
ГО Л О Д  ВЪ РОСС1И.

И е т о р и ч е е к ш  о ч е р к ъ 1).

«Обязанность правительства заключается 
въ спасеши каждаго человека, и окружные 
чиновники должны заботиться о томъ, чтобы 
люди не умирали съ голода».

(КерогЪ оГ Иге 1п<Иап Е а т т е  Соитшвшп. 
Ьоп(1оп. 1880).

ЕУРОЖАИ, постигппе за посл'Ъдше года некото­
рый руссшя губернш, и плохой урожай 1885 года 
выдвинули на очередь вопросъ о реформе нашего 
продовольственнаго устава.

Этотъ вопросъ былъ поднять нашей перюди- 
ческой печатью еще въ дале месяце прошлаго 

К  года, и имъ особенно занялась газета «Руссюя 
Ведомости». Почтенная газета (въ № 198), пере- 

*  числяя все способы, до сего времени предпринимаемые въ 
продовольственномъ вопросе, приходить къ необходимости— водво­
рить взаимное страховаше отъ неурожая хлеба; указывая на су­
ществующую ныне систему продовольств1я страны, газета говорить 
следующее: «Переустройство этой последней на началахъ страхо- 
вашя гораздо более соответствуете цели, но и оно не разрешаетъ 
вопроса, если деятельность страховаго учреждешя будетъ ограни-

V Н а с т о я щ а я  статья есть извлечете изъ магистерской диссертации, состав­
ляющей плодъ пятшгЬтнихъ трудовъ и имеющей выйдти въ св'Ьтъ со време- 
немъ.

«и с то р . въстн.», шнь, 1886 г., т. XXIV. 1
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чена пределами одной губернш. Въ виду крайняго разнообраз1я 
въ размере рисковъ по м’Ьстностямъ, страховыя премии въ однехъ 
губершяхъ будутъ ничтожны, тогда какъ въ другихъ, находящихся 
въ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ, оне неминуемо достигнуть такой 
высоты, что сделаются непосильными для плателыциковъ». Газета 
приходить къ заключешю, что страховаше должно быть общегосу- 
дарственнымъ и что существующая система продовольствен- 
ныхъ ссудъ  должна быть заменена системой безвозвратны хъ  
пособий.

Тотъ же вопросъ былъ поднять и земскими учреждешями. Между 
прочимъ, херсонское земство, въ виду того ненормальнаго положе- 
шя, въ какомъ находится дело народнаго продовольств1Я, ходатай­
ствовало передъ правительствомъ объ образованш при министерств!; 
внутреннихъ д1;лъ особой коммиссш, съ учаспемъ представителей 
отъ земства, для пересмотра устава о народномъ продовольствш.

Эти явлешя указываютъ, что реформа нашего продовольствен- 
наго д’Ьла является неотложно и безусловно необходимою. Но путе­
водною нитью въ этой реформе можетъ быть лишь исторгя голо- 
довъ и вообще всей русской продовольственной политики, очень 
мало знакомая въ Россш, а потому небезполезно посвятить ей от­
дельную статью.

I.

Голода въ Россш съ XI столйтая до Бориса Годунова.

До самаго позднМшаго времени единственною причиной голо- 
довъ въ Россш были неурожаи.

Древняя Росс1я не знала современныхъ факторовъ голодовъ, 
какъ-то: истощетя почвы и искусственной дороговизны. Это явлешя 
поздн'Ьйптаго времени, возникппя подъ вл1яшемъ безобразной аренд­
ной системы и стачекъ хл'Ьбныхъ торговцевъ. Въ древней Россш 
встречается только одинъ искусственный факторъ голодовъ — это 
военныя событая: занятхе непр1ятелемъ хлебородныхъ местностей, 
осада города или такое положеше, при которомъ городъ отрезывался 
отъ селъ и деревень. До 1024 года мы не встречаемъ извеспй о 
голодахъ въ Россш, хотя ихъ бывало много на памяти людей, жив- 
шихъ до этого года; но летопись не упоминаетъ более раннихъ 
голодовъ, а потому необходимо счесть первымъ изветем ъ о голо­
дахъ— известе о голоде 1024 года. Въ этомъ году голодъ поразилъ 
северную Суздальскую область и произошелъ, по словамъ лето­
писца, вследствге неурожая. Существоваше голодовъ въ Россш ра­
нее 1024 года подтверждается съ одной стороны словами ле­
тописца, что «жители Суздальской области, во время голода 1024
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года, отправились внизъ по Волг* и привезош а хл’Ьба изъ Бол- 
гаръ»; съ другой же стороны словами великаго князя Яро­
слава, что «голодъ есть Бояае наказате и что Богъ наводить, 
по гр’Ьхомъ на кую ждо землю гладомъ или моромъ, или 
вёдромъ». Стало быть, голодъ давно былъ всЬмъ хорошо изв*- 
стенъ въ Россш, и суздальцы уже въ 1024 году знали средство и 
пути противъ голода, знали откуда доставать хл’Ьбъ. Слова Яро­
слава, что «голодъ бываетъ огь неурожая, а неурожай отъ вёдра», 
вполн'Ь подтверждаются историческими фактами, такъ какъ и въ 
посл'Ьдуюпце в’Ька Россхя страдала почти исключительно отъ за­
сухи, жаровъ или морозовъ, вообще отъ вёдра. Не входя въ под­
робное описаше голодовъ, бывшихъ въ Россш съ начала XI до 
конца XVI в’Ька, мы едЬлаемъ лишь краткий перечень главныхъ 
изъ нихъ.

За это время въ Россш было 15 жестокихъ голодовъ:
Въ 1024 году, частный голодъ довелъ голодныхъ до того, что 

они р*зали старыхъ женщинъ и прислугу.
Въ 1070 году, частный голодъ довелъ до того, что голодные 

убивали своихъ родныхъ.
Въ 1092 году, во многихъ областяхъ былъ обпцй голодъ со ВС*МИ 

ужасами голодной смерти.
Въ 1128 году— страшный голодъ и смертность по всей Россш.
Въ 1215 году— ужасная смертность въ Новгород*.
Въ 1230 и 1231 годахъ— страшный голодъ и смертность по 

всей Россш.
Въ 1279 году— голодъ во многихъ областяхъ.
Въ 1309 году— голодъ по всей Россш.
Въ 1332 году— голодъ и дороговизна.
Въ 1422 году— обпцй неурожай и голодъ.
Въ 1442 году— обпцй десятилетий неурожай и голодъ.
Въ 1512 году— общШ неурожай.
Въ 1553— страшная смертность отъ голода.
Въ 1557— большой голодъ по всей Россш и смертность.
И въ 1570 году— то же самое явлете. Среднимъ числомъ на 

каждое столЗте приходилось по 8 неурожаевъ, и повторялись они 
черезъ каждыя 13 л'Ьтъ.

Что касается до м*ръ, которыми наши предки боролись съ го­
лодами втечете этихъ шести стол*тай, то он* заключались въ 
подвоз* хл*ба и въ заготовлении хл*бны хъ запасовъ, сна­
чала частными лицами, а потомъ и обществами, монастырями и 
городами.
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II.

Голодъ при Борис* Годунов*.

XVII столЗте открылось голодомъ при Бориса Годунове въ 
1601 и 1602 годахъ. Весна 1601 года была очень дождлива. Вте­
чете 10-ти недель, почти не переставая, лили дожди: нельзя было 
ни косить, ни жать, а 15-го августа морозъ побилъ озимые хлеба 
и плоды. Народъ пришелъ въ ужасъ. Хотя въ житницахъ и гум- 
нахъ было немало стараго хл*ба, но, къ несчастью, земледельцы 
засияли поля новымъ хлебомъ, гнилымъ и тощимъ, и не видали 
всходовъ ни осенью, ни весной: все истлело и смешалось съ зем­
лей. Запасы были истощены, поля не засеяны. Тогда началось б*д- 
ств1е, и вопль голодныхъ встревожилъ царя. Не только гумна въ 
селахъ, но и рынки въ столиц* опустели: четверть ржи продава­
лась за 21 рубль по нынешнему курсу. Борисъ вел*лъ отворить 
царсюя житницы въ Москве и другихъ городахъ и въ то же время 
уб*дилъ духовенство и вельможъ, чтобы они продавали свои за­
пасы по низкой цене. Въ четырехъ оградахъ, сд'Ъланыыхъ близь 
московской деревянной стены, лежали кучи серебра для б*дныхъ, 
и ежедневно въ 1 часъ по полудни каждому изъ нихъ давали по
копейке.

«Но, не смотря на вс* эти м*ры,—пишетъ Карамзинъ,— голодъ 
продолжалъ свирепствовать, потому что барышники обманомъ ску­
пали дешевый хл*бъ въ житницахъ казенныхъ, святительскихъ и 
боярскихъ, чтобы возвышать его ц*ну и получать безсовйстные 
барыши; при этихъ услов1яхъ бедные, получая въ день только по 
коп*йк*, не могли питаться.

«Само благод*яше обратилось въ зло для столицы: изо вс*хъ 
ближнихъ и дальнихъ м*стъ землед*льцы съ женами и д*тьми 
стремились толпами въ Москву за царскою милостынею, умножая 
этимъ число нищихъ. Казна раздавала въ день нисколько тысячъ 
рублей безъ всякой пользы». Голодъ, все усиливаясь и усиливаясь, 
достигъ наконецъ своего апогея.

Нельзя безъ ужаса читать описашй современниковъ: «Свиде­
тельствуюсь истиной и Богомъ,— пишетъ одинъ изъ нихъ,— что 
я собственными глазами вид*лъ въ Москв* людей, которые, лежа 
на улицахъ, подобно скоту, щипали траву и питались ею; у мерт- 
выхъ находили во рту с*но. Мясо лошадиное казалось лакомствомъ; 
*ли собакъ, кошекъ, стерво, всякую нечистоту. Люди сделались 
хуже зверей, оставляли семейства и женъ, чтобы не делиться съ 
ними кускомъ посл*днимъ. Не только грабил# и убивали за ло­
моть хл*ба, но и пожирали другъ друга. Путешественники боялись 
хозяевъ гостинницъ, потому что последшя стали вертепами душе-
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губства: давили, резали сонныхъ для ужасной пищи. Мясо чело­
веч еск о е  продавалось въ пирогахъ на ры нкахъ, матери 
глотали трупы  своихъ м ладендевъ. Злодеевъ казнили, жгли, 
кидали въ воду, но преступлешя не уменьшались. И въ это-то 
врем я были люди, копивппе хлебъ, въ н адеж де продать 
его дороже. Множество гибло въ неизъяснимыхъ мукахъ голода. 
Везде шатались полумертвые, падали и издыхали на площадяхъ. 
Москва заразилась бы смрадомъ гшющихъ телъ, если бы царь не 
велелъ на свое иждивеше хоронить ихъ, истощая казну и для 
мертвыхъ. Пристава ездили въ Москве изъ улицы въ улицу, под­
бирали мертвецовъ, обмывали, завертывали въ белые саваны, обу­
вали въ красн&е башмаки, или коты, и сотнями возили за городъ 
на 3 кладбища, где втечете двухъ летъ и 4-хъ месяцевъ было 
похоронено 127,000 труповъ, кроме погребенныхъ благочестивыми 
людьми у церквей приходскихъ». По словамъ современниковъ, въ 
одной Москве умерло отъ голода и холода 500,000, а въ селахъ и 
другихъ областяхъ несравненно более. Зимою ницце толпами за­
мерзали на дорогахъ. Неестественная пища также производила бо­
лезни и смерть, особенно въ Смоленскомъ уезде,, куда царь по- 
слалъ 20,000 рублей для бедцыхъ. Ни одного города въ Россш 
царь не оставилъ безъ помощи, и если не спасъ многихъ, то везде 
уменыпилъ число жертвъ: сокровищница московская казалась не­
истощимою. Царь скупалъ хлебъ въ ближайшихъ местахъ по цене, 
имъ назначенной, у богатыхъ людей, до соглашешю съ ними и про- 
тивъ ихъ воли; посылалъ въ далешя изобильнейпия места свиде­
тельствовать гумна, где еще были огромные скирды, втечете по­
лувека неприкосновенные и поросппе деревьями. Хлебъ молотили 
тамъ на месте и везли въ Москву и друпя области. Перевозка 
хлеба была сопряжена съ большими затруднешями: во многихъ 
местахъ на пути не было ни подводъ, ни корму, ямщики и кре­
стьяне разбежались.

«Обозы шли Россхею, какъ бы пустынею африканскою,— го- 
воритъ Карамзинъ,— подъ мечами и копьями воиновъ, опасаясь на- 
падешя голодныхъ, которые не только вне селенш, но и въ Москве 
на улицахъ и рынкахъ силою отнимали съестное».

Наконецъ, деятельность верховной власти устранила все пре- 
пятств1я, и къ началу 1603 года, исчезли все признаки голода, 
снова явилось такое изобил1е, что четверть хлеба упала въ цене 
съ 21 рубля до 70 копеекъ (по нынешнему курсу), къ восхищенш 
народа и отчаяшю перекупщиковъ, идоевшихъ громадные запасы 
ржи и пшеницы.

Для борьбы съ голодомъ впервые въ Россш были устроены Бо- 
рисомъ общ ественный работы —въ 1600, 1601 и 1602 годахъ. 
Въ 1600 году, была построена колокольня Ивана Великаго, а въ 
1601 и 1602 году, на месте сломаннаго дворца 1оанна Грознаго,



494 В. Н. Щ епкинъ

были построены две болышя каменныя палаты: къ Золотой и 
Г рановитой  палатамъ были пристроены— Столовая и П ани­
хидная.

Спрашивается теперь: что же произвело голодъ 1601 и 1602 
годовъ?

Н еурож ай  и бары ш ничество.
К атя меры употребилъ Борись для борьбы съ голодомъ?
П родаж у хлеба, р азд ач у  его, равно к ак ъ  и денегъ, и 

общ ественны й работы.
О последнихъ мы, впрочемъ, здесь не будемъ говорить подробно, 

такъ какъ намъ неизвестна ни сумма, употребленная на обще­
ственный работы, ни количество народа, занятаго ими. Мы, конечно, 
можемъ предполагать, что и та и другое были очень велики, по­
тому что на небольшую сумму и съ неболыпимъ количествомъ на­
рода нельзя произвести тёхъ громадныхъ построекъ, как!я Борисъ 
произвелъ съ помощью общественныхъ работъ. Но нЬтъ никакихъ 
основанш приписывать вл1яшю последнихъ ослаблеше голода, такъ 
какъ нйтъ на лицо статистическихъ данныхъ, подтверждающихъ, 
что общественный работы были въ данномъ случае полезны. Что 
касается до раздачи денегъ, то она не принесла никакой пользы, 
что уже ясно изъ словъ Карамзина, приведенныхъ нами выше: 
«Видные, получая въ день только по одной копейке, не могли 
питаться. Раздача царской милостыни увеличила только число 
нищихъ; ежедневно раздавалось несколько тысячъ рублей безъ 
всякой пользы». Такимъ образомъ, остается только одна помощь 
хлФбомъ: раздача его и продажа по дешевой цене, какъ изъ 
царскихъ житницъ, такъ и съ гуменъ богатыхъ людей изъ даль- 
нихъ и ближнихъ местъ, скупка хлеба царемъ и продажа его по 
дешевой цене. Словомъ голодъ былъ ослабленъ подвозомъ хлеба, 
сближ еш ем ъ людей съ хлебомъ.

Велика была заслуга Бориса въ то тяжелое для Россш время: 
своею энерйею и распорядительностью онъ остановилъ небывалый, 
по своей силе, голодъ, вызвавпий лю доедство и полумилл1он- 
ную смертность въ одной только М оскве.

Более слабые голода, постигавпие Росспо после Бориса и даже 
въ недавнее время, не вызывали противъ себя такихъ энергиче- 
скихъ меръ, кашя принялъ Борисъ. А между темъ, время его цар- 
ствовашя было временемъ неразвитости и дикости въ Россш; да и 
въ самой Европе въ то время еще не помышляли о мерахъ про­
тивъ голодовъ. Меры, принятыя Борисомъ, можно приписать только 
его личному генш, энергш и редкимъ способностямъ управлять 
государетвомъ, воспитаннымъ въ немъ, благодаря его близости къ 
1оанну Грозному, въ царствоваше котораго ему приходилось по­
стоянно изучать, к ак ъ  не сл ед у етъ  у п р авл ять  людьми. Бо­
рисъ впервые употребилъ ту меру, которая характеризуем собою
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сощальную политику русскаго правительства, вплоть до Екате­
рины II, въ деле борьбы съ голодами: это именно обязательство, 
налагаемое на богатыхъ людей, продавать запасы хлеба б'Ьднымъ. 
Эта мера, какъ мы увидимъ далее, приняла впоследствш более 
острый видъ, бблыпую форму насил1Я. Безъ этого нельзя было 
обойдтись: общественныхъ и правительственныхъ хл’Ьбныхъ запа- 
совъ было немного, и въ этой мере выражалось, стало быть, тог­
дашнее безсил1е власти въ борьба съ голодами. Но разница между 
Борисомъ и позднейшими правителями заключается въ томъ, что 
первый употребилъ эту меру лишь какъ одну въ ряду другихъ, 
между т'Ьмъ какъ Петръ Велишй и его преемники не знали почти 
никакой* другой меры, кроме насил1я надъ богатыми, для помощи 
б’Ьднымъ. Во время Бориса, мы также въ первый разъ встречаемся 
съ другимъ явлешемъ, незнакомымъ древней Россш: съ искус­
ственной дороговизной хл'Ьба, создаваемой перекупщиками; но энер­
гическая деятельность Бориса по скупке хлеба поставила барыш- 
никовъ въ затруднительное положеше: цена хлеба упала съ 21 
рубля до 70 копеекъ (въ 30 разъ), и они, съ ихъ тайными запа­
сами, раззорились совершенно. Деятельность Бориса въ борьбе съ 
голодомъ подтверждаетъ истину, на которую мы имели случай 
указывать ранее 1): а именно, что подвозъ хлеба въ  голодаю ­
щую м естность я в л я е тся  одною изъ  ради кальн ы хъ  м еръ  
въ  борьбе съ голодами. Тюрго спасъ этимъ Францш, древняя 
Русь спасала себя этимъ много разъ; мы видимъ, что и Русь вре- 
менъ Бориса спасла себя этимъ средствомъ отъ небывалаго въ на­
шей исторш голода.

III.

Голода съ начала XVII до конца XVIII стол&пя.

Втечете всего этого длиннаго историческаго пергода, мы по­
стоянно встречаемъ извест1я о голодахъ, но не видимъ ращональ- 
ной борьбы съ ними. Слабыя попытки, недоконченныя меры, добрыя 
намерешя, насил1я и регламентащя—вотъ характеристичесюя черты 
правительственной политики въ описываемое время.

После страшнаго голода временъ Бориса при Василш Шуйскомъ 
въ 1608 году Москву вновь постигъ голодъ.

«Осажденная Лжедимитрхемъ (вторымъ самозванцемъ), лишен­
ная подвозовъ,—пишетъ Карамзинъ,— Москва истощила свои за­
пасы; у ней было только одно сообщеше съ Коломной, но и его 
она лишилась, потому что рать Лжедимитргя осадила Коломну.

1) См. нашу статью: «Очеркъ голодовъ въ Западной ЕвропЪ и Остъ-Индш> 
въ -сИзв’Ьс'пяхъ московской городской думы», 1881 года, выпуски XVI и X V III
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Предвидя недостатокъ, барышники скупили весь хлебъ въ Мо­
скве и окрестностяхъ и ежедневно возвышали его цену, такъ что 
четверть ржи продавалась по 49 рублей (по нынешнему курсу)».

Что же сдйлалъ ВасилШ Шуйсшй для борьбы съ этой дорого­
визной? Вел^лъ согнать барышниковъ въ церковь для формальнаго 
увйщашя, чтобы они не притесняли бедняковъ; и только тогда, 
когда увещаше не помогло, убедилъ Авраам1я отворить житницы 
Троицкой лавры, въ которыхъ, однако, было такое незначительное 
количество хлеба, что продажа его лишь на короткое время по­
низила цену съ 49 до 14 рублей за четверть. Сравнивая меры по­
мощи Васшая Шуйскаго съ мерами Бориса Годунова, нельзя не 
признать, что последшй является гешальнымъ государственнымъ 
человекомъ, ясно понявшимъ потребности своего времени и употре- 
бившимъ радикальныя меры для исцелешя зла.

Положеше Годунова, конечно, было тяжелее положенхя' Шуй­
скаго. Первый всю жизнь подвергался укорамъ и косымъ взглядамъ, 
какъ предполагаемый убШца царевича Димитр1я, а последшй былъ 
какъ бы спасителемъ Россш отъ анархш; первому пришлось бороться 
и съ естественными, и съ искусственными причинами, вызвавшими 
голодъ, и голодъ такой, каше появляются очень редко; последнему 
пришлось бороться съ однеми искусственными причинами, и если бъ 
Шуйсшй обладалъ умомъ и энерпей Бориса, онъ, конечно, легко 
бы справился съ бедств1емъ, которое, сравнительно съ голодомъ 
1601 и 1602 годовъ, было просто игрушкой. Но, къ несчастью для 
Россш, роковое сцеплеше причинъ и следствш дало ей въ тяжелую 
смутную годину въ правители народа бездарную личность Василхя 
Шуйскаго, ничего не способнаго сделать, для спасешя страдающаго 
народа.

После Шуйскаго, мы не встречаемъ никакихъ, даже слабыхъ, 
попытокъ борьбы съ голодами вплоть до Алексея Михайловича.

Его отецъ, Михаилъ Оедоровичъ, вместе съ духовенствомъ, ни­
чего не нашелъ лучшаго для борьбы съ голодами въ 1630 и 1636 
годахъ, какъ установлете двухъ-недельнаго поста, во время кото- 
раго «не пить хмельнаго пит1я и матерно бы не браниться, а кто 

, учнетъ матерно впредь браниться, темъ быть въ наказаши въ тор­
говой казни, а отъ государя патр1арха въ духовномъ запрещенш».

Изъ множества неурожаевъ, ностигшихъ Россио въ царствова- 
ше Алексея Михайловича, мы остановимся на неурожае 1650 года, 
вызвавшемъ известныя волнешя въ Пскове. Дело произошло 
следующимъ образомъ.

По Столбовскому договору съ шведами постановлено было вы­
давать перебежчиковъ изъ обоихъ государствъ. Къ Швещи, какъ 
известно, отошли новгородсшя земли, населенный русскими; изъ 
этихъ земель мнопе бежали въ руссше пределы. Выдавать ихъ 
казалось зазорнымъ, темъ более, когда они говорили, что убегали
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отъ того, что ихъ хотели обратить въ лютеранскую веру. Москов­
ское правительство договорилось съ шведскимъ заплатить за пере- 
бежчиковъ частью деньгами, а частью хлебомъ; но въ это время, 
какъ мы уже сказали, былъ неурожай. Съ целью выдачи шведамъ 
хл^ба по договору, правительство поручило скупку хлеба въ Пскове 
гостю Емельянову. Этотъ гость увиделъ возможность воспользо­
ваться даннымъ ему поручешемъ для своей корысти и, подъ пред- 
логомъ соблюдешя царской выгоды, не позволялъ покупать хлеба 
для вывоза изъ города, иначе какъ только у него. Хлебъ, и безъ 
того вздорожавпий отъ неурожая, еще более поднялся въ цене. 
Псковичи начали роптать; по кабакамъ стали собираться черные 
люди и толковать, что государствомъ правятъ бояре и главнымъ 
образомъ Морозовъ, что бояре дружатъ иноземцамъ, выдаютъ казну 
шведской королеве, вывозятъ хлебъ за рубежъ, хотятъ оголодить 
Русскую землю. Пронесся слухъ, что едетъ шведъ и везетъ изъ 
Москвы деньги.

27-го февраля 1650 года, 30 человекъ изъ беднаго люда пришли 
къ арх1епископу Макарно толковать, что не надобно пропускать 
за рубежъ хлеба. Арх1епископъ позвалъ воеводу Собакина. Воевода 
пригрозилъ крикунамъ, но они не испугались и 28-го числа собрали 
большую толпу. Она сошлась у всенародной избы и стала кричать, 
что не надобно вывозить хлеба. Вдругъ раздался крикъ: «немецъ 
едетъ, везетъ казну изъ Москвы». Ззхалъ шведскш агентъ Нум- 
менсъ и везъ до 20,000 рублей изъ техъ денегъ, которыя были на­
значены для уплаты шведамъ за перебежчиковъ.

Нумменсъ ехалъ къ За вели чью, где тогда стоя л ъ гостинный 
дворъ для иноземцевъ.

Народъ бросился на него.
Его потащили ко всенародной избе, подняли на два, поставлен­

ные одинъ на другой, чана, показали народу, отняли у него казну 
и бумагу и посадили подъ стражу. Потомъ бросились къ Емелья­
нову, который во время убежалъ. У жены его взяли указъ, въ коемъ 
сказано, чтобы никто этого указа не ведалъ. Псковичи кричали, 
что грамота эта писана боярами, безъ ведома царя. Мятежники 
выбрали свое правлеше изъ посадскихъ, не хотели знать воеводы 
и отправили въ Москву челобитчиковъ. Псковичи жаловались, что 
воевода беретъ въ лавкахъ насильно товары, заставляетъ ремеслен- 
няковъ на себя работать, у служилыхъ людей удерживаетъ жа­
лованье; его сыновья оскорбляютъ псковскихъ женщинъ; воевод- 
ск1е писцы неправильно составили писцовыя книги, такъ что по- 
садскимъ тяжелее жить, чемъ крестьянамъ. Кроме этой челобит­
ной, псковичи послали еще особую къ боярину Никите Ивановичу 
Романову, просили его походатайствовать, чтобы впередъ воеводы 
и дьяки судили вместе съ выборными старостами и целовальни­
ками и чтобы псковичей не судили въ Москве. Во главе народ-
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наго правительства въ Москве стоялъ земскШ староста Гаврила 
Демидовъ, челов^къ энергическШ; онъ долго удерживалъ своихъ 
товарищей и черный народъ отъ возсташя. Въ конце марта, царь 
прислалъ на смену Собакина князя Васшия Львова, но псковичи 
не выпустили Собакина до возвращешя изъ Москвы псковскихъ 
челобитчиковъ, а 28-го марта, узнавъ, что изъ Москвы посылается 
на нихъ войско, пришли къ новому воеводе и стали требовать вы­
дачи имъ пороху и свинцу; когда имъ не дали, они отбили силой, 
объявивъ, что те, чтб придутъ изъ Москвы, будутъ для нихъ все 
равно что немцы, что псковичи станутъ съ ними биться.

30-го марта, явился въ Псковъ отъ царя производить обыскъ 
князь ведоръ Волконсшй. Народъ избилъ его и отнялъ у него гра­
моту, въ коей ему приказано казнить виновныхъ. Пронесся слухъ, 
что бояре въ согласш съ немцами, что царь бежалъ отъ нихъ въ 
Литву и придетъ въ Псковъ съ литовскимъ войскомъ. Волнешя 
стали разростаться, крестьяне и беглые холопы начали жечь по­
мещичьи усадьбы и убивать помещиковъ.

12-го ацреля, возвратились изъ Москвы псковсше челобитчики и 
привезли следуюпцй ответъ царя: «Бояринъ Романовъ служитъ 
намъ, какъ и друйе бояре, между ними нетъ розни; при нашихъ 
предкахъ не бывало, чтобы мужики сидели у расправныхъ делъ 
вместе съ боярами, окольничими и воеводами, и впередъ этого не бу- 
детъ». Волнешя не унимались; боясь, чтобы прим еръ  П скова не 
повЛ1Ялъ на д р у п е  города, царь  обратился къ с о д е й с т в т  
русскаго  народа; 21-го шня, былъ созванъ земскш соборъ, по­
ел авппй своихъ представителей въ Псковъ: П сковъ склонился 
предъ волею Русской земли, и царь простилъ псковичей. Такъ 
кончился страшный бунтъ, благодаря разумнымъ мерамъ тиш ай- 
шаго А л ек сея .

Въ царствоваше Алексея Михайловича мы встречаемъ и пер­
вую попытку издашя устава по народному продовольствш. Этотъ 
зародышный уставъ помещенъ отчасти въ «Уложеши» Алексея Ми­
хайловича, отчасти въ «Полномъ собранш законовъ».

Меры для обезпечешя народнаго продовольств1Я разделялись 
при Алексее Михайловиче на два разряда: меры обезпечешя не- 
свободныхъ и свободныхъ людей. Последшя, въ свою очередь, де­
лились на два рода: меры обезпечешя бедныхъ людей и остальнаго 
народонаселения. Относительно обезпечешя холопей, мы встречаемъ 
въ 41 и 42 статьяхъ, XX главы «Уложетя» следующее постановле- 
ше: «Если бояринъ сгонитъ холопа, не желая его кормить въ до­
рогое и голодное время, то обязуется дать ему отпускную, или хо- 
лошй приказъ уполномочивается, по жалобе холопа, дать ему сво­
боду противъ воли хозяина». Эти статьи уложетя были впослед- 
ствщ подтверждены отдельнымъ указомъ 13-го августа 1663 года, 
которымъ повелевалось «кликать по рынкамъ и торгамъ, что если
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бояре откажутся кормить холопей въ голодное время, то лишаются 
холопей, которые получаютъ свободу». Что касается до обезпечетя 
свободныхъ, но бЗздныхъ людей, то указомъ 8-го апреля 1662 года 
было постановлено: «Для кормлешя служилыхъ и всякихъ скуд- 
ныхъ людей въ неурожайное время, чтобы митрополиты и власти, 
дворяне и всякихъ чиновъ люди вывозили на рынокъ для про­
дажи свои х5гЪбные запасы и чтобы местное начальство собирало 
на счетъ казны хлебъ въ житницы и продавало по указной цене 
истинно-беднымъ, а если кому неч^мъ купить, то чтобъ выдавали 
хлебъ въ долгъ, съ поручительствомъ.»

Алексей Михайловичъ сдЗшигъ также серьёзную попытку и для 
создашя общихъ продовольственныхъ меръ. Во время дороговизны 
1660 года, онъ повелелъ боярамъ изследовать ея причины и для 
этого поговорить съ торговымъ классомъ.

Первые отвечали «гости и торговые люди гостинной и сукон­
ной сотни». По ихъ мнЬшю, дороговизна произошла «отъ недорода, 
отъ многаго винокурешя и отъ многихъ закупщиковъ». Они пред­
лагали сл'Ьдуюнця меры: кружечные дворы для винокурешя уни­
чтожить и вино заменить пивомъ; выдавать стрельцамъ попреж- 
нему хлебное жалованье, чтобы они и жены ихъ не увеличивали 
собой числа покупателей хлеба; запретить скупщикамъ являться 
на рынки раньше 6-ти часовъ дня, т. е. полудня, когда харчи за­
купаются жителями для домашняго обихода, и предписать крестья- 
намъ возить хлебъ-ъъ городъ безъ посредства барышниковъ. По­
сле гостей отвечали «сотскге, старшины черныхъ сотенъ и сло- 
бодъ и торговые тяглые люди техъ сотенъ и слободъ, лучпие, се- 
редте и молодппе». По ихъ мненда, дороговизна произошла отъ 
бывшихъ моровыхъ поветрШ и войнъ, истребившихъ много народа. 
Кроме того, цену хлеба подняли скупщики и кулаки барышни- 
чествомъ; что же касается винокурешя, то они не знаютъ, будетъ 
ли хлебъ дешевле, если оставить винокуреше, потому что «хлебъ 
въ Божьей воле». Въ заключеше, они заявили: «пусть будетъ, какъ 
великому государю Богъ известить».

Алексей Михайловичъ согласился съ мнешемъ «гостей» и из- 
далъ одинъ за другимъ следующее указы:

15-го октября 1660 года— «чтобы крестьяне вывозили хлебъ 
въ города и чтобы купцы не закупали хлеба по деревнямъ»; 16-го 
октября— «чтобы крестьяне весь свой хлебъ, за исключешемъ не- 
обходимаго для ихъ потреб л ешя, обмолачивали и вывозили на ры­
нокъ для продажи, подъ опасешемъ уничтожешя хлеба въ скир- 
дахъ»; 4-го ноября 1661 года— «чтобы изъ всехъ местъ везли 
хлебъ въ Москву и продавали мерною ценой, оставляя непомерные 
прибытки, подъ страхомъ пытки и торговой казни безъ пощады».

Но, кажется, эти указы не имели никакого вл1яшя, потому что 
преемники Алексея Михайловича продолжали въ томъ же духе



борьбу съ хлебнымъ барышничествомъ. Такъ, указомъ 1681 года 
запрещалось «московскимъ людямъ всякаго чина и скупщикамъ у 
пргезжихъ людей скупать хлебъ и всяюе товары большими статьями 
для своихъ прибылей, подъ страхомъ жестокаго наказания и вйч- 
наго раззорешя». Въ 1682 году, въ Россш былъ опять голодъ, что 
видно изъ царской грамоты, отъ 8-го апреля 1682 года, послан­
ной въ Велишй Новгородъ князю Репнину, . Грамота Аэта «указы- 
ваетъ беднымъ продавать изъ привознаго псковскаго хлеба по 
указной цене, а которымъ за большой скудостью купить нечемъ, 
темъ и въ долги хлеб$ давать съ поруками, смотря по людямъ». 
Кроме того, приказано было устроить житницы и держать въ нихъ 
хлебъ «съ великимъ береженьемъ». Въ 1693 году, вновь повто­
рился указъ, изданный уже въ 1681 году, противъ хлебнаго ба­
рышничества.

Петръ Великш продолжалъ идти по пути своихъ предшествен- 
никовъ, пути регламентащй и предписашй. лишь попутно борясь 
съ голодами радикальными мерами, которыя, кстати сказать, оста­
лись только на бумаге, какъ и мноия распоряжешя Петра. Ука­
зомъ 16-го февраля 1723 года постановлено: «Чтобы въ техъ ме­
стахъ, где будетъ голодъ, у зажиточныхъ людей описывали лиш- 
н1й хлебъ и, вычисливъ, сколько имъ нужно для нихъ, остальной 
раздавать неимущимъ подъ росписки, чтобы они возвратили его 
въ урожайный годъ». Указомъ 27-го февраля того же года уста- 
новленъ при конторе камеръ-коллегш особый человекъ, «который 
бы занимался и доносилъ конторе о магазейнахъ государственныхъ 
и другихъ делахъ, какъ довольствовать народъ во время недорода; 
а помещикамъ и приказчикамъ велено было наблюдать, чтобы кре­
стьяне сеяли больше хлеба».

Указами 23-го ш ля и 3-го сентября того же года предписано 
было: «начальникамъ ближайшихъ губершй еженедельно, а даль- 
нихъ— ежемесячно, отдавать отчетъ камеръ-коллегш объ урожае 
и ценахъ на хлебъ въ Россш и Западной Европе». Это, впро­
чем^ никогда не исполнялось, на что жаловался не одинъ только 
Петръ I, но и его позднейпйе преемники. Въ 1724 году, у Петра 
явилась мысль учредить хлебные запасные магазины для продо- 
вольств1я народа, и 20-го января онъ далъ собственноручный указъ 
сенату следующаго содержашя: «Учинить экономш генеральнаго, 
котораго должность первая надъ хлебомъ, чтобы везде запасный 
былъ, дабы въ неурожайные годы народъ голоду не терпелъ; сно 
должность взять изъ иностранныхъ уставовъ и къ тому свое при­
бавить и предложить». Но Петръ нимало не заботился объ испол­
нены этихъ указовъ, его интересовало продовольств1е войскъ, а не 
народа, и при немъ были учреждены запасные провхантскхе мага­
зины для войскъ. Изъ этихъ магазиновъ, впрочемъ, въ случае 
крайней нужды, выдавались пособ1я и неимущимъ обыватедямъ.

ш я л 1 с  и  ь* И Н Ъ
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Последнею мерой Петра по народному продовольствш былъ указъ, 
изданный тоже въ 1724 году, которымъ «велено доносить, какъ 
въ недородные годы народъ довольствовать. Когда хлебъ съ поля 
уберутъ и обмолотятъ, то чтобы каждая провинщя присылала ве­
домости, въ которыхъ бы значилось: сколько снято копенъ и ка­
кой умолотъ; смотреть помещикамъ и приказчикамъ, дабы подъ 
хлебный посевъ крестьяне землю хорошенько снабдевали и более 
всякаго севу умножали».

Вследствие неисполнешя Петровскихъ указовъ и его собствен­
н а я  равнодупия къ делу народнаго продовольств1я, голода и при 
преемникахъ Петра делали свое страшное дело. Его преемники 
не внесли въ продовольственное дело ничего оригинальнаго и ко­
пировали съ некоторыми отступлешями Петровскую бюрократиче­
скую систему. Въ особенности это относится ко времени владыче­
ства въ Россш жестокаго немецкаго правительства, втечеше цар­
ствования Анны Ивановны.

Немецкое правительство сделало следующая отступлешя отъ 
политики Петра I: ввело наказашя за разбои, совершенные подъ 
давлешемъ голода, и уничтожило войсковые провхантсше мага­
зины, учрежденные Петромъ.

Коснемся по порядку этихъ двухъ меръ.
Только втечеше пяти летъ, съ 1732 по 1736 годъ, было каз­

нено, сослано на вечную каторгу и умерло подъ карауломъ — 
524 человека, за разбои съ голода. Конечно, не одною только же­
стокостью можно объяснить применеше такой безцельной меры,

* ___

какъ наказаше за разбои съ голода. Применеше ея отчасти зави­
село и отъ незнашя того сощальнаго факта, «что только народъ 
обезпеченный относится съ уважешемъ къ чужой собственности и 
что преступлешя противъ собственности возростаютъ прямо про- 
порцхонально силе голода». До какой степени тогда еще не пони­
мали этого факта, видно изъ указа 1736 года, которымъ разреша­
лось помещикамъ и начальникамъ крестьянъ, бегающихъ съ го­
лода, наказывать и кнутомъ, и кошками, и плетями, и батогами! 
Оледствхемъ этого указа было усилеше разбоевъ. Въ то же самое 
время правительство, въ 1735 году, велело купить хлеба на 
13,000 рублей для прокормлешя голодающихъ крестьянъ; а когда 
усилилось число нищихъ, то было разрешено подавать милостыню, 
что было прежде запрещено. Какъ ни дико было подобное запре- 
щеше, при отсутствш помощи нищимъ со стороны правительства, 
но отмена этого запрещешя, взятая вместе съ предписашемъ кор­
мить голодающихъ, показываетъ на понимаше тесной связи между 
голодомъ и необходимостью питашя. Значить, немецкое правитель­
ство не поняло только причинной связи между голодомъ и раз­
боями, между наказашемъ легальнымъ или произвольнымъ и уси- 
лещемъ разбоевъ. Преданное внешней политике, презирающее
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русский народъ и не вникающее въ его нужды, немецкое прави­
тельство могло дойдти до такихъ простыхъ представлений, какъ 
представлеше о необходимости есть, когда желудокъ этого тре- 
буетъ. Для этого нужно было испытать только ощущеше голода и 
понять, что голодные не будутъ платить податей. Инстинктъ са- 
мосохранешя р’Ьшилъ, въ данномъ случае, все дело: заставилъ 
кормить голодныхъ и разр’Ьшилъ подавать милостыню. Къ бол'Ье 
сложнымъ представлешямъ немецкое правительство не было спо­
собно: жестокость мешала понять, что указы и наказашя теряютъ 
свое в.пяше тамъ, где страдаетъ человеческое питаше. Для обра­
зования этихъ представлешй нужно было, чтобы мысль была на­
правлена на общественные вопросы, чтобы челов'Ькъ, хотя бы и 
преданный въ личной жизни хищничеству, теоретически понялъ 
громадную связь между страдашемъ массъ и судьбою государства.

Вотъ этимъ-то и отличается время Анны Ивановны отъ вре­
мени Елисаветы Петровны, сходясь съ посл'Ьднимъ въ грабеж* 
народнаго достояшя. Кроме того, продовольственная политика вре­
мени Анны Ивановны была слаба еще потому, что въ ея царство- 
ваше совершенно исчезли наши старинныя земсшя привычки, со- 
здававппя некоторую тесную связь между властью и народомъ. Въ 
этомъ отношенш въ параллель немецкому правительству можно 
поставить царя Алексея Михайловича. Хотя и онъ былъ не на 
высоте своего призватя въ то тяжелое время, въ которое ему 
довелось жить; хотя и онъ не отличался государственнымъ умомъ, 
но все же мы видимъ, что онъ, по крайней мере, старался вни­
кать въ нужды своего времени и не делалъ поэтому техъ страш- 
ныхъ ошибокъ, которыя сделала Анна Ивановна и ея фавориты. 
Алексей Михайловичъ не дозволялъ помещикамъ сечь холоповъ, 
бежавшихъ съ голода, наоборотъ, последте делались свободными. 
Это служило помещикамъ наказашемъ за то, что они ихъ не кор­
мили. Затемъ, мы знаемъ, что, во время дороговизны 1660 года, 
Алексей Михайловичъ, вместо простаго декретирования меръ, безъ 
всякаго соображения съ народными желашями, обратился съ во- 
просомъ къ крупнымъ и мелкимъ торговцамъ.

Хотя болыпихъ результатовъ это и не принесло, но послужило 
доказательствомъ его пониматя, что н ельзя  знать причинъ  на- 
родны хъ стр ад аш й , не вы сл у ш авъ  на этотъ  счетъ  м неш й 
самого народа. Мы уже не говоримъ о его высокой гуманности 
во время волнешй въ Пскове, волненхй, въ сравненш съ которыми 
разбои при Анне Ивановне были каплею въ море.

Причина этихъ различШ въ политике Алексея Михайловича и 
немецкаго правительства заключается въ томъ, что первый дер­
жался земскихъ началъ, исчезнувшихъ съ лица Русской земли по­
сле его смерти, вплоть до ихъ возникновенхя въ минувшее цар- 
ствовате. И если Петръ Велишй, порвавшхй земскхя начала, мало
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обращалъ внимашя и слишкомъ формально относился къ Д'Ълу на- 
роднаго продовольствия, то это объясняется его стремлешемъ вы­
вести Россш изъ первобытной дикости. За громадностью этой за­
дачи, онъ не вид'Ьлъ народныхъ страданШ, но для д*йств1й н*мец- 
каго правительства н'Ьтъ подобныхъ оправданШ. Вторымъ отсту- 
плешемъ отъ м*ръ' Петра было уничтожеше при Анне Ива­
новна запасныхъ пров1антскихъ магазиновъ для продовольствия 
войскъ, которыми, однако, правительство пользовалось во время го- 
лодовъ, какъ средствомъ для помощи всему вообще голодающему 
населенж. Они существовали въ обпшрныхъ размерахъ лишь до 
1732 года, а потомъ ихъ перестали даже наполнять. Отсутств1е 
хл*бныхъ запасовъ для продовольств1я войскъ во время дорого­
визны было крайне убыточно для казны, такъ какъ подрядчики, 
пользуясь этою дороговизною, часто ставили въ казну провгантъ 
по дорогой цене. Вотъ почему въ царствоваше Елисаветы Пе­
тровны вновь былъ поднятъ вопросъ объ устройств* хл'Ьбныхъ за­
пасныхъ магазиновъ въ Россш, преимущественно для продоволь- 
СТВ1Я войскъ, но которые бы, въ случай нужды, могли служить по- 
соб1емъ и для народа.

24-го марта 1743 года, действительный тайный сов'Ьтникъ, ге- 
нералъ-прокуроръ и кавалеръ, князь Никита Юрьевичъ Трубецкой 
внесъ въ сенатъ предложение объ учрежденш хл*бныхъ магази­
новъ и о назначеши, согласно указу Петра I, «экономш генераль- 
наго» и къ нему помощниковъ; магазины должны были им'Ьть 
троякую цель: равнов'Ьсле ц*нъ, помощь голодающимъ и отпускъ 
хлеба за границу, при существованш хлебныхъ избытковъ. Но 
участь этого предложения князя Трубецкаго была такова же, какъ 
и участь другихъ его предложенШ: оно осталось только на бумаге.

Потребность въ устройств* запасныхъ магазиновъ попрежнему 
сознавалась правительствомъ, и, какъ бы въ ответь на эту по­
требность, сенаторъ, генералъ-фельдмаршалъ и кавалеръ, графъ 
Петръ Ивановичъ Шуваловъ представилъ въ 1754 году сенату 
подробный проектъ объ устройств* пров1антскаго управлетя въ 
Россш.

Проектъ Шувалова разделяется на 4 части и заключеше.
Въ первой части доказывается необходимость устроить троя- 

каго рода магазины: полковые, капитальные и портовые. Полко­
вые должны были им*ть чисто хозяйственную ц^ль1— снабжеше 
войскъ хл*бомъ; капитальны е— служить противовесомъ дорого­
визн* внутри государства, поддерживать нормальную ц*ну хл*ба, 
являться, такъ сказать, бассейномъ, куда стекается со всёхъ сто- 
ронъ хл*бъ при урожа* и откуда онъ расходится во все стороны 
при неурожае, а портовы е— складами хл*ба, отпускаемаго за 
границу въ урожайные годы. Во второй части Шуваловъ толкуетъ 
о земскихъ коммиссарахъ, для распоряжеюя по устройству, со-
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держанш и другимъ хозяйственнымъ операщямъ запасныхъ ма- 
газиновъ. Въ третьей части излагаются правила, которыми должны 
руководствоваться коммиссары. Въ четвертой части излагается 
планъ учрежденхя конторы для государственной экономш, на обя­
занности которой, между прочимъ, должно было лежать заведова- 
ше всею государственною неокладною денежною казною, «изъ ко­
торой содержать ежегодно определенное число четвертей хлеба, 
въ магазинахъ капитальныхъ и перевозить его въ портовые для 
отпуска за море». Кроме того, на ту же контору предполагалось 
возложить и обязанность собирашя верныхъ сведешй объ уро­
жае, умолоте, о среднихъ ценахъ на хлебъ и, сообразно съ этими 
данными, установлять на каждый уездъ, где будутъ магазины, 
такую цену за принимаемый хлебъ, «коя бы могла крестьянству 
съ пользою быть», т. е. не заставляла бы ихъ продавать хлебъ за 
ничтожную цену для уплаты податей, или сидеть въ рабочую 
пору подъ арестомъ за недоимки; а давала бы имъ возможность 
вносить подати, кормить семью и оставлять хлебъ на семена.

Въ заключенш проекта Шуваловъ указываетъ на учреждеше 
государственныхъ магазиновъ, какъ на средство для продоволь- 
ств1Я народа во время неурожая: «Сверхъ всего вышеписаннаго,—■ 
говоритъ онъ,—великхй способъ отъ учреждешя магазейновъ быть 
можетъ въ томъ, ежели где (отъ чего Боже сохрани) сделается 
недородъ хлеба, то изъ оныхъ безъ нужды продовольствовать людей 
возможно съ возвратомъ въ оные впредь отъ техъ людей, кому 
роздано будетъ, какъ довольный родъ хлеба будетъ».

Проектъ этотъ былъ заслушанъ въ сенате 1 февраля 1755 года 
и, по выслушаши его, постановили следующую резолюцш: вопросъ 
о полковыхъ магазинахъ передать въ коммиссш при военной кол- 
легхи и представить ея м нете въ сенатъ; вопросъ о капиталь­
ныхъ магазинахъ передать на разсмотреше лицамъ, назначеннымъ 
сенатомъ; вопросъ о земскихъ коммиссарахъ передать на разсмо­
треше коммиссш, учрежденной для сочинешя уложешя, а вопросъ 
о конторе государственной экономш передать на разсмотреше спе- 
щальной коммиссш.

Вследств1е этихъ резолющй сената началась к ан ц ел яр ск ая  
переписка, и до вступлешя на престолъ Екатерины II никакихъ 
запасныхъ магазиновъ устроено не было. Единственнымъ практи- 
ческимъ результатомъ проекта Шувалова явился лишь указъ 24 
сентября 1760 года: «собирать свёдешя объ урожае хлебовъ и о 
ценахъ на продукты, не безпокоя народа».

Такимъ образомъ, все попытки передовыхъ людей Елисаветин- 
скаго времени внести новыя начала въ продовольственное дело 
остались неосуществленными, благодаря бюрократизму того времени.

Елисавета продумала все свое царствоваше надъ продоволь- 
ственньшъ вопросомъ и, не сделавъ въ немъ никакихъ видодзме-



нетй , копировала лишь давно отживпие пргемы своего великаго 
отца, отступивъ отъ нихъ немного только въ конце своего цар- 
ствовашя, а именно въ 1761 году. Въ этомъ году былъ изданъ 
указъ, уничтожавпий прежтя описи хлеба у богатыхъ для раз­
дачи голодающимъ, но владельцамъ именш предписывалось иметь 
запасный хлебъ всегда на целый годъ впередъ.

Задача внесешя более рацшнальныхъ принциповъ въ законо­
дательство по народному продовольствш выпала на долю Екате­
рины II.

23 августа 1762 года, она издала собственноручный указъ сле­
дующего содержания: «Хлебные магазины завести во всехъ горо- 
дахъ, дабы всегда цена хлеба въ моихъ рукахъ была». 25 октя­
бря того же года, она подтвердила свое желаше, во время личнаго 
присутствхя въ сенате. Вследств1е этого сенатъ приказалъ сделать 
выписки изъ прежнихъ указовъ, распоряжешй и предположен^ 
по этому предмету. 14 ноября 1762 года, въ присутствш Екате­
рины II, была заслушана записка о государственныхъ магазинахъ, 
и, по выслушаши ея, императрица велела выбрать двухъ надеж- 
ныхъ лицъ, которыя должны были представить планъ, где устроить 
эти магазины, какъ велики они будутъ и во сколько обойдутся.

Этими лицами были генералъ-поручики В еймарнъ и Б ек е­
товъ. составлявшие изъ себя коммисс1ю 1763 год<а объ учреж ­
д е н а  государствен н ы хъ  м агазиновъ въ Росс1и.

9 января 1763 года, Веймарнъ и Бекетовъ обратились въ се­
натъ съ рапортомъ, въ которомъ, признавая необходимымъ для 
добросовестнаго исполнешя высочайшаго поручетя основательное 
знакомство съ внутреннимъ состояшемъ всего государства и откро­
венно сознаваясь въ своемъ неведеши этого предмета, просили се­
натъ доставить имъ разныя сведешя изъ его архивовъ. Предййдя, 
что сенатъ не будетъ въ состоянш доставить имъ этихъ сведетй, 
они просили предоставить имъ право требовать отъ присутствен- 
ныхъ местъ всяюя извесия и подробныя ведомости. Бекетовъ и 
Веймарнъ знали, что не получать этихъ сведетй канцелярскимъ 
путемъ, и потому решили лично съ помощниками объехать всю 
Россш, для получешя этихъ сведетй. Вдругъ, какъ снегъ на 
голову, 27 марта 1763 года, Екатерина издаетъ указъ, чтобы 
коммисс1Я представила свое мнете по продовольственному вопросу. 
Къ 7-му мая, это м нете уже было готово и представлено въ се­
натъ. Оно представляетъ собою обширный докладъ объ обезпече- 
нш народнаго нродовольствгя, распадаюпцйся на две части. Пер­
вая часть посвящена разбору проектовъ Трубецкаго и Шувалова, 
а вторая заключаетъ въ себе собственное мнете докладчиковъ о 
наилучшихъ средствахъ для обезпечешя народнаго продовольств1я. 
Докладчики подвергаютъ критике проектированныя Трубецкимъ 
и Шуваловымъ учреждетя съ точки зр етя  стоимости, целесо-

<истор. въстц.», шнь, 1886 г., т. ххпг. 2
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образности, полезности, возможности, выгодности и приходятъ къ 
заключенш, что они стоили бы дорого казне, а между тЬмъ были 
бы напрасными, безполезными, невозможными и вредными какъ 
для казны, такъ и для всего общества. Они подробно вычисляютъ 
расходы на утройство, содержаше и разныя операцщ по хлебнымъ 
магазинамъ. Опираясь на данныя .17 примерныхъ ведомостей, 
приложенныхъ къ докладу, они говорятъ, что по умереннымъ 

.сметамъ предпр1ят!е это должно стоить 126.056,720 рублей. Соб­
ственное м н ете коммиссш распадается на два отдела: первый 
трактуетъ о мерахъ противъ голода, второй— противъ дороговизны. 
Для предупреждешя голода во время неурожая, коммисс1Я сове- 
туетъ завести не только во всехъ городахъ, но и въ деревняхъ 
готовые запасы хлеба: въ деревняхъ на счетъ пом4щиковъ, а въ 
городахъ на счетъ магистратовъ. Каждый магазинъ долженъ вполне 
удовлетворять потребностямъ продовольств!Я и обсйменетя полей 
окружающаго населешя. За отказъ известнаго помещика кормить 
во время голода своихъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, последше пере­
даются въ собственность того, кто ихъ согласится кормить. По­
мещику дозволяется собирать требуемый хлебный запасъ посте­
пенно, но не дал^е какъ втечете трехъ летъ; причемъ помещикъ 
можетъ лишь въ такомъ случае тратить собранный хлебъ на ви- 
нокуреще, если вместо истраченнаго засыпетъ новый.

Отсюда ясно, что Бекетовъ и Веймарнъ, вместо критики 
проектовъ Трубедкаго и Шувалова, только несколько ихъ видо- 
изменяютъ: они, всетаки, признаютъ необходимымъ собирать хлеб­
ные запасы на случай голода.

Правда, что Шуваловъ, предлагая устройство хлебныхъ мага- 
зиновъ, имелъ въ виду еще другую цель— влгять на дену хлебу, 
а Веймарнъ и Бекетовъ этой цёли не преследовали; но это вл1я- 
ше обнаружится само собой, разъ только магазины будутъ устроены. 
Если въ годы дороговизны у крестьянъ будетъ запасный хлебъ, 
они не станутъ платить хлебнымъ торговцамъ безобразныхъ ценъ. 
Разница между проектомъ Шувалова и предложешемъ Бекетова 
и Веймарна заключается лишь въ томъ, что Шуваловъ хотелъ со­
здать центральные магазины, а Бекетовъ и Веймарнъ— местные, 
но децентрализащя последнихъ является или бюрократическою, 
или помещичьею, но отнюдь не земскою,  каковая только и же­
лательна взаменъ б ю р о к р а т и ч е с к о й  централизацхи.  Такимъ 
образомъ, мы видимъ, что Бекетовъ и Веймарнъ не опровергли 
проекта Шувалова и что последтй является осуществлетемъ ве- 
ликаго изрёчешя Екатерины II: «хлебные магазины завести во 
всехъ городахъ, дабы всегда цена хлеба въ моихъ рукахъ была». 
Противъ дороговизны коммиссхя рекомендовала свободную хлебную 
торговлю, конкурренцш и запрещете моношшй. Въ числе спе- 
цгальныхъ меръ она предложила следуюпця; улучшеше сообще-
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нш между портами и внутренними рынками; устройство на боль- 
шихъ судоходныхъ р'Ъкахъ торговыхъ пристаней для склада то- 
варовъ и продажи ихъ по вольной цЗш'Ь; развит1е торговли на 
Черномъ и Касшйскомъ моряхъ, такъ какъ туда провозъ дешевле 
и хл'Ьбныя цены тамъ выше, чемъ въ Балтшскихъ портахъ; раз- 
Р’Ъшеше вывоза хлеба съ наложешемъ во время неурожая вывоз­
ной пошлины; запрещен1е купцамъ заниматься земледЗшемъ, такъ 
какъ отъ этого все дела идутъ плохо. Коммишя полагала, что 
пристани поднимутъ Ц'Ьну хлеба, продаваемаго земледельцами. 
При невозможности же сбывать хл'Ьбъ къ портамъ, коммишя 
предлагала строить фабрики, заводить консше заводы, кошары 
для овецъ и т. д., чтобы избавить крестьянъ отъ далекихъ путе- 
шеств1й въ городъ, для продажи хлеба, сена и другихъ продук- 
товъ. Заведете казенныхъ хлебныхъ магазиновъ коммишя пре­
доставляла только губернаторам^ и лишь въ техъ мЗзстахъ, где 
редко бываютъ хоропйе урожаи. Зерновый хлебъ для этихъ ма­
газиновъ губернаторы могли покупать лишь на суммы, отпускае­
мый имъ на расходы. Черезъ 10 л^тъ эти суммы должны быть 
возвращены въ казну, съ каковою целью губернаторы должны 
ежегодно продавать старый хлебъ и наполнять магазины новымъ. 
Такимъ образомъ, мы видимъ, что коммишя противоречить себ'Ь: 
рекомендуя конкурренцш какъ панацею, она въ то же время со- 
ветуетъ учреждать казенные хлебные магазины.

Образцовые борцы съ остъ-индскими голодами признавали сво­
бодную хлебную торговлю одною изъ меръ для борьбы съ голодами, 
но, зная, что она постоянно приводить къ хлебной спекуляцш, до­
пускали ее лишь въ томъ случай, когда она не противоречила об­
щественной пользе. Ни они, ни велик1Й борецъ съ голодами Тюрго 
не думали считать свободной хлебной торговли факторомъ равно- 
вес1я ценъ: они регулировали ее, не предоставляя безграничной 
свободы этой стих1йной силе, основанной на безпринципности и на­
живе 1). Все сказанное о трудахъ коммиссш приводитъ къ заклю­
чению, что главная ея забота заключалась въ экономш государ- 
ственныхъ расходовъ на дело народнаго продовольств!я. Докладъ 
Бекетова и Веймарна былъ последнимъ актомъ деятельности ком­
миссш 1763 года объ учреждеши хлебныхъ магазиновъ въ Россш. 
8-го мая 1763 года, Екатерина II велела сенату распустить ком­
миссш, а ея докладъ съ заключешемъ сената представить ей.

19-го августа, сенатъ заслушалъ м нете коммиссш и определилъ 
поднести его съ своимъ мнешемъ императрице, но 10-го ноября, 
при слушанш этого определешя, постановлено: «Истребовать мнеше 
главной пров!антской канцелярш и для того подпискою вышепи-

Ом. нашу статью въ «Изв’Ьстхяхъ московской городской думы».
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саннаго мн'Ьшя о государственныхъ магазейнахъ определешя обо­
ждать ».

Дело объ устройстве магазиновъ не разсматривалось въ сенате 
до 1768 года. Въ этомъ же году кошя со всего плана, начертан- 
наго коммисаей, отослана въ коммиссш о сочиненщ проекта но- 
ваго уложешя, и больше о проекте Бекетова и Веймарна не было 
ни слуху, ни духу. Екатерина отказалась отъ заведешя во вс'Ъхъ 
городахъ хл'Ьбныхъ запасныхъ магазиновъ, «дабы всегда цена хлеба 
въ моихъ рукахъ была»; обычай описывашя хлеба у имущихъ, 
для раздачи неимущимъ, тоже вышелъ изъ улотреблешя.

Екатерина остановилась на м'Ьстныхъ магазинахъ, заведенныхъ 
самими обществами, и стала побуждать помещиковъ, сельсюя го- 
родскгя общества и монастыри къ устройству магазиновъ на ихъ 
счетъ. Но ихъ безпечность и бездеятельность принуждали прави­
тельство заводить казенные магазины во многихъ городахъ и селахъ.

Все это, однако, не спасало Роесш, и голода делали свое дело. 
Въ 1775 году, былъ изданъ указъ о введенш для помощи голодаю- 
щимъ к а зе н н ы х ъ  и о б щ е с тв е н н ы х ъ  работъ.  (См. П. С. 3., 

14,418 и 14,392).
Пятью годами ранее Тюрго спасъ этимъ Францш, а остъ-инд- 

ское правительство останавливало этимъ средствомъ смертность 
остъ-индскаго населешя, начиная съ 1837 и до 1878 года1). Но, 
къ несчастью, Екатерина не хотела взять себе достойныхъ помощ- 
никовъ для приведешя въ исполнеше этой великой меры, должен­
ствующей быть положенной въ основу всякой продовольственной 
системы. Со времени Бориса, временно учредившаго общественный 
работы, и вплоть до Екатерины мы ничего не слышимъ о нихъ; 
при Екатерине же оне не сходятъ со страницъ ея указовъ.

Въ 1785 году, Екатерина окончательно вступила на новый путь 
въ деле народнаго продовольствия, усвоивъ принципы полнейшей 
свободы торговли. Этотъ годъ былъ поворотнымъ пунктомъ въ исто- 
рш мЗзръ по народному продовольствш. Въ указё своемъ москов­
скому главнокомандующему, графу Брюсу, отъ 3-го февраля 1785 
года, она прямо говоритъ, что «свободная хлебная торговля внутри 
государства есть лучшее средство для обезпечешя народнаго про- 
довольств1я». Съ этого времени начинается пресл^доваше монопо- 
листовъ, скупщиковъ, перекупщиковъ и попечете о развитш судо­
ходства. Отменяются все стеснешя внутренней торговли, какъ-то: 
таксы и запрещешя вывоза хлеба изъ одной местности въ другую. 
Но все Екатерининсшя меры не спасли народа отъ голода, постиг- 
шаго Россш, вследств1е дурнаго урожая 1785 и 1786 годовъ. Не­
урожай былъ такъ великъ, что «люди ели листья, сено, мохъ и 
умирали съ голода; сеять было нечего, потому что вся рожь вы­

*) См, нашу статью въ *Изв’Ьст1яхъ московской городской думы».
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зябла въ зиму 1786— 1787 года. Такимъ образомъ и въ будущемъ 
народу угрожалъ голодъ»1). Черезъ годъ, въ 1788 году, мы видимъ 
то же самое: «Московская, Калужская, Тульская, Рязанская, Бело­
городская, Тамбовская губернш и вся Малорошя претерпеваютъ 
непомерный голодъ,— писалъ князь Щербатовъ,— едятъ солому, мя­
кину, листья, сено, лебеду, но и сего уже не достаетъ, ибо, къ не­
счастью, и лебеда не родилась и оной четверть по четыре рубля 
покупаютъ. Ко мне изъ Алексинской моей деревни привезли хлебъ,  
испеченный изъ толченаго  сена,  мякины и лебеды; онъ меня 
въ ужасъ привелъ, ибо едва не четверть тутъ четверки овсяной 
муки положено. Но какъ я некоторьшъ и сей показалъ, мне ска­
зали, что еще хорошъ, а есть гораздо хуже. А, однако, никакого  
р а с п о р я ж е ю я  дольше, т. е. до и с х о д у  февраля месяца ,  не 
сделано  о п р о к о р м л е ш и  беднаго  народу,  для п р о к о р м л е ш я  
того  народу,  которы й  сочи н я етъ  силу  и м п е р 1и, котораго  
въ самое с1е время р о д с т в е н н и к и  и с в о й с т в е н н и к и  и д у тъ  
с р а ж а т ь с я  съ врагомъ,  которы е  въ степяхъ,  въ холоде,  въ 
н у ж д е  и въ с ы р ы х ъ  землянкахъ безъ ропоту  умираютъ,  
к о т о р ы й  (народъ) даетъ доходы не токмо  на н у ж д ы  госу-  
дарственныя.  но и на самый роскошь.  Ниже для всего сего, 
а паче ради* человеколюб1я, ниже малое количество курки вина 
уменьшено, и не токмо, чтобы убавить какихъ съ нихъ податей, 
но и самые  способы  отнимаютъ,  чтобы работою своею прхобре- 
сти себе денегъ, хотя  мякиною жизнь  свою продлить.  Отда­
ленный стонъ  народный не бываетъ  внушаемъ среди  рос- 
кошей столичныхъ  городовъ.  Толпы нищ ихъ  наполняю тъ  
перекрестки ,  жалобнымъ своимъ воплемъ останавливаютъ про­
езжающая кареты; содрогппе младенцы среди холоду и вьюги без- 
винныя руки протягаютъ, исчисляютъ число времени ихъ пощешя 
и милостины просятъ, которой еще и не получаютъ довольно, ибо 
частные люди всехъ прокормить не могутъ, и случайная милостыня 
не иное что можетъ произвести, какъ умножить число нищихъ, а 
правительство  глухо  и слепо,  и н е ч у в с т в и т е л ь н о  на с1е 
является.  То е сть  ли и с т и н е  многихъ глаголовъ п о в е р и т ь  
потомство,  что с к а ж е тъ  оно о нашемъ веке?»2).

Статья Щербатова ймеетъ для насъ двоякое значеше: во-пер- 
выхъ, какъ доказательство, что все Екатерининск1я меры по на­
родному продовольствш не привели ни къ чему, а, во-вторыхъ, 
какъ характеристика взглядовъ лучшихъ людей Екатерининскаго

4) К н я з ь  Щ е р б а т о в ъ .  О п о вс е м ' Ъс т но мъ  г о л о д *  въ Р о с с ш .  Чт. въ 
Общ. исторш и древностей, 1860 г., I, стр. 91.

2) К н я з ь  Щ е р б а т о в ъ .  Состояние  Р о с с ш  въ р а з с у жд е н 1 и  д е н е г ъ  и 
х д ’Ьба въ н а ч а л *  1788 г ода  при н а ч а л *  т у р е ц к о й  во йны.  Чт. въ Общ. 
исторш и древн., 1860 г., I, стр. 113 и 114.
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времени. Не одинъ Щербатовъ принадлежалъ къ нимъ: можно на­
звать графа Воронцова, князей Голицыныхъ, Нарышкину и мно- 
гихъ другихъ, устроившихъ въ своихъ им'Ьшяхъ хлебные запас­
ные магазины. Такимъ образомъ мы видимъ, что, не смотря на 
крайнее развиие въ Екатерининское время рабовладельческихъ 
началъ, вызвавшихъ кровавую Пугачевщину, въ обществе были, 
всетаки, элементы, понимавпие необходимость обезпечешя народа. 
На эти элементы и должна была опереться Екатерина, но громъ 
военной славы и разработка теоретическихъ принциповъ энцикло- 
педистовъ, рядомъ съ усилешемъ крепостничества и давлешемъ 
всякаго свободнаго проявлешя человеческой мысли и деятельности, 
мешали ей осуществить на практике те ращональные принципы 
народнаго продовольств1Я, которые проявлялись въ жизни и кото­
рые она сама провозгласила въ 1762 и 1775 годахъ. Яршй образ- 
чикъ ея юридическаго доктринерства—наказъ къ составлений уло- 
жешя, и не менее ярк1й образчикъ ея неискренняго либерализма— 
ничемъ не кончившееся созвате депутатовъ для составлешя уло- 
жешя,— все это затемнило ея ясный и велший умъ. Она ничемъ 
не спасла народа отъ голодовъ и оставила Павлу I въ наследство 
безплодный хламъ ветхихъ принциповъ на почве крепостнической 
практики. Не обладая государственнымъ умомъ, Павелъ I не спра­
вился съ этимъ хламомъ и долженъ былъ остаться при крепост­
нической практике. Попытка, сделанная въ его царствоваше, при­
дать хлебнымъ запаснымъ магазинамъ более правильную органи- 
зацш не привела ни къ чему, какъ въ этомъ признавалось само 
правительство въ нашемъ столетш. Попытка эта состояла въ томъ, 
что въ 1799 году, по проекту генералъ-провхантмейстера Оболья- 
нинова, управлеше сельскими магазинами было поручено губерн­
скому начальству. Предписано было наполнять магазины годовою 
пропорщею хлеба, полагая на каждую ревизскую душу по 3 чет­
верти ржи и по 3 четверика яроваго хлеба. Хлебъ долженъ былъ 
собираться ежегодно, после окончашя жатвы, по */а четверти ржи 
и по х/2 гарнца яроваго съ ревизской души. Хотя этотъ проектъ 
и былъ осуществленъ, но не далъ хорошихъ практическихъ ре- 
зультатовъ, «вследств1е отсутств1я правильнаго хозяйственнаго над­
зора за магазинами», какъ писали губернаторы въ 1817 году. Вотъ 
съ какимъ продовольственнымъ багажемъ вступили мы въ Х1Х-е 
столе^е.

Обозревая II и III главы нашего очерка, мы видимъ, что пра­
вительство, втечете XVII и XVIII вековъ, вертелось въ деле на­
роднаго продовольств1Я, какъ белка въ колесе: голодовки были вто­
рою натурой русскаго народа, сроднились съ Русской землей и 
такъ ее полюбили, что почти года безъ нихъ не проходило. Эта 
мрачная истор1я нашего народа только разъ осветилась гешемъ 
Бориса, да слабыми попытками Алексея Михайловича.
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И эти печальный явлешя происходили въ государств^, гдЪ 
весь бюджетъ и вс'Ь расходы привиллегированныхъ классовъ опла­
чивались принудительнымъ трудомъ крестьянъ. Втечеше XVII 
и XVIII в'Ьковъ лучнйя живыя народныя силы приносились въ 
жертву интересамъ фиска и правящихъ классовъ; народъ поги­
ба л ъ на войн'Ь и дома отъ голода— онъ не им^лъ экономическаго 
будущаго. Ни разу государство не подумало о вознаграждении его за 
верную службу создаш ем ъ постоянной и широкой продо­
вольственной орган и зац ш , подобной той, которую хотЗзлъ осу­
ществить Шуваловъ. Наоборотъ, по словамъ Щербатова, «самые 
способы отним аю тъ хотя мякиною ж изнь свою продлить». 
На этомъ замерло и погасло XVIII столЗте, предоставивъ XIX 
стол1тю выработать самостоятельно новую продовольственную си­
стему.

Посмотримъ, на сколько наше стол'Ьтге приблизилось къ разр'Ь- 
шешю этой важной задачи.

IV.

Голода съ начала XIX столЗтя до 1885 года.

Мы не будемъ подробно останавливаться на разныхъ голодахъ, 
бывшихъ въ Россш втечете 85 л'Ьтъ. Особенно любопытно, что 
втечеше нын'Ьшняго стол'Ьтхя продовольственный системы постоянно 
менялись. Практика быстро разбивала каждую новую систему, соз­
давалась другая: ни одна изъ нихъ не спасала Россш отъ голо- 
довъ. Вотъ почему мы обратимъ главное внимате на псторпо про- 
довольственныхъ системъ, очертивъ лишь вкратце наиболее круп­
ные голода.

Неудача мЗзръ Обольянинова, описанныхъ нами въ III главе, 
побудила правительство ввести съ 1-го шля 1822 года въ каж­
дой губернш ком мисс1 и народнаго продовольств1я. Цель и 
составь ихъ определялись следующимъ образомъ. «Для наблюдетя 
и опред'Ьлетя, въ какихъ случаяхъ и кагая меры, судя по со- 
стоятю продовольствия, въ неуройсайные годы должны быть пр1ем- 
лемы, учреждается въ каждой губернш коммисс1Я народнаго про- 
довольств1я». Для обеяпечетя продовольств1я, въ каждой губернш 
установлялись или 1хлебные запасы, или денежные капиталы. 
Этотъ выборъ решался особымъ собрашемъ, состоящимъ изъ вице- 
губернатора, губернскаго и уЬздныхъ предводителей дворянства, 
губернскаго прокурора и управляющаго удельною конторой подъ 
преде&дательствомъ гражданскаго губернатора. Изъ этихъ же лицъ 
состояли и коммиссш по народному продовольствт, съ участаемъ 
только еще непременна го члена отъ дворянства. Положеше о ком- 
мисс1яхъ народнаго продвольствья разделялось на 4 отдела: о со­



ставе и образе дМствгя коммиссш; о составе и образе употреб- 
лешя хлебныхъ запасовъ; о составе и образе употреблешя запас- 
ныхъ капиталовъ и о порядке назначешя и образе употребле- 
шя ссуды отъ правительства въ чрезвычайныхъ случаяхъ. 2 чет­
верти съ ревизской души были признаны нормою хлебныхъ за­
пасовъ. Это количество предписано было собрать при помощи 
ежегодныхъ взносовъ по 4 гарнца зерномъ или мукой. Устрой­
ство и содержание магазиновъ предоставлено было пом'Ьщикамъ 
въ ихъ им'Ьшяхъ, а въ селешяхъ свободныхъ хл'Ьпопашцевъ, ка- 
зенныхъ и удельныхъ — волостньшъ правлешямъ. Количество де- 
нежныхъ капиталовъ должно было равняться стоимости одной 
четверти хлеба на ревизскую душу (по пятилетней сложности), 
Этотъ капиталъ предписано образовать ежегодньшъ сборомъ по 25 
коп. съ ревизской души. Коммиссгя могла самостоятельно пользо­
ваться продовольственньшъ капиталомъ лишь заимообразно и въ 
пред,Ьлахъ 25,000 рублей, объ употребленш большей суммы она 
обязывалась, чрезъ министра внутреннихъ д'Ьлъ, испрашивать вы­
сочайшее соизволеше.

При недостаточтности губернскаго запаса, коммитя могла 
испрашивать ссуду у правительства.

Всл'Ьдъ за полож еш ем ъ о коммисс1 Яхъ народнаго про- 
до во льств 1 я, были изданы положешя о делопроизводстве въ нихъ, 
объ обязанностяхъ по обезпечешю продовольств1я, о собиранш и 
ведети статистики урожаевъ, объ устройстве и содержании за- 
пасныхъ магазиновъ и о сборе денежныхъ капиталовъ. Эти поло- 
ж етя  предписывали заведете магазиновъ въ техъ селешяхъ, въ 
которыхъ было не менее 50 дворовъ. Разрешалось же ихъ заво­
дить во всехъ селешяхъ, где было не менёе 10 дворовъ, или при- 
писанныхъ 50 ревизскихъ душъ. Въ такихъ неболыпихъ селе- 
шяхъ можно было заводить или по одному магазину на каждое 
село, или одинъ на всю волость. Въ такомъ виде действовали ком­
миссш народнаго продовольствия довольно успешно до 1834 года.

Бедственный исходъ жатвы 1833 года изменилъ воззрешя пра­
вительства на продовольственную систему 1822 года и создалъ 
новую, представлявшую собой соединеше двухъ системъ—системы, 
существовавшей до введешя коммиссш народнаго продовольствгя, 
съ системою, базисомъ которой служили последтя.

Новое положете 1834 года предписало содержаще во всехъ 
губертяхъ хлебныхъ магазиновъ совместно съ собирашемъ де­
нежныхъ капиталовъ. Нормою хлебныхъ запасовъ была признана 
четверть ржи или пшеницы и 1!г четверти овса или ячменя съ 
ревизской души. Это количество предписано было собрать ежегод- 
нымъ взносомъ по V2 меры ржи или пшеницы и по V2 гарнца 
овса или ячменя; денежный запасъ долженъ былъ равняться 1 р. 
60 к. съ ревизской души и собираться ежегодно по 10 к. Ком-

------  Б. И. Щепкинъ
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мисс1и народнаго продовольств1я остались въ прежнемъ виде и 
состав^; имъ былъ порученъ главный надзоръ по губернш.

Новый неурожай 1840 года привелъ министра внутреннихъ 
делъ, графа Строганова, къ убеждешю въ неудовлетворительности 
существовавшей системы народнаго продовольствгя. Это убеждеше 
онъ выскавалъ следующимъ образомъ въ своемъ всеподданней- 
шемъ отчете за 1840 годъ: «Существующая система обезпечешя 
народнаго продовольств1я, какъ доказали опыты, по многимъ при­
чинам^ -весьма неудовлетворительна; зная объ этомъ въ подроб­
ности еще во время управлешя своего въ званш генерадъ-губер- 
натора, Черниговскою, Полтавскою и Харьковскою губершями, я, 
съ самаго вступлешя въ министерство, занимался этимъ предме- 
томъ и распорядился составлешемъ более надежныхъ правилъ, 
которыми предполагалось увеличить сборъ хлеба, усилить над­
зоръ за магазинами и облегчить трудную форму отчетности».

Мы этихъ правилъ не станемъ касаться, такъ какъ они не были 
разработаны.

Такимъ образомъ мы видимъ, что правительство, втечете ны- 
нешняго столет1я, переменило две системы, то разделяя, то со­
единяя вместе хлебные запасы и денежные продовольственные 
капиталы. Не смотря на это, голода делали свое дело и до такой 
степени испугали въ 1840 году графа Строганова, что онъ измы- 
шлялъ новую систему народнаго продовольств1я, да такъ и остался, 
всетаки, при старой системе 1834 года. Она просуществовала у 
насъ до введешя земскихъ учреждений и сменилась этими послед­
ними: заведоваше хлебными запасами и денежными капиталами 
было передано въ руки земскихъ учрежденш изъ рукъ уничто- 
женныхъ коммиссш народнаго продовольствгя.

Мы не знаемъ, какъ велики были . хлебные запасы и денеж­
ные капиталы, въ 1866 году, при передаче ихъ земскимъ учреж- 
дешямъ, а потому можемъ судить объ этомъ лишь приблизительно. 
Нашей исходной точкой послужатъ цифры, помещенный въ все- 
подданнейшемъ отчете министра внутреннихъ делъ за 1857 годъ. 
Цифры эти следуюпця:

Хл'Ьбъ:
Въ магазинахъ и въ ссудахъ. Калиталъ.

Озимый. Яровой.
6.089,229 четв. 12.084,886 четв. 12.359,172 руб.

Земству былъ переданъ не весь капиталъ, а лишь немного бо­
лее половины. Эта часть капитала получила назваше губерн- 
скаго продовольственнаго, остатокъ же, не переданный зем­
ству, остался въ распоряжеши министерства внутреннихъ делъ 
подъ именемъ общаго по импер!и продовольственнаго ка­
питала. Послед т й  долженъ былъ служить для выдачи ссудъ 
на продовольствге и обсеменете полей въ крайнихъ случаяхъ. Со

*
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времени передачи въ в'Ьд'Ьте земства продовольственныхъ капи- 
таловъ, прекращенъ былъ сборъ на составлеше продовольствен- 
наго капитала, но земству было предоставлено право увеличивать 
капиталъ разными сборами. На сколько выигралъ народъ отъ та­
кой передачи одной и той же формы помощи изъ одн^хъ рукъ въ 
друия, изъ рукъ администрации въ руки земскихъ учреждешй, по- 
казалъ прежде всего ужасный самарсшй голодъ 1873 года. Поло- 
жимъ, что онъ произошелъ отъ чисто искусственныхъ причинъ; 
но д*Ьло не въ этомъ, а въ томъ, что если общество создало пра­
вильную продовольственную систему, то эта последняя спасетъ его 
отъ самыхъ ужасныхъ б'Ьдствхй, какъ мы «это видели на прим'Ьр'Ь 
Бориса Годунова. Въ данномъ случай было очень легко помочь 
Самарской губернш и помочь такъ, какъ помогъ Борисъ Годуновъ— 
сближенхемъ людей съ хлйбомъ, а мы этого не сделали.

Голодала только л*Ьвая сторона Поволжья, Самарско-Оренбург­
ская; на правой же сторошЬ, Саратовской, въ 1873 году, былъ пре­
красный урожай, и огромные запасы хл'Ьба, подвезенные произво­
дителями этой половины Поволжья къ лиши Тамбово-Саратовской 
дороги, особенно же на Вековскую , П окровскую  ярмарки и къ 
другимъ хл'Ьбньшъ рынкамъ, остались не проданными, не смотря 
на вей усил1Я производителей сбыть товаръ по значительно пони- 
женнымъ ц-Ьнамъ. Вотъ первый фактъ. Второй заключается въ 
томъ, что земство, не смотря на свое въ то время семил'Ьтнее су- 
ществоваше, просмотрело фактъ постепеннаго об^днетя Самарскаго 
края и подумало, что голодъ былъ какимъ-то впезапнымъ явле- 
шемъ. Въ этихъ двухъ фактахъ, въ отсутствш энерии для пере­
возки хл'Ьба съ правой стороны Поволжья на л'Ьвую и въ отсут­
ствш интереса къ изученш экономической жизни народа, заклю­
чалась причина невозможности бороться съ самарскимъ б-Ьдствгемъ. 
Какге же факторы привели къ постепенному об'Ьднешю Самарскаго 
края, этой житницы Россш, заваливавшей когда-то 80 миллюнами 
пудовъ своего хл’Ьба Москву, Петербургъ и Лондонъ. Для ответа 
на этотъ вопросъ, просмотримъ сл’Ьдуюпця цифры, относящаяся къ 
1873 году. Самарское населеше получило сл’Ьдуюпце наделы:

Первые платили по 52 коп., вторые—по 57 коп., пошгЬднхе—по 
1 р. 80 коп. и до 3 р. 42 коп. съ десятины. Эти цифры предста- 
вляютъ только подати и выкупные платежи; если же къ нимъ 
присоединить еще земскхе, волостные, общественные и другге сборы, 
то среднге платежи самарскаго населешя представятъ сл'Ьдуюпця
цифры:

Государственные крестьяне
У д 'Ь льны е.........................
Помещичьи.........................

На ревизскую душу.
по 9 десят.

отъ 1—4 »
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Съ десятины. Съ души •

Государственные крестьяне . . . . — р- 96,5 к. 8 р . 98 к.
У д е л ь н ы е .............................................. 1 » 16 » 8 » 2 »
Помещичьи и оброчные отъ 2 р. 80 к. до 6 40 » 13 » 18 »

» собственники................. 2 » 23 » 10 » 32 »
» дарники . . . . . . . 2 » 32 » 3 » 36 »
» издольные..................... --------- » 83 » 3 » 85 »

Колонисты . . . .  .............................. --------- 74 » 9 » 84 »
М енониты .............................................. --------- » 23 » 9 » 35 »
Частные владельцы............................. -------- » 10 » --  » --------- »

По вычислешямъ земства, валовой доходъ десятины равнялся 
4 р. 94 коп., а по разцЬнкамъ земельнаго банка отъ 57 коп. до 2 р. 
А такъ какъ земля составляетъ единственный источникъ дохода 
тамошняго крестьянина, то ежегодныя богатства самарскаго кресть- 
янскаго населешя въ урожайный годъ выражались въ сл'Ьдующихъ 
цифрахъ:

Доходъ семьи.
У государственныхъ крестьянъ . . .  44 р. 46 к.
» удельны хъ....................................... 1 . 34 » 58 »
» пом'Ьщичьихъ отъ 4 руб. 94 коп. до 19 » 76 » 

Расходы крестьянской семьи по вычислешямъ земства:
Хл’Ьбъ и одежда........................................................  100 р.
П л а т еж и .....................................................................  3 2 »

Итого . . . . .  132 р.

Расходъ 132 р., доходъ 4 р. 94 к.!
Но предположимъ даже, что вс'Ь семьи получаютъ дохода по 

44 р. 46 к., такъ и тогда давлеше дефицита на крестьянскую эко- 
ном1ю выразится въ цифр'Ь 87 р. 54 к., а гд'Ь ихъ взять? Надо 
арендовать землю. Аренда въ Самарскомъ край построена на ужас- 
ныхъ началахъ. Вс'Ь ваволжскхя земли, по спосому влад^тя ими, 
разделяются на шесть категорй: земли государственный, уд*Ьль- 
ныя, высочайше пожалованныя частнымъ лицамъ, помещичьи, 
крестьянск1я и колонистск1я. Пользоваше землями первыхъ трехъ 
категорй носитъ хшцничесшй характеръ; вей эти земли захвачены 
крупными арендаторами въ долгосрочную аренду.

Арендаторское хищничество развито преимущественно въ юж­
ной половин^ Самарскаго Поволжья, которая родитъ «бФлотурку». 
Эти хищники снимаютъ землю участками отъ 1,000 до 100,000 деся- 
тинъ, отбивая на торгахъ землю у крестьянъ, платя иногда въ годъ 
за десятину по 10 к. Снимается земля съ условгемъ с*Ьять въ 5 — 
6— 7 лйтъ два хл^ба, иногда въ 15 л^тъ четыре хл^ба или въ 
8 л^тъ два хл^ба. Но сами арендаторы засЗзваютъ очень немного 
земли изъ огромныхъ площадей, перебиваемыхъ ими на торгахъ у 
крестьянъ: они занимаются посЪвомъ преимущественно тамъ, гдй
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развита хлебная торговля и вывозъ пшеницы за границу. Высосавъ 
изъ земли лучпие соки, они ее сдаютъ крестьянам^ но не по 10 к., 
какъ снимали сами, а по 5, 6, 7, 8 и даже 9 руб. за десятину.

Получаемый хищниками барышъ, по вычисленш департамента 
земледЗшя, равняется 75°/о арендной платы. Вотъ условгя, постиг- 
ння СамарскШ край въ першдЪ земскаго самоуправлетя, основан- 
наго на имущественномъ цензЪ. Услов1я эти созданы нашею не­
предусмотрительностью и существующею продовольственною си­
стемой.

Обратимся къ изсл'Ьдованйо нашихъ продовольственныхъ источ- 
никовъ, посмотримъ, въ какомъ положенш находятся наши хлеб­
ные магазины и продовольственные капиталы. Эти св'ЗЬд’Ътя, для 
1874 года, можно почерпнуть изъ докладовъ членовъ губернской 
земской рязанской управы (по ревизш волостей у'Ьздовъ — Зарай- 
скаго, Данковскаго, Пронскаго, Егорьевскаго и Скопинскаго). Что 
они говорятъ? Продовольственна™ капитала не существуете «Все 
д^ло ограничивается одной перепиской; управа напоминаетъ во­
лостному начальству, последнее сельскому, а сельскому начальству 
въ пору заботиться только о сборЪ внесенныхъ въ раскладку пла- 
тежей. И это-то трудно запомнить и счесть безграмотному сельскому 
старост^. Куда ужъ тутъ высчитывать, почемъ съ души придется про­
довольственнаго капитала, благо грамотное начальство не считаетъ, 
а безграмотному и Богъ вел^лъ». Положеше хлЗзбныхъ магазиновъ 
самое ужасное: «Магазинъ,— говорятъ доклады, — выстроенъ одинъ 
общШ на волость— огромное каменное здаше, въ 105 аршинъ длины, 
покоемъ, въ два крыла. Подъехали къ одному крылу, бились пол­
часа и не могли отпереть совершенно заржав'бвпий замокъ; при­
гласили кузнеца и сломали замокъ. Огромная стая голубей подня­
лась съ нашимъ входомъ. Поднялись по л'Ьстниц'Ь на верхнюю пло­
щадку; по об'Ьимъ сторонамъ ея—глубоше закрома, устроенные на 
самыхъ рацюнальныхъ началахъ, такъ, чтобы воздухъ свободно 
проходилъ между ними и стенами, но въ этихъ закромахъ одинъ 
голубиный пометъ. Рожь оказалась, по словамъ старосты, раскра­
денною, да мало того что рожь,— начали красть доски, изъ кото- 
рыхъ построены закрома. Да и немудрено! магазинъ остается не- 
приступнымъ для старосты, а воры давно уже выбили себ'Ь слу­
ховое окно и изъ него устроили прекрасную лестницу». О вс'Ьхъ 
волостяхъ Данковскаго у'Ьзда отзываются слйдующимъ образомъ: 
«Во всЪхъ волостяхъ д^ло идетъ такъ, что не знаешь, радоваться 
или печалиться тому, что хл^бъ разворовывается: по к рай н ей  
М'Ьр'Ь, хоть вору въ пользу пойдетъ, а то все равно съ'Ьдятъ мыши 
да голуби, или еще хуж е— сопр'Ьетъ». Удивительно ли посл'Ь этого, 
что мы позднее встр'Ьчаемъ тоже безсшйе въ борьб'Ь съ голодами,— 
безсил1е, зависящее отъ нашего неуменья и неудовлетворительной 
продовольственной системы. И 1883 годъ не составлялъ въ этомъ
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отношенш исключешя. Неурожай обрушился со страшною силой 
на мнопя губернш, и мы, какъ и въ прошломъ столетщ, стояли 
безсильными зрителями съ нашими классическими палл1ативами-*— 
съ ссудой на продовольств1е и обс'Ьменеше полей и съ сельскими 
магазинами, состоите которыхъ въ одной изъ богатМшихъ губер- 
шй только-что нами описано.

Въ 1883 году, пострадали отъ неурожая и голода преимуще­
ственно сл'Ьдуюпця губернш: Курская, Казанская, Харьковская и 
Вятская.

Курская губернская земская управа, въ своемъ докладе по на­
родному продовольствие отъ 9 декабря 1882 года, говорить следую­
щее; «Наконецъ, наступилъ критическШмоментъ и для плодородной 
Курской губернш пережить тяжелый неурожайный годъ, а для гу-
бернскаго земства разрешить нелегкш и сложный вопросъ объ обез-
печенш народнаго продовольств1я до будущаго урожая въ 11-ти 
у'Ьздахъ». Сейчасъ, конечно, схватились за ссуду на продовольств1е, 
и уездныя управы обратились съ ходатайствомъ въ губернскую 
управу. Небезъинтёресно представить здесь цифры ссудъ, проси- 
мыхъ уездными управами предъ уездными собрашями, а послед­
ними предъ губернской управой и собрашемъ. Сопоставивъ эти 
цифры, мы заметимъ, какъ сильно падаетъ °/о нужды въ хлебе, 
въ строгой и прямой пропорщональности, съ удалешемъ отъ места 
нужды или голода разныхъ земскихъ инстанцш. Голодный му- 
жикъ заявляетъ сельскому сходу о настоятельной потребности въ 
5 четв. хл^ба, сходъ назначаетъ 2 четв., членъ управы— продо­
вольственный ревизоръ — 6 мгЬръ, уездное собрате— 1 меру, гу­
бернская управа — 1 ф.; губернское же собрате или отклоняетъ, 
или утверждаетъ ссуду.

Докажемъ это цифрами:

Базваше уЗзздовъ, нуждаю­
П р

Уездной
о с и м а я с 

У'Ьздиымъ
с у д а .

Губернской
щихся въ продовольствш. земской

управой.
земскимъ

собрашемъ.
земской
управой.

О боян ск ш .................. 800.000 150,000 29,203
КорочанскШ . . . . 70,000 70,000 26.964/
Ново-Оскольск. . . . 1.319,797 200,000 24,042
Грайворонск................. 50,000/ 50,000 22,241

'Т им ской...................... 45.000/ 45,000 19.781
Белгородский . . . . 322.486 150,000 19,319
Старо-Оскольск. . . 1.794,478 50,000 18,666
Щигровсюй . . . . 100,000 100,000 11.214/
фатежскШ • . . . . 50,000 40,000 12,211
Курск1Й ...................... 75.000/ 75,000 10.514/
Суджансшй . . . . 425,000 Сколько можно. 5,845
Льговскш...................... 15.000 15,000 ---
Дмитр1евск1й . . . . 6,000 6,000 ---

Итого . . 5.072,761 1.376,000 200,000
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Ясно, что цифры, представленный уездными управами, умень­
шены у'Ьздными собрашями въ 5 разъ, а губернская управа эти 
посл'Ьдшя уменьшила еще въ 7 разъ. Удивительно ли посл̂ Ь этого, 
что мы и до сихъ поръ не ум^емъ бороться съ голодами. А между 
т^мъ они насъ пресл'Ьдуютъ по пятамъ! Изъ Змхева (Харьк. губ.) 
писали въ конц'Ь 1883 года следующее въ «Южномъ КраЗз»:

«Нисколько дней тому назадъ зд'Ьсь повысился крестьянинъ 
ГнилицкШ, находившийся въ такой крайности, что не имЪлъ средствъ 
на похороны умершей за день до его смерти жены. Къ кому изъ 
соседей онъ ни обращался за помощью — дать нисколько рублей 
взаймы на похороны жены, — никто ему не помогъ. Итакъ, оста­
лось ему одно: или украсть, или умереть. Последнее онъ предпо- 
челъ, оставивъ безпомощныхъ дЪтей нищенствовать. Вскрьше не- 
счастнаго констатировало фактъ голоднаго истощешя организма. 
Говорятъ, семья Гнилицкаго уже много времени не им'Ьла доста­
точной пищи и питалась, главнымъ образомъ, картофелемъ, и то 
въ очень ограниченномъ количеств^. Вообще зд^сь, не только въ 
нашемъ города, но и въ большей части у^зда, немало крестьянъ, 
питающихся, взам'Ьнъ чистаго ржанаго хл'Ьба, см'Ьсью овса, пшена, 
мучной пыли и т. д.»..

Изъ Рузы писали въ «Руссшя Ведомости» отъ 20-го марта 
1884 года:

«У насъ полный недостатокъ корма для скота. Съ осени сйно 
продавалось по 15 коп., теперь 30 коп., солома отъ 60 к. до 1 р. 
за возъ. Начинаютъ раскрывать крыши для корма скота. Прошлый 
урожай ржи былъ плохъ, градобитге нанесло убытка 36,000 руб., 
мнопе не собрали с'Ъмянъ. Всл'Ьдствхе этого въ с^верныхъ воло- 
стяхъ крестьяне вступаютъ въ обременительный сделки съ кула­
ками».

Изъ Сарапула (Вятской губ.) писали въ ту же газету немного 
раньше, отъ 22-го января:

«У насъ неурожай и эпизоот1я. Мнойе крестьяне, оставшись 
положительно безъ хл'Ьба и скота, крайне б'Ьдствуютъ, изыскивая 
всевозможный средства какъ нибудь протянуться до будущаго уро­
жая. Въ одномъ Тарасов^ Мазунинской волости 30 семействъ су­
щ ествую т нищенствомъ и 43 семейства перебиваются съ копМки 
на копейку, сидя по 3 и бол^е сутокъ безъ куска хл'Ьба. Въ за- 
работкахъ, которые дали бы населешю возможность кое-какъ про­
существовать этотъ тяжелый годъ, ощущается большой недостатокъ, 
и часть крестьянъ поневол'Ь должна просить милостыню».

Изъ Вятки писали отъ 4-го марта въ ту же газету:
«Еще въ декабре на губернскомъ собраши председатель гу­

бернской управы заявилъ, что въ Елабужскомъ у1ззд1з крестьяне 
питаются желудями. Это изв^спе подтвердилось недавно сообще- 
темъ губернатора въ губернскую управу. Губернская управа ув з̂-
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домила елабужскую управу, чтобы она поторопилась съ пригово­
рами обществъ о полученш ссудъ и проверкой ихъ, безъ чего 
управа ихъ не можетъ выдать.

«Сарапульская, малмыжская, уржумская и елабужская управы, 
уезды которыхъ сильнее всего пострадали отъ неурожаевъ и тре­
бовали ссудъ до 700,000 руб., не доставили никакихъ статистиче- 
скихъ св'Ьд'Ьшй о голодающихъ. Такое индифферентное отношеше 
земства къ вошющимъ нуждамъ населешя более ч1шъ преступно,

*

такъ какъ отъ своевременной помощи зависитъ будущность мно- 
гихъ хозяйствъ и жизнь многихъ челов'Ъческихъ существъ; а можно 
ли помогать своевременно, не имея точныхъ данныхъ?— приходится 
поступать гадательно, наобумъ. За 16 л'Ьтъ вятскому земству приш­
лось пережить много неурожаевъ и голодовокъ населешя, а ныне 
назначить въ ссуду посл'Ьдшя 183,000 руб. изъ продовольственнаго 
капитала, когда-то очень значительная (более 650,000 р.); но за 
все это время намъ пришлось видеть (въ 1878 г.) только одинъ 
отрадный починъ орловской уездной управы, благодаря которой во 

' время неурожая мы имели подворное изследовате 3-хъ сельскихъ 
обществъ, состоящихъ изъ 643 хозяйствъ, что прямо говоритъ за 
возможность другаго отношетя у'Ьздныхъ ,земскихъ управъ и со- 
брашй къ такимъ явлешямъ, какъ неурожай и голодъ».

Но самыя ужасныя вести пришли въ 1884 году изъ Казанской 
губернш. Докторъ Поповъ писалъ изъ Мамадышскаго уезда сле­
дующее въ «Казанскомъ Биржевомъ Листке» отъ 18-го марта:

«Наконецъ, заговорили и, кажется, серьёзно о голоде въ Казан­
ской губернш.

«Заговорили о немъ земство, администрация и частныя лица.
«Заговорили о голоде и у насъ.
«Оказалось, что голодъ у насъ даже гораздо сильнее, чемъ въ 

Казанскомъ уезде.
«Передамъ исключительно то, что я самъ виделъ и слышалъ. 

Преувеличешй здесь нетъ. Въ настоящее время въ Мамадышскомъ 
уезде очень много деревень, которыя охвачены такъ называе- 
мымъ «голодньшъ тифомъ», т. е. тифомъ, развившимся на почве 
крайняго голодашя. Есть деревни, въ которыхъ больныхъ по 48 
человекъ. Посещая дома больныхъ, видишь крайнюю, чисто ни­
щенскую ихъ обстановку. Не преувеличивая, скажу, что половина 
этихъ домовъ не знаетъ, что она будетъ есть завтра, и вместо вся- 
кихъ лекарствъ проситъ хлеба. Да и въ самомъ деле лекарство 
здесь не было ли бы камнемъ вместо просимаго хлеба? Есть и 
так1я деревни,—и я въ качестве врача ихъ и, если нужно, укажу 
ихъ,—где какихъ либо болезней—тифа и прочихъ нетъ, но есть... 
опять-таки недостатокъ хлеба. Люди «лежатъ» больные сильней­
шими гастритами, развившимися единственно благодаря присут­
ствие въ хлебе крайне неудобоваримыхъ примесей. Но есть, ко-



нечно, и много такого, чего я не знаю. Некоторые изъ моихъ зна- 
комыхъ, притомъ люди, которыхъ нельзя заподозрить въ особой 
чувствительности, передавали мне, что они встречали ташя кар­
тины голода, отъ которыхъ и у нихъ навертывались слезы. Мя­
кина, желуди, кора и прочее—все это ташя обычныя вещи, что о 
нихъ я не говорю: знаю , что сер дц е соврем еннаго ч ел ов ек а  
ими не проймеш ь. Сегодня, когда я пишу эти строки, у меня 
перебывали мнопе десятки людей, и это потому, что узнали, что я 
состою участникомъ при раздаче н,Ьсколькихъ сотъ пудовъ хлеба, 
вчера привезеннаго въ нашу деревню и купленнаго на пожертвован­
ный деньги. И объ этомъ ихъ никто еще не извещалъ. А сколько 
ихъ явится завтра, послезавтра—тогда, когда объ этомъ узнаютъ 
все? Но все это—теперь, а что будетъ черезъ м'бсяцъ, черезъ два, 
черезътри? Однимъ словомъ: хлеба!—вотъ крикъ, который раздается 
по Мамадышскому уезду,. И чемъ далее, т'Ьмъ этотъ крикъ будетъ 
раздаваться больше и больше. Скажутъ: что же делаетъ земство? 
Но продовольственный капиталъ уезднаго земства уже давно исто­
щился».

Отъ 25-го марта писали изъ Казани въ «Руссюя Ведо­
мости»:

«На улицахъ масса нищихъ; большинство изъ голодающихъ 
селъ Мамадышскаго, Казанскаго и другихъ уездовъ; они прихо- 
дятъ съ грудными детьми и детьми отъ 6 до 12 л^тъ. Тяжело 
глядеть на эти страдаюпця, изнуренныя лица; ихъ просьбъ даже 
не слышишь, а видишь только протягиваемыя руки. Скорейшая 
помощь необходима: народъ изнуренъ голодомъ и болезнями. Хлебъ, 
которымъ питается это населеше, просто ужасенъ! Это какая-то 
серо-зеленая твердая масса съ затхлымъ запахомъ и отвратитель- 
нымъ вкусомъ». Образецъ этого хлеба былъ доставленъ въ редак- 
щю «Русскихъ Ведомостей».

Баронъ Икскуль,  командированный министромъ внутреннихъ 
делъ для разследовашя причинъ и степени голода въ Казанской 
губерши, возвратился 25-го марта изъ поездки но темъ селамъ и 
деревнямъ, где гнездились нищета и голодъ. Посетивъ Мамадыш- 
скш, Казанскш и ЧистопольскШ уезды, баронъ И кскул ь  пришелъ 
къ заключенно, что хотя экономический бытъ к рест ья нъ  К а­
занской г у б е р н 1и достигъ крайнихъ п р е д е л о в ъ  разруше-  
шя, но при достаточной э н е р г 1 и этотъ недугъ  излечимъ.  
И опять, какъ и во время прежнихъ голодовъ, мы встречаемъ тотъ 
же фактъ нашего неуменья сблизить людей съ хлебомъ.

Въ то время, когда Казанская губершя голодала и казанскгй 
мужикъ, вместо хлеба, елъ какую-то прогорклую гадость, на волж- 
скихъ и камскихъ пристаняхъ Казанской губернш лежали следую­
щее склады хлеба:
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На Чистопольской..................................................  400,000 четв.
» М амадыш ской..................................................  200,000

Между городомъ Чистополемъ и устьемъ Камы 100,000
На Чебоксарской.......................................................  100,000

» Ц ивильской.......................................................  100,000
» Тетюшской . ................................................... 250,000
» С пасской........................................................  . 150,000
» Казанской................................. .....  40,000
» Соболевской.......................................................  30,000
» Л обы ш ской .......................................................  20,000
» К озл ов ск ой .......................................................  15,000
» Козьмодемьянской............................................ 15,000
Всего же въ Казанской губернш сконцентрировалось до 1.720,000 

четв. хлеба.
Такимъ образомъ со времени князя Щербатова у насъ ничего 

не изменилось: тотъ же голодъ, тотъ же ужасный хлебъ!

В. Щепкинъ.
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