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Êîíâîéíûå âîéñêà ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ
â áîÿõ íà÷àëüíîãî ïåðèîäà
Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1941-1945 ãã.

Ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà ó÷àñòèþ êîíâîéíûõ âîéñê ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ â áîÿõ ñ ïðîòèâíèêîì â íà÷àëüíîì
ïåðèîäå Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1941-1945 ãã. Ðàññìàòðèâàåòñÿ âêëàä ýòèõ âîéñê â ñðûâ
ðàñ÷åòîâ Ãåðìàíèè íà «ìîëíèåíîñíóþ âîéíó».

Êëþ÷åâûå ñëîâà: êîíâîéíûå âîéñêà, íà÷àëüíûé ïåðèîä âîéíû, îáîðîíèòåëüíûå áîè, îõðàíà
âîéñêîâîãî òûëà.

P.A. Feodorov*. Soviet convoy troops of NKVD in battle actions of the initial period of The
Great Patriotic War of 1941-1945.

 The article is devoted to the Soviet convoy troops of NKVD participation in battles with the enemy
in the initial period of The Great Patriotic War of 1941-1945. Here the contribution of these troops in the
failure of the calculations of Germany on «blitzkrieg» is considered.

Keywords: convoy troops, initial period of war, defensive fights, protection of army rear.

Êîíâîéíûå âîéñêà ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ ê íà÷àëó Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1941-1945 ãã.
îðãàíèçàöèîííî ñîñòîÿëè èç äâóõ äèâèçèé è ñåìè áðèãàä è íàñ÷èòûâàëè 38311 ÷åëîâåê1 . Íà÷àëüíèêîì
âîéñê áûë ãåíåðàë-ìàéîð Â.Ì. Øàðàïîâ, âûõîäåö èç êðåñòüÿí Òàìáîâñêîé ãóáåðíèè, ó÷àñòíèê Ïåðâîé
ìèðîâîé è Ãðàæäàíñêîé âîéí, ñëóæèâøèé â êîíâîéíîé ñòðàæå ñ ôåâðàëÿ 1923 ã.2

Ðóêîâîäñòâî ñâîèìè ïîä÷èíåííûìè îí îñóùåñòâëÿë ÷åðåç ñîîòâåòñòâóþùåå Óïðàâëåíèå (ÓÊÂ
ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ), íà êîòîðîå âîçëàãàëèñü îðãàíèçàöèÿ êîíâîèðîâàíèÿ îñóæäåííûõ è ïîäñëåäñòâåííûõ
àðåñòîâàííûõ, íàðóæíîé îõðàíû ðÿäà òþðåì ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ, áîåâîé, ïîëèòè÷åñêîé è ñïåöèàëüíîé
ïîäãîòîâêè ëè÷íîãî ñîñòàâà âîéñê, à òàêæå îáåñïå÷åíèå åãî âûñîêîãî ïîëèòèêî-ìîðàëüíîãî ñîñòîÿíèÿ,
áîåâîé ãîòîâíîñòè è äèñöèïëèíû.

Ïîìèìî âûïîëíåíèÿ ñâîèõ «ïîâñåäíåâíûõ» çàäà÷ êîíâîéíûå âîéñêà â ìàå-èþíå 1941 ã.
îáåñïå÷èâàëè äåïîðòàöèþ «ñîöèàëüíî ÷óæäûõ» ãðóïï íàñåëåíèÿ ñ òåððèòîðèé, ïðèñîåäèíåííûõ ê
ÑÑÑÐ â 1939-1940 ãã. ïîñëå íà÷àëà Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû. Â îïåðàöèè áûëè çàäåéñòâîâàíû ãëàâíûì
îáðàçîì 13-ÿ êîíâîéíàÿ äèâèçèÿ, 41-ÿ è 42-ÿ êîíâîéíûå áðèãàäû, ÷üè ÷àñòè äèñëîöèðîâàëèñü è
âûïîëíÿëè ñëóæåáíî-áîåâûå çàäà÷è â çàïàäíûõ ðàéîíàõ ñòðàíû.

Äåïîðòàöèÿ, ó÷àñòèå â êîòîðîé ïðèíèìàë ëè÷íûé ñîñòàâ íàçâàííûõ ñîåäèíåíèé, îäíîé èç ñâîèõ
öåëåé ïðåñëåäîâàëà ñòàáèëèçàöèþ îáñòàíîâêè è ïðåäóïðåæäåíèå ïîÿâëåíèÿ «ïÿòîé êîëîííû» â
ïðåäïîëàãàâøåìñÿ òûëó Êðàñíîé Àðìèè â ïðåääâåðèè «áîëüøîé» âîéíû ñ ãèòëåðîâñêîé Ãåðìàíèåé.

Íà÷àëî âîéíû çàñòàâèëî ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ ñâåðíóòü ýòó îïåðàöèþ è «ïåðåêëþ÷èòü» âîéñêà íà
ðåøåíèå äðóãîé ñðî÷íîé ïðîáëåìû – ýâàêóàöèþ çàêëþ÷åííûõ èç òþðåì è èñïðàâèòåëüíî-òðóäîâûõ
ó÷ðåæäåíèé, îêàçàâøèõñÿ íà ïóòè íàñòóïàâøèõ íåìåöêèõ àðìèé. Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì ðÿäó ÷àñòåé
è ïîäðàçäåëåíèé êîíâîéíûõ âîéñê ïðèøëîñü ïðèíÿòü ó÷àñòèå è â îáîðîíèòåëüíûõ áîÿõ íà÷àëüíîãî
ïåðèîäà âîéíû.

Â ðàáîòàõ, ïîñâÿùåííûõ èñòîðèè âíóòðåííèõ âîéñê, ðàçäåëû îá èõ ñëóæåáíî-áîåâîé
äåÿòåëüíîñòè â ãîäû Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1941-1945 ãã. òðàäèöèîííî íà÷èíàþòñÿ ñ
óïîìèíàíèÿ î òîì, ÷òî ñðåäè çàùèòíèêîâ ëåãåíäàðíîé Áðåñòñêîé êðåïîñòè áûëè áîéöû è êîìàíäèðû
132-ãî îòäåëüíîãî áàòàëüîíà âîéñê ÍÊÂÄ. Èìåííî íà ñòåíå åãî êàçàðìû, ðàñïîëàãàâøåéñÿ ðÿäîì ñ
Òåðåñïîëüñêèìè âîðîòàìè êðåïîñòè, îñòàëàñü ñäåëàííàÿ íåèçâåñòíûì ãåðîåì ïàìÿòíàÿ íàäïèñü:
«ß óìèðàþ, íî íå ñäàþñü! Ïðîùàé, Ðîäèíà! 20/VII. 1941 ã.»3 .

* Ôåäîðîâ, Ïàâåë Àëåêñàíäðîâè÷, çàìåñòèòåëü íà÷àëüíèêà îòäåëà îðãàíèçàöèè íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî
óíèâåðñèòåòà ÌÂÄ Ðîññèè, êàíäèäàò þðèäè÷åñêèõ íàóê, äîöåíò. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, ïë. Ðåïèíà, 1. Òåë. (812) 495-23-37.

* Feodorov, Pavel Alexandrovich. The deputy chief of department of the organization of scientific researches of the St.-
Petersburg university of the Ministry of Internal Affairs of Russia, the candidate of jurisprudence, the senior lecturer. St.-Petersburg,
Repin square, 1. Ph. (812) 495-23-37.
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Èñòîðèÿ ïðàâà è ãîñóäàðñòâà

Áàòàëüîí, î êîòîðîì èäåò ðå÷ü, âõîäèë â ñîñòàâ 42-é áðèãàäû êîíâîéíûõ âîéñê. Íàêàíóíå
âîéíû åãî ïîäðàçäåëåíèÿ ïîìèìî Áðåñòà äèñëîöèðîâàëèñü â ãã. Ïðóæàíû, Êîáðèí, Ïèíñê. 19-21
èþíÿ 1941 ã. áîëüøàÿ ÷àñòü ëè÷íîãî ñîñòàâà áàòàëüîíà âûïîëíÿëà çàäà÷è ïî äåïîðòàöèè
«ñïåöêîíòèíãåíòà» èç Áàðàíîâè÷åñêîé, Áðåñòñêîé è Ïèíñêîé îáëàñòåé Áåëîðóññèè è íàõîäèëàñü â
êîíâîÿõ, à åãî êîìàíäèð êàïèòàí À.Ñ. Êîñòèöûí, – â ñëóæåáíîé êîìàíäèðîâêå â Ìîñêâå.
Íåïîñðåäñòâåííî â Áðåñòå â íî÷ü íà 22 èþíÿ îñòàâàëîñü îêîëî 100 ÷åëîâåê, âêëþ÷àÿ è òåõ, êòî íåñ
â ýòîò äåíü ñëóæáó ïî îõðàíå äâóõ òþðåì4 . Îíè-òî âìåñòå ñ áîéöàìè è êîìàíäèðàìè
ðàñêâàðòèðîâàííûõ â Áðåñòñêîé êðåïîñòè ÷àñòåé Êðàñíîé Àðìèè, à òàêæå íåñêîëüêèìè íåáîëüøèìè
ãàðíèçîíàìè 60-ãî ïîëêà âîéñê ÍÊÂÄ, îõðàíÿâøèìè îáúåêòû Áðåñò-Ëèòîâñêîé æåëåçíîé äîðîãè, è
ïðèíÿëè íà ñåáÿ ïåðâûé óäàð ïðîòèâíèêà.

Èçâåñòíî, ÷òî ïîñëåäíèå çàùèòíèêè êðåïîñòè îêàçûâàëè ñîïðîòèâëåíèå áîëåå ìåñÿöà. Íî
ñâÿçü ñ íåé ïðåðâàëàñü óæå 22 èþíÿ. Â òîò æå äåíü Áðåñò áûë çàíÿò íåìöàìè. Âå÷åðîì 23 èþíÿ
çàìåñòèòåëü íà÷àëüíèêà ÓÊÂ ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ êîìáðèã Ì.Ñ. Êðèâåíêî, íàõîäèâøèéñÿ â Ìèíñêå â øòàáå
42-é áðèãàäû, îòïðàâèë â Ìîñêâó äîíåñåíèå, â êîòîðîì ñîîáùàë: «132 áàòàëüîí (Áðåñò): êàçàðìû
ðàçðóøåíû àðòèëëåðèéñêèì îãíåì è àâèàáîìáàìè. Êàðàóë, óñèëåííûé 25 êðàñíîàðìåéöàìè, ïîãèá,
èñïîëíÿÿ ñâîé äîëã. Îñòàëüíîé ñîñòàâ ìåëêèìè ãðóïïàìè íà÷àë ïðèáûâàòü â Ìèíñê»5 ...

Â òÿæåëîé ñèòóàöèè îêàçàëèñü è äðóãèå ÷àñòè 42-é êîíâîéíîé áðèãàäû. Ðÿä ïîäðàçäåëåíèé åå
240-ãî ïîëêà (ã. Âèëüíþñ, êîìàíäèð ïîëêà – ìàéîð Ê.Â. Àëåêñååâ) 19- 21-ãî èþíÿ 1941 ãîäà âûïîëíÿë
çàäà÷è ïî ïðèåìó è êîíâîèðîâàíèþ äåïîðòèðóåìûõ èç Ëèòîâñêîé ÑÑÐ. Îñòàâàâøèéñÿ â ìåñòàõ
ïîñòîÿííîé äèñëîêàöèè ëè÷íûé ñîñòàâ ñ íà÷àëîì âîéíû ïðèñòóïèë ê âûïîëíåíèþ ïðèêàçà çàìåñòèòåëÿ
íàðêîìà âíóòðåííèõ äåë ÑÑÑÐ êîìäèâà Â.Â. ×åðíûøåâà îá ýâàêóàöèè èç ïðèôðîíòîâûõ îáëàñòåé
çàêëþ÷åííûõ è íà÷àë ïðèåì èõ èç òþðåì Âèëüíþñà, Êàóíàñà, Ïàíåâåæèñà, Øàóëÿÿ. Êàçàðìû ïîëêà
â ñàìîì Âèëüíþñå ïîäâåðãëèñü áîìáàðäèðîâêå íåìåöêîé àâèàöèè è áûëè ðàçðóøåíû. Íàõîäèâøèåñÿ
â ãîðîäå ïîäðàçäåëåíèÿ ÷èñëåííîñòüþ îêîëî 120 ÷åëîâåê, â ò.÷. è êîíâîé, îñóùåñòâëÿâøèé ïðèåì
çàêëþ÷åííûõ èç Âèëüíþññêîé òþðüìû, âûíóæäåíû áûëè ïîêèíóòü ãîðîä6 .

226-é ïîëê (êîìàíäèð – ìàéîð Í.ß. Ñóõîâåé), øêîëà ìëàäøåãî íà÷ñîñòàâà 42-é áðèãàäû è
íåñêîëüêî êîíâîåâ èç 236-ãî ïîëêà (14-ÿ êîíâîéíàÿ äèâèçèÿ, Ìîñêâà) â òå÷åíèå 22-25 èþíÿ 1941 ãîäà
îñòàâàëèñü â ðàéîíå ñòîëèöû ÁÑÑÐ, â îäíî÷àñüå ñòàâøåé ïðèôðîíòîâûì ãîðîäîì è ïîäâåðãàâøåéñÿ
íåïðåðûâíûì áîìáàðäèðîâêàì. Ñþäà æå, â Ìèíñê, ñòàëè ñòÿãèâàòüñÿ ïîäðàçäåëåíèÿ è îòäåëüíûå
ãðóïïû âîåííîñëóæàùèõ áðèãàäû èç äðóãèõ ãîðîäîâ Áåëîðóññèè, à òàêæå ïðèáûâàòü ïîïîëíåíèå,
ïðèçâàííîå èç çàïàñà.

Øòàá áðèãàäû, ïðè êîòîðîì âñå ýòî âðåìÿ íàõîäèëñÿ êîìáðèã Ì.Ñ. Êðèâåíêî, ïðîäîëæàÿ ïî
ìåðå âîçìîæíîñòè îñóùåñòâëÿòü êîíòðîëü çà ïðîäâèæåíèåì ýøåëîíîâ ñ äåïîðòèðóåìûìè è ïðèåìîì
çàêëþ÷åííûõ, ïðèñòóïèë ê ïðîâåäåíèþ ìåðîïðèÿòèé, ïðåäóñìîòðåííûõ ïëàíàìè äåéñòâèé íà âîåííîå
âðåìÿ. 22 èþíÿ áûëè ïðèíÿòû ìåðû äëÿ îðãàíèçàöèè ïðîòèâîâîçäóøíîé îáîðîíû âîåííîãî ãîðîäêà
è ëåòíåãî ëàãåðÿ 226-ãî ïîëêà, íà÷àëàñü ýâàêóàöèÿ ñåìåé íà÷ñîñòàâà. Ïî ïðèêàçó íà÷àëüíèêà Ìèíñêîãî
ãàðíèçîíà ãåíåðàë-ìàéîðà È.Í. Ðóññèÿíîâà ëè÷íûé ñîñòàâ áðèãàäû áûë ïðèâëå÷åí ê îõðàíå ïîðÿäêà
â îõâà÷åííîì ïîæàðàìè ãîðîäå, îáåñïå÷åíèþ ýâàêóàöèè èç íåãî ïàðòèéíî-ïðàâèòåëüñòâåííûõ
ó÷ðåæäåíèé è ïðîèçâîäñòâåííûõ ïðåäïðèÿòèé, áîðüáå ñ äèâåðñàíòàìè è ïàðàøþòèñòàìè ïðîòèâíèêà.
Åùå 22 èþíÿ 4-ãî âçâîäà 226-ãî ïîëêà áûëè íàïðàâëåíû íà ïðåäóñìîòðåííûå íà ñëó÷àé âîéíû ïóíêòû
ïðèåìà âîåííîïëåííûõ. Îäíàêî, äîáðàâøèñü òîëüêî äî Áàðàíîâè÷åé, îíè âåðíóëèñü îáðàòíî. 25 èþíÿ,
ïîñëå îñòàâëåíèÿ Ìèíñêà ÷àñòÿìè Êðàñíîé Àðìèè, ïîäðàçäåëåíèÿ áðèãàäû (çà èñêëþ÷åíèåì åå
øòàáà è îäíîé óñèëåííîé ðîòû, êîòîðûå îñòàâèëè ãîðîä âå÷åðîì 26-ãî èþíÿ) ïåðåøëè â ëàãåðü 226-
ãî ïîëêà «Ïðèëóêè», ãäå íà áàçå ïîäîøåäøèõ ïîäðàçäåëåíèé 132-ãî áàòàëüîíà ñîãëàñíî
ìîáèëèçàöèîííîãî ïëàíà íà÷àëîñü ôîðìèðîâàíèå 251-ãî êîíâîéíîãî ïîëêà. Åãî êîìàíäèðîì áûë
íàçíà÷åí  ñðî÷íî âåðíóâøèéñÿ èç êîìàíäèðîâêè êàïèòàí À.Ñ. Êîñòèöûí. Ïîëíîñòüþ ïîëê áûë
ñôîðìèðîâàí â èþëå 1941 ã. â ïîñ. Êàòóàð Ìîñêîâñêîé îáëàñòè, êóäà áðèãàäà ïî ïðèêàçó ãåíåðàë-
ìàéîðà Â.Ì. Øàðàïîâà ïðèáûëà íà äîóêîìïëåêòîâàíèå ïîñëå óõîäà èç ëàãåðÿ è ó÷àñòèÿ â
îáîðîíèòåëüíûõ áîÿõ çà ïåðåïðàâû ÷åðåç ð. Áåðåçèíó.

Â õîäå ìàðøà ê ðåêå áðèãàäà íåîäíîêðàòíî ïîäâåðãàëàñü íàëåòàì íåìåöêîé àâèàöèè, âî âðåìÿ
îäíîãî èç êîòîðûõ, óòðîì 27 èþíÿ 1941 ã., áûë óáèò åå êîìàíäèð ïîëêîâíèê À.À. Ïëåõàíîâ. Ïîñëå
åãî ãèáåëè êîìàíäîâàíèå ñîåäèíåíèåì ïðèíÿë íà÷àëüíèê øòàáà ïîäïîëêîâíèê Ì.Ñ. Âàíþêîâ. Ïîä
åãî ðóêîâîäñòâîì ïîäðàçäåëåíèÿ áðèãàäû, à âìåñòå ñ íèìè è ñâîäíàÿ ðîòà 236-ãî êîíâîéíîãî ïîëêà
âî ãëàâå ñ ëåéòåíàíòîì Í.Ì. Ìóðàøåâûì, â òå÷åíèå 2-3 èþëÿ óäåðæèâàëè ïåðåïðàâû è âîñòî÷íûé
áåðåã ð. Áåðåçèíû íà ó÷àñòêàõ ×åðíÿâêà-Áðîäû, Ïîãîñò-Âÿùåâèöû îáùåé ïðîòÿæåííîñòüþ äî 15
êì, à çàòåì áûëè ñìåíåíû ÷àñòÿìè 13-é àðìèè. Çà äâà äíÿ ëè÷íûé ñîñòàâ áðèãàäû îòðàçèë ÷åòûðå
ìîùíûõ àòàêè ïðîòèâíèêà.
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Áîåâûå äåéñòâèÿ 42-é êîíâîéíîé áðèãàäû ïîëó÷èëè âûñîêóþ îöåíêó êîìàíäóþùåãî 13-é
àðìèåé ãåíåðàë-ëåéòåíàíòà Ï.Ì. Ôèëàòîâà è êîìàíäèðà 44-ãî ñòðåëêîâîãî êîðïóñà êîìäèâà Â.À.
Þøêåâè÷à, âìåñòå ñ âîéñêàìè êîòîðûõ îíà âåëà áîè çà ïåðåïðàâû7 .

Ïîìèìî 42-é áðèãàäû, ó÷àñòèå â ïåðâûõ îáîðîíèòåëüíûõ ñðàæåíèÿõ ñ íåìåöêî-ôàøèñòñêèìè
âîéñêàìè ïðèíÿëè è äðóãèå ÷àñòè è ñîåäèíåíèÿ êîíâîéíûõ âîéñê. Â Ïðèáàëòèêå ñ íà÷àëîì âîéíû â
ñîñòàâ âíîâü ñôîðìèðîâàííîé 22-é ìîòîñòðåëêîâîé äèâèçèè âîéñê ÍÊÂÄ åå êîìàíäèðîì
ïîäïîëêîâíèêîì À.Ñ. Ãîëîâêî áûë âêëþ÷åí 155-é îòäåëüíûé êîíâîéíûé áàòàëüîí (ã. Ðèãà). Â
êðîâîïðîëèòíûõ áîÿõ 22-é äèâèçèè çà ñòîëèöó Ëàòâèè è ïåðåïðàâû ÷åðåç ð. Çàïàäíàÿ Äâèíà áàòàëüîí
ïîíåñ çíà÷èòåëüíûå ïîòåðè è â ïåðâûõ ÷èñëàõ èþëÿ ïî ïðèêàçó íà÷àëüíèêà âîéñê ÍÊÂÄ ïî îõðàíå
òûëà Ñåâåðî-Çàïàäíîãî ôðîíòà ãåíåðàë-ìàéîðà Ê.È. Ðàêóòèíà áûë âûâåäåí èç ñîñòàâà äèâèçèè è
îòïðàâëåí â ã. Ïñêîâ8 .

Íà Þãî-Çàïàäíîì íàïðàâëåíèè, ãäå ïðîäâèæåíèå íåìöåâ â ïåðâûå íåäåëè âîéíû èç-çà óïîðíîãî
ñîïðîòèâëåíèÿ è êîíòðóäàðîâ âîéñê Êðàñíîé Àðìèè áûëî íå ñòîëü ñòðåìèòåëüíûì, êàê â Áåëîðóññèè
è Ïðèáàëòèêå, ïîëêè 13-é êîíâîéíîé äèâèçèè (êîìàíäèð äèâèçèè – ïîëêîâíèê À.È. Çàâüÿëîâ) èìåëè
âîçìîæíîñòü ïåðåéòè ê âûïîëíåíèþ ñëóæåáíî-áîåâûõ çàäà÷ â óñëîâèÿõ âîåííîãî âðåìåíè. Îäíàêî
è îíè â èþëå-îêòÿáðå 1941 ãîäà â õîäå íåóäà÷íûõ äëÿ âîéñê Þãî-Çàïàäíîãî ôðîíòà ñðàæåíèé çà
Óêðàèíó è åå ñòîëèöó áûëè âîâëå÷åíû â îæåñòî÷åííûå àðüåðãàðäíûå áîè.

Âñïîìèíàÿ äðàìàòè÷åñêèå ñîáûòèÿ ñåíòÿáðÿ 1941 ã. íà Þãî-Çàïàäíîì ôðîíòå, Ìàðøàë
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà È.Õ. Áàãðàìÿí ïèñàë, ÷òî, êîãäà «âðàæåñêèå òàíêè ñâàëèëèñü â Ðîìíû êàê ñíåã
íà ãîëîâó, íàõîäèâøèåñÿ â ãîðîäå íåáîëüøèå ïîäðàçäåëåíèÿ ñïåöâîéñê è òûëîâûõ ó÷ðåæäåíèé íå
ñëîæèëè îðóæèÿ. Îíè çàíÿëè êðóãîâóþ îáîðîíó îòäåëüíûìè î÷àãàìè è äðàëèñü äî êîíöà»9 .

Ýòèìè, ïî ñëîâàì ïîëêîâîäöà, «íåáîëüøèìè ïîäðàçäåëåíèÿìè ñïåöâîéñê» áûë 233-é ïîëê 13-
é êîíâîéíîé äèâèçèè, îêàçàâøèéñÿ 10 ñåíòÿáðÿ 1941 ãîäà åäèíñòâåííûì çàñëîíîì íà ïóòè ðâàâøèõñÿ
íà ñîåäèíåíèå ñ òàíêîâîé ãðóïïîé Êëåéñòà òàíêîâ Ãóäåðèàíà. Ïîëê (êîìàíäèð – ìàéîð À.Ì. Äþëüäèí),
äèñëîöèðîâàâøèéñÿ äî âîéíû â ã. Ëüâîâå, â ñâÿçè ñ îòõîäîì ÷àñòåé Êðàñíîé Àðìèè èç Ãàëèöèè áûë
ïåðåâåäåí â ðàéîí Êèåâà, à â ñåðåäèíå èþëÿ – ñîñðåäîòî÷åí â ëàãåðå Ðàêèòíîå ïîä Õàðüêîâîì. 9
ñåíòÿáðÿ 1941 ã. ïî ðàñïîðÿæåíèþ íà÷àëüíèêà îõðàíû âîéñêîâîãî òûëà Þãî-Çàïàäíîãî ôðîíòà
ïîëêîâíèêà Â.Ò. Ðîãàòèíà ïîëê ïðèáûë â ã. Ðîìíû, ãäå íà òî âðåìÿ íèêàêèõ ÷àñòåé Êðàñíîé Àðìèè
íå áûëî. Óòðîì 10 ñåíòÿáðÿ íà íåãî îáðóøèëñÿ óäàð 3-é òàíêîâîé äèâèçèè èç òàíêîâîé ãðóïïû
Ãóäåðèàíà. Â òå÷åíèå ñóòîê ëè÷íûé ñîñòàâ ïîëêà, âîîðóæåííûé ëèøü ñòðåëêîâûì îðóæèåì, îòðàæàë
àòàêè òàíêîâ è ìîòîïåõîòû ïðîòèâíèêà íà ïîäñòóïàõ ê ã. Ðîìíû, à çàòåì, âûíóæäåííûé îñòàâèòü
ãîðîä, ïåðåïðàâèëñÿ íà þæíûé áåðåã ð. Ñóëà è íà íîâîì ðóáåæå óäåðæèâàë ïåðåïðàâû ÷åðåç íåå
åùå â òå÷åíèå äâóõ äíåé. Çà ýòî âðåìÿ ÷àñòü âîéñê Þãî-Çàïàäíîãî ôðîíòà ñóìåëà îòîéòè íà íîâûå
ðóáåæè è èçáåæàòü îêðóæåíèÿ. Èçðàñõîäîâàâ âåñü áîåçàïàñ è ïîòåðÿâ áîëåå äâóõñîò ÷åëîâåê òîëüêî
óáèòûìè, ïîëê îñòàâèë çàíèìàåìûå ïîçèöèè, ñóìåë îòîðâàòüñÿ îò ïðîòèâíèêà è âûéòè èç «êîòëà»,
óãîòîâàííîãî íåìöàìè äëÿ çàùèòíèêîâ Êèåâà10 .

Â öèòèðîâàâøåéñÿ âûøå êíèãå âîñïîìèíàíèé ìàðøàëà È.Õ. Áàãðàìÿíà ãåðîè÷åñêèìè íàçâàíû
áîåâûå äåéñòâèÿ åùå îäíîãî ïîëêà 13-é êîíâîéíîé äèâèçèè – 227-ãî (êîìàíäèð ïîëêà – ìàéîð Ò.È.
Âàãèí)11 . Â íà÷àëå àâãóñòà 1941 ã. ïîëê ïî ïðèêàçó Íàðêîìà âíóòðåííèõ äåë ÓÑÑÐ Â.È. Ñåðãèåíêî
âîøåë â îïåðàòèâíîå ïîä÷èíåíèå êîìàíäèðà 4-é äèâèçèè âîéñê ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ ïî îõðàíå æåëåçíûõ
äîðîã ïîëêîâíèêà Ô.Ì. Ìàæèðèíà è â åå ñîñòàâå âûïîëíÿë çàäà÷è ïî îõðàíå òûëà Þãî-Çàïàäíîãî
ôðîíòà. Â ñåíòÿáðüñêèõ áîÿõ â Êèåâñêîì óêðåïðàéîíå ïîëê â òå÷åíèå òðåõ ñóòîê îòðàæàë àòàêè
îäíîé èç óäàðíûõ ãðóïïèðîâîê 6-é íåìåöêîé àðìèè, íàïðàâëåííûå íà ïðîðûâ ê ñòîëèöå Óêðàèíû ñî
ñòîðîíû ×åðíèãîâñêîãî øîññå, îáåñïå÷èâàÿ îòõîä 37-é àðìèè (êîìàíäóþùèé – ãåíåðàë-ìàéîð À.À.
Âëàñîâ), âåë òÿæåëûå àðüåðãàðäíûå áîè. Â ýòèõ áîÿõ è â õîäå ïîïûòîê âûðâàòüñÿ èç îêðóæåíèÿ
ïî÷òè âåñü ëè÷íûé ñîñòàâ ïîëêà ïîãèá12 .

Ñðåäè äðóãèõ ÷àñòåé 13-é êîíâîéíîé äèâèçèè, ÷üèì áîéöàì è êîìàíäèðàì òàê æå, êàê è èõ
òîâàðèùàì èç 227-ãî è 233-ãî ïîëêîâ, ïðèøëîñü âñòðåòèòüñÿ ñ âðàãîì ëèöîì ê ëèöó, áûëè 237-é
(êîìàíäèð ïîëêà – ìàéîð Àíòîíîâ) è 249-é (êîìàíäèð – ìàéîð Ô.È. Áðàò÷èêîâ) ïîëêè. Ïåðâûé èç
íèõ â òå÷åíèå íåñêîëüêèõ ñóòîê âåë îáîðîíèòåëüíûå áîè ïîä Íîâîóêðàèíêîé13 , à áàòàëüîí âòîðîãî
ó÷àñòâîâàë â îáîðîíå Îäåññû, ïîëòîðà ìåñÿöà îñàæäàâøåéñÿ 4-é ðóìûíñêîé àðìèåé14 . Ïîñëå
ýâàêóàöèè ãàðíèçîíà ãîðîäà îñòàâøèåñÿ â ñòðîþ áîéöû ýòîãî áàòàëüîíà ñðàæàëèñü â Êðûìó,
çàùèùàëè Ñåâàñòîïîëü.

Èñòîðèÿ ñîõðàíèëà òàêæå ôàêòû ó÷àñòèÿ â áîÿõ â ðàññìàòðèâàåìîì ïåðèîäå ïîäðàçäåëåíèé
225-ãî (Ëåíèíãðàä) è 252-ãî (ã. Ñìîëåíñê) êîíâîéíûõ ïîëêîâ, 146-ãî îòäåëüíîãî êîíâîéíîãî áàòàëüîíà
(ã. Îðåë)15 .

È â ýòèõ ñëó÷àÿõ, òàê æå, êàê è â ðàññìîòðåííûõ âûøå, áîåâûå ñòîëêíîâåíèÿ ñ ïðîòèâíèêîì
íîñèëè îáîðîíèòåëüíûé õàðàêòåð è áûëè íåïðîäîëæèòåëüíûìè. Ïî ìåðå ñòàáèëèçàöèè îáñòàíîâêè

Ôåäîðîâ Ï.À. Êîíâîéíûå âîéñêà ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ â áîÿõ íà÷àëüíîãî ïåðèîäà Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû...
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Èñòîðèÿ ïðàâà è ãîñóäàðñòâà

ïðèíèìàâøèå ó÷àñòèå â áîÿõ ïîäðàçäåëåíèÿ è ÷àñòè êîíâîéíûõ âîéñê çàìåíÿëèñü íà ïîçèöèÿõ ÷àñòÿìè
Êðàñíîé Àðìèè è âîçâðàùàëèñü â ïîä÷èíåíèå íà÷àëüíèêîâ îõðàíû âîéñêîâûõ òûëîâ ôðîíòîâ, èíñòèòóò
êîòîðûõ áûë ñîçäàí ïî ïðèêàçó çàìåñòèòåëÿ  íàðêîìà âíóòðåííèõ äåë ÑÑÑÐ ãåíåðàë-ëåéòåíàíòà È.È.
Ìàñëåííèêîâà îò 26 èþíÿ 1941 ã. ¹ 16716  âî èñïîëíåíèå Ïîñòàíîâëåíèÿ ÑÍÊ ÑÑÐ îò 25 èþíÿ 1941 ã.
¹ 1756-762ññ17 . Èç áîëåå ÷åì 163 òûñ. âîåííîñëóæàùèõ ïîãðàíè÷íûõ è âíóòðåííèõ âîéñê, âûäåëåííûõ
â  ðàñïîðÿæåíèå íà÷àëüíèêîâ îõðàíû âîéñêîâûõ òûëîâ, îêîëî 23 òûñ. (14%) ïðèíàäëåæàëè ê êîíâîéíûì
âîéñêàì18 . Â ñîñòàâå ñîîòâåòñòâóþùèõ ãðóïïèðîâîê îíè âûïîëíÿëè êàê çàäà÷è ïî îõðàíå òûëà
äåéñòâóþùåé àðìèè, òàê è òå, ÷òî áûëè ñâÿçàíû ñ èõ ïðÿìûì ïðåäíàçíà÷åíèåì â âîåííîå âðåìÿ –
ïðèåìîì, îõðàíîé è êîíâîèðîâàíèåì âîåííîïëåííûõ. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî îáñòàíîâêà åùå íå ðàç, è
â 1941, è â 1942 ãã., âûíóæäàëà êîìàíäîâàíèå «áðîñàòü â áîé» êîíâîéíûå ÷àñòè â ñëó÷àÿõ, îáóñëîâëåííûõ
íåîáõîäèìîñòüþ èñïîëüçîâàòü âñå âîçìîæíîñòè, ÷òîáû îñòàíîâèòü íàñòóïëåíèå âðàãà íà ñòðàòåãè÷åñêè
âàæíûõ íàïðàâëåíèÿõ (Ìîñêâà, Ëåíèíãðàä, Ðîñòîâ-íà-Äîíó, Âîðîíåæ, Ñòàëèíãðàä19 ).

Ñåãîäíÿ òðóäíî íàçâàòü ÷èñëî ïîòåðü êîíâîéíûõ âîéñê çà ïåðâûå ìåñÿöû âîéíû. Íà 1 ÿíâàðÿ
1942 ã. ïî äàëåêî íå ïîëíûì äàííûì âîéñêà ïîíåñëè óðîí óáèòûìè è ðàíåíûìè 380 ÷åëîâåê;
ïðîïàâøèìè áåç âåñòè – 2359. Îñíîâíàÿ ÷àñòü ýòèõ ïîòåðü ïðèøëàñü íà 13-þ äèâèçèþ, 41-þ è 42-þ
áðèãàäû20 . Î÷åâèäíî, ÷òî áîåâûå ïîòåðè áûëè ñóùåñòâåííî áîëüøèìè, íî ó÷åñòü èõ âñå â
òðàãè÷åñêèå äíè ëåòà 1941 ã. íå ïðåäñòàâëÿëîñü âîçìîæíûì. Ïîýòîìó çíà÷èòåëüíàÿ ÷àñòü ïîãèáøèõ
âîèíîâ ïîïàëà, ïî-âèäèìîìó, â ñïèñêè «ïðîïàâøèõ áåç âåñòè».

  Òàêèì îáðàçîì,  ó÷àñòèå êîíâîéíûõ ÷àñòåé ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ â áîåâûõ äåéñòâèÿõ â íà÷àëüíûé
ïåðèîä Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1941-1945 ãã. îáóñëîâëèâàëîñü êðàéíå íåáëàãîïðèÿòíîé
ñèòóàöèåé äëÿ Êðàñíîé Àðìèè è íîñèëî îòíîñèòåëüíî ýïèçîäè÷åñêèé õàðàêòåð. Óñòóïàÿ
îáùåâîéñêîâûì ÷àñòÿì â òàêòè÷åñêîé ïîäãîòîâêå, â ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêîì è èíæåíåðíîì
îáåñïå÷åíèè, èìåÿ ëèøü ñòðåëêîâîå âîîðóæåíèå, êîíâîéíûå ÷àñòè òåì íå ìåíåå ïðîÿâèëè â
îáîðîíèòåëüíûõ áîÿõ ñ íåìåöêî-ôàøèñòñêèìè âîéñêàìè ñòîéêîñòü è óïîðñòâî. Îá ýòîì
ñâèäåòåëüñòâóþò êàê îòçûâû òåõ âîåííîíà÷àëüíèêîâ Êðàñíîé Àðìèè, ïîä ÷üèì ðóêîâîäñòâîì èì
ïðèøëîñü ñðàæàòüñÿ, òàê è òîò ôàêò, ÷òî ñðåäè èõ ëè÷íîãî ñîñòàâà íå áûëî ñëó÷àåâ ìàññîâîé ñäà÷è
â ïëåí è ïàíè÷åñêîãî îòñòóïëåíèÿ.

Â òîì, ÷òî ôàøèñòñêèé «áëèöêðèã» íå ñîñòîÿëñÿ, åñòü, íåñîìíåííî, çàñëóãà è êîíâîéíûõ âîéñê
ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ, â ïåðâóþ î÷åðåäü, – áîéöîâ, êîìàíäèðîâ è ïîëèòðàáîòíèêîâ èõ 13-é äèâèçèè, 41-é è 42-
é áðèãàä.

Ñðåäè òûñÿ÷ ïàìÿòíèêîâ è îáåëèñêîâ, óâåêîâå÷èâàþùèõ ãåðîåâ Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû
1941-1945 ãã., íåìàëîå ÷èñëî ïîñâÿùåíî âîåííîñëóæàùèì âîéñê Íàðêîìàòà âíóòðåííèõ äåë, â ò.÷. èõ
êîíâîéíûõ ÷àñòåé. Ìåìîðèàëüíûå ñîîðóæåíèÿ è çíàêè â ñâîå âðåìÿ áûëè óñòàíîâëåíû òàì, ãäå
ëåòîì-îñåíüþ 1941 ã. ñðàæàëèñü âîèíû íàçâàííûõ âûøå ñîåäèíåíèé – â Áðåñòå, Âèëüíþñå, Ëüâîâå,
Ðîìíàõ, Îðëå; â Êèåâñêîé è Îäåññêîé îáëàñòÿõ21 . Ê ñîæàëåíèþ, ñóäüáà ÷àñòè èç íèõ ïîñëå ðàñïàäà
ÑÑÑÐ îêàçàëàñü ïëà÷åâíîé. Íî îíà ÿâëÿåòñÿ åùå îäíèì ïîäòâåðæäåíèåì íåîáõîäèìîñòè òùàòåëüíîãî
è îáúåêòèâíîãî èññëåäîâàíèÿ ìàëîèçó÷åííûõ ñòðàíèö Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû, ê îäíîé èç
êîòîðûõ îòíîñèòñÿ è áîåâàÿ äåÿòåëüíîñòü êîíâîéíûõ âîéñê â ðàññìàòðèâàåìûé ïåðèîä.
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ПРОБЛЕМА СТИМУЛИРОВАНИЯ ТРУДОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
В СИСТЕМЕ ИСПРАВИТЕЛЬНО-ТРУДОВЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ НКВД–
МВД в 1930–1950-е ГОДЫ 
 
ГУЛАГ как один из ключевых субъектов экономики СССР регулярно сталкивался с 
проблемой повышения производительности труда заключенных. Руководство систе-
мы исправительно-трудовых учреждений НКВД–МВД пыталось совмещать внеэко-
номические методы трудовой мотивации с введением заработной платы и примене-
нием условно-досрочного освобождения, реализуя, таким образом, карательную и 
экономическую функции.  
 
Ключевые слова: ГУЛАГ, методы трудовой мотивации, заработная плата.  
 

Среди вопросов, связанных с экономической деятельностью НКВД –
МВД в народнохозяйственном комплексе СССР, особое место занимал поиск 
оптимальных методов трудовой мотивации заключенных. Как показывают 
архивные документы, эта тема активно обсуждалась высшим партийно-
государственным руководством, в том числе в НКВД – МВД в 1930–1950 гг., 
в результате чего система трудового стимулирования заключенных подверга-
лась существенным корректировкам. 

После того как на исправительно-трудовые учреждения ОГПУ было 
возложено выполнение важнейших народнохозяйственных задач, был разра-
ботан комплекс мер по мотивированию труда заключенных. Так, «Положение 
об исправительно-трудовых лагерях», вступившее в силу в 1930 г., преду-
сматривало такие виды поощрений, как улучшение жилищных и бытовых 
условий, денежное вознаграждение (премирование), а также представление 
заключенного к досрочному освобождению аттестационной комиссией. Ут-
вержденный 1 августа 1933 г. постановлением ВЦИК и СНК СССР «Испра-
вительно-трудовой кодекс» дополнял этот список зачетом рабочих дней, ко-
торые могли начисляться заключенным за «особо продуктивную работу». В 
приказах по Управлению лагерей ОГПУ в начале 1930-х гг. содержатся све-
дения о создании денежных фондов для материального поощрения заклю-
ченных (на строительстве дороги Кунгур – Свердловск, строительство Бело-
моро-Балтийского канала и др.). 

Однако наиболее серьезным стимулом для заключенных были зачеты 
рабочих дней, то есть сокращение сроков заключения в определенной пропор-
ции к количеству отработанных в лагерном производстве дней. 31 января 1935 
г. народный комиссар внутренних дел Г. Ягода подписал «Временное положе-
ние» о зачетах рабочих дней. НКВД рассматривал такой инструмент стимули-
рования в руках лагерной администрации с двух сторон. С одной стороны, это 
возможность для хорошо работающих заключенных сократить себе срок, с 
другой – это угроза аннулировать уже накопленные «зачеты» узникам, уличен-
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ным в нарушении режима и дисциплины. В то же время «Временное положе-
ние» ставило ограничение в применении этого ресурса трудовой мотивации 
для осужденных по «политическим» статьям: к осужденным по статьям 
«шпионаж», «террор», «диверсия», «измена родине» зачет рабочих дней раз-
решалось применять только по специальной санкции ГУЛАГа в каждом от-
дельном случае1. 

Другим рычагом стимулирования производительности труда была по-
литика по внедрению заработной платы в лагерях и колониях. Приказом 
НКВД от 9 июня 1935 г. в качестве эксперимента она вводилась с 1 июля на 
строительстве канала Москва – Волга. Заключенные должны были получать 
заработанную сумму за вычетом стоимости содержания в лагере. 8 сентября 
того же года приказом заместителя наркома внутренних дел Я. Агранова «в 
целях повышения производительности труда в лагерях и местах заключения 
начиная с 1 января 1936 г. выдача премиальных вознаграждений заменялась 
прямой неограниченной сдельщиной». 

В то же время, несмотря на существенные плюсы, система зачетов таи-
ла и определенные минусы, прежде всего организационного и бюрократиче-
ского плана (необходимость вести строгий ежеквартальный учет, наличие 
злоупотреблений, приписок и т.д.), которые преодолеть в условиях изолиро-
ванной и действовавшей фактически вне рамок правового поля системы лаге-
рей НКВД (лагеря в основном руководствовались внутренними инструкция-
ми наркомата и ГУЛАГа, а также разного рода временными положениями) 
было почти невозможно. Однако партийно-государственное руководство 
СССР обратило внимание на другой изъян, угрожавший основам принуди-
тельного труда – вероятный массовый отток наиболее производительной ра-
бочей силы из лагерей в силу досрочного освобождения, о чем недвусмыс-
ленно заявил И.В. Сталин на заседании Президиума Верховного Совета 25 
августа 1938 г. «…Они (заключенные) уходят с работы. Нельзя ли придумать 
другую форму оценки их работы – награды и т.д.? Освобождение этим лю-
дям, конечно, нужно, но с точки зрения государственного хозяйства это 
плохо…Будут освобождаться лучшие, а оставаться худшие. Нельзя ли дело 
повернуть по-другому – чтобы люди эти оставались на работе – награды 
давать, ордена, может быть? А то мы их освободим, вернутся они к себе, 
снюхаются опять с уголовниками и пойдут по старой дорожке. В лагере 
атмосфера другая, там трудно испортиться (?!)…Может быть, так ска-
зать: досрочно их сделать свободными от наказания с тем, чтобы они ос-
тавались на строительстве как вольнонаемные? А старое решение нам не 
подходит. Давайте…поручим НКВД придумать другие средства, которые 
заставили бы людей остаться на месте. Досрочное снятие судимости – 
может быть, так сказать? Семью нужно дать им перевезти и режим для 
них изменить несколько, может быть, их вольнонаемными считать. Это 
как у нас говорилось – добровольно-принудительный заем, так и здесь – доб-
ровольно-принудительное оставление»2.  

Мнение вождя определило дальнейший курс на свертывание системы 
зачетов, через некоторое время НКВД стал практиковать прикрепление за-
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ключенных, чей срок наказания истек, за старым местом работы (строитель-
ство, производство) в качестве вольнонаемных, а в годы войны – трудмоби-
лизованных – с запретом покидать место работы.  

9 апреля 1939 г., по всей видимости в соответствии с пожеланиями  
И.В. Сталина, нарком внутренних дел Л.П. Берия направил В.М. Молотову 
письмо с предложением рассмотреть вопрос об отмене условно-досрочного 
освобождения заключенных, аргументируя это тем, что осужденные, если 
они хорошо работают, освобождаются досрочно в массовом порядке по исте-
чении половины, а иногда и 1/3 установленного судом срока наказания. Нар-
ком предлагал заменить зачеты старыми стимулами – улучшением матери-
ального снабжения и питания, денежным премированием и облегчением ла-
герного режима, оставив в виде исключения право Особого совещания НКВД 
по ходатайству руководства лагеря освобождать отдельных заключенных, 
проявивших себя как отличников производства. В качестве «кнута» Берия 
рассматривал применение к нарушителям режима и отказчикам от работы 
«суровых мер принуждения – усиленный режим, карцер, а в отдельных слу-
чаях высшую меру наказания»3. 

Интересно, что по поднятой проблеме развернулась дискуссия. Глава 
правительства – председатель Совета народных комиссаров СССР В.М. Мо-
лотов направил письмо Л.П. Берии на рассмотрение наркому юстиции СССР 
Н.М. Рычкову и прокурору СССР А.Я. Вышинскому, которые высказались 
против отмены условно-досрочного освобождения, так как она, как они пола-
гали, «является мощным стимулом в укреплении дисциплины и повышении 
производительности труда». По вопросу применения высшей меры к «дез-
организаторам лагерной жизни» мнения разделились. Вышинский, поддер-
жав ее, отметил, что высшая мера наказания должна использоваться при ус-
ловии точного соблюдения законов. Рычков же выступил против, заявив, что 
есть и другие меры наказаниям – карцер, усиленный режим, тюрьма. Перво-
начально предложения Берии было решено снять с обсуждения на одном из 
совещаний СНК 7 июня 1939 г. Однако Сталин поддержал «инициативу» 
НКВД, о чем свидетельствует принятое 10 июня 1939 г. постановление По-
литбюро ЦК ВКП (б) «О лагерях НКВД»4. А 15 июня постановление об от-
мене условно-досрочного освобождения и ужесточении репрессивной поли-
тики в лагерях было оформлено в виде Указа Президиума Верховного Совета 
СССР5. 

В послевоенный период руководство НКВД вынуждено было коррек-
тировать политику трудового стимулирования. Это объяснялось возросшими 
плановыми заданиями по строительству и производству, которые были воз-
ложены на хозяйственные организации НКВД. В письме заместителя мини-
стра внутренних дел В.В. Чернышова начальнику ГУЛАГа В.Г. Наседкину  
31 марта 1947 г. предлагалось проработать вопрос о переводе всех лагерей и 
колоний на госбюджет, поскольку многие учреждения, содержащие заклю-
ченных, не в состоянии оплатить необходимое продовольствие, вещевое 
снабжение и капитальные работы в связи с убытками на производстве и 
строительстве. В.В. Чернышов предлагал подумать над вопросом о возвра-
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щении старых форм стимулирования труда заключенных, которые могли бы 
получать часть заработанных ими денег на руки для улучшения своего быто-
вого положения. Следовало бы, по мнению замминистра, вернуться и к заче-
там рабочих дней. К такому суждению В.В. Чернышова подтолкнули тре-
вожные сигналы с мест, когда начальники главков и отдельных хозяйствен-
ных подразделений писали о снижении производительности труда ввиду от-
сутствия необходимых стимулов у заключенных. Позиция руководства МВД 
по этому вопросу была сформулирована министром внутренних дел С.Н. 
Кругловым в ноябре 1948 г., когда он направил в правительство записку «О 
мерах по улучшению работы исправительно-трудовых лагерей и колоний 
МВД», в которой, отмечая недостаток рабочих рук в лагерях вследствие по-
слевоенной амнистии и освобождения военнопленных, предлагал решить эту 
проблему путем улучшения стимулов к повышению производительности 
труда: сокращения срока наказания для хорошо работающих заключенных, 
введения взамен не оправдавшей себя системы премвознаграждений денеж-
ной оплаты труда заключенных. Тем самым предлагалось покончить с базо-
вой идеей самоокупаемости ГУЛАГа6. Предложения Круглова были  услы-
шаны, и 20 ноября 1948 г. Совет Министров СССР выпустил постановление о 
частичном введении зарплаты заключенным на производстве. Затрагивало 
оно один из крупнейших главков МВД – Дальстрой. Отныне узники Дальст-
роя за счет своей зарплаты полностью оплачивали свое содержание и налоги. 
13 марта 1950 г. опыт Дальстроя очередным постановлением Совмина был 
распространен на все исправительно-трудовые лагеря и колонии МВД7. Если 
затраты на содержание заключенного оказывались выше его фактического 
заработка, то на руки ему выдавалось 10 % суммы.  

С введением заработной платы сразу возникли трудности с ее начисле-
нием. Руководство производственно-хозяйственных подразделений МВД, 
весьма положительно относясь к идее перехода от самоокупаемости лагерей к 
их дотированию из госбюджета (это избавляло от необходимости вести тяже-
лую борьбу за рентабельность и экономию), при составлении фондов зарпла-
ты зачастую переносило тарифную ставку вольнонаемных специалистов на 
оплату заключенных. Это естественно «утяжеляло» смету и влекло за собой 
дополнительные расходы, что вызывало нарекания в центральном аппарате 
МВД. В докладной записке заместителя начальника Главгидростроя МВД 
СССР М.Н. Попова заместителю министра внутренних дел В.В. Чернышову 
4–5 октября 1949 г. содержалось указание на ошибку в финансовом плане на 
1950 г. по Волгодонстрою. В представленной смете доходная часть преду-
сматривала расчеты с заключенными по зарплате исходя из расценок по воль-
нонаемным строителям, тарифицируемых по среднему разряду в 6.5, что со-
ставляло 20 руб. 77 коп. на один отработанный человеко-день. В то же время 
работу заключенных на строительстве оценивали по усредненному разряду 
3.5–3.7, следовательно, тарифная ставка в этом случае равнялась 13,5–14 руб. 
на один человеко-день. Как отмечал М.Н. Попов, это приведет к завышению 
фонда зарплаты по Волгодонстрою минимум на 132 млн. руб. Поэтому на-
чальник гидростроительного главка просил плановый отдел МВД пересмот-
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реть фонд зарплаты Волгодонстроя, оставив оплату в 20 руб. 77 коп. одного 
человеко-дня по среднему разряду 6.5 только для вольнонаемных рабочих 
(скреперистов, экскаваторщиков и других высококвалифицированных работ-
ников строительства)8.  

Судя по сохранившимся документам, установленные вычеты из зарпла-
ты заключенных на их содержание были достаточно большими и во многом 
нивелировали эффект стимулирования. Так, в 1951 г. на строительстве Куй-
бышевской ГЭС при начислении среднемесячной зарплаты заключенным в  
397 руб. на руки они в среднем получали 200 руб., при этом 7% заключенных 
получали лишь минимальные 10%. Еще хуже были заработки заключенных на 
Сталинградской ГЭС – 329 и 132 руб. соответственно. Здесь 11% заключенных 
получали 10-процентный минимум. Приведенные данные по зарплате заклю-
ченных отражают такую же тенденцию и по другим главкам МВД. Согласно 
докладу министра внутренних дел С.Н. Круглова, посвященному мерам по 
улучшению работы лагерей и колоний, который он сделал на совещании руко-
водящих работников исправительно-трудовых учреждений МВД, средний за-
работок заключенных по всем лагерям и колониям МВД в 1953 г. составил  
324 руб., а за всеми вычетами заключенные получали по 129 руб. 25 коп9. В 
сравнении с окладами квалифицированных вольнонаемных рабочих предпри-
ятий гражданских наркоматов зарплата заключенных была значительно ниже. 
Рабочий угольной промышленности в месяц получал 1465 руб., цветной ме-
таллургии – 1343 руб., на швейных фабриках – 651 руб.10. 

Насколько оправданным являлось внедрение заработной платы в сис-
теме исправительно-трудовых лагерей и колоний? Источники оставляют дос-
таточно противоречивую картину. С одной стороны, в документах руково-
дства МВД вплоть до самого высокого уровня подчеркивалась важность и 
необходимость такой меры. На уже упомянутом заседании министр внутрен-
них дел Круглов заверил слушателей, что «перевод на зарплату оказал суще-
ственное влияние на рост производительности труда заключенных, на повы-
шение их трудовой дисциплины на производстве, на сокращение нарушений 
лагерного режима»11.  

В 1953 г. в направленной заместителю министра внутренних дел Серо-
ву записке по общему анализу результатов перевода заключенных на систему 
зарплаты за первое полугодие плановый отдел министерства отмечал, что  
каждый заключенный получает зарплату в прямой зависимости от результа-
тов своего личного труда. Заключенные, будучи заинтересованными в повы-
шении своего заработка, предъявляют к своему руководству требования об 
устранении имеющих место недостатков. Получение заработной платы и 
возможность приобретения дополнительного питания и вещевого довольст-
вия благоприятно отражается на физическом состоянии контингента. Все это, 
как считали в плановом отделе, «приводит к повышению производительно-
сти труда и улучшению финансового состояния лагерей – основной цели пе-
ревода заключенных на систему заработной платы»12. 

Согласно проверке отчетности по лагерям и колониям в трех республи-
ках, десяти областях и краях в течение апреля-мая 1951 г. в подразделениях 
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ГУЛАГа, имеющих собственное производство, число не выполняющих нор-
мы выработки снизилось на 6,5%, выработка на одного рабочего повысилась 
во II квартале 1951 г. по сравнению с I кварталом на 14,3%13.  

С другой стороны, в центральный аппарат министерства поступало мно-
жество сигналов о проблемах, вызванных решением внедрить зарплату для уз-
ников МВД Но, как свидетельствуют документы ГУЛАГа и региональных 
производственно-хозяйственных подразделений, добиться улучшения финан-
совой системы исправительно-трудовых учреждений путем внедрения зарпла-
ты было очень сложно в силу сущности самой лагерной системы и её обитате-
лей. Одно из отрицательных последствий внедрения зарплаты – рост злоупот-
реблений с ее начислением, манипуляции с учетом выполненных производст-
венных норм (приписки). Например, 1 июня 1951г. группой сотрудников 
Управления Сталинградгидростроя МВД СССР (начальником отдела труда и 
зарплаты Бурбелем, начальником планового отдела Стефанюком и начальни-
ком технической инспекции Курниковым) был подготовлен доклад по анализу 
причин перерасхода фонда заработной платы по строительным районам 
Управления. В докладе отмечалось, что прорабы и мастера на стройплощадках 
не знают фонда зарплаты, хотя сведения такого характера доводятся плановым 
отделом14 вместе с планом работ до строительных участков. Такая ситуация 
объясняется тем, «что от них никто не требует правильного расходования фон-
да. Подобная бесконтрольность привела к завышению объемов работ по наря-
дам, непродуманной организации работ, содержанию сверхштатных должно-
стных единиц, низкому качеству работ, безнаказанному действию бракоде-
лов»15. Особое беспокойство у авторов доклада вызвали приписки, то есть за-
вышение реальных объемов выполненных работ и занесение этих данных в 
отчетные документы, по которым начислялась зарплата заключенным и воль-
нонаемным. Только за апрель 1951 г. по жилищно-гражданскому городскому 
строительному управлению Сталинградгидростроя перерасход фонда зарплаты 
составил 184851 руб. Анализируя причины такого перерасхода, авторы докла-
да в качестве основной называли отсутствие контроля по нормированию работ: 
«…На больших объектах приписки и намазки нагромождаются одна на одну… 
Приписки к объемам вспомогательных работ приняли массовый, хронический 
характер… Десятники и прорабы при попустительстве начальников участков 
всю работу по оформлению нарядов, включая описание работ, определение 
объемов, применение расценок, передоверили бригадирам из заключенных. У 
этих работников, видимо, не хватает времени для выполнения своих прямых 
служебных обязанностей»16.   

В уже упомянутом отчете планового отдела МВД СССР констатирова-
лись регулярно повторяющиеся «отклонения» в ГУЛАГе и других производ-
ственных главках МВД: «Приписки, записи объемов работ, выполненных од-
ними бригадами, другим для начисления им прогрессивки…Значительная 
часть низового нормировочного аппарата замещена заключенными, которые 
зачастую, находясь под влиянием бандитствующих элементов или под дей-
ствием угроз, а иногда и по соглашению, сознательно допускают приписки и 
неправильное  нормирование нарядов»17.  
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После войны в МВД вернулись и к зачетам рабочих дней. Первыми их 
стали практиковать в лагерях Главпромстроя, который был задействован в 
реализации атомного проекта18.  

21 июня 1948 г. приказом МВД и генпрокурора на основании поста-
новления Совмина в целях повышения производительности труда заключен-
ных и обеспечения выполнения производственных планов Дальстроя в двух 
лагерях этого главка вводилась система зачетов, причем для всех категорий 
заключенных, в том числе и осужденных на каторжные работы19. 

9 декабря 1948 г. заместитель министра внутренних дел В.В. Чернышов 
направил своему шефу С.Н. Круглову телеграмму о необходимости ввести 
зачеты рабочих дней на строительстве Волго-Донского канала. Аргументация 
заключалась в том, что в условиях нехватки рабочих рук (пока на строитель-
ство в нужном количестве не поступила техника) требуются мощные стиму-
лы к труду. Чернышов просил поставить этот вопрос о распространи опыта 
Дальстроя и Главпромстроя на Волгодонстрой20.  

Характерно, что ряд местных партийных руководителей оценил реше-
ния МВД вновь перейти к практике условно-досрочного освобождения за-
ключенных как определенный сигнал. В Совмин СССР и непосредственно в 
МВД поступают обращения секретарей региональных парторганизаций с 
просьбой разрешить применять на строительстве объектов и предприятий 
вверенных им областей систему зачетов. К числу таких обращений относится 
записка руководителя Мурманской областной парторганизации Прокофьева, 
направленная на имя заместителя председателя Совета Министров СССР 
Л.П. Берии 8 июля 1950 г. В ней руководитель обкома просил «распростра-
нить зачеты высокой производительности труда с соответствующим 
снижением срока заключения на временных рабочих (так он именовал заклю-
ченных. – А.З.), задействованных на новостройках Мурманской области21, 
поскольку ход строительства многих объектов отстает от намеченных 
темпов». Аналогичное обращение направил Л.П. Берии руководитель Челя-
бинского обкома Н.В. Лаптев, предлагавший распространить условно-
досрочное освобождение на заключенных, занятых на Челябинском трактор-
ном заводе. С просьбой ввести зачеты на стройках МВД в Азербайджане об-
ратился и секретарь ЦК этой республики Багиров22. Однако желания регио-
нальной партноменклатуры, как оказалось, не совпадали с позицией цен-
трального руководства (в лице того же зампреда Совмина Л.П. Берии, кури-
ровавшего в правительстве вопросы органов внутренних дел). Старые опасе-
ния (высказанные Сталиным еще в 1938 г.) о неизбежном дефиците рабочих 
рук на промышленных предприятиях и стройках, которые обслуживались 
лагерями и колониями, являлись, пожалуй, одним из главных аргументов та-
кой позиции. Этим и объясняется отказ, полученный региональными партий-
ными лидерами от МВД, где подчеркивали, что зачеты вводятся в виде ис-
ключения, а не повсеместно, и только на крупных и важнейших для экономи-
ки страны объектах. 

Всего же за период с мая 1948 г. по сентябрь 1950 г. зачеты были распро-
странены на 60 лагерей и колоний МВД, где содержался 21% заключенных. 
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С другой стороны, МВД подверглось в вопросе о зачетах давлению со 
стороны тех, кто являлся противником применения условно-досрочного ос-
вобождения в исправительно-трудовых учреждениях. В частности, Генераль-
ная прокуратура СССР выразила свое несогласие, учитывая, что указ Прези-
диума Верховного Совета от 15 июня 1939 г. об отмене зачетов никто не от-
менял. В записке генпрокурора Г. Сафонова, посланной на имя Л.П. Берии, 
отмечалось, что практика зачетов подрывает стабильность приговоров судеб-
ных органов и снижает эффективность борьбы с преступностью. Оплата тру-
да, введенная для заключенных постановлением Совета Министров от  
13 марта 1950 г., может, по мнению генпрокурора, вполне заменить зачеты 
как стимул повышения производительности труда23. Очевидно, Л.П. Берия 
направил записку Круглову, и тот 13 сентября 1950 г. дал ответ, в котором 
отвел все упреки прокуратуры. Министр внутренних дел отметил, что зачеты 
не распространяются на лиц, осужденных за контрреволюционную деятель-
ность (шпионы, диверсанты, террористы, троцкисты, анархисты, правые эсе-
ры, меньшевики, националисты, белоэмигранты и т.д., которые содержатся в 
особых лагерях), и подчеркнул, что практика зачетов себя полностью оправ-
дала. Про его словам, во всех лагерях, где они введены, отмечены высокая 
производительность труда и улучшение состояния режима. В лагерях Но-
рильска, Дальстроя, Волгодонстроя после введения зачетов рабочих дней 
производительность поднялась на 20–30 %. И увеличилось число заключен-
ных, выполняющих 1,5–2 нормы за смену. 

В то же время введение зачетов всерьез поставило вопрос об оттоке на 
волю наиболее трудоспособной рабочей силы с необходимыми производст-
венными навыками, которой многие стройки  и предприятия МВД лишались 
в силу досрочного освобождения. Особенно это касалось лагерных строек, 
расположенных в отдаленных районах страны, где не хватало рабочих рук. В 
итоге МВД предложило вариант, который уже был опробован накануне и в 
годы войны – закреплять освобождаемых заключенных на тех объектах, где 
они трудились в период отбытия срока наказания. Тем более что еще 7 апреля 
1952 г. такое разрешение было дано Дальстрою. Обращение С.Н. Круглова по 
данной проблеме было услышано, и 16 августа 1952 г. Совет Министров вы-
пустил постановление о «закреплении на важнейших предприятиях и строй-
ках МВД лиц, освобождаемых из лагерей от дальнейшего наказания в связи с 
применением зачетов рабочих дней»24. Правительство мотивировало это ре-
шение необходимостью создания постоянных кадров рабочих и ИТР на 
стройках МВД. Право оставлять у себя в качестве вольнонаемных тех, кто 
получал досрочное освобождение по зачетам, предоставлялось не всем, а 
только важнейшим организациям МВД – Главпромтсрою, Главнефтеспецст-
рою, Куйбышевской, Сталинградской ГЭС, строительству Волго-
Балтийского водного пути, строительству Туркменского канала.  

Таким образом, МВД занимало промежуточную позицию, которую ус-
ловно можно назвать компромиссной. Вводя в практику трудовой мотивации 
зачеты рабочих дней, их рассматривали как важную для повышения произво-
дительности труда и реализации хозяйственных задач меру. Сохранялось 
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убеждение в том, что такая мера не должна была заслонять собой одно из 
важнейших направлений карательной политики – «изоляцию социально-
опасных правонарушителей и контрреволюционных элементов». Не случайно 
в докладе заместителя начальника ГУЛАГа НКВД СССР А.П. Лепилова, ад-
ресованном Л.П. Берии и его заместителям Чернышову и Кобулову в марте 
1940 г., подчеркивалось, что «охрана социалистического общества от опас-
ных и враждебных элементов является первой основной функцией ГУЛАГа 
НКВД», в то время как функция «трудового использования заключенных в 
целях воспитания у значительной их части трудовых навыков и приобщения 
всего их состава к социалистическому строительству» называлась во вто-
рую очередь25. Однако, превратившись в одного из крупнейших субъектов 
экономической деятельности, НКВД – МВД вынужден был в процессе реали-
зации хозяйственных задач учитывать и вторую вышеназванную функцию. В 
таком случае государство, исходя из экономических интересов, отдельными 
постановлениями и приказами вносило коррективы в карательную политику. 

Так или иначе, однажды обратившись к таким источникам трудовой 
мотивации заключенных ГУЛАГа, как введение заработной платы и условно-
досрочного освобождения по совокупности зачетов рабочих дней, и в цен-
тральном государственном аппарате, и в руководстве МВД балансировали 
между двумя функциями исправительно-трудовой системы, тщетно стараясь 
найти «золотую середину». 
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ПРЕВРАЩЕНИЕ ВЧК В «БОЕВОЙ ОТРЯД ПАРТИИ» 

 
TRANSFORMATION OF THE ALL-RUSSIAN EXTREME  

COMMISSION INTO “A MILITARY GROUP OF THE PARTY” 
Вопрос формирования и деятельности Всероссийской чрезвычайной комиссии и местных чрез-

вычайных комиссий является одним из самых актуальных в аспекте развития Советского государст-
ва. В статье показаны  предпосылки их формирования, закрепления и расширения компетенции, влия-
ние на этот процесс различных политических сил. Освещено взаимодействие Всероссийской чрезвы-
чайной комиссии с некоторыми  органами государственной власти. 

 
The question of formation and activity of the All-Russian extreme commission and local extreme commis-

sions is one of the most actual aspects of development of the Soviet state. This article runs about preconditions of 
their formation, fixing and expansion of the competence sphere, influence on this process of various political forces. 
The article deals with the interaction of the All-Russian extreme commission with some bodies of the government. 

 
Всероссийская  чрезвычайная комиссия яв-

лялась органом партии большевиков. «ЧК, — 
говорил Ф.Э.Дзержинский, — должна быть 
органом Центрального Комитета , иначе она 
вредна , тогда она выродится в охранку или в 
орган контрреволюции»[1] ЦК РКП(б ) в фев-
рале 1919 г. отмечал, что «ЧК созданы, суще-
ствуют и работают лишь как прямые органы 
партии под ее директивами и под ее  контро -
лем... ЧК проявят всю  свою преданность делу 
пролетарской революции... по директивам и 
указаниям партии»[2]. 

В первые месяцы существования ВЧК и 
местных чрезвычайных комиссий  руководство 
ими со стороны партийных органов отличалось 
некоторыми особенностями. Одна из них со -
стояла в том, что в январе — июне 1918 г. к 
участию в управлении Всероссийской чрезвы-
чайной комиссией были допущены левые эсе-
ры и представители некоторых других социа-
листических партий. Для того чтобы правиль-
но объяснить факт вхождения левых эсеров в 
ВЧК, следует коротко остановиться на сущно -
сти и значении блока большевиков и левых 
эсеров, заключенного  в декабре  1917 г. 

После победы вооруженного восстания в 
Петрограде II съезд рабочих и солдатских депу -
татов образовал первое советское правительст-
во — Совет Народных Комиссаров. Это прави-
тельство должно было быть временным, так как 
срок его существования был обозначен  —  до 
созыва Учредительного Собрания. В это прави-
тельство вошли представители одной партии — 
большевиков. Другие политические  партии (за 
исключением левых эсеров) не поддерживали 
большевиков, считая их узурпаторами власти. 

Некоторые руководители большевиков 

(Г. Зиновьев, Ю. Каменев, А. Рыков, В. Милютин 
и др.) в первые дни после октябрьских событий 
поддерживали идею создания «однородного со-
циалистического правительства», куда вошли бы 
представители всех социалистических партий 
«от большевиков до народных социалистов». 

Однако эта идея не  была реализована, так как 
Ленин и его сторонники считали, что такое пра-
вительство должно быть ответственно перед 
ВЦИК, избранным II съездом Советов (а там был 
перевес большевиков), а эсеры и меньшевики 
предлагали это правительство подчинить «широ-
ким кругам революционной демократии». Таким 
образом, политический компромисс не состоял-
ся. После этого ряд членов СНК и ЦК большеви-
ков подали в отставку, отмечая, что чисто боль-
шевистское правительство можно сохранить 
только средствами политического террора. Вско -
ре руководство большевиков предложило левым 
эсерам войти в правительственный блок. 

При этом большевики учитывали прежде  
всего их открытые заявления о поддержке Со -
ветской власти, а также  то  обстоятельство, что 
за левыми эсерами шла   значительная часть кре-
стьянства, главным образом мелкого и среднего 
[3]. В конце ноября — начале  декабря 1917 г. 
левые эсеры вошли в состав Совнаркома. Вошли 
они и в формирующие карательные органы. Ле-
вые эсеры возглавили наркомат юстиции, ведав-
ший судебно-карательными органами и пенитен-
циарной системой. 

Заключение правительственного блока боль-
шевистской партии с левыми эсерами имело од-
ним из своих результатов допуск их к участию в 
управлении Всероссийской чрезвычайной комис-
сией. Большевистская партия в течение всего пе-
риода сотрудничества с левыми эсерами сохраня-



ла за собой общее политическое руководство дея-
тельностью ВЧК. Это достигалось, прежде всего, 
благодаря тому, что ВЧК работала по директивам, 
получаемым непосредственно от Совета Народ-
ных Комиссаров, где преобладали представители 
партии большевиков. Кроме того, в руководящем 
ядре ВЧК большевикам принадлежало две трети 
мест [4], что давало им возможность обеспечить  
проведение Чрезвычайной комиссией политики 
Центрального Комитета  большевистской партии и 
Совета Народных Комиссаров. 

Члены коллегии НКЮ И.З. Штейнберг (нар-
ком юстиции) и В.А. Карелин пытались усилить 
влияние эсеровской партии на ВЧК, поставив ее 
под контроль НКЮ. В свою очередь, руководство 
большевиков боролось против расширения влия-
ния эсеров на карательные органы. Первый кон-
фликт между большевиками и левыми эсерами по 
вопросу о ВЧК возник 18 декабря 1917 года. 

В этот день ВЧК арестовала группу членов 
«Союза защиты Учредительного собрания», пы-
тавшихся самочинно, вопреки декрету Совнаркома, 
открыть заседание Учредительного собрания. Со-
вет Народных Комиссаров дал распоряжение ВЧК 
задержать арестованных до выяснения личностей. 
Однако члены коллегии  НКЮ И. З. Штейнберг и 
В. А. Карелин освободили всех арестованных,  не 
известив об этом ВЧК. В связи с вмешательством 
Наркомюста в компетенцию ВЧК вопрос о взаимо-
отношениях между ними на следующий день об-
суждался на заседании Совета Народных Комисса-
ров. По предложению В.И. Ленина было принято 
постановление, подтверждавшее непосредственное 
подчинение ВЧК Совнаркому: «Совет Народных 
Комиссаров признает, что какие бы то ни было 
изменения постановлений комиссии Дзержинско-
го..., как и других комиссий, назначенных Совета-
ми, допустимы только путем обжалования этих 
постановлений в Совет Народных Комиссаров, а 
никоим образом не единоличными распоряжения-
ми комиссара юстиции»[5]. Совнарком признал 
выступление Штейнберга и Карелина  и формально 
и по существу неправомерным, так как оно проти-
воречило не только правам ВЧК, но и прямому 
решению Совнаркома о выяснении личностей аре-
стованных. 

На этом же заседании Совнаркома Штейнберг 
внес проект постановления, предусматривавший 
лишение ВЧК, комитета по борьбе с погромами, 
следственной комиссии при Петроградском Сове-
те и военно-морской следственной комиссии пра-
ва на аресты лиц, «выдающихся в политической 
жизни страны». Согласно проекту комиссии мог-
ли осуществлять эти действия только по ордерам, 
подписанным Народным комиссаром юстиции. 
Проект постановления преследовал цель устано-
вить контроль левых эсеров над деятельностью 
ВЧК и других комиссий, обладавших правом аре-
ста. Совет Народных Комиссаров отверг и это 
требование левых эсеров об установлении кон-

троля над следственными комиссиями Народным 
Комиссариатом юстиции»[6, с.112]. 

21 декабря СНК снова вернулся к вопросу о 
взаимоотношениях между  НКЮ и следственны-
ми комиссиями. Штейнберг представил на обсу-
ждение совнаркома новый проект постановле-
ния, несколько отличавшийся от проекта , вне-
сенного им 19 декабря. И в новом проекте он 
упорно пытался провести идею  контроля Народ-
ного комиссариата юстиции над деятельностью 
ВЧК и других следственных комиссий.  

В левоэсеровский проект постановления 
В.И. Ленин внес ряд редакционных поправок. 
Совнарком принял проект постановления в ле-
нинской редакции. В постановлении указывалось, 
что ВЧК находится в непосредственном подчине-
нии Совета Народных Комиссаров. Ее задача — 
беспощадная борьба с контрреволюцией, сабота-
жем и спекуляцией. Результаты своей работы она 
передает в следственную комиссию при Ревтри-
бунале или прекращает дело. Работа ВЧК проте-
кает при ближайшем наблюдении народных ко-
миссариатов юстиции и внутренних дел, а также 
президиума Петроградского Совета (а не только 
одного Наркомюста, как предлагали левые эсеры). 
Левоэсеровское предложение о том, чтобы аре-
сты, имевшие выдающееся политическое значе-
ние, производились лишь с ведома Наркомюста, 
было отвергнуто шестью голосами большевиков 
против четырех голосов левых эсеров. По пред-
ложению В.И. Ленина этот пункт был принят в 
следующей редакции: «Об арестах, имеющих вы-
дающееся политическое значение, Комиссии из-
вещают Народные Комиссариаты Юстиции и 
Внутренних Дел» [6, с.113—114]. В случае кон-
фликтов между комиссиями и народными комис-
сариатами юстиции, внутренних дел и президиу-
мом Петроградского Совета, спорный вопрос пе-
редается на окончательное решение Совнаркома, 
причем исполнение принятых ВЧК мер не пре-
кращается до их рассмотрения в СНК. 

Таким образом, попытки левых эсеров  уста-
новить  через Наркомюст свой контроль над ее 
работой были Совнаркомом отвергнуты . Сов-
нарком подтвердил непосредственное подчине-
ние ВЧК правительству,  определил ее место в 
системе Советского  государства , ее взаимоот-
ношения с другими органами советской государ-
ственной системы. Непосредственное подчине-
ние Совету Народных Комиссаров обеспечивало  
контроль за деятельностью ВЧК не   только со 
стороны Советского правительства, но и со сто-
роны правящей, большевистской партии.  

Потерпев неудачу в попытках подчинить 
ВЧК Народному комиссариату юстиции, левые 
эсеры стали добиваться установления своего 
контроля над Чрезвычайной комиссией другим 
путем. 7 января 1918 г. И. З. Штейнберг поставил 
на заседании Совнаркома вопрос о пополнении 
ВЧК левыми эсерами. Он предлагал, чтобы Цен-



тральному Комитету их партии было предостав-
лено право непосредственно  вводить в ВЧК сво -
их представителей. Ф. Э. Дзержинский выступил 
против предложения И. З. Штейнберга. Он зая-
вил, что нельзя допустить пополнения ВЧК пу-
тем назначения новых ее членов непосредствен-
но партией левых эсеров. Совет Народных Ко -
миссаров признал желательным преобразование 
ВЧК путем включения в состав ее коллегии 5 
представителей левоэсеровской фракции ВЦИК. 
Левым эсерам предоставлялся важный пост то -
варища (заместителя) председателя ВЧК. Расши-
рении коллегии ВЧК за счет левых эсеров явля-
лось в тех условиях политической необходимо-
стью — оно способствовало укреплению блока 
большевиков с партией левых социалистов-
революционеров. Однако Совет Народных Ко -
миссаров, в котором большинство мест принад-
лежало представителям РСДРП(б ), сохранял за 
собой право утверждения членов коллегии ВЧК. 
В постановление Совнаркома целиком вошло 
предложение Ф.Э. Дзержинского: «Утверждать 
кандидатов в члены Чрезвычайной комиссии 
Советом Народных Комиссаров» [7]. 

На следующий день левоэсеровская фракция 
ВЦИК представила в Совнарком список своих 
представителей в коллегию ВЧК — В.А. Алек-
сандровича, В. Д. Волкова, Гуркина, М. Ф. 
Емельянова и П. Сидорова. Совет Народных Ко -
миссаров утвердил всех, кроме Гуркина. Назна-
чение В. А. Александровича и других левых эсе-
ров членами коллегии ВЧК было подписано  
В.И. Лениным [8].  Таким образом, Совет На-
родных Комиссаров, сохранив за собой право 
утверждения членов ВЧК, обеспечивал тем са-
мым свой контроль за составом Чрезвычайной 
комиссии. 

28 января 1918 г. член коллегии Наркомюста 
В. А. Алгасов на заседании Совнаркома  предло -
жил создать новую «особую» комиссию по борь-
бе с контрреволюцией и спекуляцией. По проек-
ту Алгасова два места из трех в руководстве этой 
комиссии должны были принадлежать левым 
эсерам [9]. Создание новой комиссии вызвало бы 
еще большую децентрализацию борьбы с контр-
революцией, а передача практического руково-
дства ею в руки левых эсеров  поколебала бы мо-
нополию большевистской власти.  Совет Народ-
ных Комиссаров отклонил проект Алгасова [10].   

Таким образом, в годы  гражданской войны 
руководство чекистскими органами осуществля-
ли практически все  звенья партийного аппарата 
от Центрального Комитета РКП(б) до уездных 
комитетов включительно . 

Партийное руководство включало в себя не 
только принятие партийными органами различ-
ных решений   по вопросам деятельности чрез-
вычайных комиссий, но и безусловное подчине-
ние последних директивам партии.  Чекистские 
органы, находящиеся под контролем большеви-

ков, способствовали претворению в жизнь идео-
логических постулатов марксизма. Деятельность 
ВЧК была направлена на укрепление политиче-
ской монополии РКП (б ),  на реализацию ее по-
литической линии. Данная роль чекистских ор-
ганов как «вооруженного отряда партии» неод-
нократно подчеркивалась и в выступлениях ли-
деров большевиков, и в партийных решениях. 
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РУКОВОДЯЩИЙ СОСТАВ УПРАВЛЕНИЙ НКВД-НКГБ ЗАПАДНОЙ СИБИРИ
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ
В статье рассказывается о сотрудниках органов государственной безопасности СССР, возглавлявших управления НКВД-
НКГБ в Западной Сибири в годы Великой Отечественной войны. На основе малоизвестных и впервые вводимых в научный
оборот сведений, автор проводит сравнительный анализ биографических данных начальников управлений госбезопасности
Новосибирской, Кемеровской и Томской областей в 1941-1945 гг., оценивает их профессиональные и личностные качества.

Ключевые слова: спецслужбы, органы государственной безопасности, кадровый состав, начальники управлений
НКВД-НКГБ СССР, Великая Отечественная война 1941-1945 гг.

и К.В. Скоркина [1], М.Л. Серякова и А.И. Колпакиди [2],
А. Севера [3] и некоторых других. В работах этих авторов ис-
следовались главным образом кадры центрального аппарата
органов госбезопасности, начиная с ВЧК, и заканчивая ФСБ
России. Однако акцентирование внимания указанных иссле-
дователей преимущественно на высокопоставленных лицах
российских спецслужб не позволило им в полной мере изу-
чить представителей периферийных органов безопасности,
к которым, в частности, относились руководители областных
управлений НКВД-НКГБ 30-х – 40-х годов ХХ века. Между тем,
именно на плечах начальников УНКВД-НКГБ тыловых регио-
нов страны в критические годы существования нашего госу-
дарства, например, в годы Великой Отечественной войны,
лежала большая ответственность, связанная с решением
многочисленных социально-экономических и политических
задач, по своей важности не уступавших задачам централь-
ного аппарата органов госбезопасности. Поэтому изучение
биографических данных руководящих кадров региональных
спецслужб представляется нам сегодня достаточно актуаль-
ным и перспективным.

Занимаясь многолетним исследованием истории сибир-
ских органов госбезопасности периода Великой Отечествен-
ной войны, автор хотел бы в настоящей статье отразить неко-
торые результаты своей работы, связанной с изучением кад-
рового состава управлений НКВД-НКГБ одного из крупнейших
регионов Западной Сибири военного времени – Новосибирс-
кой области, а также выделившихся из нее в 1943-1944 годах
Кемеровской и Томской областей. Кто возглавлял указанные
областные управления, в какой последовательности и на про-
тяжении какого времени? Какими профессиональными и лич-
ностными качествам обладали эти руководители? Как сложи-

В последнее время интерес к истории отечественных
спецслужб неуклонно возрастает. Это можно объяснить тем,
что спецслужбы на всех этапах развития государства и обще-
ства активно влияли на внешнюю и внутреннюю политику,
являясь важнейшими государственными институтами, при-
званными обеспечить надежную защиту существующего строя,
народа, правящей элиты, суверенитета и территориальной це-
лостности государства. Актуальность глубокого знания исто-
рии спецслужб России определяется тем, что учет опыта ра-
ботавших в них сотрудников, выявление сильных и слабых
сторон их деятельности помогает сегодня вырабатывать ка-
чественно новые пути перестройки правоохранительной сфе-
ры, а также избегать роковых ошибок прошлого в современ-
ных формах и методах работы.

Несмотря на наличие большого количества работ, посвя-
щенных истории российских спецслужб, в современной исто-
риографии существуют проблема, связанная с доминирова-
нием исследований, анализирующих именно деятельность,
а не кадровый состав органов безопасности. Между тем, ос-
нову любой спецслужбы составляют работающие в ней люди.
От того, насколько интеллектуальны, образованны, профес-
сионально подготовлены сотрудники органов безопасности,
напрямую зависит не только эффективность, но и легитим-
ность их деятельности. В этой связи важно знать, какие тре-
бования предъявлялись к кандидатам на службу в тот или иной
исторический период, насколько эти требования соблюдались
на практике, кто попадал на службу в органы и благодаря ка-
ким качествам достигал высот карьерного роста.

Попытки ответить на некоторые из вышеуказанных воп-
росов уже делались рядом современных исследователей,
среди которых, в частности, можно назвать Н.В. Петрова
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лась их судьба после войны и чем они занимались до начала
военных действий? На эти и другие вопросы попытался отве-
тить автор в настоящей статье.

Особенностью кадрового состава управления государ-
ственной безопасности Новосибирской области в годы войны
являлось то, что под влиянием реформ органов НКВД-НКГБ
СССР в 1941-1943 годах, а также административно-террито-
риальных преобразований Новосибирской области в 1943-
1944 годах, периодически происходили его количественные
и качественные изменения. В связи с указанными обстоятель-
ствами, руководство областного управления менялось не-
сколько раз, причем некоторые из его начальников за корот-
кий срок успевали неоднократно сменить свое «амплуа», то
есть побывать сперва на должности чекиста, затем – милици-
онера, или – наоборот. Так, управление НКГБ СССР по Ново-
сибирской области (УНКГБ по НСО) в качестве самостоятель-
ной структуры, независимой от органов внутренних дел, су-
ществовало в периоды с 22 июня до июля 1941 года и с апре-
ля 1943 года до окончания войны, а в период с июля 1941
года и до апреля 1943 года все подразделения госбезопасно-
сти входили в состав управления НКВД по НСО. Соответствен-
но, подразделения госбезопасности в Новосибирской облас-
ти возглавляли несколько лиц: с апреля по август 1941 года –
капитан госбезопасности М.Ф. Ковшук-Бекман (с апреля по
июль 1941 год он возглавлял УНКГБ по НСО, с июля по август
1941 года – подразделения госбезопасности, вошедшие в со-
став УНКВД по НСО, и с августа по декабрь 1941 года – УНКВД
по НСО) [4, с. 30]; с мая 1943 года по октябрь 1944 года –
комиссар госбезопасности Л.А. Малинин, который до назна-
чения на указанную должность возглавлял областное управ-
ление НКВД [1, с. 282]; с ноября 1944 года до окончания вой-
ны (а затем – до марта 1948 года) – комиссар госбезопаснос-
ти П.П. Кондаков [1, с. 240].

26 января 1943 года из состава Новосибирской области
была выделена на правах самостоятельной административ-
ной единицы Кемеровская область. В связи с данным преоб-
разованием, приказом НКВД СССР № 00137 от 28 января 1943
года было образовано управление НКВД СССР по Кемеровс-
кой области, начальником которого был назначен капитан гос-
безопасности И.М. Кирюшин. Несколько месяцев спустя, пос-
ле выделения из системы органов внутренних дел органов
государственной безопасности, в Кемеровской области было
создано областное управление НКГБ, в которое И.М. Кирю-
шин был переведен из УНКВД по Кемеровской области на
должность начальника [5, с. 20].

После выделения летом 1944 года Томской области из
состава Новосибирской, 19 августа 1944 года наркомом гос-
безопасности СССР В.Н. Меркуловым был подписан приказ
№ 00309, в соответствии с которым было образовано УНКГБ
по Томской области, которое возглавил полковник Я.С. Турча-
нинов [6, с. 55].

Таким образом, высокие должности начальников органов
госбезопасности в Новосибирской, Кемеровской и Томской
областях на протяжении военного периода занимали пять че-
ловек: М.Ф. Ковшук-Бекман, Л.А. Малинин, П.П. Кондаков,
И.М. Кирюшин и Я.С. Турчанинов. Проанализируем основные
этапы их трудового пути с целью определения того, кто из них
наилучшим образом соответствовал занимаемой должности,
какое имел образование и заслуги перед Родиной, а также
попытаемся выяснить, как сложилась судьба данных лиц после
завершения их службы в органах госбезопасности.

Михаил Фомич Ковшук-Бекман (рис. 1) родился в одном
из белорусских сел в 1898 году. Он возглавил органы госбезо-
пасности Новосибирской области в возрасте сорока трех лет
и руководил ими около полугода. До назначения на указан-
ную должность имел стаж чекистской работы более двадцати
лет, образование получил начальное (окончил народное учи-
лище). До прибытия в Новосибирск возглавлял Пятый отдел
Третьего управления НКГБ СССР, то есть работал в централь-
ном аппарате органов госбезопасности. После службы в УНКГБ
по НСО, в августе 1941 года возглавил областное управление

НКВД, которое покинул в январе 1942 года. Дальнейшее мес-
то работы М.Ф. Ковшук-Бекмана автору статьи, к сожалению,
установить не удалось, хотя факт присвоения ему в 1945 году
звания «генерал-майор», его отставка в 1948 году, а также
сведения некоторых сибирских исследователей [7, с. 276],
дают основание полагать, что службу он закончил в Москве.

За заслуги перед Родиной М.Ф. Ковшук-Бекман был на-
гражден боевым оружием «Маузер», орденами Красной Звез-
ды, Красного Знамени, Ленина, медалями «За победу над Гер-
манией в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.», «За
оборону Кавказа», «За доблестный труд в Великой Отечествен-
ной войне», «30 лет Советской Армии и Флота», знаком «По-
четный чекист», а также именными часами [8, с. 55].

Леонид Андреевич Малинин (рис. 2) родился в городе
Екатеринбурге в 1907 году. Он возглавлял управление НКГБ
по Новосибирской области почти полтора года, и примерно
столько же – чекистские подразделения в составе областного
УНКВД. В момент назначения на руководящую должность ему
было тридцать шесть лет. Образование имел высшее – в 1934
году окончил Томский институт инженеров транспорта.
До прибытия на службу в Новосибирск из Одесского управле-
ния НКВД стаж его работы в органах безопасности составлял
менее десяти лет. После службы в органах госбезопасности
Новосибирской области был направлен в УНКГБ СССР по Тер-
нопольской области, которое возглавлял до конца 1945 года
[8, с. 58].

Службу в органах закончил в 1945 году в центральном
аппарате МГБ СССР, в звании генерал-майора. За свою дея-
тельность был награжден орденами Красной Звезды, Ленина
и Трудового Красного Знамени [9, с. 8].

После увольнения из органов безопасности Л.А. Мали-
нин работал заместителем политсоветника при Главноначаль-
ствующем Советской военной администрации в Германии,
сотрудником Комитета информации при Совете министров
СССР, а также занимал ряд инженерных должностей в транс-
портных организациях города Киева.

Умер Л.А. Малинин в 1982 году в Киеве в возрасте семи-
десяти пяти лет.

Петр Павлович Кондаков (рис. 3) родился в семье слеса-
ря в 1902 году, в Калужской губернии. Окончил три класса
ремесленного училища. Руководящую должность начальника
УНКГБ по Новосибирской области занял в возрасте сорока
двух лет. Руководил областным управлением госбезопаснос-
ти последнее военное полугодие (в 1945 году получил звание
генерал-майора), а также еще более двух лет после оконча-
ния Великой Отечественной войны [8, с. 55].

До назначения в Новосибирск возглавлял УНКГБ СССР
по Смоленской области, а после службы в НСО убыл на дол-
жность начальника УМГБ СССР по Крымской области. До
увольнения в запас из советских органов госбезопасности
в 1961 году (с должности начальника УКГБ СССР по Влади-
мирской области) занимал ряд высоких правительственных
должностей (в 1952-1953 годах – министр госбезопасности Ли-
товской ССР, в 1953 году – министр внутренних дел Литовс-
кой ССР) [10].

Умер П.П. Кондаков в 1970 году в городе Владимире
в возрасте шестидесяти восьми лет. За службу в органах был
награжден орденами Красной Звезды, Красного Знамени, Ле-
нина, пятью медалями, знаками «Заслуженный работник
НКВД» и «Почетный сотрудник госбезопасности» [9, с. 9].

Иван Михайлович Кирюшин (рис. 4) родился в бедной
крестьянской семье в Рязанской области в 1903 году. Образо-
вание получил начальное. На службу в органы госбезопасно-
сти поступил по партийному набору в 1929 году, стаж его че-
кистской работы к моменту назначения на должность началь-
ника управления госбезопасности в Кемеровской области ис-
числялся четырнадцатью годами. Возраст вступления в руко-
водящую должность – сорок лет. Возглавлял органы госбезо-
пасности Кемеровской области в годы войны около двух лет,
а также почти три года после ее окончания.
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До назначения на службу в Кемерово являлся одним из
руководителей партизанских отрядов на оккупированной тер-
ритории Тульской и Смоленской областей.

Умер И.М. Кирюшин в возрасте сорока пяти лет в 1948
году, за своим рабочим столом, будучи начальником УМГБ
СССР по Кемеровской области.

И.М. Кирюшин был награжден орденами Красного Зна-
мени, Красной Звезды, медалями «За оборону Москвы», «За
победу над Германией в Великой Отечественной войне 1941-
1945 гг.», Знаком почета, а также знаками «Почетный работ-
ник ВЧК-ОГПУ» и «Заслуженный работник НКВД».

Яков Семенович Турчанинов (рис. 5) родился в 1903 году
в Оренбургской губернии в крестьянской семье. Образование
получил высшее. К моменту назначения на руководящую дол-
жность начальника УНКГБ по Томской области ему исполнил-
ся сорок один год, за плечами он имел восемнадцатилетний
стаж оперативной работы в органах госбезопасности. После-
днее место службы до перевода на руководящий пост в город
Томск – начальник одного из отделов УНКГБ по Воронежской
области [11].

Я.С. Турчанинов возглавлял управление НКГБ по Томс-
кой области около девяти последних месяцев Великой Оте-
чественной войны, а также более четырех лет – после ее окон-
чания. Перед увольнением на пенсию занимал должность
начальника отдела УМГБ УССР по Закарпатской области, куда
был переведен на службу из Томской области в 1949 году.

За службу в органах госбезопасности Я.С. Турчанинов
неоднократно награждался орденами и медалями СССР [12].

Обобщая биографические данные о руководителях орга-
нов госбезопасности Западной Сибири военных лет, можно
сделать следующие выводы.

Средний возраст начальников управлений НКВД-НКГБ
Новосибирской, Кемеровской и Томской областей в годы вой-
ны составлял около сорока лет. Самым молодым из них был
Л.А. Малинин, старшим – М.Ф. Ковшук-Бекман. Срок пребы-
вания на должности начальника управления госбезопасности

у рассмотренных лиц был нестабильным – от шести месяцев
до двух лет.

Большинство начальников были выходцами из крестьян-
ских семей и имели начальное и среднее образование. Ко-
ренных сибиряков из указанных выше лиц не было, в связи
с чем, по-видимому, руководство сибирскими управлениями
госбезопасности расценивалось ими в качестве очередной
ступени роста в восхождении по служебной лестнице.

В качестве начальника, наиболее знакомого с оператив-
ной обстановкой в Западной Сибири, можно назвать Я.С. Тур-
чанинова, проработавшего до назначения на руководящую
должность в Томске много лет на оперативных должностях
в органах госбезопасности Западной Сибири. Меньше всего
приспособленным к руководству территориальным управле-
нием можно считать П.П. Кондакова, который более десяти
лет подряд работал в пограничных органах и, кроме того, много
времени уделял своей партийной карьере (например, был
депутатом Верховного Совета РСФСР).

В заключение хотелось бы отметить, что в военных усло-
виях главными требованиями к занятию руководящей долж-
ности регионального уровня являлось, по-видимому, не на-
личие хорошего образования, оперативного опыта и глубоко-
го знания специфики возглавляемого подразделения. Главны-
ми качествами, которыми должен был обладать кандидат на
руководящую должность в годы войны, как, впрочем, и в до-
военный период, были безграничная преданность делу партии
большевиков и отсутствие компрометирующих материалов
в личном деле. В этой связи вспоминаются слова Ф.Э Дзер-
жинского, сказанные им в двадцатых годах ХХ века: «Если
приходится выбирать между, безусловно, нашим человеком,
но не совсем способным, и не совсем нашим, но очень спо-
собным, – у нас, в ЧК, необходимо оставить первого…» [13,
с. 219]. Доминирование этого принципа при подборе кадров
советских органов госбезопасность была еще раз подтверж-
дена Великой Отечественной войной.

Приложения

Рис. 1 . М.Ф. Ковшук-Бекман                    Рис. 2. Л.А. Малинин                                 Рис. 3. П.П. Кондаков

                                     Рис. 4. И.М. Кирюшин                                         Рис. 5. Я.С. Турчанинов
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Статья раскрывает особенности правотворческой деятельности и ведомственного нормотворчества Цен-
трального административного управления (ЦАУ) НКВД РСФСР в сфере регулирования организации и функ-
ционирования ведомственной милиции. Основное внимание уделяется исследованию подготовки, принятия и 
содержания различных видов подзаконных актов (положений, инструкций, циркуляров и циркулярных писем). 
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ПРАВОТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЦАУ НКВД РСФСР В СФЕРЕ  
ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВЕДОМСТВЕННОЙ МИЛИЦИИ© 

 
Правотворческая деятельность выступала как важнейшее направление деятельности высших органов 

исполнительной власти РСФСР, закрепленное в нормативно-правовых актах, регулирующих организацию 
НКВД РСФСР. Исходя из закрепленного статуса отдела милиции ЦАУ НКВД РСФСР, его компетенцию 
можно условно разделить на три группы: организационная работа, нормотворческая деятельность и кон-
трольная функция. 

Несмотря на то, что указанное деление является относительным, а также исходя из того, что, в отличие 
от других служб милиции, ведомственная находилась в стадии организации, среди всех направлений дея-
тельности руководящего органа, несомненно, приоритетным выступало ведомственное нормотворчество. 
Важность нормотворческой деятельности обусловливалась не только необходимостью создания норматив-
ной базы, способной обеспечить нормальное функционирование ведомственной милиции, но и оперативно-
го реагирования на все изменения общественных отношений в экономической сфере периода НЭП. 

Одним из элементов правотворчества считается ведомственное нормотворчество, направленное на при-
нятие ведомственных нормативных актов, регулирующих внутрисистемные отношения, и выражаемое 
в форме приказов, циркуляров, инструкций и т.д. 

В рамках НКВД субъектом ведомственного нормотворчества по охране общественного порядка и борь-
бы с преступностью выступал отдел милиции ЦАУ, который в рамках своей компетенции осуществлял 
подготовку, разработку и принятие ведомственных нормативных актов, в том числе и относящихся к ве-
домственной милиции. 

Основное содержание правотворческой деятельности отдела милиции ЦАУ НКВД РСФСР, в целом, и под-
отдела ведомственной милиции, в частности, выражалось в подготовке и принятии нормативных актов ведом-
ственного характера (положений, инструкций), устанавливающих организационно-штатную структуру, а также 
регламентирующих полномочия, компетенцию, права и обязанности сотрудников ведомственной милиции и 
иные аспекты её деятельности, а также толкование тех или иных положений как общегосударственных норма-
тивно-правовых актов, так и ведомственных приказов и инструкций. Кроме того, на подотдел возлагались со-
ставление и разработка проектов соглашений и типовых договоров с различными ведомствами и отдельными 
предприятиями по организации и деятельности ведомственной милиции, проверка правильности заключенных 
договоров на охрану, помощь руководству местных органов милиции в разъяснении тех или иных положений 
нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность ведомственной милиции [5, ст. 18]. 
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Необходимость разработки и детальной регламентации всех аспектов организации и деятельности ве-
домственной милиции не вызывала сомнения, так как, в отличие от всей общегосударственной милиции и 
уголовного розыска, практика формирования и функционирования подразделений ведомственной милиции 
выявляла целый комплекс неурегулированных советским правом общественных отношений в сфере охраны 
экономической безопасности государства. 

Разработка и принятие положений и инструкций, регулирующих организационно-правовые основы дея-
тельности ведомственной милиции, занимали ведущее место в правотворческой деятельности ЦАУ НКВД. 
Причем, инструкции и положения могли носить как постоянный, так и временный характер. Например, в 
течение 1924-1925 гг., т.е. в период подготовки «Положения о ведомственной милиции» и «Инструкции о 
порядке организации ведомственной милиции и ее деятельности», для обеспечения нормального функцио-
нирования ведомственной милиции были разработаны временные положения, регламентирующие основ-
ные начала ее организации и деятельности, такие как циркуляр НКВД РСФСР от 23 мая 1924 года  
«О принципах организации ведомственной милиции» [1, с. 86] и «Временная инструкция о порядке несе-
ния ведомственной милицией охраны», утвержденная приказом № 212 от 13 ноября 1924 года начальника 
ЦАУ НКВД - начальника милиции республики. 

Важнейшее место в правотворческой деятельности отдела милиции и, в частности, подотдела ведомст-
венной милиции отводилось подготовке и согласованию с руководством различных Наркоматов и ведомств 
нормативно-правовых актов, регулирующих организацию и деятельность ведомственной милиции, к числу 
которых, в первую очередь, относились «Положение о ведомственной милиции» и «Инструкция о порядке 
организации и деятельности ведомственной милиции», утвержденные приказом начальника ЦАУ НКВД – 
начальника милиции республики № 29 от 24 февраля 1925 года, а также внесение в них, с учетом правопри-
менительной практики, различных изменений и дополнений. 

«Положение» устанавливало полномочия, организацию системы управления, порядок формирования и 
ликвидации, вопросы комплектования материально-технического и финансового обеспечения. «Инструк-
ция» содержала в себе предписания, определявшие права и обязанности отдельных звеньев ведомственной 
милиции, различных категорий сотрудников, регламентировала полномочия видов ведомственной милиции, 
а также специфику организации службы охраны. 

В отличие от иных актов ведомственного нормотворчества, «Положение» и «Инструкция» постоянно со-
вершенствовались. В течение 1927-1928 гг., опираясь на практику организации и деятельности, происходила 
подготовка нового Положения о ведомственной милиции и Инструкции, которые должны были бы стать итогом 
анализа правоприменительной практики реализации действующего законодательства с учетом условий и реалий 
новой экономической политики. Был подготовлен проект нового «Положения о ведомственной милиции» и 
«Инструкции о порядке организации ведомственной милиции и ее деятельности». Однако длительность процес-
са согласования с различными ведомствами, в первую очередь с ВСНХ РСФСР, привела к тому, что в отчете о 
деятельности отдела милиции ЦАУ НКВД РСФСР за второй квартал 1928 года отмечалось: «…Положение не 
согласовано ввиду переработки статей проекта и внесения на обсуждение коллегии НКВД… и разработана 
только первая и вторая части Инструкции» [4, д. 3, л. 28]. Причем, принятие окончательного и согласованного 
со всеми заинтересованными ведомствами варианта планировалось осуществить только к концу 1928 года. 

Особое место в правотворческой деятельности ЦАУ НКВД занимали ведомственные подзаконные акты, 
которые выражались в форме циркуляров, циркулярных писем, регулировавших различные аспекты органи-
зации и деятельности ведомственной милиции РСФСР. Циркуляры и циркулярные письма, как правило, 
предписывали определенные действия, а также содержали разъяснения руководящего характера. Например, 
циркуляры ЦАУ НКВД № 528 от 7 октября 1925 года «Об удешевлении стоимости содержания ведомствен-
ной милиции», № 296 (60) с от 16 августа 1927 года «О стоимости содержания одного ведомственного ми-
лиционера» [2, д. 1497, л. 86, д. 1607, л. 39], которые разъясняли порядок и способы снижения расходов на 
содержание сотрудников ведомственной милиции; циркуляр № 233 (44) с от 20 июня 1927 года «О военизи-
рованной охране», в котором устанавливался список предприятий, где предписывалось заменить ведомст-
венную милицию на военизированную охрану [Там же, д. 1622, л. 196] и т.д. 

Разъяснение как ведомственных, так и общегосударственных нормативно-правовых актов занимало суще-
ственное место в правотворческой работе отдела милиции ЦАУ НКВД РСФСР и выражалось в форме цирку-
лярных писем. Значительный объем разъяснений, направленных в губернские и областные административ-
ные отделы, приходившийся на период становления ведомственной милиции и совершенствования законода-
тельного обеспечения ее деятельности, стал результатом либо разъяснительного толкования нормативно-
правового акта ведомственного нормотворчества, либо в циркулярах и циркулярных письмах содержались 
рекомендации о необходимости осуществлять или отказаться от осуществления тех или иных действий. 

Необходимость соответствующего разъяснения обусловливалась практикой реализации законодательст-
ва о ведомственной милиции на местах, которая выявила целый комплекс противоречий в уяснении и ин-
терпретации положений Постановления СНК РСФСР «О ведомственной милиции» как руководством гу-
бернских (областных) административных отделов, так и администрациями предприятий и учреждений по 
многим вопросам организации и деятельности ведомственной милиции. 

К числу таких циркуляров (циркулярных писем), разъясняющих нормативные акты общегосударственно-
го характера (декреты, постановления СНК РСФСР), необходимо отнести циркулярные письма, направляе-
мые в ответ на запросы губернских (областных) административных отделов по вопросу трактовки пункта 4 
Постановления СНК РСФСР «О ведомственной милиции» по поводу обязательности замены существующей 
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сторожевой охраны на ведомственную милицию. Причем, необходимо обратить внимание, что соответст-
вующие разъяснения в массовом характере издавались в период становления ведомственной милиции  
(1924-1925 гг.), издание подобных циркуляров продолжалось в течение всего периода НЭП. 

Разъяснение актов ведомственного нормотворчества (приказы НКВД, ЦАУ НКВД и иных наркоматов и 
ведомств) также занимало существенное место в правотворческой деятельности ЦАУ. Характерным приме-
ром выступает циркуляр № 651 от 10 декабря 1925 года «Об изменении порядка подчиненности начальни-
ков отделений ведомственной милиции при административных отделах», который, «…ввиду поступивших 
ходатайств» от местных органов милиции, разъяснял, в первую очередь, начальникам губернских (областных) 
адмотделов содержание соответствующего приказа ЦАУ НКЦД РСФСР № 151 от 19 сентября 1925 года 
[3, д. 100, л. 109]. 

Только в течение 1924-1929 гг., почти еженедельно, подотдел ведомственной милиции, а после его лик-
видации – отдел милиции ЦАУ НКВД РСФСР, направлял на места различные разъяснения и рекомендации, 
осуществлял дачу указаний и разъяснений по вопросам, возникающим в связи с заключенными на местах 
договорами охраны между адмотделами и руководством предприятий и производственных объединений – 
одним из основных нормативных актов, регулирующих правовой статус ведомственной милиции на тех или 
иных заводах, фабриках и учреждениях, либо по иным организационным аспектам деятельности. 

Разъяснение и проверка на соответствие текущему законодательству, утверждение и согласование за-
ключенных договоров выступали основным содержанием нормотворческой деятельности отдела милиции 
ЦАУ НКВД РСФСР. Так, если за декабрь 1924 года было рассмотрено 50 договоров о сформировании ведомст-
венной милиции на местах, на 1 января 1925 года – 250 заключений и разъяснений [Там же, д. 102, л. 4, 7 об.], 
то, согласно отчету о деятельности отдела милиции ЦАУ НКВД РСФСР, за первый квартал 1925-1926 бюд-
жетного года было рассмотрено 350 договоров о сформировании на местах ведомственной милиции  
«…с дачей разъяснений и указаний о неправильностях…» [Там же, д. 14, л. 50]. 

Циркуляры и циркулярные письма занимали ведущее место в правотворческой деятельности, так как 
они, по сути, выступали итогом оперативного реагирования руководства на практику функционирования ве-
домственной милиции и основой, регламентирующей отдельные аспекты деятельности, не требующей со-
гласования с иными ведомствами. 

Необходимо отметить, что во многом правотворческая работа отдела милиции заключалась в обобщении 
практических результатов деятельности ведомственной милиции на местах, выработке оптимальных форм и 
согласовании с точки зрения ЦАУ НКВД целого ряда принципиальных вопросов создания эффективной 
системы охраны государственного и частного имущества в стране, например, вопросов о характере органи-
зации ведомственной милиции (обязательный или необязательный), компетенции сотрудников, форме охра-
ны собственности, оплате труда сотрудников ведомственной милиции, социальной защите и т.д. Достаточно 
отметить, что ЦАУ НКВД РСФСР и отдел милиции, в частности, за период 1924-1929 гг. представили на 
рассмотрение коллегии НКВД и на согласование с ВСНХ более десяти вариантов проектов по замене сто-
рожевой охраны различных наркоматов на ведомственную милицию. 

Таким образом, правотворческая работа, направленная на совершенствование нормативно-правовых ак-
тов, регулирующих организацию и деятельность ведомственной милиции, выступала важнейшей составляю-
щей работы отдела милиции ЦАУ НКВД РСФСР и осуществлялась постоянно в течение всего периода НЭП. 

Вместе с тем, курс партии на свертывание НЭП, провозглашенный в 1928 году, вновь поставил вопрос 
о переработке действующей нормативной базы ведомственной милиции, основанной на новых требованиях 
внутренней политики государства в экономической сфере, коллективизации и индустриализации страны. 
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Резников А.А. 
Развитие структуры НКВД-МВД СССР в 1945−1946 гг. 

Изучение истории отечественных правоохранительных органов является одной из 
наиболее актуальных и востребованных тем в современной исторической науке. 
Подобная исследовательская заинтересованность во многом объясняется тем, что 
ежегодно для широкого доступа открываются все новые и новые ранее закрытые от 
общественности архивные материалы. Данный факт предоставляет ученым 
возможность по-новому взглянуть не только на историю нашей страны, но и на многие 
ранее закрытые для исследователей сферы государственной деятельности, в том числе 
и на правоохранительные органы, которые всегда были и остаются одной из 
центральных и важнейших составляющих любой общности, любого государственного 
объединения. Однако изучение отечественной правоохранительной системы по-
прежнему сопряжено в нашей стране со многими трудностями. Несмотря на то, что 
процесс рассекречивания соответствующих документов стабильно идет уже многие 
годы, огромный массив материалов до сих пор остается недоступным для 
исследователей. В наибольшей степени данная закрытость характерна для советского 
периода развития правоохранительных органов, как в целом, так и для периода 
правления И.В. Сталина в частности. В данной статье сделана попытка в рамках 
имеющегося материала проанализировать и обосновать основные структурные 
преобразования системы Народного комиссариата внутренних дел (НКВД) – 
Министерства внутренних дел (МВД) СССР в первые послевоенные годы. 

Штатная численность органов НКВД на 1 января 1945 г. составляла – 955839 
единиц1. 

11 января 1945 г. Приказом НКВД СССР Управление по делам интернированных 
и военнопленных (УПВИ) НКВД СССР было реорганизовано в Главное управление по 
делам военнопленных и интернированных (ГУПВИ) НКВД СССР2. Структурные 
изменения в системе УПВИ-ГУПВИ НКВД-МВД всегда были обусловлены двумя 
важнейшими факторами: 

1. Необходимостью решения новых задач, которые ранее не попадали в разряд 
актуальных. Среди них – трудовое использование пленных, репатриация, оперативно-
чекистское обслуживание, политическая работа с лагерным контингентом, организация 
лагерей для бывших военнослужащих Красной Армии и осужденных военных 
преступников. 

2. Увеличением или сокращением числа военнопленных, что, в свою очередь, 
приводило к изменению числа лагерей и спецгоспиталей в большую или меньшую 
сторону, к появлению или ликвидации территориальных органов управления3. 

Завершающий Вторую мировую войну 1945 г. стал годом наибольшего 
поступления военнопленных и интернированных в Советский Союз. К ним 
прибавились новые категории лиц, такие как мобилизованные и арестованные4. 
Соответственно круг задач, стоящих перед УПВИ к концу войны, расширился. Все это 
в совокупности с возросшим политическим значением деятельности Управления 
вызывало потребность структурных и организационных перемен в управлении работой 

                                                 
1 ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 8. Д. 76. Л. 1. 
2 Кокурин А.И., Петров Н.В. Лубянка: Органы ВЧК-ОГПУ-НКВД-НКГБ-МГБ-МВД-КГБ. 1917−1991. 
Справочник. М., 2003. С. 81. 
3 Конасов В.Б. Место и роль управления по делам военнопленных и интернированных в пенитенциарной 
системе советского государства: 1939−1953 гг. // Отечественная история. 2005. № 6. С. 129. 
4 Безбородова И.В. Управление по делам военнопленных и интернированных НКВД-МВД СССР 
(1939−1953 гг.). Дисс. канд. ист. наук. М., 1997. С. 94. 
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лагерей, госпиталей и рабочих батальонов. Данная крупная реорганизация повысила 
статус УПВИ, которое, становясь главным, было отнесено к оперативно-войсковым 
подразделениям НКВД СССР. Это обеспечивало определенные льготы личному 
составу управления, а директивы и циркуляры УПВИ стали обязательными для 
исполнения органами НКВД на местах5. Вышеупомянутые преобразования по 
изменению статуса данного Управления в общей системе НКВД СССР повлекли за 
собой изменения уже непосредственно в структуре ведомства. К концу 1946 г. в составе 
ГУПВИ насчитывалось наибольшее число управлений, отделов и отделений6. 

В феврале 1945 г. Отдел спецлагерей НКВД СССР, отвечающий за проверку лиц, 
бывших в немецком плену или на оккупированной территории, был переименован в 
Отдел проверочно-фильтрационных лагерей (ОПФЛ) НКВД СССР. 

Приказом НКВД СССР от 10 апреля 1945 г. Управление военного снабжения 
(УВС) НКВД СССР было реорганизовано в Главное управление военного снабжения 
(ГУВС) НКВД СССР, которое отвечало за «материально-техническое обеспечение, 
заготовку и удовлетворение положенным снабжением войск НКВД, оперативно-
чекистских и особых органов НКВД, оперативно-чекистского состава и 
военизированной охраны ГУЛАГа, Отдела трудовых колоний и Главного тюремного 
управления, военизированной пожарной охраны и Рабоче-крестьянской милиции»7. 

Для работы на территории стран, освобожденных Красной Армией от 
противника, 22 мая 1945 г. был образован Отдел «Ф» НКВД СССР, который уже к 
концу августа 1945 г. был расформирован Приказом НКВД СССР. 

В связи с изменением обстановки и условий работы некоторых оперативных и 
войсковых управлений и отделов и предполагаемым сокращением объема работы 
строительно-лагерных управлений НКВД СССР, а также учитывая необходимость 
улучшения руководства и контроля со стороны аппарата НКВД СССР за работой 
местных органов, предприятий и строек Приказом НКВД СССР от 9 августа 1945 г. 
была образована комиссия в составе С.Н. Круглова (председатель), В.В. Чернышова, 
Б.П. Обручникова, А.Н. Аполлонова, Л.Б. Сафразьяна, А.П. Завенягина, 
С.С. Мамулова8. 

Комиссия должна была подготовить предложения по сокращению штата 
центрального аппарата и местных органов НКВД, а также определить перечень 
необходимых изменений структуры некоторых управлений и отделов. При разработке 
предложений комиссия должна была исходить из необходимости улучшения 
руководства и контроля центрального аппарата за работой местных органов, 
устранения параллелизма в работе смежных отделов и управлений и объединения в 
одном отделе или управлении родственных и смежных функций9. 

По итогам работы Комиссии уже в сентябре 1945 г. на утверждение Наркому 
внутренних дел СССР Л.П. Берии было предложено несколько вариантов новой 
структуры Центрального аппарата НКВД СССР. Один из вариантов новой структуры 
был такой: 

1. Общее управление НКВД СССР в составе: 
а) Секретариата численностью 100 ед., сокращается 12 ед. 
б) Контрольно-инспекторского отдела – 20 ед., сокращается группа офицеров при 

наркоме – 15 ед. и особая группа секретариата – 4 ед. 
в) Юридического отдела – 15 ед. 

                                                 
5 Безбородова И.В. Указ. соч. С. 94. 
6 Цунаева Е.М. Учреждения военного плена НКВД-МВД СССР (1939−1953). Волгоград, 2010. С. 79. 
7 Цит. по «Положение о главном управлении военного снабжения НКВД СССР». 
8 ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 8. Д. 12. Л. 159. 
9 Там же. 
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г) Шифровального отдела – 40 ед. за счет упразднения 2-го спецотдела со штатом 
– 52 ед. 

д) Учетно-статистического отдела – 250 ед. за счет упразднения 1-го спецотдела в 
300 ед. 

e) Секретариата особого совещания 40 ед., сокращается 15 ед. 
2. На базе Главного управления НКВД по борьбе с бандитизмом организовать 

Секретно-оперативное Управление со штатной численностью 120 ед., сокращается 106 
ед., функции управления определить – борьба с бандитизмом и агентурно-оперативное 
обследование спецпоселенцев. 

3. Отдел контрразведки «Смерш» по оперативному обслуживанию войск НКВД и 
пожарной охраны оставить в численности 55 ед., функции оперативного обслуживания 
личного состава милиции и других аппаратов НКВД передать в Секретно-оперативное 
Управление. 

4. 3-й спецотдел (Государственное хранилище ценностей – Гохран) со штатной 
численностью 127 ед. упразднить, функции учета и контроля за сохранением ценностей 
передать в Наркомат финансов (Наркомфин) СССР. 

5. Учитывая особенности работы 4-го спецотдела и возможного сокращения 
выпуска секретной продукции, а также перевод значительного количества инженерно-
технического персонала на сдельную работу, поручить т.т. Чернышову и Кравченко 
подработать штат отдела. 

6. 6-й спецотдела упразднить, материально-техническое обеспечение объектов 
НКВД в Крыму возложить на Хозяйственное управление (ХОЗУ). 

7. В связи с ликвидацией значительной части фронтовых станций 
Правительственной связи Отдел правительственной «ВЧ» связи оставить со штатом 
120 ед., сокращается на 158 ед. 

8. Центральный финансовый отдел (ЦФО) объединить с финансовым отделом 
войск НКВД со штатной численностью – 90 ед., сокращается на 48 ед. 

9. Плановый отдел оставить со штатной численностью 25 ед., сокращается на 17 ед. 
10. Отдел железнодорожных и водных перевозок оставить со штатной 

численностью 25 ед., сокращается на 14 ед. 
11. На базе Санитарных отделов ХОЗУ и войск НКВД организовать Санитарное 

управление. 
12. Тюремное управление упразднить, передав функции Главному управлению 

лагерей. 
13. Главное управление пожарной охраны реорганизовать в Управление 

военизированной пожарной охраны НКВД со штатом 70 ед., сокращается на 50 ед. 
Штат Центрального научно-исследовательского института противопожарной обороны 
НКВД СССР (ЦНИПО) пересмотреть в сторону сокращения. 

14. В связи с сокращением численности батальонов Местной противовоздушной 
обороны (МПВО), проводимой демобилизации личного состава и свертывание работы 
объектов МПВО Главное управление МПВО реорганизовать в Управление МПВО с 
численностью – 70 ед., сокращается на 174 ед. Центральную научно-
исследовательскую лабораторию МПВО (ЦНИЛ) оставить с численностью 50 ед., 
сокращается на 34 ед. 

15. Отдел спецзаданий включить в состав Главного управления пограничных 
войск на правах отдела. 

16. В связи с окончанием войны, уменьшение поступления беспризорных и 
безнадзорных детей в колонии, а также с проводимой амнистией, Отдел по борьбе с 
детской беспризорностью и безнадзорностью упразднить. Функции данного отдела 
передать в ведение Главного управления милиции, для чего в Центральном аппарате 
организовать отдел и соответствующие аппараты и в Управлениях милиции НКВД-
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УНКВД. Существующие детские трудовые воспитательные и трудовые колонии 
передать в ведение Управления исправительно-трудовых лагерей и колоний (УИТЛиК) 
Главного управления лагерей (ГУЛАГ). 

17. Государственные архивы в республиках, краях и областях и аппараты по 
руководству работой этих архивов состоят на бюджетах местных Советов депутатов 
трудящихся, которые при наличии одновременного подчинения указанных учреждений 
органам НКВД, слагают с себя ответственность за материальное обеспечение личного 
состава, содержание помещений и необходимого хозяйственного обслуживания, что 
отрицательно отражается на работе. Кроме того основные чекистские архивы органов 
НКВД и НКГБ находятся на хранении в 1-х спецотделах НКВД-УНКВД. Остальные же 
архивные фонды находятся только под контролем и охраной органов НКВД. Данные 
обстоятельства вызывают необходимость передачи государственных архивов и их 
административных аппаратов в ведение Совета Народных Комиссаров (Совнаркома) 
СССР. 

18. Отдел спецпоселений упразднить, функции его передать Секретно-
оперативному управлению, а административно-хозяйственное и материальное 
обеспечение возложить на ГУЛАГ. 

19. Структурное построение Отдела кадров не удовлетворяет требованиям и 
руководству, воспитанию и подготовке кадров органов и войск НКВД. Наличие во 
многих управлениях и отделах самостоятельных аппаратов по кадрам вносит 
несогласованность в разрешении ряда вопросов по работе с кадрами. В данной связи 
целесообразно Отдел кадров реорганизовать в Управление кадров. Штаты отделов 
кадров Главных управлений и Управлений частично сократить, передав их некоторые 
функции в Управление кадров. 

20. По Главному управлению милиции (ГУМ): 
а) выделить Отдел по борьбе с хищениями соцсобственности в самостоятельный 

Отдел по борьбе с хищениями для усиления борьбы с хищениями в промышленности, 
с/х и торговых предприятиях; 

б) существующие в органах милиции политотделы в настоящее время не 
оправдывают своей роли по воспитанию коммунистов и комсомольцев, а 
территориальные партийные органы при наличии политотделов, также слабо 
занимаются руководством партийных и комсомольских организаций. В данной связи 
целесообразно поставить вопрос об упразднении политотделов и политчастей милиции 
и возложении политико-воспитательной работы на местные партийные органы; 

в) упразднить Административный отдел, работу по выдаче пропусков возложить 
на паспортный отдел; 

г) в связи с окончанием военных действий и возвращением эвакуированного 
населения к месту прежнего жительства организованное в начале войны Центральное 
справочное бюро в г. Бугуруслане со штатной численностью 59 ед. упразднить. 
Функции по окончании работы этого бюро возложить на паспортный отдел ГУМ; 

д) в связи с амнистией и прекращением розыска дезертиров с промпредприятий 
сократить группы по розыску дезертиров введенные в отделы служб управлений 
милиции НКВД – УНКВД (около 450 ед.). 

21. По Главному управлению лагерей: 
а) организовать Тюремный отдел; 
б) на базе Управления лагерей лесной промышленности организовать Отдел 

лесной промышленности; 
в) отдел (отделение) спецпоселений со штатом 10–15 ед. 
В связи с проведением амнистии некоторого контингента заключенных 

пересмотреть штаты управлений и отделов ГУЛАГ’a в сторону сокращения. 



Государственное управление. Электронный вестник 
Выпуск № 27. Июнь 2011 г. 

 

© ФГУ 2005  5

22. Организовать Главное управление промышленного строительства. Включить 
в состав организуемого Управления: 

• Главное управление лагерей горно-металлургических предприятий (ГУЛГМП); 
• Главное управление промышленного строительства (ГУПС); 
• Главное управление аэродромного строительства (ГУАС). 
Инспекцию по котлонадзору выделить из ГУЛГМП в самостоятельный аппарат 

при НКВД СССР. 
23. Организовать самостоятельное Политическое управление войск, упразднив 

Политическое управление Главного управления пограничных войск (ГУПВ) и 
политотделы во всех Управлениях войск. 

24. В связи с тем, что городские и районные органы НКВД проводят работы в 
основном по линии милиции – должности заместителей начальников городских и 
районных отделений НКВД по милиции упразднить, руководство городским и 
районным отделением милиции возложить на начальника горотделения и райотделения 
НКВД. В крупных городских и районных органах для усиления руководства 
оперативными аппаратами милиции ввести должность старшего 
оперуполномоченного10. 

В дальнейшем некоторые из предложений, выдвинутые данной Комиссией, будут 
успешно претворены в жизнь. 

Приказом НКВД СССР от 8 сентября 1945 г. на базе Строительно-
эксплуатационного отдела ГУПВ НКВД СССР было образовано Военно-строительное 
управление (ВСУ) НКВД СССР. Данное Управление осуществляло «строительство 
жилых и служебных зданий, казарм, застав, морских и авиационных сооружений для 
частей и учреждений войск НКВД СССР»11. 

В конце 1944 г. в структуре НКВД СССР была создана группа «С» (группа 
Судоплатова), занимавшаяся сбором разведданных по атомной проблеме. 
Несанкционированная деятельность по получению информации об атомных 
разработках отныне строго пресекалась, так как ничто не должно было выдать интерес 
СССР к атомной проблеме12. 27 сентября 1945 г. данная группа была преобразована в 
отдел «С» НКВД СССР. В задачу отдела входила координация деятельности 
Разведуправления Генштаба и НКВД по сбору информации по атомной проблеме, а 
также реализация полученных сведений13. 

13 октября 1945 г. было расформировано Главное управление войск НКВД по 
охране тыла действующей Красной Армии. С началом Великой Отечественной войны, 
в связи с массированным применением германским командованием диверсионно-
разведывательных сил в тылу советских войск в целях дезорганизации обороны, 
добычи разведывательной информации, деморализации населения и личного состава 
Красной Армии, появилась острая необходимость в охране тыла фронтов действующей 
Красной Армии14. Это обстоятельство подтолкнуло высшее военно-политическое 
руководство СССР к принятию экстренных мер, одной из которых и стала организация 
данного Управления 31 июля 1941 г. Теперь же, в условиях окончившейся Второй 
мировой войны, существование подобного структурного подразделения более не 
представлялось целесообразным. 

                                                 
10 ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 8. Д. 12. Л. 179−185. 
11 Цит. по «Положение о главном военно-строительном управлении войск НКВД СССР» 
12 Чубукова М.А. Организационно-правовые основы участия НКВД-МВД СССР в разработке и 
реализации советского атомного проекта (1941−1949 гг.). Дисс. канд. ист. наук. М., 2007. С. 81. 
13 Полунин В.В., Староверов В.А. Кадры специальных служб в советском атомном проекте 1945−1953 гг. 
// Лубянские чтения. 2004. 
14 Сенотрусов А.П. Внутренние войска НКВД/МГБ/МВД СССР в Восточной Германии 1945−1956 гг. 
Дисс. канд. ист. наук. М., 2001. С. 58. 
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На основании Указа Президиума Верховного Совета СССР от 29 декабря 1945 г. 
об освобождении Л.П. Берии от обязанностей Наркома внутренних дел СССР и о 
назначении Народным комиссаром внутренних дел СССР С.Н. Круглова, 10 января 
1946 г. состоялся прием и сдача дел Наркомата внутренних дел СССР по состоянию на 
30 декабря 1945 г15. 

В приемно-сдаточном акте были записаны следующие задачи Наркомата 
внутренних дел СССР: 

• борьба с бандитизмом и повстанческими формированиями; 
• охрана госграниц СССР; 
• борьба с уголовной преступностью и хищением социалистической 

собственности; 
• охрана общественного порядка и личной безопасности граждан СССР; 
• организация проведения паспортной системы; 
• обеспечение изоляции преступников и их трудовое использование; 
• содержание, охрана и трудовое использование военнопленных и 

интернированных; 
• охрана железнодорожных сооружений и особо важных предприятий 

промышленности; 
• организация пожарной охраны и местной противовоздушной обороны; 
• борьба с детской беспризорностью и безнадзорностью; 
• выполнение оборонных и народнохозяйственных заданий правительства 

(строительство оборонительных рубежей, военно-морских баз, аэродромов, заводов и 
предприятий промышленности, железных и шоссейных дорог, промышленная добыча 
золота, олова, никеля, угля и т. п.); 

• ряд других специальных заданий правительства. 
Отдельным пунктом в акте было отмечено, что работа НКВД СССР строилась и 

проводилась в соответствии с решениями ЦК ВКП(б), на основе законов и 
постановлений Правительства СССР16. 

Из приведенных в акте данных следует, что на 30 декабря 1945 г. по штатам 
органов НКВД (без войск) числилось 993072 чел., фактически было укомплектовано – 
846022 чел. 

По штатам Центрального аппарата НКВД СССР числилось – 9530 чел., 
фактически было укомплектовано – 8577 чел. 

По штатам в войсках НКВД СССР числилось 680280 чел, фактически было 
укомплектовано – 655370 чел17. 

30 января 1946 г. в газете «Ведомости Верховного Совета СССР» в разделе 
«Хроника» было опубликовано следующее сообщение: «Президиум Верховного Совета 
СССР удовлетворил просьбу Заместителя Председателя Совнаркома СССР тов. Берия 
Л.П. об освобождении его от обязанностей Народного Комиссара Внутренних Дел 
СССР ввиду перегруженности его другой центральной работой. Народным Комиссаром 
Внутренних Дел СССР назначен тов. Круглов С.Н.»18. 

Под «другой центральной работой» имелся в виду образованный 20 августа 
1945 г. Специальный комитет при ГКО, председателем которого и стал Л.П. Берия. На 
данный комитет возлагалось решение всего комплекса задач по созданию 
отечественного атомного оружия: проведение научно-исследовательских работ, 

                                                 
15 Кокурин А.И., Петров Н.В. Указ. соч. С. 85. 
16 Там же. С. 86. 
17 Там же. 
18 Ведомости Верховного Совета СССР. №2 (411). 30 января 1946 г. С. 4. 
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разведка месторождений и добычи урана в СССР и за его пределами, создание атомной 
промышленности, атомно-энергетических установок и, наконец, решение ключевой 
задачи первых лет реализации атомного проекта СССР – разработка и производство 
атомных бомб. Создание данного комитета было инициировано И.В. Сталиным, 
деятельность находилась под его личным контролем. 

Одновременно с назначением председателем Специального комитета Л.П. Берия 
стал первым заместителем председателя Совнаркома. На Л.П. Берию также возлагалась 
организация всей «закордонной» разведывательной работы по получению более полной 
технической и экономической информации об урановой промышленности и атомных 
бомбах, проводимой органами разведки (Наркомат государственной безопасности – 
НКГБ, Разведуправление Красной Армии – РУКА и др.)19. Таким образом, учитывая 
сложность комплекса возложенных на Л.П. Берию задач, его снятие с поста Наркома 
внутренних дел, по нашему мнению, является вполне логичным шагом. Это 
предоставило ему возможность сконцентрировать свои усилия на решении жизненно 
важной в те годы для советского государства «проблеме №1». Кроме того, это 
позволяло поставить во главе Наркомата внутренних дел нового человека, не 
обремененного иными властными полномочиями и обязанностями, который смог бы 
всецело сосредоточиться на деятельности своего ведомства. Наличие подобного 
«независимого» руководителя было особенно важно в исследуемый период, когда 
НКВД-МВД СССР стало одной из ключевых сил в деле возрождения разрушенной 
войной страны. 

Следует отметить, что даже будучи отстраненным от ведения делами 
министерства, Л.П. Берия старался быть в курсе всех внутриведомственных дел. Об 
этом говорит тот факт, что с момента начала деятельности С.Н. Круглова в качестве 
наркома-министра внутренних дел, донесения по наиболее принципиальным вопросам 
адресовались не только И.В. Сталину, В.М. Молотову, Г.М. Маленкову как раньше, но 
теперь и Л.П. Берии как заместителю Председателя СНК20. Некоторые авторы считают, 
что факт освобождения Берии от должности Наркома внутренних дел сам по себе 
означал снижение роли НКВД-МВД среди центральных министерств21. 

С.Н. Круглов, возглавивший Наркомат в столь ответственный период, является 
интересным деятелем сталинской и постсталинской эпохи. Его личность 
примечательна в первую очередь тем, что, несмотря на всю неоднозначность эпохи, в 
течение которой он находился у власти, по признанию современников, сослуживцев, 
родных и близких ему удалось остаться сравнительно «чистым», малопричастным к 
кровавым репрессивным делам, инициатором которых он никогда не выступал. Кроме 
того, он оказался одним из немногих Наркомов-Министров внутренних дел сталинской 
эпохи, который не был репрессирован и уничтожен. С.Н. Круглов сделал весьма 
стремительную карьеру: уже в 32 года он стал заместителем Наркома внутренних дел, 
кандидатом в члены ВКП(б)22. Бывшие сослуживцы описывали его как властного, 
строгого, но справедливого руководителя, профессионала, хорошо разбирающегося в 
своем деле. Здесь стоит отметить, что С.Н. Круглов был одним из немногих 
представителей руководящего состава НКВД-МВД тех лет, которые имели высшее 
образование23. 

                                                 
19 Чубукова М.А. Указ. соч. С. 68. 
20 Некрасов В.Ф. Тринадцать «железных» наркомов: история НКВД-МВД от А.И. Рыкова до 
Н.А. Щелокова. 1917−1982. М., 1995. С. 266. 
21 Пихоя Р.Г. Советский Союз: История власти. 1945−1991. М., 1998. С. 78. 
22 Некрасов В.Ф. Указ. соч. С. 259. 
23 ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 8. Д. 79. Л. 3. 
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Представляется любопытной следующая характеристика данного деятеля Ф.И. 
Чуевым: «Я его уважал и уважаю, но это человек, который никогда не сказал свое 
слово громко. Как бы вам сказать, это был человек –  ни рыба, ни мясо»24. Это 
высказывание, на наш взгляд, является ключевым в личностной характеристике С.Н. 
Круглова, так как именно в нем содержится «секрет» столь долгого и успешного 
пребывания этого человека на ответственном и даже опасном посту Наркома-Министра 
внутренних дел СССР. Опасным мы называем данный пост потому, что, как уже 
упоминалось выше, практически все люди, занимавшие его в сталинский период, были 
подвергнуты насилию и уничтожены. С.Н. Круглов же, по нашему мнению, будучи 
человеком весьма умным, понимал, что в первую очередь «вождь народов» не терпит 
тех, кто проявляет какую-либо самостоятельность, даже не столько в действиях, что 
было весьма трудно сделать в эпоху жесткой централизации власти, но и в мыслях. 
Поэтому оценка Ф.И. Чуева, на наш взгляд, не является совсем верной, в той ее части, 
где он утверждает, что как человек С.Н. Круглов был «ни рыба, ни мясо». Возможно, 
он просто лучше многих понимал, какая методика поведения являлась в существующих 
обстоятельствах наиболее разумной, и трудно его за это осуждать. 

В сентябре 1945 г. СНК СССР приняло Постановление «О дополнительном 
привлечении к участию в работах по использованию внутриатомной энергии научных 
учреждений, отдельных учёных и других специалистов»25. В соответствии с данным 
актом из Германии в СССР в добровольно-принудительном порядке были доставлены 
сотни немецких ученых, имевших отношение к ядерной проблеме. Для руководства 
работой по использованию данных специалистов 26 января 1946 г. было образовано 
Управление специальных институтов (9 управление) НКВД СССР. Выбор советским 
Правительством именно немецких ученых для участия в атомном проекте не случаен: 
было хорошо известно, что в предвоенные и военные годы наибольших успехов в 
изучении данной проблемы добилась именно Германия. Всего в советском атомном 
проекте участвовало более 300 немцев, которые работали в СССР почти целое 
десятилетие. Многие немецкие специалисты за высокий вклад в создание советского 
атомного оружия были отмечены высокими наградами после испытания первой 
советской атомной бомбы в 1949 г26. 

15 марта 1946 г. Верховный Совет СССР принял закон «О преобразовании Совета 
Народных Комиссаров СССР в Совет Министров СССР»27. В соответствии с этим 
законом НКВД СССР переименован в МВД СССР, Министром внутренних дел СССР 
утвержден С.Н. Круглов. 22 апреля 1946 г. были утверждены следующие заместители 
Министра внутренних дел СССР: В.С. Рясной (по общим вопросам), В.В. Чернышов, 
А.Н. Аполлонов, И.А. Серов, А.П. Завенягин, С.С. Мамулов, Б.П. Обручников28. 

19 июля 1946 в составе Центрального аппарата МВД СССР была организована 
Юридическая часть, которая должна была давать свои заключения по всем документам, 
представляемым на подпись министру внутренних дел и его заместителям. 

В соответствии с Постановлением Совета Министров СССР от 2 сентября 1946 г. 
№ 1967–828сс Главное Управление золотоплатиновой промышленности («Главзолото») 
из состава Министерства цветной металлургии СССР было передано в Министерство 
внутренних дел СССР со всеми подразделениями и личным составом29. Указанное 
решение предусматривало значительное увеличение добычи золота и расширение 

                                                 
24 Чуев Ф.И. Солдаты империи: Беседы. Воспоминания. Документы. М., 1998. С. 187. 
25 Чубукова М.А. Указ. соч. С. 87. 
26 Там же. С. 91. 
27 Сборник законов СССР и указов Президиума Верховного Совета СССР 1945−1946 гг. М., 1947. С. 13. 
28 Кокурин А.И., Петров Н.В. Указ. соч. С. 86. 
29 ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 4. Д. 522. Л. 84. 
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геолого-разведочных работ, а также преследовало цель сосредоточения руководства 
золотоплатиновой промышленностью в одном министерстве. Уже 6 сентября 1946 г. на 
базе «Главзолото» было организовано Главное Управление специальных цветных 
металлов («Главспеццветмет») МВД СССР. Об исключительно важной роли, которая 
отводилась данному Управлению, говорит тот факт, что в соответствии с 
вышеупомянутым Постановлением Совмина СССР от 2 сентября 1946 г. все лица, 
изъявившие желание работать в золотоплатиновой промышленности, должны были 
немедленно освобождаться администрацией по прежнему месту работы (за 
исключением угольной промышленности и черной металлургии)30. 

В связи с окончанием Второй Мировой войны и изменением международной и 
внутренней обстановки значительно сократился комплекс задач, возложенных на части 
НКВД-МВД по охране особо важных предприятий промышленности и железных дорог. 
Новые обстоятельства позволяли осуществить постепенный переход на охрану 
железнодорожных сооружений и промышленных предприятий не войсками, а 
военизированной охраной. Так, Постановлением Совета Министров СССР от 13 апреля 
1946 г. войска МВД освобождались от охраны грузов на железных дорогах, с 
возложением данной функции на Министерство путей сообщения31. На основании 
Постановления СНК СССР от 21 сентября 1945 г. под охраной войск НКВД оставалось 
280 промышленных объектов вместо 476, охранявшихся ранее32. 

Определенным итогом развития данного рода войск в изучаемый период стал 
Приказ МВД СССР от 7 декабря 1946 г., по которому Управление войск МВД по 
охране особо важных предприятий промышленности и Управление войск МВД по 
охране железных дорог были реорганизованы в одно Управление войск МВД СССР по 
охране особо важных объектов промышленности и железных дорог. Данное 
Управление помимо осуществления войсковой охраны особо важных объектов 
промышленности и железных дорог, руководило служебной деятельностью, боевой и 
политической подготовкой войск33. 

Таким образом в 1945–1946 гг. структурные преобразования Наркомата-
Министерства внутренних дел СССР в основном были направлены на переориентацию 
деятельности данного ведомства в условиях мирного времени. Многие его управления 
и отделы, существование которых было целесообразным в военное время, были либо 
расформированы, либо сменили свое функциональное назначение. Кроме того, в эти 
годы органы внутренних дел возглавил новый человек, С.Н. Круглов, на которого легла 
полная ответственность за претворение в жизнь многих сталинских предначертаний по 
послевоенному строительству в труднейших географических и сложнейших 
климатических условиях предприятий промышленности, рудников по добыче полезных 
ископаемых, железных и шоссейных дорог, гидротехнических сооружений и водных 
каналов, объектов атомной промышленности. На наш взгляд вышеуказанные 
структурные преобразования стали предвестниками той новой роли, которую 
Правительство СССР отводило Наркомату-Министерству внутренних дел в 
послевоенные годы: решение в первую очередь народнохозяйственных задач по 
восстановлению разрушенной войной государства. В последующие годы подобная 
функциональная направленность данного ведомства принимала все более законченные 
формы. 

 
 

                                                 
30 ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 4. Д. 522. Л. 84. 
31 Органы и войска МВД России. Краткий исторический очерк. М.,1996. С. 321. 
32 Там же. 
33 Доклад МВД СССР на имя Л.П. Берия и Г.М. Маленкова «О структуре МВД СССР». 01.09.1949 г. 
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РОЛЬ ГАУ НКВД В ОРГАНИЗАЦИИ НАУЧНОЙ РАБОТЫ В АРХИВАХ СИБИРИ 
В 1938 – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ 1941 ГОДА 

1938 г. является одним из рубежей в истории 
архивных учреждений как России в целом, так 
и Сибири в частности. В соответствии с прави-
тельственными постановлениями архивные 
органы и государственные архивы в 1938 г. бы-
ли переданы из непосредственного подчинения 
президиумам исполнительных комитетов сове-
тов в ведение Народного комиссариата внут-
ренних дел. Произошедшие в 1938 г. в архив-
ной отрасли административные изменения 
были отражением эволюции политической сис-
темы и общественных отношений в советской 
России. Как неоднократно отмечалось в иссле-
довательской литературе, в связи с формирова-
нием тоталитаризма и массовыми репрессиями 
на протяжении 1930-х гг. увеличивался поток 
запросов в архивы со стороны репрессивных 
органов, в результате чего среди всего  объема 
ретроспективной информации, аккумулируемой 
в архивных документах, наиболее востребован-
ной оказалась информация, имевшая оператив-
ное значение для следственных органов. Имен-
но это обстоятельство обусловило перемену в 
статусе архивных учреждений, которые были 
преобразованы в отделы государственных ре-
прессивных органов. Между тем, несмотря на 
тотальный кадровый контроль, ужесточение 
внутреннего распорядка и режима секретности, 
период функционирования архивных учрежде-
ний в системе НКВД – МВД был неоднознач-
ным периодом. За все время существования 
государственных архивов в системе НКВД про-
слеживается настойчивое стремление руководи-
телей архивной службы придать их деятельно-
сти научно-исследовательский характер.  

В соответствии с постановлением СНК 
РСФСР от 3 мая 1932 г. и распоряжением Гос-
плана РСФСР от 29 сентября 1932 г. «О сети 
научно-исследовательских учреждений» в чис-
ло научно-исследовательских учреждений рес-
публиканского подчинения по ведомствам 
РСФСР входили Центральное архивное управ-
ление и 8 подведомственных ему центральных 
государственных архивов: Архив Октябрьской 
революции, Архив Красной армии, Архив рево-
люции и внешней политики, Архив народного 
хозяйства, Межевой архив, Архив феодально-

крепостнической эпохи, Военно-исторический 
архив и Ленинградское отделение Центрально-
го исторического архива. После передачи ар-
хивных органов и государственных архивов в 
ведение НКВД СССР в 1938 г. и реорганизации 
архивной сети по постановлению СНК СССР от 
29 марта 1941 г. ни один из государственных 
архивов как союзного, республиканского, так и 
местного значения не был включен в сеть науч-
но-исследовательских учреждений СССР 1. Од-
нако, несмотря на отсутствие официального 
научного статуса и политизацию деятельности 
архивных учреждений, в служебных докумен-
тах Главного архивного управления НКВД 
СССР, хотя и в специфической форме, харак-
терной для тоталитарного периода, подчеркива-
лась необходимость развития именно научного 
аспекта архивоведения. 

Основными проводниками идеи реализации 
научного потенциала архивоведения были спе-
циалисты научно-издательского отдела ГАУ 
НКВД СССР. Именно издательская работа по-
началу была единственно возможной сферой 
деятельности архивистов, где было допустимо 
ставить вопрос о реализации научного подхода. 
Уже в циркулярном письме и. о. начальника 
научно-издательского отдела ГАУ НКВД СССР 
Чибрякова от 7 июня 1939 г., адресованном на-
чальникам архивных отделов НКВД республик 
и УНКВД краев и областей, отмечалось, что 
научно-издательская работа архивных органов 
до этого времени в большинстве своем прово-
дилась «кустарными методами». Главный ак-
цент делался на необходимость планирования 
публикаторской деятельности. «Ненаучным» и 
«кустарным» считалось отсутствие единого 
плана по изданию архивных материалов. 
В циркуляре в свойственной сталинскому ре-
прессивному периоду форме отмечалось: «Ар-
хивные органы тематику публикаций выбирали 
по своему собственному усмотрению, в резуль-
тате чего часто публиковались не только не-
нужные, но иногда и вредные документы. Бла-
годаря отсутствию необходимого контроля со 
стороны архивных органов делами издания ар-

 
1 ГАРФ. Ф. Р-5325. Оп. 10. Д. 1214. Л. 63. 
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хивных документов, враги народа использовали 
архивные материалы для целей их антисовет-
ской и подрывной деятельности» 2. Очевидно, 
что данное утверждение не имело ни малейше-
го отношения к науке, принципам научного 
мышления и характеру научной работы. Глав-
ная ценность циркуляра заключалась в том, что 
он завершался призывом привлекать к разра-
ботке, обсуждению и выполнению планов науч-
но-издательской деятельности архивных учре-
ждений не только научных сотрудников 
архивов, но и сотрудников Академии наук, на-
учно-исследовательских институтов, изда-
тельств и др. 3 Это был принципиально новый 
подход к организации планирования научно-
издательской работы архивов. Такого рода 
практика тесного сотрудничества архивистов с 
научной общественностью не была распростра-
нена в предшествующий период. Напротив, в 
1920–1930-е гг. предпринимались целенаправ-
ленные усилия обособить деятельность архив-
ных органов от научных учреждений и общест-
венных организаций. Если в центральных 
архивах вопреки доминирующей администра-
тивной линии и благодаря инерции традицион-
ности можно было видеть элементы научного 
сотрудничества архивистов с учеными, то рабо-
та региональных архивов протекала полностью 
автономно.  

В 1940 г. Главное архивное управление 
НКВД СССР поставило задачу изучить и обоб-
щить практику публикации архивных докумен-
тов и постановки научной работы на местах. Для 
этого был предпринят сбор информации о рабо-
тах, опубликованных подотчетными региональ-
ными архивными отделами, центральными госу-
дарственными архивами и Историко-архивным 
институтом. Архивные учреждения страны обя-
зывались присылать в адрес научно-
издательского отдела ГАУ по восемь экземпля-
ров выпускаемых ими или при их участии изда-
ний 4.  

В ноябре 1940 г. в развитие основных поло-
жений циркулярного письма от 7 июня 1939 г. 
было составлено два документа. Первый был 
подписан начальником ГАУ НКВД СССР     
майором государственной безопасности 
И. И. Никитинским и начальником научно-
издательского отдела ГАУ Марковым 1 ноября 
1940 г. В нем обращалось внимание на появле-
ние в печати «недостаточно доброкачественной 
информации о так называемых вновь найден-
ных документах». В целях установления долж-
ного контроля за качеством информации дирек-
торам архивов предлагалось ставить в 
известность научно-издательский отдел ГАУ 

 

                                                

2 ГАРФ. Ф. Р-5325. Оп. 10. Д. 334. Л. 42. 
3 Там же. Л. 43. 
4 Там же. Л. 73. 

обо всех фактах обнаружения новых материа-
лов. В документе подчеркивалось, что все со-
общения представителей газет, ТАСС и других 
организаций, основанные на архивных доку-
ментах, должны были производиться с ведения 
и согласия научно-издательского отдела ГАУ 
НКВД СССР 5. 

Другой документ – циркуляр ГАУ НКВД 
СССР «О состоянии и задачах научно-
издательской работы архивных органов НКВД», 
был составлен Марковым и утвержден 
И. И. Никитинским 2 ноября 1940 г. Весьма 
ценным было то, что в соответствии с данным 
циркуляром приоритет в научно-издательской 
деятельности архивных органов должен был 
отдаваться публикации архивных документов – 
первоисточников. В циркуляре отмечался поло-
жительный опыт архивных отделов УНКВД 
Иркутской и Омской областей, которые сумели 
«правильно организовать работу по изданию 
документов, имеющих большое научно-
историческое значение» 6. В качестве негатив-
ного примера приводилась ситуация в архивном 
отделе УНКВД Куйбышевской области, в кото-
ром вся научная работа была построена на из-
дании брошюр-очерков вместо подготовки к 
печати самих документов. Как говорилось в 
циркуляре, этим был «сужен объем докумен-
тальных сведений, поступающих в научный 
оборот, могущих быть использованными широ-
ким кругом исследователей» 7.  

В этом же циркуляре была сформулирована 
мысль о необходимости возобновления в ар-
хивных учреждениях научной работы как тако-
вой. Руководство архивной службы высказало 
обеспокоенность тем, что в ряде архивных от-
делов «научная работа вообще и работа по из-
данию документов в частности оказалась в за-
гоне» 8. Циркуляр обязал местные архивные 
отделы принять необходимые меры к улучше-
нию научно-издательской работы в государст-
венных архивах путем подготовки к печати 
сборников документов, путеводителей по госу-
дарственным архивам и использования газетной 
прессы как для опубликования самих докумен-
тов, так и в целях «популяризации докумен-
тальных богатств государственных архивов». 
В случае если у архивных отделов для    вы-
полнения планов научной работы не было дос-
таточного количества своих научных работни-
ков, рекомендовалось привлекать на 
договорных началах научных работников дру-
гих учреждений 9. 

 
5 Там же. Л. 38. 
6 Там же. Л. 55. 
7 Там же. Л. 55 об. 
8 Там же. 
9 Там же. Л. 56. 
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Вопрос о договорных отношениях был не 
периферийным в деле постановки научной ра-
боты в архивах. В соответствии с циркуляром 
ГАУ НКВД СССР от 17 июля 1940 г. деятель-
ность научных сотрудников государственных 
архивов в урочное время без особой доплаты 
состояла исключительно в выявлении докумен-
тальных материалов. Вся остальная работа – 
систематизация документов, археографическая 
обработка, составление справочного аппарата, 
написание исторического и археографического 
комментариев – должна была выполняться во 
внеурочное время и оплачиваться из средств, 
получаемых архивным органом от изда-
тельств 10. Исходя из данного распоряжения 
штатным сотрудникам государственных архи-
вов практически запрещалось заниматься науч-
ной работой.  

Таким образом, возникала парадоксальная 
ситуация, когда одним циркуляром требовалось 
увеличить объем и качество научной работы в 
архивах, а другим – эта работа фактически сво-
дилась на нет. По всей вероятности, причиной 
возникновения данной коллизии была реальная 
ситуация в региональных архивах, характеризо-
вавшаяся отсутствием надлежащих научных 
кадров. Возможно, осознавая корень проблемы, 
руководство архивной службы осторожно соз-
давало условия для формирования научной ат-
мосферы в государственных архивах путем 
привлечения квалифицированных специалистов 
и установления более тесных контактов архи-
вистов с академическими учреждениями. 

В 1941 г. было отмечено, что в большинстве 
государственных архивов близится к концу ра-
бота по упорядочению архивных материалов. 
Данное обстоятельство дало руководителям 
научно-издательского отдела ГАУ основание 
утверждать, что архивы теперь «имеют возмож-
ность приступить к более организованной и 
планомерной работе по популяризации доку-
ментальных богатств» 11. Популяризация ар-
хивных документов на страницах центральной 
и местной печати считалась делом большой 
политической важности. Хотя эта форма работы 
с архивными материалами не является в стро-
гом смысле научной работой, тем не менее оп-
ределенный вклад в формирование условий для 
научного осмысления хранящихся в архивах 
документов она вносила. В апреле 1941 г. отме-
чалось, что «до последнего времени данный вид 
архивной работы стоял не на должной высоте», 
а «появлявшиеся изредка в печати сообщения 
[...] о вновь найденных документах носили слу-
чайный характер и ни в коей мере не могли 
удовлетворить возросшего интереса советской 

 
                                                10 ГАРФ. Ф. Р-5325. Оп. 10. Д. 334. Л. 40 – 41 об. 

11 Там же. Л. 32. 

общественности к прошлому своей родины» 12. 
Теперь работники государственных архивов 
должны были заранее выявлять и брать на учет 
все документы, могущие представлять интерес 
для печати. Наибольшее значение имел матери-
ал по вопросам истории революционного дви-
жения, гражданской войны, русского военного 
искусства и техники, положения трудящихся 
России и национальных окраин, жизни и дея-
тельности вождей партии и руководителей пра-
вительства, культуры, быта, литературы и ис-
кусства, важных юбилейных дат. Причем задача 
архивистов заключалась не в том, чтобы как 
можно быстрее обнародовать найденные доку-
менты, а в том, чтобы выявить, взять на учет 
и по первому требованию лиц, имеющих на это 
полномочия, предоставить исчерпывающую 
информацию. Контроль за информацией, пре-
доставляемой представителям газет, телевиде-
ния и радио, возлагался в регионах на началь-
ников архивных отделов УНКВД, а в Москве – 
на начальника научно-издательского отдела ГАУ 
НКВД СССР. В определенном смысле такой 
подход потенциально ориентировал архивистов 
на долговременную кропотливую работу с ис-
точниками, на глубокий эвристический поиск и 
формирование широкой эмпирической базы для 
будущих исторических исследований. Однако в 
условиях тоталитарного государства, идеологи-
зации и политизации общественной жизни, до-
минирования административно-командных ме-
тодов управления эта работа превращалась в 
кампанейщину и утрачивала свой внутренний 
научный смысл, оставаясь на поверхностном 
идеологическом уровне.  

В мае 1941 г. в г. Иркутске состоялось со-
вещание начальников архивных отделов 
УНКВД восточных областей Советского Союза. 
Главное архивное управление на этом совеща-
нии представлял Чибряков, являвшийся в это 
время заместителем начальника ГАУ НКВД 
СССР. Материалы совещания дают представле-
ние о постановке научной работы в архивах 
восточного региона на рубеже 1930–1940-х гг. 
Для руководителей архивных органов Сибири 
было характерно непонимание специфики на-
учной работы, что находило отражение как в 
использовавшихся ими терминах, так и в поста-
новке этого вида работ. В выступлениях участ-
ников совещания доминировало смешение по-
нятий «научно-методическая», «научно-
издательская» и «научно-исследовательская» 
деятельность, употребление слова «научный» 
не было в должной степени осмыслено и ассо-
циировалось у них с любой работой по популя-
ризации архивных документов. 

Например, начальник архивного отдела 
УНКВД Читинской области употреблял выра-

 
12 Там же. 
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жение «научно-методическая работа», подразу-
мевая под ней публикацию в прессе небольших 
заметок на основе главным образом уже опуб-
ликованного в периодической печати материала. 
Начальник архивного отдела УНКВД Амурской 
области фактически ставил знак равенства ме-
жду научной работой и работой по заданиям 
оперативно-следственных органов. Начальник 
архивного отдела УНКВД Иркутской области 
употребил выражение «исследовательско-
издательская работа». 

Представление руководства ГАУ НКВД 
СССР о научной работе архивных учреждений 
было сформулировано заместителем начальни-
ка ГАУ в заключительном слове на Иркутском 
совещании. Подчеркнув значимость научной 
работы архивистов, Чибряков отметил, что она 
действительно должна заключаться в популяри-
зации архивных документов. Вместе с тем в 
этом выступлении отразилось намерение руко-
водства ГАУ вовлечь в научную работу архивов 
больший круг людей и повысить ее качество 
путем организации общения архивистов с про-
фессорами и преподавателями местных образо-
вательных учреждений. Представитель ГАУ 
говорил о необходимости научным сотрудникам 
архивных органов делать научные доклады сре-
ди профессорско-преподавательского состава 
местных университетов и институтов. В то же 
время в выступлении заместителя руководителя 
архивной службы отразилось свойственное ста-
линскому периоду стремление повысить произ-
водительность труда за счет увеличения про-
должительности рабочего времени. Нельзя 
позитивно охарактеризовать указание об увели-
чении рабочей нагрузки на научных сотрудни-
ков архивных учреждений. Трудно согласиться 
с утверждением о том, что работа научных со-
трудников сверх 8 часов будет способствовать 
их профессиональному росту 13. Научно-
исследовательская работа относится, безуслов-
но, к разряду творческой, и рабочий день уче-
ных, как правило, не нормирован, однако по-
пытка жесткими административными мерами 
регламентировать не только служебное, но и 
личное время научных сотрудников не могла 
способствовать формированию творческой ат-
мосферы в архивах. 

Публикации сибирских архивистов имели 
скорее компилятивный и иллюстративный, не-
жели научный характер. Зачастую архивисты 
даже не использовали документы собственных 
архивов, ограничиваясь переработкой предше-
ствующих публикаций. Тематика и содержание 
публикаций не отличались оригинальностью и, 
за редким исключением, имели типично идео-
логический характер. Такая ситуация диктова-
лась и руководством архивной службы, абсо-

                                                 
13 ГАРФ. Ф. Р-5325. Оп. 10. Д. 334. Л. 111. 

лютно зависимым от решений высшего полити-
ческого руководства страны в области форми-
рования государственной идеологии. Например, 
при определении конкретных заданий, которые 
архивные учреждения должны были выполнить 
в 1941 г. в рамках научной работы, основным на 
Иркутском совещании было названо издание 
документов к 25-летнему юбилею Великой Ок-
тябрьской социалистической революции. Ир-
кутские архивисты должны были искать мате-
риалы о восстании политических заключенных 
Александровского централа, Иркутской поли-
тической ссылке в дореволюционный период, о 
гражданской войне в Сибири. Красноярскому 
краевому архиву было дано указание сосредо-
точиться на выявлении источников о революции 
1905 г. Архивистам Приморского края рекомен-
довалось подготовить сборник «Победа социа-
листической революции и утверждение совет-
ской власти на Дальнем Востоке» 14. 

Главным объективным препятствием для 
постановки научной работы в архивах было 
характерное для Сибири отсутствие квалифи-
цированных специалистов. Из-за отсутствия 
квалифицированных работников не могли про-
водиться научные исследования в архивах Ха-
касской автономной области. В Читинской об-
ласти научный работник архивного отдела 
являлся журналистом по профессии. Архивная 
сеть Красноярского края 6 марта 1941 г. лиши-
лась единственного научного работника, также 
не имевшего специального образования, по 
причине его ареста. В Красноярском крае не-
достаток специалистов сказывался даже на ру-
ководящем составе архивных учреждений:   
среди директоров исторических архивов Крас-
ноярского края не было ни одного человека, 
имевшего хотя бы законченное среднее образо-
вание. 

Вместе с тем работать научным сотрудником 
в системе НКВД как по причине специфики 
системы НКВД, так и из-за предубежденного 
отношения к неординарным людям в условиях 
господства тоталитарного мышления, было не 
просто. Это видно на примере иркутского архи-
виста Ф. А. Кудрявцева. Его деятельность – 
один из немногих примеров достаточно дли-
тельного участия профессионального историка 
в научной работе архивных органов Сибири. 
Ф. А. Кудрявцев пользовался значительным 
авторитетом среди сибиряков и поддержкой 
руководителей Главного архивного управления. 
Между тем начальник архивного отдела 
УНКВД Иркутской области весьма пренебре-
жительно отзывался о нем на совещании, ха-
рактеризуя его как «доморощенного» научного 
работника в связи с тем, что «института архи-
воведения он не кончал, а достиг [результатов] 

 
14 Там же. Д. 861. Л. 113, 156–160. 
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практическим путем». Напротив, представи-
тельница Хабаровского областного архива Со-
колова с большим уважением высказывалась о 
Ф. А. Кудрявцеве: «Наличие тов. Кудрявцева в 
Иркутском архиве исключительно в области 
большой плодотворной исследовательской ра-
боты, но сотрудники его не используют. А что 
может случиться: заберут т. Кудрявцева, пред-
положим, в университет, кто его заменит [?] 
Некому». Соколова отметила большую роль 
Кудрявцева в формировании у нее навыков на-
учно-исследовательской работы: «...т. Кудряв-
цев является большой величиной. Мы с ним 
[об] исследовательской и научно-издательской 
работе [...] в Иркутске много разговаривали, и в 
своих беседах с нами он подчеркивал, что в 
научно-исследовательской работе не начинайте 
с большого, а начинайте с маленького...» 15 Со-
колова предложила устраивать встречи таких 
опыт-ных архивистов-исследователей, как Ф. А. 
Кудрявцев, с начинающими работниками: 
«Личное соприкосновение, личная беседа, лич-
ная встреча очень обогащают, дают возмож-
ность роста, и таким образом будешь не только 
архивистом-методистом, но сможешь осущест-
влять научно-исследовательскую работу и в 
отдаленной области, в отдаленном крае» 16. Ар-
хивистам Сибири не хватало научного общения. 
В связи с этим ценным, нашедшим поддержку у 
представителя ГАУ, было предложение Соколо-
вой организовывать «кустовые» совещания на-
учных работников, на которых ставилась задача 
обсуждать методические вопросы и проблемы 
организации научно-исследовательской работы 
в архивных учреждениях отдельного региона.  

Другое препятствие для постановки научной 
работы заключалось в неупорядоченности ма-
териалов в сибирских архивах. Удаленность 
сибирской провинции от Центра, специфиче-
ские особенности исторического развития Си-
бири обусловливали ее объективное отставание 
по многим показателям социокультурного раз-
вития, в числе которых было и архивное дело. 
В частности, на предложение Чибрякова на-
чальнику архивного отдела УНКВД Краснояр-
ского края, являвшемуся выпускником Истори-
ко-архивного института, самому заниматься 
научной работой, сотрудничать с журналами 
«Красный архив» и «Архивное дело», как это 
делали, например, директора Ростовского и Ле-
нинградского архивов, был получен ответ, что 
между Ростовским и Ленинградским архивами, 
с одной стороны, и Красноярским – с другой, 
есть большая разница: «Если там материалы 
приведены в порядок, то у нас они находятся в 
хаотическом состоянии, и чтобы привести их в 
соответствие с минимальными требованиями 

 
                                                

15 ГАРФ. Ф. Р-5325. Оп. 10. Д. 861. Л. 83. 
16 Там же. Л. 84–85. 

нужно 2–3 года. Мне кажется, что сначала надо 
привести архивы в порядок, упорядочить рабо-
ту, а потом уже заниматься научной работой» 17. 

Третья причина, названная участниками Ир-
кутского совещания в качестве препятствия для 
проведения научной работы, была связана с 
перемещением из периферийных в центральные 
архивохранилища актуальных в политическом 
отношении архивных документов. Например, 
начальник архивного отдела УНКВД Амурской 
области отсутствие научной работы в архиве 
объяснял тем, что «лучшие материалы опера-
тивно-чекистского значения для научной рабо-
ты были направлены, главным образом, в 
Томск» 18. «Отсутствие отдельных документов, 
касающихся важных вопросов, которые нахо-
дятся в Москве, Омске и Томске, – отмечал 
он, – тормозит, затягивает исследовательскую 
работу в Амурской области». Он полагал, что 
возвращение этих документов обратно «обога-
тит научную работу в области» 19.  

Между тем данный подход отражал уровень 
мышления многих руководителей архивных 
органов, которые не видели разницы между 
научной, агитационно-пропагандистской и опе-
ративно-справочной работой. Трудно предста-
вить, что в архивах Амурской области после, 
безусловно, варварского вывоза «актуальных» 
документов не осталось других источников, 
могущих представлять научный интерес. Дан-
ная ситуация была отражением сверхполитиза-
ции общества, характерной для государств то-
талитарного типа, следствием которой была 
идеологизация всей гуманитарной сферы, труд-
но совместимая с принципами научного мыш-
ления.  

Относительно благополучным было поло-
жение архивных органов Алтайского края. По 
сведениям начальника архивного отдела 
УНКВД Алтайского края, научно-исследова-
тельская работа алтайских архивистов заключа-
лась в подготовке публикаций по темам «Рево-
люционное движение в Алтайском крае за пе-
риод 1861–1919 гг.» и «Крестьянские волнения 
в Алтайском крае в период 1905–1907 гг.». Ра-
бота над этими изданиями велась достаточно 
основательно. Для сбора дополнительного ма-
териала по первой теме научный сотрудник ар-
хивного отдела выезжал в длительную (на 
1,5 месяца) командировку в Томск, носившую, 
как отмечал руководитель архивного органа, 
«исключительно научный характер». Кроме 
архивистов, в работе над этой темой участвова-
ли научные сотрудники других учреждений и 
партийного архива Алтайского края. Над темой 
«Крестьянские волнения в Алтайском округе» 

 
17 Там же. Л. 65. 
18 Там же. Л. 88. 
19 Там же. Л. 91. 
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занимался один научный сотрудник архивного 
отдела. Это было обусловлено концентрацией 
необходимых источников, а именно материалов 
начальников Алтайского горного управления, 
Колыванского, Воскресенского горного началь-
ства и др., в Барнауле 20. В данном случае нали-
цо зачатки научного подхода, выразившиеся в 
формулировке тем исследования, планирова-
нии, организации и обосновании методики вы-
полнения работы. 

Итоги иркутского совещания были зафикси-
рованы в резолюции, выработанной на послед-
нем заседании. В резолюции сформулировано 
обращение к Главному архивному управлению, 
в котором содержалась просьба обеспечить 
укомплектование штатов государственных ар-
хивов Сибири научными сотрудниками из числа 
выпускников Историко-архивного института, 
увеличить количество слушателей центральных 
курсов путем предоставления большего числа 
мест для работников госархивов Сибири, про-
вести в текущем году совещание научных со-
трудников госархивов с целью их инструктиро-
вания и обмена опытом работы 21. 

Указания Главного архивного управления 
НКВД СССР об усилении научной работы в 
архивах не прошли бесследно для архивных 
учреждений Омской области. В 1941 г. вместо 
должности инспектора в штат отдела государст-
венных архивов Омской области была введена 
должность научного сотрудника, при отделе 
государственных архивов организована научная 
группа. В первой половине 1941 г. активно ра-
ботал читальный зал, созданный при Государст-
венном архиве Омской области, значительно 
расширилась и начала качественно меняться 
тематика исследований. Посетители читального 
зала занимались традиционными темами: «Ис-
тория  революционного  движения  в  Сибири  и 

 
                                                20 ГАРФ. Ф. Р-5325. Оп. 10. Д. 861. Л. 31. 

21 Там же. Л. 119. 

Гражданская война», «История возникновения 
советов в Омске», а также «О крепостном праве 
в Сибири. Экономика крепостной эпохи», «Зем-
лепользование Сибири до Октябрьской социа-
листической революции», «Основные моменты 
исторической географии Сибири и Дальнего 
Востока в связи с заселением ее и администра-
тивно-территориальным делением», «Пересе-
ленческая политика царского правительства», 
«История сибирского казачества», «История 
здравоохранения Омской области». Архивисты 
Тобольского филиала Омского областного архи-
ва подготовили 5 справок научного характера: 
по запросам Государственного музея Н. Г. Чер-
нышевского в Москве, редакции журнала 
«Красный архив», редакции газеты «Правда» 
о пребывании Н. Г. Чернышевского в Тоболь-
ске, по запросу ГАУ НКВД СССР о пребывании 
в Тобольске Ф. М. Достоевского, по запросу 
Ленинградского государственного педагогиче-
ского института о семье тобольского ямщика 
Черепанова, по запросам других учреждений о 
Ямальской экспедиции и о материалах по про-
ектированию и изысканию железнодорожных 
линий в пределах Тобольского округа 22. 

Таким образом, несмотря на утрату офици-
ального научного статуса и жесткие условия 
функционирования в системе силового нарко-
мата, в 1938 – первой половине 1941 г. руково-
дителями архивной службы предпринимались 
меры по организации научной работы в регио-
нальных архивах. Специалисты Главного ар-
хивного управления стремились создать опре-
деленные условия для формирования научной 
атмосферы в сибирских архивных учреждениях 
и привития архивистам Сибири основ научной 
культуры.  
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УГОЛОВНЫЙ РОЗЫСК НКВД ЧУВАШСКОЙ АССР  
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ:  

ГЕРОИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ УРОКИ 
Ключевые слова: война, тыл, борьба с преступностью, уголовный розыск. 
На основе исторического подхода и с использованием новых архивных документов 
реконструирована деятельность правоохранительных органов в военных условиях 
1941-1945 гг. на территории Чувашии. Показана специфика работы уголовного ро-
зыска НКВД Чувашской АССР, проанализированы ее основные направления, обобще-
ны итоги и обоснован вывод о значительном вкладе сотрудников уголовного розыска 
в борьбу с преступностью и обеспечение правопорядка в тылу. 

N.V. IVANOV 
THE CRIMINAL INVESTIGATION DEPARTMENT OF THE CHUVASH ASSR  

PEOPLE'S COMMISSARIAT FOR INTERNAL AFFAIRS DURING  
THE YEARS OF THE GREAT PATRIOTIC WAR: HEROIC HERITAGE AND HISTORICAL LESSONS 

Key words: war, rear services, struggle against crime, criminal investigation department. 
The activity of law-enforcement bodies under military conditions of 1941-1945 on the terri-
tory of Chuvashia was reconstructed on the basis of the historical approach and using new 
archive documents. The specific character of the work of the criminal investigation depart-
ment of the Chuvash ASSR People's Commissariat for Internal Affairs was shown, its basic 
directions were analysed, the results were summarized, and the conclusion was substanti-
ated on considerable contribution of the members of the criminal investigation department 
into the struggle against crime and law enforcement in the rear. 

Великая Отечественная война 1941-1945 гг. стала самым серьезным испы-
танием на прочность структур власти. Следует отметить, что чрезвычайные ус-
ловия военного времени наложили отпечаток на деятельность правоохранитель-
ных органов, в том числе НКВД. Согласно Положению о Рабоче-крестьянской 
милиции от 15 мая 1931 г., задачей милиции являлись «учет и изучение движе-
ния преступности и причин, ее порождающих, изыскание и применение практиче-
ских мероприятий в области борьбы с преступностью» [1]. В военные годы обя-
занности ее сотрудников значительно расширились: помимо охраны обществен-
ного порядка они вели борьбу с диверсиями, вредительством, мародерством, 
паникерством, дезертирством, распространением провокационных слухов. 

Для решения проблемы дефицита кадров, возникшей вследствие ухода на 
фронт большого числа оперативников (в первые месяцы войны более 50% со-
трудников милиции Чувашии ушли на фронт, в том числе 60 оперработников) 
[2, л. 76], были отменены все отпуска сотрудников, установлено ненормиро-
ванное рабочее время, а с мая 1942 г., на основании указания НКВД СССР, 
введен обязательный 12-часовой рабочий день согласно Указу Президиума 
Верховного Совета СССР от 28 июня 1941 г. «О режиме рабочего времени 
рабочих и служащих в военное время» [3, с. 4]. 

В годы войны произошло резкое ухудшение криминальной ситуации, из-
менился характер уголовных преступлений. В основном их совершали дезер-
тиры из действующей армии, с предприятий военного производства, укло-
няющиеся от военной службы. Собираясь в бандитские группы, они соверша-
ли тяжкие преступления. На территории Шумерлинского района оперуполно-
моченный милиции Шумерлинского РО НКВД ЧАССР сержант милиции Павел 
Егорович Егоров в апреле 1942 г. задержал 23 дезертира, в мае – 8, в июне – 5. 
Работники отдела уголовного розыска (ОУР), Канашского ГО НКВД в середине 
1944 г. ликвидировали вооруженную группу бандитов, которые 4 мая этого же 



года в Елисовском районе Марийской АССР убили милиционера и, отобрав ре-
вольвер «Наган» с боевыми патронами, скрылись [2, ф. 107, оп. 1, д. 1, л. 43]. 

Необходимо подчеркнуть, что дезертиры имели большие возможности 
вооружаться. Если до войны у преступного элемента при арестах обнаружи-
вались единицы оружия, то в годы войны на вооружении преступников, осо-
бенно дезертиров, во многих случаях находились автоматы, гранаты и др. 15 
января 1942 г. в д. Старо-Тагаево Октябрьского района были задержаны два 
дезертира, у которых изъяты 2 ручные гранаты, 2 трехлинейные винтовки и 
120 боевых патронов [2, ф. 62, оп. 12, л. 32]. Только за 9 месяцев 1943 г. в Чу-
вашии у преступников изъято 50 стволов огнестрельного оружия, в том числе 
4 автомата ППШ; 17 кинжалов и штыков; 623 боевых патрона; 5,4 кг артилле-
рийского пороха [2, ф. 62, оп. 18, д. 1, л. 9]. 

Наличие оружия у бандитских групп привело к тому, что при ликвидации 
преступных групп и задержании преступников милиционеры зачастую встре-
чали вооруженное сопротивление с их стороны. Так, Спиридонов, ранее осуж-
денный за дезертирство к 10 годам с отправкой на фронт, дезертировал по-
вторно и при задержании в д. Буртасы Вурнарского района совершил нападе-
ние на участкового уполномоченного Храмова, пытаясь отобрать у него наган. 
На помощь милиционеру пришли колхозники и помогли доставить преступника 
в районный отдел (РО) НКВД. На территории того же района дезертир Афа-
насьев совершил нападение на милиционера и, нанеся ему несколько ноже-
вых ранений, скрылся. С помощью сельского актива сотрудники милиции 
своевременно задержали опасного преступника [2, ф. 62, оп. 12, д. 2, л. 158]. 

В директиве НКВД СССР № 553 от 10 декабря 1942 г. «О мерах по усиле-
нию борьбы с бандитизмом и дезертирством» было отмечено, что за время 
войны органами НКВД проведена значительная работа по борьбе с бандитиз-
мом. Однако наряду с этим в ряде республик, краев и областей продолжали 
безнаказанно укрываться дезертиры и уклонившиеся от службы в Красной 
Армии, они и стали основным источником пополнения существующих и вновь 
организованных бандитских групп. Такое положение объяснялось тем, что 
большинство органов НКВД борьбу с бандитизмом проводило лишь путем 
преследования бандитско-дезертирских групп милицейско-войсковыми сила-
ми без сочетания этого мероприятия с агентурно-оперативной работой. 

В годы Великой Отечественной войны одним из важных направлений дея-
тельности милиции было выявление шпионов и диверсантов. Работники ОУР, 
руководствуясь директивой НКВД СССР № 171 от 17 июля 1941 г. «О порядке 
документирования граждан, прибывших в тыловые районы без паспортов и 
других документов, удостоверяющих их личность», подвергали их проверке по 
спискам эвакуированных с целью выявления среди них агентов фашистской 
разведки и уголовников. 

Вместе с эвакуированными на территорию Чувашии просочились много пре-
ступников. Часть из них была освобождена из тюрем и исправительно-трудовых 
учреждений прифронтовых районов. Немецко-фашистские оккупанты использо-
вали уголовников в своих целях и старались активизировать их преступную дея-
тельность. Фашистская разведка пыталась сеять панику, распространять антисо-
ветские настроения и разжигать межнациональную рознь. Из числа уголовников 
служба «Абвер» вербовала шпионов и диверсантов и под видом беженцев засы-
лала их в советский тыл [4, с. 247-248]. Только в 1942 г. в 60 разведшколах орга-
нов немецкой разведки обучалось до 1,5 тыс. человек, а всего за год они подго-
товили около 10 тыс. шпионов и диверсантов. Часть из них была заброшена на 
территорию Чувашской АССР для проведения подрывной работы [5]. 



Сотрудниками ОУР НКВД ЧАССР была проведена масштабная работа по 
пресечению подобной деятельности. Например, заместитель начальника Вур-
нарского РО НКВД ЧАССР В.В. Варламов осенью 1943 г. задержал подозри-
тельную гражданку, которая пояснила, что приехала из д. Казаки Татарской 
АССР с целью устроиться на работу. У задержанной, назвавшей себя Житко-
вой Марией, эвакуированной из д. Витково Украинской ССР, не было при себе 
документов, удостоверяющих ее личность. Впоследствии она призналась, что 
была завербована в г. Белица сотрудниками немецко-фашистской разведки 
«Абвер», снабжена радиопередатчиком и переброшена в советский тыл для 
шпионско-диверсионной работы [2, ф. 62, оп.13, д. 4, л. 146]. 

Несмотря на сложившуюся сложную оперативную обстановку и нехватку 
кадров, уголовный розыск НКВД ЧАССР справлялся с возложенными на него 
задачами. Уже за первое полугодие 1942 г. по таким видам преступлений, как 
бандитизм, разбои, была достигнута 100% раскрываемость, по кражам – 96%. 
На протяжении всего периода войны эффективная борьба с преступностью 
велась в г. Чебоксары, Алатырском, Вурнарском, Канашском, Порецком и Шу-
мерлинском районах. Благодаря четкой организации оперативно-розыскной 
работы, связям с общественностью органы милиции этих районов добились 
высокой (95-100%) раскрываемости преступлений. В ряде районов республики 
произошло снижение преступности. К примеру, на территории Советского рай-
она за первое полугодие 1942 г. по сравнению с аналогичным периодом пре-
дыдущего года преступность снизилась на 42,2% [3, с. 9]. 

За 1942 г. и 5 месяцев 1943 г. сотрудниками ОУР ликвидировано 40 бандит-
ско-грабительских групп численностью 65 человек, предупреждено 188 уголов-
ных преступлений [2, ф.1, личное дело Мижерова С.Т., ед. хр. № 3510]. В 1943 г. 
по таким опасным преступлениям, как бандитизм, разбой, половые преступле-
ния, хулиганство, мошенничество, была достигнута 100% раскрываемости. Ра-
ботники уголовного розыска проводили большую работу по предупреждению 
преступлений. Если в первом квартале 1943 г. было предупреждено 1,3% пре-
ступлений от общего количества совершенных, то за аналогичный период 1944 г. 
– 3,7%. За первую половину 1944 г. этот показатель составил 6,7%, а за вторую 
половину того же года – 21,9% [2, ф. 61, оп.1, д.1, л. 100, 112, 189, 201, 239, 261]. 

Успех борьбы с преступностью зависел от совместной работы работников 
уголовного розыска с участковыми уполномоченными и постовыми милиционе-
рами. Вот один из примеров взаимодействия. В ночь на 11 апреля 1942 г. на терри-
тории Канашского района был убит красноармеец Белов, а убийца скрылся. Опер-
уполномоченный РО НКВД Ф.Е. Егоров и участковый уполномоченный И.Г. Гри-
горьев, получив задание о задержании убийцы, выехали в д. Хуруй Урмарского 
района, где организовали засаду и задержали опасного преступника [6]. 

Большую работу органы милиции провели по раскрытию преступлений про-
шлых лет, которые считались бесперспективными. Мартовское 1943 г. указание 
НКВД СССР требовало пересмотреть все дела по нераскрытым преступлениям, 
совершенным с первых дней войны, в первую очередь по убийствам, и наметить 
конкретные мероприятия по их раскрытию. В соответствии с этим указанием, были 
составлены бригады, состоящие из оперативных отделов и политотдела, для глу-
бокого обследования служебно-оперативной деятельности аппарата милиции. 
Управление милиции командировало в Алатырский, Канашский, Козловский, Кува-
кинский, Шумерлинскоий, Ядринский и другие районы своих работников, в том чис-
ле – заместителя начальника Управления милиции С.М. Заварзина, начальника 
ОУР С.Т. Мижерова, начальника первого отделения ОУР М.С. Смирнова, началь-
ника второго отделения ОУР А.И. Русакова, оперуполномоченных Л.И. Галямина, 



Н.И. Иванова, С.Р. Романова, И.С. Статеева, эксперта Р.С. Мастаченко [6, д.1,2 за 
1943 г.]. 

В 1944 г. значительные силы были направлены на предупреждение и рас-
крытие убийств. Большинство их было раскрыто, в том числе 33,3% ранее со-
вершенных. Если общее количество преступлений, совершенных в Чувашской 
АССР в 1943 г., взять за 100%, то в 1944 г. общая преступность сократилось 
на 21,3%, в первом полугодии 1945 г. по сравнению с аналогичным периодом 
1944 г. – на 51,8%, а по сравнению с первой половиной 1943 г. – на 54,9% [2, 
ф.61, оп.1, д.1, л. 100, 112, 127, 138, 146, 189, 236, 253, 275, 291]. 

Работники Управления милиции, взаимодействуя с милицией Канашского 
ГО НКВД, раскрыли ряд запутанных преступлений. Оперуполномоченный ОУР 
С.М. Матросов раскрыл убийство, совершенное в марте 1944 г. в Канашском 
районе, и установил личность убитой [6, д. 2 за 1944 г.]. Заместитель начальни-
ка Управления милиции С.М. Заварзин в сентябре 1944 г. раскрыл 3 убийства, 
совершенных в Канашском районе в разное время [2, ф. 61, оп. 1, д.1, л. 239]. 

В начале 1944 г. увеличились случаи разбойных нападений, сопряженных 
с убийством. Количество этого вида преступления в первом квартале 1944 г. 
по сравнению с четвертым кварталом 1943 г. возросло в 5 раз. Благодаря 
умелой организации оперативно-розыскной деятельности раскрываемость 
этих преступлений составила 100% [2, ф.61, оп.1, д.1, л. 189]. 

Немало сил и энергии борьбе с уголовной преступностью отдали начальник 
ОУР НКВД ЧАССР С.Т. Назаров, начальники отделений ОУР Н.В. Прокопьев, 
А.И. Русков, работники аппарата ОУР Л.И. Галямин, А.Г. Герасимов, А.И. Иванов, 
С.П. Павлов, С.М. Матвеев, И.Г. Майков, заместитель начальника Канашского ГО 
НКВД по милиции З.Ш. Шарафутдинов, оперуполномоченные Алатырского ГО 
НКВД Н.Ф. Бабасин, Порецкого РО НКВД А.И. Баранов, Янтиковского РО НКВД 
Ф.А. Смирнов, Шумерлинского РО НКВД Ф.О. Ластухин и многие другие. 

Самоотверженный труд работников милиции Чувашии по достоинству 
оценен партией и правительством. Только за 1942 г. правительственными на-
градами отмечены 24 работника милиции НКВД ЧАССР, среди них – началь-
ник первого отдела ОУР НКВД ЧАССР Н.В. Прокопьев [6, д. 2 за 1942 г.]. 3 
июля 1942 г. был опубликован Указ Президиума Верховного Совета Союза 
СССР о награждении орденами и медалями 543 сотрудников милиции, среди 
них работники милиции Чувашии [7]. Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 20 сентября 1943 г. 12 сотрудников Чувашии были награждены ме-
далями и орденами. Орденом «Знак почета» награжден заместитель наркома 
по милиции Я.Н. Никитин, медалью «За отвагу» – начальник ОУР С.Т. Миже-
ров, Медалью «За боевые заслуги» отмечен один из работников – заместитель 
начальника Козловского РО НКВД М.К. Турханов [2, ф. 61, оп. 1, д. 1, л. 189]. 

Таким образом, работники ОУР НКВД Чувашской АССР в годы Великой 
Отечественной войны приложили максимум усилий для поддержания право-
порядка в республике, своевременного раскрытия преступлений, хотя бремя 
войны наложило на них дополнительные обязанности. Работники уголовного 
розыска с честью выполнили свой долг перед Родиной и тем самым внесли 
достойный вклад в борьбу с фашистской Германией. 
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УЧАСТИЕ НОВОСИБИРСКОГО УПРАВЛЕНИЯ НКВД-НКГБ В ПАРТИЙНОЙ ЖИЗНИ 
ОБЛАСТИ НАКАНУНЕ И В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

 
В статье рассматриваются вопросы внутренней и внешней жизни партийной организации управления НКВД-НКГБ по Ново-
сибирской области накануне и в годы Великой Отечественной войны, изучаются условия жизни и работы коммунистов управ-
ления в 1941–1945 гг., анализируется характер взаимоотношений парторганизации областного управления безопасности с об-
ластным и районными исполнительными комитетами ВКП(б). Автор утверждает, что между органами безопасности и партий-
ными органами Новосибирской области в 1941–1945 гг. существовала тесная взаимосвязь, обусловленная особенностью функ-
ционирования советского государственного аппарата в военное время. 
Ключевые слова: управление НКВД-НКГБ; партийная организация; партийное собрание; райисполком ВКП(б); облисполком 
ВКП(б); партийный контроль. 

 
Более двадцати лет органы госбезопасности России 

не являются «вооруженным отрядом партии», как это 
было в советский период отечественной истории. Под 
влиянием процессов демократизации общественной 
жизни в стране произошли коренные изменения в 
принципах организации деятельности органов власти и 
управления, включая органы безопасности.  

Отличие современных спецслужб России от анало-
гичных советских структур заключается в том, что у 
последних в качестве единственного «заказчика» вы-
ступала правящая партия (РСДРП(б)-РКП(б)-ВКП(б)-
КПСС), которая осуществляла политическое руково-
дство органами безопасности в интересах одной поли-
тической системы. Сегодня в качестве упомянутого 
«заказчика» выступает государство, и для ведущей 
службы обеспечения безопасности государства – ФСБ 
России – равны все политические партии и движения: в 
ней запрещается создание структурных подразделений 
политических партий, общественных движений, пре-
следующих политические цели, а также ведение поли-
тической агитации и предвыборных кампаний [1. 
С. 464]. В соответствии с современным законодатель-
ством сотрудники Федеральной службы безопасности 
при осуществлении своей служебной деятельности не 
должны быть связаны решениями политических пар-
тий, общественных движений и общественных органи-
заций [2. С. 217]. 

Изучение истории отечественных спецслужб пока-
зывает, что они всегда были связаны с политическими 
кругами. Однако еще не в полной мере исследованы 
вопросы о том, насколько сильна была эта связь, в чем 
она выражалась и с какой целью использовалась. 
В связи с этим интерес представляет изучение пробле-
мы участия органов безопасности в политической жиз-
ни нашего государства на разных этапах его историче-
ского развития, особенно в переломные моменты, к 
которым относятся предвоенный период и годы Вели-
кой Отечественной войны. В какой степени влияли 
органы ВКП(б) и НКВД-НКГБ друг на друга в предво-
енный и военный периоды, по каким вопросам осуще-
ствлялось их взаимодействие и к каким результатам 
это приводило? На эти и другие вопросы попытался 
ответить автор настоящей работы, исследовав пробле-
му на уровне одного из крупнейших региональных 
управлений безопасности в 1941–1945 гг. – управления 
НКВД-НКГБ по Новосибирской области.  

Как накануне, так и в годы Великой Отечественной 
войны управление безопасности Новосибирской облас-

ти (УНКВД-НКГБ СССР по НСО) имело сложную 
структуру, включавшую многочисленные подразделе-
ния различного уровня (отделы, отделения и др.). Как 
правило, в большинстве из них существовала своя пар-
тийная организация (партийная группа), объединявшая 
коммунистов и кандидатов в члены ВКП(б), совместно 
проходивших службу. Соответственно, чем многочис-
леннее было подразделение, тем крупнее в нем была 
партийная организация.  

Руководство всеми парторганизациями, в совокуп-
ности составлявшими единую парторганизацию 
управления НКВД-НКГБ, осуществляло партийное 
бюро, под контролем которого осуществлялась работа 
партийного комитета. Партком возглавлялся секрета-
рем, которому помогали несколько заместителей и 
рядовые члены комитета. Общий состав парткома до-
ходил до 10 и более человек. К основным задачам ра-
боты парткома относились: подготовка и проведение 
заседаний парткома, организация самостоятельной 
партийной учебы для коммунистов управления, руко-
водство работой коллективов агитаторов, проведение 
военно-спортивной работы, руководство работой 
стенной печати, организация шефской работы, осуще-
ствление партийного контроля за работой оператив-
ных и хозяйственных подразделений управления 
[3. Л. 1, 2]. 

На партийных собраниях (на общем и в партийных 
группах) обсуждались различные проблемы партийно-
политической жизни управления. Например, весной 
1941 г. в повестках партсобраний управления значи-
лись следующие вопросы для обсуждения: исключение 
и прием в члены ВКП(б), выборы редколлегий стенных 
газет, организация соцсоревнований между подразде-
лениями управления, изучение «Краткого курса исто-
рии ВКП(б)», укрепление партийной и чекистской дис-
циплины, борьба за повышение чувства партийной от-
ветственности за порученное дело, развертывание кри-
тики и самокритики, выполнение решений отчетно-
выборных собраний [4. Л. 27, 154].  

С началом Великой Отечественной войны на парт-
собраниях управления начинают активно обсуждаться 
вопросы военного времени: идейно-патриотическое 
воспитание сотрудников, обустройство их бытовой 
жизни и создание приемлемых условий работы, рас-
селение семей эвакуированных в тыл чекистов, от-
правка посылок на фронт в Красную Армию и сбор 
средств на постройку военной техники, участие в ра-
боте в подшефных госпиталях, реализация программ 
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военного займа, вещевой лотереи и т.д. [5. Л. 85]. На 
партийных собраниях нещадно критиковались нару-
шители партийной дисциплины и оперативно-
служебной деятельности. Часто, например, рассмат-
ривались дела, связанные со злоупотреблением слу-
жебным положением, «бытовым разложением», при-
своением государственного имущества и т.д. [6. 
Л. 226–228].  

Решения проводившихся собраний оформлялись 
протоколами, а текущая жизнь партийной организации 
отражалась в выпускавшихся стенгазетах и боевых ли-
стках. Так, например, в первой половине 1941 г., еще 
до начала войны, партийными группами УНКВД-НКГБ 
выпускалось около ста стенных и фотогазет, включая 
общую газету «На боевом посту» [4. Л. 43]. С началом 
Великой Отечественной войны количество выпускав-
шихся газет возросло. Так, в период с 26 июля 1943 г. 
по 26 января 1945 г. в парторганизациях УНКВД было 
выпущено 586 газет и боевых листков, в подготовке 
которых принимали участие 260 стенных корреспон-
дентов, 31 ответственный редактор и 82 члена редкол-
легии [Там же]. 

Над партийным бюро областного УНКВД-НКГБ 
«шефствовал» областной исполнительный комитет 
ВКП(б) (Новосибирский облисполком), а на местах, где 
находились районные отделы и отделения НКВД-
НКГБ, – районные исполкомы партии. В свою очередь, 
парторганизация управления совместно с комсомоль-
ской организацией осуществляла шефство над некото-
рыми школами, детскими садами и производственными 
комбинатами Новосибирска, а также рядом совхозов 
области. В подшефные организации из управления на-
правлялись агитаторы, которые выступали с докладами 
и лекциями на политические и научные темы, проводи-
ли концерты самодеятельности, помогали наладить 
работу подшефным партийным и комсомольским орга-
низациям на местах [4. Л. 45–46]. 

Общая численность состава партийной организации 
УНКВД-НКГБ СССР по Новосибирской области по-
стоянно менялась, поскольку зависела от штатной чис-
ленности сотрудников управления, охватывая его зна-
чительную часть. Например, парторганизация управле-
ния НКГБ на 1 февраля 1945 г. насчитывала 342 чело-
века, при этом из них высшее образование имели 
36 коммунистов, среднее – 138 человек, незаконченное 
среднее и низшее – 168 человек [7. Л. 29]. 

Взаимодействие между парторганизацией областно-
го УНКВД-НКГБ и исполнительными комитетами 
ВКП(б) в регионе осуществлялось в различных фор-
мах, к которым относились: обмен кадрами, поддержа-
ние деловой переписки, проведение совместных засе-
даний и др. Например, облисполком регулярно направ-
лял различные задания, «сигналы» и запросы в област-
ное управление безопасности, которое должно было 
незамедлительно на них реагировать и давать офици-
альные ответы. По поручению партийных органов Но-
восибирской области органы безопасности решали за-
дачи разного уровня начиная с обеспечения социально-
экономической и политической безопасности всего 
региона и заканчивая организацией агитационной ра-
боты на избирательных участках в моменты выборов 
органов власти [Там же. Л. 48].  

По заданию отдела кадров или партийной колле-
гии при Новосибирском облисполкоме ВКП(б) мест-
ные органы безопасности в годы войны привлекались 
для проведения спецпроверок «на предмет установле-
ния благонадежности» в отношении тех или иных 
лиц. Как правило, это касалось кандидатов для назна-
чения на руководящие или другие ответственные 
должности в области, а также для включения в резерв 
для отправки в партизанские отряды в тыл противни-
ка. Кроме того, объектом проверки могли быть лица, 
имевшие судимость в прошлом и по тем или иным 
причинам попавшие в поле зрения партийной но-
менклатуры области [8. Л. 193–196]. Наряду с осуще-
ствлением спецпроверок органы безопасности прини-
мали активное участие в перлюстрации почтовой кор-
респонденции области. Порой доходило до того, что 
органы военной цензуры занимались просмотром не 
только писем рядовых граждан, но и почты партийных 
организаций, по поводу чего, например, сильно возму-
щался в 1942 г. секретарь Новосибирского облиспол-
кома ВКП(б) М. Кулагин [9. Л. 220]. 

Обращает на себя внимание, что в годы войны пар-
тийные органы на местах для решения своих текущих 
задач напрямую вмешивались в деятельность органов 
безопасности, причем часто в ущерб осуществления 
последними своей оперативной работы. Так, напри-
мер, в январе 1944 г. по решению секретаря Молча-
новского райисполкома ВКП(б) Новосибирской об-
ласти все оперативные работники местного районного 
отдела НКВД, включая начальника, были назначены 
уполномоченными по хлебозаготовкам в различные 
колхозы Молчановского района, при этом им был за-
прещен выезд из курируемых колхозов без ведома 
секретаря райкома даже для решения оперативных 
задач. Это приводило к ослаблению оперативной ра-
боты в районе и оставлению арестантских дел без 
движения [10. Л. 8].  

Интересно отметить, что между партийными орга-
нами и органами госбезопасности в годы войны порой 
происходила острая борьба за привлечение на свою 
сторону возможных кандидатов на работу. При этом 
местные чекисты проявляли поразительную смелость 
по отношению к своим партийным конкурентам. Так, 
например, в марте 1944 г. между Коченевским район-
ным отделением НКГБ и Коченевским райисполкомом 
ВКП(б) шло настоящее сражение за военрука коченев-
ской школы тов. Чижкова, проверенного и подобран-
ного сотрудниками НКГБ в качестве кандидата для 
зачисления на службу в органы на оперативную работу. 
Имеющиеся в Госархиве Новосибирской области мате-
риалы переписки по указанной проблеме между райис-
полкомом, облисполкомом партии и райотделом НКГБ 
дают основание полагать, что, несмотря на все ухищре-
ния и нежелание секретаря коченевского райисполкома 
тов. Журавлева отдавать на службу в органы тов. Чиж-
кова, победили в итоге чекисты [Там же. Л. 124].  

В военный период существовала прямая зависи-
мость между благополучием дел в Новосибирском об-
коме ВКП(б) и в партийной организации управления 
НКВД-НКГБ. В тех случаях, когда обком партии полу-
чал выговоры от ЦК ВКП(б) за плохую организацион-
ную работу в области (как это было, например, в нача-
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ле 1945 г.), часть вины были вынуждены брать на себя 
коммунисты УНКВД-НКГБ, поскольку именно они 
отвечали за своевременный сбор и доведение до мест-
ного партийного руководства информации о реальном 
положении дел в регионе [7. Л. 174]. 

Таким образом, подводя итоги анализа участия пар-
тийной организации новосибирского управления 
НКВД-НКГБ в партийной жизни области накануне и в 
годы Великой Отечественной войны, можно утвер-
ждать следующее. Партийная организация УНКВД-

НКГБ по Новосибирской области являлась лишь ча-
стью регионального партийного аппарата в годы вой-
ны. Ее структура, порядок функционирования, решав-
шиеся задачи и другие элементы работы незначительно 
(хотя и с известной спецификой) отличались от других 
организаций подобного рода. Несмотря на свой гроз-
ный статус среди других правоохранительных струк-
тур, органы безопасности были полностью подчинены 
органам ВКП(б), которые управляли ими посредством 
своих «партийных резидентов». 
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КОМИССИЯ НКВД СССР НА КОЛЫМЕ: ГОД 1938-й

 Г.А. Пустовойт

Колыма конца 1930-х годов… Форсиро-
ванная россыпная золотодобыча исчерпа-
ла себя. Прогнозный уровень добычи золота,
известный как «золотой вексель» Ю.А. Би-
либина, так и не был достигнут [1, с. 15]. Од-
на из причин отставания была очевидной –
недостаточная геологическая изученность
территории края. Кроме того, существенным
препятствием стали чрезвычайно завышен-
ные плановые задания, противоречия в ру-
ководстве Дальстроя в методах ведения
геологоразведки и эксплуатации месторож-
дений золота, незаконченное строительство
дорог до приисков, отсутствие должного вни-
мания к научно-техническим исследова-
ниям, постоянный кадровый и финансовый
дефицит [8, с.166–168].

В конце 1930-х гг. перед руководством
Дальстроя стояла важная задача – расши-
рить масштабы хозяйственного освоения
Колымского края. Для выполнения такого
колоссального объема работ необходимо
было кардинально изменить специфику ра-
боты Дальстроя. Постановлением № 260
СНК СССР от 4 марта 1938 г. трест был пе-
редан в ведение НКВД СССР и преобразо-
ван в Главное управление строительства
Дальнего Севера НКВД СССР1.

В этом же году по распоряжению НКВД
СССР работу прежнего руководства Даль-
строя проверяла комиссия НКВД СССР по
Колыме в составе 12 специалистов-экспер-
тов. Комиссию по Колыме возглавил новый

начальник Дальстроя НКВД СССР, старший
майор государственной безопасности К.А. Пав-
лов2. На комиссию Наркоматом были возло-
жены задачи: проверить состояние геолого-
разведочной службы Дальстроя, подсчитать
запасы полезных ископаемых, ознакомить-
ся с постановкой работ по добыче и обога-
щению руд, изучить организацию научно-ис-
следовательских работ и контроля за техно-
логическим процессом, а также разработать
конкретные мероприятия по оказанию прак-
тической помощи Дальстрою3.

Комиссия состояла из двух основных
групп: геолого-разведочной (профессор
С.С. Смирнов, геолог Ю.А. Билибин, профес-
сор В.Н. Зверев) и обогатительной (замес-
титель председателя комиссии, профессор
С.П. Александров, доцент, инженер-метал-
лург М.Д. Ивановский, ученый секретарь ко-
миссии, инженер К.Ф. Барышева) и другие4.
Члены комиссии Н.В. Зверев и Ю.А. Билибин
приступили к работе 21 июля 1938 г., нес-
колько раньше остальных, ознакомившись
с постановкой работы в приисковых районах
ЮГПУ и СГПУ5 . Вторая группа прибыла на
Колыму в августе 1938 г. на пароходах «Смо-
ленск» и «Н. Ежов»6 .

В общей сложности работа комиссии
НКВД СССР проходила в течение пяти ме-
сяцев и была связана с началом массовых
репрессий на Колыме по сфабрикованному
делу о «Колымской антисоветской, шпион-
ской, повстанческо-террористической, вреди-

1 Государственный архив Российской Федерации, далее – ГАРФ. Ф. 5446. Оп. 1. Д. 143. Л. 357.
2 В конце 1937 г. произошла смена руководства Дальстроя – начальником треста был  назначен  старший майор
государственной безопасности К.А. Павлов, его заместителем стал прибывший из НКВД СССР комбриг А.А. Ходырев.
Павлов Карп Александрович (1895–1957). В органах ВЧК – с 1918 г. Первоначально работал следователем и заведующим
следственной частью Казанской, Самарской и Уфимской губЧК. Позднее возглавлял Гомельский, Ставропольский,
Грозненский и Таганрогский отделы ГПУ, Шахтинское и Пятигорское ГПУ. В 1932–1937 гг. – заместитель полномочного
председателя ОГПУ по Восточно-Сибирскому краю, начальник УНКВД Красноярского края, заместитель  начальника
УНКВД Азово-Черноморского края, нарком внутренних дел Крымской АССР. На Колыму прибыл 1 декабря 1937 г. С 3 де-
кабря 1937 г. – врио начальника Дальстроя, с 21 декабря 1937 г. – начальник Дальстроя. С 21 мая 1940 г. – зам. нач.
Управления горно-металлургической промышленности ГУЛАГ НКВД СССР. 23 августа 1941 г. – начальник Главоборонстроя
НКВД СССР. С 23 мая 1942 г. по 9 июля 1946 г. – начальник ГУШОСДОР НКВД – МВД СССР. В 1948–1949 гг. – начальник
Волгодонстроя МВД СССР. С 18 марта 1949 г. – пенсионер.
3 Государственный архив Магаданской области, далее – ГАМО, Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 667. Л. 253.
4 Остальные члены  курировали вопросы:  нефтяное хозяйство Дальстроя  – инженер С.Н.  Скворцов, дорожное
строительство – В.А.  Жук,  вопросы энергетики – В.А. Голубцов, эксплоатационные работы – горные инженеры
Ф.И. Кондратов, А.И. Рычков и А.П. Бахвалов (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 667. Л. 256).
5 ГАМО. Д. 410. Л. 142.
6 См.: Советская Колыма. – 1938. – 16 августа.
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тельской организации», «руководителем»
которой был объявлен Э.П. Берзин7. Просче-
ты и ошибки прежнего руководства, по мне-
нию комиссии, выражались в неправильной
организации работы геологоразведки, когда
геологи давали заниженные данные, чтобы
предприятия могли быстрей выполнить
план. Последовавшие за этим выводы ко-
миссии содержали критику в адрес прежне-
го руководства Дальстроя, которое «было
связано с врагами народа», указывали на
«вредительство», дезорганизацию и отсут-
ствие внутри треста общегосударственного
контроля8. К сожалению, ее заключения и
оценки были достоянием только чрезвычай-
но узкого круга руководящих работников
Дальстроя НКВД СССР9.

«Подозрительными» считались все ста-
рые работники Дальстроя [2, с. 67–68]. Ис-
пользуя методы шантажа и пытки геологов,
были выявлены «саботажники», «контррево-
люционеры» и «вредители». Не желая быть
арестованным и подвергнутым прямому фи-
зическому воздействию, главный инженер
ЮГПУ, крупный специалист по разведке руд-
ных месторождений В.В. Купер-Конин за-
стрелился. Летом 1938 г. в число «врагов на-
рода» попали такие опытные работники
Дальстроя, как заместитель начальника тех-
нического сектора ГУ СДС П.В. Грунвальд,
заместитель начальника ГУ СДС А.Н. Пемов,
геодезист первой Колымской экспедиции
Д.Н. Казанли, главный геолог ГРО ГУ СДС
М.И. Конычев,  главный  геолог СГПУ
Д.В. Вознесенский, бывший геолог Колым-
ской геолого-поисковой экспедиции В.А. Ца-
реградского В.И. Серков [3, с.14–15; 4, с. 72–
73, 143–144, 220, 229, 260–261; 5, с. 38–52,
54–59]. Затем, по результатам проведенной
ревизии Омолонской экспедиции, в преступ-
ной антигосударственной деятельности
были обвинены и подвергнуты арестам на-
чальник экспедиции С.В. Новиков, его жена,
первая женщина-геолог на Колыме Ф.К. Ра-
бинович и другие10. Находясь под следстви-
ем, все арестованные подвергались мораль-

ным и физическим издевательствам. Их за-
ставляли выстаивать «стойки», бросали в
карцеры, жестоко избивали, вынуждая под-
писывать доносы и обвинения. Вот как вспо-
минал о том времени В.И. Серков при встре-
че с В.А. Цареградским: «Я вынужден был
на тебя написать, что мы с тобой участво-
вали в сборе секретных сведений для Фран-
ции и Японии и что ты помогал мне отпра-
вить в Японию полтонны золота... Пока я от-
казывался подписывать обвинение, меня
приводили оголенного в темную без окон ка-
меру с цементными стенами, потолком и
полом, в углу которой струилась из крана
струя холодной воды… чтобы я стоял не схо-
дя. Через три часа я терял сознание, падал,
тогда вновь заходил охранник и выволаки-
вал меня на низкий топчан, где приводил в
сознание... Так продолжалось в день три
раза. Вытерпеть эти пытки я сумел в тече-
ние трех дней… Следователь продиктовал
мне окончательный текст. Я попросил изви-
нения, Цареградский ответил, что винить
меня не может»11 .

Как указывалось в справке по данному
делу от 6 июня 1938 г., подготовленной на-
чальником управления НКВД Дальстроя
старшим лейтенантом госбезопасности
В.М. Сперанским, «особенно широко органи-
зацией было охвачено самое крупное Север-
ное горнопромышленное управление Даль-
строя… Репрессировано вольнонаемных
285 человек». Имевшиеся кадровые проб-
лемы (потребность народного хозяйства в спе-
циалистах в этот период были удовлетво-
рены только на 10 %) не ослабляли интенсив-
ность «чисток», что не могло не сказаться на
темпах развития края [6, с. 145–147].

В сводном отчете комиссии для доклада
наркому внутренних дел СССР профессор
Н.В. Зверев и геолог Ю.А. Билибин, отмечая
«крупные достижения в выявлении громад-
ных горнопромышленных перспектив края»,
сделали вывод, что состояние геолого-раз-
ведочных работ Дальстроя имело ряд сущест-
венных недостатков в их методике, органи-

7 19 декабря 1937 г. Э.П. Берзин был арестован, расстрелян в 1938 г.
8 ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 421. Л. 86.
9 Материалы Комиссии поступили в Секретный отдел Дальстроя в Москве. Копии материалов находились в Спецчасти
Дальстроя в Магадане и управлении НКВД по Дальстрою.
10 В 1939 г. все арестованные, кроме А.Н. Пемова, были освобождены. После пересмотра по делу геологов, обвинения,
изложенные в приказе № 1059 от 28 ноября 1938 г., не подтвердились. Следственными органами дело было прекращено,
обвинения сняты, геологи реабилитированы. Ф.К. Рабинович, С.В. Новиков и Д.В. Вознесенский в 1940 г. покинули
Колыму (ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 654. Л.173. Д. 417. Л. 164-165).
11 См.: Магаданский комсомолец. – 1989. – 21 января.
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зации и технике выполнения, не обеспечи-
вало значительного резервного фонда раз-
веданных запасов12.  По мнению членов ко-
миссии, требовались серьезные мероприя-
тия, связанные с перестройкой и быстрой
ликвидацией последствий «вредительства»,
по совершенствованию геолого-разведочной
службы13. Фактически новому руководству
было предложено создать в системе Даль-
строя центральное геолого-разведочное уп-
равление и реорганизовать ряд его подраз-
делений, рекомендовано разработать план
геолого-разведочных работ в соответствии
с общим планом хозяйственной деятель-
ности и особенно с планом развития золото-
и оловодобычи. Среди проблем, на которые,
по мнению экспертов, руководству стоило
обратить самое пристальное внимание,
были названы необходимость организации
технической библиотеки, регулярно попол-
няемой всей выходящей литературой и перио-
дическими изданиями по вопросам развед-
ки и геологии, а также издание при геолого-
разведочном управлении периодического
научно-технического печатного органа. В ка-
честве приоритетных задач указывалось
сосредоточение внимания на привлечении
новых инженерно-технических кадров, повы-
шении их квалификации и создании условий
для их дальнейшего профессионального ро-
ста14. Для выявления широкого комплекса
природных ресурсов края и ряда других во-
просов по освоению Дальнего Севера ко-
миссия рекомендовала открыть на Колыме
филиал Академии наук СССР15.

14 января 1939 г. члены комиссии закон-
чили свою работу. Представленный сводный
отчет экспертов составил шесть томов де-
тальных заключений и атласов. По резуль-
татам обследования обогатительной группой
по золоту и олову и геолого-разведочной
группой по россыпному и рудному золоту
были подготовлены материалы, включающие
следующие документы: «Заключение о со-
стоянии и перспективах обогащения золото
и оловосодержащих песков в системе Даль-

строя» (доцент М.Д. Ивановский), «Заклю-
чение о состоянии золотых касс, химичес-
ких лабораторий и исследовательских работ
по обогащению в системе Дальстроя» (ин-
женер-металлург К.Ф. Барышева), «Заключе-
ние о состоянии геолого-разведочных работ
Дальстроя по россыпному и рудному золоту»
(профессор Н.В. Зверев, геолог Ю.А. Били-
бин), «Оценка сырьевой базы Индигирско-
Колымского края по россыпному и рудно-
му золоту» (профессор Н.В. Зверев, геолог
Ю.А. Билибин), «Записка о геолого-разведоч-
ных работах Дальстроя» (профессор Н.В. Зве-
рев, геолог Ю.А. Билибин), «Записка о руд-
ной базе Дальстроя по олову, цветным и ред-
ким металлам» (профессор С.С. Смирнов) и
др. Две последние «Записки...» составили
проект раздела сводного доклада комиссии
для доклада Народному Комиссариату Внут-
ренних Дел СССР. Отдельно комиссия сфор-
мулировала основные предложения по со-
ставлению III пятилетнего плана развития хо-
зяйства Дальстроя НКВД СССР16.

Как подчеркивал член-корреспондент АН
СССР И.Ф. Григорьев в своем отзыве о за-
ключениях Ю.А. Билибина, Н.В. Зверева и
С.С. Смирнова о перспективах рудной базы
Дальстроя по золоту и олову, «основные зако-
номерности распределения золотоносности
остаются не выясненными». Главной причи-
ной этого, как считал ученый, являлось от-
сутствие специальных сводных и тематичес-
ких работ, которые могли бы конкретизиро-
вать задачи дальнейших исследований и
уточнить влияние отдельных геологических
факторов на локализацию оруденений.

Таким образом, указанные недостатки
связывались с отсутствием комплексной
методики в исследовании края. Прогноз,
данный Ю.А. Билибиным, Н.В. Зверевым и
С.С. Смирновым в отношении россыпного
золота и олова можно было принять, по мне-
нию И.Ф. Григорьева и В.А. Обручева, как
«пер-спективную оценку для развертывания
геолого-поисковых работ с целью дальней-
шего освоения края» СССР17.

12 ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 421. Л.195.
13 ГАМО. Л. 87–101.
14 В целях обеспечения горных предприятий Дальстроя квалифицированными кадрами в г. Магадане в 1938 г. при ГУ СДС
был создан Горный техникум с отделениями: эксплуатация россыпных месторождений, геолого-разведочное отделение
(ГАМО. Ф. Р-23. Оп. 1. Д. 667. Л. 92-93. Д. 38. Л. 71. Д. 4183. Л. 13).
15 ГАМО. Д. 667. Л. 201.
16 ГАМО. Л. 257–258.
17 ГАМО. Ф. Р-23. Оп.1. Д. 663. Л. 17, 48–52.
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Перед геологами и инженерно-техничес-
кими работниками, в 1940-е годы осваивав-
шими богатства колымского края, вставали
трудности, требовавшие творческих, научно
обоснованных решений. В эти годы геологи-
ческая наука должна была пройти важный и
нужный путь – путь накопления и обобщения
знаний неисследованных северо-восточных
районов с целью направленного выявления
ценных полезных ископаемых и быстрого их
хозяйственного освоения. Возникла необхо-
димость создания собственной научной
базы. Целенаправленное изучение террито-

рии Северо-Востока способствовало органи-
зации первых научно-исследовательских
учреждений в структуре Дальстроя: научно-
исследовательской группы при Юго-Запад-
ном горнопромышленном управлении (1938 г.),
Центральной научно-исследовательской
лаборатории ГУ СДС (1940 г.), научно-иссле-
довательского отдела при Геолого-разведоч-
ном управлении ГУ СДС (1940 г.), научно-
исследовательских отделов в районных гео-
лого-разведочных управлениях. Именно в
1930–1940-х гг. зародилась геологическая
наука Северо-Востока.
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В течение 1938–1955 годов на специальный 
учет Вятского ИТЛ (Вятлага) НКВД-МВД 
СССР были поставлены почти 180 000 чело- 
век (по категориям: «осужденные», «следствен-
но-заключенные», мобилизованные в «трудо-
вую армию» и в «рабочие колонны НКВД», 
«спецпереселенцы», «трудпоселенцы», «спец-
поселенцы», «выселенцы», «ссыльнопосе-
ленцы»). Не менее половины из них (90 000  
человек) могут быть отнесены (в соответствии  
с действующим ныне российским законода-
тельством) к числу репрессированных по поли-
тическим и/или национальным мотивам. Около 
18 000 стали жертвами сталинско-советской 
карательно-исполнительной системы. 

В этом скорбном списке – имена более 2500 
латышей и жителей Латвии, далее по тексту 
просто «латыши» [1, с. 492–493; 2, с. 111–123; 
3, с. 542–569]. 

Хронологически в развитии «латвийской те-
мы» Вятлаговского мартиролога прослеживает-
ся (с определенной мерой условности) несколь-
ко периодов. 

1) Начало 1938 года – середина 1940 года. 
В этот период доставлены в лагерь около 350 

латышей. Из них умерли (погибли) в лагере – не 
менее 52. Уровень смертности – не менее 14.9 
процента. В эти годы в Вятлаг направлялись, 
прежде всего латыши, ставшие жертвами этни-
ческих «чисток»: в основном – в соответствии с 
известными решениями Политбюро ЦК ВКП(б) 
от 3 июля 1937 года и 31 января 1938 года «Об 
антисоветских элементах», а также – по указа-
нию НКВД СССР от 30 ноября 1937 года. Это 
так называемые «контрреволюционные нацио-
налистические элементы из числа лиц латыш-
ской национальности, проживающие на терри-

тории СССР», политэмигранты, потомки доре-
волюционных переселенцев из Латвии в другие 
местности бывшей Российской империи и т.п. 

Решения о применении репрессий выноси-
лись, как правило, во «внесудебном порядке» 
(«особыми совещаниями» и «тройками» ОГПУ-
НКВД) с жесткими карательными санкциями – 
от 5 до 10 лет «лишения свободы в исправи-
тельно-трудовых лагерях». 

Основные обратные адреса этапирования – 
Смоленская область (с районами, отошедшими 
позднее к Калужской и Псковской областям), 
Ленинградская область (включая Новгород и 
Псков), Горьковская (Нижегородская) область, 
Москва и Московская область, а также другие 
(всего более 30) регионы СССР – от Подолья на 
западе до Приморья на востоке и от Петроза-
водска на севере – до Алма-Аты на юге. Не-
сколько бывших граждан Латвии, репрессиро-
ванных еще в первой половине 1930-х годов за 
«шпионаж» и «контрреволюционную деятель-
ность», доставлены в Вятлаг из Соловецкой 
тюрьмы особого назначения НКВД СССР 
(СТОН, Архангельская область) – при ее рас-
формировании в конце 1939 года.  

Находились среди доставленных в это время 
в лагерь и латыши – жители Вятского края. Из-
вестно, что край этот издавна являлся террито-
рией ссылки для лиц, неугодных сменявшим 
друг друга в России правителям и режимам. 
Лиц таких всегда набиралось немало, в том 
числе и в западных регионах империи, включая 
Прибалтику. Латышская «колония» традицион-
но являлась одной из наиболее представитель-
ных среди национальных общин в Вятке (Киро-
ве). Кроме того, в начале XX века, в период 
«столыпинских реформ», на территорию ны-
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нешних северо-западных (Мурашинского и 
Опаринского) районов Кировской области (ра-
нее – Северный край, затем – Архангельская 
область) было переселено немало прибалтов – 
эстонцев и латышей. Эти люди освоили обшир-
ные пространства по притокам рек Кузюг и Мо-
лома, а затем показали отличный пример того, 
как надо распоряжаться этой землей: держали 
молочных коров, занимались бортничеством и 
овцеводством; из зерновых культур выращива-
ли преимущественно ячмень, который на корню 
скупали архангельские (устюжские) и вятские 
(слободские) пивовары. На карте края появи-
лись такие названия, как разъезд Латышский, 
лесопункт Нацменовский, а позднее (в 1930-е 
годы) – колхозы «Нацмен», «Интернационал», 
«Новая деревня»... После «зачисток» 1930-х 
годов и военного лихолетья «прибалтийские» 
хутора и поселения опустели, затянулись бурь-
яном, а затем покрылись зарослями осины, бе-
резы, ели... [4, c. 60]. 

«Зачистки» основательно прошлись по всей 
латвийской диаспоре в бывшем СССР и приве-
ли к тому, что ее численность сократилась со 
151 000 человек в 1926 году до 128 000 – в 1939 
году [5, c. 122–123].  

Это был самый тяжелый (исключая первые 
годы войны) период в истории Вятлага – время 
его создания. Все приходилось начинать с нуля: 
прием и размещение осужденных, подбор кад-
ров, строительство лагпунктов и прилегающих 
к ним поселений для сотрудников, производст-
венное освоение местности в тайге, прокладку 
железной дороги... Впоследствии эту магист-
раль (от станции Верхнекамской до села Усть-
Кулом на реке Вычегде в Республике Коми) 
длиной около 260 километров планировалось, 
видимо, использовать для осуществления про-
екта «поворота северных рек». На Вычегде и 
Печоре намечалось возведение плотин с элек-
тростанциями. Однако этот проект еще до вой-
ны был признан «порочным», и вместо него 
решили начать «особое строительство НКВД № 
4 оборонного значения» – сооружение Кайского 
целлюлозного завода (ныне – поселок Созим-
ский Верхнекамского района). Анархии и бес-
порядка в это время в лагере «хватало через 
край». Арестантов («рабсилу» или «исполните-
лей программы») тогда не жалели: их поступало 
предостаточно [6, c. 293–294].  

2) Вторая половина 1940 года – середина 
1941 года. 

Среди вновь доставленных в лагерь – жите-
ли Латвии, репрессированные после вступления 
в нее советских войск и провозглашения Лат-
вийской ССР: государственные служащие, со-

трудники правоохранительных и силовых 
структур упраздненного режима, офицеры и 
младшие командиры латвийской армии, быв-
шие функционеры запрещенных политических 
партий и общественных организаций, члены 
семей всех перечисленных категорий и т.п. – 
всего около 150 человек. Продолжают прибы-
вать в Вятлаг и лица, интернированные в пред-
шествующее время (бывшие партийные, совет-
ско-административные и хозяйственные работ-
ники, военнослужащие Красной Армии и дру-
гие «лица латышской национальности»). Ос-
новные составы обвинений: «сотрудничество с 
международной буржуазией» (пункт 4 статьи 58 
Уголовного кодекса РСФСР редакции 1926 го-
да), «шпионаж» (пункт 6 той же статьи), «уча-
стие в контрреволюционных организациях и 
партиях» (пункт 11), «борьба против революци-
онного движения» (пункт 13). Среди субъектов 
уголовной репрессии (наряду с «несудебными 
органами») более заметна роль судов общей 
юрисдикции и специальных судебных коллегий 
(включая Военную коллегию Верховного суда 
СССР), что можно объяснить особым и высо-
ким должностным положением и обществен-
ным статусом целого ряда «объектов» примене-
ния «революционной законности». 

Умерли в лагере в период с июля 1940 года 
по июль 1941 года (включительно) – 12 ла-
тышей. 

3) Вторая половина 1941 года. 
Самое значительное за всю историю Вятлага 

поступление в лагерь репрессированных жите-
лей Прибалтики, прежде всего – Латвии. Особо 
выделяются три массовых этапа: 9 и 13 июля 
1941 года – из Юхновского ИТЛ НКВД СССР 
(бывший лагерь для польских «военноплен-
ных», располагавшийся на территории ранее 
Смоленской, ныне Калужской области), а также 
10 июля – из Риги. В составе этих этапов – ин-
тернированные в середине июня того же года 
(во исполнение постановления Совнаркома 
СССР и ЦК ВКП(б) от 15 мая 1941 года), отне-
сенные (в основном) к категории «А» (главы 
семей «социально опасного элемента»). Неко-
торое число латышей было доставлено в Вятлаг 
в последующие месяцы 1941 года – в составе 
заключенных, эвакуированных из лагерей и тю-
рем НКВД, которые оказались в прифронтовых 
зонах: Беломорско-Балтийский комбинат (Ка-
релия), Свирьлаг (Ленинградская область) и др. 
Все эти этапы прибывали в крайне тяжелом фи-
зическом состоянии и принесли с собой резкий 
рост заболеваемости и смертности в лагере. По-
следний крупный этап 1941 года прибыл в Вят-
лаг 29 декабря из Кировской пересыльной 
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тюрьмы, он состоял преимущественно из ин-
тернированных в июне жителей Эстонии, но 
среди них находилось также несколько урожен-
цев и граждан Латвии. 

Доставленные в Вятлаг 9, 10 и 13 июля 1941 
года латыши (2791 человек) были размещены 
(за единичными исключениями) на 7-м лагер-
ном пункте, расположенном у линии железной 
дороги (бывший поселок Ягодный, в настоящее 
время ликвидирован и разрушен) – в 6 километ-
рах севернее центрального поселка лагеря 
(«Соцгородок» – Лесной). Все вновь прибыв-
шие были взяты на специальный учет по кате-
гории «следственный контингент» – как обви-
няемые в «контрреволюционной деятельности» 
(по составам статьи 58 Уголовного кодекса 
РСФСР) и/или как «СОЭ/СВЭ» («социально 
опасный/социально вредный элемент») – по 
статье 35 УК. 

Производство следствия по делам этой кате-
гории заключенных было возложено на специ-
альную группу НКВД Латвийской ССР; руко-
водитель группы – капитан государственной 
безопасности Я.Я. Веверс (опытный чекист, 
ранее занимавший ответственные должности в 
территориальных и центральных органах НКВД 
СССР, впоследствии – генерал-майор госбезо-
пасности, председатель КГБ Латвийской ССР) 
[7, c. 334]. Материалы следственных дел (вклю-
чая постановления об избрании меры пресече-
ния – аресте) оформлялись, как правило, в Вят-
лаге, «постфактум» (осенью 1941 года), то есть 
с грубыми нарушениями установленных зако-
ном уголовно-процессуальных норм. 

Из общего количества доставленных в Вят-
лаг этапами 9, 10 и 13 июля 1941 года: 

– не менее 114 человек (4.1 процента) в ок-
тябре-ноябре 1941 года были приговорены по-
стоянной сессией судебной коллегии по уго-
ловным делам Кировского областного суда при 
Вятлаге к «высшей мере социальной защи-
ты/уголовного наказания» (расстрелу) и от-
правлены 10 ноября 1941 года в тюрьму № 1 
города Кирова – «для приведения приговора в 
исполнение», большинство из них расстреляно 
в январе 1942 года [8, c. 161–176]; 

– не менее 1600 человек (57.3 процента) 
умерли в 1941–1943 годах до вынесения реше-
ний по следственным делам, то есть до фор-
мального юридического оформления уголовно-
го наказания; 

– не менее 574 человек (20.6 процента), под-
вергнутых в 1941–1943 годах (как правило, заочно 
и в несудебном порядке – Особым совещанием 
при НКВД СССР) различным срокам лишения 
свободы, умерли в лагере до освобождения; 

– остальные 492 человека (17.6 процента) 
были освобождены досрочно («по состоянию 
здоровья», «условно» и т.п.), «по истечению 
сроков наказания» либо отправлены «за преде-
лы Вятлага» (в другие лагеря, в ссылку и по 
«иным основаниям»); 

– 11 человек (0.4 процента) зарегистрирова-
ны как «прибывшие в Вятлаг», однако, по не-
выясненным пока причинам, учетные данные на 
них (карточки, личные дела) в архиве лагеря 
отсутствуют [2, c. 115]. 

Таким образом, достоверно установленные 
общие «безвозвратные потери» среди достав-
ленных в Вятлаг этапами 9, 10 и 13 июля 1941 
года жителей Латвии составили не менее 2288 
человек, или 82 процента от числа «прибыв-
ших и поставленных на спецучет». Показатель 
экстраординарный – даже для статистики во-
енных потерь [9, c. 478]. В советском (да и в 
современном) «гулаговедении» имелись (и во 
многом сохранились) свои оценки на сей счет 
[10, c. 174]. Но совокупность фактов и свиде-
тельств (в том числе – из документальных ма-
териалов Вятлага) убеждает: гибель в ГУЛАГе 
для его узников в 1941–1943 годах была от-
нюдь не менее вероятной, чем для солдат на 
передовой. 

4) Конец 1941 года – 1944-й год. 
Зафиксировано относительно небольшое 

число доставленных в Вятлаг «лиц латышской 
национальности» и жителей Латвии (около 200 
человек). В основном – это военнослужащие 
Красной Армии, а также лица из числа эвакуи-
рованных с территории Латвии перед ее окку-
пацией германскими войсками. Отправные 
пункты этапирования: Вологда, Ярославль, 
Киров, Иваново, Горький (Нижний Новгород) 
и другие города Северо-Запада и Центра Рос-
сии. Среди оснований применения уголовной 
репрессии преобладают обвинения по составам 
«контрреволюционных преступлений», преду-
смотренных пунктом 1-б статьи 58 Уголовного 
кодекса РСФСР («измена Родине, совершенная 
военнослужащим») и пунктом 10-2 статьи 58 
(«антисоветская пораженческая агитация в ус-
ловиях военного времени»). Основные субъек-
ты репрессий: военные трибуналы общевой-
сковых объединений и подразделений (фрон-
тов, флотов, армий, корпусов, бригад, дивизий, 
гарнизонов и т.п.); действовавшие по террито-
риальному принципу (в республиках, краях, 
областях, фронтах и округах) военные трибу-
налы войск НКВД, а также транспортные три-
буналы (железных дорог и водных бассейнов). 
Сроки уголовных наказаний составляют, как 
правило, не менее 10 лет лишения свободы с 
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последующим поражением в гражданских пра-
вах. 

Этот период отмечен наиболее высокой 
смертностью среди узников Вятлага, прежде 
всего – по контингенту «контрреволюционные 
элементы», к которым причислялось и подав-
ляющее большинство заключенных-латышей. 
За время с ноября 1941 года по декабрь 1943 
года в лагере погибли не менее 2060 человек из 
этой категории, что составляет почти 81 про-
цент от общего числа жертв среди латвийского 
«спецнаселения» Вятлага. Данные выборочного 
анализа документов из архивных личных дел 
заключенных-латышей (актов о смерти) свиде-
тельствуют, что превалирующими причинами 
смертности являлись: поражения органов дыха-
ния (пневмония, туберкулез легких и др.) – 55.1 
процента всех случаев; физическое истощение 
(авитаминоз, пеллагра, дистрофия) – 51.7 про-
цента; патологии сердечно-сосудистой системы 
(миокардит, артериосклероз и т.п.) – 48.2 про-
цента; заболевания органов пищеварения (ко-
лит, энтерит и др.) – 27.6 процента (как прави-
ло, в актах о смерти зафиксировано не менее 
двух «летальных» диагнозов). 

 Преобладание среди причин смертности рес-
пираторных заболеваний можно (в определенной 
степени) объяснить небывало суровой зимой 
1941–1942 годов. Эта зима до сих пор считается 
самой холодной за весь период метеонаблюде-
ний в Вятском крае и в Кировской области. 
Средняя температура воздуха в ноябре 1941 года 
– марте 1942 года составила минус 15.1 градуса 
по Цельсию, что почти на 5 градусов ниже нор-
мы. Очень холодными были декабрь 1941-го и 
январь 1942 годов (на 6–9 градусов ниже сред-
них показателей). Например, с 16 по 25 января 
1942 года непрерывно наблюдались температуры 
ниже минус 26 градусов, а в отдельные дни мо-
розы доходили до 40 градусов. В эту же зиму 
выпало очень мало снега – в среднем всего 53 
миллиметра в месяц (при «нормальных» значе-
ниях – 66 миллиметров) [11, c. 96].  

Однако не только (и не столько) природно-
климатические факторы сыграли главную зло-
вещую роль в судьбе тысяч жертв Вятлага. Ис-
тинные причины их гибели гораздо глубже и 
многообразнее. Они заложены в самой совет-
ско-сталинской лагерной системе, в ее изна-
чальной заданности не на собственно пенитен-
циарные цели (исправление, перевоспитание, 
социальную и моральную реабилитацию право-
нарушителей), а на жестокую кару, по сути – 
расправу над попавшим в гулаговские тенета 
человеком, унижение, отчуждение, нравствен-
ное, а зачастую – физическое его уничтожение. 

Это – антигуманизм в одном из самых крайних, 
отчетливых и откровенных своих проявлений. 

Следует отметить, что, несмотря на чудо-
вищные условия содержания в военные годы, 
каких-либо попыток организованного сопро-
тивления властям среди латышей в Вятлаге не 
зафиксировано. Хотя в других лагерях такого 
рода явления имели место среди отдельных (в 
том числе национальных) категорий заключен-
ных. Всего за 1941–1945 годы в ГУЛАГе были 
«выявлены» среди «спецконтингентов» 603 
«антисоветские организации и группы» с уча-
стием в них 4640 человек [12, c. 69]. Дела о 
«подпольных антисоветских организациях» 
разрабатывались и оперативно-чекистским от-
делом Вятлага: «группа Улманиса – Зариня» 
(оба умерли в лагере), «группа немцев-
эмигрантов» (6 человек, все приговорены к рас-
стрелу), «группа Панина» (28 человек, все под-
вергнуты длительным дополнительным срокам 
лишения свободы) и т.п. [13, c. 140]. Однако 
обвинения при этом были явно натянутыми и не 
имели объективной доказательной базы. 

5) 1945–1955 годы. 
Вновь – поступление в Вятлаг массовых эта-

пов с «латвийским спецконтингентом». Общее 
количество заключенных-латышей, этапиро-
ванных в Вятлаг в этот период, составило не 
менее 2500 человек. В «категорийном» их со-
ставе (имея в виду репрессированных за 
«контрреволюционные преступления») преоб-
ладают:  

в 1945 году – выявленные на ранее оккупи-
рованных нацистской Германией и ее союзни-
ками территориях так называемые «коллабора-
ционисты» («лица, служившие в специальных 
воинских формированиях вермахта и СС», «по-
лицейские», «пособники оккупантов» и т.п.);  

в 1946 году и в последующее время – «уча-
стники националистического антисоветского 
подполья» на территории Латвии, «члены на-
ционалистических бандитских формирований», 
«бандпособники» и члены их семей.  

Наиболее распространенные составы обви-
нений: «измена Родине» (пункт 1-а статьи 58 
УК РСФСР), «недонесение о контрреволюци-
онном преступлении» (пункт 12 той же статьи), 
«бандитизм» (пункт 3 статьи 59 УК). Домини-
рующая мера уголовного наказания: 25 лет ли-
шения свободы с поражением в гражданских 
правах и конфискацией личного имущества. 

В общем числе вновь поступающих в лагерь 
заключенных заметно увеличилась категория 
осужденных за «общеуголовные» и «бытовые» 
преступления. Несколько изменился (в сторону 
омоложения) возрастной состав «спецконтин-



 
Латышский след в Вятлаге НКВД-МВД СССР 

 

 

237 

гента». Эти обстоятельства, а также ряд других 
причин вызвали известное осложнение крими-
нальной обстановки, а в ряде лагерных пунктов 
(19-й и 21-й отдельные лагпункты (ОЛПы), 5-й 
Комендантский лагпункт и др.) привели в 1953–
1954 годах к серии массовых беспорядков и 
случаев организованного неповиновения. Одна-
ко сколько-нибудь заметной роли в организации 
этих акций заключенных-прибалтов (включая 
латышей) специальные следственные органы не 
выявили [13, c. 141]. 

21 февраля 1948 года Совет Министров 
СССР принял постановление № 416-159сс «Об 
организации лагерей и тюрем со строгим режи-
мом для содержания особо опасных государст-
венных преступников и о направлении их по 
отбытии наказания на поселение в отдаленные 
местности СССР» [14, c. 326–327], в соответст-
вии с которым в МВД СССР создаются особые 
лагеря, предназначенные для содержания «ди-
версантов, националистов и участников антисо-
ветских организаций» (приказ МВД СССР от 28 
февраля 1948 года № 00219) [14, c. 328–330].  
16 марта этого же года принимается совместное 
решение МВД, МГБ и Генерального прокурора 
СССР (приказ № 00279/00108/72сс) «Об орга-
низации особых лагерей и тюрем МВД для со-
держания особо опасных государственных пре-
ступников и о направлении последних по отбы-
тии наказания в ссылку на поселение под над-
зор органов МГБ» [14, c. 336–340]. Для реали-
зации этой директивы были предназначены не-
сколько особых лагерей: Минеральный (Коми 
АССР), Горный (Красноярский край), Дубрав-
ный (Мордовская АССР), Степной, Песчаный и 
Луговой (Казахстан, Карагандинская область), 
Береговой (Магаданская область), Озерный 
(Иркутская область) и другие (приказ МВД 
СССР от 10/11 мая 1948 года № 00508) [14, c. 
340–341]. Поскольку к категориям «государст-
венных преступников» причислялась значи-
тельная часть содержавшихся в Вятлаге в эти 
годы латышей, многие из них были отправлены 
во вновь созданные особые тюрьмы и лагеря. 
Так, из числа депортированных в июне 1941 
года были отправлены (за 1949–1951 годы):  
в Песчаный ИТЛ – 45 человек, в Минлаг – 29,  
в Луговой ИТЛ – 13, в Дубравный ИТЛ – 5,  
в другие лагеря и в вечную ссылку (на поселе-
ние) – 58, всего – 168 человек [3, c. 545]. 

Освобождение же из лагеря в эти годы носи-
ло, как правило, «условный» характер. Напри-
мер, количество «освобожденных» в этот пери-
од латышей (266 человек из категории «осуж-
денные») составило менее 9.8 процента от об-
щего списка доставленных в июле 1941 года в 

Вятлаг интернированных жителей Латвии. При 
этом право возвращения из Вятлага непосредст-
венно к прежнему месту жительства (в Латвию) 
получили из них лишь 39 человек (чуть более 
1.4 процента от числа этапированных в Вятский 
ИТЛ и менее 14.7 процента – от общего состава 
«освобожденных» из этой категории заключен-
ных). Количество же «освобожденных» по кате-
гориям «подследственные» и «осужденные» 
(296 человек) составляет около 10.8 процента от 
общего списка доставленных в июле 1941 года 
в Вятлаг интернированных жителей Латвии. Из 
них право возвращения непосредственно к 
прежнему месту жительства получили те же 39 
человек – менее 13.2 процента от общего соста-
ва «освобожденных». Число латышей, умерших 
в Вятлаге в 1945–1956 годах, – 55 (2.3 процента 
к общему количеству летальных случаев среди 
этой категории заключенных за 1938–1956 го-
ды) [2, c. 120]. 

Всего же за период с февраля 1938 года по 
начало 1956 года в Вятлаг были доставлены 
около 6000 латышей, репрессированных по 
политическим мотивам. Из них умерли в ла-
гере и расстреляны – не менее 2544 человек, 
то есть не менее 42.4 процента от числа по-
ставленных на специальный учет в Вятлаге. В 
общем количественном составе мартиролога 
Вятлага (18 000 персоналий) на долю «лиц 
латышской национальности» (2213 человек, 
включая латгальцев) приходится не менее 
12.1 процента. По численности латыши со-
ставляют в этом мартирологе третью – после 
русских (8131 человек, 44.6 процента) и нем-
цев (2310 человек, 12.7 процента) – нацио-
нальную категорию (из более чем 80 этниче-
ских номинаций). А жители Латвии в целом 
(2336 человек, 12.8 процента) представляют 
собой наиболее многочисленную (в террито-
риальном аспекте) общность жертв Вятлага – 
среди обитателей более чем 150 других ре-
гионов бывшего СССР (республик, краев и 
областей) и 20 зарубежных стран [2, c. 113]. 

В августе 1995 года на окраине администра-
тивного центра Вятлага – поселка Лесного – ря-
дом с гражданским кладбищем установлен  
6-метровый латинский крест из просмоленного 
соснового бруса, у подножия которого в бетон-
ное основание вмурована металлическая плита с 
надписью на латышском, русском и английском 
языках: «Гражданам Латвийской Республики – 
жертвам коммунистического террора (1941–
1952). Латвия 1995». Этот крест-памятник со-
оружен инициативной группой из Латвии во гла-
ве с И. Кнагисом и А.-Э. Пушкевичсом (сыновь-
ями погибших в Вятлаге в 1941–1942 годах) и 
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остается единственным мемориальным свиде-
тельством совсем недавней, но почти забытой 
ныне трагической истории этого лагеря. 
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Определяя наиболее существенные из-

менения в организации и деятельности органов 
НКВД в условиях развернувшегося очищения 
Северного Кавказа от фашистских оккупантов, 
следует отметить, что первые же успехи в деле 
изгнания фашистских войск поставили перед 
ними задачу обеспечения эффективной работы 
на освобожденной территории. Работники НКВД 
зачастую входили в освобождаемые районы 
первыми, вместе с наступающими частями 
Красной Армии, и становились основной силой 
в деле воссоздания местных органов власти, 
основным инструментом восстановления нор-
мальной жизнедеятельности освобожденных 
районов. При этом с освобождением оккупиро-
ванных территорий стоящие перед НКВД зада-
чи существенно расширились. 

В частности, уже 8 января 1943 г. было 
принято секретное постановление Краснодар-
ского крайкома ВКП(б) «О проведении опера-
тивных мероприятий в освобождаемых районах 
Краснодарского края от немецких оккупантов», 
которым в качестве основных задач для органов 
НКВД края были определены: восстановление 
местных органов управления, а также «охрана 
государственного имущества, организация воз-
врата расхищенного» [1]. Согласно принятому 
плану оперативных мероприятий крайкомом 
были созданы три специальных оперативных 
группы по направлениям действий 47-1, 56-й и 
18-й армий. В них включались секретари край-
кома, ответственные работники крайисполкома 
и УНКВД. Несколько позднее (22.01.1943 г.) на 
армавирском направлении была создана еще 
одна группа [2]. Они должны были формировать 
местные органы власти, прежде всего, исполко-
мы и блок правоохранительных структур. 

В целом, перед органами НКВД в рас-
сматриваемый период был дополнительно по-

ставлен целый ряд серьезных задач. Прежде 
всего, уже в самые первые дни после освобож-
дения, как правило, именно сотрудники НКВД 
осуществляли колоссальный объем работы, 
связанный с воссозданием административно-
хозяйственных структур, восстановлением нор-
мальной жизни. 

Обращаясь к анализу деятельности 
НКВД на освобожденной от фашистской окку-
пации территории, нужно отметить, что, в це-
лом, органы внутренних дел на Северном 
Кавказе выполняли обширную комплексную 
задачу по налаживанию жизнедеятельности в 
освобожденных населенных пунктах. Предме-
том их ведения становилось самые неожи-
данные вопросы. Вместе с тем, в их комплек-
се полагаем необходимым особо выделить 
несколько наиболее значимых.  

Прежде всего, исключительно большое 
значение во вновь освобожденных районах 
придавалось изъятию ценностей, разграблен-
ных населением в период отступления немцев. 
В частности, запись в рабочем блокноте секре-
таря Краснодарского крайкома П.И. Селезнева 
об его пребывании в станице Гиагинской, осво-
божденной 29 января, фиксирует: «2. О воз-
вращении разграбленного – плохо возвращают. 
Нажимать надо». В контексте отмеченного на-
правления работы, осуществлявшегося парал-
лельно с «очисткой» региона от немецких по-
собников, предателей Родины, а также от де-
зертиров, лиц, уклонявшихся от призыва в ар-
мию и пр., органами внутренних дел была взята 
на вооружение тактика проведения, во взаимо-
действии с внутренними войсками, подразделе-
ниями Красной Армии, массовых облав, прове-
рок. К примеру, в ночь на 17 февраля частями 
Орджоникидзевской дивизии НКВД совместно с 
райотделом НКВД были осуществлены: «обла-
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ва леса в районе детколонии Новокубанская, ст. 
Кубанская, Ковалевская и в населенных пунктах 
Новокубанская и Хуторок». В итоге, ими были 
задержаны 147 человек. В ходе облавы обна-
ружили «большое количество продовольствия и 
других ценностей, растащенных населением 
при отходе немцев, на что взяты сохранные 
расписки с обязательством сдачи в органы 
НКВД» [3]. 

Тема сбора «государственного и трофей-
ного имущества, разобранного гражданами» 
являлась актуальной повсеместно. Не случайно 
органы исполнительной власти неоднократно 
публиковали соответствующие объявления в 
периодике с призывами к населению о сдаче 
трофейного и расхищенного государственного и 
колхозного имущества. Тем не менее, проблема 
оставалась крайне острой, порождая нарекания, 
упреки и обвинения в адрес милиции. Тем не 
менее, нужно признать, что последние работали 
вполне эффективно. Более того, в основном 
документы фиксируют административные меры 
и массовую добровольную сдачу населением 
разграбленного. Уголовных дел в регионе воз-
буждалось относительно немного.  

В последующем, несмотря на известную 
стабилизацию ситуации, тактика проведения 
облав сохранила свою актуальность. В значи-
тельной степени они получили дополнительную 
актуализацию в связи с тем, что постановлени-
ем Военного совета Северо-Кавказского фронта 
от 31 марта 1943 г., то есть, спустя примерно 
полтора месяца после начала освобождения 
региона, его наиболее крупные центры были 
объявлены режимными городами первой кате-
гории. В связи с этим в целом, сюда был запре-
щен въезд граждан и возвращение эвакуиро-
ванных без разрешения органов исполнитель-
ной власти. Граждане, прибывшие сюда на жи-
тельство в период оккупации, обязывались в 
пятидневный срок выехать к месту прежнего 
жительства. Одновременно развернулась «пе-
репрописка» населения [4]. 

Характеризуя данное направление в ра-
боте органов правопорядка, нельзя не отметить 
фактов злоупотребления служебным положени-
ем, в частности, нарушений имущественных 
прав граждан. Особенно они были заметны в 
первой половине 1943 г., что отмечалось бюро 
крайкома ВКП(б) в июне 1943 г. по отношению к 
действиям некоторых районных советов края, 
которые «вынесли решение о конфискации и 
изъятии имущества у лиц, обвиненных в измене 
Родине и их семей». При этом указывалось на 
то, что в рамках данной операции отдельными 
сотрудниками органов внутренних дел были 
допущены противоправные действия. В частно-
сти, ими были «допущены незаконные массо-
вые обыски и изъятие имущества и продоволь-

ствия граждан… часть изъятого … присвоена 
самими обыскивающими» [5]. В связи с выяв-
ленными недостатками, краевым УНКВД в от-
ношении виновных были приняты дополнитель-
ные меры профилактического и репрессивного 
плана. 

В аграрном регионе Северного Кавказа 
особую актуальность приобрела охрана сель-
скохозяйственного имущества, значительно по-
страдавшего за период с начала военных дей-
ствий. Так, к весне 1943 г. по Краснодарскому 
краю были неисправны 52% тракторов, а живого 
тягла осталось 37% от дооккупационного вре-
мени [6]. В то же время, значительная часть 
имущества бывших колхозов оказалась в част-
ных руках. В данном случае сказалось естест-
венное стремление населения обеспечить себя 
в условиях оккупации. Следует также учитывать 
явления массовых хищений периода эвакуации. 
В то же время, в определенной степени это бы-
ло обусловлено и тем, что во время оккупации 
немецкими властями осуществлялось перерас-
пределение собственности, принадлежащей 
колхозам в пользу лиц, которые были настрое-
ны лояльно к оккупантам. В любом случае, вне 
зависимости от отмеченных особенностей, воз-
врат всего колхозного имущества был объявлен 
первоочередной задачей НКВД. Причем ее вы-
полнению было придано ясно выраженное по-
литическое звучание. В данной связи, к приме-
ру, прокурор Пластуновского района Красно-
дарского края Комягин, в своем выступлении на 
пленуме райкома 3 июня 1943 г. рассматривая 
ситуацию, когда крестьяне отказывались пере-
давать в колхозы часть колхозного скота, пере-
шедшего к ним в личное пользование в период 
оккупации, отмечал, что «немецкие оккупанты 
оставили свои следы и влияние на некоторую 
часть отсталых колхозников» [7]. 

В последующем, по мере укрепления 
районных отделов, деятельность по мобилиза-
ции колхозного и государственного имущества 
планово проводились уже их сотрудниками. В 
целом масштабы проведенной в отмеченном 
направлении работы и объем возвращенных 
ценностей оказались довольно значительными. 
Показательны в данном отношении цифры по 
Кореновскому району Краснодарского края. По 
приблизительным данным к 1 сентября 1943 г. 
здесь было изъято «у изменников Родины рас-
хищенного с ферм скота: крупного – 680 голов, 
мелкого – 405 голов, прочего – 215 голов» [8].  

Определенное внимание в рамках перио-
да было уделено и расследованию событий пе-
риода эвакуации и оккупации части территории 
Северного Кавказа. В частности, весной 1943 г. 
Краснодарским УНКГБ было произведено осо-
бое дознание на предмет выяснения, было ли в 
момент оставления части территории края вы-
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ведено из строя все оборудование, и не исполь-
зовали ли уцелевшее немецкие оккупационные 
власти. Комиссия завершила работу в сентябре 
1943 г., сделав вывод о том, что основными 
причинами ряда неудач спецмероприятий стали 
спешка, непрофессионализм исполнителей и 
дефицит взрывчатых веществ [9]. 

Органы НКВД были задействованы в ре-
шении массы хозяйственных и административ-
ных вопросов. Например, на XII расширенном 
пленуме Краснодарского крайкома ВКП(б) (6-
7.03.1943 г.) с участием первых секретарей гор-
райкомов, председателей исполкомов и руково-
дителей хозяйственных ведомств края, отмеча-
лось участие УНКВД в наведении порядка в 
сфере регулирования железнодорожного сооб-
щения. Активно использовалась милиция для 
борьбы за обеспечение должного уровня гигие-
ны в населенных пунктах, в том числе, для кон-
троля за санитарным состоянием, борьбы с 
эпидемией сыпного тифа и пр.  

Большое внимание в работе НКВД уде-
лялось борьбе со спекуляцией. Отчасти ее ус-
пеху способствовало ужесточение правил и по-
рядка торговли. С 18 мая 1943 г. в городах 
Краснодарского края были закрыты все коммер-
ческие рестораны и закусочные. Под жесткий 
контроль были поставлены рынки, где для 
борьбы со спекуляцией учреждались посты ми-
лиции. Большое внимание уделялось борьбе с 
самогоноварением. Органам милиции предпи-
сывалось не ограничиваться административны-
ми штрафами, а передавать такие дела в на-
родные суды [10]. Тем не менее, в целом ситуа-
ция в данной сфере оставалась в 1943-1945 гг. 
особенно сложной. Особенно остро стояли во-
просы борьбы с хищениями в торговле.  

В целом, содействие выполнению на-
роднохозяйственных задач являлось принци-
пиально важным направлении работы органов 
НКВД. После изгнания в 1943 г. фашистов с 
территории Северного Кавказа предстояло в 
короткий срок возродить экономику региона. 
Вопросы незамедлительного возрождения 
экономики нашли свое отражение в таких 
принципиально важных правительственных 
документах, как постановление СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) «О мероприятиях по восстановле-
нию МТС и колхозов в районах, освобожден-
ных от немецко-фашистских оккупантов» от 23 
января 1943 г., постановление СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) «О неотложных мерах по восста-
новлению хозяйства в регионах, освобожден-
ных от немецкой оккупации» от 21 августа 
1943 г. и в других директивах.  

В частности, в процессе реализации 
партийно-правительственных решений в дея-
тельности органов НКВД оказалось особенно 
востребованным постановление СНК СССР от 

8 января 1944 г. «О материальной ответст-
венности лиц, виновных в гибели или хищении 
скота, принадлежащего колхозам и совхозам» 
[11], направленное против хищений в сель-
ском хозяйстве.  

В рассматриваемый период одним из 
важных направлений работы местных органов 
власти и управления, в том числе и НКВД, стала 
также мобилизация трудоспособного населе-
ния. Участие ведомства в осуществлении тру-
довых мобилизаций существенно повысило их 
эффективность. В частности, это было ощутимо 
в нефтяной промышленности, где к весне 1943 
г. численность рабочих была в 10 раз меньше 
по сравнению с 1941 годом. В результате про-
веденных мобилизаций, к примеру, в распоря-
жение Краснодарского нефтекомбината только 
до конца 1943 г. было передано более 1500 ра-
ботников. Массовые мобилизации в основном 
сняли остроту проблемы. В феврале 1944 г. в 
нефтяной отрасли Краснодарского края работа-
ло около 6000 человек [12].  

Впрочем, массовые мобилизации, прово-
димые в кратчайшие сроки, не могли в полной 
мере решить проблему кадров. В данной связи, 
важное значение приобрели новые направле-
ния работы НКВД, в частности, их участие в 
обеспечении необходимого уровня трудовой 
дисциплины. Так или иначе, но то, что в 1944 г. 
в коллективных хозяйствах Краснодарского края 
«была самая высокая в стране выработка тру-
додней» [13], есть и определенная доля и их 
заслуги. В целом, следует признать, что от-
личительной особенностью периода стало 
то, что повсеместно на Северном Кавказе в 
1943-1945 гг. сократилось число правонару-
шений на производстве. 

Впрочем, оценивая сегодня отмеченное 
направление работы НКВД, трудно дать ему 
однозначную оценку. С одной стороны, оно яв-
лялось одним из важнейших направлений слу-
жебно-оперативной деятельности органов 
НКВД-НКГБ Краснодарского края в восстанови-
тельный период. С данной стороны пресечение 
участившихся хищений государственного иму-
щества, а также производство дознания по де-
лам, связанным с прогулами на предприятиях 
имели большое позитивное значение. Так, в 
1943 г. из 26 396 уголовных дел, рассмотренных 
в народных судах Краснодарского края, 39% 
составили дела по хищениям, 16% дела по про-
гулам. Такое относительно большое количество 
осужденных за указанные преступления объяс-
нялось тем, что «в строй вступают новые произ-
водства и предприятия, контингент рабочих и 
служащих увеличивается, а следовательно, и 
число прогульщиков становится больше» [14]. 
Но с другой стороны, решение задач по возрож-
дению народного хозяйства на освобождаемой 



Исторические науки и археология 

 

 
 

42 
 

территории далеко не всегда учитывало чело-
веческий фактор (имеется в виду положение, 
когда государство, «выжимая» максимум из ра-
ботника, далеко не всегда обеспечивало ему и 
его семье возможности для нормального суще-
ствования, и, прежде всего, это касается про-
дуктов питания). В результате имело место уве-
личение фактов хищения зерна в сельском хо-
зяйстве (поскольку это было нередко единст-
венной возможностью прокормиться). Ситуация 

в указанной сфере стала поистине критической 
к концу 1943 г. в связи с интенсификацией госу-
дарственных хлебозаготовок. 

В целом, рассматривая проблему участия 
органов внутренних дел в восстановлении на-
родного хозяйства, следует заметить, что оно 
выражалось в решении ими очень широкого 
круга задач, прямо и косвенно обеспечивающих 
налаживание мирной жизни. 
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В 40-х - начале 50-х годов в СССР действовала разветвленная сеть исправительно-

трудовых лагерей, интегрированных в экономику страны. Значительная их часть

дислоцировалась на Урале.

 На территории  Свердловской  области в этот период функционировали следующие

лагеря союзного подчинения: Богословлаг, Севураллаг, Востураллаг, Лобвинлаг, Тавдинлаг,

Тагиллаг, Ураллаг, Баженовский ИТЛ, ИТЛ-100, Ивдельлаг, Черноисточинский ИТЛ.
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Богословлаг был организован в 1940 году.  Управление лагеря размещалось на  станции

Бокситы,  затем  в районе города Краснотурьинска. Численность заключенных на момент

открытия – 9.846 человек,  на  момент ликвидации – 9.159 человек.  Максимальная численность

зафиксирована в 1946 году – 20.438 человек.  Лаготделения Богословлага размещались в

городах Североуральске, Волочанске, Карпинске, Бокситах и Называевском районе Омской

области. Управление Севураллага поочередно дислоцировалось в городах Краснотуринске,

Ирбите, затем в пос.Сосьва Серовского района. На 1 апреля 1952 года Севураллаг  состоял  из

12  лаготделений, включавших 40 лагпунктов. Востураллаг выделился  из  состава  Севураллага

летом 1942 года, включив в себя 59,5%  материальных ресурсов бывшего Севураллага.

Управление лагерем дислоцировалось в городе Туринске. На момент образования Востураллаг

состоял из 9  лаготделений,  в том числе:  Санкино,  Таборы,  Сплавное, Азанки, Туринское,

Шарыгино, Куренево, карьер и отдельный лагпункт № 6. На 1  марта  1954 года лаготделения

Востураллага включали в себя 30 лагпунктов. Численность заключенных Востураллага на

январь 1943 года составляла 5.017 человек, на декабрь 1943 года – 5.215 человек, на 1 марта

1954 года – 14.492 человека. Управление  Ивдельлага дислоцировалось в  городе  Ивдель.  На

16 декабря 1951 года Ивдельлаг состоял из 15 лаготделений, включавших 47 лагпунктов. На 1

марта 1954 года лагерь состоял уже из 8 лаготделений,  включавших 27 лагпунктов.

Численность  заключенных Ивдельлага на 5 декабря 1942 года составила 18.988 человек,  на

декабрь 1943 года – 5.689,  на 20  мая 1951 года – 24.539,  на 1 марта 1953 года – 16.317. В

целом численность населения Ивдельского района Свердловской области  не превышала

численности контингентов Ивдельлага. Тагиллаг (Тагилстрой НКВД) был создан в  1941  году.

Управление лагерем располагалось в городе Нижний Тагил. Численность заключенных

Тагиллага на 5 декабря 1942 года  составила 53.700 человек, на 1 мая 1943 года – 32.217, на 1

июля 1945 года – 18.387, на 1 марта 1953 года – 17.875. Тавдинлаг дислоцировался в районе

г.Тавды.  Численность заключенных лагеря на 5 декабря 1942 года составляла 2.186 человек,

на 1 мая 1943 года – 5.080. Черноисточнинский ИТЛ численностью 1155 заключенных на тот

же период размещался у пос.Черноисточинск. Лобвинлаг дислоцировался в окрестностях

поселка Лобва.  Численность заключенных лагеря на 1 мая 1943 года равнялась 2.319 человек.

Уральский ИТЛ (7 лаготделений),  ИТЛ-100 (4  лаготделения)  и  Баженовский ИТЛ, имевший

на 26 апреля 1953 года три лагпункта,  в которых содержался 3.361 заключенный, действовали

в Свердловской области в конце 40-х-начале 50-х годов [ 1.Д.417. Л.4; 2. Д.170. Л.52; Д. 212.

Л.166-168; Д.1181. Л.7-37; Д. 1202. Л.7-11; 4. Д.103. Л.23; 6. С.4-78; 9. С.190].

На территории Молотовской  области  дислоцировались ИТЛ Соликамбумстроя

(численность заключенных на январь 1942 года – 9.743 человека,  на декабрь 1943 года –

6.077),  Березниковлаг (численность заключенных на 5 декабря 1942 года – 7.886 человек),

Богословлаг (численность заключенных на 1 января 1942 года  –  9.471  человек, на  5  декабря

1942  года  –  16.357,  на декабрь 1943 года – 9.247),,Понышлаг (1256 заключенных на 1 мая

1943 года),  Широклаг (129 заключенных на тот же период), а также Бубельлаг, Вишерлаг в



районе  г.Красновишерск, Ныроблаг в районе г.Нароб, ИТЛ Косьвинстроя (Косьвинлаг) на

р.Косьва, Усольлаг, Кусьинлаг, УИТЛК “Усольгидролеса”  и ИТЛ строительства № 915.

Управление Усольлага размещалось в г.Соликамск. В составе лагеря имелось 17 лаготделений,

включавших 29 лагпунктов, из них 5 лагпунктов строгого режима,  12 – усиленного режима и

12 – общего  режима. Численность заключенных на 5 декабря 1942 года составила 28.386

человек, на 1 мая 1943 года – 20.677, на 1 мая 1953 года – 18.607, на 1 мая 1954 года – 16.400.

Управление и центральная зона Кусьинлага размещалась  в  поселке Кусья. В  мае 1953 года в

составе лагеря функционировало лаготделение № 1,  включавшее Койвинский, Тырымский и

Вижайский лагпункты. Численность заключенных  Кусьинлага  на  1 января 1953 года

составила 1.844 человека, на 1 мая 1953 года – 476. Управление ИТЛК при тресте

"Усольгидролес" в районе г.Усолье включало 4 лаготделения, численностью  на 1 апреля 1953

года – 2.784 заключенных, на 18 мая 1953 года – 1.858 [ 2. Д.171. Л.10-15; Д.181. Л.1-43;

Д.212.Л.145; Д.1162. Л.30; Д.1176. Л.6,136; Д.1181. Л.7-38; Д.1202. Л.3; 8. С.10-11].

На территории Челябинской области с января 1942  года действовал Бакаллаг (в  августе

1942 года переименован в Челяблаг) – лагерь при Бакалстрое (Челябметаллургстрое) НКВД.

Заключенные Челяблага  в 1942 году содержались в лагучастках № 1 (2.600 человек),  № 2

(1.200 человек) и № 3 (500 человек) на территории основной  стройплощадки Челябинского

металлургического завода, а также в двух лагучастках на территории Ильменского

заповедника  (300 человек). К  1  января  1944  года  число заключенных лагеря достигло 11.482

человека.  С 1946  года в районе Кыштыма действовал ИТЛ при строительстве № 589

(химического комбината "Маяк"). В начале  50-х годов функционировал Красногорский ИТЛ

при строительстве № 514 в пос. Красногорский Увельского района [2.Д.179, л.194; 3. Д.3.

Л.148-149; Д.5.Л.1-37; Д.6. Л.3; 7. С.77].

Из числа лагерей союзного подчинения  в первой половине 50-х годов на территории

Башкирской АССР функционировал Хакасский ИТЛ, подчиненный непосредственно ГУЛАГу

МВД СССР. Управление лагерем находилось в поселке Салават. На 1 января 1954 года лагерь

состоял из 8 лаготделений,  в которых содержалось 18.828 заключенных. В районе г.Уфа

дислоцировался ИТЛ  Башспецнефтестроя [ 2. Д.154. Л.189, 232; Д.211. Л.84; 8. С.119].

Из двенадцати объектов Главпромстроя НКВД на Урале в 40-х годах действовали восемь.

Это Бакалстрой (Челябметаллургстрой) - строительство Челябинского металлургического

комбината, Базстрой - строительство Богословского алюминиевого завода, Понышлаг  -

строительство Понышской ГЭС, Соликамбумстрой - строительство Соликамского бумажного

комбината, Черноисточинский ИТЛ,  а также Тавдинлаг и Лобвинлаг. Общая численность

заключённых на стройках Главпромстроя НКВД на Урале на 5 декабря  1942 года достигала

79715 человек, что составило 59,2% от общей численности заключённых в лагерях

Главпромстроя по СССР, на 1 мая 1943 года – 55552 человека, что составило уже 73,2% от

аналогичного показателя по СССР. Строительство Челябинского металлургического комбината

в декабре 1941 года было передано Управлению особого строительства НКВД, а после его



реорганизации в начале 1942 года - Главпромстрою. К началу 1945 года в строительство было

вложено 497 млн. рублей и сдано Наркомчермету электросталеплавильный цех в составе пяти

печей мощностью 150 тыс. тонн, два прокатных стана в 250 тыс. тонн, две доменные печи на

600 тыс. тонн чугуна, две коксовые батареи, электротурбина мощностью 25 тыс. квт и ряд

других объектов. Строительство Ново-Тагильского металлургического комбината было

передано Главпромстрою НКВД в декабре 1941 года. За 1942-1944 гг. капиталовложения по

строительству составили 460 млн. рублей, было построено и сдано Наркомчермету пять

мартеновских печей на 375 тыс. тонн, доменная печь на 400 тыс. тонн чугуна, две коксовые

батареи, две турбины мощностью по 50 тыс. киловатт и другие объекты. Строительство

Богословского алюминиевого завода силами НКВД было начато в 1940 году. За 1940-1944 гг. в

строительство было вложено 240 млн. рублей. К началу 1945 года были закончены и сданы

Наркомцветмету первая очередь электролизного алюминия, первая очередь глиноземного цеха

и теплоэлектроцентраль на 75 тыс. киловатт. К этому времени в стадии строительства

находились вторая и третья очереди гидролизного алюминия и вторая очередь глиноземного

цеха. Кроме того, в это время Главным управлением аэродромного строительства НКВД велось

строительство трасс на территории Свердловской области силами заключенных, как

собственных колоний, так и контрагентского контингента [2. Д. 1163. Л.21-23] .

Начиная с 1930-х годов лесная промышленность СССР десятилетиями считалась

наиболее "ГУЛАГовской" отраслью. Разработанная руководством НКВД номенклатура видов

работ, выполняемых заключенными в лесной промышленности, включала лесозаготовки (7

видов), лесовывозку и трелевку (10 видов), строительство и эксплуатацию лесовывозных дорог

(13 видов), складские и погрузочные работы (13 видов), лесопиление (16 видов),

деревообработку (14 видов), лесохимическое производство (11 видов), сплавные работы (26

видов), лесохозяйственные работы (12 видов), строительство лесовывозных железных дорог,

уход за лесом, опрыскивание зараженных лесными вредителями объектов. Система

Управления лагерей лесной промышленности ГУЛАГа НКВД в первой половине 40-х годов

включала 10 лагерей. Из них 5 дислоцировались на Урале: Востокураллаг, Севураллаг,

Ивдельлаг (Свердловская область),  Усольлаг, Березниковлаг (Молотовская область). Общая

численность заключённых “лесных “ лагерей на Урале по данным на 5 декабря 1942 года

равнялась 76855 человек, на 1 мая 1943 года – 51946 человек. Это составляло соответственно

43,3 и 36 %% от общей численности заключённых Управления лагерей лесной

промышленности НКВД по СССР.  Аналогичные показатели по количеству работающих

заключенных на указанные даты равнялись соответственно 44,0 и 38,4%%. По масштабам

лесозаготовок лесные лагеря НКВД относились к основным лесозаготовителям СССР. По

Свердловской области лагеря УЛЛП в первой половине 40-х годов давали от 20,9 до 29,4%

общего объема заготовок древесины. Однако если учесть, что почти вся лесозаготавливающая

промышленность Свердловской области в той или иной мере использовала труд заключённых,



общий объём древесины, заготовленной ими, должен быть гораздо больше [1. Д.403. Л. 130 об.

- 135 об.; 2. Д.77. Л.172; Д.1163. Л.21, 23; 4. Д.31. Л. 42, 50; 5. С.201].

Директивой НКВД от 17 июля 1941 года всем лагерям НКВД было предложено выявить

возможность массового выпуска военных материалов. По лагерям лесной промышленности

оборонных ассортимент включал вывозку авиасосны, палубника, понтонника, авиаберезы;

разделку лыжной и ружейной болванки, авиабруска; выработку авиапланки, авиабруска,

палубного и шлюпочного пиломатериала. Однако, если производственные планы по оборонной

продукции, как правило, перевыполнялись, то в целом производственные планы лесных

лагерей с 1941 года не выполнялись систематически. Так, производительность Ивдельлага

поэтому показателю снизилась на 6,9%, а Севураллага - на 22%, а Усольлага на 20,7%. В 1944

году Ивдельлагом план по заготовке древесины был выполнен на 88,9%, по вывозке древесины

- на 85%, по лесопилению - на 98%. В январе 1941 года лесные лагеря Урала снизили

показатели вывозки древесины по сравнению с декабрём 1940 года. План Управления лагерей

лесной промышленности за I квартал 1941 года Усольлаг по заготовке древесины выполнил на

86,4%, по вывозке - на 79,6%; Севураллаг по заготовке древесины выполнил  на 83,9%, по

вывозке - на 79,2%. Ивдельлаг план третьего квартала 1941 года по вывозке леса выполнил на

90%, Севураллаг - на 98,1% [ 4. Д.31. Л.34-155; Д. 129. Л.5].
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Ñòàòüÿ ðàññêàçûâàåò î ðîëè è çíà÷åíèè ïîäðàçäåëåíèé ìèëèöèè â çàùèòå Ëåíèíãðàäà â ïåðèîä
áëîêàäû ãîðîäà. Êðîìå òîãî, â ãîäû âîéíû íà îðãàíû âíóòðåííèõ äåë áûëè âîçëîæåíû íîâûå ñëîæíûå
çàäà÷è, îáóñëîâëåííûå âîåííîé îáñòàíîâêîé, ïðè ñîõðàíåíèè âñåõ ïðåæíèõ, ïðåäóñìîòðåííûõ
Ïîëîæåíèåì î ìèëèöèè, âîéñêà ÍÊÂÄ ñîâìåñòíî ñ ÷àñòÿìè è ñîåäèíåíèÿìè Êðàñíîé Àðìèè
ïðèíèìàëè íåïîñðåäñòâåííîå ó÷àñòèå â áîÿõ çà Ëåíèíãðàä. Îñîáîå âíèìàíèå óäåëåíî äåéñòâèÿì âîéñê
ÍÊÂÄ â ðàéîíå Êðàñíîãî Ñåëà è Ñîñíîâîé Ïîëÿíû – òàì, ãäå ñåãîäíÿ íàõîäèòñÿ Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé
óíèâåðñèòåò ÌÂÄ Ðîññèè.

V.A. Kudin*. Unconquered Leningrad: the frontiers of  Krasnoye Selo: Bodies and NKVD
troops to protect the city during the Great Patriotic war

The article tells about the role and importance of militias to protect Leningrad during the blockade of
the city. In addition, during the war years in internal affairs bodies have been assigned new and complex
challenges posed by the war situation, while maintaining all previous authorized by the police, NKVD troops,
together with units and formations of  the Red Army took part in the battle for Leningrad. Particular attention
is paid to the actions of  the NKVD in the Krasnoye Selo and Sosnovaya Polyana - there is now the St.
Petersburg University of Internal Affairs of Russia.

Â èñòîðèè íàøåé Âåëèêîé Ðîäèíû, â áëàãîäàðíîé ïàìÿòè ïîêîëåíèé íå òóñêíåþò ãåðîè÷åñêèå
ñòðàíèöû Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû 1941-1945 ãã., 65-ëåòèå Ïîáåäû â êîòîðîé òîðæåñòâåííî áóäåò
îòìå÷àòü âñ¸ ïðîãðåññèâíîå ÷åëîâå÷åñòâî. Íàâå÷íî âïèñàí â ýòó îãíåííóþ ëåòîïèñü è ïîäâèã çàùèòíèêîâ
Íåâñêîé òâåðäûíè. Â ýòè äíè âñå, êòî âí¸ñ ñâîé âêëàä â ýòó Ïîáåäû, âñïîìèíàþò ýòî ãåðîè÷åñêîå è
òðàãè÷åñêîå âðåìÿ. Â ðÿäàõ çàùèòíèêîâ ãîðîäà áûëè ñîòðóäíèêè âîéñê è îðãàíîâ ÍÊÂÄ ÑÑÑÐ.

Òåððèòîðèÿ, íà êîòîðîé íûíå ðàñïîëîæåí Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé óíèâåðñèòåò ÌÂÄ Ðîññèè, ÿâëÿëàñü
ïåðåäíèì êðàåì îáîðîíû ãîðîäà, ãäå íàñìåðòü ñòîÿëè äèâèçèè âîéñê ÍÊÂÄ, â ðÿäàõ êîòîðûõ áûëè ñîòíè
ñîòðóäíèêîâ Ëåíèíãðàäñêîé ìèëèöèè. Â êàêîé-òî ñòåïåíè è ýòî îáñòîÿòåëüñòâî ïîáóæäàëî ñîòðóäíèêîâ
Óíèâåðñèòåòà, êîðíè êîòîðîãî óõîäÿò â ëèõèå âîåííûå âðåìåíà, çàíèìàòüñÿ èçó÷åíèåì âîïðîñîâ
äåÿòåëüíîñòè îðãàíîâ è âîéñê ÍÊÂÄ â ïåðèîä ãåðîè÷åñêîé çàùèòû Ëåíèíãðàäà. Â ðàçðàáîòêó ïðîáëåì
ðîëè âîéñê è îðãàíîâ ÍÊÂÄ â çàùèòå ãîðîäà âíåñëè ñâîé âêëàä ñîòðóäíèêè, âåòåðàíû, âûïóñêíèêè, àäúþíêòû
è êóðñàíòû óíèâåðñèòåòà. Ýòî ãåíåðàë-ïîëêîâíèê Ñ.Â. Ñòåïàøèí, ãåíåðàë-ëåéòåíàíò ìèëèöèè â îòñòàâêå
Â.Ï. Ñàëüíèêîâ, ïîëêîâíèêè â îòñòàâêå À.Å. Àëåêñååíêîâ, Á.Ï. Áåëîç¸ðîâ, Ä.È. Èãíàòåíêî, À.Â. Ïàíôèëåö,
À.Ò. Ñêèëÿãèí, È.È. Òðèçíà, È.Ä. Õîäàíîâè÷, Á.Õ. Õîäîíîâ, Í.Ã. ßíãîë è äð.

Îáðàùåíèå ê äàííîé ïðîáëåìàòèêå îáóñëîâëåíî è òåì, ÷òî â ïðåääâåðèè 65-é ãîäîâùèíû
Ïîáåäû â Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíå âîçðàñòàþò âîçìîæíîñòè ðåàëèçàöèè Ãîñóäàðñòâåííîé
ïðîãðàììû «Ïàòðèîòè÷åñêîå âîñïèòàíèå ãðàæäàí Ðîññèè íà 2006-2010 ãîäû». Âåäü îäíèì èç ôàêòîðîâ,
îáåñïå÷èâøèõ íàøó Ïîáåäó â âîéíå ïðîòèâ êîðè÷íåâîé ÷óìû, ÿâèëñÿ ïàòðèîòèçì íàðîäîâ íàøåé
Ðîäèíû, ðàçúÿñíåíèå å¸ ñïðàâåäëèâîãî, îñâîáîäèòåëüíîãî õàðàêòåðà, âîñïèòàíèå ñîâåòñêèõ ëþäåé â
äóõå ïàòðèîòèçìà, äðóæáû íàðîäîâ ÑÑÑÐ è îáùíîñòè èõ èíòåðåñîâ  â áîðüáå ñ ôàøèçìîì, îáðàùåíèå
ê ãåðîè÷åñêèì òðàäèöèÿì íàðîäîâ íàøåé ñòðàíû.
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Âåñòíèê Ñàíêò-Ï
åòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà Ì

ÂÄ
 Ðîññèè ¹

  1 (45) 2010
Êóäèí Â.À. Êðàñíîñåëüñêèå ðóáåæè íåïîêîðåííîãî Ëåíèíãðàäà

Íàïàäåíèå ãèòëåðîâñêîé Ãåðìàíèè íà ÑÑÑÐ 22 èþíÿ 1941 ã. èçìåíèëî õàðàêòåð Âòîðîé
ìèðîâîé âîéíû, êîòîðàÿ èç áîðüáû çà ìèðîâîå ãîñïîäñòâî ñàìîãî ðåàêöèîííîãî â ìèðå ôàøèñòñêîãî
òåððîðèñòè÷åñêîãî ðåæèìà ïåðåðîñëà â áîðüáó äâóõ ñîâåðøåííî ðàçëè÷íûõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ
è ïîëèòè÷åñêèõ ñèñòåì. Äëÿ íàðîäîâ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà ýòà âîéíà, êàê è âîéíà ïðîòèâ ôðàíöóçñêîãî
íàøåñòâèÿ íà Ðîññèþ â 1812 ã., ñòàëà Îòå÷åñòâåííîé âîéíîé, Âåëèêîé âîéíîé â çàùèòó Îòå÷åñòâà,
êîòîðîìó ãðîçèëà ñìåðòåëüíàÿ îïàñíîñòü.

Ïðîãðàììà ìîáèëèçàöèè ñèë è ñðåäñòâ äëÿ îòïîðà âðàãó áûëà èçëîæåíà â äèðåêòèâå ÑÍÊ
ÑÑÑÐ è ÖÊ ÂÊÏ(á) ïàðòèéíûì è ñîâåòñêèì îðãàíàì ïðèôðîíòîâûõ îáëàñòåé îò 29 èþíÿ 1941 ã.
Îíà ïðåäóñìàòðèâàëà ïåðåâîä íàðîäíîãî õîçÿéñòâà íà âîåííûå ðåëüñû, ïåðåñòðîéêó ðàáîòû âñåõ
îðãàíîâ, ñòðóêòóð è ó÷ðåæäåíèé ñòðàíû, â ò.÷. îðãàíîâ è âîéñê ÍÊÂÄ â ñîîòâåòñòâèè ñ òðåáîâàíèÿìè
âîéíû. Íà íèõ áûëè âîçëîæåíû íîâûå ñëîæíûå çàäà÷è, îáóñëîâëåííûå âîåííîé îáñòàíîâêîé, ïðè
ñîõðàíåíèè âñåõ ïðåæíèõ, ïðåäóñìîòðåííûõ Ïîëîæåíèåì î ìèëèöèè.

Íåîáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî îïûò ïåðåñòðîéêè ðàáîòû ìèëèöèè â óñëîâèÿõ âîéíû óæå èìåëñÿ. 3
àïðåëÿ 1919 ã., â ñàìûé îñòðûé ïåðèîä Ãðàæäàíñêîé âîéíû, áûë ïðèíÿò Äåêðåò ÑÍÊ ÐÑÔÑÐ «Î
ñîâåòñêîé ðàáî÷å-êðåñòüÿíñêîé ìèëèöèè» – íîðìàòèâíûé ïðàâîâîé àêò, êîòîðûì îïðåäåëÿëèñü çàäà÷è
ìèëèöèè â óñëîâèÿõ âîéíû è îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ å¸ äåÿòåëüíîñòè. Äåêðåò óñòàíàâëèâàë ïðèíöèïû
ïðèâëå÷åíèÿ ñîòðóäíèêîâ ìèëèöèè ê ó÷àñòèþ â áîåâûõ äåéñòâèÿõ, ðàñïðîñòðàíÿë íà ìèëèöèîíåðîâ
äåéñòâèÿ âñåõ âîèíñêèõ óñòàâîâ è íàñòàâëåíèé, ââîäèë â ìèëèöèè âîèíñêóþ äèñöèïëèíó è âîåííîå
îáó÷åíèå1 . È ýòîò îïûò â ãîäû Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû áûë âîñòðåáîâàí, î ÷¸ì ñâèäåòåëüñòâóþò
íîðìàòèâíî-ïðàâîâûå àêòû, ïðèíÿòûå óæå â íà÷àëüíûé ïåðèîä âîéíû. Áîëåå òîãî, ýòîò ïîëîæèòåëüíûé
îïûò â ñâî¸ âðåìÿ áûë äîñòîéíî îöåí¸í. Çà ãåðîèçì è ñàìîîòâåðæåííîñòü ïèòåðñêîãî ïðîëåòàðèàòà â
Ãðàæäàíñêîé âîéíå 7-é Âñåðîññèéñêèé ñúåçä Ñîâåòîâ 5 äåêàáðÿ 1919 ã. íàãðàäèë Ïåòðîãðàä îðäåíîì
Êðàñíîãî Çíàìåíè2 .

Â ñîîòâåòñòâèè ñ Óêàçîì Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ îò 22 èþíÿ 1941 ã. «Î âîåííîì
ïîëîæåíèè» èçìåíèëàñü ïîä÷èí¸ííîñòü ìèëèöèè ìåñòíîñòåé, îáúÿâëåííûõ íà âîåííîì ïîëîæåíèè.
Âñå ôóíêöèè îðãàíîâ ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè â îáëàñòè îáîðîíû, îõðàíû îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà è
ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè ïåðåäàâàëèñü âîåííûì ñîâåòàì ôðîíòîâ, àðìèé, âîåííûõ îêðóãîâ, à
ãäå îíè îòñóòñòâîâàëè – âûñøåìó êîìàíäîâàíèþ âîéñêîâûõ ñîåäèíåíèé. Íà îðãàíû âíóòðåííèõ äåë
ïîñòàíîâëåíèåì ÑÍÊ ÑÑÑÐ îò 24 èþíÿ áûëà âîçëîæåíà çàäà÷à ïî ôîðìèðîâàíèþ èñòðåáèòåëüíûõ
áàòàëüîíîâ. Èõ îðãàíèçàòîðàìè, êàê ïðàâèëî, ÿâëÿëèñü ñîòðóäíèêè ìèëèöèè, êîòîðûå â áîëüøèíñòâå
ñëó÷àåâ íàçíà÷àëèñü ðóêîâîäèòåëÿìè èñòðåáèòåëüíûõ áàòàëüîíîâ. 30 èþíÿ 1941 ã. ñîâìåñòíûì
ðåøåíèåì Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà  ÑÑÑÐ (ÏÂÑ ÑÑÑÐ), ÖÊ ÂÊÏ (á) è ÑÍÊ ÑÑÑÐ áûë
îáðàçîâàí Ãîñóäàðñòâåííûé Êîìèòåò Îáîðîíû. Óêàçîì ÏÂÑ ÑÑÑÐ îò 20 èþëÿ 1941 ã. äëÿ
ñîñðåäîòî÷åíèÿ óñèëèé ÍÊÃÁ è ÍÊÂÄ â áîðüáå ñ âðàæåñêîé àãåíòóðîé è ïðåñòóïíîñòüþ îíè áûëè
îáúåäèíåíû â åäèíûé Íàðîäíûé êîìèññàðèàò âíóòðåííèõ äåë ÑÑÑÐ.

Â ïåðâûå äíè è ìåñÿöû Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû âûñøèìè îðãàíàìè ãîñóäàðñòâåííîé
âëàñòè è óïðàâëåíèÿ áûëè ïðèíÿòû íîðìàòèâíî-ïðàâîâûå àêòû, íàïðàâëåííûå íà îáåñïå÷åíèå
îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà è ãîñóäàðñòâåííîé áåçîïàñíîñòè, íà óêðåïëåíèå äèñöèïëèíû è ïðàâîïîðÿäêà
âî âñåõ çâåíüÿõ ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ, â òîì ÷èñëå è â îðãàíàõ ìèëèöèè. Îñíîâíûìè, êðîìå
ïåðå÷èñëåííûõ ðàíåå, áûëè: Óêàç Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ î ââåäåíèè âîåííîãî
ïîëîæåíèÿ â ñåìè ñîþçíûõ ðåñïóáëèêàõ, øåñòíàäöàòè îáëàñòÿõ, â Êðûìñêîé ÀÑÑÐ, à òàêæå â Ìîñêâå
è Ëåíèíãðàäå; ïîñòàíîâëåíèÿ î ñîçäàíèè ñòàâêè Ãëàâíîãî êîìàíäîâàíèÿ, «Î ìåðîïðèÿòèÿõ ïî áîðüáå
ñ ïàðàøþòíûìè äåñàíòàìè è äèâåðñàíòàìè ïðîòèâíèêà â ïðèôðîíòîâîé ïîëîñå», î âîçëîæåíèè íà
ÍÊÂÄ ôóíêöèé îõðàíû òûëà äåéñòâóþùåé Êðàñíîé Àðìèè, «Î âñåîáùåé îáÿçàòåëüíîé  ïîäãîòîâêå
íàñåëåíèÿ ê ïðîòèâîçäóøíîé îáîðîíå», «Î âñåîáùåì îáÿçàòåëüíîì îáó÷åíèè âîåííîìó äåëó ãðàæäàí
ÑÑÑÐ»; Óêàç Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ «Îá îòâåòñòâåííîñòè çà ðàñïðîñòðàíåíèå â âîåííîå
âðåìÿ ëîæíûõ ñëóõîâ, âîçáóæäàþùèõ òðåâîãó ñðåäè íàñåëåíèÿ» è äð.

Íîðìîòâîð÷åñêóþ äåÿòåëüíîñòü îñóùåñòâëÿë è Íàðêîìàò âíóòðåííèõ äåë ÑÑÑÐ. Òàê, 7 èþëÿ
1941 ã. áûëà èçäàíà äèðåêòèâà, îïðåäåëÿâøàÿ çàäà÷è ìèëèöèè â óñëîâèÿõ âîéíû. Íîâûìè çàäà÷àìè
ìèëèöèè, îáóñëîâëåííûìè âîåííîé îáñòàíîâêîé, áûëè: áîðüáà ñ âîåííûì è òðóäîâûì äåçåðòèðñòâîì,
ìàðîä¸ðñòâîì, ïàíèêåðàìè, î÷èñòêà ãîðîäîâ îò ïðåñòóïíûõ ýëåìåíòîâ, îêàçàíèå ïîìîùè òðàíñïîðòíûì
îðãàíàì ÍÊÂÄ â âûÿâëåíèè âðàæåñêèõ àãåíòîâ è ïðîâîêàòîðîâ, ðàñïðîñòðàíèòåëåé ëîæíûõ ñëóõîâ3 .
Âåäü íà÷àâøàÿñÿ âîéíà âûçâàëà íå òîëüêî ìîùíûé ïàòðèîòè÷åñêèé ïîäú¸ì, íî è ïîðàæåí÷åñêèå,
îïïîçèöèîííûå íàñòðîåíèÿ ó ÷àñòè ãðàæäàí, ÷òî íàøëî ñâî¸ îòðàæåíèå â ðàñïðîñòðàíåíèè
âñåâîçìîæíûõ ñëóõîâ, ïàíè÷åñêîãî íàñòðîåíèÿ, êðèòèêå  ïîëèòèêè ïàðòèè è ïðàâèòåëüñòâà çà ïðîñ÷¸òû
â ïðåäâîåííûå ãîäû â îáëàñòè âíóòðåííèé è âíåøíåé ïîëèòèêè.

Äèðåêòèâà òðåáîâàëà îò ñîòðóäíèêîâ ìèëèöèè âñåãäà è â ëþáîé îáñòàíîâêå áûòü ãîòîâûìè ê
ñàìîñòîÿòåëüíîìó èëè ñîâìåñòíî ñ ïîäðàçäåëåíèÿìè Êðàñíîé Àðìèè âûïîëíåíèþ áîåâûõ çàäà÷ ïî
ëèêâèäàöèè äèâåðñèîííûõ ãðóïï, ïàðàøþòíûõ äåñàíòîâ è ðåãóëÿðíûõ ÷àñòåé ïðîòèâíèêà, îñîáåííî
â çîíå âîåííûõ äåéñòâèé. Ïðè ýòîì ïîä÷åðêèâàëîñü, ÷òî áîåâàÿ äåÿòåëüíîñòü îðãàíîâ ìèëèöèè äîëæíà
áûòü òåñíî ñâÿçàíà ñ òàêòèêîé àðìåéñêèõ ñîåäèíåíèé4 . Èìåííî ýòà äèðåêòèâà â çíà÷èòåëüíîé ñòåïåíè
îïðåäåëÿëà îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ äåÿòåëüíîñòè ìèëèöèè êàê âîîðóæåííîé îðãàíèçàöèè.

Óæå â íà÷àëå âîéíû íåìåöêî-ôàøèñòñêîå êîìàíäîâàíèå îïðåäåëèëî ó÷àñòü Ìîñêâû è Ëåíèíãðàäà.
Íà «èñòîðè÷åñêîì ñîâåùàíèè» â Áåðëèíå 8 èþëÿ 1941 ã. Ãèòëåð îáúÿâèë î ñâî¸ì «íåïîêîëåáèìîì ðåøåíèè»
«ñðîâíÿòü Ìîñêâó è Ëåíèíãðàä ñ çåìë¸é, ÷òîáû ïîëíîñòüþ èçáàâèòüñÿ îò íàñåëåíèÿ ýòèõ ãîðîäîâ, êîòîðûå
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â ïðîòèâíîì ñëó÷àå ìû ïîòîì âûíóæäåíû áóäåì êîðìèòü â òå÷åíèå çèìû… Ýòî áóäåò íàðîäíîå áåäñòâèå,
êîòîðîå ëèøèò öåíòðîâ íå òîëüêî áîëüøåâèçì, íî è ðóññêèõ âîîáùå»5 .

Ñ çàõâàòîì Ëåíèíãðàäà ôàøèñòû ñâÿçûâàëè îñóùåñòâëåíèå êðóïíûõ ñòðàòåãè÷åñêèõ è
ïîëèòè÷åñêèõ öåëåé. Ëåíèíãðàä – âòîðîé ïîñëå Ìîñêâû ïîëèòè÷åñêèé, ýêîíîìè÷åñêèé è
àäìèíèñòðàòèâíûé öåíòð ñòðàíû, âàæíûé óçåë äîðîã, êðóïíåéøèé òîðãîâûé, à âìåñòå ñ Êðîíøòàäòîì
è âîåííûé ïîðò íà Áàëòèêå. Ãîðîä ñëàâèëñÿ è ñâîèìè ðåâîëþöèîííûìè òðàäèöèÿìè, áûë êîëûáåëüþ
Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè, ÷òî òàêæå èìåëî îãðîìíîå ïîëèòè÷åñêîå çíà÷åíèå. Òàê, íà ñîâåùàíèè
ãåíåðàëèòåòà ãðóïïû àðìèé «Ñåâåð» Ãèòëåð ïîä÷åðêíóë, ÷òî «ñ ïàäåíèåì Ëåíèíãðàäà ðóññêèìè áóäåò
óòðà÷åí îäèí èç ñèìâîëîâ ðåâîëþöèè, ÿâëÿþùèõñÿ íàèáîëåå âàæíûì äëÿ ðóññêîãî íàðîäà íà
ïðîòÿæåíèè ïîñëåäíèõ 24 ëåò», ÷òî «äóõ ñëàâÿíñêîãî íàðîäà â ðåçóëüòàòå òÿæåëîãî âîçäåéñòâèÿ áóäåò
ñåðü¸çíî ïîäîðâàí, à ñ ïàäåíèåì Ëåíèíãðàäà ìîæåò íàñòóïèòü ïîëíàÿ êàòàñòðîôà».

Ïîýòîìó â ïëàíàõ íåìåöêî-ôàøèñòñêîãî êîìàíäîâàíèÿ Ëåíèíãðàä ÿâëÿëñÿ îäíèì èç âàæíåéøèõ
ñòðàòåãè÷åñêèõ îáúåêòîâ. Îíè ñ÷èòàëè, ÷òî çàõâàò Ëåíèíãðàäà, Êðîíøòàäòà, Ìóðìàíñêîé æåëåçíîé
äîðîãè ïðèâåä¸ò ê ïîòåðå Ïðèáàëòèêè, à ãèáåëü Áàëòèéñêîãî ôëîòà ëèøèò ÑÑÑÐ êîììóíèêàöèé îò
Áåëîãî è Áàðåíöåâà ìîðåé â ãëóáü ñòðàíû, îñëàáèò îáîðîíó ñòðàíû, ñîçäàñò óäîáíûå ïóòè äëÿ ñíàáæåíèÿ
àðìèé «Ñåâåð» è «Öåíòð» è âûãîäíûé ðóáåæ äëÿ óäàðà íà Ìîñêâó ñ òûëà. Ïîýòîìó îíè óãîòîâèëè
Ëåíèíãðàäó îñîáóþ ñóäüáó. Â äîêóìåíòå íåìåöêîãî Ãåíåðàëüíîãî øòàáà îò 21 ñåíòÿáðÿ 1941 ã.
ïëàíèðîâàëîñü ïîýòàïíîå óíè÷òîæåíèå Ëåíèíãðàäà, åãî æèòåëåé è çàùèòíèêîâ. «Ñíà÷àëà ìû áëîêèðóåì
Ëåíèíãðàä (ãåðìåòè÷åñêè) è ðàçðóøàåì ãîðîä, åñëè âîçìîæíî àðòèëëåðèåé è àâèàöèåé… Êîãäà òåððîð
è ãîëîä ñäåëàþò â ãîðîäå ñâî¸ äåëî, îòêðîåì îòäåëüíûå âîðîòà è âûïóñòèì áåçîðóæíûõ
ëþäåé…Îñòàòêè «ãàðíèçîíà êðåïîñòè» îñòàíóòñÿ òàì íà çèìó. Âåñíîé ìû ïðîíèêíåì â ãîðîä è âûâåçåì
âñ¸, ÷òî îñòàëîñü æèâîå, â ãëóáü Ðîññèè èëè âîçüì¸ì â ïëåí, ñðîâíÿåì Ëåíèíãðàä ñ çåìë¸é è ïåðåäàäèì
ðàéîí ñåâåðíåå Íåâû Ôèíëÿíäèè»6 .

Ñîãëàñíî ïëàíó «Áàðáàðîññà», äëÿ ðåøåíèÿ ýòîé çàäà÷è áûëà ñôîðìèðîâàíà ãðóïïà àðìèé «Ñåâåð»,
õîðîøî âîîðóæ¸ííàÿ è óêîìïëåêòîâàííàÿ ëè÷íûì ñîñòàâîì. Êàê èçâåñòíî, ñàìóþ âûñîêóþ ïëîòíîñòü â
íàñòóïëåíèè ïðîòèâ ñîâåòñêèõ âîéñê èìåëà ãðóïïà àðìèé «Ñåâåð» – ìåíüøå 8 êì íà äèâèçèþ. Öåëü – êàê
ìîæíî áûñòðåå óíè÷òîæèòü ñîâåòñêèå âîéñêà â Ïðèáàëòèêå è çàõâàòèòü Ëåíèíãðàä.

Ïîäãîòîâêà ê âîéíå ïðîòèâ ÑÑÑÐ ôàøèñòñêîé Ãåðìàíèåé îñóùåñòâëÿëàñü çàäîëãî äî å¸ íà÷àëà.
Çàõâàò÷èêè áîëüøîå ìåñòî îòâîäèëè äåçîðãàíèçàöèè ñîâåòñêîãî òûëà ïóò¸ì øïèîíàæà, äèâåðñèé,
òåððîðèñòè÷åñêèõ àêòîâ, ðàñïðîñòðàíåíèÿ ëîæíûõ ñëóõîâ. Çà îäèííàäöàòü ìåñÿöåâ, ïðåäøåñòâîâàâøèõ
âîéíå, ïîãðàíè÷íèêàìè áûëî çàäåðæàíî îêîëî 5 òûñ. ôàøèñòñêèõ àãåíòîâ, à ñ íà÷àëîì âîéíû çàáðîñêà
âðàæåñêèõ àãåíòîâ â òûëû Êðàñíîé Àðìèè óâåëè÷èëàñü â 14 ðàç ïî ñðàâíåíèþ ñ 1939 ã. Â ýòîé ñâÿçè
îõðàíà òûëà äåéñòâóþùåé àðìèè ðåøåíèåì ÑÍÊ îò 25 èþíÿ 1941 ã. áûëà âîçëîæåíà íà âîéñêà ÍÊÂÄ
(Óêàçîì Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ îò 20 èþëÿ íàðêîìàòû âíóòðåííèõ äåë è ãîñóäàðñòâåííîé
áåçîïàñíîñòè áûëè îáúåäèíåíû â Íàðîäíûé êîìèññàðèàò âíóòðåííèõ äåë ÑÑÑÐ) 7 .

Íàðÿäó ñ âûïîëíåíèåì âîçëîæåííûõ íà ÍÊÂÄ ñëóæåáíûõ çàäà÷, âîéñêà ÍÊÂÄ ñîâìåñòíî ñ
÷àñòÿìè è ñîåäèíåíèÿìè Êðàñíîé Àðìèè ïðèíèìàëè íåïîñðåäñòâåííîå ó÷àñòèå â áîÿõ çà Ëåíèíãðàä.
Ñðàæàëèñü ñ âðàãîì áîéöû è êîìàíäèðû 1, 20, 21, 23-é äèâèçèé, (ñôîðìèðîâàíû â Ëåíèíãðàäå èç
ëè÷íîãî ñîñòàâà âîéñê è  îðãàíîâ âíóòðåííèõ äåë, òðóäÿùèõñÿ ãîðîäà â íà÷àëå âîéíû), äâóõ áðèãàä,
íåñêîëüêî îòäåëüíûõ ÷àñòåé è ïîäðàçäåëåíèé âíóòðåííèõ âîéñê, êóðñàíòû è îôèöåðû Íîâî-
Ïåòåðãîôñêîãî âîåííî-ïîëèòè÷åñêîãî ó÷èëèùà è Ëåíèíãðàäñêîãî âîåííîãî ó÷èëèùà âîéñê ÍÊÂÄ.

Ñ 10 èþëÿ 1941 ã. ðàçâåðíóëàñü ãðàíäèîçíàÿ áèòâà íà äàëüíèõ è áëèæíèõ ïîäñòóïàõ ê ãîðîäó8 .
Èìåÿ ïðåâîñõîäñòâî â æèâîé ñèëå è òåõíèêå, ïðîòèâíèê ñîçäàë óãðîçó ïðîðûâà íà þæíûõ ïîäñòóïàõ
ê Ëåíèíãðàäó. (Ãðóïïà àðìèé «Ñåâåð» ïðåâîñõîäèëà âîéñêà Ñåâåðî-Çàïàäíîãî ôðîíòà ïî ïåõîòå â 2,4
ðàçà, îðóäèÿì – â 4 ðàçà, ìèíîì¸òàì – â 5,8 ðàçà, òàíêàì – â 1,2 ðàçà, ñàìîë¸òàì – â 9,8 ðàçà9 ). Ñòàâêà
Ãëàâíîãî êîìàíäîâàíèÿ10  ïðèêàçàëà ïîäãîòîâèòü Ëóæñêèé îáîðîíèòåëüíûé ðóáåæ îò Ôèíñêîãî çàëèâà
äî îçåðà Èëüìåíü ïðîòÿæåííîñòüþ îêîëî 250 êì. Áûëà ñôîðìèðîâàíà Ëóæñêàÿ îïåðàòèâíàÿ ãðóïïà
ïîä êîìàíäîâàíèåì ãåíåðàë-ëåéòåíàíòà Ê.Ï. Ïÿäûøåâà.

12 èþëÿ íà ýòîì ðóáåæå ôàøèñòû âñòðåòèëè ñèëüíîå ñîïðîòèâëåíèå. Òîëüêî îäèí àðòäèâèçèîí
êàïèòàíà Ñèíÿâñêîãî â îäíîì áîþ óíè÷òîæèë 37 òàíêîâ. Íåìöàì ÷åðåç Ëóãó íà Ëåíèíãðàä ïðîéòè íå
óäàëîñü. Íà Ëóæñêîì ðóáåæå íåìåöêî-ôàøèñòñêèå âîéñêà áûëè îñòàíîâëåíû íà 20 äíåé. Áûëà ñîðâàíà
ïîïûòêà îâëàäåòü Ëåíèíãðàäîì ñ õîäó. Âûèãðûø âî âðåìåíè äàë âîçìîæíîñòü ñîâåòñêîìó
êîìàíäîâàíèþ ïîäãîòîâèòü íîâûå îáîðîíèòåëüíûå ðóáåæè íà ïóòè â Ëåíèíãðàä.

Áëàãîäàðÿ ñòîéêîñòè è ìóæåñòâó âîèíîâ Êðàñíîé Àðìèè, ìîðÿêîâ Êðàñíîçíàì¸ííîãî
Áàëòèéñêîãî ôëîòà, êóðñàíòîâ, îôèöåðîâ âîéñê ÍÊÂÄ è ñîòðóäíèêîâ ìèëèöèè, äèâèçèé íàðîäíîãî
îïîë÷åíèÿ âðàã áûë îñòàíîâëåí íà ðóáåæå Êîïîðñêèé çàëèâ – Ðîïøà – Êðàñíîãâàðäåéñê. Ïðîðâàòüñÿ
êðàò÷àéøèì ïóò¸ì ê Ëåíèíãðàäó ôàøèñòàì íå óäàëîñü.

Ïîñëå ðÿäà ïåðåãðóïïèðîâîê ñâîèõ ñèë íåìöû ïðîäîëæèëè íàñòóïëåíèå. Îãðîìíîå
ïðåâîñõîäñòâî âðàãà âûíóäèëî ñîâåòñêèå âîéñêà ñ òÿæåëûìè áîÿìè îòîéòè â âîñòî÷íîì è ñåâåðî-
âîñòî÷íîì íàïðàâëåíèè. Îæåñòî÷¸ííûå áîè ðàçãîðåëèñü çà Êèíãèñåïïñêèé óêðåïðàéîí. Òÿæåëåéøàÿ
îáñòàíîâêà âûíóäèëà Âîåííûé ñîâåòà ôðîíòà íà îáîðîíó ïîäñòóïîâ ê Êðàñíîìó Ñåëó è
Êðàñíîãâàðäåéñêó íàïðàâèòü 2 áàòàëüîíà êóðñàíòîâ Íîâî-Ïåòåðãîôñêîãî âîåííî-ïîëèòè÷åñêîãî
ó÷èëèùà ÍÊÂÄ èìåíè Ê.Å. Âîðîøèëîâà, êîòîðûå ñîâìåñòíî ñ ÷àñòÿìè Êðàñíîé Àðìèè ñ 15 ïî 30
àâãóñòà ñäåðæèâàëè íàòèñê ïðîòèâíèêà. Ïî íåïîëíûì äàííûì, â áîÿõ êóðñàíòû óíè÷òîæèëè 22 òàíêà,
23 àâòîìàøèíû, 8 îðóäèé, 21 ïóëåì¸ò è 1874 ñîëäàòà è îôèöåðà ïðîòèâíèêà.
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Â áîÿõ ó÷àñòâîâàë è êóðñàíò Ñ.Ñ. Ñåìåíåö, íûíå ïîëêîâíèê â îòñòàâêå, âåòåðàí íàøåãî Óíèâåðñèòåòà11 .

Îí ðàññêàçûâàë, ÷òî â íà÷àëå èþëÿ 1941 ã.  áûë íàïðàâëåí íà ó÷¸áó â Âîåííî-ïîëèòè÷åñêîå ïîãðàíè÷íîå
ó÷èëèùå èìåíè Ê.Å. Âîðîøèëîâà. «Ó÷èòüñÿ ïðàêòè÷åñêè íå ïðèøëîñü: ðûëè îêîïû, ñòðîèëè ðàçëè÷íûå
èíæåíåðíûå ñîîðóæåíèÿ äëÿ îáîðîíû Ïåòðîäâîðöà. 15 àâãóñòà, ïîñëå ïðîðûâà íåìöàìè Ëóæñêîãî
îáîðîíèòåëüíîãî ðóáåæà, íàñ ïîäíÿëè ïî òðåâîãå, âûäàëè ãðàíàòû è áóòûëêè ñ çàæèãàòåëüíîé ñìåñüþ,
ïîñàäèëè íà àâòîìàøèíû è íàïðàâèëè â ðàéîí Âîëîñîâà ñ çàäà÷åé îñòàíîâèòü ïðîðâàâøóþñÿ ãðóïïèðîâêó
ïðîòèâíèêà. Îäíàêî äî ìåñòà íàçíà÷åíèÿ ìû íå äîåõàëè. Â ðàéîíå ñòàíöèè Åëèçàâåòèíî íàñ îñòàíîâèë
âîåííûé ïàòðóëü è ñîîáùèë, ÷òî âïåðåäè íåìöû. Òîãäà êîìàíäèð áàòàëüîíà êàïèòàí Çîëîòàðåâ ïðèíÿë
ðåøåíèå è ïðèêàçàë ãîòîâèòüñÿ ê áîþ. Âñþ íî÷ü ðûëè, êðîâàâûå ìîçîëè ëîïàëèñü íà ðóêàõ, âñå áûëè
ìîêðûå îò ïîòà: ãðóíò áûë íàñòîëüêî ïëîòåí, ÷òî îò ñàï¸ðíûõ ëîïàòîê ëåòåëè èñêðû.

Óòðîì 16 àâãóñòà ðàçâåä÷èêè äîëîæèëè, ÷òî äîðîãà, âåäóùàÿ â Åëèçàâåòèíî, íèêåì íå ïðèêðûòà.
Òóäà áûëà íàïðàâëåíà ìîÿ 8-ÿ ðîòà âî ãëàâå ñ å¸ êîìàíäèðîì Ïèìåíîâûì. ×åðåç äâà ÷àñà íàøè ïîçèöèè
ïîäâåðãëèñü âðàæåñêîé áîìáàðäèðîâêå, à âñêîðå ìû óâèäåëè âîñåìü òàíêîâ, çà êîòîðûìè ñëåäîâàëè
àâòîìàò÷èêè. Çàâÿçàëñÿ áîé. Êîãäà ìû ïîäáèëè ïåðâûé òàíê, ìàøèíû è íåìåöêàÿ ïåõîòà îñòàíîâèëèñü.
Óñèëèëñÿ îáñòðåë. ×åðåç ÷àñ – íîâàÿ àòàêà, è îíà – îòáèòà. Îãîíü èç òàíêîâ ïðîòèâíèê ïåðåí¸ñ íà
íàøè ïóëåìåòíûå òî÷êè. Â õîäå òðåòüåé àòàêè ôàøèñòñêèå òàíêè âïëîòíóþ ïîäîøëè ê îêîïàì
áàòàëüîíà. Íî è ýòó àòàêó óäàëîñü îòáèòü. Íåìöû óñèëèëè àðòèëëåðèéñêèé è ìèíîìåòíûé îãîíü ïî
íàøèì ïîçèöèÿì. Òàê çàêîí÷èëñÿ ïåðâûé äåíü áîÿ. Âñå ñòðàøíî óñòàëè, íåèìîâåðíî äàâèë ìîùíåéøèé
ñòðåññ îò ïåðåæèòîãî â áîþ, â êîòîðîì ìû ïîòåðÿëè äâóõ êîìàíäèðîâ âçâîäîâ è ñîðîê ïÿòü êóðñàíòîâ.
Áîåïðèïàñû êîí÷èëèñü, ñòàíêîâûå ïóëåì¸òû ðàçáèòû.

Âèäèìî, ïîëó÷èâ ïðèêàç, êîìàíäèð ðîòû ïðèêàçàë ãîòîâèòüñÿ ê îòõîäó. Îòäîõíóâ íåñêîëüêî
÷àñîâ, ìû, çàáðàâ óáèòûõ è ðàíåíûõ, ïîøëè â ñòîðîíó Êðàñíîãî Ñåëà. Òàì íàñ äîâîîðóæèëè, âûäàëè
êàæäîìó ïî áóõàíêå õëåáà, áàíêå êîíñåðâîâ è êóñî÷åê êîëáàñû, è ñðàçó æå ðîòà áûëà íàïðàâëåíà â
ðàéîí ðàñïîëîæåíèÿ íàøåãî áàòàëüîíà, ãäå îí â¸ë òÿæåëûé áîé.

Â ðàéîíå äåðåâíè Áîëüøèå Êîëïàíû ìû ñîåäèíèëèñü ñ áàòàëüîíîì. Êîìáàò òóò æå ïðèêàçàë
êîìàíäèðó ðîòû ñêðûòíî ïðîáðàòüñÿ ÷åðåç ëåñ è óäàðèòü ñ ôëàíãà ïî êîëîííå íåìöåâ, äâèãàâøåéñÿ
îò Åëèçàâåòèíî íà Ãàò÷èíó. Çàäà÷à áûëà óñïåøíî âûïîëíåíà. Â ðóêîïàøíîì áîþ ÷àñòü íåìöåâ áûëà
óíè÷òîæåíà, à îñòàëüíûå îòñòóïèëè. Áðîøåííûå ïðîòèâíèêîì ìàøèíû è òåõíèêó ìû ñîæãëè. Òàíêè,
øåäøèå âïåðåäè ìîòîðèçîâàííîé êîëîííû, áûëè óíè÷òîæåíû áîéöàìè äðóãèõ ðîò. Â ðåçóëüòàòå
ýòîãî áîÿ áûëî ñîææåíî øåñòü ñðåäíèõ òàíêîâ ïðîòèâíèêà, óáèòî ñåìü îôèöåðîâ, îäèí ãåíåðàë,
âçÿòî â êà÷åñòâå òðîôååâ äâà ïóëåìåòà, ìíîãî àâòîìàòîâ, ïèñòîëåòîâ è áîåïðèïàñîâ.

Ïîäæèãàÿ òåõíèêó, ÿ ñ êóðñàíòàìè Ñåðåäíÿêîâûì è ×åðíûøåâûì îáíàðóæèëè â ëåãêîâîé ìàøèíå
ðàíåííîãî îãðîìíîãî íåìöà, ïèñòîëåò è êîæàíûé ïîðòôåëü. Íåìöà, åãî ïîðòôåëü è ïèñòîëåò ìû ñäàëè
íà êîìàíäíûé ïóíêò, Ïîçæå óçíàëè, ÷òî â ïîðòôåëå îêàçàëèñü âàæíûå îïåðàòèâíûå äîêóìåíòû»12 .

Áîëüøîé âêëàä â îáîðîíó ãîðîäà âíåñëè 10 äèâèçèé íàðîäíîãî îïîë÷åíèÿ, ñôîðìèðîâàííûõ
â Ëåíèíãðàäå èç åãî æèòåëåé, ñîòðóäíèêîâ ìèëèöèè è äîáðîâîëüöåâ.

Íà ðàçëè÷íûõ ó÷àñòêàõ Ëåíèíãðàäñêîãî ôðîíòà ãåðîè÷åñêè ñðàæàëèñü âîèíû 23-é äèâèçèè
âîéñê ÍÊÂÄ, âîèíû 52-ãî ïîëêà êîòîðîé çàäåðæàëè ó ìîñòà ÷åðåç Âîëõîâ ó ïîñ¸ëêà Êèðèøè íà 22
÷àñà ïðåâîñõîäÿùèå ñèëû ïðîòèâíèêà. È òàêîå ñîïðîòèâëåíèå âðàã âñòðå÷àë ïðàêòè÷åñêè ó êàæäîãî
ìîñòà è ïåðåïðàâû, êîòîðûå îõðàíÿëèñü âîèíàìè âîéñê ÍÊÂÄ è âîèíàìè Êðàñíîé Àðìèè. Â ðåçóëüòàòå
ôàøèñòû âûíóæäåíû áûëè çàäåðæèâàòüñÿ âîçëå íèõ íà ÷àñû è ñóòêè. Åãî òåìï ïðîäâèæåíèÿ â ãëóáü
ñòðàíû ñòðåìèòåëüíî ñîêðàùàëñÿ. Åñëè  äî 10 èþëÿ íåìöû ïðîäâèãàëèñü â ñðåäíåì íà 26 êì â ñóòêè,
òî âñêîðå ñêîðîñòü ïðîäâèæåíèÿ ñîêðàòèëàñü äî 5 êì â ñóòêè, à â àâãóñòå – äî 2,2 êì13 .

Â áèòâå çà Ëåíèíãðàä àêòèâíîå ó÷àñòèå ïðèíèìàëè áðîíåïîåçäà, âõîäèâøèå â øòàòû
æåëåçíîäîðîæíûõ  ÷àñòåé ÍÊÂÄ14 .

25 àâãóñòà ôàøèñòû èç ðàéîíà ×óäîâî âîçîáíîâèëè íàñòóïëåíèå íà Ëåíèíãðàä. Ñîâåòñêèå âîéñêà
ïîä äàâëåíèåì ïðåâîñõîäÿùèõ ñèë ïðîòèâíèêà ñ òÿæåëûìè áîÿìè áûëè âûíóæäåíû îòîéòè â ðàéîí
Êèðèøè – Ïóøêèí, à ôàøèñòñêèå âîéñêà, ïðîéäÿ ÷åðåç Òîñíî è Ìãó, çàõâàòèëè Øëèññåëüáóðã.
Ëåíèíãðàä îêàçàëñÿ áëîêèðîâàííûì ñ ñóøè. Ïîïûòêè íåìöåâ ôîðñèðîâàòü Íåâó è ñîåäèíèòüñÿ ñ
ôèííàìè áûëè îòáèòû Íåâñêîé îïåðàòèâíîé ãðóïïîé. Òàêèì îáðàçîì, 8 ñåíòÿáðÿ íà÷àëàñü áëîêàäà
ãîðîäà, ñîîáùåíèå ñ êîòîðûì ïîääåðæèâàëîñü òîëüêî ïî Ëàäîæñêîìó îçåðó è ïî âîçäóõó.

Â íà÷àëå ñåíòÿáðÿ 1941 ã. ôàøèñòû âîçîáíîâèëè íàñòóïëåíèå íà Ëåíèíãðàä íà þæíîì
íàïðàâëåíèè. Íà ôðîíòå îò Ðîïøè äî Êîëïèíî îíè ñîñðåäîòî÷èëè 11 äèâèçèé. Íàñòóïëåíèå
ñîïðîâîæäàëîñü îæåñòî÷¸ííûìè áîìáåæêàìè. 42-ÿ àðìèÿ ãåíåðàë-ëåéòåíàíòà Èâàíîâà ïîä äàâëåíèåì
ïðåâîñõîäÿùèõ ñèë ïðîòèâíèêà ñ áîÿìè 10 ñåíòÿáðÿ îòîøëà íà ëèíèþ Ëèãîâî – Ïóëêîâî.

10 ñåíòÿáðÿ â Ëåíèíãðàä ïðèáûë ãåíåðàë àðìèè Ã.Ê. Æóêîâ. (Íàçíà÷åí êîìàíäóþùèì
Ëåíèíãðàäñêèì ôðîíòîì 12 ñåíòÿáðÿ 1941 ã.) Îöåíèâ îáñòàíîâêó, îí ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî íåìöû
ïðîäîëæàò íàñòóïëåíèå èìåííî íà ýòîì ó÷àñòêå ôðîíòà – íà Óðèöê è Ïóëêîâî, è ïðèêàçàë óêðåïèòü
ýòî íàïðàâëåíèå âñåìè èìåþùèìèñÿ ñèëàìè è ñðåäñòâàìè. Íà ýòîì ó÷àñòêå áûë ñîñðåäîòî÷åí îãîíü
Áàëòôëîòà, çåíèòíûå îðóäèÿ áûëè èñïîëüçîâàíû äëÿ áîðüáû ñ òàíêàìè, ñ Êàðåëüñêîãî ôðîíòà áûëà
ñíÿòà ÷àñòü ñèë.

11 ñåíòÿáðÿ ôàøèñòû çàõâàòèëè Äóäåðãîô (Ìîæàéñê). Çàòåì ñèëüíûé áîé ðàçãîðåëñÿ çà Âîðîíüþ
ãîðó (âûñîòà 172 ì), ãäå áûëè óñòàíîâëåíû îðóäèéíûå ðàñ÷¸òû «Àâðîðû» ñî ñíÿòûìè ñ êîðàáëÿ îðóäèÿìè.
Ìîðÿêè, îñòàâøèñü áåç ñíàðÿäîâ, îäíî îðóäèå âçîðâàëè âìåñòå ñ ñîáîé, à âîêðóã äðóãîãî çàâÿçàëàñü ðóêîïàøíàÿ
ñõâàòêà. 5 ìàòðîñîâ ðàíåííûìè ïîïàëè â ïëåí. Ôàøèñòû èõ îáëèëè áåíçèíîì è çàæèâî ñîæãëè.

Êóäèí Â.À. Êðàñíîñåëüñêèå ðóáåæè íåïîêîðåííîãî Ëåíèíãðàäà
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12 ñåíòÿáðÿ ôàøèñòû çàõâàòèëè Êðàñíîå Ñåëî, îäíàêî äàëüøå èì ïðîéòè íå óäàëîñü.

Áðîøåííûå â áîé ïîñëåäíèå ðåçåðâû îñòàíîâèëè âðàãà. Áîëåå òîãî, áûëè îòáèòû Êîéðîâî, Ñîñíîâêà,
áîè øëè â ðàéîíå Âîëîäàðêè.

13-14 îæåñòî÷¸ííûå áîè ïðîäîëæàëèñü. 15 ñåíòÿáðÿ áûë ñàìûé òðóäíûé äåíü. Âðàæåñêèé
îáñòðåë ïðîäîëæàëñÿ 18 ÷àñîâ, ôàøèñòñêàÿ àâèàöèÿ íåïðåðûâíî áîìáèëà, ïðîòèâ 42-é àðìèè áûëè
ñîñðåäîòî÷åíû 4 ôàøèñòñêèå äèâèçèè. Íåìöàì óäàëîñü çàõâàòèòü Âîëîäàðêó è âûéòè ê áåðåãó
Ôèíñêîãî çàëèâà. Îòêðûëàñü äîðîãà íà Óðèöê, Ñòàðî-Ïàíîâî, êîòîðûå îíè ïðîñêî÷èëè ñ õîäó.

Íî ïåðåä íèìè îêàçàëàñü 21-ÿ äèâèçèÿ âîéñê ÍÊÂÄ ïîä êîìàíäîâàíèåì ïîëêîâíèêà Ì.Ä.
Ïàï÷åíêî, êîòîðàÿ áûëà âûäâèíóòà íà ýòîò ðóáåæ 4-6 ñåíòÿáðÿ. Äèâèçèÿ áûëà óêîìïëåêòîâàíà èç âîèíîâ-
ïîãðàíè÷íèêîâ, êóðñàíòîâ-ïîãðàíè÷íèêîâ, ïîëèòáîéöîâ (ñîâåòñêî-ïàðòèéíûé àêòèâ), 1500 ñîòðóäíèêîâ
ëåíèíãðàäñêîé ìèëèöèè. Â å¸ ñîñòàâå áûë êîíâîéíûé ïîëê ÍÊÂÄ, ïîëíîñòüþ âîîðóæåííûé ïî òàáåëþ
âîåííîãî âðåìåíè. Â îáîðóäîâàíèè áîåâûõ ïîçèöèé äèâèçèè ïîìîãàëè ðàáî÷èå Êèðîâñêîãî,
Æäàíîâñêîãî, Àäìèðàëòåéñêîãî çàâîäîâ. Åæåäíåâíî â ýòèõ ðàáîòàõ ó÷àñòâîâàëî 3-4 òûñ. ðàáî÷èõ15 .

Â ðàéîíå Ëèãîâî – Ïóëêîâî íà ïðÿìóþ íàâîäêó áûëî ïîñòàâëåíî 529 îðóäèé. Íà ýòîì ó÷àñòêå
áûë ñîñðåäîòî÷åí îãîíü îðóäèé Êðàñíîçíàì¸ííîãî Áàëòèéñêîãî ôëîòà, êîòîðûé íàíîñèë ôàøèñòàì
áîëüøîé óðîí â æèâîé ñèëå è òåõíèêå.

16 ñåíòÿáðÿ Óðèöê, Ëèãîâî è Ñòàðî-Ïàíîâî íåîäíîêðàòíî ïåðåõîäèëè èç ðóê â ðóêè, àòàêè è
êîíòðàòàêè ñëåäîâàëè îäíà çà äðóãîé. Çàëïû «Êàòþø» ñðûâàëè àòàêè âðàãà. Â ýòîò äåíü Âîåííûé
ñîâåò ôðîíòà èçäàë ïðèêàç: «Íè øàãó íàçàä! Íå ñäàâàòü íè îäíîãî âåðøêà çåìëè íà áëèæíèõ ïîäñòóïàõ
ê Ëåíèíãðàäó». Íî âñå æå ôàøèñòàì óäàëîñü çàêðåïèòüñÿ ìåæäó Ñîñíîâîé Ïîëÿíîé è Ñòðåëüíîé.
Âîéñêà, îáîðîíÿâøèå Îðàíèåíáàóì, áûëè îòðåçàíû îò îñíîâíûõ ñèë – îáðàçîâàëñÿ Îðàíèåíáàóìñêèé
ïðèìîðñêèé ïëàöäàðì, êîòîðûé ñûãðàë áîëüøóþ ðîëü â îáîðîíå Ëåíèíãðàäà.

17 ñåíòÿáðÿ âîçìîæíîñòü ïðîðûâà íåìöåâ â ãîðîä íå èñêëþ÷àëàñü. Íî âñå èõ ïîïûòêè ïðîðâàòüñÿ
ñðûâàëèñü ñòîéêîñòüþ âîèíîâ äèâèçèè è ïðèáûâøèìè íà ïîìîùü ïîäêðåïëåíèÿìè.

Òîãäà ôàøèñòû ïîøëè íà íåâèäàííîå çâåðñòâî. Ñîáðàâ æèòåëåé Âîëîäàðêè è Ñîñíîâîé Ïîëÿíû,
â îñíîâíîì æåíùèí è äåòåé, îíè ïîãíàëè èõ ïåðåä ñâîèìè àòàêóþùèìè öåïÿìè. Â ýòîé îáñòàíîâêå áîéöû
äèâèçèè è íàðîäíûå îïîë÷åíöû ïîøëè â ðóêîïàøíóþ. ×àñòü æèòåëåé áûëà ñïàñåíà. Íî è íàøèì áîéöàì
ïðèøëîñü îòîéòè. Îäíàêî âñêîðå òå æå îïîë÷åíöû è ãðóïïà áîéöîâ 21 äèâèçèè âåðíóëè óòðà÷åííûå
ïîçèöèè.

18 ñåíòÿáðÿ ôàøèñòàì óäàëîñü óòâåðäèòüñÿ â Ïóøêèíå, Óðèöêå, øòóðìîâàëè îíè è Ïóëêîâñêèå
âûñîòû, íî áåçóñïåøíî.

Âðàã âûäûõàëñÿ. Â ýòîé îáñòàíîâêå ñîâåòñêèå âîéñêà ïðîâîäèëè êîíòðàòàêè ïîä ßì-Èæîðîé,
Ïóøêèíûì, Ïåòåðãîôîì, Âåðíóëè Áåëîîñòðîâ, íî ðàçâèòü óñïåõ äàëåå íå óäàëîñü.

Ïîëîæåíèå ñàìèõ ôàøèñòîâ îêàçàëîñü î÷åíü ñëîæíûì. 25 ñåíòÿáðÿ êîìàíäîâàíèå ãðóïïû àðìèé
«Ñåâåð» äîëîæèëî Ãèòëåðó, ÷òî íàñòóïàòü íàëè÷íûìè ñèëàìè íåâîçìîæíî. Òàêèì îáðàçîì, ãðóïïà
àðìèé «Ñåâåð» ïîä êîìàíäîâàíèåì Ëååáà íå âûïîëíèëà ñòðàòåãè÷åñêóþ çàäà÷ó, ïîíåñëà îãðîìíûå
ïîòåðè, ÷òî ñâèäåòåëüñòâîâàëî î êðóøåíèè ïëàíà «ìîëíèåíîñíîé âîéíû» íà îäíîì èç ðåøàþùèõ
íàïðàâëåíèé ñîâåòñêî-ãåðìàíñêîãî ôðîíòà.

Â ïîñëåäóþùåì íåìöû íå ðàç ïðåäïðèíèìàëè ïîïûòêè ïðîðâàòüñÿ â ãîðîä, íî âñåãäà ñ áîëüøèìè
ïîòåðÿìè îòêàòûâàëèñü íàçàä16 . Äåéñòâèÿ 21-é äèâèçèè áûëè âûñîêî îöåíåíû. Ìàðøàë Ñîâåòñêîãî
Ñîþçà Ã.Ê. Æóêîâ ïèñàë, ÷òî â îòðàæåíèè âðàãà ÷åðåç Ëèãîâî è Ïóëêîâî â ÷èñëå îñîáåííî
îòëè÷èâøèõñÿ ñîåäèíåíèé è ÷àñòåé áûëà 21-ÿ ñòðåëêîâàÿ äèâèçèÿ ÍÊÂÄ ïîä êîìàíäîâàíèåì
ïîëêîâíèêà Ì.Ä. Ïàï÷åíêî17 .Óæå â ñåíòÿáðå íåìåöêî-ôàøèñòñêîå êîìàíäîâàíèå ïðèøëî ê âûâîäó,
÷òî áåç ïîëíîé áëîêàäû ãîðîäà íå îäîëåòü. Ïîýòîìó áûëî ïðèíÿòî ðåøåíèå óäàðàìè ñ þãî-âîñòîêà
íà ×óäîâî – Òèõâèí – Âîëõîâ ðàçãðîìèòü ñîâåòñêèå âîéñêà è ñîåäèíèòüñÿ ñ ôèííàìè íà ðåêå Ñâèðü.
16 îêòÿáðÿ, ïîíåñÿ îãðîìíûå ïîòåðè, îíè çàõâàòèëè Òèõâèí è ïîäîøëè ê Âîëõîâó, ïåðåðåçàâ
åäèíñòâåííóþ ìàãèñòðàëü, ñâÿçûâàâøóþ ñòðàíó ñ ïîáåðåæüåì Ëàäîæñêîãî îçåðà. Îäíàêî íà ýòîì
íàïðàâëåíèè âðàã áûë îñòàíîâëåí, à çàòåì è ðàçãðîìëåí. 9 äåêàáðÿ 1941 ã. áûë îñâîáîæä¸í Òèõâèí.
Íî ôàøèñòû ïîäáðîñèëè ðåçåðâû, è ñîâåòñêèì âîéñêàì ðàçâèòü óñïåõ íå óäàëîñü.

Ýòî ïðèâåëî ê òîìó, ÷òî àêòèâíûå áîåâûå äåéñòâèÿ îñåíüþ è çèìîé 1941-1942 ãã. íà áëèæàéøèõ
ïîäñòóïàõ ê Ëåíèíãðàäó îñëàáåëè, âîéíà íà ýòîì íàïðàâëåíèè ïðèíÿëà ïîçèöèîííûé õàðàêòåð.

Ëåíèíãðàä îêàçàëñÿ â ïîëíîé âðàæåñêîé áëîêàäå. Òðóäíî ïðåäñòàâèòü òå ìóêè è ñòðàäàíèÿ,
êîòîðûå âûïàëè íà äîëþ åãî æèòåëåé è çàùèòíèêîâ. Â îêðóæåííîì Ëåíèíãðàäå îñòàâàëîñü îêîëî 3
ìëí. ÷åëîâåê, ñðàçó æå îáíàðóæèëàñü íåõâàòêà ïðîäîâîëüñòâèÿ è òîïëèâà. Íàñåëåíèå Ëåíèíãðàäà,
íåñìîòðÿ íà âàðâàðñêèå áîìáàðäèðîâêè è àðòîáñòðåëû, êîòîðûå âûçûâàëè ìíîãî÷èñëåííûå æåðòâû,
ãîëîä è õîëîä, àêòèâíî ïîìîãàëî ôðîíòó. Â îêòÿáðå íà÷àëñÿ ãîëîä, íîðìû (ïî êàðòî÷êàì ðàñïðåäåëÿëñÿ
ãëàâíûì îáðàçîì «íåñúåäîáíûé» õëåá, ñîñòîÿâøèé â îñíîâíîì èç ïðèìåñåé), áûëè íèæå íåîáõîäèìûõ
äëÿ âûæèâàíèÿ. Ãîëîä óñóãóáëÿëñÿ îòñóòñòâèåì îòîïëåíèÿ è ýëåêòðè÷åñòâà (ìîðîçû äîñòèãàëè – 26°Ñ),
íå ðàáîòàëè âîäîïðîâîä, êàíàëèçàöèÿ, ñòîÿë îáùåñòâåííûé òðàíñïîðò. Âñå ýòî ïðèâåëî ê ìàññîâîé
ãèáåëè æèòåëåé Ëåíèíãðàäà. Çà âðåìÿ áëîêàäû áûëè ïîëíîñòüþ ðàçðóøåíû 840 ïðåäïðèÿòèé, áîëåå
3 òûñ. æèëûõ äîìîâ. Òî÷íîå ÷èñëî æåðòâ áëîêàäû íåèçâåñòíî, ïî ïðèáëèçèòåëüíûì ïîäñ÷åòàì, ïîãèáëî
îò 800 òûñ. äî 1,5 ìëí. ÷åëîâåê18 .

Ñòîÿëî áîëüøèíñòâî ïðåäïðèÿòèé è ó÷ðåæäåíèé. Íî îáîðîííûå çàâîäû ðàáîòàëè. Çà âðåìÿ
áëîêàäû îíè äàëè ôðîíòó áîëåå 2 òûñ. òàíêîâ, 1500 ñàìîë¸òîâ, îêîëî 4500 îðóäèé è ìèíîì¸òîâ,
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Âåñòíèê Ñàíêò-Ï
åòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà Ì

ÂÄ
 Ðîññèè ¹

 1 (45) 2010
áûëî ïîñòðîåíî, äîñòðîåíî è îòðåìîíòèðîâàíî 1257 ñóäîâ, Ñíàáæåíèå ãîðîäà è âîéñê óäàëîñü
íàëàäèòü â íîÿáðå 1941 ã. ïî Äîðîãå æèçíè, ïî êîòîðîé îñóùåñòâëÿëàñü è ýâàêóàöèÿ åãî æèòåëåé äî
íà÷àëà 1943 ã. (ïî Ëàäîæñêîìó îçåðó, çèìîé ïî åãî ëüäó)19 . Ðàáîòàëî ëåíèíãðàäñêîå ðàäèî. Ãîëîñîì
ñðàæàâøåãîñÿ Ëåíèíãðàäà áûë ãîëîñ Î. Ô. Áåðããîëüö, îñòàâàâøåéñÿ â áëîêàäíîì ãîðîäå âñå 900 äíåé.
Â îñàæäåííîì Ëåíèíãðàäå ðàáîòàë Òåàòð èì. Êîìèññàðæåâñêîé. 9 àâãóñòà 1942 ã. â áëîêàäíîì Ëåíèíãðàäå
âïåðâûå ïðîçâó÷àëà Ñåäüìàÿ «Ëåíèíãðàäñêàÿ» ñèìôîíèÿ  Ä. Ä. Øîñòàêîâè÷à.

Â îñàæä¸ííîì Ëåíèíãðàäå ïåðåæèëè ñóðîâûå áëîêàäíûå äíè ðàáîòíèêè íàøåãî Óíèâåðñèòåòà:
ïðîôåññîðà À.Â. Çèíîâüåâ, À.È. Êîðîë¸â, Ì.Ã. Ìàðêîâà, Ã.Ã. Íàäñîí, Ô.Ô. Îñüêèí, È.Ô. Ïîêðîâñêèé,
Â.È. Ðîõëèí, È.Å. Òàðõàíîâ, äîöåíòû Ò.Á. Êðàìàðåâà, Â.Â. Ëóöêèí, ñëóæàùèå Ã.Í. Àìåëèíà, Ä.Ã.
Ïàëü÷èêîâà, Ð.Â. Øèøêèíà, Ð.Ê. Øàðîâà.

Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî óãðîçà Ëåíèíãðàäó ïðîäîëæàëà ñóùåñòâîâàòü, à âðàã íåîäíîêðàòíî ïðèíèìàë
ìåðû ïî åãî çàõâàòó, ãîðîä ãîòîâèëñÿ ê àêòèâíîé îáîðîíå. Ïî îïûòó Ãðàæäàíñêîé âîéíû â Ëåíèíãðàäå
áûëà ñîçäàíà âíóòðåííÿÿ îáîðîíà ãîðîäà (ÂÎÃ). Â íà÷àëå áëîêàäû îíà ñîçäàâàëàñü â îñíîâíîì íà
âíåøíåì îáâîäå ãîðîäà ïóò¸ì âîçâåäåíèÿ îáîðîíèòåëüíûõ óêðåïëåíèé è âêëþ÷àëà â ñåáÿ 7 áîåâûõ
ó÷àñòêîâ ñ 61-ì áàòàëüîííûì ðàéîíîì îáîðîíû ñî ñðåäíåé ïëîòíîñòüþ 30 îãíåâûõ ñîîðóæåíèé íà 1
êì ôðîíòà. Â ÷åðòå æå ãîðîäà ðàçìåùàëèñü ïðîòèâîâîçäóøíûå è ïðîòèâîäåñàíòíûå  ñðåäñòâà áîðüáû.
Îñíîâíàÿ çàäà÷à ïî áîðüáå ñ ïàðàøþòíî-äåñàíòíûìè  ñèëàìè ïðîòèâíèêà âîçëàãàëàñü íà âîéñêà è
îðãàíû ÍÊÂÄ. Îõðàíà îáîðîííûõ îáúåêòîâ ãîðîäà, åãî âàæíåéøèõ ó÷ðåæäåíèé, âûïîëíåíèå
êîíòðîëüíî-ïðîïóñêíûõ ôóíêöèé â ïðèôðîíòîâîé ïîëîñå âîçëàãàëàñü íà âîéñêà ÍÊÂÄ ïî îõðàíå
òûëà ôðîíòà. Â äàëüíåéøåì îðãàíèçàöèÿ ÂÎÃ ñîâåðøåíñòâîâàëàñü, ñîçäàâàëèñü íîâûå îáîðîíèòåëüíûå
ñîîðóæåíèÿ, â ñèñòåìå êîòîðûõ ïðåäïîëàãàëîñü ðàçìåñòèòü ìîðÿêîâ Áàëòèéñêîãî ôëîòà, 58 áàòàëüîíîâ
ëåíèíãðàäñêîé ãîðîäñêîé ìèëèöèè è ïîäðàçäåëåíèé âîéñê ÍÊÂÄ, 53 ðàáî÷èõ ïóëåì¸òíî-
àðòèëëåðèéñêèõ áàòàëüîíà è áàòàëüîíà àâòîìàò÷èêîâ20 .

Ñëîæíûå çàäà÷è â óñëîâèÿõ îñàæä¸ííîãî ãîðîäà âûïîëíÿëè ñîòðóäíèêè ìèëèöèè. Èõ ðîëü â
çàùèòå ãîðîäà, â ïîääåðæàíèè îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, â áîðüáå ñ ïàðàøþòèñòàìè, äèâåðñàíòàìè, â
âûÿâëåíèè øïèîíîâ è ïðîâîêàòîðîâ, â áîðüáå ñ ïðåñòóïíîñòüþ è áàíäèòèçìîì íåâîçìîæíî ïåðåîöåíèòü.
À âåäü îíè èñïûòûâàëè òå æå òðóäíîñòè, ÷òî è âñå æèòåëè ãîðîäà. Íà÷àëüíèê Óïðàâëåíèÿ ìèëèöèè
Ëåíèíãðàäà Å.Ñ. Ãðóøêî â äîêëàäå ïðåäñåäàòåëþ èñïîëêîìà Ëåíãîðñîâåòà ïèñàë â äåêàáðå 1941 ã. ÷òî
«ðÿäîâîé ñîñòàâ ðàáîòàåò ïî 14-16 ÷àñîâ, à êîìàíäíî-îïåðàòèâíûé – ïî 18-20 ÷àñîâ â ñóòêè. Åæåäíåâíî
â îòðÿäå ÐÓÄ (ðåãóëèðîâàíèÿ óëè÷íîãî äâèæåíèÿ – Â.Ê.) âûáûâàëî èç ñòðîÿ 60-65 ÷åëîâåê, â îòðÿäå
ðå÷íîé ìèëèöèè – 20-25, à â áîëüøèíñòâå îòäåëåíèé – 8-10 ÷åëîâåê. Ýòè ëþäè áûëè ïðèêîâàíû ê
ïîñòåëÿì ãîëîäîì è áîëåçíÿìè. Ìíîãèå èç íèõ óìåðëè. Â ÿíâàðå 1942 ã. îò ãîëîäà óìåðëî 166 ñîòðóäíèêîâ.
Áîëåå 1600 ÷åëîâåê ëåæàëè áîëüíûå. Â ôåâðàëå óìåðëî 212 ðàáîòíèêîâ ìèëèöèè21 .

Îñíîâíûìè íàïðàâëåíèÿìè äåÿòåëüíîñòè Ëåíèíãðàäñêîé ìèëèöèè â ãîäû Âåëèêîé
Îòå÷åñòâåííîé âîéíû áûëè: âî-ïåðâûõ, ó÷àñòèå â áîåâûõ äåéñòâèÿõ â ñîñòàâå ðåãóëÿðíûõ ÷àñòåé Êðàñíîé
Àðìèè (î ÷¸ì óæå ÷àñòè÷íî óïîìèíàëîñü), ïàðòèçàíñêèõ îòðÿäàõ, è èñòðåáèòåëüíûõ áàòàëüîíàõ, è,
âî-âòîðûõ, ïîääåðæàíèå îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà â óñëîâèÿõ âîåííîãî ïîëîæåíèÿ, áîðüáà ñ âðàæåñêèìè
ïîñîáíèêàìè, è óãîëîâíî-ïðåñòóïíûìè ýëåìåíòàìè.

Â íà÷àëå èþëÿ èç 300 äîáðîâîëüöåâ – ðàáîòíèêîâ ìèëèöèè áûë ñôîðìèðîâàí áàòàëüîí, êîòîðûé
âîøåë â ñîñòàâ 2-ãî ñòðåëêîâîãî ïîëêà 4-é äèâèçèè íàðîäíîãî îïîë÷åíèÿ (ÄÍÎ), ïîëó÷èâøèé áîåâîå
êðåùåíèå ïîä Êèíãèññåïîì â ðàéîíå äåðåâíè Ïóñòîøêà. Çà 20 äíåé áî¸â áàòàëüîí ïîòåðÿë ïî÷òè
ïîëîâèíó ñâîåãî ñîñòàâà.

Â ñîñòàâ 20-é äèâèçèè ÍÊÂÄ, ñôîðìèðîâàííîé ïî ïîñòàíîâëåíèþ Âîåííîãî ñîâåòà
Ëåíèíãðàäñêîãî ôðîíòà, âîøëè òðè áàòàëüîíà, ñîñòîÿâøèõ èñêëþ÷èòåëüíî èç ðàáîòíèêîâ ìèëèöèè,
ïðèíÿâøåé ïåðâûé áîé â ðàéîíå Íåâñêîé Äóáðîâêè.

Îñåíüþ 1941 ã. â ñîñòàâ 21-é äèâèçèè, êîòîðàÿ ïðîäîëæàëà çàíèìàòü îáîðîíó îò áåðåãà Ôèíñêîãî
çàëèâà äî Ïóëêîâî, ïðèáûëî ïîïîëíåíèå – 400 ðàáîòíèêîâ Ëåíèíãðàäñêîé ìèëèöèè, êîòîðûå ïðèíÿëè
ñàìîå àêòèâíîå ó÷àñòèå â áîÿõ íà Êðàñíîñåëüñêèõ ðóáåæàõ.

Ñîòðóäíèêè ìèëèöèè áûëè àêòèâíûìè ó÷àñòíèêàìè ñîçäàíèÿ è ðóêîâîäèòåëÿìè èñòðåáèòåëüíûõ
áàòàëüîíîâ, ñîçäàâàåìûõ â ïðèôðîíòîâîé ïîëîñå äëÿ áîðüáû ñ ïàðàøþòèñòàìè è äèâåðñàíòàìè
ïðîòèâíèêà. Íî êîãäà âðàã ïðèáëèæàëñÿ íåïîñðåäñòâåííî ê ðàéîíó äèñëîêàöèè èñòðåáèòåëüíîãî
áàòàëüîíà, åãî ëè÷íûé ñîñòàâ ó÷àñòâîâàë â áîÿõ. Òàê, áîéöû 73, 74 è 75-ãî èñòðåáèòåëüíûõ áàòàëüîíîâ
ãîð. Êîëïèíî ñîâìåñòíî ñ ðàáî÷èìè Èæîðñêîãî çàâîäà â òå÷åíèå äâóõ ìåñÿöåâ äåðæàëè îáîðîíó íà
ïîäñòóïàõ ê ãîðîäó22 .

Â èþëå 1941 ã. èç ëè÷íîãî ñîñòàâà îòäåëîâ Óïðàâëåíèÿ ÍÊÂÄ, ìèëèöèè Ëåíèíãðàäà è îáëàñòè
áûë ñôîðìèðîâàí ñâîäíûé îòðÿä ÍÊÂÄ â ñîñòàâå 20 áàòàëüîíîâ, êîòîðûé ïðåäíàçíà÷àëñÿ äëÿ
ñàìîñòîÿòåëüíûõ è ñîâìåñòíûõ ñ Êðàñíîé Àðìèåé äåéñòâèé ïî ëèêâèäàöèè äèâåðñèîííûõ ãðóïï,
ïàðàøþòíûõ äåñàíòîâ è ðåãóëÿðíûõ ÷àñòåé ïðîòèâíèêà23 .

Ñîòðóäíèêàìè ìèëèöèè âûÿâëÿëèñü è îáåçâðåæèâàëèñü àãåíòû âðàæåñêèõ ðàçâåäîê è èõ àãåíòóðà,
ïîñîáíèêè âðàãà. Â ñåíòÿáðå áûëè ïîéìàíû íà ìåñòå ïðåñòóïëåíèÿ 15 àãåíòîâ, ïîäàâàâøèõ ðàêåòàìè
ñèãíàëû ôàøèñòñêèì ñàìîë¸òàì.

Ïî èíèöèàòèâå ìèëèöèè áûë ñôîðìèðîâàí êîìñîìîëüñêî-ìîëîä¸æíûé ïîëê ïî îõðàíå ïîðÿäêà
â Ëåíèíãðàäå, ðîòû êîòîðîãî çàêðåïëÿëèñü ïî 75-100 ÷åëîâåê çà îòäåëåíèÿìè ìèëèöèè. Íà ïîëê áûëà
âîçëîæåíà çàäà÷à êîíòðîëÿ çà ñîáëþäåíèåì ñâåòîìàñêèðîâêè, íåñåíèÿ îõðàíû äîìîâ ãðóïïàìè

Êóäèí Â.À. Êðàñíîñåëüñêèå ðóáåæè íåïîêîðåííîãî Ëåíèíãðàäà
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ñàìîçàùèòû, îáåñïå÷åíèÿ îõðàíû îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà, îñîáåííî âî âðåìÿ âîçäóøíûõ òðåâîã è
äð. Êîìñîìîëüöû ïîëêà îáõîäèëè äîìà è âûÿâëÿëè äåòåé, ðîäèòåëè êîòîðûõ óìåðëè îò ãîëîäà èëè
ïîãèáëè îò áîìá¸æåê è àðòîáñòðåëîâ.

Îñåíüþ 1941 ã. â áîåâûõ ÷àñòÿõ ïîä Ëåíèíãðàäîì çàðîäèëîñü ñíàéïåðñêîå äâèæåíèå. Â ÿíâàðå
âîèíû 14-ãî ïîëêà 21-é äèâèçèè âîéñê ÍÊÂÄ ÷åðåç ãàçåòó «Çà Ðîäèíó» îáðàòèëèñü ê çàùèòíèêàì
Ëåíèíãðàäà ñ ïðèçûâîì îðãàíèçîâàòü áîåâîå ñîðåâíîâàíèå ñðåäè ñíàéïåðîâ. Èíèöèàòèâà áûëà
ïîääåðæàíà ñíàéïåðàìè 1-é äèâèçèè âîéñê ÍÊÂÄ. Âñêîðå ñîðåâíîâàíèå ñðåäè ñíàéïåðîâ ñòàëî
ìàññîâûì, ïîëó÷èëî øèðîêóþ ïîääåðæêó. Áûëî îðãàíèçîâàíî èçó÷åíèå îïûòà ëó÷øèõ ñíàéïåðîâ,
ðàñïðîñòðàíÿëñÿ èõ îïûò. Ëó÷øèì ñíàéïåðàì 1-é äèâèçèè âîéñê ÍÊÂÄ ñòàðøèíå È. Âåæëèâöåâó è
êðàñíîàðìåéöó Ï. Ãîëè÷åíêîâó, óíè÷òîæèâøèì áîëåå ÷åì ïî 100 ôàøèñòîâ, 6 ôåâðàëÿ 1942 ã. Óêàçîì
Ïðåçèäèóìà Âåðõîâíîãî Ñîâåòà ÑÑÑÐ áûëî ïðèñâîåíî çâàíèå Ãåðîÿ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà.

Íà Ëåíèíãðàäñêîì ôðîíòå ïî÷òè âñå ñíàéïåðû ó÷àñòâîâàëè â áîÿõ è èìåëè ñâîé ëè÷íûé ñ÷¸ò
ìåñòè ôàøèñòàì. Âñåãî ê êîíöó 1943 ã. â âîéñêàõ ÍÊÂÄ íà Ëåíèíãðàäñêîì ôðîíòå áûëî ïîäãîòîâëåíî
3023 ñíàéïåðà, êîòîðûìè áûëî óíè÷òîæåíî 53518 ñîëäàò è îôèöåðîâ ïðîòèâíèêà24 .

Ñîòðóäíèêè ìèëèöèè ïðîäîëæàëè âåñòè è áîðüáó ñ ïðåñòóïíîñòüþ. Òÿæåëàÿ ïðîäîâîëüñòâåííàÿ
ñèòóàöèÿ ñïîñîáñòâîâàëà ïîÿâëåíèþ íîâûõ âèäîâ ïðåñòóïíîñòè – óáèéñòâà ñ öåëüþ çàâëàäåíèÿ
ïðîäóêòàìè è ïðîäîâîëüñòâåííûìè êàðòî÷êàìè. Ïðåñòóïíèêè, êàê ïðàâèëî, áûëè âîîðóæåíû è
îêàçûâàëè ïðè çàäåðæàíèè âîîðóæ¸ííîå ñîïðîòèâëåíèå. Íà ìèëèöèþ òàêæå áûëà âîçëîæåíà çàäà÷à
ïî îõðàíå 829 ïðîäîâîëüñòâåííûõ ìàãàçèíîâ ãîðîäà. Äîñòàòî÷íî ñëîæíîé áûëà áîðüáà ñ äåçåðòèðàìè
è ëèöàìè, óêðûâàâøèìèñÿ îò âîèíñêîãî ó÷¸òà.

Ñîòðóäíèêè ìèëèöèè ïðèíèìàëè àêòèâíîå ó÷àñòèå â ðåàëèçàöèè ïîñòàíîâëåíèÿ Ëåíèñïîëêîìà
îò 25 ìàðòà «Î ìîáèëèçàöèè íàñåëåíèÿ â ïîðÿäêå òðóäîâîé ïîâèííîñòè íà ðàáîòû, ïî î÷èñòêå äâîðîâ,
óëèö, ïëîùàäåé è íàáåðåæíûõ Ëåíèíãðàäà», ÷òî ñïîñîáñòâîâàëî ïðåäîòâðàùåíèþ âîçíèêíîâåíèÿ
ýïèäåìèé â ãîðîäå.

Íåìàëî ïîäâèãîâ ñîâåðøèëè ñîòðóäíèêè Ëåíèíãðàäñêîé ìèëèöèè ïðè îõðàíå Äîðîãè æèçíè.
Äâèæåíèå îáåñïå÷èâàë ñïåöèàëüíî äëÿ ýòîãî ñôîðìèðîâàííûé áàòàëüîí ÃÀÈ. Íà òðàññå áûëî ñîçäàíî
60 ïîñòîâ – ïî îäíîìó íà êàæäûå 500 ìåòðîâ.

Ïðàêòè÷åñêè ñîòðóäíèêè ìèëèöèè ó÷àñòâîâàëè âî âñåõ ìåðîïðèÿòèÿõ, ñâÿçàííûõ ñ çàùèòîé
ãîðîäà îò íåìåöêî-ôàøèñòñêèõ çàõâàò÷èêîâ, çàùèùàþùèõ ãðàæäàí îò ïðåñòóïíûõ ýëåìåíòîâ, îõðàíîé
îáùåñòâåííîãî ïîðÿäêà è äðóãèõ.

Çèìà 1941-1942 ãã. áûëà òÿæåëåéøèì èñïûòàíèåì äëÿ ëåíèíãðàäöåâ è åãî çàùèòíèêîâ. Âîïðîñ
î ñíÿòèè áëîêàäû íå ñíèìàëñÿ ñ ïîâåñòêè äíÿ. Íåîäíîêðàòíî ïðîâîäèëèñü îïåðàöèè ïî ïðîðûâó
áëîêàäû, îäíàêî â 1942 ã. ýòî ñäåëàòü íå óäàëîñü. Â ÿíâàðå-àïðåëå  1942 ã. Ëåíèíãðàäñêèé è Âîëõîâñêèé
ôðîíòû íà ëþáàíñêîì, à â àâãóñòå – îêòÿáðå íà ñèíÿâèíñêîì íàïðàâëåíèÿõ âåëè áîè ñ öåëüþ ïðîðûâà
áëîêàäû, íî îíè óñïåõà íå èìåëè.

Â èþíå 1942 ã. ôàøèñòû ïðåäïðèíÿëè íîâóþ ïîïûòêó çàõâàòèòü Ëåíèíãðàä. Äëÿ ýòîãî áûëè
ïåðåáðîøåíû âîéñêà èç Êðûìà. È âíîâü äëÿ ýòîé öåëè áûëî èçáðàíî þæíîå íàïðàâëåíèå. Æàðêèé
áîé ðàçãîðåëñÿ â ðàéîíå Ñòàðî-Ïàíîâî. Çäåñü ïðîÿâèë ãåðîèçì Í. Êðàñíîøàïêà, êîòîðûé â
ðóêîïàøíîì áîþ è ãðàíàòàìè óíè÷òîæèë áîëåå 20 ãèòëåðîâöåâ. Ïîñìåðòíî îí áûë íàãðàæä¸í îðäåíîì
Ëåíèíà. Â ÷åñòü âîèíîâ, ïðîÿâèâøèõ ñòîéêîñòü è ãåðîèçì íà ýòîì ó÷àñòêå ôðîíòà, íà ïåðåñå÷åíèè
ïðîñïåêòîâ Ìàðøàëà Ã.Ê. Æóêîâà è Âåòåðàíîâ óñòàíîâëåí ïàìÿòíèê.

Áëîêèðîâàííûé Ëåíèíãðàä ïðèêîâàë ê ñåáå çíà÷èòåëüíûå ñèëû 3-ãî ðåéõà, êîòîðûå ôàøèñòû íå
ìîãëè èñïîëüçîâàòü ïðè íàñòóïëåíèè íà Ìîñêâó â 1941 ã. è ïðè íàñòóïëåíèè íà Ñòàëèíãðàä â 1942 ã.

Äîëãèõ 900 äíåé ïðîäîëæàëàñü ôàøèñòñêàÿ áëîêàäà Ëåíèíãðàäà. Íî ãîðîä âûñòîÿë, åãî
çàùèòíèêè, åãî íàñåëåíèå ïðè ñàìîé àêòèâíîé ïîìîùè âñåé ñòðàíû, ïîêàçàëè ñòîéêîñòü è ìóæåñòâî.
Ýòî åäèíñòâåííàÿ â èñòîðèè áëîêàäà îãðîìíîãî ãîðîäà â óñëîâèÿõ ñîâðåìåííîé âîéíû. Íàðîä-ãåðîé
âûñòîÿë è îäåðæàë Âåëèêóþ Ïîáåäó.

Â ïåðèîä ðàçãðîìà íåìöåâ ïîä Ñòàëèíãðàäîì íà÷àëàñü ïîäãîòîâêà îïåðàöèè «Èñêðà». Å¸ öåëü
– ïðîðûâ áëîêàäû Ëåíèíãðàäà ñèëàìè Ëåíèíãðàäñêîãî è Âîëõîâñêîãî ôðîíòîâ. Îíà íà÷àëàñü 12
ÿíâàðÿ 1943 ã. Â àðòïîäãîòîâêå îïåðàöèè ó÷àñòâîâàëî 4 òûñ. îðóäèé è 14 äèâèçèîíîâ «Êàòþø». Òÿæåëàÿ
ìîðñêàÿ àðòèëëåðèÿ ñòðåëÿëà íà äàëüíîñòü 45 êì ñíàðÿäàìè âåñîì ïî 700 êã. Ê 18 ÿíâàðÿ
Øëèññåëüáóðãñêî-Ñèíÿâèíñêèé  âûñòóï áûë ëèêâèäèðîâàí, áëîêàäà Ëåíèíãðàäà áûëà ïðîðâàíà íà
óçêîì ó÷àñòêå âäîëü þæíîãî áåðåãà Ëàäîæñêîãî îçåðà. Âñêîðå íà ýòîì ó÷àñòêå áûëà ïîñòðîåíà æåëåçíàÿ
äîðîãà, êîòîðàÿ ïîçâîëèëà óëó÷øèòü ñíàáæåíèå Ëåíèíãðàäà, óêðåïèòü ñâÿçü ñ «Áîëüøîé çåìë¸é».
Ïðîðûâ áëîêàäû îçíà÷àë ïîëíûé êðàõ ïëàíîâ Ãèòëåðà ïî çàõâàòó Ëåíèíãðàäà, ÷òî ìåíÿëî âñþ
ñòðàòåãè÷åñêóþ îáñòàíîâêó íà Ñåâåðî-Çàïàäå.

Íåñìîòðÿ íà ïîïûòêè ôàøèñòîâ âîññòàíîâèòü áëîêàäó, ýòîãî èì ñäåëàòü íå óäàëîñü.
Â ðåçóëüòàòå ïîáåä ñîâåòñêèõ Âîîðóæåííûõ Ñèë â Ñòàëèíãðàäñêîé è Êóðñêîé áèòâàõ, íà

Ëåâîáåðåæíîé Óêðàèíå è â Äîíáàññå, â áèòâå çà Äíåïð ê íà÷àëó 1944 ã. ñëîæèëàñü áëàãîïðèÿòíàÿ
âîçìîæíîñòü äëÿ ïîëíîãî ñíÿòèÿ áëîêàäû Ëåíèíãðàäà.

14 ÿíâàðÿ 1944 ã. íà÷àëàñü îïåðàöèÿ «Íåâà-2», â õîäå êîòîðîé ïðåäñòîÿëî ñîêðóøèòü îáîðîíó –
«Ñåâåðíûé âàë», êîòîðóþ ôàøèñòû ñîçäàâàëè òðè ãîäà. Âîéñêà Ëåíèíãðàäñêîãî, Âîëõîâñêîãî è 2-ãî
Ïðèáàëòèéñêîãî ôðîíòîâ ïåðåøëè â íàñòóïëåíèå. 17 ÿíâàðÿ íà÷àëèñü áîè çà Êðàñíîå Ñåëî. Ïóòü íà
Ëûñóþ ãîðó áëèç Êðàñíîãî Ñåëà ïðåãðàäèë êðóïíîêàëèáåðíûé ïóëåì¸ò. Êîìñîðã ðîòû Àëåêñàíäð Òèïàíîâ
çàñòàâèë åãî çàìîë÷àòü. Íî êîãäà ðîòà ïîøëà â àòàêó, ïóëåìåò âíîâü îæèë. Ñïàñàÿ òîâàðèùåé, À. Òèïàíîâ
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 1 (45) 2010
çàêðûë åãî ñâîèì òåëîì. Â ýòîì æå áîþ âñòóïèë â ñõâàòêó ñ ñàìîõîäêîé ðÿäîâîé Ôåäîðîâ. Îáîèì
âîèíàì ïîñìåðòíî ïðèñâîåíî çâàíèå Ãåðîÿ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà. Â ïàðêå, ãäå ïîõîðîíåíû âîèíû,
óñòàíîâëåíà ìåìîðèàëüíàÿ äîñêà. Ñîõðàí¸í è äîò, ãäå ñîâåðøèë ñâîé áåññìåðòíûé ïîäâèã À. Òèïàíîâ.

18 ÿíâàðÿ áûëî îñâîáîæäåíî Êðàñíîå Ñåëî, 19-ãî âîäðóæåíî Çíàìÿ íà Âîðîíüåé ãîðå. Ñòðåìÿñü
íå ïîïàñòü â ìåøîê, ôàøèñòû ïîáåæàëè èç Óðèöêà, Ñòðåëüíû, Âîëîäàðêè, Ïåòåðãîôà, îäíàêî êîëüöî
îêðóæåíèÿ ïåòåðãîôñêî-ñòðåëüíèíñêîé ãðóïïèðîâêè çàìêíóë ïîäâèæíîé îòðÿä 42-é àðìèè.

Â áèòâå çà Ëåíèíãðàä íà Âîëõîâñêîì ôðîíòå áûë ñîâåðøåí âûäàþùèéñÿ ïîäâèã â èñòîðèè
âîéí: òðè âîèíà – È.Ñ. Ãåðàñèìåíêî, À.Ñ. Êðàñèëîâ è Ë.À. ×åðåìíîâ îäíîâðåìåííî áðîñèëèñü íà
àìáðàçóðû âðàæåñêèõ äçîòîâ. Èì âñåì ïîñìåðòíî ïðèñâîåíî çâàíèå Ãåðîÿ Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, à ïîñëå
âîéíû óñòàíîâëåí îáåëèñê.

Ê ìàðòó 1944 ã. âðàã áûë îòáðîøåí íà 220-280 êì îò Ëåíèíãðàäà. Â èþíå-àâãóñòå 1944 â õîäå
Âûáîðãñêîé è Ñâèðñêî-Ïåòðîçàâîäñêîé îïåðàöèè áûëè ðàçáèòû ôèíñêèå âîéñêà è ñíÿòà óãðîçà
Ëåíèíãðàäó ñ ñåâåðà.

Äîðîãîé öåíîé äîñòàëàñü ýòà ïîáåäà, ñîòíè òûñÿ÷ âîèíîâ è æèòåëåé ãîðîäà îòäàëè çà íå¸ ñâîþ
æèçíü. Â ïàìÿòü îá ýòèõ ãåðîè÷åñêèõ äíÿõ è çàùèòíèêàõ ãîðîäà ñîçäàí Çåë¸íûé ïîÿñ ñëàâû ñ äåñÿòêàìè
ïàìÿòíèêîâ, îáåëèñêîâ, âîçíåñ¸ííûõ íà ïîñòàìåíòû òàíêîâ, ó÷àñòâîâàâøèõ â ïðîðûâå è ñíÿòèè áëîêàäû.

Çà ìóæåñòâî  è ãåðîèçì, ïðîÿâëåííûé ïðè çàùèòå Ëåíèíãðàäà, 486 åãî çàùèòíèêîâ ñòàëè Ãåðîÿìè
Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, 350 òûñ. âîèíîâ áûëè íàãðàæäåíû îðäåíàìè è ìåäàëÿìè. 1460 ÷åëîâåê áûëè
íàãðàæäåíû ìåäàëüþ «Çà îáîðîíó Ëåíèíãðàäà». Ïîäâèã ëåíèíãðàäöåâ ïåðåæèâ¸ò âåêà. Ìèð íå çàáóäåò
åãî. Îí ïðèíàäëåæèò èñòîðèè, ãðÿäóùèì ïîêîëåíèÿì.

Â ïàìÿòü î çàùèòíèêàõ Ëåíèíãðàäà ïî ëèíèè åãî îáîðîíû ñîçäàí Çåë¸íûé ïîÿñ ñëàâû
ïðîòÿæåííîñòüþ ñâûøå 200 êì. Îí âêëþ÷àåò 42 ìîíóìåíòà, 5 òàíêîâ, 14 îðóäèé è ìíîæåñòâî äðóãèõ
ìåìîðèàëüíûõ ñîîðóæåíèé, à òàêæå àëëåè, ïàðêè è öâåòíèêè.

Èìåíàìè çàùèòíèêîâ Ëåíèíãðàäà íàçâàíû óëèöû è ïðîñïåêòû â Êðàñíîñåëüñêîì è Êèðîâñêîì
ðàéîíàõ: óë. Ëåò÷èêà Ïèëþòîâà, óë. Ïîãðàíè÷íèêà Ãàðüêàâîãî, óë. Ïàðòèçàíà Ãåðìàíà, óë. ×åêèñòîâ,
ïðîñïåêò Âåòåðàíîâ, ïð. Íàðîäíîãî îïîë÷åíèÿ, óë. Ãåíåðàëà Ñèìîíÿêà, óë. Ñîëäàòà Êîðçóíà, óë.
Ïîäâîäíèêà Êóçüìèíà, óë. Ë¸íè Ãîëèêîâà, óë. Çèíû Ïîðòíîâîé è äð.

Âåëè÷àéøàÿ â èñòîðèè ïîáåäà íàä ôàøèçìîì îòðàæåíà â òûñÿ÷àõ ïàìÿòíèêîâ è ìîíóìåíòîâ,
îáåëèñêîâ è ìåìîðèàëüíûõ ñîîðóæåíèé. È òåì áîëåå êîùóíñòâåííî è ïîçîðíî ïðèñâîåíèå áûâøèì
Ïðåçèäåíòîì Óêðàèíû Â. Þùåíêî çâàíèÿ Ãåðîÿ Óêðàèíû ïàëà÷àì Øàõåâè÷ó è Áàíäåðå, ðóêè êîòîðûõ
îáàãðåíû êðîâüþ òûñÿ÷ ãðàæäàí íå òîëüêî Ðîññèè, íî è Ïîëüøè è äðóãèõ ñòðàí ìèðà.

Êóðñàíòû è ñëóøàòåëè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà ÌÂÄ Ðîññèè óõàæèâàþò çà
ïàìÿòíèêàìè è îáåëèñêàìè, óñòàíîâëåííûìè â Êðàñíîñåëüñêîì ðàéîíå è íà Àëëåå Ñëàâû. Ïî ìåñòàì,
ãäå íàñìåðòü ñòîÿëè âîèíû âîéñê è îðãàíîâ ÍÊÂÄ â ãîäû Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû, ñåãîäíÿ
ïðîâîäÿòñÿ ýêñêóðñèè.

12 ìàÿ 2009 ã. ïðåçèäåíò Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ïðåäñåäàòåëü Ñîâåòà Áåçîïàñíîñòè Ä.À.
Ìåäâåäåâ óòâåðäèë ñòðàòåãèþ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè Ðîññèè äî 2020 ã., â êîòîðîé ïîä÷åðêèâàåòñÿ,
÷òî áåçîïàñíîñòü îáåñïå÷èâàåòñÿ  ÷åðåç ðåàëèçàöèþ ñòðàòåãè÷åñêèõ íàöèîíàëüíûõ ïðèîðèòåòîâ. Â
èõ ÷èñëå îïðåäåëåíû îáîðîíà, ãîñóäàðñòâåííàÿ è îáùåñòâåííàÿ áåçîïàñíîñòü25 . Íåïîñðåäñòâåííîé
ñîñòàâíîé ÷àñòüþ ìåõàíèçìà îáåñïå÷åíèÿ íàöèîíàëüíîé áåçîïàñíîñòè ÿâëÿåòñÿ âîåííàÿ äîêòðèíà
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, óòâåðæä¸ííàÿ ïðåçèäåíòîì ÐÔ 5 ôåâðàëÿ 2010 ã. Â íåé íàçâàíû îñíîâíûå
âîåííûå îïàñíîñòè è âîåííûå óãðîçû Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, ñôîðìóëèðîâàíà âîåííàÿ ïîëèòèêà
Ðîññèè, âîåííî-ýêîíîìè÷åñêîå îáåñïå÷åíèå îáîðîíû è äðóãèå âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ îáåñïå÷åíèåì
âîåííîé áåçîïàñíîñòè. Ìû âñåãäà äîëæíû ïîìíèòü, ÷òî â ðåàëèçàöèè è Ñòðàòåãèè íàöèîíàëüíîé
áåçîïàñíîñòè è Âîåííîé äîêòðèíû áîëüøóþ ðîëü èãðàåò Ìèíèñòåðñòâî âíóòðåííèõ äåë Ðîññèè, åãî
âîéñêà è îðãàíû âíóòðåííèõ äåë, ëè÷íûé ñîñòàâ êîòîðûõ äîëæåí èìåòü ñîîòâåòñòâóþùóþ ïîäãîòîâêó,
âûñîêèå ìîðàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêèå êà÷åñòâà, ÿâëÿòüñÿ ïàòðèîòàìè ñâîåé Ðîäèíû.

Ñïèñîê ëèòåðàòóðû
1. Àëåêñååíêîâ, À.Å. Âíóòðåííèå âîéñêà â ãîäû Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíû (1941–1945 ãã.). –

ÑÏá.: Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîå âûñøåå âîåííîå êîìàíäíîå ó÷èëèùå âíóòðåííèõ âîéñê ÌÂÄ Ðîññèè, 1995.
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3. Àëåêñååíêîâ, À.Å., Ãóðíàê, À.Â. Òðàäèöèè âíóòðåííèõ âîéñê è èõ ðàçâèòèå â ãîäû Âåëèêîé

Îòå÷åñòâåííîé âîéíû : ïîñîáèå. – Ëåíèíãðàä, 1991.
4. Àíôèëîâ, Â.À. Ïðîâàë áëèöêðèãà. – Ì., 1974.
5. Áèëåíêî, Ñ.Â. Íà îõðàíå òûëà ñòðàíû: Èñòðåáèòåëüíûå áàòàëüîíû è ïîëêè â Âåëèêîé

Îòå÷åñòâåííîé âîéíå 1941–1945 ãã. – Ì.: Íàóêà, 1988.
6. Âåëèêàÿ Îòå÷åñòâåííàÿ âîéíà. 1941–1945. Ýíöèêëîïåäèÿ. – Ì.: Ñîâåòñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ,

1985. – Ñ. 402.
7. Â ãîäèíó ñóðîâûõ èñïûòàíèé. (Â ïîìîùü ñëóøàòåëÿì ïîëèòè÷åñêèõ çàíÿòèé). – Ìîñêâà, 1985.
8. Âîåííûé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. – Ì.: Âîåííîå èçäàòåëüñòâî, 1984.
9. Âíóòðåííèå âîéñêà â Âåëèêîé Îòå÷åñòâåííîé âîéíå. 1941–1945 ãã. Äîêóìåíòû è ìàòåðèàëû.

– Ì.: Þðèäè÷åñêàÿ ëèòåðàòóðà, 1973.

Êóäèí Â.À. Êðàñíîñåëüñêèå ðóáåæè íåïîêîðåííîãî Ëåíèíãðàäà
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акты Правительства РФ – порядок возме-
щения вреда по конкретным фактам терро-
ристических актов. Использование послед-
них в дальнейшем неоправданно, как и ре-
гулирование данного вопроса правовыми 
актами субъектов РФ, по причине того, что 
возмещение вреда, причиненного в резуль-
тате террористического акта, является жиз-
ненно важным вопросом государства и об-
щества и должно регламентироваться зако-

ном, непосредственно выражающим госу-
дарственную волю и обладающим высшей 
юридической силой по отношению к дру-
гим нормативным правовым актам. В дан-
ном случае должны быть определены: 
субъекты права на финансовую компенса-
цию, правомочия субъектов, механизм оп-
ределения размеров компенсационных вы-
плат, процедура определения данного пра-
ва, источник компенсационных выплат. 
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ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÛÕ 

Ó×ÐÅÆÄÅÍÈÉ ÍÊÂÄ Â ÏÅÐÈÎÄ 

ÑÒÀÍÎÂËÅÍÈß ÑÎÂÅÒÑÊÎÉ ÐÎÑÑÈÈ  
ÊÀÊ ×ÀÑÒÜ ÎÁÙÅÉ ÊÀÄÐÎÂÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ 

ÏÐÀÂÎÎÕÐÀÍÈÒÅËÜÍÛÕ ÎÐÃÀÍÎÂ 

После Октябрьской революции 1917 г. 
произошел слом всего государственного 
аппарата. В короткий срок складывавшаяся 
веками русская государственная служба 
была практически уничтожена. Чиновниче-
ство было разогнано либо репрессировано. 
По планам большевиков и логике политиче-
ских и государственно-правовых изменений, 
происходящих в России в 1917–1920 гг., ста-
рое профессиональное чиновничество 
должно было исчезнуть и его место должна 
была занять новая «пролетарская государ-
ственная служба». Однако на деле Россий-
ское государство осталось в то время без 
эффективно функционирующего, знающего 
профессионального кадрового корпуса. Ру-
ководящей партией создавалась советская 
государственная служба, которая по своим 
принципиальным характеристикам была 
противоположна профессиональному чи-
новничеству дооктябрьской России1. 

Революция прервала кадровую преемст-
венность и привела к власти людей из раз-
ных социальных слоев. В отличие от бур-
жуазных революций, где приход к власти 
новых социальных сил оправдывался глав-
ным образом экономическими факторами, 
для  Октябрьской  революции  был характе- 
                                                 

1 См.: Старилов Ю. Н. Служебное право. М., 
1996. С. 99. 

 
 

рен политический фактор. К власти при-
шли большевистские кадры. 

Положение о Рабоче-крестьянской мили-
ции от 10 июня 1920 г. внесло в нормативное 
обеспечение кадровой работы ряд новаций, 
суть которых сводилась к расширению ком-
петенции Главмилиции и ее местных орга-
нов за счет постепенного изъятия полномо-
чий у исполкомов Советов. Одним из но-
вых требований Положения являлось воз-
ложение на Главмилицию организации 
«специальных курсов по милиции»2.  

Положение разделило кадры милиции на 
сотрудников и вспомогательный состав, 
определило компетенцию органов различ-
ного уровня в деле реализации кадровой 
функции. Был нормативно закреплен поря-
док определения на службу, определен ме-
ханизм осуществления должностными ли-
цами кадровых процедур, включающих на-
ряду с другими вопросами и комиссионную 
проверку в испытательных комиссиях зна-
ний и степени пригодности к службе3.  

Завершение процесса становления кад-
ровой функции создало реальные предпо-
сылки для организации и развития ведом-
ственной сети школ и курсов и планомер-
ной, профессиональной подготовки работ-
ников милиции. Нормативно-правовой ос-
новой, положившей начало развитию и по-
следовательному совершенствованию под-
готовки кадров милиции, явилось Положе-
ние о курсах командного состава милиции, 
утвержденное приказом Главмилиции 
РСФСР от 17 января 1921 г. № 69/с. В со-
ответствии с этим документом местные ор-
ганы милиции должны были организовать 
                                                 

2 См.: СУ РСФСР. 1920. № 79. Ст. 371. 
3 См.: Лойт Х. Х. Кадровая политика в органах внут-

ренних дел Российской Федерации. СПб., 1998. С. 84. 
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открытие курсов командного состава при 
своих губернских и областных управлениях1. 

Отсутствие общей концепции развития 
экономики, политики, права отразилось на 
дальнейшем процессе реорганизации орга-
нов НКВД. Частая корректировка экономи-
ческой политики привела к необходимости 
изменения направлений реорганизации 
НКВД. В связи с этим в процессе реоргани-
зации НКВД можно выделить три этапа. На 
первом (1921–1922 гг.), совпавшем с началом 
осуществления новой экономической поли-
тики, функции наркомата расширились и ус-
ложнилась его структура за счет вхождения в 
его состав основной части аппарата ВЧК, пе-
редачи в НКВД всех исправительно-тру-
довых учреждений и сосредоточения в его 
ведении вопросов регистрации обществен-
ных организаций и т. д. Все это превратило 
наркомат в ведомство, наделенное широ-
чайшими полномочиями, что способствовало 
организации и развитию ведомственной сети 
школ и курсов и планомерной, профессио-
нальной подготовки работников милиции.  

К 1 января 1922 г. в РСФСР было созда-
но 46 курсов, имевших в своем составе 
2473 обучающихся. Штат курсантов уста-
навливался применительно к местным ус-
ловиям, но в определенных рамках – от 100 
до 150 человек. Финансирование курсов 
осуществлялось из местного бюджета, а 
обеспечение их хозяйственных потребно-
стей было возложено на губернские и обла-
стные управления милиции2. 

Необходимо заметить, что в отличие от 
организации профессиональной подготовки 
полицейских чиновников в царской России, 
МВД которой не имело специального орга-
на по координации этих вопросов, в мили-
цейских структурах Советского государст-
ва общее организационное руководство 
специальной подготовкой работников ми-
лиции нормативно возлагалось на админи-
стративно-строевой подотдел одного из от-
делов Главмилиции НКВД РСФСР3. 
                                                 

1 См.: Николаев П. Ф. Подготовка командных кад-
ров милиции в СССР (1917–1929 гг.). Омск, 1969. С. 25. 

2 См.: Гольдман B. C. Из истории организации 
школ и курсов милиции РСФСР в 1917–1925 гг. // 
Тр. / Высш. шк. МООП СССР. М., 1968. С. 82. 

3 См.: Павлов А. Н. Петроградская милиция: ее 
развитие и деятельность в условиях НЭПа (1921–
1925 гг.): Дис. ... канд. ист. наук. СПб., 1995. С. 94. 

Данный орган в структуре Главмилиции 
урегулировал процесс профессиональной 
подготовки сотрудников. Под руково-
дством административно-строевого подот-
дела в течение 1921–1925 гг. были разрабо-
таны организационные и правовые основы 
школьно-курсовой подготовки. В органи-
зационную структуру системы профессио-
нального милицейского обучения входили: 
школы резервов, осуществлявшие первич-
ную подготовку лиц, принятых на должно-
сти милиционеров; губернские (област-
ные), а впоследствии и межобластные шко-
лы для обучения младшего командного со-
става – старших и волостных милиционе-
ров, участковых надзирателей; школы 
среднего командного состава, занимавшие-
ся подготовкой руководителей отделений 
уездных и городских отделений милиции4. 

В школах резервов осуществлялась пер-
воначальная подготовка милиционеров и 
одновременно проводилось обучение и 
младшего командного состава милиции. В 
связи с этим количество школ резервов зна-
чительно возросло. К концу 1923 г. их на-
считывалось 25, а количество обучаемых в 
них составляло около 9 тыс. человек5. 

Несмотря на усилия Главмилиции по ак-
тивизации профессиональной подготовки, 
уровень образования большинства сотруд-
ников оставался крайне низким, основная 
часть учебного времени отводилась на об-
щеобразовательные предметы. Неразви-
тость сети учебных заведений и необходи-
мость более широкого охвата сотрудников 
различными формами обучения способст-
вовали развитию внешкольной подготовки 
как самостоятельного вида профессиональ-
ного обучения. Вначале внешкольная под-
готовка решала задачи по ликвидации не-
грамотности среди милиционеров.  

Восьмого апреля 1922 г. Всероссийская 
чрезвычайная комиссия по ликвидации не-
грамотности издала циркуляр, потребовав-
ший обязательного привлечения всех негра-
мотных и малограмотных милиционеров к 
всеобщему обучению и объявила эту работу 

                                                 
4 См.: Шамаров В. М. Кадровая работа в мили-

ции НКВД РСФСР (правовые и организационные 
основы). М., 1997. С. 66. 

5 См.: Рабоче-крестьянская милиция. 1924. № 11. 
С. 14; Павлов А. Н. Указ. соч. С. 98. 
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ударной. По складывающейся в эти годы 
традиции такие решения реализовывались в 
ходе различных кампаний. В данном случае 
датой окончательной ликвидации неграмот-
ности среди милиционеров было определено 
1 июля 1922 г. Во исполнение указанного 
циркуляра на местах были организованы ре-
зервы для прохождения курса грамотности. 

Развитие новых экономических отноше-
ний потребовало укрепления законности, а 
следовательно, совершенствования право-
вой системы, приведения текущего законо-
дательства в соответствие с Конституцией 
РСФСР, четкого разграничения компетен-
ции между различными звеньями государ-
ственного механизма. Это коснулось преж-
де всего Наркомата внутренних дел как ор-
гана чрезвычайно многофункционального. 
Начался очередной этап (1923–1927 гг.) его 
реорганизации, которая в итоге превратила 
НКВД из органа, занимавшегося вопросами 
организации местной власти, в орган охра-
ны правопорядка. Значительное влияние на 
данную реорганизацию оказал экономиче-
ский кризис 1923 г., потребовавший мак-
симального сокращения расходов на со-
держание государственного аппарата.  

Приказом Главмилиции от 11 июня 1923 г. 
№ 186 была утверждена единая программа 
занятий с милиционерами и комсоставом. Она 
была рассчитана на один год обучения и на-
правлена на ликвидацию правовой безгра-
мотности, знакомство работников милиции с 
текущими законодательными и другими 
нормативными документами, приемами 
выполнения оперативно-служебных задач. 

К середине 1920-х гг. сформировалась 
система школьно-курсовой подготовки, в ко-
торую вошли все типы учебных заведений, 
дифференцированно готовящих различные 
категории личного состава. Сеть школьно-
курсовой подготовки, по данным В. М. Ша-
марова, включала 20 школ резервов, три гу-
бернские школы младшего командного со-
става и пять школ среднего комсостава1.  

С 1921 по 1925 г. из школ милиции 
РСФСР было выпущено более четырех ты-
сяч человек, из них местные школы окон-
чили 3827 человек, школы среднего комсо-
става – 813 человек. 

                                                 
1 См.: Шамаров В. М. Указ. соч. С. 78. 

Повышению уровня профессионального 
образования сотрудников милиции и кан-
дидатов на работу в органы внутренних дел 
способствовали и другие меры. Во-первых, 
со второй половины 1920-х гг. в воинских 
частях были организованы краткосрочные 
курсы по подготовке милиционеров из чис-
ла мобилизованных красноармейцев, же-
лающих работать в милиции. Во-вторых, с 
1929 г. на специальных курсах при мест-
ных организациях Осоавиахима началась 
подготовка женщин для работы в милиции. 
И в-третьих, в этот период появился инсти-
тут запаса милиции, состоящий из передо-
вых рабочих и крестьян. Один раз в год 
проводились сборы лиц, входивших в за-
пас, где они получали необходимую об-
щую, военную и специальную подготовку2. 

Данные изменения были закреплены в но-
вом Положении о НКВД от 27 марта 1927 г. 
Однако к этому времени произошли серьез-
ные изменения в социально-экономическом 
положении страны: новая экономическая 
политика стала сворачиваться, осуществ-
лялся переход к форсированной индуст-
риализации. Эти события потребовали цен-
трализации всего аппарата управления, ко-
торому противоречила децентрализовавшая-
ся структура НКВД, утвержденная Положе-
нием. Поэтому спустя девять месяцев после 
принятия Положения начался последний 
этап реорганизации, целью которой была 
централизация аппарата НКВД. 

К концу 1920-х гг. система профессио-
нальной подготовки сотрудников милиции 
характеризовалась наличием в органах ми-
лиции НКВД РСФСР широкой сети учеб-
ных заведений, осуществлявших подготов-
ку практически всех должностных катего-
рий. В систему учебных заведений входили 
содержавшиеся за счет госбюджета: инсти-
тут административного строительства с  
3-годичным сроком обучения, одногодичные 
высшие курсы НКВД усовершенствования 
административных работников и школы 
НКВД административных работников. 

Кроме того, в этой системе функциониро-
вали за счет краевых и областных бюджетов 
школы краевых и областных администра-
тивных управлений с шестимесячным сро-

                                                 
2 См.: Бюл. НКВД РСФСР. 1928. № 39. С. 809–811. 
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ком обучения, трехмесячные краткосрочные 
курсы по переподготовке младшего комсо-
става и месячные курсы по переподготовке 
рядового состава милиции и работников мест 
заключения1. В 1928 г. внешкольная подго-
товка стала обязательной для всех категорий 
личного состава и называлась «повторно-
инструкторские занятия», была введена за-
очная форма обучения (экстернат)2. Центра-
лизация профессиональной подготовки про-
ходила по единым планам и программам, ут-
вержденным НКВД РСФСР. 

Таким образом, к началу 1930-х гг. за-
вершился процесс становления системы 
профессиональной подготовки милиции, 
ставшей основой для дальнейшего ее раз-
вития в последующие десятилетия. 

В 1920-е гг. активно развивалась и сис-
тема подготовки кадров для внутренних 
войск, имевших неразрывную связь с орга-
нами НКВД. Наряду с общими чертами с 
системой подготовки кадров милиции, 
профессиональная подготовка во внутрен-
них войсках характеризовалась специфиче-
скими чертами. 

Бурные, чрезвычайно сложные и проти-
воречивые мероприятия по реорганизации 
Наркомата внутренних дел РСФСР, его ор-
ганов на местах в рассматриваемый период 
свидетельствуют о том, что:  

1) необходимость их реформирования 
была во многом обусловлена историей 
НКВД, сосредоточившего сразу после  
Великой   Октябрьской   социалистической 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 См.: Шамаров В. М. Указ. соч. С. 86. 
2 См.: Бюл. НКВД РСФСР. 1928. № 22. С. 446–448. 

революции в своем ведении широкий круг 
функций; 

2) последнее обстоятельство усугублялось 
тем, что компетенция Наркомата не была 
четко отграничена от сферы ведения других 
государственных органов (низовые Советы и 
исполкомы – прежде всего их президиумы, 
ВЧК, ОГПУ, ВСНХ, НКЮ и др.); 

3) дублирование выполнявшихся НКВД 
и данными органами функций объективно 
создавало основания для их вмешательства 
в сферу ведения Наркомата внутренних 
дел, а с его стороны – в вопросы их компе-
тенции, что вызывало трения; 

4) это выразилось в дискуссиях о судьбе 
Наркомата внутренних дел, а также в частой 
реорганизации органов, проявившейся в объ-
единении органов внутренних дел и некото-
рых звеньев других органов отраслевого 
управления либо выделении и передаче не-
которых звеньев из НКВД в другие органы; 

5) наиболее полно идеи и принципы нэп 
проявились в ходе реорганизации комму-
нальных органов, подведомственных НКВД; 

6) общая линия развития Наркомата, яс-
но прослеживаемая из анализа итогов реор-
ганизации различных его звеньев, соответ-
ствовала концепции укрепления законно-
сти с переходом к нэп. Например, у НКВД 
были изъяты функции руководства совет-
ским строительством, осуществление кото-
рой отраслевым государственным органом 
представляло очевидное нарушение дейст-
вующей Конституции РСФСР. 
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В годы войны борьба с нацистскими 
захватчиками разворачивалась практиче-
ски во всех оккупированных районах. Зна-
чительную роль в организации подполья и 
партизанского движения играли сотрудники 
НКВД-НКГБ СССР, которые совершали ди-
версии против фашистов, проводили развед-
ку, создавали партизанские отряды и брига-
ды, выявляли вражеских агентов и карателей. 
Сотрудники Ленинградского управления 
НКВД принимали активное участие в форми-
ровании партизанских отрядов и разведыва-
тельно-диверсионных групп, руководили их 
деятельностью. УНКВД по Ленинградской 
области подготовило и направило в тыл врага 
свыше 180 оперативных групп, которые при-
няли самое активное участие в организации 
партизанских соединений, разведывательно-
диверсионной работе и контрразведыватель-
ном обеспечении партизанского движения. 
Всего же в период 1941-1944 гг. Управление 
НКВД по Ленинградской области в прифрон-
товых и тыловых районах сформировало и пе-
реправило через линию фронта 287 партизан-
ских отрядов и групп, общей чис ленностью в 
11 683 чел1. 

Осенью 1941 года были организованы 
чекистские оперативные группы, которые 
выполняли множество задач. Группы про-
водили работу по очистке партизанских от-
рядов от вражеской агентуры, чекисты вы-
искивали двойников, засланных немцами к 
партизанам, обставляли собственной агенту-
рой вновь зачисленных в отряд бойцов, про-
веряли их на специальных заданиях2. В целях 
сковывания подрывной деятельности спец-
служб оккупантов сотрудники органов госбе-
зопасности принимали участие в подготовке 
и проведении дезинформационных меропри-

ятий: доводили до врага сведения о числен-
ности партизанских сил, во много раз превы-
шавшей действительную; создавали ложные 
партизанские базы, имитировали подготовку 
нападения партизан на те или иные объекты 
и др. Подобные мероприятия дезорганизовы-
вали работу фашистских спецслужб, направ-
ляли их усилия по ложным или бесперспек-
тивным объектам, задерживали проведение 
подготовленных карательных операций, сни-
жали результативность деятельности развед-
ки и контрразведки противника3.

 С 1943 года на Северо-Западе РСФСР 
повсеместно создавались оперативные базы 
Ленинградского управления НКВД СССР на 
оккупированной территории, которые долж-
ны были совместно с партизанами проводить 
диверсии и разведку, а также выполнять за-
дачи по контрразведывательному прикры-
тию партизанских отрядов, уничтожению 
руководства немецких карательных подраз-
делений, проведению диверсий, координа-
ции действий партизанских отрядов. Чис-
ленность оперативных баз был небольшой 
– 8-15 оперативных работников, радисты и  
отряд прикрытия. Личный состав оператив-
ных баз был скомплектован из числа сотруд-
ников, прошедших специальную подготовку в 
диверсионно-разве дывательных школах Управ-
ления НКВД  по Ленинградской области. Об 
одном эпизоде из будней оперативников Пер-
вой оперативной базы, действовавшей в рай-
оне Гдов – Псков - Струги Красные хочется 
рассказать. 

В начале марта 1943 года в Псковском 
районе был выброшены оперативники во 
главе со старшим лейтенантом НКВД Л.В. 
Каменским для проведения разведки немец-
ких гарнизонов и подготовки предложений 
о месте базирования оперативных отрядов 
НКВД. Они совершили рейд и несколько 
диверсий в немецких тылах, провели реког-
носцировку местности, а также проверили 
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деятельность партизан.  В июле 1943 года 
в район поселка Ямм были десантированы 
15 человек, которые должны были вместе 
с партизанами организовывать разведыва-
тельно-диверсионную работу, уничтожать 
немецких командиров и руководителей, об-
учать и направлять в западные районы (в том 
числе и в Прибалтику) разведчиков. Вслед 
за оперработниками были переброшено еще 
около ста человек, организовавших лагерь 
в районе знаменитого Сорокового Бора. На-
чальником Базы являлся майор госбезопас-
ности М. Ф. Лаврентьев, его замести телем 
- И. Н. Никуличев. В состав Базы входили 
оперативные работ ники: М. И. Клементьев, 
Н. В. Данилов, А. И. Пушкарев, Т. С. По-
пруженко, Л. Д. Проценко, Н. Г. Пушкарев, 
С. П. Стрижев,  Г. З. Романов. Отряд при-
крытия возглавлял капитан Л. В. Каменский. 
Надо отметить, что большинство сотрудни-
ков НКВД ранее уже побывали в немецких 
тылах, выполняя различные поручения. Так, 
С. П. Стрижев руководил диверсионными 
актами в Порховском и Стругокрасненском 
районе, а М.И. Климентьев забрасывался с 
разведывательными целями в район Пскова.   

Весь опе ративный состав с придан-
ными ему радистами и необходимым коли-
чеством бойцов был рассредоточен на мак-
симально большой территории Псковского, 
Гдовского и Порховского районов, с тем что-
бы по возможности расширить зону агентур-
ной и боевой дея тельности базы. Благодаря 
этому оперативные работники за пе риод с 
сентября 1943-го по март 1944 года осуще-
ствили вербов ки 317 агентов в Псковском, 
Струго-Красненском, Полновском, Гдовском 
и других прилегающих районах области, 
что позволило контролировать ситуацию на 
обширной территории. Значительная часть 
завербованных агентов были из числа ра-
ботников немецких административно-хозяй-
ственных учрежде ний, комендатур, войско-
вых частей. Они обеспечивали получение 
разведывательных данных о противнике, 
принимали личное уча стие в подготовке и 
проведении диверсионных актов на важных 
объектах и коммуникациях, с их помощью 
выявлены многие пре датели Рордины в ме-
стах их проживания4.

Специально сформированные груп-
пы проводили круглосуточ ный контроль за 
передвижением немецких воинских частей 
и гру зов по железным и шоссейным дорогам 
Луга — Псков, Псков — Гдов, Сланцы — 
Веймарн. По результатам разведывательной 
работы оперативная база передала в Ленин-
градское управление более 200 радиограмм 
с данными о противнике, которые были ис-
пользованы командованием Ленинградского 
и Вол ховского фронтов5.

С помощью агентуры, путем опро-
сов перебежчиков, допросов «языков» были 
установлены места дислокации 22 штабов и 
не мецких войсковых частей, 40 строящихся 
линий обороны и узлов сопротивления, 66 
гарнизонов, 17 баз горючего и автопарков, 
42 складов боеприпасов и продовольствия6. 
Были получены и сообщены в Ленинград 
сведения об укрепле ниях по западному бе-
регу Чудского и Псковского озер, которые 
являлись участками возведенного немцами 
оборонительного рубежа «Пантера», что в 
конечном итоге в совокупности с ранее по-
ступившими данными дало возможность 
4-му отделу Ленинградского управления 
НКВД составить цельную картину этой не-
мецкой системы обороны и предоставить 
информацию командованию обоих фронтов. 
Сотрудники оперативной базы передали в 
Ленинград подробные схемы укреплений 
Псков ского и Нарвского узлов, оборонитель-
ных сооружений в Луге, Гдове, Плюссе и дан-
ные о численности находящихся там частей.

В результате проведенных диверсий 
бойцами и оперработниками 1 Оперативной 
базы НКВД было пущено под от кос 13 эше-
лонов с живой силой и техникой противника, 
при этом уничтожено 152 вагона, подорвано 
10 железнодорожных мостов, уни чтожено 
119 немецких военнослужащих, в том чис-
ле 7 офицеров.  Успешно прошла операция 
в деревне Бор Псковского района, в ходе 
которой был убит немецкий полковник, на-
чальник строи тельства укреплений Пскова. 
В результате операции на станции Ямм был 
разгромлен штаб гарнизона, при этом наряду 
со штабными офицерами партизанским раз-
ведчиком В.Я. Ивановым был убит началь-
ник гарнизона майор Анот7. 



- 260 -

Ïñêîâ ¹ 34 2011

Одним из главных направлений дея-
тельности чекистов стала работа по разложе-
нию так называемых восточных батальонов 
вермахта, военнослужащих Русской осво-
бодительной армии (РОА) и полицейских 
формирований, состоявших в основном из 
бывших красноармейцев и местных жителей, 
перешедших на сторону врага.

Пытаясь разрешить проблему недо-
статка охранных частей в тыловых районах 
действующей армии. Главное командование 
сухопутных войск вермахта (ОКХ) прика-
зом первого квартирмейстера Генерального 
штаба генерал-лейтенанта Ф. Паулюса от 9 
января 1942 г. уполномочило командование 
групп армий формировать в необходимом 
количестве вспомогательные охранные части 
(«сотни») из военнопленных и жителей ок-
купированных областей, враждебно относя-
щихся к советской власти. Позднее проблема 
обеспечения безопасности тыловых районов 
заставила вермахт расширить круг задач, воз-
лагавшихся на вспомогательные части, сфор-
мированные из бывших советских граждан8.

Многочисленные охранные и анти-
партизанские формирования создавались 
усилиями местных командных инстанций 
вермахта — от командующих тыловыми рай-
онами групп армий до полевых командиров 
и начальников гарнизонов. С конца 1942  и 
в начале 1943 года формирование произво-
дилось и силами русской эмиграции. С по-
добной инициативой еще в 1941-1942 гг. 
выступили представители белой эмиграции 
— инженер С. Н. Иванов, полковник К. Г. 
Кромиади и И. К. Сахаров9, воевавшие про-
тив большевиков еще у Франко в Испании.  С 
весны 1943 года многие из этих формирова-
ний перешли под руководство А.А. Власова 
– в создаваемую Русскую освободительную 
армию10. Таким образом, весной 1942 г. в ты-
ловых районах немецких армий и групп ар-
мий появилось множество вспомогательных 
частей, не имевших, как правило, ни четкой 
организационной структуры, ни штатов, ни 
строгой системы подчинения и контроля со 
стороны немецкой администрации. Их функ-
ции заключались в охране железнодорожных 
станций, мостов, автомагистралей, лагерей 
военнопленных и других объектов, где они 
были призваны заменить немецкие войска, 
необходимые на фронте.

К концу 1942 г. почти каждая из дей-
ствовавших на Восточном фронте немецких 
дивизий имела одну, а иногда и две восточ-
ные роты, а корпус — роту или батальон. 
Кроме того, в распоряжении командования 
армейских тыловых районов имелось по не-
скольку восточных батальонов и ягдкоманд, 
а в составе охранных дивизий — восточные 
кавалерийские дивизионы и эскадроны.

В составе каждого батальона обычно 
имелось 3-4 стрелковых роты по 100-200 чел. 
в каждой, взводы: управления, минометный, 
противотанковый, артиллерийский, — объ-
единенные в составе штабной роты. На во-
оружении имелось 2-4 орудия калибра 76, 2 
мм, 2-4 противотанковые пушки калибра 45 
мм, 2-4 батальонных и 4-12 ротных миноме-
тов, станковые и ручные пулеметы, винтов-
ки и автоматы. Командование батальонами и 
ротами находилось в руках немецких офице-
ров, имевших заместителей из числа бывших 
командиров Красной Армии и офицеров-эми-
грантов. В редких случаях практиковалось 
назначение «туземных» командиров во главе 
эскадронов и рот11.

Деятельность большинства созданных 
германским командованием местных вспо-
могательных формирований с самого на-
чала ограничивалась охранной службой на 
оккупированных территориях. Причем если 
первоначально местные формирования ста-
рались использовать в наиболее спокойных 
районах, то со временем сложная обстановка 
на оккупированных территориях заставила 
германское командование все активнее во-
влекать эти силы в борьбу с партизанами. При 
тех сложностях, которые доставляли вермах-
ту действия советских партизан, использо-
вание восточных частей в антипартизанской 
борьбе приносило оккупантам ощутимую 
помощь. Знание местности и языка давало 
этим частям большие преимущества по срав-
нению с немецкими войсками, и фактически 
ни одна серьезная операция по «умиротворе-
нию» тыловых районов не обходилась без их 
участия.

Задачи по разложению армии против-
ника путем распространения листовок и аги-
тационных материалов, а также используя 
агентурное проникновение, были поставле-
ны перед чекистами уже в 1941-1942 гг., но 
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даже после различных директив конца 1942 
года процесс перехода военнослужащих вос-
точных батальонов на строну партизан не 
был столь активным. Только в 1943 г., после 
Сталинграда и Курска эти меры стали при-
носить ожидаемые и серьезные результаты, 
этому способствовали и приказы Наркомата 
обороны и НВКД, гарантировавшие свободу 
тем, кто не принимал участие в карательных 
акциях. Выпуск и активное распространение 
партизанами различных листовок и обраще-
ний, адресованных «власовцам» и полицей-
ским, позволял донести до  коллаборацио-
нистов призыв «об искуплении вины перед 
народом». Вот названия некоторых из них: 
«Открытое письмо рабочих и крестьян райо-
нов Псков и Остров предателю-генералу Вла-
сову. Отвечай изменник Власов!», «Русский 
не будет братоубийцей», «К Вам наше слово, 
солдаты Власова!», «Решающий час близок! 
На чьей вы стороне?»12.  Апеллируя не только 
к сознательности, но и к чувству самосохра-
нения («страшный день отмщения ожидает 
тех, кто продолжает сотрудничать с немца-
ми»), чекисты и руководители партизанских 
отрядов напоминали, что предателя «ждет 
месть партизан», если он не бросит «свое 
преступное, кровавое дело». «Тебе народ ни-
когда не простит, вечное проклятие будет на 
тебе», говорилось в агитационных листках. 
В них приводились примеры перехода поли-
цейских на сторону партизан, которые теперь 
«бьют немецких оккупантов… и расчищают 
путь наступающей Красной Армии».   

В районе базирования Первой базы на-
ходились некоторые формирования 207 ох-
ранной дивизии вермахта, которая должна 
была поддерживать порядок на оккупирован-
ной территории, охранять тылы и проводить 
карательные акции13. В нее входили несколь-
ко полицейских полков, националистиче-
ские батальоны и кавалерийские эскадроны, 
набранные из пленных красноармейцев. Не 
особенно полагаясь на боеспособность вос-
точных батальонов немецкое командование, 
регулярно проводило их переформирование 
и перемещало их в различные населенные 
пункты. 

Чекисты первой оперативной базы на-
чали изучать подходы к эскадронам 207 ди-
визии, пробовали вербовать агентуру из чис-

ла военнослужащих. И тут оказалось, что в 
составе третьего эскадрона находится со-
ветский разведчик В.Я. Иванов, работавший 
среди немцев еще с 1941 года, после оконча-
ния советской разведывательно-диверсион-
ной школы. В июне 1943 года В.Я. Иванов 
попытался поднять восстание, но немцы 
выявили ненадежных солдат и перевели не-
сколько эскадронов из Карамышевского в 
Полновский район - в деревени Сорокино и  
Наумовщина. Здесь Иванов установил связь с 
партизанами Сланцевского и Гдовского райо-
на, а в августе 1943 года на связь с Ивановым 
вышли руководители Первой оперативной 
базы НКВД майор госбезопасности Лаврен-
тьев, Климентьев и Стрижев. Именно тогда 
и возник план восстания в третьем эскадро-
не. Опасаясь возможной передислокации и 
переформирования эскадрона, было решено 
поднять восстание во время инспекционной 
поездки начальника штаба дивизии, захва-
тить командиров и перейти к партизанам. С 
большинством военнослужащих эскадрона 
В.Я. Иванов установил доверительные отно-
шения, объяснив, что они не будут арестова-
ны и расстреляны и даже смогут с оружием 
в руках доказать свою преданность Родине и 
искупить вину. В два часа дня, 27 сентября, 
дождавшись приезда одного из командиров 
207 дивизии барона Хенхельки,  вместе с не-
сколькими товарищами В.Я. Иванов ворвал-
ся в штаб эскадрона, перестреляв немецких 
офицеров. Во время восстания было убито 
около 40 немецких солдат и офицеров, захва-
чено несколько автомашин и хлебный обоз. 
Все штабные документы были переданы че-
кистам. Вместе с Ивановым на сторону пар-
тизан перешли 179 военнослужащих третье-
го эскадрона 207  кавалерийского батальона 
охранной дивизии. 

Командиры партизанского соединения 
И.Г. Светлов и И.Д. Дмитриев пошли на сме-
лое решение: они не стали расформировы-
вать эскадрон, сохранив его, преобразовав в 
партизанский отряд № 5. Возглавил его по-
мощник В.Я. Иванова – А.А. Абрамов. Эти 
события дали мощный толчок к всеобщему 
восстанию в Гдовском и Полновском рай-
онах. Немецкие гарнизоны по деревням и 
селам, состоявшие из восточных формиро-
ваний, солдат РОА, разваливались. Многие 
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группами и в одиночку переходили на сто-
рону партизан. К ним присоединялись поли-
цейские. За 15 дней восстания партизанский 
полк вырос почти в пять раз. 

Находившийся в составе оперативной 
группы сотрудник 4-го отдела Никуличев в 
воспоминаниях так описывает еще одну опе-
рацию по разложению формирований колла-
борационистов: «В 35 км от Струг Красных 
находится деревня Подол, в ко торой прожи-
вал наш разведчик, завязавший по нашему 
заданию связь с полицией в райцентре Крас-
ных Струг. По моему заданию он подготовил 
переход на нашу сторону 35 полицейских во 
главе с их старшим полицейским В. Станки-
ным. Но перед ними до перехода была по-
ставлена задача совер шить диверсионный 
акт на немецких объектах, что ими было 

выполнено. В ночь с 28 на 29 сентября они 
взорвали завод «Красная заря», в котором по-
мещались немецкие ремонтные мастерские. 
Полицейские бежали в лес к партизанам, а 
оставшуюся по лицию в Стругах после этого 
случая немцы разоружили и заперли в зда-
нии». После этой операции этот полицейская 
рота была расформирована14.

Одновременно партизаны усилили 
удары по железной дороге Псков – Гдов, 
Сланцы – Гдов.  Осенью 1943 в этом райо-
не была сформирована 9-я Ленинградская 
партизанская бригада, а первая оперативная 
база НКВД продолжила свою деятельность и 
в феврале 1944 года соединилась с частями 
Красной Армии. 

Примечания
1  АУФСБ по СПб и ЛО.
2  РГАСПИ. Ф. 69. Оп.1. Д.336. Л. 12-13.
3  Попов А.Ю. НКВД и партизанское движение. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2003. С. 200.
4  АУФСБ по ПО.
5  АУФСБ по ПО.
6  АУФСБ по ПО.
7  АУФСБ по ПО.
8  Дробязко С., Каращук А. Русская освободительная армия. М., 1999. С.7.
9  Кромиади К. За землю и волю. Сан-Франциско, 1980. С. 58.
10 Александров К.М. Армия генерала Власова.1944-1945. М., 2006. С. 32.
11 Дробязко С., Каращук А. Русская освободительная армия. С. 12.
12 ЦА ФСБ РФ. Арх № 134. Т.1. Лл.61 - 67.
13 Александров К. Восточные войска вермахта и вооруженные силы Комитета освобожде-

ния народов России.//Клио, 1999. №2. С. 27.
14 АУФСБ по СПб и ЛО.
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Сотрудники Первой оперативной базы НКВД

Кавалерийский эскадрон Русской освободительной армии
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Военнослужащие РОА перед проведением карательной экспедиции
против партизан



- 265 -

Ïñêîâ ¹ 34 2011

Сланцевские партизаны. Отряд С.А. Сергеева. 1942 г.

Партизанский отряд И.Г. Светлова.1943 г. 
Из фондов Сланцевского историко-краеведческого музея
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С началом Великой Отечественной вой-
ны наступавшая на Ленинград группа немец-
ко-фашистских армий "Север", пользуясь пре-
имуществом в живой силе и технике, стреми-
тельно продвигалась вглубь страны. Уже 3июля
1941 г. передовые танковые и мотострелковые
части противника вышли к мосту через реку
Утрою и г. Острову. Вместе с другими частями
Красной Армии в бой с ними вступил и 110-й
полк НКВД. После трёхдневных боев за Остров
и оставления его советскими войсками 6 июля
1941 г. противник двинулся на Псков и 8 июля
подошёл к его южным подступам.

В этих условиях командующий Северо-
Западным фронтом приказал командиру 110-го
полка силами его подразделений и бронепоез-
дом 51-го полка организовать оборону пере-
прав через Великую непосредственно у Пско-
ва  и через р. Черёху. Ставилась задача задер-
жать противника и тем самым обеспечивать
переправы 41-го стрелкового корпуса в соста-
ве трёх дивизий - 111-й, 118-й и 176-й - с левого
берега на правый для занятия там обороны.

Командовал бронепоездом майор Я. С.
Грушелевский, уроженец г. Никополя Днепро-
петровской области, закончивший артиллерий-
скую школу им. Фрунзе и с 1932 г. командовав-
ший бронепоездом войск НКВД по охране же-
лезных дорог. С началом войны бронепоезд был
передан в Красную Армию и сразу же оказал-
ся в боях. Яков Савич Грушелевский уже имел
опыт боевых действий, полученный на Карель-
ском перешейке в период войны с Финлянди-
ей, 7 апреля 1940 г. был награждён орденом
Красного Знамени. К моменту Великой Отече-
стственной войны ему было 38 лет.

В документах сохранились имена и дру-
гих членов команды бронепоезда. Командир
мотоброневагона М. М. Гребенюк был, как и
Грушелевский, уроженцем Украины - г. Его-
ровка Донецкой области, с 1936 г. служил в

 Н. А. Горбачёв

Бронепоезд 51-го полка НКВД
в боях на Псковщине

РККА, а после окончания в 1939 г. курсов млад-
ших лейтенантов - в войсках НКВД: сначала ко-
мандиром взвода 51-го полка, а с мая 1941 г. -
командиром мотобронепоезда. С октября 1940 г.
в этом же полку служил красноармеец Я. П.
Володин, по профессии учитель, ставший в
начале 1941 г. курсантом бронедивизиона, а с
началом войны - наводчиком бронепоезда. В
довоенные годы началась в полку и служба
красноармейца В. Т. Шистерова, ставшего за-
тем корректировщиком. Комиссаром бронепо-
езда являлся Н. Д. Недель.

В течение ночи 8 июля и днём 9 июля
1941 г. на подступах к Пскову развернулись ожес-
точённые бои. Подразделения 110-го полка и бро-
непоезд 51-го полка оказали противнику упор-
ное сопротивление, не дав ему возможности
приблизиться к переправам. Артиллерийским
огнём мотоброневагона были уничтожены и
повреждены до 10 танков, рассеяна колонна
мотоциклистов, пытавшихся сходу овладеть
переправой через Великую. Прямой наводкой
были уничтожены три прорвавшиеся на же-
лезнодорожный мост танкетки противника,
ружейно-пулемётным огнём - до 130 солдат.
Противник, понеся потери, был вынужден от-
казаться от лобовой атаки переправ и отошёл в
исходное положение. К 18 часам 9 июля 1941 г.
части 41-го стрелкового корпуса закончили пе-
реправу, и через полтора часа приказом его
командира переправы через Великую и Черё-
ху были взорваны.

После оставления советскими войсками
Пскова бронепоезд 51-го полка поддерживал
боевые действия частей 177-й стрелковой ди-
визии на дальних подступах к Луге. В период
21-26 июля 1941 г. он провёл шесть боев, нанеся
противнику ощутимые потери.

21 июля бронепоезд, поддерживая на-
ступление 3-го мотострелкового полка в райо-
не ст. Плюсса, артиллерийским огнём уничто-
жил три танка и две миномётные батареи про-
тивника, а огнём счетверненной зенитно-пуле-
мётной установки сбил самолёт Ю-88. На сле-

Горбачев Николай Антонович – руководитель во-
енно-патриотической поисковой общественной орга-
низации «След «Пантеры» (г. Псков)
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дующий день бронепоезд поддерживал артил-
лерийским огнём действия 177-й стрелковой
дивизии восточнее станций Плюсса и Сереб-
рянка, где подавил вражеские артиллерийскую
и миномётную батареи. 23 июля он вновь под-
держивал оборону 3-го мотострелкового пол-
ка у ст. Серебрянка и уничтожил 15 автомашин
с грузом и живой силой, а также командный
пункт противника. На следующий день там же
была уничтожена пехотная рота гитлеровцев.

После шестидневных боев, 26 июля 1941 г.
противник прекратил атаки на оборону 3-го
полка в районе Плюссы и приступил к пере-
группировке своих сил. Бронепоезд оставил
здесь самоходный мотоброневагон под коман-
дованием младшего лейтенанта М. М. Гребе-
нюка, а сам ушёл за пополнением боеприпа-
сов на соседнюю станцию. В 18 час. 40 мин.
мотопехота врага при поддержке восьми тан-
ков неожиданно атаковала мотоброневагон.
Экипаж последнего не растерялся, вступил
в бой с противником и артиллерийским ог-
нём уничтожил четыре танка и до 10 авто-
машин с пехотой. Противник откатился в ис-
ходное положение.

Вся материальная часть бронепоезда
состояла из небронированного паровоза,
двух мотоброневагонов, шести контрольных
платформ и одной бронемашины с пушкой и
ручным пулемётом. На вооружении он имел
шесть 76-мм орудий, 12 пулемётов и три зе-
нитных орудия.

За проявленные доблесть и мужество в
боях с фашистами и образцовое выполнение
заданий командования Указом Президиума
Верховного Совета СССР от 26 августа 1941 г.
командир мотоброневагона М. М. Гребенюк
был награждён орденом Ленина, наводчик
Я. П. Володин и корректировщик В. Т. Шисте-
ров - орденами Красного Знамени.

24 октября 1941 г. при обороне Тихвина
бронепоезд 51-го полка попал под бомбёжку
авиации противника и был разбит. Командир его
майор Я. С. Грушелевский весной 1942 г. был на-
значен заместителем командира 31-го отдельно-
го дивизиона бронепоездов, а затем командиром
31-го Особого Горьковского дивизиона бронепо-
ездов, состоявшего из бронепоездов "Козьма
Минин" и "Илья Муромец". В бою у ст. Чернь
Тульской области 12 мая 1942 г. Я. С. Грушелевс-
кий погиб. Младший лейтенант М. М. Гребе-
нюк, пройдя с бронепоездами до Победы, с ян-
варя 1946 г. служил в штабе 27-й дивизии войск
НКВД по охране железных дорог. Корректиров-
щик В. Т. Шистеров в марте 1942 - марте 1945 гг.
был начальником штаба 24-го бронепоезда, за-
тем учился в высшей офицерской школе, прохо-
дил службу в войсках МВД, участвовал в боевых
операциях по ликвидации националистического
подполья в Литве. В 1958 г. он заочно окончил
Военный институт КГБ при Совете Министров
СССР, в 1953-1961 гг. преподавал в Орджоникид-
зевском военном училище МВД СССР и в октяб-
ре 1962 г. в звании подполковника ушёл в запас.

Примечание
Материалами для данного очерка послужили документы Центрального архива
Внутренних войск МВД РФ (ф. 2).



А.В. Поляков 

РАЗРАБОТКА РЕФОРМЫ ВЧК (1921 - 1922 гг.)  

Внимание к изучению проблем истории органов государственной безопасности в 20-е гг. 

остается непреходящим по ряду причин. В практическом аспекте этот интерес 

объясняется тем, что ВЧК - ОГПУ были уникальной государственной организацией, а их 

деятельность  всеобъемлющей как по решаемым задачам, так и по охвату практически 

всех сфер жизни государства и общества. Органы ВЧК - ОГПУ в центре и на местах 

наряду с ВКП(б) и системой советских органов власти являлись одной из трех 

структурных составляющих советского государственного и общественного строя.  

Уникальные особенности развития и функционирования советской политической полиции 

также стимулируют научный интерес к изучению их истории. Главной особенностью 

советских спецслужб помимо широты полномочий, которая выделяет их из ряда 

существующих в мире спецслужб, а также отличает их от современных российских 

спецслужб, заключается в особом «двойном» политико-правовом статусе (подчинение ЦК 

партии и правительству). В этом виде они стали очень удобной организацией для прямой 

реализации политических решений партийных органов. Их острие по воле верхушки 

партии периодически перенацеливалось, на них возлагались не свойственные им функции, 

они не раз использовались как орудие в борьбе за власть, происходившей внутри 

партийного и государственного руководства.  

В связи с этим интересно проанализировать, как шло создание этой уникальной системы. 

Нам представляется, что одним из важнейших этапов на этом пути было проведение 

реорганизации ВЧК после Гражданской войны.  

ВЧК подошла к 1921 г. с грузом пороков и проблем, а также весьма непривлекательным 

образом, сложившимся в глазах граждан страны и даже своих собственных сотрудников. 

Перед государством и партией встал вопрос о ее реформировании. Одни основания для 

реорганизации были признаны официально, другие остались неофициальными. 

Официально признанные причины реформы ВЧК можно обнаружить в докладе В.И. 

Ленина на IX съезде Советов: «Перед нами стоит задача развития оборота, этого требует 

новая экономическая политика. А это требует большей революционной законности. 

Понятно, что в обстановке военного наступления, когда хватали за горло Советскую 

власть, если бы тогда эту задачу поставили, мы были бы педантами, мы сыграли бы в 

революцию, но революции не делали бы. Чем дальше идет развитие оборота, мы твердым 

лозунгом поставим осуществление большей революционной законности и ограничим 

сферу учреждения, которое являлось ответным ударом на всякий удар заговорщиков».[1] 

Постановление съезда о ВЧК так трактует новую ситуацию: «Съезд считает, что ныне 

укрепление Советской власти во вне и внутри позволяет сузить круг деятельности ВЧК и 

его органов, возложив борьбу с нарушениями законов Советской республики на судебные 

органы».[2] 

Таким образом, готовясь к реформированию ВЧК, власть руководствовалась тем, что 

Гражданская война закончилась победой, враг разбит и не представлял уже серьезной 

угрозы, пошла на спад и волна крестьянских восстаний. Предполагалось, что и кривая 

«бандитизма» пошла на спад, и потому содержать разветвленный репрессивный аппарат, 

практически не имеющий юридических ограничений своей деятельности, становилось 

бессмысленным. Новая экономическая политика к тому же объективно требовала 

дальнейшего развития правовой гражданской сферы, новых юридических правил, которые 

http://elibrary.ru/download/37586343.html#_edn1
http://elibrary.ru/download/37586343.html#_edn2


гарантировали бы в какой-то степени успешное проведение экономических реформ. 

Развитие же правовой системы, от стадии «декретной», характерной для периода 

Гражданской войны, к стадии кодифицированного права, предполагало разработку 

четкого уголовного законодательства, которое регламентировало бы деятельность органов 

розыска, лишая их возможности вести предварительное расследование, судить и выносить 

приговоры. 

Итак, официальными причинами реформы были: завершение Гражданской войны, 

укрепление Советской власти, переход к новой экономической политике, потребовавшей 

укрепления законности в стране. 

О неофициальных причинах, или причинах, о которых не говорилось в прессе в форме 

официальных документов, можно судить по материалам внутреннего характера, 

ходившим между представителями властей в процессе обсуждения задач и вопросов 

реформы. Еще в январе 1919 г. Л.Б. Каменев писал В.И. Ленину о самоуправстве местных 

ЧК и бюрократизации аппарата ВЧК, а также о разложении чекистских рядов, 

показателем которого был рост должностных преступлений, совершаемых их 

сотрудниками.[3]   

О низком моральном уровне рядового состава ВЧК можно судить по циркулярным 

спискам разыскиваемых преступников, которые рассылались ее Регистрационно-

статистическим отделом. В них часто встречаются работники, совершавшие 

преступления. Как правило, это были растрата денег, расхищение грузов или других 

материальных ценностей, превышение полномочий при совершении оперативных и 

следственных действий.[4]      

Пожалуй, к основным мотивам проведения реформы следует добавить возникшую 

необходимость четкого разграничения полномочий между правоохранительными 

учреждениями (Наркомюст, Рабкрин, Ревтрибунал, ВЧК и милиция), а также чисто 

политические, касающиеся привлекательности образа Советского государства для 

потенциальных иностранных концессионеров.  

Собственно, сама идея необходимости реформы зародилась сначала в ходе обсуждения 

полномочий ВЧК и трибуналов и при обсуждении проблемы взаимоотношений ВЧК с 

Наркомюстом. Конфликты ВЧК с партийными и государственными органами шли 

постоянно. Причинами их были нечеткое разделение полномочий в советском 

законодательстве и естественное желание различных органов власти и управления 

расширить свое влияние и компетенцию. 

Так, в 1921 г. громкий конфликт произошел между  Башкирской ЧК и Башобкомом 

РКП(б). ЧК пыталась под знаменем борьбы с сепаратизмом и национализмом провести 

чистку обкома. Конфликт дошел до Москвы и обсуждался на Оргбюро ЦК РКП(б). В 

результате произошли перестановки в руководстве местного ЧК и снова встал вопрос о 

реформировании ВЧК.[5] Данный случай очень показателен: здесь ЧК 

продемонстрировала, что она может, при удобных условиях, посягнуть на власть 

партийных органов. Пусть она потерпела поражение и не имела шансов на победу, но 

возник прецедент, который был воспринят с должным вниманием и вызвал опасения. 

Не единожды возникали конфликты между ВЧК и революционными трибуналами по ряду 

поводов, в первую очередь при попытках трибуналов или прокуратуры 

проконтролировать деятельность ВЧК в области предварительного расследования, а также 

критериев подсудности тех или иных дел различным судебным инстанциям.  
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Особенно раздражала руководство ВЧК деятельность Наркомюста. Не случайно уже в 

ходе обсуждения реформы ВЧК Ф.Э. Дзержинский писал в 1921 г.: «Отдача ВЧК под 

надзор НКЮста роняет наш престиж - умаляет наш авторитет в борьбе с преступлениями, 

подтверждает все белогвардейские россказни о наших беззакониях, введение комиссара 

Губюста означает фактически перемену курса против ЧК, так как Губюст - это орган 

формальной справедливости, а ЧК - органы дисциплинированной партийной боевой 

дружины».[6] В письме Я.Х. Петерсу от 21 сентября 1922 г. Дзержинский писал: «Сейчас 

у НКЮста идет разговор, чтобы наших представителей изгнать, Трибуналы упразднить и 

таким образом НКЮст, введя прокуратуру и производя реформы в суде, не подготовит 

кадра работников - создаст фикцию правосудия, устраняя нас одновременно от этого дела. 

Прошу Вас взяться серьезно за это дело и составить план восстановления нашего 

влияния…».[7] 

Первый шаг по пути реформы ВЧК был сделан как раз в связи с конфликтом между ней и 

НКЮ 15 октября 1921 г. По инициативе СНК была создана комиссия под руководством 

сначала Д.И. Курского, а позднее Ф.Э. Дзержинского для рассмотрения взаимоотношений 

ВЧК с органами юстиции. 

ВЧК неоднократно вмешивалась в деятельность различных государственных учреждений, 

в результате чего провоцировала конфликты, которые заставляли центральные органы 

Советской власти реагировать на них, тратить время на межведомственные дрязги. 

Подобная ситуация сложилась в 1919 г., когда в ответ на неоднократное вмешательство в 

деятельность железнодорожной администрации со стороны ВЧК в адрес Ленина пришла 

телеграмма Я.М. Свердлова с протестом против подобных действий чекистов. На 

заседании Совета Обороны по инициативе Ленина вопрос был поставлен на обсуждение, и 

вышло постановление от 24 февраля с поручением ВЧК прекратить подобную практику. 

Позднее, в марте, вышло постановление об урегулировании взаимоотношений между 

ВЧК, железнодорожными ЧК и НКПС.[8] 

О довольно непомерных запросах чекистов по своим полномочиям говорит и ситуация во 

взаимоотношениях НКИД и ВЧК. В 1921 г. Иностранный отдел ВЧК представил в СНК 

доклад о деятельности и состоянии дел в НКИД. В этом докладе чекисты указали на такие 

недостатки: отсутствие твердой руки во внутренней работе, открытый доступ в НКИД, 

плохая охрана, отсутствие секретариата и управления делами, неопределенность функций 

работников и отделов, засилье спецов, засилье меньшевиков и бундовцев. Подобная 

критика ВЧК затрагивала базовые элементы полномочий НКИД: здесь и структура 

организации, и кадровая политика, и принципы управления. Фактически все три элемента 

были признаны порочными.  

Но чекисты не ограничились лишь критикой, они предложили свой рецепт лечения этих 

пороков. Меры предлагались следующие: принять на административную работу в НКИД 

коммунистов, лишить спецов права сношения с представителями буржуазных государств 

и права руководить работой политического характера, закрыть иностранцам доступ в 

НКИД, реорганизовать работу по секторам, Паспортный отдел НКИД слить с Паспортным 

отделом Особого отдела ВЧК, курьерскую службу подчинить Особому отделу ВЧК, 

заведование домами НКИД передать Особому отделу ВЧК, секретная почта НКИД 

должна проходить через ВЧК.[9] 

Фактически ВЧК предлагала отдать под свой контроль всю административную работу в 

НКИД, а также кадровую политику. В этом случае ВЧК могло проталкивать своих людей 

на все должности в НКИД и влиять на внешнюю политику государства, что могло 

привести к значительному усилению влияния чекистов в государстве.  
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Борьба за НКИД продолжилась и после реформы ВЧК - знамя ее подхватило ГПУ. 

Немаловажным фактором, повлиявшим на осуществление реформы, был фактор 

внешнеполитический. Советская республика нуждалась в передышке, конфронтация с 

соседями и крупными державами завела в тупик, «шапкозакидательские настроения» и 

наивный революционный романтизм необходимо было отбросить. Наступало время 

холодных расчетливых администраторов. Советская Россия отвоевала жизнь и свободу, 

теперь надо было восстанавливать народное хозяйство, а это можно было делать только в 

одном случае - используя инвестиции иностранных государств. Рационализм брал верх 

над идеологией. Стояли задачи прорыва дипломатической блокады и налаживания 

экономического сотрудничества с внешним миром. Полным ходом шла подготовка к 

Генуэзской конференции. В этих условиях такой фактор как политический авторитет и 

престиж государства стал играть значительную роль. Необходимо было показать себя 

правительством, готовым к диалогу. Для этого чрезвычайщину надо было ликвидировать, 

в частности реформировать репрессивные органы. 

Прелюдией к реформированию ВЧК стала реорганизация войск внутренней службы.  

В 1920 г. все внутренние войска, называвшиеся вначале Войсками внутренней охраны 

республики (ВОХР), а позднее - Войсками внутренней службы (ВНУС), находились в 

ведении НКВД РСФСР. Во ВНУС фактически входили все ведомственные военные 

формирования, относившиеся к НКПС, НКВД, ВЧК и Наркомпроду. Для сокращения 

армии и централизации управления внутренними войсками СТО в январе 1921 г. принял 

постановление о реорганизации войск внутренней службы: все ведомственные войска 

объединялись под руководством военного ведомства. При этом войска, состоявшие в 

ведении ВЧК, объединялись в особый вид войск - «войска ВЧК». Войска ВЧК стали 

самостоятельной структурой, не входящей в военное ведомство; в их компетенции были 

охрана путей сообщения и коммуникаций, границ государства и складов. При этом их 

снабжение шло по линии Наркомата по военным делам, а численность определялась по 

соглашению с РВСР и утверждалась СТО. В январе 1921 г. личный состав войск ВЧК был 

исключен из списков РККА, командующим войск ВЧК стал бывший командующий ВНУС 

В.С. Корнев.[10] 

К прелюдии реформы можно отнести и ситуацию с отменой смертной казни. В декабре 

1920 г. ВЧК запретила производить казни губернским комиссиям без своей санкции. Дело 

в том, что высшая мера наказания ранее была отменена, но в связи с обострением 

внешнеполитической обстановки (Советско-польская война) и ростом «бандитизма» ее 

применение было восстановлено. ВЧК, чувствуя, что тучи над ней сгущаются, в январе 

1921 г. попыталась выступить с рядом инициатив. Об этих инициативах сообщал 

Дзержинский в письме в адрес ЦК РКП(б) от 13 января 1921 г. Здесь и отмена высшей 

меры наказания, но с исключением для тяжких преступлений, и отмена военного 

положения в ряде губерний. Правда, при этом передача судебных функций от ВЧК к 

трибуналам мыслилась председателем ВЧК не по схеме, содержащейся в декретах и 

положениях о ревтрибуналах, то есть по закону, а путем ведомственного соглашения 

между ЧК и трибуналами на местах.[11] 

К тому же ВЧК в этом письме призывала к реформированию судебной системы, а не к 

реформированию себя самой. Здесь же содержалась инициатива по пересмотру тюремной 

политики, для чего ВЧК даже образовала комиссию. В основу новой тюремной политики 

чекисты положили «классовый принцип»: «тюрьма для буржуазии, товарищеское 

воздействие для рабочих и крестьян».[12]  

http://elibrary.ru/download/37586343.html#_edn10
http://elibrary.ru/download/37586343.html#_edn11
http://elibrary.ru/download/37586343.html#_edn12


Приказ председателя ВЧК № 10 от 8 января 1921 г. указывал следующие меры 

карательной политики: «…б) Первоочередное рассмотрение дел рабочих и крестьян, шире 

применять отпуск на поруки и подписку о невыезде; арест сузить, изоляция буржуазии от 

рабочих и крестьян в тюрьме; концлагерь для буржуазии. Ни один рабочий и крестьянин 

за мелкую спекуляцию и уголовное преступление не должен числится за органами 

ЧК».[13] 

Итак, именно в 1921 г. сложилась ситуация, когда все условия, способствовавшие 

реформе, обрели актуальность в связи с задачами, которые встали перед партийно-

государственным руководством страны, а именно: сохранение своей власти и проведение 

новой экономической политики. 

15 ноября 1921 г. СНК, заслушав доклад Д.И. Курского, постановил создать комиссию в 

составе Дзержинского, Курского и Каменева, которая должна была в двухнедельный срок 

подготовить постановление о нормах взаимоотношений ВЧК и Наркомюста.[14]  

Позднее по инициативе Ленина вопрос перешел из плоскости обсуждения взаимодействия 

ВЧК и НКЮ в плоскость обсуждения полномочий ВЧК. Каменев, давний сторонник 

сокращения ее полномочий, подготовил набросок проекта постановления Политбюро о 

ВЧК. 29 ноября 1921 г. Ленин в своей записке Каменеву писал: «т. Каменев. Я ближе к 

вам, чем к Дзержинскому. Советую Вам не уступать и внести в Политбюро. Тогда 

отстоим maximum из максимумов. На НКЮ возложим еще ответственность за 

недонесение Политбюро (или Совнаркому) дефектов и неправильностей ВЧК».[15]  

Несколько ранее, 18 ноября 1921 г., на заседании Политбюро был поставлен вопрос о 

сокращении штатов ВЧК по докладу В.В. Куйбышева и И.С. Уншлихта. Вопрос этот 

также был отдан на откуп комиссии Каменева, Курского и Дзержинского.[16]  

1 декабря Ленин предложил свой набросок постановления на Политбюро: «1. 

компетенцию сузить; 2. арест еще уже права; 3. срок < 1 месяца; 4. суды усилить или 

только в суды; 5. название; 6. через ВЦИК провести > серьезные умягчения».[17] 

Предложения эти были приняты и легли в основу постановления Политбюро: «6. 

Назначить комиссию в составе т.т. Каменева Л.Б., Курского Д.И., Дзержинского Ф.Э. для 

обсуждения вопроса в 5-дневный срок. Директивы комиссии: а) сузить компетенцию ВЧК, 

б) сузить право ареста, в)назначить месячный срок для общего проведения дел, г)суды 

усилить, д) обсудить вопрос об изменении названия, е) подготовить и провести через 

ВЦИК общее положение об изменении названия».[18] 

14 декабря 1921 г. Политбюро приняло несколько важных решений по механизму 

разработки нового положения о ВЧК. На Политбюро основным был вопрос о проведении 

пленума, партийной конференции и съезда Советов, одним из вопросов которого стала бы 

проблема ВЧК. Было решено, что Ленин в своей речи, посвященной открытию съезда, в 

нескольких словах затронет проблему ВЧК и разъяснит необходимость ее 

реформирования. Затем в своем докладе по экономической политике государства Каменев 

подробно объяснит необходимость реформирования. Далее в ходе прений по докладу И.Н. 

Смирнов от имени большевистской фракции съезда должен внести конкретные 

предложения по этому вопросу. 

28 декабря по предложению И.Н. Смирнова IX съезд Советов принял резолюцию о 

реорганизации ВЧК. В ней было отмечена героическая работа органов ВЧК в самый 

острый момент Гражданской войны и «громадные заслуги, оказанные ими делу 
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укрепления и сохранения завоеваний Октябрьской революции от внутренних и внешних 

покушений» и содержалось решение о ее упразднении.[19]  

Так была получена высшая санкция на реорганизацию ВЧК.  

Работа над реформированием ВЧК развернулась еще до съезда. В декабре появились на 

свет проекты Дзержинского и Курского. Положение об упразднении ВЧК 

разрабатывалось в развитие резолюции съезда, оно должно было определить правовой 

статус и полномочия нового карательного учреждения. 

Именно тогда, в начале пути к реформе, позиции ВЧК были ослаблены в связи с тем, что 

31 декабря 1921 г. Дзержинский был откомандирован в Сибирь как уполномоченный СТО 

по урегулированию всех вопросов, связанных с вывозом хлеба. При этом он сохранил 

посты в подкомиссиях по ВЧК и по меньшевикам. Лишь 9 - 10 января 1922 г. его сменил в 

них И.С. Уншлихт. В подобной ситуации, естественно, у ВЧК возникли трудности в деле 

защиты своих интересов от реформаторов. Координировать свои действия и оперативно 

реагировать на маневры своих оппонентов стало гораздо сложнее. В связи с новыми 

задачами, текущей работой и разделенностью руководства Уншлихту постоянно 

приходилось координировать свои действия со своим начальником, что отнимало время и 

сужало возможности политического маневрирования. 

В период с 18 января по 4 февраля 1922 г. Уншлихт подготовил несколько вариантов 

проекта положения об  органах государственной безопасности и представил их для 

анализа Ленину. По ним можно проследить процесс обсуждения, шедший в верхах, и 

сделать вывод, что под давлением мнения большинства ВЧК вынуждена была постепенно 

сдавать свои позиции одну за другой. 

Фактически уже на заседании Политбюро 23 января основные моменты, касающиеся 

реформирования ВЧК, были определены и одобрены. Было сформулировано положение 

ВЦИК о ВЧК.  

2 января 1922 г. состоялось утверждение проекта положения о реорганизации ВЧК на 

заседании Политбюро.[20] На этом же заседании Уншлихту было поручено представить 

на предварительное утверждение Политбюро положение о Государственном 

политическом управлении. При этом особое внимание было обращено на реорганизацию 

Экономического отдела ВЧК, а по вопросу о распределении имущества ВЧК была создана 

комиссия Президиума ВЦИК, в составе И.С. Уншлихта, Д.И. Курского и А.С. 

Енукидзе.[21] Показательно, что официально состав комиссии должен был определиться 

Президиумом ВЦИК, а фактически он заранее определился на Политбюро ЦК. 

Одновременно встал вопрос о статусе служащих нового учреждения, в частности о 

признании их военнослужащими. Вопрос этот так же был отдан в ведение комиссии 

Уншлихта. 

6 февраля 1922 г. ВЦИК принял декрет «Об упразднении Всероссийской чрезвычайной 

комиссии и правилах производства обысков, выемок и арестов». Задачи, которые ранее 

выполняла ВЧК, возлагались на Народный комиссариат внутренних дел, для чего в его 

составе создавалось Государственное политическое управление (ГПУ) под 

председательством наркома внутренних дел. На местах вместо чрезвычайных комиссий 

создавались политические отделы, а также их уполномоченные. От выполнявшихся ранее 

органами ВЧК задач по борьбе со спекуляцией, должностными и иными преступлениями 

органы ГПУ освобождались, и все уголовные дела по этим преступлениям передавались в 

народные суды и революционные трибуналы по принадлежности. ВЦИК наделил органы 
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госбезопасности правами органов дознания и предварительного следствия. Они имели 

право ареста, обыска (уездные уполномоченные прав ареста и обыска не имели), выемки, 

право использовать в оперативно-служебной деятельности гласные и негласные средства 

и методы, в том числе агентуру, проводить розыскные мероприятия (агентурное 

наблюдение за преступными или подозреваемыми лицами, группами и организациями), 

просматривать почтово-телеграфную и иную корреспонденцию как внутреннюю, так и 

заграничную, выдавать разрешение на въезд и выезд в РСФСР, высылать за пределы 

страны неблагонадежных граждан.[22]  

С созданием ГПУ прекращалась практика внесудебного рассмотрения дел органами 

государственной безопасности: «Впредь все дела о преступлениях, направленных против 

советского строя, или представляющих нарушения законов РСФСР, подлежат 

разрешению исключительно в судебном порядке революционными трибуналами или 

народными судами по принадлежности».[23]  

Последняя мера значительно сузила полномочия ГПУ и подвигла чекистов на борьбу за 

их расширение. 

ГПУ пыталось добиться для себя больше полномочий, финансов, статусных и 

человеческих ресурсов. Так, 9 февраля 1922 г. на Политбюро был поднят вопрос о том, 

что необходимо оставить в рядах органов государственной безопасности коммунистов со 

стажем работы один год, но в просьбе было отказано. Правда, Политбюро предложило 

Уншлихту возбудить персональное ходатайство об оставлении подлежащих мобилизации 

коммунистов в числе до 500 человек. Это решение шло в русле сокращения штатов ГПУ и 

мобилизации чекистов на фронты хозяйственного, культурного, государственного и 

военного строительства. 

Другая работа Дзержинского по-прежнему не давала ему возможности влиять на ход 

реорганизации ВЧК. 22 февраля 1922 г. Уншлихт был официально назначен заместителем 

председателя ГПУ и членом коллегии НКВД. 6 - 7 марта в ходе телефонного опроса 

членов Политбюро произошло предварительное утверждение положения о ГПУ. А 9 

марта на заседании Политбюро это положение было окончательно одобрено, причем 

решено было принять его особым постановлением ВЦИК. Тогда же было утверждено 

положение об особых отделах ГПУ, разработанное Уншлихтом, Курским и Енукидзе.  

В этот день ряд дополнений и предложений, выдвинутых Уншлихтом, были приняты. Так, 

все внесудебные приговоры ВЧК по делам, не являющимся напрямую политическими, 

теперь должны были пересматриваться по мере надобности особой комиссией под 

руководством представителя ГПУ, помимо которого в нее входили еще представители 

Верховного трибунала и НКЮ. Что же касается политических преступлений и 

преступлений по должности, совершенных сотрудниками ЧК, то пересмотр приговоров по 

этим делам всецело должен был быть возложен на ГПУ.  

Третья уступка для ГПУ заключалась в том, что следствие по делам его собственных 

сотрудников должно было вестись только силами ГПУ.[24]   

ГПУ также получило право изолировать граждан иностранных государств до 

произведения обмена в лагерях по согласованию с НКИД и с ведома Президиума ВЦИК.  

К числу уступок можно отнести и то, что впредь РВСР должен был советоваться с ГПУ, 

прежде чем производить мобилизацию лиц призывного возраста, работающих в его 

органах. Это говорило об особом положении ГПУ и оставляло его сотрудникам надежду, 
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что в скором времени они будут приравнены к военнослужащим и получат полную 

автономию от армии в кадровом отношении. Все материалы следственного производства 

по делам, подследственным ГПУ, проходящие через судебные органы, должны были по 

вступлении приговора в силу направляться в архив ГПУ.[25]  

К тому же революционные трибуналы, народные суды и другие судебные органы и 

следственные учреждения обязаны были копии всех своих приговоров и постановлений 

по делам, направляемым туда ГПУ и его местными отделениями, направлять в ГПУ по 

принадлежности в течение 48-ми часов с момента вынесения приговора. 

Фактически 9 марта 1922 г. еще не завершившееся реформирование органов 

государственной безопасности породило тенденцию контрреформы. Базовые идеи 

реформы не были поставлены под сомнение, но уже стали видны пути, по которым 

позднее развернулось наступление ГПУ, чтобы повысить свой политический статус и 

расширить свои полномочия. Базовые документы, определившие суть реформы были уже 

приняты. Поэтому ГПУ постепенно встало на путь отвоевывания своих утраченных 

позиций, используя при этом внутриполитическую ситуацию в стране, свои 

информационные ресурсы и негативные моменты в деятельности своих ведомственных 

оппонентов. 

Не случайно именно на этом заседании Уншлихт вновь поднял вопрос о «бандитизме». В 

своем выступлении он показал сложность и взрывоопасность ситуации, напомнил о 

событиях недавнего прошлого и предложил свой рецепт борьбы. А рецепт этот прост: 

надо только предоставить ГПУ право непосредственной расправы над уголовниками, 

рецидивистами, грабителями, застигнутыми на месте преступления с оружием в руках, 

вновь расширить применение ссылки и заключения в концлагерь анархистов и эсеров.[26]  

Предложения Уншлихта  нашли поддержку: НКВД было поручено провести их 

постановлением в течении трех дней. Подобное решение шло вразрез с принятым 

положением о ГПУ, но оно приобретало характер чрезвычайной ведомственной меры. 

С этого дня натиск ГПУ начал усиливаться и оно стало отвоевывать свои утраченные 

позиции. 22 марта Уншлихт поднял вопросы по некоторым пунктам положения о ГПУ, 

касающихся статуса работников ГПУ. Он добился, чтобы конфликты губотделов ГПУ и 

исполкомов местных Советов по вопросам назначения начальника губотдела решались 

ВЦИК. Прошло на этом заседании и решение о создании бюро содействия органам ГПУ в 

советских хозяйственных органах. 

27 апреля 1922 г. ГПУ добилось на Политбюро предоставления права непосредственных 

расправ на месте в отношении «бандитских элементов». Решение об этом оформлялось 

комиссией ВЦИК в составе Д.И. Курского, Н.В. Крыленко, М.И. Калинина и И.С. 

Уншлихта. Эта же комиссия разрабатывала принятое позднее постановление о 

предоставлении ГПУ права высылки уголовных элементов.[27]  

12 июня на Оргбюро и 15 июня на Политбюро был определен состав коллегии ГПУ, в 

которую вошли все старые работники ВЧК: Ф.Э. Дзержинский, И.С. Уншлихт, В.Р. 

Менжинский, Г.Г. Ягода, Я.Х. Петерс, В.Н. Манцев, С.А. Мессинг, В.Н. Медведь.[28] 

Казалось, реформа завершена, но вновь был поднят вопрос о правах ГПУ. 28 сентября 

1922 г. на заседании Политбюро, на котором присутствовали Л.Б. Каменев, И.В. Сталин, 

А.И. Рыков, М.И. Томский, В.М. Молотов, М.И. Калинин, Н.В. Крыленко, Ф.Э. 

Дзержинский и Г.Г. Ягода, состоялось обсуждение проекта постановления ВЦИК о правах 
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ГПУ. В результате было принято секретное постановление, которое давало ГПУ право 

внесудебных репрессий вплоть до расстрела в отношении ряда преступников, а также 

права ссылки и высылки и заключения в лагерь. Фактически все уступки, которые ГПУ 

получило в период с 9 марта, были утверждены этим постановлением.[29]  

В дальнейшем, вплоть до создания ОГПУ, шло обсуждение двух ключевых вопросов, 

касающихся ГПУ: взаимоотношения его с НКИД и о сокращении штатов войск ГПУ. 

Таким образом, в процессе разработки и утверждения реформы ВЧК можно выделить 

следующие основные моменты.  

Во-первых, процесс реформирования ВЧК с самого начала проходил по инициативе 

Политбюро ЦК ВКП(б). Главным вдохновителем реформирования был Ленин.  

Во-вторых, все формальные моменты утверждения решений по этому вопросу на первом 

этапе исходили от ЦК партии. Схема принятия решений была такой: Политбюро - съезд 

Советов - ВЦИК - Политбюро - комиссия - Политбюро. В этой схеме органы Советской 

власти призваны были придать легитимность решениям партийных органов. 

В-третьих, процесс обсуждения и выдвижения проектов реорганизации ВЧК проходил в 

русле ведомственного противоборства между ВЧК, НКЮ, революционными трибуналами 

и т.п. Вопросы, обсуждаемые в ходе прений, напрямую затрагивали интересы ряда 

ведомств, поскольку речь шла о перераспределении полномочий. Это вызывало в 

ведомствах стремление к защите своих интересов. Именно эти мотивы лежали в основе 

практически всех проектов реформирования. Фактически это был статусно-ролевой 

конфликт. В центре конфликта оказались типичные аспекты политического статуса: место 

в иерархии политической власти, совокупность и объем статусных обязанностей, реальная 

возможность тех или иных групп участвовать в политической жизни и влиять на нее.[30]  

Однако не стоит и преувеличивать роль ведомственного конфликта. Он был отчасти 

катализатором реформирования и не более; да, он влиял на характер и ход обсуждения, на 

позиции сторон, но он не определял направления реформирования. Причины 

реорганизации ВЧК были гораздо глубже, именно они определили ход процесса. Что 

касается партии, то она в лице своего ЦК и Политбюро выступала главным инициатором 

реорганизации ВЧК. Именно интересы правящей элиты были определяющим фактором 

реформирования. Ведомственные мотивы могли оказать влияние лишь в случае, если не 

противоречили взглядам партийной элиты, во всех иных случаях они просто 

игнорировались.  

В-четвертых, в процессе разработки и утверждения решений по реформированию ВЧК 

можно выделить два этапа. Первый: ноябрь 1921 - 9 марта 1922 гг. – этап наступления на 

полномочия ВЧК. Второй: март 1922 – 1923 гг. – этап контрреформирования. 

В-пятых, все обсуждение проходило в узком кругу партийной элиты, без привлечения 

общественности, а роль государственных органов была ограничена формальным 

утверждением заранее предрешенных решений, что свойственно авторитарным системам. 

Подобный характер механизма разработки реформы отвечал реалиям того времени и 

вытекал из особенностей советской политической системы. 
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