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Сталинская Конституция и социалистическая
законность'

Мой доклад посвящен вопросу о пашей велп- 
г.ой Сталппской Конституции, вопросу о роля 
и значении в деле социалистического строитель
ства социалистической законности, наших совет
ских закопов.

Сталинская Конституция является основпым 
законом нашего советского государства.

Осповной закон — это закон, который опреде
ляет собою пе только государственное устрой
ство, не только общественное устройство данного 
государства. Основной закол, лли Конституция, 
как определил это товарищ Сталин, является 
>орндпческой базой для всей работы законода
тельных органов страны.

Сталинская Конституция являете# актом вели
чайшего, в буквальном смысле этого слова все
мирно-исторического значения.

Она, великая Конституция, вдохновлена ве
ликим Сталиным, написана под непосредствен
ным руководством товарища Сталина, про
никнута идеями велпкого учения Маркса — 
Эпгольса — Леннпа — Сталипа.

Конституция Союза Советских Соцпалнстиче- 
. окт республик 1930 года ото Конституция ито
гов социалистических побед, одержанных рабо
чим классом в союзе с трудящимися крестьян
скими массами, при непосредственном участии 
стоящей на стороне социализма передовой со
ветской интеллигенции, иод руководством па
лией непобедимой коммунистической партии 
большевиков, во главе с ее Центральным Коми

тетом, во главе с товарищем Сталиным.
Ц Сталппской Конституции выражен итог прой

денного победоносным пролетариатом, во главе 
псего советского парода, исторического4 путп в 

! борьбе за социализм. Вот почему наша Консти
туция называется по справедливости Констпту- 1

1 Обработанная автором стенограмма доклада 
на партийпо-совстско-комсомольском активе в 
г. Саратове 4 сентября 1938 г.

цяей победившего социализма, Конституцией 
социализма, который вошел в быт, стал фактом 
исторической жизни, отрицать который уже пс 
мбжет ни одни самый заядлый враг советской 
земля, самый заядлый враг советской власти.

Псторзгчсское значение нашей Конституции 
прекрасно выражено товарищем Огалпным. ска
завшим о том, что она подвела итоги борьбы 
за социализм в пашей стране, что эта Консти
туция одновременно служит л обвинительным 
актом против- фашизма, вселяет трудящимся л 
угиетойным народам всего мира уверенность 
в том, что и трудящиеся других стран, всего 
мира придут к таким же блсстяшпм победам, 
к каким пришел трудящийся народ Советского- 
Союза иод непобедимым знаменем Ленина — 
Сталина. ,

Товарищ Сталин па Чрезвычайном VIII съезде 
советов в своем историческом докладе о проект» 
новой- Конституции, подвел итог всего 20-летнего 
развития СССР. Товарищ Сталии дал в этом 
докладе геинальпейший анализ развития обще- 
ственных отношений в СССР. Выражение этого 
общественного развития дано в Конституции — 
основном законе Советского государства.

Товарищ Сталин в этом докладе дал анализ 
всех особенностей нашей Конституции и ее отли
чия от копституцпй любой капиталистический 
страны, даже самой «передовой» л самой «де
мократической» капиталистической страны, хотя 
мы, говоря «передовая», «демократическая», упо- - 
треблясм эти слова в кавычках. Товарищ Сталин 
дал анализ в своем докладе особенностей со
циалистического строя, особенностей и свойств 
лаптей советской, единствотгао недлинной демо
кратии, демократии социалистического общества.

Товарищ Сталии вместе с тем показал тожде
ство и единство пролетарской демократия н 
пролетарской диктатуры.

Разбирая критические замечания, раздавшиеся 
со стороны папшх противников и классовых вра
гов, в частпостп, те критические замечания, ко
торые были направлены против нашей Копстп-
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туццп, товарищ Сталин в ответ иа ути замеча
ния сказал: «Я должои признать, что проект 
новой Конституции действительпо оставляет 
в силе режим диктатуры рабочего класса, равно 
пак сохраняет без изменения нынешнее руко
водящее подожепне Коммупнстдческой партии 
ССОР».

И далее товарищ Сталин отметил: «Если ува
жаемые критики считают это недостатком 
проекта Конституции, то можно только пожалеть 
об этом. Мы я;е, большевики, считаем это до
стоинством проекта Конституции»

Этим самым товарищ Сталин раз и навсегда 
указал этим так называемым «уважаемым» кри
тикам, что Сталинская Конституция, которую 
справедливо товарищ Сталии охарактеризовал 
как самую демократическую Конституцию в ми
ре, есть в то же самое время Конституция, 
рожденная пролетарской диктатурой, победив
шей в Октябрьской революции, в огне граждап- 
ской войны, в борьбе с предателями, победив
шей и побеждающей всегда п везде, где рабочий 
класс встречается лицом к лицу со своими вра
гами.

Вопрос о том, что товарищ Сталин назвал 
«режимом диктатуры рабочего класса» — это есть 
вопрос о диктатуре рабочего класса как основе 
нашего советского социалистического демокра
тизма, как основе пашей повой Сталинской Кон
ституции. Вопрос о диктатуре пролетариата 
является одним из важнейших вопросов нашего 
общественного развития. Вопрос о диктатуре 
пролетариата неотделим от вопроса о пролетар
ской революции в целом, от вопроса, связанного 
с самим существом и, я бы даже сказал, с са
мим существованием советского государства, ибо 
само советское государство есть особая форма 
диктатуры рабочего класса. В «Критике Готской 
программы» Марко писал, что между капитали
стическим и коммунистическим обществом лежит 
период революционного превращения первого во 
второе. «Этому периоду,— читаем мы в «Критике 
Готской программы»,— соответствует п политиче
ски переходный период, и государство этого 
периода пе может быть ие чем иным, как рево
люционной диктатурой пролетариата». Ясно, 
просто, отчетливо, чеканно, как и все, выходив
шее из-под пера великого основоположника на
шего революционного учения — марксизма, Маркс 
дал ответ на вопрос о том, чем является, чем 
должно являться и чем будет оставаться обще
ство переходного периода в течение всего вре
мени превращения капиталистического общества 
в общество коммунистическое.

Мы сейчас переживаем эпоху, которую товарищ 
Сталин назвал первой, или низшей стадией ком
мунизма, т. е. социализмом. Ясно, что нам нужно 
еще сделать немало усилий для того, чтобы 
подвипуть развитие нашего общества на высшую 
ступень, на ту ступень, где мы вступим уже 
непосредственно в высшую фазу коммунизма. 
Следовательно, до этого момента, т. е. до того, 
как паше развитие завершится переходом па 
высшую ступень коммунистического общества 
в Нашей стране,— будет продолжаться период, 
который охарактеризовал Марксом, Энгельсом, 
•Лениным, Сталиным как период господства ре
волюционной диктатуры пролетариата или, как

С та л к л, О проекте Конституции Союза 
ССР. Лартиздат. 1930 г., етр. 30.

сказал товарищ Стадии,- режима диктатуры 
рабочего класса. Таким образам государство 
социализма, каким является наше советское 
государство, есть государство революционной 
пролетарской диктатуры, и, как государство 
пролетарской диктатуры, есть особая форма вы
ражения господства рабочего класса, выражеиия 
его побед, которые не могут в этот период вре
мени, в этот иернод истории выражаться в иных 
формах, чем те, в которых они выражаются, 
т. е. в форме государства пролетарской рево
люции.

Пролетарская революция, ее движение, ее раз
мах, ее достижения облекаются в плоть и кровь 
лишь через диктатуру пролетариата. Ив' путь 
мирного развития капитализма, не мирное вра
стание капитализма в социализм, как пытались 
проповелывать некоторое время тому назад 
презренные изменники, предатели, ые путь 'за
воевания парламентского большинства, по путь 
вооружепиого восстания пролетариата, насиль
ственного устрапення пролетариатом эксплоата- 
торов, уничтожения буржуазною государства,— 
этой машины угнетения трудящихся,— путь 
организации вместо государственной машины 
эксплоататорских классов нового, пролетарского 
государства, для подавления сопротивления экс- 
плоататоров и для оуководства всем народом 
в борьбе против 'буржуазии — таков путь за
воевания пролетариатой ‘.власти и построения 
бесклассового социалистического, общества. Этот 
путь под руководством нашей великой партии, 
под личным руководством Ленина и Сталина, 
наш рабочий класс в союзе с трудящимися 
крестьянскими массами начал в памятпые не
забываемые дни побед 1917 года н под великим 
ленинско-сталинским знаменем прошел весь, путь 
организации и утверждения советского госу
дарства, увенчавшегося великой Сталинской 
Конституцией.

Буржуазия и ее презрепиая агентура, вроде 
Бухарина, Рыкова и других агентов фашистских 
разведок, не * раз пыталась противопоставлять 
диктатуру пролетариата пролетарской демо
кратии.

Болтуны и просто предатели утверждали, что 
диктатура пролетариата и пролетарская демокра
тия, т. е. демократия, единственно способная и 
достойная называться этим великим именем, пе 
совместимы между собой. Между тем. пролетар
ская диктатура и пролетарская демократия яв
ляются двумя сторонами одного и того же обще
ственного явления.

Разоблаченный враг народа Пятаков, еще в 
дореволюционные годы переметывавшийся не раз 
на сторону буржуазии, к которой он впослед
ствии окончательно примкнул, изменив делу 
социализма, за что и был Приговором нашего 
советского суда расстрелян, как собака, этот са
мый Пятаков, ударипшнсь в так называемый 
«экономический империализм», еще в ИИ5 г. 
пытался противопоставлять пролетарскую дикта
туру пролетарской демократии.

Разоблачая Пятакова, выступавшего тогда в,пе
чати под именем Ю. Киевского, Лепин писал, 
что «социализм пе осуществим иначе как 
через  диктатуру пролетариата, которая соеди
няет насилие против буржуазии, т.-е. мень
шинства населения, с полным развитие}! 
демократии, т.-е. действительпо равноправного 
и действительно всеобщего участия всей мас-
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сы населений со всех г о с у д а р с т в е н н ы х  
делах и во всех сложных вопросах ликвида
ции капитализма» *.

В этих замечательных словах товарища 
Лепина содерясалось утверждение полпого тож
дества и совпадения пролетарской демократии и 
пролетарской диктатуры, указание на то, что 
пролетарская диктатура является основой про
летарской демократии, что пролетарский демо
кратизм является продолжением пролетарской 
диктатуры, в условиях которой пролетариат 
получает возмоягность своего дальнейшего бле
стящего развития.

Только п СССР, где крепка и могуча диктатура 
рабочего класса, пролетарская демократия пре
вращается в подлинную демократию, превра
щается в демократию всех- людей, за исключе
нием ничтожной кучки, лишенной прав, совер
шающей против государства тяжелые преступ
ления; Только в СССР, где крепка пролетарская 
диктатура, возможен подлинный расцвет проле
тарской демократии, демократии, единственно 
достойной этого великого имени. Так и случи
лось в нашей стране. Когда государство сове
тов укрепилось и благодаря блестящим победам 
социализма под руководством нашей партии и 
великого Сталина поднялось до высшей ступе
ни своего государственною могущества, когда 
было ликвидировано вслед за фабрикантами и 
помещиками кулачество как класс, когда кре
стьянство, освобожденное от гнета и насилия 
помещиков и кулаков, объединилось в мощное 
колхозное движение и окончательно примкнуло 
к социализму, закрепив нерушимую дружбу 
с рабочим классом, тогда воссияло в нашей со
циалистической стране во всей силе и блестя
щей красоте солнце социалистической демо
кратии. /

Говоря об империалистической войне, Ленин 
писал:

«Империалистическая война есть тройное, 
можно сказать, отрицание демократии (а — вся
кая война заменяет «права» насилием; о — 
империализм вообще есть отрицание демокра
тии; в— империалистическая война вполне при
равнивает республики к монархиям), -по про
буждение и рост социалистического восстания 
против империализма н е р а з р ы в н о  связаны 
о ростом ' демократического отпора и возму
щения» *.

Леппп писал: «Целью гражлапсксй войпы яв
ляется эавоевапне банков, фабрик, заводов и 
пр., уничтожение,, всякой возмоашости сопроти
вления буржуазии, истребление е е войска. Но 
эта цель недостижима п и с чисто военной, и и 
о экономической, н и с политической стороны 
без одновременного, развивающегося в ходе та
кой войны, введеппя и распространения демок
ратии среди н а ш е г о  войска и н а ш е г о  
«тыла». Мы говорим массам теперь (и массы 
инстинктивно чувствуют нашу правоту, когда мы 
говорим ям это): «Вас обманывают, ведя на вой
ну ради империалистского капитализма и при
крывая ее великими лозунгами демократии». 
«Вы должны вести л вы поведете войну п р о 

г н и  буржуазии д с Л с т в и т е л ь п о демокра
тически и в целях действительного осуществле
ния демократии и социализма». Теперсшпяя 
войпа соединяет и «сливает» народы в коали
ции посредством насилия и финансовой зави
симости. М ы в своей гражданской войпс против 
буржуазии будем соединять и слипать пароды 
и е силой рубля, п е силой дубья, не насилием, 
а д о б р о в о л ь н ы м  согласием, солидарно
стью трудящихся против эксплуататоров. Про
возглашение равных прав всех наций для бур- 
жуазип стало обманом, для нас оно будет прав
дой, которая облегчит и ускорит привлечение па 
пашу сторону всех наций. Без д е м о к р а т и 
ч е с к о й  организации отпошепня между нация
ми. на деле,— а, следовательпо. и без свободы 
государственного отделения — гражданская вой
на рабочих н трудящихся масс всех наций 
против буржуазии н е в о з м о ж н а » 5.

Нельзя более отчетливо показать всю орга
ническую связь между нродетарской демокра
тией и пролетарской диктатурой. Нельзя более̂  
отчетливо, с другой стороны, показать, что паша' 
демократия опирается на пролетарскую дикта
туру, что и нашей демократии различного рода 
общественные формы являются пе чем иным, 
как своеобразным выражением режима дикта
туры рабочего класса, и это относится, в пер
вую очередь, к пашему/ советскому закону, к 
нашему советскому нраву. Советский закоп п 
все советское право в целом являются, с одной 
стороны, выражением диктатуры рабочего клас
са, а с другой стороны — важнейшим демокра
тическим способом выражения воли широчай
ших народных масс, организованных под руко
водством нашего государства в социалистическое 
общество.

Сталипская Конституция является результатом, 
итогом блестящих побед пролетарской диктатуры.
В то же время Сталинская Конституция является 
осповою для такого развития, для такого широко
го, гигантского, певидапного и невозможного пп в 
какой, самой демократической и передовой капи
талистической стране,— демократизма, каким яв
ляется пат советский демократизм. Это в свою 
очередь стоит, несомненно, в зависимости от 
того, насколько могуча диктатура рабочего клас
са. Наша Конституция воплощает это могуще
ство не только в своих отдельных статьях, ио 
воплощает это в самой жпзпи, В действительно 
демократических формах пашего общественного 
устройства, в торжестве таких прппципов демо
кратизма, как принцип всеобщего, равного 
и прямого избирательного права, при тайпом 
голосовании, принцип, окончательно ликвидиро
ванный в фашистских странах.

Псеобщее избирательное право буржуазия за
писала в конституциях ряда стран, ио пи п од
ной стране этот принцип но был/осуществлен. 
Ведь даже в таких странах, как Англия, всего 
только десяток лет тому пазад было предостав
лено избирательное право женщинам, а во Фраи- 
цпп избирательного права жёнптяы ис имеют и 

до сегодняшнего дня. Профессор Парижского юри
дического факультета А. Эсмеп утверждает, что

5 Л е и и п, т. XXX, с. 2С0.
4 Л О И И II, Т. XXX, С. 259. Л е н и н ,  т. XXX, с. 281.



«общее и инстинктивное чувство цнвплнзоваппо- 
го мира противится этому нововведению».
] Гроф. 0смей утверждает, что «с самого происхо'- 
ждения человечества между двумя полами уста
новилось естественное разделение труда н функ
ций, постоянно закреплявшееся и усиливав
шееся. Мужчине выпала на долю общественная 
жизнь и связанные с нею функции; женщине — 
домашние заботы н важная задача первоначаль
ного воспитания детей. С теченпем времени 
воспитание и влняпне наследственности развили 
и укрепили у мужчины п у женщины способ
ности, соответствующие-их различной Обществен
ной роли. Вовлечь з настоящее время женщин в 
общественную жизнь, не соображаясь с этим 
многовековым раздвоением, значило бы впестн 
без всякой надобности начала смуты в полити
ческую организацию новейших обществ, уже 
осложненную множеством других проблем» ".

Таким образом, даже в такой передовой стране 
буржуазной демократии, как Франция, про
фессора открыто отрицают равноправие жен
щины в политической, государственной жизни 
страны.

Ни в одной капиталистической стране, %ак я 
сказал, принцип всеобщего избирательного права 
последовательно не проведен по такого рода 
«идеологическим» соображениям, о которых я 
сейчас сказал, и , по другим аналогичным со
ображениям — просто боятся жепшипы, а вдруг 
она в политической борьбе, говоря фигурально, 
выцарапает разпым католическим партиям и 
всяким мракобесам глаза...

Не иначе обстоит дело в капиталистических 
странах с другими политическими принципами и 
правами. Я уже не говорю о фашистских странах, 
о ппх вообще нечего говорить, потому что там 
вообще нет никакого выборного начала и ника
ких политических прав. Там' действуют по 
команде: «Ейн, цвей, дрей». Чтобы не затруд
нять население выборами, в фашистских странах 
новые депутаты «избираются» по команде: «Ейп, 
цвей, дрей».

Поэтому о фашистских странах, когда мы гово
рим о таких тонких вещах, как избирательное 
право, говорить не приходится.

Но если взять другие буржуазные страны, ко
торые еще числятся в разряде демократических 
государств, взять к примеру США, то и здесь 
выборы происходят в такой атмосфере, что 
даже известный буржуазный учепый Брайс, 
большой знаток различных стран, их государ
ственной деятельности, устройства и жизни, в 
своем'3-томпике «Америкапская республика» гово
рит. что он ппкак не представлял, чтобы во вре
дя выборов можно было так мошенничать, как 
мошенничают различные буржуазные партии во 
время выборов в США. Я целиком полагаюсь на 
авторитет Джемса Врайса. Если он говорит о чу
довищных избирательных мошенничествах в 
США то, видимо, он имеет на то основания. 
'Гам избирательные мошенничества доходят до 
того, что приходится принимать самые неожи
данные мероприятия в целях пресечения и пре
дупреждения этих преступлений. Известно, что *

* А. Эсмен,  Основные начала государствен
ного права, М., 1899 г., с. 187—188.
\

при выборах обычно пользуются обычными де
ревянными ящиками, куда опускаются избира
тельные бюллетени. В некоторых штатах США 
с некоторого времени, однако, стали пользовать
ся вместо деревянных ящиков стеклянными. Это 
вызвало удивление. Почему решили прибегнуть 
вместо деревяпных ящиков к стеклянным? 
Брайс объясняет это тем, что стеклянные ящики 
явились единственным средством против, избира
тельного жульничества. Когда пользовались 
деревянными ящиками, то в тот момент, 
когда приступали к опусканию бюллетеней, 
ящики уже оказывались до отказа заполнен
ными фальшивыми бюллетенями. Американцы 
решили, что единственным средством против 
такого преступного нарушения прав избира
телей могут явпться стеклянные ящики, через 
которые все «насквозь», как говорится, видно.

Дело, однако, не в форме ящиков и не в ма
териале, из которого сделаны избирательные 
ящики. Дело в том, нз какого материала сде
лана конституция той ила иной страны, что 
представляет собой общественпоо и государствен
ное устройство той пли ппой страны, какой класс 
стоит у власти, какие общественные идеалы он 
осуществляет своей деятельностью.

История со стеклянными ящиками была бы, 
конечно, очень смешной, если бы она по была 
такой грустной для демократии Североамерикан
ских соедппеппых штатов, которые, как вы знае
те, считаются самой передовой буржуазной стра
ной. Ясное дело, что в таких странах понятия о' 
том, что передовое и что пепередовое, давно 
спутались.

Я мог бы вам рассказать немало и других 
очень интересных фактов из области того, как в 
капиталистических странах, я подчеркиваю, даже 
самых передовых, самых демократических стра
нах, осуществляется всеобщее, равное и пр. из
бирательное право, по я ограничусь пока этим 
только примером, чтобы было ясно, что в капи
талистических странах никогда не было и ист 
до сих пор$ несмотря на все громкие заверения, 
ни всеобщего, пи прямого, ни равного, пи тайного 
голосования. Этот пример достаточно убеди
тельно говорит о том, что буржуазная демокра
тия имеет своей еднпственпой целью — обман 
народа. Буржуазные конституции стараются 
скрыть от глаз народа подлннпый механизм го
сударственного управления в капиталистических 
странах, механизм, вся сила которого направ
лена исключительно только па то, чтобы увеко
вечить угнетение и эксплоатацпю, господство 
эксплоататоров, в полном смысле этого слова — 
правящую уголовщину, господство кучки богате
ев над миллионными массами рабочих и кре
стьян. В этих странах давно исчезли понятия о 
законе н законности в их подлинном смысле л 
значении. И только в нашей стране действитель
но закон действует, как это ему подобает, кап 
закон — непреложный и 'строгий в своих требо
ваниях, справедливый п педнцеприптный. 
Только в СССР Конституция обеспечила дей
ствительное осуществление всеобщего, равпого, 
прямого и тайного избирательного права. Только 
в нашей страпе то, что Конституция записала, 
то, что записано в нашем законе, является 
действительно фактом, действительно былью, 
как это и полагается в пашем государстве, где 
закон выражает волю рабочего класса, волю со



ветского народа, руководимого партией Ленина — 
Сталина.

Наша Конституция, как я сказал, является ос
новным законом советского государства. В нашей 
Конституции закон поднят на такую высоту, на 
какую не может быть подпят ни в одной капи
талистической стране, потому что ни в одпой 
капиталистической стране сама Конституция не 
играет той роли, какую играет она в нашей 
стране, именно как основной закон государства.

Записанные в пашей Конституции принципы 
обеспечены воплощением в жизнь в полном 
объеме. Возьмем 10 главу Сталинской Конститу
ции; то, что в ней записано — это то, за что 
лучшие люди человечества, за что рабочий класс 
всего мира боролся в течение столетий — это пра
во па труд, это право на образование, это право 
на обеспечение в старости и по случаю болезни, 
это равноправно женщин, это равепство наций 
независимо от того, сильна эта нация или слаба, 
велика и многочисленна или немногочисленна,— 
вот эти величайшие принципы человека и 
гражданина, о которых не раз говорили громко- 
вещателп всевозможных буржуазных конститу
ций, эти величайшие принципы подлинного чело
веческого равноправия н гражданства государ
ственного выражены в Сталинской Конституции 
и полностью воплощены в жизнь во всех своих 
частях, и в области труда, п в области наводного 
образования, и и области здравоохранения и в 
области социального обеспечения, 10 глава пашей 
Конституции — величайшая из глав конституций 
какие когда либо были известны человечеству — 
не простая формула конституционных принци
пов, это есть живая, подлинная жизнь, опираю
щаяся на всю мощь п силу советского соцналп- 
стичсокого государства, защищаемого великой 
Конституцией, под охраной диктатуры рабочего 
класса.

В пашей Конституции не случайно закопу от
водится такое почетное место. Целый ряд. очень 
важных государствеииых и общественных инсти
тутов, провозглашенных Сталинской Конститу
цией, прямо н непосредственно опираются па ох
рану и защиту закона* Например, статья 9 Ста
линской Конституции, говорящая о том, что в 
системе социалистического хозяйства может су
ществовать мелкое частное хозяйство, оспованиое 
па единоличном труде, исключающее эксплоата- 
цию чужого труда, прямо говорит о законе. 
Наряду с системой социалистического хозяйства, 
говорит ст. 9, законом допускается существова
ние мелкого частного хозяйства. Прямая ссылка 
на закон имеет гигантское значение, ибо она, с 
одной стороны, дает юридическое ооноваиие для 
этого института, а, с другой еторопы, указывает 
па то, что на закон возлагается к обязанность 
предотвращать превращение этого мелкого част
ного хозяйства, исключающего эксплоатацню чу
жого труда, в такое хозяйство, которое допускает 
эксплоатацню чужого труда.

В соответствии с принципом, провозглашенным 
ст. 9 Конституции, стоит новый закон, принятый 
и сессией Верховпого Совета СССР, именно закон 
о налоге на лошадей единоличных крестьяпскпх 
хозяйств. Именно потому, что пекоторыс едино
личные крестьянские хозяйства имеют тенденцию 
перерастания в противоречие советским законам 
в частное хозяйство экснлоататорского тпня, 
Верховный Совет СССР установил налог, который 
будет иметь определенное организующее обще

ственное значение, который направлен против 
. спекулятивных тенденций единоличных хо
зяйств.

О роли, силе и зпачешш советского закона го- | 
ворится в целом ряде очень важных статей па
шей Конституции. Например, в статьях, посвя- ! 
щенных праву личной собствецпостн граждан, 
праву наследования, провозглашенному стать
ей 10 нашей Конституции и говорящей о том. I 
что право личной собственности и право насле.- 
дования личной собственности охраняется зако
ном.

Статья 20 нашей. Сталинской Конституции ре- 1 
гулирует случаи расхождения закона общесоюз
ного с законом союзпой республики.

,/ Статья 20 Конституции разрешает этот вопрос 
в пользу закона общесоюзного, говоря, что если 
с ним вступает в противоречие закон какой-либо 

! республики, то действует общесоюзный закон. 
Это находится в полном соответствии с осповпы- I 
ми принципами советской законности, которые I 
нашли в Сталинской Конституции высшее разви- ! 
тие. Это находится н соответствии с прннци- I 
нами, провозглашенными в самом начале органи- ■ 
зации советской власти и, в частности, в дето- ! 
рическом письме товарища Ленина к товарищу \ 
Сталину для Политбюро <0 «двойном» иодчппе- I] 
нии и законпости» (1922 г.), посвящепном очень : 
важному вопросу об организации советской про
куратуры. В этом письме товарищ Ленин по
казал, п чем заключается основная задача 
советской социалистической законпости, показал 
все отлпчие советской законпости от законпости 
других страп. Лепин писал, что мы дачжны 
преодолеть один из основных недостатков па
шей жизни, который является результатом все 
еще пе изжитого бескультурья, когда имеется за
конность калужская наряду с законностью ка
занской. Законность, писал Ленин, должпа быть 
единой, она долж'па быть общефедератнвной. 
Ленин писал, что должна быть единая всерос
сийская законность (тогда еще не было Союза 
ССР, была Российская Федерация) и что не мо-.

) жет быть законпости калужской в отличие от 
законпости казанской, как по может быть, до
бавлю от себя, и законпости саратовской в от
личие от законности всесоюзной.

В порядке критики и самокритики я мог бы 
сказать, что в Саратовской области у некото
рых Прокуроров имеются рецидивы местной 
«законности». Особенность советской законно
сти заключается в том, что она является единой 
Вот почему совершенно немыслимо такое пбло- 
жепне, когда между законом, какой-либо рес
публики и между законом общесоюзным было 
бы расхождение. В нашей Конституции, в 
статье 20 говорите̂ , что в случае расхождения 
закона какой-либо республики с законом обще
союзным, действует общесоюзный запои.

Это очень важно, потому что и принципе 
единства законпости находит свою точку опоры 
другой нрппцпп, который провозглашен был в 
докладе о проекте новой Конституции на 
Чрезвычайном VIII съезде советов товарищем 
Сталиным, указавшим па то, что нам теперь 
нужна стабильность законов больше, чем когда бы 
то пн было. Стабильность законов—это значит 
устойчивость закона, это значит непреклонность 
за копа, это значит — твердое, безоговорочное 
соблюдение законов всеми органами и должпост-
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П1.1МИ лицами, как бы, может быть, им не каза
лось, что лэтот закон нужно в ту или другую 
сторону «подправить». У нас не мало есть та
ких «попр̂ пляльщиков» законов, думающпх, 
что когда дайН расходятся с законом, не им 
надо под закон подравниваться, а нужно как-то 
закон подравнять под них или «поправить» 
закон или, как говорит такие любители неправ* 
лешш законов.— «привести закон в соответ
ствие с целесообразностью». Вообще ссылками 
на целесообразность нередко пытаются при
крыть любое нарушение закона.

Есть такие бюрократы,— они еще не переве
лись у нас,— которые, натыкаясь в своей бю- 

' рократической деятельности на преграду зако
на, стараются обойти это препятствие, устра
нить возникшее для лих неудобство от наличия 
того или иного «мешающего» им закона,, раз
личными исправлениями этого закона, толко
ванием закона с точки зрения «революционной» 
целесообразности, с точки зрения своей «рево
люционной совести». Как будто бы советский 
закон находится в противоречии с пролетарской 
совестью илщ с революционной целесообраз
ностью л как будто даппый человек, данный, 
будем его именовать, скажем. Имя Рек, что как 
будто бы этот Имя Рек Имя Рековнч Имя 
Роков — уполпомочец всей революцией выра
жать ее совесть. И обыкновенно такие господа 
действуют самым бессовестным образом. Можно 
назвать многочисленные случаи, это теперь уже 
ясно доказано и установлено благодаря блестя
щей работе нашей славной сталинской разведки 
под руководством замечательного наркома вну
тренних дел Николая Ивановича Ежова,— что 
одним из методов вредительской рШття вра
гов народа, -вредителей, шпионов, диверсантов, 
были грубые, преступные извращения в деле 
применения наших законов. Стараясь всячески 
поколебать авторитет советского закона, всяче
ски повредпть тому, что товарищ Сталии назы
вал стабильностью наших законов, расшатать 

.наш советский правопорядок, эти нзмепппкн нс 
'раз прикрывали свою подрывную работу ссыл
ками па «устарелость» законов, на необходи
мость «подправить» эти законы во имя «целе
сообразности» и пр. и т. и. Конечно, не надо 
себе представлять, что эти предатели действо
вали открыто: дескать, нарушаю закон и все. 
делаю так, как моя левая йога хочет. Ясное 
дело, что опн не имели возможности, даже 
если бы хотели, так Нагло н цинично издевать
ся над нашими советскими законами; они дол
жны были и здесь, как и во всей своей вре
дительской работе, умело и тщательно маскиро
ваться, прикидываясь, что они только «поправ
ляют» некоторые ведосгаткп в наших законах, 
что /действуют но «революционному правосозна
нию» и «революционной целесообразности» 
и т. д. и т. п. Доходпло вель дело до того, 
что под флагом этой «целесообразности» очень 
часто предъявлялись к населению самые несу
разные требования. Например, один горсовет 
еще недавно издал обязательное постановление, 
которое угрожало штрафом за оставление в 
бане, в шайке грязной воды..

Это конечно, вражеская работа, потому что 
только враги могут действовать таким образом. 
Борьба с такого рода вредительством составляет, 
одну нз задач укрепления социалистической 
законности.

Законность должна быть одна, единая, все
союзная.

Наша Сталинская Конституция требует точ
ного, четкого и строгого соблюдения советских 
законов.

Сталинская Конституция впервые проводит 
резкое разграничение самого понятия закона, 
отделяя от понятии закона понятие указа, по
становления п распоряжения других органов 
государственной власти.

По Сталинской Конституция законы издают
ся только законодательным органом — Верхов
ным Советом Союза ССР, Верховными Советами 
союзных и автономных республик. Ни какой 
другой оргаи не может придавать своим реше
ниям и постановлениям силу закона, ибо закон 
могут надавать только Верховный Совет Союза 
ССР н Верховные Советы союзных н автоном
ных республик.

Президиумы Верховных Советов Союза ССР, 
союзных и автономных республик — это тоже 
высший орган государственной власти в пашей 
стране.

По Президиум Верховного Совета СССР 
п Президиумы Верховных Советов союзных 
н автономных республик законов издавать не 
могут. Они могут только разъяснять законы, 
издавать указы в развитие законов, на осно
вании принятых Верховным Советом законов.

На второй сессии Верховного Совета был при
нят ряд важнейших законов, в частности, за
кон о судоустройстве СССР, союзных и авто
номных республик. Эакоп о судоустройстве ко
ренным образом реорганизует всю пашу судеб
ную систему и судебную работу. Этот закон 
вносит чрезвычайно важные новшества в работу 
наших судов. Если до сих пор народные суды 
и народные судьи избирались райисполкомами, 
то теперь, па основании Сталинской Конститу
ции и нового закона о судоустройстве, выборы 
народных судей будут производиться на осно
ве всеобщего, равного, прямого избирательного 
права нрн тайном голосования!' Это поднимает 
советский суд на невиданную высоту, подни
мает авторитет и народных судей и судебных 
приговоров и решений на недосягаемую для 
капиталистических стран высоту. Это даст пра
во утверждать. что наши народные судьи — 
это те же народные избранники, как и депута
ты Верховных Советов нашей страны. Это гово
рит о том, какое громадное общественно-поли
тическое значение имеет закон о судоустрой
стве. Но принятием одного закона о судо
устройстве вовсе не исчерпывается вся та ра
бота, которую нужно проделать для органшш- 
нвн повой Судебной системы, на новых нача
лах, с новыми принципами, возвещенными ве
ликой Сталинской Конституцией. Нужно изме
нить порядок рассмотрения судебных де̂ , нуж
но пересмотреть’ наше законодательство и в 
области уголовного и гражданского процессов.

Президиуму Верховного Совета СССР па осно
ве принятого второй сессией Верховного Совета 
СССР закона о судоустройстве предстоит из
дать ряд указов, разъясняющих порядок и пре
делы действия законов, действие которых за
трагивается новым законом о судоустройстве.

Принцип стабильности законов обусловил 
изменения в объеме полномочий и других выс
ших органов государственной власти.



Совет народных комиссаров СССР ивллетея\ щне, опытные, терпеливо выжидающие удобно- 
высшим исполнительным и распорядительным! го момента для заговора; это—саботажники, 
органом государстве иной власти 'в СССР. Порш останавливающиеся ни перед каким нресту- 
Коцстптуцин 1924 г. Совет народных комисса- I прением, чтобы повредить Советской власти 
ров Союза принимал постановления п  решения. I С э т и м и  врагами трудящихся, с помещиками, 
которые так я;е, как и постановления съездов * капиталистами, саботажниками, белыми, надо 
советов, сессий ПИК и президиума 1ШК СССР быть беспощадным.
имели силу закона. По новой Конституции А чтобы уметь ловить их, надо быть цскус- 
Совет народных комиссаров СССР издает поста- ним, осторожным, сознательным,- надо впнма-
повлешш и распоряжения на основе, как сказа
но в с.т. 00 Конституции, п во исполнение дей
ствующих законов. Наркомы СССР сейчас име
ют право издавать только приказы и инструк
ции. Местные советы, которые в ближайшее вре
мя, будут избраны, городские и районные советы 
депутатов’ трудящихся по нашей Конституции 
могут принимать только решения и давать рас
поряжения па основании действующих законов, 
принятых или утвержденных Верховным Сове
том Союза ССР или Верховными Советами со
юзных и автономных республик. О чем все это 
говорит? Это говорит о том. что в настоящее 
время, в пашу эпоху победившего социализма, 
эпоху блестящего действия Великой Сталинской 
Конституции, наш закон поднят на такую вы
соту. иа какую он не был поднят никогда, ни 
в одной стране, на какую может быть поднят 
закон только в стране победившего социализма. 
Наша Конституция: требует точного и строгого 
исполнения советских законов, строгого соблю
дения общественной и государственной дисци
плины, неуклонного уважения к правилам но
вого, социалистического общежития. К сожале
нию, не все и. не всегда ясно представляют 
себе значение и важность соблюдения закоиов. 
Между тем, еще в эпоху гражданской войны, 
когда наша страна громила на всех фронтах 
интервентов, белогвардейских башибузуков, раз
ных колчаков п Юденичей и т. д. и т. п.,— 
Лепин писал о том, какое имеет у нас значение 
соблюдение закона, укрепление нашей револю
ционной законности. В письме но поводу побе
ды над Колчаком Ленин писал:

«Чтобы до конца уничтожить Колчака и Де
никина, необходимо соблюдать строжайший ре
волюционный порядок, необходимо соблюдать 
свято законы н предписания Советской власти 
и следить за их исполнением всеми.

«На примере колчаковских побед в Снбирп и 
на Урале мы все видели ясно, что малейший 
беспорядок, малейшее наращение законов Со
ветской власти, малейшая невнимательность 
или нерадение служат немедленно к усилению 
помещиков и капиталистов, к их победам. Ибо 
помещики ц капиталисты не уничтожены и не 
считают себя побежденными: всякий разумный 
рабочий и крестьянин видит, знает н понимает, 
что они только разбиты и попрятались, понри- 
танлнсь, перерядились очень часто в «совет
ский» «защитный» цвет. Многие помещики 
пролезли в советские хозяйства, капиталисты — 
н разные «главки» и «центры», в советские слу
жащие; на каждом шагу подкарауливают оип 
ошибки Советской власти н слабости ее, чт'обы 
сброспть ее, чтобы помочь сегодня чехо-сдова- 
влм, завтра Деникину.

Надо всеми силами выслеживать и вылавли
вать зтпх разбойников, прячущихся помещиков 
и напиталпстов, во всех их п р и к р ыт и я х  
разоблачать их п карать беспощадно, ибо это — 
злейшие враги трудящихся, искусные, знаю-

тельнейшим образом следить за малейшим бес
порядком, за малейшим отступлением1 о т добро
совестного исполнения законов Советской вла
сти. Помещики и капиталисты сильны не толь
ко своими зпппиями и своим опытом, не толь
ко помощью богатейших стран мира, ио также 
н силой привычки и темноты широких масс, 
которые хотят жить «по старинке», и ие пони
мают необходимости соблюдать строго и добро
совестно законы Советской власти.

Малейшее беззаконие, малейшее * нарушение 
советского порядка есть уже д ы р а, которую 
немедленно используют враги трудящихся,— 
есть з а це пка  для побед Колчака н Дени
кина. Преступно забывать, что колчаковщина 
началась с маленькой неосторожности по отно
шению к чехо-словакам, с маленького непови
новения отдельпых полков» 7.

Эти замечательные отрывки из работ Леппна 
достаточно ярко показывают значение соблюде
ния, строгого соблюдения советских законов в 
борьбе за дальнейшие успехи социализма в на
шей стране. Пи в одной стране роль закона нс 
может быть такой полной, исчерпывающей, все
объемлющей, как в нашей стране. В СССР 
закон, как и право, есть не только выражение 
воли господствующих в пашем обществе трудя
щихся классов — это есть выражение волн 
господствующих у пас классов в наиболее де
мократической форме. Советский закон — это 
обращенные государством к населению требо
вания о соблюдении тех пли других положений, 
форм, условий общежития:. в труде, в быту, 
в отношениях государственных, н т. д.— требо
вания, которые предъявляются ко всем и каж
дому, независимо от того, на каком он нахо
дится посту, какую он занимает в государстве 
должность или какую он ведет в государстве 
работу.

Вот почему наша партия требует, чтобы мы 
соблюдали закон не взирая на лпца.

Вот почему товарищ Сталин в одном из своих 
исторических выступлений осмеял зазнавшихся 
вельмож, которые не понимают того, что нельзя 
нарушать советские законы, не понимают того, 
Как важно уметь И хотеть соблюдать советские 
законы, блюсти государственную и партийную 
дисциплину.

Зпаченнс закона особенно велико в условиях 
победившего социализма. Эго, в частности, до
казывается тем, что в паше время, когда социа
лизм победил полностью и окончательно, когда 
социализм ,вощел, как сказал товарищ Сталии, 
и быт народа, именно теперь с особой силой 
сказывается роль, значение и влияние закона в 
деле Организации наших новых, социалистиче
ских общественных и государственных отноше
ний.

Вот почему и Сталинская Конституция п вся 
линия.. вся политика нашей партии н прави-

7 Л е п п ’и, т. XXIV, с. 4й4.



тельства исходит из необходимости точного и 
строгого. соблюдения советских законов, требо
вания такого соблюдения советских законов, ко
торое соответствовало бы самому духу нашей 
социалистической законности, единой н неруши
мой во всем Советском Союзе социалистических 
республик.

IТеперь в связп с этим требованием стоит, ко
нечно, и требование повышения нашей, если 
так можно сказать, судебной культуры. Закон 
требует и соответствующего к себе отвошегшл. 
Он требует и соответствующего правильного его 
понимания. Чтобы уважать закоп, нужно его 
понимать, нужно его знать. Понимание, зна
ние н уважение закона Н есть основные условия 
для дальнейшего укрепления в нашей стране 
социалистической законности.

Паш закон является особой формой развития 
советского,* социалистического демократизма.

Демократия — означает равенство людей гг
высшую культуру. Вот почему и законность 
дЬлжна служить этим двум великим прин
ципам.

Вот почему Лонни и Сталин неуклонно свя
зывают укрепление социалистической законности 
с делом дальнейшего подъема всей нашей со
циалистической культуры.

Закон в капиталистическим государстве пред
ставляет собой грубую силу, одно только наси
лие. У Энгельса в его замечательной статье об 
английской конституции нлп в его замечатель
ной работе «Положение рабочего класса в Апг- 
«шн» можно найти целый ряд страниц, которые 
характеризуют так пазываемую сзаконпость» ка
питалистического государства.

Энгельс говорит о том, что закоиы в капита
листическом обществе —это устрашающая си
ла. Он говорит о законе буржуазного общества 
как о кпутс, которым капитализм бичует трудя
щиеся народные массы.

Вот почему рабочие каипталпстнческнх стран 
ненавидят буржуазный закоп п справедливо1 его 
пенавидят, поднимают бунт и возмущение про
тай него. Буржуазный закоп есть одпо только 
насилие и ничего, кроме насилия. Даже хвале
ный английский закоп, который приводит в во
сторг различных апологетов, трубадуров буржу
азной демократии, этот закон всем свопм остри
ем поправлен против интересов трудящихся. 
В буржуазных странах даже такой суд, как 
суд прпсяжпых, послуживший образцом для 
всех судов буржуазно-демократических стран, 
который прозван «палладиумом гражданской 
свободы», в действительности является всего 
павсего судом 12 лавочников, решающих дела 
так, как подсказывает им пх купеческая со
весть. А совесть эта характеризуется известной 
поговоркой: «Не надуешь — не продашь». Эта 
купеческая совесть управляет государством там, 
где у Еластп стоят купцы и капиталисты. Она 
н отиравляет правосудие. От такой «совести» 
не поздоровится. Французский #эрист Франквплл 
говорят, что английская судебная система хоро
ша до тех пор, пока вопрос не касается денег, 
а как только вопрос коснется денег, то бедному 
человеку ничего не остается другого, как только 
проткнуть ноги. Этот же Фраиквалл сравнивает

английский процессуальный закон с рецептом 
врача, который прописывает бедняку, болею
щему туберкулезом, прекрасное питание, горный 
клпмат, независимо от того, есть у пего сред
ства или нет. Оп прописывает ему в 10 час. 
утра молоко с шоколадом, в 12 час. дня жаре
ную курицу с маслом, в то время, как у бед
няка пет алтына для того, чтобы купить ко
рочку хлеба. Франквнлл говорит, что этот закон 
очень похож па врача, прописывающего хоро
шие рецепты беднякам, которые, однако, не в 
состоянии выполнять пн одного пз этих замеча
тельных врачебных предписаний.

Каждый закон содержит элементы принужде
ния. Элементы прннуягдешш неизбежны и в 
наших законах.

Марксизм-ленинизм учит,' что без принужде
ния пролетариат, взявши в свои руки власть, 
обойтпсь не может. .

«Нельзя забывать,— писал Ленин и «Очеред
ных задачах советской власти»,— ни на минуту, 
что буржуазная и мелкобуржуазная стихия бо
рется против Советской власти двояко: с одной 
стороны; действуя извне, приемами Савинковых, 
Гоцов, Гегечкори, Корниловых, /заговорами и 
восстаниями, пх грязным «идеологическим» от
ражением, потоками лжн и клеветы в печати 
кадетов, правых эсеров и меньшевиков: — о 
другой стороны, эта етшагя действует изнутри, 
используя всякий элемент разложения, всякую 
слабость для подкупа, для усиления недисцип
линированности, распущенности, хаоса. Чем/ 
ближе мы подходим к полному военному по
давлению буржуазии, тем опаспее становится 
для пас стихия мелко-буржуазной анархичпо- 
стп. И борьбу с этой стихией нельзя вести толь
ко пропагандой и агитацией, только организа
цией соревнования, только отбором организато
ров,— борьбу надо вести и принуждением»*.

Диктатура пролетариата тоже не может обой
тись без пасилия, ибо насилие — это также эле
мент закона, и пролетарская диктатура также 
не может обойтись беЗ элементов насилия, при
нуждения. Но Ленин и Сталин пас учат, что ь 
диктатуре нролетарпата, в отличпе от диктатуры 
других классов, в частности, вксплоататорских 
классов, у которых нет ничего кроме насилия — 
голого, циничного, наглого, разбойничьего паси
лия кучки эксплоат̂ горов над миллионами уг
нетенных эксплоатпрусмых людей,— а диктатуре 
пролетариата насилие не есть: главное, хотя 
это и очень существенная часть диктатуры..

«Некоторые товарищи думают,— говорил
товарищ Сталии в политическом отчете Цен
трального комитета ВКП(б) XVI съезду,— что 
главное в наступлений социализма состав
ляют репрессии, а если репрессии не нарастают, 
то пет и пастугГлепия.

Верно ли это? Это, конечно, поперно.
Репрессии являются необходимым элементом 

наступления, но Элементом вспомогательным, а 
ие главным. Главное в наступлении социализма, 
при наших совремеНтшх условиях, состоит к 
усилении темпа развития нашей промышленно.

' Л е н и в ,  т. X X II , с. 459—изо.



сти, в усилении тейпа развития совхозов и кол
хозов, в усилении темпа экономического вытес
нения капиталистических элементов города и 
деревни, в мобилизации масс вокруг социали
стического строительства, в мобилизации масо 
против капитализма. Вы можете арестовать и 
выслать десятки и сотни тысячи кулаков, по 
если вы одновременно с этим не сделаете всего 
необходимого для того, чтобы ускорить строи-' 
тельство новых форм хозяйства, заменить новыми 
формами хозяйства старые, капиталистические, 
формы, подорвать и ликвидировать производ
ственные источники экономического существова
ния и развития капиталистических элементов 
деревни,— кулачество все равно возродится н 
будет расти» *.

Не только репрессии, и ие главным образом 
репрессии, а строительство новых форм хозяй
ства, ликвидация источников существования 
и развития капиталистических элементов обес
печили блестящие победы социализма в СССР.

В пролетарской диктатуре насилие необхо
димо, ибо без насилия нельзя обойтись. Без 
насилия, которым мы отвечаем на насилие из
менников, врагов, так, как мы ответили иа 
днях ударом нашей Красной армии на насилие 
японских империалистов, пролетарское госу
дарство не может обойтись и не будет обхо
диться, пока существует капиталистическое 
окружение. Очень бы хотелось нашим врагам, 
чтобы мы «идеологически» так «перевоспита
лись», ‘ чтобы отказались от применения на
силия. Они бы приветствовали такой «социа
лизм», замечательно удобный для капиталистов, 
при котором социалистическое государство было 
бы ие в состоянии громить своих врагов. Опи 
бы сказали — вот это настоящий, интеллигент
ный, культурный социализм. Беда только в том, 
что от такого социализма не осталось бы па 
следующий день камня на камне. Мы такого 
«социализма» не признаем. '

А вот такой наш социализм — ленинско- 
сталинский социализм, вооруженный по послед
нему слову современной техники, способный и 
готовый давать беспощадный отпор нашим вра
гам — такой социализм им ие нравится и они 
говорят: «Что это за социализм? Чуть их тро
нешь, опц. сейчас же дерутся». Разве это гово
рят идейные люди? Хвалятся они, говорят эти 
господа про нас, что у них культура, равенство 
братство, а вот мы сунулись было к ним, а они 
говорят — куда с свиным рылом суешься в со
ветский огород, и не только говорят — если бы 
только говорили, было бы полбеды,— а то ведь 
.и ещо бьют иещадио.

Враги парода, троцкистско-бухаринские измен
ники пыталцет. доказывать, что советское госу
дарство, по море того, как мы будем больше 
и глубже входить в полосу социализма, долгцно 
отмирать.

По поводу одной такой философии я в своей 
речи на процессе сказал, что Бухарин действует 
своей «философией» так, как действует на боль
шой дороге бандит, засыпающий сеосй жертве 

ч, глаза толченым стеклом, прежде чем раскроить

8 Сталии, Вопросы ленинизма. нзд. 10. 
с. ООО—301.

ей череп кистенем. Я должен и сейчас повто
рить это. В самом деле Бухарин утверждал в 
своей «схеме» отмирания государства, что сна
чала отомрут принудительные государственные 
органы, йотом отомрет армия и флот, и, нако
нец, формы принудительного труда.

Нет сомнения,— это полностью доказал судеб
ный процесс по делу* антисоветского «право
троцкистского блока»,— что в этой «схеме» ужо 
тогда был замаскирован бухарнпекпй плап го
сударственной измены, продиктованный преда
тельской борьбой Бухарина и его сообщников, 
против советского государства, против партии 
Ленина—Сталина. Эта бухарппская «схема» от
мирания советского государства была очень 
удобная «схема» для германских и других раз
ведок.

Ужо 10 лет тому назад товарищ Ленин разо
блачил подлые изменнические замыслы Буха
рина. На полях бухаринской кпижкн «Экономи
ка переходного времени» товарищ Ленин напи
сал: «А не наоборот ли? Спачала далее, затем — 
потом, и, наконец, сперва?».

Лепип, разоблачив лживость и аптпнаучность 
этой схемы, показал, что когда мы вступим в 
фазу социализма, будут итти изменения по- 
иному. Сначала изменит свою форму наш труд, 
превратившись из принудительного труда, явля
ющегося тяжьтым бременем, в дело славы, дело 
чести, дело доблести и геройства (Сталин), по
том отомрут средства принуждения, так как 
само общество привыкнет без всякого принуж
дения защищаться от всяких посягательств на 
блага людей, общества и государства, защищаться 
не прибегая к помощи специальных органов 
принуждения. Но ото будет только па высшей 
фазе развития коммунистического общества. То. 
о чем «мечтал» Бухарин, было, как это теперь 
совершенно ясяо, беспримерной изменой. Утвер
ждение, что теперь уже можно ориентировать
ся на «отмирание» государства, на свертывание 
таких средств защиты, как армия, суд. проку
ратура, разведка, является ие чем ниым. как 
самой настоящей изменой.

Наш священный долг работать так, чтобы обес
печить нашему государству цветущий расцвет, 
рост его могущества н все возрастающей славы. 
Марксизм-ленинизм учит, что к отмнраишо го
сударства мы придем только на высшей фазе 
коммунистического общества. Перед памп стоит 
задача еще большего укрепления успехов но
вого, социалистического общества. Мы добьемся 
этих успехов, несмотря па все усиливающиеся 
сопротивление и коварство врагов.

Дело коммунизма— в крепких руках в нашей 
стране. Опо защищено могучим советским госу
дарством.

Наша задача — максимально усиливать мощь 
советского государства. Наща задача разобла
чать до копца провокаторский «схемы» и «тео
рии» отмирания нашего государства в условиях 
капиталистического окружения.

Наша задача — всемерно дальше работать, не 
покладая рук, по щадя своих сил, самой жпзип 
своей, над далвиеНшим укреплением нашего со
ветского социалистического государства, его ве
личайших исторических завоеваппй, завоеваний 
рабочего класса и трудящихся месс не только 
нашей страны, но и трудящихся и утистепных



пародов всего мира, смотрящих па пашу цве
тущую страну с надеждой и упованием, кал ч 1 
налог грядущей победы коммунизма во всем 
мире, под ленинско-сталинским знаменем.

Наша задача заключается в том, чтобы до
биться дальнейшего максимального развития 
наших производительных сил. Маркснзм-лепн- 
•пнам учит, что социализм может окрепнуть, до
биться дальнейших своих успехоп только па 
основе дальнейшего развития производительных 
сил. Преобразование общества на социалистиче
ских началах может быть только на основе ве
личайшего расцвета производительных сил г. 
повой, социалистической культуры. В наших 
руках имеются все возможности для того, 
чтобы справиться с этой задачей, ибо паше

государство — велико, могуче, богато и сильно 
так, как ия одно государство мпра; пбо нате 
государство управляется правительством, кото
рое пользуется беспредельным доверием и лю
бовью всего нашего народа; ибо во главе на
шего государства,' во главе борьбы за социализм, 
за нашу родину, за дальнейшие успехи мате
риального и культурного развития псего парода 
идет наша великая, непобедимая партия боль
шевиков. Мы побеждали до сих нор под зна
менем Ленина — Сталина, мы побеждаем сей
час под этим великим знаменем.

Под великим знаменем Сталина, под его руко
водством мы пойдем- еще решительнее и быст
рее к великим победам коммунизма в нашей 
страпе и во всем марс.

М. САВИЦКИИ

Документ величайшего исторического значения
Событием крупнейшего политического зна

чения для нашей партии и всей страпы яви
лось опубликование Истории НКП(б), одобрен
ной Цептрпльпым комитетом партии. Вся пар
тия, весь народ с. неослабевающим вниманием 
и папряженным интересом следили за публи
кацией в «Правде» замечательного историче
ского документа, правдиво, сжато, и ярко рас
сказывающего героическую историю великой 
партии Лепина — Сталина, историю грандиоз
ной борьбы и гигантских побед трудящегося 
народа великой социалистической державы.

История ВКП(б) — это ценнейший вклад в 
сокровищницу марксизма-ленинизма. Это под
линно научная .история большевистской партии, 
ведущей твердой рукой в течение трех с поло
виной десятков лет пролетариат п все трудя
щиеся массы нашей великой родины от побе
ды к победе.

«История ВКП(б),— говорится в введения,— 
-еть история трех революций: буржуазно-демо
кратической революции 1905 года, буржуазно- 
демократической революции в феврале 1917 го
да и социалистической революции в октябре 1917 
года. История ВКП(б) есть история свержения 
царизма, свержения власти помещиков и капи
талистов, история разгрома иностранной воору
женной интервенции во время гражданской 
войны, история построения советского государ
ства и социалистического общества в нашей 
страпе».

Теоретическое оружие колоссальной силы дано 
з руки партии ее Центральным комитетом, ее 
вождем и учителем •товарищем Сталипьш. Весь 
гнгактокпй опыт революционной борьбы нашей 
партии, вся се неисчериаемая мудрость пашлп 
свое обобщение п выражение в этом великом 
творении.

В строгой исторической последовательности 
раскрывается в Истории ВКП(б) роль нашей

партии как авангарда рабочего класса, как ве
дущей и направляющей силы революционного 
рабочего движения.

На высоком уровне излагает История ВКП(б) 
основы научного социализма, основы революци
онной теории Маркса — Энгельса — Ленина —- 
Сталина, идейные и организационные принципы 
большевизма и сущность большевистской стра
тегии н тактики. Весь долгий и славный путь 
пашей партия от первых социал-демократиче
ских кружков в России до величайшей массовой 
партии, руководящей огромным социалистиче
ским государством рабочих и крестьян и ми
ровым рабочим движением, показан ярко и убе
дительно па основе богатейшего исторического 
материала. Вся закономерность политического 
падения меньшевиков, троцкистов, бухарннцев 
и прочих врагов нашей партии н их превраще
ния в. оголтелую банду убийц, шпионов, дивер
сантов п вредителей, в наемников фашизма, 
вскрыта с предельной ясностью и глубиной.

Издание Истории ВКП(б) поднимает дело 
изучения историк Партии па новую высоту ц ста
вит его на прочные рельсы. В решении важ
нейшей задачи овладения большевизмом партия 
получила огромное подспорье.

Центральный комитет ВКП(б) и лично това
рищ Сталин неоднократно указывали на огром
ное значение дела изучения истории ВКИ(б). 
Введение к Историк ВКН(б) указывает, что изу
чение исторпи ВКП(б) «обогащает опытом борь
бы рабочих и крестьян за социализм... помогает 
овладе ват ь  большевизмом,  повышает 
политическую бдительность... вооружает знанием 
законов общественного развития и политической„ 
борьбы, знанием движущих сил революции... 
укрепляет уверенность в окончательной победе, 
великого дела партии Ленина — Сталина, победе 
коммунизма во всем мире».

Каждый партийный и непартийный больше-
10
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кисс должеп понимать, что борьба за выкорче
вывание враждебпых элементов в пашей стране
еще не закончена. Поучение истории партии 
вооружает нас опытом борьбы партия со всеми 
и всяческими врагами.

В письмо к организациям партии, изданном в 
связи с злодейским убийством С. М. Кирова, 
ЦК партии указывал: «Нужно, поставить на 
должную высоту преподавание истории партии 
среди членов партии, изучение всех и всяких 
антипартийных группировок в истории пашей 
партии, их приемов борьбы с линией партии, 
их тактики, и — тем более—изучение тактики 
и приемов борьбы пашей партии с антипартий
ными группировками, тактики и приемов, дав
ших нашей партии возможность преодолеть и 
разбить наголову эти группировки. Нужно, что
бы члены партии были знакомы не только с 
тем, как партия боролась и преодолевала каде
тов, вееров, меньшевиков, анархистов, но и с 
том, как партия боролась и преодолевала троц
кистов, «демократических централ йотов», «рабо
чую оппозицию», зшювьепцев, правых уклони
стов, праволевацких уродов н т. п. Нельзя забы
вать, что знание и понимание истории нашей 
партии 'является важнейшим средством, необхо
димым для того, чтобы обеспечить полностью 
революционную бдительность членов партия» 
(История ШШ(б), глана-' XI).

Одобренная Центральным комитетом партии 
История ВКП(б) является мощным средство̂ ! 
вооружения всех честных ’ советских людей 
революционной бдительностью и умением рас
познавать врага, какой бы маской он ни при
крывался.

Издание Истории ВКП(б) имеет крупнейшее 
международное значение.

Великая партия Ленина — Сталина впитала в 
себя весь опыт мирового рабочего движения. Но 
она еще больше обогатила его своим опытом ре
волюционной борьбы в условиях царского под
полья, опытом трех революций п гражданской 
войны, опытом руководства победоносным стро
ительством социализма. Большевистский опыт 
пашей партии — эго лучшее оружие междуна
родного пролетариата в его собственной борьбе 
с буржуазией.

Изучение псторпп ВКП(б) показывает, какова 
роль партии до и после захвата власти проле
тариатом. Оно показывает, что наличие больше
вистской партии, вооружеппой передовой рево
люционной теорией, снободпой от оппортунизма, 
является непременным .условием победы проле
тариата над буржуазией. Собственный опыт за
падноевропейского пролетариата целиком под
тверждает эту непреложную истину.

Партия—это та сила, которая вноепт созна
тельность н организованность в рабочее движе
ние. Партия разъясняет массам цели и задачи 
революционной борьбы, она воспитывает массы 
в революционном духе, мобилизует их своими 
лозунгами и ведет на штурм капитала. А

Путь, проделанный нашей партией, в основ
ной своей части еще только предстоит зарубеж
ным коммунистическим партиям. Поэтому изу
чение иЬторип ВКП(б) в братскнх компартиях 
имеет огромное значение для развертывания 
борьбы международною пролетариата против 
буржуазии, против фашизма.

Партия большевиков родилась на грани двух 
эпох. На смену старому капитализму свободной 
конкуренции пришел империализм как высшая 
и последняя стадия капитализма.

Для капитализма свободной конкуренции ха
рактерно было сравнительно мирное развитие. 
Империализм, или монополистический капита
лизм, это эпоха. империалистических войн и 
пролетарских революций, «когда противоречия 
капитализма дошли до крайней точки, когда 
пролетарская революция стала вопросом непо
средственной практики, когда старый период 
подготовки рабочего класса к революции уперся 
н перерос в новый период прямого штурма ка
питализма»1.

Период сравнительно мирного развития сме
нился целой исторической полосой катастрофи
ческого, чрезвычайно противоречивого, судорож
ного развития капитализма.

Новая эпоха, эпоха империализма, которую 
Ленин называл «умирающим капитализмом», 
это та ступень общественного развития, когда 
созрели все условия для победоносной пролетар
ской, социалистической революции. «Империа
лизм есть канун социалистической, революции»,— 
говорил Ленин 2.

В этот период, когда свержение буржуазии и 
захват власти пролетариатом стали вопросами 
непосредственной борьбы, перед рабочим клас
сом возникли новые боевые задачи. Решение 
этих задач предполагает прежде всего существо
вание партии нового типа, такой рабочей пар
тии, которая, опираясь на научную теорию н 
весь опыт мирового рабочего движения, вырабо
тала бы программу, стратегию и тактику борьбы 
пролетариата в новых условиях и повела бы 
пролетариат во глине всех трудящихся на побе
доносный штурм капитализма.

Партин, старого типа, социал-демократические 
партии второго интернационала, оказались непри
годными для решения этих задач. Партии вто
рого интернационала, вся их «теория» и прак
тика были насквозь пронизаны оппортунизм 
мом, приспособленчеством к интересам буржуа
зии, к условиям легальности я мирного сущест
вования. Марксистская фразеология прикрывала 
несколько обпетшалых догм, липгениых револю
ционного содержания и составлявших «теорети
ческий» багаж этих партий.

Под их кровлей мирно уживались разпогпер- 
стньге политические элементы и разнообразные 
политические течения. Полный разрыв с марк
сизмом, измена марксизму, прислужничество 
буржуазии, пренебрежение революционной тео
рией, отрыв от широких рабочих мисс, орга
низационная расплывчатость и неоформлен
ность, отсутствие револтппонной дисциплины,— 
все етп качества характеризовали партии вто
рого интернационала. Они лаже отдаленно не 
напоминали той боевой, революционной органи
зации пролетариата, способной повести его па 
смертельную схватку с капитализмом, создание 
которой стадо необходимостью в начале нашего 
столетия. «Партии II Интернационала,— говорит 
товарищ Стал и [7,— обрастали жиром и не хоте
лось думать серьезно о революции, о диктатуре

‘ Сталин, Вопросы ленинизма, нзд. 10, с. 3.
: Ленин, т. XIX, с. 71.
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пролетариата, о революционной воспитании 
масс» *.

Нужна была новая партия, не терпящая оп
портунизма. в своих рядах, непримиримая к сог
лашателям я капитулянтам, революционная в 
отношении буржуазия н ее юсударственпой вла
сти.

«История партии учит, что такой партией не 
моя:ет быть обычная социал-демократическая 
партия западноевропейского типа, воспитан
ная в условиях гражданского мира, плетущаяся 
п хвосте за оп портунпстамп, мечтающая о «со
циальных реформах» н боящаяся социальной 
революции. История партия учит, что такой 
партией может быть лишь партия нового типа, 
марксистско-ленинская партия, параш социаль
ной революции, способная подготовить пролета
риат к решнтелыкым схваткам с буржуазией и 
оргапизовать победу пролетарской революции. 
Такой партией в СССР является большевистская 
партия» (История ВКП(б), Заключение).

Подлпнпая пролетарская партия, партия ново
го типа, партия социалистической революции и 
диктатуры пролетариата впервые была создала 
в России в лице нашей большевистской партии.

Ленин строил пашу большевистскую партию, 
закладывая теоретические, политические н ор
ганизационные основы ее могущества. Лепдн 
ц Сталин выпестовали пашу партию в гигант
скую силу, проделавшую опыт трех революций, 
обеспечившую победу пролетарской революции 
на одной шестой части земного шара, создание 
и укрепление диктатуры пролетариата, постро
ение социализма и занявшую руководящее 
место в мировом рабочем движении.

От разрозненных социал-демократических 
кружков, через борьбу с народниками, «легаль
ными марксистами», «экономистами», меньше
виками, эсерами, троцкистами, национал-укло
нистами и прочими врагами в'сех мастей, шел 
победоносный путь большевистской партии.

«Большевики не могли не видеть, что" после 
смерти Энгельса западноевропейские социал- 
демократические Партии стали перерождаться 
из партий социальной революции в партии 
«социальных реформ», а каждая из этих пар
тий, как организация, уже превратилась из ру
ководящей силы в придаток своей собственной 
парламентской группы.

Большевики не могли ие знать, что от такой 
партии пе поздоровится пролетариату, что та
кая партия не способна повести рабочий класс 
па революцию.

Большевики пе могли не зпать, что пролета
риату нужна не такая партия, а другая, но
вая, настоящая марксистская партия, которая 
была бы непримиримой в отношении оппорту
нистов в революционной в отношении буржуа
зии, которая бы была крепко сплочена и моно
литна, которая бы была партией социальной 
революции, партией диктатуры пролетариата.

Большевики хотели иметь у себя пмепно та
кую, новую партий. II большевики строили, го
товили такую партию. Вся история борьбы с 
«экономистами», меньшевиками, троцкистами, 
отзовистами, идеалистами всех мастей вплоть 
до эмннрпокрптиков,— была историей иодготов-

* Сталин, Вопросы ленинизма, пзд. 10, с. 8.

ки такой именно партии. Большевики хотели 
создать новую, б о л ь ш е в и с г с к у ю партию, 
способную быть образцом для всех, кто хотел 
иметь настоящую революционную марксистскую 
партию. Большевики готовили такую партию 
ужо со времен старой «Искры». Они готовили 
ее упорно, настойчиво, песмотря ип иа что» 
(История ВКП(б), гл. IV).

Так должна была выглядеть новая, больше
вистская партия. И такой именно, преданной д о  
конца делу рабочего класса, вооружепиой пере
довой революционной теорией марксизма, спло
ченной и монолитной, непримиримой к, врагам 
рабочего класса, выковали ее великие вожди 
пролетарской революции Ленин и Сталии.

В главе II Истории ВКП(б) дано развернутое 
изложение гениального ленинского плана по
строения подлинно марксистской партии.

В ней показана титаническая борьба, которую 
вел Ленки за осуществление этого плапа, за по
строение партии на оспове новых организацион
ных принципов, ставших незыблемыми органи
зационными принципами большевизма.

В противовес хвостизму «экономистов», о т р и 
цавших необходимость политической • борьбы 
пролетариата, отрицавших руководящую роль 
п а р т и и ,  преклонявшихся перед с т и х и й н о с т ь ю  
рабочего движения, Ленин требовал создании 
такой партии, которая была бы передовым отря
дом рабочего класса, руководящей силой рабоче
го движения, объединяющей и направляющей 
классовую борьбу пролетариата. Беспощадно 
громя оппортунистические взгляды «экономи
стов», Лепин «блестяще обосновал коренное 
марксистское положение, гласящее, что маркси
стская партия есть соединение рабочего движе
ния с социализмом» (История ВКП(б), глава II).

Бессмертны ленинские идеи об организацион
ных основах большевистской партии, развитые 
им в книге «Шаг вперед, два шага назад», вы
шедшей в свет в 1904 г.

Партия пронесла эти идеи в неприкосновенно
сти сквозь все бури революционной борьбы. Б 
ожесточеппых битвах с мелкобуржуазными пар
тиями внутри рабочего движения и с оппорту
нистическими течениями внутри партии больше
вики отстояла и укрепили ленинские принципы 
организации пролетарской партии. Меньшевики, 
троцкисты, знновьевцы. бухарннцы, национал- 
укловпеты неоднократно в истории пашей пар
тии совершали наскоки на организационные 
принципы большевизма. II это понятно. Органи
зационные принципы большевизма являются той 
уздой, которая препятствует врагам партии раз
вертывать их предательскую работу. Единство 
партии, недопущение фракций и группировок, 
соблюдение единой’ партийной дисциплины,— 
это те условия, без которых немыслимо суще
ствование подлинной пролетарской партии.

У яге па втором съезде партии в споре о § 1 
устава, в меньшевистской позиции Мартова, 
Троцкого и их сторонников сказался протест 
меЛобуржуаэпых элементов претив установле- 
ннЛ'Пфолетарского порядка в партии. В даль
нейшем организационные принципы большевиз
ма подвергались яростным атакам со стороны 
элементов, пытавшихся разложить партию, свер
нуть ее с правильного пути. Меньшевики, троц
кисты, бухарници и прочие агеиты буржуазии 
пе останавливались перед самой гнусной клеве-
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той, чтобы опорочить партийные порядки. Они 
пускали в ход самую разнузданную демагогию, 
они лгали, обливали грязью партию п ее руко
водство, они из кожи лезли воп, чтобы расша
тать партийную дисциплину, чтобы легализовать 
свои фракции внутри партии. Но партия, воспи
танная Лепиным и Сталиным, всегда оставалась 
верной принципам ленинизма. Она вышвырну
ла пз своих рядов гнусных троцкистско-бухарин
ских ДВУРУШ1ШКОВ, которые то шлп в открытую 
атаку на партию, то каялись в своих греках п 
временно надевали личину смирения. Из каж
дой схватки с этими врагами рабочего класса 
партия выходила окрепшей политически и орга
низационно.

Законом развития пашей партии является не
примиримая борьба с оппортунистическими эле
ментами в се собственных рядах. Ленин и Сталии 
неоднократно указывали, что партия по пзо.тЛ- 
ровапа от окружающей среды. В ее ряды про
никают отдельные мелкобуржуазные элементы, 
не переварившиеся в пролетарском котле, явля
ющиеся носителями отсталых настроений, отра
жающих идеологию враждебных классов.

Кроме того, в условиях капиталистического 
окружения иностранные разведки принимают 
все меры к тому, чтобы попытаться, используя 
отсутствие в отдельных партийных организаци
ях должной большевистской бдительности, за» 
еылать в них .своих агентов, которые, прикры
ваясь партийным билетом, могли бы с большим 
успехом вести свою шпионскую, диверсионную 
и вредительскую работу. Задача всей партии за
ключается в том, чтобы непрерывно повышать 
политическую бдительность большевиков п по
стоянно очищать своп ряды от всего чуждого, 
наносного и враждобного. «Нельзя терпеть в 
своей среде оппортунизм, как нельзя терпеть 
язву в здоровом организме» (История ВКП(б), За
ключенно).

История пашей партии — это псторпя борьбы 
с мелкобуржуазными партиями в рядах рабоче
го класса и с оппортунизмом в рядах самой 
партии. Без этой борьбы партия не могла бы 
выполнять своей роли оргапизатора и руково
дителя пролетарской революции, строителя ново
го социалистического общества.

«История, развития внутренней жизни нашей . 
партии есть история борьбы и разгрома оппор
тунистических групп внутри партии — «экономи
стов», меньшевиков, троцкистов, бухарннцев, на* 
ционал-уклоидстов. История партии учит, что 
псо эти капитулянтские группы являлись по су
ти дела агентами меньшевизма внутри нашей 
партии, его охвостьем, его продолжением. Они, 
как н меньшевизм, выполняли роль проводпи- 
ков буржуазного влияния в рабочем классе и в 
партии. Поэтому борьба за ликвидацию этих 
групп в партии была продолжением борьбы за 
ликвидацию меньшевизма» (История ВКН(б), За
ключение).

Троцкисты и бухарпнцы проделали свой за
кономерный путь развития. На февральско- 
мартовском плепуме ЦК ВКЩб) 1037 г. товарищ 
Сталии дал блестящий аиалпз современного 
троцкизма. Товарищ Сталии показал, что троц
кизм давно перестал быть политическим тече
нием в рабочем классе, что троцкисты преврати
лись в оголтелую банду профессиональных 
убийц, шпионов, диверсантов н вредителей. Ряд 
судебных процессов выяснил, что троцкисты, зи-

новьевцы, бухариицы, меньшевики, эсеры., бур
жуазные националисты, выполняя задания ино
странных разведок, встали па путь белогвардей
ского террора, шпиЪпажа, диверсий, вредитель
ства. Чудовищны гнусные злодеяния этих от
бросов человеческого рода. Нет такого преступ
ления, нет такой черной измены, па которую пс 
пошли бы эти враги парода в своей ненависти 
к страре социализма.

Призывы товарища Сталина о повышепии ре
волюционной бдительности, об укреплении орга
нов пролетарской диктатуры, обращенные к 
партии и всему советскому пароду, помогли изо
бличить троцкистско-бухаргшских предателей и 
изменников. Славная советская разведка под 
руководством сталинского наркома товарища 
Н. И. Ежова обезоружила их и поставила перед 
грозным лицом советского суда.

«Советский суд приговорил бухарппско-троц- 
кнстских извергов к расстрелу. НКВД привел 
приговор в исполнение. Советский парод одоб
рил разгром бухаринско-троцкистской бапды и 
перешел к очередным делам» (История ВКЩб), 
глава ХП).

История ВКП(б) показывает с огромной убе
дительностью, как неизбежно должна была 
за икнуться кривая развития троцкизма. На 
всех решающих этапах истории пашей пар
тии троцкизм выступал как злейший враг рабо
чего класса.

Разгром троцкнстско-бухарппской бапды яв
ляется поэтому величайшей победой партии 
большевиков.

В тяжелых условиях проделала свой историче
ский путь партия Лепина—Сталина. В самые 
тяжелые годы царского подполья, столыпинской 
реакции, мировой империалистической войпы, 
как п в годы революционного подъема она не
изменно вела борьбу за социалистическую рево
люцию, руководя массамИ и во главе масс. 
Партия организовала победу Октябрьской социа
листической революции в России. Она создала 
перугшшый союз рабочего класса с крестьян
ством н возглавила этот союз.

Под руководством партии и ее ленинско- 
сталинского Центрального комитета, советская 
страна вышла победительницей из граждапег.ой 
ьойпы, восстановила, а затем реконструировала 
народное хозяйство н победоносно завершила две 
стадипскпе пятилетки. Партия возглавила борь
бу за индустриализацию нашей страны, за кол
лективизацию сельского хозяйства. Под руковод
ством товарища Сталина опа разрешила труд
нейшую, после завоевания власти, историческую 
задачу пролетарской революции — перевод мил
лионов мелких, раздробленных крестьянских хо 
зяйств на путь колхозов, па путь социализма.

Партия организовала и осуществила ликвида
цию кулачества как класса. «Это был глубочай
ший революционный переворот, скачок из старо
го качественного состояния общества в повое 
качественное состояние, равнозначный по своим 
последствиям революционному перевороту п ок
тябре 1917 года» (История ВКП(б), глава XI).

Руководство партии, руководство товарища 
Сталина обеспечило ликвидацию эксплуататор
ских классов в нашей стране и построение со
циализма. Есемирно-псторическио победы социа
лизма создали условия для- принятия повой 
Сталинской Конституции СССР, Конституции
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победы социализма и работе-крестьянской демо
кратий.

«Тем самым Конституция закрепила тот все
мирно-исторический факт, что СССР вступил в 
новую полосу развития, в иолосу завершения 
строительства социалистического общества и по
степенного перехода к коммунистическому об
ществу, где руководящим началом общественной 
жизни должен быть коммунистический принцип; 
«От каждого ио его способностям, каждому — 
по'его потребностям» (История ВКП(б), глава XII)-

На основе новой Конституции партия подгото
вила и провела 12 декабря 1937 г. выборы в 
Верховный Совет Союза ССР. Во главу угла сво
ей избирательной политики партия положила 
идею избирательного блока коммунистов и бес
партийных. Этот блок одержал на выборах ве
личайшую победу, в которой нашло свое выра
жение огромное и нерушимое моральпо-полити- 
ческое единство советского народа. 96,3% избн- 
бирателей приняло участие в выборах. Из них 
98,6% голосовало за блок коммунистов и беспар
тийных. «Таким образом, 90 миллионов человек 
подтвердили своим единодушным голосованием 
победу социализма в СССР. Это была замеча
тельная победа блока коммунистов и беспартий
ных. Это был триумф партии большевиков. Мо
рально-политическое единство советского народа, 
о котором говорил т. Молотов в своей историче
ской речи к 20-летию Октябрьской революции, 
получило здесь свое блестящее подтверждение* 
(История ВКП(б), глава XII).

Таков славный и богатый содержанием путь, 
пройденный большевистской партией и ярко 
описанный в Истории ВКП(б).

Каковы я;е уроки богатейшей истории ВКП(б)?
Об этом говорит Заключение Истории ВКП(б), 

которое само по себе представляет целую сокро
вищницу марксистской мысли. Знаменательные 
уроки истории ВКП(б) таковы:

1) Пролетарская революция и диктатура про
летариата пе могут победить без рсволюппоииой 
партии пролетариата, которая должна быть пар
тией нового типа.

2) Партия не может выполнить своей роли 
авангарда рабочего класса, не овладев передовой 
теорией марксизма-ленинизма.

История ВКП(б) поднимает па громадную 
высоту значение передовой революционной 
теории, уделяя огромное место изложению 
основ диалектического и исторического ма
териализма, научного социализма и теории про
летарской революции. Заключение пе ограничи
вается подведением итогов сказанному в курсе 
о значении теории. Оно утверждает необходи
мость революционного, а пе рутинерского отно
шения передовой партии к вопросам теории.
'  Заключение решительно разделывается с анти
марксистским, аптилеиинскпм прелставлеппем о 
том, что овладение марксистско-ленинской тео
рией сводится к заучивапшо формул и выводов, 
к цепляппю за каждую букву этих формул и 
выводов.

«Овладеть маркснстско - ленинской тео
рией — зачвт усвоить существо этой тео
рии и научиться пользоваться этой теорией при 
решении практических вопросов революционного

движения в различных условиях классовой 
борьбы пролетариата.

Овладеть марксистско-ленинской теорией — 
значит уметь обогащать эту теорию новым опы
том революционного движения, уметь обогащать 
ее новыми положениями и выводами, уметь раз
вивать ее и двигать вперед, пе останавливаясь 
перед тем, чтобы, исходя пз существа теогин, 
заменить пекоторые ее иоложепия и выводы, 
ставшие уже устаревшими, новыми положения
ми и выводами, соответствующими новой истори
ческой обстановке. Марксистско-ленинская тео
рия есть не догма, а руководство к действию» 
(История ВКП(б), Заключение).

Имеппо таково отношение к теории марксизма- 
ленинизма подлинной пролетарской партии, 
Имеппо такое творческое, революционное пони
мание теории марксизма Лениным и Сталиным 
позволило им двигать ее вперед и обогащать ее 
«новым опытом в новых условиях классовой 
борьбы пролетариата». (История ВКП(б), Заклю- 
чеиие).

3) Условием победы пролетарской революции 
является разгром мелкобуржуазных партий в 
рядах рабочего класса, стремящихся вырвать от
сталые слои рабочего класса из-под влияния 
пролетарской партии н разрушить такпм обра
зом единство рабочего класса.

4) Непримиримая борьба с оппортунистами и 
капитулянтами в собственных рядах является 
условием сохранения единства и дисциплины 
партии и выполнения ею своих исторических 
задач.

5) Признание ошибок, своевременное, откры
тое и честное их исправление является 
неотъемлемым принципом большевистской пар
тии. «Партия непобедима, если она не боится 
критики и самокритики, если она пе замазывает 
ошибок и недостатков своей работы, если она 
учит п воспитывает кадры па ошибках партий
ной работы, если она умеет во-время исправлять 
свои ошибки» (История ВКП(б). Заключение).

6) Передовая пролетарская партия есть массо
вая партия, теснейшим образом связанная с ши
рочайшими массами, постоянпо укрепляющая 
эти связи, чутко прислушивающаяся к голову 
масс, способная но только учить массы, но и 
учиться у масс.

Таковы выводы, уроки псторпи нашей партии. 
Все богатство марксистско-лепнпской мысли, 
весь опыт борьбы пашей партии сконцентриро
ваны в этих кратких итогах.

Изучение Истории ВКП(б) будет способство
вать дальнейшему росту и укреплению могуще
ства нашей партии. Самые широкие массы и 
в первую очередь советская интеллигенция по
лучили возможность ознакомления с историей 
большевизма из блестящего глубоко-научного и 
в то же время доступного истопника.
• Изучение истории большевистской партии на 
основе Истории ВКЩб) поднимет к активной по
литической жпзпн новые пласты народа, выдви
нет новые кадры агитаторов ц пропагандистов, 
умножит силы партии п советского государства, 
победоносно идущего к коммунизму иод вели
ким знаменем Маркса,— Энгельса—Ленина—; 
Сталина.
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М. ЛЬВОВИЧ

} За большевистский контроль исполнения
Проверке исполнения Ленин п Сталии всегда 

придавали исключительно большое значение.
24 января 1922 г. по' поводу новой постанов

ки работы СП К и СТО Ленин писал: «Надо 
выработать письменное п о л о ж е н и е  о впесе- 
нин и прохождении дел и проверять не м е
н е е  раза в месяц... соблюдается ли оно, дости
гает ли цели, т.-е. уменьшения бумажностн. во
локиты. большего обдумывания, большей отпет- ( 
ствснностп наркомов, ' з а м е н ы  н а с к о р о  па-1 
м о ч е н н ы х  д е к р е т о в  о с т о р о ж н о й , !  
д л и т с л ь н о 'й, д е л о в о й  п р о в е р к о й !
и с п о л н е н и я  и п р о в е р к о й  о п ы т  а...» 1.

20  февраля 1922 года Леннп снова возпра-  ̂
щается к этому вопросу П( поводу программы 
работы по-новому Ленин писал: «... часть членов 
Малого СНК и его аппарата, а равно аппарата 
управдела СНК взять... для п р о в е р к и  ф а к 
т и ч е с к о г о  п с п о л н е п и  я...»

|В плане речи на 27 марта 1922 г. Лепин сно
ва возвращается к вопросу о проверке исполне
ния. Он пишет: «не в учреждениях, но в пере
организациях, не в новых декретах г в о з д ь ,  а 
в л ю д я х я в п р о в е р к е  и с п о л н е н  и л-»1 * 3.

Наконец, в постановлении о работе замов (за
местителей председателя СНК и СТО) Лепин 
первым пунктом записывает: «Основная работа 

• замов, за которую они специально отвечают и 
которой должно быть подчинено псе остальное, 
состоит в проверке фактического исполнения де
кретов, законов и постановлений...»

Нетрудно понять, какое огромное решающее 
значение Ленип придавал проверке исполнения, 
если на таком коротком отрезке времени он 
столько раз н с такой настойчивостью подчер
кивает роль и значение проверки исполнении в 
деле улучшения советского аппарата.

Сталин тоже много раз фиксировал внимание 
партийных и советских работников на вопросах 
проверки исполнения.

На' XVII съезде партии Сталии с исключи
тельной широтой и четкостью формулировал 
роль и значение контроля исполнения. «Пра
вильная организация проверки исполнения,—го
ворил. товарищ Сталин,— имеет решающее значе
ние в деле борьбы с бюрократизмом и канцеляр
щиной. Проводятся ли решения руководящих 
организаций или кладутся под сукно бюрокра
тами и канцеляристами? Проводятся ли они  ̂
правильно или извращаются? Работает ли ап-' 
парат честно ц по-большевистски или вертится 
на холостом ходу,— обо всем этом можно узнать 
ВО-врсМя лишь в результате хорошо поставлен
ной! проверки исполнения. Хорошо поставленная 
проверка исполнения— это тот прожектор, кото- 

■ рый помогает освещать состояние работы аппа
рата в любое время и выводить на свет божий 
бюрократов и канцеляристов. Можно с уверенно
стью сказать, что девять десятых наших прорех 
ц прорывов объясняется отсутствием правильно

1 Ленин, т, XXVII, о. т о .
- Там же, с. 161.
3 Там же, с. 217.

поставленной проверки исполнения. Не может 
быть сомнения, что при наличии такой провер
ки пополнения прорехи и прорывы были бы на
верняка предупреждены».

Наконец, в заключительном слове ла плепуме 
ЦК ВКП(б) '3—5 марта 1937 г. товарищ Сталин, 
остапавливаясь па большевистском стиле руко
водства, возвращается’к вопросу о проверке ис
полнения: «Что зпачнт правильно руководят!.?

Это вовсе не значит сидеть в канцелярии к 
строчить директивы.

Правильно руководить — это зиачпт:
во-первых, найти правильное решение вопро

са, а правильное решение невозможно лайти 
без учета опыта масс, которые па своей соб
ственной спине испытывают результаты нашего 
руководства;

во-вторых, организовать исполнение правиль
ного решения, чего, однако, нельзя сделать без 
прямой помощи со стороны масс;

в-третьпх. организовать проверку исполнения 
этого решения, чего, опять-таки невозможно сде
лать без прямой помощи масс» 4.

Сталинскую мысль о контроле исполнения на 
этом лее XVII съезде ВКИ(б) развил тов. Кагано
вич в докладе, посвященном организационным 
вопросам.

«Проверка исполнения,— говорил тов. Кагано
вич.— должна проводиться не формально, а по 
существу работы. Она обязана доводить дело до 
конца, т. е. до полного выполнения директи
вы. Необходима проверка результатов работы, а 
не бумаясное, не формальпое принятие мер: 
протокол получил, резолюцию наложил, распоря
жение сделал...» 5.

И далее тов. Кагапович говорил: «Из провер
ки иснолненпл вытекает ряд крупных организа
ционных вопросов. В этом и особенност ь  
стиля ра бот ы Це нт ра ль ног о  коми
тета,  с т иля  работы т ова рища  
Сталина,  что все ре ше ния  с в я з ыв а 
лись  н е п о с р е д с т в е н н о  с повсе 
дне в ной  о п е р а т и в н о й  жиз нь ю в ор
г а н и з а ц и о н н ыми  вопросами.  Весь 
стиль и метод работы Це нт р а л ь но 
го к о ми т е т а  — это е динс т во  слова л 
дела,  единство р е ше н и я  и п о пол
ые и и я» *.

На работе любого иаркомата п учреждения, в 
том числе л на работе Прокуратуры СССР, мож
но с исключительной рельефностью показать, ка
кие отрицательные последствия дает отсутствие 
подлинного большевистского контроля пополне
ния принятых решеиий, как много мы теряем 
от того, что лснннско-сталпнская пдея о контро
ле исполнения забыта, не вошла еще в плоть л 
кровь всех партийных н советских работников.

4 Сталнп, 0 недостатках партийной работы и 
мерах ликвидации троцкистских и иных дву
рушников, Партиздат, 1937 г., с. 39.

5 V1!. Каганович, Организационные вопросы, 
с. 44.

4 Л. Каганович, Организационные вопросы,
с. 72.
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В Прокуратуре СССР издано немало приказов 
п распоряжений, которые должны были приве
сти к улучшению работы аппарата, к повыше
нию качества прокурорской работы. Однако от
сутствие контроля пспслнеппя приводит к тому, 
что эти приказы н распоряжения остаются иа 
бумаге, а работа идет по инерции, па недоста
точно высоком уровне.

Проиллюстрируем это хотя бы несколькими 
примерами.

Прокурор Союза ССР в ноябре 1937 г. 
приказал пересмотреть все дела осужденных- 
колхозников.

Для характеристики ваЖнбстп, размаха и зна
чения этой работы, свидетельствующей о внима
нии и заботе партии и правительства к колхоз
никам, даже осужденным в свое время за те 
или иные преступления, достаточно сказать, что 
в порядке выполнении этого приказа уже пере
смотрено огромное количество дел.

Но и эта работа вследствие отсутствия надле
жащего контроля исполнения протекает недо
статочно удовлетворительно.

В самом деле, по этим делам принесено орга
нами прокуратуры значительное количество про
тестов, зозбуждено большое количество хода
тайств о снятии судимости. Но попытка полу
чить от отдельных прокуроров республик, краев 
и областей данные о результате рассмотрения 
протестов прокуратуры в суда̂ , о ходе рассмот
рения презпдцумам'н Верховных Советов пред
ставлений органов прокуратуры о снятии суди
мости с колхозников оказались тщетными. Мно
гие прокурорские работники считали свою зада
чу законченной принесением протеста по делу 
плй подписанием представления в Верховный 
Совет о снятии судимости с того или иного кол
хозника.

Фамусовская «философия» бюрократизма — 
«подписано — и с плеч долой», характеризую
щая бездушное, чиновничье отношение к делу, 
к живому человеку, оказалась достаточно живу
чей. Этой «философией», к сожалению, зараже
ны многие прокурорские работники...

Лишь под иажимом Прокуратуры СССР орга
ны прокуратуры стали проверять, как разреше
ны соответствующими органами их протесты и 
представления о снятии судимости.

Или другой пример.
Приказом от 10 января 1933 г. Прокурор Сою

за предложил прокурорам союзных и автоном- 
пых республик, краев и областей в двухдекад- 
ный срок проверить все находящиеся в произ
водстве следователей) дела, по которым обвиня
емые содержались под стражей, и к 20 февраля 
1938 г. донести об исполнении.

Целый ряд прокуратур (Таджикская, Киргиз
ская, Полесская, Читинская и др.) отнеслись к 
этому вадаиню формально-бюрократически, но 
поставили ее должным образом, а в результате 
не смогли отчитаться о проделанной работе пе
ред Прокурором СССР. О важпости этой рабо
ты можно судить хотя бы по тому, что там, где 
рабптинкп прокуратуры поняли значение этого 
приказа а организовали проверку следственных 
портфелей надлежащим образом, была прекра
щена, примерно, половина всех дел, находящих
ся в производстве следователей.

7 апреля 1Э38 г. Прокурор Союза, в соответ
ствии с решением директивных органов, издал
•б

приказ о проверке дел колхозников, прислечен- 
ных к уголовной ответственности пли осужден
ных за мелкие хищения фуража. Эта работа 
должиа была быть закончена 1 июня 1938 г. I

Однако только небольшая группа прокуратур ; 
смогла представить материалы о проведеипой 
работе, и то со значительным опозданием. Про
куратуры подавляющего большинства респуб
лик, краев и областей не смогли отчитаться и 
своей работе иеред Прокуратурой СССР, ибо они 
не проконтролировали выполнения районными 
прокурорами этого приказа Прокурора Союз,1 
СОР, затрагивавшего интересы значительной 
группы колхозников.

При этом характерпо, что уголовно-судебный 
отдел Прокуратуры СССР, обязанный возглавию, 
работу по пересмотру этих дел, оказался в сто
роне от этой работы, как, впрочем, и от целого 
ряда других важнейших работ, пе проконтроли
ровал исполнение приказа Прокурора Союза, не 
подвел итогов этой работы и пе дал в связи с 
этой работой пи одного полноценного руководя
щего указания прокурорской периферии.

17 апреля Прокурор Союза издал приказ, 
устанавливающий обязательность дачи письмен
ных указапий прокурору или следователю по 
тем просмотренным в Прокуратуре Союза делам, 
в которых обнаружены те пли другие дефекты. 
Нетрудно себе представить, какое огромное зна
чение может иметь исполнение этого приказа в 
деле улучшения работы прокуроров и следова- ; 
телей, если по каждому плохо проведепному де
лу прокурор пли следователь получит от Проку
ратуры Союза авторитетное, конкретное указание 
о недостатках его работы.

Однако ни один из оперативных отделов Про
куратуры СССР этого приказа по-плстоящему нс 
выполняет.

Наконец, еще более разительный пример.
1 июня этого года Прокурор СССР издал при

каз о перестройке работы органов прокуратуры. 
Без преувеличения можно сказать, что этот 
приказ знаменует значительную веху, крупный 
этап в работе органов прокуратуры.

Этот приказ издан па основе всестороннего . 
изучения работы органов прокуратуры, на осно
ве глубокого, в духе подлинной большевистской 
самокритики, анализа недостатков в работо про
куратуры. И работа по кадрам, и следственная 
работа, и судебная работа, п работа по общему 
падзору, п работа по жалобам получили в этом 
приказе свою суровую, но справедливую оценку.

Наряду с этим приказ дал развернутую, кон
кретную положительную программу действий но , 
коренной перестройке всей многообразной рабо
та органов прокуратуры сверху до низу.

Проект этого приказа обсуждался па Всееоюз- ; 
ном совещании прокурорских работников, спецп- , 
ально созванном для этой цели в Москве. .

Участники этого совещания были приняты | 
г 1.1 пой советского правительства товарищем 
Молотовым.

Казалось бы, что все это должно было встрях- г 
нуту, всех прокуроров республик, краев и обда- ; 
стой, подчеркнуть особое значение этого прнка- I 
за, заставить изучить, продумать каждое слово и I 
этом приказе, мобилизовать на его проведение 
всю армию прокурорских работппков, чтобы этот 
приказ дал свои результаты в самый короткий 
срок.

И что же оказалось?
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Оказалось, что вследствие отсутствия коптроля 
исполнения этот приказ в течение трех месяцев 
полностью нигде не был реализован. Кое-где пы
тались заменить парадной шумихой конферен- 

■ цнй п собраний повседневную кропотливую, «ме
лочную» работу по действительной перестройке 
работы органов прокуратуры, в некоторых ме
стах приказ был попросту «подшит к делу».

А сколько волокиты, ненужной писанины по
рождает отсутствие коптроля исполнения!

Некоторые прокуроры вообще считают «хоро
шим топом» не отвечать па первый запрос, 
ждать напоминаний, считая, что, если напоми
нания нет, то запрос, значит, потерял свою ос
троту.

Л у ясно1 объявить решительную борьбу подоб
ной практике. Четко поставленный контроль ис
полнения, своевременная посылка напоминаний, 
решительные меры против волокитчиков при
ведут к тому, что напоминание из повседневного 
«бытового явления» работы прокуратуры станет 
редким исключением.

Сказанным, однако, не исчерпывается значе
ние коптроля исполнения.

И Лепин н Сталии все время связывают про
верку исполнения с подбором людей. И это аб
солютно правильно.

Хорошо поставленная проверка псполпения 
Помогает выявлять как четких, энергичных, зна
ющих работников, так и бюрократов, чиновни
ков, верхоглядов и болтунов.

Основной порок нашей работы с кадрами за- 
каючается в том, что людей мы либо совершен
но не изучаем, либо изучаем по анкетам, но ав
тобиографиям, причем подчас получалось, что 
йанболее «яркие» автобиографии оказывались у 
Наиболее сомнительных людей.

Проверка кадров должна производиться па ра
боте, ибо на работе в первую очередь проявляет
ся человек. Подлинно советский работник не ыо- 
рет быть бюрократом, бездушным чиновником, 
Лентяем, постыдно равнодушпым к тому делу, 
Которое' ему поручено.

Преданный партии п советской власти человек 
ке может не болеть за дело, которое ему пору
чено, не может не стремиться улучшить, под
нять на высшую ступень отведенный ему уча
лок работы.

Можно без преувеличения сказать, что отсут
ствие контроля нсиолненпя облегчало вреднтог 
,’я.ч их предательскую преступную работу.
I Совнарком СССР в своем постановлении от

августа 1938 г. отметил, что «систематическая 
Проверка хода псполпеппя постановлений прави-

(едьства, а также приказов и инструкций нар- 
оматоп отсутствует. В большинство случаев 
арконы и члены коллегий не понимают всего 

дочспкл подбора кадров И проверки исполие- 
п1». Это является основной причиной неудовлет
ворительной работы большинства паркоматов, 
ав как без проверенных кадров не может быть 
-спеха в работе, а без систематической провер
яй исполнения — нельзя узнать свои кадры, 
«ельзя организовать их правильный подбор».

13от почему Совнарком предложил всем нарко- 
а.м: «во -главу угла работы наркоматов ц их 
оллегий поставить проверку исполнения».
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В связи с этим постановлением СНК СССР 
создана группа контроля исполнения с подчине
нием се непосредственно Прокурору Союза 
ССР.

На контрольпо-ипспекторскую группу возложе
на систематическая конкретная проверка выпол
нения всеми звеньями прокурорского аппарата 
постановлений партии п правительства, приказов 
и инструкций Прокурора Союза, оперативных 
мероприятий, проводимых по указанию Проку
рора Союза, постановлений оперативного совеща
ния, проверка прохождения наиболее важных 
жалоб и заявлений.

Помимо этого на контрольно-инспекторскую 
группу возложепа проверка постановки контроля 
исиолпепия, инструктажа в отделах и управле
ниях Прокуратуры СССР и производство конт
рольно-инспекторской проверки работы всех ор
ганов Прокуратуры.

Некоторые руководители отделов Прокуратуры 
при обсуясдепии положения о контрольно-инспек
торской группе высказали мысль, что организа
ция коптрольно-инспекторской группы освобож
дает их от проверки исполнения.

Это тяягелое заблуждение, свидетельствующее 
о непонимании ими сущности контроля испол
нения.

Контрольно-инспекторская группа не прпзвапа 
подменять собой проверку исполнения, которая 
должна осуществляться повседневно в процессе 
текущей работы отделов.

Контрольио-ипспекторская группа при Проку
роре СССР должна контролировать, как началь
ники отделов нроверяют выполнение отдельными 
своими работниками и прокурорской периферией 
поручений п заданий, относящихся к компетен
ции того или иного отдела. Группа коптроля ис
полнения должна помогать налаживать контроль 
как в отделах и управлениях Прокуратуры 
СССР, так и на периферии. Группа контроля по
полнения, наконец, призвана непосредственно 
осуществлять проверку исполнения отдельных 
важнейших решений и поручений, предусмот
ренных положением о контрольпо-нпспекторской 
группе.

Но чтобы проверка псполпения оказалась дей
ственной, чтобы она действительно достигла це
ли, нужно обеспечить проведение в жизнь двух 
условий, о которых товарищ Сталин говорил па 
XVII съезде партии: «во-первых, чтобы провер
ка исполнения была систематическая, а не эпи
зодическая, во-вторых, чтобы во главе дела про
верки исполнения во всех звеньях партийно- 
советских п хозяйственных организаций стояли 
не второстепенные лица, а достаточно авторитет
ные люди — сами руководители организаций»* 7.

Можно не сомневаться, что контрольно-инспек
торская группа нрц Прокуроре Союза ОСР при 
активной поддержке партийных и непартийных 
большевиков прокуратуры сверху донизу дей
ствительно станет зачинщиком борьбы с бюро
кратизмом, волокитой, недисциплинированностью 
и поможет поднять работу прокуратуры па бо
лее высокую ступень.

*7 С т а л н н, Вопросы ленинизма, с. 094.
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Методика подготовки обвинительной речи на су д е1
1. Значение обвинительной речи

Задачи судебного процесса заключаются, во- 
первых, в том, чтобы выяснить фактическую 
сторону дела, точно установить, какие факты 
имели место в действительности, а во-вторых, 
л том, чтобы па основании точно доказанных 
фактических данных решить дело, то есть 
квалифицировать обвппение по той или иной 
статье Уголовного кодекса и решить вопрос о 
том, нужно ли подвергать обвиняемого наказа
нию н какому именно.

Все процессуальные действия в стадии: судеб
ного рассмотрения дела, в том числе и речь об
винителя, должны быть приспособлены к наи
лучшему разрешению этих задач.

Обвинительная речь прокурора имеет громад
ное значение.

Суд получает в речи прокурора, прежде 
всего, итоговую оценку всех рассмотренных на 
суде и имеющихся в деле доказательств с точки 
зрения обвинения, со всеми поправками, выте
кающими из судебного следствия. Кроме того, 
прокурор в своей речи излагает перед судом те 
политические и юридические соображения, кото
рыми, по его мнению, надо руководствоваться 
при оценке установленных на суде фактов. 
Наконец, прокурор в своей речи формулирует 
в окончательной форме свое обвинение и пред
ставляет суду свои соображения о мере нака
зания.

Речь прокурора имеет громадпос общественное 
значение.

К обвинительной речи по делу антисоветского 
«право-троцкистского блока» внимательно при
слушивался весь мпр. Громадное обществеппо- 
по'литическое значение гласного судебного про
цесса заключается в том, что приговор суда в 
таком процессе не должен приниматься на веру. 
Каждый имеет возможность сам убедиться в 
доказанпости тех фактов, на которых основы
вается приговор. По всякому уголовному делу 
граждане, следящие за ходом процесса, обсуж
дают материалы судебного следствия и сопо
ставляют с ними приговор суда.

В социалистическом государстве, где суд 
является в подлпппом смысле слова народным 
судом, особенно важно, чтобы приговор суда был 
убедительным для масс. Необходимо, чтобы все 
граждане моглп правильно разобраться в слож
ном и обычно противоречивом доказательствен
ном материале, найти правильный путь для 
оценкп установленных па суде фактов.

Речь прокурора подготовляет обществеппое 
мнение к правильному пониманию приговора.

Поэтому', произнося свою обвинительную речь, 
прокурор должен помпнть, что он говорит не 
только для суда, но и для всех присутствующих 
в зале суда. Обстоятельства, которые яспы суду, 
могут быть неясны присутствующим в суде 
граждапам. Если этя обстоятельства важны для 
дела, онп должны быть освещены в речи про- 2

1 М етодическое письм о П р о ку р ату р ы  Союза
С С Р , составление» т . С. А. Г олунским  п од ' р е 
д ак ц и ей  А. Я . В ы ш инского.

курора так, чтобы была исключена всякая воз
можность неправильного понимания их кем бы 
то пн было.

Общее направление речи прокурора опреде
ляется его положением в процессе: прокурор на 
суде — обвинитель, поэтому н речь его не отвле
ченный доклад по делу, а обвинительная речь.

В капиталистических государствах, где суд 
является «орудием угнетения, орудием буржуаз
ной эксплоатацин» (Ленин), указанное 'положе
ние понимается узко односторонне.'

Большинство буржуазных » прокуроров видит 
свою задачу в том, чтобы добиться во что бы 
то ни стало обвинительного приговора. Поэтому 
в своих речах такно прокуроры сплошь и рядом 
не останавливаются ни перед какими трюками, 
чтобы добиться обвинительного приговора, хоти 
бы путем извращения фактических обстоятельств 
дела.

Такие приемы для советского прокурора абсо
лютно недопустимы: советский прокурор, под
держивая обвинение на суде, не перестает быть 
блюстителем социалистической законности п по
этому может настаивать на обвинении только 
действительно виновных.

Для советского прокурора недопустимо не 
только какое бы то пи было извращение фактов, 
но даже и простое замалчивание обстоятельств, 
говорящих в пользу обвиняемого. Если в деле 
есть такие обстоятельства, прокурор должен 
объяснить, почему оп пе придает им значения, 
почему он тем не менее поддерживает обвинения 
Велпчайшая политическая заостренность, макси
мальная обвинительная энергии * речи прокуро 
ра должна комбинироваться с абсолютной точ 
цоетыо и полнотой в изложения фактически.; 
обстоятельств дела. Лепил писал, что «решитель
ности у пас довольно. А пет уменья поймать 
достаточно быстро достаточное количество ст- 
куляптов, мародеров, капиталистов—нарушите
лей советских мероприятий» *.

Основная задача прокурора состоит в тог, 
чтобы доказать факт преступления и пиповпост., 
обвиняемого, а пе в том, чтобы голословно, хотя 
и очень решительно, требовать его осуждения

Только при этом условии речь прокурора б; - 
дет иметь то значение, которое опа должна 
иметь как одна из важпейших стадия судебной 
процесса.

2. Основные элементы обвинительной речи

Содержание и форма всяпой об гит ангел м и I 
речи на суде определяются коикретпымн особен
ностями того дела, но которому эта речь про
износится. Никакого трафарета, никакой раз 1 
навсегда намеченной схемы обвинительной рейд 
нет н быть пе может.

Поэтому нельзя дать готового образчика об
винительной речи, в который можно было б, г 
втиснуть содержание любого дела. Но молено ш • 
метить те основные элементы, которые доджа,,: 
содержаться в каждой обвинительной речи. Эл ч 
менты отп таковы:

2 Лепин,  т. XXII, стр. 520—521,
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а) оценка политического зпачсппя дела;
б) оценка ̂ доказательств, собранных по делу, 

л установление фактических обстоятельств дела;
в) квалификация обвинения;
г) индивидуализация обвинения (при наличии 

в деле нескольких обвиняемых) п характеристика 
личности каждого обвиняемого;

д) выводы.
Это не значит, что каждая обвппптельпая речь 

должна, состоять обязательно нз всех этпх пяти 
частей. В зависимости от особенности того или 
иного дела удельный вес отдельных элементов 
обвинительной речи может меняться, некоторые 
из перечисленных элементов могут вообще 
отпасть, могут появиться другие, вызванные 
специфическими особенностями данного дела. 
Но иеречиелеппые выше элементы обвинитель
ной речи являются наиболее обычными.

А. Оценка  п о л и т и ч е с к о г о  
з н а ч е н и я  д е л а

Оценка политического н общественного значе
ния тех фактов, которые являются предметом 
судебного разбирательства, составляет обязатель
ный ■‘элемент всякой обвинительной речи, так 
как от такой оценки зависит, прежде всего, 
признание действий обвиняемых уголовно-нака
зуемыми. Действия, которые хотя формально и 
подходят иод признаки той или иной статьи 
Уголовного кодекса, но нс являются обществен
но-опасными,— пе могут, в енлу ст. 6 основ 
уголовного права Союза ССР, рассматриваться 
как преступления. Поэтому прокурор всегда 
должен доказать, что те действия, о которых 
вдет речь в данном деле, являются обществен
но-опасными, определить степень этой опас
ности и показать, в чем именно она заклю
чается.

Но пе но каждому делу необходимо выде
ляй, такую оценку в особый раздел обвини
тельной речп. Очень, часто бывает уместно объ
единить вопрос о характере п степени обще
ственной опасности действий, вменяемых в ви
ну обвиняемым, с вопросом о квалификации 
преступления. Квалификация преступления 
представляет собой не что иное, как’ оценку 
степени опаспостн преступления, переведенную 
иа юридический язык и выраженную в статьях 
Уголовного кодекса.

Но квалифицировать обвинение можно толь
ко после того, как будет точно установлен фак
тический состав этого обвнпепяя, после того, 
как будет произведена оценка доказательств.

Поэтому говорить о квалификации преступле
ния прокурор, ио общему правилу, может 
только во второй части своей речи, после того, 
кай он уже подверг апализу собраппые ио делу 
доказательства и высказал свое мнепие о том, 
что можно считать доказанным и что прихо
дится призпать недоказанным.

Между тем, по некоторым делам бывает не
обходимо с самого начала, с первых же слов 
прокурора привлечь внимание суда и всех при
сутствующих на судебном васедяпнп именно 
к политической, общественной стороне дела, 
с самого начала показать, какое впачеппе пмеет 
«энный процесс, о какой точки зрения надо 
удег рассматривать те факты, о которых про

курор будет говорить в своей обвинительной 
•ечи.

Необходимость начать речь именно с оценки 
значения данного процесса возникает не только 
по делам мирового значения, как иапрпмер, 
антисоветского троцкистского цептра, антисовет
ского «право-троцкистского блока» и т. п. 
Сплошь и рядом такая необходимость возни
кает и по обычным рядовым делам в зависимо
сти но только от характера дела, по и от то
го, кто присутствует па суде.

Например, по таким делам, как дела о долж
ностных преступлениях, выразившихся в адми
нистративном произволе, в нарушении прав 
советских граждан, по делам о пережитках 
старого быта, иапрпмер, по делам о хулиган
стве, по делам о незаконных абортах и т. и., 
безусловно необходимо с самого начала пока
зать, какое зпачепие имеет охрана личных прав 
граждан в СССР, борьба с преступлениями в 
социалистическом обществе, направленными 
против прав и интересов советских людей, та
кова роль суда в этой борьбе, какое значение 
с этой точки вреппя имеет данный процесс.

Эта вступительная часть прокурорской речи 
должна быть органически связана с обстоятель
ствами того кбнкретного дела, по которому эта 
речь произносится. Совершенно педопустпмб, 
когда прокурор превращает свою речь, пли хо
тя бы какую-либо часть ее в митинговое вы
ступление, в повторение всем известных обще
политических лозунгов, никак пе связанных 
с делом.

По одному делу о растрате 3 000 руб., про
изведенной вцервыо комсомольцем, выдвинутым 
на работу в магазипе ОРС, прокурор перед ра
бочей аудиторией говорил в течение часа о зна
чении общественной (социалистической) соб
ственности как основы советского строя, о про
исках классовых врагов, коснулся даже замыс
лов германского и японского фашизма, а в за
ключение сказал:

«Поэтому, товарищи судьи, этого пособника 
врагов парода вы должпы приговорить к выс
шей мере наказания, предусмотренной I ч. 
ст. ПО Уголовного кодекса».

Вопроса о том, доказана растрата пли пе до
казана, на что были использованы растрачен
ные дспьгп, почему подсудимого надо считать 
«пособником врагов народа», прокурор даже не 
коснулся.

Осветить впачение борьбы За охрану обще
ственной (социалистической) собствениостп по 
такому делу было необходимо, но пельзя было 
сводить к этому всю обвинительную речь. Про
курор таким образом мог убедить всех слушав
ших его в том, что нужно бороться с расхити
телями общественной собственности вообще, но 
пе убедил нх и том, что подсудимый по дан
ному делу принадлежит к числу этпх расхи
тителей. А в этом и состояла его главная за
дача.

По своему удельному весу указанная вступи
тельная часть прокурорской речи не должна 
превышать мапенмум 10—1Г>•/« всего времени, 
на которое рассчитала речь прокурора. По сво
ему содержанию она должна быть так построе
на, чтобы всякому было ясно, что прокурор го
ворит именно о данном деле, что каждое вы
двигаемое лм ноложенне будет иметь непосред
ственное отношение к тем фактическим обстоя 
тельствам дела, о которых прокурор будет го
ворить в дальнейшем.



Б. О ц е н к а  д о к а з а т е л ь с т в ,  с о б р а н 
н ы х  по д е л у , п у с т а н о в л е н и е  

ф а к т и ч е с к и х  о б с т о я т е л ь с т в  
д е л а

Эта часть прокурорской речп всегда являет
ся основной, если не по объему, то по ее зна
чению. Обвнпенпе убедительно только тогда, 
когда .оно основано на фактах. Никакими ора
торскими приемами, никакими общими рассу
ждениями нельзя заменить отсутствия в речи 
прокурора твердого фактического обоснования.

Установить, чтб нмеппо доказано по делу в 
отношении каждого обвиняемого — важнейшая 
задача прокурора; от того, как будет разреше
на эта задача, зависит и качество1 всех после
дующих частей прокурорской речи.

В частности, совершенно недопустимо подме
нять тщательный разбор доказательств общими 
рассуждениями об опасности преступления.

Дать оценку общественной опасности престу
пления необходимо и обязательно, но лпшь тог
да, когда доказан факт преступления п дока
зано, что совершено оно именно обвиняемым.

В одном процессе о зверском убийстве, 
с целью грабежа, мужа, жены и четверых де
тей, прокурор всю свою речь свел к простран
ным разговорам о том, что недопустимо выно
сить оправдательный приговор по такому звер
скому преступлению.

Между тем, в том, что преступление, о кото
ром шла речь,— исключительно опасное, пи 
у кого сомнений не возникало. Сомпепяя былп 
в том, совершепо ли это зверское преступление 
подсудимым, или кем-либо другим. А по этому 
основному для данного дела вопросу прокурор 
не сказал нп слова.

За всеми рассуждениями прокурора по этому 
делу таилась такая невысказанная прямо мысль:

«Преступление — возмутптельпое, оставлять его 
безнаказанным— недопустимо, наказывать, кро
ме подсудимого, некого, значит надо наказать 
подсудимого».

Такой подход нередко имеет место в уголов
ном процессе буржуазных стран, но в уголов
кой пооцессе социалистического государства 
подобный подход абсолютно недопустим. Проку
рор может требовать и должен требовать нака
зания подсудимого только тогда, когда он 
доказал, что преступление было совершепо н 
что именно данный подсудимый является ви
новником этого преступления.

А сделать это можно только путем тщатель
ной оценки доказательств и вдумчивого анализа 
всех фактических обстоятельств дела.

Эта задача сводится к двум основным мо
ментам, хотя эта далеко не всегда влечет за 
собой разделение этой части обвниительпой 
речп па два самостоятельные раздела:

1. Прокурор должен произвести оценку со
бранных по делу доказательств, как каждого 
доказательства в отдельности, так п совокуп
ности этих доказательств, то есть определить, 
какие доказательства и почему заслуживают 
доверия, а какпе пе заслуживают, и какие вы
воды можно сделать из того пли иного дока
зательства.

2. На основании этой оценки прокурор дол
жен четко установить, какие обстоятельства 
дела и какими именно доказательствами дока
заны, • а какпе надо признать недоказанными и 
из обвинения исключить.

Например, прокурор должен спачала разоб
рать вопрос, можно иля нельзя верить показа- 
ииям доирошеиных на суде свидетелей А., Б. и 
Б. а почему,— а затем установить, какпе жэ 
обстоятельства надо считать доказанными пока
заниями тех пз этих свидетелей, которые за- 
служнвают доверия.

В некоторых случаях удобнее построить 
речь по этим двум разделам, то есть сначала 
произвести оцеику показаний и свидетеля Л., 
и свидетеля Б., и свидетеля В., а затем подвести 
итог тем фактам, которые устанавливаются 
показаниями всех этих свидетелей.

В других случаях лучше, производя опенку 
показаний свидетеля А., сразу же констатирз- 
вать что такие-то и такие-то факты молено счи
тать установленными показаниями этого свиде
теля, и только вслед затем иерейти к оценке 
показаний свидетеля В. и т. д.

Наконец, в некоторых случах, по сложным 
делам, по которым имеется целый ряд пунктов 
обвинения н очень много доказательств, может 
быть целесообразно разбить эти доказательства 
на группы, по вопросам, к которым эти дока
зательства относятся, и по каждой группе Дока
зательств сначала дать оцеику этих доказа
тельств, а затем сделать все вытекающие из этих 
доказательств выводы по тому вопросу, к кото
рому данная группа доказательств относится.

По такой системе была построена, например, 
обвпиительпая речь по делу антисоветского 
«право-троцкистского блока». Та часть этой 
речи, которая была посвящена анализу факти
ческих обстоятельств дела, была разбита па 
следующие разделы:

1) «право-троцкистский блок»—агентура ино
странных разведок;

2) как боролись право-троцкпеты против
B. II. Ленина, против дела социализма;

3) заговор против В. И. % Ленина в 1918 г.;
4) шпионы,1 изменники, 'реставраторы капи

тализма (раздел, посвящеппый выяалепшо пре
ступных целей право-троцкистской преступной 
организации);

5) вредители, диверсанты;
6) убийство деятелей советского государства

C. М. Кирова, В. Р. Менжинского, В. В. Куй
бышева, А. М. Горького.

В каждом из этих разделов содержался ана
лиз доказательств, относящихся к соответ
ствующему вопросу, и констатирование фактс-в, 
которые были установлены данной групп, й 
доказательств.

Метод, применяемый для освещения в обви
нительной речи фактических обстоятельств дела, 
также мспяется 'Ь  зависимости, главпым обра
зом, от характера самых доказательств.

Если обзипяемые не оспаривают прс.тьявлеи- 
пого нм обвинения, если обвинение построено 
на прямых доказательствах (сознаппе обвиняе
мого, показания евплетелей-очевидцев преступ
ления и т. и.), то часть речи, поевященпея 
анализу и оценке этих доказательств, значи
тельно упрощается. Прямые доказательства до
пускают только одпо толкование. Можно — 
либо верить, либо не верить такому доказа
тельству, но нельзя строить на нем несколько 
различных вы годов.

2С



Если свидетель' говорит: «я видел, как под
судимый А. вонзил нож в грудь Б.», то вопрос 
может иттп только о том, пе дает ли свидетель 
умышлепно ложных показаний п не допускает 
ли он невольной ошибки в своих показаниях. 
Но нельзя па основании этого показания делать 
вывод, нто Б. погиб в результате самоубийства.

Поэтому в этих случаях вадача прокурора 
в части оценки доказательств сводится только 
к тому, чтобы решить вопрос о том, можно лп 
верить данному доказательству пли пельзя. Эта 
задача иногда бывает очень сложной, но раз 
она решена н решена в том смысле, что дан
ному доказательству верпть можно, прокурор 
может прямо перейти к выяснению того, какие 
яге факты моягно с/штать доказанными на 
оспове этого доказательства или группы таких 
доказательств.

Конечно, прокурор по может голословно за
являть, что таким-то доказательствам можно 
верпть. а таким-то нельзя. Когда прокурор, не 
приводя никаких мотивов, просто требует от 
суда доверия ко всем обвинительным доказа
тельствам и недоверия ко всем оправдатель
ным дбказательствам, это звучит совершепно 
неубедительно и производит очень плохое впе
чатление. *

Образцом того, как следует подходить к оцен
ке доказательств в подобных случаях, может 
служить обвинительная речь по делу антисо
ветского троцкистского центра (дело Пятакова, 
Радека и др.).

Основными доказательствами по этому делу 
были прямые доказательства — сознание обви
няемых. Вопрос был в том, моягно лп верить 

_ втнм показаниям илп нельзя.
Еслп этот вопрос разрешался в положитель

ном смысле, отпадала необходимость ставить 
вопросы о том, пе могут ли установленные на 
суде факты быть объяспены ппаче, чем объя
сняет их обвинительное заключение, например, 
пе мог лп взрыв на шахте «Центральная» быть 
результатом чьей-либо неосторожности, непред
виденной случайности и т. и.

В обвинительной речи по этому делу (в раз
деле — процессуальные вопросы) вопрос о том, 
моягно лп верить показаниям обвиняемых, и 
был поставлен во всю широту и разрешен в по
ложительном смысле па основапни совершенно 
ясных и определенных доводов.

Обойти этот вопрос молчанием, значило бы 
оставить место для всякого рода сомнений н 
недоумений, которые п высказывались в печати 
кое-кем из иностранцев (например, Фейхтван
гером).

Заниматься после положительного решения 
втого вопроса опровержением каких-либо иных 
выдуманных версий — значило бы ломиться в 
открытую дверь и затемнять дело.

Совершенно иначе приходится подходить к 
выяснению фактических обстоятельств дела, 
когда обвиняемые оспаривают предъявленное им 
обвинение, в особенности, если это обвинение 
основано на косвенных доказательствах, каждое 
из которых может допускать различные толко
вания.

Так папример, по делу об убийстве Б., в ко
тором обвиняется А., свидетель X. показывает: 
«Примерно в то время, когда произошло убий
ство, я видел, как А. поспешно удалялся от 
того места, где затем нашли труп Б.»

В отпошенип этого косвенного доказательства 
на прокуроре лежит прежде всего та же обя
занность, о которой говорилось выше: решить 
вопрос, пе дает ли свидетель X. заведомо лож
ных показаний, не допускает ли он невольной 
ошибки. Но решением этого вопроса в смысле 
благоприятном для показаний свидетеля X. за
дача прокурора в отношении этого доказатель
ства не исчерпывается. А. мог действительно 
проходить быстрым шагом в том самом месте 
и в то самое время, где его видел евпдетель X., 
и все-такп пе быть убийцей Б. Эти действия 
А. могут объясняться совсем другими причи
нами.

Задача прокурора — разобрать все эти воз- 
моягиые причины и доказать, если для этого 
есть основаиня, что действия А. пе могут быть 
объяспены ничем другим кроме того, что оп 
совершил убийство Б.

Сделать это в отношешгп отдельного изолиро
ванного доказательства— невозможно. Это мож
но сделать только в отношении целой цепи ло
гически связанных между собой косвенных до
казательств. Прокурор н должен установить 
такую логическую связь меяеду отдельными до- 
казательстпамн н показать, что вся совокупность 
этих доказательств не может быть объяснена 
ничем иным, кроме совершения обвиняемым 
приписываемого ему преступления.

Для этого, помимо оценки отдельных доказа
тельств (заслуживает евпдетель доверия пли не 
заслуживает, является лп документ подлинным 
пли поддельным и т. и.) прокурор должен наме
тить и разобрать все те версии, которыми могут 
быть объяснены установленные на суде факты. 
Совершенно недопустимо брать только одну об
винительную версию и на том основании, что 
все собраипые доказательства в эту версию 
укладываются, требовать обвинительного приго
вора.

Еще более недопустимо брать для этого толь
ко часть доказательств, которые подходят иод 
принятую прокурором версию, и отмахиваться 
от тех, которые под эту версию не подходят.

Единственный правильный метод построения 
прокурорской речи в таких случаях заключается 
в том, чтобы, наметив все мыслимые в данном 
случае! версия, сопоставить их поочередно с 
собранными по делу доказательствами п пока
зать, что ни одна из этих версий, кроме вер
сии обвинения, пе может объяснить всех уста
новленных по делу фактов.

Образцом такого ностросппя обвинительной 
речи может служить обвинительная речь по 
делу об убийстве на о. Врангеля (дело Семеп- 
чука п Старцева). Для объяспепия смерти док
тора Вульфсоиа, являвшейся предметом судеб
ного разбирательства, по этому делу могли быть 
выдвинуты четыре версии:

1) д-р Вульфсоя погиб от несчастного случая, 
заблудившись во время пурги;

2) д-р Вульфсоп убит эскимосами;
3) д-р Вульфсои убит Вакулепко, покончив

шим впоследствии самоубийством;
4) д-р Вульфсон убит Старцевым по подстре

кательству Семепчука.
Обвинитель подверг все эти Есрспя детально

му разбору и показал, что ни одна пз первых 
трех версий не может быть совмещена с пмею- 
щимпея по делу доказательствами, что все до
казательства говорят в пользу четвертой вереди.



Эта критическая работа безусловно обязатель
на во всех случаях, когда обвинение основано 
на косвенных доказательствах. Пока все другие 
возможные в данном случае версии пе опро
вергнуты, утверждения прокурора о виновности 
обвиняемых не будут убедительны.

Но ограничиваться только этим нельзя. В уго
ловном процессо нельзя строить обвинение по 
принципу «кроме него — некому».

Прокурор обязан не только опровергнуть все 
те версии, которые он находит неправильными, 
но в доказать, что версия обвинения является 
правильной. Оп должен одно за одним сопоста
вить с этой версией все собранные но делу до
казательства н установить таким образом, что 
ии одно из них не противоречит этой версии.

Вот пример того, каким образом, путем ана
лиза отдельных доказательств, путем сопостав
ления нх с той нлн иной версией можно дока
зать несовместимость с данным доказательством 
одной версии н совместимость другой. По упо
мянутому делу об убийстве д-ра Вульфсона об
виняемые выдвигали предположение, что д-р 
Вульфсоп гёо время пурги отбился от сопровож
давшего его Старцева, заблудился, бросил парту, 
на которой он ехал, пошел бродить в пурге п 
разбился. Четыре дня спустя после исчезнове
ния д-ра Вульфсона, была обнаружена его нар
та, запряженная 8 собаками. Нарта была при- 
етопорена так, что собаки за четыре дця не 
могли сдвинуть ее с места.

Обвинитель в своей речи сопоставил этот 
факт с указанной версией обвиняемых:

«Если допустить, что Вульфсон действительно 
ушел от собак... зачем ему было стопорить нар
ты? Он бы ушел — в таком случае— пе стопо
рив нарт. А стопорпть нарты пе просто. Т. т. 
Ушаков н Минеев8 подтвердили, что это не 
трудно, но так застопорить, чтобы четыре дня 
н ночи собаки не могли сдвинуть ее с места — 
это требует искусства, а Вульфсоп этим искус
ством не обладал. Мы удостоверились, что 26— 
27 декабря * он впервые ехал на нартах» (Дело 
Семенчука п Старцева, 1936 г., стр. 421).

Обвинитель сопоставил здесь между собой 
три точно установленных факта:

1) нарты были застопорепы так, что собака 
четверо суток не моглп сдвинуть их с места;

2 ) для того, чтобы так застопорить нарты, на
до обладать опытом в этом деле;

3) д-р Вульфсон этим опытом не обладал.
Из сопоставления этих трех фактов явство

вало с полной очевидностью, что версия о том, 
будто сам д-р Вульфсоп, отбившись от Стар
цева, застопорил нарты н пошел бродпть, с эти
ми фактами несовместима, и наоборот,— что 
версия о том, что парты застопорил опытный 
полярник Старцев, чтобы совершить убийство 
Вульфсона, с этпмп фактами вполне совме
стима.

Таким же образом обвинитель разобрал п ряд 
других обстоятельств, относящихся к тому же 
вопросу, мог лн д-р Вульфсон отбиться от 
Старцева в пути. Он установил, что Старцев 
ехал впереди, Вульфсоп — сзади, что была пур
га. что Вульфсон ехал на собаках Старцева, 
что, учитывая повадки полярных собак, нельзя

8 Оксперты-поляргткп, выступавшие в этом 
процессе.

4 То есть в самый день своего исчезновения.

донустять, чтобы задняя запряжка при этих 
условиях объехала переднюю, в особенности, 
если с этой передней запряжкой был хозяин 
собак. Все этп факты были установлены тща
тельно проверенными доказательствами.

Совокупность всех этих фактов дала обвини
телю возможность сделать вывод, что д-р Вульф- 
сцн пе мог обогнать Старцева. А этот вывод 
в свою очередь послужил исходным пунктом 
для целой ценя умозаключений, логически вы
текающих одно пз другого:

«Если дсйствптельно исключается возможность 
обгона д-ром Вудьфсопом нарт Старцева, 'то 
исключается потеря Старцевым доктора. Если 
исключается потеря Старцевым доктора, то, сле
довательно, они по были разъединены. Если они 
не были разъединены, то, значит, Старцев был 
с ВульфсонЬм в момент его смерти. Если Вульф
соп умер насильственной смертью, то, следова
тельно, единственно, кто мог эту насильствен
ную смерть причинить, был Старцев, ибо никого 
кроме Старцева здесь пе было» (там яге, 
стр. 497).

Доказательная сила подобпой цепи умозаклю
чений зависит, во-первых, от того, насколько 
бесспорно установлен ее пеходпый пункт (в 
приведенном примере — псвозмоягпость для нарт 
Вульфсона обогнать нарты Старцева), а, во- 
вторых, от того, чтобы нз каждого предыдущего 
вывода можно было сделать только один после
дующий вывод. Если нз какого-пнбудь положе
ния, являющегося одним пз звеньев такой цепи 
умозаключений, можно сделать хотя бы два раз
личных н одинаково возможных вывода, дока
зательная сила всей цепи рушптся. Так напри
мер, если нз того факта, что нарты д-ра Вульф
сона не могли обогнать нарт Старцева, можно 
было сделать, кроме того вывода, который бил 
сделан в приведенной выше выдержке обвини
тельной речи, еще какой-нибудь другой вывод 
(папрпмер,— что д-р Вульфсон мог отстать от 
Старцева илп свернуть в сторону, что в данном 
случае по обстоятельствам дела было исключе
но), то все последующие умозаключения поте
ряли бы всякую доказательпуго сплу. Прокурор, 
который в своей обвинительной речи пользуется 
этим приемом доказывания, должен всегда пом
нить об этпх двух условиях п прибегать к та
кому способу лишь тогда, когда исходный 
пункт его умозаключений бесспорно установлен 
н когда каждое последующее умозаключение о 
логической неизбежностью вытекает из предыду
щего.

Таким способом прокурор должен проанализи
ровать все доказательства по делу, сопоставить 
пх со вссмп мыслимыми версиями н доказать, 
что ни одна пз этих версий, кроме принятой 
нм обвинительной версия, не увязывается со все
ми доказательствами, н наоборот,— что версия, 
принятая обвинителем, вполне увязывается со 
всемн доказательствами н не противоречит ни 
одному из них.

Если же такие противоречия получаются, 
прокурор пе должен умалчивать о них. Оп дол
жен тщательно разобрать каждое такое протизо- 
речне и доказать, что противоречие это — только 
кажущееся, или что оно не имеет существен
ного значения.

Если же сделать этого оп пе может, зпачит. 
версия обвипеппя является необоснованной и 
нужно илп искать другой обвинительной вер
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сии, или обращать дело к доследованию, или 
отказываться от обвинения. Но ни при каких 
условиях прокурор пе может допускать насилия 
над фактами, заведомо неправильной подтасовки 
доказательств, игнорирования тех доказательств, 
которые несовместимы с версией обвинения.

В заключение этой части обвинительной речи 
прокурор должен подвести итог всем фактиче
ским обстоятельствам дела и с абсолютной чет
костью сказать, что именпо он считает доказан
ным н что — недоказанным. Никакие нелепые 
двусмысленные формулировки недопустимы.

'Гак например, по одному делу, по которому 
подсудимый обвинялся в ряде служебных зло
употреблений н в растрате, прокурор, перечис
лив те конкретные случаи злоупотреблений, ко
торые он считал доказанными, в отношении об
винения в растрате сказал: *

«Значительные траты подсудимого заставляют 
предполагать, что он имел какие-то незаконные 
источники дохода. Правда, мы здесь не нашли 
прямых доказательств совершения им растраты, 
по не нашли п никаких фактов, которые опро
вергали бы это обвинение».

Такого рода формулировки, не дающие ясного 
ответа па вопрос о доказанпостн того или иного 
обвинения, совершенно недопустимы.

Если обвиняемому предъявлено песколько от
дельных обвинений, прокурор должен сформу
лировать свои выводы о доказанности или недо
казанности каждого пункта обвинения отдельно. 
Нп одного из пунктов обвииепия, упомянутых в 
обвинительном заключении, прокурор пе может 
обойти молчанием.

Он обязап четко высказать свое мпеппе о до
казанности или недоказанности каждого пз них.

Если по делу предано суду несколько обви
няемых, прокурор обязап подвести итоги одепкн 
доказательств в отношении каждого обвнпяемого 
в отдельности и сказать, что именно он считает 
доказанным в отношении данного обвнпяемого.

В большинстве случаев недопустимо объеди
нят!. всех обвиняемых в одно целое и утвер
ждать: «я считаю, что они сделали то-то и то- 
то». Надо сказать, что именно сделал каждый 
из них.

Только в том случае, если действия двух пли 
нескольких обвиняемых были абсолютно одно
родны (например, два лпца одновременно набро
сились на третьего и стали его избивать), мож
но говорить о таких действиях обоих одновре
менно. Но н в этом случае нельзя упускать ин
дивидуальных различий, которых не может по 
быть: один мог быть инициатором преступле
ния, а другой только последовал за ним, у 
одного могли быть одни мотивы преступных 
действий, у другого — другие, ц т. д.

Подводя, таким образом, итоги оценки доказа
тельств, говоря о том, что именно он считает 
доказанным, а что — недоказанным,— прокурор 
должен учитывать, как он намерен квалифици
ровать действия обвиняемых. О квалификации 
обвииепия он будет говорить в следующей части 
споей обвинительной речи, по ему придется 
исходить при этом из того, что он сказал, под
водя итоги фактическим обстоятельствам дела. 
Поэтому, подводя такие итоги, прокурор должен 
оттенить все обстоятельства, соответствующие 
признакам той статьи Уголовного кодекса, по 
которой он намерен квалифицировать действия 
обвиняемого.

Так например, если он намерен квалифициро
вать действия обвиняемого как взятку (ст. 117 
УК РСФСР), он дола:ен установить доказанность 
всех тех обстоятельств, которые образуют собой 
состав взятки. Он должен установить:

1) что обвиняемый в момент совершения пре
ступления был должностным лицом;

2) что он получил от кого-то определенную 
материальную выгоду и какую именпо;

3) что он получил эту выгоду имеппо за вы
полнение или невыполнение определенного дей
ствия, которое он мог совершить исключительно 
вследствие своего служебного положения, и что 
это было за действие.

Излагая свои выводы о доказаппостн факти
ческих обстоятельств дела с учетом той квали
фикации, которую оя намерен применить, про
курор превращает заключение этой части своей 
обвинительной речи во введение для следую
щей части, посвященной квалификации обвине
ния.

В. К в а л и ф и к а ц и я  о б в и н е н и я

Четко определив факты, которые следует счи
тать доказанными, прокурор должен дать ответ 
на вопрос о том, образуют ли эти факты состав 
преступления и какого именно.

Размер и характер этой части обвинительной 
речи зависят от того, является ли квалификация 
обвинения спорной или пет.

При бесспорности квалификации простое пе
речисление установленных на суде фактов яв
ляется достаточным основанием для того, чтобы 
потребовать применения к этим фактам опреде
ленной статьи Уголовного кодекса.'

Так например, если обвиняемому предъявлено 
обвинение в убийстве из ревности, то спорпымц 
могут быть фактические обстоятельства дела: 
убил или по убил, умышлеппо или пе умыш
ленно, из ревности и л и  по каким-либо другим 
мотивам.

Разбору этих фактических обстоятельств п бы
ла посвящена описанная выше часть обвини
тельной речи. Но, раз факт умышленного убий
ства из ревности установлен, квалификация 
обвинения по п.«а» ст. 136 Уголовного кодекса 
РСФСР уже не вызывает оомнепнй.

В этом случае непосредственно вслед за изло
жением фактических обстоятельств дела проку
рор может прямо указать, что эти обстоятель
ства полностью подпадают под действие такой- 
то статья Уголовного кодекса.

Еслн же квалификация представляется спор
ной п можно говорить о применимости к дан
ному случаю нескольких статей Уголовного ко
декса, или же если вопрос о квалификации ос
ложняется наличием в деле таких вопросов, 
как вопросы о покушении, о соучастии, об ответ
ственности по аналогии п т. и., то часть обви
нительной речи, посвящеипая киалифнкацнп 
обвинения, значительно разрастается.

Такое положенно, при котором может нттн 
речь о применимости к фактам, установленный 
на суде, пескольких статей особенной части 
Уголовного кодекса, может создаться в одном из 
двух случаев:

Во-первых, при палнчпи так называемой иде
альной совокупности преступлений, то есть 
когда в одпом действии содержатся одновремен
но признаки двух различных преступлений (на
пример, бандитизм п хранение оружия).
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Этот случай пе представляет никаких затруд
нений. Прокурор должен просто потребовать, со
славшись па ст. 49 Уголовного кодекса РСФСР, 
прпменепня из лесколышх возможных в дан
ном случае статей Уголовпого кодекса той, ко
торая предусматривает наиболее строгое наказа
ние.

(Не нужно смешивать с этим случаем так на
зываемой реальной совокупности, то есть, 
когда обвиняемому предъявлено несколько от
дельных обвппеннй в совершенпн несколькпх 
преступлений. В этом случае прокурор должен 
квалйфицировать каждое обвипспие отдельно).

Во-вторых, указанное выше положение может 
создаться тогда, когда может иттн речь о не
скольких квалификациях одного п того же обвп- 
неппя, причем одна квалификация исключает 
Другою (растрата или кража, халатность или 
злоупотребление служебным положением, терро
ристический акт или простое убийство и т. п.).

Множественность квалификаций в этом слу
чае всегда— только кажущаяся: одна из квали
фикаций является правильной, а все осталь
ные — неправильными.

Задача прокурора в этом случае заключается 
в том, чтобы пайти правильную квалификацию 
н показать и суду неправильность всех других 
возможпых в дапном случае квалификаций.

Для этого приходится брать по очереди каж
дую из возможных квалификаций и путем ана
лиза текста соответствующей статьи Уголовного 
кодекса, путем сопоставления указанных в пей 
признаков с фактическими обстоятельствами 
дела доказывать применимость пли непримени
мость этой статьи УК. Прокурор не должен при 
этом ограничиваться узко догматическим толко
ванием текста статьи закона, он должен 
вскрыть политическое значение этого закона и 
на этой основе осветить н политическое значе
ние данного дела.

Если в начале своей речи прокурор давал 
оценку политического значения данного про
цесса, он должен вспомнить об этой оцепке и в 
данной связи и показать, каким образом поли
тическое значение дела выражается в юридиче
ской форме путем квалификации обвинения по 
той или иной статье УК. Если такой вступи
тельной части в речи не было н прокурор на
чал свою речь прямо с анализа фактических 
обстоятельств дела, то именно в этот момепт 
нужпо дать развернутое освещение политиче
ского значения процесса. Например, обсуждая 
вопрос, следует ли квалифицировать обвипешге 
по 58-8 или по 136 ст. УК РСФСР, прокурор 
должен отчетливо показать, в чем заключается 
разница между террористическим актом и быто
вым убийством и к какому пз этих двух видов 
цреступлепий отпосится данный случай

Квалификация, отстаиваемая прокурором, дол
жна быть обосновала на точном соответствии 
фактических обстоятельств дела букве и смыслу 
закона. Нпкакпе вольпостп пп с законом, нп с 
установленными па суде фактами— абсолютно 
недопустимы.

Нп в каком случае пе следует квалифициро
вать обвинение «с запросом». Советский суд — 
не сделка государства с преступником, п про
курор но торговец, каким хотел изобразить его 
вредитель Пашуканис. Прокурор — представи
тель государства, делающий важпое государст
венное дело, п поэтому он должен требовать от

суда лишь того, чего следует требовать' по за
кону.

Если по делу возникают вопросы о покуше
нии, соучастии, об умысле н неосторожности, 
об ответственности по аналогии и т. и. воп
росы, относящиеся к общей части уголовного 
права, прокурор должен детально разобрать эти 
вопросы применительно к особенностям данного 
дела. Образцом того, как следует ставить п раз
решать подобные вопросы, может служить обви
нительная речь по делу антисоветского «право- 
троцкистского блока» (раздел «юридические 
вопросы»).

Часть своей обвппптсльпой речи, посвящен
ную квалификации обвнпенпя, прокурор дол- 
жеп строить так, чтобы опа была понятпа пе 
только для суда, по н для всех, кто слушает 
речь прокурора. Необходимо, чтобы каждый 
присутствующий па суде попял смысл тех уго
ловных закопов, о которых говорит прокурор, 
понял, почему одни пз ппх в данном случае 
неприменимы, а другие — применимы. Поэтому 
пе следует в обвинительной речи ограничивать
ся только цифровым обозначением статей Уго
ловпого кодекса (ст. 109, ст. 111 и т. п.).

Нужпо разъяснить, что иыепно кроется за 
той или иной цифрой, чтобы всякий мог по
нять и оценить доводы прокурора.

От этой части прокурорской речи в особен
ности требуется высокий теоретический уровень. 
Речь прокурора не должна, копечно, превра
щаться в лекцию по уголовному праву, пе долж
на пн иа мппуту удаляться от конкретных об
стоятельств даппого дела. Но эти фактические 
обстоятельства дела прокурор должен уметь 
осветить светом юридической теории. Так, в 
указанной речи по делу антисоветского «право- 
троцкистского блока» обвинитель, говоря об от
ветственности подсудимых за соучастие в пре
ступных деяниях, установленных па суде, разо
брал этот вопрос путем анализа существующих 
теорий соучастия, но не отвлечеппо, а примени
тельно к обстоятельстам данного конкретного 
дела.

Устанавливая квалификацию обвинения, про
курор не должен забывать о требованиях ст. ст. 
312 и 313 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР. Если оп изменяет квалификацию обви
нения, данную в обвинительном заключении, он 
может делать это только в сторону смягченна 
этой квалификации. В этом случае оп должен 
показать, какие выявились па судебном след
ствии повые обстоятельства, требующие измене
ния квалификации обвинения.

Если же ои находит необходимым изменить’ 
квалификацию обвинеппя на более строгую по 
сравнению с той, которая содержалась в обви
нительном заключении, он должен требовать 
обращения дела к доследованию.

Посвященная квалификации обпилеппя часть 
обвинительной речи должна закапчиваться совер
шенно определенным выводом прокурора р том, 
как следует, по его мнению, квалифицировать 
обвяпеняе. И здесь, так же как и в вопросе о 
доказанности фактических обстоятельств дела, 
никакие двусмысленные, уклончивые формули
ровки недопустимы.

Недопустима в нашем процессе п так назы
ваемая альтернативная квалификация (либо по 
такой,-либо но такой статье Уголовного кодекса), 
пропагандируемая германской фашистской юрис
пруденцией.



Прокурор должен совершенно определенно п 
отношении каждого отдельного пупкта обвине
ния сказать, но какой статье Уголовного кодек
са он считает необходимым квалифицировать 
данное обвинение.

Г. В о п р о с  о м е р е  п а к а з а п п я  и х а 
р а к т е р и с т и к а  о б в и н я е м ы х

Квалификацией действий каждого обвппяемого 
по той или иной статье Уголовного кодекса еще 
не исчерпываются обязанности прокурора по 
конкретизации н индивидуализации обвинения.
В нашем уголовном законодательстве принята 
система относительно определенных санкцн!). 
Это значит, что закон устанавливает только 
высший или низший предел наказания, предо
ставляя суду свободу выбора меры наказания в 
этих пределах.

Ст. ст. 61 н 53 Уголовного кодекса РСФСР да
ют суду возможность даже выйти за эти преде
лы в сторону смягчения наказания или призна
ния,его условным.

Поэтому квалификация действий обвиняемого 
по какой-либо статье Уголовного кодекса еще от
нюдь пе предопределяет той конкретной меры 
наказания, которая . будет пазпачела ему судом.

Так например, по ст. 100 Уголовного кодекса 
РСФСР суд может, даже не прибегая к ст. 51 
Уголовного кодекса РСФСР, избрать меру нака
зании и в виде 6 месяцев исправительно-трудо
вых работ и в виде 10 лет лишения свободы.

Прокурор обязан изложить те соображения, 
которыми, по его мнепию, следует руководство
ваться при выборе меры паказаппя каждому из 
обвиняемых, в отпошепия которых прокурор 
поддерживает обпииеппе.

Эти соображения отпосятся, во-первых, к сте
пени опасности преступных действий данного 
обвппяемого, а, во-вторых, в характеристике его 
личности.

Опаспость преступных действий двух обвипя- 
смых, хотя бы действия обоих были квалифи
цированы по одпой п той же статье Уголовного 
кодекса, может быть весьма различной. II си
стематическое корыстное злоупотребление своим 
служебным положением, повлекшее за собой 
очень тяжелые последствия, и единичный случай 
злоупотребления, хотя бы и из личных видов, 
повлекший за собой гораздо менее серьезные 
последствия, одинаково подойдут под прнзпакп 
ст. 109 Уголовного кодекса РСФСР, по степень 
общественной опасности преступления в обоих 
случаях будет различна. Прокурор пе может 
умолчать в своей речи об этом различии, он 
обязан не только упомянуть о нем, но и объяс
нить, в чем это различие заключается.

По сравнительно простым делам, по которым 
предано суду не более 2—3 подсудимых, по ко
торым фактический состав преступления не очепь 
сложен, такая оценка степени общественной 
оцасности действий каждого из подсудимых мо
жет быть дана в той части обвинительной речи, 
которая посвящена выяснению фактических об
стоятельств дела (ст. раздел «В» настоящей 
главы).

Подводя итога тому, что именно следует счи
тать доказанным в отношепип каждого из обви
няемых, прокурор может вместе с тем остано
виться и па оценке степени опаспости действий 
данного обвиняемого.

Можно объединить такую оценку и с вопросом

о квалификации обвинения. Доказав, что дей
ствия такого-то обвиняемого следует квалифици
ровать по такой-то статье Уголовного кодекса, 
прокурор может вместе с тем осветить и степепь 
общественной опасности этих действий в преде
лах данного вида преступлений.

Но по сложным делам, но которым н число об
виняемых велико и фактический состав пре
ступлений, вменяемых в вину каждому из них, 
очень сложен, целесообразнее посвятить упомя
нутой оценке степени опаспости 'действий каж
дого из обвиняемых отдельный раздел обвини
тельной речи, непосредственно вслед за разде
лом, посвященпым квалификации обвинения.

Преимущество такого построения обвинитель
ной речи заключается также и в том, что оно 
дает возможность, не нарушая логической после
довательности речи, вместе с оцепкой степепп 
общественной опасности действий каждого из об
виняемых коснуться и оценки его личности, что- 
также имеет существенное значение для определе
ния меры наказания. Например, ясно, что за 
совершенно одинаковые хулиганские действия, 
совершенные, с одной стороны, деклассирован
ным хулигапом-рецидивпетом, имеющим уже не
сколько судимостей, уже несколько лет не зани
мающимся общественно-полезным трудом, а, с 
другой,— рабочим, судящимся впервые, имеющим 
стаж безупречной работы на производстве, мерь: 
наказания должны быть совершенно различны.

Такие особенности лпчностн каждого из обви
няемых, могущие влиять па меру паказапип, 
также должны быть освещены в обвинительной 
речи прокурора.

В буржуазных страпах болыпипство прокуро
ров считает своей обязанностью всячески очер
нить личность обвппяемого.

А. Ф. Копи в воспоминаниях о своей работе 
в качестве прокурора С.-Петербургского окруж
ного суда рассказывает, как однажды один из 
его помощников явился к пему с докладом о 
том, что по делу, но которому он выступал об
винителем, суд выпес оправдательный приговор. 
«Ну, Хоть я и проиграл,— сказал од прп этом.— 
но зато я ему всю морду сапогом выпачкал — 
останется доволен».

Такой подход к делу обвппення вполне соот
ветствует угнетательской природе буржуазного 
суда. Кони приводит указанный случай в каче
стве примера того, как пе следует поступать про
курору, но тпкне, как Кони, в составе царской 
прокуратуры были редкие единицы.

В суде соцналнстаческого государства «мазать 
подсудимому морду сапогом» абсолютно недопу
стимо.

Прокурор обязан отметить- в своей речп вое тс 
личные свойства подсудимого, которые могут 
повлиять па определенно ему меры показания, 
но и при этом прокурор должен соблюдать стро
гую объективность, то есть говорить только о тех 
свойствах обвиняемых, которые бесспорно 
установлены по делу, и только о тех, которые 
имеют значение для определения меры нака
зания.

По одному делу о растрате, рассматривавше
муся в одпом пз пародпых судов г. Москвы, фа
милия одного из обвиняемых была Болотин. В 
своей речи прокурор сказал: «Фамилия обвиня
емого Болотин. Удивительно лп, что там, где он 
появлялся, тотчас образовывалось вонючее боло- 

с то».
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Не говоря о том, что в советской суде обви
няемый должен быть огражден от оскорбления, 
лодобпые пе относящиеся к делу выпады про
курора могут создать у присутствующих па су
де впечатление, что, очевидно, у прокурора нет 
серьезпых доказательств виновности обвиняемо
го, раз он хватается за подобного рода мотивы.

При правильном построении этой части обви
нительной речи в ней должпы быть освещеиы 
все обстоятельства, о которых говорится в раз
деле пятом общей части Уголовного кодекса, в 
частности, в ст.ст. 10— 13 .̂УК РСФСР

В зависимости от особенностей того пли иного 
конкретного дела, то одни, то другие из этих 
обстоятельств приобретают особо важное значе
ний и требуют особенно яркого освещения в об
винительной речи.

Но, во всяком случае, по всем делам без ис
ключения должпы быть отмечены следующие 
обстоятельства, относящиеся как к самому пре
ступному деянию, так и к личности обвиняе
мого:

1) значение объекта преступления для госу
дарства;

2) характер н размер причиненного преступле
нием ущерба, а также ущерба, который мог 
явиться результатом преступления.

3) квалифицированность п изощренность мето
дов, примененных для совершения преступле
ния;

4) степень упорства обвиняемого в его пре
ступной деятельности;

5) роль, которую играл данный обвиняемый в 
совершении преступления (организатор, руково
дитель нлп наоборот — второстепенный соучаст
ник, втлпуЛый в совершение преступлений дру
гими лицами);

6) мотивы, толкнувшие данного обвиняемого 
на преступление (контрреволюционные, корыст
ные, или наоборот — угрозы, принуждения с 
чьей-либо стороны, низкий уровень развития, 
нужда н т. п.);

7) соцпально-полптическпй облик данпого об
виняемого (его прошлая деятельность, в част
ности— прежняя судимость, связь с контррево
люционерами н другими преступными элемен
тами, отношение к производственной н обще
ственной работе, в некоторых случаях — его по
ведение в быту н т. п.);

8) возраст обвиняемого, его образование, сте
пень его развития и т. п. личные свойства по
стольку, поскольку онн имеют значение для де
ла.

Пользоваться в качестве мотивов для вывода 
о необходимости повышения пли понижения ме
ры наказания данными о поведении того или 
иного обвиняемого во время расследованвя и су
дебного рассмотрения дела можно только с край
ней осторожностью. Закон предоставляет обвиня
емому право самому избирать методы своей за
щиты. Поэтому недопустимо обращать против 
обвиняемого использование им этого права и, 
например, настаивать на повышении наказания 
«вследствие упорного запирательства» обвиня

емого, или, наоборот, находить возможным сни
жение наказания только вследствие «чистосер
дечного создания», сплошь п рядом данного под 
давлением собраппых следствием улик.

О дпако, если  обвиняем ы й  и спо л ьзу ет  д л я  сво-
•Я защ и ты  методы , которы о сам и  по себе п р е 

сту п н ы  (п о дд ел ка  докум ентов, п о дк у п  свид ете

лей, искусственное создание доказательств про
тив невиновного лица с целью взвалить на него 
ответственность за преступление и т. п.), то хо
тя бы его  действия и не были вменены в вину 
обвиняемому отдельным пунктом формулы обви- 
пспия, прокурор может сослаться на них как па 
обстоятельства, увеличивающие ответственность.

Наоборот, действия обвиняемого, доказываю
щие его действительное раскаяние (доброволь
ная, ничем не вынужденная явка с пошитой, 
добровольно предпринятые шаги к уменьшению 
причиненного преступлением ущерба и т. и.), 
могут служить оспоианием для смягчеиия нака
зания.

Д. В ы в о д ы
Если в предшествующем разделе обвинитель

ной речи прокурор правильно осветил все то об
стоятельства, которые могут иметь влиян..е на 
выбор меры наказания, то его выводы по этому 
вопросу явятся логическим завершением этой 
части его речи. Выводы прокурора не должны 
быть неожиданными. Они должны быть подго
товлены .реем предшествующим содержанием об
винительной речи.

В своих выводах прокурор должен обязатель
но четко выразить свое мнение о виновности или 
невиновности каждого из обвиняемых в отдель- 
постп, а в отношении тех из обвиняемых, кото
рых он считает виновными, также и о мерах 
наказания, которые он от имепн прокуратуры 
требует для каждого из них.

Но степень конкретизации этих требований 
может быть различна.

Прокурор безусловно обязал четко выразить 
свое мнение о роде паказаппя, которое оп счи
тает необходимым применить к каждому из об
виняемых: расстрел, долгосрочное тюремное за
ключение, краткосрочное лишение свободы, ис
правительно-трудовые работы, условное осужде
ние и т. п. Но не всегда необходимо указывать, 
например, точный срок лишения свободы, точ
ную сумму штрафа п т. п. Это можно сделать в 
тех случаях, когда самое обозначение цифры, оп
ределяющей меру наказания, имеет принципи
альное значение; например, при требоваппп при- 
меппть высший предел какого-либо наказания 
(25 лет или 10 лет лишепня свободы). Но требо
вать, чтобы суд обязательно дал такому-то под
судимому 7 лет. а такому-то 8 лет лишения сво
боды, в большинстве случаев нецелесообразно. 
Каждое требование прокурора должно быть мо
тивировано.

Прокурор не должен выдвигать таких Требова
ний, с к&торымн можно было бы не посчитать
ся.

Можно вполне обоснованно мотивировать требо
вание применить именно данный род наказания; 
можно также привести убедительные доводы в 
пользу того, что суд должен остановиться имен
но на высшем, нли на низшем пределе данной 
меры наказания, но невозможно привести ника
ких мотивов, на которых можно было бы обо
сновать требование именно 7 или именно 8. а не 
в плп о лет лишения свободы, имеппо 9, апе Ю 
месяцев исправительно-трудовых работ, и т. и.

3. Форма и построение обвинительной речи
В предыдущей главе были рассмотрены основ

ные элементы обвинительной речи. Но. как уже 
было упомянуто выше, далеко не всегда все эти



элементы имеют одинаковое ап,пение. В каждом’ 
процессе есть осповпоК узловой пункт, который 
должен стать центром тяжести обвинительной 
речи.

В одном деле таким центральным момептом 
может быть вопрос о доказанности обвинения.

Квалификация преступления и степень его об- . 
щественной опасности могут не вызывать ника
ких сомнений, но вопрос о том, было ли данное 
преступление совершено тем самым лидом, ко
торое сидит на спамьо подсудимых, может пред
ставляться сомнительным.

Если в этом случае прокурор сделает основ
ной упор нс на разборе доказательств, не на 
установлении фактических обстоятельств дела, а 
па выяспешш вопросов о квалификации пре
ступления и о степени его общественной опас
ности, которые и без того всем ясны, его речь 
будет совершеияо бесполезна, а в некоторых 
случаях — даже вредна.

У слушателей от такой речи останется чув
ство досады и неудовлетворенности и создастся 
впечатление необоснованности требований, предъ
явленных прокурором суду.

Наоборот, в других делах вопрос о том. что 
подсудимый совершил приписываемые ему дей
ствия, может быть совершенно ясен, по может 
быть спориа оценка этих действий. В этих слу
чаях центр тяжести обвинительной речи должеп 
лежать в части ее, посвященной квалификации 
обвинения и оценке его обществеппой опасности. 
Попытка же прокурора доказать, что подсудимый 
совершил те действия, которых ни он, ни кто- 
либо другой но оспаривает, так яге как и в пред- 
идущем случае, произведут неблагоприятное 
впечатление.

Качество обвинительной речи зависит в значи
тельной степени от того, сумеет ли прокурор 
правильно определять, какой из очерченных вы
ше элементов обвинительной речн является в 
даппом случае основным, и в соответствии с 
втим построить свою речь.

Иногда бывает целесообразно начать обвини
тельную речь как раз с выяснения этого самого 
Вопроса, примерно таким образом:

«Есть дела, товарищи судьи, в которых основ
ная трудность заключается в выяснении факти
ческих обстоятельств дела. Настоящее дело не 
принадлежит к их чпслу. Фактов по этому делу 
Никто не оспаривает. Весь вопрос в том, как этн 
факты оценить, и т. д.>. ч

Однако каковы бы нп были особенности того 
или иного процесса, какой бы нз элементов об
винительной речи ни приобретал решающее 
значение, речь прокурора всегда должпа быть 
построена так, чтобы последующее вытекало из 
предыдущего. Нельзя, папример, говорить о ква
лификации обвинения прежде, чем будут точно 
установлены подлежащие квалификации факти
ческие обстоятельства, нельзя говорить о мерс 
наказания прежде, чем будет разрешен вопрос 
о квалификации, и т. п.

Поэтому начинать речь надо атлн с освеще
ния особенностей данного процесса и его поли
тического значения, пли же, если в этом пет 
надобности (см. по этому поводу раздел «Л» 
главы 2-й) с разбора фактических обстоятельств 
дела.

Разбор  этих  ф акти чески х  обстоятельств  мож ет
б и ть  детал ьн ы м  в  случае их спорности ; в  с л у 
чае ж е бесспорности  ф акти ческой  стороны  дела

этот разбор может ограничиться простым кон
статированием тех фактов, которые прокурор 
призиаот бесспорными, и указанием на тс до
воды, в силу которых эти факты можно счи
тать бесспорными.

Нп в каком случав нельзя переходить к по
следующим оценочным частям обвинительной 
речн, пока иод них не подведено твердого 
фактического основания, пока не установлено 
с абсолютной точностью, какие имеппо факты 
будут подвергаться оценке.

Вопросы о квалификации действий обвиняе
мых по тем пли иным статьям Уголовного ко
декса и о степени опасности этих действий в 
пределах этих статей могут, смотря по обстоя
тельствам, пли быть слиты вместе, или соста
вить два, отдельных следующих один за другим 
раздела обвинительной речи.

Но во всяком случае обсуждение этих вопро
сов должно предшествовать выводам прокурора.

Выводы прокурора, конкретные требования о 
применении мер наказания должны, по общему 
правилу, завершать собой обвинительную речь. 
Всякого рода заключения, всякие рассуждения 
прокурора после того, как он уже высказал, 
чего именно он требует от суда, обычно ие нуж
ны для суда н только ослабляют эффект речи. 
Особый заключительный раздел может быть 
уместным только в исключительных случаях, 
если такое заключение вызывается какими-либо 
особенностями данного процесса, если оно осо
бенно выразительно на фоне всей обвинитель
ной речи. Но в этом случае этот заключитель
ный раздел речи обязательно должен быть 
очень краток и состоять ие более, чем из 3—1 
кратких и выразительных предложений.

Обвинительную речь падо строить так, чтобы, 
но возможности, избежать, повторений. Подойдя 
к какому-либо вопросу, падо этот возрос исчер
пать до коица, найти и четко сформулировать 
ответ на него, с тем чтобы в дальнейшем, если 
в какой-либо другой связи придется коснуться 
того же вопроса, можно было сослаться на этот 
ответ, ис повторяя вновь всех доводов за и 
против.

Например, в деле может фигурировать доку
мент, нодлипиость которого оспаривается обви
няемым. Этот документ фигурирует как обвини
тельное доказательство по двум пунктам обви
нения, и прокурору придется поэтому ссылаться 
на этот документ дважды. Совершенно нецеле
сообразно в обоих этих случаях обсуждать во
прос о подлинности этого документа во всем 
объеме.

Этот вопрос нужно поставить один раз, все
сторонне рассмотреть все доводы за и против 
подлинности документа и сделать окончатель
ный вывод. При упоминании в дальнейшем об 
этом документе, в связи со вторым пунктом 
обвинения, надо будет просто сослаться па уже 
сделанный ранее вывод о его подлинности. На
до помнить, что повторение одних и тех « е  
доводов не усиливает, а ослабляет производи
мое /ими впечатление.

Приводя какой-либо довод, прокурор не дол
жен делать этого мимолетно, поверхностно, так 
гак в этом случае такой довод может не дойти 
до слушателей. Не нужно думать, что раз дан
ное соображение ясно н убедительно для гово
рящего, то оно столь же ясно н убедительно 
для слушателей. Каждое приводимое соображе-
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нпо надо сформулировать вполне четко, всесто
ронне обосиовать, сделать на нем необходимое 
ударение, но более к нему уже ие возвращаться.

Однако в пекоторых случаях, особенно по 
сложным делам, по которым приходится опери
ровать многочисленными доказательствами и 
приводить целый ряд различных соображений, 
бывает уместно в конце того пли иного раздела 
речи (например, в конце разбора доказательства, 
относящихся к определенному пункту обвине
ния) вкратце суммировать \о ,  что было сказано 
в этом разделе, в сжатой и наглядной форме, 
выразить итоги того, о чем в этом разделе гово
рилось.

От иль речи прокурора обусловлен тем, что 
это — обвинительная речь, а ие доклад по ка
кому-либо отвлеченному вопросу.

Задача прокурора— разоблачить преступни
ков, сорвать с них маску, показать и суду и 
судебной аудитории их подлинное лицо.

О правильной постановке обвинения в гуде 
по делам о волоките Ленин писал, что обвини
тель должен «перед в с е м и  ( подчеркнуто 
Лепиным) разнести вдрызг, осмеять и опозо
рить» «богдаповскую» и «оелнекую» защиту 
бюрократической волокиты»в. Но вместе с тем 
Лешш требовал, чтобы это делал умный обви
нитель и чтобы обвинение было поставлено «ра
зумно, правильно, в меру».

Это значит, что прокурор должен обрисовать 
яркими красками преступные действия подсу-. 
днмых, по лишь те действия их, которые дока
заны па суде, отнюдь цнчего ие преувеличивая 
а ие добавляя от себя.

Это значит также, что формулировки, приме
няемые в обвинительной речи, сравнения, ха
рактеристики и т. и. должны соответствовать 
характеру преступления. В речах обвинителя 
по делам антисоветского троцкистского центра 
и антисоветского «право-троцкистского блока» 
мы находили убийственные по своей меткости 
сравнения п характеристики разоблаченных на 
суде преступников: сравнение Ягоды с Жозефом 
Фуше, характеристика Бухарина как «помеси 
лисицы и  свиньи», определение двурушниче
ского поведения Пятакова и Радека как «верха 
цнппзма и издевательства над последними 
остатками человеческой совести, над последними 
понятиями морали» и т. п. В заключении обви
нительной речи по делу антисоветского «право- 
троцкистского центра» дано яркое, образное 
определение значения приговора суда по этому 
делу: «Пусть я;е ваш приговор прогремит по 
всей нашей великой стране, как набат, зовущий 
к новым подвигам, повым победам! Пусть про
гремит ваш приговор, как освежающая л все- 
очищающая гроза справедливого советского на
казания!»

По этим делам эти характеристики и сравне
ния правильно отражали сущность дела и лич
ность тех обвипяемых, которых они касались. 
По, если бы те же самые выражения применить 
в обвинительной речи по рядовому уголовному 
делу, они оказались бы смешны своим явным 
несоответствием значению этого преступления.

Поставить обвинение «в меру» и значит най
ти выражения, соответствующие фактам, к кото
рым опи относятся.

Всякий иерегиб в этом отношении ие уси- *

* Йе^ин, т. XXIX, стр. 415.
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лпвает, а ослабляет впечатление от обвинитель
ной речи.

Среди некоторых наших работников было 
распространено мнение, что судебное красноре
чие было уместно в буржуазном суде, ио что 
ему не должно быть места в советском суде. 
У нас, якобы, судебные речи должны сводиться 
К сухому изложению фактов.

Эта точка зрения в корне неверна. У пае дей
ствительно нет места для краснобайства, то есть 
для пустых ораторских эффектов, за которыми 
не скрывается никакого реального содержания 
и которые в буржуазном суде очень часто при
менялись именно для того/ чтобы скрыть это 
отсутствие содержания.

Но нет никаких основаппй, почему бы совет
ский прокурор должен был излагать свою речь 
стилем бухгалтерского отчета и ие мог облечь 
правильпую и обоснованную мысль в яркую, 
художественную форму.

Такие приемы, как сравнения, приведение 
литературных и исторических примеров и даже 
художественные метафоры только усиливают 
впечатление от обвинительной речи при непре
менном условии, что они дополняют, разъясня
ют доводы, основанные на фактических обстоя
тельствах дела, а пе заменяют их.

Примеры пз Тацита, ссылки на процессы д-ра 
Панченко, Прочар, д-ра Пальмера, приведенные 
в обвинительной речи по делу антисоветского 
«право-троцкнстского блока», несомненно пред
ставили в более ярком свете обвинение врачей 
Левина, Плетпева и Казакова, вполне доказан
ное рядом бесспорных доказательств.

Но если бы те же примеры были приведе
ны для того, чтобы возместить недостаток дока
зательств, они произвели бы совершенно обрат
ное впечатление: каждый слушатель обвини
тельной речи в этом случае увидел бы не 
сходство, а различие между приводимыми при
мерами и тем обвлпеппем, для пояснения кото
рого они приводятся, и неизбежно подумал бы: 
«В тех случаях преступление было доказано, а 
в этом — пет».

Прокурор в своей реч:р всегда должен соблю
дать величайшую корректность. Применение ка
ких-либо бранных выражений в обвинительной 
речи абсолютно недопустимо. Это пе только 
дискредитировало бы прокуратуру, от имени ко
торой подобные выражения были произнесены, 
но и крайне вредно отразилось бы на впечат
лении, производимом обвинительной речью. Со
здалось бы впечатление, что, видимо, у проку
рора нет серьезпых доводов для обоснования 
обвинения, раз он начинает браниться.

Бичующая сила обвинительных характеристик 
в устах прокурора тем больше, чем корректнее 
та форма, в которую облекаются такие характе
ристики.

4. Подготовка к обвинительной речи
Хорошую обвинительную речь нельзя сказать 

экспромтом. К ней необходимо тщательно гото
виться. Подготовка эта распадается на две ста
дии:

1) перед иачалом процесса н
2) во время судебного следствия и по ркон- 

чаннп его.
Подготовка к обвинительной речи перед нача

лом процесса может заключаться только в со
бирании материала, в ознакомлении с соотвот-



ствугощей литературой, в подборе исторических 
И литературных примеров для речи п т. и.

Во всяком случае, необходимо заранее озна
комиться с теми специальными вопросами, ко
торых придется касаться в речи. Так напри
мер, если предстоит выступать по делу о зара
жении скота бруцеллозом, необходимо до начала 
ироцесса ознакомиться с тем, что за болезнь 
брудсллоз, как она распространяется, как рас
познается, каковы меры предупреждения и ле
чения этой болезни ц т. д.

Но писать проект речи, или даже составлять 
план ее до окончания судебного следствия не 
следует. Нередко случалось, что судебные ора
торы, заранее приготовившие свою речь по 
Материалам предварительного следствия и зау
чившие ее, попадали впросак, если на суде об
стоятельства дела неожиданно изменялись. До 
иачала процесса можно составить только план 
ведения судебного следствия — не более.

Во время судебного следствия прокурор дол
жен все время помнить, что ему предстоит гово
рить обвинительную речь, и собирать для этого 
материал.

Рекомендуется во время судебного следствия 
иметь перед собой особый лист бумаги, па ко
тором делать заметки обо всем, что может быть 
использовано в обвинительной речи: о характер
ных формулировках обвиняемых и свидетелей, 
па которые надо будет сослаться, о тех или 
Иных мыслях, мелькнувших в голове у самого 
прокурора, о вопросах, па которых надо будет 
остановиться, н т. и.

Только по окончании судебного следствия 
можно приступить к составлению плана обви
нительной речи, с учетом как изложенных вы
ше общих указаний, так и конкретных мате
риалов данного дела. Для этого следует попро
сить у суда устроить по окончании судебного 
следствия перерыв судебного заседания, более 
Пли мсиео продолжительный, смотря по слож
ности дела.

Приступая к составлению плапа речи, проку
рор должен прежде всего обдумать', какие пунк
ты обвинения оп считает доказанными и будет 
поддерзкивать полностью, какие надо изменить, 
от каких вовсе отказаться.

Затем прокурор должен отдать себе отчет 
в том, какой из описанных, в главе 2-й настоя
щего руководства элементов обвинительной речи 
является по данному делу основным и с чего 
следует начать речь.

После этого следует наметить и записать па 
бумаге все основные разделы речи и краткое 
содержание каждого раздела. Сбоку, против со
ответствующих мест плана, следует записать 
те ццтаты из показаний и документов, те при
меры и сравнения, которые надо будет исполь
зовать.

Накопец, необходимо обдумать, как закончить 
речь. Это особенно важно для обвинителей, не 
имеющих достаточного опыта, которые очень 
часто, если не наметили заранее копца своей 
речи, никак не могут ее закончить.

Писать весь текст речи певозможио, по наи
более ответственные формулировки, в частно
сти — начало и конец речи, следует подготовить 
заранее и записать.

По сложным делам, в которых очень много, 
доказательственного материала, на каждый раз
дел речи можно подготовить особую нанку. На

обложке каждой такой папки 'следует записать 
основные вопросы, которые' надо будет осветить 
в данном разделе обвинительной речи, и вло
жить в панку относящиеся к этим вопросам 
материалы: выписки из показаний, документы, 
справки, цитаты из литературных источников 
н т. п.

По такой системе был составлен плап обви
нительной речи по делу антисоветского «право- 
троцкистского блока». Приводим для образца 
некоторые разделы этого плана.

Папка, посвящеипая разделу «право-троцкист
ский блок» — агентура иностранных разведок» * 
была разбпта на две части:

1) «шпионаж и подготовка иоражепня СССР» и
2) «расчленение ССОР». <
В папку были вложены материалы (выписки 

из показаний, документов и т. и.), сгруппирован
ные по этим вопросам. На каждой выписке бы
ли сделаны пометки об обстоятельствах, которые 
надо было особо подчеркнуть» и записаны от
дельные формулировки, на которых надо было 
остановиться при произнесении обвинительной 
речи. Так например, на выписке из показаний 
Шарапговича о его шпионской деятельности 
была сделана пометка «связь с генеральным 
штабом Польши и обслуживание его интере
сов» и записана выдержка из показаний Рыко
ва о том, что белорусская подпольная организа
ция представляла собой «эксиозитуру польского 
генерального штаба».

Эти пометки давали возможность при про
изнесении речи с одного взгляда на этот лист 
восстановить в памяти сущность основного во
проса, который надо было осветить в соответ
ствующей части речи, и характерную форму
лировку из показаний Рыкова, которую надо 
было при этом использовать.

Отдельные выписки с пометками такого рода 
были сгруппированы так, чтобы в последова
тельном порядке осветить все обстоятельства, 
относящиеся к данному пункту обвинения:

1) выписки из показаний Шарапговича, Чер
нова, Рыкова, Гринько, Крестннского п других, 
содержавшие общую характеристику связей 
блока о иностранными разведками;

2) показания Икрамова и Ходжаева о шпиоп- 
ской деятельности блока в Средней Азии;

3) показания Раковского о связях блока < 
японской разведкой;

4) показании Крестппского, Розснгольца п 
других о методах связи с иностранными раз
ведкам^

б) документальные данные, доказывающие 
паличио шпиоиских связей блока с иностран
ными разведками (информация, опубликован
ная в токийской газете «Мняко», в органе 
японского министерства ппострапиых дел «Джа- 
пан Таймс» и др.).

По такому же методу был подготовлен и 
сгруппирован материал, относящийся к другим 
разделам речи («вредительство и диверсии», 
«повстанческие отряды и кулацкие восстания», 
«убийство деятелей советского государства С. Ы. 
Кирова, В. Р. Менжинского, В. В. Куйбышева, 
А. М. Горького, убийство М. А. Пешкова» п др.).

В заключение был подведен итог всему дока
зательственному материалу в следующей форме:

0 Общий план этой речи см. выше, етр. и
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«Доказано:
а) признанием подсудимых;
б) свидетели;
в) вещественные доказательства; 
т) экспертиза.
Еся совокупность доказательств, мыслимых в 

уголовном процессе.
Важнейшее доказательство — это логпка об

стоятельств, контролирующая их реальность и 
реальность самих преступлений».

Далее следовало подведение итогов по отдель
ным пунктам обвинения и их квалификация, 
наирпмер:

«Основное обвинение — изменнический заго
вор— ст.ст. 55-1 и 58-11.

Доказано признанием всех подсудимых, даже 
тех, кто не признает себя виновным в каком- 
либо другом преступлепнп. Это относительно 
всех — но каждый подсудимый должен отве
чать за всю совокупность преступлений как 
член заговора, преступные задачл н методы осу
ществления которого известны, одобрены, при
няты».

Далее следовал анализ теорий о соучастнн 
в уголовном праве.

Таким образом был подведен итог п по дру
гим пунктам обвинения.

В конце плапа были намечены требования 
прокурора относительно мер наказания для 
каждого пз обвиняемых п заключительные фор
мулировки речи.

Для того чтобы понять зпачение такого плапа 
и способ пользования нм, необходимо сопоста
вить приведенные выше разделы плапа обви
нительной речи по' делу антисоветского «пра
во-троцкистского блока» с опубликованной сте
нограммой этой речи. При таком сопоставлении 
станет ясно, каким образом схема, которую 
представляет собой план, наполняется реальным 
содержанием, как план обвинительной речи 
превращается в самую речь.

Само собою разумеется, что по небольшим 
простым делам и план обвинительной речи го
раздо проще. Вот образец такого плапа по делу 
о растрате агентом по снабжению X. 3 0 0 0  руб. 
подотчетных сумм, доказанной документальными 
данными, бухгалтерской экспертизой н показа- 

.нняма свидетелей:
1) Характеристика обязанностей X., система 

получения и расходованля пм подотчетных сумм 
и отчетности по ним (показания обвиняемо
го X.— л. д. 23—30, свидетелей К.— л. д. 40 и 
М.— л. д. 58, заключение экспертизы.— л. д. 
60—72);

2 ) Что дает анализ документов? X. получил 
с 1 января ио 1 июля — 18 000 руб., X. отчи
тался за тот же срок в 15 000 руб.; осталась 
непогашенной задолженность — 3 ООО руб. (по
казания свидетелей К.— л. д. 40 п М.— л. д. 52, 
заключение бухгалтерской экспертизы—л. д. 73, 
авансовые отчеты X,—приложения 17—31);

3) Что говорит по этому поводу X.?
а) сначала он говорил, что он всего получил 

не 18, а 15 тыс. руб. (объяснения по акту реви
зии 15 мая — л. д. 3, показания па допросе 
з нюня — л. д. 31);

б) затем, когда его ознакомили с заключением 
бухгалтерской экспертизы, он утверждал, что 
он израсходовал этл 3 000 руб. в апреле па за
купку ссна у колхоза «Красный пахарь», но

документы потерял (показания на допросе 
28 нюня— л. д. 82).

Однако: прп осмотре документов колхоза сле
дов этой покупки но установлено — л. д. 95; 
свидетель А.— председатель колхоза — л. .д. 97— 
и свидетель Б.— завхоз колхоза — л. д. 98— 
покупку сена в колхозе категорически отрицают. 
То же онп подтвердили на суде. Проверкой 
всех поступлений сена за апрель п май уста
новлено, что ссна от колхоза «Красный пахарь» 
за это время не поступало;

в) прп предъявлении ему дела в порядке 
ст. 206 УПК 15 июля X. заявил, что бухгал
терией был утерян какой-либо нз его авансовых 
отчетов, н просил проверить с помощью судеб
но-бухгалтерской экспертизы последовательность 
всех представленных нм авансовых отчетов 
(Л. Д. 119).

Дополнительной бухгалтерской экспертизой 
установлено, что последовательность отчетов пе 
нарушалась и все отчеты налицо (л. д. 128— 
130 н показания экспертов на суде);

г) на суде X. голословно заявил, что деньги 
у пего «повндимому» были кем-то украдены, ио 
когда, кем, при каких обстоятельствах — объ
яснить не мог.

4) Уже эти путаные и противоречивые объ
яснения сами по себе служат уликой против X., 
но на следствии и на суде установлены поло
жительные доказательства растраты:

а) изучение экспертизой движения подотчет
ных сумм у  X. установило, что недостача в 
3 ООО руб. образовалась в феврале (показания 
экспертов па суде — представленная ими таб
лица движения подотчетных сумм);

б) 17 февраля X. внес в ликвидном дачпо- 
стронтельного кооператива за свою дачу 
з 670 руб. (справка на л. д. 91);

в) нп на следствии, пп на суде X. не мог 
объяснить, откуда оп взял эти деньги.

Государственное обвинение считает вполне 
доказанным, что 3 000 руб. были взяты X. из 
его подотчетных сумм,

Это действие прямо предусмотрено 1 ч, ст. 116  
Уголовного кодекса.

Какие соображения должен учесть суд при 
выборе меры наказания?

1) па растрату X. толкнула пе пужда, не 
какие-либо особо тяжелые обстоятельства, а же
лание стать дачевладельцем за счет государ
ства;

2) в 1931 г. X. судился по 1 ч. ст. 116 Уго
ловного кодексу и был приговорен к 6 мес. 
исправительно-трудовых работ;

3) до революции и в первый период нэпа X. 
занимался комиссионными операциями, привык 
к нетрудовым доходам,— работа в нашем социа
листическом хозяйстве и воспитательная мера, 
примененная к X. судом в 1931 г., его пе пере
делали.

Государственное обвнпенпе считает необходи
мым применить к X. наиболее строгую пз мер 
паказанпя, которые могут быть применены по 
1 ч. ст. 116 УК — 3 года лишения свободы.

План надо писать крупными буквами, четко 
н разборчиво, заголовки отдельных пупктов я 
основные формулировки подчеркивать цветными 
карандашами, чтобы во время произиессппл
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речи можно било стоя прочесть каждое слово 
И с одного взгляда найти нужное место.

К моменту выступления надо подготовить все 
материалы, на которые предполагается делать 
ссылки (справки, выписки из дела, таблицы 
и т- п.); в книги, из которых предполагается 
оглашать какие-либо цитаты, падо зарапее вло
жить закладки и расположить псе это так, что
бы во время речи можно было сразу же взять 
то, что понадобится, не прерывая речи. Всякие 
вынужденные перерывы в речи всегда ослабля
ют впечатление и их нужно по- возможности 
избегать.

5. Речь прокурора при отказе от обвинения
Советский прокурор может поддерживать па 

суде только такое обвинение, в правильности 
которого он убежден. Ии при каких условиях 
недопустимо, чтобы прокурор пытался с по
мощью различных комбинаций с доказательства
ми поддерживать обвнпепия, которые были 
опровергнуты па суде.

Прокурор не может также обойти в своей речи 
молчанием ни одного обвинения, включенного 
в формулу обвинения обвинительного заклю
чения. Если оп пе находит возможным поддер
живать какое-либо из этих обвинений, он дол
жен от него отказаться. Отказ от обвппения 
может быть полным, если он относится ко всем 
обвиняемым и ко всем пунктам обвинения, или 
частичным, если оп относится только к части 
обвиняемых или только к некоторым пунктам 
обвинения.

В обоих случаях прокурор должеп мотивиро
вать свой отказ от обвинения. Это необходимо, 
во-первых, для суда. По нашему законодатель
ству отказ прокурора от обвнпепия не обяза
телен для суда. Суд может, несмотря па такой 
отказ, вынести обвинительный приговор. Моти
вировка прокурором отказа от обвинения необ
ходима и для Есех присутствующих в зале 
судебного заседания, иначе для них могло бы 
остаться непонятным, почему же прокуратура 
предала суду лиц, от обвинения которых она 
отказывается.

Речь прокурора при отказе его от обвинения 
отнюдь не превращается в защитительную речь. 
Она сохраняет специфику прокурорской речи, 
хотя и направлена не на обвинение, а на оправ
дание обвиняемого по всем или но некоторым 
предъявленным ему обвинениям.

Задача прокурора в этом случае — паглядно 
показать, что именно изменилось па судебном 
следствии в отпотеют того обвинения, от кото
рого прокурор отказывается, по сравпетшю с 
данными предварительного следствия. Прокурор 
в этом случае должеп показать, что материалы 
иредварительиого расследования давали доста
точные основания для предания обвиняемого 
суду, что при проверке доказательств па судеб
ном следствии выявились такие-то новые обсто
ятельства, такне-то н такие-то улики отпали и 
что при этих условиях пет оснований считать 
обвинение доказанным.

Независимо от того, поддерживает ли проку
рор обвинение или отказывается от него, ого 
речь доллша помочь суду вынести правильный 
приговор по делу.

6. Заключение.

Речь прокурора па суде — серьезпая и ответ
ственная политическая обязанность.

Речь прокурора па суде— итог всей его рабо
ты по данному судебному делу. Как итог про- 
дслапиой на судебном следствии работы, речь 
прокурора должна быть построена и произнесе
на в полном соответствии с установленными па 
суде фактами.

Речь прокурора должна быть полна фактиче
ской обоснованности, юридического анализа, 
политического пафоса и выдержанности общест
венного достоинства.

Произнося свою речь, советский обвинитель — 
прокурор должен помнить, что оп говорит ст 
имени советского, государства, как представи
тель советского парода, в иптересах великого 
дела социализма, во имя социалистической 
правды и справедливости.

Б. Ш А В Е Р

Допрос несовершеннолетних1 ^
При расследовании уголовных дел зачастую 

приходится сталкиваться с допросом несовер
шеннолетних.

Организация допроса нссовершепиолетиих яв
ляется выдающейся но своей важности и слож
ности задачей.

Проблемой допроса несовершеннолетних и 
разработкой вопроса о возможности использова
ния показаний несовершеннолетних в качество 
Доказательственного материала занимался ряд 
ученых криминалистов, процессуалистов, психо
логов и педагогов.

1 Настоящая статья является сокращенным п 
переработанным автором методическим руковод
ством для следователей, издаваемым Прокурату
рой Союза ССР под редакцией А. Я. Вышин
ского.

Разработка этой проблемы буржуазными уче
ными шла, главным образом, по линии изучения 
психологии детской лжи. В пропессе этого изу
чения громадное большинство буржуазных уче- 
пых прншло к заключению, что ложь является, 
якобы, естественным качеством, естественным 
свойством детей до определенного возраста.

Большинство буржуазных ученых, среди ппх 
Штерп В., Баумгартен, Дюпре и другие, разли
чают три вида детской лжи: «кажущуюся ложь>, 
«ложь-фаитазню», «ложь-самозащиту >,'

Считая, что ложь во всех се проявлениях 
свойственна каждому ребенку, что она занимает 
п его психике значительное место, ряд буржу
азных ученых относится отрицательно к пока
заниям несовершеннолетиях, считая их мало
достоверными или вовсе недостоверными. Очень 
многие буржуазные криминалисты и психологи



нанимавшиеся проблемой достоверпостн свиде
тельских показаний, пе придают значения уго- 

; ловиого доказательства высказываниям малолет
них свидетелей.

Среди таких учепьтх можно отметить Отто 
Липмана, Франсуа Годфруа и др.

В русской дореволюционной литературе наи
более отрицательное отношение к допросу несо
вершеннолетних было выражено в работе Лоб- 
зинаг, который считал, что показания детей 
.являются абсолютно недостоверными.

В отрицательном отношении буржуазных кри- 
-мпналистов и психологов к показаниям несовер
шеннолетних обнаруживается их обычный скеп
тицизм, отрицательное отношение к свидетель
ским показаниям, стремление избавиться от 
улик, исходящих от живых людей в процессе, 
и тем самым избежать разоблачения необъектив
ности буржуазного правосудия.

Это отрицательное отношение к свидетельским 
показаниям, естественно, пе могло не сказать
ся при разрешении буржуазными учеными 
проблемы допроса несовершеннолетних. Однако 
при всем отрицательном отношении к показа
ниям несовершеннолетних, буржуазные учепые 
не могли не признать, что зачастую показания 
детей даже школьного возраста имеют огромное 
значение в деле раскрытия преступления и об
наружения преступников.

Так например, германский юрист Штерп, ко
торый вообще чрезвычайно отрнцательпо отно
сится к показаниям несовершеннолетних, не мог 
не признать, что в ряде случаев показания де
тей нмеют большое значение, являются доста
точно достоверным доказательным материалом. 
Штерн пишет: «Результаты психологического
исследования детей показали, что они могут 
передать очень точно то, что пх интересует, п 

.то, что они паблюдали, особенно если воспоми
нания еще свежи п если по возможности бы- 

' стро допросить их» *.
Наряду с крайне отрицательным отношением 

к допросу несовершеннолетних мы встречаемся 
в буржуазной литературе п с совершенно обрат
ным направлением в этом вопросе. Ряд ученых 
показания несовершеннолетних считает во мно
гих отношениях более ценными, чем показания 
взрослых, так как с пх точки зрения несовер
шеннолетние значительно правильнее взрослых 
дают показания. Наиболее ярко такое отноше
ние к допросу песовершеннолетнпх выражено 
в работе известного буржуазного криминалиста 
Ганса Гросса.4, который считает показания детей 
более достоверными, чем показания взрослых, 
так как, по его мнению, дети лишены тех низ
менных побуждений, которые часто приводят ко 
лжл взрослых.

Необходимо совершенно четко усвоить, что нп 
гот, ни другой подход к вопросу несовершенно
летних, с которыми мы встречаемся в буржуаз
ной литературе, не язляется правильным, ибо 
оба эти направления, о которых мы говорили 
выше, пеходят пз порочных позиций, основан
ных па отрицательном отношении к евндетель-

2 Лобзпн, «Допрос несовершеннолетних до
школьного возраста», нзд. 1912 г.

* В. Штерн «Свидетельские ноказапня и лощь 
в детском возрасте», нзд. 1922 х., стр. 148.

4 Ганс Гросс. «Руководство для судебных сле
дователей*.
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ским показаниям и па абстрактном подходе к 
несовершеннолетнему как к субъекту, наделен
ному какпмн-то особыми свойствами н каче
ствами, которые заранее определены.
' Свидетель несовершеннолетний и свидетель 
взрослый — это всегда конкретное лицо, обла
дающее индивидуальными качествами, индиви
дуально воспринимающее каждое отдельное 
событие, находящееся в определенных социаль
ных условиях, имеющее определенное отноше
ние к фактам, по поводу которых о н о  дает 
показания. '

Достоверность показаний каждого копкретпого 
лица, кроме того, зависит от характера допро
са, качества этого допроса, времени его прове
дения и пр. Все это должно исключать пред
взятый подход к допросу несовершеннолетних. 
Показания несовершеннолетних нельзя заранее 
считать абсолютно лживыми, точно так же, как 
их нельзя считать абсолютно правдивыми, име
ющими повышенную степень достоверности по 
сравиеппю с показаниями взрослых. Один не
совершеннолетний может давать правдивые по
казания, другой несовершеннолетний того же 
возраста — может лгать.

Зачастую несовершеннолетний, паблюдавшпй 
тот пли иной фаКт одновременно со взрослым, 
дает более точиые л правдивые показания, чем 
взрослый.

Это положение можно проиллюстрировать це
лым рядом примеров:

Так, в гор. Тамбове в 1936 г. было совсршепо 
ограбление железнодорожника Миронова. Чле
нов семьи Миронова грабители связали н спу
стили в подвал; завалив крышку подвала раз
личного рода домашиимп вещами, грабители 
скрылись.

Позднее, когда велось следствие по этому де
лу, в качестве потерпевших допрашивались 
жеца Миронова, 42 лет, ее сестра Федорова, 
37 лет н сын Миронова, мальчик 12 лет. Две 
первых свидетельницы пе только неправильно! 
описали внешний облик преступника, но н да
ли неправильные показания в отношения числа 
грабителей. Одна из них заявила, что грабите
лей было 5 человек, другая — 4 человека, фак- 
тическ:’ же ограбление было произведено 3 ли
цами. Мальчик дал значительно более точные 
показания. Он сумел довольно правильно опи
сать внешность грабителей, сказал, что пх было 
трое; он» даже обратил внимание па то, что на 
фуражке одного пз грабителей остался след 
снятой звезды. Это показание поздпее явилось 
одной из важнейших улик при опознании гра
бителей.

Бывают и такие случал, когда несовершенно
летние дают менее точные показании, чем взрос
лые, а зачастую совершенно неправильно вос
принимают наблюдаемые ими факты, в то время 
как взрослые передают их совершенно точно.

В Болыпемуртинском районе^. Краснонрского 
края во время свадьбы р деревпе возникла ссо
ра между Карповым и Ситниковым; последний 
ударил Карпова бутылкой по голове, папеся 
ему смертельное ранение. Эту ссору и драку 
наблюдал одиннаддатнлетний сын Кариона. При 
допросе он показал, что Ситников ударил его 
о* *ца ножом в бок. По характеру ранения п по 
всем другим данным было совершенно очевидно, 
что мальчик дает абсолютно неверные показа
ния.



Такого рода примеров можно было бы припл
ети очень много, все они убеждали бы нао 
только в одном, что достоверпость показаний 
несовершеннолетних зависит от свойств и ка
честв несовершеннолетнего, от условий, в кото
рых оп воспринял позднее сообщаемые им собы
тия, от времени допроса, от условий, характера 
и качества этого допроса.

В одних случаях несовершеннолетий будет 
давать соответствующие действительности пока
зания, в других случаях эти показания могут 
быть совершенно недостоверными. Но все это 
не является каким-то специфическим качеством 
несовершеннолетнего. С подобного же рода яв
лениями мы встречаемся и при допросе взрос
лых.

Это убеждает пас в том, что .особеппэсть до
проса несовершспнолетпих заключается не в 
отыскивании какого-то заранее определенного 
критерия степени достоверности показаний не
совершеннолетних, а в правильной методике их 
допроса.

Для того чтобы повысить качество допроса 
несовершеннолетнего и правильно разработать 
тактические и технические приемы, позволяю
щие получить более достоверные показания не
совершеннолетних, необходимо исключить огуль
ный подход к несовершеннолетним и изучить 
те действительно специфические особенности, 
которые характеризуют несовершеннолетних как 
лиц, дающих показапня в уголовном деле.

Вопрос об оцепке показаний, даваемых несо
вершеннолетними, производится на основании 
общих принципов оценки доказательств, есте
ственно, с учетом особенностей того несовершен
нолетнего, донроо которого подлежит в данном 
случао оценке.

В процессе отыскивания наиболее совершеп- 
пых тактических н технических приемов допро
са несовершепиолетпнх, прежде всего, необхо
димо исходить из накопившегося в этой области 
опыта и при этом, естественно, нельзя не учи
тывать специфических особенностей психологии 
несовершеннолетнего, степени его развития, его 
способностей критически относиться к восприни
маемым фактам, его повышенную внушаемость 
И пр. Здесь мы можем учесть и критически 
использовать фактический материал, добытый 
буржуазными учеными в процессе изучения 
психологии ребенка и, в частности, в процессе 
изучения психологии детской лжи.

Разрабатывая вопрос о методике допроса пе- 
совсргаеиполетннх, мы должны зпать те специ
фические особенности психологии несовершен
нолетнего, которые действительно влияют на 
характер даваемых 'им показаний, с учетом ко
торых нужно разработать тактические и техни
ческие приемы допроса песовершенполетпих.

Каковы я;е особенности психологии несовер
шеннолетних п каковы те методы, к которым 
должен прибегать слодопатель с тем. чтобы по
высит!. качество показаний, даваемых несовер
шеннолетними, и добиться большей их досто
верности? Чем я:е детская психология отличает-^ 
ся от психологии взрослых?

Мы знаем, что для того, чтобы давать поко
ван и я по поводу того пли иного факта, по по
воду того пли иного события, необходимо, преж
де всего, это событие воспринять. Правильность 
восприятия прежде всего аависн1 от того, 
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пасколько совершенны те чувства, посредством 
которых мы воспринимаем то или ипое событие.

Каждое событие мы воспринимаем и получаем 
о нем представление через органы пашнх 
чувств, которых, как известно, пять.

Для тогй чтобы воспринять пзвестпое событие, 
известный факт, мы должны видеть, слышать, 
ощущать их вкус, постигать их посредством 
обоняния или осязания. Несовершенство тех или 
ппых чувств приводит к несовершенству вос
приятия, а следовательно и к несовершенству 
представления о том пли ином факте.

Так например, некоторые люди по различают 
цветов — страдают дальтонизмом. Естественно, 
что восприятие этих людей, касающееся опре
деления цветов, будет несовершенно. Если чело
век плохо слышит, его показания, касающиеся 
события, которое оп должеп был уловить прп 
помощп слуха, будет мало достоверным, п т. д.

Наконец, качество восприятия будет зависеть 
от того, в каких условиях воспринимается тот 
или ипой факт, то или иное событие. Если мы 
находимся на большом расстоянии от предмета, 
мы, естественно, его пе можем видеть так ясно 
и четко, как если бы, он был непосредственно 
перед нами, и т. д. Но человек не фотографиче
ски передает воспринимаемые им события. Ира- 
пильпость такой передачи зависит от того, на
сколько богат жизвепиый опыт человека, пасколь
ко часто ему приходилось наблюдать те явлеппя, 
по поводу которых он дает показания, яясколь- 
ко они ему знакомы, насколько правильно его 
представление об этих фактах~и событиях, на
сколько правильно он умеет представить свои 
впечатлепия, наконец, правильность показаний 
находится в прямой зависимости от тех усло
вий, в которых происходило восприятие собы
тий и фактов, сообщаемых допрашиваемым.

В одной из лабораторий научно-исследователь
ского института отравился либоралт-химик. 
Когда уборщица зашла в помещение, где нахо
дился отравившийся, она, увидев мертвого, под
няла крйк, иа который сбежались другие со
трудники.

Позже, когда ее допрашивал следователь, 
уборщица показала, что, зайдя в комнату, она 
сначала не заметила трупа, а обратила внима
ние на то, что на письменном ^толе, где работал 
отравившийся сотрудник, было рассыпано много 
соли.

Допротешшй но этому поводу ипженер-хп- 
мик показал, что, выбежав па крик уборщицы 
и зайдя в лабораторию, где лежал отравлеп- 
пый, оп обратил внимание па то.'что па столе 
била рассыпана сулема в кристаллах. Веще
ство, в котором опытный химик сразу же узнал 
сулему, уборщица приняла за соль.-

Опытность, знаппя, знакомство допрашивае
мого с теми предметами, по поводу которых оп 
дает показания, являются одним пз осповпых 
моментов, которые нужно учитывать, определяя 
достоверность показаний.

Восприятие детей отличается тем, что у нпх 
нет предшествующего опыта в оцепке тех собы
тий, которые они наблюдают, или этот опыт 
ограничен. В силу этого само восприятие детей 
зачастую 'проходит без того критического отца-' 
тепля к воспринимаемым ими событиям, кото
рое характерно для взрослых. Дети зачастую не 
имеют того жизненного опыта, который помо
гает взрослому человеку - разобраться в паблю-
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даемых им событиях и критически оцени
вать их.

Э^рго никогда не следует забывать, когда ми 
имеем дело с показаниями несовершеннолет
них.

Это обязывает следователя в  тому, чтобы,
: допрашивая несовершеннолетнего, он проверил, 

насколько правильно у несовершеннолетнего 
1 представление о тех фактах и тех событиях, но 

поводу которых он дает показания.
Следователь должен найти формы и методы 

проверки того, насколько умеет несовершенно
летний разбираться в тех жизненных отноше
ниях, в, тех фактах, но поводу которых он до
прашивается.

Ни для кого не секрет, что ошибки памяти 
добросовестного свидетеля очень часто влияют 
па достоверность даваемых им показаний.

Между тем, память детей весьма своеобраз- _ 
па. Часто они запоминают различного рода 'ме
лочи, второстепенные факты, и способны вос
произвести нх через очень продолжительное 
время после того, как они ими были восприня
ты. Нногда, напротив, дети сразу же все забы
вают. /

I  Пснхо-фпзнческая организация детей посто
янно и прогрессивно развивается. Это отличает 
их от уже сложившегося организма взрослых, 
достоянный приток новых впечатлений, ощуще-

Все это не может пе сказаться на показаниях, 
которые дают несовершеннолетние. И все это но 
может не быть учтено следователем, когда он 
допрашивает несовершеннолетних. Следователь 

.должен найтп путь ы, методы проверки того, не 
I выдают лн ему плоды детской фантазии за дей
ствительность./Он должен научиться разграни
чивать. что является плодом детской фантазии, 
от того, что соответствует действительности.

При допросе несовершеннолетних особенно 
необходимо иметь в виду нх повышенную вну
шаемость. Этнм свойством отличаются и взрос
лые, ирнчем у нервных, психически больных 
людей эта способность достигает особых разме
ров.

Дега, неспособные к сопротивлению, пе име
ющие своего собственного твердого взгляда на 
те или иные веТцц и предметы, с очень разви
тым у них стремлением к подражанию, легко 
поддаются внушению взрослых: родителей, учи
телей, товарищей и т. д.

Эту особую внушаемость у детей никогда 
пельзя забывать, когда производится допрос не
совершеннолетних и дается оценка их показа
ний. Это обязывает следователя Проверять, в ка
кой степени показания, даваемые несовершенно
летним, являются его собственными показания
ми, н не передает лн оп то. что фактически не 
соответствует действительности и внушено ему 
взрослыми. Вместе с тем, пужпо иметь в виду,

ипН быстро заменяет старое. Само восприятие ,что весь процесс развития детей происходит в 
запоминаемого события нередко у детей носит (определенной классовой соцпальпой среде, в ко- 
■шшь нехаппчеекпй характер. Внутреннее, со- | ТОрой п формируется психология ребенка. Мы 
держание фактов и событий зачастую остается и е  можем не учитывать тех особенностей, кото
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им непонятным и поэтому у них не запечат
левается.

Все это не может быть не учтено при допросе 
несовершеннолетних. Слабость детской намята, 
быстрое выветривание из сознания детей собы
тий, ио поводу которых они должны давать 
показания, требуют того, чтобы максимально 
был сокращен период, который отделяет момент 
восприятия события или факта от момента 
допроса несовершеннолетнего.

Особепно нужно учитывать склонность детей
к фантазированию.

То, что большинство буржуазных ученых на
зывает «ложыо-фантазией», является фактиче
ски выражением именно этой склонности детей 
к фантазированию. Способность фантазировать, 
выдавать результат своего воображения за дей
ствительность вовсе не является какой-то спе
цифической особенностью детей.

С подобного рода явлениями мы встречаемся 
н у взрослых в обычной жнзнп и в судебной 
нрактнке. У детей эта черта, однако, чаще вы
ражается в резкой форме.

Воображение является спутником детского 
возраста. Оно зачастую заменяет им тот опыт и 
те знания, которые освобождают взрослых от 
фантазирования.

Результаты воображения выдаются детьми за 
подлинную действительность. Отсутствие у де
тей критического отношения к создаваемым пмп 
образам, неспособность нх в силу неопытности 
ограничивать фантазию приводят к тому, что 
воображеяне занимает в психике 
значительное место.

Только в процессе накопления 
начинают разграничивать продукт 
от подлинной действительности.

детей такое

опыта дета 
воображения

рые свойственны детской психологии ребенка, 
воспитываемого в наших советских условиях. 
Советские дети развиваются в исключительных 
благоприятных условиях, а поэтому развитие их 
идет ускоренно и они зачастую н очень ран
нем возрасте правильно осмысливают события 
и факты, они совершенно пе похожи на детей, 
воспитываемых в капиталистических условиях.

Необходимо также учитывать и то, что про
цесс допроса может окавать достаточно серьез
ное влияние на психику допрашиваемого ре
бенка. Поэтому допрос несовершеннолетнего 
должен носить характер воспитательного акта, 
строиться в соответствии с основными принци
пами советского воспитания молодежи.

Несовершеннолетние особепно восприимчивы, 
и поэтому необычная для них обстановка до
проса должна быть смягчена всеми мерами и 
по возможпостп приближена к привычной до
машней обстановке. В частности, зачастую сле
дует рекомендовать не вызов несовершеннолет
ни^ в камеру следователя, а допрос их па дому. 
Должна соблюдаться строжайшая экономия до
проса несовершеннолетних. К допросу несовер
шеннолетних нужно прибегать только тогда, 
когда без него нельзя обойтись.

Усвоив основные тактические и технические 
приемы допроса, следователь, однако, должен 
помнить, что никакие правила допроса несовер
шеннолетних не могут освободить его от ини
циативы, чуткого, вдумчивого подхода к каж
дому несовершеннолетнему, что в особенности 
недопустим в этом деле какой вы то ни было 
шаблон.

Когда мы имеем дело с допросом несовершен
нолетних, мы прежде всего должны учитывать 
необходимость в особой подготовке к этому до-
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просу. Подготовка должна предшествовать каж
дому допросу, так как, не подготовившись к 
допросу, нельзя его правильно н успешно про
водить, по в тех случаях, когда следователь 
допрашивает несовершеннолетнего, меняется само 
•качество п характер подготовки к этому до
просу. Если, готовясь1 к допросу взрослых, сле
дователь должен изучить биографические дан
ные, касающиеся лпчностп допрашиваемого, 
изучить всо фактические материалы, касающие
ся вопросов, по поводу которых ои будет бесе
довать с допрашиваемым, то, приступая к до
просу носовершеннолетиего, следователь наряду 
с изучением данных, касающихся указанных 
выше вопросов, должеп особо тщательно озна
комиться с личностью допрашиваемого несовер
шеннолетнего. Следователь должеп изучить ту 
среду, в которой живет иесовер-иениолетний, 
условия, ь которых он воспитывается, собрать 
необходимые сведения о людях, окружающих 
ребеика, влияющих на него. Следователь должеп 
знать наиболее характерные черты ребенка, его 
интересы, степень развития и т. д.

! Только получив исчерпывающие данные как о 
характере самого ребепка и степени его разви
тия, так н об окружающих его людях, следова
тель может нралшльпо провести допрос и тем ' 
самым повысить достоверность показаний несо
вершеннолетнего.

Естественно, что такого рода изучение песэ- 
першештолетпего, изучение условий, в которых 
он воспитывается, окружающих его людей, воз
можно н нужно особенно тогда, когда показа
ния несовершеннолетнего имеют принципиаль
ное значение для дела, когда от таких ыоказа-

. Ш1й зависит исход очень серьезного дела.
Второе правило, которое всегда необходимо 

помнить следователю при допросе несовершенно
летних, заключается в том, чтобы, как мы уже 
упомипалп выше, по возможности ликвидиро
вать разрыв во времени между моментом, когда 
произошло событие, по поводу которого должеп 
давать показания несовершеннолетний, и мо
ментом его допроса.

Следователь должеп стремиться к тому, что
бы допрос был произведен тогда, когда в памяти 
малолетнего еще свежи восприятия наблюдаемо
го им события, иначе ои может дать искажен
ное освещение событий и л и  о н и  могут вовсе 
исчезнуть из памяти ребенка. Допрос несовер
шеннолетнего вскоре поело фактов и событий, 
интересующих следователя, имеет еще и то зна
чение, что дет!} всегда находятся в окружения 
взрослых, интересующихся теми событиями и 
фактами, по поводу которых должен свидетель
ствовать несовершеннолетний. Производимый в 
присутствии песовершепнолетнего разговор взрос
лых, касающийся события, по поводу которого 
позже должеп давать показания иесовершенпо- 
летний, может привести к тому, что последний 
будет показывать не то, что он сам знает о со
бытиях или фактах, а то, что'он слышал.

Очень часто дети, бывшие свидетелями того 
или иного события, иногда единственными сви
детелями, подвергаются расспросам взрослых и 
те, сами того ие замечая, внушают детям своп 
мысли, свои суждения, предположения по по
воду тех плп иных событий; все это позже 
несовершеннолетним выдается за его собствен
ные суждения по поводу наблюдаемого нм собы
тия или факта.

Поэтому, в целях повышения достоверности 
показаний несовершеннолетнего важно ускорить 
момент ..его допроса. _

Если "при допросе взрослых следователь не
редко по нескольку раз допрашивает одпочп то 
нее лицо через определенные промежутки вре
мени (и это нередко не только не пано.сит. врр- 
да, но, наоборот, способствует получению необ
ходимых ио делу доказательств), то такого рода - 
повторные допросы в отношении несовершенно
летних. как правило, являкжш недопустимыми.

Следователь должен при нервом же допросе, 
песовершепнолетнего, тщательно подготовившись 
к нему, выявить все интересующие его факты 
с тем, чтобы виовь не передопрашивать несэвер- 
шениолетнего.

Длительное изучение иоказапнй несовершен
нолетних убеждает нас в том, что очень часто 
повторный допрос, которому подвергается не
совершеннолетний, является или точным меха
ническим воспроизведением ранее данных пока
заний пли же, наоборот, в корне противоречит 
тому, что показал ребенок ранее.

Это объясняется тем, что дети, механически 
восприняв событие, неоднократно будут повто
рять данные ими впервые показания, или тем, 

’-что они, вовсе забыв те факты и события, по 
поводу которых давали ранее показания, при 
повторном допросе будут фантазировать. \

Учитывая это обстоятельство, некоторые пси
хологи и криминалисты считают вообще недо
пустимым вызов малолетних свидетелей в суд.

Так например, профессор Внуков н Л. Бруси
ловский в своей работе <Пспхология и психо
патология свидетельских показаний малолетних 
и несовершеннолетних» считают даже излишним 
вызов в суд малолетни^ свидетелей, допрошен
ных на предварительном следствии.

Такая точка зрения является, копечпо, совер
шенно неправильной, ио, вместе с тем, нельзя 
не учитывать того, что повторный допрос несо
вершеннолетних является уже- менее ценным, 
нежели первый допрос.

Поэтому, допрашивая несовершеннолетнего 
впервые, следователь обязан по возможности 
получить все те данные, которые известны несо
вершеннолетнему и которые важны для дела.

Основная ошибка при допросе несовершенно
летних, которая очень часто допускается след
ственными работниками, заключается в том, что 
допрашивающий не видит различия между 
взрослым и ребенком, допрос несовершеннолет
него и взрослого производится в совершенно 
одинаковых условиях и одними и теми же ме
тодами.

Просматривая сотпи протоколов допроса несо
вершеннолетних, мы редко находим такой про
токол допроса несовершеннолетнего, который бы 
действительно резко отличался от допроса 
взрослых и который показывал бы, что следо
ватель, допрашивающий несовершеннолетнего, 
подходил к нему с учетом всех особенностей 
возраста последнего.

Механщеский подход к  допросу несовершен
нолетних можно проследить уже по тому, как 
заполняется бланк протокола допроса, как ста
вятся вопросы допрашиваемому, как налагается 
самый протокол допроса. Достаточно привести 
несколько примеров, чтобы подтвердить тот 
факт, что зачастую следователь не отдает себе 
отчета в том, что он допрашивает несовершен-
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полетлего, не задумывается над тем, что про
изводимый нм допрос является не обычным.

Следователь допрашивает одиннадцатилетнего 
мальчика К. Заполняется обычный блапк про
токола допроса. В графе «имущественное поло
жение» записывается «дом, корова», в графу 
«семейное положение» записывается «холост». 
Ответ К. заппсан казенным языком следователя 
«профессионала» н не имеет ничего общего с 
темн ответами, которые давал К.

Например, по вопросу о том, зпает лп К  об
виняемого Т., мальчика 12 лет, записывается 

, следующее: «Т. мне хорошо известен как с быто
вой, так и социальной стороны, могу характери- 

; вовать его как хулигана, хотя предосудительного 
за пим ничего не замечал». Нужно ли говорить 
о том, что это не показапиб ребенка, что это — 
плод «профессиональных навыков» плохого сде- 

. дователя, его привычки мыслить, говорить и пи
сать казенным языком.

При допросе мальчика С., в  лет, следователь, 
заполняя о нем сведения, спрашивает о его се
мейном положении и записывает «С. холост». 
Удостоверяется, что С. не судим, предупреждает 
его об ответственности по ст. 95 УК РСФСР, а в 
самом протоколе записывает: «С. расплакался н 
ничего не показал».

От такого допроса, действительно, пе знаешь', 
что делать — не то присоединиться к С. п вме
сте с ним плакать о «несчастном» следователе, 
который из-за казепного отношения к делу 
просмотрел, что перед ним ребенок, не то сме: 
яться над этим следователем.

Естественно, что такого рода казеппый подход 
к допросу несовершеннолетнего не обеспечивает 
надлежащего качества допроса.

Приступая в допросу несовершеннолетних, 
следователь, прежде всего, должен понять, что 
этот додрос носит необычный характер, что к 
нему нужно особенно подготовиться и по-особо
му его проводить. Условия допроса несовершен
нолетнего должны быть таковы, чтобы он чув
ствовал себя совершенно свободно, чтобы обста
новка допроса прнблпягалась к домашней обста
новке, в которой обычно находится ребенок.

В этих целях зачастую допрос несовершенно
летнего целесообразно проводить у него на дому. 
Беседовать с ним в присутствии его родных и 
близких. Всякого рода казенное и формальное 
отношение к допросу может только погубить 
дело.

Сам допроо должеп протекать в впде простой 
беседы. Особое значение имеет тщательная про
думанность вопроса. Ясность вопроса и про
стота в значительной степени гарантируют вы
сокое качество допроса несовершеннолетних. 
Нужно иметь в виду, что способность к изло
жению своих мыслей вообще влияет на качество 
допроса, в том числе и на качество допроса 
взрослых. Нередко только потому, что следова
тель нелепо ставит вопрос, а допрашиваемый пе 
в состоянии давать аспые ответы, получаются 
искажающие действительность показания.

Ребенок не всегда четко может выразить свою 
мысль. С другой стороны, он может давать чет
кие и правильные ответы только в том случае, 
если вопросы будут поставлены совершенно 
ясно, четко, если они не будут двусмысленны
ми, улавливающими, наводящими (т. е. вопро
сами, в самой постановке которых уже содер
жится ответ).

Выше мы уже говорили, что несовершеннолет
ний пе всегда правильно оценивает факты, что 
в силу отсутствия у него достаточного опыта, 
достаточно правильного понимания вещей, егв 
суждения зачастую ошибочны.

Поэтому, Допрашивая несовершеннолетнего, от 
пего нельзя требовать выводов по фактам, пужно 
стремиться к тому, чтобы допрашиваемый из
лагал только факты.

К чему приводит нарушение этого правила, 
можно проиллюстрировать следующим приме
ром: вместо того чтобы спросить свидетельницу 
Костину, девочку 12 лет, .видела лн она, что ее 
брат 16 июля принес домой ряд вещей — ска
терть, ботинки, платье н др., девочку спраши- 

; вают: «Мог лн ваш отец не заметить, что брат 
; принес скатерть, ботинки п платье». Девочка 
; отвечает: «Пана все время смотрел за братом н 
конечно все вплел».

На основании этого показания следователь 
сделал вывод, что отец обвиняемого видел по
хищенные вещи, и привлек его к ответствен
ности за сокрытие и поощрение преступлений 
сына.

Поздпее выяснилось, что брат допрашиваемой 
свидетельницы, подросток 12 лет, похитив вещи, 
сразу же спес их на рыпок, где этн вещи про
дал, пе занося их домой.

Когда девочка Костина была передопрошена 
п ее спросили, почему она сказала на своего 
отца, что он видел вещи, принесенные ее бра
том, последняя заявила, что она этого но гово
рила, но что «папа действительно все впднт и 
что он часто, наказывая Бориса, говорит: от 
меня ничего не укроешь, я все вижу».

Нельзя также, как мы уже указывали выше, 
Ставить вопросы песовершспнолетнпм таким об
разом, что онн вынуждены либо подтвердить 
факт, либо отрицать его.

Например, следователь задает несовершенно
летнему такой вопрос: «Скажите, сколько раз вы 
были пойманы вместе с Гришиным?» Мальчик 
отвечает: «с Гришиным пн разу не ловили». 
Следователь в обвинительном заключении пи
шет: «Денисов признал себя виновным в неод
нократных кражах с Гришиным, заявив, чтэ 
пойман он ни разу с ним не был».

Фактически Денисов украл всего одли раз, 
когда его и поймалп; с Гришиным оп вообще 
никогда не воровал.’ Следователь обязап был 
поставить вопрос совершенно иначе. Оп должен 
был спросить Денисова, воровал ли он когда- 
нибудь вместе с Гришиным, н тот, естественно, 
ответил бы отрицательно, чтэ н соответствовало 
бы действительности.

Из всего сказанного выше совершенно ясно, 
что недопустимо какое-либо адвдшще па несо
вершеннолетнего, стремление в той" пли иной 
форме понудить его к показанию. Попытка в 
какой бы то ни было форме воздействовать на 
допрашиваемого является вообще несовместимой 
е принципами советского уголовного процесса. 
Прп допросе несовершеннолетнего это правиле 
пужпо особенно помнить н соблюдать. Практика 
рнает очень много таких случаев, когда только 
■чгрубый топ», «страшный вид» следователя но- 
.'буждалн несовершеннолетнего давать ложные 
'показания.

То, что взрослый может рассматривать как 
настойчивость следователя, как раздражитель
ность топа, ребенком может быть понято как
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угроза, под влпяпием которой оп способен дать
неправдоподобное показание. Между тем среди 
следственных работников встречается стремление > 
воспользоваться слабой сопротивляемостью ре-/ 
бопка и «психически» воздействовать па пего.' 
Некоторые следственные работники п исходят 
нз того, что если на малолетнего при допросе 
«немного нажать», то он все расскажет. Едва ли 
нужно разъяснять о вредпости и абсолютной 
недопустимости такого «подхода» к допросу це- 
совершеинолстнпх.

Следователь, «психически» воздействующий нз 
несовершеннолетнего и таким образом добиваю
щийся показаний, совершает преступление, за 
которое должеп нести ответственность.

Самый тон допроса, форма допроса несовер
шеннолетнего имеет исключительное значение.

Допрос должен проводиться таким тоном, ка - 1  

ким обычно педагог ведет разговор со своим» 
учеником. Мягкость тона, анашго психологии, 
индивидуальных интересов каждого допрашивае
мого несовершеннолетнего являются непремен
ным условием успешного допроса. Учет индиви
дуальных качеств, специфических черт харак
тера ребенка, его способностей, его наклонностей 
н проведение допроса в соответствии с этими 
его особенностями являются одной из важней
ших гарантий достоверности показаний.

Например, I если следователь узнает, что не
совершеннолетний, которого он должеп допро
сить, чрезвычайно робок, теряется в присутствии 
ностороиннх, что ребенок нервен,— следователь 
должен учесть это при допросе и проявить осо
бую мягкость, особую осторожность, беседуя с 
ребенком.

Мы у л: о говорили выше, что в отдельных слу
чаях но исключена возможность, когда следова
тель, прежде чем приступить к допросу такого 
впечатлительного ребенка, предварительно дол
ями с ним познакомиться, несколько раз встре
титься в домашней обстановке, побеседовать на 
темы, интересующие подростка, н к допросу 
приступить только тогда, когда он будет «хоро
шим знакомым» этого ребенка.

Как мы уже говорили выше, допрос такого 
впечатлительного ребенка желательно проводить 
в присутствии рлпзкого ему человека, которому 
ребенок вполне доверяет, к которому он хорошо 
относится.

Выше ми достаточно подробно говорили о 
склонности детей к фаптазироваиню п о том, 
какое это имеет зпаченнв цри допросе несовер
шеннолетних.

Если следователю станет известпа склонность 
ыалолетпего к фантазированию, следователь дол
жен быть вообще особенно осторожен. Должен 
собрать в таких случаях максимум контрольного 
материала для того, чтобы иметь возможность 
проверить показания несовершеннолетнего.

Если вообще при допросе никогда не следует 
принимать на веру выводов допрашиваемого, а 
необходимо добиваться освещения тех фактов, 
на которых эти выводы основаны, то ото пра
вило тем более обязательно при допросе несо
вершеннолетних. Получив то пли иное показание 
несовершеннолетнего, следователь обязан полу
чать исчерпывающие данные о тех конкретных 
Фактах, на основе которых даны показания не
совершеннолетним.

Во всех без исключения случаях нужно уста
новить совершенно точно, откуда допрашивае

мому известно о том, что од рассказывает, в ка
ких, конкретно, условиях им восприняты то 
факты, по поводу которых он свнтельствуег. 
Тщательпо нужно изучить, в каком состоянии 
находился допрашиваемый в момент восприятия 
сообщаемых им фактов, или событий. Следова
тель должен принять все меры к тому, чтобы 
выявить те контрольные моменты, которые не
посредственно хотя и не нужны для допроса, но 
необходимы для проверки показаний.

Та:; иапрпмер, несовершеннолетний показыва
ет, что он шгдел, как гр. М. выходил пз кварти
ры, которая оказалась ограбленной. Несовершен
нолетний рапсе хорошо знал М. и поэтому, каза
лось бы, можно было ограничиться его совер
шенно определенными показаниями на этот 
счет, однако, следователь обязан спросить не
совершеннолетнего, в какой одежде был М., по
требовать у него достаточно точного описания 
этой одежды, узнать, где в это время находился 
несовершеннолетний, с какого пункта оп наблю
дал выход М. из квартиры, почему он обратил 
внимание па М., и т. д. Наличие всех этих дан
ных поможет в дальнейшем проверить показа
ние несовершеннолетнего.

Прн допросе несовершеннолетнего следователь 
должен учитывать не только индивидуальные, 
если можно так выразиться, психологические 
особенности допрашиваемого, но и его специфи
ческие недостатки, учитывая, насколько физи
чески развит ребёнок, насколько сформировался 
ею организм. Физическая слабость ребенка, не
доразвитость его слуха, зрения п т. д. в новост
ных случаях снижают достоверность даваемых 
нм показаний, так как нет никакой уверенности 
в том, что передаваемые нм события воспри
няты нм правильно.

Прн допросе взрослых следователь обычно; 
особое внимание уделяет классовой принадлеж
ности допрашиваемого, его классовой идеологии. 
Прп допросе несовершеннолетних на этот мо
мент зачастую не обращается внимания. Это 
совершенно неправильно.

Необходимо иметь в виду, что несовершенно
летний нередко подпадает под влияние классо
вого врага, говорит его словами, выражает его 
мысли п настроения.

Па необходимость классового подхода при до
просе несовершеннолетних обращали внимание 
буржуазные ученые. Естественно, что они дела
ли это в интересах своего класса. Они преду
преждали следователя, чтобы он осторожно от
носился к показаниям детей пролетариев.

Так папример, пемецкпй юрист Штерн, о ко
тором мы ужо упоминали выше, ярко и грубо 
защищая интересы своего класса н клевеща на 
детей пролетариев, писал о том, что ребенок 
образованных класеов меньше лжет, чем ребе
нок пролетариев, заявляя, что это является ре
зультатом наследственности, внутренних ка
честв пролетарского ребенка, имеющего очень 
малую степень сопротивления против лживого 
влияпня.

С такого жо рода реакционными— фашистски
ми положениями мы встречаемся у целого ряда 
других реакционных буржуазных «ученых».

Так например, у другого буржуазного учепо- 
го — доктора Фрапцпска Саумгартсна, в его кни
ге «Ложь' детей и подростков», мы встречаемся 
с высказываниями о том, что среда влияет да 
ребенка также через материальные отношения,—
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что в силу этого якобы дети бедных родителей
лгут более часто.

Естественно, что все эти высказывания на
правлены на то, чтобы воспитать в следователе, 
защищающем интересы буржуазии, недоверие к 
детям пролетариев; буржуазные ученые знают 
н учитывают, что пролетарский ребенок, выражая 
интересы пролетариата, будет говорить не в ин
тересах буржуазии.

Политическая бдительпость при допросе несо
вершеннолетнего является непременным услови
ем успешпостн такого рода допроса. Когда сле
дователь допрашивает несовершеннолетнего, он 
должен учитывать пе только социальное поло
жение допрашиваемого, по и тех людей, которые 
его окружают, так как общим правилом н основ
ной особенностью допроса несовершеннолетних, 
как это пе трудно было уловить пз всего ска
занного намп выше, является то, что следователь 
должен изучить и считаться не только с самим 
допрашиваемым, по и с людьми, под влиянием 
которых находился допрашиваемый несовершен
нолетний.

Псе указанные нами положения, главным 
образом, относятся к допросу добросовестных 
несовершеннолетних свидетелей. Естественно, 
что практика допроса недобросовестного несо
вершеннолетнего свидетеля будет песколько 
иной. Здесь следователю необходимо быть пол-, 
ност^ю вооруженным для того, чтобы показать 
противоречивость п лживость показаний несо-

мощи расспросов пятплетпего сына убптой 
Мальчик подробно .описал того «дядю», который 
ходил к его погибшей матери, и тем самым 
дал возможность следователю раскрыть престу
пление и обнаружить преступника.

Однако, как правило, допрашивать можно 
детей, начиная примерно о 8-летнего возраста. 
Естественно, что в зависимости от того, допра
шивается 8-летпнй ребенок нлн же допраши
вается 15-детннй подросток, характер допроса 
мепяется. V

Допрос 15-летнего подростка в процессуальном 
отношении напоминает допрос взрослого. Допрос 
8-летнего ребенка носит совершенно иной ха
рактер и по существу является собиранием нуж
ных следователю данных путем беседы, которую 
он ведет с ребенком.

Естественно, что допрос несовершеннолетнего 
свидетеля отличается от допроса песовершенно- 

.летнего обвиняемого. Допрос потерпевшего отли
чается от допроса свидетеля и обвиняемого. Эти 
особенности должны быть учтены.

\ /  Основные положеппя, высказанные нами вы
ше, могут быть использованы как при допросах 
свидетелей, так и при допросах обвиняемых. На
ряду с этим при допросе несовершеннолетних 
обвнпяемых должно быть учтено следующее: 

Отличительной особенностью допрашиваемых 
несовершеннолетних обвиняемых является то, 
что они, как правило, сознаются в совершаемых 
ими преступлениях. Нами изучено 400 дел о

всршепнолстисго, показать ему несостоятельность хищениях, совершенных несовершеннолетними 
и логическую несвязанность его показаний п тем обвиняемыми, н 400 дел о хищениях, совершйи- 
самым вызвать у несовершеннолетнего желание ных взрослыми. По этим делам сознавшиеся нс- 
ноказать правду. , совершеннолетние обвиняемые составляли 72% к

Следователь, одпако, не должен при этом впа- числу псех осужденных, сознавшиеся взрослые — 
дать в ошибку и иод видом убеждения дойра- 29,4%. Такое соотношение данных о песовершен-
шивдемого фактически внушать ему свою точку 

.зрения, свои убеждепня н тем самым навязы
вать ему свои собственные суждения, которые 
ноежо будут выданы за показания песовершеп- 
нолетнего.

Следователь не должен вступать в спор с до- 
црашиваемым, «разъяснять» ему неправильность 
его показаний, высказывать свои собственные 
суждения по поводу того, как фактически об
стояло дело, таким образом, по существу давать 
версию показаний. Следователь обязан номпнть, 
что подобного рода «объяснения» превратятся 
во внушение, убеждение и приведут К1 искаже
нию истины в показаниях допрашиваемых не
совершеннолетних.

Сомневаясь в правильности показаний несо
вершеннолетнего, видя, что опп лживы, следо
ватель должен путем допроса дг^угнх лиц , озна
комлением с необходимыми материалами, факта
ми, проверить показания несовершеннолетнего и 
сделать по ним свои разумные выводы.
- Естественно, что все изложенные нами выше 
.тактические положения в значительной степени 
меняются от того, с каким несовершеннолетним 
следователь имеет дело. В известных случаях 
нужные следователю сведения могут быть полу
чены от ребенка шестп-сомп лет. Естественно, 
что беседа с такого рода ребенком не может рас
сматриваться как допрос. Г1о существу, это лишь 
средство для получения данных, которые могут 
быть использованы в процессе расследования 
дела.

Так например, по делу, имевшему место в 
Калуге, убийцу М. удалось установить при по

полетппх и взрослых преступниках нельзя но 
учитывать.

Указаппое выше положение обязывает следо
вателя, с одпой стороны, критически относиться 
к признаниям несовершеннолетних, с другой — 
учитывать, что при правильной постановке до
проса от несовершеннолетнего значительно легче, 
чем от взрослого, получить прнзпание. Однако 
при всем этом нельзя переоценивать этой склон
ности несовершеннолетних признаваться в совер
шенном нми преступлении. Необходимо иметь в 
виду, что в целом ряде случаев несовершенно
летние чрезвычайно упорно сопротивляются, не 
признают себя виновными в преступлении, кото
рое они совершили, и вымышляют исключитель
но оригинальные п на первый взгляд убедитель
ные аргументы, приводимые ими в свое оправ
дание.

В качестве примера можно привести следую
щий факт:

Несовершепполетппй Вуманов. 13 лет, проходя 
по Пугачевской ул. г. Саратова, пз хулиганских 
побуждений (был пьян) нанес ножевое ранение 
гр. Алексееву. Вуманов был задержан п допро
шен через 2 часа после совершенного им пре
ступления. Оя прп этом дал следующее ноказа- 
нне (протокол допроса обвиняемого печатается 
без изменения):

<1935 г. марта 24 дня, дежурпый 1-го отд. РК 
милиции Скобелез допросил Вумапова Виктора 
Сергеевича, 13 лет, родители имеются, отец ра
ботает сторожем магазина, проживающего — Пу
гачевская. 140.
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Я, Буманов, но признаю себя виновным в ра
нении гр. Алексеева, но но данному делу пока- 
иываю следующее:

24 марта 1935 г. не помпго в какие часы, ве
чером, я шел по Кооперативной улице. Доходил 
к улице Кирова, в это время какой-то парнишка 
меня ухватил и говорит, как будто бы я ему 
что-то сделал, и тут же подошел милиционер и 
меня взяли. Почему у меня правая рука в кро
ви,» потому что я зашел к своему товарищу па 
Первомайскую улицу ЛБ Ю и разбил там стекло: 
оин меня совершенно никто, а просто товарищи. 
Что касается будто бы, что я бросил камень, 
то у меня его совершенно но было и рука у ме
ня оказалась в крови, потому что я разбил стек
ло. Больше добавить пичего пе могу, протокол 
записан с моих слов и мне прочитано вслух, 
к сему

Буманов В.»

Допрашивающий Бумапова работник мплпцин 
проверил показания Буманова, и оказалось, что 
в доме М5 16 по Первомайской улице действи
тельно разбито стекло, стекло это было разбито 
Бумановнм. Это дало осповапие полагать, что 
Буманов говорит правду. Однако, позже было 
установлено, что стекло было разбито за два дня 
До совершения преступления, Бумаиовым.

Будучи передопрошен, Буманов сознался, что 
историю со стеклом он придумал, ччтобы объ
яснить факт наличия у пего на руке крови, и 
показал, куда он спритал нож, кбторым ранил 
Алексеева.

Если общепризнанным является положеппс. 
что правильность показаний зависит не только 
от допрашиваемого, но и от допрашивающего, 
то опо особенно применимо, когда допраши
вается несовершеннолетний. Здесь зачастую пра
вильность показаний и качество в значительно 
большей степени зависит от допрашивающего, 
чем от допрашиваемого.

Как меняется качество допроса в зависимости, 
кто и как допрашивает, можно продемонстри
ровать следующим примером:

В с. Балтай 24 июля у гр. Гусева в момент, 
когда ппкого не было, был взломай замок вход
ной двери квартиры. Проппкший в квартиру 
мальчик 14 лет Ф. взломал замок сундука л 
похитил револьвер системы иагац. Когда Ф. уже 
пытался выйти из дома и скрыться, возвратив
шийся домой сын Гусева, заметив его, стал кри
чать, по Ф. убежал.

Будучи допрошен участковым милиционером, 
Ф. сознался в хищении и вернул пагап.

Протокол допроса Ф. заключает в себе следую
щее:

«Я, Ф., действятельпо прпзпаго себя впповпыМ| 
в том, что похитил наган у Гусева, путем взло
ма замков от квартиры и сундука. Больше ни
каких- края: я не делал и преступлений пе со
вершал. Наган я действительно похитил с ко
рыстной целью, чтобы' им воспользоваться».

Допросив еще несколько свидетелей л удосто- 
зеривпщеь, что «в прошлом году Ф. крал пз са
да Гордеева яблоки», участковый милиционер 
счел дело законченным и для утверждения об
винительного заключения передал дело проку
рору.

Ф. продавался суду по ст. 162 п. «в» УК. 
Прокурор счел дело недоследовакным, так как 

пе была установлена цель хищрпия, пе. была

выявлена обстановка, в которой жил Ф., и при
чины, толкнувшие его на преступление.

Следователь Грехов, принявший дело к своему 
производству, подошел к доследованию его зна
чительно серьезнее.

В результате оп установил, что условия жпз- 
пп Ф. нормальные. Он пи п чем не нуждается. 
Родители его колхозники, отец— бригадир, 
мать — доярка, очень любят своего сына, забо- 
тятся о нем. Ф. жпвет в культурных условиях, 
имеет отдельную комнату, все необходимое для 
8анятпй и проч.

Ф. самого хорошего поведения, в канпкуляр- 
по'е от школы время Ф. учутся работать в кол
хозной кузнице, там ведет себя хорошо, прн- 
мсрЯо работает и постоянно делает себе в сво
бодное время какое-нибудь оружие, «все изо
бретает», как заявил маст^р-кузнец, под руко
водством которого работает Ф.

Установив все это, следователь в прпсутствпп 
родителей с большим тактом и умело персдо- 
иросил Ф. Ф. откровенно рассказал, почему ои 
похитил паган. Ои давно мечтал сам сделать 
себе «настоящий наган», но не зпал, как его 
сделать, так как «разобранным его пе видел». 
Узнав, что у Гусевых есть наган, ои решил 
взять его и вычертить чертеж деталей и вер
нуть паган Гусеву. Но ему это не удалось, оп 
«успел вычертить только часть чертежей», по, 
заявил Ф.. «наган я все равно сделаю, теперь 
я все запомнил». И в доказательство он прпнео 
следователю вычерченные нм чертежи деталей 
нагана.

Личпость Ф. при вторичном допросе рпсуется 
совершенно нпаче, чем при первом.

В первом случав оп — вор, Неисправимый ху
лиган. 'Во птором случае — он хороший дисци
плинированный подросток, увлекающийся изо
бретательством и, в частности, увлекшийся кде- 
ей изготовления пагапа, в силу чего совершает 
хищение.

В первом случай Ф. должеп бить осуждсп, во 
птором случае в отпошеппи вего можпо ограни
читься внушением. I

Практика знакома и с обратными случаями, 
когда в силу неумелого депроса и неумелого ве
дения дела отъявлопный малолетпий хулиган и 
вор выглядит невинным ребенком.

Г. 14 лет был поймай во время хищения ко
шелька из кармана гр. Ф. и ирпвлечеп к ответ
ственности.

На допросе он заявил, что украл оп в первый 
раз, так как «умирал с голода», что у него пет 
родителей, что ои приехал сюда 20 дней тому 
назад из Астрахани с дядей, но дядя его бро
сил, и оп теперь не знает, куда ему деваться.

Г. произвол на допрашивающего очепь хоро
шее впечатление, он не поинтересовался, где 
жлл Г. с дядей 20 дней в Саратове, пе попы
тался проверить показаний Г., которые вызыва
ли сомнение, пе обратил внимания па показа
ние свидетельницы — женщины, торгующей в 

4 табачном киоске, о том, что она зпаст Г. давно 
* как карманника, который орудует на базаре.

Г. был, ио его просьбе, устроен в детдом. Пе
рез 3 дня ои из детдома убежал, похптнв одея
ло II проч.

'Терез 7 дней он был вновь поймай во время 
карманной кражи.

На этот раз Г. допрашивался более опытным 
следователем и, хотя следователь и пе зпал о
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всех похождениях Г., однако, установив его ме
сто жительства, он выяснил, что у Г. есть роди
тели, проживающие в Саратове и проч.

При допросе Г. рассказал о том, что он уже 
2 года занимается кражами. Ворованное сдает 
своему отцу — алкоголику.

Исключительное значение имеет техника до
проса несовершеннолетнего. Особое вппманпе 

| должно быть обращено па следующие моменты:
1) на последовательность и порядок допроса:
2) на формулировку вопросов и  форму до- 

. проса;
3) на порядок и форму записей протокола до

проса;
4) па форму протокола.
Вопрос о том, в каком порядке допрашивать 

песовсршепполетнего, как записать его показа
ния, имеет решающее значение. Имея в виду 
впечатлительность несовершеннолетнего, в нача- 

; ле допроса рекомендуется не задавать ему ни
каких расчлененпых вопросов, а, как этого тре
бует УПК п в отношении взрослых, первона
чально выслушать его свободный рассказ, пли, 
если несовершеннолетний не в состоянии этого 
сделать, вести с ним беседу. Свободный рассказ 
несовершеннолетнего нужно, по возможности, в 
точности записать п после этого задавать кон- 
кретпые вопросы, с соблюдением тех правил, ко
торые указывались выше.

Порядок допроса несовершеннолетнего л за
полнение протокола рекомендуется проводить 
следующим образом: в начале допроса следова
тель, беседуя с несовершеннолетним, старается 
успокоить несовершеннолетнего, придать допро
су характер обычной беседы, п затем уже про
сит несовершеннолетнего рассказать ему о тех 
событиях, которые интересуют следователя н 
которые известны допрашиваемому несовершен
нолетнему. В протокол записывается общий во
прос, на который дается ответ в форме вольного 
рассказа несовершеннолетнего. После этого изла
гается подробно запись вольпого рассказа. За
пись эта должна производиться по возможности 
точно п по возможности темп же выражепнямп, 
которые употребляет допрашиваемый.

Если при допросе взрослого в протоколе, как 
правило, заносятся только конкретные факты, 
имеющие аначенпе для дела, то при Допросе 
несовершеннолетнего целесообразно записать 
весь его рассказ, так как нередко только па фо
но всего сообщаемого несовершеннолетним мож
но судить о достоверности его показаний. Вы
бирая «самое важное», следователь может упу
стить такие выражения несовершеннолетнего, ко
торые всем его показаниям придают совершенно 
ппую окраску.

Точно воспропзведя весь рассказ допрашпвае- 
мого, следователь задает ему конкретные вопро
сы по интересующим его моментам. Каждый во
прос и ответ должеп быть точпо записан. Ве
дение этой частя протокола в форме вопросов 
н ответов является обязательным, так как это 
дает возможность проверить как правильность 
постаповкп вопросов несовершеннолетнему, так 
п характер ответов, а это обстоятельство имеет 
громадное зпачепне длн оценки ноказапнй не
совершеннолетнего.

Выше мы уже указывали на то, что от харак
тера вопроса зачастую, как правило, зависит п 
характер ответа, н уловить неправильности в 
допросе, а отсюда обнаружить и ошибки в от

ветах несовершеннолетнего можно, только имея 
точно формулированные вопросы, как и точно 
записанные ответы. В необходимых случаях, 
когда допрос несовершеннолетнего имеет особое 
значение для дела, желательна стенографичес
кая запись протокола.

Зачастую в целях установления способности 
несовершеннолетнего к восприятию необходимо 
производство экспертизы. Экспертами в этом 
вопросе могут быть опытные педагоги н врачи 
психиатры н пенхопеврологл.

Теперь уже пет нпкакнх сомпений в лжена- 
учностп так называемых педологических экспер
тиз. Производство всякого рода педологических 
экспериментов с несовершеннолетними совер
шенно недопустимо.
• Эксперты могут привлекаться для участия в 
работе по допросу несовершеннолетнего в двух 
случаях: во-первых, когда необходимо опреде
лить, способен ли по своим умственным способ
ностям и своему развитию несовершеннолетний 
давать показания по поводу фактов п событий, 
интересующих следователя; во-вторых, когда 
участие эксперта необходимо в самом ходе до
проса, в целях проверки правильности подготов
ки материалов для допроса, а также в целях 
более правильного н умелого проведения самого 
допроса.
" Выше мы уже указали, какое огромное значе

ние пмеет для правильного проведения допроса 
п для правильной оценки показаний, даваемых 
несовершеннолетним, знакомство с его лично
стью, его способностями к восприятию, особен
ностями его характера, склонностями, степенью 
развития я т. д.

В тех случаях, когда следователь сомневает
ся в том, может ли несовершеннолетий давать 
правдивые показаппя, он должен прибегнуть к 
помощи эксперта. Если не требуется медицин
ского обследования несовершеннолетнего и вы
воды о способности его свидетельствовать п о 
его склонностях и развитосгл можно сделать на 
основании общения с ребенком п изучения дан
ных, характеризующих его (школьных харак
теристик, бесед с педагогами, родителями 
н т. д.), в качестве эксперта должен быть при
глашен опытный педагог.

Следователь обязан ознакомить приглашенно
го в качестве эксперта педагога со всеми имею
щимися у него материалами, характеризующими 
несовершсннолетпего, ц поставить перед экспер
том те воцросы, которые он желает выяснить. 
Такими вопросами могут быть следующие:

1) Нормально лп (в соответствии с возрастом) 
развит несовершеннолетний?

2 ) В какой степени несовершеннолетний скло
нен к фантазированию?

3) Насколько хорошо разбирается несовершен
нолетний в фактах, по поводу которых он дол
жен будет давать показания п проч.?

Следователь должен проследить за тем, чтобы 
экспертиза по поводу несовершеннолетнего про
водилась в таких формах и таким образом, что
бы это не принесло вреда несовершеннолетнему, 
не травмировало бы его. Ни в коем случае 
нельзя допускать, чтобы в целях производства 
экспертизы ребенок отрывался от семьи, чтобы 
над ним производились какие-либо эксперимен
ты, чтобы он чувствовал себя «поднадзорным». 
Знакомство с ребенком в целях выявления осо
бенностей его характера, степени развитости н
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.проч. должнв проходить путем .общения с ре
бенком в обычной домашней обстановке. Все 
ото должно делаться таким образом, чтобы ре
бенок и не заметил, что за ним наблюдают, его 
изучают н проч.

Если иесовершопполетпнй, в отношении кото
рого собираются необходимые данные, обучается 
в школе; педагог, производящий экспертизу, 
доджеп подробно ознакомиться с школьной ха
рактеристикой несовершеннолетнего, с его успе
ваемостью, поведением в школе, выявить через 
педагогов школы его интересы, наклонности. В 
этом случае беседу с песовершспполетипм лучше 
всего приурочивать к моменту его пребывапия в 
школе, привлекая для этого педагогов школы, 
классного руководителя, пионер-вожатого и проч.

В тех случаях, когда у следователя есть ос
нования полагать, что песовершешголетпнй глу
боко умственно отсталый, страдает расстрой-* 
ством нервной спстемы, дефективен, следователь 
должен прибегнуть к помощи экспсрта-врача 
психиатра или психоневролога. В даппом случае 
ребенок должеп быть подвергнут медицинскому 
обследованию.

Практика показывает, что допрос несовершен
нолетнего бывает более успешным, если в этом 
принимает участие опытпый педагог. В связи 
с этим в случаях производства сложных допро
сов несовершеннолетних, особенно в возрасте от 
7 до п  лет, необходимо, чтобы в допросе при
нимал уНастпе педагог школы плн другого дет
ского учреждения (детского дома и проч.).

Для того чтобы действительно поручить' ног 
мощь от педагога при допросе, следователь дол
жен вместе с педагогом проработать материалы 
л Ют и разработать плап допроса несовершенно
летнего. Большую помощь при этом педагог мо
жет оказать при разработке формулировок во
просов, которые будут ставиться несовершенно
летнему. При составлении такого плана нужно 
главное внимание уделять следующим моментам: 
Последовательность постановки вопросов, форму
лировки допросов.

Участвуя в допросе, педагог не только должен 
Помочь следователю правильно поставить вопро
сы, помочь следователю правильно подойти к  
несовершепполетпему, по он должеп в процессе 
беседы выявить способности несовершеннолет
него правильно оценивать и характеризовать те 
факты, но поводу которых он свидетельствует.

В отдельных случаях педагог во время до
проса несовершеннолетнего может попросить его 
рассказать об экскурсиях, о прочитанных рас
сказах, о наблюдениях за природой, за птицами, 
Животными. Всо это необходимо для того, чтобы 
определить, в какой мере достуипы пониманию 
и впакомы несовершеннолетнему вопросы, но по
воду которых он дает показания.

Не случайно поэтому в одном из последппх 
проектов УПК ст. зэ предусматривалась необ
ходимость производства экспертизы всякий раз, 
«когда возникает сомнение в том — может ли 
несовсршенполетпий по своему малолетству пра
вильно воспринять события п давать о ппх со
ответствующие действительности показания». Это 
подчеркивает особое значение экспертизы при 
Допросе песовершепнолетппх.

Следователь не должеп полагаться па свои 
собственные впечатления о несовершеннолетнем 
и в тех случаях, когда у пего возникает сом

нение в умстнешшх способностях несовершен
нолетнего, он обязан обратиться к помощи экс
пертов, врачей или педагогов, действуя в этом 
случае в соответствия с данными выше указа
ниями.

Нельзя, как это делают некоторые следовате
ли, требовать от эксперта оценки правильности 
письменных показаний иесовершеннолетиего, 
данных в отсутствии эксперта. Оценить показа
ния должеп сам следователь, а пе эксперт. Нс 
следователь может поставить пср#д экспертом 
вопрос о том, «соответствуют ли записанные 
формулировки показаний несовершеннолетнею 
действительности его речп». В тех 'случаях, ког
да возппкает сомнение в том, не искажены лк 
в записях действительные выражения несовер- 
шепиолетиего, такой вопрос может быть по
ставлен, п правильный ответ на пего, данный 
в результате изучения и сопоставления ыннсей 
протокола с другими дапными, в которых отра
жены способность п навыки несовершеннолет
него формулировать свои мысли, может прине
сти пользу прц оценке показаний несовершеп- 
нолетнего.

Допрос несовершеннолетнего имеет целый ряд 
процессуальных особенностей. Особое процессу- . 
альиоо положенно несовершеннолетнего евндете-г 
ля до 16 лет заключается в том, что ел не пре- : 
дупреждается об отпетствеппости иа от. 85 УК] 
за дачу ложных показаний.

Это всегда надлежит учитывать, так как, по 
песя ответственности за дачу ложных показа- 
пий, несовершеннолетний до 1С-летпсго возра
ста в этом отношении стоит в несколько особом 
положении, чем взрослый свидетель. Это требует 
более детальной проверки показаний несовер
шеннолетнего свидетеля, более осторожного под
хода к даваемым им показаппям. Однако но 
вовсе не снижает качества допроса и но делает 
показания несовершеннолетнегэ неполноцен
ными.

Как мы уже указывали вышэ, предельный’ 
возраст, начиная с которого можно производить: 
допрос несовершеннолетнего, законом не опре
делен.

Практика показывает, что неоказания несовер
шеннолетних в возрасте до с лет, являются не
полноценными, и поэтому выявлять факты при 
помощи беседы с несовершеннолетними в воз
расте до С лет можно только в исключитель
ных случаях. Беседа с детьмн дошкольного воз
раста, в целях выявления отдельных фактов, 
интересующих следователя, должпа производить
ся в соответствии с изложенными выше требо
ваниями, однакб, прибегать к такого рода спо
собам получения доказательств нужно в исклю
чительных случаях, когда без этого обэйтись нс 
ходу следствия невозможно.

Допрос детей школьпого возраста (е 8 лет), 
как было уже указано выше, также нужно Про
изводить чрезвычайно экономно, только в тех 
случаях, когда без этого обойтись нельзя.

Нельзя допрашивать несовершеннолетних глу
боко умственно отсталых (так называемых пи- 
бецплов, идиотов), страдающих расстройством 
центральной нервной спстемы.

Что касается несовершеннолетних, страдаю
щих различного рода дефектами, обучающихся 
в специальных школах для умствеппо-дефек- 
тнвпых, то в допросу их нужно ирябегать лини



п исключительных случаях, при этом допрос не
обходимо ограничивать получением только неко
торых данных, по поводу которых она могут 
свидетельствовать. То же относится к песовер- 
шенполетпим глухонемым, слепым. Заключение 

' об умстврцной отсталост^дает врач — психиатр 
я пснхонезролог.

Нельзя допрашивать песовсршенполетппх по 
поводу фактов, носящих интимный характер, 
могущих вредно отразиться на развитии ребен
ка, его психике, в частности, нельзя допраши
вать детей по поводу фактов, связанных с из
насилованием, п пр.' (исключение могут пред
ставлять случаи, когда потерпевшим или обви
няемым по этим делам является носовершенпо- 
летнпй; в этих случаях допрос песовершенно- 
-яетпих должен проводиться с особым тактом, с

тем, чтобы пе травмировать несовершеннолет
него).

При допросе несовершеннолетних должны при
сутствовать родители или лица, нх замепшо- 

1 щне, а в случае отсутствия пх — представитель, 
выделенный оргапами народного образования 
(циркуляр Наркомюста СССР 16 апреля 1930 г., 
циркуляр Прокурора СССР н председателя Вер
ховного суда СССР от 21 июля 1935 г. № 36- 
71).

Сг. 167 УПК УССР прямо предусматривает 
необходимость соблюдения такого правила прп 
допросе несовершеннолетних.

Этот момент также вносит некоторое своеобра
зие в допрос несовершеннолетних, последователь
ное соблюдение этого требования повышает ка
чество допроса несовершеннолетнего.

О. ЧЕРВАКОЗ ,  , з,
--------------------  е/л. Ю ' 4  *

К криминалистической оценке симуляции

Опыт работы органов следствия и суда пока
зывает, что расследование и криминалистиче
ская оценка симуляции (инсценировка ограб
ления, убийства и покушения па убийство) 
представляет особые трудности.

В результате недостаточного знакомства со 
специфическими особенностями техники рассле
дования этих дел в практике следственной ра
боты имеют место грубые ошибки, находящие 
•себе нередко объяснение в недостаточном уме
нии применить научно-технические методы и, 
в частости, надлежащим образом использовать 
дрнмииалпстическую и судебио-медициискую экс
пертизу.

В руководствах по криминалистике как в оте
чественных, так и переводных, нет специаль
ного отдела, посвященного расследованию этого 
вида преступлений. Отрывочные указания, 
имеющиеся в инструктивных письмах по рас
следованию убийств, и скудная судебно-меди
цинская казуистика, опубликованная в специ
альных, малодоступных к тому же широкой 
массе судебно-следствепных работников периоди
ческих изданиях, дают недостаточное представ
ление по существу разбираемого вопроса.

До последнего времени пе было сделано серь
езной попытки суммировать большой, накоплен
ный следственными работишками материал, 
представляющий большую цеппость для крими
налиста.

Опуская здесь, за недостатком места, без рас
смотрения вопрос о симуляции и членовредп- 
тельстсе в военной обстановке, мы должны за
метить, что виды симуляции, с которыми црп- 
ходнтся сталкиваться следователю в среде граж
данского населения, также весьма многообраз
ны и отнюдь не графаретны.

Не только рассказ и объяснения, но, что осо
бенно важно для следователя, п механизм на
несения самопосреждсппй и. способы инсцени
ровки преступления в пашпх условиях бывают 
настолько неожиданны и своеобразны, что ста

вят нередко даже опытного следователя в за
труднительное положение. Так же разнообразны 
и мотивы симуляции.

Автору настоящей статья пришлось за по
следние годы по заданиям органов суда и про
куратуры по линии криминалистической и су
дебно-медицинской экспертизы исследовать и 
давать заключения более чем в 120 случаях си
муляции.

По отдельным видам эти случаи можно под
разделить на следующие группы:

1) симуляции ограбления,
2) симуляции покушения па убийство,
3) симуляции самоубийства и несчастного слу

чая1,
4) епмуляцвп изнасилования.
Из указанных 4 групп в практике чаще при

ходится сталкиваться о симуляциями ограбле
ния н симуляциями покушений иа убийство.

Особая важность своевременного и полного рас
крытия этих видов преступлений дает нам по
вод для описался нескольких таких случаев.

Известно, что к симуляции ограбления прибе
гают растратчики и другие расхитители социа
листической собственности.

Довольно характерным для даппой группы 
енмуляцнп является приводимый ниже случай-

Гр-п Г., 20 лет, заявил в прокуратуру о том. 
что на него произведено вооруженное нападе
ние двумя неизвестными злоумышлепипками, 
один из которых ранил ею и иохитцл у него 
7 тыс. руб. Обстоятельства этого дела потерпев
ший рисует в следующем виде.

Г. состоял па службе кассиром 3-го маршрута 
Главдортрапса. По роду своей службы ои 
командировался в различные сельсоветы БССР 
для выплаты зарплаты рабочим. 4 июня он вы
ехал верхом па лошади в Ю. сельсовет и взял 
с собой 7 тыс. руб. различными купюрами. 
В этот день выплату оп не производил, так как 
рабочие были заняты на полевых работах. Вы
дачу денег Г. назначил на следующий день.
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1-го вечером с тремя своими знакомыми Г. орга
низовал попойку, после которой лег спать и 
проспал до вечера; деньги находились при ием" 
о полевой сумке. Проснулся Г. в ю час. ве
чера, оседлал коня и направился в другую Де
ревню, чтобы выдать зарплату другой партии 
рабочих. По словам Г., было еще светло. Когда 
он отъехал небольшое расстояние (1,5 километ
ра) от деревни Белоруч, с левой стороны дороги 
из канавы выскочили двое неизвестных ему 
Злоумышленников; первый схватил лошадь ва 
уздцы н остановил ее; в это время другой зло
умышленник произвел в пего выстрел из ре
вольвера, которым и ранил его в грудь. Вы
стрел был произведен, по заявлению Г., с рас
стояния не блшкс одного метра. После выстрела 
Г. потерял сознание п упал с лошади; когда 
через некоторое время он пришел в себя, он об
наружил пропажу полевой сумки с деньгами и 
Документами. Г. пачал звать на помощь. Пер
вым заметил его сторож соседнего колхоза, ко
торый, будучи допрошен по делу в качестве 
свидетеля, показал: «Поздно вечером 4 июня я 
Увидел в расстоянии 50 шагов от себя идущего 
человека, который шел по полю не торопясь, 
Молча. Завидев меня, оп начал кричать: «Спа
сите, спасите! Меня ограбили и ранили». Я вме
сте с другими подоспевшими колхозниками уло
жил раненого на подводу н отвез его в район
ную больницу, где ему была оказапа помощь».

При первичном осмотре места происшествия 
была обнаружена шапка Г., а па расстоянии 
140 метров во ржн по левой стороне Дороги 
найден пепел от сожженной бумаги, два номера 
газеты «Звезда» и книга сочинений Горького, 
которые находились в сумко Г. вместе с день
гами. Тут же обнаружены сломашше ветки 
ольхи.

Надо заметить, что одпн пз сг.плетелей пока
зал, что видел как Г. стоял с лошадью и ломал 
ольховые ветки па том самом месте, где впослед
ствии был обнаружен пепел.

Г. был направлен следователем на освиде
тельствование в кабинет судебно-медицинской 
экспертизы. Экспертом было установлено на ко
же правой сторопы груди, спереди, на 3 см 
ныще правого соска, несколько снаружи от сос- 

. ковой линии, наличие слепого огнестрельного 
ранения слегка овальной формы, 11 диаметре 
около 5 см. на коже вокруг раны узкпй поя
сок осаднения. При рентгеновском последовании 
в мягких тканях спины, в области правой ло
патки, была обнаружена пуля. Других повреж
дений экспертом не отмечается.

Но заключению судебно-медпцпнского экспер
та, направление выстрела в отношении массы 
тела было горизонтальным, спереди назад, слег- 

| ка квпутрп.
Большой крнмипалистпческий интерес пред

ставляет исследование рубашки Г., бывшей па 
Г. в момент выстрела. На передней стороне ру
башки в месте, соответственно отмечепиому вы
ше ранению, обнаружен свежий разрыв ткани — 
Неправильно звездчатой формы; ткапь рубашки, 
«округ разрыва слабо пропитана кровью. На ли
цевой сторое тканн рубашкн, вокруг'' разрыва, 
отмечается слабо выраженное сероватое окра
шивание краев разрыва в впде узкой полоски. 
Химическим исследованием рубашки установле
но наличие следов пороха. Расследованном уста
новлено, что Г. имел пистолет системы Корови

на, который оп возпл с собой во время 
командировок.

Институт научно-судебной экспертизы, куда 
дело поступило в порядке переэкспертнзы, дал 
шккеследующую оценку выстрела н поврежде
ний.

Выстрел в грудь был нропзведеп на очень 
близком расстоянии из огнестрельного оружия 
со слабой пробивной способностью; таким ору
жием мог быть автоматический пистолет калиб
ра 0,35 мм, в частности, пистолет системы Ко
ровина. Последнее подтверждается сравнитель
ным исследованием рентгенограмм п установле
нием но последним величины нули. Показания 
Г. о том, что пеизвестиый выстрелил в него с 
расстояния одного метра в тот момент, когда Г. 
находился верхом на лошади, стоит в полном 
противоречии как с объективными данными ис
следований вещественных доказательств и са
мого Г., так п со всеми обстоятельствами дела. 
При выстреле из автоматического пистолета па- 
лпбра 6,35 па расстоянии 1 метра, и даже на 
расстоянии полметра, на Одежде не было бы 
следов близкого выстрела. Кроме того, при по
зиции стрелявшего (по версии Г.— стрелявший 
стоял па земле, а сам Г. был верхом па лоша- 
дп), направление пулевого канала было бы дру
гим.

Все вышесказапное, а также сбивчивость пока
заний Г. дали основание признать, что в дан
ном случае имел место самострел и инсцениров
ка нападения.

На судебном следствии версия о самоповреж- 
денин подтвердилась, и суд вынес Г. обвини
тельный приговор.

Необычным в данном случао представляется 
механизм самоцовреждення. Огнестрельные и ко
лото-резаные проникающие раны грудной клет
ки нередко встречаются в случаях убийства и 
самоубийства, когда криминалистическая оцепка 
этих повреждений не представляет трудностей. 
Громадный риск, которому подвергает свою 
жизнь п здоровье членовредитель, невольно за
ставляют задуматься вообще о возможности по
добного рода самоносрежденнй. Однако опыт 
учит нас, что подобные случаи наблюдаются в 
практике.

Одпако при криминалистической оценке таких 
случаев тяжесть и опасность повреждения но 
всегда являются решающим моментом. Судебно- 
медицинскими экспертами описаны тяжкие те- 
леспые самопопрсждеиня, наносимые себе в 
целях получения тех или иных выгод и при
вилегий. Так, описаны: умышленное отсечение 
правой ноги топором с целью получения стра
ховой премии, умышленное отделение руки цир
кулярной пилой, удаление глаза, еамокастрацпя, 
рапеппе дыхательного горла н др.

Самострелы в грудь наблюдали Мейкснер п 
Покариус. Мейкснер, исследовавший трп случая 
самострелов в грудь, в своей монографии отме
чает, что он долгое время был того мнения, что 
огпестрсльпые ранеппя груди пе являются по
дозрительными на самоповрежденпе... «Но, гово
рит Мейкснер, нижеследующий случай доказал 
мне обратное: входное отверстие располагалось 
под левой большой грудной мышцей па два 
поперечных пальца кнутрп л кверху от перед
ней подмышечной складки. Потерпевший при
жался в членовредительстве и показал, что он 
приставил прпклад винтовки к стенке и спу-
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стал курок при помощи палки. Помимо описы
ваемого нами случая п нашей практике мы 
имели возможность наблюдать самострел кз на
гана в грудь н самострел в грудь нз винтовки; 
последний случай окончился смертью».

В этих двух наблюдавшихся нами случаях 
самоповреждснпе было подтверждено как ана
лизом обстоятельств дела, так н данными кри
миналистической экспертизы Ееществепных до
казательств. Этп данные играют громадную роль 
нрп оценке симуляции. К сожалению, многие 
следователя недооценивают всю важность этих 
«немых свидетелей».

Подобное пренебрежительное отношение к ве
щественным доказательствам делает весьма труд
ным, а иногда и псвозможиым, успешное рас
следование симуляции, и дела приходится пре
кращать за недоказанностью.

Тщательный анализ материалов дела паряду 
с своевременным проведением криминалистиче
ских н судебпо-модицинскнх исследований при
носит громадную пользу при расследовании дел, 
подозрительных по самоповреждепшо ц симуля
ции.

Громадное значение также пмеет, в особенно
сти по делам так называемых псевдо-террорп- 
стпческпх актов, вдумчивая п скептическая 
оценка показаний потерпевших н подозреваемых 
по делу.

Проф. Вышинский в одном из методических 
инеем о расследовании дел по 68-9 УК, говоря 
•б оценке показаний (Методическое письмо 

8 —циркуляр НШО N 81 от 15 мая 1932 г.), 
подчеркивает, что «сознаппе обвиняемого в пре
ступлении и указание им соучастников значитель
но облегчает расследование п дает производя
щему расследование органу пнтн для раскры
тия преступления. Одиако сознание обвиняемого 
и в особенности оговор им других лиц в каче
стве соучастников нн в какой ме̂ е не устра
няет пеобходпмостн критического подхода со 
стороны следствия к показаниям обвиняемого, 
равно не устраняет необходимости для след
ствия самым пнициатпвным образом собирать н 
исследовать объективные доказательства».

При пном подходе сознание н показания об
виняемого сплошь п рядом могут увести след
ствие с правильного пути. При расследовании 
дел, где у расследующего имеется основание 
предполагать самоповреящеиио и симуляцию, 
это положенно приобретает исключительно важ- 
иое п актуальное зиачеппе.

Приводимый пнже пример ярко иллюстрирует 
нам правильность этого положения.

В минской газете «Рабочий» была помещена 
заметка о покушении на убийство рабкора Г. 
Как представители следствия, так н обществен
ность были глубоко взволнованы дерзким пре
ступлением в столице республики, о чем и го
ворит приводимая ниже выдержка из газеты.

«Г. ячейкой КСМ было поручено организовать 
стенгазету. Благодаря его стараниям, впервые 
за 5 лет существования базы вышел номер 
стенгазеты; 13 поября в клубе совторгслужа- 
щих состоялся вечер работников базы. В клубе 
на видном месте висела стенгазета базы. В 
центре газеты — каррпкатура, изображающая 
бухгалтеров базы Л. и М. Каррпкатура привлек

ала всеобщее внимание. В 3 часа ночи Г. воз
вращался домой. Но Земледельческому переулку 
на Г. напал* 4 мужчин. Выхватив из кармана

Г. металлическую линейку с криком «надо раб 
кору обрезать пальцы, чтобы он больше не и* 
писать», неизвестные стали его избивать, вав*} 
валп Г. глаза, били долго, с ожесточением. Ба* 
днты должны быть обнаружены н немедленно 
Не пальцы рабкора, а руки,- посмевшие поД 
пяться на активиста рабкора, будут отрубл* 
ны>.

Сам Г., при первоначальном его допросе по 
чалышком угрозыска, показал следующее: «ПоС ’ 
ле вечера на базе МЦРК, откуда я вышел з 
четвертом часу утра, проходя по Земледелия* , 
скому переулку, я заметил, что со двора, ко '< 
торый расположен напротив университета, б** 
скочилп четверо мне незнакомых мужчин. Одй! 
нз них схватнл мепя за руки, заложил нх н* | 
зад н держал мепя. Другой схватнл меня за го' 
лову п так держал меня, что я не мог повсР' 
путь головы. Третий поднял пальто, которое *■ 
завидев преступников, сброспл, чтобы с шив1 
бороться, вынул нз моих карманов кошелек, ж*' 
лезную линейку, около 12 картошек и булавки, 
он же завязал мне глаза платком, всунул мВ* 
в рот около 10 штук картошек и после это!0 
взял мепя за подбородок и держал. Четверти* 
преступник, взявши у третьего линейку, начв* 
наносить мне удары линейкой, ударяя илашН* 
по голове; потом он взял нож н резанул мои11 
по груди. После этого он же, взявши у тротьс!0 
булавки, стал мне прокалывать грудь. В эг* 
время третий преступник прокалывал булавка' 
мп левую щеку, а четвертый преступник сказа* 
клоунским голосом: «надо рабкору пальцы отрУ' 
бить». Услышав это; я стал сильнее вырывать' 
ся. Тогда четвертый преступник ударил исЯ* 
кулаком по половым оргапам. Он хотел узв* 
начинать резать пальцы. В это время оин уел»' 
шали, что кто-то идет по улпце, сорвали с мой* 
глаз платов н побежали. Открыв глаза, я успе-1 
заметить, что платок был черный и что л®' 
падавшие на меня мужчины были именно т* 
четверо, которые следили за мной в клубе».

Уголовным розыском были арестованы четвер0 
сотрудников базы МЦРК по указанию Г.

Ниже1 мы приводим выдержки нз показали* 
Г., даппых последним в кабинете экспертизы.

«В 4 часа утра 14 ноября, когда я проходи* 
по Земледельческому переулку, на мепя напал*
4 высоких мужчин. Я сбросил пальто на земл*’ 
и быстро приготовился к обороне. Они все из' 
бросились на меня. Один закрутил мне рук* 
за еппну, другой держал мепя за уши, трети*' 
завязал мне глаза черным платком и забил мн* 
в рот Ю картошек, а четвертый металлической 
линейкой резал мне правую сторожу груди, * 
булавками кожу левой щеки. Они хотели на' 
писать мне па теле слово «рабкор», о чём г<>', 
ворилп между собой измененными женскими го* . 
лосамп. Я держался крепко и созпания пе те' 
рял. Спачала меня ударили несколько раз КУ' | 
лаком по голове и левой щеке,— изо рта кров* | 
не текло, а потом уже резали линейкой грудь- 
Я заметил, что у мепя стал шататься зуб, и * 
положил его (на месте происшествия) в кармай- 
Когда меня резали, то кровотечения но было- 
Ночь была светлая, лунная. Во время нападвг 
впя па мепя я все время пао всех сил сонро' 
тпвлялся, двигался телом, крутил головой.

Помню, что линейку, картошку и булавки оп* 
достали нз кармана моего пальто, которое в»* 
лилось на земле. Указанные предметы достава-’



»п пальто третий преступник, который одной 
Рукой держал у моих глаз платок, а другой 
Доставал вещи пз кармана пальто. Хорошо 
Помню, что из ушей, рта н носа кровп не текло. 
Злодеи мучили меня не менее полчаса».

Зубной врач Ф., освидетельствовавшая Г. в 
К>т же день, будучи допрошена о характере по
вреждений, обнаруженных у Г., показала: «В 
вабинет, где я принимала, с криком ворвался 
Г., и потребовал, чтобы ему оказали помощь 
'вне очереди. Он держал в руках бумагу и на
стойчиво требовал ее прочитать. В справке я 
прочитала, что Г.,— рабкор. При осмотре Г. пп- 
Иакнх травматических повреждений зубов и че
люсти я не нашла. Первый большой ппжпнй 
Коренной зуб с левой стороны поражен кариоз
ным процессом. Мною установлено хроническое 
воспаление надкостницы корня этого чзуба; вы
жатых зубов не было».

При освидетельствовании экспертами отме
чается: На коже левой щеки имеются три от
весно идущих поверхностных царапины дли
ною от 2,5 до 4 сантиметров. Кожа вокруг ца
рапины чпетая; па левой щеке и вообще на 
■вице припухлостей, кровоподтеков, ссадин и 
Других следов побоев, а также следов болез
ненных процессов не отмечается. При осмотре 
Полости рта все зубы оказались налицо, ле
вый нижний (передний) большой корспной зуб 
Поражен кариозным процессом, прочно сидит в 
своей ячейке. На шее никаких повреждений не 
имеется. На коже груди имеется 4 поверхност
ных засохших царапины, самая большая нз 
которых буроватого цвета, повндпмому, более 
Раннего происхождения, чем три остальные.
('ледов крови па коже груди п живота, а рав
ным образом никаких следов кровп па одеж
де — нижней п верхней рубашках и пиджаке 
Не имеется. Кроме описанных выше царапни 
На коже левой щеки н груди, пикаких следов 
Насилия, борьбы и оборопы на теле Г. пе об
наружено. Во время освидетельствования памп 
I’. иоследпнй нам представил «вещественные 
Доказательства» по делу — металлическую ли
нейку и несколько мелких картошек. На пред- 
нтавлеппой им обычпой канцелярской линейке 
При исследования ее в лаборатории Института 
Нропи не найдено. На всех переданных Г. кар- 
т0щках имелись свежие следы от зубов, како
вые, по толкованию самого Г., быля сделаны 
Нм во время нападения па него бандитов. На- 
*Пб указание па то, что следы от зубов свежие, 
сДеланы совсем педавпо, и что следы от зу- 
Соп, нанесенные па картошке 12 часов тому 
Назад, должны были бы потемнеть,— смутило 

причем он торопливо добавил, что вероятно 
картофелины он потерял.

Одобренный внимательным и дружеским от
ношением представителей расследования и 
представителей прессы, паковые присутствова
ли при допросе «рабкора», Г. держал себя раз
вязно, развертывая одни вариант нанесенных 
ому мучений аа другим. В показаниях Г. заме
чается хвастливость и плохо скрываемое же
лание представить себя жертвой бандитского 
Нападения, мучеником. Во всех показаниях Г. 
Называет себя актнвистом-комсомольцсм. На во
прос одного из представителей розыска пока
зать комсомольский билет Г. заявляет, что его 
Похитили у него баиднты во время нападения. 
При сравнении трех вариантов показаний Г.

мы должпы отметить бросающуюся в глаза 
сбивчивость и противоречивость этих показа
ний. Нимало не смущаясь, он тут же нрп ука
зании на нелепость какого-либо из его заявле
ний дает новое, пе менее фантастическое пока
зание. Но поводу важнейшего момента нападе
ния — нанесения рап во время трех допро
сов Г. дает три различные показания: первый 
раз он показывает, что «раны» на груди нане
сены ножом, второй раз, что эти «рапы» нане
сены металлической линейкой, и третий раз он 
уже заявляет, что грудь «наколота» булавкамл. 
Крайней фантастичностью веет от описания са
мого момента нападения. Одпп бандлт держпт 
за уши, другой за руки, третий одной рукой 
прижимает платок к глазам Г., а четвертый ру
кой достает нз кармапа валяющегося па земле 
пальто Г. картофелины и булавки. Как ни 
смехотворны эти варианты, но мы должны от
метить, что присутствовавшие при допросе 
опытные работники следствия принимали их за 
чистую монету. С самого начала анализа нами 
этого дела, уже после первоначального осмотра 
Г. в кабипете начальника угрозыска, нам была 
совершенно ясна картина этого нсевдо-«террорп- 
стического» акта.

Представители следствия согласились с, вы
сказанным нами заключением, и дело было 
прекращено «за недоказанностью».

Небезынтересно тут вкратце указать на не
которые моменты предварительного следствия, 
характеризующие личность «потерпевшего» Г.

Расследованном впоследствии установлено, что 
Г. никогда не был членом ЛКСМ. Но социаль
ному происхождению Г.— сын торговца, имев
шего оптовый магазин. Г. был судим нарсудом 
г. Минска за кражу денег у гр-иа Н., за при
своение денег, собранных при подписке па га
зеты, и за кражу ключей, печатей из редакция 
газ. «Юпый пионер». 11а суде в кражах при
знался и был осужден; несколько месяцев тому 
назад работал в Управлении военно-строитель
ных работ, но был сият с работы как симулянт. 
В октябре 1930 г. работал на складе Церабков- 
па. Неоднократно подавал заявления • приеме в 
комсомол, принят пе был, по, несмотря на это. 
спекулировал званием комсомольца. 1Сак выше 
отмечалось, па всех трех допросах Г. заявлял, 
что является комсомольцем, и только после 
разоблачения он признался, что пнкогда в ком
сомоле не состоял. Мотив данного псевдо-«тер- 
рористпческого» акта ясен — желание пролезть 
в комсомол, заработать политический вес в ро
ли пострадавшего активиста и реабилитировать 
себя как рабкора, статьи которого систематиче
ски пе печатались редакциями газет.

Интересно отметить, .что в дапном случав мы 
имеем дело с рецидивистоы-симуляптом. Подоб
ного рода рецидивы нам приходилось конста
тировать н в других случаях.

Следующий случай, проходивший через Одес
ский институт судебной экспертизы, отличается 
от первых необычностью механизма нанесения 
повреждений (цитируем по сборнику «Крнмина- 
лпстыка и иавуково-судова експертиза»—1037 г.).

Гр-н П., служащий' совхоза, заявил органам 
расследования о том, что в ночь на 4 июля 
1030 г. в его квартиру был подброшен пакет, 
испускавший какой-то ядовитый газ. Обстоя
тельства дела потерпевшим рисуются в следую
щем виде.

Г
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В ночь на 4 июля (1 ч. 30 ы.) он услышал 
крпк пз комнаты, где спали дети: 6-летнпй 
сып Володя кричал, что за окном стоит какой- 
то чужой дядя. Ч. подошел к окну и увидел, 
что за окном стоит гр-п Р., раскулаченный два 
месяца тому назад с его — Ч. участием. Опа
саясь, что Р. будет стрелять, Ч. ударом кулака 
разбил висевшую в компате электрическую 
лампочку. Нагнувшись к окну, Ч. хотел крик
нуть, по ему в пос ударил какой-то едкий 
дым, причем он тут же заметил, что дым идет 
из пакета, делившего па столе около окна. 
Ч. схватил дымящийся пакет п бросил его в 
ведро с водой. Пакет в воде загорелся крас
ным пламенем. Тогда Ч. вынес ведро па двор, 
вылил воду с пакетом на землю и затоптал 
пакет ногами. Вскоре он почувствовал сильную 
боль в руках от ожога. Боли усилились на
столько, что оп стал бегать по двору. На его 
крики сбежались соседп, которые также виде
ли. что пакет горел в ведре.

В 4 часа утра Ч. поехал в больппцу, где ему 
была наложена повязка на обожженные руки. 
На погах у Ч. ожогов пе было. Потерпевший 
и вещественные доказательства — остатки па
кета — были направлены в институт судебной 
экспертизы. Осмотром Ч. установлено: правая 
кисть слегка припухла, кожа на пей местами 
с красноватым оттенком, местами загрязнена. 
Эпидермис па правой ладопп отслоеп в форме 
большого пузыря. Такие же пузыри, но мень
шей величины, имеются и па ладонных поверх
ностях фаланг всех пальцев. На левой кпсти 
слабо выраженное покраспеппе кожи н пузырп 
на ладонной поверхности пальцев. На тыльной 
поверхности кнстей, па коже лица п других 
участках тела следов ожогов нет. По своему 
характеру ожогп должны быть отнесены к ожо
гам второй степепп. Слезоточивости, кашля, ка
ких-либо изменений со стороны слизистых обо
лочек, а также болезненных изменений со сто
роны легких пе обнаружено. По заключению 
института, оппсаппые у Ч. ожоги возникли пе 
от пламени, не от горящей ткани, не от газа 
или пара, а также и пе от едких химических 
веществ. По характеру ожогп на руках Ч. боль
ше напоминают ожогп от прикосновения к 
сильно нагретому железу, чугуну п т. п. Дан
ные судебио-медицпнскпх исследований позво
ляют считать, что Ч. прикоспулся к сильно на
гретому предмету с выпуклой поверхностью, 
причем правую руку прижал сильнее, чем ле
вую. При криминалистическом исследовании 
остатков пакета было установлено, что они 
представляют собой 3 отдельных куска красной 
тряпки, пе имеющих никакого специфического 
запаха кроме запаха горелой ткани. При микро
скопическом их исследовании, а также при 
осмотре в ультрафиолетовых лучах никаких пя- 
теп и кристаллов пе пайдепо. Дополнительными 
химическими исследованиями в ткапп не обна
ружено присутствия веществ, которые могли 
бы выделять какие-либо ядовитые газы или го
реть в воде.

Работники института, не довольствуясь полу- 
чеппымп от милиции свсдепнями, выехали па 
место происшествия. При осмотре квартиры Ч. 
ими установлено, что она состоит пз дйух ком
нат, из которых одпа, детская, выходит окном 
в садик. В компатах убрано, чпсто. Воздух чи
стый, хороший. В детской на окне в горшках

стояли комнатные растения. На листьях эти» 
растеппй никаких следов действия ядовиты*; 
газов не было заметно. Окно завешено белов 
занавеской. Перед окном стоял стол, покрыты® 
коричневой клеенкой, на которой имеется 
2 0  черных кругловатых пятен, диаметром от 
0,5 до 2 см. разбросаппых па площади 25 
‘Х  65 см. Эти пятна, очевндпо, возникли от 
прпжпгаппя клеепкн. Над столом висел шпур 
разбитой электрической лампочкп. Под окном в 
садпке лежала густая проволочная сетка от ко
маров. В правом нижпем углу сетка представ*! 
ляется отогнутой в направлении комнаты в 1Л '\  
де треугольника, размером 21 X 9,5 см. Ч. по
яснил, что через это отверстие сетки был вкп- 
пут в комнату пакет, так как окно было оТ1 
крыто. Никаких следов затаптывания ногами 
нлп пятен от вылитой воды не было пайдеао-1 
На вопрос, был лн Ч. обутым или босым, когда 
затаптывал пакет, оп показал, что был в рези
новых галошах. Жепа Ч. припесла повые рези
новые галоши, на которых никаких загрязпеинй 
пе было. Тогда Ч. заявил, что оп был и стары* 
галошах, но на принесеппых женой Ч. стары* 
галошах был ровный слой песку, который 
остался на них от хождения во время дождя. 
Никаких следов ожога или растирания слои 
песку при затаптывапни на галошах пе было- 
Прн осмотре квартиры была обнаружена книж
ка, по записям в которой можно было устано
вить, что Ч. служил в уголовном розыске. Бы* 
ли осмотрены и дети, причем установлено, что 
все онп здоровы, без каких-либо явлений дей
ствия на них ядовитых газов.

Такпм образом осмотр места происшествия пе 
подтвердил заявления Ч., н производить дега
зацию квартиры пе было необходимости.

Весьма интересные данные, проливающие яр
кий свет на существо этого дела, были нолучс-' 
пы при опросе работников совхоза и милиции- 
Член сельсовета, уполномоченный по совхозу 
К. заявила, что Ч. в пастоящее время снят с 
должности завхоза за злоупотребления и что ой 
вообще «темный элемент». Милиционер X., при
бывший немедленно на место происшествия 
вместе с объездчиками, услышав крив детей в 
квартире Ч., дал распоряжение объездчикам 
окружить садик и двор, а сам вошел в квар
тиру Ч. Одним из первых X. заметил, что го
рела сухая тряпка, брал эту тряпку в руки, 
прн этом рукн не обжег. Ведра и огня в ведре 
не было. В комнате был густой дым, который 
обычпо бывает при пачале пожара, одпако кро
ме тряпки ничего пе горело. Рама с сеткой 
была крепко прибита к окпу и пе повреждена- , 
Никакого специфического запаха, за исключе- 
нвем запаха горелой тряпки, в комнате не 
было.

Совокупность всех приведеппых даппых лс- 
следоваппй вещественных доказательств «по
терпевшего» и исследования места происшествии 
не только не подтверждали заявление Ч., по 
целиком опровергали его и выяснили всю кар
тину симуляции пападепия. Ч., работавший ра
нее в органах розыска, очевидно был убежден, 
что простому его заявлению не поверят и поэ
тому пе остановился перед тем, чтобы нанести 
себе болезненные ожоги. В копце копцов Ч. 
уличепиый рядом фактов, признался в симу
ляции.



Большую роль ири расследовании этого дела 
в р ал и  исследования веществеипых доказа
тельств и исследование места происшествия 
'Шалнфицнровапными криминалистами. Выезд 
На место происшествия работников криминали
стической экспертизы всячески надо привет
ствовать.

[' За недостатком места мы не приводим дру- 
, случаев симуляции, имевших место в иа- 
Нсей практике.

I Анализируя, изученный нами материал, мы 
с>юва должны подчеркнуть многообразие форм 
симуляции и своеобразие механизма нанесения 
самоповреждений.

Оруяше и способы, применяемые для панссе- 
“Пя самоповреждеинй, весьма разиообразиы.

Как показывают наши практические наблюде
ния, чаще всего симулянт прибегает к огне
стрельному оружию (6 0% всех наших случаев); 
Но частоте на втором месте стоит холодное 
"Рулене (нанесение резаных, рублепых и колото- 

| Рс.чаиых ран). Ушиблепные н укушенные раны 
! встречаются сравнительно реже. При этом надо 
I °тиетнть, что распознавание в отдельных слу
хах представляет специфические трудности. 
*Це реже встречаются ожоги как химическими 
^особами (прижигание кислотами, едкими ще
лочами и т. п.), так и способами физического 
Р°Рядка.

Нам приходилось исследовать несколько слу
чаев, где повреждения в собствепном смысле 
этого слова отсутствовали, а налйцо были по
пытки симулировать повреждения путем раз- 

I Рйсовкн отдельных участков тела (искусствеи- 
I цЧе кровоподтеки).

Из этой категории наших наблюдений заслу
живают внимания следующие случаи.

Гр-л Т., 22 лет, арестованный органами ми
лиции  по подозрению в убийстве колхозпика- 

"НТцпцста, заявил прокурору о том, что утром 
25 января оц подвергся жестокому избиению в 
кимеро; били кулаками, пннком п каким-то же
лезным предметом.

Т. был доставлен ,в институт в тот же день, 
'‘асов через восемь поело предполагаемого пз- 
вИеаня. На лпце, шее имелись многочисленные 
’синякн» насыщепно фиолетового цвета, места- 
1,11 в области лба сливающиеся между собою; 
"Деев асе отмечается ирипухлость мягких тка- 

| ,,0Й. Врач милиции дал заключение о мпоже- 
| Ценных побоях, наиссеппых тупым предме
том. Во время освидетельствовавпя нам броса- 

! Дась и глаза необычная расцветка кровоподте
ки ц общее хорошее состояние «потерпевшего», 
"■л предложили ему умыться теплой водой с 
Живцом, причем часть «кровоподтеков» исчезла; 
1,0сле второй водной процедуры исчезли и 

> Стальные синяки, за исключением припухло- 
С1,и в области лба, имевшей зеленоватую окрас
ку. Искусственность была очевидна. Наличие 
*Фовоподтека зелеповатого цвета на лбу дало 

1 жейование экспертизе заключить, что в области 
1г,а имеется кровоподтек пятидпевной давности. 

I •Д&следцео заключение иредставило большую 
[ ДеЯность для ирокурора. Убийство колхозника 

°Ыл0 6 дней назад, причем убийство сопровож
далось дракой, во время которой убийца и по- 
ДУчил отмеченные выше повреждения.

На суде Т. признал себя виновным в убвй- 
СТее ц иодтвердил выводы экспертизы.

Гр-ка Ю-, 30 лет, застрелила своего собесед
ника уВо время ссоры. Допрошенная следовате
лем 10. показала, что убитый панес $й нескэль- 
ко ударов подставкой электрической лампы по 
голове и затем хотел задушить ее, сдавив еь- 
горло правой рукой.

При осмотре волосистой части головы 10. на
ми было обнаружено несколько сиреневого цвета, 
круглой формы «синяков» без припухлости мяг
ких тканей и без нарушения целости кожи. На 
шее плелось несколько липейцых, косо идущих 
царапин и одиночные небольшие ссадины. «Си
няки» иа голове легко были смыты ватным 
спиртовым тампоном. Как выяснилось впослед
ствии, они были нарисованы химическим ка
рандашом. Характер, направление, нетшшчпые 
для задушения посторонней рукой, местораспо- 
ложение царапин на коже шеп, вместе с други
ми обстоятельствами дела, позволили с несом
ненностью установить самоповреждепио (симу
ляцию).

Месторасположение самоиовреждеиий вообще 
довольно характерно. Как правило, они располо
жены па левой воловине тела (левая рука, ле
вая нога, левая сторона груди). В меньшем про
центе случаев наблюдаются самоповреждепия 
лица, шеи и живота. Встречаются иногда и ком
бинированные самоповреждепия конечностей г. 
тулошпца; в этих случаях они представляют ряд. 
беспорядочно разбросанных поверхностных по
вреждений мягких тканей.

На основании изучения большого количества 
литературных источников и анализа собствен
ных наблюдений, мы приходам к следующим 
выводам.

1. При расследовании дел, когда возникает- 
подозрение о симуляции, ведущий расследова
ние должеп тщательно проанализировать не 
только версию потерпевшего, но также и дру
гие версии, возможность которых возникает ь 
связи с обстоятельствами дел&, уделяя особое 
внимание осмотру места происшествия, обна
ружению вещественных доказательств и свиде
тельским показаниям.

2. Опыт показывает, что при расследовании- 
дел с подозрением на симуляцию громадная, 
нередко ведущая рол̂  принадлежит криминали
стической экспертизе веществеппых доказа
тельств и судебно-медицинской экспертизе. Это- 
обстоятельство диктует необходимость своевре
менного изъятия вещественных доказательств и 
направления нх в соответствующие криминали
стические учреждения. Криминалистическая и 
судебно-медицинская экспертизы должны быть 
проведены немедленно, в первых же стадиях 
следствия. При осмотре и исследовании пред
метов одежды и обуви особое внимание должно 
быть обращено па а) месторасположение по
вреждений, 0) величину повреждений и нх осо
бенности.

3. В криминалистическом отношении чрезвы
чайно важно установить соответствие (пли не
соответствие) повреждений кожи и мягких тка
ной по нх величине, конфигурации и место
расположению повреждениям одежды я обуви.

4. Для расследования большое значение пред
ставляет установление хронологии иапесеиия 
повреждений.



5. При допросе «потерпевших» п судебко-ме- 
дпцннском их исследовании слезет* обратить 
внимание на

а) несоответствие рассказа потерпевшего о 
причинах и механизме повреждений нх харак
теру и особенностям,

б) установление несоответствия между харак
тером повреждений и течением их заживления.

С. Обязанностью ведущего расследование яв
ляется установление механизма нанесения по
вреждений н определение рода оружия пли 
средства, которыми приннпсны повреждения.

7. Как правило, самоповрежделия относятся 
обычно к разряду легких, неопасных для жиза* 
телеспых повреждений, однако паличие тяжког» 
телесного повреждения не исключает еще воз
можности версии симуляции.

8. Нельзя забывать про необходимость в от- 
дельных случаях проведения судебно-цсихнатрй* 
ческого исследования подозреваемых в енмуля- 
цин, что гарантирует распознавание пснхопатз'5 
логических моыептов в нанесении самоповреЖ' 
денпй, что п свою очередь в ряде случаев дао* 
правильную ориентировку расследованию.

ЗЛ, ГРОМОВ

е0  10 -ь*
О некоторых ошибках и искривлениях 

в следственной работе
В практике прокурорской работы зачастую 

приходится встречаться с неудовлетворитель
ным расследованием дел о должностных и хо
зяйственных преступлениях.

В чем же, спрашивается, дело? Почему же у 
нас еще значительное количество законченных 
следственных дел о преступлениях указанных 
категорий оказывается «недоброкачественными», 
почему часто такие деда, прекращаемые следо
вателями, возвращаются нередко к доследова
нию— для привлечения виновных, а направляе
мые с обвинительными заключениями прекра
щаются или также возвращаются для производ
ства дополнительного расследования? Где кор
иц н истоки этих явлений н в чем кроются 
«рпчппы дефектных расследований по делам о 
должностных л хозяйственных преступлениях?

Исходя из мысли о том, что всякая теория 
лучше всего пр<Уверяется практикой, я попро
бую ответить на поставленные выше вопросы на 
основе краткого изложения нескольких копкрет- 

. ных дел, прошедших через Прокуратуру Союза 
в недавнее время.

При рассмотрения в порядке надзора след
ственных дел, путем тщательного н глубокого 
анализа каждого отдельного дела, приходится 
нередко обнаруживать весьма разнообразные де
фекты следствия как в виде серьсзпых процес
суальных нарушений, так п крупных недочетов 
методического порядка. Такой анализ в резуль
тате ночти всегда выявляет мкой-лнбо опреде
ленней, если можно так выразиться, профиль 
данной следственной работы, обнажая кривизны 
зтого профиля, то есть все отдельные типичные 
отклонения от норм, все ошибки и извращения, 
допущенные следователем в процессе исследова
ния данного преступления. Правда, не всегда 
прп этом удается сделать точные н четкие вы
воды о причнпах тех или других дефектов дан
ного стедстпенпого производства п объяснить без
ошибочно «этиологию* обнаруженных процессу
альных нарушений, крупных методических оши
бок к явных извращений революционной закоп- 
пости. Одппко опыт изучения следственной ра
боты по однородным делам дает основание сде
лать два бесспорпых, па мой взгляд, вывода: 
1) причины дефектной работы следствия и гру

бейших типичных «ошибок», обнаруживаемых » 
следственных делах о должностных и хозяй' 
ственных преступлениях,— да н в делах о пре
ступлениях других категорий,— кроются несьм* 
часто не только в недостаточной криминалисти
ческой грамотности слсдствеппо-нрокурорски* 
работников н в нх слабой квалификации, н® 
зачастую п в сознательной небрежности и недо
бросовестном отношении их к делу расследова
ния этих преступлений, н таким образом истоки, 
питающие корни такой работы, падо искать 
прежде всего в характеристике самого следов»' 
челн, в его личных качествах, в его психология 
и его общей политической и правовой культур
ности н 2) следовательно, ответственность за 
подобные дефекты дат ж на всецело падать пер
сонально на следователя или наблюдающего за 
следствием прокурора и при том по как з* 
«ошибки», а как за пебрежиые н недобросовест
ные нлн явпо незаконные действия по рассле
дованию преступлений.

Я не берусь исчерпать изложенными шик* 
примерами все разновидности наиболее типич
ных ошибок следственной работы н грубых из' 
вращений, допускаемых следователями в этой 
работе, а укажу на наиболее яркие случаи толь
ко такт расследований, которые повлекли ил® 
могли повлечь за собой тяжелые последствия Я 
не только дискредитировать общую работу орга
нов расследования но борьбе с преступлениями- 
по и вредно отразиться на общем дело социали
стического строительства.

В одной нэ автономных республик РСФСР ор' 
ганамн уголовного розыска производилось рас
следование о должностных злоупотребления*- 
обпаруженпых в местном отделе капитального 
строительства связи. По делу был собран боль
шой доказитсльственный материал, изобличав
ший ряд должностных лиц в злоупотребления* 
прп производстве работ па строительстве связи: 
трех прорабов, одного десятника, двух ишпепе- 
ров н двух бухгалтеров.

Одному из прорабов вменялись в вину дейст
вия, которые/ имели вредительский характер: 
кроме того прораб этот нзоблпчалбя в соверше
нии подлогов и мошенническом обмане рабочн*. 
которых он обсчитывал, присваивая часть прП"



Считающейся им зарплаты и используя в лпчпЫх 
1 Выгодах ̂ получавшиеся для рабочих и пх семей 
«Продукты. Наконец, расследованием было уста

новлено, что тот я:е прораб явно «антисоветски- 
[ Ми высказываниями» в разговорах с рабочими 
[.Настраивал последних враждебно в отпошепни 
Iстроительства, заставляя пх бросать работу п 

Уходить в другпе места в поисках заработка, 
[что также оказывало вредное влияппе па ход 
[ и темпы производившихся на строительстве ра- 
[ бот. В отношении одного инженера и двух про- 
[ рабов выяснилось участие их в хищениях строи- 
' телыгых материалов и в получении денег из 

Конторы строительства по подложным докумен
там, составлявшимся при обмерах работ. Лида 

1 пня,оперно-тсхиического персонала, возглавлпв- 
\  шие строительство, изобличались г. педобросо- 
[‘вестиом отпошепни к вперенному им делу и иа- 
$  рушениях финансово-бюджетной дисциплины, а 
< бухгалтера — в содейетвпи сокрытию злоупотреб
лен и й  с помощью запутанности бухгалтерских 
■ книг и документов. Убытки, прпчппеняые строи- 
ВТельетву дсйсттшямп обвиняемых, псчпслялпсь 

а десятках и сотнях тысяч рублей.
Ввпду сложности этого дела и участия в со- 

[ вершении злоупотреблений ряда ответственных 
Рабптник'ов ннжеиерио-технпческого персонала, 

Ь  ОУР вполпе правильно направил материалы рас- 
I следования для производства дальнейшего слсд- 
|;стпия и возбуждения нротпв плновных уголов- 
<-НОго преследования местному горнрокурору, а 
? Последний передал дело следователю.

* Казалось бы, ч т о  такой материал дела давал 
полное основание с л е д о в а т е л ю  к производству в 

I  срочном порядке предварительного следствия 
' Между тем следователь продержал у себя ото 

Е Дело без .всякого движения в течение 51/г ме- 
1 сяцев, не произведя вп одного следственного 

; Действия, а затем в связи с назначением этого 
следователя па прокурорскую работу передал 

• Лоло другому следователю, указав ему на необ
ходимость «предварительно п р о и з н е с т и  по делу 
бухгалтерскую экспертизу». Но и этот следова
тель не только не произвел экспертизы, по, про- 

, Держав лоло «под сукном» еще 1' 1г мссяпев и 
| тикже совершепно ничего не сделав ио делу, со- 
I ставил коротспькое постановление о прекраще

нии дела, мотивируя это, вопреки точным и яс
ным .указаниям У ПК об основаниях к прекра- 

I  'Пению уголовного преследования.— тем. что 
; 'бухгалтерская п техническая экспертиза по это- 

Чу делу не может быть эффективной ирп нали
чии хао'са л учреждеиип (?), а впповнпкн пре- 
сдуилеппя скрылись нспзвестпо куда» (?). Нуж
но отметить при этом, что В деле пе имеется 

,, Никаких переписок, которые указывали бы. что 
1 следователь делал хотя бы какие-либо попытки 

Установить местопребывание обвиняемых пли 
[ Принимал меры к розыску их в установленном 
« Процессуальным законом порядке. Между тем во 

премя производства расследования по этому де
ну оргапамн ОУР все «подозреваемые» были па- 
ДНцо, допрашивались и давили подробные объ
едения.

г Таким образом, добросовестная п сложпая ра
бота органов ОУР, раскрывших прегтуплеппе и 
Установивших личности пппошшкоп, пропала да- 
П°м, и исшючптельпо крупное дело о престуц- 
Иепип осталось бы лежать как прекращенное, 
с°Ли бы... в Прокуратуру СССР не поступила от 
Финансово-бюджетной инспекции НКФ жалоба о
1 С'оциалпетпческая закоппость, 2МИ0

том, что ряд возбужденных ио материалам ин
спекции в последние два года уголовных дел в 
прокуратуре данной автономной республики 
неосновательно прекращены. Прокуратура СССР, 
рассмотрев это дело в порядке надзора, возвра
тила это дело для доследования.

Представим себе,- что со стороны заинтересо
ванного учреждения не поступило бы жалобы, и 
дело, прекращенное следователем по указанным 
незаконным основаниям, осталось бы навсегда 
лежать в архивах прокуратуры. Что получилось 
бы в результате? Если вдуматься глубже в су
щество дела, до не трудно предугадать те по
следствия, которые повлекло бы за собой прекра
щение этого дола по вине следственно-нрокурор- 
"кнх работников, легкомысленно пожелавших 
«отмахнуться» и «увильнуть» от большого и 
сложного дела н по считавших своей обязан
ностью доделать хорошую и добросовестную ра
боту органов ОУР. Исиользопав отсутствие бди
тельности этих работников следствия, восемь 
ловких «специалистов», вредителей и расхитите
лей социалистической собственности, благопо
лучно успели разбрестись но городам и весям 
нашей великой родппы, легко нашли себе дру
гую работу па строительствах, где так ценят 
кадры специалистов, и продолжают спокойно ве
сти свою если не вредительскую, то хищниче
скую работу. Узнав о прекращении их дела, они 
вполне убеждены уже «по опыту» в том, что 
они останутся и здесь безпаказашгамп за псп- 
кие свои преступные должностные действия бла
годаря... легкому отношению следственных вла
стей к делам, ио которым требуется разобраться 
в сложных вопросах бухгалтерской п техно- 
стролтелмюй экспертизы.

Едва ли нужно при этом предугадывать и те 
Огромные материальные убытки и потерн, кото
рые в дальнейшем могут последовать для обще
го дела нашего социалистического строитель
ства— при подобной «акции» со стороны след- 
ствепно-прокурорскнх работников по большим 
Делам о должностных и хозяйственных пре
ступлениях.

Еще более разительные ошибки, но уже дру
гого «типа», наблюдаются и в других делах тех 
же категорий.

По иатцшалаи, поступившим в прокуратуру 
одной из автономных республик, было начато 
следствие по делу о злоупотреблениях, обнару
женных в аппарате крупного по оборотам фрук- 
тсвоварочного завода. Старшим следователем 
этой прокуратуры за 3—4 месяца работы был 
собрал довольпо большой доказательствеппый 
материал па должностных лиц завода: допрошен 
ряд свидетелей, произведены две бухгалтерских 
экспертизы и приобщено к делу много докумен
тальных материалов по отчетности завода и 
проч. На оспованпп даппых следствия по делу 
были привлечены н качестве обвиняемых 'быв
ший директор завода Д., заведующий техспабом 
управления местной промышленности и б реали
заторов продукции завода, из пих—первый по 
ст. ст. юо, ш  п 110 УК, а остальные но ПО УК.

Допросив указанных лиц в качестве обвиняе
мых уже в заключительный момепт следствия, 
следователь, производивший следствие, убояв
шись предстоящей ему большой и сложной ра
боты ио проверке обширных и детальных объ
яснений обвиняемых, поспегаио направил дело и 
областпой суд с обвинительным заключением,
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причем, чтобы избежать, очевидно, необходимо
го анализа и тщательной обобщающей оценки 
многочисленных конкретных фактов, инкримини
руемых главному обвиняемому — директору за
вода Д., в оиисателыюй част обвинительного 
заключения ограничился голым перечнем этщх 
фактов и 24 иуикгах (У!), не указав даже на листы 
дела, на которых изложен доказательственный 
материал,- подтверждающий те или другие пунк
ты обвинений. Утвержденное помощником проку
рора республики, это обвинительное заключение 
было направлено в областной суд дли назначения 
к слушанию. Однако через месяц иосле этого дело 
было из областного суда затребовано прокура
турой республики — в связи с поступившими от 
обвиняемых заявлениями и объяснениями по 
существу предъявленных им обвинении. Что 
сделано было прокуратурой республики в связи 
с этими заявлениями обвиняемых, оставалось ие- 
известиым, а когда в Прокуратуру СССР посту
пила жалоба от главного обвиняемого бывшего 
директора Д., то из материалов затребованного 
дела было видно, что прокуратура АССР напра
вила дело уже в Верховный суд АССР, но... с 
1ем же обвинительным заключением, с которым 
оно было и иервый раз наиравлеио в областной 
суд. Причем из находившихся ври деле пере
писок было только видно, что до направления 
дела в Верховный суд были допрошены три но
вых свидетеля н нередонрошен (хотя неизвестно, 
где и кем) указанный обвиняемый директор за
вода Д. Казалось на иервый взгляд, как будто и 
здесь все сравнительно благоиолучио: прокура
тура автономной республики признала дело по
лучившим иравильиое н законное иаиравлеане 
н отправила дело в подлежащий суд для судеб
ного разбора.

Между тем в жалобе, поданной в Прокуратуру 
ССОР указанным обвиняемым Д.. сообщались 
такие необычные факты о движении этого дела 
в период нахождения его в нрокуратуре автоном
ной республики, которым трудно было бы по
верить, если бы оии не подтверждались доку
ментами, представленными обвиняемым.

Обвиняемый при своей жалобе представил со
лидную пачку документов и объяснил, что после 
допроса его следователем при окончании след
ствия он, обвиняемый, представил к делу эти 
документы как материал, опровергающий основ
ные 12 пунктов предъявленного ему обвинения. 
На основании этих документов, как заявил обви
няемый, поиощннк прокурора этой автономной 
республики составил постановление о прекраще
нии этого дела, о чем ему, обвиняемому, н было 
объявлено, но затем «ввиду нажима на проку
ратуру со стороны секретаря обкома и горко
ма»,— прокуратура отменила это постановление; 
иричем его, обвиняемого, вызвали в прокуратуру 
и потребовали, чтобы оп вернул выданное ему 
в,копни постановление о прекращении дела С<). 
п г> то же время возвратила ему все документы, 
которые оп представил в опровержение предъ
явленных ему обвинений и на основании кото
рых было прекращено дело (?).

Можно было бы усомниться в правдивости со
общенных обвиняемым Д. в его жалобе фактах, 
так как никаких справок и постановлений о 
том, что это дело прекращалось по постановле
нию прокуратуры и что обвиняемому вернули 
какие-то имеющие отношение к делу документы, 
в деле не было, по обвиняемый при жалобе

представил копию с копии постановления про
куратуры о прекращении дела, которую он впол
не правильно н предусмотрительно успел засви
детельствовать нотариальным порядком, прежде 
чем возвратить прокуратуре затребованную от 
него обратно конто постановления

Кдйа ля нужно доказывать, что и данном слу
чае был доиущеи со стороны прокуратуры авто
номной республики ряд уже явно незаконных 
действий с нарушением ири этом нрав м гаран
тии интересов обвиняемого: дело было направ
лено в иедоследованиом виде с сырым, ценрора- 
ботаииим материалом црц дефектном обвини
тельном заключении, затем но истребовании дела 
из областного суда н но получении от обвиняе
мого ряда существенно важных документов, 
опровергающих значительную часть обвинений 
иротни Д., дело было прокуратурой прекращено, 
иосле чего по неизвестным причинам (возможно, 
что действительно «но нажиму» местных парт- 
работннкои), постановление о прекращении дела 
«домашним» иорядком было изъято пз дела, у, 
обвиняемого была отобрана выданная ему копия 
постановления о прекращении его дела и, нако
нец, «принудительно» возвращены ему представ
ленные нм доказательственные материалы-доку
менты, а дело направлено в суд со старим об
винительным заключением, как будто у проку
ратуры не было никаких новых данных, подле
жащих проверке следователем, иричем все про-! 
изведенные прокуратурой указанные незаконные 
«операции» по делу были скрыты без оформле-1 
ния их соответствующими актами я, естественно, 
могли бы только быть обнаружены ири судеб
ном разборе дела, когда обнаружилось бы, что 
дело слушать нельзя и что для проверки объ
яснений обвиняемого й представленных им су 
щестнеино-ваасних для дела доказательств ДОДО 
(через год иосле возбуждения следствия!) необ
ходимо вернуть для доследования. Какое впе
чатление на обвиняемых и на общественность 
произвели бы установленные на суде факты из
вращений революционной законности со стороны 
Следственно-Прокурорских работвнков, и па ка
кой срок еще затянулось бы расследование но 
делу о злоупотреблениях на одном из крупных 
фруктововарочиых заводов вашей страны — ясно 
само собой.

Подобного рода ошибки в следственно-цроку 
рорской работе, естественно, свндстельстиуют о 
том, что эти работники не только допускаю! 
явную небрежность при расследовании дел, но И 
ирибетают к недопустимым приемам оценки Л 
проверки доказательств, подпадая ири этом, во
преки указаниям Сталинской Конституций 
(ст. 117) под влияние местных организаций.

Аналогичные явные нарушения революцион
ной законности имели место п в органах одной 
нз областных прокуратур РСФСР.

По делу, возбужденному прокуратурой по си
гналам общественных организаций и жалоба»1 
рабочих Д-ской районной стройконторы, быЛ 
привлечен к следствию в качестве обвиняемого 
заведующий этой конторой, которому вменялись 
в вину факты беспланового и бессметного 
строительства н, помимо нарушений правил 
сметно-финансовой дисциплины, злоупотребле
ния, связанные с накоплением задолженности 
по строительству п невыплатой зарплаты рабо
чим. Убыток, причиненный строительству дей
ствиями обвиняемого, исчислялся в 180 тыс. руб.,
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а задолженность рабочим по зарплате за послед
ние месяцы достигала 42 тыс. руб., прячем 
действия обвиняемого, кат; указывалось при 
следствии, вызывали неоднократно даже «воз
мущения рабочих».

По окончании следствия дело это было направ
лено следователем в народный суд с обвини
тельным заключением о нреданни заведующего 
стройконторой суду но ст. юо УК. Обвинитель
ное заключение, составленное вполне убеди
тельно и обоснованное доказательствами, добы
тыми нри следствии, было предварительно 
утверждено райнрокурором н согласовано с 
областной прокуратурой.

Однако через несколько дней после этого дело 
из народного суда было затребовано облнроку- 
рором, у которого оно нролейсало без движения 

к и течение 3 месяцев, а затем по распоряжению 
областной прокуратуры старшим следователем 
этой прокуратуры тов. Ш. дело било ирекра- 

| щецо на основании ст. 8 УК, так как «к на- 
| стоящему времени,— иишет следователь к своем 

Кратком постановлении о прекращении дела,— 
преступление обшшяемого в значительной мере 

I потеряло характер обществеиво-оиасный», а ви
нте в мотивировочной части этого асе постанов
ления указывается, что «йен. об. зам. облиро- 
Курора А1. наложил резолюцию (?) о том, что 
дело подлежит прекращению, а нач. следствеи- 

I Ного отдела К. наложил резолюцию: ст. следо- 
I иателю т. Ш.— выиееите постановление о ире*
I Кращении согласии предложению тон. М.» (?).

Но какому ионоду эго дело было затребовано 
| Из народного суда облнрокуратурой, ночему оно 

Цролежало без движения и течение трех меся- 
1 Цев и но каким основаниям этой прокуратурой 

Унте было передано старшему следователю с 
предложением прекратить его, из следственного 
Производства не видно. Эю дело, как н описан
ное выше, также осталось бы прекращенным но 

I Каким-то неионятним ц «загадочным» основа
ниям, если бы в Прокуратуру СССР не носту- 
инло сообщение райирокурора, наблюдавшего за 
Производством следствия но этому делу я утвер
дившего но нему обвинительное заключение. 
Заявляя «категорический протест» против иеза- 

I Конного прекращения дела, этот райпрокурор 
сообщает, что по имеющимся у него сведениям 
Поводом к прекращению дела послужило какое- 
то «ходатайство местных организаций».

Едва ли нужно доказывать явную незакон
ность действий облирокуратуры и старшего сле- 

1 Довате..я, прекративших это дело «келейным» 
порядком. Если в облпрокуратуру поступило 
«Ходатайство местных организаций» о прекра
щении дела, это ходатайство должно было быть 
Приобщено к делу: поводы н основания, изло
женные и этом ходатайстве, подлежали обсуж
дению со стороны облпрокуратуры, а соответ
ствующее разрешение этого ходатайства должно 
было быть оформлено в виде постановления обл- 
прокурора с указанием оснований к дальней
шему направлению дела в суд или прекраще
нию’его. Старший следователь III. также не имел 
Драпа, без рассмотрения следственного мате
риала по существу, но одной немотивированной 
Резолюции выполнить предложение прокурора о 
Прекращении дела, тем более, что в данном слу
чае преступление обвиняемого даже не могло 
быть подведено под ст. 8 УК п признано «поте
рявшим общественно-опасный характер»... только

потому, что оно пролежало без двпженпя неиз
вестно по каким причинам в течение трех меся
цев у облнрокурора.

При рассмотрении этого дела в порядке над
зора было между прочим отмечено, что в числе 
инкриминируемых обвиняемому действий ему 
вменялось в вину производство за счет средств 
строПконторы незаконных расходов на нужды 
представителей местных организаций — на ре
монт квартиры для председателя райисполкома 
«по договоренности» с последним и па другие 
ремонтные работы на квартирах работников 
райкома ВКИ(б), всего на сумму 10 000 руб. Не
удивительно, что какие-то заинтересованные 
«местные организации» вмешались в это дело и 
пытались повлиять на облйрокурора, чтобы до
биться прекращения дела. Л между тем, обл- 
прокурору должно было быть известно, что пре
кращение уголовных дел нс по основаниям, ука
занным в УПК, а лишь «по ходатайствам мест
ных организаций», как и вообще в силу каких 
бы то нн было «местных влияний», является 
само яо себе актом противозаконным, противо
речащим, как выше указано, основным поло
жениям Конституции.

О последствиях, которые могло иметь прекра
щение этого дела, говорить много не приходится. 
Достаточно представать себе, какое впечатление 
произвело бы прекращение без суда этого дела 
па общественные организации, которые долгого 
в печати били в набат по поводу безответствен
ного разбазаривания на строительство государ
ственных средств, и что сказали бы рабочие, 
которые писали жалобы на незаконную невыпла
ту нм зарплаты и месяцами голодали но вннс 
злоупотреблявшего своим служебным положенн- 
ем хозяйственника, угождавшего, в ущерб их 
интересам, лишь только влиятельным представи
телям местной власти.

Трудно в журнальной статье исчерпывающе 
описать псе разновидности ошибок, которые до
пускались нередко до последнего времени в 
следственно-прокурорской работе но делам озна
ченных выше категорий преступлений. Вместе 
с тем не хотелось бы обойти молчанием и еще 
одного типа ошибок в работе по одному весьма 
любопытному делу другой категория преступле
ний, сущность которого заключается в следую
щем:

Народный следователь одного пз районов авто
номной республиканской прокуратуры Т.- полу
чил с утра сообщение, по которому он доля:ен 
был срочно выехать в район для осмотра и' су
дебно-медицинского вскрытия трупа. Следова
тель отправляемся, как он потом объяснял, найти 
подводу для поездки, но, встретившись с двумя 
знакомыми колхозниками, зазынает их к себе на 
квартиру, где выпивают соответствующее коли
чество водки, после чего он отправляется про
гуляться н заходят тоже к знакомому колхоз
нику, где опять выпинает. Л так как к вечеру 
следователь уже достаточно нагрузился, ре
шил «пропетритьсн», пошел прогуляться за го
род п каким-то образом около часу ночи ока
зался на дворе/прп доме местной амбулатории, 
находящейся за окраиной города. В это время 
после ночной сверхурочной работы пз амбулато
рии вышли двое ветеринарных работников Г. н 
Д., которые спросили неизвестного нм выпившего 
человека, кто он такой и зачем поп*1  сила п хо
тели задержать его. Вместо ответа,’ следователь
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Т. стал отбиваться, хулиганил, и когда Г. и Д. 
повели его в милицию, он вырвался и убежал, 
а затем, пока один из ветеринарных работников 
уходил во двор, посмотреть лошадей, Т. вновь 
вернулся к дому амбулатории, разбил окно в 
квартире врача и продолжал ругаться, крича, 
что здесь в доме находится его жена, а когда 
Г. и Д. ввели его в квартиру врача, где остава
лись дети врача с домашней работницей, кото
рые сказали, что ошг совсем не знают неизвест
ного, Т. продолжал хулиганить, ввиду чего Г. и 
Д. вывели Т. из квартиры и связали его, чтобы 
отправить в милицию. Тогда Т. стал кричать, 
что он следователь. Д. посмотрев находившийся 
при Т. документ—комсомольский билет, зая
вил Т., что о4ш не верят ему. В это время как 
раз верпулся домой на лошади врач, который, 
узнав о происшедшем, положил связанного Т. 
[и саяи и вместе с Д. отвез его в милицию, 
где Т. также продолжал хулиганить; ругая 
находившихся здесь милиционеров. Дежурный 
но милиции сообщил по телефону об этом проис
шествии райпрокурору, который, прибыв в ми
лицию, приказал освободить Т. и увез пьяпого 
хулигана с собой па квартиру. На утро в рай- 
прокуратуру поступило заявление врача, кото
рый, описав все изложенное выше, просил при
влечь следователя Т. к ответственности за ху
лиганство.

ТеьЭже райпрокурором, который выручил на
кануне из такого неприятного положения своего 
следователя, было произведено следствие, и хо
тя обстоятельства дела, как они изложены выше, 
были подтверждены как показаниями задержав
ших хулигана ветерн парных работников Г. п Д., 
так и других свидетелей из семьи врача, однако 
в результате расследования оказались привлечен
ными в качестве обвиняемых — не следователь- 
хулиган, а... задержавшие его двое ветеринарных 
работников Г. н Д. Им было предъявлено обви
нение по ст. но ч. з УК (?) в том, что они не
законно задержали Т., с применением к иему 
насилия! к

•Яспо, что предъявление такого «смехотворного» 
обвинения в должностном преступлении привле
ченным обвипяемым было вызвано со стороны 
производившего следствие райпрокурора не ре
зультатами объективного расследования, а лишь 
личным усмотрепнем этого райпрокурора, оче
видно, желавшего спасти честь своего товарища 
по профессии, попавшего «по пьяной лавочке» в 
грязпую историю.

Едва ли нужно дополнять изложение этого ка
зуса картиной, которая прошла бы перед судом 
и общественнортыо, если бы потерпевшие Г. и Д. 
предстали перед судом как обвиняемые, и какие 
выводы о следственно-прокурорских работниках 
могли бы сделать присутствовавшие па суде 
граждане из состава местного населения, если 
бы своевременно это дело не было по жалобе 
«обвиняемых», рассмотрено Прокуратурой СССР, 
которая возвратила его к доследованию с соот
ветствующими указаниями па недопустимость 
подобных ыртодоп следственной работы.

И еще один любопытный казус, хотя не
сколько иного типа, чем описанные выше.
В прокуратуру одной из автономных республик 
поступила жалоба бывшей фельдшерицы мест
ного диспансера Ж., в которой жалобщица сооб
щала, что директор этого диспансера пытался 
склонить ее к половому сожительству с л^м, а
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* так как она не соглашалась на это, то он «:стал 
придираться к ней но работе», а затем без вся
кой вины с се стороиы уволил ее работы яко
бы «за самовольную отлучку со службы». Через 
несколько месяцев после подачи жалобы потер
певшая Ж. явилась в прокуратуру узнать о ре
зультате расследования но ее жалобе и получила 
отпет от прокурора, что дело это прекращено. На 
вопрос жалобщицы, обращенный к прокурору: 
«Как же вы прекратили мое дело, когда вы меня 
даже не допросили и пе допросили моих свиде
телей»,— прокурор ответил: «За вас мы этого ди
ректора диспансера судить пе можем; он — хо
роший специалист, а специалистов мы не су- 
дпм».

Когда потерпевшей была подана затем в Про
куратуру СССР жалоба о неправильном Прекра
щении этого дела с изложением указанных вы
ше переговоров с прокурором, можно было бы 
усомниться в правдивости подобного заявления 
потерпевшей о таком «обмене мнений» проку- 
рора с потерпевшей. Но когда дело это по теле
графу было затребовано в Прокуратуру СССР, то 
оказалось, что действительно жалоба потерпев
шей, поданная в областную прокуратуру па не- 
закоппые действия директора диспяпсера, оста
валась без всякого движения и дело числилось 
как бы прекращенным, и только уже после те
леграфного запроса Прокуратуры СССР о вы
сылке дела облпрокуратура «поспешила» за
няться этим делом и пяскоро произвела необ
ходимые следственные действия. Хотя дело это 
в конце копцов и было правильно прекращено 
за недостаточностью -доказательств против обви
няемого директора дпепапсера, но ясно, что про
куратура своими незаконными «бездействиями» 
уже дискредитировала себя в глазах потерпев
шей.

Подобпое отношеште к жалобам, подаваемым 
потерпевшими в прокуратуру, конечно, является 
нетерпимым.

Если мы попробуем теперь дать оценку ука
панных выше действий следственпп-прокурор- 
еппх работпнкпв с точки зрепня требований про
цессуального закопа, то должны будем признать, 
что описанные выше нарушения революционной 
закопноети пи в каком случае пельзя признать 
«ошибками» пли невинными «промахами», до- 
пущешшмп по пезяаппт и иеопытпоетп.

Прекращение следствеппого производства, со
держащего большой доказательственный мате
риал по серьезному делу о вредительстве щ хн- 
щешгях, после длительной волокиты и полпого 
бездействия п течеппе года и притом по оспо- 
вапиям, не указанпым в УПК, равпосильпо не
законному ириевоетт себе органами прокура
туры не принадлежащего им права па амнистию 
и граничит с произволом.

Уклонение от проверки представленных обви
пяемым документов н направление в суд заве
домо недоброкачественного следствеппого мате
риала является не чем иным, как явно недобро
совестным отношением к делу, соединенным с 
нарушением яаконпых нрав и интересов обвиняе
мых, а сокрытое нлп нзъятио при этом из дела 
официально поступивших по делу заявлений или 
составленных по делу постановлений, хотя бы 
признанных ошибочными и подлежащими отме
не. является по существу подлогом.

Отмечая н оценивая указанные выше «казусы»
I



как .факты, дискредитирующие низовые орга
ны прокуратуры, мы не можем успокаиваться 
на том, что подобного рода незаконные действия 
следственно-прокурорских работников, доходя тем 
или другим путем до сведения высших надзор
ных органов прокуратуры, получают должную 
оценку, и все искривления профилей в след* 
ствецпой работе тик или иначе выпрямляются, 
а возможные вредные последствия этих беззако
ний ликвидируются.

Мы но должны также/забывать, что подобного 
рода недопустимые нарушения революционной 
законнрети в уголовных делах нё все своевре
менно доходят до высших инстанций, а некото
рые остаются лежать застывшими в мертвых до
кументах архивов прокуратур со всеми их вред
ными последствиями для интересов как при
косновенных к делам лиц, так и государства.

В то лее время нельзя поручиться за то, что 
среди таких нарушений по делам, незаконно 
^прекращенным или, наоборот, возбужденным 
против невиновных лиц, не могут обнаружиться 
и такие, к которым приложили свою руку враги 
народа. На страницах «Социалистической закон
ности» уже указывались случаи, когда в ряды 
следственно-прокурорских работников пробира
лись и «подбирались» но признакам «идейной»

близости н кумовства политически непроверен-! 
ные люди.

Отсюда — один организационный вывод, ко
торый должны, мне кажется, сделать для себя 
руководители наших областных н республикан
ских прокуратур: контроль за производством 
следствий нужно не только производить на ос
нове критерия формальных процессуальных тре
бований, нарушения которых отмечаются в ра
боте низового аппарата райпрокуратур, по и со
четать этот контроль с проверкой личных ка
честв и' персональных характеристик тех работ
ников, следственные дела которых проходят че
рез органы областного и республиканского над
зора прокуратуры. Только при таких методах 
контроля можно разграничить в следстпснно- 
прокурорской работе случайные ошибки п про
стительные промахи от небрежпых, недобросо
вестных п сознательных и явно вредительских 
искривлений в этой работе.

На органы прокуратуры Сталипской Консти
туцией возложены высокие и ответственные за
дачи но наблюдению за революционной закон
ностью, выполнение которых, естественно, может 
быть поручаемо только таким работникам, от 
которых более, чем от кого-либо другого, помимо 
их политической зрелости, требуется и ряд лич
ных качеств морального порядка.

С. ГЛИКМАН

О квалификации телесных повреждений1
Многообразные явления жизни невозможно ма

тематически точно рссиределить по отдельным 
категориям. Не представляется возможным мате
матически точно распределить но статьям Уго
ловного кодекса все конкретные случаи телес
ных повреждений. Бывает немало «погранич
ных» случаев, о которых врачи высказываются 
разно, н кто из них нрав, иногда решить нелегко.

Законодатель но может перечислить все воз- 
| можные случаи телесных повреждений н ска

зать: «Бог эти случаи относятся к ст. 150 Уго
ловного кодекса, а эти — к ст. 147, а вот эти — 
к ст. 140». Законодатель поневоле вынужден дать 
только общие облйкц категорий повреждений, 
прибегая к общим выражениям: «тяжкое пов
реждение», «расстройство здоровья менее тяжко
го характера» н т. п. Если бы законодатель по
желал конкретизировать все возможные случаи, 
то многие статьи Уголовного кодекса выросли 
бы до исполинских размеров, причем цель ьсе яге 
ае была бы достигнута.

Но мы, эксперты, все же должны иметь руко
водящие принципы для подведения каждого слу
чая под ту или другую статью кодекса. Такие 
руководящие принципы создаются путем обоб
щения, индуктивным путем. Они создаются из 
нашего личного опыта, вз ознакомления с соот
ветствующей литературой, из устных н печат
ных дискуссии, из экспертиз в судебных заседа
ниях, нз решений различных судебных инстан
ций И т. и.

1 В порядке обсуждения.

Ст. МС Уголовного кодекса УССР гласит:
«За умышленное тяжкое телесное поврежде

ние, повлекшее за собою потерю зрения, слуха, 
речи или полное нарушение функций какого-ли
бо иного органа, неизгладимое обезображенпе 
лица, душевную болезнь или полное расстрой
ство здоровья — лишение свободы па срок до...»

Какого характера разумеется здесь «иное рас
стройство здоровья»? Конечно, здесь разумеется 
расстройство здоровья значительное. Ведь оно 
числится в той яге статье, гйе числятся столь 
серьезные поврезкдеиня, как полная потеря зре
ния или душевная болезнь. И действительно, ре
дакция той яге ст. 146 1927 г. заканчивалась сло
вами: «или иное т я ж к о е  (курсив моп.-^ С. Г.) 
расстройство здоровья».

Почему законодатель исключил нз повейшей 
редакции слово «тяжкое»? Быть может, потому, 
что он счел излишним повторять это слово, по
скольку оно уясе имеется в начале ст. 146.

Полагаю, что обе редакции (как 1927 г., так и 
повейшал) не вполне точны. Я считаю, что было 
бы правильнее указать по шзосто «иное рас
стройство здоровья», а: «или иное тяжкое рас
стройство здоровья» (т. е. так, как было в 
редакции 1927 г.), но зато в начале статьи 
(в отличие от редакции 1927 г.) слово «тяжкое» 
выбросить. Тогда получится: «За умышленное 
телесное повреждение, повлекшее за собою поте
рю зрения, слуха, речи иЛи полное нарушение 
функции какого-либо иного органа, неизглади
мое обезобраягение лица, душевную болезнь 
нлн иное тяжкое расстройство здоровья...»

Возможна н такая редакция: «За умышленное 
тяжкое телесное новреягденне, а именло за нов-



реждение, повлекшее за собою потерю зрения, 
слуха, речи или полно© нарушение функции 
какого-либо иного органа, неизгладимое обезоб- 
ражеппе лида, душевную болезнь или ппое тя
желое расстройство здоровья».

Мы считаем не вполне удовлетворительной 
дая:е повейшую редакцию статьи, потому что в 
се пачале имеются слова: «Тяжкое телеспое
повреждение, потекшее за собою потерю зрения, 
слуха, речи...» II может возникнуть вопрос: 
«Зиачпт, бывают и такие тяжкие повреждения, 
которые не влекут за собою пи потери зрения, 
пи потерн слуха, нп душевной болезни, пи иного 
расстройства здоровья? Под какую же статью 
УК можно подвести подобные «тяжкие» повреж

дения?»
Приближение к такому толкованию уже есть. 

В «Правилах для составленпя заключений о тя
жести повреждений» (утверждеппых НКЗ и НКЮ 
РСФСР 27 января Ю29 г.) говорится:

«К тяжким повреждениям следует отнести та
кие, которые по характеру Своему опасны для 
жизни и л и (курсив мой.— С. Г.) повлекли за' 
собою полпую потерю функции важного какого- 
либо органа, как зрения, слуха, руки, поги. про
изводительной способности, пепзгладпмое обе- 
зображенне лица, душевную . болезнь или ппое 
расстройство здороръя. соеднпеппое с потерей 
трудоспособности пе ппжо одной трети».

Следует обратить шиишшс на слово: «п.тп». 
Зпачнт, достаточно повреждению быть опаспым 
для жизни, чтобы оно было прпзпано тяжким 
п отпесено к от. 14В УК, хотя бы оно пе пов
лекло за собой пи потери зреппя, пп потери 
слуха, пп потерн руки, нп душевной болезни, 
пи иного серьезного расстройства здоровья. По- 
видпмому, так поппмает дело автор коммента
рия. по с таким толкованием нельзя согла
ситься.

Такая пенравильпяя квалификация (подведе
ние под ст. 140 УК по одному только при
знаку — опасности для жнзпн — без серьезных 
последствий для пострадавшего) является, по- 
видимому, результатом преклонения многих экс
пертов перед статистикой.

Возьмем для примера ножевое проппкающее 
ранение живота. Известпо, что ранения живота 
с повреждением кишечника пли желудка и да
же без этого, если пострадавший в первые же 
часы после- ранения пе опернровап, в огромном 
числе случаев ведут к смерти. И вот, под гип
нозом статнстпкп судебный эксперт подводпт 
всякое проникающее рапепне жпвота, как опас
ное для жизни, под статью тяжкнх поврежде
ний, т. е. иод ст. 146. Но ведь эксперт должен 
решать каждый случай конкретно. Если от ране
ния этого рода умирает, скажем, 80°/», по еелк 
раненый Иванов выздоровел без серьезных 
последствий для здоровья, то имеется ли реаль
ное оспование с уверенностью считать данное 
конкретное ранение опасным для жизни? П если 
даже считать это ранение опаспым для жпзнп, 
то все же на каком основании мы можем квали
фицировать данное повреждепие по ст. 146 
(тяжкое повреждение), если кишечных спаек )те 
образовалось, если потерпевший не испытывает 
болей или опн ннчтожпы, если произепный 
кишечник зажил без всякого сужения или с 
ничтожным сужением? Во многих случаях при
ходится относить проникающие ранения живота 
к ненес тяжкдм повреждениям, а бывают

и случаи, когда ранение живота, проникающее 
в полость брюгаппы (без повреждения брюшных 
оргапов). можно квалифицировать как легкие 
повреждеппя.

Еелп хирургу падо решить, к какому методу 
оперирования прибегнуть, он заглядывает в ста
тистику, чтобы узнать какой метод, сеЮпз.рап- 
Ьна, дает паилучганй процент успешности, но 
к судебно-медицинской экспертизе статистика 
очепь мало применима: здесь приходится да
вать заключения по конкретным случаям.

Циркуляр НКЗ У за Л» 51 от 23 апреля 1024 г.‘ 
гласит: «Врачу, производящему исследование |
повреждений, предоставляется право высказать 
свое мнение в определении повреждений соглас
но Уголовному кодексу, если врач не имеет 
в этом отношении никаких сомпенпй. Даже же- ( 
лателыго, чтобы заключепие врача совпало— 
особеппо в делах о более сложпых поврежде
ниях — с разделением повреждений по Уголов
ному кодексу УССР, но суд требовать этого от 
врача пе может, и врач, в случае не находил 
бы для подобного ответа достаточных научно- 
медппипскнх обоснований, может от такого оп
ределения отказаться, так как в самом Уголов
ном кодексе пе приводится пикакпх данных 
для такого разделения».

Но возникает вопрос, следует ли в таких слу
чаях врачу пользоваться своим правом отказать
ся от определения? Понятия «тяжкое повреж
депие», «менее тяжкое, «легкое» — суть понятия 
пе чисто медицинские и пе строго научные. Они 
еоздапы для практических целей юстиции. Но 
если врач пе возьмется подвести повреждепие 
(хотя бы не категорично, а только с большим 
или меньшим вероятием) под ту пли другую 
статью закопа. то кто яге это сделает? Случаи, 
когда врачу трудно д:1ть категорический ответ, 
легко могут оказаться совсем непосильными для 
работника юстиции, не имеющего специальных I 
медпппнекпх знаний.

Если врач не может решить, отпестн лп дап- 
пый случай к ст. 146 рли к ст. 147. то пусть он I 
скажет об этом и даст полпую паглядпуго кар
тину повреждеппя п сопровождающих его явле
ний. Если возможпо, то пусть врач скажет, что 
по его мнеппю правпльпес в вплу тяпих-то 
н тякпх-то соображений отнести даппый случай 
к ст. 146, а не к ст. 147 (илп паоборот). Такие 
заключения, хотя и пе категорические, весьма 
полезны работникам юстиции. Судья, следуя 
своему убеждению, вправе превратить вероят
ность в достоверность, или, напротив, совершен
но отвергнуть эту вероятность. Судья выпуягдеи 
так поступить сплою вещей, так как он должен 
решптт, судьбу обвпппемого. Судье почти всегда 
приходится быть категорпчпым.

Позьмем еще такой случай. В пе особеппо пло- 
стпой драке ударом руки вышиблеп зуб. Боль- 
гаппство экспертов считает, что выбптие одного 
зуба есть легкое повреягдепие. Но если зуб был 
единственным п если лнптеппе этого Зуба делает 
зубной протез мспее устойчивым (липши его 
бывшей опоры)? Не есть ли это наругаеппе 
Функции оргапа (мепее тяжкое^поврежденпе)? 
Здесь мы имеем дело с лограппчпым случаем

* «Судебпая медицина» Н. С. Бокарнуса, пзд. 
1930 г., стр. 48.
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между ст. ст. 147 и 150 Уголовного кодекса. 
|В  даппом случае эксперт ппрапе дать следую- 
* Щее заключение:

«Повреждение отпосптся к разряду легких. 
При этом следует заметить, что в даппом случае 
•лпшепттс зуба делает более затруднительной

1  установку протеза».
Можно высказаться1 н иначе, по пелъзя возра

жать и против приведенной формулировки.

Что это дает судье?
Таг. пак диапазоп мер содпальной защиты по 

ст. 150 Уголовного кодекса УССР немалый (до 
одпого года лншепня свободы), то судья может 
примеппть высокую меру — '/г—1 год, а пе 
Удовлетвориться 2—4 месяцами заключения или 
принудительными работами. В приредепном 
Примере драка, кат: уже сказано, была пе осо
бенно злостная. Обвинявшийся не представляет 
большой социальной опасности, и потому н дап- 

' Ном случае заключение врача, отвергнувшего 
, здесь ст. 117, не идет в разрез с целью Уголов

ного кодекса — отличать сопяа аьпо-опасянх 
■ (ст. ст. 146 п 147) ов малоопасных (ст. 150 и
I первая часть ст. 153).

Как в этом случае, так и во мпогнх других 
«пограничных» случаях врач может своим зак
лючением (умелым рязъяснепием) дать судье 

Г основание прнмепнть либо высшую меру соцп- 
I альиой защиты по низшей статье Уголовного

кодекса, либо низшую меру социальной защиты 
по высшей (т. е. более .серьеапой) статье кодекса.

Мы уже говорили, что судья (и только судья, 
а не эксперт) вправе, руководствуяеь «убежде- 
ппем», превратить вероятность (особенно, если 
оно велпка) в достоверность, или, напротив, со
вершенно отвергнуть вероятность. Судья не мо
жет пе прпттп к какому-нибудь решеппю: либо 
осудить либо оправдать. Но эксперту пе следует 
брать на себя роль и ответственность судьи. Он 
обязан сказать судье то, что логически вывел нз 
фактов, и если категорического заключения оп дать 
пе может, то он пе только вправе, но даже обя
зан отказаться от дачи заключения, чтобы пе вво
дить суд в заблуждение. В таких случаях экс
перт вправе ограничиться вероятием. Еслн же 
пет логического осповаппя даже для вероятен, 
то эксперту не следует высказываться даже за 
вероятие. Решать по «убеждению» — дело судьи, 
а не эксперта.

Желательно вместо терминов «легкие», «менее 
тяжкие» и «тяжкне повреждения» установить 
термины: «повреждения первой степени», «пов
реждения второй степени» п «повреждения 
третьей степени» Свидетельствуемые лица, боль
шею частью не знающие, что за легкое повреж
дение полагается лпшеппе свободы до 1 года, 
иногда крайпе недовольны, когда эксперт ква
лифицирует полученные ими повреждения кип 
«легкие», и нередко вступают в нререкапия о 
экспертами.

РЛЕТНИКОВ

Может ли считаться судившимся гражданин, 
получивший от суда предостережение при 

оправдательном приговоре1
До конца 1924 г. уголовные кодексы союз

ных республик пе знали предостережения как 
меры социальной защиты. Предостережение 
Впервые появплось в Основных началах уголов
ного законодательства Союза ССР п союзных 
республик, утвержденных президиумом ЦИК 
СССР 31 октября 1024 г. и опубликованных н 
СЗ ССОР 1024 Г. № 23, СТ. 201.

Предостережение указано в «Осповах» в чпело 
мер социальной защиты судебно-исправитель
ного характера в ст. 13, (п. «н>). 1! ст. 23 «Основ» 
Но поводу атой меры социальной защиты ска
чано следующее: «Если суд прп выиесенпи 
оправдательного приговора усмотрит, что пове
дение подсудимого дает возможность опасаться 
совершения преступления в будущем, то судом 
может быть объявлено подсудимому предосте
режение». Так как лица, но суду оправданные, 
признаются не имеющими судимости (ст. 16 УК 
Груз. ССР, ст. 55 УК РСФСР), казалось бы, 
следует прпттп к заключению, что лицо оправ
данное, но получившее от суда предостереже
ние, должно считаться не судившимся.

Однако на это возражают, ссылаясь на то.

1 В порядке обсуждения.

что предостережение является мерой социаль
ной защиты сулебно-цспрапнтельного характе
ра. н отсюда делают тот вывод, что применение 
этой меры опорочивает значеппе оправдатель
ного приговора и устраняет возможность при
знания такого человека не судившимся и реа
билитированным.

В ответ на это умозаключение подобным аргу- 
ментаторам надо поставить вопрос ребром: о 
каким приговором мы имеем дело, с оправда
тельным или с обвинительным? Если человек 
оправдан, его падо считать песудившпыся, а 
если предостережение равносильно паказапию, 
тогда и самый нрпгонор нельзя считать оправ
дательным.

Л между тем зпкоп говорит пмеппо об оправ
дательном приговоре. Смешанных же пригово
ров —> оправдательно-обвинительных не знает 
ни теория, нп законодательство. Выло такое 
время, когда процветал институт «оставления 
в подозрении», по советскому юристу недопу
стимо искать в законах нашей страны какой 
бы то ни было’ аналогия с позорным прошлым, 
какого-либо памека на чуждые советскому пра
восудию институты. Быть может, сторонники 
формального толкования закона и узкого дог
матизма склонны считать подобный приговор
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обвйнптельяым на том основании, что суд под
верг подсудимого наказанию.

Таким образом, в настоящее время уже не
удобно настаивать на том, что предостережение 
.есть наказание или, по старой терминологии, 
«мера социальной защиты». ^

По мнению комментаторов Уголовного кодекса 
РСФСР профессоров Гериета и Травкина «пре
достережение выражается в указании со сто
роны суда на ответственность, грозящую лицу 
в случае совершения нм определенного пре
ступления», «суд вправе выносить предостере
жение, не ожидая вступления приговора в за
конную силу, так как это предостережение яв
ляется скорее мерой, выносимой в порядке 
определения суда, а не приговора, и лицо, счи
тающее вынесение предостережения неоснова
тельным,. может обжаловать эту меру в част
ном, а не кассационном порядке» Ч

Хотя предостережение формально значится в 
числе мер социальной защиты судебно-испра
вительного характера, по условия его примене
ния лишь при оправдательном приговоре не 
соответствуют природе мер социальной защиты 
судебно-нснравительного характера вообще. На 
точном основании ст. 6 Основных начал уго
ловного законодательства Союза ССР и союз
ных республик «меры социальной защиты су
дебно-исправительного характера применяются 
лишь в отношении лиц, которые:

а) действуя умышлепно, предвидели обще
ственно-опасный характер последствий своих 
действий или сознательно допускали их наступ
ление,

б) действуя неосторожно, не предвидели по
следствий своих действий, хотя и должны были 
их предвидеть, или легкомысленно надеялась 
предотвратить таковые последствия».

Из этой формулировки явствует, что для 
применения мер социальной защиты судебно- 
пенравптельного характера необходимо умыш
ленное нлп неосторожное общественно-опасное 
действие, между тем предостережение пе назна
чается лн за то, нп за другое действие и яв
ляется не результатом прошлого, а рассчитано 
на будущей, оно «объявляется», «определяется» 
судом но за содеянное умышленное или неосто
рожное действие, а лишь тогда, когда есть 
основание опасаться совершения подобного в 
будущем. Разница огромная, отнюдь не в поль
зу признания предостережения мерой социаль
ной защиты судебно-нснравительного характера. 
Наоборот, в предостережении совершенно отсут
ствуют указаццьге в ст. 6 элементы мер соци
альной защиты судебно-исправительного характера.

Оправдательный приговор выносится судом в 
случае отсутствия в деянии подсудимого соста
ва преступления или за недоказанностью собы
тия преступления, так что не за что призна
вать подсудимого виновным, нет ни умысла, ни 
неосторожности п лишь в этом единственном 
случае закон допускает предостережение н но 
но ирнговору, а по определению или путем 
объявления, так что предостережение оказы-

Ч Уголовный кодекс, Научпо-популярпыП 
практический комментарий с дополнениями н 
изменениями по 15 августа 1927 г. под редак
цией профессоров М. Н. 1’ерпета и А. Н. Трай- 
мина, стр. 63.

ваеюя вне самого приговора. Отсюда н уясняет 
ся юридическая природа иредостережеипя ка1 
морального воздействия суда, в целях предосте 
речь • подсудимого от совершения общественно 
оиасных действий в будущем.

Затронутый в настоящей статье вопрос имее: 
целью не только анализ природы иредостере 
ягеппя в академических целях, нет, он взят 1 
связи с другим вопросом, имеющим жизненно* 
значение, задевающим интересы живой лично 
стц. Речь идет о допустимости реабилнтацш 
оправданного, коему объявлено предостережс 
нне, о возможности вознаграждении за вынул: 
денный прогул. В этом смысле вопрос выхода: 
за пределы юридических упражнений и пера 
ходит в, область отношения суда к оиравдаи- 
ному им гражданину, требующему от суда, на 
основании нрнгрвора, признания его несудии- 
шимся, нризиання его реабилитированным.

Для того чтобы доказать справедливость пс 
добного требования, достаточно для иллюстра
ции указать на последствия применения суд<Л 
ст. 4* УИК Грузинской ССР (соответствует от
мененной ст. 4-а УПК РСФСР).

Прекращение дела по этой статье, конечно, 
неравнозначаще оправдательному приговору, 
так как суд, хотя н прекращает дело «но мало
важности содеянного или но отсутствию вред- 
пых последствий или потому, что совершенные 
обвиняемым действия не имеют н не могут 
иметь общественно-опасного характера», но фор
мально факт правонарушения остается на-лицо. 
Предостережение лее объявляется исключительно 
при отсутствии правонарушения, а потому в 
этом случае не следует оспаривать реабилита
ции оправданного' и трактовать его как опоро
ченного приговором. Но характерно, что н в 
отношении ст. гЧ 1 У НК ГССР взгляд судебной 
практики даипо изменился. Но РСФСР уже о 
февраля 1926 г. существует постановление Вер
ховного суда РСФСР, которое правильно гово
рит о том, что в подобных случаях, когда уго
ловное дело прекращается за «маловажностью» 
или «по нецелесообразности», нет оснований 
для увольнения но п. «д» ст. 47 КЗОТ *.

Согласно нримечанйю к ст. 6 УК РСФСР «пе 
является преступным действие, которое хотя 
формально, и подпадает под признаки какой- 
либо статьи особеппой части настоящего кодек
са, но, в силу явной малозначительности и от
сутствия вредных последствий, лншеио харак
тера общественно-опасного». Предостережение 
жо объявляется судом при оправдательном при
говоре, т. е. именно тогда и только тогда, когда 
в самом действии подсудимого не оказалось 
признаков какой-либо статьи Уголовного кодек
са (отсутствие в действиях подсудимого состава 
преступления, неустановленно события пре
ступления и л и  недостаточность собранных улик; 
ст. 326 УИК).

Поэтому, если не является преступным дей
ствие, о котором говорится в примечании, к 
ст. О УК РСФСР, не мол:ст быть и речи о 
преступном действии лнца, которому вынесен 
оправдательный приговор. Там я;о, где нет 
преступности — нет и судимости. Согласно разъ
яснению НКТ РСФСР от 21 мая 1925 г. «О по-

1 Д. Швейцер, Борьба за законность в обла
сти разрещепия трудовых конфликтов, «Социа
листическая законность», 1936 г. Ла 1, с. 40.
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* рядке /увольнения работников, совершивших 
уголовное преступление», при оправдательном

^приговоре ил,н прекращении дела о лицах, от- 
■ странешшх нанимателем от работ в иорядке
► ст. 2, ' наниматель обязан уилатить полностью 
Вознаграждение за все время, прошедшее о мо
мента приостановки выплаты, по день оправда-

, тельного приговора или прекращения дела. 
! Кроме того лицам, отстрапепным от работы по 
требованию нанимателя, хотя бы они вернулись

► на работу по истечении двух месяцев со дня 
(, отстранения, вновь должна быть предоставлена 
.работа, одинаковая но квалификации и оплате. 
Разъяснение это по содержит никакой оговорки 
о том, что оправдательный приговор н этих

!' случаях не должен сопровождаться объявлением 
предостережения, иначе, мол, он за оиравда- 

' тельный приговор считаться ие будет.
Если амипстия погашает судимость даже со- 

цнальио-опасиых элемеитов, причем эта суди
мость даже по показывается в анкетах, почему 
Же надо отказать в признании посудившимся 
оправданного, которому объявлено лишь продо- 

Ьстережеаие, которому суд предложил избегать 
правонарушений и будущем и какими аргумен
тами можно оправдать отказ суда в реабилита
ции этого человека?

Если условное осуждение тяготеет над подсу- 
' димым лишь в течение испытательного срока и 

те условно-осужденные, которые в течение этого
* срока не совершили нового преступления, при- 

знаются неимеющими судимости, почему долж-
| Ли считаться судившимися те, которые ио со

вершили никакого преступления? Почему нысн- 
| Ло иредостережеияе — это последнее звено в

цени мер социальной защиты судебпо-нсирави- 
тельного характера, которое лишь ожидает, «ког
да настудит час его бесшумного погребения», 
почему именно оио должно играть роль дамо
клова меча и преграждать путь к реабилитации 
гражданина? Путем какой аргументации можно- 
отстоять подобный нежизиеиииЛ взгляд, на
прасно п больно задевающий интересы живой 
личности?

Где, в каких законах указано, что нредосте- 
режеине препятствует восстановлению. в долж- 
иости? Этого нет ни в кодексе законов о тру
де, этого иет в постановлении оЭ пленума Вер
ховного суда Союза ССР, который специально 
обсуждал вопрос о восстановлении и должности 
незаконно уволенных, этих указаний нельзя 
почерпнуть н во всей предшествующей судеб
ной практике союзных республик.

Да и вообще юридически недоиустиио, чтобы 
предостережение, которое есть ие что гшое, как 
метод нравственного воздействия суда на чело
века, могло менять природу сопровождаемого 
им оправдательного приговора. Всякое предпо
ложение должно иметь своп границы. Нельзя, 
ие погрешая против законов и элементарных 
правовых понятий, утверждать, что советский 
закон допускает какой бы то ни было довесок, 
к оиравдительиому приговору, перетягивающий 
самый приговор.

Приведенные соображения позволяют утвер
ждать, что предостережение ие может быть, 
понимаемо как наказание и новому оио ие мо
жет препятствовать восстаиовлепию в должности 
оправданного, уволенного рапее от должности, 
и иыдаче ему вознаграждения за прогул.

^ у \  В. БОШКО

Исполнение судебных решений по алиментным 
делам в предприятиях и учреждениях г. Киева

Указание товарища Сталина иа VIII съезде 
а 1 советов, что «стабильность закоиов нужна нам 
I Теперь больше, чем когда бы то ин било»2, вы

двигает настоятельную необходимость укрепить 
Г силу судебного решения; в частности ио алн- 
, Центпым делам, и реальпо обеспечить полное и 

точное его осуществление.
Это возможно только при условии правильно 

«Оставленного исполнительного производства, в 
Частности и особенно по алиментным делам.

Однако производство это, к сожалению, до 
сих пор еще не стоит па должной высоте. Бо
лее того, оио, вследствие целого ряда органи
зационных исдостаткои, нередко тормозит иор- 

: Мйльное проведение работы по исполнению су
дебных решений.

Нельзя сказать, чтобы создавшееся положение 
в нашем' гражданском процессе не обращало на 
«обн внимания со стороны высших органов со
ветского суда н прокуратуры.

1 В  порядке обсуждения.— Р е д а к ц и я .
8 Сталин, Доклад о проекте Конституции 

» Союза ССР, Партнидат ЦК БКП(б), 1930 г„ с. 41

Н а о б о р о т , з а  п о с л е д н и е  6 -7  л е т ,  м о ж н о  с к а 
з а т ь ,  н е  б ы л о  н е д о с т а т к а  в о  в с я к о г о  р о д а  р а з ъ 
я с н е н и я х ,  ц и р к у л я р а х ,  и н с т р у к ц и я х  со  с т о р о н ы  
11К10 н  В е р х о в н о г о  с у д а  С С С Р  и  в е р х о в н ы х  с у 
д о в  о т д е л ь н ы х  с о ю з н ы х  р е с п у б л и к  —  в  н а п р а в 
л е н и и  п р е д у п р е ж д е н и я  н  л и к в и д а ц и и  н а р у ш е 
н и й  в  о р г а н и з а ц и и  н  о с у щ е с т в л е н и и  и с п о л и н *  
т е л ь н о г о  п р о и з в о д с т в а .

Тем не менее на практике исполнение судеб
ных решений но алиментным делам оставляет 
желать еще очень многого, в смысле своего 
упорядочения и качественного улучшения.

П р ц  б л и ж а й ш е м  о з н а к о м л е н и и  с  т е к у щ и м  н а 
ш и м  и с п о л н и т е л ь н ы м  п р о и з в о д с т в о м  с о з д а с т с я  
в п е ч а т л е н и е ,  ч т о  н и  о д н а  с т а д и я  г р а ж д а н с к о г о -  
п р о ц е с с а  н е  з н а е т  т а к о г о  р а з р ы в а  м е ж д у  « ц и р 
к у л я р н о й »  и  р е а л ь н о й ,  ж и з н е н н о й  п р а к т и к о й ,  
с у д о п р о и з в о д с т в а ,  к а к  - и м е н н о  и с п о л н е н и е  р е 
ш е н и й  н о  а л и м е н т н ы м  д е л а м .

Э то  з а с л у ж и в а е т  в с я ч е с к о г о  в н и м а н и я .
Н а ч и н а й  с  ю з о  г! и  д о  1937 г. В е р х о в н ы й  

с у д  о д н о й  т о л ь к о  Р С Ф С Р  и з д а л  ч е т ы р е  с п е ц и 
а л ь н ы х  п о с т а н о в л е н и я  о т н о с и т е л ь н о  н с н о л н е н д л  
с у д е б н ы х  р е ш е н и й .  В  н е р в о м  и з  н и х .  о т
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"2 8  ф е в р а л я  1 9 3 0  г. * * * *, В е р х с у д  у к а л ы в а л  п а  п е 
т ы й  р я д  н е д о с т а т к о в  в  р а б о т е  с у д е б н ы х  и с п о л 
н и т е л е й :  ч р е з в ы ч а й н у ю  м е д л и т е л ь н о с т ь  п р о 
х о ж д е н и я  у  н и х  д е л ,  б ю р о к р а т и ч е с к о е  о т н о ш е 
н и е  и х  к  и с п о л н е н и ю  с у д е б н ы х  р е ш е н и й ,  н е д о 
с т а т о ч н о е  р у к о в о д с т в о  II с л а б ы й  к о н т р о л ь  со  
с т о р о н ы  с у д о в  ц  п р о к у р а т у р ы  в  о т н о ш е н и и  
■ с у д е б п ы х  и с п о л н и т е л е й  и  т . д .

' Ряд мероприятий, предложенных Верхсудом 
для изжития отмеченных недостатков, повис в 
воздухе, оставшись нереализованным на прак
тике.

Ч е р е з  п о л т о р а  г о д а  т о т  ж е  В е р х с у д  РСФСР 
•с н о в а  в ы н у ж д е н  б ы л  п  с п е ц и а л ь н о м  р а з ъ я с н е -  
п н ц  о т  2 6  о к т я б р я  1931 г . 4 о б р а т и т ь  в н и м а н и е  
н а  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о е  с о с т о я н и е  и с п о л н и т е л ь 
н о г о  с у д о п р о и з в о д с т в а ,  а  ч е р е з  ч е т ы р е  г о д а , в  
р а з ъ я с н е н и и  о т  5 м а р т а  1934  г . ! , п р е з и д и у м  
э т о г о  ж е  В е р х с у д а ,  д а в а я  е щ е  р я д  у к а з а н и й  
к а с а т е л ь н о  у л у ч ш е н и я  д е л а  и с п о л н е н и я  с у д е б 
п ы х  р е ш е н и й ,  в ы н у ж д е н  б ы л  к о н с т а т и р о в а т ь ,  
ч т о  е г о  д и р е к т и в ы  п  у к а з а н и я  е щ е  о т  29  ф е в 
р а л я  19 3 0  г. « д о  с п х  п о р  в  б о л ь ш и н с т в е  к р а е в  
и  о б л а с т е й  п с  п р о в е д е н ы  в  ж и з н ь » . . .

Д е л о ,  о д н а к о ,  о т  э т о г о  в  д а л ь н е й ш е м  н е  у л у ч 
ш и л о с ь .  2 2  а п р е л я  1930 г. К о м и с с и я  с о в е т с к о г о  
к о н т р о л я  п р и  С Н К  С С С Р  п р п  о б с л е д о в а н и и  р а 
б о т ы  п о  и с п о л н е н и ю  с у д е б н ы х  р е ш е н и й  о т м е 
т и л а  К р а й н е  з а п у щ е н н о е  с о с т о я н и е  э т о г о  у ч а с т -  
•ка  р а б о т ы , с и с т е м а т и ч е с к у ю  в о л о к и т у ,  з а л е ж и  
н е и с п о л н е н н ы х  д е л ,  з а п у щ е н н о с т ь  у ч е т а ,  н е 

о ф о р м л е н и е  н а д л е ж а щ и м  о б р а з о м  д е н е ж н ы х  д о 
к у м е н т о в .  К о м и с с и я  о б ъ я с н я л а  э т о  п р е ж д е  в с е 
го  о т с у т с т в и е м  к о н т р о л я  з а  д е я т е л ь н о с т ь ю  с у 
д е б н ы х  и с п о л н и т е л е й  со  с т о р о н ы  с у д е б н ы х  
■ орган ов .

Р а б о т а ,  к о т о р а я  з а т е м  с т а л а  п р о в о д и т ь с я  д л я  
у с т а н о в л е н и я  э т о г о  к о н т р о л я  в о  п о п о л н е н и е  п о 
с т а н о в л е н и я  К о м и с с и и  с о в е т с к о г о  к о н т р о л я  и  
■ ц и р к у л я р н ы х  п и с е м  В е р х с у д а  СССР о т  8 м а я  
193 6  г. з а  >2>й 23  н  2 8 , л п ш н Ш Г  р а з  в ы я в и л а  
ц е л ы й  р я д  н е и с п о л ь з о в а н н ы х  о б л с у д а м н  и  н а р 

с у д а м и  в о з м о ж н о с т е й  п о  у п о р я д о ч е н и ю  д е л а  
и с п о л н е н и я  с у д е б н ы х  р е ш е н и й  н о  а л и м е н т н ы м  
д е л а м .

Т о  ж е  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о е  с о с т о я п п е  э т о г о  
д е л а  п о д ч е р к н у л о  и  п е д а в н о  с о с т о я в ш е е с я  п е р 
в о е  в с е с о ю з н о е  с о в е щ а н и е  р а б о т н и к о в  с у д а  п  
п р о к у р а т у р ы  п о  г р а ж д а н с к и м  д е л а м , о т м е т и в ш и  
н е б р е ж н о е  о т н о ш е н и е  с у д е б п ы х  и с п о л н и т е л е й  
к  и с п о л н е н и ю  р е ш е н и й ,  в о л о к и т у ,  с а м о т е к  в  р а 
б о т е , н а р у ш е н и е  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  з а к о н н о с т и  
п  т . д . ,  а  т а к ж е  у к а з а в  н а  н е о б х о д и м о с т ь  д л я  
■ судьп  н е  т о л ь к о  «в  в ы н е с е н и и  с у д е б н о г о  р е 
ш е н и я ,  н о  п  в  а к т и в н о м  с о д е й с т п п и  п р и  п р о 
в е д е н и и  э т о г о  р е ш е н и я  в  ж и з н ь » .

В  о т н о ш е н и и  п о р я д к а  п р о и з в о д с т в а  в з ы с к а п н й  
А л и м е н т о в  п о ,  и с п о л н и т е л ь н ы м  л и с т а м  с у щ е 
с т в у е т  ц е л ы й  р я д  е щ е  б о л е е  р а н н и х  н  б о л е е  
п о з д н и х  р а с п о р я ж е н и й  п р а в и т е л ь с т в а .  Т а к ,  е щ е  
в  192 9  г. ЦШС С С С Р  в  п о с т а н о в л е н и и  о т  
4  и ю л я  т р е б о в а л ,  ч т о б ы  а л и м е н т н о - о б я з а н н о е  
л и ц о  с о о б щ а л о  о  п е р е м е н е  м е с т а  ж и т е л ь с т в а  и 
р а б о т ы  н е  т о л ь к о  л и ц у ,  в  п о л ь з у  к о т о р о г о  п р и 
с у ж д е н ы  а л и м е н т ы ,  н о  т а к ж е  п  у ч р е ж д е н и ю ,  

• п р о и з в о д я щ е м у  в з ы с к а н и я  ( с у д е б н о м у  п с п о л н и -

3 Сборник ра.тьяспепнй 'Верхсуда РСФСР, 
азд. 4 , 1935  год, а  2 1 1 .

4 Там ж е ,  с т .  2 1 2 . I
• Там а :е ,  с т . 123.

телю). В этом постановлении даже указало бы
ло, что «нарушение настоящей обязанности 
влечет уголовную ответственность». Однако это 
указание не было подкреплено соответствующей 
санкцией, и уголовные кодексы до сих пор 
обходили молчанием вопрос об ответственности 
за нарушение указанной обязанности, хотя этот 
вопрос имеет не меньшее практическое значе
ние, чем вопрос об ответственности за Неплатеж 
присужденных судом алиментов.

Точно так же в судебной практике не прово
дилось в жизнь и постановление ВЦПК и СНК 
РСФСР о т  11 нюня 1928  г. «О мероприятиях, 
обеспечивающих реально» взыскание алиментов* 
(С. У . РСФСР 1928  г. А» 6 8 , ст. 4 8 7 ) :  судонс- 
полннтелп и учреждения, в которых работают 
алпмептпо-обязапные лица, обычно ие требуют 
от последних сообщения сведений о перембна 
места жительства л места работы по пайму, а 
также сведений о б  увеличении зарплаты илй 
доходов °.

Н е  с о б л ю д а е т с я  п  п о с т а н о в л е н и е  Н К Т  от 
31 о к т я б р я  1930  г . №  3 3 7  «О в п е с е н н п  о т м е т о к  
о  з а д о л ж е н н о с т и  р а б о т н и к а  в  д о к у м е н т ы ,  в ы 
д а в а е м ы е  п р и  у в о л ь н е н и и  (« И з в . Н К Т  РСФСР» 
1 9 3 0  г., >6 3 1 /3 2 )  и  ц и р к у л я р  о  т о м  ж е  Н К Т  
РСФСР о т  4 и ю л я  1032 г. №  21 (« Н з в . Н К Т  
РСФСР» 1932  г., Л5 19). Н а  п р а к т и к е  о к а з а л о с ь ;  
ч т о  д о л ж н о с т н ы е  л и ц а ,  в е д а ю щ и е  в ы д а ч е й  з а р 
п л а т ы ,  о б ы ч н о  н е  с т а в я т  и с т ц о в  в  и з в е с т н о с т ь  
о б  у в о л ь н е н и и  о т в е т ч и к о в ,  а  и с п о л н и т е л ь н ы е  
л и с т ы  в о з в р а щ а ю т  т о л ь к о  п о с л е  н е о д н о к р а т н ы х  
т р е б о в а н и й .  О т м е т о к  о п е р и о д и ч е с к и х  в з ы с к а 
н и я х  п о ' и с п о л н и т е л ь н ы м  л и с т а м  п е  д е л а е т с я ,  
ч т о  в н о с и т  п у т а н и ц у  в  р а с ч е т ы  м е ж д у  с т о р о 
н а м и  7

Т а  ж е  у ч а с т ь  п о с т и г л а  н  ц и р к у л я р н о е  р а с п о 
р я ж е н и е  Н К Т  РСФСР о т  4 п ю н я  1932 г. о  то м , 
п о - п е р в ы х , ч т о б ы  о т м е т к и  о з а д о л ж е н н о с т и  по 
а л и м е н т а м  о б я з а т е л ь н о  з а н о с и л и с ь  в  р а с ч е т н ы е  
к н и ж к и  и  т р у д о в ы е  с п и с к и  у в о л ь н я е м ы х ;  во - 
в т о р ы х ,  ч т о б ы  п р е д п р и я т и я  н  у ч р е ж д е н и я ,  в  к о 
т о р ы е  п о с т у п а ю т  п л а т е л ь щ н к п  а л и м е н т о в ,  уп о - 
д о м л я л и  о б  э т о м  п р е ж н е е  м е с т о  р а б о т ы  п л а 
т е л ь щ и к а ,  а  п о с л е д н е е  о б я з а т е л ь н о  и з в е щ а л о  о 
ф а к т е  р а б о т ы  з а и н т е р е с о в а н н ы х  в з ы с к а т е л е й ;  Я 
в - т р е т ь и х ,  ч т о б ы  д о л ж н о с т н ы е  л и п а  п р и в л е к а 
л и с ь  к  о т в е т с т в е н н о с т и  з а  н а р у ш е н и я  э т и х  п р а 
в и л .

Н и  в  о д н о м  и з  о б с л е д о в а н н ы х  н а м и  п р е д п р и я 
т и й  п  у ч р е ж д е н и й  м ы  н е  в с т р е т и л и  п н  о д п о г о  
с л у ч а я  и с п о л и е п п я  э т о г о  р а с п о р я ж е н и я ,  к а к  я 
и н ы х  в ы ш е  п р и в е д е н н ы х  у к а з а н и й  и  р а с п о р я 
ж е н и й .

Н а к о п е п ,  н е о б х о д и м о  о т м е т и т ь ,  ч т о  э ф ф е к т и в 
н о г о  д е й с т в и я  н е  и м е л о  п  и н с т р у к т и в н о е  п и с ь 
м о  П е р х с у д а  РСФСР о т  И  с е н т я б р я  1936  г- 
з а  №  9 2  о п о р я д к е  п р о и з в о д с т в а  у д е р ж а н и й  по 
и с п о л н и т е л ь н ы м  д о к у м е н т а м .

П р о и з в е д е н н о е  н а м и  о б с л е д о в а н и е  п о к а з а л о ,  
ч т о  н и  о д н о  н з  ц е л о г о  р я д а  п а ж п ы х  п р е д л о ж е 
н и й ,  в ы д в и н у т ы х  э т и м  и н с т р у к т и в н ы м  п и с ь 
м о м , н с  п р о в о д и т с я  в  ЖИЗНЬ ИИ в о д п о м  из 
п о с е щ е н н ы х  п а м п  п р е д п р и я т и й  и  у ч р е ж д е н и й .  
Н а о б о р о т , п а  п р а к т и к е  н а б л ю д а е т с я  к а к  р а з

* Аскпй, Алиментные мытарства, «Сов. гост.»
^2 14 , 1935 Г., с т р .  17.

7 Аский, Алиментные мытарства, «Сов. гост.» 
>6 14, 1935 Г., стр. 17.
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й м е п п о  т о ,  ч т о  п р я . \у )  з а п р е щ а е т с я  у к а з а н н о й  
И н с т р у к ц и е й .

Т а к ,  е с л и  п о с л е д н я я  н а с т о й ч и в о  т р е б у е т  в е 
д е н и я  о с о б о г о  п о р я д к а  у ч е т а  и с п о л н и т е л ь н ы х  
Л и с т о в  ( к н и г и  у ч е т а  о с о б о й  ф о р м ы , л и ц е в о й  
К а р т о ч к и  с п е ц и а л ь н о й  ф о р м ы , о б р а з е ц  к о т о р о й  
П р и л о ж е н  к  и н с т р у к ц и и ) ,  о с о б о  б е р е ж н о г о  о т н о 
ш е н и я  к  с а м о м у  д о к у м е н т у  —  п о п о л н и т е л ь н о м у  
л и с т у ,  к о т о р ы й  п р е д л а г а е т с я  в к л а д ы в а т ь  в  о б - 

‘л о ж к у ,  п о д ш и в а т ь  н  х р а н и т ь  в  н е с г о р а е м ы х  
я щ и к а х  и л и  о со б о м  х р а н и л и щ е ,  п р е д н а з н а ч е н -  

1 п о м  д л я  х р а н е п н я  ц е н н ы х  б у м а г , т о  п а  п р а к 
т и к е  м ы  в и д и м , н а о б о р о т ,  л и б о  п о л п о е  о т с у т -  

, ст гш е  у ч е т а  и с п о л н и т е л ь н ы х  .тгпетов, о с о б е н н о  
т а м ,  г д е  у п р а в л е н и е  п р е д п р и я т и я  д е ц е н т р а л и з о 
в а н о , л и б о , в  л у ч ш е м  с л у ч а е ,  п о л н ы й  р а з н о б о й  
в « с и с т е м е »  в е д е п н я  у ч е т а  н а з в а н н ы х  д о к у м е н 
т о в , п р и ч е м  —  д а л е к и й  о т  п р е д л о ж е н н о г о  о б р а з 
ц а ;  с  д р у г о й  с т о р о н ы , м ы  н а б л ю д а е м  в с ю д у  
ч р е з в ы ч а й н о  н е б р е ж н о е  х р а н е н и е  и с п о л н и т е л ь 
н ы х  .л и с то в , в  о б щ е й  п а п к е  с  д р у г и м и  б у м а г а м и , 
б е з  в с я к о й  п о д ш и в к и ,  в  о б щ и х  ш к а ф а х ,  в  с т о 
л а х  и л и  п р я м о  д а ж е  п а  с т о л а х  у  с о т р у д н и к о в .  
Н е у д и в и т е л ь н о  п о э т о м у ,  ч т о  и с п о л н и т е л ь н ы е  л и 
с т ы  н е р е д к о  п р о п а д а ю т ,  л и б о  п р о с т о  в ы п а д а я  
и з п а п о к ,  б у д у ч и  н е  п о д ш п т м  к  с о о т в е т с т в у ю 
щ и м  д е л а м ,  л и б о  п р я м о  п  б е с п р е п п т с т п е п п о  н о -  

: п а д а я  в  р у к и  з а и н т е р е с о в а н н ы х  о т в е т ч и к о в .
Н е  л у ч ш е  о б с т о и т  д е л о  с  х р а н е н и е м  и с п о л н и 

т е л ь н ы х  л и с т о в  и '  у  с у д е б н ы х  и с п о л н и т е л е й .  
В ц и р к у л я р е  П р о к у р а т у р ы  РСФСР з а  17 о т  
1035 г. о т м е ч е н  ц е л ы й  р я д  с л у ч а е в  п р о п а ж и  
и с п о л н и т е л ь н ы х  л и с т о в  п о  в и н е  и м е н н о  с у д е б -  
н о - и с п о л п и т е л ы ш х  у ч р е ж д е н и й .

П о р я д о к  у д е р ж а н и я  а л и м е н т н ы х  в з н о с о в  
Т а к ж е  п е  з н а е т  е д и н о о б р а з и я  в  р а з н ы х  п р е д 
п р и я т и я х  п  у ч р е ж д е н и я х .

В т о  в р е м я  к а к  в  р я д е  п р е д п р и я т и й  у д е р ж а 
н и я  п р о и з в о д я т с я  д в а  р а з а  в  м е с я ц ,  с о г л а с н о  
о б щ е й  и н с т р у к ц и и ,  в  д р у г и х  п р о и з в о д я т с я  
У д е р ж а н и я  с  о т в е т ч и к о в  в с е г о  л и ш ь  о д и н  р а з  
н м е с я ц .

К а к  п р а в и л о ,  н и к т о  н е  п п т е р с с у е т с л  с о с т о я 
н и е м  и с п о л н и т е л ь н о г о  п р о и з в о д с т в а  п о  а л и м е н т 
н ы м  д е л а м  и  п е  к о н т р о л и р у е т  е г о , е с л и  н е  с ч и 
т а т ь  с л у ч а й н ы х  з а п р о с о в  п р о к у р о р а ,  в ы з в а н н ы х  
Н а с т о й ч и в ы м и  о б р а щ е н и я м и  к  н е м у  со  с т о р о н ы  
и с т и ц

О д н и м  п з  н а и б о л е е  р а с п р о с т р а н е н н ы х  и  д о 
в о л ь н о  с л о ж п ы х  п р е п я т с т в и й ,  н а  к о т о р о е  н а т а л 
к и в а е т с я  и с п о л н и т е л ь н о е  п р о и з в о д с т в о  п о  а л и 
м е н т н ы м  ^ е л а м ,  я в л я е т с я  б е с с л е д н ы й  у х о д  а л и 
м е н т н о г о  о т в е т ч и к а  с о  с л у ж б ы .

У х о д  э т о т  о б ы ч п о  п р о и с х о д и т  п о с л е  то г о , к а к  
в  у п р а в л е н и е  п р е д п р и я т и я  и л и  у ч р е ж д е н и я  п о 
с т у п а е т  и с п о л н и т е л ь н ы й  л и с т  н  о б  э т о м  с т а н о 
в и т с я  и з в е с т н о  о т в е т ч и к у .

П р и  э т о м , к а к  п р а в и л о ,  н е  в ы п о л н я е т с я  и н 
с т р у к ц и я  о б  и з в е щ е н и и  з а и н т е р е с о в а н н ы х  л п ц  
об о с т а в л е н и и  о т в е т ч и к о м  с л у ж б ы  и  н е  д е л а 
ю т с я  о т м е т к и  в  т р у д о в ы х  д о к у м е н т а х .  Н е  б ы л о  
т а к ж е  в  п р а к т и к е  о б с л е д о в а н н ы х  н а м и  у ч р е ж 
д е н и й  с л у ч а я ,  ч т о б ы  н а л а г а л с я  ш т р а ф  п а  в и 
н о в н ы х  в  н е и с п о л н е н и и  т р е б о в а н и й  з а к о н а  д е 
л а т ь  т а к и е  о т м е т к и .  Н а м  н е и з в е с т е н  т а к ж е  п и  
о д и н  с л у ч а й  п р и м е н е н и я  с т .  3 4 5  Н У  Ц И К  о  
в з ы с к а н и и  з а д о л ж е н н о с т и  п о  а л и м е н т н о м у  п е к у  
н е п о с р е д с т в е н н о  с  у ч р е ж д е н и я  п л н  п р е д п р и я 
т и и ,  к о т о р о е  п о  в и н е  с в о и х  с о т р у д н и к о в  п е  

| о б е с п е ч и л о  с в о е в р е м е н н о г о  у д е р ж а н и я  а л и м е н 
т о в . А  м е ж д у  т е м , о р г а н ы  п р о к у р а т у р ы  о б я з а -

п ы , п а  о с н о в а н и и  п р и к а з а  П р о к у р а т у р ы  С С С Р  
о т  8 а в г у с т а  1930  г., п е у к л о п п о  т р е б о в а т ь  п р и 
м е н е н и я  у к а з а н н о й  с т а т ь и  п р и  о б н а р у ж е н и я  
н е в ы п о л н е н и я  р е ш е н и й  п о  а л и м е н т н ы м  д е л а м  
л и б о  н е с в о е в р е м е н н о с т и  у д е р ж а н и й  и з  з а р п л а т ы  
о т в е т ч и к а ,  у т е р и  и с п о л н и т е л ь н о г о  л и с т а  б у х г а л 
т е р и е й  и  т . п . с л у ч а е в ,  к о т о р ы е  в с е  ж е  и м е ю т  
м е с т о  в  п р а к т и к е  р а з н ы х  п р е д п р и я т и й  и у ч р е ж 
д е н и й .

Т о ч н о  т а к  ж е  н е  б ы л о  п и  о д н о г о  с л у ч а я ,  
ч т о б ы  с у д е б н ы й  и с п о л н и т е л ь  п о  з а я в л е н и ю  
в з ы с к а т е л я  н а л о ж и л  в з ы с к а н и е  н а  н а л и ч н о е  
и м у щ е с т в о  - о т в е т ч и к а ,  в п р е д ь  д о  п о с т у п л е н и я  
е г о  п а  д р у г у ю  р а б о т у ,  д л я  п о г а ш е н и я  з а д о л 
ж е н н о с т и  и  о ч е р е д н ы х  а л и м е н т н ы х  п л а т е ж е й ,  
п л и  ж е  ч т о б ы  с у д е б н ы й  и с п о л н и т е л ь  о б р а т и л с я  
к  п р о к у р о р у  д л я  в о з б у ж д е н и я  у г о л о в н о г о  д е л а  
п р о т и в  з л о с т н о  у к л о н я ю щ е г о с я  о т в е т ч и к а ,

В  п о д а в л я ю щ е м  б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в  в з ы с к а -  
т е л ъ н п ц ы  ч а с т о  и  п е  п о д о з р е в а ю т ,  ч т о  о т в е т ч и к  
у в о л и л с я  с о  с л у ж б ы :  и с п о л н и т е л ь н ы й  л и с т  п а  
о т в е т ч и к а  е с л и  и  в о з в р а щ а е т с я  п р е д п р и я т и е м  
и л и  у ч р е ж д е н и е м ,  т о  о б ы ч п о  т о л ь к о  в  а д р е с  
с у д е б п о г о  и с п о л н и т е л я ,  а  н е  в з ы с к а т е л я  а л и 
м е н т о в .

Т о ч п о  т а к ж е  п а м  н о  и з в е с т е н  н и  о д и н  с л у 
ч а й ,  ч т о б ы  о б щ е с т в е н н о с т ь  т о г о  н л п  и н о г о  
п р е д п р и я т и я  п л и  у ч р е ж д е н и я  о к а з а л а  к а к у ю -  
н и б у д ь  п о м о щ ь  с у д у  п л и  с у д е б н о м у  и с п о л н и 
т е л ю  в  д е л е  р о з ы с к а  о т в е т ч и к а  н л п  ж е  п р о в е р 
к и  и с п о л н е н и я  в  б у х г а л т е р и я  п л и  р а с ч е т н о м  
с т о л е  д а п и о г о  п р е д п р и я т и я ,  у ч р е ж д е н и я  и л и  
к о л х о з а .

О д н а  и з  д о в о л ь п о  р а с п р о с т р а н е н н ы х  с р е д и  
о т в е т ч и к о в  ф о р м  у к л о н е н и я  о т  п л а т е ж а  а л и м е н 
т о в ,—  э т о  у х о д  о т в е т ч и к а  в  б о л е е  п л н  м е н е е  
п р о д о л ж и т е л ь н ы й  о т п у с к  со  с л у ж б ы  б е з  с о х р а 
н е н и я  з а р п л а т ы  з а  в р е м я  т а к о г о  о т п у с к а .  В  т е -  
ч е п и е  р я д а  м е с я ц е в  т а к о й  « о т п у с к н о й »  р а б о т а е т  
г д е - л и б о  п а  с т о р о п е .  с к р ы в а я  п р п  э т о м  о т  о с 
н о в н о г о  м е с т а  с л у ж б ы  к а к  с а м ы й  ф а к т  т а к о й  
р а б о т ы , т а к  п  п о л у ч а е м ы й  н м  т а м  з а р а б о т о к .  
А  в з ы с к а т е л ь  а л и м е н т о в  т е м  в р е м е п е м  т щ е т п о  
ж д е т  с в о е й  о ч е р е д н о й  п о л у ч к и  а л и м е н т о в  п , п е  
д о ж д а в ш и с ь ,  ш л е т  в  п р е д п р и я т и е  з а п р о с ы  з а  
з а п р о с а т г  о п р и ч и н е  п р е к р а щ е н и я  у п л а т ы  
а л и м е н т о в .

В м е с т е  с  т е м  о б р а щ а е т  п а  с е б я  в н и м а н и е  т а 
к о г о  р о д а  я в л е н и е ,  з а м е ч е н н о е  н а м и  в  п р а к т и к е  
о б с л е д о в а н н ы х  п п м и  у ч р е ж д е н и й .  Р а б о ч и е  —  к а 
м е н щ и к и ,  м а л я р ы ,  ш т у к а т у р щ и к и  и  р а б о ч и е  п о 
д о б н ы х  к а т е г о р и й  р а б о т а ю т  о б ы ч н о  с е з о н н о .  Р а 
б о т а  н х  п р о и з в о д и т с я  о б ы к н о в е н н о  3 -4  м е с я ц а ,  в 
т е ч е н и е  ж е  о с т а л ь н ы х  м е с я ц е в  г о д а  о н и  р а б о т а ю т  
п л н  м е н ь ш е  п л н  и н о г д а  в о в с е  н е  р а б о т а ю т  (п о  
х а р а к т е р у  с в о е й  п р о ф е с с и и .)  А  м е ж д у  т е м , в  
о т н о ш е н и и  а л и м е н т н ы х  о т в е т ч и к о в  и з  э т о й  к а 
т е г о р и и  п р и м е н я е т с я  т а  ж е  п о р м а  з а к о н а  о т  
27  и ю н я  193 6  г. о р а з м е р е  п л ц м е п т н н х  в з ы с к а 
н и й ,  ч т о  н  в  о т н о ш е н и и  в с е х  н п ы х  к а т е г о р и й  
р а б о ч и х  и  с л у ж а щ и х ,  р а б о т а ю щ и х  к р у г л ы й  го д  
(т . е . ‘Л , 1/з  и л и  ‘ /а м е с я ч н о й  з а р п л а т ы . )

М е ж д у  т е м , в  т а к и х  с л у ч а я х  с  л п п ,  р а б о т а ю 
щ и х  с е з о н н о ,  к а к  и  о  л и ц ,  п е  п о л у ч а ю щ и х  
е ж е м е с я ч н о й  з а р п л а т ы  п  ж п в у щ п х  н а  д о х о д ы  
о т  с в о е г о  х о з я й с т в а  ( к р е с т ь я н е ,  е д и н о л и ч н и к и ,  
к у с т а р и  п  д р .) ,  а  т а к ж е  с  л н ц ,  у  к о т о р ы х  з а 
р а б о т о к  м е н я е т с я ,—  с у д  д о л ж е н  у с т а н о в и т ь  всю 
с о в о к у п н о с т ь  д о х о д о в  п  з а р а б о т к а  о т в е т ч и к а  з а  
п о с л е д н и й  го д , и  р а з м е р  а л и м е н т о в  о п р е д е л я е т 
с я  в  т в е р д о й  с у м м е ,  п р и м е н и т е л ь н о  к  у с т а н о в -
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л е п н ы м  з а к о н о м  н о р м а м , и з  р а с ч е т а  ’Л а  ч а с т и  
о б щ е г о  г о д о в о г о  д о х о д а ,  с о г л а с н о  ц и р к у л я р н о м у  
р а с п о р я ж е н и ю  Н К Ю  С С С Р  /

В  т е х  с л у ч а я х ,  к о г д а  с у д  в ы н о с и т  и н ы е ,  н е 
п р а в и л ь н ы е  р е ш е н и я  о  р а з м е р е  и  с п о с о б е  у д е р 
ж а н и я  а л и м е н т о в ,  б у х г а л т е р а  н е к о т о р ы х  п р е д 
п р и я т и я  п р я м о  р е к о м е н д у ю т  в з ы с к а т е л е н  н ц а м  
а л и м е н т о в  н а п р а в л я т ь  с о о т в е т с т в у ю щ и е  р е ш е н и я  
о б р а т н о  в  с у д  д л я  и х  и з м е н е н и я ,  в  т м ы с л е  
у с т а н о в л е н и я  т в е р д о й  с у м м ы  а л л м з п т о в ,  н е ч и с 
л е н н ы х  н з  р а з м е р а  V 12 ч а с т и  о б щ е г о  г о д о в о г о  
д о х о д а ,  с о г л а с н о  з а к о п у .

В  з а к л ю ч е н и е  с ч и т а е м  н у ж н ы м  о т м е т п т ь  е щ е  
о д н о  • о б с т о я т е л ь с т в о , ' б р о с а ю щ е е с я  в  г л а з а  п р и  
о б с л е д о в а н и и  п о р я д к а  и с п о л н е н и я  с у д е б н ы х  
р е ш е н и й  п о  а л п м е н т п ы м  д е л а м  в  п р е д п р и я т и я х  
и  у ч р е ж д е н и я х .  Э то  —  п о л н а я  б е с к о н т р о л ь н о с т ь  
за п р о и з в о д с т в о м  в ы ч е т а  и з  з а р а б о т н о й  п л а т ы  
р а б о ч и х  и  с л у ж а щ и х  о т в е т ч и к о в ,  п о л н а я  н е 
о с в е д о м л е н н о с т ь  п р е ж д е  в с е г о  с у д е б п ы х  и с п о л 
н и т е л е й  о  т о м , п р о и з в о д и т с я  л и  н а  т о м  п л и  
н п о м  п р е д п р и я т и и  и л и  у ч р е ж д е н и и  у к а з а н н ы й  
в ы ч е т ,  и  е с л и  п р о и з в о д и т с я ,  т о  к а к  и м е н н о ,—  
п р а в и л ь н о  л п  и л и  н е п р а в и л ь н о ,  и  о т с ы л а ю т с я  
л и  с в о е в р е м с п п о  у д е р ж а н н ы е  с у м м ы  а л и м е н т 
н ы м  и с т ц а м . П р е д п р и я т и я  н  у ч р е ж д е н и я ,  к а п  
н р а в н л о ,  н е  с о о б щ а ю т  с у д е б н о м у  и с п о л н и т е л ю  
о к а ж д о м  п р о и з в е д е н н о м  н м  в ы ч е т е  и з  з а р п л а 
ты, и  с у д и с п о л и н т е л ь  л и ш е н  п о э т о м у  в о з м о ж 
н о с т и  з а б л а г о в р е м е н н о  п р и н я т ь  м е р ы  п о н у ж д е -  
и и я  в  с л у ч а я х  п е п е р е ч н е л е п л я  в з ы с к а т е л и )  о ч е 
р е д н о г о  п л а т е ж а  п о з д н е е ,  с к а ж е м , т р е х - ч е т ы р е х  
дпей с  м о м е н т а  в ы п л а т ы  з а р п л а т ы .  В  р е з у л ь 
тате т а к и е  с л у ч а и  н е п е р е ч н е д е н н я  а л и м е н т н ы х  
платежей в  т е ч е н и е  р я д а  м е с я ц е в ,  в с т р е ч а ю щ и е 
с я  в  п р а к т и к е  п р е д п р и я т и й  д о в о л ь н о  ч а с т о ,  с т а 
н о в я т с я  и з в е с т н ы м и  с у д и с п о л п п т е л ю  т о л ь к о  
п о с л е  т о г о , к а к  в з ы с к а т е л и  а л и м е н т о в  с а м и  о б р а 
щ а ю т с я  к  й е н у  с  ж а л о б а м и ,  с п у с т я  п п о й  р а з  
д о л г о е  в р е м я 1 п о с л е  п р и о с т а н о в к и  у к а з а н н о г о  
п е р е ч и с л е н и я .

Прп п р о в е р к е  н е п о л н е п н я  с у д е б п ы х  р е ш е н и й  
в ОБЛЗУ г. К и е в а  б ы л о  у с т а н о в л е н о ,  ч т о  у д е р 
ж а н н ы е  т а м  с  о т в е т ч и к а  д е н ь г и  в  с у м м е  6 9 7  р . 
3 7  к. н е  б ы л и  п е р е с л а н ы  и с т и ц е — с  1936  г. 
н о  с а м ы й  д е н ь  о б с л е д о в а н и я  ( а в г у с т  193 7  г.) .

З а д е р ж к и  м о ж н о  б ы л о  - б ы  у с т р а н и т ь  с в о е в р е 
м е н н о , е с л и  б ы  е у д н с п о л н ш е л ь  п о л у ч а л  р е г у 
лярно и з в е щ е н и я  о т  у ч р е ж д е н и й ,  в ы п л а ч и в а ю 
щих д о л ж н и к у  з а р п л а т у ,  о  к а ж д о м  п р о и з в е д е н 
н о м  и м  в ы ч е т е  п з  з а р п л а т ы  н  п р о в е р я л  п р а 
в и л ь н о с т ь  и  а к к у р а т н о с т ь  этого в ы ч е т а .

Безотрадную к а р т и н у  п р е д с т а в л я ю т  и  к а м е р ы  
судебного и с п о л н и т е л я  но а л и м е н т н ы м  д е л а м  
н о  г. К и е в у .

Обращает на себя вппмапне при ознакомле
нии с работой этой камеры целый ряд ненор
мальных фактов. Таков, например, ф а к т  и с к л ю 
чительной загрузки камеры непомерным 
количеством исполняемых дел, превышающим 
физическую возможность скромного (из несколь
к и х  человек) штата камеры сколько-нибудь 
обстоятельно исполнить всю огромную сумму 
выпадающих па их долю судебных решений"; 
десяткп и сотни текущих и безотлагательных 
дел, требующих со стороны всего штата камеры 
неослабного внимания б процессе ежедневного 
срочпого исполнения, притом — в обстановке
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и с к л ю ч и т е л ь н о й  с у т о л к н ,  ^ с о з д а в а е м о й  м н о ж е с т в  
в о м  о с а ж д а ю щ и х  к а м е р у  « а л и м е н т щ и ц » ,—  вс» 
э т о  н е  д а е т  в о з м о ж н о с т и  м а к с и м а л ь н о й  актив-!Я  
н о с т и  с у д е б и ы х  и с п о л н и т е л е й ,  н х  н е о б х о д и м о !!  
и н и ц и а т и в н о с т и  в  д е л е  р е а л ь н о г о  и  б ы ст р о го  I 
н с п о л н е н п н  с у д е б н ы х  р е ш е н и й ,  п о р о ж д а е т  ф о р 
м а л ь н о е  о т н о ш е н и е  к о  в з ы с к а н и ю  и  н р о в р а щ з о *  |  
а л и м е н т н у ю  к а м е р у ,  в  с у щ н о с т и ,  в  н е р е д а т о ч - 1 
н у ю  и н с т а н ц и ю  н а  п у т и  с л е д о в а н и я  и с п о л и н ' 1 
т е л ь н ы х  д о к у м е н т о в .  /

Р о л ь  с у д е б н о г о  и с п о л н и т е л я  п р н  т а к и х  у с л о 
в и я х  о г р а н и ч и в а е т с я  л и б о  п р о с т о ю  п е р е с ы л к о й  

-и с п о л н и т е л ь н о г о  л и с т а  в  с о о т в е т с т в у ю щ е е  п р ед * ’ 
п р и я т и е  и л и  у ч р е ж д е н и е ,  н о  м е с т у  н а х о ж д е н и я  
о т в е т ч и к а ,  л п б о ,  в  л у ч ш е м  с л у ч а е ,  н а л о ж е н и е м  
а р е с т а  н а  з а р п л а т у  д о л ж н и к а  или ж е  п а  его 
н м у щ е /г в о ,  н о  у к а з а п н ю  з а и н т е р е с о в а н н ы х  л и ®  
д а л ь н е й ш е е  н а б л ю д е н и е  з а  х о д о м  в з ы с к а н и я  
о б ы ч н о  п р е к р а щ а е т с я .  С а м о  н а л о ж е н и е  а р е с т »  | 
п а  и м у щ е с т в о  у к л о н я ю щ и х с я  о г  п л а т е ж а  алй* ] 
м е н т о в  и ,  н а з н а ч е н и е  э т о г о  и м у щ е с т в а  н о  н с » ' - 
к о л ь н у  р а з  к  п р о д а ж е  о с т а ю т с я  о б ы ч н о  без | 
в с я к о г о  э ф ф е к т а  « з а  о т с у т с т в и е м  п о к у п а т е л е й ^  
с у д е б н ы й  и с п о л н и т е л ь  н е  и щ е т  н о  с о б с т в е н н о й  ! 
и н и ц и а т и в е  в о з м о ж н о с т и  р е а л и з а ц и и  т а к о г о  : 
и м у щ е с т в а  и н ы м и  п у т я м и . /  х о т я  б ы , н а п р и м е р -  ] 
ч е р е з  к о м и с с и о н н ы е  м а г а з н п ы .

В  р е з у л ь т а т е  —  д е с я т к и  п  с о т н п  д е л ,  и м ею - - 
щ п х  о д н о - д в у х -  н  д а ж е  т р е х г о д и ч н у ю  д а в н о с т ь -  ! 
о с т а ю т с я  б е з  в с я к о г о  и с п о л н е н и я ,  в с л е д с т в и е  
н е р е а л п з а ц и н  а р е с т о в а н н о г о  и м у щ е с т в а  ил-*, 
н е р а з ы с к а н н я  о т в е т ч и к о в .

О с о б е н н о  с л а б о  о б с т о и т  д е л о  с  и с п о л н е п н е й  
с у д е б н ы х  р е ш е н и й  п о  и с к а м  р о д и т е л е й  к  Дв' 
т я м  о с о д е р ж а н и и .  )

П р г в щ с е й  с р а в н и т е л ь н о й  н е з н а ч и т е л ь н о с т и  о т
н о с и т е л ь н о г о  к о л и ч е с т в а  э т и х  д е л  о б р а щ а е т  и» 
с е б я  в н и м а н и е  д о в о л ь н о  з н а ч и т е л ь н о е  а б с о л ю т 
н о е  ч и с л о  н е и с п о л н е н н ы х  р е ш е н и й  п о  т а к о г о  
р о д а  д е л а м .  Т а к ,  н з  48  п р о с м о т р е н н ы х  н ай Н  
н е и с п о л н е н н ы х  р е ш е н и й  п о  а л и м е н т н ы м  делай 
1 2  р е ш е н и й  в ы н е с е н ы  п о  и с к а м  р о д и т е л е й  об 
а л и м е н т а х .  Э то  с о с т а в л я е т  р о в н о  25°/о, то г д а  
к а к  п о д о б н ы е ' п е к и  в  о б щ е м  к о л и ч е с т в е  а л и 
м е н т н ы х  д е л  с о с т а в л я ю т  о б ы ч н о  н е  б о л ь 
ш е  3 — 1°/о.

Д е й с т в у ю щ е е  у г о л о в н о е  с о в е т с к о е  з а к о н о д а 
т е л ь с т в о  н е  з н а е т  у г о л о в н о й  о т в е т с т в е н н о с т и  
з а  з л о с т п о е  у к л о н е н и е  о т  в ы п л а т ы  и р и с у * '  
д е н н ы х  а л и м е н т о в  р о д и т е л я м и  *. Э то  л и ш а в *  
и с п о л н и т е л ь н ы е  о р г а н ы  в  п р о ц е с с е  п р о и з в о л ' 
с т а а  в з ы с к а н и й  а л и м е н т о в  н о  т о л ь к о  у б е я е д а т ь  
н о  и  п р и н у ж д а т ь  о т в е т ч и к а  к  у п л а т е  а л и м е н т о в , 
п о д  с т р а х о м  у г о л о в н о г о  н а к а з а н и я ,  к а к  это  
у с п е ш н о  д е л а ю т  т е  ж е  о р г а ,н и  п р н  в з ы с к а н и й  
а л и м е н т о в  с  р о д п т е л е й  в  п о л ь з у  д е т е й .  П р а и -  

'д а ,  н о  с т . 169 У К  У О С Р  (с т . 163  У К  Р С Ф С Р ), 
« з а  о с т а в л е н и е  б е з  п о м о щ и  л и ц а ,  н а х о д я щ е г о 
с я  в  о п а с н о м  д л я  жизни п о л о ж е н и и  я  л и ш е н 
н о г о  в о з м о ж н о с т и  с а м о с о х р а н е н и я  п о  м а л о л е т 
с т в у ,  д р я х л о с т и ,  б о л е з н и ,  л и б о  и н о г о  б е с п о м о щ 
н о го  с о с т о я н и я ,  е с л и  о с т а в и в ш и й  б е з  помощи 
б ы л  о б я з а н  и м е т ь  з а б о т у  о  т а к о м  л и ц е  п  и м е л  
в о з м о ж н о с т ь  п о м о ч ь ,—  к а р а е т с я  л и ш е н и е м  с в о 
б о д ы  д о  о д н о г о  г о д а  и л и  п р и н у д и т е л ь н о й  р а 
б о т о й  д о  ш е с т и  м е с я ц е в » .  С ю д а , н е с о м н е н н о -  
п о д о й д е т  и  о с т а в л е н и е  б е з  п о м о щ и  в  о п а с н о й  
п о л о ж е н и и  д л я  ж и з н и  т а к ж е  р о д и т е л е й ,  е с л и

8 О такой ответственности, впрочем, г о в о р и *  
сем. кодекс и УК Турк. ССР.
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■Объектом этого преступления, обязанным 
I Иметь заботу о потерпевшем,' считать всякое 
9 ■вицо, обязанное ио закону доставлять содержа- 
| *ке, в частности, следовательно.— и д е т е й.

Однако указанная статья обычно не̂  приме
няется при взыскании алиментов в пользу ро
дителей. По крайней мере, нам нс приходилось 
ври ознакомлении с практикой украинских су
дов по алиментным делам встречать подобные 
Изучай. С другой сторопы, применение этой 
статьи было бы не достаточным, поскольку пу- 

ЯКдающпсся н нетрудоспосбоные родители впра- 
I ^ требовать алиментов со сторопы своих со- 
! стсцггсльпых детей не только, когда они (родя- 
| тели) находятся в онасном положении для жиз- 

«И. Отсюда возникает целесообразность и необ
ходимость, в целях лучшего обеспечения родп- 

'Чвлей па случай нужды п старости, установить 
в законе уголовную ответственность за злост
ное уклонение от уплаты присужденных али- 
ритов в пользу родителей, подобно тому как 
Сосут тшеую ответственность родители при укло- 

1 «нпи от платежа алиментов в пользу их де- 
|*й, согласно ст. 101 УК УССР. Мерами одного 
Дищь общественпого содействия, как бы ори 
Сам» по себе значительны ни были, тут не 

Г С о й т и с ь . Е с л и , например, общественный бойкот 
Илц культурно-воспитательная работа остаются 

I безрезультатны,— нет нужды отказываться от 
Ьнменевия репрессии там, где опав таких слу
чаях прямо необходима.

Другое, что ещо имеет место в работе камер 
| 'Удобного исполнителя по алиментным делам, 

**0 замедленность или даже отсутствие движе
ния по тем делам, по которым ответчики либо 

! ‘тсутстнуют по причине длительной команди
ровки, отпуска или отбывания воинской повин- 

! ‘'ости, либо обещают внести алиментные суммы 
к тому или иному сроку.

Все сдвижение» дела в таких случаях огра- 
| '■Ичивается, собственно, посылкой должнику 
I Ропссткн об нсполпенни, запроса по месту ра

боты должника или же запроса о месте его 
Жительства и т. п. и прекращается обычпо по I '’отнвам спепроживапия должника по указан- 

I 1,пму адресу»...
Вместе с тем, обращает на себя внимание 

в'брежное ведонпе самих сдел» исполннтсль- 
"ого производства в канцелярии, неряшливый 
6ИД этих дел, сплошь и рядом не подшитых, 
Т|>к что из них вываливаются отдельные доку
менты при «движении» дел.

К Достойно примечания также и то обстоятель
н о , что в практике камеры судебного испол
нителя по алиментным: делам г. Киева чрезвы
чайно редки случаи передачи дел о злостных 
^Плательщиках алпмептов органам прокурор
ского надзора для привлечения пх к уголовной 
'Уветственности. По крайней мере, в ноле нашего 
*Рения при ознакомлении с работой судебных 
Ч'полнителей по целому ряду дел помимо отме- 
Чеяпого Йыше дела о взыскания алиментов с 
'̂Зждашша Котульского, попало всего лишь два 

‘аНих случая.
• Так, в общем, работа камеры судебного 
Заполнителя дополняет, повторяем, картину в ' 

“Исшей степени неудовлетворительного состоя- 
"Чп дола исполнения судебных решений по 
“Зиментиым Дедам в г. Киеве.

На осповаинп изложенного напрашивается ряд 
Новых конкретных предложений во вопросу об

улучшении пополнительного производства по 
алиментным делам. Это улучшение должно иттн 
по пути мероприятий, направленных к обеспе
чению нрав и интересов не только истцов, но 
ц ответчиков на всем протяжении судопроиз
водства по алиментным делам; к активизации 
роли судебного исполнителя в процессе произ
водства взыскания ио этим делам и наконец — 
к усилению контроля за работой судебного ис
полнителя со стороны, прежде всего, суда, при 
котором работает этот исполнитель. Для этого 
необходимо:

1. Обеспечить действительный регулярный 
контроль со стороны судебных исполнителей за 
точным исполнением судебного решения в 
предприятиях" н учреждениях, в смысле пра
вильности ц своевременности удержаний из зар
платы ответчиков и посылки их взыскателям ио 
делам об алиментах.

2. В целях скорейшего и Эффективного испол
нения судебного решения обязать суды, в по
рядке специально изданного законодательного 
постановления, направлять исполнительные ли
сты к судебным исполнителям немедленно по
сле выпсссшш решения, не дожидаясь явки 
взыскателя за этими листами больше двух-трех 
дпей.

3. В том же порядке обязать судебных испол
нителей принимать по собственной инициативе 
все необходимые меры для скорейшего реаль
ного исполнения судебного решения, вплоть до 
выявления разными путями и способами иму
щества, на которое должно быть обращено 
взыскание.

4. В порядке такого же законодательного по
становления обязать каждое предприятие и уч
реждение, которое выплачивает должнику за
работную плату, навещать исполнителя о ка
ждом произведенном вычете для своевременно
го принятия соответствующих мер продив непра
вильности или задержки удержаний.

5. Обеспечить . взыскателю или должнику в 
том же порядке законодательной регламентации 
право отвода судебного исполнителя, когда су
ществуют основания не доверять последнему.

0. Установить в закопе .уголовпую ответствен
ность за злостное уклонение от уплаты прису
жденных алиментов и в пользу нуждающихся 
и нетрудоспособных родителей, иодобпо тому 
как это установлено законом в отношении али- 
ментируемых детей. Для этого следует только 
ст. 30 закона от 27 июня 1938 г., устанавливаю
щую санкцию в два года тюремного заключе
ния, с отнесением расходов по розыску укло
няющихся от платежа алиментоз за их (укло
няющихся) счет, или же ст. 181 УК УССР' рас
пространить также п на лиц, отказывающихся 
содержать своих немощпых и нетрудоспособных 
родителей.

7. Следует также предоставить суду возмож
ность выносить постановление о приводе ответ
чика ио делам об истребовании содержания не 
только, неимущим ц нетрудоспособным супругам 
и детям, но п родителям, расширив таким об
разом пределы действия ст. 119 ГПК УССР (ст. 
101 ГПК РСФСР).

8. В целях лучшего обеспечения алпмептных 
прав родителей, расширить в законодательном 
порядке пределы действия ст. 2П ГПК УССР, 
предоставив суду право, в случае иеобходнмо- 
сти, до разрешения дела по существу, выда
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вать решения о том, в каком размере должны
временно отиетчш;ц-детн давать (.одержание сво
им нуждающимся и нетрудоспособным род т е 
лам-истцам, подобно тому как ото практикует
ся судом при применении той же ст. 214 
в отношении нуждающпхса супругов или же де
тей.

9. Предложить судебным исполнителям про- 
нзводить розыск уклоняющихся от уплаты али
ментов путем публикации соответствующих объ
явлений в газетах, — как местных, так и цен
тральных.

Ю. Дополнить Гражданский процессуальный 
кодекс УССР статьей следукчцего содержания 
(иодобио ГИК РСФСР, ст. 83-»).

«По делам о взыскания алиментов народный 
судья, рассматривающий дело, или прокурор; у 
которого дело находится на расследовании, обя
заны принять меры обеспечения иска в виде 
налоатеншт ареста иа долю зарплаты ответчика, 
а также описи н ареста имущества ответчика».

11. В связи с постановлением ЦИК п СНК 
СССР от 27 нюня 1936 г. о запрещении абор
тов и т. д., изменить действующее законодатель
ство УССР, введя следующее постановление (как 
оно изложено в законодательстве РСФСР);

«Учреждение, предприятие или организация, 
где работает лицо, обязаииое глаатить алимеигы, 
должны сообщать о перемене места работы это
го лица и об увеличении его заработка как

органу, производящему взыскание (судебному 
исполнителю, сельсовету и т. д.), так и лицу, 
получающему алименты. Независимо от этого, 
лица, обязанные платить алименты, должны 
сообщать обо всех изменениях в их материаль
ном положения, о месте жительства и месте ра
боты как лицу, получающему алименты, или 
его опекуну, так н соответствующему судебно
му исполнителю или сельсовету».

12. Широко популяризировать среди взыс
кателей алиментов разъяснение бб пленума 
Верховного суда СССР о том, что взыскатель- 
ница алиментов, потерпевшая вред вследствие 
непроведения отчисления зарплаты ответчика, 
имеет право предъявить иск о возмещении к 
предприятию или учреждению, по вине кенх 
не было произведено удержание.

13. В видах активизации п эффективности 
борьбы с приобретающими массовый характер 
уклонениями от платежа алиментов необходимо 
законодательное постановление, в силу которого 
в паспортах адиментнообязаиных по судебному 
решению лиц обязательно должна делаться от
метка — «алии е,н т и о-о б я з а н н ы й».

14. Принять все меры к привлечению через 
профсоюзы общественности предприятий и 
учреждений к контролю за исполнением судеб
ных решений по алиментным делам ц к борьбе 
с уклонениями от выплаты алиментов.

М. ГЕЛЬШЕР

О проекте условного осуждения в царской России
(Историческая справка)

Попытка введения условного осуждения в 
царской России в начале XX века имеет свою 
небезынтересную историю.

Вопрос об условном осуждении впервые под
вергался коллективному обсуждению в ненптен- 
цнарноп комиссии Петербургского юридического 
общества, во время подготовительных работ к 
международному тюремному конгрессу. Доклад
чиком но этому вопросу был В. К. Случевскнй 1 *, 
всецело поддержавший мнение о необходимости 
введения условного осуждения (по терминологии 
докладчика — условио-обвишттельпых пригово
рок).

Случевскнй находил в условно-обванительпых 
приговорах четыре положительных момента, 
делающие этот институт полезным для приме
нения. Он считал, что институт условного осуж
дения, во-первых, разрешает некоторым образом 
проблему краткосрочного заключения п реци
дива; во-вторых, он дает значительную эконо
мию н средствах, в-третьнх,— делает возможным 
оставление испытуемого в семье, что обеспечи
вает последней пропитание и не толкает других 
членов семьи на преступление на почве нужды; 
в-четвертых, угрозой нснолнения отсроченного 
обвинительного приговора создается сальный 
мотив к несовершению преступления, т. е. 
условно-обвинительный приговор является до
статочной репрессивной мерой.

1 Краткое изложение этого доклада см. 
В. К. Случевскнй. «Международный тюремный 
конгресс в Санкт-Петербурге», СПБ. 1890 г.

Несмотря на ряд положительных моментов, 
указанных Случевскнй, неннтенцнарпая' комис
сия в очень осторожной форме изложила свое 
отношение к этому институту. «Идея условного 
освобождения от наказания за поручительством 
плн без поручительства заслуживает в общей 
ее постановке полного сочувствия. При решении 
же вопроса о возможности^ практического ее 
осуществления необходимо иметь в виду, нас
колько местные условия допускают возмож
ность: а) предоставления суду столь широкой 
власти; б) точного констатирования как факта 
условного осуждения при новом судебном раз
бирательстве о том же лице, так и исполнения 
или неисполнения осужденным условий, в за
висимости от которых было поставлено его 
освобождение» !.

В 1992 г. цроф. Тагапцев в своих «Лекциях 
по русскому уголовному нрапу» указывал, что 
для введения условного осуждения в таком 
виде, как в других странах, в России встре
чается много препятствий, связанных с неуст
ройством и недостаточным авторитетом судебных 
установлений. Применяясь к нынешним судеб
ным порядкам,— указывает Тагапцев,— можно 
допустить условную отсрочку исполнения нака
зания, как меру исключительную, притом как 
особый вид смягчения ответственности путем 
помилования. Таким образом Тагапцев являлся 
сторонником германской формы условного поми
лования.

* Труды пенитенциарной комиссии, стр. 64.
6 2
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/
В 1899 г., па первом съезде русской группы 

Международного союза криминалистов, сопроо 
об условном осуждении обсуждался очень 
Широко. Этому вопросу был посвящен ряд 
Докладов (Жнжиденко, Гогеля, Инонткопского 
(отца), основная мысль которых сводилась к 
Желательности и возможности введения этого 
Института п России. Этот вопрос горячо дебати
ровался среди теоретиков уголовного права цар
ской России и нашел свое теоретическое осве
щение в учебниках по уголовному праву, а так
же в ряде специальных работ.

Так, П. Пусторослсв3, будучи сторонником 
введения этого института, устанавливал при
знаки, по которым следует судить о достойностн 
виновного быть оставленным на испытании и 
освобожденным от наказания. Такими приз
наками являлись:

1. Нравственная неиспорченность, пли, по 
Крайней мере, небольшая нравственная испор
ченность виновного.

2. Большая вероятность удеряшшя этой лич
ности от дальнейших преступных деяний, путем 
Испытания, без приведения заслуженных нака
заний в исполнение.

Гогель *, будучи также сторонником введения 
В России института условного осуждения, 
обрушивался на представителей классической 
'Школы, большинство которых высказывалось 
Против этого института как несовместимого с 
'еорией возмездия. Оп разоблачал непоследова
тельность классиков. «Почему яге,— пишет Го- 
ель,— классики не кричали о произволе при 

Присуждении к телесным наказаниям, при испол
нении которых от п а л а ч а  зависело, причи
нить ли царапину и л и  засечь до смерти».

Позиышев высказывается против институтов 
Ус л о в н о г о  осуждения, считая, что последний 
Игнорирует общее предупреждение преступле
ний. Эи утверждал, что в целях общего преду
преждения все преступления, совершенные в 
Согласии с установленными в законе условиями 
Вменения, должны быть наказаны. «Не жест
кость наказания, по неизбежность нх налагает 
Крепкую узду па преступления, как говорил 
еще Веккариа»,— писал Познышев. «Ряд слу
чаев применения уголовных кар, рассеянных в 
обществе, должны воспитывать в гражданах уве
ренность в действительности угрозы наказания». 
‘Гакова принципиальная установка автора. Одна
ко Познышев допускает в отдельных случаях 
Применение условного осуждения, считая, что не 
Для массового применения, а лишь только и 
отдельных случаях условное осужденпе может 
оказаться полезным

В категорической форме выступал против 
Условного осуждения Сергеевский. Последний 
считал, что институт условного осуждения про
тиворечит основной задаче правосудия, которая 
требует, «чтобы все преступные деяния, совер
шенные при наличии установленных в законе 
Условий вменения, были по возможности немед-

8 См. журнал «Право», Л? 1, 1910 г., стр. 2 1—24.
4 С. К. Р о г е л ь ,  «Курс уголовной политики 

с связи с уголовной социологией», СПБ, 1910 г., 
стр. 293.

8 С. В. Познышев, «Общие начала науки уго
ловного права, часть общая», Москва, 1912 г., 
стр. 651.

ленно наказаны соответственно размерам вины»
В применении условного осуждения Сергеевский 
в и д и т  отступление о т  основного начала право
судия, установление порядка, весьма близкого к. 
правилу «порвал вина не вина».

Тагаицев* * 7 останавливался в своих лекциях 
на институте условного осуждения, причем в 
последнем он не видел ничего противоречащего 
основным принципам кары. Он считал, что- 
условное осуждение можно ввести, руковод
ствуясь требованиями целесообразности, но, сг 
другой стороны, считал ошибочным взгляд тех 
сторонников института, которые признают за. 
этой мерой уинверсалыю-врачующес значение.

Мокрннский указывал, что поводом для при
нятия условного осуягдення в ряде стран яв
ляется переутомление краткосрочным лишением, 
свободы. «Лекарство, которое слишком часто, 
дают, как известно, перестает действовать. Страх 
тюрьмы атрофируется в обществе, если в тюрьму 
слишком часто и слишком много сажают» 8. Тем 
более, что в России состояние этих тюрем было- 
исключительно кошмарным. Но, будучи сторон
ником условного осуждения, Мокрннский, од
нако, выступал против распространения этого- 
института на политических «преступников», ибо- 
здесь, по мнению’ автора, отпадает один нз мо
тивов в пользу условного осуждения. Здесь 
самый факт о с у жд е н и я  воспринимается 
политическим преступником не как обществен
ное унижение, а как гражданский подвиг,— 
основано на уверенности, что ге общественны'- 
элементы, с мнением которых он только н счи
тается, к нему относятся в этот момент с ува
жением. Мокринскнй спешит заверить Таган- 
цева, что последний напрасно в своем выступле
нии в государственном совете высказывал опа
сения, что условное осуждение, распространен
ное па политических «преступников», может 
стать легко воспламеняющимся материалом для 
догорающих пожаров 1905 г. Мокрннский пишет» 
что «пожары, о которых говорил Таганцев, зако
нодательство старается тушить широким приме
нением статей 102, 126 н др. Уголовного уложе
ния, практики которых условное осуждение, 
ограниченное тюрьмой до 16 месяцев, не косну
лось бы»

Так обстояло с условным осуждением в тео
рии уголовного права.

Однако официальные правительственные ор
ганы были настроены против принятия инсти
тута условного осуждения.

Так, редакционная комиссия по составлению- 
проекта Уголовного уложения высказалась про
тив включения условного осуждения в уложение. 
Дальнейшая судьба условного осуждения пред
ставляется в следующем виде: проект министра, 
юстиции был внесен в государственную думу 
первого и второго созыва, но оказался нерас
смотренным но нрнчннам якобы роспуска думы 
этих созывов.

В государственной думе третьего созыва 21

* Н. Д. Сергеевский, «Русское уголовное право,,
часть общая», СПБ, 1510 г., стр. 397.

7 Таганцев. Лекции по русскому уголовному 
праву, СПБ, 1832 г., вып. IV, стр. 1832.

8 Журнал «Право», 1910 г., Л) 31, стр. 1995 
статья «Условное осуждение и государственный 
совет».

• См. журнал «Право», 1910 г., стр. 2153.
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ноября 1907 г. законопроект бил перелоя п 
комиссию по судебным реформам и подвергся 
обсуждению лишь и октябре — поябре 1909 г., 
где после долгих дебатов он был утвержден и 
перешел для окончательного .утверждения в го
сударственный совет (сессия 5, апрель 1910 г).

Государственный совет отверг законопроект, 
указывая в своем решении, что хотя ппститут 
условного осуждения имеет ряд выгод при 
своем прпмепеппн, по сейчас его введеппе в 
России является преждевременным.

Правда, в журнале «Право»10 промелькнуло 
сообщение в отделе хропики, что в министерстве 
юстиции и разрабатываются статистические дан
ные о результатах применения па Западе зако
на об условном осуждении л что министерство 
юстиции предполагает в ближайшем будущем 
внести в законодательные учреждения законо
проект об условном осуждении в переработан
ном впде, «в смысле сокращепия сферы его 
нрпмепеппя». Но больше этот вопрос так и по 
подымался.

В объяспптельной заппске, приложенной^ 
проекту, указываются некоторые соображе
ния, вынудившие авторов проекта остановиться 
па институте условного осуждеппя. Там, па- 
пример, указывается, что «совремеппое уголов
ное право пе могло не остановиться па прп- 
знаппп необходимости особых мер относительно 
той категории нарушителей закона, которые 
являются преступниками / случая. Последним 
не чуждо понятие о долге, пм доступно и сожя- 
лепне 0 солеянпом, обладают оптг и пзпестпой 
нравствеппой силой, только опа у пчх пелоста- 
точлоч развита, равпо как п чувство закон пости. 
"Под влияпием нужды пли старости, когда нару
шается душевпое равновесие, , они стьповятся 
бесспльпымп бороться с охватившими их пре
ступивши порывами. Тен не менее совершен
ное. будучи чуждым их патуре, остается еди
ничным, вызывающим глубокое раскаяние, 
эпизодическим актом их жпзпн» 13 14. Проект 
условного осуждения перечислял случаи, когда 
при выпесепнп обвинительного пвнговбра вклю
чается в него постаповлепие об отсрочке испол
нения наказания. Отсрочка наказания пе сопро
вождается ппхакпми дополнительными мерами 
и примыкает к франко-бельгийской форме.

Условное осуждение могло применяться по 
проекту при присуждении к депежной пене пе 
свыше 500 руб., к арерту пли заклюлепию в 
тюрьме или крепости * 11 па срок пе свыше 1 года 
в 4 месяцев (ст. 1).

Отсрочка наказания пазпачалась па 3 года 
при присуждении к аресту пли деиежпой цене и 
на 5 лет при осуждении к тюрьме пли крепо
сти (ст. 2).

Условное осуждение пе могло предоставляться:
О юным преступникам,
2) рецидпвлетам, професепопалам и привычным 

преступникам.

** Жури. «Право», 1910 г., стр. ^35 .
11 См. приложение, также стенографический 

отчет государственпой думы 3-го созыва, 3 сес
сии, Ч. I. стр. 3437—3442, 1909 Г.

15 «Или крепости», распространяющееся на 
«политические преступления», было добавлено 
комиссией по судебным реформам при возра
жении Щеглопптова и др. и было утверждено 
думой.

3) лицам, виновным в тайной продаже с п и р т *  
иьгх папитков и краже лошади и крупного роз 
гатого скота.

4) лицам, виповным в преступлениях по 
службе.

5) при уголоВпо-частпых преступлениях.
6) при вынесении заочного приговора 

(ст.ст. з, 4, 5).
Что же касается последствий применений 

условпого осуждения, то при песовершении но
вого преступления в течение испытательного 
срока, отсроченное паказаиие считалось отбытый 
со дпя истечения срока отсрочки и виповный 
освобождается от последствий означенпой су
димости (ст. 7). ^

Если же осужденный был признан вновь 
виновным в совершении и испытательный пе
риод преступления, влекущего по закону арест 
или более строгое наказание, то отсроченное 
наказание приводилось в нсполпснис, незавш 
енмо от повой меры наказания (от. 8).

Условное осуждение применялось общими Я 
мировыми судебными установлениями, тмин
ными судами, уездными членами окружпых су 
дов, городскими судьями, уездными съездами И 
земскими участковыми начальниками (ст. 15). 
/•Если дело разбиралось судом с участием при
сяжных заседателей **, то последние, при нали
чии соответственно с этим законом оснований 
для предоставления отсрочки, в споем вердикте 
должны были указывать: «наказание подлежит 
отсрочке». Ответ присяжных являлся обязатель
ным для коронного суда. Суд мог и по своей 
инициативе, при отсутствии упоминания об этом 
в вердикте присяжных, постановить об отсрочке 
наказапня (ст. 16).

Законопроект в думе вызвал очепь горячие 
дебаты.

Докладчик комиссии по судебным реформам 
Аджемов доложил думе, что комиссия но толь
ко одобрила министерский проект, по внесла 
лаже такие предложения, которые идут дальше 
проекта. Докладчик считает, что преступников 
надлежит разделить на два рода. К первому ро
лу следует отпестп таких преступников, отио- 
оггельпо которых нет никакой возможности 
утверждать, что они исправятся. Их 
внутреннее «я» глубоко поражено, пморализова- 
но. Относительно этого рода преступников госу
дарство должпо придерживаться идеи изоля
ции. Ко второму роду преступников следует 
отнести тех людей, которые совершили мало
важные преступления, «которые случайпо, и 
силу совершенно непреодолимых условий жиз
ни, в силу, быть может, несколько колеблюще
гося внутреннего не сложившегося 'еще «я», 
встают на путь преступлений» м. Относитель
но этого рода преступников институт условного 
осуждения является лучшим средством испра
вления.

Как па один пз мотивов необходимости вве
сти в России условное осуждение, Аджемов 
указывал на ужасные условия тюремного за
ключения в России, переполненность тюрем, от-

13 О распространении права прпмепеппя услов
пого осуждеппя па суд прпсяжпых было добав
лено комиссией к министерскому проекту.

14 Государственная дума, 3 созыи, гтеногра- 
фпческне отчеты, сессия 3-я, ч. I, СПБ, 1910. 
стр. 682.



ИТствие в последних самих первоначальных 
Условий разделения и классификации преступ
ников, добавляя, что к тюрьмам России не
сомненно можно применить афоризм, что тюрь
ма является академией преступности ,3.
[' Подавляющим большинством голосов членов 
Государственной думы законопроект об услов
ном осуждений в редакции думской комиссии 
был одобрен.

|  7 апреля 1910 г. государственный совет 15 * * 18 5 об
суждал законопроект об условном осуждении, 
'Принятый государственной думой. Докладчик 
Комиссии законодательных предположений по 
Но просу об условном осуждении Платонов за
явил, что большинство членов комиссии счи
тает преждевременным введение в России ин
ститута условного осуждения, несмотря на ряд 
Нго выгод. Платонов считает, что этот институт 
Приходится по душе христианину, тем более 
Русскому, ибо он испытывает большую отраду 
''Казать ближнему, впервые и в малом прегре
шившему, что он подлежит определенному на
казанию, «но цока иди, больше не греши, по 
Крайней мере в течение известного срока» 
ОДр. 2105). Вторая выгода заключается в том,

' Чти представится возможным избавить опреде
ленную часть людей от заключения в тюрьмы.

| Третья выгода заключается в разгрузке мест 
( включения и удешевлении содержания тюрем
ного ведомства, которое обходится ежегодпо го
сударству в 31 миллион руб., из которых один 
Петербург ежегодно расходует на содержание 
Преступников 150 тыс. руб.

Отметив ряд причин, указывающих па пе- 
Ппоепременность введения условного осуждения, 
Платонов указал, что пока суд не реорганизо
ван, пока местные суды себя не зарег.омендо- 
Па.лп, говорить о введении условного осуждения 
Преждевременно.

М. М. Ковалевский успокаивал членов госу-, 
Дарственного совета, что условное осуждение не 
вдвигается либералами и новаторами, что, па- 
Пример, авторы условного осуждения в Бельгии 
П Франции Лежен и Беран-же являются членами 
Консервативной партии, что основной мотив вве- ' 
Дания условного осуждения—это борьба с ре
цидивом и тлетворным влиянием, которое ока
пывает тюрьма.

Йстиннор реакционное лицо Таганпева рас
крылось в государственном совете нрп обсу- 
‘•к гения законопроекта. Раньше, когда вопрос 
Условного осуждения разрешался только в пла
не теоретическом, Тагапцен выказал себя сто- 
Йонником этого института, но когда закопопро- 
ег;т об условном осуждении грозил превратить
ся в действующий закон. Таганцев выступает 
резко против последнего. Желая оправдать свои 
прежние теоретические высказывания по этому 
Вопросу. Таганцев указывает, что с точки зре- 
Вня теории уголовного права о рациональной 
Постановке наказания едва лп могут быть серь
езные возражения против института условного 
Осуждения. Но для практического проведения 
Условного осуждения требуется совершенство-

15 Государственная дума, 3 созыв, стеногра
фические отчеты, сессия 3-я, ч. I, СНБ, 1910,
стр. 091.

18 См. государственный совет, стенографлче- 
[ окне отчеты, 1909—1910 г., сессия 5-я, СИБ,

1910, стр. 2101, 2163.

вапие судебного аппарата, развитие правильного 
взгляда на этот институт среди населения, что
бы последние не усмотрели в условном осу
ждении отпуска обличенного в преступном дея
нии без наказания — произвол судебной вла
сти. 11 в заключенно Таганцев заявил, что «мы 
не должны аабывать наше педавнее прошлое: 
догорающее пожарище непригодно для созда
ния на нем новых пострбек п притом построек 
из легко воснламеияющерэся материала. Мы 
очистим наши тюрьмы, но чтобы мы содейство
вали этим водворению наших обыдепных жиз
ненных интересов — это более чем сомнитель
но» ”. Вот где раскрылось истиппое лпцо се
натора Тпганцева; не отличаясь на много на 
деле от Пуришкевичей, он также, будучи до 
смерти напуган революцией 1905 г., усмотрел 
в условном осуждении революционное, огнеопас
ное для самодержавия, мероприятие.

Чтобы понять историю возникновения в цар
ской России вопроса о введении института 
условного осуждения, нужно вспомпить, что 
черносотенцы, из лагеря так называемых октя
бристов, представлявших, помимо землевладения, 
интересы круп пой торговой и промышленной 
буржуазии, в некоторых случаях пытались мас
кироваться под «либералов», стараясь скрыть 
свое настоящее лицо, прикрыть полукадетскимп 
фразами военно-полевую юстицию, замаскиро
вать лес виселиц, заглушить стой истязаемых в 
царских застенках.

Это явилось одной нз важнейших причин по
явления законопроекта об условном осуждении. 
Именно в годы самой мрачной реапцнн требо
валась маскировка этой реакции «либеральны
ми» мерами. Поэтому в 1909—1910 гг. разворачи
вается широкое обсуждение в стенах государ
ственной думы, а затем и государственного со
вета законопроекта об условном осуждении. 
Авторами и защитниками последнего являлись 
октябристы, получившие в этом вопросе под
держку кадетов — русских либералов (имею
щих своей задачей «попугать» Пуришкевпча, 
чтобы он «потеснился») и тому подобных груп
пировок.

Кроме вышеуказаппого основного политиче
ского мотива попытки введения условного осу
ждений, был еще целый ряд оснований, кото
рые способствовали выбору имепно этого инсти
тута в качестве «либеральной» меры, предпа- 
звачеппой для прикрытия правовой уголовной 
политики царского самодержавия. К ним отно
сятся следующие обстоятельства:

а) неудоилетворптельное состояние кратко
срочного тюремного заключения,

б) неэффективность существующих мер борь
бы с мелкой преступностью,

п) чрезмерное удорожание карательного аппа
рата.

Пропал проекта о введении условного осу
ждения был вполне естествен и неизбежен, так 
как он принципиально не был совместим с вар
варством царизма, и к тому же угрожал, не
смотря па всю спою скромность и ограничен
ность, прорвать фронт уголовной политики цар
ской юстнцпп, нс допускавшей пикаких посла
блений применяемых ею жестокостей п каторж
ного изуверства...

17 См/ государственный совет, стенографиче
ский отчет, с. 2157.
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О Б М Е Н  О П Ы Т О М

О некоторых неправильностях, 
допускаемых судами при 

рассмотрении железнодорожных 
д ел 1

Производя в порядке ст. 45  Устава ж. д. про
верку веса прибывающих грузов, получатели 
груза сплошь н рядом сталкиваются с весьма 
характерными случаями, когда при недостаче 
веса против накладной и соответствующей ей 
недостаче товара внутри упаковки никаких сле
дов хищения товара не обнаруживается, или 
когда при излишке веса против накладной внут
ри упаковки оказывается недостача.

Фиксируя во всех этих случаях коммерчески
ми актами несовпадение выдаваемого веса весу, 
показанному в накладной, и заявляя иа основе 
этих актов железной дороге претензии, покупа
тели, как правило, получают от железных дорог 
отказы, мотивируемые в одних случаях тем, что 
груз прибыл иа станцию назначения в исправ
ной таре, не носящей следов хищения, а в дру
гих случаях тем, что при отсутствии недостачи 
веса против накладной товар был недоположеп 
отправителем.

Не удовлетворяясь отказами железных дорог, 
получатели обращаются со своими исками 
в суды, привлекая спа всякий случай» в каче
ство соответчиков грузоотправителей.

Любопытпо отметить, что покупатели обра
щают свои требования в большинстве случаев 
против железных дорог, ограничиваясь в отно
шении грузоотправителей лишь скромной прось
бой присудить с пих исковую сумму, «в случае 
если нарсуд не найдет оснований к удовлетво
рению иска с железной дороги».

Суды по-разному подходят к разрешсппю этих 
Дел.

Так, парсуд 2 участка Бауманского райопа 
г. Москвы решением от 13 мая 1937 г. по иску 
центрального союзуиивермага к железной дороге 
Ям. Дзержинского и к крымской базе Роскож- 
обупьсбыта о 510 руб. исковую сумму взыскал 
с базы, признав, что прибытие груза па стан
цию назначения с излишком веса' против на
кладной исключает ответственность железной 
дороги за недостачу (дело >5 2—1258—1937 г.).

Более пеструю картипу представляют собой те 
дела о недостачах, для которых характерно при
бытие груза в исправной таре и без следов хи
щения.

Так, тот же парсуд Бауманскогр райопа реше
нием от 13 апреля 1937 г. по иску центрального 
союзунпвермага 1; железпой дороге нм. Дзер
жинского и к крымской базе Роскожобувьсбыт 
о 382 р. 50 к., установив, что груз прибыл па 
стапцню с недостачей веса против накладной

1 В порядке обсуждения.

в 9 кг, исковую сумму все же присудил с базы 
на том основании, что груз не имел следов хи
щения, а внутренняя упаковка была цела (де
ло .\° 2 —1.259—1937 г.). Любопытно отметить, 
что это решение было утверждено кассколлегией 
Московского горсуда опять-таки со ссылкой на 
отсутствие следов хищения.

Аналогичное решение было вынесено Киевским 
нарсудом по железнодорожным делам по иску 
Киевского союзуиивермага к Юго-западной же- | 
лезной дороге и к той же базе Воскожобувь- ; 
сбыт о 359 р. 25 к. Несмотря на то что обувь ! 
прибыла на станцию назначения с недостачей 
веса против накладной в 10  кг, парсуд стои
мость недостачи взыскал все же с базы, ЛК 
как тара, в которой прибыла обувь, оказалась 
исправной и не имеющей следов вскрытия (дело 
Л« 12759/1140). -Это решение было утверждено , 
Киевским облсудом, который, таким образом, 
разделил точку зрения по этим делам Москов
ского городского суда.

Это не помешало, впрочем, тому же нарсуду 1 
по совершенно аналогичному делу между теми 
же сторонами о 903 р. 24 к. ответственность за 1 
недостачу возложить на железпую дорогу (дело 

6896).
Иначе складывается но этим делам практика 

некоторых судов г. Харькова. Так, нарсуд 38 
участка г. Харькова, рассмотрев дело по иску 2 | 
Харьковского союзупивермага к управлению 
Южной железпой дороги ц к Симферопольскому 
товаро-заводскому складу РоскожобувьсбыГ 
о 446 р. 25 к., исковую сумму взыскал с желез
ной дороги, хотя груз и прибыл па станцию 
назначения в исправных ящиках, не имеющих 
перебоя гвоздей или других следов хищения 
(дело № 2485—1937 Г.).

Харьковский областной суд это решение ут
вердил.

Какая же линия при разрешении анализируе
мых нами дел является более правильной?

Остановимся сперва на случаях прибытия гру
за с недостачей веса, но в неправдой таре и без 
следов хищения.

Недостача веса не во всех случаях создает от
ветственность железпой дороги перед грузопо
лучателем. 1

Так, по точному смыслу 3 ч. ст. 6 8  Уста- ; 
ва ж. д. железная дорога «может быть оспобоя;- 
дена от ответственности за недостачу веса, если 
докажет, что недостача веса не явилась резуль
татом утраты или повреждения груза железной 
дорогой».

Таким образом, если в вагоны был погружен, 
скажем, чрезмерно влажный сахар, который в 
пути подвергся усушке, то в условиях прибы
тия вагонов на станцию назначения в псправ- 
•ном виде и за целыми пломбами, железная до
рога, попятно, за недостачу веса отвечать нс 
будет. Но если к отправке были сданы ящики 
с обувью, которые прибыли на станцию назна
чения с недостачей веса и соответствующей ей
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недостачей обувп, то будь: даже ящитш и внут
ренняя упаковка вполне исправными л по нося
щими никаких следов хищения, железная дорога 
Никогда не сможет сослаться на 3 ч. ст. 63 Ус
тава ж. д., чтобы снять с себя ответственность 
за недостачу.

Недостача веса при одновременной недостаче 
обуви может быть следствием только пропажи 
обуви. А эта пропажа прп расхождении веса, 
определенного стапцией отправления, с весом, 
Выданным станцией назначения, может произой
ти только после сдачи обувп к перевозке. 
Исправность яге тары, отсутствие перебоя гвоз
дей и целость внутренней упаковки — все это 
свидетельствует только о ловкости воров и ни
коим образом не создаст предположения о недо
грузив товара с места.

Переходим к случаям, когда груз прибывает 
На станцию назначения с излишком веса и од- 
Нременной недостачей впутри упаковки.

Излишек веса против накладной, если оп пе 
Может быть объяснен влиянием атмосферных 
Условий, япляется только результатом непра
вильного определения веса либо стапцией на
значения, либо, чаще всего, станцией отправ
ления.

И в самом деле, допустим, что ящик сч 
обувью весом брутто 50 кг, содержит в себе 
50 пар обуви. При взвешивании этого ящика 
Па станции отправления вес его ошибочно оп
ределяется не в 60 кг, а только в 30.

В пути происходят хищение 2 пар обуви, и 
в результате вес прибывающей на ст. назначе
ния обуви определяется в 48 кг.

Если бы вес обуви был определен па стан
ции отправления правильно, мы имели бы не
достачу веса против накладной рапную 2' кг.

Между тем вследствие допущенной станцией 
отправления ошибки мы не только не имеем 
недостачи веса против накладной, но, наобо
рот, имеем излишек веса в 18 кг.

Приведенный пример показывает, что изли
шек веса против накладной отнюдь не моясет 
служить доказательством недовложения товара 
грузоотправителем.

Но если это так, то служит ля излишек ве
са доказательством хищения груза в пути?

Конечно, нет, и в результате как позиция 
грузоотправителя, так и позиция железной до
роги в рассматриваемых случаях оказываются 
одинаково шаткими.

Мы думаем тем не мепее, что излишек веса 
против накладной все я:е признак вины же
лезной дороги, исключающий возможность пере
ложения ответственности за недостачу па гру
зоотправителя.

Обязанность иметь квалифицированных ве
совщиков и исправные весы — первейшая обя
занность железной дороги, и еслп в результате 
нарушения этой обязанности создаются усло
вия, при которых нельзя обнаружить хищения 
товара в пути, то все вытекающие отсюда не
выгодные последствия целиком должны ложить
ся на железную дорогу.

Подводя нтогп всему сказанному, мы счи
таем, что исправность тары и пеповрежден- 
лость внутренней упаковки при одновременной 
недостаче веса и товара против счета пе соз

даст нредполоягеиия о недовлоягсшш товара с 
места н нс может служить основанием для осво
бождения железной дороги от ответственности 
за недостачу. Излишек веса против накладной 
создает но вине ягелезной дороги условия, нрн 
которых невозможно разрешить вопрос о проис
хождении недостачи, почему ответственность в 
этих случаях, как правило, должна ложиться 
на ягелезную дорогу.

А. Фрешкоп

Осмотр места преступления
Всем работникам суда, прокуратуры п органов 

расследования хорошо известно, что основной .за
дачей нашего советского суда является беспо- 
щадиос подавление врагов народа, пытающихся 
посягнуть на пашу социалистическую родину, н 
воспитание дисциплины и самодисциплины тру
дящихся.

О работниках, которые на основе научных ме
тодов раскрывают загадочные преступления н 
при помощи добытых вещественных доказательств 
изобличают закоренелых преступников — врагов 
народа, мы и хотим рассказать.

I! одни из летних дпей, в окрестностях горо
да Сочи на опушке леса лесник обнаружил 
ящик с трупом ребенка, зарытый слегка в зем
ли;. Об этом было сообщено следственным орга
нам, и на место обнаружения трупа выехал 
народный следователь г. Сочи т. А. Мппько, 
совместно о сотрудниками уголовного розыска н 
двумя студентами Иркутского юридического ин
ститута, прикомандированными в народному сле
дователю для прохождения практики. Ящик 
был похож на Стандартную тару для гвоздей л 
сверху на нем были написаны таинственные 
буквы «ЦБТ». Внутри ящика было найдено не
сколько обрезков белой бумаги, похояснх на об
рывки телеграфной ленты, кусочек антрацита 
и небольшая медная пластинка.

Перед следователем/ встала задача — устано
вить причину и виновников смерти ребенка. 
Установив при помощи врача-экспертч, что ре
бенок был задушен, следователь приступил к 
поискам убийцы. Он поставил себе задачей вна
чале найти владельца ящика, а потом уже раз
вернуть остальные действия. Минько вместе о 
сотрудниками УГРО и студентами обходил все 
магазины, складк, ларьки города с целью уста
новления владельца 'найденного ими ящика.

Однажды, проходя по улице, они заметили, 
как из типографии грузчики выносили ящики 
с трафаретами «ЦБТ». Они осторожно завязали 
с грузчиками разговор на тему — нельзя ли ку
пить несколько ящиков, п попутно спроснлн, 
что это за ящики.' Грузчики охотно нм расска
зали, что в таких яшиках в , типографию при
сылают «материал» — линотипные пластинки для 
набора. После этого Минько зашел в 'типогра
фию, где увидел еще несколько ящиков с бук
вами «ЦБТ» я  узнал, что эти буквы обозначают 
«Центральный бумажный трест».

Перед Минько встала задача, установить, из 
какой типографии взят найденный ими на 
месте преступления ящик, так как в городе бы
ло трц типографии. По размеру медной пластнп- 
ки было установлено, что такие пластинки нрн-
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менялись только в одной типографии, а кусо
чек угля, найденный при осмотре, дал пить для 
дальнейшего розыска. Было установлено, что 
в этой же типографии в зимнее время отапли
валась печь, причем уголь приносили в малень
ком ящпке. Стало ясно, что этот ящик был ис
пользован для похорон трупа ребенка. Изучив 
рабочих и служащих типографии, изучив связи 
холостяков, тов. Мпнько нашел убийцу ребен
ка — его собственных родителей.

В осепняй вечер, па Профессиональной улице 
в поселке Свобода г. Пятигорска был обнару
жен труп убитого рабочего Трушпиа. При вскры
тии трупа было установлено, что Трушпп был 
убит из пистолета «Браунинг» А& 2. По подовре- 
ппю в этом убийстве, работниками милиции был 
задержан некто Щерикапов. Поводом к задер
жанию Щерпкапова послужплп следующие об
стоятельства. В этот вечер Щериканов со свои
ми товарищами был в поселке «Свобода» в до
ме бывшей жены, где опи изрядно выпили. 
Примерно около 23 часов Щериканов вышел из 
дома па улицу п из имеющегося у пего писто
лета «Браунинг» № 2 произвел выстрел. В это 
время возвращалась домой одна работнипа, ко
торая слышала выстрел. Минут через пять она 
недалеко от своей квартиры обнаружила па тро
туаре труп рабочего Трушина.

При задержании Щериканова у него был отоб
ран пистолет «Браунинг» Аа 2 и шесть боевых 
иатропов к нему.

На другой день утром, к месту, где было со
вершено убийство Трушина, отправился работ
ник уголовного розыска и сотрудник УГБ 
УНКВД Орджонпкндзевского края, которым было 
поручено расследование этого дела.

Произведенным осмотром места, где был убит 
Трушнн, было обнаружено, что в 7—8 метрах 
от этого места в траве около вабора лежала 
гильза от пистолета «Браунппг» >2 2, а в 140 
метрах от места убийства, около квартиры, от
куда стрелял Щериканов. также была обнаруже
на гильза к пистолету «Браунинг» А8 2.

Встал вопрос — кем был убит рабочий Тру
шин, Щернкановым пли другим лицом?

Поскольку в распоряжении расследующих эте 
дело имелись две гильзы от пистолета «Брау
нинг» № 2, обнаруженные на месте преступле
ния, пуля от пистолета «Браунинг» >5 2, извле
ченная из головы убитого Трушппа, пистолет 
«Браунинг» А& 2 и шесть к нему боевых патро
нов, отобранные у Щериканова, то было решено 
произвести экспериментальные выстрелы из пи
столета «Браунинг» А? 2, принадлежащего Ще- 
рикапову, его же патронами.

Добытые' таким путем пули и гильзы, обнару
женные при осмотре места преступления гильзы 
и извлеченная из головы убитого Трушина пуля 
и пистолет Щериканова были направлены в 
научно-технический отдел управления рабоче- 
крестьянской милиции Орджопикидзевского края 
па исследование. Перед экспертизой были по
ставлены следующие вопросы:

1) определить по гильзам, пайдепвым около 
места преступления, и по гильзам, добытым эк
спериментальным путем, были ли они вынуще- 
пы из пистолета «Браупнпг» А5 2, отобранного 
у Щериканова, или же из другого пистолета;

2) сравнить пулю, извлеченную нз головы уби
того Трушина, с пулями, добытыми эксперимен

тальным путем, и определить, была ли извле
ченная из головы убитого Трушина пуля выпу
щена из пистолета «Браунинг» 2 Щерикано
ва или же из другого пистолета.

В результате исследования всех вышеуказан
ных предметов научно-техническим отделом бы
ло дано, заключение, что извлеченная из головы 
Трушина пуля была выпущена не из пистолета 
Щериканова, а из другого пистолета. На осно
вании этих даппых Щериканов из-под стражи 
был освобожден. Тогда перед расследующими это 
дело встала задача во что бы то ни стало обна
ружить убийцу Трушина, и с этой целью они 
вновь направлялись на место, где был убит Тру
шпп.

Осторожпо расспрашивая граждан, жпвущп* 
па улице, где был убит Трушпп, пм удалось 
вылепить, что проживающий по этой улиц® 
(в 10 метрах от места, где был убит Трушпп) 
гр-п И. хотя и именовал себя бывшим красным 
партизаном, по вел подозрительный образ жиз
ни, часто у себя на квартире пьянствовал с не
известными лицами. Кроме того одна граждан
ка, живущая па другой улице, заявила, что в 
тот вечер, когда был убит Трушин, иепзвест- 
пый человек перелез через плетепь ее сада п 
пошел по направлению к квартире И.

В результате осмотра пути, по которому шел 
И., в густой траве за плетнем был обнаружен 
билет бывшего красного партизана на имя 
гр-на II. Когда найденный партизапский билет 
был предъявлен понятым, то они заявили, что 
на этом билете наклеена фотографическая кар
точка И. (а партизанский билет был выдам 
гр-иу Ну).

Изучив этот партизанский билет, расследую
щие установили, что имевшаяся ранее на биле
те фотокарточка была содрана, а вместо ее на
клеена (подогнана под оттиски печати) фотокар
точка И. Проверив, где был в вечер убийств» 
Трушина И., расследующие установили, что он 
вечером был в* пивной, где был и Трушин, Я 
когда Трушин нз пивной ушел, вскорости вслед 
за ппм ушел и И.

На основании этих данных II. был задержан 
и сознался в том, что убил Трушина с целью 
ограбления, так как, находясь в пивной, он уз
нал, что Трушин в этот дель получил зарплату 
и деньги имел при себе.

Ночью в г. Севастополе, Крымской АССР, 
было произведено хищение из склада воинской 
части. Склад охранялся нарядом караула, и по
скольку окна и двери склада выходили на все 
четыре стороны, то часовой ие стоял па опреде
ленном месте, а все время ходил вокруг склада- 
Часть находилась в лагерях, а поэтому в склад 
ходили очеиь редко. Часовые друг от друга 
принимали пост, убедившись в целости окон 
и печатей на дверях. Одпажды' часоиой, прини
мая пост от другого часового, заметил, что, в од
ном из окон, выходящих на восток, выбн/ кусок 
стекла и через образовавшееся отверстие сво
бодно можпо было открыть окно. Об этом часо
вым было доложено начальнику караула. Когда 
склад был вскрыт, то сразу обнаружилось, что 
в нем хозяйничали воры. Осмотром было уста
новлено, что злоумышленник, разбив стекло ниж
ней частя окпа, около засова (шпингалета), за
сунул руку в образовавшееся отверстие и от
крыл засов, а поскольку окно и сверху было
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закрыто па такой же засов, то злоумышленник цсв, обнаруженных па месте преступления, ц 
I Небольшим железным прутом открыл и второй было установлено, что они тождественны, 

верхний шпингалет.
Открыв таким образом окно, злоумышленники 

! проникли в склад, причем когда они шли (а их 
было двое), то в одной из комнат па пылыгом 

! Полу оставлены отпечатки обутых в сапоги ног 
П частицы грязи. Один из злоумышленников, 
открывая дверь (повидимому отмычкой), брался 
Рукой за металлическую ручку двери и оставил 
Там невидимые отпечатки своих пальцев.

( Открыв дверь, злоумышленники проникли п 
хранилище, где забрали простыни, рубашки,

( Одеяла и другие вещи и все это через то же 
самое окно вынесли из склада:

, По оставленным ими на земле следам (отпе
чатки ног), которые яспо были впдпы, следова
тель проследил, что все похищенные вещи зло
умышленники отнесли на линейку, которая сто
яла па дороге в тридцати метрах от склада, за 
Небольшой горкой, и на этой линейке увезли по 
Направлению к городу.

Поскольку склад охранялся часовыми, то слс- 
, Дователь пришел к правильному выводу, что 
Хищение пз склада произошло при помощи ча
совых, п перед ним встал вопрос — кто из часо
вых является соучастником этой кражи. Для 
того, чтобы установить это, следователю нужно 
было узнать, когда именно, в какой день Прои
зошла кража со склада и примерно время этой 

. Крался. Осматривая и изучая глубокие следы ко- 
1 лес линейки и следы ног, которые были ясно 

Видны на дороге, следователь пришел к выводу, 
что эти следы оставлены вскороетц после дождя 
(отпечатал были сделаны на разрыхленном 
грунте). После Чого как следы -колее и пог были 
сфотографированы, со следов колес и ног были 
сделаны слепки, а ручка двери, па которой име
лись отпечатки пальцев злоумышленника, была 
направлена для проявления, следователь через 

I бюро погоды установил день, когда шел дождь, 
й время его окончания. По наряду были уста
новлены фамилии часовых, стоявших в это вре
мя на посту, п следователь стал изучать этих 
красноармейцев. В результате этого он остано
вился на красноармейце Б., который показался 
ему подозрительным по образу жизни, так как 
Неоднократно был замечен в выпйвках, частых 
отлучках в город к своим знакомым. Следователь 
стал изучать круг знакомых Б. и среди них 
установил одпого гр-на Ш., который имел ли
нейку. Следователь также установил, что этот 

1 гр-н Ш. уже был однажды судим за кражу. 
Произведенным обыском на квартире П1. по

хищенных вещей обнаружено не было, по зато 
при осмотре линейки во дворе дома следователь 
убедился, что па этой самой липейке товары 
были увезены из склада, так как отпечаток 
следа колеса был такой же крйвой, как и отпе
чаток, обнаруженный па дороге недалеко от 
склада, вследствие того, что спицы в колесо 
были расшатаны н колесо давало кривой след. 
Сделав слепок со следа колес липейки, следо
ватель задержал гр-на Ш. После задержания 
гр-на Ш., от пего были получены отпечатки 
пальцев, а со следа обутых ва нем сапог, также 
был сделай слепок.

Полученные таким путем отпечатки пальцев 
Ш., слепки о его сапог и колес липейки были 
сличены со слепками следов колес, йог и паль-

Гр-н Ш. вынужден был сознаться, что хище
ние со склада он совершил совместно с двумя 
своими товарищами в то именно время, когда на 
посту стоял красноармеец Б., который и дал 
ему совет, как обокрасть склад.

Произведенным обыском на квартире соучаст
ников Ш. были обнаружены похищенные вещи. 
Все преступники, в том числе и красноармеец Б., 
сознались в совершенном преступлении и были 
осуясдепы нашим советским судом.

Вечером на окраине села недалеко от своей 
квартиры обнаружен убитым председатель кол
хоза И. Осматривая труп, следователь по ране
нию головы И. установил, что председатель кол
хоза был убит выстрелом нз охотничьего дробо
вого ружья. Заряд дроби лопал в лобную часть 
правого виска. Из этого следователь сделал вы
вод, что убийца стрелял из-за дерева, стоявше
го в б метрах с восточной стороцы дороги. На 
месте преступления следователь пашел следы 
ныжа — частично обгорелые бумажки, которые 
он все собрал. Около дерева следователь нашел 
окурок папиросы марки «Чапаев». На одном из 
найденных па месте преступления листков остат
ков пыжа, ниже текста было написано «Подня
тая целина». Следователь, будучи знаком с худо- 
жествсппой литературой, определил, что пыжи 
были сделаны из листов, вырванных из книги 
Шолохова «Поднятая целина».

Участковый инспектор милиции сообщил сле
дователю о том, что после убийства И. тракто
рист Т. и учительница В. говорили ему, что в 
вечер убийства они, идя из клуба, видели, что 
недалеко от места преступления кто-то краду
чись шел тропинкой. Т. кроме того показал, что 
хотя он и мельком видел удаляющуюся фигуру, 
по ему показалось, что это был счетовод кол
хоза Ж.

Следователь решил па квартире Ж. произвести 
обыск. Обыск дал положительные результаты. 
У Ж. было обнаружено двухствольное дробовое 
ружье, один ствол которого был заряжен. Когда 
ружье было разряжено, то следователем было 
установлено, что пыж для заряда этого ствола 
также был сделан из листов книтп Шолохова 
«Поднятая целина». Осматривая книги, следо
ватель также установил, что нз книги Шолохова 
«Подпятая Целина» было вырвано пять листов, 
начиная со стр. 17 по 21 включительно. Следова
тель также обнаружил на квартире гр-на Ж. 
окурки от папирос марки «Чапаев».

Суммируя все добытые доказательства, следо
ватель пришел к выводу, что убийство предсе
дателя колхоза было совершено счетоводом Ж. 
На основании этих данных он арестовал 
гр-да Ж. Уличенный вышеуказанными доказа
тельствами, гр-н Ж. соапался, что он сын кула
ка, бежал пз ссылки и по подложным докумен
там проник в колхоз, где занимался вредитель
ством, п что убил И. за то, что последний 
намеревался его разоблачить.

Из сказанного видпо, какое огромное значение 
имеет тщательный осмотр места преступления.

В. Раскольников
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Заметки о расследовании дел 
о крушениях

Если у прокурора на участке случилось кру
шение, виновники которого находятся здесь же. 
па его участке — в этих случаях ои проявляет 
максимум энергии, чтобы провести следствие по 
делу как можно лучше, исследовать обстоятель
но все детали, провести, если нужно ряд эк
спертиз и т. д.

Но если виновники крушения где-то далеко, 
на чужой дороге, или, например, па заводе, изго
товившем вагонную ось, или в ВРИ, производив
шем осмотр вагонов, то в этих случаях наблю
дается стремление как-нибудь поскорее офор
мить материал следствия п сплавить его проку
рору другой дорога.

21 января старший следователь прокуратуры 
Юго-восточной ж. д. т. Шевцов выиоспт поста
новление о направлении материала по террито
риальности прокурору Дзержинской ж. д. для 
привлечения к ответственности работников вагон
ного депо ст. Люблино, виновных в недоброкаче- 
ственной сварке крюка у платформы >5 038 123.

В результате недоброкачественной сварки крю
ка последний оборвался, и поезд № 915 потерпел 
крушепле.

Крушение произошло на перегоне Северо-До
нецкая— Каменская 19 января 1938 г.

Прокурор дороги г. Можай 24 января направ
ляет постановление следователя прокурору до
роги им. Дзеряяшского.

В поступившем материале не было самого глав, 
ного — результатов лабораторного исследования 
крюка. Этот акт был послан только 2 0  мая, т. е. 
спустя пять месяцев после крушения.

1 ноября 1937 г. транспортный следователь 
прокуратуры а;, д. им. Л. М. Кагановича 
т. Пыльнев выносит постановление о направле
нии материалов но крушению поезда № 504 
31 октября 1937 г. на перегоне Беркутский — 
Тугарский прокурору Дзержинской ж. д. но 
территориальности.

Из постановления следователя Пыльнева, 
утвержденного прокурором участка Филатовым, 
видно, что виновниками крушения являются ра
ботники вагонндго участка ст. Люблино, пропу
стившие без технического осмотра вагон 
Л} 579 102, имевший п подступичной части осп 
старую трещину в 70°/о.

Заключение о старой трещппе далн прдкурор 
Филатов и ревизор по безопасности движения 
Лернер, осмотревшие ось на месте крушения. 
Никакого лабораторпого исследования лопнувшей 
части осп произведено не было, эскиз оси не
брежно начерчен карандашом на клочке бумаги.

Выходит ли старая трещина из подступичной 
части наружу, можно ли ее было обнаружить 
при осмотре. вагона — ответа на эти вопросы по 
было „

От прокурора 5-го тюменского участка затребо
ван был дополнительный материал.

Только 13 марта, т. е. спустя 5 с липшим 
месяцев после крушения, прокурор тюмепского 
участка посылает «дополнительно» опять тот же 
эскиз без заключений экспертов-специалнстов. 
В результате дело расследованием затянулось.

и февраля с. г. следователь Московской 
Окружной ж. д. т. Терехов выносит постановле
ние о паправлешпг материалов по крушению 
поезда № 912 на перегоне Лефортово—Черкизо
во но территориальности прокурору дороги 
им. Дзержинского.

Из постановления видно, что виновниками 
крушения являются работники вагонного участ
ия ст. Люблино, поставившие к платформе 
ЗЕеику с надломом ручкн па 00°/о.

Лабораторного расследования ручки овеикп 
произведено не было, сама ручка звепкн как ве
щественное доказательство с делом не была при
слана.

Пришлось сначала истребовать дополнительно 
ручку звепкн, затем направлять ее в институт на 
исследование/

На все это ушло около двух месяцев. Между 
тем Терехов мог все это проделать сразу.

Результаты научно-лабораторного исследования 
ручки звенкн показали, что дефект у звепкн был 
внутреннего свойства н обнаружить его при 
осмотре вагопов нельзя было. *

20 января 1933 г. следователь ДВ ж. д. Кука
нов составляет обвинительное заключение по об
винению машиниста Качан М. А. в том, что он 
допустил неплавное ведение поезда А» 701, в 
результате чего произошла самоотцепка поезда.

12 февраля прокурор ДВ ж. д. Шевак выносит 
постановление о прекращении дела в отношении 
машиниста Качап н о направлении дела но тер
риториальности прокурору Дзержинской ж. д. на 
том основании, что работники вагонного участка 
ст. Люблино допустили недоброкачественный ре
монт платформы Ла 135—1433. *

23 апреля следователь Ерофеев выносит поста
новление о назначении по делу экспертизы и 
направляет весь материал по территориальности 
прокурору Дзержинской ж. д.

В своем постановления следователь пишет: 
«депо Люблино постановило дефектную манжету 
главного поршня н рычаги, несоответствующие 
альбомным размерам».

Но поводу дефектной манжеты эксперты дали 
такое заключение: «кожаный манжет главного 
поршня имел норок ввиде трещины. Этот дефект 
мог сначала себя не показать».

Сразу яге возникает ряд недоумепных вопро
сов: что зпачпт «сначала», в Люблине- или еще 
где, а, может быть, на заводе? От кого зависит 
этот дефект? Где изготовлена была недоброкаче
ственная манжета?

Ответов на все эти вопросы в деле нет. 
Следователь Ерофеев вместо того, чтобы уточ

нить все эти вопросы на месте, спешит скорее 
отослать дело но территориальности.

По вопросу о постановке рычагов,' несоответ
ствующих альбомным размерам, Ерофеев пинал 
в неудобное' положение.

Ои в своем постановлении дословно написал 
следующее: «но вопросу рычагов при материалах 
дела нет никаких данных». Зачем же тогда 
#иать материал нз ДВК в Москву?

в апреля 1938 г. прокурор Златоустппскогй 
участка Солдаткпн выносит постаювлепнс о на
правлении материала об аварпп поезда >6 919 но 
территориальности прокурору Дзержинской ж. д.
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Авария произошла з апреля, а 4 апреля мате
риал уже переправляется по территориальности.

Что яге прислал Солдаткии?1
Один акт об аварии поезда, подплсаппый про

курором и ревизором по безопасности движения. 
В этом акте указано, что «авария произошла 
вследствие обрыва головки автосцепки, которая 
при падении вызвала сход тендера. Виновниками 
являются агенты завода им. Кагановича, которые 
выпустили недоброкачественную головку авто
сцепки, имеющую раковины и старый иаддом
В 40®/о».

Расследованием па заводе нм. Л. М. Каганови
ча было установлено, что. головка автосцепки 
выпущена с завода в 1935' г., т. е. три года она 
работала исправно. Встал, естественно, вопрос.— 
какой давности надлом, каков характер «рако
вины; кроме того в первоначальном акте не ука
зан трафарет инспекторского клейма: номер плав
ки с документами завода, также не сходится.

Прокурору была послана телеграмма с прось
бой уточнить следующие вопросы:

1) указать трафарет инспекторского клейма, без 
чего совершенно но представляется возможным 
установить вниовпого агента, принявшего яедо- 
бвокачественную головку;

2) ,5 точить помер плавки, так как в книгах 
завода этот номер не значится;

3) установить лабораторным путем время пад- 
лома сцепки.

9 мая прокурор Солдаткпп дал ответ: «авто
сцепки уже нет, опа сдана в утильсырье, ника
ких дополнительных материалов прислать не 
могу».

Из вышеперечисленных фактов папрашивсетел 
следующий вывод: нреягде чем паправлять мате
риал но территориальности, Необходимо исследо
вать все вопросы детальнейшим образом. Малей
шая неясность нйп упущение в расследовании 
влекут за собой излишнюю и длительную пере
писку, сроки следствия не выдерягиваются, и 
само дело в итоге теряет свою злободневность, а 
иногда и политическое значение.

И. Батяев.

Спорный случай из области 
наследственного права

В одном из пародных судов г. Москвы воз
ник следующий спор из области наследствен
ного права.

Гр-н Л вступил во второй брак с гр-кой Б, 
имея от первого брака семилетнего сына В. 
Супруги Л и В содерягали п воспитывали 
мальчика В в течение 9 лет до смерти гр-ки Б. 
Гр-н А и сын его В находились на-лицо во 
время и в месте смерти' гр-ки Б. Возник спор 
о том, моясег ли В быть прпзиап сонаследни
ком гр-ки Б в связи с тем, что он до смерти 
Б находился на нагднвешш не у одной Б, а 
такяге у отца своего А. Таким образом, юриди
ческий спор сторон сводился к тому, можно ли 
утверагдать, что В находился па полном ижди
вении у В, если фактически его содержали и 
воспитывали оба супруга, А и Б?

На этот последний вопрос пам представ
ляется правильным дать такой ответ: В при
обрел писледственпбс право после Б в каче
стве ее иждивенца (ст. 418 ГК), если он, В, до 
смерти Б содерягался и воспитывался обоими 
супругами, А и Б, так, как обычпо содержит- 
ся и воспитывается малолетний сын совмест
но живущими естественными его родителями.

Возраягепио о том, что в данном случае иж
дивенчество не было полным, долягпо быть от
клонено по следующим соображениям:

Обязанность совместно проашвающпх роди
телей содержать и воспитывать своих малолет- 
пих и несовершеннолетних детей носит соли
дарный характер в том смысле, что каждый 
из совместно живущих родителей обязан пол
ностью содержать и воспитывать ребенка, не
зависимо от фактического участпя другого ро
дителя в общих расходах по содержанию ре
бенка. Даже тогда, когда один нз родителей 
может, но но хочет расходоваться па содержа
ние ребенка, второй родитель по отношению к 
ребенку пе освобождается от обязанности пол
ностью давать средства на его содержание, 
пользуясь лишь регрессным правом требования 
по отношению к другому родителю, уклоняю
щемуся от своей обязанности участвовать в 
расходах на содержание ребепка. Такая соли
дарная алиментная обязанность двух и более 
лиц прц раздельности их имущества известпа 
нашему праву и нашла прямое свое выраже
ние во 2 части ст. 42-2 КБСО в редакции 
1929 г., согласно которой в# случаях, предусмот
ренных в 1 части ст. 42-2, обязанность содер
жания малолетпнх детей для нескольких лиц, 
получивших Наследство, является солидарной 
и возлагается на них пропорционально разме
рам полученного ими наследства. Точно так 
же, если в ст. 42 КБСО изложено, что «роди
тели обязаны доставлять содержание несовер
шеннолетним детям», то слова ст. 48: «обязан
ности • содержания детей лежат на обоих роди
телях» — имеют тот смысл, что обязанность эта 
солидарная, хотя между собою родители долж
ны распределять расходы «в .зависимости от 
их материального положения». Эта ст. 48 по 
своему внутреннему смыслу совершенно тож
дественна со 2 частью ст. 42-2, н лишь юриди
ческий термин «солидарная», употреблении!! в 
ст. 42-2, изложен в описательной форме в 
ст. 48 КБСО. Такое именно понимание ст. 48 
КБСр паходнт свое подтверждение в ст. 102  
Кодекса законов об актах гражданского состоя- 
пия, брачном, семейнйм и опекунском праве, 
опубликованном в Собрании узакоиеппй 1918 г. 
3$ 70, ст. 818. Названная ст. 162 кодекса 
1918 г., которая, несомненно, нослужпла источ
ников ст. 48 шлю действующего кодекса, ут
вержденного ВЦИК в 1920 г., гласила так: 
«Обязанность содерягання (то есть детей) ле
жит на родителях в равной мере, и раз
мер выдаваемого ими содержания определяется 
в зависимости от их материального положения. 
Родители, не могущие уплатить свою долю 
полностью, уплачивают часть». Выражение «в 
равной мере» при дальнейшем указании зако
ном долевого участия супругов р содержании 

ей не могло иметь иного значения, кап то, 
алиментная обязанность родителей по от

ношению к их нетрудоспособным детям являет
ся солидарною, независимо от внутренних
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взаимных между собою расчетов супругов по 
их материальному положению. Вместо описа
ния принципа солидарности словами «в рав
ной мере» ныне в ст. 48 КБСО употреблено вы
ражение «на обоих родителях».

В практической жизни всегда осуществляется 
принцип солндарнбсти при содержании и воспи
тании детей нх родителями, совместно живущи
ми со своими малолетними н несовершеннолет
ними детьми. В нормальной здоровой семье не
возможно вычислять доли участия каждого из 
родителей в духовных заботах п материальных 
расходах по воспитанию и содержанию их об
щего ребенка. Нельзя, например, говорить, что 
ребенок при отце и матери находится в поло
винной, третьей, четвертой части на иждивении 
У одного супруга, а в половинной части, двух 
третях или трех четвертях находится на ижди
вении у другого супруга. Юридически и практи
чески будет более правильно считать, пока не 
доказано противпое, что ребенок при родителях 
находится на полном иждивении и у отца и у 
матери: родители перед ребенком выполпяют 
свою солидарную обязанность, ребенок по отно
шению к каждому родителю осуществляет свое 
право требовать алиментов, а также, в частно
сти, и свое право наследовать после каждого на 
родителей.

Вся эта концепция применима и к тому 
случаю, когда супруги принимают в свою семью 
па полное иждивение чужого ребенка н воспи
тывают его как родного сына. В этом случае от
чим как бы заменяет родного отца, а мачеха — 
родную мать.

По идее 418 ст. ГК фактическое иждивенче
ство создает отношения, подобные отношениям 
родственным. Наследодатель, давая в течение 
целого года до смерти полное содержание чуже
родному иждивенцу, добровольно принимает на 
себя обязанности, вытекающие обыкновенно из 
родственной связи, и йо этой причине закон в 
отношении наследования приравнивает фактиче
ского иждивенца к родным детям или внукам. 
Отсюда следует, что полный иждивенец двух 
супругов должен быть приравнен и в области 
содержания, н в области наследования к род
ным детям этих обоих супругов, то есть должен 
считаться состоящим на полном иждивении каж
дого из супругов н должен наследовать после 
смерти каждого из супругов. Если встать на 
иную точку зрения, то иждивенец будет лишен 
того наследственного права, которое ему даро
вано ст. 419 ГК. В самом деле, предположим, 
что супруги приняли на свое содержание н вос
питание чужого годовалого ребенка — круглого 
сироту и после 10 лет содержания и воспитания 
умирают одни после другого с промежутком в 
6 месяцев. Если признать, что при жнзни'супру- 
гов ребенок у каждого из супругов не находил
ся на полном иждивении, то после первой из 
двух смертей ребенок не наследует потому, что 
он не был па полном иждивении' умершего ли
ца, а после второй смерти также не наследует 
потому, что па полном иждивении умершего 
второго из супругов ребенок был менее года.
В результате ребенок, как родной сып, содер
жался н воспитывался супругами в течение 
Ю1/* лет и в возрасте 12 лет ничего не насле
дует после умерших супругов.

В силу всех этих соображений .следует при
знать, что В при условии его содержания а вос

питания в течение 9 лет до смерти Б общими 
заботами п иждивением супругов А и Б, то есть 
пои условии воспитания и содержания В ие 
только его отцом, но и его мачехой, как родного 
сына, он. В, должен быть признан законным 
наследником после Б в качестве ее. иждивенца.

А. Штейнберг

О приеме юрисконсультов 
в адвокатуру

Не случайно в последнее время в статьях о 
защите, опубликованных в специальной печати, 
авторы говорят и об юрисконсультах.

И юрисконсульты н адвокаты являются работ
никами. получившими одинаковое юридическое 
образование. И те и другие способны перевопло
щаться, без особого труда, один в другого, то 
есть юрисконсульт в адвоката, и наоборот.

Мы отнюдь не склонны отрицать того, что 
каждая из этих специальностей имеет свои спе
цифические особенности, навыки, технику п т. д. 
Не следует только переоценивать этот момент.

Полученное юридическое образование, практиче
ская работа в области законодательства, уменье 
ориентироваться в законодательных источниках 
н анализировать законы — все это, казалось бьт, 
делает юрисконсультов весьма желательным 
элементом в адвокатуре.

Готовым адвокптом никто не рождается. Это 
надо знать н помнить особенно ретивым против
никам приема юрисконсультов в адвокатуру.

Не может не вызывать удивление следующее 
утверждение т. Голубовского в статье № 2—3 
«Советской юстиции», что, «не занимаясь адво
катурой систематически можно относительно бо
лее или менее глубоко изучить законодательство, 
но пельзя усвоить нормально судебную практи
ку, основанную на правильном понимании зако
на, нельзя бороться с извращениями закола, 
принимающими иногда форму той же судебной 
практики»... Трудно сказать, чего в этом туман
ном утверждении больше: дешевой ли спеси
или политической безграмотности. Ведь полу
чается, что только адвокат может бороться с из
вращениями закона, «принимающими иногда 
форму той же судебной практики» (сразу по
пять вообще трудно). А мы, наивные люди, ду- 
мали, что эта задача иод силу прокуратуре, ор
ганам советской власти и даже, извините, т. Го
лубовский, за святотатство, н юрисконсультам, 
н даже всем честным н преданным советской 
власти советским гражданам.

Кроме того, на осковаппи каких данных т. Го
лубовский установил, что извращение закона 
«иногда принимает форму той я;е судебной 
практики»? Неужели вся эта весьма странная 
аргументация, от которой отдает поклепом на 
советское правосудие, нужна для того, чтобы 
во что бы то пн стало доказать, что юрискон
сультов нельзя принимать в адвокатуру, я из 
адвоката сделать монополиста в области борьбы 
с извращениями социалистической законности? 
Здесь надо прямо сказать, что политика прези
диума Московской коллегии защитников в во
просе о приеме юрисконсультов в адвокатуру до
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известной степени способствует таким «высказы
ваниям». Для того чтобы нс быть голословным, 
обратимся к фактам, отображающим последова
тельно борьбу президиума против проникнове
ния юрисконсультов в адвокатуру.

На нервом этапе борьбы действовали так на
зываемые «лимиты». Это ограничение сводилось 
к установлении искусственного контингента. Так 
как контингент этот почти всегда был заполнен, 
особенно когда речь шла о приеме юрисконсуль
тов, то заявления юрисконсультов вовсе не рас
сматривались. Кстати сказать, оставление заяв
лений о приеме без рассмотрения месяцами и 
даже годами вошло прочно в практику работы 
президиума коллегии.

От «теории лимита» пришлось отказаться, пбо 
было доказано, а затем и разъяснено, что эта 
«теория» лишена всяких: законных оснований,
так как никто и никогда не предоставлял право 
президиумам коллегий защитников устанавли
вать «лимиты» (оказывается, и систематические 
занятия адвокатурой не спасают от нарушения 
закона).

Следующий этап борьбы сводился к предъяв
лению юрисконсульту требования о представле
нии справки с места службы за подписью руко
водителя , учрел;дения о том, что последний не 
возражает против перехода юрисконсульта на 
работу в адвокатуру. Пытался, правда, бедный 
юрисконсульт, не искушенный в советских зако
нах, разъяснить всезнающему президиуму, что 
это требование явно абсурдное, что . существует 
ст. 40 КЗоТ, дающая право трудящемуся рас
торгнуть договор во всякое время, предупредив 
нанимателя за определенный указанный в этой 
статье срок. Пытался юрисконсульт доказать, 
что нельзя заставить руководители учреждения 
давать условные справки, что, наконец, юрис
консульт, не представляющий большой ценности, 
такую справку представит, а вот юрисконсульт, 
пользующийся авторитетом, квалифицированный, 
такой справки не принесет, и это понятно, так 
как руководитель учреждения (предприятия) 
всегда будет возражать против ухода с работы 
цепного работника.

Л ведь адвокатура заинтересована в пополне
нии своих рядов квалифицированными юриста
ми.

Всего этого пеумолимый в своих требованиях 
президиум коллегии упорно не желает попять.

На этом этапе борьбы победа также оказалась 
нс на стороне президиума. Пришлось отказаться 
и от этого требования.

Третий этап борьбы — организация испытаний.
С этой целью создается аттестационно-исныта- 

тельная комиссия.
•Всем попавшим заявление юрисконсультам 

предлагалось подвергнуться испытаниям.
Естественно, что это мероприятие встретило 

вполне законное негодование юрисконсультов. 
Возникли невольно вопросы: на каком основа
нии президиум коллегии защитников брал под 
сомиение диплом рб окончании юридического 
вуза?

И, накопец, почему в отлпчие от всех совет
ских учреждений, где прием работников осуще
ствляется путем обычпой проверки представлен
ных гражданином документов, личных перегово
ров е ним и так далее, президиум при приеме в 
адвокатуру устраивает экзамены? Незаконность 
и нелепость подобного мероприятия настолько 
очевидна, что ие требует никаких разъяснений.

К каким еще средствам борьбы с юрискон
сультами прибегнет президиум, предугадать 
трудно.

Все перечисленные ограничения по существу, 
конечно, сводились к тем же «лимитам», только 
в завуалированном виде.

Совершенно очевидно, что президиуму колле
гии необходимо разъяснить, что энергию, так 
бесплодно расточаемую на создание искусствен
ных предприятий в приеме юрисконсультов г. 
адвокатуру, следует переключить на более по
лезную работу.

Юрисконсультам, так же как н всем юристам, 
должен быть открыт широкий доступ в адвока
туру. Прием в адвокатуру должен производить
ся путем обычной проверки деловой и полити
ческой ПрПГОДПОСТИ.

Придавая большое зпачепие адвокатской ра
боте. особо ответственной в свете Сталинской 
Конституции, мы также считаем, что адвокат
ской профессией нельзя заниматься урывками.

Но из всего этого вовсе не следует, что зачи
сление в адвокатуру должно немедленно влечь, 
за собой оставление юрисконсультской работы. 
Против такого требования можно выдвинуть пе- 
сколько возражений: во-первых, не может быть 
такого положения, чтобы это требование'приме
нялось только лишь к вновь вступающим в ад- 
вокат.уру, во-вторых, поскольку президиум не 
гарантирует вновь вступившим определенного 
заработка, вполне естественно, что до создания 
какой-то материальной базы юрисконсульт не 
может бросить свою работу, дающую ему опре
деленный заработок, в-третьих, и это надо иметь 
п виду, кадры квалифицированных юрисконсуль
тов не настолько велики, чтобы нельзя было до
пустить совмещение адвокатской работы с юрис
консультской. Вопрос о допустимости совмеще
ния юрисконсультской и адвокатской работы 
должен решаться в каждом отдельном случае 
строго индивидуально.

В заключение мы считаем пеобходпмым выра
зить свою полную солидарность с точкой зрения 
т. Бронштейна, выраженной им в статье >6 12. 
«Социалистической законности», что «не мажет 
быть п советском государстве людей, которым, 
бы запрещалось заниматься адвокатурой, если 
они удовлетворяют всем элементарным условиям 
приема, то есть имеют специальное образование 
и являются политически и юридически грамот
ными».

Пора отделу судебной защиты Иаркомюста 
Союза ССВ положить копен неправильной и 
вредной политике, проводимой президиумом Мо
сковской коллегии защитников в вопросе приема 
юрисконсультов в адвокатуру.

М. Фридмэн
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СУДЕБНО - НАДЗОРНАЯ ПРАНТИНА 
ПРОКУРАТУРЫ СОЮЗА

НЕПРАВИЛЬНОЕ ПРИМЕНЕНИЕ ЗАКОНА ОТ 
7 АВГУСТА 1932 г.

Главсуд Татарской республики приговорил 
тт. Г.:лязеева Силах, Валиева Шигала и Галяве
ева Сунгат по закону от 7 августа 1932 г. к 
•40 годам лишения свободы каждого.

Коллегия по уголовным делам Верхсуда 
РСФСР приговор оставила в силе.

Приговором суда осужденные были признапы 
виновными в том, что Галявеев Сунгат. работая 
нрпемщнком на ссыпном пункте «Заготзерпз», 
Галязеева Сзлах и Заляев Шпгал, работая возчи
ками Райпотребсоюза, войдя между собой в пре
ступную связь, систематически занимались хи
щением хлеба из пункта «Заготзерно», продавая 
украденный хлеб на рынке.

При проверке склада «Заготзерно». приемщи
ком зерна иа котором был Галязсев, оказалась 
недостача ржи 27 806 кг и вики 490 кг.

Прокуратура Союза опротестовала приговор су
да по следующим основаниям:

По делу не доказана преступная связь между 
приемщиками райиотребсоюза Галязеевым и За- 
ллевым. Факт отпуска Галявеевым 200 кг. ржи 
Галязееву и Заляеву на суде не нашел подтвер
ждения. Подсудимый Галязеев заявил на суде, 
что он на предварительном следствии оговорил 
Галявеева, п от своих показаний в этой части 
отказался. Других доказательств, подтверждаю
щих этот факт, в деле нет.

Свидетель Хисматуллнн, работник склада «За- 
готзерно», показал на суде, что со склада рожь 
отпускалась возчикам райпотребсоюза Галязе- 
езу и Заляеву только по нарядам райпотребсою
за и о нелегальном отпуске зерна ри не знал. 
Подсудимые преступную связь между собой от
рицали.

Нет осиованпй делать вывод и о том. что вы
явленная па складе «Заготзерно» недостача 
2 829 кг зерна есть результат хищения.

При спятлп остатков иа складе по состоянию 
на 1 января 1935 г. инвентаризационная комис
сия записала в акт выявленный излишек ржи 
32 259 цент. .Этот выявленный излишек записа
ли иа приход.

При перевешивании зерна па складе 21 апре
ля 1935 г., произведенном после ареста прием- 
щпка Галявеева и в его отсутствие, была вы
явлена недостача 27 824 кг ржи и 490 кг вики 
и излишки 2526 кг чечевицы п 1 264 кг полбы.

Опрошенные на суде свидетели Сметанин — 
-бухгалтер конторы «Заготзерно», и Долгопо
лов — технический руководитель конторы «Загот
зерно» объясняют расхождения в результатах 
снятия остатков зерна на складе неправильно
стью оформления документов при переброске 
хлеба пз одного ейлада в другой. Таким образом 
виновность Галявеева состоит в том, что он ха

латно относился к оформлению документов при 
приеме и отпуске зерна со склада. .За халатное 
отношение Галявеев должен нести ответствен
ность по ст. Ш УК.

По делу .доказано, что колхозники колхоза 
«Им. 9 съезда советов» Галязеев п Заляев, рабо
тая по договору колхоза с райпотребсоюзом по 
доставке зерна со склада «Заготзерно» на скла
ды райпотребсоюза с предварительным размолом 
зерна иа мельнице, занимались хищением муки, 
принадлежащей райпотребсоюзу. Ими ие было 
доставлено па склад райпотребсоюза 285 кг му
ки, которые они украли при размоле зерна па 
мельнице. Часть этой муки — 107 кг Заляев про
дал, а при реализации остальной был задержан.

Обвинение Галязеева н Заляева в хищении 
285 кг зерпа подтверждено показаниями свиде
телей Бахтияровым, Хамидуллпным и Ибраги
мовым Галимовым и признанием осужденного 
Заляева.

Преступление Галязеева Садах и Заляева 
Шигала падлежит квалифицировать по ст. 102 УК.

Президиум Верховного суда РСФСР, рассмотрев 
протест Прокуратуры Союза, постановил пере
квалифицировать действия Галязеева Сунгат по 
ст. 111 УК, а Галязеева Салах н Заляева Шп- 
гал по ст. 162 и. «д» УК, определив каждому 
из них наказание в виде трех лет лишения сво
боды.

ОТМЕНА ОПРАВДАТЕЛЬНОГО ПРИГОВОРА, 
ВЫНЕСЕННОГО ПРИ НАЛИЧИИ ДОСТАТОЧНЫХ 

ОСНОВАНИЙ ДЛЯ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 
К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Приговором выездной сессии Днепропетров
ского областного суда по делу о наводнении в 
г. Мелитополе весной 1937 г. были оправданы 
привлекавшиеся по обвинению в халатности п о  
ст. 99 УК обвиняемые Мннаков А. Г., Лунев Г. В., 
и Грищенко И. П. за недоказанностью обвинения.

Из материалов дела видно, что постановлением 
президиума Мелитопольского горсовета от 14 фе
враля 1937 г. для борьбы с надвигавшимся на
воднением в городе была создала комиссии в 
составе обвипяемых Мнпякова (председатель), 
Лунева (заместитель) и пяти членов, в том чис
ле обвиияемый Грищенко.

10 февраля 1937 г. на заседапии комиссии 
обязаииостя между членами комиссии были 
распределены следующим образом: Мпааков и 
Лунев—общее руководство работой; Аврутиц— 
заготовка необходимых материалов; Артемен
ко— подготовка лодок, багров н проч.; Грищен
ко — подыскание помещений для переселения 
людей из затопленных районов.

22 февраля 1937 г. комиссией были получены 
сведения о том, что на город надвигается боль-
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шая вода. Одпако, когда в 7 часов вечера 23 фе
враля началось наводнение, продолжавшееся до 
25 февраля, комиссия была застигнута им врас
плох. Необходимого спасательного инвентаря, 
как-то канатов, веревок, крючков, спасательных 
кругов, заготовлено не было. Лодок оказалось 
всего шесть, а весел к ним только десять, пря
чем и лодки и весла были неисправными.

Население об ожидаемом особо сильном в этом 
году наводнении своевременно предупреждено 
не было, так как обязательное постановление по 
этому поводу было расклеепо только 21 февраля 
1937 г. и то далеко не повсюду 

В результате вода залила низкие части города 
стремительным потоком, создалась паника и 
только благодаря хорошей работе авто н гуж- 
транспорта . дело обошлось без человеческих 
жертв, за исключением двух человек, выпавших 
из танкетки и утонувших иа глазах людей воз
ле моста в силу того, что не оказалось ни лодок, 
ни крючков, ни багров для оказания им помощи. 
Только уя:е после полуночи 23 февраля Минаков 
затребовал из Генического Освода лодки, кото
рые прибыли 24 февраля, в то время, когда 
нужда в них уже в зиачптельпой мере мино
вала.

Из-за отсутствия достаточного количества ло
док люди сидели на крышах, среди бушующей 
стихия, пока их не сияли.

В результате наводнения был прпчпнен убы
ток в размере 7 и тыс. руб. н разрушен ряд 
зданий.

Таким образом материалами предварительного 
расследования установлено, что членами комис
сии по бррьбе с наводнением не было заготов
лено надлежащего инвентаря (по вине Аврути- 
па); не были заготовлены лодки и весла (по ви
не Артеменко); поздно были затребованы лодки 
из Геническа; поздно расклеено обязательное 
постановление; отсутствовало руководство спаса
тельными работами (по вине Минакова н Лу
нева).

В отношении обвнпяемого Грищенко халат
ность не установлена, так как моры по пересе
лению людей из затопленных районов пм были 
своевременно, приняты и за хорошую работу он 
был даже награжден облисполкомом. Все эти 
факты были установлены даппыми предвари
тельного расследования. ,

Дело это поступило в суд с большим опозда
нием (дело было начато следствием 7 марта, а 
судом рассматривалось 24 октября). На суде все 
свидетеля значительно смягчили свои показания 
в пользу обвиняемых, одпако, все указанные 
выше факты, свидетельствующие о недостаточ
ности подготовки к наводнению, остались не оп
ровергнутыми и на судебном заседании.

В мотивах оправдательного приговора суд 
ссылается на стихийный характер наводнения, 
его «колоссально небывалые размеры», не под
давшиеся предварительному учету, а также на 
отсутствие человеческих жертв, считая, что ука
занные выше Два человека утонули нс в связи 
о бездействием комиссии. Однако, о силе ожида
емого наводка обвиняемые были осведомлены, 
за гибель же двух человек, не получивших по
мощи нз-за отсутствия спасательных средств, 
обвиняемые также должны нести свою долю от
ветственности.

В деле имеется достаточно оснований для 
предъявления обвинения Млнакойу ц Луневу, а

ташке не привлеченным по деДу в качестве об
виняемых Аврутнну и Артеменко в халатности.

Но этим основаниям Прокуратура Союза опро
тестовала оправдательный приговор выездной 
сессии Днепропетровского облсуда от 24 октября 
1937 г. в отношении Млнакова и Лунева.

Верхсуд УССР, рассмотрев нротост Прокурату
ры Союза, постановил приговор облсуда отме
нить и дело направить на новое рассмотрение 
со стадии предварительного следствия.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА НЕДОКАЗАННОСТЬЮ 
ОБВИНЕНИЯ

Линейный суд Южной железной дороги 12 ок
тября 1937 Г. приговорил НО СТ. 59-3 П, «В» Ч. 1 
УК РСФСР машиниста Алифанова -Вениамина 
Викторовича к лишению свободы сроком на о 
лет, поездного мастера Шухова Ивана Денисови
ча к 5 годам лишения свободы и осмотрщика- 
автоматчика Попова Александра Матвеевича к 
лишению свободы па 4 года.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
линсуда н определение транспортной коллегии 
Верхсуда Союза по следующим основаниям: 

Обвинительный приговор в отношении Алифа
нова вынесен на основании материалов недоста
точно полно и исчерпывающе проведенного след
ствия.

Лннсуд признал Алифанова виновным в том, 
что, следуя по перегону, несмотря на предупреж
дение о сокращении скорости при проезде 2 1 8  
километра, своевременно скорость не сократил, а 
затем применил резкое торможение, веледствпе 
чего хвостовая часть, пе обеспеченная тормозами, 
надавила на головную и выдавила одну цистер
ну. В результате произошло крушение. Кроме 
того, Алифанов при приеме справки о тормозах 
от осмотрщнка-авто'матчпка Ионова не обратил 
внимания на то, что в справке но указан помер 
поезда̂  станция и дата отправления.

Между тем утверждение приговора о наруше- ‘ 
вин Алифановым скорости хода поезда по 219 
километру в материалах предварительного и су
дебного следствия, не находит себе четкого обо
снования.

Допрошенные по этому вопросу свидетели дали 
разноречивые показания. Находившиеся па по
езде стрелки ст. Белгород Лукьянов и Афанась
ев показали, что поезд следовал со скоростью 
примерно 25 км в час. По показанию же главно
го кондуктора Братчана и старшего кондуктора 
Кошкарова, Алифанов, подъезжая к станции 
Слатнно, держал скорость 55 км в час.

При наличии такого рода разноречивых пока
заний свидетелей органы предварительного след
ствия к суд обязаны были для установления 
действительной скорости следовании поезда пу
тем технических расчетов назначить экспертизу, 
что сделано не было.

Обосновывая обвинение Алифанова в этой ча
сти па показаниях, главным образом, главного 
кондуктора, ли предварительное следствие, ни 
суд не пытались выяснить, почему главпый кон
дуктор, ■«видя нарушение машинистом скорости, 
установленной предупреждением* пе принимал 
мер в соответствии с § 407 11ТЭ к безопасному 
следованию поезда путем дачи машинисту соот
ветствующих сигналов о сокращении скорости.

75



Далее утверждение в приговоре о том, чте 
Алифанов, своевременно не сократив скорость, 
применил резкое торможение, вследствие чего 
хвостовая часть поезда надавила на головную, 
материалами дела также не обосновало.

По этому вопросу имеется только нечеткое по
казание на суде старшего кондуктора Кашкаро- 
вд, в котором последний говорит, что до толчка 
он слышал резкое торможение. Помощник ма
шиниста Гревцов, который должен был бы сви
детельствовать о том, применял ли машинист 
торможение у известптеля, по этому вопросу ни 
на предварительном следствии, ни на суде до
прошен не был.

Из показаний всех проходящих по делу сви
детелей видно, что при подъезде к известителю 
имел место сильный толчок. Причину этого 
толчка и предварительное следствие и суд от
несли за счет якобы применения машппнстом 
Алифановым резкого торможении, этот факт нн 
следствием, ни судом с бесспорной ясностью ус
тановлен пе был.

При обсуждении вопроса о виновности маши
ниста Алифанова предварительное следствие и 
суд игнорировали ряд других обстоятельств, о 
которых в деле имеются указания п которые 
сами по себе, независимо от действий Алифано
ва, могли явиться причиной крушения, а имен
но: а) автотормоза в поезде были расставлены 
неправильно—было 20 пролетных осей, хвосто
вая часть не была обеспечена тормозным нажа
тием (при весе 1015 тонн, имела лишь всего 
71 тонну нажатпя); б) как видно пз показания 
главного кондуктора Братчина, он, почувствовав 
сильную оттяжку, затем толчок н обрыв н пред
полагая крушение, сорвал стоп-кран; в) 16 ва
гон, у которого получился обрыв, был сцеплен 
преходной цепью, кулачок которой был мало
мерный.

Бесспорно установленной является впяа Али
фанова в том, что он принял бланк предупреж
дения о сокращении скорости без указания но
мера поезда, станции и даты отправления.

За эти действия Алифанов должен нести дис
циплинарную ответственность.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Союза 
СЮР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила приговор линейного суда и опреде
ление транспортной коллегии Верхсуда Союза 
ССР в отношении Алифанова отменить и дело 
о нем в- уголовном порядке прекратить.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА МЯГКОСТЬЮ 
НАЗНАЧЕННОГО НАКАЗАНИЯ

13 апреля 1038 г. лннсуд Ашхабадской желез
ной дороги приговорил по ст. 129 ч. 3 УК ТССР: 
Киши на Семена Георгиевича, начальника меха
нического цеха, к 6 месяцам ИТР и Новикова 
Егора Семеновича, старшего слесаря, к 1 году 
ИТР.

9 июня 1933 г. транспортная коллегия Верхсу
да Союза ССР приговор оставила в силе.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
лппсуда и определение траиспортиой коллегии 
Верхсуда Союза ССР по следующим основаниям:

.Липсуд признал Новикова виновным в том, 
что он, приступив к ремонту двигателя, который 
должен был занять очень короткое время, не

остановил (нс выключил) трапсмнссию и произ
водил ремонт на ходу, не обеспечив безопасно
сти работ, вследствие чего ученика слесаря Ка
мышникова, привлеченного Новиковым для по
мощи при ремонте, затянуло ремнем и намотало 
па трансмиссию. Камышников получил тяжелые 
ушибы всего тела и у него была ампутирована 
левая рука у

Кишипа суд признал виновным в том, что он, 
сделав распоряжение о производстве ремонта, 
не проследил за соблюдением техники беэонас- 
ностн.

Учитывая, что преступление, совершенное Но
виковым и Кншипым, имело тяжелое послед
ствие, назначенная судом мера наказания пред
ставляется явно несоответствующей, по своей 
мягкости тяжести совершсииого Новиковым и 
Кишниым преступления.

Оудебно-падзорная коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза 
ОСР, постановила приговор линсуда и определе
ние транспортной коллегии Верхсуда Союза ССР 
отменить н дело направить на повое расследова
ние со стадии судебного следствия.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА НЕДОКАЗАННОСТЬЮ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ

7 сентября 1937 г липсуд Северпой железной 
дороги приговорил машиниста Шевелева Алек
сея Сергеевича по ст. 59-3 «в» ч. 1 УК к 3 го
дам лишения свободы.

19 сентября 1937 г. транспортная коллегия 
Верхсуда Союза ССР приговор оставила в силе.

Прокуратура Союза опротестовала приговор 
линсуда и определение транспортной коллегии 
Верхсуда Союза ССР но следующим основаниям:

Лннсуд признал Шевелева виновным в том, 
что он 14 августа 1937 г., следуя действующим 
машинистом с п. 58 на участке станции Дани
лов—разъезд Киречп, не заметил утери укре
пляющего кольца бандажа иа первой оси тен
дера, вследствие чего при входе паровоза па 
входные стрелки р. Киреча получился сдвиг бан- 
даяса и сход о;н с рельс. Поезд был остановлен 
Шевелевым на ̂ расстоянии 140 метров от начала 
схода, повредив незначительно путь. Перерыв 
движения продолжался 1 час 40 минут. Других 
последствий авария с п. № 58 не вызвала.

Пз имеющегося в деле акта технической экс
пертизы усматривается, что основной причиной 
утери закрепляющего кольца и сдвига бандажа 
является неправильное формирование колесной 
пары и неправильная устаповка закрепляющего 
кольца. Таким образом, в этой части обвинение 
Шевелева отпадает.

Что же касается обвппепия Шевелева в том, 
что он не заметил утери кольца и начавшегося 
ослабления бандажа ла станции Данилов прп 
приеме паровоза от своего напарника Баркова, 
то в этой части обвинение Шевелева неосно
вательно.

Из материалов дела видно, что глухой звук от 
среза шпилек и начавшегося сдвига бандажа по
лучился на станции Данилов при подаче паро
воза под гидроколонку. Паровозом управлял ма
шинист Баранов, сдавший после набора воды 
пировоз Шевелеву.

Баранов вместе с машинистом инструктором 
Елифановским и Шевелевым тщательно осмотро-
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ли паровоз для установления происхождения 
глухого звука при остановке паровоза, однако, 
ничего нс обнаружили. Из дела видно, что Боза- 
нов и Елифановсвнй являются старыми опыт
ными машннистами-стахановцаып (Бозанов 1 кл. 
и Елпфаповский II кл.). То обстоятельство, что 
Бозанов и Елпфаповский пе обнаружили дефекта 
бандажа, свидетельствует о том, что вменять это 
в вину менее опытному машинисту Шевелеву 
(IV класса) пе было достаточных оснований.

Сход от тендера с рельс, благодаря бдитель
ности машиниста Шевелева, быстро и плавно 
остановившего поезд, не вызвал серьезных по- 
следствпй, кроме перерыва движения па 1 час 
40 минут и ущерба в сумме 500 руб.

Шевелев, как это видно из приложенной к 
делу характеристики, машнняст-стахановец, рабо
тает па транспорте о 1910 г., награжден значком 
ударника Сталинского призыва.

Судсбпо-надзорная коллегия Верховного Суда 
Союза ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Со
юза, постановила приговор лппсуда и определе
ние транспортной коллегии Верхсуда Союза ССР 
отменить и дело о Шевелеве в уголовном поряд
ке прекратить за отсутствием в его действиях 
состава уголовного преступления.

НЕПРАВИЛЬНАЯ КВАЛИФИКАЦИЯ 
ПРЕСТУПЛЕНИЯ.

Халатов ’С. И- был предал суду по обвине
нию в том, что, являясь агентом по снабжению 
завода, производил хищение лесоматериала; 
получал деньги от хорорганизации за перевозку 
материала, каковые пе сдавал на завод н обра
щал в свою пользу, п выдал шоферу бланк 
завода для составления подложной доверенно
сти на получение машины, задержанной ОРУД 
милиции.

Приговором народпого суда 1 участка Ленин
ского района г. Москвы Халатов по ст. 109 УК 
был оправдан, первые два обвинения судом 
были признаны недоказанными, за выдачу под
ложной доверенности но ст. 120 ч. 2 УК Хала
тов был приговорен к общественному пори
цанию.

Касскодлегией Мосгорсуда приговор был от
менен по кассжалобе гражданского истца (сумма 
иска к Халатову составляла 313 р. 64 к.).

При повом рассмотрении дела 22 февраля 
1930 г. Халатов по ст. 109 УК был приговорен 
к 2  годам лишения свободы.

Кассколлсгня Мосгорсуда приговор парсуда 
утвердила.

Президиум Мосгорсуда 28 июпя 1936 г. пере
смотрел дело в отношении другого осужденного 
но настоящему делу (Митрофанов), а в отиоше- 
шенин Халатова оставил в силе состоявшееся 
судебное решение.

С порядке падзора, по протесту прокурора 
РСФСР дело поступило па рассмотрение в кол
легию по уголовным делам Верхсуда РСФСР, 
которая определением от 22 августа 1937 г. пз- 
мепнла формулировку обвинения Халатова, 
оставив в отношении его обвинение по ст. 109 
УК н заменив ему лишение свободы одним 
годом исправительно-трудовых работ.'

Прокуратура СССР, считая определение кол
легии по уголовным делам Верховного суда

РСФСР неправильным, опротестовала это опре
деление по следующим основаниям:

Определением коллегии по уголовным делам 
Верхсуда РСФСР совершенно правильно отверг
нуто обвинение Халатова в хищении 3 кубо
метров лесоматериала, по той причине, что са
мый факт хищения по делу не установлен.
В этой части определение коллегии по уголов
ным делам Верхсуда РСФСР пришло к тому 
же выводу, к какому пришел и первый, позд
нее отмененный, приговор народного суда от 
1 января 1936 г.

Определенном коллегии по уголовным делам 
Верхсуда РСФСР от 22 августа 1937 г. обви
нение Халатова было сформулировано следую
щим образом. «Халатов, являясь агентом по 
снабжению, использовал в личных интересах 
грузовую машину завода и бланк завода». Из 
определения не видно, что именно имела в виду 
коллегия под использованием Халатовым гру
зовой машины завода в личных целях.

Как видно из обвинительного заключения и 
приговора суда, речь шла о том, что Халатов 
брал депьги от хозяйственных организаций за 
перевозку и деньги не вносил заводу, обращал 
их в свою пользу. Конкретно речь шла в дела 
об одном случае с получением 25 руб. Обвине
ние в этой части Халатова было основано на 
крайне общих и неконкретных показаниях сви
детелей Карякипа и Селиверстова. Свидетели эти 
конкретных фактов получения денег с пах 
Халатопым пе указали п при двукратном рас
смотрении дела в суде па суд не явпЛпсь.

Сам Халатов категорически отрицает получе
ние от них каких-либо сумм. Никаких расписок 
Халатова в получении денег за перевозку в 
деле пет. При первом рассмотрении дела суд это 
обвинение вполне правильно отверг.

Второе обстоятельство, указанное в отношении 
Халатова в определении коллегии по уголовным 
делам Верхсуда РСФСР,— использование Хала
товым в личных интересах бланка завода.

Из материалов дела видно, что речь здесь пдет «• 
о следующем: на машине завода был перевезен 
лесоматериал рабочему Осипову. УШофер. ехав
ший обратно на машине, выпил у Осипова, по
чему машина п была задержана ОРУД. По 
просьбе шофера Халатов дал ему бланк завода, 
па котором шофер написал доверенность в 
ОРУД па получение задержанной машины. Ма
шина была выдана и возвращена заводу. Вот 
и все преступление Халатова, которое материа
лами дела доказано и самим Халатовым при
знано.

При нервом рассмотрении дела нарсуд пра
вильно усмотрел в этих действиях Халатова 
лишь признаки второй части 120 УК, за что п 
приговорил его к общественному порицанию.

Приговор этот абсолютно правилен, и никаких 
оснований его отменять и созлапать дальней
шее хождение дела по судебным нпстапцняМ в 
течение примерно года я 8 месяцев не было.

При рассмотрении дела в порядке надзора 
коллегия по уголовным делам Верхсуда РСФСР 
должна была просто восстановить первый пра
вильный приговор нарсуда от 3 января 1936 г., 
а не вносить в последующий, приговор измене
ний. давая неправильную формулировку обви
нения Халатова.

Халатов—рапсе несуднмый, бышппй члеп 
ВКП(б), исключенный в связи с данным делом.
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Формулировка определения Верховного суда по- 
ент в отношении его порочащий характер, ли
шена достаточных к этому оснований.

Президиум Верхсуда РСФСР, рассмотрев про
тест Прокуратуры Союза, постановил переква
лифицировать действия Халатова по ч. 2 ст. 120 
УК н определить как наказание общественное 
порицание, исключив из приговора присуждение 
гражданского иска.

НЕОСНОВАТЕЛЬНОЕ ОСУЖДЕНИЕ

Шашкпн Никита Иванович, колхозпик-актн- 
вист, заведующий калхозным магазином, бы./ 
осужден по ст. Ш УК к 1 году исправительно- 
трудовых работ с взысканием с него 2 267 руб. 
31 коп.

Шашкин И. И. был осужден за то, что он, 
будучи заведующим колхозной лавкой, вопреки 
существующим правилам торговли за наличный 
расчет, отпускал колхозу н колхозникам товары 
в кредит, а последние рассчитывались I через 
колхоз, в результате чего образовалась недоста
ча в сумме 2 223 руб.

Колхозная лавка, которой ведал Шаш- 
кпп Н. И., существует с 1933 г. В пачале 1935 г. 
на должность заведующего этой лавкой был вы
двинут Шашкин Н. И. и работал он в лавки 
с 1 февраля по 30 нюня 1935 г.

Райпотребсоюз содержал завмага, а все осталь
ные расходы по обслуживанию лавки нес колхоз. 
Колхоз этот магазин считал своим. Отчеты о 
работе лавки представлялись в райпотребсоюз. 
Из лавки отпускались колхозу товары в кредит, 
о чем райпотребсоюз знал, л " производились вза
имные расчеты. За товары, отпускаемые Шашки- 
иым в кредит колхозникам, рассчитывался кол
хоз. Шашкин неоднократно заявлял, что он с 
работой справиться нс может. Но характеристику 
нредколхоза и других свидетелей Шашкпн хо
роший н честный колхозник.

В нюне 1935 г. была произведена ревизия лав
ки райпотребсоюзом, я  по данным этой ревизии 
установлена недостача в сумме 2 267 руб. На 
основании этого Шашкпн был привлечен к уго
ловной ответственности и предай суду за халат
ное отношение но ст. 111 УК.

Нарсуд приговорил Шашкина к 1 году испра
вительно-трудовых работ, несмотря на то, что на 
судебпом следствии <}ыло установлено, что в не
достачу входят мыло и керосии, хотя этих то
варов у Шашкина в лавке .не было.

По этпм мотивам УКК Мосьблсуда приговор 
отменила с передачей дела на новое рассмо
трение.

26 сентября 1935 г. нарсуд рассмотрел дело 
в судебпом заседании п, не установив достаточ
ных оснований для осуждения Шашкина, ка 
правил дело на доследование для проведения 
экспертизы н установления действительных фак
тов недостачи товаров.

Актом экспертизы от 17 сентября 1935 г. уста
новлено, что отчеты, представленные Шишкиным 
райпотребсоюзу, исправлялись по приходу и рас
ходу без ведома Шашкгхпа. На некоторых доку
ментах. по которым райпотребсоюз относил па 
счет Шашкина отпуск ему товара, нет расписок 
в получении товаров Шашкиным, а сами эти до
кументы имеют исправления без оговорок. При-
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чем в акте не указано, на какую сумму таки 
документов и какие товары списаны по этим дс 
кументам на счет Шашкппа. Эти данные еле; 
сгвием не проверял ись. Несмотря на отсутствп 
достаточных данных для предания суду Шиш 
кнн вновь был предан суду.

5 декабря 1935 г. нарсуд в судебном заседа 
нии, рассмотрев дело, вынес определение о 
истребовании документов от райпотребсоюза, 
которых нет расписок обвиняемых в получешп 
товаров.

Райпотребсоюз документы не представил дзуДУ 
и нарсуд все же заслушал дело 14 декабр! 
1935 г. и вынес обвинительный приговор.

Президиум Мособлсуда 5 мая 1936 г. протес: 
областной прокуратуры на неправильность при 
говора отклонил, уменьшив присужденную сумм' 
с Шашкп'на па 8 2 2  руб.

29 августа 1936 г. президиум Мособлсуда пс 
иротесту председателя облсуда па исправило- 
ность уменьшения нрнсужденпой суммы отменш 
постановление свое от 5 мая 1936 г. по вонрос.у 
об уменьшении нрисуя:денной суммы.

Считая, что приговор нарсуда и все последу
ющие определения и постановленья Мособлсуда 
подлежа* за парушепия ст. ст. 204 п. «б», 413 и. 1 
и 415 п. 1 УПК орсеие, Прокуратура Союза опро
тестовала все эти решепня по следующим осно
ваниям:

Из акта экспертизы от 17 ноября 1035 г. вид
но, что отчеты Шашкина райпотребсоюзом ис
правлялись как по приходу, так и расходу без 
ведома Шашкина п что некоторые документы, по 
которым райпотребсоюзом относилпсь на счет 
Шашкина товары, им не получались. Кроме 
того эти документы неправлены без оговорок.

Этот факт не проверялся нп предварительным, 
ни судебным следствием.

При наличии этих данных по было осповапий 
к преданию суду Шашкппа и к его осуждению в 
соответствии с требованиями ст. ст. 204 п. «б», 
326 и 413 п. 1 УПК.

Приговор нарсуда выпесен при неправильном 
составе суда с нарушением ст. сг. 42, 415 п. 1 
УПК, а именно: из протокола судебного засе
дания видно, что дело рассматривалось с уча
стием парзаседателей Ксенофонтова н Никити
ной, а приговор нарсуда вынесен с участием 
Тимофеевой и Никитиной н нмн же поднсаи 
приговор.

В силу вышеизложенного приговор нарсуда и 
все последующие определения и постановления 
Мособлсуда в отношении Шашкппа подлежат 
отмене с прекращением дела за недоказанностью.

Коллегия но уголовным делам Верхсуда 
РСФСР, рассмотрев протест Прокуратуры Со
юза, определила приговор нарсуда, определение 
кассационной коллегии и постановление прези
диума облсуда отменить и дело производством 
на основании ст.ст. 4 и 5 УПК в отношении 
Шашкина прекратить.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА НЕДОСЛЕДОВАН- 
НОСТЬЮ ДЕЛА

Приговором пародиого суда Узловского рай
она Московской области от 14 января 1937 г. 
начальник шахты № 7-бнс Донского района Та-

•
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таршхов Н. М. л техник той же Шахты Фило- 
пин С. И. были признаны виновными: пер-' 
кый — в преступлении, предусмотренном ст. 109 
ч. 1 УК РСФСР, второй—ст. 111 УК РСФСР и 
приговорены: Татаринов к 2 годам лишения 
свободы, Фнлошш к 1 году исправительно-тру
довых работ.

Кассационная коллегия Мособлеуда опреде
лением от 8 июня 1937 г. приговор нарсуда 
утвердила.

Прокуратурой Союза ССР указанный приго
вор и определенна кассационной коллегии Мое- 
облоуда были опротестованы. Президиум Мо
сковского областного суда в заседании от 4 ап
реля 1938 г., не мотшшруя причины отклоне
ния протеста, признал приговор и определение 
кассационной коллегии но настоящему делу 
правильным и оставил их в силе.

Прокуратура Союза, считая приговор по этому 
делу, определение кассационной коллегии обл- 
суда и постановление президиума Мособлеуда 
неправильными и подлежащими отмене, опроте
стовала их по следующим основаниям:

Осужденному Татаринову вменяется в вину 
то, что он, будучи начальником шахты, не сле
дил за состоянием электрооборудования, вслед
ствие чего 2 8  апреля 193С г. электротоком был 
убит рабочий — вагонщик Пилипенко.

Управление шахты 7-бис не являлось обыч
ным, так как шахта закончила выработку про
мышленного запаса каменного угля и находи
лась в стадии ликвидации. На шахте уже но 
было ни главного ииженера, ни главного меха
ника, и Татаринов в порядке должностной на
грузки совмещал этп должности.

Президиум Московского областного суда счи
тает, что именно то обстоятельство, что Тата- 
ринов совмещал обязанности заведующего шах
той, главного инженера и главного механика, 
является фактом, усугубляющим его ответствен
ность за имевший место несчастный случай в 
шахте. Между тем, это является совершенно 
неправильным. После того как шахта приоста
новила свою работу по промышленной выра
ботке угля, за общее состояние электрообору
дования, как об этом свидетельствуют матери
алы, имеющиеся в деле, отвечал главный ме
ханик управления шахты, который производил 
приемку электрооборудования и должен был 
осуществлять контроль за ним. При этих усло
виях ответственность Татаринова за состояние 
электрооборудования, естественно, снижается.

Как индно из материалов дела, оголенная 
щалка проводов, от прикосновения к которой 
погиб Пплппенио, была покрыта обаполом 
(доской, которая не пзолнрует проводов к вме
сто с тем маскирует нх фактическое состояние). 
Е с л и  приемку проводки проводил не Татаринов, 
то его утверждение о том, что он не мог за
метать неисправности проводки, является обо
снованным, н при этих условиях ответствен
ность за несчастный случай должны нести те 
лица, которые, принимая нроводку, не устра
нили столь существенного дефекта в ней, зама
скировав его' и тем самым лишив Татаринова 
и других лиц возможности своевременно обна
ружить это нарушение, явившееся нрпчниой 
несчастного случая.

В св язи  с  тем, что но установлено , кто  ф а к т и 
чески  п р и н и м ал  электрооборудование и долж ен

был контролировать его состояние, не 'выявлены 
в достаточной мере и роль в этом деле обвиня
емого Филошша.

Коллегия по уголовным делам Верхсуда 
РСФСР, рассмотрев'протест Прокуратуры Союза, 
определила все судебиые решения по делу от
менить н дело направить на новое рассмотре
ние со стадии предварительного следствия.

НЕОБОСНОВАННОЕ ОСУЖДЕНИЕ

Нарсуд 1 участка Зарайского района Москов
ской области приговорил Солнцеву А. И., по 
профессии закройщика, и Тихонову О. И.: 
Солнцеву А. И. по ст. 109 УК к 2 годам лише
ния свободы без поражения в правах и Тихо
нову 0. И. по ст. 17-109 УК к 1 году исправн- 
телыго-трудовых работ по месту работы с удер
жанном I о°/о из заработка. Уголовная кассаци
онная коллегия Мособлеуда приговор нарсуда 
утвердила.

Солнцева А. И., закройщик артели портных, 
была признана судом виновной в том, что она 
присваивала н крала остатки материала от рас
кроя в размере от 15 см до 30 см. Похищенные 
остатки материала от раскроя передавала, «как 
видно», своей родной сестре, обвиняемой по 
данному делу Тихоновой.

Тихонова О. И. была признала виновной в 
том, что она похищенные остатки материл по
лучала от Солнцевой н продавала в ту же 
артель, где работала Солнцева.

Обвинение Солнцевой основало на акте ревн-- 
аноиной комиссии о том, что при вымере рас
кроев их размер не сходился с количеством 
материн приема заказов, согласно книге приема 
заказов, от 15 см до 30 ам: и показаниях свиде
телей Филипповой, Головиной и Фокиной о 
том, что остатков пми при получении своего за
каза не получено: а также и на основании дан

ных того я«с акта о том, что часть лоскутов, 
купленных у Тихоновой, сходственны с мате
рией, находящейся в иошнвкс.

Таким образом, осповпым доказательством 
обвинения Солнцевой является акт ревизион
ной комиссии. Причем в проверке ревизионной 
комиссией правильности раскроев и составлении 
акта проверяемое лицо, то есть Солнцева, не 
участвовала.

Обвинение Тпхоповой основано па том, что 
она продала три раза лоскуты в ту же артель 
и часть лоскутов, куплепных у Тихоновой, сход
ственны с матерней, находящейся в пошивке 
артели.

Доказательства, на которых осповапо обвине
ние Солпцевой в расхищении остатков материи 
от раскроя, не могут служить основанием для 
осуждения ее по следующим мотивам- данные 
акты ревизионной комиссии, о том, что в рас
крой употреблено столько-то материи, а было 
принято Устолько-то, даже выведенные не тео
ретически, а фактически, без проверки нахоя;- 
дспия остатков, но могут служить доказатель
ством хищения пли присвоения остатков » 
15 см — 30 см. от раскроя. В проверке Солнце
ва не участвовала, н от нее ревизионная комис
сия в процессе проверки объяснения не истре
бовала.



Проверку производили рабочие Тюренков п сгрелочипка Осташкпна на другую работу, са» 
Бирюков, которые были в неприязненных отно- лпчно не проверил правильности приготовлен 
шечиях с Солнцевой. Об атом обвиняемая зая- него Ахмедовым маршрута н не отобрал ключе* 
•зила суду, и это обстоятельство! подтвердил от стрелок.
свидетель председатель артели. Это обвннепие Кулагипа формально являете!

Передачу Солнцевой остатков Тихоновой для права шным, но с\д, точно так же как и орга-
продажи суд признал на основании предполо
жений, что подтверждает указание суда в при
говоре, где он этот факт констатирует указа
нием: «как видно».

Указания в акте о том, что часть лоскутов, 
. купленных у Тихоновой, сходственны с мате

рней, находящейся в пошивке, также не могут 
служить доказательством обвинения Солнцевой 
в хищении или присвоении остатков от раскроя.

Кроме того судом не проверено заявление об
виняемой о том, что расход материалов на рас
крои зависит от ширины материала п фасона. 
Это же обстоятельство не было учтено п реви
зионной комиссией.

Обвинение Тихоновой в перепродаже остат
ков от раскроя, присвоенных ее дядей, доказа
но показаниями самой обвиняемой п фактом 
продажи их в артели.

По этим основаниям Прокуратура Союза опро
тестовала определение уголовной кассационной 
коллегии п нриговор нарсуда.

Президиум Мособлсуда, рассмотрев протест 
Прокуратуры Союза, постановил приговор в от
ношении Солнцевой в силу ст. 4 п. 5 УПК от
менить и дело о ней производством прекратить, 
обвинение Тихоновой квалифицировать по 
ст. 1бэ ч. 1 УК. оставив в силе меру наказания, 
избранную судом.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА НЕДОСЛЕ- 
ДОВАННОСТЬЮ ДЕЛА

Ллнсуд Ашхабадской железной дороги 14 мар
та 1938 г. приговорил по ст. 54-17-3 УК Тад
жикской ССР: ДСП ст. Красноводск Кулаги
на 11. И. к 4 годам лишения свободы п млад* 
шего стрелочника Ахмедова Кузинбай к 5 годам 
лишения свободы.

Транспортная коллегия Верхсуда Союза ССР 
приговор лиисуда оставила в силе.

Прокуратура Союза опротестовала прпговор 
лиасуда и определение транспортной коллегии 
Верхсуда' Союза ССР по следующим основаниям:

21 фрвраля 1938 г. па ст. Красноводск на 
вытяжном тупике произошло столкновение по
езда № 1201 с маневровым паровозом. В резуль
тате столкновения были повреждены паровоз 
п 3 крытых груженых нагона.

Предварительным и судебным 'следствием 
установлено, что прямым виновником указанно
го столкновения явился младший стрелочник 
Ахмедов, который, получив задание Кулагина о 
приготовлении маршрута поезда .V 1201, доло
жил о готовности этого маршрута, однако, при 
подходе поезда к стрелке Ахмедов перевел 
стрелку в направлении вытяжного тупика, где 
находился маневровый паровоз. В результате 
этих действий Ахмедова произошло столкно
вение.

Наряду с Ахмедовым лпнеуд признал винов
ным в этом столкновении п ДСП Кулагина в 
связи с тем, что Кулагин, отослав старшего

ны предварительного следствия, совершенно не 
обследовал причин, вызвавших неправильные 
действия Кулагина, а именно: снятие с поста 
старшего стрелочника Осташкпна и пепроверка 
после этого правильности приготовления марш
рута, заказанного поезду 1201.

На суде Кулагин заявил, что правильность 
приготовления маршрута младшим стрелочни
ком Ахмедовым проверять он не 'обязан был, 
так как стрелка находится от дежурной ком
наты на расстояппп 800 метров.

В кассацпонной жалобе Кулагин указывал, 
что станция не укомплектована работниками, в 
частности вместо 2 старших стрелочников па 
станцип дежурил только один стрелочник, за
менявший и проводника. Станционных путей 
свыше полтора километра, а дежурного по 
путям пе было.

При этпх условиях для проверки ДСП лпчпо 
правильности маршрута ему необходимо было 
оставить дежурную комнату на 30—40 минут, | 
что совершенно исключалось при большой ра
боте ст. Красноводск.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила ирнговор лнпсуда и определение 
трапспортной коллегии Верхсуда Союза ССР в 
отношеппп Кулагина отменить и дело о нем 
направить на новое рассмотрение со стадии 
предварительного следствия.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ПО ВНОВЬ 
ОТКРЫВШИМСЯ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ

6 августа 1937 г. лнпсуд Южно-Уральской же
лезной дороги приговорил Вужинского Влади
мира Ивановича по ст. 59-3 п. «в» ч. 1 УК к 
7 годам лишения свободы.

10 сентября 1937 г. транспортная коллегия 
Верхсуда Союза ССР нриговор оставила в силе.

Прокуратура Союза ССР опротестовали приго
вор лнпсуда н определение транспортной кол
легии Верхсуда Союза ССР по следующим оспо- ■ 
ваннам:

Бужннский признан лннсудом виновным в 
том. что будучи дорожным мастером 9 околод- 
ка 10 дистанции пути, содержал стрелки ст. Ко- 
новалово с грубыми отступлениями от норм, ! 
предусмотренных § 41 НТО, в результате чего’ 
29 июля 1937 г. па стрелке .\» г, потерпел НРУ- 
шенне п. 921.

При крушении были разбиты 4 вагона и ци- 
врежлены 10 метров пути. Перерыв движе
ния— 8 часов.

В апреле 1938 г/ при производстве расследо
вания по делу о контрреволюционной организа
ции, действовавшей на Южпо-.Уральекой же
лезной дороге.'ИЗ допроса участников указанной | 
контрреволюционной организации было уставов- ! 
лено, что Буживский являлся активным участ
ником контрреволюционной организации и кру- 
Шенке поезда 921 произвел по директиве этой 
организации.
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Эти обстоятельства не били навестим суду в 
имент вынесения приговора по делу Бужпн- 
ого, что повлекло за собой неправпльное 
уждоние Бужттского но ст. 59-3 «в» ч. 1 УК 
щ наличии в его действиях состава престу

пления, предусмотренного ст. 53-9 и 53-11 УК. 
' Судебно-надворная коллегия Верхсуда Союза 
ПСР, рассмотрев протест Прокуратуры -Союза, 
.постановила приговор линсуда к определение 
'ранспортпой коллегии Верхсуда Союза ССР 
отменить н дело направить на доследование.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА НАРУШЕНИЕМ 
СТ. 424 УПК РСФСР

2 2  октября 1937 г. липсуд Рязапо-Урпльской 
“железной дороги приговорил Егорова Василия 
Марковича но ст. 116 ч. 2 УК к 7 годам лише
ния свободы с последующим поражением в пра
вах сроком на 3 года.

13 ноября 1937 г. транспортная коллегия 
Верхсуда Союза ССР приговор оставила в силе.

Прокуратура Союза ССР опротестовала приго
вор лнисуда н определение транспортной колле
гии Верхсуда Союза ССР по следующим осно
ваниям:

Егоров был признай линсудом виновным в 
том, что он, будучи заведующим ларьком Рай- 
трансторгпита на ст. Нады с января по апрель 
1930 г., присвоил п растратил 7 517 руб.

Как видно из материалов дела, Егоров пер
воначально был осужден линсудом С июля 1937 г. 
По ст. 116 ч. 2 УК к 5 годам лишения свободы 
без поражения в правах.

Этот приговор был отменен транспортной кол
легией Верхсуда Союза ССР 27 июля 1937 г. по 
кассационной жалобе осужденного. Дело было 
возвращено для нового расследования со ста
дии предварительного следствия.

При вторичном рассмотрении дела после до
следования, которое не внесло в дело никаких 
существенных нзменепий, Егоров был осужден 
к 7 годам лишения свободы, с поражением в 
правах сроком па з года, то есть к более суро
вой мере наказания, чем та, к которой он был 
осужден первоначально, чем линсуд нарушил 
ст. 424 УИК.

Далее из протокола судебного заседания вид
но, что линсуд ввиду неявки прокурора поста
новил слушать дело без участия сторон и устра
нил от процесса защитника, не запросив согла
сия подсудимого па слушание дела без защиты 
и лишпв таким образом Егорова законного пра
ва на защиту в суде.

Судебно-надзорная!коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила приговор лнисуда и онрсдслсппе 
транспортной коллегии Верхсуда Союза отменить 
В дело направить на новое рассмотрение со ста
дии судебного следствия.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА НАРУШЕНИЕМ 
п. 2 ст. 413 и 415 УПК РСФСР

22—23 октября 1937 г. линсуд железной до
роги нм. Ворошилова по делу об отправлении 
поезда 2735 по неготовому маршруту пригово
рил по ст. 59-3 <в» ч. 1 УК: Шимко Павла Пе-
5 Социалистическая законность, М  10

тровнча, дежурного по посту, к 4 годам лише
ния свободы, Школьного Павла Климентьевича, 
сигналиста, к 2 годам лишения свободы п До
нецко Емельяпа Артемьевича, электромеханик!, 
к 1 году исправительно-трудовых работ.

28 ноября 1937 г. транспортная коллегия Верх
суда Союза ССГ приговор' оставила в силе.

Прокуратура Союза ССР опротестовала приго
вор лнисуда н определение транспортной кол
легии Верхсуда Союза ССР за нарушением н. 2 
ст. 413 п 415 УПК.

Сигналист Школьный п ДСП Шимко были 
признаны вииовнымн: первый в том, что не 
приготовил маршрута, а второй в том, что не 
проверил маршрута для отправления поезда 
2735, вследствие чего поезд вместо ст. Батайск 
был отправлен п тупик. Крушение предотвра
щено.

Донецко был признан виновным в том. что не 
проверил исправного действия электрической 
централизации, вследствие чего она продолжи
тельное время ис работала.

Из материалов дела видно, что оно, согласно 
определению подготовительного заседания суда, 
было назначено к слушанию с участием сторон, 
причем ввиду резких противоречий интересов 
обвиняемых Шимко к Школьного им должны 
были быть пазпачепы два защитника

В судебное заседание явился один защитник, 
однако, суд не принял мер к вызову другого 
защитника и продолжал слушаине деда.

В конце судебного следствия, выступая в пре
ниях, защитник заявил, что он отказывается 
от защиты Шимко.

Выступая с последним словом, обвиняемые 
Шимко н Школьный подтвердили паличне ко
ренных противоречий по основному вопросу о 
приготовлении маршрута.

Далее из протокола судебного следствия уста
навливается, что суд полностью закончил су
дебное следствие, выслушал прения сторон и 
носледпие слова подсудимых 22 октября 1937 г., 
после чего сделал перерыв до 10 ч. утра 23 ок
тября, который продолжался фактически до 
13 часов, после чего удалился в совещательную 
комнату для вынесения приговора, не отметив 
даже этого в протоколе судебного заседания, 
чем суд нарушил беспрерывность процесса.

Таким образом, суд при рассмотрении дели 
допустил существенные нарушения форм судо- 
11 роизводства, которые могли повлиять па пра
вильность вынесенного приговора. Линсуд вы
нес также неправильное частное определение о 
наложении штрафа в 50 руб. па начальника 
станции, и его заместителя за то, что опп не 
освободили от очередного дежурства парзассда- 
теля.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза, 
постановила приговор линсуда и определенно 
транспортной коллегии Верхсуда Союза ССР 
отмепить и дело направить на новое рассмо
трение со стадии судебного следствия.

ОТМЕНА НЕПРАВИЛЬНОГО ОПРЕДЕЛЕНИЯ
ТРАНСПОРТНОЙ КОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО 

СУДА СОЮЗА ССР О ПРЕКРАЩЕНИИ ДЕЛА 
В УГОЛОВНОМ ПОРЯДКЕ

7 марта 1938 г. лппсуд Московско-Киевской 
железной дороги приговорил быв. дежурного по
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ст. Алексии Залесского Илью Андреевича по 
ст. 59-3 «в» ч. 1 УК к 1 году С месяцам лише
ния свободы.

10 апреля 1933 г. трапспортная коллегия Верх- 
суда Союза ССР приговор линсуда отменила и 
дело в уголовном порядке прекратила.

Прокуратура Союза ССР опротестовала опре
деление транспортной коллегии Верхсуда Союза 
ССР как противоречащее фактическим обстоя
тельствам дела и действующим на железных 
дорогах правилам о порядке проверки маршру
тов для приема поездов.

Залесский был признан судом виновным в 
том, что 20 февраля 1933 г., будучи дежурным 
по ст. Алексии, сделал распоряжение о приеме 
поезда 1503 на первый, занятый маперровым 
паровозом путь, не проверив затем свободностн 
приготовленного маршрута, приказал открыть 
входной семафор. В результате п. 1503 был 
нрппят на занятый путь. Крушение пе произо
шло благодаря бднтельпости случайно прохо
дивших по пути железнодорожников, которые, 
заметив угрозу крушения, остановили сигналами 
резервный паровоз.

Транспортная коллегия неправильно мотиви
рует прекращение дела Залесского ссылкой на 
приказ .V 573, который обязывает старших стре
лочников противоположных постов проверять в 
натуре свободность пути проходом ио нему до 
встречи, так как в этой части приказ № 573 
отменен приказом Наркомата -\а 318/ц от 14 фев
раля 1938 г.

Согласно § 19 техническо-распределительного 
акта на сг. Алексин, применительно к местным 
особенностям установлен дополнительный поря
док проверки дежурным по станции свободностн 
пути приема поезда — путем личной проверки 
по показапням стрелочного указателя. Этот па
раграф грубо нарушен Залесским, который на 
предварительном н судебном следствии признал, 
что ему было известно о том, что на 1 пути 
под колопной находится мапевровый паровоз, по 
он думал, что’ паровоз ушел на ветку. Вина За
лесского усугубляется тек, что гндроколонка, 
иод которой находился маневровый паровоз, 
находится у конца перрона станции. Проверка 
сиободностн пути в данном случае не пред
ставляла никаких затруднений н не была сде
лана Залесским исключительно н салу преступ
ной халатности.

Как видно из послужного списка Залесского, 
последний имеет многочисленные дисциплинар
ные взыскания: 7 января 1939 г. за дачу рас
поряжения о приготовлении маршрута п. 1034 
на занятый путь перед проходом специального 
поезда с делегатами Чрезвычайного VIII съезда 
советов — Залесский был смещен с должности 
начальника станции Сухинпчп. Свое распоряже
ние Залесский объяснил желанием проверить 
бдительность старшего стрелочника.

1 февраля 1939 г. Залесский был смещен с 
должности поездного диспетчера за срыв погруз
ки отделения.

Судебпо-надзорная коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрев протест Прокуратуры Союза 
ССР, постановила определение транспортной 
коллегия Верхсуда Союза ССР отменить и дело 
направить в транспортную коллегию для нового 
рассмотрения.

ОТМЕНА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ТРАНСПОРТНОЙ 
НОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО СУДА СОЮЗА ССР 

ВСЛЕДСТВИЕ НЕПРАВИЛЬНОЙ КВАЛИФИ
КАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Линейный суд Южно-Донецкой ж. д. 4 фев
раля 1938 г. приговорил но закону от 7 августа 
1932 г. Лущана Филиппа Дмитриевка к 10 го
дам лишения свободы с поражением в пзбпраг 
тельных правах на 5 лет.

Транспортная коллегия Верхсуда Союза ССР 
28 апреля 1938 г. переквалифицировала обвине
ние Лущана с закона 7 августа 1932 г. на 
ст. 170 п. «д» УК УССР н снизила ему меру 
наказания до 5 лет лишения свободы, исключив 
из приговора поражение в избирательных 
правах.

Прокуратура Союза ССР опротестовала опре'] 
деление транспортной коллегии Верхсуда Союза 
ССР по следующим основаниям:

Лущан Филипп Дмитриевич, будучи уволен и 
октябре 1937 г. с должности весовщика как 
дезорганизатор трудовой дисциплины, стал зани
маться систематическим хищением грузон из 
вагонов. За короткий срок (17 дней) нм были 
совершены две кражи груза из вагонов товар
ных поездов на сумму до" 10 000 руб.

При попытке произвести третью кражу в ночь 
па 16 ноября 1937 г. Лущан был задержан на 
месте преступления.

Транспортная коллегия неправильно квалифи
цировала преступление Лущана но н. «д» 
ст. 170 УК УССР. Состав преступления по н. «л» 
этой статьи требует «тайного похищения чужо
го имущества, совершенного лицом, запасшимся 
оружием для нападения или защиты». Между 
тем, Лущан никакого оружия при хищении гру
зов пз вагонов не имел.

Исходя пз обстоятельств дела, транспортная 
коллегия могла квалифицировать преступление 
Лущана по и. «е» ст. 170 УК УССР.

Неправильно квалифицируя преступление Лу
щана, транспортная коллегия прп этом устано
вила ему меру паказання 5 лет лишения сво
боды, выходящую за пределы санкции п. «д» 
ст. 170 УК УССР.

Транспортная коллегия в своем определении 
мотивирует переквалификацию преступления 
Лущана с закона 7 августа 1932 г. тем, что он 
судится впервые п что оп пе успел воспользо
ваться похищением. Такая мотивировка является 
неправильной и дезориентирует линейный суд.

Судебпо-надзорная коллегия Верховного суда 
Союза ССР, рассмотрев протест Прокуратуры 
Союза, постановила определенно транспортной 
коллегии Верхсуда Союза ССР отменить и дело 
направить в транспортную коллегию для нового 
рассмотрения.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА ЗА МЯГКОСТЬЮ 
НАЗНАЧЕННОГО НАКАЗАНИЯ

25 мл я 1939 г. линсуд ж. д. пм Ворошилова 
по ст. 59-3 «в» ч. 1 УК приговорив Марченко 
Василия Егоровича, составителя, к з годам ли
шения свободы и Чунрьгкпна Арсентия Ивяно-

суда Союза ССР снизила Марченко наказание до
«2



1 года исправительно-трудовых работ, а в ос
тальном приговор оставила в силе.

Прокуратура Союза ССР опротестовала опре
деление транспортной коллегии Верхсуда Союза 
ССР но следующим основаниям:

Марченко был признан лннсудом виновным в 
том, что 11 мая 1938 г. он, будучи дежурным 
составителем парка «В» ст. Кавказская и полу- 
чнр распоряжение от диспетчера освободить 
1 путь для приема нативного поезда Л5 2905, 
оставил на 1 пути одпу груженую платформу. 
О наличии отой платформы и других вагонов 
на 1 пути Марчспко был специально предупреж
ден составителем Тяпшряднэ.

В результате поезд Мг 2305 был принят на за
нятый путь, наскочил па платформу п повре
дил ее.

Крушение нс приняло большие размеры 
исключительно благодаря бдительности машини
ста Георгншвнли, во-время заметившего препят
ствие и принявшего экстренные меры для оста
новки поезда. Марчеико себя виновным прп- 
апач п обстоятельств крушения пе оспаривает.

Транспортная коллегия неправильно мотивиро
вала снижение наказания добросовестной рабо
той Марчспко па железнодорожном* транспорте.

Из имеющихся в деле материалов видно, что 
помимо поощрений Марченко имеет многочислен
ные грубые нарушения трудовой дисциплины. 
В 1935 г. увольнялся с транспорта за пьянство, 
в декабре 1937 г. вторично за пьяпство перево
дился в скрутчпкн. В 1935 г. исключен из рядов 
ВКП(б) за пьянство п моральное разложение.

Из показаний свидетеля Дубовика и Тягнн- 
рядно видно, что Марченко до последнего вре
мени появлялся на работе в нетрезвом со
стоянии.

При укапанных условиях у транспортной кол
легии не было никаких оснований для смягче
ния избранной лннсудом меры паказання.

Судебно-надзорная коллегия Верхсуда Союза 
ССР, рассмотрен протест Прокуратуры Союза, 
постановила определение транспортпой коллегии 
Верхсуда Союза отменить и дело направить в 
транспортную коллегию Верхсуда СССР для вто
ричного рассмотрения.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДОЛЕЙ В ПРАВЕ ЗАСТРОЙКИ 
ПРИ СОВМЕСТНОМ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ 

ЗАСТРОЙКИ КОМПАНЬОНАМИ

Гр-пе Масляков н Сорокин проживали вместе 
со своими семьями в Москве в доме Л? 45 по 
ул. Горького. В связи со спосом этого дома, Мос
советом было выдано Маслякову 10 ООО руб., из 
расчета 4 членов его семьи и Сорокину 
Ь ООО руб. из расчета 2 членов семьи.

Но ходатайству 1-го государственного подшип
никового завода, где работал Масляков, Моссо
вет разрешил строительству Устингкого моста в 
Москве продать Маслякову как стахановцу одпн 
из домов, находившихся па строительстве моста 
и подлежащих разборке, с тем, чтобы этот дом 
был переносен 1га земельпмй участок и возведен 
Маслякопым па праве застройки.

К покупке этого дома Масляков привлек в 
Качестве компаньона гр. Сорокина Продажа 
дома строительством моста была оформлена вы
пиской счета на имя Маслякова и Сорокина.

Купленный дом был псрепесеп на земельный 
участок в поселке «Перовское поло, предостав
ленный но договору застройки от 23 сентября 
1930 г. Ухтомским рпком Маслякову и Сороки-* 
ну, и стороны приступили к возведению дома 
на этом участке.

В процессе стройки между Масляковым и Со
рокиным. возник спор, в какой доло каждый из 
них участвует в праве застройки.

Ссылаясь па устное соглашение, заключенное 
с Сорокипым, Масляков предъявил в суде иск, 
требуя прпзпапня за нпм права на */» в возво
димом доме (исходя из наличия 4 членов своей 
семьи) и признания за Сорокиным V*.

10 мая 1937 г. суд решил пригнать за гр. Ма
сляковым право только на половину всего воз
веденного строение и выделить в натуре в поль
зование Масляков" половину всего дома с пра
вой стороны по фасаду.

Вынося такое решение, суд руководствовался 
тем. чТо в договоре застройки фигурируют толь
ко Масляков и Сорокин, что строили дом только 
они двое, без участия членов их ссмьп, и что 
произведенные ими затра+ы примерно равны.

Гражданская кассационная коллегия Мособл- 
суда утвердила эго решение.

Прокуратура СССР, считая, что суд подошел 
к делу (рормально, и. не выяснил до конца спе
цифических особенностей дела и действительных 
отношений сторон, опротестовала решепне по это
му делу по следующим основаниям:

Вся застройка осуществлялась Масляковым и 
Сорокипым на средства, которые предоставлены 
им государством в связи со спосом дома. Эти 
средства государством были отпущены им по 
количеству членов семьи.

Для реализации этой застройки государством 
же был продан им дом, причем и в этом слу
чав точно также учитывалось количество членов 
семьи обоих покупателей. В справке, выданной 
трестом Гормост и имеющейся в деле, прямо 
говорится, что в «документах, прнлоясенных к 
счету па продажу дома, указано, что дом при
обретается на 6 человек, состоящих из семьи 
Маслякова—4 человека и семьи Сорокина — 
2 человека».

Купленный Масляковым н Сорокиным дом г 
момент его покупки (то есть когда дом стоял 
еще на строительной площадке Устинского мо
ста) был разделен внутренними перегородками 
на две изолированные части, п одной из кото
рых было 50 метров (1/*\ а в другой 25 мет
ров (V*). Когда этот дом нужно было пере
везти в Перово, Масляков и Сорокнп заключили 
письменное соглашение с плотниками, которые 
должны были разобрать и вновь собрать строе
ние. В этом соглашении, подписанном также и 
Сорокиным,.прямо было указано:'«метраж пере
городок остается старым». Этим самым под
тверждалось патнчио соглашения между Масля
ковым и Сорокиным именно о таком разделе 
дома, при котором одному из них предоставляет
ся г/з (50 метров), а другому V» (25 метров).

Наконец, суд пе мог игнорировать и того об
стоятельства, что перед оформлением договора 
застройки Масляков подал п земельный отдел 
рика заявление, в котором просил, чтобы в дого
воре застройки был указан не только он, по и 
вся его семья, состоящая из 4 человек.
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Совокупность всех этих обстоятельств не да
вала основания суду определять права сторон 
на возведенный дом в равных частях. Своим 

•решением суд вошел в противоречие с суще
ством отношений, сложившихся у сторон по по
воду этой застройки.

То обстоятельство, что к момепту суда сторо
ны затратили на постройку примерно равные, 
суммы, не могло служить основанием для при
знания за ними равных долей в нраве застрой
ки, ибо судебный спор застал стороны п про
цессе стройки, дом еще не закончен и не все 
еще расходы произведены.

И, кроме того, не суммой затрат, произведен
ных сторонами, должен определяться в данном 
случае объем вещных прав застройщиков, а на
оборот, объем права застройки каждой из сто
рон должен обусловить собою сумму расходов, 
которые каждая лз них должна будет понести.

Протест Прокуратуры Союза ССР был откло- 
пеп президиумом Московского облсуда н граж
данской коллегией Верхсуда РСФСР.

По предложению председателя Верхсуда Со
юза ССР дело было рассмотрено президиумом 
Верхсуда РСФСР, который 14 августа 1938 г. 
постановил: решение нарсуда 4 участка Ухтом
ского района от 10 мая 1937 г., определение 
гражданской кассациоппой коллегии Мособлсуда 
от 27 мая 1937 г., постановление президиума 
Мособлсуда от 4 октября 1937 г. и определение 
гражданской коллегии Верхсуда РСФСР от 
3 декабря 1937 г. отмепнть п дело передать на 
повое рассмотрение в Мособлсуд по 1 инстан
ции с участием прокурора.

ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРИМЕНЕНИЕМ 
ДЕНРЕТА ОБ ОТМЕНЕ НАСЛЕДОВАНИЯ 1918 г.

К ДЕЛУ, ВОЗНИКШЕМУ В 1937 г.
В 1019 г. в Ленинграде, в доме 1/15 по 

Коломенской улице, умер проживавший там с 
жепой врач Местер. В начале 1920 г. с вдовой 
Местера поселилась сестра умершего, гр. Местер- 
Шишкина, слушательница курсов, жена коман
дира РККА. Затем вдова Местера по особой 
расписке передала Шишкиной имущество (квар
тирную обстановку) н сама выбыла из Ленин
града в апреле-мае 1920 г.

С 1320 г. Шишкина пользовалась и распоря
жалась. обстановкой. В 1925 г. опа предоставила 
часть обстановки (люстру, лампу, 4 стула 
н проч.) гр. Гинзбургу, проживавшему в той 
же квартире, а также гр. Коган (шкаф, этажер
ку, зеркало, столик).

В 1937 г. Шишкина, работающая корректором 
Ленинградского отделения Соцэкгпза, предъяви
ла к Гинзбургу и Коган иск о возврате пере
данного им в пользование имущества.

Народный суд зз участка Фрупзенского райо
на г. Ленпнграда привлек к участию в деде 
Горсобес и решением от п  июня 1337 г. отка
зал Шишкиной в исках, а все имущество, как 
находившееся в пользовании Гинзбурга н Ко
гана, так и обстановку, бывшую в комнате са
мой Шишкиной, признал бесхозяйным имуще
ством и передал его Леигорсобесу.

3 июля 1937 г. ГКК Леноблсуда оставила жа
лобу Шишкиной без последствий.

Прокуратура СССР нашла решение суда не
правильным но следующим основаниям.

Настоящее дело подлежало разрешению судом

на осповаппп двух законодательных актов: но 
вопросу о нравах Шишкиной на спорное иму
щество — на основании декрета от 14/27 апреля 
1918 г. об отмене наследования, а по вопросу 
о претензиях Шишкиной к Гинзбургу и Коган — 
иа основании Гражданского кодекса, поскольку 
правоотношения между Шишкиной и названны
ми лицами возникли после введения ГК в дей
ствие.

Декрет об отмене наследования, отменив на
следование как по завещанию, так и по закону, 
в ст. 9 установил, что если стоимость имуще-1 
ства не превышает 10 000 рублей, в частности, 
состоит из усадьбы, домашней обстановки и 
средств производства трудового хозяйства в го
роде пли деревне, то оно поступает в непосред
ственное управление и распоряжение имеющих
ся налицо супругов и родственников, перечис
ленных п ст. 2 декрета (родственников по пря
мой нисходящей линии, полнородных братьев 
и сестер л нерея;пвшего супруга).

Из постановлений декрета и из обстоятельств 
дела следует, что гр. Шишкина и вдова Месте
ра пмелл бесспорное право получить в свое рас
поряжение домашнюю обстановку, оставшую
ся по смерти Местера, поскольку это имущество 
не было конфисковано. Взаимоотношения между 
вдовой Местера и Шишкиной былп, как видно 
из документов в деле, полностью урегулированы, 
н гр. Местер свою долю обстановки передала 
в распоряжение Шишкиной. Оценка всей об
становки, как видно из описей, произведенных 
судпсполпителсм в 1937 г., значительно ниже 
10 ООО рублей и нет нцкакпх оснований пола
гать, что в 1919—1920 г. оценка составила бы 
сумму, большую 10 000 руб. и потому тогда эта 
обстановка подлежала бы передаче учрежде
ниям, «ведающим на местах соответственными 
нмуществами Российской республики» (ст. V 
декрета).

При таких обстоятельствах Прокуратура СССР 
не может признать обоснованным долущенпое 
пародпым судом в его решении указание на то, 
что пользование Шишкиной спорной обстанов
кой является «недобросовестным». При отсут
ствии же оснований для такой квалификация не 
было н основания для вынесения решения об 
и з ъ я т и и  от Шишкиной обстапопкп, находив
шейся в се никем не оспаривавшемся распоря
жении в течение 17 лет.

Для правильного применения декрета об от
мене наследования к обстоятельствам дела гр. 
Шишкиной следует учитывать, что указанный 
декрет не устанавливал требования, чтобы до- 
изшпяя обстановка передавалась лишь лйцам, 
проживавшим совместно с умершпм.

Ст. IX закона требовала лишь того, чтобы су
пруг и родствентгкн «имелись налицо», при
чем порядок управления и распоряжения иму
ществом устанавливался «по соглашению между 
указаниям' супругом и родственникамп». Как 
видно нз вышеизложенного, соглашение между 
жепой Местера н Шишкиной имело место.

Народный суд в своем решении указал, что 
переход домашпей обстановки от одного частно
го лица к другому должен был быть «соответ
ствующе оформлен». Однако, еолп речь идет о 
переходе обстановки к родственникам, то дек
рет об отмене наследования никакого оформле
ния подобного перехода не предписывал.
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Поэтому Прокуратура СССР нашла необосно
ванным решение народного суда в части при
знания имущества бесхозяйным и передачи его 
Лснгорсобесу.

Как следствие этого вывода, необходимо при
знать необоснованным решение в части отказа 
Шишкиной в исках к гр. Гинзбургу и Коган. 
Если при новом рассмотрении дела право па 
домашнюю обстановку будет признано за Шиш
киной, то ее иск к названным лицам подлежит 
разрешению на основе Гражданского кодекса.

Президиум Ленинградского областного суда 
24 июня с. г., рассмотрев протест Прокуратуры 
СССР, постановил: решеипе народного суда я  
определение ГКК облсуда отменить и дело пе
редать в народный суд для нового рассмотре
ния.

АДМИНИСТРАЦИЯ НЕ В ПРАВЕ ПЕРЕВОДИТЬ 
ТРУДЯЩЕГОСЯ С ОДНОГО МЕСТА РАБОТЫ 
НА ДРУГОЕ БЕЗ НАДЛЕЖАЩИХ ОСНОВАНИЙ

17 января 1937 г. администрацией Централь
ной поликлиники Метростроя медсестра здрав
пункта 1 автобазы Желткова была переведена 
на другой пункт. Ввиду отказа перейти на по
вое место работы Желткова была 11 апреля 
1937 г. уволена. Народный суд 2 участка Со
кольнического района, признав увольнение Желт
ковой правильным, в иске о восстановлении ей 
отказал. ГКК МГС решение это оставила в силе. 
По протесту прокурора г. Москвы президиум 
Мосгорсуда отменил решение Суда и определе
ние ГКК и направил дело па новое рассмотре
ние.

13 августа 1937 г. народный суд 1 участка 
установил, что перевод Желтковой был необхо
дим, поскольку она за грубое обращение уже 
имела выговор я поскольку между сестрами мед
пункта была склока, в которую истица вовлека
ла больиых. ГКК решение это оставила в силе.

Прокуратура СССР, считая, что перевод Желт
ковой не был вызван объективными обстоятель
ствами, а, следовательно, отказ ее от этого пе
ревода был совершенно цравилышм и не давал 
оснований для ее увольнения, опротестовала ре
шение народного суда но следующим основа
ниям:

Доказательств, свидетельствующих о том, что 
на медиуикте была склока, что Желткова повин
на в этой склоке и вовлекала в нее больных, 
в дело ле имеется. Администрация Центральной 
поликлиники предприняла перевод сестер в свя-_

Б И 6 А и а
ПРОФ. М. С. СТРОГОВИЧ. Уголовный процесс, 

для Юридических институтов и т. д., лзд. НКЮ 
СССР, 1933 г.

Великая Сталинская Конституция победившего 
социализма ставит работу органов юстиции на 
высшую ступень, требуя от них больше внима
ния к своей работе, к своим обязанностям но

«и с обследованием медпупкта, произведенным 
с участием представителей Моссовета, вследст
вие написанного Желтковой письма в газету 
«Рабочая Москва» о ненормальном отношении 
врача К. и сестры Г. к больным. Специально 
созданная бригада установила недостаточное вни
мание врача К. к больной, которую врач ие по
местил в больницу и даже не посетил на дому, 
несмотря па тяжелое состояние. Установлена 
также грубость врача Г. с больными. Никаких 
выводов в отношении Желтковой комиссия не 
сделала, указав лишь, что заявлеппс последпей 
о грубом с ней обращении работника Централь
ной поликлиники не подтвердилось. Ничего по
рочащего Желткову в этом нет.

Из протокола я:е совещания, проведенного 
бригадой, видно, что имспно Желткова оказала 
нею необходимую помощь больной, которой было 
отказано врачом К., и что Желткова далее су
мела без врача поместить больную в больницу. 
Представитель Моссовета указывал на отсут
ствие у сестер медпункта необходимой труддис- 
днплшш, однако, никаких фактов в отношении 
Желтковой ни он, ни другие участники совеща
ния не приведя. Допрошенные' по делу свиде- 
тели также пе подтвердили подобного рода 
фактов, за исключением двух свидетелей, в 
том числе врача К., которые показали, что 
Желткова систематически нарушала трудовую 
дисциплину, передвигая график дежурств, но 
не указали при этом конкретных случаев 
нарушений. В своем решении суд указал, что 
Желткова еще 4 августа 1936 г. имела вы
говор за грубость с больными и получила 
за этот проступок взыскание. Желткова пе может 
за это же подвергаться наказанию вторично. Хо
тя ответчик н некоторые свидетели утверждали, 
что между сестрами была склока, однако, в чем 
конкретно она выразилась н кто был виновни
ком ее, по делу ие установлено.

Все обстоятельства дела говорят более всего 
за то, что так называемая «склока» возникла 
не между медсестрами, а между К. и Желтко
вой в связи с тем, что последняя вполне пра
вильно, по-советски, реагировала на неправиль
ные Действия врача К. и что именно это реаги
рование явилось причиной перевода Желтковой 
на другую работу.

Президиум Московского городского суда, рас
смотрев протест Прокуратуры Союза, постано
вил: решение народного суда и определенно щшс- 
коллегии отменить и дело передать в граждан
скую коллегию Мосгорсуда для рассмотрения.

Г Р А Ф И Я

охране незыблемых прав граждан пашей стра
ны и строгому соблюдению революционной за
конности.

Для того, чтобы органы юстиции могли лучше 
и правильнее выполи игь стоящие перед ними 
задачи, им иужпы высококвалифицированные и 
политически грамотные кадры. Их готовят глап-
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ным образом юридические институты, где эти 
кадры д должны овладеть марксистско-ленин
ской теорией. ,

Всем известно, что до последнего времени на 
правовом теоретическом фронте орудовал враг 
парода Пашуканис и его подручные.

Наглев блиякМ!шей задачей является оконча
тельное разоблачение н пскоренепие остатков 
враждебной, контрреволюционной «теорийки» 
троцкиста Патпуканнса и разработка вопросов 
правовой теории на основе марксистско-ленин
ской методологии, на основе работ классиков 
марксизма-ленинизма Маркса — Энгельса — 
Лепина — Сталина, ^то заставляет нас предъ
являть особо повышенные требования к учебни
кам но юридическим дисциплинам.

1

Недавно нь'инедшпй учебник проф. Строговпча 
«Уголовный процесс», в свете этих требований, 
имеет ряд существенных недостатков.

В своем учебнике проф. Строговнч вместо ма- 
терпалнстичсски-дналсктического метода изложе
ния ограничивается только простым описанием,, 
носящим отвлеченный и схематический харак
тер. Возьмем для примера раздел «Буржуазные 
теории уголовного процесса» (стр. 7—11). Здесь 
проф. Строгович собрал почта все определения 
уголовного процесса, данные в свое время бур
жуазными процессуалистами, но он не показал, 
когда и при каких обстоятельствах были даны 
эта определения, каково их классовое существо 
и чего именно хотели достигнуть этим буржуаз
ные процессуалисты.

Такое простое собирание и нанизывание од
ного определения уголовного процесса за другим 
никому пе пужно, и оно заставляет учащихся 
только зазубривать их, пе вникая в их классо
вое существо и содержание. /

В главе «Исторические формы уголовного про
цесса» (стр. 19) проф. Строговнч дает общие 
понятая об исторических формах уголовного про
цесса н указывает: «В основном исторически 
разделяются три типа уголовного процесса, по- 
следоватсуьпо сменившие друг друга: а) обви
нительный процесс; б) розыскной или инквизи
ционный процесс и в) смешанный процесс. 
Спрашивается: а где же нозый тип уголовного 
процесса, именно социалистический уголовный 
процесс? Разве этот новый тин советского социа
листического процесса еще не существует? Или 
этот новый тип, повая форма социалистического 
уголовного процесса не является исторической 
формой процесса?

Хорошо, скажут, но ведь в учебнике суще
ствует специальная глава, где изложено содер
жание советского уголовного процесса. Чего еще 
больше нужно? Коли речь идет о различии 
исторических форм уголовного процесса, то сле
довало бы указать; что существует новая форма 
уголовного процесса,— именно советская социа
листическая форма уголовного процесса, которая 
родилась и укрепилась в результате победы Ве
ликой Октябрьской социалистической революции 
в СССР. Это, уже с первых строк знакомства с 
историческими формами уголовного процесса, мо
билизовало бы внимание читателя на существо
вание еще повой формы уголовного процесса, 
совершенно отличной от первых трех.

Карл Маркс указывал, что для того чтобы 
узнать, «иочему же данный принцип проявился
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в XI пли в XVIII, а не в каком-нибудь другом 
столетии, мы будем вынуждены тщательно ис
следовать, каковы были люди XI в., каковы они 
были в XVIII в., каковы в каждом из этих сто
летий их нужды, их производительные силы, их 
Способ производства, сырью материалы их про
изводства; каковы, наконец, были те отношения 
человека к человеку, которые вытекали из всех 
этих условий существования» У Это полностью 
применимо и к "истории уголовного процесса.

Если мы о этой точки зрения посмотрим па 
метод изложения проф. Сгроговнчем главы II 
учебника, то мы увнднм следующие недостатки. 
Возьмет для этого хотя бы раздел «Обвинитель
ный процесс», н мы увидпм, что здесь 
проф. Строгович пе вскрыл причины появления 
обвинительного процесса с его основными прин
ципами и но показал, почему именно эта фор
ма процесса с е)о прнпцппами, а не какая-ни
будь другая 'существовала в то время. 
Проф. Строгович пе вскрыл корней появления 
этих принципов процесса — гласности, устности 
к т. д.— и их классовую сущность. При всем 
своем желании мы но найдем в этом учебнике, 
каким яге путем, способом судьи в рабовладель
ческом обществе оценивали представленные сто
ронами доказательства. Об этом проф. Строгович 
совершенно умалчивает как в этом разделе, так 
и в главе IV — «Учение о доказательствах». 
И наконец в этом я:е разделе в одну кучу сва
лены рабовладельческий строй, включая сюда и 
императорский период в древнем Риме, н период 
раннего феодализма п соответственно этому весь 
период существования обвинительного процесса 
без уточнения тех изменений, которым он под
вергался в зависимости от изменений экономи
ческой п политической обстановки. Эигельс ука
зывал: « Е с л и  наши юридические, филооофские и 
религиозные представления являются близкими 
или отдаленными ответвлениями господствующих 
в данном обществе экономических отношений, то 
эти представления не могут удерягаться продол
жительное время после того, как экономический 
отпошепия в корне изменились» г. Карл Маркс 
в «Критике политической экономии» говорил: 
«С изменением экономической основы более или 
менее быстро происходит переворот по всей гро
мадной надстройке» А у Строговпча не форма 
процесса соответствует определенной обществен
но-экономической формации, а наоборот, обвини
тельная форма уголовного процесса объединяет 
две общественно-экономических формации, при
чем те изменения, которым подвергался этот 
процесс дая:е в рабовладельческом обществе, не 
показаны. В этом разделе имеется еще тот недо
статок, что здесь совершенно отсутствует описа
ние обвинительного процесса в древной Руси.

Переходя к описанию инквизиционного про
цесса, проф. Строговнч недостаточно вскрыл при
чины появления этой формы процесса и совер
шенно умолчал о роли рпмекого папы\л католи
ческой церкви в создании и развитии инкви
зиции, а между тем мы имеем достаточно ясные 
указания по этому вопросу у Маркса — Энгельса— 1 * * * 5

1 К. Ма р к с ,  Нищета философии, т о ,
стр. 109.

1 Ф. Э н г е л ь с ,  Об историческом материализ
ме, 1933, СТ[). 29.

5 К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь  с, т. XII, ч. 1, 
стр. 7.
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Ленина — Сталппа. Возьмем хотя бы ука
зания К. Маркса о том, что «благодаря инкви
зиции церковь превратилась в самое страшное 
орудие абсолютизма» В указанном выше раз
деле также не вскрыты корни гг причины появ
ления основных принципов инквизиционного 
процесса, почему именно эти принципы — тайна, 
письменность и другие — являются господствую- 

1 пиши в этом процессе. Не показаны первоиа- 
I чалыгый круг преступлений, подследственных и

подсудных инквизиции, и дальнейшее расши
ренно ее компетенции в этом вопросе. Кроме 
того, проф. Строгович ие показал движения дел 
п инквизиционном процессе с момента его воз
буждения до исполнения приговора. Не указано 
также на существование светских судов и иа их 
формы процесса в этот период, их роль, зпа- 
чешге и компетенцию,

Говоря о буржуазном уголовном процессе, 
проф. Строгович ие дал достаточно точной ха
рактеристики этого процесса.

Если в разделе «Инквизиционный процесс» 
сказано несколько слов про русский инквизи
ционный процесс, то совершенно умалчивается 
проф. СтроготЛем о русском уголовном процес
се после реформы 1864 г. и до Великой Октябрь
ской социалистической революции 1917 г., а ведь 
товарищ Сталин всегда' указывал на необходи
мость особого внимания к истории России.

В разделе «Фашизация уголовного процесса» 
свалены в одпу кучу довоенный и послевоен
ный периоды в Германии и Италии, а также 
период ^кровавой террористической фашистской 
диктатуры.

Во всей третьей главе, посвящеппой совет
скому уголовному процессу, мы ие найдем ни 
слова о Великой Октябрьской социалистиче
ской революции ц но увидим; что именно в ре
зультате ее был сломай и разрушен старый 
царский суд и  что на смену разрушенного был 
создан, рожден Великой Октябрьской социали
стической революцией новый, советский суд. 
Ленин писал: «... Безусловной обязанностью

| пролетарской революции было ие реформиро
вать судебные учреждения (этой задачей ог
раничивались кадеты и их отголоски ысныле- 

, вики и правые эсеры),— а совершенно уничто
жить,'смести до основания весь ^старый суд и 
его аппарат. Эту необходимую задачу Октябрь
ская революция выполнила, р выполнила ус- 
иешпо. На место старого суда она стала соз
давать новый народный суд, нернее. Советский 
суд, построенный на принципе участия трудя
щихся и эксплуатируемых классов,— и только 
этих класооп,— в управлении государством» -.

Великая Октябрьская социалистическая ре
волюция является источником, началом, отку
да следует исходить при написании историй 
советского социалистического уголовиого про
цесса, которая отсутствует в учебнике Строго- 
вича. На стр. 65 учебника проф. Строгович пи
шет: «Мы не будем здесь излагать подробную 
Историю советского уголовиого процесса, так 
Как она неотделима от истории советского су
доустройства и может быть изложена наиболее 
полно только в связи с ией». Он говорит о 
«подробной истории советского уголовного про
цесса», но в учебнике отсутствует далее крат- 1

1 К. М (Г р к с и Ф. Э н г е л ь с ,  т. X, стр. 720. 
с Л е н и  н, т. XXII, с. 424.

кая история процесса, В разделе «Дсйствую- 
хцее советское уголовно-процессуальное законо
дательство» перечисляется только законодатель
ство, а! не излагается история системы уголов
ного процесса, о чем говорит и сам заголовок. 
У , проф. Строговича отсутствует самостоятель
ная история системы советского социалистиче
ского уголовного процесса. На стр. 53 учебника 
Строгович пишет: «Советский уголовный про
цесс построен на принципах социалистического 
демократизма, которые и определяют все его 
формы зг институты. Это — принципы гласно
сти, устпостп, непосредственности гг состяза
тельности». Это бесспорно пранильно. но стоку 
спросить Строговича: а где же другие принци
пы, которые превращены в копституциоппые 
припципы, например те, о которых говорит 
статья ПО Конституции? «Эти принципы в 
свое вре\вк накануне французской революции 
конца XVIII в., были выдвинуты лучшими 
представителями буржуазии, а позднее были 
установлены во всех буржуазно-демократиче
ских системах уголовного процесса. Именно по
этому эти принципы сейчас резко ограничи
ваются или упичтожаются фашистскими и фа- 
шизируюгцнмися государствами». «Указанные 
принципы,— продолжает Олегович,— являются 
принципами социалистического уголовного про
цесса» (стр. 53). Во всем учебнике это почти 
единственное место, где говорится о «социали
стическом уголовном процессе».

Но тут возникает вопрос, как нужно понимать 
утверждение цвтора, что «принципы советского 

головного процесса... в свое время, накануне 
уржуазиой французской революции конца 

XVIII в., были выдвинуты лучшими представи
телями буржуазии».

Выходит: или эти «припципы советского у го 
ловного процесса» как «принципы социалисти
ческого демократизма» были выдвинуты «в- 
свое время» буржуазией в конце XVIII в,, и 
вошли без изменения в состав пашего совет
ского социалистического уголовного процесса, 
пли они как принципы буржуазные, посколькх 
их выдвигала бурзкуазия для охрапы своих ин
тересов, вошли без изменения в состав нашей 
советского социалистического уголовною про
цесса.

Неузкелп проф. Строгович думает, что бур 
жуазныо принципы уголовного процесса, охра
няющие буржуазпую частную собственность, 
эксплоатацию трудящихся масс п вообще инт- 
ресы эксилоататоров, могут входить в состав 
советского социалистического уголовного про
цесса? Но Строговнчу выходит, что — да. Возь
мем хотя бы принцип состязательности и по
смотрим, тождественен п  он в буржуазном 
уголовном процессе И у нас в социалистиче
ском уголовном процессе. Мы увидим, что —  
нет. Тов. Выишнскнй в своей первой лекции, про
читанной во Всесоюзной правовой академии в фе
врале 1937 г., говорил: «Неправильно думать, 
что состязательность есть «буржуазный пред
рассудок». Это так же ошибочно, как ошибоч
на вредительская, пашуканнсовекая «теорийка,
о. право как категории буржуазного общества... 
Но совершенно аналогично том}, что утверж
дал контрреволюционер Пашукашгс в области 
общей теории права, доказывавший, что право 
является категорией буржуазного общества, не
которые неправильно утверждают, что состяза-
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тельпость есть принцип буржуазного процесса... 
принцип или категория, свойственная только 
буржуазному процессу.

Конечно, было бы ошибочно состязательность 
я советском суде отождествлять с состязатель
ностью буржуазной» 1.

Излагая осповпые принципы советского уго
ловного процесса, автору следовало бы начать 
<с тех принципов, которые записаны в Сталин
ской Конституции и которые, в силу этого, яв
ляются не только процессуальными, по и кон
ституционными принципами. Поэтому совер
шенно недопустимо отсутствие такого принципа 
в этом разделе, как принцип, который за
писан в статье ПО Конституции п который вы
ражает ленинско-сталинскую национальную 
политику. Статья ПО Сталппской Конституции 
указывает: «Судопроизводство ведется на язы
ке союзной пли автономной республики или 
автопомиой области с обеспечением для лиц, 
не владеющих этим языком, полного ознаком
ления с материалами дела через переводчика, 
а также права выступать на суде на родном 
языке».

В разделе «Извращения теории уголовпого 
процесса» (стр. 59—«з), критикуя контрреволю
ционные установки врагов народа автор не 
вскрыл корней контрреволюционной право- 
троцкистской, вредительской «теорийки» Пашу- 
каниса. Проф. Строгович пишет: «...Пашуканис
уголовный процесс также рассматривал как 
воспроизведение в сфере деятельности суда 
этих меновых, рыночных отношений и состяза
тельную форму процесса трактовал как типич
но буржуазную форму, отражающую рыночную 
конкуренцию товаровладельцев... Характеризуя 
уголовный процесс как торговую сделку, Па
шуканис эту характеристику относил целиком 
и полдостыо к советскому уголовному процессу, 
который для него был тоже буржуазным про
цессом» (стр. 00—01).

В разделе «Проблемы единой формы процес
са» проф. Строгович заявляет: «Разумеется, ни 
в коей мере недопустимо отождествлять прин
ципы, развиваемые в тезисах НШО и защи
щавшиеся Крыленко, с установками Рубин
штейна и ему подобных» (стр. 04). Спрашивает
ся: какая жо разница между утверждениями 
Рубинштейна, Пашуканиса п др., с одной сто
роны, и утверждениями Крыленко, с другой 
стороны? Как те, так и Крыленко вместе отри
цали существование социалистических принци
пов в нашем уголовном процессе. Крыленко 
называл наш УПК «сколком современного бур
жуазного состязательного процесса». Крыленко, 
к затцм ц Рубинштейн утверждали, что целе
сообразно создать два процесса, причем Кры
ленко защищал это до последних дней, н эту 
позицию Крыленко т. Вышинский уже давно 
оценил как троцкистскую позицию. Так что же 
тут отличного, что не давало бы возможности 
отождествлять позпцшо Крыленко с нозпцпей 
Рубинштейна и др.? Где же та разница, о ко- 
/__________  1

1 А. Я. В ы ш и н с к и й ,  К положению иа 
фронте правовой теории. 1937 г., стр. 39. Под
робно по этому вопросу см. высказывание 
т. Вышинского дальше, стр. 39 и др.

торой говорит проф. Строгович? Ее нет и быть 
не может.

Суммируя вышесказанное, мы спросим проф. 
Строговнча, как он справился с тем, о чем он 
сам писал на стр. 58: «То положение, которое 
сейчас создалось на теоретическом правовом 
фронте в связи с тем. что на этом фронте обна
ружено и разоблачено вредительство врагов 
парода — Пашуканиса и других, требует серь
езной п глубокой проверки ряда принципиаль
но-теоретических положений в области теории 
уголовпого процесса, очищения теоретических 
исследований от всяких влияний пяшуканисоп- 
щины». Как видно из вышеизложенного, проф. 
Строгович с этим полностью не справился.

Несколько слов приходится сказать и в отно
шении программы по уголовному процессу для 
юридических институтов, утвержденной Метод- 
советом НКЮ СССР. Те замечания, которые 
сделаны в отношении учебпика проф. Строго- 
вяча, также относятся и к программе. Так на
пример, во П теме — «Исторические формы 
уголовного процесса»— отсутствуют вопросы об 
обвинительном процессе в древней Руси и его 
исторических памятниках. В теме IV — «Совет
ский уголовный процесс н его задачи» в п. «г» 
перечисляются не все принципы нашего про
цесса и т. д.

В. Белоусов

К РЕЦЕНЗИИ Т. БЕЛОУСОВА
Для меня как автора учебника уголовного 

процесса интересна н ценна критика моей ра
боты, особенно со стороны студента вуза, кото
рому приходится по ней учиться. Если даже 
эта критика но существу неосновательна, она 
все же заслуживает внимания, хотя бы потому, 
что неправильное понимание студептом учеб
ника— в известной мере тоже может быть по
ставлено в вину автору учебника: очевидно,
он недостаточно ясно изложил тему п дал по
вод к неправильному восприятию ее студентом.

Поэтому я очень внимательно ознакомился с 
рецензией иа мой учебник, написанной сту
дентом Саратовского юридического института 
т. Белоусовым.

Сперва по существу его отдельных замеча
ний. Главная критика рецензента направлена 
на раздел моего учебника, посвященный исто
рическим формам уголовпого процесса. Не мо
гу отрицать неполноты изложения этого вопро
са в моем учебнике. В свое оправданье могу 
сказать лишь то, что историю процесса нельзя 
изложить достаточно полно в отрыве от исто
рии судоустройства. ПоскЬльку же изложение 
истории судоустройства не входило в мою з к.- 
дачу — я мог дать изложение лишь кратких 
сведений относительно исторических форм уго
ловпого процесса.* Несмотря на краткость изло
жения— думаю/ что и эти сведения могут 
быть полезны для студентов. Поэтому напрас
но т. Белоусов меня упрекает в том, что я, на
пример, «совершенно умолчал о роли римского 
папы н католической церквп в создании и раз
витии ннквнзицнн». Вопрос этот, конечно, 
очень интересен, но в кратком учебпнке совет
ского уголовного процесса можно было обой
тись п без папы. Что же касается моего нзло-
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жсппя инквизиционного процесса, го т. Бело
усов впадает в довольно распространенную 
(особенно среди студентов) ошибку, полагая, 
ото нпквнзндионпый процесс есть процесс, су
ществовавший только в органах католической 
пнквизпции. Инквизиционная форма процесса 
в период абсолютизма существовала и в проте- 
стапских странах и в дореформенной России 
(до судебной реформы 1864). Очевидно, этим и 
объясняется указание т. Белоусова на то, что 
в учебнике «не указано также на существова
ние светских судов п па их формы процесса в 
этот период, нх роль, зпачение и компетенции». 
Как раз наоборот: я писал только о светских 
судах и пнчего не говорил о так называемых 
духовных судах, когда излагал инквизицион
ный процесс. Самый термин синквнзнционпый 
процесс» происходит от латинского слова т -  
цшвто, что значит в переводе—розыск, рас
следование.

Никак', пе могу согласиться с т. Белоусовым 
относительно того, что в учебнике якобы не 
указаны классовые корпи каждой исторической 
формы процесса. Надо только прочесть стра
ницы 21-ю, 23-ю и 25-го учебника, там как раз 
об этом и сказапо, хотя, может быть, и очень 
сжато.

Гораздо более сугаественпо, чем эти замеча
ния т. Белоусова, другое его замечание— отно
сительно того, что я изложил три псторпческих 
формы процесса — процесс обвинительный, ин
квизиционный и смешанный и не прибавил к 
ним четвертой исторической формы процесса — 
ооветскнй процесс. Тов. Белоусов здесь допу
скает серьезнейшую методологическую ошибку, 
пе понимая очень простой вещи: исторические 
формы обвинительного, ииквизнциоипого и сме
шанного процесса, относятся к уголовно-процес
суальным системам ,эксплоататорскнх госу
дарств, это — общее в них при всех их разли
чиях. Поэтому советский уголовный процесс 
вовсе не является просто четвертой по счету 
формой процесса. Это особый уголовный про
цесс — социалистического государства, поэтому 
и надо его излагать особо, что я и делаю, по
свящая ему гл. III; да п весь мой учебник 
посвящен именно советскому уголовному про
цессу. Мой критик, упрекан меня в схематиз
ме, в данном случае впал сам в худший вид 
схематизма.

Менее существенно, но более ^основательно \ 
указание на некоторую отвлеченность в изло
жении буржуазных теорий уголовного процес
са, Вернее, это не отвлеченность, а сжатость, 
так как вопросам классово-политического су
щества этих теорий известное место в учебпи- 
ке отведено (стр. 8 и 11).

Но главное, что заслуживало бы впнмання 
рецензента — эго изложение советского уголов
ного процесса, и здесь я совершенно неожидап- 
по получил упрек в том, что принципы буржу
азного уголовного процесса без всяких измене
ний перенес в систему советского соцпалнстц- 
ческого уголовного процесса. В рецензии при
ведена такая цитата из моего учебника: «Прин
ципы советского уголовного процесса... в свое 
время, накануне буржуазной французской ре
волюции конца XVIII века были выдвинуты 
лучшими представителями буржуазии». Вполне 
согласен, что эта формулировка неверна, неле
па и веБожественна, только написал ее не я.

а рецепзепт моего учебника, без всяких осно
ваний приписывая эту фразу мпс. Тов. Бело
усов применил ирием, от дальнейшего пользо
вания которым я бы его, как оканчивающего сту 
дейта, очень серьезно предостерег: ои взял две 
различные фразы из моего учебника, из одной 
взял начало, а из другой колец, соединил вме
сте и получилось то, что написано выше. Если 
прочесть это место в моем учебнике (стр. 53), 
то там ясно сказано, что прнпцнны советского 
уголовного процесса определяются существом и 
задачами социалистического .правосудия, что 
это принципы социалистического процесса. И 
это, конечно, верно. Мною дальше указывалось, 
что принципы гласности, устпостп, непосредст
венности, состязательности процесса, действи
тельно были выдвинуты лучшими представите
лями буржуазии в копце XVIII века — это так
же верно. Мной дальше приведена цитата иг 
речи тов. Молотова на VII съезде советов о- 
том, что «Советская власть берет все лучшее в 
развнтнн современных государств и смело во
площает в аспзнь в интересах трудящихся и 
против эксплоататоров, в интересах строитель
ства социализма». Дальше указано, что принци
пы гласности, устиости и состязательности в со
ветском уголовном процессе (а конечно не и  

буржуазном процессе, а тем более не в процес
суальном праве XVIII века) являются социали
стическими принципами. Как будто бы ясно!

Упрек в том, что я не дал истории советского- 
суда, не рассказал, как был сломан старый суд 
Октябрьской Социалистической революцией — и 
равно и то, что я не дал истории советского 
уголовного, процесса — я отвожу но тем же моти
вам, какие указаны в моем учебнике: я пе пи
сал истории судоустройства, поскольку мною 
дан учебник только уголовного процесса, а ис
торию процесса в отрыве от истории суда изло
жить трудно.

Со своей стороны я не могу пе упрекнуть 
рецензента в том, что он невнимательно читал 
книгу, которую он критикует. Тов. Белоусов 
приводит цитату со стр. СО—61 учебника — 
относительно того', -как Пашуканнс характери
зовал уголовпый процесс как торговую сделку 
и эту характеристику целиком относил к со
ветскому уголовному процессу. Тов. Белоусов 
здесь указывает, что из моих слов не вндио. 
что эта характеристика,: данная Пашуканисом, 
не применима и к буржуазному уголовному 
процессу. Может быть, действительно здесь 
этого ие видно, но в другом месте об этом пря
мо сказано (на стр. 32). Зачем яге повторять 
это еще раз?

II наконец, последпее замечание. Тов. Белоу- 
ерв ие согласен с тем, чтв в своем учебнике, 
критикуя установки Крыленко по вопросам 
уголовного процесса, я пе отождествлял пози
цию Крыленко с позицией Нашуканнса, Рубин
штейна и других вредителей. Это, пожалуй, 
единственное вполне справедливое замечание 
т. Белоусова: Я тоже, как и он, думаю, что ус
тановки Крыленко, разоблаченного сейчас из
менника и вредителя, по существу ничем не от
личаются от установок вредителя Нашуканнса, 
исходят из одних н тех же антимарксистских 
положепий, о чем и сказано мной в специаль
ном письме, при л олсен пом к учебнику. Все дс- 
лб в том, что когда я писал мой учебник, Кры
ленко еще пе был разоблачен, как вредитель.
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Бот если бы т. Белоусов пописал о том, что 
концепция Крылеико является троцкистской м
р.редптельской, тогда, когда Крылеико еще пе 
был разоблачен,— это было бы действительно 
большой заслугой т. Белоусова, а сейчас ото 
ясно Есеи и без него.

На этом я мог бы закончить мои возражения 
на рецензию. Должен отметить еще одно: вся 
рецензия т. Белоусова посвящена некоторым 
общим вопросам уголовного процесса н в ией 
ппчего не сказано относительно изложения коп- 
кретных институтов советского уголовного про
цесса, всего содержания действующего совет
ского уголовного процессуального права, чему 
посвящена моя работа в большей ее части. А 
вот здесь как раз и хотелось бы выслушать 
критику, и именно со стороны студента — по
нятно ли изложен учебник для учащихся, помо

гает1 лн учебппк им изучить уголовный про
цесс, удовлетворяет ли он потребности студен
тов и т. д. К сожалению как раз эти вопросы 
т. Белоусов оставил без внимания, хотя имен
но по ппм его замечаний могли быть гораздо 
более интересными и полезными, чем то, что 
им написано. По1 существу вся его рецензия — 
весьма отвлечепна н во многом схоластична. Да 
к тон его рецензии — нс тот, который хотелось 
бы слышать. Слишком легковесно и заносчиво 
ыаписаца эт^ рецензия--что-то вроде кавале
рийского наскока, вместо серьезной критики, 
которая автору полезна больше, чем кому бы 
то пн было. Конечно, такую атаку отбить не 
трудно, но и пользы от препирательства меж
ду автором и рецензентом, для читателя тоже 
не слишком много.

М. Строгович

СВОДКА ВАЖНЕЙШИХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ
правительства Союза ССР за апрель, май, июнь, июль и август 1938 г.

I. СОВЕТСКОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО
I. Госустройство и управление

1. Об образовапнп Комитета но делам г.ппема- 
тографнн при Совете народных комиссаров Сою
за ССР — пост. СНК С С С Р  от 2з/Ш 1933 г. (СП 
СССР 1038 Г. Ае 13, СТ. 81).

2. Об утверждении Положения о Народном ко
миссариате торговли Союза ССР — пост. СНК 
СССР от з/1У 1938 г. (СП СССР 1938 г. Л» 15,
СТ. 1*5).

3. Положение о Народном комиссариате тор
говли СССР — утв. СНК СССР от ЗЛУ 1938 г. 
(СП СССР 1933 Г. М 15, СТ. 95).

4. Об утверждении Положения о Народном ко
миссариате пищевой промышлецноеш Союза 
ССР— пост. СНК СССР от 5/У 1938 г. (СД СССР 
1938 Г. Ай 221 СТ. 141).

5. Положение о Народном комиссариате пище
вой промышленности Союза ССР — утв. СНК 
СССР ОТ 5/У 1938 Г. (СП СССР 1938 Г. № 22, 
СТ. 141).

с. Об утверждении Положения о главпом 
управлении лесоохраны и лесонасаждений при 
СНК Союза ССР — пост. СНК СССР от 26/1У 
1938 Г. (СП СССР 1938 Г. >5 22, СТ. 142).

7. Положение о главном управлении лесоохра- 
иы н лесонасаждений при СНК Союза С С Р-- 
утв. СНК СССР от 36/1У 1938 г. (СП СССР 
1938 г. >4 22, СТ. 142).

8. Об изменениях в организационной структуре 
главного управления Северного морского пути 
при СНК СССР— пост. СНК СССР от 25/У1 
1933 Г. (СП СССР 1938 Г. Аё .30, СТ. 184).

9. Об утверждении Положения о Народном ко- 
ынссарпате легкой промышленности Союза ССР — 
пост. СНК СССР от 21/УП 1933 г. (СП СССР 
1938 г. >6 34, СТ. 207).

10. Положение о Народной комиссариате лег

зе

к о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  С о ю з а  С С Р — у т в .  С Н К  
С С С Р  о т  2 1 /У Н  1 9 3 9  Г. (С П  С С С Р  1933  Г. А) 3 4 , 
с т . 2 0 7 ) .

/
2. Просвещение

11. О б  у л у ч ш е н и я  о р г а н и з а ц и и  п р о и з в о д с т в а  
к и н о к а р т и н — п о с т . СНК С С С Р  о т  2 3 /Ш  1938  г. 
(СП СССР 1933  Г. А» 13. СТ. 8 2 ).

1 2 . П о л о ж е н и е  о п р о и з в о д с т в е н н о й  п р а к т и к а
студентов в ы с ш и х  у ч е б н ы х  з а в е д е н и й  Союза 
ССР — у т в .  СНК СССР от 2 6 /Ш  1933  г. (СИ 
СССР 1 9 3 8  г. >5 14 , с т .  ЭЙ). |

13. Об у ч е н ы х  с т е п е н я х  п  з в а н и я х  —  п о с т . С Н К
С С С Р  о т  2 6 /1 У  19 3 8  г. (С П  С С С Р  1938  г. >3 21 
СТ. 1 3 4 ). *

14. О  дополнениях к  постановлению С Н К  Сою
за ССР от 11 ноября 1937 г. «О введении штат
ных должностей и должностных окладов для 
профессорско-преподавательского состава в выс
ших учебпых заведениях» —  пост. С Н К  С С С Р  от 
2 1 /1 У  1938 г. ГСП СССР 1938  Г. №  21 , СТ. 135).

15 . П о л о ж е н и е  о  г о с у д а р с т в е н н ы х  э к з а м е н а 
ц и о н н ы х  к о м и с с и я х  в ы с ш и х  у ч е б н ы х  з а в е д е 
н и й  —  у т в .  СНК СССР о т  9 /У  193 3  г. (СИ СССР 
1933  г. А& 2 4 . с т . 15 2 ).

16. О порядке и сроках прохождения стажа ли
цами, оканчивающими юридические вузы — пост. 
Г Н К  СССР о т  1 7 /У  1938  г . (СП С С С Р  1938  г. 
Аа 24, СТ. 153).

17. О  т и п о в ы х  п р о е к т а х  д е т е к п х  с а д о в  —  п о с т . 
СНК СССР о т  15/У! 1938  г. (С И  СССР 1938 г. 
>3 31, с т . 191).

3. Здравоохранение

18. Об укреплении сельского врачебного у ч а 
стка  — пост. СНК СССР от 23/1У 1938 г. (СП 
СССР 1933 Г. >5 21, СТ. 132).
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II. НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО

I. Промышленность.

19. О структуре комитета по делам строитель
ства при СНК СССР —ноет. СНК СССР от 
20/1У 1938 г. (СП 1938 Г. № 21, СТ. 137).

2 0 . О производстве металлических изделий ши
рокого потребления, предметов домашнего обихо
да и мебели —пост. СНК "СССР от 14/УН 1938 г. 
(СП 1938 г. № 33, ст. 202).

21. О передаче в систему Наркомтяяшрома 
главного управления нромыгалепности техниче
ских тканей — пост. Зкономсовета от 28/У1 
1938 г. (СП 1938 Г. № 33, СТ. 205).

22. Инструкция но применению постановления 
ЦИК и СНК СССР от 15 июля 1930 г. «О хоз
расчетных правах главных управлений про
мышленных наркоматов» (СЗ СССР 1930 г. >6 43, 
ст. 3 0 1 )—утв: СНК СССР от 21  июля 1938 г. 
(СП 1938 Г. № 34, СТ. 209).

2. Земля и сельское хозяйство

23. О ликвидации постоянной лесной между
ведомственной комиссии по борьбе с вредителя
ми и болезнями леса и лесопродукции, а также 
по лесосемепиому делу при Наркомлесе СССР — 
пост. СНК СССР от 3/1У 1938 г. (СП 1933 г 
Ай 15, ст. 97).

24. О запрещении исключения колхозников из 
колхозов — пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) ог 
19/1V 1938 Г. (СП 1938 Г. А? 18, ст. 115).

25. О неправильном распределении доходов в 
колхозах — пост. СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 
19/1V 1938 Г. (СП 1938 Г. № 18. .СТ. 110).

26. О налогах и других обязательствах в от
потеют единоличных хозяйств — пост. СНК 
СССР и ЦК НКП(б) от 19/1V 1935 г. (СИ 1938 г. 
Ай 18. СТ. 117).

27. Об отчетности колхозов — пост. СНК СССР 
от 38/1V 1938 г. (СГ1 1938 г. № 20, ст. 129).

28. Положение об управлении государственны м 
страховым фондо  ̂ сортовых семян зерновых 
культур Наркомзема СССР — утв. СНК СССР от 
20/1У 1938 Г. (СП 1938 Г. Ай 21, ст. 136).

29. Об организации сортовых управлений (от
делов, групп) при наркомземах республик, крае
вых н областных земельных отделах — пост. 
Окопомсовета при СНК СССР от 20/1У 1938 г. 
(СП. 1938 Г. № 21, ст. НО).

30. О порядке изъятия земли у колхозов для 
государственных иуяед — пост. СНК СССР от 
2/У1 1933 Г. (СИ 1938 г. № 27, СТ. 177).

31. О государственном плане развития живот
новодства на Ю38 г.— пост. СНК СССР от 
17/VI 1938 г. (СП 1938 г. № 28, СТ. 132).

32. Об уборке урожая 1938 года — пост. СНК 
СССР ОТ 23/У1 1938 Г. (СП 1938 г. Ай 29, ст. 183).

33. Об отводе сеиокоспых угодий в лесах госу
дарственного фонда постоянным рабочим и слу
жащим леспромхозов н лесопунктов — пост. СНК 
( ССР от 5/УИ 1038 Г. (СП 1938 г. Ай 33, ст. 203).

3. Транспорт

34. О работе водного транспорта — пост. СНК’ 
СССР от 27/111 1938 г. (СП 1938 г. Ай 13, ст. 80).

35. О я;елсзнодорожных тарифах — пост. СНК 
СССР от 20/111 1933 г. (СП 1938 г. >5 14, ст. 87).

36. Об управлении дорожным хозяйством—• 
пост. СНК СССР от 22/1У 1033 г. (СП 1933 г. 
А6 2 1 , ст. 133).

37. О размере штрафа за просрочку платежей 
при водных перевозках — пост. СНК СССР от 
17/У 1938 Г. (СИ 1933 Г. А» 24, СТ. 155).

38. О пассажирских тарифах водпого транспор
та— пост. Экономсовета при С1ПС СССР от 11/V 
1938 Г. (СП 1938 Г. А* 24, СТ. 156).

39. Об изменениях в организационной струк
туре главного управления Северного морского 
пути при СНК СССР — пост. СНК СССР от 
25/У1 1938 Г. (СИ 1938 Г. Ай 30, СТ. 134).

4. Связь '
40. Об изменении постановления СНК СССР от 

23 мая 1936 г «Об улучшении пизовой почто
вой связи» — пост. СНК СССР от 8/У1 1938 г. 
(СП 1938 г. № 30, ст. 186).

III. ФИНАНСЫ

41. Об амортизационных отчислениях пред
приятий системы Народного комиссариата заго
товок— пост. СНК СССР от 8/111 1938 г. (СП 
1938 г. Ай 14, ст. 90).

42. Об амортизационных отчислеппях совхозов
к подсобных предприятий системы Наркомсовхо- 
зов и Наркомпшцепрома — пост. СНК СССР от 
8/Ш 1933 Г. (СП 1938 г. А» 14, СТ. 91). '

43. Об амортизационных отчислениях и об 
улучшении ремонта в промышленных предприя
тиях Нариомместпромов— пост. СНК СССР от 
8/Ш 1938 г. (СП 1938 г. А» 14, СТ. 92).

44. Об улучшении организации сбора налого
вых и страховых платежей в деревне — пост. 
СНК СССР от 26/1У 1938 г. (СП 1938 г. Ай 21, 
ст. 130).

45. Об амортизационных отчислениях совхозов 
и подсобных предприятий Наркомзема РСФСР и 
треста пригородных хозяйств — пост. СНК СССР 
ОТ. 15/1У 1938 Г. (СИ 1938 Г. Ай 21, СТ. 139).

46. О контрольно-ревпзпопном управлении На
родного комиссариата финансов Союза ССР — 
пост. СНК СССР от 9/У 1938 г. (СП 1938 г. Ай 2 2 , 
ст. 143).

47. О выпуске государственного внутреннего 
выигрышного займа 1938 г. ц о конверсии госу
дарственных внутренних выигрышных займов
1929 Г., 1930 г., 1932 Г. П 1935 Г.— ПОСТ. СНК 
СССР ОТ ЗОЛУ 1938 Г. (СП 1938 г. А* 22, СТ. 144).

48. Условия выпуска государственного внут
реннего выигрышного займа 1938 г. и проведение 
обмена облигаций ранее выпущенных государ
ственных внутренних выигрышных займов 192Э г.,
1930 Г„ 1932 П 1935 Г.—утв. СНК СССР ЗОЛУ 
1938 г. (СП 1938 Г. Ай 22, СТ. 144).

49. О бюджете государственного социального 
страхования на 1938 год — пост. СНК СССР от 
12/У 1938 Г. (СП 1938 Г. Ай 23, СТ. 147).

50. О ставках подоходного полога для органи
заций промкооперации системы Всекопромлес- 
союза па 1938 г.— пост. СНК СССР оц 8/У 1933 г. 
(СП 1933 Г. Ай 23, СТ. 148).

51. Инструкция Народного комиссариата фи
нансов Союза ССР от 28 апреля 1933 г. Ай 2 2 1 /ЗЛ 
«О работе налоговых агентов районных финан
совых отделов»— утв. Экопомеоветом при СНК 
Союза ССР от 29/1V 1938 г. (СИ 1933 г. А5 23. 
СТ. 1 5 1 ) .

52. О сроках хранения невостребованных из 
депозита сумм— пост. СНК СССР от 21/У1 
1938 Г. (СИ 1933 Г. Ай 30, СТ. 185).
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53. Об отмене 1П раздела инструкции Госбанка 

от И июля ЮЗС г. о кредитовании торгующих 
организаций при перевыполнении ' квартального 
клана товарооборота — пост. Экоиомсовета при 
СНК СССР ОТ 4/ЛГ1 1933 Г. (СП 1938 Г. № 30, 
ст. 188).

54. О выпуске государственного займа третьей 
пятилетки (выпуск первого года) — пост. СНК 
СССР ОТ 1/УП 1933 Г. (СП 1938 г. .V 31. СТ. 159).

55/ Условия выпуска государственного займа 
третьей пятилетки (выпуск первого года) — утв. 
СНК СССР ОТ 1/УП 1935 Г. (СП 1938 Г. 2 4  31, 
СТ. 139).

5 6 . О разукрупнении кредитных управлений 
Государственного банка СССР— пост. СНК СССР 
от 15/VI 1938 г. (СП 1038 Г. >4 31, СТ. 192).

IV. ТОРГОВЛЯ, ЗАГОТОВКИ и СНАБЖЕНИЕ

57. О создашгп бюро пен при президиуме Гос
плана СССР — пост. СНК СССР от 13/1У 1933 г. 
(СП 1938 Г. № 17, ст. 111).

58. О плапс контрактации поволубяпых куль
тур (южной конопли, кенафа и канатника) уро
жая 1938 г.— иост. Экоиомсовета при СНК СССР 
от 15/1У 1933 Г. (СП 1938 Г. >4 17, СТ. 114).

59. О контрактации п заготовках Табаков н ма
хорки урожая 1938 г. и мероприятиях по улуч
шению качества сырья — пост. Экоиомсовета при 
СНК СССР от 23ЯУ 1938 г. (СП 1933 г. № 23, 
ст. 150).

60. О ценах на пнщевые товары производства 
предприятий местного подчинения — пост. Эко- 
номсовета при СНК СССР от 10/У 1938 г. (СП 
1938 Г. 24 24, СТ. 158).

61. Об упорядочении сбыта черпых металлов — 
пост. СНК СССР от 3/У1 1938 г. (СП 1933 г. 24 27, 
ст. 179).

62. О сроках действия счетов-.лицензий, выдан
ных бывш. Торгсином и другими организация
ми — пост. СНК СССР от 5/11 1038 г. (СП 1938 г. 
24 30 ст. 187).

63. О встречной продаже товаров широкого по
требления колхозам, колхозникам и единолични
кам при закупках сельскохозяйственных продук
тов и сырья — пост. Экоиомсовета при СНК 
СССР ОТ 10/VII 1933 Г. (СП 1938 Г. 24 33, ст. 204).

V. КОММУНАЛЬНОЕ И ЖИЛИЩНОЕ 
ХОЗЯЙСТВО

64. Об использовании амортизационных отчи
слений и об улучшении ремонта коммунальных 
предприятий— пост. СНК СССР от 8/1У 1933 г. 
(СП 1938 г. 24 17, ст. ИЗ).

65. Об использовании амортизационных отчи
слений и об улучшении капитального ремонта 
торговых предприятий — пост. Экоиомсовета при 
СНК СССР от 2 0 /УП 1935 г. (СП 1938 г. 24 34, 
ст. 210).

VI. ТРУД  И СОЦСТРАХОВАНИЕ

66. О выходных диях 1 января, 23 января и 
1 марта— пост. СНК СССР от 27/Н 1938 г. (СП 
1933 Г. 24 14, СТ. 83).

б'7. О ставках заработной платы работников 
народных судов — пост. Экоиомсовета при СНК 
СССР ОТ 22/Ш 1938 Г. (СП 1933 г. 24 14, ст. 93).

69. О дополнении постановления Совета народ
ных Комиссаров Союза ССР от 11 марта 1933 г. 
<06 упорядочении совместительства» — пост. СНК 
СССР от 27/1У 1938 Г. (СП 1939 г. 24 21, СТ. 138).

69. Об оплате труда трактористов МТС — пост. 
Экоиомсовета при СНК СССР от 13/У 1938 г. 
(СП 1939 Г. 24 24, СТ. 157).

70. О порядке издапия народными комиссариа
тами приказов по вопросам заработной платы — 
пост. СНК СССР от 4/У1 1933 г. (СИ 1938 г. 
24 2 7, ст. 178).

71. Об упорядочении дела набора рабочей си
лы из колхозов — пост. СНК СССР от 2 1 /УП 
1939 г. (СП 1938 Г. 24 34, СТ. 208). •

VII. СУДОУСТРОЙСТВО, СУДОПРОИЗВОДСТВО, 
УГОЛОВНОЕ И ГРАЖДАНСКОЕ 

ПРАВО

72. Инструкция Народного комиссариата юстп- 
цпи Союза ССР о порядке рассмотрения народ
ными судами жалоб па неправильности в спи
сках избирателей — утв. СНК СССР от 5/У 
1933 Г. (СП 1933 Г. 24 22, СТ. 146).

VIII. АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

73. О сокращении пропусков в наркоматах и 
учреждениях — пост. СНК СССР от 16/111 1938 I. 
(СП 1938 Г. 24 13, ст. 83).

74. Об утверждении Устава службы рыболов
ного надзора —  утв. СНК СССР от 15/1У 1938 г. 
1СП ЮЗЗ Г. 24 17, СТ. 110).

75. О реорганизации пожарной охраны в 8 го-- 
родах и об усилении частей пожарной охраны 
Наркомвнудела СССР — пост. СНК СССР от. 
6А" 1938 Г. (СИ 1938 Г. ?4 22, СТ. 145).

76. Положение о добровольной пожарной дру
жине на промышленных предприятиях — утв. 
СНК СССР от 6/У 1939 г. (СП 1938 г. 24 2 2 ,— 
ст. 145).
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