
224 Новейшая история России  /  Modern history of Russia. 2012. №2

В 2011 г. в исполнении молодого московского автора 
А. В. Ганина в свет вышли так называемые «справочные материа-
лы», якобы посвященные представителям Корпуса русского Гене-
рального Штаба. Причем срок издания рецензируемого на этих 
страницах «труда» непонятно для чего был их автором фальси-
фицирован2. Кандидат исторических наук, и по совместительс-
тву певец В. Леонидов назвал «справочник» Ганина «пухлым фо-
лиантом». Тот же Леонидов заявил, что «литература об участии 
офицерства в гражданской войне пополнилась важной новин-
кой — фундаментальным справочником известного специалис-
та по этой проблематике, московского историка Андрея Гани-
на». Корреспондент газеты «Красная Звезда» Марина Елисеева 
назвала «справочник» Ганина «уникальным» и заявила: «иссле-
дование такого масштаба не имеет аналогов». В последнем вос-
торженном заявлении к ней присоединился «историк-певец» 
Леонидов. А электронное издание «Чекист.��», рекламируя вы-��», рекламируя вы-», рекламируя вы-
шеназванный «труд», поспешило объявить Ганина «одним из ве-
дущих специалистов по истории Гражданской войны в России»3. 

С «рецензентами» нельзя не согласиться — «справочник» 
Ганина в современной историко-биографической литературе 
действительно «не имеет аналогов», и очень было бы желатель-
но, чтобы такие аналоги не имели место впредь.

В одной из «любительских» рецензий на «справочник» Га-
нина сказано следующее: «Справочники бывают разными. В том 
числе и такими, обращаясь к которым, читатель не уточняет не-
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обходимую ему информацию, а еще больше запутывается. Поэтому всегда отрадно, когда 
в вашем распоряжении оказывается по-настоящему качественная справочная литература, 
которой вполне можно доверять»4. Очень правильные слова, причем первое предложение 
из приведенной цитаты как раз напрямую относится к «справочнику» Ганина, а вот второе 
к нему по определению не подходит.

Дело в том, что в «общем списке справочника» Ганина из всех представленных там 
2764 персон (почему не 10 тыс. или не миллион?), которые, по утверждению Ганина, якобы 
обучались в АГШ (?), самыми минимальными указаниями на служебно-трудовую занятость 
(пусть даже и не военной) наделены только 168 человек, или 6,08 % — включая не толь-
ко тех персон, кто на какой-либо срок «состоял в распоряжении Начальника Генштаба», 
«был вызван в резерв (распоряжение) лиц Генштаба Наркомвоена Украины», «находился 
при Уральском обл. военкомате» и пр., но даже и тех, кто служил совсем не по военно-
му ведомству (Наркомпрод, Наркомпуть, Высшая автомобильная школа и пр.). Но и в этих 
168 случаях персональные указания на служебную занятость благополучно «тонут» сре-
ди произвольно набросанных цифр и аббревиатур. Во всех остальных случаях (2596 пер-
сон) вместо выявления сроков замещения реальных должностей в различных воинских 
формированиях, автор справочника просто бездумно «наклеил» аббревиатуры «ВСЮР», 
«НРА ДВР», «РККА», «СЗА» и др. К сожалению, такие данные не являются заслуживающи-
ми доверия.

I�� ����������� ��� ��� �������� ����������������� ����������� �������������� ����������� ��� ��� �������� ����������������� ����������� ������������
Главный биографический список («Общий список выпускников Николаевской ака-

демии Генерального штаба»), в котором, по словам Ганина, содержится «более 2700 чело-
век», а именно — 2764, «восхищает и радует» своим объемом, а более — ничем. Биогра-
фическая часть совершенно непригодна для использования, что нашло свое выражение 
в ряде аспектов. 

1. Автор почему-то не счел нужным пронумеровать столь грандиозный список имен — 
это было сделано, видимо, для «облегчения» поисковой работы в справочнике… А чтобы 
еще более «повысить» «доступность» и «читаемость» своего справочника, Ганин и без того 
скудную информацию, содержащуюся в 4-й графе «общего списка», снабдил невероятным 
количеством «запятых», которые понаставлены где надо и где не надо. Как следствие, из 
этой части справочника весьма затруднительно (а порой, просто невозможно) выяснить не 
только в какой армии служил тот или иной «генштабист», но даже сроки этой службы.

2. Недоумение вызывает порядок расположения чинов «генштабистов». Вместо того 
чтобы разместить факты чинопроизводства так, как подсказывает элементарная логи-
ка — от низшего к высшему: поручик, капитан, подполковник и т. д., Ганин перевернул все 
верх ногами и отправил самое время и сроки присвоения воинских чинов «гулять вспять»: 
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в «уникальном справочнике» офицеры сначала становятся генералами, а заканчивают карье-
ру с того, с чего должны были начать — поручиками, корнетами и пр.

3. Коль скоро автор позиционирует свой «труд» как «справочные материалы» о Кор-
пусе офицеров Генштаба, на его страницах должна была быть представлена, прежде всего, 
как можно более подробная информация о реальных служебных должностях, которые рус-
ские «генштабисты» замещали в армиях различных политических лагерей на разных эта-
пах представляемого периода (1917–1922 гг.). В «общем списке справочника» имеется 4-я 
графа, которую автор назвал «Участие в гражданской войне и дальнейшая судьба» — вот 
там-то как раз и самое место для подобной информации, однако ее в указанной графе нет. 
Вместе этого в «Общем списке справочника» представлены «куцые» текстовые отрывки» (от 
2-х до 10 строк, а нередко всего лишь полторы строки), которые едва ли могут быть назва-
ны даже «биографическими заметками». Они фиксируют, как правило, лишь наличие имени 
того или иного генштабиста в учетно-регистрационных списках РККА5.

4. Главная справочно-биографическая информация о служебной занятости «геншта-
бистов» в справочнике Ганина практически никак не связана с самими биографическими 
«заметками». Автор в большинстве случаев отправил указанную информацию «блуждать» 
по 30-ти именным спискам, помещенным в его «справочнике» после «общего списка». Более 
неудачного расположения биографического материала трудно себе вообразить! Обоснуем 
сказанное.

Во-первых, пользоваться указанными именными списками крайне неудобно, особенно 
если поиск направлен на выявление полной служебной занятости той или иной персоны за 
весь период 1917–1922 гг. Ведь ряд важных списков Генштаба в справочнике Ганина (напри-
мер, на 1 марта 1918 г. и на 12 апреля 1921 г.) составлен не по алфавиту, и чтобы найти в них 
дополнительную информацию о службе того или иного «генштабиста», следует сначала обра-
щаться к «указателю имен», а затем искать в перечисленных там страницах нужную.

Во-вторых, служебно-биографическая информация, расположенная подобным обра-
зом, заранее обречена на крайнюю фрагментарность. Дело в том, что именные списки в ука-
занное время всегда составлялись на какой-то определенный срок; в данном случае — на 
15 ноября 1919 г., на 15 мая 1920 г. или к 15 апреля 1921 г.6 В таких условиях неизбежно об-
разование хронологических лакун на срок от года и больше. Научно-биографический поиск 
сегодня и так затруднен естественной источниковой фрагментарностью, когда для состав-
ления целостной картины персональной службы зачастую приходится переворачивать мно-
гие тома самых различных материалов. В этой связи следует признать, что автор рецензируе-
мого издания должен был более тщательно продумать систему поиска информации, чтобы 
сделать его более доступным для читателей. 

В-третьих, сами служебно-именные списки «генштабистов», в частности РККА, как раз 
и не содержат адекватной информации относительно замещения реальными генштабиста-
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ми реальных военно-административных должностей, что уже было доказано в монографии 
автора настоящей статьи7.

Наконец, в-четвертых, А. А. Симонов (г. Саратов) пишет: «несомненным достоинством 
книги («справочника» Ганина. — В�� К��) является наличие указателя имен — атрибута необ-
ходимого для любого дотошного исследователя, который бесспорно будет благодарен авто-
ру за его кропотливое составление»8. Действительно, именной указатель является факти-
чески единственной частью аппарата рецензируемого издания, позволяющей читателю хоть 
как-то ориентироваться в массе сведений, приводимых автором. 

Впрочем, и там, где в «биографических заметках» Ганин все же поставил более кон-
кретные военно-географические указания, понятнее информация не стала. Например, что 
может сказать читателю указание «Восточный фронт»? Чей фронт? Кто его создал? Когда он 
существовал? На все эти вопросы автор справочника ответа не дает, во всех случаях приво-
дя лишь сокращение: «Вост. фронт»9. Даже специалист с трудом может догадаться, что речь 
идет о «белом» фронте, существовавшем на востоке бывшей империи с весны 1918 — до на-
чала 1920 г. Проблему можно было бы легко решить, поставив рядом с сокращением «Вост. 
фронт» хотя бы одно поясняющее слово — «белый». Между тем, и сам «белый» Востфронт 
за указанный период прошел в своем развитии как минимум три этапа: Самарский Комуч 
(май-сентябрь 1918 г.), Уфимская Директория (сентябрь — 18 ноября 1918 г.) и Колчаков-
ская диктатура (18 ноября 1918 — январь 1920 г.). Чтобы получить эти сведения, доста-
точно заглянуть в любой энциклопедический словарь, ибо вышеотмеченные вехи есть суть 
элементарной хронологии русской гражданской войны10.

5. Вместо того чтобы привести как можно больше информации, касающейся служеб-
ной занятости «генштабистов», которая по сути и является их главной статусной харак-
теристикой, Ганин поместил в «общий список выпускников Николаевской академии Гене-
рального Штаба» самые что ни на есть малозначительные и пустяковые факты, как-то: 
изменение имени, награды Российской Императорской Армии, РККА и даже иностранных 
армий, дарение серебряных, золотых часов и часов с надписью, «лент отличия», почет-
ного золотого и Георгиевского оружия, Ордена Красного Знамени в РККА11. Награды, бе-
зусловно, являются важной атрибутикой внешнего вида офицера, но отнюдь не главным 
показателем его служебного статуса. А ничего другого в биографических «справках» Га-
нина, по сути, нет. Таким образом, он дезинформирует читателей, утверждая, что «спра-
вочник… в значительной степени насыщен… биографической информацией». Правда, 
автор рецензируемого издания сделал уточнение: «…справочник направлен, прежде все-
го, на решение конкретной, до сих пор не решенной и достаточно сложной научной про-
блемы распределения выпускников Николаевской академии во время Гражданской вой-
ны. Именно с этой точки зрения, а не с позиции сбора максимума фактов об отдельных 
офицерах и следует рассматривать данное справочное издание, и именно поэтому оно но-
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сит название справочных материалов». Ниже мы увидим, что и эту свою «главную задачу» 
Ганин отнюдь не решил.

Примечательно, что сам Ганин в предисловии к «справочнику» активно критикует 
практику учета «генштабистов», осуществленную в 1918–1921 гг. большевистским воен-
ным ведомством. Он заявляет, что на «уровень» получения «точных сведений о должностях, 
занимаемых в данный момент всеми лицами Генштаба», большевистский «…учет так и не 
вышел, хотя и приблизился к нему довольно сильно уже летом-осенью 1919 г.»12 А мы пе-
рефразируем автора цитаты: «ведущий специалист по гражданской войне» А. В. Ганин при-
ложил максимум усилий для того, чтобы «отдалиться» как можно дальше от получения тех 
же «точных сведений о должностях занимаемых всеми лицами Генштаба в данный момент».

В указанном контексте более чем нелепо звучат слова историка-певца В. Леонидова: 
«К безусловным удачам следует отнести то, что автор смог проследить служебный путь каж-
дого из почти трёх тысяч выпускников академии, оказавшихся вовлечёнными в водоворот 
“Русской Смуты”. Практически каждый офицер фигурирует сразу в нескольких документах, 
что позволяет проследить его служебные перемещения в этот период». Аналогично воспри-
нимается заявление А. Симонова: «Реконструированный список генштабистов — участников 
Гражданской войны… составлен в виде таблицы и отражает основные места службы офице-
ров». И далее: «…биографической информации тоже достаточно много и заинтересованный 
читатель может существенно расширить сведения практически о каждом выпускнике акаде-
мии». Симонову вторит М. Елисеева: «Именно на основании архивных документов Андрей Га-
нин публикует ключевые сведения о каждом офицере — подробные данные с указанием дат 
жизни, обстоятельств участия в Гражданской войне и последующей судьбе»13. 

По всей вероятности, ни Леонидов, ни Елисеева справочник Ганина в руках не держа-
ли, а Симонов «нашел» то, что ему заранее было «заказано» найти. 

«900 биографий» Р. Шмаглита, равно как и биографический справочник Н. Рутыча, 
посвященный высшим чинам Вооруженных Сил Юга России, очень трудно назвать научно-
биографическими изданиями, однако и в них представлены относительно полные биогра-
фические статьи. По сравнению же со «справочником» Ганина, названные труды по праву 
могут считаться едва ли не образцом научной историко-биографической литературы14. 

II�� ��������������� ����� ������������ ��� ��� �������� �������������������� � ������� ��������������� ����� ������������ ��� ��� �������� �������������������� � �����
�������������� ������������������� Общ�� ��������� 

Непосредственно саму биографическую часть справочника Ганина отличают три су-
щественных качества: 1) неполнота, незаконченность, обрывистость фактической инфор-
мации; 2) путаница той же информации; 3) «заселение страниц» справочника в массовом 
количестве «мертвыми душами» — то есть «лицами Генштаба», которых Ганин позициони-
рует в «общем списке» издания, например, как служивших в РККА, но которые ни в каких 
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документах, опубликованных самим же автором, более не фигурируют. Налицо, таким об-
разом, «синдром Гоголя». Однако, если Чичиков у Гоголя торговал «мертвыми душами» про-
стых крестьян, то А. В. Ганин пошел значительно дальше по этому пути. Молодой московский 
«историк» населил свой «труд» несколькими сотнями персон, в отношении которых сом-
нения вызывают либо факты службы в РККА, либо реальность обучения в АГШ, либо даже 
сама принадлежность к русскому офицерскому корпусу. Ниже остановимся на всем сказан-
ном здесь подробнее. 

1. Источниковедческая несостоятельность справочника А. В. Ганина нашла свое выра-
жение в целом ряде аспектов.

А. Игнорирование ссылок на источники в массовом порядке и ее последствия. В не-
умеренно хвалебной рецензии на справочник Ганина А. Симонов написал, в частности, сле-
дующее: «Только тщательный источниковедческий анализ, кстати, блестяще проведенный 
автором справочника, мог показать, сколько выпускников академии Генштаба участвовали 
в Гражданской войне, в каких армиях и когда они служили»15. Сказанное Симоновым вызы-
вает недоумение, ибо непонятно, каким образом «тщательно-блестящий источниковедчес-
кий анализ» может совмещаться с откровенно пренебрежительным отношением к научно-
справочному аппарату (далее — НСА)? 

В справочнике Ганина уже во «Вводной статье», посвященной якобы «проблеме учета 
и распределения кадров Генерального Штаба», содержится 102 фрагмента текста без ссы-
лок! Причем существенную часть из этих ничем не обоснованных фрагментов составляют 
таблицы: из 21-й таблицы — 13 (2/3 от всего количества!) даны без научных ссылок на ис-
точники. В данном случае отсутствие научных ссылок именно в таблицах весьма важно под-
черкнуть, поскольку автор справочника на основании этих таблиц пытается выстроить (и 
вполне безуспешно) свою «научную концепцию». 

Дело в том, что ссылки на источники не даны именно к тем таблицам, где действитель-
но могла бы быть отражена та самая «проблема учета и распределения кадров Генштаба», 
которую автор поставил во главу угла своей вводной статьи, да и всего «справочника» в це-
лом. Вот названия указанных таблиц: № 15 «Динамика численности генштабистов в арми-
ях Гражданской войны по материалам общих списков»; № 16 «Перемещения генштабистов 
РККА»; № 17 «Перемещения генштабистов Южного фронта белых…»; № 18 «Перемещения 
генштабистов Восточного фронта белых…»; № 19 «Перемещения генштабистов украинс-
ких армий…»; № 20 «Распределение генштабистов, не переходивших из лагеря в лагерь...»; 
№ 21 «Распределение кадров Генштаба...». Автор «справочника» позиционирует данные 
вышеуказанных таблиц, как относящиеся якобы к периоду 1917–1922 гг., однако по причине 
отсутствия научных ссылок удостовериться в этом невозможно. Информация, содержащая-
ся внутри самих таблиц, действительно могла бы явить собой новое слово в науке, однако 
без НСА она превращается в бессмысленный набор цифр16.
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Особенно курьезным представляется тот факт, что, позиционируя общую служебную за-
нятость «генштабистов» лишь немногим более чем на 6 % и публикуя важную статистическую 
информацию об их перемещениях из одного лагеря в другой без всяких научных ссылок, Га-
нин, тем не менее, всерьез претендует на окончательное решение проблемы распределения 
«генштабистских» кадров по различным политическим лагерям в 1917–1922 гг.17 

Учитывая все вышесказанное, явно скептическое отношение вызывают слова из так 
называемой «рецензии» А. Симонова: «Сколько и кто из генштабистов перебежал во враж-
дебный большевикам лагерь, можно узнать из справочника (Ганина. — В�� К��). И еще: как 
происходило распределение генштабистов по соединениям, объединениям, фронтам, окру-
гам и военным учреждениям, также можно узнать из представленных в справочнике мате-
риалов». Ему вторит историк-певец В. Леонидов: «Автор не ограничился сбором биогра-
фических данных, а систематизировал собранные материалы, проведя самые тщательные 
подсчёты численности офицеров в различных армиях и даже разработав методику учёта 
данных о многочисленных перебежчиках, переходивших из армии в армию»18. Приведен-
ные здесь цитаты лишний раз наводят на мысль о том, что их авторы не ознакомились с со-
держанием рецензируемого ими труда.

При переходе от вводной статьи Ганина к самим «справочным материалам» («общий 
список» «уникального справочника») приходится констатировать практически полное от-
сутствие НСА в нескольких сотнях «биографических заметок», касающихся персон Геншта-
ба. Остановимся на сказанном подробнее. 

Ганин пишет (а ему вторят усердные «рецензенты»): «Нами установлено, что в Граж-
данской войне так или иначе принимали участие не менее 2764 выпускников и слушате-
лей академии, включая ускоренные курсы»19. Но поскольку научных ссылок в «общем спис-
ке» только 693, то после элементарного арифметического подсчета получается, что 2071 
«биографическая заметка» (3/4 от общего их количества!) представлена автором вообще 
без НСА. Приведенный здесь подсчет, однако, не совсем верен и отнюдь не в пользу автора 
«справочника». Дело в том, что Ганин ссылки на источники в «общем списке» расположил 
весьма своеобразным способом: на одни персоны дал по две ссылки (всего 67 человек), на 
другие — три (12 человек), на третьи — четыре (4 человека), а на В. А. Ивановского привел 
сразу пять ссылок на источники20!

Иными словами, чтобы получить точное количество «генштабистов», «сиротливо бро-
шенных» Ганиным без научных ссылок, следует произвести еще одно арифметическое дейс-
твие. К цифре 2071 прибавим количество добавленных ссылок, которые Ганин привел на не-
которые, видимо, особо понравившиеся ему персоны. В тех случаях, где количество ссылок 
превышает две, мы вынуждены будем «забирать» «навешанные» на «генштабистов» «лиш-
ние» сноски и добавлять к прочему количеству «биографических заметок», выставленных 
Ганиным вообще без НСА. Если, к примеру, количество персон с тройной ссылкой на каждую 
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составляет число 12, то общее количество ссылок в данном случае будет 36, и следователь-
но, 24 из них нам следует «забрать» и прибавить к персонам, оказавшимся вообще лишен-
ными ссылок, и т. д. В итоге получаем следующий впечатляющий расчет: 

2071+67+24 (от 12 человек с 3-мя ссылками) + 12 (от 4 человек с 4-мя ссылками) + 
4 (от 1 человека с 5-ю ссылками) = 2178. Мы получаем почти «астрономическую» сум-
му — 2178 персон, якобы Генштаба, выставленных Ганиным без каких-либо ссылок на 
источники. Иначе говоря, достоверность 4/5 части (79 %) от «общего списка» персон 
«уникально-фундаментального справочника» (его главная часть!) вообще не может быть 
проверена. 

Учитывая приведенные выше подсчеты, не может не вызвать недоумения заявление 
Ганина о якобы «наличии в справочнике полного списка выпускников академии — участни-
ков Гражданской войны…»21 Тем не менее, В. Леонидов заявляет: «Теперь нам достаточно 
точно известна численность офицеров в каждом лагере, а сами офицеры поимённо пере-
числены в справочной части работы»22. 

В свете сказанного ничего, кроме скепсиса, не может вызвать следующее заявление 
автора «справочника»: «хочется надеяться, что появление этих новых для нашей истори-
ографии данных, основанных на обширном документальном материале, поставит, наконец, 
точку в вековом споре о соотношении кадров Генштаба в Гражданскую войну»23. Куда же 
подевался этот «обширный документальный материал»? По крайней мере, на страницах 
«уникально-фундаментального справочника» его обнаружить невозможно.

И еще одна характерная цитата из Ганина: «Основной и наиболее трудной задачей 
было выявление всех генштабистов, принимавших участие в Гражданской войне…, уста-
новление их перемещений и особенностей несения службы в это время. Данная информа-
ция является базовой для подготовки полноценного исследования по истории Генштаба 
в годы Гражданской войны. Кроме того, зная места службы генштабистов и их перемеще-
ния в ходе войны, исследователям будет проще находить дополнительную информацию, 
как самостоятельно, так и пользуясь ссылками, приведенными в нашем издании»24. При-
веденная цитата является, мягко говоря, сильным преувеличением. Во-первых, потому, 
что именно места службы «генштабистов» Ганиным как раз и не были установлены, прак-
тически в массовом масштабе, а следовательно, ни о каком «полноценном» исследовании 
применительно к «справочнику» Ганина говорить не приходится. Во-вторых, явным изде-
вательством над истиной является утверждение «ведущего специалиста» о возможности 
пользоваться ссылками, якобы имеющимися в его «справочнике», в условиях, когда 4/5 
биографической информации последнего вообще никоим образом не может быть прове-
рена.

Примечательно, что Ганин, допустивший на страницах своего «труда» наличие 2178 
«персон Генштаба», лишенных научных ссылок, вопреки элементарной логике и обычной че-
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ловеческой скромности обвиняет других авторов в «неумении корректно интерпретировать 
исторические источники»25.

Б. Неудачный выбор и проблема достоверности опубликованных документов и неспо-
собность их адекватного анализа. Документы бывают разные — одни ускоряют и облегчают 
научный поиск, другие, наоборот, его затрудняют. Уважающие себя и науку историки-про-
фессионалы (источниковеды) как раз и стараются интерпретировать находимые в архивах 
документы, прежде всего, сообразно исторической реальности и достоверности. 

Между тем, автор «уникального справочника» поместил целый ряд документов, кото-
рые вряд ли могут чем-то помочь в серьезном научном исследовании. При этом автор про-
демонстрировал не только полную неспособность корректно комментировать публикуемые 
им материалы, но даже неумение адекватно расставлять на них ссылки. Во вводной статье 
к «справочнику» Ганин пишет: «К 28 ноября 1918 г. был завершен сбор данных и подготов-
лен список лиц Генерального штаба, зарегистрированных отделением по службе Генштаба 
оперуправления ВГШ с 17 апреля 1918 г. …». Этот пассаж завершается ссылкой № 94 сразу 
на два архивных дела (Российский государственный военный архив. Ф. 104. Оп. 5. Д. 353. 
Л. 2 об.–15; Ф. 11. Оп. 5. Д. 97)26. В то же время, среди опубликованных Ганиным материа-
лов находим документ № 12, оглавление которого повторяет приведенную выше цитату Га-
нина из его вводной статьи и завершается ссылкой № 47 со следующим текстом: «Данные 
на 28.11.1918 (Российский государственный военный архив. Ф. 11. Оп. 5. Д. 97)». Как ви-
дим — дело уже одно, и теперь с большим трудом можно понять, что Ганин опубликовал 
«Список лиц Генштаба, зарегистрированных отделением по службе Генштаба Оперупра ВГШ 
с 17 апреля 1918 г.» к 28 ноября с. г.27 Приходится, однако, отметить, что нигде на страницах 
«пухлого фолианта» «ведущий специалист» не соизволил указать, на каких именно листах 
в д. 97 расположен опубликованный им список «лиц Генштаба», что никак не свидетельству-
ет о высоком археографическом уровне документального приложения «фундаментального 
справочника»28.

Теперь впору задать вопрос: что же позиционирует Ганин, публикуя документ № 12 — 
один и тот же список «генштабистов», только дублированный в 2-х разных архивных делах? 
Это далеко не совсем так. Автор «справочника», по обыкновению, не обратил внимание (как 
свое, так и читателей) на наличие в д. 353 многочисленных телеграмм, сообщений, писем 
с фронтов, поступивших в распоряжение начальника Оперупра ВГШ С. А. Кузнецова к 15 де-
кабря 1918 г. и содержавших поправки на те служебно-регистрационные данные, касающие-
ся генштабистов, которые уже были отражены в списке, составленном к 28 ноября с. г.29 
Однако прежде чем требовать от «ведущего специалиста» соблюдения таких источниковед-
ческих «тонкостей», мы вынуждены отметить один из самых элементарных фактов по теме, 
которой посвящен «уникально-фундаментальный справочник»: Всероглавштаб был создан 
8 мая 1918 г.30!
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Другая проблема здесь еще более важна. Список «генштабистов», «зарегистри-
рованных» с 17 апреля 1918 г. с пометкой «данные на 28 ноября 1918 г.», представлен 
в «справочнике» без каких-либо персонально конкретизирующих пояснений автора. По-
добная «публикация» по сути сводит на нет всякие попытки определения сколько-нибудь 
точного срока службы того или иного «лица Генштаба» в 1918 г. на указанной в списке 
должности, прежде всего из-за слишком широкого хронологического разрыва. Потому для 
автора этих строк научная ценность публикации документа № 12 Ганиным стремительно 
приближается к «нулю».

Приходится усомниться в историко-документальной достоверности «коллекции (не-
коего. — В�� К.) А. И. Рудиченко» (Нью-Йорк, Документ № 16) с броским заголовком: «Ал-
фавитный Список генералов, штаб- и обер-офицеров Генштаба Вооруженных сил Юга Рос-
сии. К 15 июня 1919 г.»31 Если Рудиченко и является «замечательным исследователем 
наградных систем и коллекционером…»32, автоматически из этого вовсе не следует, что 
предоставленный им список является достоверным, как бы это ни пытался утверждать Га-
нин. Почему же московский автор доверяет этим данным и рассчитывает, чтобы им пове-
рили все остальные? Последнее обстоятельство важно, коль скоро Ганин постоянно ста-
вит вопрос о «критическом анализе» источников, но ответ на поставленный здесь вопрос 
в «справочнике» отсутствует. В таких условиях опубликованная Ганиным так называемая 
«коллекция Рудиченко» вряд ли заслуживает серьезного научного внимания.

Казалось бы, нельзя не признать, что в справочнике Ганина опубликованы важные ма-
териалы. Для автора настоящей статьи, занимающегося проблематикой служебного статуса 
специалистов Генштаба РККА без малого 20 лет, это следующие документы: № 1: «Список Ген-
штаба. Исправлен по 1 марта 1918 г.»; № 18: «Список лиц Генштаба, зарегистрированных об-
щим отделением Оперуправления ПШ РВСР к 15 ноября 1919 г.»; № 21: «Список Генштаба. Со-
ставлен по сведениям, имеющимся в Оргуправлении ВГШ к 15 мая 1920 г.»; № 24: «Список лиц 
Генштаба, состоящих на службе на фронтах, центральных и тыловых учреждениях. Составлен 
по сведениям, имеющимся в отделении службы Генштаба Оперупра к 12 апреля 1921 г.»33 Эти 
документы могли бы представлять интерес для специалистов, если бы автор «справочника» 
сумел разумно распорядиться данными материалами, а именно: отдельные позиции указанных 
выше списков надо было соотнести с биографиями конкретных «генштабистов». Вот тогда Га-
нин ввел бы в научный оборот совершенно новый, неизвестный до сих пор ученым архивный 
материал, а сам «справочник» действительно стал бы событием в современной российской 
науке. В процессе написания монографии такая работа по соотнесению позиций документов 
с конкретными биографиями «генштабистов» была проделана пишущим эти строки, прежде 
всего, в отношении списков Генштаба РККА на 28 ноября 1918 г. и 15 июля 1919 г., а также 
в отношении тех самых регистрационных списков (№ 1–11, 16), которые с 17 апреля 1918 г. со-
ставлялись в Оперуправлении ГУГШ (а с 8 мая с. г. — в Оперуправлении ВГШ)34.
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Подобная работа представляется несравненно более трудоемкой, нежели бесцельная 
публикация обширных именных списков, по которым найти какую-либо адекватную инфор-
мацию весьма затруднительно, а порой вообще невозможно35.

В. Логичность суждений «ведущего специалиста по гражданской войне» А. В. Ганина 
оставляет желать много лучшего. Приведем тут лишь некоторые примеры.

1. «Многие данные», касающиеся жизнедеятельности русских генштабистов, Ганин, по 
его собственным словам, «собирал буквально по крупицам…»36. Но вместо того, чтобы, соб-
рав эти «крупицы» вместе, постараться в каждом конкретном случае представить более-
менее полную служебную биографию того или иного «генштабиста» (этого, казалось бы 
требует элементарная логика), Ганин «разбросал» все собранные им сведения по почти 900 
страницам. Здесь вполне уместно спросить «ведущего специалиста» — зачем же было «со-
бирать материал по крупицам», чтобы потом так бесхозно и бездумно его раскидать? 

2. Во вводной статье к «уникальному справочнику» Ганин поставил на вид автору этих 
строк «…многократное изменение оценок» количества «генштабистов», служивших в 1918 г. 
в различных политических лагерях. Он привел несколько данных В. Каминского о численности 
«генштабистов» в РККА на этот период, естественно, различающихся между собой, посколь-
ку их поиск велся последним в разное время и каждый раз с привлечением к исследованию 
новых источников. Приведя эти данные, молодой московский автор заявил, что «приводимое 
[им] сравнение наглядно демонстрирует неуверенность этого автора (Каминского. — В�� К��) 
в публикуемых им цифрах»37. Вероятнее всего, автор рецензируемого здесь «труда» даже не 
подозревает, в каком глупом виде он сам себя выставил вышеприведенной фразой.

Известный французский философ ���� столетия Р. Декарт сказал: «Подвергай все сом-���� столетия Р. Декарт сказал: «Подвергай все сом- столетия Р. Декарт сказал: «Подвергай все сом-
нению»38, но Ганин — не Декарт, а «ведущий специалист», а потому здравого, скептическо-
го сомнения, двигающего вперед научный поиск, он органически чужд.

3. Желая, видимо, установить «количественный рекорд» в численности выпускни-
ков АГШ (пускай даже и мнимых), Ганин «населил» свой справочник именами офицеров, 
чья принадлежность к Корпусу Генштаба (то есть факты окончания АГШ или хотя бы обу-
чения в академии) самим же автором «справочника» поставлена под вопрос. В биогра-
фических исследованиях подобные «белые пятна» — довольно частое явление, однако 
автор в таком случае должен ясно объяснить, на основании каких данных, косвенных сви-
детельств и пр. он включил данную персону в список Корпуса офицеров Генштаба? Если 
неизвестны сроки окончания АГШ, то возможно, эти военнослужащие в какое-то время 
обучались в АГШ и т. д.? Но автор этого не сделал; между тем, без такого уточнения по-
добные персоны превращаются в «мертвые души», а их пребывание в справочнике, по-
священном Корпусу офицеров Генштаба, выглядит по меньшей мере нелепым. Сам Ганин 
косвенно признает неправомочность включения определенных персон в состав Корпуса 
Генштаба РККА, но они, тем не менее, благополучно «обитают» на страницах его «творе-
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ния»39. Он пишет: «…справочник будет полезен для исследователей, сталкивающихся 
с необходимостью проверки данных о наличии академического образования у того или 
иного офицера — участника Гражданской войны…»40 Однако наличие в «справочнике» 
непонятно чьих фамилий, приводимых Ганиным зачастую без имен, чинов и даже сроков 
окончания АГШ (всего таких персон — 60!)41, не позволяет серьезно рассматривать по-
добные заявления.

Любопытно, что Ганин пытается обвинять в «аналогичных грехах» других авторов.
В статье, опубликованной на одном из военно-исторических форумов 15 июня 2011 г., 

автор рецензируемого здесь справочника заявил о неправомерности упоминания в моногра-
фии Каминского 3-х лиц, якобы не имевших «никакого отношения к генштабистам»: Н. П. Гум-
берт, Р. Р. Карачан и И. И. Либерский42. Однако в отличие от «мертвых душ», в обильном ко-
личестве «обитающих» в «уникальном справочнике» Ганина, помещение вышеуказанных лиц 
в состав Корпуса Генштаба РККА на 1918–1919 гг. в монографии пишущего эти строки имеет 
право на существование по той простой причине, что факт этот опирается на реальные источ-
ники, а потому может быть проверен43.

4. На страницах «уникально-фундаментального справочника» Ганин вынес автору на-
стоящей статьи «уничижительный» приговор, заявив о полном отсутствии логики в [его] 
публикациях»44. А далее, словно опровергая собственное утверждение, сам же Ганин 
в главной части своего справочника, в «общем списке выпускников Николаевской академии 
Генерального штаба» ссылается на труды Каминского целых 15 раз (то есть почти на каждой 
странице)45! 

III�� ����������� ��� ��� �������� �������� ������ � ������� ������б� �������� ����������� ��� ��� �������� �������� ������ � ������� ������б� ������ 
Надуманное и намеренно завышенное количество «генштабистов», прошедших за пе-

риод 1918–1922 гг. через РККА, свидетельствует о том, что автор рассматриваемой здесь 
книги явно склонен к «гигантомании», которая нашла свое выражение в целом ряде аспек-
тов. Таблица № 16 в пояснительной статье «справочника» Ганина завершается претенциоз-
ным заявлением автора: «…за годы Гражданской войны через РККА прошли не менее 1538 
выпускников и слушателей АГШ…»46 Между тем, непредвзятый анализ фактов показывает, 
что эта цифра есть не что иное, как плод воображения автора рецензируемого здесь изда-
ния. Приведем доказательства.

1. «Справочник» Ганина «населяют» 270 «генштабистов», чье пребывание в РККА ока-
зывается под вопросом — и все по той же причине: автор не проставил ссылки на источ-
ники. Факты их обучения в АГШ и пребывания у «белых» приводятся, однако, Ганину, види-
мо, показалось этого мало — он решил еще и «определить» их на службу в РККА. Так что 
в последней колонке «общего списка» напротив фамилий вышеоговоренных персон авто-
ром поставлена аббревиатура «РККА»...
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Однако достаточно заглянуть в именной указатель того же «справочника» и проверить 
те страницы, где упоминаются эти «генштабисты» уже в опубликованных Ганиным докумен-
тах, как тут же выясняется, что в РККА эти персоны никогда не служили. Таким образом, 
в общем списке своего справочника автор просто немного пофантазировал.

Все оговоренные выше 270 «генштабистов» в 1918–1922 гг., как следует из самого же 
справочника Ганина, обретались и служили где угодно, но только не в РККА!

2. Сомнения чужды «ведущему специалисту», и он, не долго думая, в «общем списке» 
«наклеивает» аббревиатуру «РККА» еще на 116 «генштабистов». О них автор не только не дает 
больше никаких сведений, каким-либо образом подтверждающих факт их службы в РККА (не 
говоря уже про НСА), — он вообще ничего больше о них не сообщает.

3. В «уникальном шедевре» Ганина фигурирует всего 280 выпускников и курсантов ус-
коренных курсов 3-й очереди АГШ. Причем на 181-м из них «не ведающий сомнений» автор 
опять «повесил» аббревиатуру «РККА» и дату «1918», определив их тем самым в указанный 
год на службу в Красную Армию. Никаких сведений о замещении на этот срок «молодыми» 
генштабистами реальных должностей в РККА Ганин, естественно, не сообщает. Отсутствуют 
в «справочнике» также и данные о пребывании 181-го курсанта на службе в РККА на дру-
гих этапах периода 1918–1922 гг.47 Не обнаруживается сведений о службе этих лиц в РККА 
в 1918 г. и в других источниках48.

Иными словами, Ганин решил убедить нас в факте пребывания 181-го курсанта на служ-
бе в РККА, считая такой службой исключительно факт обучения их в стенах «красной» АГШ. 
Такие потуги трудно расценивать иначе как стремление выдать желаемое за действитель-
ное. Увы, исключительно на том основании, что курсанты 3-й очереди ускоренных курсов 
действительно обучались в «красной» АГШ в первой половине 1918 г. и закончили оные кур-
сы в июне с. г.49, вовсе нельзя вывести, как бы Ганину этого ни хотелось, факт их реальной 
службы в РККА. Во-первых, потому, что мы ничего не знаем о фактах замещения ими в РККА 
на этот срок реальных должностей; во-вторых, потому, что курсанты 3-й очереди просто не 
имели реального времени для службы в Красной Армии. 23–24 июля 1918 г. АГШ была эваку-
ирована большевиками из Екатеринбурга в Казань. 25 июля с. г. белочехи захватили Екате-
ринбург, а к 9–10 августа с. г. — Казань. В итоге вся та часть персонала и студентов АГШ, ко-
торая находилась к указанному сроку в Казани (в том числе и указанный выше 181 курсант), 
оказалась в распоряжении «белого» Комуча50. Анализ различного рода источников пока-
зывает, что из указанных выше 280-ти выпускников и курсантов 3-й очереди действительно 
служили в РККА в 1918 г. считанные единицы, в частности: М. И. Алафузо, Г. А. Армадеров, 
Б. А. Буренин, М. М. Георгули, К. К. Калашников и ряд др.51 Из сказанного можно предполо-
жить, что названные персоны в Казань из Екатеринбурга просто не выезжали.

4. К следующей, 4-й группе выпускников АГШ Ганин, без тени сомнения, также «при-
лепил» наклейку «РККА», а между тем, эти лица в 1918–1921 гг. были только зарегистри-
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рованы в РККА, но никогда в ней не служили (всего 39 человек)52. Во всех случаях, когда 
речь идет только о регистрации, постановке на учет и пр., но не об активной службе, автор 
«справочника» должен был сделать хотя бы соответствующую пометку в скобках. Однако 
Ганин этого не сделал — исключение составляют лишь единичные случаи53.

В представленных выше 4-х группах насчитывается всего 606 «мертвых душ». Конеч-
но, некоторых из них можно «оживить», но только в том случае, если мы обратимся к иным 
источникам. Сам же факт наличия в справочном издании 606-ти персон, служба которых 
в РККА по источникам и, кстати, по самому «справочнику» Ганина никак не подтверждается, 
есть явный признак непрофессионализма и дилетантизма��

На одном из военно-исторических форумов «друг и коллега» Ганина В. Б. Каширин, 
ничуть не сомневаясь в своей правоте, заявил, что «…в книге Ганина Каминскому неиз-
вестны… порядка 700 офицеров из Красной армии…»54 Под этой фразой нет ровно ника-
ких фактических оснований, по той простой причине, что упомянутые «порядка 700 офи-
церов из Красной армии…» (а по подсчетам автора настоящей статьи — 606), «живущие» 
в «справочнике» Ганина на правах «мертвых душ», по сути, вообще не «заслуживают» пра-
ва на существование — об одних отсутствует информация, другие просто приводятся для 
обеспечения большего количества.

Кстати, если количество ганинских «мертвых душ» (606 человек) отнять от якобы общей 
численности Корпуса Генштаба РККА, выставленной «ведущим специалистом» совершенно 
произвольно (1538 человек), то мы получим 932 человека. Вот эта цифра (с некоторым после-
дующим, по мере обработки нового материала ее увеличением) представляется более-менее 
реальной. Получиться она может следующим образом: к тем 703-м «генштабистам», которые 
служили ленинскому режиму на разных этапах периода с конца 1917 г. — до исхода 1919 г. 
(эта их служба нашла свое отражение в монографии автора настоящей статьи)55, следует пре-
жде всего добавить еще порядка 10–30 человек, которых автору довелось обнаружить уже 
после издания монографии. Далее, к полученному результату следует прибавить еще 200–
250 (или — менее?) «генштабистов», которые пришли в РККА не раньше начала 1920 — в 1921 
гг., то есть после разгрома Колчака, Деникина, а затем и Врангеля, и прежде в Красной Армии 
не служили56.

А. В. Ганин приложил максимум усилий для того, чтобы сделать созданный им «исто-
рико-биографический труд» совершенно непригодным для использования не только «лю-
бительского», но и профессионального. Его старания увенчались полным успехом: такого 
количества «сиротливо» брошенного материала мировая историография еще не видала! Со-
вершенно права «рецензент» Марина Елисеева — к сожалению, с этой точки зрения «спра-
вочник» Ганина действительно «уникален»57.

Со страниц настоящей статьи ее автор должен сделать следующее важное заявление. 
В силу всего сказанного выше, В. В. Каминский не считает для себя возможным и приемле-
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мым впредь ссылаться на так называемые «труды» А. В. Ганина, равно как и упоминать его 
имя среди ученых-историков Российской Федерации.
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