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О кризисах в хоС йстве  СССР

Теории кризисов Маркс окончательно сформулировать не у с п е л ,; 
однако, разбросанны е по всем томам „Капитала" его  замечания 
по этом у поводу были впоследствии рядом марксистов-теоретиков  
приведены в бол ее или м енее стройную  систему марксистских взглядов 
на проблему капиталистических кризисов. Естественно, что поскольку 
эту  сводку производили „марксисты"* а не сам Маркс, дело не о б о ­
ш лось б ез  разногласий. Вряд ли мы ош ибемся, если скаж ем, что 
по вопросам, связанным с  теоретическим об'яснением капиталисти-і 
ческих кризисов, среди  марксистов сущ ествует меньше единства, 
чем по всем другим вопросам. Не останавливаясь зд есь  на различ-! 
ных взглядах марксистов и „марксистов" на теорию  кризисов, что 
представляет собою  соверш енно сам остоятельную  тему, мы вкратце 
изложим марксову теори ю  кризисов.

Теория капиталистических кризисов возникла в результате  
теоретич еского анализа п р оц есса  расш иренного воспроизводства не 
только с точки зрения основных его  производственно-экономических  
моментов, но и с точки зрения определенны х форм их проявления 
в условиях определенной материально-технической среды . При изу­
чении кризиса Маркс уж е не отвлекается от  тех рыночных форм, 
в которых реализую тся основны е производственно-экономические 
процессы  капитализма. Д виж ение цен, движение прибыли, учетного  
процента,— все это  подвергается подробному анализу при выяснения 
как причин, так и условий его развития и исчезновения. А коля 
скоро о б ‘ектом анализа становятся непосредственно рыночные кате­
гории, то  и в отнош ении техники Маркс у ж е  больш е не абстраги­
руется от  постоянного роста органического строения капитала, 
равно как и о т  тех неравномерностей в п р оц ессе роста, которые 
имею тся в действительности.

Сущ ность капиталистического кризиса Маркс формулирует 
следую щ им образом:

„Кризисы представляю т со б о ю  всегда только мимолетные на­
сильственные разреш ения имеющ ихся противоречий, насильственные 
взрывы, которые на мгновение восстанавливаю т наруш енное равно­
весие" („Капитал" т. III, гл. 15, § 2).

1 Окончание. См. „План. Хоз.“, №  2 за 1929 г.
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Основным противоречием капитализма, которое в кризисах н а­
ходит лишь временное разреш ение, Маркс считает противоречие 
меж ду общ ественны м характером труда и индивидуальным характе­
ром присвоения. Э то  основное противоречие находит себ е  вы раж ение  
а наличии относительного недопотребления рабочего класса, в н е­
пропорциональном накоплении различных отраслей производства, 
в законе тенденции нормы прибыли к пониж ению  и др. И наче говоря, 
основное, глубинное противоречие капитализма проявляется в ряде 
более конкретных противоречий, которы е, в свою  очередь, находят  
непосредственное вы раж ение в движении чисто рыночных катего­
рий и п р еж де всего в цене и норме прибыли. П оэтому н еп осред­
ственной причиной переломов кон'юнктуры является норма прибыли, 
Которая отр а ж а ет  в себ е  развитие всех противоречий капиталисти­
ческого строя.

Противоречия капитализма, развиваясь, достигаю т таких р азм е­
ров,которы е делаю т необходимым резкое наруш ениепропорционально- 
сти в п р оц ессе воспроизводства и, следовательно, п ор ож даю т кризис. 
Во время ж е  кризиса происходит насильственное разреш ение этих 
противоречий и временное восстановление равновесия. С ледовательно, 
кризисы являются не только постоянным спутником капитализма, 
Но и фактором дальнейш его развития капиталистического производ­
ства. Если внутренняя логика капиталистического воспроизводства  
Приводит его  к кризису, то  внутренняя логика кризиса превращ ает  
его в под'ем. В се эти внутренние силы капитализма действую т, разу­
меется, ч ер ез механизм рыночных явлений и п р еж де всего через  
Движение нормы прибыли, падение которой ведет к прекращ ению  
строительства и кризису, а под'ем которой связан с началом нового  
строительства и, следовательно, под'ема всего народного хозяйства. 
& том, что см ена ф а з  проц есса  расш иренного воспроизводства свя­
з н а  с  процессом  строительства основного капитала, нет ничего  
Удивительного, если иметь в виду, что производственным содер ж а­
нием всякого проц есса  расш иренного воспроизводства является  
Постоянное превращ ение части дохода в средства производства, не- 
3пвисимо от  того , в какой социально-экономической форм е, п у т е м  
п р е о д о л е н и я  к а к и х  п р о т и в о р е ч и й  это  превращ ение проис­
ходит. С пецифические противоречия определяю т пути превращ ения  
общ ественного дохода в постоянный капитал, а не самый факт этого  
превращения.

Какие внутренние противоречия в нашем хозяйстве приходится  
преодолевать этому проц ессу  превращения части общ ественного  
Дохода в средства производства и в каком отнош ении они находятся  
х противоречиям капиталистического строя? Здесь , п р еж де всего, 
Нужно отметить, что противоречия, присущ ие капитализму, в нашем  
Хозяйстве не действую т. П ротиворечие м еж ду общ ественны м харак- 
ТеР°м труда и индивидуальным характером присвоения в социалисти­
ческом сектор е не м ож ет действовать уж е по одному тому, что
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зд есь  нет индивидуального характера присвоения; в простом товар­
ном производстве потому, что в нем нет общ ественного характера  
производства. Что ж е  касается капиталистического сектора, то его  
удельный вес в нашем хозяйстве столь незначителен, что благодаря  
ем у специфически-капиталистические противоречия также не могут 
найти в нашем хозяйстве своего проявления. 1 О тсутствие основного  
противоречия капитализма р еш ает вопрос и о частных, более кон­
кретных противоречиях, поскольку все они являются лишь проявле­
нием этого основного противоречия. О но р еш ает  вопрос о  норме 
прибыли, как универсальном вы разителе экономических противоре­
чий: в нашем хозяйстве норма прибыли не является основным пока­
зателем  состояния кон'юнктуры. Соверш енно ясно, что отсутствие  
противоречий капитализма делает так ж е невозможными и капита­
листические кризисы в нашем хозяйстве. Но этим ещ е не р еш ается . 
вопрос о наших кризисах вообщ е. Поскольку у нас имею тся свои  
специф ические противоречия, у нас могут быть и свои сп ец иф иче­
ские кризисы. Каков характер наших противоречий, в состоянии ли 
он  вызвать кризис, каков характер советских кризисов— к этим во­
просам мы подошли вплотную.

В первой части настоящ ей работы  мы установили, что основ­
ным противоречием наш его переходного строя является противо­
речие м еж ду социалистическим и капиталистическим кругом воспро­
изводства. Это основное противоречие о тр аж ается  в ряде частных 
и бол ее конкретных противоречий и на поверхности явлений находит 
св о е  вы ражение в хозяйственных затруднениях и кризисных нару­
шениях пропорциональности. Формы проявления указанного противо­
речия резко меняю тся от восстановительного периода к реконструк­
тивному. На этом обстоятельстве сл едует остановиться специальнЬ, 
мы ж е в дальнейш ем будем  касаться проблемы кризисов в эпоху  
реконструктивного, процесса.

П риступая к выяснению характера и форм проявления внутрен­
него противоречия наш ей экономики в период реконструктивного  
процесса, п р еж де всего  нуж но иметь в виду, что проц есс превра­
щения общ ественного дохода в средства производства, т.-е. процесс  
накопления у  нас происходит на крайне отсталой производственно­
технической базе. О тсталой наша промышленность была и до войны, 
а за  время империалистической и затем  гражданской войны она истре­
палась ещ е больш е. Поскольку состояние промышленности оп р ед е­

1 Капиталистический сектор в нашем хозяйстве оказывается в состоянии под­
чинить своему влиянию известную часть простого товарного хрзяйства и создать  
таким образом капиталистический круг воспроизводства, со всеми вытекающими от 
раздвоения нашей экономики последствиями. Однако, удельный вес производитель­
ных  ̂ сил, действующих в форме частнокапиталистических отношений, безусловно 
крайне низок. Поэтому капиталистические элементы оказываются в состоянии поро­
дить противоречия в советской экономике, но не могут привить нашему хозяйству 
основного противоречия капиталистической системы.
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ляет силу социалистического сектора, а ч ер ез него и позиции соц иа­
листического круга воспроизводства в борьбе его  с  капиталистиче­
ским, постольку переоборудование промышленности становится  
основной задачей переходной экономики.

Что касается темпа переоборудования и источников накопле­
ния, то, вообщ е говоря, переоборудование промышленности м ож ет  
происходить разными темпами и из различных источников. Если о т ­
влечься от  требований законов переходной экономики, то можно счи­
тать, что переоборудование наш ей промышленности м ож ет происхо­
дить, главным образом, за  сч ет  средств, привлекаемых в наше 
хозяйство извне. Что касается тем па переоборудования, то  при т а ­
кой ж е постановке вопроса мож но было бы реш ить вопрос в пользу  
сравнительно медленного темпа. Однако, такое реш ение по обоим  
этим вопросам возм ож но только при условии отвлечения от законов  
переходной экономики. Если ж е  исходить из того, что наш е хозяй­
ство представляет собою  систему, переходную  от капитализма к с о ­
циализму, и что, следовательно, удельный вес социалистического  
Круга воспроизводства долж ен постоянно увеличиваться, то вопрос 
о привлечении ср едств  извне, равно как и вопрос о  тем пе рекон­
струкции, п отребуется  реш ить соверш енно по-иному. И ностранны е 
средства производства могут сыграть громадную роль в деле уско­
рения реконструкции наш ей промышленности, но, вместе с тем , этот  
источник имеет вполне определенны е и к тому ж е довольно низкие 
лимиты. Во-первых, советская систем а хозяйства и государственного  
строя п обуж дает  иностранных капиталистов к большой остор ож н о­
сти в деле вложения капиталов в нашу промышленность; во-вторых, 
ещ е больш ую  осторож н ость в этом отнош ении должны проявлять 
Ны. Выше нами уж е указывалось, что капиталистический круг вос­
производства стремится найти се б е  дополнение в лице иностранного  
Капитала, от  которого он ограж ден монополией внешней торговли  
Поэтому“Ч:о стороны  государства привлечение иностранного капи­
тала долж но сопровож даться  созданием  таких условий, при которых 
оно (привлечение) не способствовало бы усилению  капиталистиче­
ского круга воспроизводства. И сходя из этого, государство охотно  
идет на увеличение импорта иностранного оборудования и сырья, 
при этом оно всячески стремится увеличить размеры  долгосрочных 
кредитов, оно идет на привлечение концессионного капитала для 
Развития производительных сил, не охваченных социалистическим  
сектором, однако, государство ни в коем случае не пойдет на при- 
Илечение иностранного капитала в нашу промышленность на акцио­
нерных основах, ибо приток иностранных средств  в такой ф орм е  
Поставил бы под знак вопроса весь социалистический круг воспро­

изводства.
Условия борьбы  социалистического круга воспроизводства с ка­

питалистическим превращ аю т мировое хозяйство в крайне ограни­
ченный источник средств  для переоборудования промышленности и,
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следовательно, заставляю т производить реконструкцию  почти пол­
ностью  за  счет превращения в постоянный капитал общ ественного  
дохода, создаваем ого внутри наш ей страны. Соверш енно ясно, что 
условия этой ж е  борьбы не позволяю т ограничиваться медленным  
темпом переоборудования промышленности. Быстрый рост техники 
в окружающ их нас бурж уазны х странах при наж име на монополию  
внешней торговли со  стороны  капиталистического круга воспроиз­
водства внутри наш ей страны  дел ает для нас абсолю тно невозм ож ­
ным ограничиться в этом отнош ении черепаш ьим шагом. Крупные 
и все возрастаю щ ие вложения в строительство основного капитала 
являются, таким образом , результатом  не произвола, но осознанной  
необходимости. И нтересы  расш иренного воспроизводства не только 
материальных благ, но и социалистических отнош ений делаю т а б со ­
лю тно обязательны м сравнительно быстрый темп переоборудования  
и необходимого для этого  нового капитального строительства внутри 
страны. В нутреннее противоречие наш ей экономики, противоречие, 
обр азую щ ееся  вследствие раздвоения процесса воспроизводства, 
делает, таким образом, обязательны м систем атическое из'ятие зн а ­
чительной части общ ественного дохода для увеличения средств про­
изводства. Но это  осл ож н яет вопрос о  товарном голоде.

Следовательно, экономические причины товарного голода исхо­
дят из борьбы двух кругов воспроизводства, с  необходимостью ,, 
тр ебую щ ей  бы строго темпа индустриализации и усиленного строи­
тельства нового основного капитала.

Товарный голод, являясь на определенной стадии неизбежны м  
спутником социалистического строительства (в определенных усло­
виях, разумеется: в отсталой стране с капиталистическим ок р уж е­
нием), становится, вместе с  тем, препятствием на пути этого  строи­
тельства. Он становится одним из конкретных проявлений основного  
противоречия наш ей экономики.

Сравним только-что рассмотренны й проц есс превращ ения части  
общ ественного дохода в ср едств а  производства в наш ем хозяйстве  
с аналогичным процессом  в капиталистическом хозяйстве. Выше 
нами уж е упоминалось, что смена ф а з капиталистического цикла 
находится в непосредственной зависимости от этого  процесса. 
О днако, в противоположность наш ему хозяйству, противоречия капи­
тализма находят се б е  рыночное вы раж ение и проявление как-раз 
в момент сокращ ения строительства, т.-е. в момент сильного сокра­
щения (если не полного прекращ ения) роста постоянного капитала 
за  счет общ ественного дохода. В то т  ж е  период, когда происходит  
усиленный р ост первого подразделения за  счет второго, т.-е. в п е ­
риод усиленного капитального строительства, капиталистическое 
воспроизводство, в противополож ность нашему, не только не испы- 
гывает никаких перебоев , д о , наоборот, п ереж и в ает лучш ее время 
в течение всего  цикла воспроизводства— под'ем. Таким образом, один  
и тот ж е по своей материальной сущ ности п р оц есс оказы вает на
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общий ход воспроизводства противополож ное влияние. О б‘ясняется  
это обстоятельство тем , что в капиталистическом общ естве не м ож ет  
иметь м есто отставание второго подразделения от  потребительского  
фонда общ ества. Если бы такое очетавание обнаруж илось, то  повы­
шение нормы прибыли и сравнительно низкое строение капитала 
в отраслях второго подразделения вызвали бы бы строе п ер ер ас­
пределение средств м еж ду подразделениями. Но, как правило, под'ем  
совпадает по времени с  перераспределением  средств как-раз в пользу  
первого, а не второго подразделения, и тем не м ен ее, высокий сп рос  
на продукты второго подразделения не превращ ается в товарный  
голод. Д ело в том, что в силу закона относительной прибавочной  
стоимости доля рабочего как в созданной им ценности, так тем  
более и в произведенной им массе потребительной ценности, п осто­
янно сокращ ается. Капиталистический кризис сопровож дается ростом  
техники, и следовательно, во время под'ема происходит приспособле­
ние к повышенной технике старого производственного аппарата. 
Высокий уровень и быстрый р ост производительности труда п озв о­
ляют капиталистам переправлять значительную  часть общ ественного  
Дохода в сф ер у  создания постоянного капитала и на ряду с этим  
обеспечивать рабочему классу прежний и д а ж е несколько повыш ен­
ный уровень потребления. В наш ем хозяйстве процесс интенсивного  
превращения общ ественного дохода в средства производства сталки­
вается с тем  положительным обстоятельством , что у нас сильно  
Действует тенденция роста потребительского уровня рабочих и кре­
стьянских масс. Если бы трудности проистекали только из этого, 
°Ни были бы сравнительно легко преодолимы. Товарный голод при- 
обретает у  нас больш ую  остроту вследствие того, что мы, в проти­
воположность капитализму, вынуждены увязы вать крупные средства  
На капитальное строительство не в условиях выросшей техники и 
Наличия зап асов  производственного аппарата, а в условиях крайней  
технической отсталости и соверш енно исключительной изнош енности  
в разруш енности производственного аппарата. В этих условиях ма­
лейшая перекачка средств из второго в первое затрудняет р ост  
Потребительского уровня трудящихся.

И злож енное обстоятельство д а ет  часто повод об ‘яснять нару­
шения пропорциональности в нашем хозяйстве и, в частности, т о ­
порный голод только одним низким уровнем государственной про­
мышленности. Т акое об'яснение столь ж е правильно, как если бы  
Перепроизводство при капитализме о б ‘яснялось высоким уровнем  
капиталистической техники. Н ельзя правильно понять причины т о ­
порного голода при игнорировании отсталости и разруш енности  
вашей промышленности, как нельзя понять причин капиталистиче­
ского кризиса б ез  учета уровня и роста капиталистической техники. 
Однако, об'яснять диспропорции производственного проц есса  только  
с°стоянием производительных сил, это значит отказаться от  эконо­
мического анализа. Низкий технический уровень наш ей промышлен­
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ности обусловливает товарный голод только в условиях наш ей пере- і 
ходной экономики с присущ ей ей раздвоенностью  в процессе вое- | 
производства. На характер соотнош ения двух борю щ ихся кругов 
воспроизводства, безусловно, оказы вает влияние состояние государ­
ственной промышленности, ибо экономика, находится в теснейш ей  
зависимости от состояния производительных сил, но это  обстоятель­
ство ни в какой мере не да ет  ещ е права рассматривать препятствия  
воспроизводственного проц есса  не под углом зрения противоречий  
экономической структуры.

Товарный голод представляет собою , таким образом, внеш нее 
проявление основного противоречия нашей экономики. Однако, 
излож енны е соображ ения относительно товарного голода являются  
результатом анализа форм проявления основного противоречия  
в области промышленности при абстрагировании от его  проявления 
в области сельского хозяйства.

Наше сельское хозяйство отличается крайне низким уровнем  
урожайности и ещ е более низкой товарностью , при чем это  касается  
не только зерновых, но и технических культур. Правда, посевная  
площадь технических культур сильно возросла по сравнению  с дово­
енной, однако, урож айность и товарность их далеко отстаю т от  д о ­
военного уровня. Уровень товарности некоторых сельскохозяйствен­
ных продуктов снизился, отчасти, вследствие увеличения личного 
потребления крестьянством своей продукции. Но соверш енно ясно, 
что этим одним сниж ение товарности и уж  во всяком случае уро­
ж айности об'яснять нельзя. Действительны е причины указанных о б ­
стоятельств нуж но искать в сильном измельчании сельского хозяй­
ства, обусловленном как национализацией земли и раскулачиванием, 
так и сохранившимся по сие время так называемым земельным общ е­
ством с  его постоянными переделами и недостаточным развитием  
социалистических форм земледелия. П роблема роста товарности  
находится в зависимости от степени преодоления указанных препят­
ствий, но тут-то  и сказы вается влияние основного противоречия  
нашей экономики.

Поскольку сельское хозяйство до сих пор развивалось, в основ­
ном, как совокупность индивидуальных хозяйств, наибольший рост  
производительных сил происходил у зажиточно-кулацкой верхушки 
деревни. С точки зрения голого развития производительных сил 
деревни было бы поэтому выгодно ф орсировать или, во всяком 
случае, не препятствовать развитию  зажиточных и даж е кулацких 
хозяйств. Однако, этого  нельзя было допустить и н е  т о л ь к о  
п о т о м у ,  ч т о  к у л а к  о п а с е н ,  к а к  о п р е д е л е н н а я  п о л и т и ­
ч е с к а я  с и л а  в д е р е в н е .  В условиях советской власти и моно­
полии внешней торговли это го  нельзя допустить д а ж е по чисто 
экономическим соображ ениям. Кулацкое хозяйство производит лучше 
середняцкого и несравненно" больш ую  часть своей продукции пред­
назначает для рынка. Однако, реализовать свою  продукцию оно

стремится не через государственны е организации, а ч ер ез частника. 
Больше того, кулак сам стремится превратиться в скупщика и стать, 
таким образом , связующ им звеном м еж ду настоящим капиталистом  
и основной массой крестьянства. Таким образом, рост кулацких 
хозяйств увеличивает производство сельскохозяйственной продукции, 
но он ещ е в большей м ере увеличивает для государства т р у д н о ­
с т и  р е а л и з а ц и и  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й  п р о д у к ц и и .  
Это — закон, вытекающ ий из противоречий наш ей экономики. Смычка 
государственной промышленности с середняком возможна и о су щ е­
ствляется, смычка ж е е е  с  кулаком принципиально невозм ож на. 
Кулацкое хозяйство есть  эксплоататорское хозяйство; всякое ж е  
Усиление влияния промышленности над сельским хозяйством умень­
шает возмож ность эксплоатации, вследствие чего кулак и стремится  
оттянуть основную м ассу крестьянства от  социалистической п р о­
мышленности и связать ее  с частным капиталом. М ежду тенден­
циями социалистической промышленности и кулацкого хозяйства 
сущ ествует  неразреш имое противоречие, которое постоянно сказы ­
вается в заготовках как хлебной, так и сырьевой крестьянской про­
дукции. Наши льнопрядильные, сапож ны е и другие фабрики со  срав­
нительно высокой производительностью  не им ею т из-за  недостатка  
сырья полной нагрузки, а на ряду с этим в деревнях и городах  
растет домашняя промышленность, руководимая скупщиками, где 
процветает варварски примитивный сп особ производства. Ясно, по­
этому, что в условиях национализированной промышленности и 
Монополии внеш ней торговли рост продукции кулацкого хозяйства  
приводит н е  к п р о г р е с с у ,  а к р е г р е с с у  о б щ е с т в е н н ы х  
п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л .  Этим, например, о б ‘ясняется наша 
Политика в отнош ении земельной общины. С точки зрения интересов  
Роста сельскохозяйственной продукции земельную  общ ину нужно  
Уничтожить, так как постоянны е переделы  ведут к падению  ур о­
жайности и товарности. Однако, интересы  развития общ ественны х  
Производительных сил в нашем хозяйстве требую т, наоборот, со х р а ­
нения переделов для успеш ной борьбы  с капиталистическим накоп­
лением кулачества.

Индивидуальные бедняцкие и середняцкие хозяйства могут, 
конечно, развивать производительность труда и, поскольку они вхо- 
Дят в социалистический круг воспроизводства, способствовать раз- 
витию общ ественны х производительных сил. С оверш енно ясно, что 
Нашей задачей является всестороннее и максимальное использование 
®сех возм ож ностей индивидуальных хозяйств, тем более, что пока 
последние являются ещ е основной формой сельскохозяйственно- 
г°  производства. Однако, мероприятия, направленные на повы ш е­
ние производительности индивидуальных крестьянских хозяйств, 
почти всегда должны сопровож даться ростом .кооперативного начала 
8 Деревне. В условиях диктатуры пролетариата это абсолю тно зако­
номерное явление. П ростое товарное производство в прошлом р аз­
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вивало производительны е силы, само развиваясь к капитализму 
Поскольку в наших условиях к капиталистическому развитию  про­
стому товарному производству путь в основном отрезан, н еи зб еж ­
ными становятся известны е сдерж иваю щ ие моменты в росте произ­
водительных сил деревни, которы е могут быть полностью  преодо­
лены лишь при помощи кооперирования индивидуальных крестьянских 
хозяйств. Если в прошлом простое товарное производство развивало 
производительны е силы, превращ аясь в капиталистическое, то в на­
стоящ ее время оно м ож ет их развивать, перерастая  в социалисти­
ческ ое хозяйство. Только на этом пути возм ож ен быстрый р ост  
производительных сил советской деревни. Однако, поскольку со сто я ­
ние социалистических командных высот не позволило до сих пор 
произвести соответствующ их сдвигов в сельское хозяйство, нам при­
ходится в настоящ ее время иметь дело с низкой производительно­
стью  труда в деревне и с ещ е бол ее низкой товарностью .

Таким образом , условия сущ ествования двух кругов воспроиз­
водства дел аю т кулацкие хозяйства враждебными росту общ ествен­
ных производительны х сил; эти ж е условия, сопровож даю щ иеся н едо­
статочной развитостью  социалистического сектора, ограничивают 
размеры  средств, направляемых на гіод‘ем производительности сов ет­
ской деревни, они, следовательно, обусловливаю т низкую урож ай' 
н ость  и товарность сельского хозяйства.

Раздвоенность общ ественного воспроизводства в отношении  
государственного сектора со зд а ет  противоречие, которое вы раж ается  
в товарном голоде; в отнош ении сектора простого товарного вос­
производства она со зд а ет  противоречие, которое вы раж ается в низ­
кой урож айности и товарности сельского хозяйства. Д о  сих пор мы 
каж дое из этих противоречий рассматривали обособленно, вне учета  
их взаимного влияния. В действительности ж е  они находятся, конечно, 
в постоянном взаимодействии, которое, в конце концов, вы раж ается  
в большом количестве конкретных, т.-е. находящихся непосредственно  
на поверхности явлений, противоречий. Совокупность этих конкрет­
ных противоречий представляет со б о ю  всю  сумму хозяйственны х  
трудностей, для преодоления которы х требуется единая политиче­
ская и экономическая линия.

Мы вплотную подошли к вопросу о  том, при каких условиях, 
под н е п о с р е д с т в е н н ы м  влиянием каких причин наступает „кри­
зис". О бщ ая, конечная причина „кризиса" ясна из всего преды ду­
щ его изложения: „кризис" является результатом максимального 
обострения основного противоречия наш ей экономики. Однако, э т о  
основное противоречие им еет целую  систему конкретных форм своего  
проявления. Соверш енно ясно, что непосредственной причиной „кри­
зиса", поскольку он представляет со б о ю  наруш ение конкретного  
процесса воспроизводства, должны быть конкретные факторы , дей­
ствую щ ие на самой поверхности явлений. На поверхности явлений 
мы имеем сумму хозяйственных трудностей, преодоление которых
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происходит путем ож есточ ен ной  борьбы  социалистического круга 
воспроизводства с капиталистическим.

Наличие двух антагонистических кругов воспроизводства, обуслов­
ливая товарны й голод и зам едленное развитие производственны х сил 
сельского хозяйства, является конечной экономической причиной 
имеющ ихся в действительности хозяйственны х трудностей. Р а зу ­
меется, что и преодоление этих трудностей происходит на фоне  
борьбы указанных двух кругов и полностью  зависит от исхода этой  
борьбы. При этом  судьба пр оц есса  воспроизводства, вопрос о кри­
зисе полностью  зависит от того, какой из двух борю щ ихся кругов 
воспроизводства окаж ется  победителем. П обеда социалистического  
круга будет  означать вы теснение капиталистов с сельскохозяйствен­
ного рынка, разрыв связи меж ду капиталистами и кустарями, увязку 
с теми крестьянскими и кустарными хозяйствами, которы е до этого  
находились под влиянием капиталистического сектора. В се эти дости ­
жения, в свою  очередь, подымут на более высокую  ступень государ­
ственную  промыш ленность и приведут на ба зе  общ его роста к укре­
плению ее  связи с  крестьянским хозяйством. П оэтому победа социа­
листического круга гарантирует гармоническое развитие народного  
хозяйства и, следовательно, дел ает невозможны м кризис.

К диаметрально противоположны м результатам приведет частич­
ная победа капиталистического круга воспроизводства, к о т о р а я  
о з н а ч а е т  о т т я ж к у  о т  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  к р у г а  ч а с т и  
п р е д с т а в и т е л е й  п р о с т о г о  т о в а р н о г о  с е к т о р а .  Кон­
кретно это  м ож ет вылиться в срыв государственны х сырьевых или 
хлебных заготовок, что неминуемо со зд а ст  серьезн ы е диспропорции  
в социалистическом кругу воспроизводства. Поскольку ж е  социали­
стический круг охваты вает абсолю тно подавляющ ую часть произво­
дительных сил, „кризис" в нем явится, несомненно, и общ ехозяйствен­
ным кризисом. Удельный вес в нашем хозяйстве производительных  
сил, действующ их в ф орм е социалистического круга воспроизводства, 
столь велик, что кризис в нем отрицательно отразится д а ж е на той  
части сектора простого товарного хозяйства, которая находится иод  
воздействием капиталистического круга. И только непосредственно  
капиталистический сектор окаж ется в выигрыше» ибо наруш ение 
пропорций в социалистическом круге и н еи збеж н ое вследствие этого  
Дальнейшее ухудш ение отнош ений между государственной промыш­
ленностью  и крестьянским хозяйством позволит ему произвести бы ­
строе расш ирение своего  капиталистического круга воспроизводства. 
Капиталистический круг им еет некоторую  об'ективную  базу  для того, 
чтобы тормозить социалистическое строительство, а  иногда даж е  
производить резкое (кризисное) наруш ение плавности хозяйственного  
Развития. Однако, крайняя примитивность и сравнительно незначи­
тельный удельный вес охватываемых им производственных сил при- 
подят к тому, что, противопоставляя себя социалистическому кругу 
поспроизводства, он этим самым противопоставляет свои интересы
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и н т е р е с а м  в с е г о  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .  Поскольку основ­
ная м асса ср едств  производства остается  в руках государства и 
сохраняется монополия внешней торговли, победа к ап и тал и сти ч е-' 
ского круга над социалистическим в состоянии лишь расстроить I 
плавность народнохозяйственных процессов, что, однако, для чисто 
капиталистических элементов будет означать своеобразны й под'ем.

Таким образом, причины кризиса в нашем хозяйстве м ож но ! 
сф орм улировать следую щ им образом'. Конечной причиной является  
наличие экономической раздвоенности единого хозяйственного про­
цесса . Н епосредственной или конкретной причиной „кризиса" явля- I 
ется  частичная победа капиталистического круга воспроизводства  
над социалистическим, вы ражаю щ аяся в отвоевании известной части і 
элементов простого товарного производства из-под влияния социа- ! 
диетического сектора.

В таком ж е  направлении, как и частичная победа капиталиста- І 
ческого круга воспроизводства, действует переход крестьянского хо­
зяйства к натуральному способу производства. Однако, во-первых, 
натурализация крестьянского хозяйства сама обусловлена конечной 
причиной кризиса (раздвоенностью  процесса воспроизводства) и, во- 
вторых, особенн о в период реконструктивного процесса, она имеет  
тенденцию  перерастать в победу капиталистического круга воспро­
изводства над социалистическим.

В связи с выяснением причин кризиса необходимо остановиться  
на вопросе о том, в какой м ере кризисы мож но о б ‘яснить ошибками 
экономической политики.

Не м ож ет быть спора о  том, что наша государственная про­
мышленность движ ется некапиталистическими стимулами и что рост  
потребностей играет известную  роль 6 ее  развитии, но рассматри­
вать в качестве основного стимула ее  развития т о л ь к о  р ост по­
требностей  было бы неправильно. Наша промышленность р астет  в 
обстановке конкурентной борьбы с капиталистическими элементами  
внутри страны и за границей, а условия этой  борьбы определяю т  
темп ее  роста.

Проблемы индустриализации заостряю тся в связи с нынешними 
условиями классовой борьбы. К разреш ению  этих проблем нас тол­
кает отню дь не один только р ост физиологических потребностей  
масс. При социализме эти последние действительно будут иметь р е ­
ш аю щ ее значение. Однако, выдавать их за  основной стимул разви­
тия у нас мож но только в случае полного игнорирования переход­
ного характера наш ей экономики.

Если бы основным стимулом развития государственной промыш­
ленности являлся рост физиологических потребностей , то  н е с т о я л а  
б ы  т а к  о с т р о  проблема индустриализации и, в частности, про­
блема развития тяж елой индустрии. Мы ф орсируем  индустриализа­
цию  не потому, что нас толкает на это  рост физиологического
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спроса, но потому, что нас вы нуждаю т к этом у условия борьбы с  
капиталистическим кругом воспроизводства.

Капиталистических противоречий в наш ем хозяйстве нет, а ка­
питалистические элементы , которы е (на б а зе  отсталы х производи­
тельных сил) с о з д а ю т  н о в ы е  п р о т и в о р е ч и я ,  остались. 
Капиталистические кризисы у нас не только не обязательны , но и 
не возможны, но- этим ещ е не реш ается вопрос о  б а зе  для с п е ц и ­
ф и ч е с к и х  з а т р у д н е н и й  п е р е х о д н о й  э к о н о м и к и .

Капиталистические кризисы' Маркс- выводил из определенной  
классовой структуры капитализма. Туган-Барановский их выводил 
из анархичности, бесплановости капиталистического хозяйства.

Ошибки в п р оц ессе плановой увязки различных элементов о б ­
щ ественного производства могут быть и при социализме.

Политика государства в развитии переходного хозяйства играет  
соверш енно исключительную роль, так как в этот период она сама  
является фактором экономики. Болы йе того, экономическая политика 
в переходный период становится обязательной составной частью  
регулятора производства. Роль ее  столь велика, что крупные и дли­
тельные ошибки в экономической политике сами по се б е  могут при­
вести к кризисным явлениям. Однако, в корне неправильно было бы 
сводить их только или даж е, главным образом , к ошибкам планиро­
вания. Для этого нужно забы ть, что пр оц есс воспроизводства про­
исходит у нас в ф орм е ож есточенной классовой борьбы и что вра­
ж дебны е социалистическому кругу тенденции имею т ещ е базу  в со ­
стоянии производительных сил наш ей страны. Всякая ошибка не  
Проходит, конечно, бессл едн о и, о с л а б л я я  п о з и ц и и  с о ц и а л и ­
с т и ч е с к о г о  с е к т о р а ,  усиливает кризисные тенденции в народ­
ном хозяйстве. Однако, кризисные тенденции в нашем хозяйстве  
имеют м есто и независимо от наших ошибок, так как прорыв капи­
талистическими элементами наш его хозяйственного фронта на том  
Или ином его  участке возм ож ен далеко не только из-за наших ошибок.

Выше мы указывали, что в капиталистическом хозяйстве кри­
зисы являются не только неизбеж ны м следствием его развития, но и 
обязательной предпосылкой под*ема. В условиях цикличного развития  
капитализма кризис в такой ж е м ере пор ож дает под ем, как под ем  
Порождает кризис. П оэтому если бы капиталистическое правитель­
ство попы талось своим административным вмеш ательством нарушить 
стихийный ход кризиса, оно окончательно дезорганизовало бы весь  
процесс воспроизводства. „Свободное" развитие кризисного процесса  
является необходимым условием капиталистического воспроизводства.

В нашем ж е  хозяйстве кризисны е явления не обладаю т сп о­
собностью  самоизживания. Н аоборот, если на ликвидацию на­
ступивших кризисных явлений не будет направлена определенная  
Политика государства, последние станут., разрастаться в кризис со -  
петского хозяйства. Эта особен н ость  наших кризисов полностью  
°бусловлена их специфическими причинами.
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Кризис в нашем хозяйстве наступает тогда, когда капиталисти­
ческому сектору удается  использовать хозяйственны е трудности 
в целях расстройства социалистического круга воспроизводства. 
Мы указывали уж е, что это должно привести к задерж к е развития 
всего народного хозяйства, но одновременно и к расш ирению капи- 
талистического круга воспроизводства. Мы указывали, что „кризис" 
в нашем хозяйстве совпадает с „кризисом" в социалистическом круге 
воспроизводства и своеобразны м под'емом в капиталистическом  
воспроизводстве. Н епосредственной причиной „кризисов" м ож ет  
явиться победа (разум еется, частичная) капиталистического круга 
воспроизводства, но когда „кризис" возникает;, он в свою  очередь  
становится причиной укрепления позиций капиталистического круга 
воспроизводства. М е ж д у  „ к р и з и с о м "  и п р о ц е с с о м  р а з в и т и я  
к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  к р у г а  в о с п р о и з в о д с т в а  о б р а ­
з у е т с я ,  т а к и м  о б р а з о м ,  в з а и м о д е й с т в и е ,  с т и х и й н о е  
р а з в и т и е  к о т о р о г о  б у д е т  п и т а т ь  и р о с т  к р и з и с н ы х  
т е н д е н ц и й  и р а с ш и р е н и е  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  к р у г а  
в о с п р о и з в о д с т в а .

Если этом у процессу не будет противопоставлена крутая си ­
стем а мер государственного воздействия и он будет  предоставлен  
„своим собственны м законам", то  следствием его явится глубочай­
ш ее расстройство всего народного хозяйства, которое заверш ится  
ликвидацией диктатуры  пролетариата. З а к о н ч е н н ы й  к р и з и с  
в н а ш е м  х о з я й с т в е  н е в о з м о ж е н .  В нутреннее противоречие  
наш ей экономики находит свое выражение в кризисных явлениях, 
о д н а к о ,  э т и  п о с л е д н и е  д о л ж н ы  л и к в и д и р о в а т ь с я  в с а ­
м о м  н а ч а л е  с в о е г о  в о з н и к н о в е н и я  ч е р е з  н а ш у  э к о н о ­
м и ч е с к у ю  п о л и т и к у .  В „кризисах", таким образом , находит свое  
вы ражение, м еж ду прочим, и то  обстоятельство, что политика является 
составной частью  наш ей экономики.

Выше мы выяснили роль политики, как ф актора возникновения 
„кризиса^, тепер ь мы установили ее  роль, как ф актора ликвидации 
„кризиса . Если наличие внутренних противоречий в наш ей эконо- 
микё не д а ет  нам права считать политику не только единственной, 
но даж е и основной причиной „кризисов", то наличие командных 
высот в руках пролетарского государства, наоборот, превращ ает по­
литику в основное ср едство ликвидации кризиса. Такая роль поли­
тики обусловливается тем, что „кризисы" в нашем хозяйстве не 
соп ровож даю тся  цикличным характером п р оц есса  воспроизводства, 
о  отличие от  капиталистического „кризис" в наш ем хозяйстве не

оянии создать условий для под'ема. Он представляет собою  
форм у проявления внутреннего противоречия наш ей экономики, 
однако, ез  вмеш ательства государственной власти, он не м ож ет  

ужить средством разреш ения этого противоречия.
ризис, являющийся проявлением всей суммы экономических 

противоречий, отр аж ает  в своем  движении характер этих против"

речий. Противоречия капитализма постоянно разреш аю тся и по­
стоянно снова воспроизводятся. Они в своем  развитии по пятам 
следую т за  развитием капиталистических отношений. Создавая за­
труднения его росту, они вм есте с тем создаю т и возмож ности вы­
хода из этих затруднений. Но зато  тогда, когда противоречия ка­
питализма достйгаю т кульминационного пункта, они дел аю т невоз­
можным его дальнейш ее сущ ествование и тр ебую т револю ционной
ломки производственных отношений.

Уж е по одному тому, что наша экономика есть  переходная эко­
номика, развитие ее  противоречий и м еет принципиально отличное 
направление. Экономическая раздвоенность единого в хозяйственном  
отношении процесса воспроизводства дел ает развитие наш его народ 
Ного хозяйства гораздо более напряженным, чем при капитализме. 
В противоположность капитализму, здесь  стихийные законы не га­
рантируют расш иренное воспроизводство. Кризис здесь является  
Не предвестником под'ема, а угрозой кризиса всей -системы. Но зато  
Дальнейшее развитие противоречия нашей экономики происходит не 
Но восходящ ей, как при капитализме, а по нисходящей линии. П обеда  
Капиталистического круга воспроизводства способна привести наш е 
хозяйство к кризису, но зато  всякая победа социалистического круга 
в°спроизводсгва п о с т е п е н н о  у с т р а н я е т  с а м у ю  в о з м о ж  
Н о с т ь  к р и з и с а  в н а ш е м  х о з я й с т в е .  П о м ере победы социа­
листического круга воспроизводства уменьш ается удельный вес ка­
питалистического круга и, следовательно, ослабляется действие  
ннутреннего противоречия наш ей экономики. Если рост капитализма 
сопровож дается углублением его противоречий и чрезвычайным обо­
стрением форм их проявления (кризисы, империализм), то  прогрессу  
Нищей переходной экономики неизменно должно соответствовать  
ослабление ее  противоречий, а такж е смягчение их форм. Если раз- 
ннтие капитализма подготовляет его взрыв, то  развитие переходной  
э Кономики означает е е  перерастание в социалистическую  экономику.

В капиталистическом хозяйстве кризисы обязательны , как 
в том смысле, что они являю тся неизбежны м следствием капитали­
стического развития, так и в том смысле, что они являются о яза  
тельной предпосылкой под'ема. П оследнее обстоятельство в отно­
шении наших „кризисов" не действует соверш енно. Что ж е касается  
первого, т.-е. обязательности в смысле об'ективной неизбеж ности, 
т°  из всего сказанного видно, что внутреннее противоречие нашей  
э Кономики со зда ет  о б ‘ективную базу  для „кризисов , но не делает  
Их а б с о л ю т н о  о б я з а т е л ь н ы м и .  В начальной стадии переход- 
н°г0 периода, когда указанное противоречие действует особенно  
°стро, возмож ностей для кризиса больш е, но база  для кризисов со ­
кращается по м ере смягчения основного противоречия.
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