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них рынков, при улучшении качества наш его экспорта и при рацио­
нализации импортных закупок запроектированны е размеры внеш не­
торгового оборота должны оказаться в соответствии с возможностями  
и потребностями С ою за. Третий год явится м енее напряженным; 
в четвертый и пятый годы, когда экспортны е ресурсы  страны должны  
будут резко возрасти, импортные потребности могут быть удовле­
творены полностью при значительной активности торгового баланса.

Трудности первых двух лет вытекаю т из того, что при проек­
тировке пятилетки не принята во внимание возм ож ность увеличения 
внеш неторговых долгосрочных кредитов; было бы неправильно вклю­
чать в проектировку пятилетнего плана приращения внешнеторговых 
кредитов, ибо эт о  означало бы зависимость осущ ествления нам ечае­
мых темпов развития народного хозяйства от иностранных кредитов, 
правильнее и вернее рассчитывать лишь на собственны е ресурсы .

I
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Торговая сеть СССР и ее рационализация1
і

М ногое из того, чем характеризуется товарооборот СССР, об'­
ясняется недостаточной оценкой значения торговой сети  в деле как 
заготовки, так и распределения товаров. В ообщ е мы слишком упро­
щаем роль торговли в товарно-денеж ном хозяйстве, в том числе и 
з условиях переходного времени. Т орговл я — это не только средство  
Передачи товара от  производителя к потребителю . Ч асто торговля 
сама „создает" товар. О на его не производит, но заставляет дру­
гих его производить— в одних случах. В других случаях— и это зн а ­
чение торговли для СССР особенно важно: она товаризирует нату­
ральное хозяйство. На этой роли торговли нет надобности долго 
останавливаться, так как она иллю стрируется всей многовековой  
Историей торговли. Поскольку мы не можем строить социализма на 
базе 20 — 25-процентной товарности сельского хозяйства, постольку  
и у нас торговля не долж на ограничиваться рамками пассивного  
Посредничества в передаче потребителю  того, что сельское хозяй­
ство „привыкло" выбрасывать в товарооборот. Колхозное и сов­
хозное строи тельство поднимает товарность сельского хозяй­
ства. Но это  в обстановке наш ей деревни не долж но быть един­
ственным м етодом  борьбы с „патриархальным" укладом крестьян­
ского хозяйства. Дополнительных методов тр ебует  не только п р о­
блема правильного построения хлебных и сырьевых заготовок, но 
и все сущ ество задачи, разреш аем ой переходным временем. И пре­
ж де всего тут мы сталкиваемся с целесообразно построенной тор- 
говлей.

Н е м енее важна торговля, как фактор организации п отребле­
ния. Характер потребления определяется, конечно, целым рядом у с ­
ловий, о т  торговли независящ их, — условий географических, истори­
ческих, физиологических и т. д. Поскольку переходное время 
вьідвигает проблему реконструкции и в области потребления, по­
стольку речь идет о систем е мероприятий социально-культурного  
свойства. Но и по отнош ению  к ним организация товарооборота,— 
а в условиях нэпа, организация торговли,— должна выполнить опре­
деленную функцию . Капиталистическая торговля деф орм ирует по- 
тРебление в интересах капиталистической прибыли. Торговля п ер е­
ходного времени воздействует на потребление в интересах трудовых

1 В порядке обсуждения. Р е д .
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масс и народного хозяйства. Укргосплан справедливо подчеркивает  
значение советской торговли в смысле руководства в выборе поку­
пателем необходимых ему т о в а р о в .1 К этому необходимо приба­
вить место, которое торговля м ож ет занять в борьбе с деф и ц и т­
ностью  одних товаров путем повышения спроса на другие товары  
компенсационного характера.

Советская торговля долж на бы ть приспособлена к задачам  
советской экономической политики. О на должна быть активным ф ак­
тором как борьбы за социализм, так и борьбы против тех п еребоев  
в балансе спроса и предлож ения, с которым и мы будем иметь дело  
на протяж ении всего переходного времени. Э то — задача ц ел есо ­
образно построенной торговой сети. Качественная сторона должна  
тут сыграть первую  роль. Советский купец не только долж ен по­
купать и продавать. Он долж ен быть доверенным лицом произво­
дителя и потребителя. Чиновник, стоящ ий за  прилавком, так ж е  
плох в советской торговле, как и в капиталистической. Разница тут  
лишь та, что знание, умение, инициатива капиталистического купца  
направляются против производителя и потребителя, в то время как 
в советской торговле роль купца, наоборот, сводится к охране инте­
ресов того и другого и к согласованию  их с интересами народно­
хозяйственного целого. Однако, и количественная сторона в вопросе  
о торговой сети  им еет больш ое значение. Б олее того, качественно  
торговая сеть не поднимется на надлеж ащ ую  высоту, если она не 
будет иметь необходимого количественного фундамента.

Капиталистический мир выдвигает теп ер ь  проблему рациона­
лизации торговли. Стихийно он уж е вы рабаты вает систему этой  
рационализации. И нуж но признать, что путь, которым он идет  
к торговой рационализации, правилен. Однако, разреш ить проблему 
в полной м ере капитализм не в силах. Торговой рационализацией  
капитализм, облегчая свое полож ение в одних случаях, затрудняет  
его  в других и именно тем, что ещ е бол ее услож няет противоречия, 
составляю щ ие органическое свойство капиталистического хозяйства. 
Капиталистические синдикаты — э т о  органы борьбы  с п р о ф есси о ­
нальным торговцем. И в ответ на об'единения капиталистического 
производства в синдикаты об'единяю тся торговцы — профессионалы  
в торговы е сою зы . Рационализация капиталистической розницы при 
помощи системы многолавок поднимает против себя всю  массу еди­
ноличной розничной торговли, об'единяю щ ейся в свою  очередь для 
защиты своих профессиональны х „прав*. Если домонополистический  
капитализм в сф ер е торговли был ареной партизанской борьбы  
м еж ду членами одного и того  ж е класса в той ж е  мере, как в сф ер е  
капиталистического производства, —мы говорим о конкуренции,— 
то монополистический капитализм становится ареной организован­
ной братоубийственной борьбы внутри сам ого капиталистического

1 „Пути народнохозяйственного развития УССР“, X., 1928 г., стр. 346 и след-
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класса, и рационализированная торговля тут заним ает м есто ,ан ал о­
гичное тому, которое заним ает рационализированное капиталисти­
ческое производство. Д о  логического конца м ож ет довести рациона­
лизацию торговли только переходное время в условиях диктатуры  
пролетариата, для которого торговля им еет значение не как ср ед ­
ство выработки капиталистической прибыли, а как м етод ц ел есо о б ­
разной увязки производства с потреблением.

II

Различные методы требую тся  для рационализации оптовой  
и розничной торговли. Розничная торговля по природе своей  одно- 
звенна. О на покупает товары для продаж и их потребителю , от ко­
торого товар обратно на рынок уж е больш е не поступает. Н аоборот, 
оптовая торговля только тем  и занимается, что покупает товар, чтобы  
опять его  выбрасывать на рынок. О тсю да получается ее  многозвен­
ность, против которой ведет борьбу торговая рационализация. Было’бы 
чрезвычайно интересно сопоставить торговый оборот опта, склады­
вающийся в проц ессе прохождения одного и того ж е  товара ч ер ез  
Несколько звеньев, с торговым оборотом однозвенной розницы. С та­
тистика для такого сопоставления дает  мало материала, да и тот, 
Который имеется, слабо характеризует взаимоотнош ения м еж ду о бо­
ротами опта и розницы. В торговой статистике Канады мы находим  
такие цифры оборота (млн. долл.ц

Оптовая т о р г о в л я .....................   . • . . .  1.021,92
Оптово-розничная т о р г о в л я ......................  366,64
Розничная то р го в л я .........................................  1.642,10

Эти цифры даю т, как будто, странную  торговую  загадку. О дно- 
Звенная торговая розница, стоящ ая меж ду оптом и потреблением, 
Имеет больший торговый оборот, чем многозвенная оптовая тор- 
говля. Б олее логическую  картину рисует торговая перепись Соед. 
Штатов. Для 8 городов получилось такое взаимоотнош ение м еж ду  
оборотами опта и розницы (в млн. долл.):

На 100 долл.

Г орода Опт Розница розницы
приходится

опта

Население 
(тыс. человек)

Канзас . . . 1.061,6 300,3 353 367
Атланта . • . 535,6 177,8 301 228
Данвер . . . 323,6 151,9 213 285
Зитль . . . . 466,8 222,8 209 315
Фарго . . » . * 37,7 19,7 192 22
Балтимора . 502,5 369,0 136 808
Сиракузы . . 129,0 103,8 124 185
Спрингфильд 32,2 45,5 80 60

Всего . 3.093,2 1.390,9 222 2.270

В этой таблице результаты  многозвенности опта вы ступают  
с большой силой. Только в одном городе обороты  опта ниже оборо- 
ГОв розницы; в остальных городах они выше. Впрочем, то  обстоя-
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тельство, что имею тся только данные о нескольких городах, о б ес ­
ценивает приведенную  таблицу с ' точки зрения соотнош ения опта 
с розницей, так как опт указанных городов м ож ет обслуж ивать не 
одну только свою  розницу; вероятнее всего, что он обслуж ивает  
такж е розницу и других м естностей Соед. Ш татов, равно как их 
розница частью  обслуж ивается оптом других городов. Таким обр а­
зом, капиталистическая практика не дает  материалов для суж дения  
о  роли опта, не только в динамическом разр езе , необходимом для 
определения путей рационализации опта, но и в статическом р азр езе . 
О стается  теоретический подход к вопросу.

Э тот подход рисует полож ение так. В условиях товарно-денеж ­
ных отнош ений ограниченное количество товаров поступает непо­
средственно от  производителя в розничную торговлю . Э то привоз 
деревни в город или непосредственны е покупки розницы в деревне  
и та продукция мелкой городской промышленности, которая связана  
с розницей б е з  посредства опта. Вся остальная товарная масса  
попадает в розницу ч ерез опт, который выполняет такие функции. 
Во-первых, потенциальный товар, производимый товарным производ­
ством, он превращ ает в реальный товар, выводя товар от про­
изводителя в рыночный оборот. В отнош ении продукции крупной 
промышленности эта функция опта менее слож на, чем в отношении  
мелкого производства. О пт им еет дело с крупными товарными пар­
тиями. Канадская статистика д а ет  оборота на одно занятое в опте  
лицо 17,3 тыс. долл., а в рознице — 10,7 ты с. Еще более велика раз­
ница в Соед. Ш татах, где в опте на одно занятое лицо приходится 
35,7 тыс. долл. обор ота, при 8,2 ты с. долл. в рознице. По продук­
ции крупной промыш ленности опту, чтобы получить свою  партию  
товара, достаточно связаться с ограниченным числом предприятий, 
т.-е. его заготовительная функция достаточно проста, чтобы  обхо­
диться б ез  подготовительных операций. Того ж е  нельзя сказать  
о роли опта по вы ведению в рыночный товарооборот потенциальной  
товарности мелкой промышленности, в частности распы ленного  
сельского хозяйства. Тут на помощ ь опту приходит мелкий скупщик, 
прасол и т. п. посредники м еж ду оптом и мелким производителем. 
Л юбопы тно, что в своем расчете стоимости торгового посредниче­
ства по кож евенно-обувной продукции герм анское министерство 
народного хозяйства для сы рой кож и ставит между бойнями и тор' 
говцем сырой к ож ею  сборщ ика, который снимает сы рую  кожу 
с боен  и п ер едает  ее  торговцу. С осредоточив товар в своих руках» 
опт выполняет следую щ ую  функцию , разбивая крупные товарные 
партии на мелкие, соответственно требованиям розничной торговли.

Таков упрощенный путь прохож дения товара в оптовой тор­
говле. Капиталистическая практика услож няет этот путь. О характе­
ризованные нами народнохозяйственны е функции опта загромо­
ж даю тся чисто спекулятивными наслоениями, когда одна и та ж е  
партия товара переходит из рук одного оптовика в руки другого,

Торговая сеть СССР и ее рационаліізацѵя____________99

Когда б ез  необходимости об'единяю тся разны е партии товара, 
Когда партии товара раздробляю тся, чтобы потом снова об'еди- 
ииться, и т. д. Тут оптовая торговля уж е перестает быть функцией  
Народного хозяйства и становится средством спекулятивного выко­
лачивания торговой прибыли. Таким образом, когда капиталистиче­
ск и  мир стал перед необходим остью  рационализации оптовой тор- 
говли, он повел ее  по двум путям. Первый путь — это упрощ ение  
Народнохозяйственной функции оптовой торговли. П роцессы  заго­
ловки от производителей и распределения товаров м еж ду рознични- 
У щ  сосредоточиваю тся в одном оптовом звене. Н е редко и это  
Сено отпадает, когда розничник непосредственно связы вается  
с производителем. Второй путь — борьба со  спекулятивным оптом, 
с бесцельным, с точки зрения интересов народного хозяйства, пере- 
х°Дом товара (чащ е всего только права на товар) из рук одного  
°Птовика в руки другого. Борьба капиталистического производства  
с профессиональной торговлей, равно как борьба розничной тор- 
г°вли с оптовой, проходит по этим двум путям. Синдикат (картель) 
С  только монополизирует рынок с целью  установления ж елатель- 
Сіх ему цен на товары, но и ведет борьбу против слишком вы рос­
шего участия оптовика в экспроприированной предпринимателем от  
С бочего прибавочной стоимости. Универсальный магазин, много- 
У к а ,  сою зы  розничников ведут борьбу против распределения п р е­
дставляем ой торговле доли прибавочной стоимости м еж ду оптом  
11 розницей. Статистически результаты рационализации торговли  
У ж н ы  выражаться в прогрессирую щ ем  количественном приближе- 
У  оборотов опта к оборотам розницы.

Теми ж е путями, хотя и по другим мотивам и с более ш иро­
кими возможностями, должна итти рационализация торговли в усло­
виях советской экономики. На обобщ ествление торговли нельзя  
Шиотреть, как на самоцель. Э то не то , что обобщ ествление произ­
водства. Всякий шаг по обобщ ествлению  производства справедливо  
У см атри вается , как новый камень, заложенны й в здание строящ е­
е с я  социализма. Торговля ж е  не войдет в социализм ни в каком 
аИде. Д а ж е  вполне обобщ ествленная торговля дальш е социалисти- 
У к и х  ворот не продвинется. Ее исторический этап  — это  период  
У е х о д н о г о  времени, поскольку сохраняю тся товарно-денеж ны е от- 
°Шения. Не будучи для советской экономики сам оцелью , обобщ е- 

У л ен н а я  торговля (государственная наравне с кооперативной) м ож ет  
У см атр и в аться  только с точки зрения рационализации товарообра­
щения в стране на переходны й отр езок  времени. С точки зрения  
СтРоения опта речь долж на быть, преж де всего, о сокращ ении звен- 
У т и ,  т.-е. о  сближ ении обор отов  опта с оборотами розницы. Как 
У к р е т н о  разреш ается  этот  вопрос в СССР? В отличие от. капи- 
У и сти ч еск и х стран, для СССР на этот вопрос м ож но дать стати- 
У ч еск и й  ответ. Не велика ценность наш ей торговой статистики, 
У а ю щ е й с я  материалами, собираемы ми фиском. О на лишь весьма
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приблизительно отобр аж ает действительность. Но пока нет ничего 
лучшего, приходится пользоваться тем, что имеется. Недавно вьг 
шедшая работа ЦСУ СССР по внутренней нашей торговле 1 дает 
такое состояние е е  оборотов по налоговым данным (в млн. черВ' 
руб.):

Оптовая Оптсво- г,
торговля розничная озничная

II полугодие 1924/25 г................ ‘ . . 3.735,4 1.799,8 4.155,3
I „ 1925/26 г. . . . . . .  . 4.964,7 2.228,9 5.640,4

Р исуем ое этими цифрами взаимоотнош ение меж ду оптом и роз­
ницей напоминает собою  то, что мы видели выше в отношении 
Канады: в СССР обороты  опта стоят ниж е оборотов розницы. Если 
отбросить оптово-розничную  торговлю , малоинтересную  для нас 
в данном случае, так как мы не мож ем из н ее  выделить оптовую  
торговлю  особо , то оказы вается, что на 100 руб. розницы у нас 
приходилось рублей опта: во второе полугодие 1924/25 г. 90 ру^ 
и в первое полугодие 1925/26 г. 88 руб. Говорит ли это о высокой 
степени рационализации наш ей оптовой торговли?

Исчисляя торговый оборот СССР в 1924/25 г., НКТорг СССР
к оборотам  торговых предприятий, во-первых, продаж и тре­
стов и промышленных предприятий и, во-вторых „оборот кре'
стьянской торговли". 3 О бе эти статьи даю т сумму в 10.472 млН- 
руб., составляющ их 40% исчисленных НКТоргом для 1924/25 Гі 
оборотов внутренней торговли СССР. Насколько верны цифр1’1 
НКТорга, эт о  другой вопрос. Для нас тепер ь важ но другое. Из пр°' 
даж  трестов и промышленных предприятий некоторая сумма пр*1'
ходится на розницу, которая проходит через розничные магазины 
самих промышленных предприятий. Но главная масса продаж  тре' 
стов и промышленных предприятий носит оптовый характер. Этого 
вида опта, не учитываемого налоговым нашим аппаратом, не учло 
так ж е и ЦСУ в своем  определении оборотов оптовой торговле  
Равным образом  фиск не затрагивает и тех торговых оборотов, ко' 
торы е у НКТорга фигурирую т под видом „оборота крестьянской 
торговли". Э тот оборот проходит по трем линиям. Часть его имее1” 
то  ж е  значение, что продажи трестов  и промышленных предприятий 
опту: заготовка сельскохозяйственных продуктов имеет две стороны"' 
покупку со  стороны  заготовителей, учитываемую фиском, и прода*У  
со стороны  крестьян, стоящ ую  вне внимания фиска, а следователь»0' 
и того, чго мы называем торговым оборотом . О стальная м асса т°' 
варной продукции крестьян продается последними частью  непосреГ  
ственно потребителям и тогда она вовсе минует торговое посреА' 
ничество, но главным образом , она попадает в розницу б е з  посредст»9

1 „Внутренняя торговля СССР за 1924/25—1925/26 гг. по налоговым данны* 
М. 1928,

2 „Внутренняя торговля СССР и ее регулирование", М. 1925, стр. 39.

°пта. У нас нет данных, чтобы определить размеры  оборотов розницы, 
снабжаемых непосредственно производителем. Но зная, как слабо  
снабжает частную розницу наш обобщ ествленны й оптовый сектор, 
следует думать, что эти размеры  далеко не малозначительны. И дей­
ствительно, по данным ЦСУ в два полугодия, охваченные его и ссле­
дованием, обороты  частной торговли были таковы (млн. черв, руб.):

Оптовая О итово- Розничная  
розничная

II полугодие 1924/25 г. .  .........................  204,8 246,6 1.636,0
I „ 1925/26 „ ................................  281,4 300,5 2.167,8

Если допустить, что в частном оп те товар делает только один 
°борот — что, разум еется, соверш енно неверно, — и что оборот о п ­
тово-розничной торговли распределяется равномерно м еж ду оптом  
и розницей, то  окаж ется, что частный оп т удовлетворил только 19%  
Устной розницы во второе полугодие 1924/25 г. и 18,6%  в первое 
Полугодие 1925/26 г. П редположив, что в таком ж е  проценте удовле­
творяет розницу обобщ ествленный опт, получается, что не м енее  
®9% обор ота  частной розницы покрывается непосредственно кре­
стьянином и кустарем-ремесленником. Это значит, что для сопоста- 
вления с выведенными ЦСУ оборотами оптовой торговли цифры  
Розницы следует сократить на 1181,6 млн. руб. для второй половины  
1924/25 г. и на 1300,7 млн. руб. для первой половины 1925/26 г. за  
счет свободной от  связей с оптом частной розницы. Б ез посредства  
°Пта получает некоторое количество товаров и обобщ ествленная  
Розница. Но если д а ж е игнорировать этот факт, то  все-таки по ли- 
Нии связанной с оптом розницы на 100 руб. оборотов последней при­
дется оборотов оптовой торговли 122 во второе полугодие 1924/25 г. 
11 115 в первое полугодие 1925/26 г.

Как эволюционировал наш опт в дальнейш ем по данным ЦСУ 
Проследить нельзя. Но если взять материалы ЭКУ НКТорга С С С Р ,1 
Построенные на основании тех ж е  налоговых данных, то мы получим 
т&кое строение оборотов торгового посредничества (млн. черв. руб.).

1926/27 г. 1927/28 г.
О т - ...................................■   16.536 22.564
Р о зн и ц а     12.633 13.346
На 100 рублей розницы приходится

рублей о п т а ........................................ 130,9 169,0

Тут. мы имеем определенно превыш ение опта над розницей, 
При чем соотнош ение м еж ду ними ухудш ается из года в год. Э то со . 
° тНошение ещ е ухудшится, если исключить вне.оптовое снабж ение  
У стной торговли, как мы это  сделали для второй половины 1924/25 г. 
и Пля первой половины 1925/26 г. Тогда окаж ется, что на 100 руб. 
Р°зницы было обор ота  опта в 1926/27 г. 178 и в 1927/28 г. 210. Д ру-
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1 „Внутренний товарооборот в 1927/28 г.“ Ст. В с . Л о з и н с к о г о  в журнале 
”Сов- торговля". 1928, №  45 11.
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гими словами, для всего СССР мы в 1927/28 г. получаем у ж е такое 
взаимоотнош ение меж ду оптом и розницей, которое почти равняется 
взаимоотнош ению  м еж ду ними в 8 городах Соед. Ш татов, с той раз­
ницей, что часть опта американских городов обслуж ивает, конечно( 
розницу экономически тяготею щ ей к этим городам периф ерии в со' 
ст^ве мелких городов и внегородских поселений. Ясно, что в СССР 
мы не только не имеем того, что в капиталистических странах на­
зы вается рационализацией оптовой торговли (т.-е. сокращ ения роли 
опта в общ еторговы х оборотах из года в год), но в 1927/28 г. полу­
чается уж е нечто, что мож но назвать гипертроф ией опта. Орган 
НКТорга подходит к вопросу иначе, но у него получается то т  же 
результат. Сопоставив весь торгово-посреднический оборот СССР 
с обслуж иваем ой им товарной массой, он получает число звеньев, 
проходимых каждой единицей товара, равнявшихся: в 1925/26 г. 2,2б> 
в 1926/27 г. 2,43 и в 1927/28 г. 2,61, т.-е. каждая товарная единице 
делала в 1927/28 г. 2,61 р аза в одной лишь торговле, так что от про­
изводителя потребителя отделяли 3,61 звена.

О характеризованному процессу услож нения опта орган НКТорга 
дает такое об'яснение: „Одна из основных причин указанного явле­
ния,— говорит о н ,—заклю чается, конечно, в рыночном напряжении по­
следних лет. Но кроме этой главной причины, не маловажное значение 
им еет и другая. В течение всего последнего периода в частности 
на протяж ении 1927/28 г. общ ие условия товаропродвиж ения пре­
терпевали значительные изменения. Усиление плановых начал в това­
рообороте, р ост  синдицирования государственной торговли и усиление 
кооперирования сбы та и снабж ения,— обусловили увеличение расчет­
ной звенности. Таким образом, товарная масса, проходя большое 
количество расчетных звеньев, получала в обор оте некоторы й доба­
вочный прирост чисто счетного порядка“. Ссылка на рыночное на­
пряж ение последних лет вызывает сер ь езн ое сомнение. Абсолютно, 
разум еется, оно имело место, но если, судя по данным самого 
НКТорга, товарная м асса, поступавш ая на рынок, в 1926/27 г. уве­
личилась сравнительно с предыдущим годом на 11,9%  и в 1927/28 г- 
на 15,2°/о, т о н е  увеличиваться долж но было рыночное напряжение» 
а сокращ аться. Очевидно, на р о с т  оптовой звенности напряжен­
ность рынка не долж на была бы влиять. Следовательно, все сво­
дится к другому ф ак тор у—„значительным изменениям" общих условий 
товаропродвиж ения. Речь тут идет о  вытеснении частника обобщ е­
ствленной торговлей. Э тот пр оц есс действительно далеко поше^1 
в последние два года. Если уж е в 1926/27 г. в оптовой торговле ча' 
стник участвовал 3,4%  всего оборота, то  в 1927/28 г. его  участие 
свелось у ж е к 1,4%- Сущ ественно сократилось такж е участие част­
ника в розничной торговле — с 35,3%  обор ота розницы до 24,1 °/о* 

Однако, каким образом  увязы вается успех обобщ ествления тор­
говли с усложнением опта? Результат, как будто, долж ен был бь1 
получиться как-раз обратный. О бобщ ествление торговли откры вает
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широкие возмож ности ее  рационализации. Капиталистическая прак­
тика говорит об этом категорически. Но нигде в мире обобщ ествле­
ние торговли не проходит в такой благоприятной организационной  
обстановке, как у нас. Разрозненны е по отдельным отраслям капита­
листические синдикаты в деле организации опта не могут срав­
ниться с  нашими синдикатами, являющимися по духу и смыслу своему  
Не чем иным, как коммерческими органами единой государственной  
промышленности. Точно так ж е наш а кооперация вместе с государ­
ственной розницей представляет собою , в сущ ности, единую  много- 
лавку, организую щ ую  розничную  торговлю. О ба этих условия со­
здаю т прекрасную  почву для планового строения продвижения товара  
от производителя к потребителю , конкретно — для упрощ ения опто­
вой торговли в смысле сокращ ения е е  звенности. Правда, орган  
НКТорга особенн ое ударение дел ает на „чисто счетном “ харак­
тере увеличивающ ейся у  нас торговой звенности. Что он под этим 
Разумеет, в статье не видно. Но если он хочет этим сказать, что 
Увеличение звенности имеет только формальное значение, что реаль­
ных результатов в смысле удорож ания товарооборота оно не дает , 
То это безусловно неверно. Ведь каж дое торговое звено у нас нахо­
дится на хозрасчете, другими словами, рассм атривает себя, как са ­
мостоятельную коммерческую организацию , которая калькулирует 
стоимость своих услуг по всем правилам бухгалтерской отчетности.

Если бы все сводилось к „чисто счетным" манипуляциям, то  
в самом деле не о чем было бы говорить. Но тогда нельзя было бы 
такж е говорить и об увеличении звеньев оптовой торговли. Амери­
канская многолавка, покупаю щ ая товар непосредственно на ф а б ­
рике, имеет в разных местах базисны е склады, которы е снабж аю т  
Розничные магазины товарами. О бразую т ли эти базисны е склады  
°собы е торговы е звенья? Конечно, нет. Д р угое дело у нас. Звенья  
Нашего опта — это  не базисны е склады, строящ иеся для удобства  
Физического перем ещ ения товаров, и не органы производства, с од ­
ной стороны , и потребления, с другой, для упрощ ения и облегчения  
Нх увязки между собою , а сам остоятельны е торговы е организации, 
в н о ся щ и еся  друг к другу, как один контрагент к другому, строящ ие  
свои взаимоотношения на почве купли и продаж и товаров. Наш опт  
Многозвенен не только формально, но и по сущ еству. И если звен- 
Ность его не только не сокращ ается, но ещ е растет , то этот  факт  
требует серьезн ей ш его к се б е  внимания. О собенно важно, что 
8 перспективных предположениях тенденция к услож нению  опта с о ­
храняется, как видно из следую щ ей таблицы, в которой посред­
нический опт принят в процентном отнош ении к посреднической  
Рознице (см. табл- на след. стр.).

РСФСР в этой табличке вы деляется особенной экспансией  
8 развитии опта, но в общ ем тенденция, наблю даемая в обоих перио­
дах, т.-е. относительный рост оптовых оборотов у ж е выходит из о б ­
ласти факта и вступает в сф ер у  телеологии.
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Годы С С С Р’ РСФ СР2 Годы СССР РСФСР
1924/25 98,7 111,8 1928/29 * _
1925/26 104,5 120,3 1929/30 ____

1926/27 111,4 138,6 1930/31 - ___

1927/28 112,3 144,5 1931/31 158,9
ОГ

III

Если рационализацию  опта капитализм связывай 
разом, с сокращ ением звенности, то в отношении розниц., 
ж е цели идет по пути территориального сближ ения торговл». 
требителем . В розничной торговле мы видим то  ж е стремле». 
капитала к концентрации, которое характеризует движ ение как ка­
питалистического производства, так и оптовой торговли. Но в то 
время как в производстве и оптовой торговле концентрация выра­
ж ается  в росте предприятий, в сосредоточении в каждом предприя­
тии больших количеств рабочих и больших масс капитала, в рознич­
ной торговле речь идет о  сосредоточении в одних руках многих 
предприятий, часто даж е при условии их измельчания. Так, напри­
мер, вульвортовская система в Соед. Ш татах, увеличив с 1920 по 
1926 гг. число входящих в н ее розничных лавок с 1.111 до 1.480, т.-е. 
почти в полтора раза, свела размеры  среднего капитала, приходя­
щ егося на одну лавку, с 58.506 долл. до 43.919 долл. О том ж е го­
ворит чрезвычайное распы ление розничной торговли в Германии- 
По переписи 1925 года из всех отраслей германской промышленно­
сти самой распыленной является портняж ная, в которой на одно 
предприятие приходится 2,4 занятых лица при среднем  для всей  
промышленности числе занятых лиц в одном предприятии в 6,8 чел. 
В оптовой торговле Германии одно ср едн ее предприятие имеет
4,8 занятых лица. Д ругую  картину дает 'розничная торговля. Для 
всей Германии в среднем одна розничная лавка обслуж ивается  
2,3 человека, при чем от  этой средней цифры весьма слабо откло­
няются средние для отдельных местностей Германии и, что в о со ­
бенности заслуж и вает внимания, отклонения не связаны ни 
с плотностью  населения отдельных местностей, ни с их торгово- 
промышленным характером. Восточная Пруссия имеет более крупные 
розничные магазины (2,9 чел. на каждый), чем Л ю бек (2,8), за  ко­
торым следует Бремен (2,7) и только после Бремена идет Берлин 
(2,5), мало отличаясь от  Верхней Силезии (2,4) и Нижней СилезиИ 
с П ознанью  (2,3); наконец промышленная Саксония, в которой одна 
розничная лавка обслуж ивается в среднем 2,17 человека, не далеко 
оставляет за со б о ю  сельскохозяйственную  Баварию , где на одну 
розничную лавку приходится 2 заняты х лица.

1 „П ерспективы  і развертывания народного хозяйства СС СР на 1926/27-^" 
1930/31 гг."

2 „Перспективы развития народного хозяйства и культурного с т р о и т е л ь с т в а  
РСФСР на 1927/28—1931/32 гг.“
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И з этой тенденции розничной торговли строиться, согласно  
требованиям потребителей, заинтересованны х в территориальной  
К ним близости розничной лавки, вы текает определенная география  
розничной сети . По количеству населения на одну лавку более на­
селенные местности должны были бы стс,.ть  выше местностей  
с редким населением. Фактически этого нет. Берлин со  своими 
47а млн. населения им еет на одну розничную  лавку 62,5 человека, 
Бремен с населением в 17з млн. — 65,6 чел., Липпе с 135-тысячным  
населением — 127 человек. И з отдельных частей Германии по плот­
ности населения выше всех стоит Саксония с ЗЗЗ чел. на кв. кило- 

етр пространства и в ней на одну розничную лавку поиходится  
69 человек, меньш е чем в остальных частях страны. Н аоборот, 
в Верхней Силезии с плотностью  населения, 27а раза более слабой, 
одна лавка обслуж ивает 154,3 чел. Самое больш ое число человек на 
одну розничную лавку (177,4) дает  Восточная П руссия с плотностью  
Населения весьма низкой для Германии — 60,9 чел. на 1 кв. километр- 
В этом, неправильном с  точки зрения интересов населения строении  
Розничной сети отр аж ается  ряд условий, свойственных капитализму 
вообще. О тличающая капитализм анархия строительства играет тут, 
Конечно, первую  роль. Не м енее важ но то, что при капитализме 
Распределительная функция торговли подчиняется чисто капитали­
стической функции торговли, как средства выработки капиталисти­
ческой прибыли, точн ее ее  распределения м еж ду отдельными капи­
талистами. Многолавка вносит известны е коррективы в географическое  
строение розницы. Но разреш ить проблему в полной м ере долж но  
было бы плановое хозяйство в условиях советской экономики. Что 
*Ке представляет собою  розничная сеть  в СССР?

Уже цитированная нами работа ЦСУ дает для второй половины  
1925/26 г. такое районное строени е наш ей розницы:

Р а й о н ы
Жителей 
на 1 кв.

% город­ Лавок Жителейского на­ на 10 т ы с . на 1 лавку
К М селения К в .  К М

Центрально-Черноземный . 57,3 9,5 1.600 361
Рязанско-Тульский.................. 54,7 10,5 1.372 400
Московско-Промышленный . 43,9 29,5 1.935 227 ,
Западный ............................... . 43,6 11,9 1.163 375
С р едн е-В ол ж ск и й .................. 31,0 11,4 1.112 284
Северо-Кавказский . . . . 28,5 19,8 1.234 231
К р ы м ............................................ 46,3 2.827 100
В ятский.................. .... 6,8 562 387
Башкирия ................................... 17,2 8,7 476 361
Нижне-Волжский . . . . . 17,1 17,7 558 305
Д а г е с т а н ................................... 10,8 551 264
Ленинград с Карелией . . . 13,0 34,5 627 207
Киргизия . . . . . . . . 5,1 12,2 211 241
Уральский ................................... 3,9 20,7 136 285
Кавакстан ................................... 2,2 8,3 48 456
Сибирь . . .  ........................... V 13,0 47 459
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Р а й о н ы
Жителей 
на 1 кв.

°/о город­
ского на­

Лавок 
на 1 0  тыс. Жителей 

на 1 лавкукм селения кв. км
Северо-Восточный . . . . 2 ,0 9,9 59 307
Бурято-Монгольский . . . 1,3 9,3 35 364
Дальне-Восточньій . . . 0,7 25,2 33 207
Я к у т ск и й ............................... 5,7 0,85 815

У С С Р ....................................... 64,2 18,5 2.776 232
Б С С Р ....................................... 39,3 17,0 1.083 304
ЗСФСР ................................... 31,7 24,1 1.144 188
У зб С С Р ................................... 15.5 20,9 900 172
РСФСР ................................... 5,1 17,3 176 290
ТуркмССР............................... 2,1 12,3 93 226
С С С Р ....................................... 6,9 17,9 260 265

О  чем говорят эти столбцы цифр? Ничего неож иданного нет 
в том, что густота розничной сети по чисіу  лавок на 10.000 кв. км 
территории идет рука об руку с плотностью  населения. Разные 
районы в смысле доступности для населения розничной лавки нахо­
дятся в разных условиях, но это  до известной степени имеет, как 
будто, свое оправдание, ибо не территорию  обслуж ивает розница, 
а население. Но третий столбец  у ж е  ставит вопрос о  степени о б ес­
печенности розницей сам ого населения. Если средней обесп еч ен н о­
стью  розницей населения принять число человек, приходящихся на 
одну лавку в среднем  по СССР в целом, то третий столбец  таблицы  
мож но будет разделить на четы ре группы: 1) районы с небольшим  
числом жителей на одну лавку, 2) районы со  средним числом ж ите­
лей, 3) районы с высоким и 4) районы с весьма высоким числом 
ж ителей на одну лавку. К последней группе придется отнести Якут­
скую область, в которой не только не имеется одной целой лавки 
на 10 тыс. кв. км территории, но и на одну лавку приходится в три 
раза больш е ж ителей, чем в среднем  для СССР. Около полутора 
раза больш е ж ителей на одну лавку, чем в среднем для С С С Р,-им е­
ется в Сибири, К азакстане, Рязанско-Тульском районе, Вятском, З а ­
падном, Башкирском, Бурято-М онголъском и Ц ентрально-Ч ернозем­
ном- В се эти районы им ею т слабую  розничную  сеть, кроме тр ех-"  
Ц ентрально-Ч ерноземного, Рязанско-Тульского и Западного; послед­
ние три района, при высокой плотности населения вообщ е, отличаются 
низким процентом городского населения. Минимальное число ж ителей  
на одну лавку приходится на 9 районов, из коих 5 имею т густую  р о з­
ничную сеть (Крым, Московско-Промышленный район, Северный Кав­
каз, ЗС Ф СР и УзбССР), а в двух — редкая розничная сет ь  совпадает  
с высоким процентом городского населения. Наконец, средняя группа 
районов составляется из одного района с весьма густой розничной 
сетью  (УССР), двух районов с  густой (С редне-В олж ского и БССР) 
и трех районов с низкой розничной сетью  (Н ижне-Волжского, Ураль­
ского и Д агестанского), при чем из последних трех первый и третий 
районы им ею т сравнительно высокий процент городского населения'
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О бобщ ая сказанное, следует установить^ что если у нас имеется  
прямая зависимость м еж ду плотностью населения и густотой (в отно­
шении территории) розничной сети, то  сущ ествует обратная зависи­
мость м еж ду густотой розничной сети и числом ж ителей на одну  
лавку. Другими словами, редкость розничной сети в разных районах 
обусловливается у нас не только редкостью  населения, но и тем, 
что чем слабее район обслуж ивается розничной торговлей, тем  боль­
шей клиентуры тр ебует каждая лавка, С точки зрения коммерческих 
интересов этот факт соверш енно понятен. Покупательная сила 
населения в густонаселенны х районах выше, чем в районах слабо­
населенных. О тсю да вы текает высокая загрузка розничных лавок 
оборотом при сравнительно низкой их загрузке клиентурой. Если ис­
ходить из одной только розничной торговли (т.-е. не учитывая опто­
во-розничного торга, который нельзя расслоить на опт и розницу), 
то при среднем  обор оте на одного жителя в 38,4 руб. для СССР и
39,8 руб. для РСФСР, в М осковско-Промышленном районе получится 
оборота 90,8 руб., в Крыму 80,9 руб., Ленинградском районе с К аре­
лией 70,3 руб., С еверо Кавказском 48,0 руб. С другой стороны, ряд 
районов,—  и к ним относятся, главным образом, районы с  редкой  
розничной сетью  и высокой клиентурой средней лавки,— дае,т р о з­
ничного оборота около половины полученного нами для СССР и 
РСФСР. Так, в Киргизии на одного жителя розничного оборота при­
ходится 14,1 руб., в Д агестан е 14,4 руб., в К азакстане 15,1 руб., 
Башкирии 18,7 руб., Ц ентрально-Земледельческом районе 19,6 руб.

Судя по тому обстоятельству, что в неперечисленны х районах 
большого колебания по сумме оборотов на одного жителя не им е­
ется, хотя они относятся к группам различной густоты розничной  
сети и различной загрузки клиентурой,— сл едует думать, что плот­
ность розничной сети зависит не только от  торгового спроса н а се­
ления, но такж е и от стоимости розничного посредничества и раз­
ных других причин. Во всяком случае факт тот, чт<5 розничная сеть  
в СССР в своем географическом построении не связана с теми пла­
новыми задачами, которы е на н ее  возлагаю тся переходным врем е­
нем. Каким фактором борьбы  с натурально-патриархальным строем  
крестьянского хозяйства м ож ет служ ить лавка, обслуж иваю щ ая  
территорию  в сотни квадратных километров, при том р асп ол ож ен ­
ная в городских центрах? С другой стороны , в какой мере р а­
ционально сгущ ение районной сети там, где это выходит уж е из 
Рамок необходимого обслуживания населения? Характерно, что и 
Нелавочная розничная торговля (разносно-киосочная) не заполняет  
У нас недостаточности  рознично-лавочной сети, а ещ е усиливает во 
Многих случаях сеть  там, где и без того она достаточно сгущ ена. 
Б Якутии таких торговых пунктов имеется 0,3 на 100 розничных ла­
вок, в Бурято-М онгольском районе — 9,3, в С еверо-Восточном райо- 
Не — 9,8, м еж ду тем как на Северном Кавказе их им еется 33,6, 
^язанско-Тульском 32,0, Средне-Волжском 28,0, Крымском 24,2 и т. д.
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Отметим, наконец, отсутствие всякого намека на план в деле  
снабж ения розницы в разных районах товарами со  стороны увязан­
ного с нею  опта. На тысячу руб. розничного оборота приходилось 
рублей оборота частной оптовой торговли:

Московско-Пром. район. . . 1.365 Нижне-Волжский район . . 619
Д а г е с т а н ................................... Сибирь ....................................... 618
Туркменистан. ...................... 1.073 БССР . . . . .  .................. 576
Ленингр. район с Карелией 923 Дальне-Восточный район . 518
Уральский район .................. 923 Западный район .................. 514
У С С Р ....................................... 848 Башкирия ............................... 470
ЗСФСР ................................... 805 Центрально-Черноземный р. 427
УзбССР . ............................... 768 Киргизия . ............................... 369
Северо-Восточный район. . 722 К а з а к с т а н ............................... 253
Средне-Волжский „ . . 674 Рязанско-Тульский район . 228
Северный К авк аз.................. 664 Бурято-Монгольский район. 38
Крым ....................................... 659 РСФСР ................................... 905
Вятский район . . • . . . 647 С С С Р ....................................... 880

И ллюстрируемая приведенным рядом цифр обеспеченность р о з­
ницы местным оптом до тцкой степ ен и  не связана ни с розничной  
сетью , ни с торговым спросом населения, что говорить тут о каком- 
либо плановом строении снабж ения розницы товарами нет, р азу ­
меется, никакой возмож ности. Н е говоря об Якутии, которая местного  
опта вовсе не им еет, и Бурято-М онгольском районе с ничтожным  
местным оптом, ряд районов гораздо более связан с внерайонным  
оптом, чем с местным, м еж ду тем как другие районы страдаю т  
гипертроф ией опта, связанного с внерайонной розницей.

О бращ ает на себя внимание пр еж де всего М осковско-Промы­
шленный район с чрезвычайно развитым оптом по сравнению  
с оборотами его розничной торговли. Очевидно, что опт этого  района 
обслуж ивает не одну только свою  розницу. Чем это  вызывается? 
Конечно, не тем , что в этом районе сосредоточены  главные массивы  
промышленного производства, ибо, когда мы говорим об оптовой  
торговле, мы имеем в виду оптово-посредническую  торговлю , т.-е. 
не учитываем покупок первого оптовика у производителя. Эта по­
следняя операция, конечно, связана с м естом  производства товара. 
Но все дальнейш ие манипуляции с товаром, его  торговое прохож де­
ние, в прямом смысле слова, им еет у ж е самостоятельный, независи­
мый от м еста производства характер. Ч то ж е дел ает Московско- 
Промышленный район, так сказать, всероссийским оптовиком? Э тот  
вопрос тем более важ ен, что речь у нас идет обо  всем районе 
только потому, что ЦСУ опубликовало материалы о торговле в район­
ных итогах; если бы оно дало более мелкие территориальны е дел е­
ния, пришлось бы говорить не только о  Московской губернии даж е, 
но о Москве, главным образом , так как всероссийским оптовиком  
служит, в сущ ности, именно Москва. На анализе снабж ения розницы  
оптом в других районах мы останавливаться не будем. Для того  
чтобы осознать всю  анархичность этого процесса в СССР, доста*
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точно отм етить ярко подчеркиваемый таблицей факт, что, не говоря  
о М осковско-П ром ы ш ленном районе с его гипертроф ией опта, 
с одной стороны , а с другой — об Якутии, вовсе лишенной опта, 
равно как о Бурято-М онгольском районе с ничтожным местным  
оптом,— все остальные районы определенно делятся в свою  очередь  
на две группы — на районы, в которых опт, несомненно, обслуж и­
вает внерайонную розницу, и на районы, которые, наоборот, тр е­
бую т для своей розницы, главным образом, внерайонного оптового  
обслуживания. В капиталистических условиях, когда торговля является 
такой ж е функцией капитала, как и промышленность, такое терри­
ториальное строение опта в отношении розницы обгон я л ось  бы 
разными причинами, связанными с коммерческими удобствами и вы­
годами, часто идущими в р азр ез с рационализацией торговли с точки 
зрения народнохозяйственных интересов. Но советская экономика 
не м ож ет и не должна знать подобных коллизий.

IV
Когда мы говорили о нашей оптовой торговле, мы не выделили 

того вида опта, который в своем территориальном строении пред‘- 
являет требования, аналогичные тем, которые тр ебует  рациональное 
территориальное строени е розницы . Если розница тр ебует  тер р и то­
риальной близости к распыленному потребителю , то заготовка про­
дуктов мелкой промышленности, главным образом крестьянского  
хозяйства, м ож ет  стать фактором не только реализации потенциаль­
ной товарности, но и р о ста  последней, лишь при условии наиболь­
шей ее  территориальной близости к распыленному производителю . 
К сож алению , этой  категории опта статистика ЦСУ не выделяет, 
хотя в наших условиях она представляет исключительный интерес. 
Но в какой м ере и тут мы далеки о т  правильного планирования, 
показы вает, например, территориальное распределение наших хле­
бозаготовительны х пунктов. На 1 октября 1927 г. всего в СССР  
было 11.954 хлебозаготовительны х пункта, число, несомненно, н едо­
статочное, принимая во внимание слабое значение, которое у нас 
имеет раз'ездная агентура по заготовке хлеба. Но особенно обра­
щ ает на себя  внимание районное распределение заготовитель­
ных пунктов:1

Всего К в. км на Плотность
пунктов один пункт населения

У С С Р ................................................  6.268 72 64,2
Центрально-Черноземн. . . ' .  1.026 184 57,3
Сев. К а в к а з ...................................  1.128  ̂ 260 28,5
К р ы м ................................................  70 361 28.2
В о л ж с к о - К а м с к и й ........................  537 458 28,0
П о в о л ж ь е.......................................  834 683 21,5
У р а л   957 1.836 3,9
К азахст ан   631 4.691 2,2
Сибирь  ........................................ 602 6.739 2,1

„Ежегодник хлебной торговли", Ма 1, 1925/26—1926/27 гг.
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Какие комментарии требую тся для этой таблички? Почему на 
Украине радиус обслуживания заготовительной сети  в 2 1/2 раза  
меньше, чем в Черноземном районе и в 4 р аза сл абее, чем на Сев. 
Кавказе? Почему Крым лучше обслуж ивается заготовительной сетью , 
чем Волжко-Камский район и П оволж ье? И какое воздействие на 
товаризацию  хлебной продукции м ож ет оказать заготовительная  
сеть на Урале, особенно в К азакстане и Сибири, где один заготови­
тельный пункт приходится на тысячи кв. км территории? З а т о  
с поразительной правильностью проходит тот ж е  факт, который 
до известной степени связан и с розничной торговлей: плотность 
заготовительной сети связана с плотностью  населения, т.-е. загото­
вительная сеть  плотнее там, где это м енее требуется  интересами  
планового хозяйства. Д алеко не бесполезн о было бы поставить  
вопрос, в какой мере наши неудачи с заготовками зависят о т  сти­
хийного строения наш ей заготовительной сети —  и не только в сф ер е  
хлебозаготовок?

V

Если в деле планирования оптовой торговли мы стоим только 
на пороге рационализации, при чем основные вопросы последней  
пока ещ е проходят мимо наш его внимания, то неудивительно, что 
розничная торговля просто копирует у нас бесплановую  анархию  
капиталистических стран. О дно то, что во вторую  половину 
1925/26 года в руках частника сосредоточивались ещ е три четверти  
всех розничных лавок, не м ож ет не рассм атриваться как. условие, 
всего м енее благоприятствую щ ее планированию розничной торговли. 
Трудно, однако, сказать, что хотя бы остальной четвертью  рознич­
ной сети — государственно-кооперативными лавками — мы пользуемся  
для исправления создаваем ого распространением частной розницы  
положения. И в самом деле. Во вторую  половину 1925/26 г. в СССР  
было 134.033 государственно-кооперативны х розничных лавки, и из 
них 28.569 приходилось на УССР, 21.821 — на М осковско-Промышлен­
ный район и 10.029— на Ленинградский район с Карелией; другими 
словами, 45%  всего обобщ ествленного сектора розницы со ср е­
доточено было Есего лишь в трех районах, которы е в достаточной  
м ере насыщены частной розницей. Если к этой циф ре прибавить 
государственно-кооперативны е лавки трех  других насыщенных р о з ­
ницей районов — Ц ентрально-Ч ерноземного с 7.577 обобщ ествлен­
ными розничными лавками, С редне-В олж ского с 7.560 и Северо-К ав­
казского с 7.265 обобщ ествленными лавками, то  на всю  остальную  
громадную  часть СССР, в которой вообщ е розница слабо развита> 
придется всего лишь несколько более одной трети (38% ) всего о б о б ­
щ ествленного розничного сектора.

Изменилась ли эта  картина в истекш ие два года? Судя по о т ­
рывочным данным, частная розничная сеть  значительно сократилась  
в последнее время, м еж ду тем  как кооперативная сеть  увеличилась
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слабо. По приблизительным подсчетам кооперативной подсекции  
Госплана РСФСР, на 1 октября 1928 г. всех кооперативных лавок 
по РСФСР было более, чем на 1 октября 1926 г. всего лишь на 
28,4%- По что особен н о характерно, это  то, что удельный вес  
в кооперативной сети  вышеперечисленных ш ести районов с насы­
щ енной розницей д а ж е несколько увеличился — с 65,0% до 66,1 %. Это  
значит, что обслуж иваем ость кооперативной розницей районов со  
слабой розничной сетью  ухудшилась.

П онятно само собою , что ведя борьбу с частником, кооперация  
обращ ает главное внимание на те  районы, в которых частная  
розничная сеть  особенн о сильна. В этих районах, с другой стороны, 
сосредоточены  основные массы рабочего населения, бол ее подго­
товленного к поддерж анию  кооперативного движения. Но оба эти  
обстоятельства, благоприятные для кооперирования розницы, только 
об'ясняю т явление, но не оправды ваю т его с точки зрения плано­
вого охвата розничной торговли, как м огущ ественного фактора, как 
рационализации народного потребления, так и вовлечения его в о р ­
биту строительства социализма. Н ужно признать, что потребитель­
ская кооперация вообщ е недостаточно ещ е осознала возлагаемую  
на н ее переходны м временем задачу. Помимо того, что она ведет  
борьбу с частником в слабой степени на почве технической рацио­
нализации розницы, она и в благоприятных для ее  развития районах 
Плановой организацией народнЬго потребления вовсе не занимается. 
Тем менее освоена кооперацией идея товаризации народного потреб­
ления там, где все ещ е окраш ено в густой цвет натурального хозяй­
ства. В последнем отнош ении капиталистическая многолавка в Соед. 
Ш татах, постепенно забираясь в глухие углы страны, .делает больш е, 
Чем наша кооперация, для которой советская экономика со зд а ет  все 
Условия, необходимы е для превращ ения ее  в единую  многолавку 
8 народнохозяйственном м асш табе и с функциями, далеко выходя­
щими за границы традиционного розничного торга.

Констатируя этот факт, мы его  не ставим кооперации в вину. 
Нельзя пред'являть кооперации требований планового характера  
8 народнохозяйственном смысле, когда народнохозяйственное пла­
нирование торговли в целом находится ещ е в младенческом состоя ­
нии. Гипертрофия опта, стихийность в строении розничной сети, 
Перебои в заготовках, отсутстви е плановой идеи во всей нашей тор- 
говле,— все это логический результат того, что мьг до сих пор по­
нимаем под планированием торговли. С лож ную  и трудную  задачу  
Мы упрощ аем тем, что подменяем торговы е планы перспективными 
балансами предложения и спроса, при чем если предлож ение мы 
еЩе учитываем более или менее удовлетворительно, то  спрос, с о ­
вершенно у нас не изученный, рассм атривается как „дышло“, которое  
Можно пов-' рачивать куда угодно. Сколько бы такие „планы" ни укра­
сились рассуждениями о целесообразны х ценах и выгодных издерж ках  
Товарообращения, они в т о р г о в ы е  п л а н ы  не превратятся.
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Никто серьезного внимания не обратил бы на план промыш­
ленности, в котором проектировалась бы продукция б ез  основных 
факторов, обусловливающ их ее  размеры . В отнош ении торговли мы 
только это  и делаем. Мы забы ваем, что на рынок часто не идет  
д а ж е тот товар, который предназначается для него, не говоря о той 
продукции, которую  только правильно организованная торговля мо­
ж ет  превратить в товар. Что ж е  удивительного в том, что спрос  
вырисовывается в наших торговых планах не как об'ект воздей­
ствия со  стороны  торговли, а как сила, регулирующ ая сам ую  то р ­
говлю? Д о  тех пор пока исходным моментом в торговом плане не 
станет торговый аппарат, в частности торговая сеть, мы в торговом  
планировании не выберемся из импрессионистского тумана, им ею ­
щ его весьма мало общ его с торговым планированием, как таковым.

Н ароднохозяйственны й план м ож но назвать числовым выра­
ж ение^ экономической политики, построенной с  учетом экономиче­
ских законов, способствую щ их выполнению заданий последней. 
И нтересы  народного хозяйства, диктуемые экономической полити­
кой, в СССР экономической политикой строящ его социализм ра­
боче-крестьянского государства, — тр ебует  о т  торговли сжимания 
рыночного оборота в одних случаях и его  расширения в других, 
определенного воздействия на потребление, известной трансф орм а­
ции связей м еж ду производством и потреблением и м еж ду отдель­
ными отраслями первого. В се это в условиях товарно-денеж ного хо­
зяйства тр ебует специального экономического творчества, которое  
наполняет своим содерж анием торговлю  и именно оно, это  специ­
альное экономическое творчество, должно быть об'ектом торгового  
планирования. Другими словами, в центре торгового планирования, 
его  базой и его  орудием долж ен быть торговый аппарат, как сила 
строящ ая торговлю  и, следовательно, как сила, разреш аю щ ая тор­
говую  проблему соответственно задачам, выполняемым в ту  илй 
другую  историческую  эпоху народным хозяйством в целом.

И только на почве такого планирования разреш ается  такж е  
проблема рационализации торговли, мы бы сказали — экономической 
рационализации торговли, в отличие от  технической ее  рационали­
зации, рационализации отдельных торговых отправлений, неувязан- 
ных в единую  систему народнохозяйственного строительства тор' 
говли.

М ■ К раев

К вопросу о значении контрактации в реконструк­
ции крестьянского производства и товарооборота

Настоящ ая статья является попыткой, на основе учета данного  
Уровня кооперирования товарооборота и опыта контрактации, сд е ­
лать некоторые выводы о роли и значении последней в плане рекон­
струкции крестьянского производства и товарооборота.

Размеры контрактации уж е сейчас таковы, что настоятельно  
Необходимо уделить специальное внимание анализу ее  народнохозяй­
ственного значения.

Удельный вес сел .-хоз. кооперации в плановых заготовках и удельный вес контрактации
в них по СССР 

(В %°/о)

Наименование продуктов

Удельный вес сел.-хоз. 
кооперации в плановых 

заготовках

Удельный вес 
контрактации 
в заготовках

1926/27 г.!і 927/28 г. 1928/29 г.3 1927/28 г. 1928/29 г.

Хлебопродукты ................................... і 35 ,01 зв.о : 13,0 25—30,0

М аслосем ена........................................і — 2 0 ,0 38.0 18,0 30,0

Лен—волокно ................................... 36,4 54,8 65,0 17,3 43,4

Пенька ..................................................... 34,1 56,3 60,0

Табак......................................................... 70,3 77,9 1 0 0 ,0 60,9 80,0

М а х о р к а ................................................ 91,3 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 51,0 55,4

89,0 97,2 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

Сахарная свекла ............................... 85,0 96,0 1 0 0 ,0 63,4 78,7
86,5 8 8 ,1 84,6

83,3 8 8 ,8 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

С о я ......................................................... — 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

Проч. спец. культуры ...................... — 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0

Ш ерсть..................................................... 39,3 52,9 70,0 44,3 69,1

Каракуль 8 ............................................ — — — 88,3 80,2

Смушка 3 ................................................ — — _ 71,1 78,0

і -- 93,2 1 0 0 , 0 | 93,2 1 0 0 ,0

1 Данные по РСФСР.
- Контрольные цифры на 1928/29 г. даны по РСФСР.
8 Данных по Союзу за 1926 27, 1927/28, 1928/29 гг. нет.
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