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ности для дальнейш ей специализации сел.-хоз. кооперации по отдель
ным районым, культурам и видам деятельности кооперации".

Не предреш ая темпов и конкретных путей организационных 
изменений, необходимо подчеркнуть, что эти изменения должны про
исходить в указанном направлении.

Сейчас больш е, чем когда бы то ни было, вы растает рекон
структивное значение первичного кооперативного звена. П роизвод
ственная контрактация м ож ет быть поднята на высокий уровень 
только правильно организованной низовкой. Н овое содерж ание, 
вносимое контрактацией во всю  кооперативную  работу, будучи раз
вернуто в соответствую щ ей организационной форме, даст  социали
стическому сектору метод массового воздействия на переустройство  
деревни, метод создания предпосы лок для поголовной коллективиза
ции маломощ ного и ср едн его крестьянства.

Н еобходимо подчеркнуть исключительное значение производ
ственной контрактации, как для сущ ествую щ их, так и для вновь 
возникающих колхозов, ибо таким путем колхозы включаются непо
средственно в общ ий план народного хозяйства и тесн ее связываю тся  
с ведущим сектором социалистической промышленности.

В отнош ении индивидуальных бедняцко-середняцких хозяйств  
производственная контрактация, улучшая их производительны е силы, 
обобщ ествляя отдельны е производственны е процессы , поднимая их 
товарность, со зд а ет  прочную экономическую опору социалистиче
скому сектору в деревн е против кулацких хозяйств, ибо у ж е  сей 
час контрактационные договоры  с крестьянством кооперация 
заклю чает не в индивидуальной форм е, а целым земельным общ е
ством или группой. На основе плана контрактации мы имеем 
за  какие-нибудь полтора года в одной лишь зерновой отрасли сель
ского хозяйства возникновение свыше 10.000 соверш енно неизвест
ных раньше кооперативному движ ению  так называемых посевных 
зерновы х товарищ еств, могущих стать при правильном .руководстве  
зароды ш евой форм ой колхозов.

В м есте с тем, такой п р оц есс реконструкции экономической  
связи социалистического сектора с  крестьянским да ет  основание 
уверенности, что при осущ ествляю щ емся форсированном наступлений 
на капиталистические элементы деревни последние будут бы стрее  
и легче вытеснены из сельскохозяйственной экономики.

Б . Р а ск и н

Сущность и роль кредита в переходном хозяйстве
Основным принципом анализа категории кредита в советском  

Хозяйстве долж но быть разграничение в сущ ествую щ их в переходном  
хозяйстве кредитных отношениях капиталистических и социалистиче
ских элементов, затем установление характера их связи и п ер е
растания одних (капиталистических) в другие (социалистические).

П реж де всего возникает вопрос: возм ож но ли вообщ е такое  
Неестественное соединение, как элементы социализма и кредит?
^едь кредит есть  отнош ение товарного, основанного на частной  
собственности хозяйства, и следовательно, он не совместим с хо
зяйством, эту частную собственн ость исключающим. Для тех, кто 
Не мыслит себ е  хозяйства на иной основе кроме бурж уазного хозяй- <
ства, и следовательно, для кого социалистическое хозяйство есть  
Не более как разновидность такого бурж уазного хозяйства, сущ е
ствование кредита и социалистического хозяйствования не исклю 
чено. В таком духе высказывался, напр., Ж ел езн ое 1 и др. Но и у, 
более понимающих сущ ность отнош ений авторов мож но найти та- 
Кого рода заявления: „Мы отню дь не видим в кредите нечто н есов 
местимое с  плановым началом ".2 Э тот автор в озр аж ает  против мне
ния, что „путь кредита долж ен постепенно переходить на-нет, по  
Мере изживания стихийных элементов хозяй ства" .8

В действительности ж е , никаких кредитных отношений нельзя  
Себе мыслить там, где полностью  изжиты  „стихийные элементы хо- 
Зяйства", т .-е. там, где нет частной собственности.

В едином организованном хозяйстве н ет  кредита, сам ого себя  
кредитовать нельзя; это  — азбука. В советском хозяйстве действи
тельно сосущ ествую т кредит и плановые методы ведения хозяйства,
Но в корне неверно делать отсю да выводы, что полностью  регули
руемое и планируемое хозяйство совместимо с  кредитом. Таким пу
тем мы кредита переходного хозяйства не поймем и, в особенности , 

выясним тенденций его  развития. О собенности  кредита в наш ем  
^фзяйстве могут быть выявлены только тогда, когда мы, зная действи
тельную сущ ность кредита в капиталистическом хозяйстве, так ж е

1 См. проф. Ж е л е з н о е ,  статья в сборнике „Денежное обращение и кре-
ч.1.
2 К и с т е н е в, „Проблемы кредита в СССР", „Вестник Финансов", №  2 за 1928 г.

СтР. 25.
3 Там же.
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ясно представим себ е  и то, каким образом  в организованном хозяйстве 
выполняются функции, в стихийном хозяйстве выполняемые кре' 
дитом.

Одной из очень важных функций, выполняемых в капиталисти
ческом хозяйстве кредитом, является экономия наличных денег. Эту 
функцию кредит выполняет как путем замены наличных ден ег кре
дитными, так и организацией без наличных расчетов и, наконец, вслед
ствие ускорения бы строты  обращ ения денег. Так как товарное хо
зяйство зн ает  движ ение товара только путем замены его деньгами 
(или другим товаром), то ясно, какое громадное значение для капи
талистического хозяйства имеет эта функция кредита. Но столь же 
ясно, что в социалистическом хозяйстве, где нет ни товара, ни денег, 
не м ож ет быть и речи о  подобной функции.

Другой, не менее важной, функцией кредита в капиталистиче
ском хозяйстве является происходящ ая при его помощи централи
зация капиталов. Р азвиваю щ ееся капиталистическое производство  
тр ебует  все больш ей и большей концентрации капиталов и по
стоянно натыкается на границы, которы е здесь  кладут ему рамки 
частной собственности. Кредит прорывает эти границы, давая тем 
самым возм ож ность колоссального расш ирения предприятий и про' 
изводства. К редит это  делает путем  таким, что „предоставляет от
дельному капиталисту или тому, кто считается капиталистом, абсо
лю тное, в пределах известных границ, распоряж ение над чужим 
капиталом и чужой собствен н остью  и вследствие этого  над чужим 
трудом". 1 Этим самым кредит усиливает до величайшей степени  
присущие капитализму противоречия. Но развитие капиталистиче
ских противоречий есть  развитие сам ого капитализма. Б ез  кредита 
капиталистическое хозяйство и его развитие немыслимы. *

Но социалистическое хозяйство, в котором все ср едства произ
водства принадлеж ат общ еству и где, следовательно, им еется абсо
лю тная их централизация, не оставляет м еста и чему-нибудь похо
ж ем у на эту  вторую функцию кредита.

Третья функция кредита в капиталистическом хозяйстве опи
р ается  на рассм отренны е две и отчасти с ними совпадает; э т о ' '  
перераспределение капиталов м еж ду отдельными предприятиями и 
отраслями. Речь здесь  идет о  всякого рода временных, сезонный 
колебаниях в распределении ресурсов  м еж ду различными предприя' 
тиями и отраслями, колебаниями, в капиталистическом хозяйстве со
верш ающ имися путем так назы ваемого коммерческого кредита, по
скольку его роль не ограничена — т о л ь к о  экономией денег. Значе
ние этой перераспределительной функции кредита, как средства  
бол ее эф фективного применения наличного капитала, очень велико-

Социалистическое хозяйство не зн ает  разделения частной соб
ственности, но разделение на предприятия и производства, конечно*

1 М а р к с ,  „Капитал", т. III, ч. 1, стр, 424—425, изд. 1922 г.
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присущи и ему. З десь  не м ож ет быть речи о капитале, но распре
деление производственных ресурсов меж ду отдельными предприя
тиями и отраслями и при социализме не м ож ет оставаться неизм ен
ным. Н аоборот, пр оц есс производства предполагает постоянное 
Движение и перераспределение этих ресур сов . Но ни для какого 
кредита здесь  опять-таки м еста нет, хотя функция, которую  послед
ний выполняет в капиталистическом хозяйстве, в этом случае со 
храняется и при социализме.

Социалистическое хозяйство долж но будет, конечно, вести точ
ный учет и контроль всех имеющ ихся в его распоряж ении р есу р 
сов, их движения и перераспределения. Если предприятие А  пере
дает предприятию Б  определенное количество своей продукции, это, 
Конечно, будет тщ ательнейш им образом  как-нибудь фиксироваться  
и учитываться.

Но меньше всего учет это т  будет  вестись в целях установле
ния эквивалентности „обмена" м еж ду предприятиями. Следя за  тем, 
чтобы производство на каждом предприятии велось наиболее рацио
нальным и экономным сп особом  (что долж но привести к выработке  
единицы учета, ничего, в свою  очередь, не им ею щ ей общ его с день- 
гами) и планируя производство по отраслям и производствам так, 
НДк общ ество б у дет  считать для себя  необходимым, социалистиче
ское хозяйство не будет соверш енно знать ценностных, т.-е. частно  
Собственнических отнош ений м еж ду отдельными предприятиями.

Социалистическое предприятие будет передавать другим пред
приятиям свою  продукцию  не взамен какого-нибудь эквивалента 
с их стороны, а в порядке исполнения единого хозяйственного плана; 
точно таким ж е  образом  оно будет снабж аться само. О тсю да — 
отсутствие необходимости в каком бы то  ни было всеобщ ем экви
валенте, отсю да ж е  и отсутствие необходимости замены его кредитом,

В капиталистическом хозяйстве всякое движ ение товара о су 
ществляется при посредстве денег. Д еньги — необходим ое средство  
(п в то  ж е время издерж ки) товарного обращ ения и производства. 
Передвижение денег отр аж ает  передвиж ение товаров и движ ение  
Последних учитывается в движении первых. Кредит, как у ж е  сказано, 
изменяет деньги в их материальном бытии, но организация кредита 
(бенки) м ож ет  выполнять эту свою  функцию  только таким путем, 
Что та санкция движения товара, которая, б ез  кредита, дается  фак- 
т°м движения наличных денег, при кредите зам еняется фиксацией  
сделки в банковских книгах и документах. Этим самым кредит 
Кладет начало организации о б щ е с т в е н н о г о  учета движения  
производства.

„Банковское дело несом ненно со зд а ет  форму общ его счетовод- 
СТва и распределения средств  производства в общ ественном м ас
штабе, но только ф о р м у " .1

1 М а р к с ,  „Капитал", т. III, м. 2 , стр. 147, изд. второе.
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Если два предприятия, состоя  клиентами одного и того  же 
банка или банковской системы , состоят в товарно-денежны х отно
шениях еж ду собой, то  все их сделки фиксирую тся и учитываются 
в книгах этой б .нковской системы . Когда клиентами банковской си
стемы становятся почти все капиталистически организованные пред
приятия, а часто и значительная доля потнебительских хозяйств ,1 
то здесь  у ж е  м ож н о говорить об организации учета в общ ественном  
м асш табе, но только по форм е, ибо в основе зд есь  в се-так и  
о ст а ется  частно-собственническое производство.

Банк ведет учет и контроль движ ению  продуктов в капитали
стическом хозяйстве, не потому, что банк как о б щ е с т в е н н а я  
организация интересуется ходом общ ественного производства. Дело  
в действительности происходит таким образом , что банк как част
ная организация входит в договор с другими частными предприя
тиями на предм ет ведения их кассы и счетоводства. Личная, частная 
выгода есть  тот  стимул, который толкает к подобному образу  дей
ствий, так как такое сосредоточени е ведения дел в одном учреждении  
оказы вается с индивидуальной, частной точки зрения отдельных ка
питалистов более выгодным. Банк учитывает движ ениз общ ествен
ного производства только таким образом^ что он ведет  учет сколько 
и кому д о л ж н о  денег то  или иное предприятие и сколько и кто 
д о л ж е н  этим предприятиям и ф иксирует движ ение этой з а д о л 
ж е н н о с т и .

Точно так ж е „банковское дело вырывает из рук частных ка
питалистов и ростовщиков распределение капитала как особое  пред
приятие, как общ ественную  ф ункцию ".8 Но опять-таки чисто ф ор
мально, ибо р асп ор яж ается  собранным в банках капиталом не 
общ ество как таковое в интересах всего общ ества, а не большая 
кучка финансистов в своих собственны х интересах.

Каждый отдельный владелец капитала или денег предоста
вляет их банку как свою  собственность за вознаграж дение— процент- 
а банк, т .-е. его  руководители, „распределяют" этот капитал также 
на основе получения процента или учредительской прибыли. Имен 0 
эта сторона частно-собственнических отнош ений и характеризует и 
об'ясняет процент, как общ ественное отнош ение. Если ж е, в резуль
тате, получается общ ественная выгода, выгода для всего производ
ства в целом, то это побочный продукт кредитных отношений, са
мими участниками кредита отню дь не преследуемый. Но как-раз эта 
общ ественная выгода и результат кредита важны для социалисти
ческого хозяйствования.

П оэтому „форму общ его счетоводства и распределения средств  
производства в общ ественном масштабе" социалистическое произ-

1 В развитых капиталистических странах нередко и мелкие служащие имекіТ 
свой т е к у щ и й  счет в банке.

2 М а р к с  „Капитал", т. III, ч. 2, стр. 147.
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®одство не только сохранит, но и долж но будет  довести до  невидан
ных при капитализме размеров, н о  в э т о й  ф о р м е  н и ч е г о  н е  
о с т а н е т с я  о т  е е  к р е д и т н о й  с у щ н о с т и .

Мы мож ем се б е  представить, что социалистическое хозяйство  
ведет учет своего производства в условно устанавливаемых трудо
вых единицах, далее, что сущ ествую т талоны, вы раженны е в этих 
трудовых еденицах, и организация которая „эмитирует" эти талоны  
и одновременно ведет учет и контроль движ ению  производства на 
отдельных предприятиях. Н азовем эту организацию  „банком", о т 
дельные предприятия, следовательно, им ею т свои счета в этом  
..банке". При переходе продукции из одного предприятия в другое, 
этот переход ф иксируется в „банке" переводом определенного ко
личества „тредов" со  счета одного в счет другого. И мея дело с мел
ким потребителем , предприятия рассчиты ваются с ним талонами, ко
торы е потом вносятся в „банк" и заносятся в сч ет внесш его их пред
приятия. В се производство, его направление и „расценки" регули
рую тся. Здесь , как видим, форм а учета И контроля сохранена по
добной капиталистическому кредиту, но только форма, ибо ни д е 
нег, ни кредита здесь , по сущ еству, нет. Формально банковская о р 
ганизация сохраняется, кредитная ж е  —  частно-собственническая е е  
основа из этой организации из'ята.

П ереходны й период представляет пр оц есс перерож дения хозяй
ства из капиталистического в социалистическое. В области кредита  
следовательно, в этот  период долж но произойти п остеп ен ное отми
рание одних его функций соверш енно и постепенная потеря другой  
его функцией (учет и счетоводство) ее  кредитной сущ ности. С ущ 
ность кредита отмирает. С охраняется и развивается только та ст о 
рона, которая для кредита была только необходимой формой на 
Пути к достиж ен ию  ж еланной цели — процента и прибыли. Только 
как такой трансформирую щ ийся, сам себя  отрицаю щ ий и м ож ет  
быть понят кредит советского хозяйства.

К редит гораздо более конкретная и, следовательно, слож ная  
Категория, чем деньги. О тнош ения кредита уж е вклю чают в себя  
°тнош ения денег. Но несмотря на это, понять двойственн ость при
роды кредита в переходном хозяйстве оказы вается гораздо легче, 
чем понять природу „переходных" денег. О тнош ения между двумя 
госпредприятиями сами по се б е  являются таковыми, что не вызы
вают необходимости ден ег, здесь  могли бы быть только „формаль
ные" деньги. Но, так как те ж е  самые деньги, которые только что 
°бслуж или отнош ения госпредприятий, обслуж иваю т и отнош ения  
последних с частными предприятиями и частных м еж ду собой, то  
Кажется, что именно последние связи определяю т природу ден ег и 
й переходном хозяйстве. Д ум аю т, что раз на каком-нибудь участке 
Деньги являются всеобщ им эквивалентом, т о  они не могут не  
валяться им и на других участках, и не зам ечаю т, что характер  
всеобщ его эквивалента здесь  уж е в значительной мере об'ясняется
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сознательны ми действиями хозяйствую щ его государства и только 
отчасти стихийными взаимоотношениями производящих товар и 
частных хозяйств.

К редит предполагает деньги, но природа ден ег  в кредитных 
отношениях отступает на задний план; ведь качественно здесь  на 
обоих полюсах участвую т одинаково деньги. Что непонятно в кре- 
дите, так это — п р и р  о с  т денег, процент. Но р аз понята сущ ность  
процента как выражение отнош ений ссудного и функционирующ его  
капиталиста, то у ж е  не трудно понять, что по сущ еству никаких 
кредитных отнош ений не м ож ет быть меж ду двумя госорганами, 
хотя бы, в то ж е  сам ое время, на других участках единого переход
ного хозяйства кредитные отнош ения сохранили почти всю свою  
сущ ность.

В кредитной систем е СССР приходится различать троякого рода 
отношения: 1) кредитны е связи государственны х и кооперативных 
организаций м еж ду собой; 2) кредитные связи обобщ ествленного  
с необобщ ествленны м сектором, главным образом , по линии сельско
хозяйственного и государственного кредита, и 3) кредитные связи 
внутри частного сектора. Н аибольш ее распространение (если не по 
числу сделок, то по об'ем у обращ аю щ ихся средств) кредит получил 
в первом секторе, второго рода кредитные взаимоотнош ения имеют  
тенденцию  все больш е развиваться, а третьи, естествен н о, по мере 
изживания частного капитала и вовлечения крестьянского хозяйства 
под влияние обобщ ествленного сектора, будут все больш е терять  
свое значение, вплоть до полного уничтож ения.

По ф орм е своей кредит, обслуж иваю щ ий обобщ ествленный  
сектор, мало чем отличается от кредита капиталистического, о с о 
бенно если ограничиться поверхностным рассмотрением банковских 
операций. Мы здесь  встречаемся со  всеми теми операциями и в том 
ж е их оформлении, какие мы имеем и во всяком капиталистическом  
банке, вплоть до  категории процента и протеста  векселей. Но вс« 
эта  пышная внеш ность вряд ли кого м ож ет обмануть за исклю че
нием разве... банковских юрисконсультов.

В кредитных сделках, где государственны е и кооперативны е орга
низации вкладывают деньги и берут их взаймы в государственных  
ж е и кооперативных банках, ничего, кроме формы, общ его с капитали
стическим кредитом у ж е не осталось. П роцент, уплачиваемый в дан 
ном случае, имеет какое угодно оправдание, только не то  значение, 
которое он им еет при капитализме. Роли регулятора кредита он ли
шен соверш енно. Непонимание характера нашей кредитной системы  
больш е всего сказы вается при характеристике роли планирования 
в ней. Так, ряд исследователей считает кредит и планирование 
вообщ е несовместимыми вещами; сущ ествует так ж е мнение, что 
планирование необходимо до тех пор пока сущ ествует недостаток  
ссудных капиталов; с устранением ж е  последнего — распределение  
кредита могло бы соверш аться ч ер ез регулирование процента
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и процентом. Н ужно сказать, что и те и другие, в сущ ности, сводят наш 
кредит к кредиту капиталистическому, причем это  сведение часто  
сопровож дается непониманием сущ ности ссудного капитала вообше.

„Контролировать и регулировать доставку хлеба или вообще, 
производство и распределение продуктов, не регулируя банковских 
операций, это — бессмы слица".1 Эту бессмы слицу нам часто пытаются  
выдать за  высш ую премудрость экономической науки. Если мы тщ а
тельно учитываем производство и обращ ение товаров, то  здесь  у ж е  
Даже не приходится и говорить о каком то особом  планировании 
(или непланировании) кредита; последний не м ож ет не учитываться 
как один из моментов в регулировании производства и обращ ения | 
товаров. В едь эт о  даж е не две стороны  одного и того  ж е  явления, 
это одно и то  ж е  явление.

Если мы говорим, что такое-то предприятие получит или ку
пит сы рье там-то, по ц ен е такой-то, зарплату в определенны х р а з
мерах будет выплачивать в такие-то сроки, капитальное строитель- 
ство будет вести в таких-то размерах и сроках и сдавать свою  
продукцию в сроки и по ценам, такж е соответствую щ их плану, то 
Думать, что в этих условиях кредит м ож ет быть предоставлен са- , 
мому себе, это, повторяю , полное непонимание не только природы  
кредита в переходном хозяйстве, но и природы ссудного капитала 
вообще. В едь если указанное регулирование распространяется на 
С е  предприятия, обслуж иваем ы е кредитной системой, то  в это ре- 
гУлирование кредитная система у ж е включена, ибо зд есь  у ж е п р е
дусмотрены как поступления, так и выдачи средств.

П равда, поскольку обобщ ествленны й сектор у нас не замкнут 
в себ е , а составляет часть единого наш его народного хозяйства, 
другой частью  которого является частный сектор, ещ е не п оддаю 
щийся прямому регулированию  с наш ей стороны, постольку в наших 
С ан ах элемент предвидения составляет пункт, который всегда гро
зит нам, в той или иной м ере, срывом наших планов. С другой сто- : 
Роны, в области кредита и ден еж н ого  обращ ения как в ф окусе  
всей хозяйственной систем ы  всякого рода неувязки и срывы наш его  
Санирования .сказы ваю тся сильнее и ярче всего. П оэтому плани
рование в этой области представляет свои особы е трудности. Но 
С е  это отню дь не говорит против планирования кредита, ибо б ез  
С анирования кредита нет планирования переходного хозяйства,. 
и наоборот, кредит переходного хозяйства, т .-е. кредит, трансформи
рующийся в сторону превращ ения в систему общ ественного счето- 
С дства, учета и контроля, никаким иначе, как планируемым в об- . 
Щественном масш табе, не м ож ет быть.

Кредитные связи меж ду обобщ ествленны м и необобщ ествлен
ным секторами сущ ествую т в самой различной ф орм е. Кредитование 
С ет н о го  к а п и т а л а  (товарное и денеж ное) практически у нас

1 Л е н и н ,  том XIV, часть 2, стр. 182—183.
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в СССР не имеет почти м еста. За т о  громадное значение имею т  
кредитные связи с мелкобуржуазны м, главным образом, крестьян- 
ским хозяйством. Эти связи могут итти как по линии кредитования  
товарами, так и д ен еж н ого  (сельскохозяйственного кредита, сбер- 
касс, госзаймов). С ю да ж е должны бы ть отнесены  всякого рода 
авансирования, отчасти контрактации и т. д.

Ясно, что этого  рода кредитные отнош ения нельзя рассматри
вать, как отнош ения двух частных собственников. Если со  стороны  
частных хозяйств, вступаю щ их в кредитные связи с  госорганиза- 
циями, в значительной мере реш аю щ им является стимул личной 
выгоды для собственного частного хозя й ств а ,1 то  у другого контр
агента этих сделок цели совсем  иные.

Обобщ ествленный сектор вступ ает в эти сделки не как част
ный собственник, а как представитель интересов всего народного 
хозяйства и притом хозяйства обобщ ествляю щ егося.

Ясно, что регулирование и планирование этого рода кредитных 
связей ещ е гораздо трудн ее, чем кредита, обслуж иваю щ его обобщ е
ствленный сектор , но не м енее ясно, что и эти трудности должны  
быть преодолены .

Регулирую щ ая роль процентирования зд есь  в значительной 
м ере ещ е сохранена, особенно, если кредитором вы ступает частное 
хозяйство. Но процент, взимаемый госорганами, конечно, не стоит 
ни в какой зависимости с  „рыночным" процентом, ничего общего 
с „ценой денег" здесь  нет.2 Но по м ере р оста  ресурсов  для креди
тования необобщ ествленного сектора (эти ресурсы , в основном, мо
ж е т  дать сам ж е  этот сектор, важ на только концентрация их в рас
поряжении обобщ ествленного сектора, его органов) плановое регу
лирование и зд есь  будет играть все больш ую  роль. Одновременно 
с  этим и кредитные взаимоотнош ения внутри частного сектора> 
д а ж е в той мере, в какой они будут ещ е сохраняться, потеряю *  
свою  сам остоятельность. Роль планирования и регулирования должна 
победить по всему ф ронту кредитных отнош ений в~переходноМ  
хозяйстве. Но одновременно с этим все больш е будет теряться их 
кредитная сущ ность, которая является не чем иным, как стихийной» 
бурж уазной сущ ностью  и как таковая, конечно, несовместима с пла
новым началом обобщ ествляю щ егося хозяйства.

„Кредит— не бю дж ет",—лю бят повторять все те, кто в той или 
иной мере недооценивает особенности  кредита в переходном хозяй
стве. Э то, вообщ е говоря, верно: кредитные отнош ения действи
тельно принципиально отличны от налоговых и т. д. Но это  верно 
только для капиталистического хозяйства. В переходном хозяйстве 
не только б ю д ж ет  есть  нечто совсем  иное, чем б ю д ж ет  капиталИ'

1 При займах рабочих и служащих государству этот момент далеко не всегЛа 
на первом плане.

2 К сожалению, пока что и воздействие с его стороны на „рыночный" пр° 
.цент минимально.
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стического государства, но и кредит не есть капиталистический 
кредит. П ротивополож ность кредита и бю дж ета  здесь  все больше 
и больш е сходит на-нет. И как бы наши „кредитники" ни возмущ а
лись, эт о т  проц есс будет все увеличиваться, „бюджетны е" методы  
будут захваты вать наш кредит все больш е и больш е.

Конечно, до тех пор пока сущ ествует ещ е частное хозяйство, 
кредитные методы  (добровольность, возмездность, приспособление  
к рыночной кон'ю нктуре и т. д.) будут ещ е сохранять свое зн аче
ние. „Кредитные" методы играли и ещ е играю т свою  рольи во взаи 
моотношениях внутри обобщ ествленного сектора, главным образом, 
как дисциплинирующий фактор (хозрасчет, срочность и т. д.). »

Но отсю да не следует, что нам нуж но эти  методы  ф етиш изи
ровать и не видеть изменившихся и все более изменяющ ихся отно
шений, охватываемых нашим кредитом. Плохо будет, если мы недоучтем  
интересов частного хозяйства, требую щ его сохранения специфически  
кредитных элементов в нашем кредите, но не м енее плохо, если мы 
значение этих элементов переоценим и будем  отставать в превра
щении кредита в действительный механизм общ ественного учета и 
регулирования. При этом, естественн о, кредит по отнош ению  к 
остальным методам учета и регулирования, которыми обладает про
летарское государство в лице его  органов (Госплан, ВСНХ, НКТорг / 
и т. д.), будет  играть все более подсобную  роль.

Значение кредита в переходном хозяйстве огромно, но все-таки  
он не заним ает в нем то  место, которое ему отводили (на основа
нии учета капиталистической практики) марксистские теоретики, 
писавшие о переходном хозяйстве до  и в начале наш ей рево
люции.

О значении кредита для подготовки социалистического хозяй
ства Маркс достаточн о определенно высказался только по отнош е
нию к капиталистическому кредиту. З д есь  Маркс отм ечает следую щ ие  
Моменты: 1) значение кредита для централизации капиталов и обр а
зования крупного производства — бази са социалистического хозяй
ствования; 2) превращ ение кредитом функционирую щ его капиталиста, 
с одной стороны, в рантье,а с другой стороны — в финансового сп е
кулянта,— в сущ ности, излишних с  точки зрения действительного  
производства; 3) зам ену функционирую щ его капиталиста, с  одной  
стороны, наемным служащ им, а с другой стороны —ассоциированным  
производителем (кооперативная фабрика); 4) создание формы счето- 
водства в общ ественном масш табе; 5) роль кредита в кризисах и 
Ускорении „насильственных взрывов" противоречий капитализма.

Что касается  роли кредита в переходный период, то по этому по- 
Зоду у Маркса можно найти очень немного и в самой общ ей форме. 
каково, например, сл едую щ ее м есто в т. III „Капитала11. „Не подлеж ит, 
в к о н е ц , никакому сом нению , что кредитная систем а послуж ит мощ 
ным рычагом во время перехода от  капиталистического сп особа  
Производства к сп особу  производства ассоциированного труда,
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однако, лишь как один из элементов в- связи с другими органиче
скими переворотами в самом сп особе производства".1

Гораздо реш ительнее высказывался Гильфердинг под влиянием 
той роли, которую  кредит достиг в период финансового капитала; 
„Выполняя функцию обобщ ествления производства, финансовый ка
питал до чрезвычайности облегчает преодоление капитализма. Раз  
финансовый капитал поставил под свой контроль важнейш ие отрасли  
производства, будет  достаточно, если общ ество ч ер ез свой созн а
тельный исполнительный орган, завоеванное пролетариатом госу 
дарство. овладеет финансовым капиталом: это  немедленно передает  
ем у распоряж ение важнейшими отраслями производства. О т этих 
отраслей производства зависят все остальны е, и потому господство  
над кредитной промыш ленностью уж е само по себ е  равносильно 
наиболее действительному общ ественному контролю, который совер
ш ается и б ез  всякого дальнейш его непосредственного обобщ ествле
ния. О бщ ество, которое располагает горным делом, ж елезной промыш
ленностью , включительно до  маш иностроительной, электрической и 
химической промышленности, которое господствует над системой  
транспорта, — общ ество, подчиняя себ е  эти важнейш ие отрасли про
изводства, тем самым захваты вает в свои руки, т .-е. т о ж е м ож ет  
подчинить себ е , как распределение сы рого материала м еж ду осталь
ными отраслями, так и транспорт продуктов в последних. О в л а д е 
н и е  ш е с т ь ю  к р у п н ы м и  б е р л и н с к и м и  б а н к а м и  у ж е  
в н а с т о я щ е е  в р е м я  б ы л о  б ы  р а в н о с и л ь н о  о в л а д е н и ю  
в а ж н е й ш и м и  с ф е р а м и  к р у п н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и  и д о  
ч р е з в ы ч а й н о с т и  о б л е г ч и л о  б ы  п е р в ы е  ш а г и  п о л и т и к и  
с о ц и а л и з м а  в т о т  п е р е х о д н ы й  п е р и о д ,  к о г д а  к а п и т а 
л и с т и ч е с к и й  м е т о д  с ч е т о в о д с т в а  п р е д с т а в л я е т с я  
е щ е  ц е л е с о о б р а з н ы м .  Экспроприацию  незачем будет распро
странять на многочисленные крестьянские и промышленные мелкие 
производства, потому что вследствие захвата крупной промышлен
ности, от  которой они у ж е давным давно находятся в полной зави
симости, они будут обобщ ествлены  при ее  посредстве, как сама она 
будет обобщ ествлена непосредственно. Следовательно, в тех случаях, 
когда процесс экспроприации оказался бы в силу децентрализации  
слишком затяжным и политически опасным, будет  возмож но медлен
ным развитием подготовить этот п р оц есс к зрелости, т.-е. одно
кратный акт экспроприации государственной властью превратить в 
постепенное обобщ ествление, ускоряемое теми экономическими вы
годами, которы е сознательно предоставляю тся общ еством: ведь ф и
нансовый капитал уж е позаботился об экспроприации, поскольку она 
необходима для соц иализм а" .2

1 М а р к с ,  „Капитал", том Ш, ч. 2, стр. 148.
2 Г и л ь ф е р д и н г ,  „Финансовый капитал", стр. 443, изд. 1922 г., курсиР 
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Итак, , завоеванное пролетариатом государство" овладевает  
„Шестью берлинскими банками" и этим самым оно овладевает круп
кой промыш ленностью и аппаратом для социалистического п р еоб
разования мелкого хозяйства. Сейчас, когда теоретик „финансового  
капитала" оказался наиболее подходящим кандидатом для исполне
ния обязанностей министра финансов бурж уазной республики, для 
всякого ясна тенденция, проникающая набросанную  выше программу 
Ленин, как известно, представлял се б е  ход пролетарской революции  
иначе, но и он придавал громадное значение созданной финансовым  
капиталом банковской организации, возмож ности использования е е  
Для управления социализирующ имся хозяйством. И з многочисленных 
его положений по этому поводу приведем следую щ ее:

„Крупные банки е с т ь  тот „государственный аппарат", который 
Нам н у ж е н  для осущ ествления социализма и который мы б е р е м  
г о т о в ы м  у капитализма, при чем нашей задачей является здесь  
Лишь о т с е ч ь  то,  что к а п и т а л и с т и ч е с к и  у р о д у е т  этот пре
восходный аппарат, сделать его е щ е  к р у п н е е ,  ещ е демократичнее, 
еШе всеоб'ем лю щ ее. Количество перейдет в качество. Единый круп
нейший из крупнейших государственный банк с отделениями в ка
ждой волости, при каждой фабрике, — это  у ж е девять десяты х  
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  аппарата. Э то —  общ егосударственное  
с ч е т о в о д с т в о ,  общ егосударственны й у ч е т  производства и р ас
пределения продуктов, это, так сказать, нечто в роде с к е л е т а  со 
циалистического общ ества.

Э тот „государственны й аппарат11 (который является не вполне 
государственным при капитализме, но который будет  вполне го су 
дарственным у нас, при социализме) мы мож ем „взять" и „привести  
6 движение" одним ударом, одним указом, ибо ф актическую  работу  
счетоводства, контроля, регистрации, учета и счета выполняют зд есь  
С л у ж а щ и е ,  большинство которых сами находятся в пролетарском  
Пли полупролетарском пол ож ен ии ".1

З д есь  интересны два момента: во-первых, значение которое  
придавал Ленин развитому банковскому аппарату в переходном п е 
риоде („девять десятых социалистического аппарата") и, во-вторы х  
представление о  возможности использования готового аппарата, с о 
ч ен н о г о  капитализмом. Больше всего и н тересен , конечно, первый 
Момент.

Практически нам в СССР не удалось использовать именно тот  
Аппарат, которы й был создан  буржуазией. В период военного ком
мунизма банки, как известно, были соверш енно уничтожены и сущ е
ствующий у нас сейчас банковский аппарат пришлось с введением  
НэПа создавать наново. З д есь  не м есто  вдаваться в исследование 
в°проса о  том, являются ли методы военного коммунизма обяза- 
^вльными для всякой страны, соверш аю щ ей пролетарскую  револю -

1 Л е н и н .  Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 2 3 1 -2 3 2 , курсив везде Ленина.
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цию, или возмож но будет обойтись где-нибудь б ез  них, и в какой 
мере. В о всяком случае, ясно одно — аппарат банковский, постро
енный нами на выполнении „фактической работы счетоводства, кон
троля, регистрации", в точности следует приемам капиталистического  
банка. Для того чтобы „отсечь" от  него то, что его  „капиталисти
чески уродовало", нам пришлось его  раньше разрушить, но если 
другим странам (в которых и пролетариат и бурж уазия будут иметь 
уж е опыт революции в России) удастся избегнуть этого разрушения, 
то это  будет, конечно, только плю сом для н е е .1 Сохраненный ли 
старый или воссозданны й вновь, аппарат этот  необходим для всякого 
переходного хозяйства.

Д ругое дело —  вопрос о  значении банковского аппарата: один
надцатилетний опыт вряд ли позволяет нам остаться на той точке 
зрения, с которой мы приступали к социалистическому хозяйство
ванию, и я дум аю , что опыт этот  м ож ет  быть распространен и 
на другие страны, на переходное хозяйство вообще: значение
банковского аппарата и кредита в переходном хозяйстве неизмеримо  
ниж е того значения, которое ему придавали „а ргіогі", и, тем более, 
чем то значение, которое они им ею т в эпоху финансового капитала.

„Овладение финансовым капиталом" по гильфердингу, т.-е* 
овладение руководством хозяйственной ж изнью  страны путем нацио
нализации банков и сохранения методов руководства финансового  
капитала в переходны й период, эт о  — не более, как оппортунистиче
ская утопия.

Во-первых, национализация банков не означает ещ е овладения  
финансовым капиталом. „Если национализацию  банков так часто 
смеш иваю т с  конфискацией частных имуществ, то  виновата в рас
пространении этого смешения понятий бурж уазная  пресса , интересы  
которой состоя т в обманывании публики.

С обственность на капиталы, которыми орудую т банки и кото
рые сосредоточиваю тся  в банках, удостоверяется печатными и пись
менными свидетельствами, которы е назы ваю тся акциями, облига
циями, векселями, расписками и т. п. Ни единое из этих свидетельств  
не пропадает и не меняется при национализации банков, т .-е. при 
слиянии всех банков в один государственны й банк. Кто владел 15 руб- 
по сберегательной книжке, тот остается  владельцем 15 руб. и после 
национализации банков, а кто имел 15 миллионов, у того и после 
национализации банков остается  15 миллионов в виде акций, обли
гаций, векселей, товарных свидетельств и тому п од обн ое" .2

Абсурдно предполагать, что при национализации банков (д а # е 
если весь их людской аппарат, вплоть до высших служащ их, оста
нется на м есте) меж ду новыми банками или, вернее, банком и функ
ционирующими предприятиями (промышленными, торговыми и т. Д-)

1 С точки зрения сохранения аппарата; плюсов и минусов военного коммунизм8 

в целом я здесь не касаюсь.
2 Л е н и н .  Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 183.
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сохранятся преж ние отнош ения й значение банков останется преж 
нее. Н ационализация банков б ез  национализации промышленности, 
транспорта и т. д .— это  значит не подвинуть организацию  народного  
хозяйства на новую  ступень, а наоборот, наруш ение системы , создан 
ной финансовым капиталом б ез  замены е е  другой, высшей. Банки 
8 эпоху финансового капитала могут выполнять свою  роль только 
Потому, что и они и другие капиталистические предприятия об'еди- 
Нены неразры вно в руках немногих финансистов, но если фактически  
эти финансисты остаю тся  неприкосновенными (акции, облигации 
Н т. д. не национализирую тся), то  представлять се б е  их дей ствую 
щими ч ер ез национализированный пролетариатом банковский аппа
рат, по меньш ей м ере, наивно.

Н ационализация банков не есть  „овладение финансовым капи
талом". Чтобы действительно овладеть той властью, которой владел 
Финансовый капитал, недостаточно не только одной национализации  
банков, но недостаточно и национализации д а ж е той части акций, обли- 
гЭций и т. д., которая принадлеж ит кучке финансовых магнатов (если 
8ообщ е возмож на такая частичная национализация фиктивных цен
ностей), ибо вряд ли руководители государственного банка см огут так  
попользовать эти ценности, как их использовывал финансовый капитал.

Чтобы действительно распоряж аться крупной промышленностью, 
транспортом и т. д., пролетарскому государству нельзя ограничиться  
Национализацией банков д а ж е с прибавлением конфискации акций 
крупных акционеров, а п отребуется  непосредственная национализа
ция крупных предприятий. Тогда и возм ож но сохранение за  ними 
Формы акционерных предприятий, что в некоторых случаях и найдет  
овое оправдание, но эти предприятия во всяком случае не будут  
Иметь то  значение, что при капитализме. Владельцем этих предприя
тий—  в той или иной форм е — долж но остаться государ ств о .1

Какие ж е  отношения установятся м еж ду национализированными  
банками и национализированными предприятиями? Если искать для 
этих отнош ений аналогию  в капиталистических условиях, то  ясно, 
Что они гораздо больш е будут походить на кредитные отношения  
промышленного капитализма, чем финансового. Предприятия при
надлежат государству (так ж е, как и банк), но поскольку ещ е сохра
нится надобность в товарной форм е отнош ений, отдельны е пред
приятия будут выступать по отнош ению  к другим, как собственники, 
Нэд которыми никто не см ож ет  получить господство п у т е м  с к у п к и  
И* а к ц и й .  Банк см ож ет участвовать во взаимоотношениях этих 
Предприятий как п о с р е д н и к  в к р е д и т е  и только. Но, в дей
ствительности, активность банка в переходны й период будет ещ е  
г°р аздо  ниж е, чем активность банков в эпоху промышленного капи- 
тДлизма. И эт о  вполне понятно.

* На практике возникнет, конечно, вопрос об обеспечении интересов так наз. 
^елкцх держателей акций и облигаций акционерных предприятий. Вопрос этот в раз.-

странах может быть, конечно, решен различно.
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Эпоха промышленного капитализма ест ь  период наибольшего 
развития конкуренции, рыночной анархии. Финансовый капитал 
в этой области вносит значительные ограничения. Пролетарская  
революция кладет конец отнош ениям финансового капитала, при чем, 
как видим, д а ж е та организационная ф о р м а ,  которую  создал  фи
нансовый капитал, в значительной м ере, ун и ч тож ается .1 Но проле
тарское государство не для того разруш ает формальные достижения  
ф инансового капитала, чтобы  вернуться к изжитым формам про
мышленного. О тбрасы вая частично формы координации хозяйствен
ной жизни, применяемые финансовым капиталом, пролетариат зам е
няет их методами социалистическими. В м е с т о  г о с п о д с т в а  н а д  
х о з я й с т в о м  ч е р е з  г о с п о д с т в о  н а д  ф и к т и в н ы м  к а п и 
т а л о м  п р о л е т а р с к о е  г о с у д а р с т в о  в в о д и т  п р и е м ы  
н е п о с р е д с т в е н н о г о  п л а н и р о в а н и я  и р е г у л и р о в а н и я  
х о з я й с т в е н н о й  ж и з н и .  Для успеш ного выполнения этой задачи 
приходится создавать новые органы, управления которы х капита
лизм не знает.

М есто этих новых органов не м ож ет занять банк. Д о  тех пор 
пока будут происходить постепенная национализация и „усвоение" 
крупных капиталистических предприятий и пока будут создаваться  
новые хозяйственны е органы планирования и регулирования хозяй
ственной жизни и накопляться опы т такого планирования и регули
рования, на этот , так сказать, „переходный период в переходном  
периоде" банки ещ е сохранят свою  самостоятельность и значитель
ную долю  своего пр еж н его значения. Но как только этот  период 
закончится, наступит низведение положения банков до  п о д с о б н о й  

роли д а ж е  не посредника, более или м енее сам остоятельного, как 
при промышленном капитализме, а ещ е гораздо ниже. В банковской 
деятельности начнет брать верх элем ент „счетоводства и учета"» 
банкир зам еняется бухгалтером. А распределение и движ ение бан
ковских ресурсов все бол ее подчиняю тся плану.

Такую ж е, в сущ ности, подсобную  роль банк будет играть и в о 
взаимоотношениях с частным сектором, только размер этой  ,,поД' 
собности", конечно, иной. З десь  товарные, а следовательно, и кредит
ные отнош ения сохраняю тся не только по ф орм е. Но на ряду с кре
дитом у обобщ ествленного сектора им ею тся и другие не менее 
сильные методы  воздействия на необобщ ествленны й сектор (поли
тика цен, кооперация, б ю д ж ет  и т. д.) и все они, в том числе “ 
кредит, подлеж ат опять-таки координированию и регулированию со 
стороны  центральных хозяйственных органов. Чем бол ее развиты  
товарность и „ден еж н ость11 хозяйств в частном секторе, тем значи
тельнее будет и роль кредита в нем и тем  более действительным  
орудием последний будет в- руках пролетариата на пути переро'

1 По другой линии капиталистических об‘единений—синдикаты, тресты и т. Д-
эта форма полностью используется.
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бдения частного хозяйства в социалистическое и тем более специф и
чески кредитных элементов сохранит кредитный механизм переход
ного хозяйства. Но и тем скорей соверш ится подчинение н еобоб
ществленного сектор а обобщ ествленному, потеря самостоятельности  
Честных хозяйств и, следовательно, превращ ение товарных отн ош е
ний в формально товарные и кредитных— в бухгалтерские.

В программе ВКП (б), принятой в 1919 году (т.-е. в самый раз- 
гер эпохи военного коммунизма), о  роли кредита и банков в переход
ный период сказано следую щ ее:

„И збегнув ошибки П арижской коммуны, советская власть в Р ос
сии сразу захватила государственны й банк, переш ла затем  к нацио
нализации частных коммерческих банков, приступила к об'единению  
Национализированных банков, сберегательны х касс и казначейств  
с Государственным банком, создавая, таким образом , остов единого  
Народного банка Советской республики и превращ ая банк из центра  
Экономического господства финансового капитала и орудия полити
ческого господства эксплоататоров в орудие рабочей власти и рычаг 
экономического переворота. Ставя своей целью  дальнейш ее после
довательное доведен ие начатой советской властью  работы  до конца, 
^КП выдвигает на первый план следую щ ие принципы:

1) монополизация всего банковского дела в руках советского  
г°сударства;

2) радикальное изменение и упрощ ение банковских операций  
Путем превращ ения банковского аппарата в аппарат единообразного  
Учета и общ его счетоводства Советской республики. По м ере орга
низации планомерного общ ественного хозяйства это  приведет к уни
чтожению банка и превращ ению  его в центральную  бухгалтерию  
Чоммунистического общ ества".

Эти полож ения не тр ебую т изменений не только в условиях 
Нэпа в СССР, но они приемлемы для характеристики роли и значе
ния кредита и политики пролетариата в этой области во всякой 
Стране, соверш аю щ ей свой переходны й период.

На происходивш ем годом раньш е VII с 'езде  партии Лениным  
^Ыл внесен проект програм м ы ,1 на котором условия военного ком
мунизма сказались очень явственно. Там Ленин в области банков  
сЧитал необходимым:

„Полное сосредоточение банковского дела в руках государства  
и всего денеж но-торгового оборота в банках. Универсализация бан
ковых текущ их счетов: постепенны й переход к обязательному веде- 
Пиц) текущих счетов в банках; обязательное держ ание денег в бан- 

и переводы  д ен ег  только ч ер ез банки".2
Элементы обязательности по отнош ению  к частному хозяйству  

Являются здесь , в значительной мере, отраж ением  условий эпохи  
8°внного коммунизма. В действительности, пролетариату придется

1 „Черновой набросок проекта программы", Собр. соч., т. XV, стр. 158.
2 Там же, стр. 162.

"Пдміопое Х озяйство" 4 10
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здесь  применять, главным образом, методы экономического воздей
ствия, пользуясь личной заинтересованностью  частного собственника 
и именно поэтом у кредитный механизм в переходный период сохра
няет ещ е долго свой специфически кредитный характер. „Полное" 
сосредоточение всего денеж но-торгового обор ота в банках прихо
дится, конечно, понимать условно: изгнание наличного оборота полно
стью , вплоть до самых мелких сделок, ни при каких условиях не является 
экономически целесообразной  мерой; необходимый зд есь  контроль за 
движ ением ден ег достигается, если каждый все свои с в о б о д н ы е  
деньги будет держ ать в банке (сберкассе), с пользованием банковскими 
методами расчета там, где э т о  экономически оправды вается. К этому и 
необходимо стремиться при организации кредита в переходный период-

М онополизация всего  банковского дела в руках государства  
д а ет  возмож ность распоряж аться всеми банковскими ресурсами  
в интересах социалистического строительства. С осредоточение всех 
наличных средств в банках д а ет  возм ож ность использовать для этой 
цели все наличные ресурсы , не только у ж е им ею щ иеся в руках 
государства, но и в значительной м ере „свободные" средства част
ного хозяйства. Э то ж е  д а ет  возм ож ность воздействия в ж елатель
ном направлении на развитие сам ого частного сектора- Воздействие 
это, в качестве части в целой систем е экономических и неэкономи
ческих мероприятий, приведет к „организации планомерного общ е
ственного хозяйства", для которого банковская систем а стан ет  аппа
ратом  „центральной бухгалтерии". Но тогда банк окончательно 
перестан ет  быть банком.

Банковская система является „центром экономического госпоД' 
ства ф инансового капитала и орудием политического господства  
эксплоататоров". В руках пролетариата, строящ его соц иализм ,та ж е 
банковская систем а далека о т  того, чтобы быть „центром" эконо' 
мического господства; слишком различны эти две экономические 
системы . П р о н и к а ю щ и е  с и с т е м . у  х о з я й с т в а  п е р е х о д '  
н о г о  п е р и о д а  э л е м е н т ы  с о ц и а л и з м а  в з н а ч и т е л ь н о й  
м е р е  л и ш а ю т  б а н к о в с к у ю  с и с т е м у  и к р е д и т н ы е  о т н о 
ш е н и я  ф е т и ш и с т и ч е с к и х  о б о л о ч е к  и п о д ч и н я ю т  их 
с о з н а т е л ь н о м у  р е г у л и р о в а н и ю  и к о н т р о л ю  в ы с ш и * 
х о з я й с т в е н н ы х  о р г а н о в .  Но до тех пор пока сущ ествуе1- 
у нас частное хозяйство и пока д а ж е в области обобщ ествленного  
сектора сохраняется  необходим ость частно-хозяйственных м етоде0 
учета, до  тех пор кредитная система остан ется  достаточно действен^ 
ным „орудием рабочей власти и рычагом экономического переворота • 
Никто не будет спорить против того, что у нас в СССР, несмотря 
на все достиж ения в этой области, все ещ е не использованы все 
возмож ности, которы е м ож ет дать всем ерное развитие кредитнЫ* 
отношений. Но понимание действительной сущ ности и значения кре' 
дита в переходном периоде такому использованию  кредита моЖеТ' 
конечно, только способствовать.

ОТДЕЛ II 
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