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повыш ения производительности труда и т. п., 2) основной замысел 
плана, требую щ ий значительных за тр а т  ресурсов в первые годы 
планируемого пятилетия, чтобы обеспечить высокие темпы инду­
стриализации. О тсю да, чем больш е рост в финплане доли средств 
самих отраслей  народного хозяйства, тем  более выполнение ф и н ­
плана становится зависимым от реализации народнохозяйственного 
плана.

Поэтому, в связи с неизбеж ными трудностями при осущ ествле­
нии плана, становится ударным второй момент — реализация напря­
женных финансовых установок Ф инансовая система долж на про­
явить максимальную активность и м аневренность.

О беспечение поставленной задачи активизации ф инансов, в 
целях охранения финплана от возможных прорывов народнохозяйст­
венного плана, мыслимо лишь при проведении ряда мероприятий 
и заданий, намеченных планом. О пределение основных идей и 
целевых установок финплана отвечает задачам  социалистического 
строительства, и реализация их обеспечит народнохозяйственный и 
социальный оптимум.

1 аблица №  5 настоящ ей статьи исчислена по последнему плательщ ику.
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Проблема воспроизводства в СССР и баланс на­
родного хозяйства1 2

і

Задача баланса народного хозяйства — это изображ ение условий 
воспроизводства общ ественного продукта. Проблема воспроизвод­
ства в условиях СССР, как и проблема воспроизводства в условиях 
капитализма, долж на бы ть изучаема как со стороны воспроизвод­
ства  материальны х элементов производства (орудий производства, 
сы рья, предметов потребления), так  и со стороны  воспроизводства 
общ ественных производственных отношений.

Анализ воспроизводства общ ественного капитала, данный М ар­
ксом во II томе „К апитала", базирую тся целиком на законах разви ­
тия капитализм а, изложенных в I томе „К апитала". (Частично анти­
ципирую тся выводы III тома „Капитала"). В частности схемы 
воспроизводства общ ественного капитала базирую тся на следующих 
трех основных тезисах:

1. В силу имманентных законов данной хозяйственной ф орм а­
ции капиталистическое хозяйство воспроизводит на расш иренной 
основе все основные противоречия капитализма.

2. И звестны  не только основные противоречия капитализма, 
но и формы движения этих противоречий: разреш ены  проблемы сто ­
имости, денег, прибавочной стоимости, зарплаты  и др.

3. Р азл агая  остатки  докапиталистических производственных о т­
ношений и окраш ивая в свой собственный цвет наиболее живучие 
из них (зем ельная собственность, ссудный процент), капиталистиче­
ские производственны е отнош ения превращ аю т р е з у л ь т а т ы  про­
тиворечивых форм своего движ ения в п р е д п о с ы л к и  э т о г о  
д в и ж е н и я . 8

1 В порядкеобсуж дения проблемы построения народнохозяйственного баланса. Ред.
2 Н астоящ ее исследование вы полнено по заданию  Н аучно-исследовательского 

отдела ЦСУ УССР. Н аш е понимание марксистской трактовки условий воспроизвод­
ства общ ественного продукта при капитализме мы дали в нашей работе „К вопросу 
о рынках и кризисах в капиталистической хозяйственной системе". („Хозяйство Украины" 
№ №  2, 3, 1928 г.).

8 Например: Капитал есть результат развитых товарны х отношений. Однако, 
проникновение товарны х отношений во все поры общ ества может явиться только 
в результате развиты х капиталистических отношений. (См. продолжение стр. 172).



Указанные здесь три момента позволили М арксу построить 
а б с т р а к т н у ю  схему воспроизводства, исходя из наличия двух 
общ ественных классов, отвлекаясь о т  экономической политики бур­
ж уазного государства, кризисных явлений и т. д.

Анализ условий воспроизводства хозяйства СС С Р ставит ряд 
дополнительных трудностей. Эти трудности в основном могут бы ть све­
дены к следующему.

1. Мы не имеем той  теоретической  базы  в области знаний 
основных закономерностей экономики переходного периода, которой 
пользовался М аркс при анализе капитализм а и в соответствии  с этим 
научно не освещ ены формы движения основных противоречий нашей 
экономики (не разработаны  категории экономики переходного периода).

2. Если в отношении капиталистического хозяйства мы можем 
строить а б с т р а к т н у ю  схему воспроизводства системы опреде­
ленного типа производственных отнош ений, то в отнош ении хозяй­
ства переходного периода было бы бессмысленно говорить о схеме 
воспроизводства д а н н о й  с и с т е м ы , — системы наличных отнош е­
ний производства (хотя бы и на расш иренной основе); бессмысленно 
строить схему воспроизводства, т.-е. непрерывного повторения на­
личных взаим освязей и отношений, составляющ их лицо наш ей эко­
номики на сегодняшний день. Тем самым мы как бы аргіогі отрицаем 
переходный характер  наш ей экономики и возм ож ность перехода 
к социализм у.1

Правильно подчеркнув то обстоятельство, что нельзя говорить 
о воспроизводстве систем ы  н а л и ч н ы х  отнош ений в целом, автор 
делает в дальнейш ем ряд ошибок: он выдвигает три положения, при­
нятие которых оказалось бы роковым для лю бого исследования 
наш ей экономики. Автор утверж д ает  в о - п е р в ы х ,  что наш а хозяй­
ственная система не е с т ь  „единство"; в о - в т о р ы х ,  что понятие 
„воспроизводство" в о о б щ е  н е п р и м е н и м о  к нашим условиям 
и, что поэтому, в т р е т ь и х ,  схемы воспроизводства; аналогичные 
М арксовым, точно так ж е  неприменимы к нашим условиям.

Так как тот или иной о твет  на каж ды й из этих 3 вопросов 
является реш аю щ им для всего наш его анализа, мы и делаем их

Кредитная система — результат внедрения капиталистических отношений в сферу 
общ ественного трудового процесса. О днако, только в результате развитой кредитной 
системы капитал получает наиболее соверш енны е формы своего движения.

Точно так же и прибавочная- стоимость происходит из капиталистического 
отношения, т.-е есть результат последнего, но в то же время создает его и т, д., и т. д. 
См. интересное освещ ение этого вопроса в статье Рубина „П роизводственны е отно­
шения и вещ ные категории". „Под знаменем марксизма", 1924 г., №  10—11.

1 В „Торгово-промышленной газете"  от 29 марта №  72 В. Роках справедливо 
указывает, что „В том именно и заклю чается переходный характер наш ей хозяй­
ственной системы, что она не стремится самое себя возобновить. Смысл и содерж а­
ние ее именно не в воспроизводстве, а в переходе от ныне существующей временной 
системы к социалистической. Н аш а система не воспроизводит самое себя ни в целом, 
ни в ее планово-социалистической части, ни стихийно-товарной".
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центром всего дальнейш его изложения. П. п. 1 и 3 мы посвятим ниж е­
следую щ ие страницы, здесь ж е нам необходимо договориться по п. 2.

Воспроизводство капиталистической хозяйственной системы 
имеет место тогда, когда воспроизводятся специфические противо­
речия капитализма. Эти противоречия м огут(абстрактно  рассуж дая) 
воспроизводиться на данной, т.-е. стационарной или на расширенной 
основе. На определенном историческом перегоне промышленный 
капитализм воспроизводится расш иренно; воспроизводится динамика 
с и с т е м ы ,  к а к  т а к о в о й .  Именно воспроизводство динамики про­
мышленного капитализм а и есть об 'ект  исследования схем воспро­
изводства II том а „К апитала11.

В наших условиях имеет место расш иренное воспроизводство 
социалистических производственных отношений, отрицательное р ас­
ш иренное воспроизводство капиталистических производственных 
отношений. При этом производственны е отнош ения простого то в ар ­
ного сектора п ерерож д аю тся  в социалистические производственные 
отношения, но могут питать “и капиталистические производственные 
отношения, что не м еш ает им (производственным отнош ениям про­
стого товарного сектора) пока что воспроизводиться расш иренно. 
Говорить при таких условиях о воспроизводстве системы  производ­
ственных отношений переходной экономики, понимая под этим вос­
производство наличного сочетания социально-экономических отно­
шений, значит просто не понимать переходного характера нашей 
экономики.

Т е м  н е  м е н е е  п о н я т и е  „ в о с п р о и з в о д с т в о "  н е  
т о л ь к о  п р и м е н и м о  к н а ш и м  у с л о в и я м ,  — о н о  с о с т а в ­
л я е т  о д н о  и з  о с н о в н ы х  о р у д и й  и с с л е д о в а н и я  т р а н с ­
ф о р м а ц и о н н о г о  п р о ц е с с а .  Н о  в н а ш и х  у с л о в и я х  в о с ­
п р о и з в о д и т с я  н е  с и с т е м а  н а л и ч н ы х  о т н о ш е н и й ,  в о с ­
п р о и з в о д и т с я  и м е н н о  т р а н с ф о р м а ц и о н н ы й  п р о ц е с с ;  
в о с п р о и з в о д и т с я  н е  д и н а м и к а  н а л и ч н ы х  о т н о ш е н и й ,  
н е  э к о н о м и ч е с к а я  с и с т е м а ,  а д и н а м и к а  е е  п е р е р о ­
ж д е н и я .  Структурное лицо системы  отношений переходного пери­
ода сегодня уж е не похоже на состояние вчераш него дня, а завтр а­
шний день на сегодняшний. И в наших условиях воспроизводится 
общ ественный продукт в противоречивой общ ественной форме, но 
форма эта  йе только полна динамики, она полна д и н а м и к и  п е р е ­
р о ж д е н и я . 1 Поэтому не только можно, но обязательно должно 
исследовать проблему воспроизводства в СССР, но это не есть 
исследование условий воспроизводства н а ш е й  с и с т е м ы ,  это  есть 
исследование условий воспроизводства ф о р м  с т а н о в л е н и я  со ­
циалистических производственных отношений.

М ожно было бы возразить, что и воспроизводство промыш лен­
ного капитализма есть воспроизводство „форм становления" моно-

1 Термин Р. Вайсберга, см. „Плановое Хозяйство" №  9, 1925 г.
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полистического капитализма, а воспроизводство этого последнего 
представляет собою  воспроизводство „форм становления" экономики 
переходного периода и т. д . 1

Таким образом, нет якобы принципиальной разницы и дополни­
тельных трудностей при анализе нашей системы  в отнош ении капи­
талистической. Такое возраж ение было бы, однако, ни чем иным, 
как плодом непонимания х а р а к т е р а  динамики наш ей и капита­
листической одновременно.

Не имея возмож ности здесь подробно развить несостоятельность 
названного подхода, осветим  вкратце, почему „переходность" капи­
тализма принципиально иного качества, чем „переходность" нашей 
эпохи. Тем самым легко будет понять, почему проблема воспроиз­
водства у нас получает те  усложненные по отнош ению  к капита­
лизму формы, о которых мы говорили выше; воспроизводство уклада 
в одном случае, воспроизводство динамики перерож дения в другом 
случае. При этом мы убедимся в том, что схемы воспроизводства 
М аркса должны бы ть соответственно модифицированы, преж де чем 
стать  пригодными к использованию  в качестве метода анализа со­
ветского хозяйства. (Х арактера этих модификаций мы коснемся ниже).

В о - п е р в ы х ,  в силу имманентных законов развития товарно- 
денежных отношений страна, вставш ая на естественны й путь р аз­
вития указанных отношений, не м ож ет пройти мимо необходимых 
ф аз  этого развития: 2 ф азы  — стоимость, деньги, капитал, далее 
обособление отдельных частей  капитала: торговый капитал, произ­
водительный, ссудно-денежный; далее — развитие форм ф инансового 
капитала и т. д. Но можно ли эти имманентны е законы  развития 
данного уклада назвать формами становления нового уклада? Это 
было бы чисто меньш евистской концепцией законов общ ественного 
развития. Верно, что в рамках данного уклада на основе роста им­
манентных противоречий его возникаю т предпосылки нового уклада. 
Не верно, однако, возникновение этих предпосы лок смеш ивать с 
„формами становления" самого нового хозяйственного уклада. :|

; Так именно изображ ает дело проф. Ю ровский. „Все временно и все течет. 
Нынешний вид советской хозяйственной системы есть столь же преходящ ая кате­
гория, как и все системы, сущ ествовавш ие в истории". („В естник Ф инансов", 1926 г., 
№  1?, стр. 78, ст. автора „К проблеме плана и равновесия в советской хозяйствен­
ной системе").

2 См. предисловие Маркса к 1 изданию I т. „К апитала".
н Чем отличается одна хозяйственная формация от другой? Маркс на этот 

вопрос отвечает так: „тот особый характер и способ, каким осущ ествляется соедине­
ние средств производства и рабочей силы, различает отдельны е экономические эпохи 
социальной культуры" (Маркс, К апитал, т. II, стр. 10, изд. 1929 г.). Но изменение 
характера и способа, каким осущ ествляется это соединение средств производства 
и рабочей силы, требует более или менее длительного периода (которому, как п р а ­
вило, предш ествует револю ционный переворот). Это и есть тот период, в течение 
которого новые общ ественные формы укрепляю тся и получают прочность „естествен­
ных" форм.
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В применении к экономике переходного периода ясно, что 
нельзя говорить о трансф ормационном  процессе, к а к  о б  и м м а ­
н е н т н ы х  ф а з а х  р а з в и т и я  д а н н о г о  у к л а д а ,  уклада эконо­
мики переходного периода преж де всего потому, чта наш а хозяйствен­
ная система не есть  хозяйственный уклад, формация хозяйственная 
(вспомним тот признак, который М аркс кладет в основу определе­
ния хозяйственной ф ормации). Наш а экономика есть сочетание укла­
дов или ф ормаций, взаимное проникновение которых друг в друга, 
основанное и на сотрудничестве и на борьбе их (укладов) между 
собой, — служит формой становления нового социалистического 
уклада хозяйства. 1

В о - в т о р ы х ,  так как результаты  противоречивых форм дви­
ж ения производственных отношений в условиях трансф орм ацион­
ного процесса, не п ревращ аю тся  в предпосылки этого движения — 
как это им еет место в условиях капитализма — нельзя говорить о 
воспроизводстве динамики системы у нас п о  а н а л о г и и  с в о с ­
п р о и з в о д с т в о м  с и с т е м ы  п р и  к а п и т а л и з м е .  В наших усло­
виях движение общественных противоречий создает предпосылки 
движения общ ественных форм без противоречий.

В т р е т ь и х ,  в силу всего излож енного схема воспроизводства 
динамики социалистического переустройства наш его хозяйства 
долж на бы ть настолько конкретной, чтобы охватить наиболее ха1- 
рактерны е ф орм ы  движения к социализму:

а) динамику производственных и распределительных п о к азате ­
лей по отдельным секторам  и „множителей" этой динамики;

б) ф ормы  и методы перераспределения народного дохода;
в) ф ормы  и пути движения торгового, производительного и 

ссудно-денежного „капитала11 и т. д. И вм есте с тем, схема воспро­
изводства должна бы ть построена так, чтобы на базе этой схемы 
можно было бы представить в виде ф ормул' основные показатели 
наш его продвижения к социализму: например, формулу индустри­
ализации, формулу обобщ ествления и т. д.

Эти моменты в основном предопределяю т те  модификации, 
какие долж на претерпеть  схема воспроизводства М аркса, чтобы 
сделать ее пригодной к исследованию  наш его хозяйства, Но вопрос 
о самой применимости схем воспроизводства к нашим условиям ну­
ж дается в дальнейшем обосновании.

II

Экономика переходного периода, как и экономика капитали­
стического хозяйства, представляет собою  „ е д и н с т в о  п р о т и в о ­
п о л о ж н о с т е й " .  С точки зрения этого  основного закона диалек-

1 Мы оставляем здесь в стороне вопрос о том, можно ли вообще вы водить 
имманентные законы , присущие хозяйству переходного периода.
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тики нам и надлеж ит исследовать динамику трансф орм ационного 
процесса. 1

Нам придется последовательно проследить, какие проблемы 
стоят перед  нами, сначала при исследовании наш его хозяйства 
под углом зрения „единства", затем  под углом зрения „единства 
противоположностей".

П редварительно, однако, необходимо остановиться на вопросе 
о том, в каком смысле можно говорить о единстве наш ей системы 
хозяйства, отрицая за  ним (хозяйством) характер единого хозяйствен­
ного уклада. Вопрос это т  важ ен  потому, что только единство нашей 
хозяйственной системы  позволяет строить баланс народного хозяй­
ства ' и в соответствии с этим пользоваться схемами воспроизвод­
ства М аркса, как методом построения баланса. Несомненно верно 
полож ение т. Рокаха, что наш е хозяйство не есть  структурное един­
ство. Н е о б х о д и м о ,  о д н а к о ,  т в е р д о  п о м н и т ь ,  ч т о  о н о  
п р е д с т а в л я е т  с о б о ю  е д и н с т в о  с т р у к т у р  х о т я  р а з ­
л и ч н ы х  и п р о т и в о р е ч и в ы х .

Формы движения всего сложного переплета  наш ей системы 
создаю тся через посредство взаимопроникновения и взаимообусло' 
вленности (на началах борьбы и сотрудничества) отдельных соци­
альных секторов. 2 *

В результате этой взаимообусловленности мы имеем целое, 
хотя и противоречивое, движение всего комплекса производственных 
отношений общ ества, м атериальное воплощение коего (движения) 
заклю чается в том, что общ ество в целом воспроизводит натураль­
ны е производительные элементы, элементы личного потребления и 
рабочую  силу и в соответствии с этим воспроизводит (постоянно 
меняю щ ую ся) систему пропорций в распределении труда живого 
и овещ ествленного между отраслями.

Ясно, что если единство телеологической установки суб 'екта 
народного хозяйства в отношении в с е г о  народного хозяйства (на­

1 Некоторые исследователи наш его хозяйства создаю т себе неразреш имые 
трудности в деле исследования характера трансформационного процесса, вследствие 
отрицания именно этого основного полож ения. В цитированной статье т. Роках пишет: 
„Отсутствие же такого единства (единства системы) приводит к тому, что действие 
каждого из регуляторов стесняется действием другого, поэтому для действительного 
эфф ективного проявления в общ естве“Накона пропорциональности трудовых затрат 
экономика общ ества долж на представлять собой структурное единство, долж на вся 
подчиняться одному закону,, долж на быть органически ед ш о й  системой". О трицая за 
нашей системой характер единства, Роках категорически отвергает возможность исполь­
зования схем воспроизводства Маркса для анализа ха шктера хозяйственной системы 
СССР, отвергает возмож ность установления равновесия в нашем хозяйстве и т. д.

Другой автор, Петров (см. его статью  в „Вестнике Статистики", №  2, 1927 г.), 
подчеркивая, напротив, элементы  единства нашей системы, опускает из виду необхо­
димость анализа в с е х  противоположностей нашей экономики. (Об этом ниже).

2 „Развиваясь, она (текучая действительность) творит свои элементы , которые 
в процессе взаимного превращ ения образуют ц е л о е  движ ение..." (И. Вайнш тейн —
„Гегель — Маркс — Ленин", стр. 125, Гиз, 1928 г.).
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личие этой установки не только не исклю чает, а напротив предпо­
л агает острую  классовую  борьбу), не реализовалось бы в ц е л о ­
с т н о с т и  движ ения общ ественных отношений, то экономическая 
борьба отдельны х укладов должна была бы превратиться в войну 
граж данскую . Ибо в этом случае качественно различные производ­
ственны е отнош ения, не увязы ваясь меж собой, не могли бы обеспе­
чить себе своих о с о б е н н ы х  форм и путей движения, адекватных 
каж дому укладу, необходимых д аж е  для отрицательного расш ирен­
ного воспроизводства.

Единство моментов производства| распределения и потребления, 
единство технико-производственного комплекса — все это было бы 
исключено вне ц е л о г о  и с этой точки зрения е д и н о г о  (хотя и 
противоречивого) движения общественных отношений. Внешним 
вы раж ением  этой целостности, единства движения общ ественных 
отнош ений служит единство формы связи между хозяйствами от­
дельных секторов и в пределах каж дого из них. (Отметим, между 
прочим, что этот м ом ент— стоимостная ф орма связи — свидетель­
ствует о том, что вы ш еизлож енное единство движения качественно 
различных типов производственных отнош ений таит в себе внутрен­
ние противоречия, которы е мы исследуем ниже, ибо моменты „про­
тивополож ностей" здесь пока ещ е нас не интересую т).

В изложенных выше рассуждениях, мы старались подчеркнуть 
ту мысль, что при анализе общ ественных явлений не только „ е д и н ­
с т в о "  долж но быть разлож ено на „ п р о т и в о п о л о ж н о с т и " ,  
но и „ п р о т и в о п о л о ж н о с т и "  должны быть сведены к „ е д и н ­
с т в у "  и это последнее всесторонне проанализировано. 1

Если, с одной стороны, „раздвоение единого и познание проти­
воречивых частей его - есть  основная особенность диалектического 
подхода к общ ественным явлениям, то тот ж е самый подход требует, 
с другой стороны, понимания того, что „процессы , противостоящ ие 
друг другу, как самостоятельны е, образую т известное внутреннее 
единство .3

Бурж уазны е экономисты при исследовании экономических явле­
ний капитализма в апологетических целях отвлекались от моментов 
противополож ностей, придерж иваясь моментов ед и н ства / все снова 
и снова стихийно себя утверждаю щ их.

1 „Если в каждой группе явлений, образующих известное единство, необходимо 
появление противоположностей, то и обратно мы можем сказать, что группы я вл е­
ний, обособившихся друг от друга, образуют известное единство, в пределах которого 
они и являю тся этими противополож ностями". И. Рубин — „Д иалектическое развитие 
категорий в экономической системе М аркса" — „Под знаменем м а р к с и з м а " ,  №  4 
стр. 96, 1929 г.

2 Л енин—„К вопрбсу о ди алектике"—„Под знаменем марксизма", №  5 - 6,1925 г.
:| Маркс, „К апитал", т. 1, стр. 64, 65.
4 „Апологетика заклю чается  в том. чтобы, несмотря на наличие проті вополож- 

н ю т е й , держ аться единства". Маркс, „Теории прибавочной стоимости", том 11—2 
сгр. 274, (немецкий текст).

„Плановое хозяйство" .N5 7. ]•>
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Маркс, как известно, центр тяж ести  исследования бурж уазного 
общ ества перенес на исследование противоречивых ф о р м  п р о ­
я в л е н и я  этого внутреннего единства, ф о р м  п р о я в л е н и я  внут­
ренней сущ ности основ капиталистического хозяйства. Однако, в ряде 
м е с т 1 М аркс возвращ ается к освещ ению  характера и сущности 
„единства", неизменно подчеркивая всю важ ность этого подхода.

Наше хозяйство планируем мы сами, если не полностью , то 
в значительной части. О бщ ественны е формы проявляю т не стихий­
ные процессы  (вернее не только их) развития „основ". Напротив, 
сознательно проводимая экономическая политика использует не­
адекватны е данной социальной структуре формы для укрепления 
социалистических элементов нашей экономики. С ростом и укрепле­
нием этих последних (в перспективе) центр тяж ести  экономического 
исследования должен был передвигаться от анализа „форм" к ан а­
лизу „основ", от „противоположностей" к „единству". В социалисти­
ческом хозяйстве, естественно, никакого другого об 'екта изучения 
(имея в виду динамику народного хозяйства) кроме аспекта единства 
не будет. И з  и з л о ж е н н о г о  м ы  д е л а е м  в ы в о д ,  ч т о  у ж е  
в н а с т о я щ е е  в р е м я  н а р о д н о х о з я й с т в е н н ы й  а с п е к т  
е д и н с т в а  п р и о б р е т а е т  и о с о б е н н ы й  и н т е р е с  и о с о ­
б е н н о е  з н а ч е н и е .

III

Какие ж е  проблемы ставит этот аспект перед исследователем? 
„Вечные", „естественны е" основы, к которы м М аркс свел формы 
проявления капиталистического воспроизводственного процесса, это.

а) закон трудовых за т р а т  и связанны е с ним;
б) закон пропорциональности отдельных отраслей производства, 

другим вы ражением коих служ ат;
в) законы  производства и потребления или динамика С, V, М, 

понимая под этими обозначениями элементы  производительного по­
требления (С); личного потребления непосредственных производите­
лей (V)  и прибавочного продукта (М ), выраж енных в трудочасах 
и вы текаю щ ие отсю да;

г) законы роста производительности труда, основным вы раж е­
нием коих (законов) служит динамика роста С: V. Все эти пункты: 
а, б, в, г непосредственно связаны  друг с другом, хотя и не раство­
ряю тся друг в друге.

Из всех этих законов, ведущим является закон трудовых затрат. 
Если из категории стоимости исклю чить его социально-гетерогенное 
начало, мы обнаружим „вечную", „естественную " основу ее. 2

1 „Введение к критике политической экономии"; „К апитал", т. I, гл. 5, § 1, 
т. II — места, относящ иеся к обороту капитала и т. д.

2 См. известное письмо Маркса к Кугельману от 11 июля 1868 г.
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Э та последняя сказы вается  в необходимости пропорциональ­
ного распределения труда в народном хозяйстве и вм есте с этим 
в наличии определенного стерж ня, вокруг которого эта пропорцио­
нальность утверж дает себя. Так разреш ается проблема народно­
хозяйственного равновесия под углом зрения аспекта „единства" 
со стороны статики, с т а т и ч е с к о г о  п о д х о д а .

О днако, обнаружив закон, в силу которого в каж дый данный 
момент система поддерж ивается в состоянии равновесия, мы ещ е 
ничего не знаем о характере и причинах тех структурных изменений, 
которым подверж ено народное хозяйство, мы ничего не знаем  о 
законах д и н а м и ч е с к о г о  равновесия. Если мыслить себе равно­
весие народного хозяйства не как статическое, а как равновесие 
динамическое, то  „парам етры " этой динамики, лицо структурных 
изменений, даст нам категория „норма накопления", освобожденная 
от специфически-капиталистических черт. „О снова" этой категории— 
это отнош ение непроизводительно потребляемой части прибавочного 
продукта к накапливаемой в целях расш иренного воспроизводства.

„Норма накопления" — это, однако, понятие частно-хозяйствен­
ное. Для того чтобы получить „парам етры " народнохозяйственной 
динамики, недостаточно знать норму накопления по отраслям, а не­
обходимо такж е знать, какое м атериальное воплощение получат 
накапливаемы е средства. Этот момент является для наших „п ар а­
метров" реш аю щ им. Разовьем  эту мысль подробнее.

При одной и той ж е наличной массе средств производства и 
рабочей силы темп и тип развития народного хозяйства м ож ет бы ть 
соверш енно различен. 1

Реш аю щ им для тем па и типа разверты вания производительных 
сил, для динамики роста С : V  по отраслям, для динамики темпа 
накопления и т. д. будет н а п р а в л е н и е ,  к о т о р о е  п о л у ч а е т  
р а з в и т и е  о т р а с л е й  I п о д р а з д е л е н и я .

Н есмотря на взаим озависимость отраслей I и II подразделений, 
а такж е  отдельных отраслей I подразделения — это последнее м ож ет 
развиваться:

А- В сторону „ и н т е н с и в н у ю " .  В этом случае производство 
больш е зам ы кается в кругу обслуживающих друг друга отраслей 
I подразделения. Продукция растет не столько за  счет тех масс 
(продукции), которы е предназначены  к обмену с II подразделением, 
сколько за  счет масс, предназначенных к взаимному обслуживанию 
внутри самого I подразделения. Такое направление производства

, 1 В своей статье „Равновесие производства" („Проблемы Экономики", №  1)
тов. Кон пишет: „П равильные пропорции движения общ ественного производства 
і.остоянно меняю тся под влиянием ряда факторов. К числу главнейш их из этих ф акто­
ров относятся: 1) уровень развития производительны х сил, 2) характер воспроизвод­
ства, 3) темп накопления, а следовательно, а) норма прибавочного продукта, б) норма 
накопления, 4) распределение накопляемой части прибавочного продукта между 
Г'“ к Г“„  О  И  55 • •
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обычно связано с исключительно сильным ростом отдельных звеньев 
металлургического производства.

Б. В сторону „ э к с т е н с и в н у ю 11. В этом случае расш ирение 
отраслей  I подразделения происходит, главным образом, за счет 
роста тех отраслей, которы е обслуж иваю т обмены или „размены" 
со II подразделением. Здесь круг производства значительно шире. 
(Однако, как мы сейчас увидим, оба эти пути — и экстенсивный 
и интенсивный — меж ду собой тесно связаны).

Э тот  ф ак т  (который в рассуждениях Тугана-Барановского, как 
известно, был гипертрофирован и доведен до нелепости) роста народ­
нохозяйственного производства за счет интенсификации взаимно 
обслуживающих друг друга отраслей I подразделения подготовляет 
путь к дальнейш ей экстенсиф икации производства 1 подразделения: 
путь к производству новых видов маш иностроения, прокладке новых 
ж елезнодорож ных путей, созданию  новых видов средств производ­
ства для отраслей II подразделения и т. д. Н ет надобности пояснять, 
что чем у ж е  к р у г  взаимно обслуживающих друг друга отраслей 
производства I подразделения и ч е м  б о л ь ш е  с р о к ,  в течение 
которого это  взаимное обслуживание происходит (при небольшом 
„ п р о с т р а н с т в е "  требуется  больш ое „время"), тем больш ее под­
готавливается поле к расш ирению  диаметра этого  круга, впослед­
ствии, и к сокращ ению  времени, в течение которого м асса готовой 
продукции будет вы брасы ваться в потребительских целях.

Правда, это более ш ирокое поле производства, подготовленное 
„узким кругом", создает новую возм ож ность на расш иренной основе 
направить производство тех ж е  взаимно обслуживающ их друг друга 
отраслей I подразделения. Этим, естественно, будет подготовлен 
путь к дальнейш ей еще большей экстенсиф икации производства 
I подразделения и т. д .1

„ П а р а м е т р ы  п р о с т р а н с т в а  и в р е м е н и "  э т о г о  в з а ­
и м н о г о  о б с л у ж и в а н и я  о т р а с л е й  I п о д р а з д е л е н и я  и 
я в л я ю т с я  р е ш а ю щ и м и  д л я  т и п а  и т е м п а  р е к о н с т р у к ­
ц и и  с т р а н ы .  Следую щ ее м есто из II тома „К апитала" сто и т  в 
самой непосредственной и близкой связи со всей системой наших 
предыдущих рассуждений: „ п р и  п р о с т о м  в о с п р о и з в о д с т в е  
п р е д п о л а г а л о с ь ;  ч т о  в с я  п р и б а в о ч н а я  с т о и м о с т ь  I р а ­
с х о д у е т с я  к а к  д о х о д ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  н а  т о в а р ы  II; с л е-

1 В немецкой буржуазной литературе этот вопрос — о направлении производства 
в 1 подразделении, был исследован Саязеі ем, 8сЬитре1ег’ом и 8ріеоіЬо1’ом, в особенности 
его статья „К пзѳп1, в „НапсІѵѵогІегЬисЬ сі. ХіааІзѵѵіяяепясЬаІІеп", Вб. VI в их основных 
работах. И звестный интерес представляет работа Напв Мауег’а „Ргобик1іап“ в „Напб. 
б. ЬіааівѵѵівзепзсЬаЦеп'*. Буржуазный автор пы тается реш ить вопрос о направлении 
производства в „социалистическом '' хозяйстве, базируясь на основных предпосылках 
теории предельной полезности. См. такж е новое большое' исследование „Эег Кгеі- 
яіапі б. \\ ігІ5сКаП“ ѵоп б. \\ іікеп, ^ёпа, 1928 г. Из русской марксистской литературы — 
см. М итлянский—„Д енеж ное обращ ение и товарооборот", гл. 9, п. 10; П реображ ен­
ский статья в „Вестн. Коммун. акад.", №  17.
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д о в з т б л ь н О і  о н а  с о с т о я л а  л и ш ь  и з  т а к и х  с р е д с т в  
п р о и з в о д с т в а ,  к о т о р ы е  д о л ж н ы  б ы л и  в о з м е с т и т ь  п о ­
с т о я н н ы й  к а п и т а л  П-с в е г о  н а т у р а л ь н о й  ф о р м е .  Т а ­
к и м  о б р а з о м ,  д л я  т о г о ,  ч т о б ы  п о л у ч и т ь  п е р е х о д  о т  
п р о с т о г о  в о с п р о и з в о д с т в а  к р а с ш и р е н н о м у ,  п р о и з ­
в о д с т в о  I п о д р а з д е л е н и я  д о л ж н о  п о л у ч и т ь  в о з м о ж ­
н о  с т ь  с о з д  а в а т  ь м е н е е э л е м е н т о в  д л я  II, н о  в т о й  ж е  
м е р е  б о л е е  д л я  Г1.1 Но то ж е самое безусловно верно и при пе­
реходе от данного темпа расш иренного воспроизводства к более 
быстрому, от данной системы пропорций к новой.

И меть наперед на какой-либо отрезок времени „траекторию " 
перехода к относительно большему росту производства средств 
производства в отношении производства средств потребления и в 
пределах I подразделения траекторию  более бы строго развития 
отраслей с относительно долгими путями производства в отнош е­
нии отраслей с более коротким путем —значит иметь „ о б о с н о в а н ­
н ы е "  нормы потребления и накопления по отраслям.

По отнош ению  к законченному социалистическому хозяйству 
наши рассуж дения должны носить как бы обратны й характер: 
нормы потребления и накопления будут исходными моментами, ука­
занны е нами „парам етры  времени и пространства", в течение и 
не протяж ении которых заклю чается круг — определяемыми момен­
тами. 3

В наших ж е условиях, когда основная хозяйственная задача 
заклю чается в технической реконструкции народного хозяйства на 
основе социалистического способа производства— „в кратчайш ий 
срок догнать и перегнать" более развиты е страны  Зап ад а  — н а- 
п р а в л е н и е  п р о и з в о д с т в а  о т р а с л е й  I п о д р а з д е л е н и я  
должно бы ть выдвинуто во главу угла. (Конечно, это не значит 
предать забвению  достигнуты е темпы повышения уровня жизни 
рабочего класса).

Но этот момент: в каком порядке мы должны полагать обу­
словленность направления производства, с одной стороны, и нормы 
потребления и накопления, с другой, мы считаем к наш ему излож е­
нию непосредственно не относящ имся. На изложенных здесь стр а­
ницах мы старались только подчеркнуть ту мысль, что проблема 
направления производства в отраслях I подразделения есть про-

1 Маркс, ..Капитал", т. II, сгр. 363, Гиз, 1929 г. (Р азрядка паша Л . В.).
2 „Если мы представим себе не капиталистическое общ ество, а коммунистиче­

ское, то дело сводится просто к тому, что общ ество долж но наперед рассчитать 
сколько труда, средств производства и средств сущ ествования оно может без всякого 
ущерба обратить на такие отрасли производства, которые, как, например, постройка 
ж елезны х дорог, долгое время — год или более не доставляю т ни средств произ­
водства, ни средств существования и вообще не даю т какого-либо полезного эф ф екта, 
но, конечно, отнимают от всего годового производства и труд» и средства произвол 
ства, и средства сущ ествования^. Маркс, „К апитал", т. II, стр. 221, Гиз., 1929 г .
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блема динамики распределения живой рабочей силы и средств про­
изводства по отраслям , и что этим  направлением производства 
предреш ены и нормы потребления непосредственных производителей 
и масса средств, могущая бы ть пущенной в фонд личного потре­
бления.

Но отвлекаясь все ещ е о т  моментов „противоположностей" 
классовых интересов и т. д., эта  проблема — направления производ­
ства в отраслях I есть  проблема перераспределения народного про­
дукта: А. п е р е р а с п р е д е л е н и е  в о  в р е м е н и  — это ясно из 
предыдущего излож ения; но и Б. п е р е р а с п р е д е л е н и е  в п р о ­
с т р а н с т в е  (меж отраслями). Ибо переход о т  данного „пути" 
производства к более длинному не мог бы состояться только за  
счет прибавочного продукта интенсифицирующ ихся отраслей I. Не­
обходимы дополнительные средства. Эти последние могут бы ть по­
лучены за счет других сф ер , а именно за  счет перекачки из о тр а ­
слей 11 подразделения. Так как здесь в рассматриваемом нами 
аспекте  нас интересует не ф орма проявления этой перекачки, а 
„основа ее, то  с точки зрения этой  последней перекачка м ож ет 
бы ть представлена следующим образом: прибавочный продукт о т­
раслей II подразделения перекачивается в I подразделение в боль­
шой мере, чем ей (этой перекачке) соответствует встречный поток 
средств производства из I во II. Но перекачка средств из II в I мыс­
лима не только за счет прибавочного, но и за  счет необходимого 
продукта II подразделения. С точки зрения натуральных элементов,
II подразделение мож ет получить в каждом новом производственном 
цикле большую массу „основных" и „оборотных" средств и в то  ж е 
время недополучить, с точки зрения затр ат  труда, стоимостных 
величин. 1

Для некоторой полноты изложения вопроса о направлении про­
изводства отметим в заклю чение следую щ ее:

И стория капитализм а м ож ет бы ть отмечена более быстрым 
ростом отраслей I в отношении отраслей II. Ц иклическая форма 
этого роста производительных сил в условиях капитализма нахо

1 Отметим, между прочим, что капитализм  в своем развитии наш ел в системе 
цен и в кредитной системе наиболее соверш енны е формы такого перераспределения, 
а  именно: а) обмен товаров не по стоимостям, а по ценам производства; б) неравно­
мерный рост цен на изделия I и II (более быстрый на изделия I, чем на изделия II); 
в) „сбереж ения" рабочего класса и I и II подразделений содействую т уменьшению 
спроса на изделия II и увеличению  спроса на изделия I  и др.

Ію  касается м а т е р и а л ь н о й  о с н о в ы  этого п ерераспределения в усло­
виях капитализма, то она дана в том, что множество товаров по своей потребитель­
ной стоимости может служить одновременно средствами производства средств про­
изводства и предметов потребления; в том, что многие товары могут служить и 
средствами производства и предметами потребления; в тфм, что предметы личного 
потребления могут служить предметами потребления как для рабочих I, так и для 
ра очих II; в том, что недогрузка основного капитала в I п редставляет не исклю че­
ние, а правило. Поэтому „перенос" оборотного капитала в момент напряж ения про­
изводственного процесса резко увеличивает производство в I. — ■
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дится в непосредственной связи с выше рассмотренными переходами 
о т  относительно большей „интенсификации" к относительно боль­
шей „экстенсиф икации" производства в I подразделении. Эпоха п о д '-  
е м а знаменует поворотный пункт в сторону интенсификации про­
изводства I. Р  а с  ц в е т — наибольший отры в производства от личного 
потребления и в м есте с этим наибольш ее „сужение круга , какое 
только возмож но в рамках сохранения системы. К р и з и с  — пово­
ротный пункт к экстенсиф икации производства („рационализация"). 
О ж и в л е н и е  — период наибольш ей экстенсиф икации прозводства.

П еред плановым хозяйством стоит задача этой  интенсификации 
направления производства I придать форму н е п р е р ы в н о й  кривой. 
Всем известны те  потрясения, которы е приносит с собой прерыви­
стость „кривой интенсификации" в условиях капитализма. Но сде­
лать эту кривую  непрерывной можно только на основе тщ ательного 
учета динамики всех тех „экономических количеств",1 которы е в своей 
взаимообусловленности даю т данное направление производства.

П опы таемся резю м ировать по возмож ности сж ато  и кратко все
излож енное выше:

1) в озм ож ность  построения баланса народного хозяйства СССР, 
положив в основание его (баланса) схемы воспроизводства М аркса— 
теоретически неоспорима. Эта возм ож ность постулируется прежде 
всего, в виду того, что хозяйство переходного периода представляет 
собой реальное единство (несмотря на наличие противоположных и 
противоречивых хозяйственных структур);

2) хозяйство переходного периода не есть  хозяйственная ф ор­
мация или уклад, а представляет ербой сочетание укладов или ф ор­
маций. Поэтому понятие „воспроизводства" в применении к хозяй­
ству переходного периода должно бы ть понимаемо в том смысле, 
что в наших условиях имеет место воспроизводство самого тран ­
сформационного процесса, воспроизводство динамики перерож дения 
или переростания одних укладов в другие: несоциалистических в со­
циалистические;

3) в силу изложенного, „переходность" наш его хозяйства выдви­
гает необходимость известным образом модифицировать схемь1 
М аркса, преж де чем полож ить их в основу изучения динамики н а ­
шего хозяйства;

4) баланс народного хозяйства имеет своей целью  дать картину 
динамического равновесия народного хозяйства на определенном 
отрезке времени и вм есте с тем  показать картину социальной и 
технической реконструкции производственного процесса. Т ран сф ор­
мационный процесс должен бы ть изучаем с точки зрения аспектов 
как „единства", так  и „противоположностей". Только в этом случае 
трансф ормационны й процесс действительно встанет, как „единство 
противоположностей";

1 Термин Ш умпетера.
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5) аспект единства вскры вает чрезвычайно богаты е перспек­
тивы изучения о с н о в  народнохозяйственного развития, изучения 
направления производства отраслей I подразделения и характера 
связи его (направления) со всеми основными показателями народно­
хозяйственной динамики: нормами потребления и накопления, ростом 
С: V и др., а  такж е связи его с характером  перераспределения н а ­
родного продукта во времени и в пространстве. Вот то т  богатый и 
интересный горизонт, который откры вается аспектом  „единства";

6) ответив на вопрос о в о з м о ж н о с т и  применения схем вос­
производства М аркса к изучению динамики наш его хозяйства, мы 
ещ е не реш или вопроса о ц е л е с о о б р а з н о с т и  и н е о б х о д и ­
м о с т и  использования схем М аркса для изучения динамики народ­
ного хозяйства СССР.

Положительный ответ на этот последний вопрос можно будет 
д ать лишь тогда, когда будет показано, что на основе схем воспро­
изводства мы можем дать изображ ение всех тех процессов, какие 
выдвигает народнохозяйственный аспект „единства11, а затем  и „про­
тивополож ностей11.

IV

Схемы воспроизводства М аркса в развернутом виде даю т изо­
браж ение баланса народного хозяйства (см. схема 1 стр . 185). Во­
прос о возможности статистической реализации этих схем мы за т р о ­
нем ниже. „Н атуральны е ф орм ы 11 подлеж ащ его могут бы ть расчле­
нены вплоть до перечисления названий отдельных продуктов. При 
этом откры вается возможность первую группу продуктов подлеж а­
щ его расчленить на 1-а (средства производства, преимущ ественно 
обслуживаю щ ие отрасли I) и 1-в (средства производства, преимущ е­
ственно обслуж иваю щ ие отрасли II подразделения). Баланс народ­
ного хозяйства, построенный по типу указанной схемы, дает возм ож ­
ность вскры ть все основные процессы  с точки зрения аспекта „един­
с тв а 11, о котором мы говорили выше. В самом деле, статистически 
реализованная схема 1 д ает возможность найти все основны е пока­
затели, могущие дать исчерпы ваю щ ую  картину динамики народного 
хозяйства, изучаемого под углом зрения аспекта  единства: она д ает 
реальное циф ровое вы раж ение ф ункциональной зависимости н ап р а ­
вления производства и направления потребления. Д алее  схема пока­
зы вает  динамику роста производительности труда по отдельным 
отраслям, нормы потребления и накопления и т. д.

Мы можем построить следую щ ую  схему 2 (см. стр. 186), все 
основные элементы которой взяты  из схемы 1.

В то  ж е время, приведенная здесь схема 1 дает полное р а зр е ­
ш ение проблемы народнохозяйственного р а в н о в е с и я .  С точки 
зрения аспекта  „единства11, н а р у ш е н н о е  равновесие м ож ет озна­
чать только одно: наруш ение пропорциональности в системе общ е­
ственного воспроизводственного процесса или, что тож е: несогласо-
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.чанность направления производства и направления потребления. Ме­
тоды восстановления равновесия будут различны в зависимости от 
тех конкретных задач, какие стоят  перед народным хозяйством. О д­
нако, из предыдущего изложения вполне явствует, что постановка 
вопроса о н а л и ч и и  и л и  о т с у т с т в и и  равновесия в народном 
хозяйстве (изучаемого под углом зрения единства) бессодерж ательна.
---     Схема 2 1
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Об ект „проблемы равновесия1' — это изучение х а р а к т е р а  и т и п а  
д и н а м и ч е с к о г о  р а в н о в е с и я ,  определяемых направлением  про­
изводства в I подразделении в своей взаимообусловленности с н а­
правлением потребления. Так поставленная проблема равновесия 
находит свое исчерпы ваю щ ее изображ ение в схеме 3 (см. стр. 187. 
А именно: из схемы мы видим, в о - п е р в ы х ,  как обменивается 
в конце производственного цикла вся вновь созданная в этом цикле 
стоимость; в о - в т о р ы х ,  как перераспределяется в процессе произ­
водства труд предыдущих лет и поколений (труд овещ ествленный); 
в т р е т ь и х ,  прош лое неразры вно связано с будущим через настоя­
щ ее. Во взаимном обмене продуктами I и II подразделений труд 
прошлых лет обменивается на труд овещ ествленны й в данном произ­
водственном цикле. Схема 3, основные элементы которой взяты  из 
той ж е схемы 1, дает освещ ение этих 3 моментов и иллю стрирует 
4 м о м е н т ,  из каких отраслей в какие перекачиваю тся средства.

- V
Б аланс народного хозяйства, построенный только на началах 

„единства", не м ож ет дать ответа  на два наиболее актуальных 
вопроса наш ей хозяйственной жизни:

V  он оставляет не освещ енным вопрос о динамике удельного 
веса социальных секторов;

01 тем п  п р и р о ста  з а  о п р е д е л ен н ы й  'о тр езо к  врем ени ;
/ 1 - а =  в ал о в ая  п р о д у кц ия  п рои зводств  I п о д р а з д е л е н и я ,  о б с л у ж и ваю щ и х

'  с р едствам и  п р о и з в о д с т в а  п р е и м у щ е с т в е н н о  о трасли  I подразделения,-
/ 1  в а л о в а я  продукция  о т р ас л ей  I п о д р азд ел ен и я ;
.1/11 —'н а к а п л и в а е м а я  ч а с т ь  при бавочного  продукта ;
-1/12 н е п р о и з во д и т ел ьн о  п о т р еб л я ем а я  ча с ть  при бавочн ого  продукта- 
М-а : при бавочны й продукт ,  пр и н им аю щ ий  ф орм у  ср едств  производства;  
іІ/-о тож е  с р ед с т в  п о т р еб л ен и я .

2) он оставляет в стороне вопрос о специфических формах, 
в которых реализуется рост производительных сил. Словом, в изо­
браж енном  виде (схема 1 стр. 185) он не дает картины „противо­
положностей" в единстве.

Каковы ж е эти основные, наиболее сущ ественны е, противопо­
ложности, динамика которых должна найти свое количественное 
вы раж ение в балансе народного хозяйства?

Схема 5 1
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Подр.
Распределение вновь соз­

данной стоимости

Распределение прежней 

стоимости

Обмен труда теку­
щего на труд про­

ш лых лет

I ІГ  +  Ш \  11С +  ДС2

— —  \ х  + №

II Г +  114/ внутри И для

• С - внутри I для ,ѵ - і  2

II НС

— —ѵ возмещ ения
„с“

-  IV +  У

\
\

X
------------  Г и Д  V и

/  \  - уі для возм е­
щения И

У •
//11-

/

X С;

Основная и в этом смысле наиболее общ ая, ведущ ая противо­
положность наш ей эпохи— это  сосущ ествование различных социаль­
ных укладов внутри страны, при наличии капиталистического способа 
производства вне ее. О тсю да борьба отдельных укладов за  адекват­
ную каждому из них систему пропорций и вместе с этим борьба 
за  перераспределение народного дохода между отдельными классами.

И так, первый новый элемент, модифицирующий схему, это 
необходимость разбивки всего народного хозяйства по отдельным 
социальным секторам. При этом, эта разбивка по социальным сек ­
торам  должна бы ть дана не в сказуемом, а в подлежащ ем. „Это 
дает возм ож ность построить замкнутый баланс хозяйственного обо­
рота не только по каж дой отрасли труда, но и по каждому социально- 
экономическому сектору. Тем самым полностью  вскры вается баланс 
взаимоотношений между социальными секторами .

Но разбивка по социальным секторам  в подлеж ащ ем делает 
невозможным, основным определением подлежащ его, оставить нату­
ральную  форму п р о д у к та .3

1 С трепки  п о к а зы в а ю т  н а п р а в л е н и е  д в и ж е н и я  масс  продуктов. С татистич ески  
о ф о р м л е н н а я  т аб л и ц а  п о к а з ы в а е т  в чью  п о л ь зу  (1 или И) происходит  п е р е р а с п р е д е ­

лен ие  п р о и зв о д и т ел ь н ы х  сил.
2 З е й л и н г е р  и Гухман, „К м ето ди ке  п остроени я  б а л а н с а  народного  х о з я й ­

ства" .  „П л ан о во е  Хозяйство" ,  № №  3 и 4, 1928 г.
2 П оскольку  д а е т с я  д в и ж е н и е  товаров  в их натуральн ой  ф орм е ,  о ч е в и д н о ,  чтс 

не м ож ет  бы ть  речи  о р а сп р е д е л ен и и  их между с о ц и ал ьн ы м и  ф ор м ам и  хозяйства :  
со ц и ал и сти ч еск о й ,  к а п и т ал и с ти ч е ск о й  и т. д.
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в подлежащем поэтому д ается  членение по отраслям труда
а натуральная форма товаров переносится из подлеж ащ его в ска­
зуемое.

В непосредственной связи с основной противополож ностью  
наш ей эпохи стоят противоположности, вы текаю щ ие из наличия 
рыночной формы связи отдельных хозяйств. Эта последняя противо­
полож ность в условиях капитализма (в „нормальной" социальной 
среде) приводит к дальнейшим противоположностям: к с а м о с т о я ­
т е л ь н о м у  движению  обособившихся частей общ ественного капитала- 
промышленного, торгового и ссудно-денежного. При этом движение 
совокупного общ ественного капитала есть  результат взаимообуслов­
ленного движения, указанных здесь, обособленных частей капитала, 

о и внутри каждой „части" общ ественного капитала: промышлен-
о, торі ового и ссудно-денежного, мы наблю даем „самостоятельное" 

движение отдельных хозяйств. Поэтому, не только совокупное дви­
жение в с е г о  общ ественного капитала, но и отдельных частей его 
представляется результатом  движения капиталов всех отдельных 
хозяйств к какой бы части эти последние не принадлежали б ы .1

Имманентные законы  капиталистического способа производства 
со свойственной ему системой производственных отношений, наи­
более глубоко исследованных Марксом, обусловливаю т воспроизвод­
ство индивидуальных п р о м ы ш л е н н ы х  п р е д п р и я т и й  по ф ор-
муле (в зависимости от наш его подхода, мы можем принять вариант 
1, 2 или 3).

1. Д - Т  СР- ПР- .  . . у /  Т - Лр. с. I | — ,4,

2 Т   /   у,ср. пр.
1 р. с. • • • 11 ■ • • Л (1)

з. / / .  . . г . - ^ - г ^ Р ;  . . и

Если, например, лен, вырабаты ваем ый в крестьянском  хозяйстве, при чем 
частью  капиталистического тина, частью  простого товарного, поступает на социали­
стическую фаорнку, и затем  готовый товар переводится частью  социалистическим 
частью  частным транспортом, то очевидно, что отнесение этого товара к той или 
иной социальной форме хозяйства полностью  или частично невозможно.

(А. Петров — „К вопросу о методах построения баланса народного хозяйства11 
„Вестник С татистики11, №  1, 1927 г.). хозяйства ,

1 Если Г —  торговый капитал общ ества, с точки зрения с т а т и к и  может 
сы ть представлен как: может

м2, И;, . . . гпп
Промыш ленный капитал — 7/, как:

»>.»»• . ■ нп
Ссудно-денежный — Д , как:

д л  . . . <1,,
-О со стороны д и н а м и ч е с к о г о  подхода

у / еСТЬ реэУльтат движения » , , ,  . . , Щ , V .,. . . . , а п , д ь  д .,..................., ) г

,  " • п и ” 2....................... «.о « I -  • • . ,  ад„, дх, о.„ . . . ,  <)„
«1. ”'2- . . . ,  п„
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Т о р г о в ы х  п р е д п р и я т и й  по формуле
Д - Т - Д х (2)

и к р е д и т н ы х  п р е д п р и я т и й  по формуле

Д - Д г  (3)
Однако, на самой поверхности хозяйственной жизни „доступной" 

наблю дению  неискуш енного взгляда все процессы  исчерпы ваю тся 
непрерывным превращ ением товаров в деньги и обратно

Т - Д - Т  /  (4 )

И в наших условиях в этой последней формуле (4) соверш ается про­
цесс воспроизводства общ ественного продукта. Точно так  ж е (со сто ­
роны внешней, формальной) мы могли бы представить процесс 
воспроизводства „индивидуальных" промышленных, торговых и кр е­
дитных „предприятий" в условиях СС С Р по формулам (1), (2), (3).

О д н а к о -  в н а ш и х  у с л о в и я х  э т и  п о с л е д н и е  ф о р м у л ы  
л и ш е н ы  с в о е г о  в н у т р е н н е г о  с о д е р ж а н и я .  О н и  н е  
т о л ь к о  н е  о т р а ж а ю т  т е х  с п е ц и ф и ч е с к и х  з а к о н о м е р ­
н о с т е й ,  к о т о р ы е  к а ж д ы й  м а р к с и с т  п р и в ы к  в н и х  в и ­
д е т ь ;  н а п р о т и в ,  о н и  с л у ж а т  в н е ш н е й  ф о р м о й  д в и ж е ­
н и я  т о г о  к о м п л е к с а  п р о и з в о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й ,  
к о т о р ы й  с в о й с т в е н е н  н а ш е й  э к о н о м и к е  и к о т о р ы й  м ы  
и с с л е д о в а л и  в н а ч а л е  с т а т ь и .

В этих формулах (1,) (2), (3) происходит непрерывное укрепление 
социалистических производственных отношений и перерож дение 
отношений простого товарного сектора и капиталистических в со­
циалистические- 1

Но если „обособление11 и „сам остоятельность" движения 
отдельных частей „капитала" 2 в наших условиях исключено, т о  т е м  
н е  м е н е е  п р и в е д е н и е  в с о о т в е т с т в и е  э т и х  о т д е л ь н ы х  
ч а с т е й  о б щ е с т в е н н о г о  к а п и т а л а  у н а с  н а т а л к и в а е т с я  
н а  з н а ч и т е л ь н ы е  т р у д н о с т и  в ы т е к а ю щ и е :

1) из исторически данных диспропорций отдельных отраслей и 
сф ер  производства;

2) из наруш ений „естественного" порядка. О громная часть 
народного хозяйственного производства — именно сельское хозяйство 
вследствие слабой технической базы  и господства индивидуальных

1 „Таким образом, рыночные отнош ения в условиях пролетарской  диктатуры 
при правильной политике со стороны советского государства несут в своем развитии 
собственную гибель: с п о с о б с т в у я  в ы т е с н е н и ю  ч а с т н о г о  к а п и т а л а ,  
п е р е д е л к е  к р е с т ь я н с к о г о  х о з я й с т в а ,  д а л ь н е й ш е й  ц е н т р а л и з а ­
ц и и  и к о н ц е н т р а ц и и  с р е д с т в  п р о и з в о д с т в а  в р у к а х  п р о л е т а р ­
с к о г о  г о с у д а р с т в а ,  о н и  с п о с о б с т в у ю т  т е м  с а м ы м  п р е о д о л е н и ю  
р ы н о ч н ы х  о т н о ш е н и й  в о о б щ е " .

(„П рограмма Коминтерна11, Гиз. 1928 г., стр. 64—65).
2 Термин „капитал11 к нашему хозяйству непременим. Мы пользуемся этим тер­

мином условно в смысле обозначения реальны х стоимостей или знаков последних.
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форм в сельскохозяйственном производстве сильно зависит от усло­
вий естественного порядка: количества осадков и т. д.;

3) из формальной автономности огромного количества кре­
стьянских хозяйств;

4) от того, что эмиссия, будучи одним из самых эф ф ективны х 
средств в перераспределении народнохозяйственного дохода, не всегда 
„усваивается" народным хозяйством в тех количествах, в каких это 
предполож ено эмитирующим органом;

5) от того, что товаропроводящ ая система, работаю щ ая на н а­
чалах хозяйственного расчета , в силу своей распыленности чрезвы ­
чайно „центрострем ительна". Поэтому в условиях дезорганизации 
рынка мы много раз наблю дали самостоятельное движение „капи­
талов" торговли;

6) в борьбе за  адекватную  каждому сектору систему пропорций 
и в соответствии с этим в борьбе за  перераспределение народного 
дохода огромное значение приобретает система цен э к в и в а ­
л е н т ы :  а) эквиваленты  предметов производства сельского хозяй­
ства и промышленности; б) эквиваленты предметов потребления и 
средств производства как в самой промышленности, так  и в сель­
ском хозяйстве; в) эквиваленты  других групп товаров сельскохозяй­
ственного происхождения и т. д. Поскольку экономической политике 
правительства не удается сохранить ж елательную  систему эквива­
лентов или ж елательную  динамику этих последних, постольку, есте­
ственно, кладется начало известному „обособлению" отдельных 
частей капитала.

И так, аспект „противоположностей" вносит новый элемент мо- 
дифиі*ации наш ей схемы 1 (см. стр. 185): движение совокупного общ е­
ственного капитала должно бы ть представлено как сумма д в и ж е ­
н и й  и н д и в и д у а л ь н ы х  ( и л и  г р у п п  и н д и в и д у а л ь н ы х )  
капиталов „ п р о м ы ш л е н н о й " ,  „ т о р г о в о й "  и „ с с у д н о - д е н е ж ­
н о й "  с ф е р .  Эти последние „отдельны е" движения должны бы ть 
представлены в их взаимообусловленности и взаимопроникновении.

Только при таком подходе: при изображ ении движения всего 
народнохозяйственного капитала, как суммы движений индивидуаль­
ных капиталов в его „обособленных" частях — можно показать, каким 
образом накопление в индивидуальных хозяйствах приводится в со­
ответствие с накоплением во всем народном хозяйстве. Только этим 
путем м ож ет бы ть пролож ен мост от исследования условий воспро­
изводства отдельных капиталов к условиям воспроизводства всего 
общ ественного капитала и только при наличии этого подхода аспект 
воспроизводства индивидуальных хозяйств не только возрож дает 
аспект целого, но у с л о в и я  воспроизводства целого вы ступаю т в 
качестве условий воспроизводства отдельных единиц.

Такой подход показы вает нам, что „ п р е в р а щ е н и е "  (формы 
стоимости. А. В.) я в л я е т с я  р е з у л ь т а т о м  н е  п р о с т о  ф о р ­
м а л ь н о г о  п е р е м е щ е н и я ,  с в о й с т в е н н о г о  п р о ц е с с у  о б ­
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р а щ е н и я ,  н о  и р е з у л ь т а т о м  д е й с т в и т е л ь н о г о  п р е в р а ­
щ е н и я ,  к о т о р о м у  п о д в е р г л и с ь  в п р о ц е с с е  п р о и з в о д ­
с т в а  п о т р е б и т е л ь н а я  ф о р м а  и с т о и м о с т ь  т о в а р н ы х  
с о с т а в н ы х  ч а с т е й  п р о и з в о д и т е л ь н о г о  „ к а п и т а л а "  
(„К апитал", т. II, стр. 53).

О днако, указанных модификаций недостаточно. В выш еприве­
денном анализе основ динамического равновесия народного хозяйства 
под углом зрения „единства", мы вывели ряд хозяйственных законов:

а) в отнош ении направления производства и направления по­
требления; б) в отнош ении направления „текущ его" и „будущего 
потребления"; в) в отнош ении характера расстановки „экономиче­
ских количеств" и связи этой  расстановки с темпом и типом инду­
стриализации и т. д. Мы там ж е отметили, что эти закономерности 
имеют универсальное хозяйственное значение, применимы т и іа і і з  
ти іап с ііз  ко всем хозяйственным формациям.

Н е о б х о д и м о ,  о д н а к о ,  п о м н и т ь ,  ч т о  в р а з л и ч н ы х  
о б щ е с т в е н н ы х  ф о р м а ц и я х  э т и  з а к о н о м е р н о с т и  п р о ­
я в л я ю т с я  п о - р а з н о м у .  В условиях капитализма эти закономер­
ности пробиваю т себе путь через колючую проволоку всей системы 
категорий буржуазной экономики. В наших советских условиях эти 
закономерности проявляю тся более явственно в силу роста социали­
стического сектора с его системой производственных отношений. 
В наших условиях эти универсальные хозяйственные закономерности 
точно так ж е проявляю тся сквозь социально-классовую  призму про­
тиворечий. Но это уж е есть специфические противоречия переход­
ного п ер и о д а .1 (

Какие ж е социально-классовые проблемы встаю т перед  нами 
при нахождении оптимального сочетания направления производства 
и направления потребления? Одна из самых основных проблем 
это проблема перераспределения народного дохода, проблема исполь­
зования накапливаемых в стран е средств. Именно по этой  линии 
склады ваю тся отдельные концепции народнохозяйственного р а з ­
вития.

В то время, как одни авторы  считаю т необходимым идущие 
в фонд расш иренного воспроизводства средства распределять по 
принципу трудоемкости, т.-е. приходят в конечном счете к идеям 
с.-р. (Маслов П.), другие приходят к выводам о необходимости капи-

1 Интересно отметить, что критики пятилетнего плана развития народного хо­
зяйства из буржуазного лагеря (А. Вайнш тейн, Кондратьев и др.) центр тяжести 
переносят на доказательство того, что пятилетка приходит в противоречие с универ­
сальны ми хозяйственными законами. Но эти критики, однако, весьма мало последо­
вательны . О бнаружив „естественное" противоречие между темпом накопления и нор­
мой потребления и умолчав про „социальное" дополнение этого противоречия, они 
затем  всю силу своих.-доводов и эрудиции направляю т на то, чтобы доказать необ­
ходимость.. социальных, классовы х изменений в нашей промыш ленной и экономиче­
ской политике, изменений, которые полностью  и целиком пойдут на укрепление 
враждебных нам классов и ослабление наших собственны х сил.
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галонакопление использовать, главным образом, в сельском хозяй­
стве (Ш анин), третие, наоборот, считаю т, что в наших условиях — 
эпохи первоначального социалистического накопления „социалисти­
ческое накопление вы нуж дено опираться в основном на отчуждение 
части прибавочного продукта досоциалистических форм хозяйства“ 
(Преображенский). К аж дая группа авторов добивается различных 
методов использования накапливаемых в стране средств, тем самым: 
1) стоит за различный тип хозяйственной эволюции страны . В т о ж е  
время эти различные методы использования накапливаемых ресурсов 
предполагаю т 2) различную динамику уровней благосостояния р а з ­
ных групп трудящихся: рабочих и крестьян, а в пределах последних, 
различных слоев крестьянства.

Баланс народного хозяйства в своем членении всего народного 
хозяйства по отраслям  труда, по группам хозяйств и по социальным 
секторам  бесспорно мож ет дать картину того, каким образом исполь­
зую тся накапливаемые в стране средства. Мы считаем, однако, что 
баланс народного хозяйства долж ен дать нечто большее: о н  д о л ­
ж е н  д а т ь  п у т и ,  ф о р м ы  и м е т о д ы  э т о г о  п е р е р а с п р е д е ­
л е н и я ,  о н  д о л ж е н  п о к а з а т ь  н е  т о л ь к о  р е з у л ь т а т  п р о ­
ц е с с а ,  н о  и к а р т и н у  с а м о г о  п р о ц е с с а .

Изучение наиболее важной и существенной проблемы нашей 
эпохи 'ф орм  и методов, в которых протекает процесс индустриали­
за ц и и — должно протекать именно е  рамках общ его синтетического 
исследования всех п р о ц е с с о в  н а р о д н о х о з я й с т в е н н о г о  
ц е л о г о  в их  в з а и м н о й  с в я з и . 1

1 Н екоторые авторы думают иначе. Приводя на страницах большой советской 
энциклопедии нижеприводимую схему баланса народного хозяйства, А. Петров пишет:
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„схема даст нам п редставление об отнош ениях распределения, поскольку они вы ра­
ж аю тся в виде материального потребления, накопления в м атери альной  форме и т. д., 
словом, по схеме мы получаем данны е о результатах расп ределен и я , но не видим 
как всех путей и методов этого распределения, так и отнош ений, склады ваю щ ихся 
на почве кредитных связей . Д л я  того, чтобы получить п редставление о проблеме 
распределения в полном об‘еме... н е о б х о д и м о  д о п о л н и т е л ь н о е  и з у ч е ­
н и е  э т о г о  в о п р о с а ' 1 (т. XIII, стр. 267).
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О сновны е ф ормы  перераспределения народного дохода это: 
1) система цен, 2) кредитная система, 3) бю дж ет. Начнем с системы 
цен. Т ак как одна из основных форм перераспределения народного 
дохода есть  систем а цен, э к в и в а л е н т ы ,  то  введение обменов 
представляется новым (третьим) элементом, модифицирующим схему.

Мерой „эквивалентности" обмена различных товаров служит, 
как известно — общественно-необходимый труд С ообразно с этим, 
обмен по ценам, не соответствую щ им  общественно-необходимым 
затратам , — будет неэквивалентным или безвозмездным из'ятием  в 
пользу той или другой стороны, участвую щ ей в обмене. Э та ф орм а 
перераспределения м ож ет бы ть охвачена б алан сом .1

Но баланс живой рабочей силы склады вается чрезвычайно н е­
благоприятно для низко-структурных секторов ещ е и по другой 
причине.

Б олее высокий органический состав капитала в промыш ленно­
сти, чем в сельском хозяйстве, в интересую щ ем  нас аспекте, о зн а­
ч ает  не что иное, как то, что одна и та  ж е м асса ж ивого труда в 
одно и то  ж е время дает в результате производственного процесса 
не одинаковые массы стоимости — в промыш ленности и в сельском 
хозяйстве. Рабочий города в единицу времени дает больш е стоимо­
сти, чем рабочий деревни, потому что перенос ранее созданной 
стоимости здесь больше. С точки зрения проблемы темпа, это поло­
ж ение приобретает очень важ ное значение.

„Запас прош лого" овещ ествленного труда д ает возм ож ность 
городу, обмениваясь эквивалентно с деревней, как бы „неэквива­
лентно" перетягивать значительны е массы труда живого, о в е щ е ­
с т в л я е м о г о  в д а н н о м  п р о и з в о д с т в е н н о м  ц и к л е .  И чем 
бы стрее рост „органического состава капитала" промышленности 
по отнош ению  к сельскому хозяйству, тем  бы стрее идет процесс 
„неэквивалентного" улавливания трудом овещ ествленным труда

1 Но эквивалентны й обмен превращ ается в свою противополож ность, т.-е. 
в неэквивалентный и при отсутствии таких безвозм ездны х из'ятий. С точки зрения 
воспроизводства отдельны х укладов, пребываю щ их на различном уровне развития 
производительных сил, вопрос о д е й с т в и т е л ь н ы х  т р у д о в ы х  з а т р а т а х ,  
а  не только  общ ественно-необходимых, приобретает чрезвы чайно важ ное значение. 
Если происходит обмен но общ ественно-необходимым, а не по индивидуальным за ­
тратам, то (возьмем пример из области обмена промыш ленности и сельского  хозяй­
ства) с ростом удельного веса коллективны х хозяйств с их более мощной техникой 
при обмене продуктов промыш ленности на продукты сельского хозяйства, мы полу­
чим „неэквивалентное11 отчуж дение из сф еры  индивидуального хозяйства в сферу 
общ ественного хозяй с іва  определенны х масс труда, овещ ествляемы х в данном произ­
водственном цикле — ибо индивидуальные затраты  в частных хозяйствах выш е общ е­
ственно-необходимых.

Мы видим, что низко-структурные секторы  не могут в использовании живой 
рабочей силы поставить себя в те же условия, что и высоко-структурные, ибо они 
как  бы неэквивалентно (с точки зрения индивидуальных затрат) отчуждают часть 
своей рабочей силы. Как этот момент учесть в балансе, подлежит особому рассмо­
трению вместе с другими вопросами, касающ имися статистической реализации схем.

13„Плановое хозяйство" № 7.
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живого, тем значительнее та  претензия, которую  город пред 'являет 
на наличный фонд труда живого, овещ ествляемого в данном произ­
водственном году .1

М огут возразить, что высоко-структурный сектор на „законном 
основании" должен получить за  час живого труда значительно 
больше, ибо ему надлеж ит восстановить свой основной капитал. 
Но это  означает не что иное, как то, что вы соко-структурные сек ­
торы  увековечиваю т свое техническое превосходство на „законном 
основании". Вы соко-структурные секторы  возм ещ аю т себе свои 
мощные орудия; мелко-структурные — свои нищенские орудия. Это 
в о-п е р в ы х .  С другой стороны, это неравенство технических струк­
тур не только увековечивается, но и р астет  из года в год, ибо более 
крупный амортизационный фонд в высоко-структурных отраслях 
д ает дополнительные средства к реконструкции технической базы  
и к более быстрому росту 6': V  в высоко-структурных секторах по 
отнош ению  к низко-структурным.

Если исходйть из капитализма, сож ительствую щ его с сохранив­
шимися докапиталистическими формами производства в деревне, то 
эквивалентный обмен не только увековечивает неравенство техни­
ческой базы  города и деревни, но из года в год это неравенство 
увеличивается. Х озяйства простого товарного сектора не только 
увековечиваю т свою  нищету, но и погибаю т вовсе. И все это, тео р е­
тически рассуж дая, имеет место на базе полной „эквивалентности" 
обмена (отсюда,, между прочим, мы видим, насколько упрощ ена 
постановка вопроса об эквивалентах в работе Е. А. П реображ ен­
ского „Новая экономика“).

В наших условиях все преимущ ества вы соко-структурной сф еры  
социалистический город разви вает только по отнош ению  к капита­
листическим элементам деревни (и города). В отношении простого 
товарного сектора, хозяйство которого вклю чается постепенно в 
коллективный сектор, эти преимущ ества могут бы ть использованы 
городом лишь в качестве источника дополнительных средств  для 
финансирования коллективных сельских хозяйств и поддерж ки инди­
видуальных хозяйств в их начинаниях по мелиоративным и другим 
реконструктивным работам.

У казанные здесь преимущ ества высоко структурных сф ер  в о т­
ношении низко-структурных, связанны е с различием С - V  точно так  ж е 
должны и могут бы ть охвачены балансам  народного хозяйства, ибо

1 К примеру: если, С : V  в промыш ленности равняется 3 :1 ,  а в сельском хо­
зяйстве 1 :1 , то за час живого труда город получает 2 часа труда, затрачиваемого 
в сельском хозяйстве. На эту сторону обратил внимание М аркс, когда исследовал 
условия обмена аграрны х и индустриальных стран.

„О тносительно ф абричных товаров известно, что 1 млн. человек в Англии про­
изводит не только гораздо больш ее количество продукта, н о  и г о р а з д о  б о л ь ­
ш у ю  ц е н н о с т ь ,  чем, например, в России, хотя единичный товар гораздо деш евле"' 
(„Теория прибавочной стоимости", т. 11—2, стр. 151).



Схема баланса народного хозяйства ЦСУ УССР Схема 4

I. Сельское хозяйство.
а) государственное
б) кооперативное •
в) частное . . . .

II. Промышленность, 
а, б, в .........................

III. Строительство.
а, б, в .........................

IV. Транспорт.
а, б, в .........................

V . Торговля.
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VI. Кредит, 
а, б.

V II. Нематериальные услуги, 
а, б,

VIII. Государственный бюджет.
IX. Лица наемного труда.

а) в сельском хозяйстве
б) » промышленности
в) п транспорте . . .
г) „ торговле и кредите
д) „ госуд. и обществ, учреждениях .
е) „ прочих отраслях .............................

X. Рантьеры.
іі Іі I! I } Іі I- II II

П О Я С Н Е Н И Е  К С Х Е М Е .

1. Капиталы к началу года расчленяются по след)ющим видам: Средства производства— сооружения, орудия, скот, сырье, топливо и проч. Средства потребления— жилища, 
прочие предметы потребления, золото и др. драгоценные металлы. Кроме того, исчисляются: бумажные деньги, текущие счета и ценные бумаги, сал> до кредитных отношений.

2. Валовая продукция с расчленением по группам: Средства производства — сооружения, орудия, скот, сырье, топливо и проч. Средства потребления — жилища, проч. пред­
меты потребления, золото и друг, драгоценные металлы; сюда же относятся услуги транспорта.

3. Производительное потребление с расчленением на рубрики: изнаш ивание основного капитала, сы р ье , топливо и д р ., Пѵ.требл. услуг транспорта и друг.
4. Народный доход (см. п.п. 2—3).
5—6. Получение из других хозяйственных сфер и из'ятие в пользу других хозяйственных сфер расчленяется следующим образом: зарплата лиц, создающих стоимость; зар­

плата лиц, не создающих стоимость; дивиденд, земельная рента; торговые надбавки и скидки; процент по кредиту; оплата услуг, ге создающих стоимости; налоги и сборы.
7. Ф онд потребления и накопления (см. п.п. 4, 5—6).
8—9. Непроизводительное потребление, индивидуальное и коллективное, расчленяется по группам: жилища, прочие предметы потребления, золото, услуги транспорта.
10. Накопление (см. п.п. 7, 8 —9).
11—14. Обмен, в том числе внешний обмен, расчленяется по видам: Средства производства — сооружения, орудия, скот, сырье, топливо и друг. Средства потребления — 

жилища, прочие предметы потребления, золото.
15—16. Денежный оборот: Приход — от отчуждения товаров, из бюджета, в порядке кредита. Расход — на приобретение товаров, налоги, в порядке кредита.
17. Расчленяется как п. 1,
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структура капиталов к началу года в каж дой группе хозяйства мо­
ж е т  бы ть учтена.

Если, далее, провести отдельными строчками подлеж ащ его кре­
дит и бю дж ет, то  мы сможем проследить за  всеми основными ф ор­
мами перераспределения народного дохода. О днако полная картина 
перераспределения народного дохода не м ож ет бы ть дана без вклю­
чения в орбиту баланса отдельными строчками подлеж ащ его — не 
материальны х услуг, „хозяйств" наемного труда; „хозяйств11 рантьеров.

Нам думается, что схема баланса ЦСУ У С С Р 1 (схема 4 стр. 19$Г 
м ож ет служ ить первым приближенным опытом построения такого  
баланса народного хозяйства, который мог бы д ать  картину „про­
тивополож ностей в единстве".

Мы оставляем  здесь в стороне детальное рассм отрение этой 
схемы; она несомненно потребовала бы некоторых изменений. В п ер ­
вую голову критическому рассм отрению  подлеж ит вопрос о том, 
правильно ли „приводится в соответствие" накопление в индивиду­
альных хозяйствах с накоплением во всем народном хозяйстве. Затем  
подлеж ит вы яснению —достаточно ли четко  м ож ет бы ть поставлена 
в схеме проблема равновесия. Д алее, схема не учиты вает различ­
ную скорость оборота отдельных частей общ ественного капитала. 
С пециальному изучению поэтом у подлеж ит вопрос о том, насколько 
это  обстоятельство упрощ ает нашу действительность. Наконец, сп е­
циальному рассм отрению  подлеж ит такж е методология статистиче­
ской реализации каж дой граф ы  сказуемого.

П овторяем , однако, что в качестве первого приближения схема 
достаточно близко подходит ко всем тем  проблемам, которы е встали 
перед нами при изучении условий динамического равновесия народ­
ного хозяйства как под углом зрения аспекта единства, так  и под 
углом зрения асп екта  противоположностей.

Отметим в заклю чение, что статистическая реализация схемы 4 
(см. стр. 195) наталкивается на ряд больших трудностей. В первую  
очередь эти трудности проистекаю т из той разницы , которая сущ е­
ствует  между абстрактны м и и конкретными категориями. В частно­
сти, мы можем оперировать пока что только ценами, а не стоимо­
стям и,— мы не можем дать четкого членения типов производства 
и т. д., и т. д.— однако, все это  не затр аги вает  наших рассуждений 
по существу. Мы считаем, что исследование проблемы воспроизвод­
ства в СССР и изображ ение этого  процесса методом баланса должно 
итти  теми путями, какие намечены в настоящ ем  исследовании.

1 В. С. Мышкис — „О пы т составления баланса народного хозяйства Украины 
за  1923/24 г.“. Харьков, изд. ЦСУ УССР, стр. XVIII -  XIX.
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с о в е т с к и м  р у б е ж о


