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К сож алению  здесь нет сопоставления с прогрессией и зяти я  
доходности отдельных групп хозяйств платеж ами по сел.-хоз. налогу,, 
однако, и то  перераспределение страховых платеж ей, которое дано 
в этих 2 таблицах дает значительное, возможно и достаточное (мы 
не берем ся здесь обсуж дать этот последний вопрос) выпрямление 
классовой линии в сельском страховании.

Только по линии такого перераспределения тяж ести  страховых 
платеж ей можно б е з  п о л и т и ч е с к о г о  у щ е р б а  реш ать во
просы, связанны е с соверш енно неизбеж ным повышением тариф ов.

К этим таблицам, которы е даю т конкретную  наметку перерас
пределения тяж ести  страховых платеж ей мы добавляем: и с т р а 
х о в ы е ,  и п о л и т и ч е с к и е  п р о б л е м ы  в л а с т н о  т р е б у ю т  
к л а с с о в о й  д и ф  е р е н ц и а ц и  и в т а р и ф н о й  п о л и т и к е ,  
г о с у д а р с т в е н н о г о  с т р а х о в а н и я  н а  с е л е .
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К теории организации и планирования 
сельского хозяйства

Вопросы методологии

Социалистическое переустройство сельского хозяйства требует 
постановки и разреш ения больш ого количества проблем, которы е 
им ею т не только теоретико-академ ический интерес, но и громадное 
практическое значение. О т того, как ставятся  эти проблемы, какие 
исходные методологические принципы л еж ат  в их постановке, откуда 
идет их м етодологическая генеология, зависит правильное разреш е
ние сущ ества каждой проблемы.

Если в области политической экономии вопросы методологии 
благодаря работе М аркса и марксистов, в больш ей или меньшей 
степени являю тся разреш енными, то  в части сельскохозяйствен
ной экономии им еет место много неясных и нереш енных методоло
гических проблем. Это об 'ясняется тем , что м арксистская школа в 
этой области знания только начинает разверты вать свою  работу. 
В науке организации сельского хозяйства, которая ближе всего 
стоит к практическим проблемам социалистического строитель
ства, дело обстоит ещ е хуже. В этой отрасли знания до последнего 
времени монопольно господствовала буржуазная и мелкобурж уазная 
школа.

Только в последние 2—3 года, когда перед пролетариатом  
встала задача непосредственного приступа к работе по реконструк
ции хозяйства, вопросы содерж ания и методологии науки организа
ции и планирования сельского хозяйства в марксистской среде н а 
чинаю т ставиться и подвергаться обсуждению . А ктуальность этих 
проблем, с практической точки зрения, заставляет признать необхо
димым скорейш ее их решение. Почти полное отсутствие общ еприз
нанных положений заставляет, изложенные ниж е мысли, считать 
требующими дальнейш его широкого обсуждения и глубокой прора
ботки-

I
При реш ении всяких методологических вопросов, в том числе 

и проблем, связанных с организацией, планированием и ригулирова- 
нием сельского хозяйства в условиях переходного периода, требуется 
точно определить то т  круг явлений, который является об'ектом 
научного анализа. В данном случае, это является особенно необхо
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димым в виду слож ности этого об 'екта  и наличия путаницы в опре
делениях основных понятий, а отсю да и путаницы в разреш ении 
вопросов более конкретного порядка.

Планирование и регулирование всего народного хозяйства, в 
том числе и сельскохозяйственной его отрасли, в своем практиче
ском проявлении охваты вает чрезвы чайно разнородные явления. Т а 
кой глубоко синтетический характер  практики планирования, осно
ванной на специфических особенностях новой общ ественно-экономи
ческой ф ормации (диктатура пролетариата, переход о т  капитализма 
к социализму), д ает  основание уж е сейчас приступить, на основе 
обобщ ения опы та планирования, к теоретическому анализу сущ ества 
планирования, как общ ественного явления, свойственного новой эпохе. 
Э тот теоретический анализ, как и всякая научно-обоснованная теория, 
в свою  очередь, должна соверш енствовать практику планирования.

Н есм отря на м ногообразность явлений, связанных с планирова
нием сельского хозяйства, их можно об'единить единым понятием 
сельскохозяйственного производства, являю щ имся частью  наиболее 
общей совокупности явлений — п р о и з в о д с т в а  в о о б щ е .  Это 
более общ ее понятие в работах М аркса является достаточно иссле
дованным. М аркс находит две совокупности явлений,связанны х этим 
понятием. В о - п е р в ы х  — явления техники производства, вы р аж аю 
щ ие отнош ение человека к природе, и, в о - в т о р ы х ,  явления эко
номики, вы раж аю щ ие отнош ения между людьми, возникаю щ ие в 
процессе производства. Эти положения настолько общ еизвестны, 
что на них нет надобности подробно останавливаться. Соответственно 
характеру этих явлений, в приложении к капитализму М аркс опре
деляет и науки их изучаю щ ие: общ ественную  технику и политиче
скую  экономию.

По отнош ению  к сф ер е  сельскохозяйственного производства 
эти определения целиком сохраняю т силу. Здесь, как и в других 
сф ерах  общ ественного производства, налицо им ею тся две точно 
очерченные и резко  отличаю щ иеся друг от друга совокупности яв
лений: техника сельского хозяйства и его экономика. С оответственно 
этому и науки, изучаю щ ие сельское хозяйство, могут бы ть разделены  
на науки технические (агрономия, зоотехника и т .д .)  и науки-эконо- 
номические (сельскохозяйственная экономия).

В этой классификации, на первый взгляд, не находит себе 
м еста организация сельского хозяйства, как специф ическая сово
купность явлений и как наука, изучаю щ ая эту совокупность. 
Однако, если рассм атривать сельскохозяйственное производство 
более конкретно, то  эта  совокупность найдет себе место. Дело 
в том, что техника сельского хозяйства и его экономика находятся 
в постоянной взаимозависимости, они постоянно влияю т друг на 
друга- С одной стороны, на базе  той или иной техники создается 
то т  или иной тип производственных отношений. С другой стороны, 
в данной общ ественно-экономической формации экономика оказы вает
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реш аю щ ее влияние на технику хозяйства (рента зад ерж и вает технику, 
отсутствие земельной собственности создает условия для ее бурцого 
роста). Этим самым, предопределяется, в одном случае, известное 
единство техники и экономики, в другом случае, противоречия меж ду 
ними (например, при капитализме, в условиях частной земельной 
собственности).

В конкретных условиях сельскохозяйственного производства 
это  единство техники и экономики хозяйства вы раж ается  в том или 
ином типе сельскохозяйственного производства. Изучение их (типов 
сельскохозяйственного производства) и является об'ектом науки орга
низации сельского хозяйства. При более детальном анализе явления 
типа можно в нем усмотреть черты  как свойственны е технике сель
ского хозяйства, т а к  и его экономике. Безусловно техническими по 
своей природе будут явления сочетания различных элементов про
изводительных сил (средств производства, в том  числе и земли, и 
рабочих сил). Общ ественно-экономический характер  организации 
сельского  хозяйства проявляется в отнош ениях рабочих сил к сред
ствам производства и в критериях организации или в целях, которы е 
стави т себе сельскохозяйственное производство. Если явления соче
тания средств производства и рабочих сил свойственны всем ф азам  
человеческой истории (логическая категория), то  отнош ение рабо
чих сил к средствам  производства, критерии организации, основная 
целевая установка этого  сочетания изм еняется вм есте с изменением 
общ ественно-экономической формации (категория историческая).

Так, н а т у р а л ь н о м у  х о з я й с т в у  свойственен критерий, 
леж ащ ий в сф ер е  потребления, т.-е. производство максимального 
количества продуктов для собственного потребления путем наиболее 
полного использования рабочих сил семьи и собственных средств 
производства.

Х о з я й с т в о  п р о с т о г о  т о в а р о п р о и з в о д и т е л я  ставит 
своей целью  производство своими рабочими силами и своими сред 
ствами производства максимума продукта, имею щ его на рынке 
максимальную  цену, этим самым получая наивы сш ую  оплату труда.

К а п и т а л и с т и ч е с к о е  п р е д п р и я т и е  при помощи со б 
ственных средств производства и купленной рабочей силы ставит 
своей целью  получение максимума прибыли на единицу капитала.

Н аконец, с о ц и а л и с т и ч е с к о е  п р е д п р и я т и е  ставит задачу 
получения максимума общественно-необходимого продукта на еди
ницу затраченного рабочего времени для максимального удовлетво
рения трудящ ихся при наивысш ей степени расш иренного воспроиз
водства. Следовательно, организация хозяйства, в зависимости от 
поставленной заран ее  цели предприятия, создает такую  комбина
цию  земли, средств  производства и рабочих сил, которая позволила бы 
приблизиться к идеальному выполнению этой цели.

Поскольку цель или критерий диктуется определенным строем 
производственных отношений, или, то  ж е  самое, определенными клас-
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совыми интересами, постольку наука организации им еет определен
ный социальный характер. Примером мож ет служ ить современное 
состояние этой науки. На Зап ад е  и в Америке, когда речь идет 
об организации хозяйства, всю ду говорят о создании наиболее 
высокой прибыли на капитал, т.-е. труд, как созидатель стоимости, 
из внимания организатора ускользает и скры вается за  капиталом. 
У нас нео-народническая школа, увековечивая натуральны й строй 
хозяйства, критерием  организации счи тает максимальное удовлетво
рение потребностей хозяйствую щ ей семьи.

В эпоху диктатуры  пролетариата критерии им ею т соверш енно 
другое содерж ание. На них необходимо остановиться подробнее.

Переходный период от капитализм а к социализму предполагает 
наличие различных социально-экономических форм сельскохозяй
ственных предприятий, работаю щ их внутри различных производ
ственных типов. Зад ача переходного периода закл ю ч ается  в том, 
чтобы  все эти  формы переделать в крупные социалистические 
предприятия. Сразу перейти к этим законченным формам нельзя. 
Необходимо иметь ряд  посредствую щ их ступеней, которы е бы являли 
собой различные ступени обобщ ествления. В задачу науки органи
зации сельского хозяйства в наш  период и входит как-раз разработка 
определенных типов организации земли, средств производства и р а 
бочих сил как в р азрезе  различных природных и экономических 
условий, т а к  и в р азрезе  различной степени обобщ ествления. Кон
кретно говоря, о н а  д о л ж н а  д а т ь  о р г а н и з а ц и о н н ы е  п л а н ы  
с о в х о з о в ,  к о л х о з о в  в с е х  с т е п е н е й  о б о б щ е с т в л е н и я  
и, н а к о н е ц ,  и н д и в и д у а л ь н ы х  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в ,  
поскольку они ещ е некоторы й период будут играть больш ую роль 
в экономике сельского хозяйства.

Для каждой перечисленной формы исходным моментом долж ен 
бы ть соответствую щ ий критерий организации.

О рганизатор к р у п н о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о  с е л ь с к о 
х о з я й с т в е н н о г о  п р е д п р и я т и я  долж ен так  сочетать средства, 
производства, землю и рабочую  силу, чтобы это предприятие, в о -  
п е р в ы х ,  дало государству максимум необходимого продукта 
при минимальных затратах  как накопленного, так  и живого труда; 
в о - в т о р ы х ,  служило бы доказательством  преимущ ества крупного 
сельскохозяйственного предприятия для окруж аю щ их крестьянских 
хозяйств; в - т р е т ь и х ,  служило бы рассадником научных приемов 
ведения сельского хозяйства и помогало бы индивидуальному кре
стьянству подойти к обобщ ествлению  (тракторная вспаш ка, пред
приятия по переработке и т. д.); н а к о н е ц ,  в - ч е т в е р т ы х ,  
на основе результатов хозяйствования, дало бы возм ож ность макси
мального повышения м атериального и культурного уровня сельскохо
зяйственного пролетариата. Такие критерии организации соверш енно 
противополож ны капиталистическим, что и делает эту проблему но
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вой, а следовательно, и требую щ ей громаднейших усилий со стороны 
организаторов сельского хозяйства.

В о р г а н и з а ц и и  к о л л е к т и в н о г о  х о з я й с т в а  все п е р е 
численные критерии совхоза остаю тся  в силе. К ним прибавляется 
ряд специфических моментов, без которых немыслимо со зд ать  ж изне
способный колхоз. Если в совхозе вопросы распределения и потре
бления продукта реш аю тся сравнительно легко, то  в колхозе они 
играю т очень большую роль. Кроме того, организатор колхоза 
должен так  построить хозяйство, чтобы увязать его с элементами 
индивидуального хозяйства членов, которы е в той или иной мере 
остаю тся . Поэтому, организация средств производства и организация 
труда здесь стоят, как проблемы очень слож ные, требую щ ие для 
своего реш ения больш ого знания принципов организации как круп
ного обобщ ествленного хозяйства, так  и мелкого индивидуального 
крестьянского хозяйства. Точно такж е  здесь, как нигде, большую 
роль играю т вопросы организации бы та членов колхоза.

И гнорировать все перечисленные проблемы, которые стоят 
сейчас буквально перед каж дым деревенским работником и которые 
систем атически игнорирую тся многими современными учеными, это 
значит итти против требований жизни и оставаться  на старой 
платф орме организации, а следовательно, и увековечения мелкого 
индивидуального крестьянского хозяйства.

Последнее в наш ей экономике, правда, и грает ещ е весьма 
крупную роль. Крестьянским хозяйством мы должны заняться 
серьезн о  и зан яться  не так, как это  делали мелкобурж уазные уче
ные. Что значит вообщ е пом огать крестьянскому хозяйству? Это 
значит, создавать базу для развития капитализма в деревне. Под'ем 
сельского хозяйства бедняцко-середняцких масс деревни должен 
происходить через улучшение его техники на основе кооперирования 
и создания предпосы лок его обобщ ествления и, следовательно, пол
ного уничтож ения эксплоатации. Э тот принцип должен быть полож ен 
в основу организации и индивидуального крестьянского  хозяйства. 
Соверш енно понятно, что  интересы  мелкого товаропроизводителя 
должны сочетаться с этим принципом. К о о п е р а т и в н ы й  п л а н  
В. И.  Л е н и н а  д о л ж е н  б ы т ь  о с н о в н ы м  р у к о в о д с т в о м  
о р г а н и з а т о р а  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .

Т акова более развернутая формулировка задачи науки органи
зации сельского хозяйства в условиях переходного периода.

В связи с изложенными положениями м ож ет возникнуть вопрос: 
не адекватны  ли все перечисленны е критерии организации сельско
хозяйственных предприятий различных социально-эконом ических 
форм хозяйства, если им еть в виду лишь одну сторону его — произ
водительность труда. Или, другими словами, не означаю т ли все 
критерии обязательное стремление организатора к наивысш ей 
производительности труда? П остановка этого вопроса законом ерна 
потому, что  ещ е до сего времени среди бурж уазных ученых сущ е-
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ствует мнение, что цели капиталистического и социалистического 
предприятия, в конечном счете, одинаковы — это максимальное повы
шение производительности труда. Эти цели, по их мнению, обле
каю тся в разны е формы, что и отличает одну систему о т  другой. 
Такое полож ение основного вопроса науки организации сельскохо
зяйственных предприятий является, к сож алению , широко распро
страненным не только среди академических ученых, но является 
весьм а распространенны м среди подавляю щ его больш инства практи
ческих работников-агрономов, которые оправды ваю т свою  солидар
н ость  с современной линией сельскохозяйственной политики только 
потому, что она идет навстречу, будто бы, вековому стремлению  
лю дей к высш ей ступени производительности. Ясно, что подобная 
солидарность долж на бы ть нами использована, несмотря на то, что 
в основе ее леж ит величайш ая путаница и просто социологическая 
и экономическая безграм отность. На самом деле, перечисленные 
нами критерии организации сельскохозяйственного предприятия, кроме 
того, что они им ею т классовы е отличия, они такж е  находятся в 
различном отнош ении к так  называемому прогрессу, вы раженному 
в беспрерывном росте производительности человеческого труда.

П роизводительность труда, как известно, представляет собою  
отнош ение количества полученного продукта к количеству затрачен
ного рабочего времени. В различных хозяйственных системах крите
рий организации сельскохозяйственных предприятий м ож ет совпадать 
и м ож ет не совпадать, с увеличением этого отнош ения.

Н атуральное хозяйство при неизменной производительности 
труда и д аж е при ее понижении, путем увеличения за т р а т  труда, 
м ож ет повы ш ать абсолю тное количество производимых продуктов, 
необходимых для удовлетворения его потребностей; этим самым цель 
хозяйства будет достигаться.

В условиях простого товарного хозяйства повыш ение оплаты  
труда такж е м ож ет получаться как при стабильности, так  и при 
падении производительности труда. Примером этого м ож ет служ ить 
дореволю ционная Россия, во многих районах которой происходила 
деградация сельского хозяйства или его застой. М аксимально уве
личивая абсолю тное количество трудовых затрат, крестьянство по
лучало прожиточный минимум, что и служило критерием  его п ре
словутой организации.

В капиталистическом хозяйстве, как уж е доказано Марксом, 
увеличение прибавочной стоимости м ож ет не совпадать с ростом  
производительности труда. Прибавочная стоим ость м ож ет расти  как 
при повышении, стабилизации, так  и при понижении производитель
ности труда. Последнее возможно благодаря увеличению рабочего 
дня (Капитал, т  Л, отд. 3). С казанное относится и к прибыли на 
капитал (Капитал, т. III—1, гл. 3).

Следовательно, излож енны е нами критерии организации сель
скохозяйственных предприятий, не говоря о соверш енно различном
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их социально-экономическом содержании, теоретически им ею т со
верш енно различное отнош ение к процессу роста производительности 
труда. Лишь критерии организации социалистических сельскохозяй
ственных предприятий целиком совпадаю т с ростом производитель
ных сил общ ества и ростом производительности человеческого 
труда.

С казанное, однако, не означает, что в условиях до-социалисти- 
ческих форм производительность труда обязательно долж на падать 
и падает. Мы утверж даем  лишь полную возм ож ность такого паде
ния, как одного из возможных случаев при осущ ествлении критериев 
организации, что  подтверж дается и историческими данными.

II

И злож енны е нами основные методологические полож ения науки 
организации сельского хозяйства, как уж е это  было отмечено, отно
сятся  к организации отдельных сельскохозяйственных предприятий. 
Б урж уазная наука в сельском хозяйстве ограничилась именно такой 
постановкой вопроса. Немецкие и американские руководства по 
организации сельского хозяйства с та в я т  своей задачей научить ка
питалиста, ф ерм ера и крестьянина так  организовать свои предприя
ти я , чтобы они были рентабельными. Обыкновенно этим руководством 
предпосы лаю тся обш ирные введения, где подвергаю тся исследованию  
общие условия сельскохозяйственного производства. Эти введения, 
как правило, вы ливаю тся в форму учений о ф акторах сельского 
хозяйства, что по сути дела с организацией сельскохозяйственных 
предприятий в условиях капитализма имеет весьма слабую  связь  
по сущ еству предм ета и ещ е слабее по методологии изучения. 
Круг вопросов, которы е сю да вклю чаю тся буржуазными экономи
стами, с наш ей точки зрения, составляет одно из конкретных при
ложений политической экономики к сф ере  сельскохозяйственного 
производства, обыкновенно назы ваем ое сельскохозяйственной эко
номией. В условиях бурж уазного способа производства, исклю чая 
технику сельского хозяйства, этими науками (организация сельско
хозяйственных предприятий и сельскохозяйственная экономия), в ос
новном, охваты вается вся совокупность явлений связанных с изуче
нием сельского хозяйства. Таким образом, если бы мы поставили 
своей задачей изучение вопросов методологии организации сельского 
хозяйства только  в указанном смысле, то на этом наш е излож ение 
можно было бы считать законченным.

Однако, в условиях переходного периода, когда п ролетариат 
через свое государство  ставит задачу организации всего народного 
хозяйства страны  в целом на новых основах, встаю т и треб ую т 
разреш ения многие методологические вопросы, которы е доселе в 
буржуазных странах не могли ставиться. П ролетарское государство 
не только создает благоприятны е условия для развития ж елатель
ных ему форм сельскохозяйственного производства, как это делает
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капиталистическое государство; наш е государство активно вмеши
вается в процессы  в сф ере сельского хозяйства; через м ероприятия 
экономической политики оно организованно воздействует на его 
различные социально-экономические формы. Наконец, пролетарское 
государство вы ступает в качестве непосредственного организатора 
сельскохозяйственных предприятий (соцсектор), при чем роль и зн а
чение этой организаторской работы  с каж дым годом возрастает. 
Ничего подобного в капиталистических государствах нет.

Когда мы говорили об организации хозяйства, мы всегда имели 
в виду процесс сознательного человеческого действия. В капитали
стических условиях этот процесс возмож ен только в рамках сель
скохозяйственного предприятия или комбината предприятий, которы е 
представляю т собою  самую  крупную производственную  единицу, 
отдельны е элементы  которой подвергаю тся сознательному регули
рованию  (организация отраслей, техническое разделение труда и 
т. д.). Выходя за  рамки предприятия в сф еру всей отрасли народного 
хозяйства, мы сталкиваем ся с процессом общ ественного разделения 
труда, процессом, который в капиталистических условиях соверш ается 
стихийно. С ознательное регулирование этого  процесса со стороны 
капиталистического государства чрезвычайно ограничено. Подобной 
задачи, собственно, оно не ставит; его роль заклю чается в том, 
чтобы законодательны м  путем  расчищ ать дорогу для этого стихий
ного процесса, организую щ ая ж е роль государства в самом процессе 
производства соверш енно незначительна, так  как принцип частной 
собственности, для охраны которого призван весь государственный 
аппарат, означает полное невм еш ательство в дела отдельных капи
талистов.

Таким образом, когда говорится об организации сельского 
хозяйства в капиталистическом общ естве, речь м ож ет итти только 
об организации отдельных производственных единиц, являю щ ихся 
в стихийном процессе общ ественного разделения труда формально 
самостоятельны ми. Только в рамках этих единиц (предприятий или 
комбинатов предприятий) человек м ож ет проявить свою  организую 
щ ую  роль. З а  воротами предприятия действую т стихийные законы 
рынка, с которыми организатор хозяйства должен считаться так ж е  
как с неумолимым законом природы. И зменить их он не может.

Таким образом, схема явлений, связанны х с понятием сельско
хозяйственного производства в период капитализма, такова: техника 
организация—экономика. В виду ясности она не треб ует  никаких ком
м ентариев. И техник и организатор, и экономист им еет соверш енно 
строго  очерченный круг проблем, которы е подвергаю тся их изу
чению .

Гораздо слож нее дело обстоит в переходный период. Его осо
бенность заклю чается в том, что эти строгие очертания стираю тся  
и категории  явлений получаю т, с первого взгляда, м енее вы раж ен
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ный характер. Для того чтобы понять их сущ ность и форму, обратим ся 
к характеристике менее сложной структуры с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
о б щ е с т в а .

С уничтожением капиталистических и докапиталистических форм 
хозяйства, стихийные законы  перестаю т сущ ествовать. Вместе с ними 
ликвидируется общ ественное разделение труда, как стихийный про
цесс. С ознательное регулирование производства (пока не касаем ся 
распределения) выходит за  рамки отдельного предприятия и захва
ты вает  все народное хозяйство, которое, таким образом, представляет 
один громаднейш ий комбинат, сознательно управляемый. О тдельны е 
производственные единицы и целы е отрасли представляю т собою  
отдельны е ячейки, цехи громадного поизводственного ап п арата , 
общ ества. С исчезнованием классов, исчезает совокупность эконо
мических явлений, изучаемая в условиях капитализма политической 
экономией и сельскохозяйственной экономией. Вместе с тем  исчезает 
и политика в ее  современном понимании, в том числе экономическая 
политика, вообщ е, и аграрная политика, в частности. Регулирование 
отнош ений общ ества с природой, с одной стороны  (техника) и созн а
тельное распределение и сочетание всех элементов производительных 
сил (в том числе и рабочей силы) в целях максимального удовле
творения общ ественны х потребностей при максимальной произво
дительности общ ественного труда (организация хозяйства), с другой 
стороны , остаю тся главнейшими задачами общ ества. Н аука должна 
разреш ить эти  проблем ы .1

В п е р е х о д н ы й  п е р и о д  весь круг обозреваемых явлений 
встает перед нами в чрезвычайно сложном виде. Поскольку сущ е
ствую т различные социально-экономические формы хозяйства, по
скольку сущ ествую т товарны е отнош ения и им еется база для 
развития и капитализм а и социализма, постольку характер  общ е
ственного разделения труда противоречив. На ряду с сознательным 
распределением производительных сил в общ естве, имею т место 
и стихийные процессы . Совокупность явлений, обозначаемых понятием 
экономики, о стается . При наличии и классов и государства остается 
и экономическая политика, в том числе и аграрн ая  политика.

1 „По уничтожении капиталистического способа производства, но при сохранении 
общ ественного производства — определение стоимости попрежнему продолж ает 
господствовать в том смысле, что регулирование рабочего времени и распределение 
общ ественного труда между различными отраслями производства, наконец, охваты 
ваю щ ая все это бухгалтерия становится важ нее, чем когда бы то ни бы ло" (М аркс 
капитал т. 111-2, гл. 49).

Э нгельс по этому вопросу заявил: „вместо управления личностями организуется 
управление вещ ами и процессом производства". (Анти-Дюринг, изд. 1918 г., стр. 250).

Н. И. Б у х а р и н  в 1920 году писал: „Вещ ественно натуральная точка зрения 
получает реш аю щ ее значение, а вместе с ней приобретает и исклю чительную  в аж 
ность деления общ ественного производства на разного рода сф еры  „конкретного 
труда и, в первую голову, на индустрию и сельское хозяйство". („Экономика п ере
ходного периода", стр. 73).
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Но вм есте с тем  все больш ую и большую роль играет социа
листический сектор и сознательное регулирование как отношений 
меж ду человеком и природой, так  и отнош ений между людьми. 
П рилагая к переходному периоду нашу схему, мы получаем:

1. Техника, как вы раж ение отношений между человеком и при
родой, остается.

2. Экономика, как совокупность явлений, отраж аю щ их произ
водственные отнош ения между людьми, остается. Б задачу науки 
экономики переходного периода входит изучение форм проявления 
законов политической экономии в новых условиях и их окончатель
ного исчезновения.

3. О рганизация сельскохозяйственных предприятий в том р а з 
резе, как  это имело место при капитализме (т.-е. как приспособление 
техники к экономическим условиям) остается  в той м ере, в какой 
в народном хозяйстве им еет м есто стихийность. Вместе с тем, 
в организацию  предприятий вносится новый принцип, принцип 
прямого народнохозяйственного задания.

4. П араллельно росту социалистического сектора и сокращ ению  
капиталистических отношений р а с т е т  о р г а н и з у ю щ а я  р о л ь  
г о с у д а р с т в а ,  которое вы ступает в качестве сознательного 
регулятора в распределении производительных сил общ ества и непо
средственны м  организатором  производства, чего не было в капи
талистических условиях.

5. Экономическая политика вообще, и в частности, аграрная 
политика остается, поскольку остаю тся классы. Но характер  их, 
по сравнению  с ролью  их в капиталистических условиях, кардинально 
изм еняется. А грарная политика не только созд ает условия для 
развития новых ф орм  хозяйства, что выполняла капиталистическая 
аграрная политика, но вм есте с тем она сама является методом 
организации общ ественного сельскохозяйственного производства 
в целом, методом его сознательного регулирования, чего, как  пра
вило, нет в капиталистических условиях. Все сказанны е полож ения, 
как будто, уж е известны  и не требую т дальнейш его углубления. 
Н есмотря на это, ещ е до сего времени в „отечественной" буржуазной 
и мелкобуржуазной литературе см еш иваю тся категории экономиче
ские и организационно-технические. Они искусственно разры ваю тся 
та м ,гд е  речь идет о методах сознательного регулирования народно
хозяйственных процессов.

Например, проф . Челинцев, один из виднейших нео-народников, 
говоря о задачах организации сельского хозяйства, заявляет: „Задача 
организации сельского хозяйства состоит в рационализации органи
зационно-технического строя сельского хозяйства, его экономической 
среды  и взаимодействия их обоих мерами сельскохозяйственной эко
номической политики в интересах повыш ения производительности 
сельского хозяйства и развития производительных сил".1

1 Ж урнал „Пути сельского хозяйства", кн. 8, 1928 г., стр. 13.
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В этой формулировке наиболее отчетливо проявляется игнори
рование основной задачи организации сельского хозяйства в широком 
смысле, — изменения социально-экономических отношений. Зд есь  
соверш енно упускается из виду, что производительные силы могут 
развиваться так ж е  и вместе с ростом капиталистических отношений. 
Д иктатура пролетариата этого допустить не м ож ет. П роизводитель
ны е-силы  должны развиваться в рамках новых общ ественно-эконо
мических форм, более высоких, чем капиталистическая и, тем более, 
м елко-товарная форма. Этого у проф. Челинцева нет.

Д ействительно, в хозяйственной деятельности  пролетарского 
государства им ею тся элементы двоякового рода: с одной стороны, 
элементы  непосредственной организации хозяйства, которую  можно 
трактовать , как регулирование отношений между человеком и приро
дой. С другой стороны , эта деятельность переплетается с регулиро
ванием отнош ений меж ду людьми. И то и другое находит свое 
вы раж ение в планировании народного и сельского хозяйства, осущ е
ствляемом посредством, главным образом, экономической политики. 
М етодологически невооруженному глазу трудно разглядеть оба эти 
элем ента тем  более, что в конкретной жизни они вы ступаю т в един
стве. О ш ибка проф . Ч елинцева и всех тех, кто стоит на подобной 
ему точке зрения заклю чается в том, что они нашли первы й 
элемент, ухватились за  него, сочли его за  целое и с соответствую щ им  
подходом начали его обобщ ать и считать единственным элементом 
народнохозяйственного регулирования.

П риведенная нами выш е схема характеристики хозяйственных 
систем  различных общ ественных формаций, с точки зрения наличия 
в них разнородных совокупностей явлений, показы вает, что  их см е
шение, особенно применительно к переходному периоду, чрезвы чайно 
вредно и не д ает возмож ности двинуться в путь дальнейш его анализа 
в верном направлении.

С оответственно изложенному, необходимо подвергнуть критике 
ту терминологию, которая в литературе, как будто, принимается. 
М ожно ли назы вать ту совокупность мер, которую  государство 
прим еняет в целях регулирования процессов в сф ер е  сельского 
хозяйства, его  организацией? Не д ает  ли повода сам термин смеш и
вать  понятия организации отношений м еж ду человеком и природой 
и отношений между людьми? Несомненность наличия в государ
ственны х мероприятиях элементов организации сельского хозяйства 
установлена (Зернотрест, Сельсиндикат, С ахаротрест и т. п.). Но не 
лучше ли всю  совокупность активных действий государства по отно
ш ению  к сельскому хозяйству, непреры вно связанных меж ду собою , 
на данном этапе развития не назы вать  организацией хозяйства. Тем 
более, что этот термин, в применении к сельскохозяйственной о тр а 
сли, дает повод к смеш ению  различных категорий и явлений сю да 
вклю чаю щихся. Д ело в конечном счете заклю чается не в терм ино
логии, но все ж е гораздо яснее и понятнее, в данном случае говорить
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о  науке планирования сельского хозяйства, вклю чая сю да и эле
менты непосредственной организации производства и регулирования 
социально-экономических отнош ений.

Тогда нам станет соверш енно понятно различие между органи
зацией индивидуального сельскохозяйственного предприятия и о р га 
низацией сельского хозяйства страны  в целом. П ервая, в части 
критериев организации, будет целиком зависеть от социально-эконо
мической ф ормы  предприятия. По отнош ению  к организации сель
скохозяйственных предприятий социалистического типа теория пла
нирования является директивной непосредственно, по отнош ению  к 
предприятиям других форм, связанных с рынком, планирование 
использует для воздействия на них весь рыночный ап п арат и э к о 
н о м и к о - п о л и т и ч е с к и е  м ероприятия.

Следующий вопрос, который требует освещ ения, заклю чается 
в том, чтобы в теории сельскохозяйственного планирования точно 
вы яснить взаимоотнош ение тех двух элементов, о которых только 
что шла речь. Каким образом  в планировании сельского хозяйства 
о тр аж аю тся  цели, которы е ставит себе диктатура пролетариата и 
как эти цели конкретизирую тся в тех или иных мероприятиях?

Д иктатура п ролетариата  ставит двуединую задачу: в о - п е р 
в ы х ,  максимально повы сить производительность труда, и в о - в т о -  
р ы х ,  полностью  уничтож ить эксплоатацию . Другими словами, п р о 
л е т а р и а т  с т а в и т  с в о е й  з а д а ч е й  с о з н а т е л ь н о е  р е г у 
л и р о в а н и е  о т н о ш е н и й  м е ж д у  ч е л о в е к о м  и п р и р о д о й  
и о т н о ш е н и й  м е ж д у  л ю д ь м и ,  в о з н и к а ю щ и х  в п р о ц е с с е
п р о и з в о д с т в а .

Эту двоединую формулу никогда не нужно забы вать, когда речь 
идет о социалистическом строительстве. В противном случае мы 
будем им еть абсолю тную  неясность и сознательное или бессозна
тельное скаты вание на буржуазную  точку зрения. В самом деле, ведь 
развитие производительных сил и повыш ение производительности 
труда с успехом осущ ествляю тся и в рамках капиталистического 
строя, следовательно, суть дела у нас заклю чается не в этом или 
не только в этом, а в том, чтобы э т о т  процесс роста производи
тельны х сил рож дал новые социально-экономические отношения, 
чтобы результатом  р о ста  производительных сил пользовалась 
не кучка капиталистов, а все человеческое общ ество в целом.

Многие буржуазномыслящ ие ученые, как например, П. П- М аслов, 
всю ду проповедую щ ие необходимость повыш ения производительности 
труда, обвиняю т диктатуру пролетариата в излишней заботливости 
и настойчивости в вопросе социально-экономических отнош ений 
якобы  в ущ ерб развитию  производительных сил. Они забы ваю т, что 
подобный процесс возм ож ен в рамках соверш енно противоположных 
хозяйственных и политических систем. Соверш енно забы вается , что 
в условиях капиталистического общ ества бы ваю т моменты, когда 
необходимость развития капиталистических отнош ений заставляет
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наруш ать элементарны е принципы развития производительных сил, 
когда производительные силы разруш аю тся (мировая война) ради 
того, чтобы  затем  углубить развитие капиталистических отношений. 
Наконец, капиталисты  в борьбе с пролетариатом , т.-е. в борьбе 
за  свое господство, не гнуш аю тся подвергнуть разруш ению  хозяй
ства  целых стран  (граж данская война в России). И наоборот, р аз
витию производительных сил, как средству максимальной наживы, 
такж е приносятся в ж ертву целые страны, избиваю тся целые 
«ароды  только лишь для того, чтобы выполнить свящ енную  миссию 
носителей „цивилизации".

Таким образом, разговоры  о том, что пролетарское государство 
иногда ж ертвует производительными силами в интересах развития 
социалистических отношений, есть  сущие пустяки, абсолю тно не учи
ты ваю щ ие двойственного сущ ества народнохозяйственной эволюции.

В приложении к сф ер е  сельскохозяйственного производства 
указанны е выш е, положения о стаю тся  в полной силе. О рганизуя 
сельское хозяйство, как отрасль, как неот'ем лем ую  часть народного 
хозяйства, пролетарское государство, так  ж е  как и в других о тра
слях, ставит своей задачей м а к с и м а л ь н о е  р а з в и т и е  п р о и з 
в о д и т е л ь н ы х  с и л  и с о з д а н и е  н о в ы х  п р о и з в о д с т в е н н ы х  
о т н о ш е н и й .  Д аж е больше. В сельском хозяйстве, где больш е 
остатков  докапиталистических (мелкое крестьянское хозяйство) и 
капиталистических (кулацкое хозяйство) отношений, где благоприятнее 
всего почва для развития эксплоатации в разных формах, п р о б л е м а  
п р о и з в о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  о с о б е н н о  в а ж н а .

В каждом вопросе, касаю щ ем ся сельского хозяйства, насколько 
бы он ни был частным и мелким, ни в какой мере нельзя заб ы вать  
ту классовую  обстановку, которая там  им еется и изменение которой 
соверш енно необходимо в интересах строительства социализма.

Все современны е бурж уазны е ученые, работаю щ ие в СССР 
(Кондратьев, Чаянов, Студенский и друг.), систематически не хотят 
признать этого положения. А. Н. Челинцев, несмотря на целый ряд 
его признаний ошибочности своих прежних взглядов — говоря о р а з 
витии производительных сил, так ж е  заб ы вает  о классах в деревне.

Между тем, о с н о в н а я  з а д а ч а  п л а н и р о в а н и я  с е л ь 
с к о г о  х о з я й с т в а  з а к л ю ч а е т с я  в т о м ,  ч т о б ы  ч е р е з  
р а з в и т и е  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  м а к с и м а л ь н о  п о в ы 
с и т ь  п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  о б щ е с т в е н н о г о  т р у д а  
и п е р е с т р о и т ь  с о ц и  а л ь н о : э к о н  о м  и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  
( к л а с с ы )  в э т о й  с ф е р е  п р о и з в о д с т в а .  Под углом зрения 
этого  генерального полож ения мы и будем рассм атривать все 
частны е проблемы.

III
К аждый организатор, в каком бы м асш табе не велась его 

работа , будь это  отдельное предприятие, целый район — или все 
хозяйство страны, преж де чем приступить к его организации (или
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реорганизации) долж ен иметь соверш енно точное знание того, 
ч т о  е с т ь  в д а н н ы й  м о м е н т ,  того, ч т о  д о л ж н о  б ы т ь ,  
к а к о в а  ц е л ь  о р г а н и з а ц и и ,  более или менее законченный 
п роект будущего, и наконец, ту с и с т е м у  м е т о д о в ,  при помощи 
которой сущ ее будет превращ ено в должное. С оответственно трем 
этим звеньям, теория планирования сельского хозяйства должна 
вклю чить в себя три основные части:

1) состояние сельского хозяйства в настоящ ем,
2) основные черты  сельского хозяйства будущего, на основе 

общих директив по социалистическому строительству,
3) учение о методах организации и реорганизации или методах 

планирования сельского хозяйства.
1. С о с т о я н и е  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .  Не ставя своей 

задачей конкретизировать проблему по сущ еству, мы считаем не
обходимым нам етить те основные разрезы , которыми мы должны 
пользоваться при изучении сельского хозяйства настоящ его.

П оскольку сельское хрзяйство представляет собою  часть народ
ного хозяйства, оно связано и подчинено тем  законом ерностям , 
которы е имею т место в народном хозяйстве страны . Подобно тому, 
как сельскохозяйственная экономия капитализма является основой, 
на которой строится организация капиталистического хозяйства, пла
нирование сельского хозяйства долж но использовать теорию , кото
рая устанавливается как экономией переходного периода, вообще, так и 
экономией сельского хозяйства, в частности. Здесь необходимо отм етить 
две основные точки зрения, с которых должно бы ть изучено сель
ское хозяйство. В о - п е р в ы х ,  т о ч к а  з р е н и я  о б щ е с т в е н н о г о  
р а з д е л е н и я  т р у д а ,  а в о - в т о р ы х ,  т о ч к и  з р е н и я  с о ц и 
а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и х  ф о р м  с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а .

О бщ ественное разделение труда в сельском хозяйстве вы сту
п ает  в виде различных производственны х1 типов сельского хозяйства, 
выполняющих общ ественную  роль путем производства для общ ества 
(рынка) различных продуктов в их конкретной ф орм е (потребитель
ные стоимости). Изучение этих типов и распределение их в прост
ранстве составляю т одну из главных задач сельскохозяйственной

1 При всех определениях производственного типа сельского хозяйства мы 
исходим из роли данного предприятия или из группы предприятий в системе общ е
ственного производства в отличие от других предприятий и групп. Соответственно 
этому, п р о и з в*о д с т в е н н ы м  т и п о м  сельского хозяйства мы назы ваем  сово
купность сельскохозяйственны х предприятий, специализированных в области произ
водства для общ ества о п р е д е л е н н о г о  р о д а  п р о д у к ц и и  ( м о л о ч н о й ,  
з е р н о в о й  и т. д.).

О р г а н и з а ц и о н н о - п р о и з в о д с т в е н н ы м  т и п о м  или системой хо
зяйства мы называем определенны й способ сочетания отраслей сельскохозяйствен
ных средств производства и рабочих сил производства этого специального продукта.

П р о и з в о д с т в е н н ы м  а п п а р а т о м  общ ества мы назы ваем  всю сумму 
действующих производительны х сил общ ества в определенном сочетании их отдель
ных элементов и определенном их пространственном размещ ении.
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экономии переходного периода. В результате, мы должны иметь 
полное представление о том производственном аппарате, который 
им еется у общ ества в сф ере сельскохозяйственного производства и 
внешних условий, в которых этот ап п арат пребы вает и под дейст
вием которы х он подвергается изменению.

И зучение социально-экономических форм сельского хозяйства 
долж но д ать  точную картину распределения общ ественного богатства 
и формы экономических отношений между классами в сельском хо
зяйстве и роль их в процессе общ ественного производства- В усло
виях СС С Р социально-экономические формы сельского хозяйства 
■сводятся к следующим: \

1. С ам остоятельное полунатуральное или товар- (крестьянский 
ное крестьянское хозяйство; сектор)

2. Эксплоатируемые хозяйства (полупролетарии, (полупродетар- 
беднота); ский сектор)

3. Э ксплоататорские хозяйства (кулаки); (капиталистиче
ский сектор)

4. С ам остоятельны е полуобобщ ествленные хозяй- (переходный 
ства (колхозы элементарного типа); тип)

5. Коллективные хозяйства; (социалистиче-
6. Государственны е хозяйства (совхозы); ский сектор)

Д ля того, чтобы  уловить все многообразие социально-экономи
ческих отношений, изучение социально экономических форм сельского 
хозяйства приводится в районном разрезе, внутри определенного 
производственного типа сельского хозяйства.

2. Ц е л е в а я  у с т а н о в к а .  О бщ ая целевая установка планиро
вания сельского хозяйства выш е была уж е формулирована. Но об
щ ность формулировки для наших целей соверш енно недостаточна. Н е
обходимо ее конкретизировать как во времени, так  и в пространстве. 
Эта конкретизация в данной момент, по нашему мнению, должна 
итти опять ж е по двум линиям: по линии общ ественного разделения 
труда и по линии социально-экономических форм. В первом случае, 
необходимо с большей или меньшей точностью  установить произ
водственное назначение каж дого района, с точки зрения общ ествен
ной целесообразности, с полным учетом изменений условий, которы е 
будут им еть место в связи с индустриализацией страны . Д олж но 
бы ть соверш енно ясным какие районы, по крайней мере в течение 
ближайших 10—15 лет, должны производить для общ ества зерно, 
молочные продукты, сы рье для промышленности и т. п. Другими 
словами, преж де чем сознательно влиять на сельское хозяйство, 
нужно зн а ть  в каком направлении это  влияние долж но действовать. 
Н а д о  у ж е  с е й ч а с  с о з д а т ь  и о б о с н о в а т ь  с и с т е м у  р а 
ц и о н а л и з и р о в а н н о г о  ш т а н д о р т а ,  с е л ь с к о г о  х о з я й 
с т в а .  При его создании необходимо точно учесть те  изменения, 
которы е вносятся в народное хозяйство политикой индустриализации
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(Д непрострой, Турксиб, заводы и т. п.). В результате, мы будем 
иметь намеченными районы с более или м енее подробной характе
ристикой ж елательного направления их сельскохозяйственного п ро
изводства. Т акая  наметка будет представлять собой более конкре
тизированную  целевую  установку п л ан а .1

В торая сторона конкретизации леж ит в плоскости социально- 
экономических ф орм , сельского хозяйства. П еречисленные выш е 
формы, сущ ествую щ ие в действительности и играю щ ие определен
ную роль в процессе производства, должны претерпеть эволю цию  
в сторону все. большего удельного веса высших, т.-е. социалисти
ческих форм. Конечная цель именно сводится к тому, чтобы все 
социально-экономические формы хозяйства перестроить в социали
стическую  форму, исклю чаю щ ую  всякие отнош ения эксплоатации.

Ставя вопрос в плоскости времени и пространства, мы должны 
разреш ить вопрос о ж елательном  темпе переустройства в различных: 
районах (производственных типах) страны . Э та  задача чрезвычайно 
трудна и едва ли точно разреш има, так  как, на ряду с ф акторами 
сознательного регулирования, здесь большую роль играю т как сти
хийные ф акторы  экономического порядка, так  и различного рода 
суб 'ективны е ф акторы  культурно-бытового порядка.

Однако, приблизительная наметка на ф оне общ его тем па раз
вития, с учетом роста индустриализации и технической базы  обоб
щ ествления, возмож на и необходима. Этими двумя положениями,, 
конкретизирующ ими общ ую  целевую  установку организации сель
ского хозяйства, мы ограничиваемся, считая, что постановкой вопроса 
дается основной исходный пункт для дальнейш ей конкретизации, 
что составляет задачу положительной части н ауки .2

3. М е т о д ы  п л а н и р о в а н и я .  Мы подошли к центральной 
проблеме теории планирования сельского хозяйства — м е т о д а м  
п л а н и р о в а н и я ,  при помощи которых изменяется сущ ествую щ ее 
положение сельского хозяйства в указанном в целевой установке 
направлении.

П режде всего, необходимо отдать себе полный отчет о сущ е
стве этих методов и отличить их от методов организации индивиду
ального сельскохозяйственного предприятия. П оследнее считается 
с двумя группами условий: экономическими и природными условиями. 
О рганизатор так  сочетает  все элементы производства, чтобы в м ак
симальной степени выполнить цель предприятия (прибыль или ка
кой-либо другой критерий). Природные и экономические условия им 
принимаю тся как данные, с которыми он долж ен считаться и воз
действие на которы е соверш енно ограничено. М етодом организации

1 См. „П ятилетний план народнохозяйственного строительства С С С Р“ т. III. 
Р а й о н н ы й  р а з р е з  п л а н а .  Москва. 1929 г. Изд. Госплан СССР.

2 См. „П ятилетний план народнохозяйственного строительства ССС Р" т. III. 
Р а й о н н ы й  р а з р е з  п л а н а .
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зд есь  являю тся калькуляционные расчеты , которы е вы раж аю тся  в 
организационном плане предприятия. О рганизатором  принимается 
тот вариант оргплана, который является максимально выгодным.

О рганизатор сельского хозяйства, как отрасли народного хозяй
ства 1 имея другие задачи, пользуется соверш енно иными методами. 
В качестве данного, здесь берутся природные условия в их геогра
фическом размещ ении. Э к о н о м и ч е с к и е  у с л о в и я ,  в к о н е ч 
н о м  с ч е т е ,  конкретно вы раж аю щ иеся в условиях обмена (рынок, 
цены и т. п.), с о з н а т е л ь н о  и з м е н я ю т с я  с тем, чтобы  воздей
ствовать на характер организации отдельных сельскохозяйственных 
предприятий (в производственном и социально-экономическом смы сле) 
в таком направлении, которое соответствовало бы поставленной цели.

И зменение экономических условий, в данном случае, является 
одним из главнейших методов планирования сельскохозяйственного 
производства в стране. В отличие от организатора сельскохозяй
ственного предприятия, организатор сельского хозяйства, как отрасли, 
должен воспользоваться этим методом для того, чтобы, в о - п е р в ы х ,  
изменить производственный ап п арат  сельского хозяйства стран ы  
для достиж ения максимальной производительности общ ественного 
труда, и, в о - в т о р ы х ,  изменить социально-экономические отнош е
ния, возникаю щ ие в процессе сельскохозяйственного производства. 
С ледовательно как по задачам, так  и по сущ еству методы плани
рования сельского  хозяйства отличаю тся от методов организации 
сельскохозяйственных предприятий.

Переходим к классиф икации и более подробной характеристике 
методов. С оответственно поставленным задачам, м етоды  планирова
ния, вы раж аю щ иеся конкретно в аграрно-экономических и аграрн о
политических мероприятиях, могут быть:

1) о б щ и м и ,  т.-е. одинаково действую щ ими на все социально- 
экономические формы и производственные типы сельского хозяйства,

2) с п е ц и а л  ь н ы м и — действую щ ими различно как на отдель
ные социально-экономические формы хозяйства, так  и на отдель
ны е производственные типы.

По своему с п о с о б у  п р о в е д е н и я  м ероприятия могут бы ть:
а) прямыми, т.-е. непосредственно действую щ ими на соответ
ствую щ ий об 'ект и б) косвенными, действующими через посредство 
других ф акторов.

По своему р е з у л ь т а т у  д е й с т в и я  м ероприятия могут бы ть:
а) исключительно производственные, т.-е. не влияю щ ие прямо на 
социально-экономические отнош ения, б) смеш анные и в) исключи
тельно социальные, т.-е. влияю щ ие прямо на социально-классовы е 
отнош ения и косвенно на производство.

1 Под организатором сельского хозяйства как отрасли, мы всегда имеем в 
виду пролетарское государство.-
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Наконец, все мероприятия могут бы ть классиф ицированы  по 
признаку их отнош ения к отдельным отраслям  сельскохозяйственного 
производства, обмена и распределения, как-то: а) мероприятия 
в области земельных отнош ений и землепользования, б) в области 
организации производства, в) в области обращ ения, г) в области 
распределения и т. п.

Классификацию  можно было бы ещ е продолж ить по другим 
признакам, но этого достаточно для того, чтобы понять их сущность.

Переходим к более подробной характеристике каждой из п ер е
численных групп мероприятий.

1. О б щ и е  м е р о п р и я т и я .  Под общими мероприятиями 
необходимо понимать такие мероприятия, которые оказы ваю т одина
ковое влияние на все социально-экономические формы и производ
ственны е типы сельского хозяйства. С ю да необходимо отнести , 
преж де .всего, таки е мероприятия, как индустриализация страны, 
в виде строительства промышленных предприятий, железных дорог 
и т. п. Точно так  же, сю да должна бы ть отнесена политика цен 
в той ее  части, когда значение ее бы вает одинаковым для всех 
районов (например, цены на машины и орудия, продукты личного 
потребления и т. п.), льготы  по налогу при переходе к улучшенным 
методам  ведения хозяйства и т. п.

2. М е р о п р и я т и я  с п е ц и а л ь н ы е  и л и  д и ф е р е н ц и -  
р о в а н н ы е  оказы ваю т различное влияние на различные социально- 
экономические группы и производственные типы . Примером таких 
мероприятий является налоговая политика. С точки зрения классовых 
отнош ений она глубоко диф еренцирована по отнош ению  к р а з 
личным слоям деревни (освобож дение бедноты, нажим на капитали
стическую  группу). О на так ж е  диф еренцирована и с точки зрения 
производственных типов сельского хозяйства. Так, например, нормы 
облож ения скота, посевов и т. п. могут бы ть разны е в зависимости 
от значения тех или иных отраслей сельского хозяйства. В случае 
необходимости форсированного роста, например, зернового хозяй
ства, как это  мы имеем в настоящ ее время, нормы облож ения могут 
бы ть понижены, а новая посевная площ адь освобож дается о т  обло
жения. То ж е самое мож но с к а за т ь  и о других отраслях (например, 
льноводство, молочное хозяйство и т. д.).

Другим примером диференцированных мероприятий м ож ет 
служ ить политика цен на сельскохозяйственны е продукты. В целях 
ф орсирования этой или иной отрасли сельского  хозяйства цены 
на продукты этой отрасли в районе, где необходимо ее развитие, 
устанавливаю тся повыш енные, по сравнению  с другими районами. 
Подобные мероприятия должны и могут быть проводимы как в ста 
рых, так  и в новых районах распространения данной, предположенной 
к. росту отрасли. Третьим  примером мероприятий данной категории 
могут служ ить мероприятия агро-технические и организационно-хозяй
ственны е в той их части, кои проводятся диференцированны м
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способом. Н апример, землеустройство, которое в первую  очередь про
водится в социалистическом секторе и в хозяйствах смеш анного типа.

Д альнейш ее перечисление мероприятий не является необхо
димым, так  как из сказанного ясна сущ ность подразделения м еро
приятий по этому признаку.

В т о р а я  классиф икация мероприятий проводится нами по 
признаку способа осущ ествления.

1. П р я м ы е  м е р о п р и я т и я  оказы ваю т влияние на социально- 
экономические ф ормы  и производственные типы  непосредственно. 
Примером м ож ет служ ить указанная уже налоговая политика, которая 
непосредственно влияет на процесс накопления. Сю да ж е  могут 
бы ть отнесены  и агрикультурные мероприятия, сельскохозяйственный 
кредит и т. д. Н аконец, сю да ж е относятся все мероприятия госу
дарственных и общ ественных организаций по непосредственному 
ф ормированию  крупных социалистических сельскохозяйственных 
предприятий. Эти м ероприятия прямо и непосредственно увеличи
ваю т роль социалистического сектора в сельском хозяйстве страны.

2. К о с в е н н ы е  м е р о п р и я т и я  оказы ваю т влияние через 
посредство каких-либо иных ф акторов. Например, политика цен 
на продукты сельского хозяйства, которая оказы вает влияние через 
рынок и действует на те хозяйства, которы е им ею т дело с рынком. 
В общ ем, разграничение мероприятий по признаку способа действия 
чрезвычайно условно и относительно, но методологическое значение 
такое разграничение, конечно, имеет.

Н аконец, необходимо привести классиф икацию  мероприятий 
по признаку их отнош ения к сф ерам  производства, обмена и расп ре
деления. Э та классиф икация долж на бы ть основным арсеналом, 
из которого  подбираю тся совокупности мероприятий.

1. В о б л а с т и  з е м л е о б е с п е ч е н и я  и з е м е л ь н ы х  
о т н о ш е н и й :  национализация земли, аренда земли, переселение» 
землеустройство.

2. В о б л а с т и  о р г а н и з а ц и и  п р о и з в о д с т в а :  снабжение 
сельскохозяйственными машинами и орудиями, семенами, удобре
ниями. агрикультурная помощь, непосредственная организация социа
листических предприятий, агро-законодательство, производственная 
кооперация, контрактация.

3. В о б л а с т и  о б р а щ е н и я .  Ц ены на сельскохозяйственные 
товары, цены на средства производства и потребления, кредит, 
кооперация по сбыту, закупке, контрактация.

4. В о б л а с т и  р а с п р е д е л е н и я .  Сельскохозяйственный 
налог, страхование, самообложение.

Ни одна из классификаций не является исчерпы ваю щ ей и м ож ет 
бы ть дополнена. Других классификаций мы разбирать не будем, так  
как они ещ е более условны, чем предыдущ ие и методологического 
значения иметь не могут. Все классификации преследую т един
ственную  цель: п оказать  возможное направление мероприятий.

„П лановое Х озяйство44 № 8 13
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Ни одно из перечисленных мероприятий не является абсолю тно 
устанавливаемым на весь период социалистического переустройства. 
В каж ды й данный момент значение каж дого из них различно и по
стоянно изм еняется во времени вм есте с изменением общ ей эконо
мической и политической ситуации в стране.

IV
Следую щ ая задача теории планирования сельского хозяйства закл ю 

чается в том, чтобы разреш ить вопрос об основных путях и формах 
применения перечисленных методов. П реж де всего возникает вопрос 
об эф ф ективности  их применения. Соответственно двояким задачам  
организации сельского хозяйства, понятие эф ф ективности  меропри
ятий должно обязательно вклю чать в себя два момента: в о - п е р 
в ы х ,  эф ф ективность производственная и, в о - в т о р ы х ,  эф ф екти в
ность социально - экономическая. Н есм отря на их органическую  
связанность, вкладывание в понятие эф ф ективности  указанного двоя
кого смысла соверш енно необходимо. Уже выш е указы валось, что бур
жуазно-мыслящ ие ученые, считая ненужным вм еш ательство государ
ства  в социально-экономические отнош ения деревни, выдвигаю т 
единственную  задачу повыш ения производительности труда; следо
вательно, эфф ективными мероприятиями они считаю т такие, которы е 
содействую т выполнению этой задачи. С этим нельзя согласиться 
потому, ч то  повыш ение производительности труда возможно вместе 
с ростом капиталистических отношений, что не имеет ничего общ его 
с основными задачами диктатуры пролетариата. Значит, э ф ф е к 
т и в н ы м и  м е р о п р и я т и я м и  д о л ж н ы  с ч и т а т ь с я  т а к и е  м е 
р о п р и я т и я ,  к о т о р ы е  б у д у ч и  в з я т ы  в о т д е л ь н о с т и  или ,  
ч а щ е в с е г о в с о в о к у п н о с т и  д а ю т м а к с и м а л ъ н ы й  п р о и з 
в о д с т в е н н ы й  и с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к и й  э ф ф е к т .

Теория планирования сельского хозяйства долж на дать пере
чень наиболее эф ф ективны х совокупностей мероприятий и их обо
снование для практического осущ ествления в каждом мыслимом и 
реальном производственном районе сельского хозяйства в разрезе  
различных социально-экономических форм.

Для выяснения необходимости такого  подхода к планированию 
сельского хозяйства возьмем какой-нибудь конкретный район, напри
мер, Белоруссию . Изучение этого района показы вает, что он яв
ляется: 1) перенаселенны м, 2) мало товарным, 3) имеющим тенден
цию интенсиф икации сельского хозяйства, 4) имеющим значительные 
площ ади неудобных земель, 5) с точки зрения природных условий 
имеющим больш ие возмож ности для интенсивных культур и т. п. 
У станавливая производственное назначение каж дого района в си
стем е рационализированного ш тандорта сельского хозяйства всей 
страны , организатор сельского хозяйства приходит к выводу, что 
с  общ ественной точки зрения максимально производительным явится 
молочно-картофеле-льноводное направление Белорусского сельского
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хозяйства. Соответственно такому общ егосударственному заданию , 
находящемуся в полной согласованности с перспективами развития 
всего народного хозяйства, подбираю тся — необходимые методы из
менения сущ ествую щ его положения сельского хозяйства в н ап рав
лении поставленной цели.

И з  п е р в о й  к а т е г о р и и  мероприятий, по наш ей последней 
классиф икации, наиболее эф ф ективны м и здесь будут переселение 
из особо перенаселенны х районов и мелиорация неудобных земель.

Кредит должен бы ть направлен прежде всего в эту сторону. 
Стимулом для расш ирения удобных для сельского хозяйства про
странств  явится такж е  освобож дение мелиорируемых земель от 
обложения сельскохозяйственны м налогом в течение ряда лет.

И з  в т о р о й  к а т е г о р и и  особую  роль здесь будут играть 
вопросы ф орсированного развития интенсивных культур — льна и 
картоф еля, а такж е увеличение кормовой базы  и улучшение про
дуктивного скота. Политика цен долж на учесть это обстоятельство 
и установить на эти  продукты такие цены, которы е делали бы их 
производство более выгодным, чем производство других продуктов

О бщ ественная агрономия должна направить свое внимание в 
том ж е направлении.

I осударство и кооперация должны обеспечить переработку и 
сбы т предназначенных для производства продуктов. М аслодельные, 
крахмально-паточны е заводы , предприятия по первичной обработке 
льна должны бы ть построены  и приспособлены к переработке гото
вой продукции. С оответственно этому необходимо применять и дру
гие мероприятия. И з сказанного уж е обнаруж ивается совокупность 
мероприятий, связанных м еж ду собой единством цели, свойствен
ных именно данному району и именно в данный момент.

С оциальное направление мероприятий должно проявляться при 
практическом проведении каж дого отдельного мероприятия. О ргани
зация предприятий социалистического типа долж на проводиться 
такж е в соответствии  с преподанными заданиями. Темп роста социа
листического сектора сельского хозяйства долж ен определяться 
максимальным использованием всех возмож ностей для этого в усло
виях района; в других областях, с другим направлением  сельскохо
зяйственного пр< изводства, с другими общ ественными заданиями 
система м ероприятий долж на бы ть другой, и отдельны е мероприя
тия будут иметь различный удельный вес (например, переселение 
м ож ет зам ениться колонизацией и т. п.).

Для того, чтобы закончить излож ение всех мыслимых нами 
методологических подходов к планированию  сельского хозяйства 
страны , мы должны коснуться еше одного вопроса, непосредственно 
вы текаю щ его из всех вы сказанны х нами положений, вопроса о плане 
развития сельского хозяйства. Подобно тому, как все принципы 
организации отдельного сельскохозяйственного предприятия в к о 
нечном счете вы раж аю тся в его организационном плане, принципы

13*
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планирования сельского хозяйства страны  должны бы ть вы раж ены  
в плане развития сельского хозяйства на определенный период вре
мени как по стране в целом, так  и по отдельным областям, округам, 
районам и т. д. Мы долж ны  определить те  основны е черты  плана, 
которы е непосредственно вы текаю т из основных принципов плани
рования сельского хозяйства.

План развития сельского хозяйства представляет собой коли
чественное вы раж ение принципов теории планирования сельского 
хозяйства применительно к точно очерченному времени (один год, 
пять лет и т. п.) и точно указанному пространству (вся страна, об
ласть, округ, район).

В плане должны найти отображ ение и двоякое направление 
всех мероприятий и максимальная их эф ф ективность в применении 
к каж дому району. П оскольку план к о л и ч е с т в е н н о  вы раж ает 
принципы планирования, постольку в этой своей количественной 
части он считается с теми материальны ми ресурсами, кои находятся 
у государства и населения и кои могут бы ть обращ ены  в сторону 
сельскохозяйственного производства. Недоучет этих ресурсов, а 
р&вно и их преувеличение не м ож ет не отразиться на характере 
осущ ествления плана.

Р абота  по составлению  плана, кроме требования полностью  
исходить из поставленных проблем и высказанных положений, имеет 
чрезвычайно много специфических методов, которые отчасти л еж ат  
в плоскости экономической, отчасти в плоскости статистической. 
У вязка отдельных частей плана, приведение их в стройную  систему, 
вы раж ение плана в виде баланса сельского хозяйства или в другом 
виде представляю т собой чрезвычайно широкий круг проблем, да
леко выходящих за  пределы общ ей теории планирования.

О Т Д Е Л  II 
З а  с о в е т с к и м  р у б е ж о м


