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Необходимо во что бы то ни стало сохранить этот общий уро­
вень о т  повышения, вместе с тем, внимательно следя за  динамикой 
конкурентоспособности отдельных сел.-хоз. товаров.

С пециф ические особенности цены в условиях СС СР (о чем 
было сказано в начале статьи) позволяю т и в условиях непремен­
ной кон'ю нктуры запроектировать на 1929—30 г. (учитывая его осо­
бенности по сравнению  с истекаю щ им годом) снижение общ его уровня 
цен и значительное повышение реальной заработной платы.

Следует резко подчеркнуть имевшие место в 1928—29 г. неблаго­
приятны е моменты в распределении дохода меж ду классами, что 
долж но и м ож ет бы ть исправлено в условиях наступаю щ его года.

В итогах истекаю щ его года резко выявилось тем  самым, что 
явно оппортунистические утверж дения и установка правых в области 
распределения народного дохода и политики цен оказались совер­
ш енно разбитыми в свете реальны х ф актов. Всякие попытки про­
тащ ить в той или иной ф орм е эти установка долж ны получить 
ж есточайш ий отпор при установлении и осущ ествлении контроль­
ных циф р будущ его года. *

П ерспективы форсированного тем па обобщ ествления оборота 
сел.-хоз. товарам и на 1929—30 г., перспективы  сниж ения отпускных 
цен, применение развернутой системы диференцированны х цен — 
в условиях твердого осущ ествления классового нормированного 
снабж ения позволяю т запроектировать и осущ ествить в предстоя­
щем году снижение бю дж етного индекса на 4°/о-

Значительное повыш ение удельного веса обобщ ествленной то р ­
говли долж но привести к сниж ению  среднего (по всем видам торговли) 
заготовительного и розничного индексов даж е при возможном росте 
цен частного рынка.

Необходимо и возмож но осущ ествить снижение цен обобщ е­
ствлённой розницы как по сел.-хоз. товарам  (овощам в первую  
очередь) так  и по промтоварам .

С. Г. Струмилин

Расслоение советской деревни в 1927/28 г.
П роцессам  расслоения советской деревни за  последние годы 

уделялось не мало внимания в наш ей литературе. Но все ж е  даж е 
основной вопрос о критерии, по которому следует отличать кулака 
от середняка и середняка о т  бедняка, не получил ещ е достаточно 
авторитетного  разреш ения. Больш ого внимания заслуж иваю т послед­
ние работы  тов. Г айстера в ЦСУ, где он пы тается расчленить со ­
ветскую  деревню  на социально-классовы е группировки по размеру 
средств производства отдельных хозяйств в к о м б и н а ц и и  с при­
знаком найма или отпуска в наем рабочей силы и некоторыми дру­
гими. Это, несомненно,—довольно сложный и дорогой, но многообе­
щ аю щ ий путь. Однако, возможны и другие пути. И, в частности, 
мною ещ е год тому назад была выдвинута на обсуждение, в каче­
стве метода изучения социальной структуры  деревни, идея п о д о ­
х о д н о й  группировки х о зяй ств .1

На мой взгляд общий разм ер дохода на хозяйство среднего 
размера, а  ещ е лучше на работника или на душу населения в этом 
хозяйстве является таким обобщ аю щ им показателем , в котором 
суммируются все основные элементы производства и который по­
этому мож ет с успехом заменить собою  целую  комбинацию хозяй­
ственных признаков. К числу достоинств этого  метода можно 
отнести его сравнительную  элем ентарность, к числу недостатков 
невозм ож ность установить для каж дого хозяйства в отдельности 
непосредственную  связь  между размером его дохода и классовой 
характеристикой. Несомненно, что в отдельных случаях эксплоати- 
руемый батрак  по разм ерам  своего дохода м ож ет превзойти про­
стого товаропроизводителя, а этот последний при благоприятных 
условиях урож ая или близости к рынку м ож ет получить более вы со­
кий доход, чем эксплоатирующ ий постоянно наемный труд кулак- 
предприниматель. Именно поэтому мы вы нуждены довольствоваться 
в своих расчленениях лиш ь такими общими социальными характери­
стиками, как бедняцкая, середняцкая и заж иточная группы деревни, 
в то время, как хотелось бы эту деревню  расчленить гораздо точ­
нее на пролетариат, полупролетариат и сельскую  бурж уазию , с вы-

1 См. „С ельское хозяйство ССС Р в 1926/27 г .“ М. 1929 г., стр. ЬХІХ—ХСІІІ 
и „П лановое Хозяйство". 1928 г., март, стр. 34—62.

„П л ан ов ое  Х о зя й с т в о 1* № 8. 4
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делением особо групп обобщ ествленного и простого товарного 
секторов и т. д. Однако, и принятый нами критерий, если не в отно­
шении к каждому отдельному хозяйству, то  в общ ем для целых 
статистических совокупностей таких хозяйств дает не плохие резуль­
таты . Во всяком случае полученные нами до сих пор выводы о со ­
циальной структуре деревни отню дь не противоречат известны м 
нам работам  других исследователей.

В самом деле, по данным госн алога  за  1926/27 г., заж иточная 
группа по нашему методу определилась в 3,30/0 о т  всего земледель­
ческого населения СССР, середняцкая в 66,4%  и бедняцкая, со 
включением сю да и батраков, в 30 ,3% .1 Комиссия СНК С ою за по 
тяж ести  обложения, пользуясь соверш енно иными источниками и 
другими методами, определила за  то т  ж е год „предпринимательскую ” 
группу деревни в  3,9%  к самодеятельному и в 5,2%  ко всему сел ь - 
ско-хозяйственному населению  СССР, середняцкую  в 62,7%  от сам о­
деятельного и 71,9% о т  всего населения и бедняцкую , вклю чая 
сельский пролетариат, соответственно в 33,4%  и 22,9%. По расче­
там А. И. га й с те р а  для того ж е  года, верхняя группа „мелко-капи­
талистических товаропроизводителей" достигала 5,1% , средняя („про­
сты е товаропроизводители") — 70.6%  и низш ая („пролетариат и 
полупролетариат") — 23,7%  общ его итога сельскохозяйственного на­
селен и я.2 Если учесть, что последние два расчета строились на до­
вольно узкой базе выборочных исследований, а материал Госналога— 
на сплошной переписи по всему Союзу, что у ж е  само по себе 
исклю чает возм ож ность полного совпадения выводов, то  определив­
ш ую ся в этих процентах структуру деревни придется признать по 
в с е м  расчетам  весьма схожей, если не тож дественной. И с этой  
точки зрения наш  метод способен, повидимому, дать вполне удовлет­
ворительны е результаты .

го р азд о  хуж е обстоит дело с тем статистическим  материалом , 
которым приходится пользоваться для подоходной группировки. 
Д анны е налоговых сводок по единому сел.-хоз. налогу для этой цели 
могут бы ть  использованы  без особого риска только начиная с кам­
пании 1927/28 г. Правда, мы пытались до известной степени исполь­
зовать для подоходной группировки и данны е 1926 27 г. Но для этого 
пришлось сделать довольно больш ие и сложные пересчеты  с пере­
мещением „сказуем ого" основных налоговых таблиц в „подлеж ащ ее", 
так  как в основу группировки хо яйств 1926/27 г. был полож ен не 
доход, а посевная площ адь и число голов крупного скота. Д анны е 
1927/28 г. сгруппированы, наоборот, по доходу, а посевы и скот п е­
ренесены  из подлеж ащ его в сказуем ое. Уже это делает группировки

1 „С ельское хозяйство С С С Р в 1926/27 г .“ стр. ЬХХІХ.
2 „Т яж есть облож ения в С СС Р", М. 1929 г., стр. 74, 76 и 124; у т. Гайстера,, 

помимо названны х групп, вы делено ещ е в особую группу население колхо­
зов (0,6% )



Таблица 1
Итоги сплош ного у ч ет а  по СССР з а  1 9 2 7 /2 8  г. (б е з  Я кутской АССР)

Число

хозяйств

П осев 

в ты с.

О благаемый

скот

Доход в млн. рублей
!

И счислен­

ный налог
Т и п ы  х о з я й с т в Население Учтенный

и р е с п у б л и к и
в тыс.

в млн. душ
гектаров в ты сячах О благаемый

В е с ь
В т. ч. от 
промыслов

в тыс. руб.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

I. Единоличные хозяйства:
•

1. Р С Ф С Р ........................................ 16.895 86.30 65.135 36.750 3.905 4.926 1.258 247.652
2. У С С Р ............................................ 5 .066 24.61 21.373 7.116 1.293 1.463 208 94.892
3. Б С С Р  ....................................... 793 4,25 2 .455 2.074 191 210 26 10.809
4. З С Ф С Р ........................................ 913 4 62 1.250 2.466 154 173 28 8.008
5. У зб С С Р ........................................ 989 4,30 1.761 2.042 184 192 14 14.660
6. Т у р к С С Р ................................... 171 0,77 270 477 32 33

2
2.690

Итого по СССР . . . 24.828 124,85 92.244 50.923 5.759 6.997 1.536 378.705
В т. ч. скотов, хоз ва 1 . . (587) (2,84) (306) (2.870) (84) (88) (6,2 ) (4.920)

II. Коллективны е хозяйства . . . 13,7 0,65 705 145 38 40 2,6 2.228

III. С о в х о з ы ............................................ 10,1 — 1.178 184 72 72 0,2 4.768

Всего по І-ІІІ 
а) итоги 1927/28 г. . . . 24.852 1255 94.127 51.252 5.869 7.109 1.544 385.701
б) то ж е за  1926/27 г . .  . 24.223 121,5 88.713 53.498 5.683 — 381.560

1 Распространенны е данные,

Расслоение 
советской 

деревни 
в 

1927/28 
г.
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названны х лет почти не сравнимыми. К этому ещ е нано добавить, 
что группировка 1926/27 г. была сплош ная по всем хозяйствам, а за  
1927/28 г. вы борочная — на 19,7°/0 общ его числа хозяйств. Если к это ­
му ещ е добавить, что изменились нормы оценки дохода, изменен 
в о зр аст  скота, подлеж ащ его обложению , и целый ряд других момен­
тов , то  возм ож ность сравнения данных за  два указанных года с т а ­
н ет  ещ е проблематичнее. З а  1928/29 г. в связи с новыми измене­
ниями закона о сел.-хоз. налоге и программы разработки  налоговых 
данных рассчиты вать на полную их сравнимость с данными предш е­
ствую щ их лет то ж е  не приходится. Таким образом, возмож ность 
наиболее интересных для нас динамических сопоставлений социаль­
ной структуры  деревни за  ряд л ет  становится весьма сомни­
тельной.

Тем не м енее, данны е 1927/28 г. представляю т вполне сам о­
стоятельны й интерес для освещ ения социальной структуры  деревни 
и пройти мимо них исследователю  этой проблемы едва ли воз­
мож но.

Общ ие итоги налоговых сводок по единому сел.-хоз. налогу за 
1927/28 г., по сравнению  с предыдущим годом, представляю тся в 
следую щ ем виде (см. табл. 1 на стр. 51).

В приведенные итоги не вошло некоторое количество так  н а­
зываемых „бездоходных" единоличных хозяйств (за 1927/28 г. 388 ты с. 
хозяйств с 1.193 тыс. едоков), а такж е мелких общ ественных хозяйств, 
принадлежащих разным организациям  (за 1927/28 г. до 45 ты с. хо­
зяйств, 255 ты с. га посева и 13,2 млн. руб. облагаемого дохода), 
едва ли полон учет колхозов, не вошла Якутская АССР, не полно­
стью  учтены скотоводческие кочевые хозяйства (в особенности их 
мало за 1927/28 г.), преуменьш ено для 1927/28 г. число голов круп­
ного скота за  повыш ением на один год возраста скота, подлеж а­
щ его облож ению , что должно было отразиться и на учете облага­
емого дохода 1927/28 г., по сравнению  с преды дущ им.1 Но все ж е  
в общ ем мы имеем здесь весьм а полный учет типа сплошной пе­
реписи.

Н аиболее условны в этом учете нормативно исчисленные суммы 
доходности обложенных хозяйств. Основанный н а  с р е д н и х  за  не­
сколько л ет  нормах урож айное і и и ценах, этот  учет, преж де всего, 
отню дь не о тр аж ает  реальной доходности д а н н о г о  года, а затем, 
он  крайне осторож но, т.-е. с заведомым преуменьшением определяет 
и средний уровень доходности каждого хозяйства.

Какое влияние на исчисление этой доходности оказы ваю т р а з ­
ны е нормы и методы расчета, можно усм отреть из следую щ его со ­
поставления (см. таблицу 2 на стр. 53).

1 Одно лиш ь население, в приведенной таблице, несомненно сильно преувели­
чено в целях облегчения налога (так назы ваем ое приписное население, а не наличное).
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Таблица 2
Д оходы  зем ледель ч еск ого  населения СССР 

(в млн. червонных рублей)

К атегории дохода и источники 1926/27 г 1927/28 г
Прирост

Абс. в %

1 2 3 4 5

I. Н аселение в млн. д у ш ............................... 120,9 124,8
' 3,9 3,2

II. Д оходы  населения:

1. О благаем ы й (индив. хозяйств)
а) от сельского хозяйства ..................
б) от п ром ы сл ов ........................................

5 263,1 
225,5

5.460,4
298,8

197,3
73,3

3,7
32,5

И того по налоговым данным . . 5.488,6 5.759,2 270,6 4,9

2. Условно-чистый (по средним за ряд 
лет нормам):

а) от сельского хозяйства ..................
б) от п р о м ы сл о в .......................................

8.097,5
826,1

8 384,2 
1.535,9 ■

286,7
709.9

3,5
86,0

Итого по исчислениям Н КФ  . . 8.923,6 9.920,1 996,6 і 31,2

3. Условно-чистый (по ценам и нормам 
данного года):

а) от сельского х о з я й с т в а ..................1
б) от промыслов . ...............................

9.250.9
826,1

9.716,4
1.535,9

465.5
709,9

5,0
86,0

Итого по исчислениям НКФ . . 
то же на душу населения в руб .

10.077,0
83,5

11.252,3
90,0

1.175,4
6,5

11,7
7,8

4. Д оход зем ледельческого н аселения ! 
С С С Р по „Контр, циф рам" Госплана

а) по всем секторам 1 ...........................| 12.757 13.333 !
I

576 4,5

П рирост населения, показанны й в этой таблице, несомненно 
преувеличен за  счет неточного учета  едоков в Средней Азии, где 
число едоков не принимается в расчет при начислении налога. Так, 
например, по УзбССР за  1926/27 г. учтено всего 3.1 ОО ты с. душ, 9  
за  1927/28 г. их вследствие улучшения учета насчитано там уж е 
4.302 тыс., т.-е. на целых 39%  больше. Разум еется, такого  прироста 
бы ть не могло. Нормальный прирост не свы ш е 2,3% . Значит недо­
учет едоков за  1926/27 г. по этой республике надо оценивать не 
менее 1.100 ты с. и тогда общий прирост земледельческого населения 
по всему С ою зу составит не более 2,8 млн. на 122, т.-е. как-раз 2,3%.

П рирост доходов от сельского хозяйства несколько обгоняет 
этот прирост населения. Что же касается доходов о т  промыслов, 
то  по исчислениям НКФ они растут соверш енно несообразно с рос­
том населения. И  это служ ит лучшим доказательством  деф ф ектности

1 „Контрольные цифры  народного хозяйства С С С Р на 1928/29 г .“ М., 1929 г 
стр. 438; для ч а с т н о г о  сектора эти итоги следует понизить примерно на 2,7 и 3 ,4% .
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их учета, в особенности за  1926/27 г., когда эти доходы стали учи­
ты ваться  впервы е. По расчетам  Госплана СССР, основанным на 
бю дж етны х данных, доход от промыслов крестьянского населения 
(отхожих и местных) достигал в 1926/27 г. 2.798 млн. и в 1927/28 г. 
3.068 млн. руб., т.-е. р аза  в два выш е максимальной циф ры  по учету 
го с н а л о га .1 '

Правда, тов. Н. Д ьяченко, посвятивш ий целую  статью  освещ е­
нию методов учета доходности населения налоговыми органами 
НКФ, думает, что расчеты  Госплана в этом  отнош ении „заведомо 
преувеличены ".2 Однако, это утверж дение о т н ю д ь  им не доказано 
А между тем  специальная комиссия по тяж ести  обложения, исполь­
зовавш ая для своей работы  все м атериалы  ЦСУ и НКФ, определила 
разм ер промысловых доходов сельскохозяйственного населения за  
1926/27 и 1927/28 гг. в сумме свы ш е 5 мрд. руб., т.-е. раза  в три 
выш е „утвержденной" для 1927/28 г. суммы этих доходов по Госна- 
логу, а общ ая сумма условно — чистого дохода земледельческого 
населения за  1926/27 г. определена там  в 12.756 млн. черв, руб., 
вм есто тех 10.О77 млн. руб., которы е получились у тов. Дьяченко, 
т.-е. на 27%  вы ш е.2

И .ходя из этих данных, мы считаем  итоги „облагаемого" дохо­
да преуменьш енными по крайней м ере в 2,2 раза. Это соотнош ение 
получилось у нас для 1926/27 г. и подтвердилось данными следую ­
щ его года. Однако, поскольку мера этого преуменьш ения известна 
и при том, судя по соотнош ению  м еж ду облагаемым и всей суммой 
учтенного Госналогом дохода за  1927/28 г., эта  мера преуменьшения 
почти одинакова для бедняков, середняков и зажиточных, то  и „об­
лагаемый" доход является достаточно показательной мерой относи­
тельной состоятельности различных социальных групп.

К бедняцким группам мы относим все хозяйства с доходностью 
не выш е среднего уровня жизни сельского батрака, т.-е. с доходом 
рублей 80 на душу, по данным 1926/27 г. Для середняка, в качестве 
верхней границы, мы повыш аем батрацкую  норму в 2,5 раза , что 
соответствует  примерно уровню  жизни индустриального городского 
рабочего. К рестьянские хозяйства с доходом выш е этого уровня мы 
относим уж е к категории зажиточных.

Разум еется, в условиях растущ ей зарплаты  эти моменты не 
остаю тся неподвижными. В частности, зарплата за  1927/28 г. и в 
городе и в деревне выросла, по нашим расчетам , процентов на д е ­
с я ть . Таким образом, для 1927/28 г. наш и лимиты с 80 и 200 руб. 
поднимаю тся до 88 и 220 руб., а в применении к „облагаемому" до­
ходу их следует ещ е разделить на 2,2 и тогда получаем верхний

1 „К онтрольны е циф ры  народного хозяйства С С С Р на 1928/29 г.“ , М., 1929 г .,  
стір. 449.

* „С ельское хозяйство С С С Р в 1926/27 г .“ , М., 1929 г., стр. СХ.
* „Т яж есть облож ения в С С С Р", М., 1929 г., стр. 82 и 78.
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Таблица 3
Расслоение деревни в 1927/28 году 

(Распространенны е итоги по С С С Р без УзбССР и ТуркССР) 1 
Группировка по облагаемому доходу на д у ш у

1 П о к а з а т е л и
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И т о г о  I

1 2 3 4 5 ■

I 1. Число хозяйств:

і  а) в т ы с я ч а х ..................
б) в°/о°/о к и т о г у ...............................

10.179
43,9

11.879
51,3

1.119
4,8

23.177
100

1 2 . Н аселение: ..

|  а) в ты сячах д у ш ..................
Г б) % 0/0 к и т о г у ...............................

в) в среднем на 1 хозяйство . .

53.372
45,3

5,24

60.155
51,1
5,06

4.186 
3 6 
3,74

117.713 
100 ! 

5,08
1 3. Посевная площ адь: '

а) в ты сячах г е к т а р о в ..................
I б) В %°/о к итогу . . . .

в) в га на 1 хозяйство . . . .

24.324
26,6
2,39

: 56.320 
61,7 

4,74

I 9.771 
10,7 
8,73

90.415
100

3,90
1 4. О благ. рогатый и рабочий скот:

1 а) в ты сячах голов . . .
1 б) в °/0°/0 к и т о г у ......................

в) на І х о зя й с т в о ..........................

15.199
32,9
1,49

27.226
58,9

2,29

3.782
8,2
3,38

46.207
100

1,99
1 5, Учтенный доход:

а) в млн. руб.........................................
1 б) в % °/0 к итогу ..........................

в) в рчб. на хозяйство . . . 
і г) в руб. на е д о к а ..........................

1.822
27,1

179.0
34,14

4.212 
62,8 

354 6 
70,02

677
10,1

605,0
161,73

6.711
100
289,6
57,02

I  6 . В т. ч. от промыслов:

і| а) в млн. руб...................
: б) в % %  ко всему доходу . . .  |

403,2 
22,1 !

952,8
22,6

154,6
22,8

1.510,6 I 
22,5

1 7. О благаем ы й доход:

а) в млн, руб.....................................
б )  в 0/во ѳ к и т о г у ...................... ......
в) в руб. на х о з я й с т в о ..................!
г) в руб. на едока . . . . .

1.486
271

146,0
27,84

3.434 
. 62 5 і 
289,1 ; 
57,08

569
10,4

508,5
135,92

5.489
100
І36.8

46,64
1 8. И счисленный налог:

а) в ты сячах руб.............................
б) в % %  к учтенному доходу . .
в) в %  о к облагаемому доходу .
Г) в руб. на х о з я й с т в о ..................
д) в р)б. на д у ш у ..................

39.155 : 
2,15 
2,63 
3,85 
0,74

233.228 
5,54 
6,7 г I 

19,63 I 
3,87 ]

85 317 
12,60 
14,99 
76,25 
20,39

557.700 I 
5,33 
6,52 

15,43

1 И склю чая хозяйства скотоводческих районов.
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лимит д л я  бедняков п о  о б л а г а е м о м у  д о х о д у  1 9 2 7 /2 8  г. 40 руб. 
и для середняков 100 руб. на душу. В основных таблицах Госналога 
за  1927 28 г. группировка по доходу на едока предусм атривает такие 
интервалы. И, стало быть, расчленение всей м ассы  хозяйств на три 
группы, по выш еуказанному признаку, не представляет никаких з а ­
труднений.

К сож алению , подоходная группировка н а  е д о к а  в  м атери­
алах госналога почему-то осущ ествлена только по четырем респуб­
ликам из шести. По УзбССР и ТуркС СР мы располагаем  группировкой 
доходов только на х о з я й с т в о ,  независимо о т  разм еров семьи, и 
потому ниж еследую щ ая сводная таблица не вклю чает названных 
среднеазиатских республик (см. таблицу 3 на стр. 55).

В приведенной таблице, преж де всего, м ож ет смутить резкое 
увеличение процента бедняцкой группы, по сравнению  с расчетами 
предш ествую щ его года. В 1926/27 г. бедняки составляли, по нашему 
расчету, только ЗО°/0 земледельческого населения СССР, а через год 
эта циф ра достигает уж е 45% , т.-е. возрастает в полтора раза. О т­
части это  можно было бы отнести  за  счет  неполной сравнимости 
сопоставляемых за  два года данных и методов их обработки. Но 
главная причина этого расхож дения леж ит, повидимому, в другой 
области. Уровень батрацкой  зарплаты , как было уже указано, вырос 
за  1927/28 г., примерно, на 10% . А средний уровень доходности всего 
земледельческого населения за  этот год, по целому ряду кон юнктур- 
ных причин, не обнаружил такого  прироста. Вполне естественно, что 
в этих условиях, при повышении мерки бедняцкого уровня состоя­
тельности под нее попадает более широкий круг хозяйств.

Не м еш ает попутно отм етить, что сельский пролетариат по 
своему уровню  доходности стоит у нас выш е значительной ^массы 
деревенской бедноты, именуемой обычно „полупролетариатом". Так, 
например, по данным исследования „Т яж есть облож ения в СССР , 
средний доход „бедняцкой" группы, не вклю чая сю да батраков, едва 
достигал за  1926/27 г. 78,6 руб. на 1 душу, у батраков ж е он подни­
мался до 93,6 руб., при среднем  уровне „середняцкого" дохода в 
113,3 руб. на душу. Таким образом, „полупролетариат* наш ей де­
ревни, в среднем, ж ивет хуж е полного, стопроцентного пролетариата. 
И это  вполне понятно, ибо больш ая часть наш ей „полупролетарской 
бедноты лиш ена средств  производства, примерно, в той ж е или почти 
в той ж е  м ере, как и средний батрак, но вдобавок к этому не имеет ещ е 
и достаточно работы  по найму. Говоря иначе, такой „полупролета­
рий" очень часто отличается о т  б е з р а б о т н о г о  пролетария 
только тем, что  он не записан на бирж е труда, так  как им еет клок 
земли и потому формально числится самостоятельны м хозяином.

И звестное повыш ение численности бедноты , с повышением 
мерки бедняцкого уровня состоятельности , вполне естественно. Но 
правдоподобно ли столь значительное расш ирение круга бедноты 
в полтора раза  при повышении уровня ее  дохода только на 100/0?
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Вот вопрос, требую щ ий дополнительной проверки. Чтобы сделать 
такую  проверку, следовало бы или понизить на 10%  соответствую ­
щий лимит бедноты для 1927/28 г., но к сож алению  этого не позво­
ляю т наличные интервалы  в подоходной группировке этого  года, 
либо повы сить на те  ж е 0%  это т  лимит в наш ей искусственной 
группировке за  1926/27 г. Последний путь для нас легче осуществим. 
И вот что он нам дает. .

В пределах земледельческих районов РС Ф С Р за 1926/27 г мы 
насчитали в прошлом году из 15.965 ты с. общ его числа хозяйств 
бедняцких дворов со средним доходом до 36 руб на едока—4.700 тыс. 
т.-е. 29,6%. А когда мы этот лимит повысили теп ерь  всего на 10%  
(до 40 руб.), то  к числу бедняцких хозяйств приш лось прибавить 
ещ е 2.485 тыс. хозяйств и общ ее их число поднялось до 45,1%  всего 
числа хозяйств. Э тот подсчет показы вает, что  никакого реального 
роста бедняцкой массы за  1927/28 г. не имело место. М еняется лиш ь 
в наших расчетах понятие бедноты, поскольку мы его связы ваем  
со средним уровнем дохода батрацкой массы, а этот уровень заметно 
возрастает с каж дым годом.

В озвращ аясь после этой, весьма сущ ественной, оговорки к дан­
ным таблицы  3, мы мож ем сделать следую щ ие выводы. Основную  
массу в деревне и по этому расчету, как и по другим данны м ,— 
составляет середняк. Ему принадлежит около 62%  посевов, 59°/» 
скота  и до 63%  всего учтенного дохода. Бедняцкая опора проле­
тарской диктатуры  в деревне представляет собою  по этом у расчету 
тож е весьм а крупную социальную  силу. На эту группу падает до 
2 7 /0 посевов, до 33%  скота и 27%  от всего учтенного дохода; тогда 
как верхняя кулацко-предпринимательская группа обнимает собою  
всего около 3—4%  населения, не свы ш е 11%  посевов, около 8%  
скота и около 10%  всех крестьянских доходов.

Весьма характерно, что по среднему доходу на едока каж ды й 
предприниматель раз в пять богаче рядового бедняка и в два с лиш­
ним раза мощ нее типичного середняка. Но за  то  классовый харак­
тер  сел.-хоз. налога несколько вы правляет это  резкое неравенство, 
ибо с бедняков он начисляется всего в разм ере 2,15%  о т  учтенного 
дохода, у середняков этот  процент из'ятия возрастает  до 5,54%, а 
у заж иточны х даж е до 12,6%, т.-е. почти в ш есть раз выше, чем у 
бедняков. А если учесть ещ е те льготы  и скидки, которы е даю тся 
беднякам после начисления налога, то эта  налоговая прогрессия 
окаж ется  ещ е резче. И в общем кулак, будучи только раз в пять 
богаче бедняка, облагается из расчета  на хозяйство р аз  в 20, а из 
расчета на душу даж е раз в 30 большей суммой сел.-хоз. налога.

В 1926/27 г. эта  прогрессия была заметно слабее вы раж ена: 
процент из'ятия у заж иточны х только в 4,8 раза превы ш ал норму 
из 'яти я  у бедняков, а вместе с тем  и абсолю тный разм ер исчислен­
ного налога, из расчета на душу, колебался о т  группы к группе 
в менее резком диапазоне.



Таблица 4

Расслоение деревни в 1927/28 г. 

( Р а с п р о с т р а н е н н ы е  итоги п о  всему С С С Р ) '

Группировка по облагаемому доходу на х о з я й с т в о

Число и н д и в и д у а л ь н ы х  хозяйств:

а) в ты сячах . - • •
б) в 0 о°/о к ИТ0ГУ ‘ ‘

Н аселение:

а) в ты сячах д у ш ..........................
б) в /о°/о К ИТ0ГУ  ..........................
в) душ на 1 х о з я й с т в о ..................

Посевная площ адь:

а) в ты сячах  г е к т а р о в ..................
б) в о/о°/о к итогу  ..........................
в) в іа  на 1 хозяйство . . . ■ ■

О благаем ы й крупный скот: . •

а) в ты сячах г о л о в ..........................
б) в °/іЛо к  ...............................
в) голов на 1 хозяйство • • • •

. Учтенный доход:

а) в млн. р у б л е й ...............................
б) в °/о°/о к ИТ0ГУ • • • ■ ' ' ' ■
в) в рублях на 1 хозяйство . .
г) в рублях на 1 д у ш у ..................

6 . В т. ч. от промыслов:

а) в млн. р у б л е й ...............................
б) в °/о°/о ко всемУ Д°Х0ДУ • • •

7. О благаемый доход:

а) в млн. р у б л е й ...............................
б) в °/0°/о к итогу • • ..................
в) в рублях на 1 хозяйство . • •
г) в рублях на 1 душу •

8. И счисленный налог:

а) в ты сячах р у б л е й ......................
б) в °/о°/о к учтенному доходу ■ •
в) в °/о°/о к облагаемому доходу .
г) в рублях на 1 хозяйство . . ■

1 И склю чая хозяйства скотоводческих районов.
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А бсолю тные цифры таблицы 3 менее показательны , та к  как 
не охваты ваю т собой двух среднеазиатских республик. Чтобы охва­
тить и их, мы должны перейти от группировки по душевому доходу 
к другой группировке, проведенной по всему Союзу, а именно, к 
группировке по доходу на хозяйство. Считая в нормальном серед­
няцком хозяйстве от 5 до б душ, мы низш ую  границу доходности 
для такого  хозяйства определяем  в 40 X  5 =  200 руб. и верхнюю в 
1 0 0 X 6  — 6ОО руб. облагаемого дохода. При таком  условии социальная 
структура советской деревни представится в следую щ ем виде (см. 
таблицу 4 на стр. 58).

В основном и эта  группировка подтверж дает все те  выводы, 
какие мы выш е делали, исходя из группировки по душевому доходу. 
Н о можно отм етить и некоторы е сущ ественны е отличия. В аж ней­
шим из них является соверш енно иной состав семьи в крайних со­
циальных группах. В самом деле, среднее число душ на 1 хозяйство 
по обеим группировкам изм еняется для разных социальных групп 
следующим образом:

Г р у п п и р о в к и: Бедняки  С ередняки Заж иточны е
1. По доходу на е д о к а ..........................  5,2 5,1 3,7
2. ,  „ „ хозяйство . . .  3,9 6,0 8,3

В первом случае разм ер семьи п адает с  возрастанием  дохода, 
во втором, наоборот, очень бы стро н арастает . И в результате  бед­
няки заним аю т по размеру семьи место заж иточных, заж иточны е 
увеличиваю т свой семейный состав  более чем вдвое и лиш ь серед­
няки не выходят за  пределы 5—б душ на двор. Эго приводит к тому, 
что если по числу дворов бедняцкая группа повысила свой удель­
ный вес в общ ем итоге хозяйств, то  по населению , наоборот, з а ­
метно его сокращ ает, а заж иточная группа, напротив, сократив свой 
удельный вес по числу хозяйств, увеличивает его по проценту на­
селения. і

О чем ж е говорят столь резкие смещ ения семейного состава 
крайних групп?

Едва ли м ож ет бы ть сомнение, что в этих смещениях прояв­
ляется действие и с к у с с т в е н н о г о  о т б о р а  семей по тому или 
иному признаку.

Когда мы в качестве признака группировки выбираем опреде­
ленный разм ер дохода на хозяйство, то, несомненно, в высшую 
группу соверш енно искусственно отбираем помимо настоящ их кула­
ков, имеющих повыш енный доход от э к с п л о а т а ц и и  чужого 
труда, и значительную  массу середняков, с повышенным доходом 
за  счет больш его числа работников в семье и, стало  быть, за  счет 
повыш енного т р у д о в о г о  дохода таких м н о г о д у ш н ы х  семей. 
Н аоборот, мелкая семья, даж е кулацкого типа, по тем  ж е основа­
ниям пониженного дохода попадает при этом в „середняки", а более 

■мелкие середняки переходят в „бедняцкую " группу. Таким образом
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по этому признаку все наиболее крупные семьи отбираю тся в вы с­
шую группу, а все наиболее мелкие, наоборот, в низшую по доходу, 
бедняцкую  группу.

Социальное лицо каж дой группы благодаря таким смещениям, 
разумеется, в той или иной м ере искаж ается. И потому, вышеис- 
пользованный прием расчленения деревни по размеру дохода на х о- 
з я й с т в о ,  независимо о т  числа составляю щ их его членов, годится 
лишь в кач естве  самого первого приближения к изучению с о ц и ­
а л ь н о й  структуры советской деревни.

В частности, этот прием дает нам, несомненно, преувеличенный 
удельный вес кулацкой группы в общ ем населении деревни. Э то 
видно уж е из того, что средний доход этой группы из расчета на 
душу составляет у нас по таблице 4 всего 99 руб., т.-е. даж е в сред­
нем по всей группе не достигает установленной минимальной нормы 
для заж иточной группы (100 руб.).

Г ораздо лучшие результаты  в смысле социальной чистоты груп­
пировки должен обеспечивать признак определенного разм ера дохода 
из расчета н а  д у ш у .  В этом  случае простое слияние двух серед­
няцких семей уж е отню дь не создает нам одной кулацкой, как это  
было бы при пользовании в качестве мерила неподвижным аршином 
п о с е м е й н о г о  дохода. З д есь  с увеличением разм ера семьи возра­
стает  и та  сумма дохода, которая характеризует ее  как бедняцкую , 
середняцкую  или кулацкую . Однако, и подвиж ная м ерка д у ш е ­
в о г о  дохода далеко не всегда удовлетворяет своему назначению . 
С возрастанием  или сокращ ением  числа членов семьи при н о р ­
м а л ь н о м  ее  составе, признак душ евого дохода полностью  сохра­
н яет свое значение мерки определенного социального уровня. Но 
в отнош ении отдельных хозяйств с нетипичным составом  семьи 
и д у ш е в о й  доход становится недостаточно четким критерием  со ­
циального расчленения.

Поясним это примером. Допустим, что предельной нормой 
т р у д о в о г о  дохода в условиях нзш его  сельского хозяйства серед­
няцкого типа мы установили 100 руб на душу или 600 руб. на семью  
в б душ. При этом допущении, если доход такого  хозяйства превы­
ш ает  указанную  норму, то избы ток этого дохода мы рассм атриваем  
уж е как нетрудовое приобретение, т.-е. как результат эксплоатации, 
в той или иной форме, чужого труда и потому относим такое хо­
зяйство в категорию  предпринимательских, назы ваем  его кулацким 
и т . д. Такое рассуждение, однако, верно лишь в том случае, если 
сопоставляем ы е хозяйства достаточно сравнимы между собою  во 
всех отношениях и, преж де всего, по обеспечению  рабочей силой и 
средствами производства. В среднем хозяйстве из 6 душ можно счи­
та т ь  3 работника и 3 иж дивенца. С тало быть, предельный трудовой 
доход, падаю щ ий на одного работника, составит 200 руб. Ну, а если 
в наш ей семье из б душ только 2 работника и они все ж е  добы ваю т 
на семью  те ж е 600 руб.— Очевидно, в этом случае этот доход уж е
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Таблица 5
Социальная структура деревни в 1 9 2 7 /2 8  г.
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А. Группировка по доходу на душу

1. У С С Р ................................................................................... 24.638 34,4 60.7 4,9 29,0 59,5 131,8 52.5 30,8
2. Р С Ф С Р .............................................................................. 84.168 46,8 49.9 3,3 28,0 56,3 137,8 45,8 36,3
3. Б С С Р ................................................................................... 4 283 48,6 49 0 2,4 29,1 55 8 131.8 44,7 33,9
4. З С Ф С Р .................................................................  • 4.623 73,9 24,2 1.9 22,5 57,3 143,4 33,2 47,6

И т о г о  по 1 —4 . . . 117.711 45,3 51,1 3,6 27,8 57,1 135,9 46,6 36,6

Б . Группировка по доходу на хозяйство

1. У С С Р ................................................................................... 24.638 31,4 63,2 5,4 35.0 57,4 99,0 52,5 21,2
2. РС Ф С Р . . .................................................................. 84.168 37,2 57,3 5,5 30.3 50.9 98,0 45,8 25,3
3. Б С С Р  ........................................................................... 4 .283 34,8 62,7 2.5 32,0 49.7 96,0 44,7 19,8
4. З С Ф С Р ........................................................................... 4 .623 64,0 32,2 3,8 22,9 47,0 87,2 33,2 39 4

И т о г о  по 1—4 . . . 117.711 36,9 57,8 5,3 30,7 52,2 98,0 46,6 25,5

5. У з б С С Р ............................................................................... 4 255 59,1 35,6 5.3 24,9 62,2 122,0 43,3 50.2
6. ТуркССР ........................................................................... 765 56.4 37,6 6.0

I
27,1 51,0 101,2 40,6 37,3

В с е г о  п о  С С С Р .  . . 122.732 37,9 56,8 5,3 30.2 52.4 99.0 46,5 26,3
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республиканском и районном разрезах . Так, например, очень харак­
терное пониж ение процента середняков, за  счет повыш ения удель­
ного веса бедняцкой группы, какое мы наблю даем в ЗС Ф С Р и сред­
неазиатских республиках, заслуж ивало бы серьезнейш его  внимания. 
Но поскольку нам известно, что именно в этих республиках облагае­
мый доход учтен особенно неполно, то  при одних и тех ж е доходных 
интервалах для всего С ою за эта неполнота учета в данных респуб­
ликах естественно должна была привести к огромному преувеличе­
нию в них бедняцкой группы за счёт середняков. Э то  характеризует 
собою , однако, лиш ь относительно скверное состояние налогового 
учета в этих республиках, а не социальную  структуру советской 
деревни в их пределах.

В качестве наиболее обобщ енного показателя диференциации 
деревни мы принимаем коэф ициент расслоения, исчисляемый сле­
дующим образом. О тклонение среднего душ евого дохода бедняков, 
середняков и заж иточны х от средней нормы по всем трем  группам 
б ерется  независимо о т  знака разности, выводится с р е д н е е ,  взве­
ш енное по числу душ каждой группы, отклонение и это  среднее 
отклонение вы раж ается  в процентах о т  среднедуш евого дохода по 
данной республике или району. Как видно из наш ей таблицы, этот 
коэф ициент расслоения зам етно м еняется в зависимости о т  метода 
группировки и, в частности, при группировке хозяйств по доходу 
н а  х о з я й с т в о ,  где удельный вес середняков повы ш ается, а уровни 
душ евого дохода крайних групп сближ аю тся, снижение коэф ициента 
расслоения очень четко  ф иксирует это  видимое смягчение диф ерен­
циации деревни.

Но, конечно, т а к а я  видимая нивелировка, вы тек аю щ ая  только 
из изменения приемов группировки, не представляет никакого инте­
реса. И нтереснее были бы те  колебания коэф ициентов расслоения, 
какие можно отм етить в районном разрезе. Но поскольку и здесь 
вследствие различной степени полноты учета облагаемого дохода 
мы не располагаем  основной предпосылкой достаточной с р а в н и- 
м о с т и  сопоставляемы х коэф ициентов, никаких серьезны х выводов 
из такого  сопоставления мы сделать не реш ились бы.

Общий вывод, к которому мы приходим в настоящ ий момент, 
сводится к следующему. Н алоговая отчетность в настоящ ем ее  виде 
м ож ет бы ть использована в целях изучения социальной структуры 
советской деревни только для наиболее суммарных характеристик 
по всей стране в целом. По отдельным районам и республикам, в 
виду наличных деф ектов этой отчетности, пользоваться ею  было бы 
пока едва ли осторож но. Н есомненно все эти д еф екты  устранимы 
Налоговый учет с каж ды м  годом соверш енствуется. Но тем не ме­
н е е  переоценивать его пригодность для данной специальной цели в 
настоящ ий момент не приходится.


