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Сравнительный анализ структуры промышленности 
СССР и главнейших стран капитализма1

К постановке вопроса

Гигантская задача „догнать и перегнать" передовые страны  
капитализма требует внимательнейш его сопоставления как статистики, 
т а к  и динамики всех областей  хозяйства СС С Р и мирового капита- 
лизма Это тем более необходимо теперь, когда эта  задача, звучавш ая 
до недавней поры как декларативный лозунг, начинает т РансФ °Р” " '  
роваться  в программу грандиозного по темпу и Р а в м ах у стр о и тел ь  
ства первый и в то  ж е время наиболее важ ны й и трудный этап 
которого намечен пятилетним планом. Естественно, что с осо ои 
тщ ательностью  нам приходится следить за  динамиком соотнош ени 
т е х н и ч е с к и х  уровней советского и капиталистического хозяйств,
Тибо отстаем  мы преж де всего по этой линии. В области ж  -
альной структуры  мы уже обогнали капитализм, дав образец  выс 
ш его по сравнению  с капиталистическим типа экономическом орга­
низации, в которой ведущ ее начало принадлежит сектору социали­
стическому, планово регулируемому. Конечно, понятие техники в 
данном случае не следует ограничивать очень узко, ибо наш а о 
лость велика не только по линии организации и методов производ 
ства но и в области техники организации управления, учета и • п.

Значение сравнительного анализа основных показателей техни­
ческой структуры  СССР и мирового капитализма троякое^ 
стороны  он должен вскры ть степень наш ей техническом отсталости 
и огромные трудности соревнования социализма с капитализмом в 
наших условиях, когда приходится радикально
альны е отношения и подводить под них новую техническую базу 
стране с чрезвычайно слабо развитыми производительными^силами- 
В зяты е в динамике эти показатели должны, с другой стороны , 
вы явить степень успеш ности соревнования, показы вая как на каж  
дом данном этапе разреш ается  проблема „кто кого . Извест-
техническая структура современного капитализма дает

1 Д оклад, читанный в секции Мирового Хозяйства Госплана С С С Р 10 авгу­

ста 1929 г.
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ной мере прообраз наш его близкого технического будущего, типы 
отдельных предприятий, отраслей, которы е должны бы ть созданы у 
нас в процессе реконструкции наш его хозяйства, ибо в силу нашей 
отсталости нам неизбеж но приходится использовать самым широким

б° гатейший тех » к ,ес„„й , а  подчас „  организационный опыт 
„ярового  капитализма. Однако, необходимо с особой силой подчер­
кнуть, что использовать технический оп ы т капитализма следует не

м ш и м  Г ™ '’' '”  ^  “  СУГѴб°  кри™ че<жи "Р °« Ф я я  его  соответствие нашим условиям.

глубочайш ие различия в структуре социальных систем в дви­
жущих пружинах разверты вания производительных сил, ^ темпе 
роста последних, не могут не налож ить глубокого о тп е ч Ц к а  и на 
методах разреш ения технических проблем. Социально-экономические

м ^ т 7 “ее то Г ьк Г ШеЙ СИСТеМЫ ° Ткрьш аю т возм ож ность и необходи- 
е Только иного- но подчас и лучш его, более соверш енного 

разреш ения ряда технических проблем глубочайшей важности. Не

вообщ е ааап а Т ,ТЬ' т е ,н и ',еС|<ая прогрессивность капитализма 
т а ™  в " ° рааити ,еского- загниваю щ его, монополистического капи­
тализм а в особенности, глубоко относительна. Высший критеоий 
капиталистической деятельности, так  назы ваем ы й принцип „рента­
бельности или прибыльности, как это теоретически и на ряде кон­
кретны х примеров блестящ е доказано классиками марксизма далеко 
не всегда находится в друж бе с техническим прогрессом  „  ' р о сто в  
производительных сил, не говоря уж е об огромном торм озящ ем  вли

всей “  С°,бгСТВе".НОС™  «а ср а « < ™  производства и стихийности 
«  Р0СТ "Рппзаодительных сил в условиях капита-
лизма, хотя и случаен, а закономерно вы текает из структуры 
капиталистического общ ества, все ж е в глазах капиталистического 
организатора производства является не целью, а средством  и свое­
образным побочным продуктом процесса присвоения прибавочной 
с оимости. Э ф ф ективность отдельных технических сооруж ений пред­
приятий, комбинатов капиталист оценивает лишь с точки зрения 
своей индивидуальной нормы прибыли в данный конкретный период 
б ез всякого учета их значения в процессе общ его разверты вания 
производительных сил общ ества. Н аш а система разры вает  эти рамки 
ограничиваю щ ие технический прогресс в условиях капитализма, обес­
печивая ему не только невиданный темп, но и возможность иного 
типа развития. Плановое хозяйство дает нам возможности и наибо­
лее выгодного территориального размещ ения промышленности и 
создания в кратчайш ие сроки крупнейших и сложнейших комбинатов 
и употребления методов наиболее эф ф ективного использования обо 
рудования и т. п. Все это  подчеркивает необходимость, д аж е  на 
данной стадии социалистического строительства, когда н іш а  отста 
лость ещ е колоссальна, сугубо критически использовать опыт мипо-
вого капитализма, что, однако, нн в коей м ере не должно означать 
игнорирования последнего, у

„П л ан о в о е .Х о о я и с тв о  “ № 8.
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Различие экономической структуры  СС СР и капиталистических 
стран, однако, влияет не только на тем п движения производительных 
сил и характер разреш ения отдельных технических проблем. О но 
сказы вается  в глубочайшем несоответствии социальных результатов 
более или м енее однородных технических сдвигов.

Для всякого классового общ ества  типично, что изменения в 
технической основе сопряж ены  с перемещ ениями социального по­
рядка Такие явления как концентрация производства, рост массы  
средств производства, падаю щ ей на единицу занятой рабочей силы, 
систематические изменения в удельном весе отдельных отраслей 
хозяйства суть формы технического прогресса, значимые для всех 
или ряда эпох. Но в общ естве, где господствует социальное н ер а­
венство, они неразры вно связаны  с изменениями экономической силы 
отдельных классов и классовых прослоек, а вместе с этим с рядом, 
глубочайших противоречий. Р ост вооруж енности труда средствами 
производства означает в условиях капитализм а од овременное вы ­
талкивание рабочей силы из производственного процесса, рост ре­
зервной армии труда, обнищание широких масс. П ерем ещ ение произ­
водительных сил между отраслями и странами — этот всеобщим 
закон их движения трансф орм ируется в условиях современного 
антагонистического общ ества в закон неравномерности капиталисти­
ческого развития со всеми его противоречиями и т. д.

Наш а советская систем а является классовой, хотя весь смысл 
ее сущ ествования, ее историческое назначение в подготовке пере- 
оехода к общ еству бесклассовому. Именно поэтому и в наших усло­
виях всякого рода технические перегруппировки означаю т не только 
изменения в степени власти человека над природой, но и в соотно
шении классовых сил и их расстановке.

Одни и те  ж е технические перегруппировки влекут, однако, 
наших и капиталистических условиях социальны е перемещ ения со­
вершенно различного порядка. В зависимости от того, какой класс 
господствует и использует в своих интересах тот или ином рычаг 
технической реконструкции, м еняется социальная значимость послед­
него. Поэтому, сопоставляя технические уровни и сдвиги ЬССН и 
стран капитализм а, подвергая сравнительному анализу более или 
менее однородные формы технической реконструкции хозяйства, не 
следует забы вать о их соверш енно различном социальном роли, в 
результате того, что глубоко различны экономические системы , тен ­
денции их развития и историческое место каждой из них.

Основным звеном пятилетнего плана является программа соци­
алистической индустриализации. В этой области план вы двигает на­
иболее грандиозные, требую щ ие максимального напряж ения сил, 
залачи. Как и во всех других сф ерах наш его хозяйства, огромные 
количественные сдвиги в уровне производительных сил предпола­
гаю тся здесь на основе очень больших качественных достиж ении. 
В итоге, наши позиции в мировом хозяйстве должны укрепиться н е
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только по линии роста абсолю тных разм еров продукции и ее доли 
в мировом, но и в области качественной структуры  производствен­
ного ап п арата  и соверш енства методов производства. Каковы ж е 
однако, наш и исходные пункты в этом  отношении, каковы структур­
ные особенности того производственного аппарата промыш ленности
с которым мы приступаем к разреш ению  гигантских задач пятилет­
него плана, каковы его сильные и слабые стороны , по сравнению  
с индустрией передовых капиталистических стран? Не берясь исчер­
пы ваю щ е ответи ть  на эти вопросы, попытаемся вы яснить хотя бы 
основные структурны е черты  промыш ленности СССР. Круг исследо­
вания здесь ограничен теми качественными характеристиками, кото­
рые имею т адекватное количественное вы раж ение в соответствую ­
щих статистических данных. Сравнительный асп ект анализа вы нуж діГ т 
нас оставить неиспользованными и те  структурны е показатели  по 
которым мировая статистика не дает нам сопоставимых цифр Чрез^ 
вы чаиная скудость мировой статистики и ее анархичность, свойствен ­
ная капиталистическому способу производства, будет ещ е долго с т а ­
вить нас в этом отнош ении в очень ж есткие рамки. Наконец, мы 
не сочли целесообразны м  вклю чать в сф еру  наш его рассм отрения 
огромное количество частных вопросов, связанных со структурными 
особенностями отдельных отраслей  промышленности, и ограничились 
проблемами структуры всей промышленности в ее целом

I. Уровень концентрации фабрично-заводского производства

И стория развития производительных сил мировой промыш лен­
ности есть в значительной мере история р о ста  степени техниче­
ской концентрации производства, в связи с которой стоят и глубо­
чайшие изменения в экономической структуре общ ества. Внутренней 
пружиной победоносного ш ествия капитализма по всему земному 
ш ару явились преимущ ества крупного производства перед мелким, 
выгоды труда кооперированного перед трудом индивидуальных, обо­
собленных производителей. Переход о т  классического капитализма 
с его  свободной конкуренцией к монополистическому является пря­
мым последствием тех изменений в технической основе капитализма 
которы е были принесены процессами концентрации производства ' 
„К он ц ен трац и я" ,-п од ч ерки вал  Л е н и н ,-„ н а  известной ступени своего 
развития сама собой подводит, можно сказать , вплотную к монопо- 
Л И И  (Ленин, т. XIII, стр . 247). Но э т а  ж е гигантская концентрация 
производства является той м атериальной базой, которая созд ает не 
только возмож ность, но и историческую  необходимость социалисти­
ческого обобщ ествления производства. Само собой разумеется что 
концентрационны е процессы  развиваю тся н а  о с н о в е  и в * р е ­
з у л ь т а т е  изменений в орудиях труда и методах производства 
о тр а ж а я  в своем движении, правда, не всегда с достаточной полно­
той и четкостью , изменения в общ ей технической основе произвед­

ем



ства. Но этим д ает нам если
для характеристики ^  РУ уР ^  оцень важ ны й показатель и техниче- 
не исчерпываю щ ий, т подготовленности к охвату н о ­
ского уровня ПР °МЫШ^ °  нными формами. Огромно значение
выми высш ими ° Р гаНИ3 ^  ОЧКи зрен и я  политической, поскольку
технической концентрации и с^то пролетарских масс> а в из-
она определяет и степе й организованности пролетариата.
^ ^ л о ^ и ^ х ^ с о ц и а л и сти н е ск о го  строттельс^в^знач^ние^нонцентра^цин

” -
дрение элементов плановости в ЭК° Н°™ ^  ции промышленности
А1> Новейшие сведения об у р о -т е  , « / «  „
СССР даю т нам предварительны е итоги п Р

\ /  " Таблица 1

К он цен трац ия ц ен зовой  п р о м ы ш л е н н о с т и  СССР в 1 9 2 6 / 2 7

. З а в е д е н и я  с чи слом рабочих
—-------------   і гъ  О

Абсолютные числа

Число заведений •  ......................
пабочих (тыс.) • • ..................

М ощность механ. двиг. (ты с. л о т .

Валовая" "продукция (млн. черв.

 ..........................................
В °/о°/о  к ИТ0ГУ

Заведен ий  ...............................
Р аб о ч и х  ...........................................
Механ. двигат.............................
Вал. п р о д у к ц и и ......................

В среднем на 1 заведение

"  Р а б о ч и х  . . . • • • • • ■
Двиг. в (лош. с и л ) . .................
Вал- продукции (в тыс. черв, 

р у б . ) .......................................

Таблица указы вает ^  ОГРОМ” и ^ а н и ч ^ к о ^ с ш и й
трации. Немногим м енее б Р дприятия-гиганты  с числом
и 50°/о валовой продукции паДаю  Р 38 з а в е д е н и й ,  крупнейших
рабочих свы ш е 1.000 в каждом. На долю ю о

   " окончательно ещ е не обработанны й и не
1 Используемый нами материал, о ние Госплана ЦСУ С СС Р.

опубликованный, лю безно "Р ед0С" аВЛе * 0 с т а л ь „ ые граф ы  подсчитаны нами.
Абсолютные данны е получены в ц  І1АПНИЧНЫХ моторов и электромоторов

В мощ ность двигателей вклю чены: мощность первичных моторов
чужого тока всей промыш ленности, без электростанции.
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среди гигантов ,1 с числом рабочих в среднем на каж дое свы ш е б.ООО 
приходится больш е трети  рабочей силы, 46%  двигателей и 26%  про­
дукции — соотнош ение, как мы покаж ем ниже, неизвестное ни одной 
стране промышленного капитализма, вклю чая Германию  и С.-А. С. Ш. 
с их наиболее высоко концентрированным производством. Н аоборот, 
удельный вес мелких заведений крайне невелик, д аж е если к их числу 
отнести и вторую  группу заведений с числом рабочих от 51 до 100, 
которые по номенклатуре германских переписей относятся даж е не 
к средним, а  к крупным предприятиям. Эти две группы, составл яю ­
щие 73%  общ его числа заведений, охваты ваю т лишь 11%  рабочей 
силы, 11,5%  механической силы и даю т 17,1% валовой продукции. 
Это, конечно, не означает, что роль мелкого производства незначи­
тельна в наш ей промыш ленности, взятой в целом. Не следует заб ы ­
вать, что  эти данны е охваты ваю т лишь цензовы е заведения и ф и­
ксирую т лишь степень концентрации ф а б р и ч н о - з а в о д с к о й  
промышленности, в которой, по нашим подсчетам, которые мы при­
ведем ниж е, зан ято  лишь около 43%  лиц промыш ленного труда.

О днако независимо от соотнош ения фабрично-заводской и ку­
старно-рем есленной промыш ленностей, степень концентрации первой, 
сама по себе, имеет немаловаж ное значение и, поэтому, долж на бы ть 
рассм отрена сам остоятельно. И ная постановка вопроса — изучение 
доли отдельных групп заведений по отнош ению  ко всей промышлен­
ности, вклю чая сю да и ремесло — методологически ош ибочна, ибо 
берет за  одну скобку два качества, стуш евы вая тем самым реальны е 
экономические различия меж ду ними и внутри каж дого из них. 
К особо грубым ошибкам мы бы пришли, пользуясь этим методом, при 
сравнительном анализе степени концентрации промышленности СССР 
и капиталистических стран, ибо важ нейш ей особенностью  русской 
индустрии является ее превосходство в области концентрированности 
ф абрично-заводской промышленности, при отставании и невыгодных 
пропорциях по линии соотнош ения между последней и кустарно-ре­
месленным производством.

Фиксируемый таблицей, чрезвычайно высокий уровень концен­
трации только в известной мере обязан  специфическим условиям 
советской экономики. Годы социалистического строительства пока 
что принесли изменения лишь количественного, а не качественного 
порядка. Уже задолго до войны, на рубеж е XX века, русская про 
мыш ленность вы делялась степенью  своей концентрированности. В 
этом  сказы вались, преж де всего, особенности ее исторического раз­
вития. Вступив п озж е других стран на путь строительства крупной 
промышленности, русский капитализм естественно использовал опы т 
последних, заим ствуя новейшие, наиболее мощные типы  предприятий. 
Ш ирокое участие иностранных капиталов и технических руководи­
телей в разверты вании ряда отраслей этому не мало способствовало.

1 С числом рабочих от 3.000 и выше.
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Зд есь  проявилась общ ая законом ерность концентрационного движ е­
ния по которой страны  с более молодой промыш ленностью  и „новые 
отрасли  индустрии имею т наиболее высокий уровень концентрации 
производства, ибо они не ощ ущ аю т давления огромных масс старого 
основного капитала, вложенного в более мелкие предприятия. О гром­
ное влияние на интенсивность концентрационного движения оказы вал 
и очень высокий, по сравнению  с другими странами, темп разверты ­
вания русской промыш ленности, т а к  как ничто не благоприятствует 
концентрации больше, чем лихорадочное новое строительство, кото­
рое обычно, вы зы вает к жизни предприятия более соверш енны е по 
техническому уровню  и более мощ ные по размерам , при одновре­
менном расш ирении старых предприятий. Высокие тем пы , при отно­
сительной дороговизне и недостатке капиталов, создавали условия 
для широкого использования системы многих смен, что естественно 
повы ш ает среднее число рабочих и массу продукции на одно пред­
приятие. П равда, в этом случае мы имеем специфическую  форму 
концентрационного процесса, отличаю щ ую ся тем , что при ней не 
происходит роста м ассы  орудий труда иа 1 предприятие, о д н ак о , 
м асса рабочей силы и продукции являю тся и самодовлеющими 
казателям и разм еров предприятий, и их рост является  несомненным 
признаком успехов концентрации. В наших советских условиях, поз­
воляющих использовать основной капитал с такой интенсивностью 
о которой современный капитализм, страдаю щ ий о т  хронической 
недогрузки производственного а п п а р а т а ,и  м ечтать не см еет, данная 
ф орм а концентрации приобретает особое значение.

Н еблагоприятным для тем па концентрационного движения в 
довоенной русской промыш ленности было превалирование в послед­
ней отраслей подразделения „Б “ \  по своему уровню концентрации, 
как правило, сильно уступаю щ их производству средств производства. 
О днако, необычно высокий уровень концентрированности тексти ль­
ной промышленности, составлявш ей львиную долю в индустрии 
средств потребления, в известной мере нейтрализовал это  обстоя­
тельство. Наконец, очень важ ны м ф актором , повышавшим средние 
разм еры  заведений по числу рабочих, при одновременном снижении 
по м ассе основного капитала, явилась деш евизна труда в довоенной 
России, которая служ ила сильнейшим тормозом процессов механи­
зации д аж е на предприятиях-гигантах- О тсю да, больш ая насы щ ен­
ность предприятий рабочей силой, при меньшем количестве средств 
труда и более низкой производительности труда. Эту особенность 
русской промыш ленности особо важ но учиты вать при анализе сте 
пени ее  концентрированности, по сравнению  с индустрией других 
стран. Но об этом позж е. П ока ж е обратимся к рассм отрению  кон­
центрационной кривой русской промыш ленности за  последню ю  чет­
верть века (см. таблицу 2 на стр. 71).

1 П роизводства средств потребления.

Сравп. анализ структ. пуомышл. С СС Р и главн. стран кап. 71

Таблица 2
Динамика уровни концентрации цензовой промы ш ленности СССР і

I рупны по числу 
рабочих

Годы
до 50 5 1 -1 0 0 1 0 1 -5 0 0 501-1,000

Свыше

1.000 !

___

1903
1913

1926/27

1903
1913

1926/27

1903
1913

1926/27

1903
1913

1926/27

1903
1913

1926/27

7.661
7.974
6.411

166
183
140

66.3
62.4
58.4

Число предприятий
1.747
2.012
1.720

1.618
2.066
2.089

Число рабочих (в
120
145
124

15,1
15.7
15.7

358
471
463

14.0 
16.2
19.0

12,7
10,0
6,7

Число рабочи х (в 0/ 0%
9,2 27,3
7.9 25,8
5.9 22,2 |

С р едн ее число р абоч и х на
22 69 I 221
23 | 72 228
22 72 I 222

333 200 11.559
394 328 12.774
367 390 10.977

ТЫС.)

229 436 1.309
275 752 1.826
255 1.104 2.086

)°/о К итогу)
2,9 1,7 100,0
3,1 2,6 100,0
3,3 3,6 100,0

к итогу)

17,5 33,3 100,0
15,1 41.2 100,0
12,2 52,9 100,0

1 предприятие
688 2.180 113
698 2.293 143
695 2.831 190

Чтобы сделать довоенные данные, заимствованны е из отчетов 
фабричных инспекторов, сравнимыми с современными, мы отбросили 
в первых циф ры , относящ иеся к прибалтийским, польским и Б ес­
сарабской губерниям и исключили из вторых сведения по горной 
промышленности. В виду того, что эти поправки все ж е полного 
совпадения территории, а отчасти и методов учета не даю т, сопо­
ставление абсолю тны х данных страд ает  некоторой неточностью , не 
имеющей, однако, больш ого значения, ибо она, с та в я  под сомнение 
отдельны е цифры, не искаж ает общ ей картины изменений в уровне 
концентрации.

Таблица показы вает, что уж е в 1903 г. на территории, при­
мерно, равной европейской части СССР, насчитывалось 200 пред­
приятий гигантов с 2.180 рабочими в среднем на каждое, которы е 
составляя 1,7 /0 числа заведений, охватывали треть ф абрично-завод­
ского пролетариата. В 533 крупнейших предприятиях двух высших 
групп было сконцентрировано больше половины рабочих цензовой 
промышленности. На долю ж е 9,4 ты с. заведений с числом рабочих 
менее 100 в каждом падало лишь 21,9% в :ех  рабочих. Все это  сви­
д етельствует об огромном, в особенности для того периода, уровне

1 Б е з  горной.
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технической концентрации. Сильное превалирование предприятий- 
гигантов в русской промыш ленности уже в начале XX века ф ак т  
чрезвычайной важ ности, без учета которого нельзя понять ни зн а ­
чительного ее последую щ его охвата монополистическими об едине­
ниями, при сравнительно слабом уровне индустриализации довоенной 
России, ни общей структуры и роли ф инансового капитализма в 
последней, ни некоторы х особенностей рабочего движ ения, ни ряд
других моментов.

П оследнее довоенное десятилетие было периодом дальнейш его 
интенсивного роста промышленности, показателям и которого м ож ет 
служ ить увеличение с 1903 по 1913 гг. выплавки стали в 2 раза . Ко­
личественный рост естественно сопровож дался и качественными 
сдвигами, в том числе и по линии концентрации производства. Удель­
ный вес предприятий-гигантов повысился по числу заведений с , 
до 2,6% . по числу рабочих — с 33,3 до 41,2%, среднее число ра о- 
чих в каж дом из н и х - с  2.180 до 2.293. Число заведений-гигантов 
увеличилось за  десятилетие на целых 64% , поднявш ись с до , 
а из общ его прироста числа рабочих на долю этой  группы падает 
62%  Все это симптомы очень высокого, крайне напряж енного темпа 
концентрационных процессов. Ч резвы чайно характерно, что на протя­
жении всего довоенного, как и послевоенного периода, е д и н с т в е н ­
н о й  группой заведений, выигрывавш ей в результате  кон ц ен тра­
ционного движения в своем удельном весе, были предприятия-гиганты; 
все ж е  остальны е, в том числе и крупнейш ие заведения с числом 
рабочих от 500 до 1.000, неуклонно сн и ж аю т свою  долю во всей 
промыш ленности. Э то говорит о том, что не только темп, но и 
тип концентрационны х процессов был очень высок, хотя послед­
ний имел и свои слабые стороны.

В итоге, накануне войны степ ен ь концентрированности русской 
промыш ленности была такова, что несколько сот заведений-гигантов 
играли в ней реш аю щ ую  роль, что имело тем больш ее значение, 
что они были располож ены  в немногих крупных индустриальных 
центрах, а не распылены по необ‘ятной территории страны . И з об­
щ его числа этих заведений на долю двух промышленных округов 
М осковского и П етроградского — падало 68,4%  по числу предприя- 
ТИЙ и 70,3•/„ по числу рабочих, при чей для одноименных гу-
берний соответствую щ ие цифры составляли , > /о -  Р
доточение основного ядра промыш ленности и индустриального 
пролетариата на небольшом числе крупнейших предприятий и в не 
многих промышленных центрах было одним из важнейш их условии, 
организационно облегчивших впоследствии в годы револю ции и мо 
билизацию рабочих масс, и разреш ение ряда задач хозяйственного 
строительства.

О братим ся к рассм отрению  изменений, происшедших в степени 
концентрации промышленности за  годы войны и револю ции. Сопо­
ставление соответствую щ их данных за  1913 и 1926/27 гг. позволяет

С рапп. а н а ли з  ст рукт . пром ы ш л. С С С Р  и  гласи, ст ран кап . 73

с несомненной очевидностью  констатировать, что в этой области 
мы оставили значительно позади довоенный, уж е тогда очень вы со­
кий, уровень. М елкие заведения с числом рабочих до 50 снизили 
свою  долю в м ассе рабочих с 10 до 6,7% , предприятия ж е гиганты 
вновь ее увеличили с 41,2 до 52,9%. О собенно резкие изменения 
которых не знало даж е чрезвычайно интенсивное довоенное кон­
центрационное движение, показы ваю т средние разм еры  предприятий 
С реднее число рабочих на 1 заведение-гигант повысилось за  послед­
нее довоенное десятилетие на 113 чел. или 5,2% , а за  1913—1926/27 гг 
на 538 чел. или 23,4%. Нет никакого сомнения поэтому, что темп 
концентрационных процессов в последние годы значительно выше, 
-’ем до воины. Ведь следует учитывать, что то т  огромный сдвиг в 
степени концентрации, который имел место в 1913—1926/27 гг., яв­
ляется продуктом не всего этого  тринадцатилетнего периода, а в 
основном лишь 5 - 7  лет восстановления и частичной реконструкции 
промышленности. Годы граж данской войны, снизившие продукцию  
промыш ленности до 20%  довоенной, а по отдельным отраслям  
ещ е ниже этого, распыливш ие значительную  часть ф абрично-завод­
ского пролетариата, отбросивш ие всю  индустрию, и в количествен­
ном и в качественном отнош ениях, далеко назад, скорее тормозили 
концентрационны е процессы , чем их стимулировали. Экономическая 
обстановка годов империалистической войны, в условиях которой 
отбор предприятий, степень их загрузки , изменение их величины 
реш ались, прежде всего, значением их продукта для ведения войны, 
наличием сы рьевы х и прочих ресурсов для разверты вания производ­
ства , способствовали концентрационному движению  лишь в о тд ел ь­
ных отраслях, но здоровая база для последнего отсутствовала и в 
это т  период. Только в последние годы, когда промыш ленность стала  
бы стро восстанавливаться и началось новое строительство, концен­
трационны е процессы  вновь проявились, притом с удвоенной силой.
. печенное подтверж дение этому мы находим в следующих данных-

В среднем на 1 заведен и е цензовой промыш ленности:

1924 25 г. 1927/28 г. Прирост в 0/о°/о
Р а б о ч и х ......................................................... 157 233 48,4
Продукции (в тыс. черв, руб.) . . 607 1.215 Ю0Л

З а  три года среднее число рабочих на 1 заведение цензовой 
промышленности увеличилось на 48,4%, меж ду тем как за  последнее 
довоенное десятилетие прирост составил лишь 31,0%. В основном, 
этот  рост носил не восстановительны й характер, ибо уж е писЬоы 
1924/25 г. выше довоенных. Ещ е значительнее прирост средних раз­
меров продукции, который ф актически ещ е выше, чем п оказы ваю т 
наш и данные, поскольку они не учиты ваю т происш едш его в эти 
годы снижения цен на промтовары.

Но если согласиться с тем , что разница в современном и дово­
енном уровнях концентрации, если не целиком, то  в основном ,явля-
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ется  результатом  6 —7 последних лет, тогда нельзя не признать 
тем п концентрационного движения этого  периода огромным, даж е 
по сравнению  с очень высокими довоенными темпами. Т еорети че­
ское об 'яснение этого  явления особых трудностей не представляет, 
ибо оно кроется в общ еизвестных особенностях наш ей советской 
экономики. Это, преж де всего, результат планового регулирования 
промышленности и небывалого в истории темпа ее разверты вания. 
П ланирование означает не только ликвидацию стихийности в обла­
сти концентрации, но и больш ую  эф ф ективность и повыш ение тем ­
пов последней. С другой стороны , в условиях лихорадочного нового 
строительства, расш ирения старых предприятий, введения дополни­
тельных смен, роста загрузки производственного а п п а р а т а — темп 
концентрации не м ож ет не усилиться. Правда, товарны й голод одно­
временно созд ает и противодействую щ ую  тенденцию , стимулируя в 
той мере, в какой этому не преп ятствую т сы рьевы е трудности, под­
держ ание и разверты вание мелких предприятий, не требующ их 
больших капитальны х затрат. Однако, эта  тенденция неизмеримо 
слабее ф акторов, благоприятствую щ их концентрации.

К числу последних, в частности, относится и наш а политика по 
отнош ению  к частно-капиталистическому сектору наш ей промыш лен­
ности, состоящ ему почти сплош ь из заведений мелкого т и п а ,1 насчи­
ты ваю щ их в среднем на каж дое около 20 2 рабочих против 287 2 
в  госпромышленности. Только за  2 года — с 1925/26 по 1927/28 — 
число частных заведений в цензовой промышленности сократилось 
с  2114 до 775, а число рабочих в них — с 42,5 до 15,0 ты с. То, что 
в основном, это колоссальное падение сопряж ено с ликвидацией 
заведений, а не с переходом их к обобщ ествленному сектору, видно 
из того, что сокращ ению  числа частны х заведений на 1.339 единиц 
противостоит рост в обобщ ествленном секторе лишь 338 единиц. 
Но м ассовая ликвидация мелких заведений, сопряж енная в данном 
случае с социальными перегруппировками, есть  крупный ш аг вперед 
в области концентрации производства.

О чень больш ое значение для роста среднего числа рабочих и 
м ассы  продукции на 1 заведение имеет процесс перехода к семича­
совому рабочему дню и связанной с ним системе трех смен. В ту же 
сторону будет действовать и намечаю щ ийся переход на непреры в­
ную рабочую неделю.

Вся система наш ей экономики, высокие темпы, наш а конкрет­
ная политика, таким  образом, уже значительно усилили концентра­
ционное движение. Однако, наши возможности в этом отнош ении 
далеко ещ е не раскры ты , поскольку мы стоим только на пороге 
генеральной реконструкции наш его хозяйства. Д альш е мы покаж ем, 
какой огромный новый скачок вперед по линии концентрации пред-

1 Не считая концессионных заведений.
2 1927/28 г.
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У '' / , /  ', ' //, / у //у '/.

СССР 

I оды 1926 — 27
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Уровень концентрации

Таблица 3

крупной обрабатывающей промышленности СССР, С.-А.С.Ш. и Германии ■

Группы по числу 
рабочих

Страны

С С С Р ■ 
С.-А.С.Ш.

СССР
С.-А.С.Ш.

СССР
С.-А.С.Ш.

ССС Р • 
С.-А .СШ .

С С С Р • 
С.-А.С.Ш

ССС Р - • 
С. А.С.Ш. 
Г срмания

ССС Р • 
С.-А.С Ш. 
Г ермания

СССР . • 
С.-А.С.Ш. .
Г ермания

ССС Р • 
С.-А.С.Ш. 
Г ермания

СССР 
С.-А.СШ . . 
Г ермания

51—100

Свы ш е

1.000
Всего

( Д о в о е н н ы е  г о д ы  (СССР
Число предприятий

2.066 394
11.578 1-348

Число рабочих (в тыс.) 
471 275

1913 г., С-А.С.Ш—1914 г.) I

2.012 
11.079

145
792 2.396

Число предприятий (в 0 
41,9 | 43,0

927 
/0о/0 к итогу) 

8,2
44,9 | 47,0 | 5,5

Число рабочих (в °/о% к итогу) 
8.8 I 28,7 16.7 !

14Д I 44,6 17,3
Число рабочих на 1 предприятие

72 228 I  698
71 207 1 688

328
648

752 
1.255

6,8
2,6

45,8
23,4

2.293
1.937

4.800
24.653

1.643
5-370

100,0
100,0

100,0
100,0

342
218

П о с л е в о е н н ы е  г о д ы
(С С С Р —1926/27 г., С.-А.С.Ш .—1923 г., Г ер м ан и я -1 9 2 5  г . ) -

Число предприятий

367 |
1.785 
1.112 |

1.720  і  2 .089 I
12.346 ' 13.849 

24.641
Число рабочих (в тыс.)

390
971
628

255
,232
674

°/о°/о к итогу)

124 I 463
883 I 2 .907 1

2.789
Число предприятий (в 

ч7 7 45,8
42’,6 47,8

93,4
Число рабочих (в 

6,4 I  23,8
12,4 I 40,7

58,8
Число рабочих на 1 преаприятие

1.104 
2.114 
1.278

°/о°/о

8,0 
6,2
4.2

к итогу)
13.2
17.3 
14,2

4.566
28.951
26.381

72
72

222
210

113

695
690
606

8,5
3.4
2.4

56.6
29.6 
27,0

2.831
2.177
2.035

1.946 
7.136 
4.741

100,0
100,0
100,0

100,0 
100 0 
100,0

426
246
180

г Г Г Р  гм в п р и м ечан и ях  к п р е д ш е с т в у ю щ и м
1 Х арактери стику  данны х  по С С  вованьІ и з  „ѴЛПзсЬаІІ ш кі Й іаШ Іік ,

таблицам. А б с о л ю т н ы е  данные по Германии з ы із і іс а і  АІШ гасі оі Ше Ш ііе іі
№  2 з а  1928 г. и №  2 з а  1929 г., по С .-А .С .Ш . из „

З іа іе з "  за  соответству ю щ и е годы . п р о м ы ш л ен н о сти  д ан а  по числу за н я -
2 Г руппи ровка  п ред п р и яти и  гер м ан с  к „ яй„ „ „ ѵ Я а н н ы е  о чи сл е

,ы х ,.  „ . р . * .  фр.- » •  - » • Г с » ; - 5ю «•
пабоч и х  в п р ед п р и яти ях  гер м ан ск о й  пром ы ш
1.000 экстр ап о л и р о в ан ы  нам и н а  о сн о ве  чи сл а  зан я ты х  в этой ру

Сравн. анализ струит, промышл. С СС Р и главк, стран кап. 77

полагается по пятилетнему плану промышленности. Пока ж е  обра­
тимся к вопросу о том, каковы наши конкретны е, уж е достигнуты е 
позиции в этой  области, по сравнению  с наиболее передовыми стр а­
нами капитализма — Германией и С.-А. <С. Ш . (см. таблицу 3 на 76 
стр. и диаграмму 1 на 77 стр.).

В виду того, что статистика этих стран  и СССР учиты вает 
предприятия с разным цензом, нами везде взяты  заведения с числом 
рабочих не менее 50, чтобы сделать сопоставление возможно более 
точным. Поскольку при современном уровне техники и концентрации 
мировой промыш ленности заведения более мелкие, за  редким исклю­
чением, по своему типу относятся скорей к ремесленно-кустарному 
производству, в сф еру  наш его рассм отрения входит почти вся ф а б ­
рично-заводская промыш ленность в собственном смысле слова. К со­
ж алению , нам пришлось в стороне оставить горную  промыш ленность, 
за  отсутствием сопоставимых данных по С.-АС.Ш . Больш ого зн а­
чения, однако, последнее обстоятельство  не имеет.

Таблица дает нам наглядное представление о соотнош ении 
уровней концентрации промышленности СССР, Германии и С.-А.С.Ш. 
на основе группировок заведений по числу рабочих. Но число рабо­
чих хотя и чрезвычайно важный, но все ж е не единственный признак 
размеров предприятий. Э то  очень серьезное методологическое сооб­
раж ение, которое не следует упускать из виду при анализе приве­
денных данных.

Основной вывод, которы й ярко иллю стрируется таблицей, сво­
дится к тому, что и до войны, и в 1926/27 г. русская промыш лен­
ность стояла выше по уровню  концентрации, чем американская и 
германская, с той оговоркой, что в данном случае мы условно сужи­
ваем понятие концентрации, ограничиваясь только одним из ее 
признаков. Х арактерно не только то, что мы стоим на первом месте 
в этом отношении, но и поразительны  огромные размеры  интервалов, 
отделяющ их С.-А.С.Ш . и Германию  от нас, при сравнительно 
скромной разнице между последними. Если в 1913 г. на долю пред­
приятий-гигантов приходилось в довоенной России 6,8°/0 заведений и 
45,8%  рабочих, то в С.-А.С.Ш. соответствую щ ие циф ры  составляли 
лиш ь 2,6 и 23,4%• На долю предприятий - гигантов в С.-А.С.Ш. 
падал до войны почти в 2 раза  меньший процент рабочей силы про­
мышленности, чем у нас. О братное соотнош ение удельных весов 
даю т более мелкие заведения первых двух групп с числом рабочих 
до 500 в каждом. Значительно выш е, чем в С -А.С.Ш., было у нас 
и среднее число рабочих на каж дое заведение и на крупнейшие из 
них в особенности. Все это тем  более важно, что С .-А С.Ш . все 
время с то я т  по уровню  концентрации промыш ленности в первом 
ряду среди крупных индустриальных стран  и что в них значительно 
выше, чем в русской промышленности, удельный вес отраслей, про­
изводящих средства производства, которы е особо сильно концентри­
рованы.
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С довоенной германской промыш ленностью  мы сопоставления в 
таблице не проводим, чтобы  не увеличивать и без того значитель­
ные разм еры  последней. О днако, следую щ ие две циф ры  показы ваю т, 
что соотнош ение наш его уровня концентрации с германским было, 
примерно, такое ж е, как с американским. В 1907 г. процент раоочеи 
силы крупной промышленности, занятой  в заведениях-гигантах, со ста­
влял в Германии 21,7 против 42,7 в наш ей промыш ленности.

Последние 10—15 лет значительно повысили степень концен­
трации промыш ленности всех трех стран. Однако, соотнош ение 
уровней концентрации не подверглось сколько-нибудь серьезны м  
изменениям, несмотря на то, что в концентрационном движении 
промыш ленности СССР был переры в в течение ряда лет, какого  не 
знали С -А С. Ш., несм отря на переж итую  за это время огромную  
экспансию  американской индустрии и проведенную  рационализацию  
в Германии, в условиях, когда промыш ленность СССР заним алась 
восстановлением  довоенного уровня. Э то свидетельствует о превос­
ходстве наш его темпа концентрации, связанном с особенностями 
наш ей экономики. И ллю страцией к тому, что „концентрационные 
нож ницы ", по сравнению  с довоенным, скорее выросли, чем сузи­
лись, могут послужить следую щ ие цифры, в которых соответствую ­
щ ие данные по СС С Р нами приняты за  100:

Д о л я  п редпри яти й- 
ги ган то в  в крупн. 

про-сти  по чи слу  р а ­
бочих

С р е д н е е  ч и с л о  р а б о ч и х

на 1 за в ед ен и е  круп- і на 1 за в е д е н и е -  
ной пр сти 1 ги ган т

до войны  : в 1923/26 г. до войны і, 1923 26 г. до  во и н ы в 1923/26 г.

ССС Р . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

С.-А.С.Ш. . . 51,1 і 52,2 63,7 57,7 84,5 76,9

Г ерм ания  . . 50,8 , 47,6 — 42,3 71,9

Соотнош ение удельных весов заведений-гигантов осталось почти
неизменным. С реднее ж е число рабочих на 1 заведение в ССС1 воз-

г, Г  - А С Ш и Германии, и их от­росло значительно сильнее, чем в Ь . А . ь .  ш  н
ставание о т  СС С Р соответственно увеличилось. Однако, повторяем, 
что пока что мы условно пользуемся лишь одним, хотя и важным, 
но не „счерпываю щ им признаком разм еров предприятии „  степени 

концентрации.
Реальное значение того, что наш а промыш ленность состоит из 

заведений гораздо более крупных по числу рабочих, чем американ­
ская и германская, сильно ослабляется, однако, значительно меньш ей 
эф ф ективностью  трудовых затр ат  и недостаточной механизацией 
производства. Мы уж е отмечали вскользь, что об ѵ снение того пара 
доксального противоречия, что  русский капитализм разверты вал , с

Сравп. анализ стууьт. пуомышл. С СС Р и ілавн. стран кап. 79

одной стороны, заведения-гиганты , с другой ж е ,- д а л е к о  в недоста­
точной мере снабж ал их силовыми двигателями и прочими орудиями 
механизации труда, кроется, прежде всего, в деш евизне рабочей 
силы. К этому присоединяю тся длинный рабочий день, относительный 
недостаток основных капиталов и ряд других условий исторического 
развития русской промышленности.

Все это одновременно им еет свою  оборотную  сторону в низкой 
производительности труда, при чем сниж аю щ ее влияние деш евизны 
рабочей силы и длинного рабочего дня было не только косвенным 
через ослабление механизации, но прямым, поскольку вы текаю щ ие 
отсю да тяж елы е материальны е и культурно-бытовые условия давили 
на степень интенсификации труда. И звестное влияние на высоту 
последней оказы вала и специф ическая структура наш его рабочего 
класса, наличие в нем огромной массы полупролетариев полукре- 
стьян, для которых работа в промыш ленности является не только 
новым, но очень часто побочным делом, которые не освоились с о со ­
бой размеренной дисциплиной и высокими темпами трудового про­
цесса  в условиях крупного машинного производства. В конечном 
с ч е т е - к р а й н е  нерациональное использование рабочей силы, кото­
рую русский капитализм растрачивал столь ж е  хищнически, как и 
естественны е богатства страны . Голы револю ции, в особенности 
начавш аяся реконструкция промышленности, в этом отношении мно­
гое изменили, но коренной перелом ещ е впереди. Пока ж е тип на 
ших промышленных заведений, их техническое лицо, унаследованное 
от капитализма, продолж ает нести налет той смеси американизма 
с азиатчиной, столь характерной для многих сторон наш его довоен­
ного и даж е советского бытия. В данном конкретном случае, в сте­
пени концентрации промышленности, это вы раж ается  в том, что 
заведения, являясь гигантами по числу рабочих, о казы ваю тся’зн а ­
чительно меньших размеров, если последние определять по наличию 
орудии производства, и ещ е меньшими, если мерилом избрать их 
экономическую эф ф ективность, вы раж аю щ ую ся в м ассе вы брасы ­
ваемой ими продукции. Соверш енно естественно, что соотнош ение 
уровней концентрации промышленности СС СР и стран  передового 
капитализма, при оценке разм еров заведений по продукции и основ­
ному капиталу, оказы вается поэтому подчас иным, чем то, которое 
мы смогли заф иксировать, сопоставляя заведения по числу рабочих

С татистика С.-А. С. Ш. „  СС С Р не д ает нам вполне сопоста- 
вимых данных, чтобы судить о соотнош ении размеров промыш лен­
ных заведений по основному капиталу и стоимости продукции О д­
нако, следую щ ие подсчеты  довольно четко иллю стрирую т ф а к т и ч е с к и  
полож ение вещ ей в этой области.

В !? 2д Г’ на долю заведений с числом рабочих до 50 приходи- 
ь в С.-А. С. 111. около 1 9 -2 0 %  общ его числа рабочих промыш ­

ленности. Это д а ет  нам основание предполагать, что удельный вес 
этих заведении в валовой продукции и массе механической двига­



тельной силы промыш ленности был, во всяком случае, не выш е 20, 
Г п о  всей вероятности, ниж е этой цифры. О становивш ись для осто­
рож ности на последней, мы получили возмож ность Установить мош 
ность двигателей и продукцию, падаю щ ую  на к р у п н у к " Р ° ™ іил^  
ность т - е  на заведения с числом заняты х свы ш е 50. Д алее мы 
предполагаем, что в 1927 г.- абсолютное^ число заведении крупной 

„ л г т и  Г -А С Ш . ИХ удельный вес по всем  показателям
о с Г л с Г т а к и м  ж е, как и в  1923 г. В итоге мы получаем следую щ ую

■ . . . . . т В сего
батьів

в крупной  1 обра- 
пром ы ш ленности

В ср едн ем  на 1 за в ед ен и е
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С С С Р  1926/27 г . . . 4.566 1.946 2.695 10.034 426 590 2.198 100,0 100,0 ' 100.0
( п

С .-А .С .Ш . 1923 г. . . 28.951 7.136 26.476 94.147 І246 915 3.252 57,7 155,1 148,0
I

1927» „ . . 28.951 6.681 31.226 97.501 231
I

1.079
I

3 368 54,2 182,9^153,2

Сделанное в таблице сопоставление ни в коей м ере не^претен­
дует на точность отдельных цифр, ибо для получения данных по 
С -А С Ш в особенности за  1927 г., мы прибегли к довольно гру 
вой экстраполяции. О днако, можно с  полной
дать, что все допущ енные неточности влияю т и а  не
рону преуменьш ения средних разм еров заведен  • • . *»
их преувеличения, ибо, в о - п е р в ы х ,  ф актически удельный вес круп
^ой промышленности, благодаря более высокой производительности
тоѵда и энерговооруженности, выше по продукции и механической 
труда и эмеріілэи«ну ча 1093—1927 ГГ. удельный
силе, чем по числу рабочих, „ о - в т о р и іх .аЛ  923 п оказате .
вес крупных заведений во всей промыш ленности ппкачываю т
лям, несомненно, увеличился, число ж е заведении, ось
данны е об общем движении последних^ н еск о т .к о  ^ ^  ^

Не имея возмож ности статистически  учес д
ф актически  преуменьшили средню ю  ПР °ДУК̂  щ  однако, только
телей на 1 заведение промышленности С.-А.С-Ш., что, одна о,

УСИЛ Б^дучГбо°лДеЬе ^ ^ и п о ^ м у ^ о в д * .  заведения нашей про^ 
„ы ш ленности , взяты е в среднем, сильно уступаю т ™
м ассе механических двигателей. Ещ е сильнее наш а 
средним размерам  продукции, при чем она, по крайней м ере, в два

1 Заведен ия с числом рабочих не менее 50.
2 Б ез учета различий в уровнях цен.
3 Д анны е экстраполированы.

_________________
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раза выше, чем показы ваю т приведенные цифры, ибо в последних 
не учтена разница в уровнях цен на промтовары, которые, если ве­
рить весьма сомнительным по своей точности исчислениям Конъюн­
ктурного И нститута ЦСУ, в 2,5 раза  ниж е в С.-А С.Ш ., чем у нас 
Правда, с другой стороны, возможно, что у нас вкралась статистическая 

точность о ратного порядка, благодаря следующему обстоятель- 
ч У; ? ЧеНЬ веР °ятно'- Ф актически это  проверить крайне тр у д н о -  

о значительно больший удельный вес заведений-гигантов в СССР 
сопряж ен  и с большей степенью  интеграции промышленности СССР 
благодаря чему значительно больш ая доля продукции, чем в С -А  С ш !
п ер еходи т  из ц еха в ц ех, н е п опадая  на рынок. Н о тогда  м етод ол о­
гически п рави льн ее сопогтяплптк  -  м етодол о
ногти  Г  А Г  111 соп ост ав л я ть  с  валовой п родукцией  промы ш лен­
н ости  „ “ Г" не валов ую  п р одук ци ю  наш ей пром ы ш ленности

заведен и й °п о  ° РОТ ^  “ еСКОЛЬК0 « м е н я е т  соотнош ение разм еров
н П  заведение УКЦИ" " “ ашу ПОЛЬЗу' ПОСКОЛЬКУ вазовой оборот 
на 34”/ X  иеНЗОВОИ "Р°"ь .ш ленности  выш е валовой продукции 
на 3 4 / , .  Все ж е  эта поправка, которая приемлема только отчасти

н ѵ ™ е качесК°  МеКЯеТ К0ЛИЧеСТ“ " " “ е пронорцнн, оставляя „етро- нутыми качественны е соотнош ения.

О тсутствие соответствую щ их данных вы нуж дает нас опеоиоо-

Г іе ^ Г в Г л Г п Г о Г у  в3ап о Т НИЙ -П°  ВСеЙ
уд ел ь н ы й  в е с  з а в е д е н и й  р а зн о й  вел ичины  Х " ,„“ 7  р а б о ч ^ Т с С С Р
И  С.-А.С.Ш., возникает вопрос не ппы,,,™ /  нсюочих в

иньім выводам, имея более Д иф ёренцированньГ  п о іГ т е іТ  в Т ас т^  
ности, применимо ли к заведениям-гигантам сказанное о средних 
размерах заведений крупной промышленности в целом? На послед-

неИчИн о°ПеРслСи Г ” положительный ответ К о­
нечно, если говорить об у д е л ь н о м  в е с е  заведений гигантов в 
валовой продукции, то  он, несомненно, выше у нас чем в С  А П  І

: ;:Г н т ЛТ с Ье й ^ ЦоИчЯе ТОГО>ЧТ°  ^
О днако на пяпѵ г СИЛЫ пРомышленн°сти , чем в С.-А.С.Ш. 
Однако, на ряду с этим нельзя игнорировать вопрос о средней

со»не„е„„ПРОДУКиН"’ ПаЯаЮВДЙ на °* » о  такое заведение, а  она. не­
сомненно, значительно ниж е в промыш ленности СССР, „о  сравнению

в СМ.АРСКШ СК° И' еДЗ ‘.Г днее числ°  рабочих на 1 такое заведение
то»ла „о  Г ”  " а  23 А' НИЖе' Чем 2 нас- производительность 2  
труда по грубым подсчетам раза  в три выше нашей. Но то ж е  самое 
верно и по отнош ению  к средним размерам заведений-гигантов то  
числу механических двигателей.

Германские промышленные переписи соверш енно не учитываю т 
тоимости продукции. Это лиш ает нас возмож ности выяснить со о т­

ношение средних размеров заведений нашей и германской п п п м  
ленности по продукции. Но зато  мы имеем точные циГ пы  э м 
стн механической двигательной силы в среднем ,7  Г з ^ Г

.П лановое хозяйство'* Л* ч
с
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М ощность двигателей (лош . сил)

С СС Р
Германия

343 .597  ! 578 .440
2 .3 7 1 .8 4 5 4 .1 4 2 .0 4 8

2 .3 4 6 .2 1 3  3 .2 6 8 .2 5 0
7.701 .311 :! 1 4 .2 1 5 .2 0 4

М ощ ность д в и г а т е л е й  (в  °/о°/о Н ИТ0ГУ)-

СССР .
Г ермания

ССС Р • ■
Германия

10,5
16,7

17,7
29,1

71,8
54,2

Мощность двигателей на I за в ед ен и е  
(лош . сил.)

4 .9 6 0  
8 .9 4 5115 | 413 I

114 721

100
100

673
520

З а в е д е н и я -г и г а н т ы  и по м а с с е  ч ем  в г е р м а н ск о й .

0 д Т к Т :^ Ѵ Н:н Г з= СмСе™ ТГ ~ Та в а „ Ие герм ании зд есь  знаяи- 
 - плѵ иыГПО пабочих.
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Общий вывод, который вы текает из сравнительного анализа 
уровней концентрации ф абрично-заводской промыш ленности СССР 
и передовых стран  капитализма, сводится к тому, что, значительно 
опередив другие страны  по среднему количеству рабочих, падающих 
на 1 заведение, и удельному весу предприятий-гигантов, мы очень 
серьезно  отстаем  по средней массе механических двигателей и про­
дукции на каждое заведение. По сравнению  с промыш ленностью 
С.-А.С.Ш. и герм ании, в наш ей индустрии отчетливо вы рисовы ва­
ются „ножницы" меж ду насы щ енностью  наших предприятий рабочей 
силой, с одной стороны, и массой средств труда и размерами про­
дукции,— с другой. Именно поэтому глубоко ошибочно сопоставлять 
уровень концентрации наш ей и капиталистической промышленности 
только на основе одного какого-нибудь признака разм еров завед е­
ний, так  как  при этом можно, в зависимости о т  выбора признака, 
с одинаковым правом утверж дать и об огромном превосходстве и 
об огромной наш ей отсталости .

З д есь  возникает вполне законный вопрос о том, можно ли рас­
см атривать более крупный характер  наших промзаведений по числу 
рабочих как экономическое преимущ ество в условиях наш его о тста­
вания по другим линиям? Не является ли это  наш е „превосходство" 
ф ункцией наш ей технической отсталости, низкой производительности 
труда, слабого уровня механизации производства? Иными словами, 
является  ли то т  огромный, невиданный в других странах уровень 
концентрации наш ей промышленности по распределению  рабочей 
силы, который мы выше констатировали, нашим техническим плю ­
сом или минусом?

Мы полагаем, что то  обстоятельство , что в наш ей промыш лен­
ности преобладаю т заведения гиганты по числу рабочих, то, что в 
этом  отнош ении мы стоим впереди и С .-А .С .Ш . и Германии, есть  \ 
ф актор  положительный, при том огромной важности, при всей нашей 
отсталости по разм ерам  механических двигателей и продукции. Ведь 
бесспорно колоссальное экономическое значение того, что около 60%  
рабочей силы, б6,4°/0 механических двигателей и около 50%  продук­
ции даю т нам всего лишь 473 заведения-гиганта, или 4,2%  из общ его 
числа в 11.340. Э то чрезвы чайно облегчает и управление промышлен­
ностью  и ее планирование, и техническую  реконструкцию  и д ает 
ряд других преимущ еств, которы е столь ж е очевидны, как  и упомя­
нутые. Конечно, „ножницы" между разм ерам и заведений по массе 
рабочей силы, основного капитала и продукции должны бы ть и 
будут, в процессе рационализации и реконструкции, устранены.

Разреш ение этой  задачи в ряде случаев будет сопряж ено с абсо­
лютным уменьшением числа рабочих отдельных заведений. Однако, 
наметивш иеся пути и методы реконструкции нашей промышленности, 
как правило, связаны  с увеличением разм еров занятой рабочей силы, 
при значительно превосходящем его росте продукции и элементов 
основного капитала. Д испропорция между размерами заведений по

6



Таблица 5
Сравнительные данны е об уровне концентрации отдельных отраслей промышленности СССР и Германии1

С реднее число 
рабочих на 1

Доля заведений 
ги ган ю в  в общ.

В среднем 
ние

на 1 заведе- 
гигант Д анны е по С С С Р  в °/00/0 к соответ-

мании
Механ.

(лош.
двиг.
сил.)

О трасли промыш ленности
заведен ие числе рабочих Рабочих (ОX Я *-га = на 1 завед.-гигант
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эй — Я2 в -  
5 . 5

С С С Р 2
а  кV X 

и  х
С С С Р Н

И
Н

>
м

с1э^

С С С Р X
О. к  
о 2

X

С С С Р

...

эе:
о . к
0- ^  

С— X
ѵо я га 14
а  г - Ра

бо
ѵ 

і з
ан

ят
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Рабочих
М ехан.

двиг. 
лош . сил.

1 . М етал л у р ги ч еск ая .......................... 2.190 404 90,2 57,0 3.818 2.787 11.257 27.302 542 158 137 41

2 . Горная ................................................. 1.308 780 85,2 73,5 3.868 2.349 9.385 11.607 168 116 165 81

3. Текстильная ................................... 1.184 193 82,6 18,1 3.199 1.532 2.848 2.378 613 456 209 120

4. М ашиностроение и средства 
п е р е д в и ж е н и я .......................... 693 247 66,0 40,8 3.079 1.948 567 3.672 281 162 158 15

5 . Электротехн. и точная механика 647 285 69,1 56,4 1.688 2.563 2.060 4.198 227 123 66 49

6 . Химическая . . . . . . . . . 315 222 29,1 42,6 1.468 2.415 4.935 16.069 142 68 61 31

7. О бработка камня и глины . . 288 146 31,4 6,1 1.791 1.202 1.745 1.615 197 515 149 108

8 . О бработка металлов . . . . 283 143 38,6 13,8 2.055 1.618 3.435 2.109 198 280 127 163

9. Ш в е й н а я ....................................... 239 119 15,2 8,2 1.820 1.474 985 513 201 185 123 192

10 . К ож евенная  и линолеумная. 213 148 15,9 20,8 1.243 2.103 1.199 3.989 144 76 59 30

1 1 . Бум аж ная и п олиграф ическая 211 144 17,7 12,0 1.541 1.439 3.322 4.924 147 148 107 67

12 . П и щ ев к у со в ая ............................... 193 119 16,7 11,6 1.702 1.360 2.111 1.688 162 144 125 125

13- Л есная и деревообр..................... 175 120 8,8 0,2 1.608 1.280 1.440 751 146 4.400 126 192

1 Д а н н о е  по ССС Р за  1926/27 г., по Германии — зт 1925 г. Д анны е охваты ваю т лиш ь «введения с числом рабочих не менее 50. 
0 6 ‘единение отдельных отраслей промыш ленности СССР в более крупны* группировки проиаведвно нами по номенклатуре германской 
переписи-
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массе рабочих, продукции и орудий труда будет преодолеваться, 
таким  образом, в порядке равнения не по наименьшему, а наикруп­
нейшему звену. Конкретно это  означает, что, опираясь на колоссаль­
ную, неизвестную  ни одной индустриальной стр ан е  концентрацию  
рабочей силы, мы будем догонять страны  передового капитализма, 
укрупняя наши заведения по величине продукции и основного к а ­
питала.

О сновны е выводы, к которым мы пришли на основе рассм о­
трения данных об уровне концентрации в с е й  промышленности, в зя ­
той в целом, полностью  подтверж даю тся и цифрами, характеризую ­
щими удельный вес заведений разной величины в о т д е л ь н ы х  
о т р а с л я х  промышленности, позволяю щими одновременно выявить 
ряд особенностей концентрационного движения в СССР, которые 
суммарными данными стуш евы ваю тся (см. таб. 5 и диаг. 2 на стр .84 и 86).

О тдельны е отрасли  промышленности располож ены  нами в т а б ­
лице в нисходящем порядке по уровню  концентрации, при чем осно­
вным признаком последнего мы взяли среднее число рабочих на одно 
заведение крупной промышленности, которое в основном изменяется 
в соответствии с удельным весом заведений-гигантов в общем числе , 
рабочих.

Как и следовало ож идать, в СССР, как и в Германии и в дру­
гих странах, наиболее высокий уровень концентрации показы вает 
производство средств производства, в особенности тяж елая  про­
мышленность. В металлургической и горной отраслях промыш ленности 
СС С Р 85—90%  рабочих зан ято  в заведениях, на каж дое из которых 
падает в среднем немногим м енее 4 ты с. рабочих. В маш инострои­
тельной (включая судостроение, автостроение и т . п.) и электротех­
нической отраслях в заведениях-гигантах сконцентрировано около 
70*/« общ его числа рабочих. Значительно слабее концентрация про­
изводства в химической промышленности, обработка металлов и 
минералов. Последние м еста заним аю т швейная, кож евенная, пищ е­
вкусовая и прочие отрасли легкой промышленности.

Различия в уровнях концентрации отдельных отраслей промыш­
ленности в СССР и Германии, в основном, совпадаю т. Это обусло­
влено тем, что они в очень значительной своей части порож дены ' 
специф ичностью  технической структуры  заведений каждой отрасли, Іу 
хотя огромное, а подчас и реш аю щ ее значение здесь имеют и „воз- , 
р а с т“ отдельных производств, и темпы их развития, и ряд других < 
моментов.

Сравнивая соотнош ение уровней концентрации отдельных о тр а ­
слей промышленности в СС СР и Германии, нетрудно, однако, зам е­
тить, на ряду с общим сходством, и одно глубокое отличие, имею щ ее 
больш ое значение: в противополож ность Германии одно из первых 
м ест по уровню  концентрации заним ает у нас текстильная промыш ­
ленность, являю щ аяся не только типичной, но и основной и р еш аю ­
щ ей отраслью  наш ей легкой индустрии. В заведениях-гигантах с чис-
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лом рабочих не менее 1 ты с. в ней зан ято  579 тыс. рабочих из 
общ его числа 701 ты с. \  между тем в Германии из 830 ты с. рабочих 
на такие заведения падает лишь 150 тыс., при чем в среднем на 
каж дое из них приходится в 2 р а за  меньш е рабочей силы и на 20% 
меньш е механической силы, чем у нас. Среднее число рабочих на 
1 заведение в текстильной промыш ленности у нас в б раз больше, 
чем в Германии. При огромном удельном весе текстильных предпри­
ятий во всей наш ей промышленности, это обстоятельство не могло 
не отразиться на общем уровне концентрации последней, взятой в 
целом, и его соотнош ении с германским.

О собо высокая степень концентрированности русского текстиль­
ного производства об 'ясняется целым рядом обстоятельств. О на 
является, преж де всего, продуктом бурного тем па его развития в 
довоенные годы, широкого распространения в текстильной промыш­
ленности системы многих смен, высоко развитой  интегрированности 
производства и т. п. В последние годы текстильная промышленность 
чрезвычайно интенсивно росла, оправивш ись бы стрее других о т р а ­
слей от провала периода граж данской войны, при чем многие ее 
заведения переведены  на трехсменную  систему и семичасовой рабо­
чий день. Все это, конечно, повы ш ает степень концентрированности 
производства.

Бурному разверты ванию  русской текстильной промышленности 
противостоит крайне медленное ее развитие в довоенной и полная 
ее стагнация, стоящ ая в связи с низким жизненным уровнем масс, 
в послевоенной Германии. Все эти исторические, социальные и к о н 1 
ю нктурны е моменты об 'ясняю т нам соверш енно различные места, 
занимаем ы е текстильной промыш ленностью  по уровню  концентрации 
в ряду других отраслей у нас и в Германии.

Таблица показы вает, что, отмеченны е нами более крупные р а з ­
меры заведений в наш ей промышленности по числу рабочих по ср а ­
внению с германскими, как и более высокий удельной вес завед е­
ний-гигантов, типичны не только для всей промышленности в целом, 
но почти для каж дой отрасли, взятой в отдельности. Только химиче­
ская индустрия из более важных отраслей, чрезвычайно слабо р а з ­
витая, по сравнению  с германской, уступает последней по роли заве  . 
дений-гигантов. С т е п е н ь  и к а ч е с т в о  превосходства разм еров 
наших заведений, однако, в отдельных отраслях далеко не одинаковы

По ряду производств, преимущ ественно легкой промыш ленности 
заведения наш ей промыш ленности значительно крупнее, чем в Г ер ­
мании не только по числу рабочих, но и по массе механических 
двигателей, падаю щ их на каж дое из них. Сю да относятся: обработка 
текстильного волокна, металлов* минералов, пищевкусовых вещ еств 
и дерева. Но зато  в реш аю щ их производствах с особой яркостью

1 С опоставляя наши заведения с германскими и американскими, мы здесь, как 
и везде, рассматриваем лиш ь заведения с числом рабочих не менее 50 в каждом.
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проявляется ахиллесова п ята  того специфического т и п а  ^ е н т р а -  
ции, который характерен  для нашей промышленности и о тр аж ает  
ее общ ую  техническую  отсталость. О на заклю чается в огр 

ѵ несоответствии масс живой рабочей и механической двигательной 
«сил В особенности это чувствуется, если рассм атривать предприя­
тия-гиганты , имею щ ие в этих отраслях особое значение. В м етал­
лургическом, горном и маш иностроительном п р о и зв о д с т в а х -  этих 
трех китах современной индустрии — среднее число рабочих на з а ­
ведение-гигант в процентах к соответствую щ им  данным по Германии 
составляет у нас 158% , 116%  и 162%, а средняя мощ ность механи­
ческих д в и г а т е л е й -  лишь 41% , 81%  и 15% , Наша осталость здесь 
колоссальна, и разреш ение задачи „догнать и перегнать потребует 
наибольших усилий и наибольш его внимания, ибо это узловая про­
блема технической реконструкции наш ей промышленности.

Следующ ая таблица, в которой мы сопоставляем степень кон­
центрированности отдельных отраслей промыш ленности в СС С Р и 
С -А.С.Ш., имеет условное значение, поскольку в ней ф иксирую тся 
разм еры  заведений лишь по числу рабочих. Они показы ваю т, в ка­
кой мере мы по отдельным отраслям  в этом отнош ении превосходим 
Г  -А С Ш. Только в неф теобрабаты ваю щ ей и полиграфическом 
отраслях доля заведений-гигантов у нас ниже, и то весьм а незначи­
тельно чем в С.-А.С.Ш. К сож алению , состояние статистических 
данных не позволило нам сопоставить средню ю  массу продукции 
механических двигателей, падаю щ ую  на 1 за в е д е н и е-ги га н тв о б е и х  
странах Но нет никакого сомнения, что в этих областях наш 
зиции ещ е более невыгодны, чем по сравнению с промышленностью

Германии.

Доля заведений-гигантов в общ ем числе рабочих в отдел ьн ы х отраслях промышленности
СССР и С.-А.С.Ш.

О т р а с л и

1. Ж елезнодорож ное,тран- 
спортное машиностр-

2. Хлопчатобумажная
3. Ч ерная металлургия
4. Судостроение .
5. Э лектротехническая
6. Ц ем ентная , . . .
7. Трикотажная • • .
8. Н ефтеобрабаты ваю щ ая.
9. Ш е р с т я н а я ......................

Ю. П роизводственное и про
ч ее  машиностроение . .

а
оии

95.0
91.4
91.0 
81,8
69.1 
59,7
58.5
54.6 
51,9

3
и
<
о

71.3
36.8 
60,5
51.4 
56,2
12.8
14.1
56.1 
34,9

О т р а с л и

49,0 ! 24,6

11. С ельскохозяйственное 
маш иностроение

12. Табачная . • • • •
13. Б у м а ж н а я ...................
14. К о ж евен н о -о бу вн ая
15. Стекольная . . . .
16. Ш елковая . . . .
17. Ф арф оро-ф аянсовая  
18 П олиграф ическая .
19. Л есная и деревообраба

т ы в а ю щ а я ..................

3
О. ч
<-> 1 «-С
и п
и  1

]

0

48,6 36 6
39,0 19,5
32,7 13,9
25,0 12,8
22,3 16.8
15,1 ■ 15,7
14,7 3,0

8,9 11,3

8,9 7,8

Сравп. анализ струит, промышл. СССР и главн. стран кап. 89

Переходим к вопросу о тех изменениях в уровне концентрации 
промышленности СССР, которы е можно ож идать в ближайш ие годы, 
в связи с осущ ествлением пятилетнего плана.

Все основные установки пятилетки и об 'ективны е условия ее  
выполнения способствую т чрезвычайно интенсивной концентрации 
производства. Колоссальные тем пы  плана, его качественны е устрем ­
ления, упор в сторону особого внимания отраслям, производящим 
средства производства, грандиозная программа строительства новых 
заведений и коренной реконструкции значительной части действую ­
щих, связанная с укрупнением последних, предполагаемое создание 
целого ряда огромнейших комбинатов, установка на резкое повы ш е­
ние степени механизации труда и его производительности и, наконец,, 
как  основа всего перечисленного, плановый характер  индустриали­
за ц и и — все это мощнейшие рычаги концентрационного процесса.

Основным и реш аю щ им для пятилетия является, однако, не 
только т е м п  концентрационного движения, но и его т и п .  Мы очень»1" 
значительно опередили другие страны  по разм ерам  наших заведений 
по числу рабочих. Но мы отстаем, и чрезвы чайно сильно отстаем , 
по массе основного капитала, механических двигателей и продукции 
на одно заведение. Общий баланс технической структуры  наш ей 
промыш ленности не в наш у пользу. О тсю да задача — коренным об ра­
зом изменить господствую щий у нас тип промышленного заведения, 
привести в соответствие друг с другом об'ем лю дского ап п арата  
предприятий с его материально-техническим остовом и экономиче­
ской эф ф ективностью , вы раж аю щ ейся в м ассе продукции, ликвиди­
р о вать  своеобразны е „ножницы" меж ду этими элементами, равняясь 
при этом не на слабейш ее, а на сильнейш ее звено. Б ез разреш ения 
этой задачи наши промышленные заведения по своему типу о с т а ­
нутся технически отсталы ми, несмотря на огромное, неизвестное ни 
одной индустриальной стран е мира, превалирование заведений-гиган­
тов. Но соответствует ли темп и характер концентрационного движ е­
ния, сопряж енного с реализацией  пятилетнего плана, необходимости 
коренного изменения сущ ествую щ его типа промышленных пред­
приятий? На это т  вопрос приходится дать безусловно утвердитель­
ный ответ.

П одсчеты Госплана не даю т нам, к величайшему сожалению,, 
чрезвычайно важ ного элем ента для суж дения о динамике средних 
разм еров промышленных заведений за  пятилетие — числа заведений 
предполагаемых в действии в 1932/33 г. О бщ ее число намеченных к по­
стройке новых заведений исчисляется по госпромыш ленности, при­
мерно, около 2,5—3 тыс., что даст увеличение, примерно, на 30% . 
И звестная часть заведений мелкого типа намечена к ликвидации. 
М ожно поэтому предполож ить, что прирост числа предприятий за  
пятилетие составит около 25% .

П редполагаемый прирост числа рабочих на 33%  в этих условиях 
о зн ачает сравнительно незначительное увеличение среднего колиѵе-
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ства рабочей силы, падаю щ ей на одно заведение цензовой промыш ­
ленности. В этом направлении концентрационны е процессы  особо 
интенсивными не будут, хотя есть  все основания полагать, что в 
связи с наметивш имся переходом на Непрерывную рабочую неделю  
и выяснившейся возм ож ностью  превыш ения ряда намеченных пяти­
леткой темпов, прирост числа рабочих будет значительно выше 33% ' 

Нет никакого сомнения, однако, что удельный вес заведений- 
гигантов по числу рабочих и среднее количество последних на к а ж ­
дое из них повысится весьма значительно. Это будет естественны м 
результатом  постройки целого ряда новых заведений - гигантов и 
того обстоятельства, что реконструироваться, укрупняться и пере^ 
водиться на непрерывную  рабочую неделю  будут в первую  голову 

, крупнейшие предприятия. О сновное значение того сдвига в уровне 
концентрации наш ей промышленности, который произойдет за  пяти ­
летие, лежит, однако, в соверш енно иной плоскости.

По наметке Госплана промыш ленность увеличится к концу пя­
тилетия по основному капиталу в 3,0 р а з а ,1 продукции — в 2,8 раза  -, 
мощности механических двигателей — в 2,25 раза. Если исходить из 
того, что общ ее число промышленных заведений увеличится, при­
мерно, на 25% , это означает, что средние размеры  промышленного 
заведения к концу пятилетия составят  по сравнению  с 1927/28 г. 
по основному капиталу 240р/0, двигательной силе 180%  и продук­
ц и я — 225%. Среднее ж е число рабочих на одно заведение при этом 

^ /У в е л и ч и тс я , примерно, на 7% . Реализация пятилетнего плана, таким 
/ 1 образом, предполагает резкое увеличение массы основного капитала 
! и продукции на одно заведение, при почти стабильном уровне числа 
I \ рабочих. Это чрезвычайно важ ная к а ч е с т в е н н а я  характеристика 
V \  концентрации производства, на основе осущ ествления промышленной 
4 пятилетки. Э тот своеобразны й тип концентрационного процесса, 

/ 'р е зк о  отличаю щ ийся о т  довоенного, будет иметь своим следствием 
если не полную ликвидацию, то  очень сильное сж атие тех „ножниц , 
на которы е мы выше указывали. Если сейчас наши преимущ ества 
в области концентрации промышленности по числу рабочих нейтра­
лизую тся в значительной і^ере низкой производительностью  и капи- 

''Ѵ і-аловооруженностью труда, то  это  пятилетие в этом  отнош ении 
очень многое изменит. Выявивш иеся необходимость и возмож ность 
значительного превышения ряда запроектированны х темпов позво­
ляю т надеяться, что достиж ения будут ещ е выше, отмеченных нами.

Качественная характеристика концентрационных процессов пя­
тилетия, сама по себе, ещ е недостаточно фиксирует их огромное 
значение. Чрезвы чайно важно подчеркнуть их крайне напряж енны е, 
рекордны е темпы. В какой мере последние значительно выш е, чем 
в  капиталистических странах, свидетельствую т следую щ ие данные.

1 Госпромыш ленность.
3 Промыш ленность, планируемая ВСНХ. 
'■> Ц ензовая промыш ленность.

Современной промышленности С .-АС.Ш ., при сохранении  
темпов последнего периода, потребуется для достиж ения соответ­
ствую щ его увеличения средних размеров заведений: по продукции 
свыше 20 лет, по механическим двигателям 12— 15лет. В  Германии 
за 18-летие —с 1907 по 1925 гг.— мощ ность двигателей на одно за в ед е­
ние крупной промышленности выросла на 110%, в СССР ж е пред­
полагаем ое увеличение за пятилетие составит 80%. В се это  говорит 
о небывалом тем пе концентрации производства в СССР.

/ /  Реш ающ им фактором, определяющ им и качественно и количе- I 
^ ст в ен н о  концентрацию промышленности в 1 9 2 7 /28— 1^52^35—гг., ІѴ 

является разверты ваемое нами грандиозное новое "строительство.
Ь какой мере тип наших вновь строящихся промышленных заведений  
выше того, который господствует в промышленности СС СР в на­
стоящ ее время, показы ваю т следую щ ие данные:

Таблица 6
Р асп редел ен ие старых и вновь строящ ихся промышленных заведений  но разм ерам  их основных

капиталок 1

<’/>авн. она.т.: пн,,лит. н,,омытл. ОССР н -ишт. сиг,,он кин. <Н

Р а з м е р ы  предприятий по 

с т о и м о с т и  капиталоп

Xо=4
со(3

На 1/Х 1925 года

П олная восетанонщ еди­
ная  СТОИМОСТЬ ОСІІСИН. 
капитала и имущ ества

Зап роекти рован о  к иостройк 
и иятилітне 1927/28 1Я-Ч2/:*:•! «

Строительная стону

а.

с; ѵг * *• хоі»>03 о.

Уѵо
о

о.
<р

с  о 
сз =

Д о 250 тыс. руб.........................

От 250 тыс. руб. до 1 млн. руб.
,, 1 до 5 млн. руб..................
- 5„10 „ „ . . . .
.  Ю .. 5 0 ..................................

Свыше 50 млн. руб..................

. I; 6.688 500,2 7,8

1.461 815.3 12,6
Д  722 ;1.733,4 26.9

■/ 111' 877,6 13,6

■ і 87 1.883,9 29,2
9 638,7 9 2

о

0,1

0,6
2,4

7,9
21,7
71,0

х !~ЧГ,- \о і а! Гз -  аа 0 . 1  со

954 !: 102.7 1,3 0.1

535 311.1, 4,0 0,6

663 ; 1.407,7 18,0 2,1

192 1.254,2 16,0 ; 6,5
125 2.434.6 31,1 1 19,5 

21 2.323,0! 29,6 110,6

V

И т о г о 9.078 6.449,0 100.0 0,7 2.490 7.833,3 100,0 3,1

^  по  ̂ ^  28 г. основной капитал промышленности
вырос на 22%Г По ізсёй вероятности, в результате этого  роста из-1/ 
менились и удельные веса заведений разной величины в сторону 
усиления роли более крупных из них. Приводимые нами данные о 
капиталах действую щих предприятий поэтому уже несколько уста­
рели и не совсем соответствую т положению  вещ ей в данный момент.

Д ан ны е за 1925 г.—ЦСУ СССР. О стальны е заимствованы  из II тома „Пяти- 
летнего плана народно-хозяйственного строительства С ССР“, стр. 89 Д анны е не 
охваты ваю т за  1925 г. топливной промыш ленности, а по новому строительств’/ 
топливной и части строительной промыш ленности.
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Все ж е  их сопоставление с предполагаемой стоим остью  новых пред­
приятий разной величины представляет большой интерес.

В 1925 г. полная восстановительная стоим ость основных капи­
талов и имущ ества 9.078 заведении СС С Р составляла 5,5 мрд. руб. 
З а  пятилетие ж е  предполагается затрати ть  на строительство 2490 
об 'ектов 7,8 мрд. руб. С редняя стоим ость каж дого об 'екта , таким 
образом, почти в 4,5 раза  выш е средней стоимости заведений в
1925 г.

Ещ е более показательны  данные о доле заведений-гигантов в 
старом  основном капитале и новых вложениях.

Во всей промыш ленности, кроме топливной и электростанций, 
насчиты валось в 1925 г. лишь 9 предприятий-колоссов с капиталом 
свыш е 50 млн. руб. в каждом, в которых было сконцентрировано 

-*),2% всего капитала промышленности. З а  пятилетие ж е предпола­
гается  построить 21 о б 'ект  стоим остью  свы ш е 50 млн- каж ды й, вло­
жив в них 2,3 мрд., или около 30%  стоимости всего нового строи­
тельства. Средняя м асса основных капиталов на такое заведение 
составляла в 1925 г. 71 млн. руб., а средняя строительная стоим ость 
строящ ихся об‘ектов исчисляется в 110 млн. руб.

Нужно учесть, что циф ры  стоимости вновь строящ ихся заведе­
ний не окончательны, так  как они ф иксирую т лишь стоимость работ 
в это  пятилетие, и что мощ ность многих заведений будет впослед­
ствии значительно увеличена. Это ещ е больш е усиливает различие 
разм еров стары х и вновь строящ ихся предприятий.

По отдельным отраслям  Госплан следующим образом  характе­
ризует те  сдвиги в уровне концентрации, которы е принесет реали ­
зация промышленной пятилетки .1

В металлургической промыш ленности 9 заводов-гигантов стои­
м остью  свы ш е 150 млн. каждый будут иметь мощ ность большую, 
чем все сущ ествую щ ие заводы , вм есте взятые.

По Донуглю  средняя годовая добыча на 1 шахту составит в 
1932/33 г. 178 ты с. тонн против 96 ты с. тонн в 1927/28 г.

В ш ерстяной промыш ленности будет вы строено 5 ф абрик, кото­
рые дадут продукцию , равную  довоенной, когда предприятий было 
около 350.

В стекольной промыш ленности из общ его числа 11 строящихся 
заводов 5 крупнейших рассчитаны  на продукцию, в полтора р аза  
превы ш аю щ ую  производительность сущ ествую щ их в настоящ ее 
время 150 заводов С ою за и равную  производительности всех заво­
дов довоенного времени числом 300.

В лесопильных заводах устанавливаю тся рамы в 3 раза  произ­
водительнее старых.

1 „П ятилетний план народно-хозяйственного строительства С С С Р ", т. II, ч. 1„

стр. 90.

Сраин. анализ струит, промышл. СССР и гласи, стран кап. 93

В бумажной промышленности 5 предприятий дадут больш е про­
дукции, чем все заведения 1927/28 г.

В сахарной промышленности намечены к постройке заведения 
с суточной продукцией, в 3 р аза  превы ш аю щ ей сущ ествую щ ую  мощ 
ность. То ж е в консервной и других отраслях промышленности.

Все это д ает  основания утверж дать, что „в конце пятилетия 
процессы  концентрации во всех отраслях примут огромные размеры. 
При вступлении в эксплоатацию  даж е нескольких об 'ектов на долю 
сотен стары х остан ется  ничтожнейший процент производства... На 
смену мелким предприятиям приходит новая ф абрика, социалисти­
ческая не только по принадлеж ности рабочему классу, но и по вы со­
кой производительн ости".1

Огромное превосходство размеров строящ ихся нами заведений, 
по сравнению  с сущ ествую щ ими у нас, ещ е не реш ает вопроса о том, 
в какой м ере новое строительство соответствует в этом отношении 
практике передовых капиталистических стран. Сопоставление здесь 
чрезвычайно затруднено тем  обстоятельством, что ни в одной про­
мышленной стране мира мы не имеем, в подавляющ ем большинстве 
отраслей, строительства новых предприятий-гигантов, так  как и тот 
рост производственного аппарата , который происходит за  счет р ас ­
ш ирения и переоборудования существую щ их предприятий, далеко 
обгоняет возможности сбыта. Сравнение ж е  предполагаемой мощ ­
ности вновь строящ ихся и стары х, сложивш ихся в течение десяти ­
летий, заводов методологически не совсем правильно, ибо, в первом 
случае, мы имеем производительность лиш ь исходную, с огромными 
потенциальными возможностями ее увеличения, во втором ж е, она 
является конечным продуктом длительного развития, с гораздо более 
ограниченными резервам и дальнейш его роста. Все ж е  подобное ср а­
внение представляет значительный интерес.

В тяж елой промышленности нами принят за  основу тип заводов 
мощ ностью  в 650 - 750 ты с. тонн чугуна каждый. В Германии ж е 
около 50 доменных предприятий имею т общую мощность в 15—16 млн. 
тонн, что д ает  в среднем на каж дое 300—320 ты с. тонн годовой вы ­
плавки. В С .-А .С III. чугунолитейная промышленность насчиты вает 
122 завода с средней м ощ ностью  в 410 ты с. тонн. Запроектирован ­
ная нами мощ ность выше средней и по Германии, и по С. А.С.Ш. 
Но она все ж е  далека от тех рекордов, которы е дает нам кап и та­
листический мир. Так, например, один из заводов С агу Шогкз в Аме­
рике имеет мощность: по чугуну 1,5 млн. тонн, по стали 2,0 млн. 
Впрочем, следует отметить, что нами уж е приступлено к проекти­
ровке нового металлургического гиганта в М ариуполе с мощ ностью  
в 3,5 млн. тонн металла.

В каменноугольной промыш ленности мы имеем по Донуглю  
13 начатых крупных шахт, которые дадут к концу пятилетия около

1 Там же, стр. 91.
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6 млн. гонн угля в год, т.-е. около 0,5 млн. тонн каж дая. Это выше 
средней мощности шахт Германии. Однако, следует учесть, что в 
Руре средние шахты даю т в год около 600 ты с. тонн, а сам ы е круп­
н ы е -  до 2,4 млн. тонн в год. Но если будет реализован выдвинутый 
проект постройки шахты производительностью  в 6 млн. тонн, то 
германские рекорды  будут нами побиты.

В автомобильной промышленности Н ижегородский завод  с его  
предполагаемой продукцией в 100 тыс. машин будет иметь рекорд­
ную производительность по сравнению  с современными предприя­
тиями Европы. Крупнейш ая фирма Европы — Ситроен — дала в 1927 г. 
продукцию в 75 ты с. машин, а вся Германия, насчиты вавш ая в 1927 г.
30 заводов только легкового автостроения, по американской оценке, 
выбросила на рынок в 1928 г. лишь около 90 тыс. машин. Но опять- 
таки нам ещ е очень далеко до американских рекордов.

По линии электростроительства самым мощным сооруж ением  
явится днепровская станция, рассчитанная на 560 ты с. пет. Крупней­
шие ж е  электростанции Германии имею т мощ ность в 300 400 тыс.
кет., а в С.-А.С.Ш. строится станция с окончательной мощ ностью  
1 млн. кет.

Эти примеры можно было бы в несколько раз умножить. Они 
показы ваю т, что заведения и агрегаты , которы е мы строим, значи­
тельно крупнее среднего обычного типа сущ ествую щ их в капиталисти­
ческих странах, но за  редкими исключениями ниж е рекордов капи­
талистического мира. На данной стадии наш ей индустриализации мы 
пока что только „догоняем" передовы е страны  капитализма, стре­
мясь заим ствовать у них наиболее соверш енны е типы предприятии. 
Но в отдельных случаях мы вы нуж дены ориентироваться на „сред­
ний", обычный, господствую щ ий'тип заведений передовых капитали­
стических стран, не имея возможности сразу брать самый новый, 
мощный по размерам  и не всегда ещ е технически и экономически 
проверенный и. оформивш ийся вид предприятия. Но необходимо 
с особой силой подчеркнуть, что  в значительной м ере это  является 
не только продуктом об‘ективных экономических условии, но и след­
ствием некоторого консерватизм а части технических кругов, нуж да­
ю щ егося в самом реш ительном отпоре, ибо это  м ож ет нам впослед­
ствии дорого стоить.

Роль кустарно-ремесленного производства
До сих пор мы рассм атривали степень концентрации фабрично- 

заводской промыш ленности СССР, как таковой. Этим проблема кон­
центрации, однако, не исчерпы вается, ибо больш ое значение имеет 
и вопрос о соотнош ении м еж ду фабрично-заводским и кустарно­
ремесленным производствами, особенно в СССР, і де последнее играег
весьма крупную роль.

По данным проф . А. Рыбникова, известного знатока нашей мел­
кой промышленности, в довоенной России около двух третей всех лиц

(уравн. анализ сѵщ/кт. н/юмышл. ѴССР ѵ ілнвн. стран кап. 95

промышленного труда оыло занято  в мелкой и только треть  в круп­
н о й — цензовой промышленности. Ко всему сказанному выше об 
уровне концентрации наш ей ф абрично-заводской промышленности 
таким образом, следует добавить, что в ней было занято до войны 
в 2 раза  меньш е рабочей силы, чем в кустарно-ремесленном произ­
водстве, чтобы получить представление о степени концентрирован­
ности всей нашей промышленности, взятой в целом. Изменения, про­
исш едш ие за  годы войны и революции в этой области, весьма зна­
чительны, однако, коренного перелома они ещ е не означаю т (см 
таблицу 7 и диаграмму 3 на стр. 96, 98).

В 1926/27 г. в цензовой промышленности СС СР было зан ято  
всего 2.810 ты с. л и ц ,1 в м ел кой -3 .790  т ы с .3. О тсю да вы текает что 
из всей массы промыш ленного труда 57,4%  п адает на мелкое п р о ­
изводство. Э то  значительно меньш е той циф ры , которую  мы приво­
дили для довоенного времени (65%), свидетельствую щ ей о проис­
шедшем большом снижении удельного веса мелкой промышленности. 
Все ж е последняя до сих пор поглощ ает основную  массу рабочей 
силы промышленности.

Экономическое значение мелкого производства в нашем хозяй­
стве меньше, чем это могло бы показаться, на основе приведенных 
цифр. Следует учесть глубокое различие в производительности труда 
в мелком и крупном производствах, благодаря которому доля пер­
вого в продукции промышленности меньш е половины его доли в рабо­
чей силе. Ц ензовая промыш ленность, охватывая лишь 42,5%  рабочей 
силы, д а ет  72,1%  валовой продукции, мелкая же промыш лен­
ность концентрирует 57,5%  заняты х и вы брасы вает лишь 27,9% п ро­
дукции. В аловая продукция не является, конечно, точным изм ерите­
лем производительности труда, но эти данны е все ж е в достаточной 
мере отчетливо и правильно ф иксирую т огромное ее отставание в 
мелком производстве по сравнению  с крупным. Это глубокое разли­
чие в эф ф ективности трудовых за т р а т  в ф абрично-заводской и ку­
старно-ремесленной промышленностях звучит одновременно как см ерт­
ный приговор последней, хотя отсю да ещ е не вы текает, что мелкое 
производство не м ож ет увеличивать свои абсолю тны е размеры , а  в 
известны е моменты, и свою  относительную  долю в той или иной 
отдельной отрасли промыш ленности.

Рассм атривая абсолю тны е разм еры  и удельный вес мелкого 
производства в отдельных отраслях, можно легко зам етить, что ко­
лебания здесь огромны.

П ротивополож ны е полю сы в этом отношении заним аю т швей­
ная промыш ленность, в которой нецензовы е заведения охваты ваю т 
94)&0/о заняты х и д аю т 73,6% продукции, и металлургия, соверш енно

1 Рабочих и олужащих и административно-технического персонала.
3 Здесь, как  и в последующ ем, мы пользуемся данным і ЦСУ С С С Р, полу­

ченным.! на о с н іве выборочного обследования мелкой промыш ленности ч *1927 г. 
и всесоюзной переписи 1926 г.



Абсолютные размеры и удельный вес мелкой промышленности в СССР и Германии 1
Таблица 7.

М елкая нецензовая промыш ленность 
СССР

М елкая пром ы ш ленность, вклю чая цензо .ые 
ния с числом зан яты х  менее 50

заведе-

О т р а с л и  п р о м ы ш л е н н о с т и заняты е
валовой 
оборот 

(в млн.

Д оля во всей 
пром—сти, в °. [,°. зан яты х

1

(в тыс.)
заняты х, в 0 о°/о ко всему 

работаю щ их
числу

по числу 

заняты х

по в ло- 
вой про­
дукции

во всей пром—сти в мелк. пром—сти
(в тыс.) черв.

руб.І С С С Р Г ерм а­
ния СССР Герма­

ния С С С Р Г ерка- 
ния

1. Горная .................................................... 1,2 0,3 0,3 0.0 3,3 14,8 0,7 1 8 0,1 0,3 .
2. М еталлургическая . ............................... — 0,0 0,0 0,1 31,1 0.0 5,0 0,0 0 7
3. О бработка м е т а л л о в ..............................
4. Машиностроение и средства передви­

377,4 226.7 76,2 34,0 387,1 513,2 78,1 59,5 9,9 10,8

ж ения ........................................................ 47,5 16,8 15,9 2,1 50 6 242,7 17,0 19.6 1,3 5 1
5. Электротехника и точная механика . 2,5 4,0 7,9 2 9 3,0 182,5 9,6 30,5 0.1 3.8
6. О бработка камня и г л и н ы .................. 114.3 40,5 36,3 10,0 126,5 260,4 40,2 38,0 3,2 5.5
7. Х и м и ч е с к а я ................................................ 53,8 47,9 43,1 9,8 57,4 63,1 46,0 20.1 1.5 1,3

И т о г о  1 7 .  . . 596,7 336,2 31,0 7,9 628,0 1.107,8 32,6 25,5 16,0 27.6

8 Текстильная ................................................ 424,8 295,9 35.6 7,9 429,8 297,6 36 0 24.5 109 6,3
9. Ш в е й н а я .................................................... 1.484.9 737,0 94,8 73.6 1.487.7 1.132 3 95,0 79,3 379 23.9

10. Бумажная и полиграфическая . . . 51,8 66.9 29,4 14.7 62 6 194,4 34,5 33,8 1,6 4,1
11. Кож! венная и линолеумная . . . 168,5 813,0 77,9 59,3 175 7 96,1 81,2 58.1 4.5 2,0
12. Р е з и н о в а я .................................................... 0,2 1,0 1,0 0,6 02 5.6 1,0 8.5 0,0 0,1
13 Лесная и д- ревообрабатываю щ ая . . 466.3 201.0 78,7 31.0 481 5 689,6 81,3 72 0 12.3 14.5
14. П и щ е в к у с о в а я ............................................ 597,5 2117,4 65.8 44.8 659.7 961.1 72.6 70 4 168 20,3
15. Прочие .................................................... — — 0,0 0,0 — 60,5 0,0 50,7 0,0 1 3

И т о г о  8—15 . . 3.194,0 4.232,2 68,3 35,0 3.297,2 3,437.4 70,5 58,4 84,0 72,4

В с е г о .  . . 3.790.7 4.568,4 57.4 27,9 3.925,2 4.745.2 59,5 43,1 100,0 100,0

1 Д анны е по Германии за 1925 г. Д анны е по ССС Р предоставлены  в распоряж ение Госплана ЦСУ С ою за, и составлены  на основе 
итогов выборочного обследования мелкой прімьіш ленности ССС Р в 1927 г. и данных переписи 1926 г. В число заняты х вклю чены везде 
Рабочие, служащ ие и административно-технический персонал. Валовая продукция мелкой промыш ленности принята равной ее валовому 
обороту. Цифры по валовому обороту округлены но при исчислении процентных отношений испольвованы неокругленны е данные
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не знаю щ ая мелкого производства. О сновная масса кустарно-реме­
сленных заведений концентрируется в производстве средств потре­
бления, на долю которого падает свыш е пяти ш естых всех заняты х 
и девяти десяты х валового оборота мелкой промышленности. Вслед 
за швейной промыш ленностью  вы деляю тся высоким удельным весом 
и абсолютными размерами мелкого производства: обработка кожи, 
дерева, м еталлов и пищевкусовых вещ еств. Д овольно значительный 
процент заняты х п адает на мелкую промыш ленность в отраслях: 
химической, силикатной, текстильной и бумажно-полиграфической, но 
ее доля в продукции этих производств крайне незначительна.

О братимся к вопросу о том, в какой мере структура нашей про­
мышленности, в смысле ее распадения на ф абрично-заводское и ку­
старно-ремесленное производство, отличается от строения индустрии 
передовых стран  капитализма. Возможность такого сопоставления 
нам д ает  только статистика Германии.

Чтобы получить сравнимые данные по СССР и Германии, мы 
включили в мелкую промыш ленность СССР и цензовы е заведения 
с числом рабочих до 50, в которых в 1926/27 г. было занято  около 
142 ты с. рабочих. К сож алению , мы не знаем, сколько в этой группе 
заведений занято  служащих, технического персонала и сам остоятель ­
ных, не наемных работников, которые тож е должны были бы войти 
з подсчет. По сравнению  с общими цифрами заняты х в мелкой про­
мышленности, количество их, однако, столь невелико, что эта  неточ­
ность значения не имеет.

Удельный вес мелкой промыш ленности в СССР, как показы вает 
таблица 7, значительно выше, чем в Германии. Вместо 60%  лиц про­
мышленного труда, которы е падаю т на мелкое производство у нас, 
Германия д ает  лишь цифру в 45% . Чтобы оценить значение этого 
обстоятельства, необходимо учесть, что мелкая промыш ленность и 
абсолю тно и относительно гораздо сильнее развита в Германии, чем 
з С.-А.С.Ш. и что по сравнению  с последними мы ещ е больше отстаем  
по удельному весу крупного производства во всей промышленности 
в целом. При более низкой производительности мелкого производ­
ства, такое распределение рабочей силы промышленности является 
для нас весьм а невыгодным и служ ит одним из показателей нашей 
технической отсталости.

О тносительно высокий удельный вес мелкого производства в 
нашей промышленности не означает еще, что и абсолю тны е размеры  
его велики в особенности по сравнению  с потребностями страны . 
В этом отнош ении соотнош ение абсолю тны х чисел, заняты х в мелком 
промыш ленности у нас и в Германии, чрезвычайно характерно. О к а­
зы вается, что, несмотря на то, что германское население меньше 
половрны наш его, а ее крупная индустрия почти в 2,5 р аза  больше 
нашей, в ее  мелкой промышленности работает на 813 ты с. чел. больше, 
чем у нас. Но Германия — страна с технически наиболее передовой 
и высоко концентрированной промыш ленностью  в Европе. Возмож-

„илйыовио хоияіство“ Л* 8. 7
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ность сож ительства мелкого производства с крупным в условиях 
современной техники, таким о б р а зо м ,ещ е очень велика, несмотря на 
то, что удельный вес последнего беспреры вно падает, и концен­
трационные процессы  во всем мире разверты ваю тся в последние  
десятилетия весьма интенсивно. Э то обстоятельство необходимо  
серьезн о учитывать и в нашем хозяйственном строительстве.

Сравнивая распределение мелких заведений по отраслям, у  нас 
и в Германии, мы замечаем в общ ем т о  ж е законом ерное тяготение  
их к отраслям, производящим средства потребления, при чем и в Г ер­
мании на первом м есте стоят: швейное, пищ евкусовое производство  
и обработка дерева и металла. Но отм ечается и различие су щ е­
ственного значения. В то  время, как у нас на долю  подразделения А 
падает лишь 1 6 ' У о  всей мелкой промышленности, в Германии с о о т ­
ветствую щ ая цифра равна 27,6% . О тставание мелкой промышлен­
ности СССР по числу занятых о т  германской такж е происходит, 
главным образом  за счет производства средств  производства. Это яв­
ляется, в основном, отраж ением наш ей общ ей технической отстало­
сти, в особенности , по линии моторификации и электрификации на­
ш его хозяйства. Только в двух отраслях — машиностроительной  
(включая средства передвижения) и электротехнической — мелкое про­
изводство Германии насчитывает 425 ты с. занятых против 53 тыс. 
у нас, при чем в основном это  мастерские по электропроводке, 
радиофикации, авто- и велоремонту, рем онту разных машин и т. п„ 
С успехами электрификации и моторификации страны  эти виды мел­
кого производства, разумеется, будут у нас широко развиваться.

В озм ож ности экспансии мелкой промыш ленности имею тся у  нас,, 
однако, и в тех производствах, где она не дополняет, а конкурирует  
с крупным. Мелкая промыш ленность не им еет больших перспектив, 
в связи с  низким уровнем производительности труда в ней, и исто­
рическая песенка ее  спета. Но она имеет и известны е преимущ ества, 
не требуя для своего  развертывания больших основных капи­
талов и сроков. В условиях огромного недостатка последних, сущ е­
ствую щ его на данном этапе наш его социалистического строитель­
ства, э т о  обстоятельство приобретает о со б о е  значение; наоборот, 
наличие больших масс соверш енно неиспользуемой рабочей силы 
и острый товарный голод отодвигаю т на задний план со о б р а ж е­
ния о  низкой производительности к устар но-рем есленн ого произ­
водства. Именно поэтому, стимулирование последнего в тех отрас­
лях, в которых оно по сырьевым и иным условиям не будет  
мешать развертыванию крупной промышленности, не только ц еле­
сообразно, но в современных условиях абсолю тно необходимо, при чем 
кооперативная форма должна явиться основным типом его социаль­
ной организации. В некоторых отраслях — например, производстве  
ряда строительных материалов— развертывание мелких заведений  
является д а ж е  предпосылкой успеш ного выполнения программы  
строительства крупной индустрии.


