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К вопросу о природе денег и законах денежного 
обращения в СССР

Вопросы денеж ной политики снова начинаю т привлекать общ ее 
внимание. Еще совсем недавно считалось как бы бесспорным, что  
высокие темпы роста денеж ной массы были свойственны лишь вос
становительному периоду, что годы реконструкции долж ны сопрово
ж даться резким их уменьшением. О днако все планы эмиссии послед
них лет были превзойдены  — денеж ная масса в стране значительно 
увеличилась. Это снова вы звало горячее обсуждение вопросов наш ей 
денеж ной политики. Но оценка состояния денеж ной системы, методы 
и способы лечения, если они нужны, не могут бы ть достаточно обос
нованы без анализа природы наших денег. М ежду тем, мы можем 
реш ительно утверж дать, что  все характеристики наш его денеж ного 
обращ ения исходили все время из того неверного положения, что  

Деньги суть настоящ ие деньги,— ни что иное, как та  самая, 
древняя категория денег, которая сущ ествует уж е не м енее три
дцати столетий.

Д аж е  марксисты , исследовавш ие природу наших денег, не смогли 
притти ни к какому иному выводу, что та  ж е  „преж няя архибур- 
ж уазная категория денег служ ит техническим средством в процессе 
социалистического хозяйственного строительства  “ (Л еонтьев и 
Хмельницкая — „Очерки переходной экономики", стр. 330). Но если 
это  „старая архибурж уазная категория" продолж ает сущ ествовать, 
несмотря ни на какие успехи планового хозяйства, то, что удиви
тельного, если по всякому поводу ряд экономистов то находит у нас 
инфляцию , то  рекомендует стары е испытанные способы борьбы с 
ней, то  предсказы вает „светопреставление", если тем п прироста 
денежной массы  увеличится ещ е на один процент.

Деньги су ть  ни что иное, как всеобщ ая эквивалентная ф орма 
стоимости, наиболее развитое и яркое вы раж ение общ ественных от
ношений меж ду товаропроизводителями и сущ ественнейш ий элем ент 
во всем стоимостном регулирую щ ем механизме.

П ознать судьбы денег у нас — это  анализировать судьбы сто 
имости, это  вы яснить трансф орм ацию  регулирую щ его начала наш ей 
экономики.

Эпоху военного коммунизма, это т  своеобразный период с его  
законами военно-потребительского регулирования хозяйства, мы здесь
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можем остави ть  вне рассмотрения. Э то „пред 'история", „И стория" п е 
рерож дения стихийного регулятора в плановый начинается с введения 
новой экономической политики. Исходный момент здесь характери
зуется значительным удельным весом в экономике страны  м елко-товар
ного крестьянского хозяйства, при наличии в государственном сек 
торе разруш енной крупной промышленности. Свобода торговли, р аз
вязы вание рынка, при этих условиях, не могли не привести к господству 
стихийных закономерностей. Ж естк о е  планирование эпохи военного 
коммунизма уступило место стоимостному регулированию. Но это не 
было господство закона стоимости в его чистом виде. В производ
стве и на рынке выступал ряд „автономных товаропроизводителей". 
Однако они делились на различные по своей экономической и со
циальной природе группы. Если, с одной стороны, мы имели д ей ст
вительно „независимых" производителей — крестьян, капиталистов, 
ремесленников, то, с другой — в ряду товаропроизводителей и това- 
ропродавцов выступали государственны е предприятия и учреждения. 
З д есь  уж е не было полной „независимости". Они выступали (в начале, 
правда, в о ч е н ь  с л а б о й  с т е п е н и )  как элементы одного обоб
щ ествленного целого. О тсю да возникало противоречие между законом 
стоимости — его стихийной природой и природой части регулируемых 
им предприятий. Оно не могло не приводить к некоторым ограни
чениям его действия с самого начала. Развитие этого противоречия 
должно было привести к уничтожению  закона стоимости. Но тогда 
могла бы ть лиш ь слабая модификация этого закона. О тсю да и роль 
товарной ф ормы  мало чем отличалась о т  ее роли в товарном хозяй
стве. В ещ ная связь между товаропроизводителями полностью  вы ра
ж ала те  отнош ения, когда связь м ож ет сущ ествовать только через 
вещи. Элементы наруш ения этого типа связи были очень слабы. Но 
наличие отмеченного противоречия было достаточно, чтобы из сто 
имости зародился план, как особая ф орм а регулятора. В этом отли
чие советского  хозяйства от монополистического капитализма, где 
частичное ограничение стоимостных законом ерностей не ведет к их 
уничтожению, а, наоборот, расш иряет поле их деятельности и силу 
их проявления. У нас ж е  простой рост производства, где все п ре
имущ ества оказы ваю тся на стороне обобщ ествленных предприятий— 
„товаропроизводителей", переводит хозяйство на следую щ ую  ступень. 
П ростой рост производства на основе закона стоимости приводит 
к усилению на рынке государственных предприятий и к усилению 
противоречий между характером  регулирования и его об 'ектами. 
П отенциальные возможности плановой связи благодаря росту этого 
противоречия начинаю т проявляться в действительности. Количест
венный рост продукции государственных предприятий делает значи
мым для всего хозяйства их политику цен. Кладется начало замены  
товарной формы, как формы вещной сзязи , другим типом связи. Но 
плановое начало здесь только зарож д ается , систем а равновесия хо
зяйства на основе плана ещ е не склады вается, как прямо антагони-
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стическая по своему сущ еству системе стихийного равновесия. Н а
оборот, хозяйственны е пропорции, намечаемые планом, в основном 
совпадаю т с пропорциями, складываю щ имися на основе стихийных 
закономерностей. План использует закон стоимости, старается  дей
ствовать в его рамках, но план уж е осознает себя, как регулирую 
щую силу и отсю да через использование с в о е й  с о б с т в е н н о й  
базы  командных высот и обобщ ествленной части хозяйства — план 
е н о с и т  коррективы  в действие закона стоимости. Однако, в основ
ном, дело сводится нестолько к созданию  н о в ы х  п р о п о р ц и й ,  
сколько к п р е д в о с х и щ е н и ю  стихийных законом ерностей, к уско
рению  всего тем па развития. На этом этапе мы имеем дело не 
столько с планом в действии, сколько с подготовкой к этому, ростом 
осознания пролетариатом  своей роли, как суб 'екта р е г у л и р о в а 
н и я  в с е г о  хозяйства.

Д альнейш ий рост м атериального производства, расш ирение базы  
как планового начала, и так  стоимостного ведет к усилению проти
воречия. Обобщ ествленный сектор вы растает в такую  силу, которая 
могла бы уж е диктовать свои пропорции, свой тип равновесия народ
ного хозяйства. Если раньш е этому сектору приходилось считаться 
ещ е со стары м  капиталистическим распределением  средств  произ
водства, со стары м  размещ ением  основного ф онда хозяйства, то  
сейчас он м ож ет приступить к перемещ ению  этих основных фондов, 
к их распределению  на новой основе.

Рост силы обобщ ествленного сектора д ает возм ож ность в более 
широком м асш табе использовать ту эволю цию  товарной формы 
(внутри этого сектора, преж де всего), которая  уж е началась на пре
дыдущем этапе. План м атериально и организационно укрепился, 
превратился в силу, которая способна реш ать направления всего 
хозяйственного развития. С другой стороны, рост материальной базы  
в частном секторе развивает скры ваю щ иеся и в нем потенции: про
с т о -с т о и м о с т н ы е  закономерности начинаю т зам еняться все в боль
шей мере капиталистическими. Если раньш е не было а н т а г о 
н и з м а  меж ду планом и стоим остью  (мы имели дело просто с двумя 
противоположными, но дополняющ ими друг друга элементами) и 
вследствие слабости плана, и вследствие того,- что мы не столько 
имели дело с превращ ением  стоимости в капитал, сколько продукта 
в товар, то  теперь в новой обстановке начинается реш ительная 
борьба меж ду планом и стоим остью  за  направление развития, за  
тип пропорциональности народного хозяйства. Борьба эта не м ож ет 
не кончиться победой плана. Закон  стоимости пы тается здесь про
тиводействовать плану по двум направлениям: с одной стороны , че
рез р ы н о ч н ы й  механизм он п ы тается воздействовать на обобщ е
ствленны й сектор, урвать больш ую  долю национального дохода и 
распределить ее по-своему, с другой — если отнош ения склады ва
ю тся к невыгоде частного сектора, он действует через сокращ ение 
материального производства. О днако действию  стоимости посред
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ством рыночного механизма план противопоставляет не только свое 
влияние на рынок, но и ряд других рычагов перераспределения н а 
родного дохода, которыми он в достаточной мере овладел (всевоз
можные налоговые и налогообразны е из'ятия, финансирование). 
Сокращ ению  м атериального производства он противопоставляет силу 
своих ресурсов и организованного воздействия.

О дновременно с этим, происходит дальнейш ее перерож дение 
товарной формы. В обобщ ествленном секторе она все больш е ли
ш ается своего содерж ания. П опы тка плана реализовать свои потен
ции, п о в е р н у т ь в с е  народное хозяйство на путь с в о и х  пропорций, 
не м ож ет не означать кризиса товарной ф ормы  и в стихийном с е к 
торе. Э та  форма полностью  приспособлена к типу материальны х 
закономерностей этого сектора. П рямая попытка наруш ить их не, 
м ож ет не означать известного покушения и на сущ ество  вещной 
оболочки.

Руководящ ая роль плана имманентно присущ а хозяйству п е р е 
ходного периода. Но она реализуется не сразу. Ч ерез простой рост 
м атериального базиса обобщ ествленного сектора, через использова
ние стоимостных законом ерностей, их предвосхищение, ч ерез борьбу 
с капиталистическим вырождением закона стоимости лежит дорога 
плана к победе.

С тарую  формулу о том, как из стоимости рож дается  капитал, 
история дополняет другой — как  из стоимости рож дается план.

Значение плана как регулятора, вы раж ается, преж де всего, в 
том, что он способен реализовать с в о и  пропорции в хозяйстве, что  
он создает свой тип равновесия. Стоимость здесь по отнош ению  к 
плану в принципиально отличном положении по сравнению  с пре
дыдущими этапами. Если раньш е план шел по пути сю им остны х 
законом ерностей, то  сейчас, на оставш ем ся участке их господства, 
план создает такие условия, при которых стоимостные законом ер
ности идут в основном по руслу плановых тенденций.

Раньш е народнохозяйственные пропорции, в основном, склады 
вались на основе стихийных законов. План мог их лишь к о р  р е 
г и р о в а т  ь. Сейчас они склады ваю тся на основе сознательного 
регулирования. Стоимость уж е неспособна реализовать присущий, 
ей тип равновесия. Она лишь м ож ет слегка „портить" план.

Если раньш е мы говорили о том, что план модифицирует закон  
стоимости, то  сейчас отнош ения перевернулись — стоимость м ож ет 
лишь м одиф ицировать план. Ее регулирую щ ая роль во всем хозяй
стве закончена. По существу, следовательно, только теп ерь  и начи
нается окончательная ликвидация закона стоимости. О тсю да, роль 
товарной ф ормы  соверш енно м еняется. О на становится Есе больш е 
вещ ной оболочкой лишенной своего п реж н его  содерж ания.

Товар не просто продающ ийся, а прошедший предварительно 
через систему прямого распределения уж е на 95°/0 лишился своих, 
свойств товара. Д виж ение товарных масс и в стихийном секторе
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начинает носить черты  все большей планомерности, хотя это  и я в 
ляется не результатом  проявления внутренних сил этого  сектора, 
а результатом  воздействия на него обобщ ествленного. И здесь н а
чинается реш ительное перерож дение товарной формы. Только теперь 
это  перерож дение ф ормы  для стихийного сектора начинает стано
виться в значительной мере равносильным перерож дению  содер
ж ания. Раньш е этого не могло бы ть поскольку некоторым измене
ниям товарной формы соверш енно не соответствовали  качественны е 
изменения в направлении движения. М одификация ф ормы  могла 
д аж е сопровож даться развитием  движения отдельных частей  сти
хийного сектора в антагонистическом к плану направлении. Сейчас 
план празднует победу, так  как движ ение в одном направлении уже 
начинает итти одновременно с двух концов. Но это победоносное 
ш ествие плана не означает, что стоимостные отнош ения уж е вооб
ще ликвидированы, не о зн ачает это так ж е  того, что план не встре
ч ае т  противодействую щ их, противоречивых ему тенденций. И сто и 
мостные законом ерности и капиталистические тенденции остаю тся. 
Но план оказы вается  уж е достаточно сильным, чтобы преодолеть 
последние, чтобы не только не допустить их дальнейш его роста, но 
систем атически вы теснить их, а стоимостным отношениям предо
ставить участвовать лишь на участке, отведенном им планом.

В оценке регулирующ их начал наш ей экономики в литературе 
мы имеем ряд ошибок, связанных преимущ ественно с неисторическим 
не генетическим подходом к изучению проблемы.

Одни оценивали план и стоимость, как две антагонистические 
по своему сущ еству силы с момента зарож дения планового начала в 
наш ей экономике. Сторонники этой точки зрения перескакивали через 
ряд этапов того диалектического взаимоотнош ения, где два различ
ных начала могут представлять собой просто различие, противопо
лож ность, но ещ е не противоречие. Они не понимали этапа, когда 
долж на и м ож ет сущ ествовать известная гармония меж ду планом и 
стоим остью .

Другие переносили отнош ения этого этапа на весь переходный 
период. Они вообщ е отрицали возм ож ность антагонизм а между пла
ном и законом стоимости по их материальному сущ еству, полагая, 
что план в с е г д а  обязан  действовать лишь в рамках закона стоимо
сти , через этот  закон, и что только таким образом план м ож ет 
добиться с в о е й  систем ы  равновесия. Эти п р о с т о  н е  п о н и 
м а ю т  того, что р о с т  стоимостных отнош ений на известном этапе 
создавал тенденции к такой  системе равновесия, которая по своему 
капиталистическому характеру представляла явно антагонистическую , 
соверш енно противоречивую  плановой системе сущ ность. И что в 
борьбе за  иной тип равновесия, обобщ ествленный сектор, м атери
ально и организационно созревш ий, м ож ет и долж ен итти д аж е н а  
л о м к у  капиталистических тенденций, зам еняя их иным типом связи 
и направлением развития, и что лишь на ряду с этим оказы вается
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возможным отвести стихийному сектору определенный участок и 
господствую щ ие там  тенденции отвести, в основном, в русло плано
вой системы равновесия. Конечно, план до конца исчерпы вает воз
можности регулирования через стоим ость и для этого на известных 
ограниченных участках м ож ет создавать благоприятные условия для 
проявления закона стоимости, к а к  т а к о в о г о ,  подавляя его тен- 
денции превращ ения в закон капитала и поощ ряя его перерож де 
в очищ енные от стихийных сил отнош ения.

Ч то  касается тр е т ь е й  точки зрения — считаю щ ей, что на всех 
стадиях развития переходного хозяйства г о с п о д с т в у е т  закон 
стоимости, и только, то  на ней останавливаться долго не следует- 
Сторонники этой точки зрения не могут освободиться от своеобраз
ного ф етиш изм а товарной формы в СССР, и одно наличие этой 
формы для них достаточный довод за  господство закона стоимости. 
Они не видят соверш енно тех противоречий, которы е рож даю тся 
под „крыш кой1* товарной формы, ни того, что э т а  форма все время 
с  ростом значения плана, теряет  свою  сущ ность. Их смущ ает, что 

трѵдовые затраты  вы ступаю т в стоимостной оболочке . Но они 
видят того, что эта стоимостная оболочка лиш ь п о  в и д у  стоим о
стная, что  стихийный ценностный „учет** превращ ается все в более и 
более’планомерную операцию , и что ценностны е единицы превращ аю т
ся все более и более в условные счетны е единицы. Одним словом, они 
не видят своеобразного противоречия стоимостной формы в ССС .

Э того противоречия не понимаю т и авторы  „О черков переход
ной экономики**. Там мы встречаем  положение, что товарная ф орма 
умирать по частям  (!) не м ож ет, что она отом рет как-то сразу. 
К сож алению , авторы этой книги не раскры ваю т нам тайны . э т о г о  

странного скачка. Впрочем, навряд  ли они могли бы это сделать, ибо, 
с другой стороны , они признаю т наличие процесса п е р е р о ж д е 
н и я  товарной формы!

Все эти возм ож ны е реш ения вопроса следует иметь в виду при 
анализе проблемы денег. Деньги всеобщ ая эквивалентная форма 
с т о и м о с т и  необходимейшее и важ нейш ее звено во всем стоимостном 
регуляторном механизме. Соверш енно очевидно, что от того1 или иного 
реш ения вопроса о роли стоим ости в нашем хозяйстве УД 

сеть  реш ение вопроса о наличии денег в нашем хозяйстве и об их 
природе. В самом деле, если бы мы держ ались такой точки зрения, 
что стоимости и стоимостных законом ерностей уж е вообщ е не сущ е
ствует в наш ем хозяйстве, очевидно нам пришлось бы отрицать как 
наличие денег, т а к  и каких бы то ни было их переходных форм; с 
другой стороны, если бы мы признали, что регулятором является 
только с т о и м о с т ь - т о  очевидно исчезла бы сама проблема о при
роде денег в СССР. 1 Проблема эта  возникает именно тогда, когда

1 Ш этом у мы не можем пред‘янить особых претензий к проф. Ю ровскому, 
который считал возможным написать „толстое" исследование о денеж ной политике
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приходится констатировать наличие двух начал в советской эконо
мике, проходящих этапы  сотрудничества, обостренной борьбы, и 
преобладания одного из них — плана. Поскольку установлено наличие 
всех этих этапов, установлен более или менее продолж ительный 
период вы зревания плана, как руководящ его начала, из недр сто
имости, постольку, очевидно, и по отнош ению  к деньгам следует 
сделать вывод о п о с т е п е н н о м  их отмирании, об их перерож д е
нии, как о длительном процессе.

Первый короткий этап  — этап  господства стоимости — очевидно, 
ничего не м еняет в природе денег. Второй этап  — этап  зарож дения 
и оформления планового начала — впервые вносит в категорию  денег 
такие моменты, которы е делаю т ее соверш енно не похожей на деньги 
обычного товарного хозяйства.

В самом деле, поскольку план овладевает определенным участ
ком, постольку деньги, функционирую щ ие внутри охваченного планом 
участка, не являю тся уж е деньгами. О хват планом определенной 

ѵ Д°ли общ ественного труда означает, что здесь труд из абстрактного 
труда превращ ается  в непосредственно общ ественны й, и следова
тельно природа денег здесь м еняется. Но деньги остаю тся деньгами 
на участке частного сектора, они остаю тся  деньгами во взаимо
отношениях между секторами. И лишь тогда, когда план подчи
няет себе, своим целям, своему движению, движ ение стоимостных 
тенденций, когда он успеш но преодолевает противополож ное их на
правление, только тогда деньги и на грани действия двух секторов 
п ерестаю т бы ть деньгами, и внутри частного сектора их природа ста
новится иной. В едь,'в  самом деле, труд принимает абстрактную  форму 
не потому, что сущ ествует систем а вещной связи между людьми, а 
как-раз наоборот, именно потому, что труд носит характер  абстракт- ! 
ного труда, и возникает связь  через вещи, через золото. Ч то ж е  озна- ! 
чает то  обстоятельство, что пропорции распределения труда, в о с н о в -  
^  о устанавливаю тся планом? Это ж е  о зн ачает ни что иное, как 
то , что труд уж е в з н а ч и т е л ь н о й  с т е п е н и  перестал  носить 
форму абстрактного  труда. Внеш няя ф орм а связи здесь не долж на 
обманывать. Э та внеш няя ф орм а всегда является мимикрией, спо
собствую щ ей более спокойному развитию  новых отношений. О на 
отом рет позднее всех прочих „наследий прош лого". С уть ж е дела 
заклю чается в том, что развитие плана, его реш аю щ ая в о  в с е м  
хозяйстве роль о зн ачает уничтожение в р е ш а ю щ е й  степени про
тиворечия меж ду абстрактны м  и конкретны м  трудом. В той ж е 
мере, в какой оно все ж е  остается, оно и грает весьма подчи

н е н н у ю  роль.

соввласти, не ставя вопроса о своеобразии категории советских денег. В советском 
хозяйстве он все время видел систему товарного хозяйства, которое план регулирует, 
а  не преодолевает (см. „Д ен еж н ая политика советской власти" стр. 381—382).
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Во что  ж е  перерож даю тся деньги на этом этап е?  Являю тся ли 
они ужѳ настоящ ими трудовыми талонами социалистического хозяй- 
ства?  поскольку, хотя бы в известной мере, сохранились стоим остны е 
отнош ения, постольку деньги ещ е не трудовы е талоны, н о  п о 
с к о л ь к у  п л а н  у ж е  д и к т у е т  п р о п о р ц и и  в с е г о  х о з я й с т 
в е н н о г о  ц е л о г о ,  п о с т о л ь к у  о н и  б л и з к и  к т р у д о в ы м  
т а л о н а м .  Наличие стоимостных отнош ений является свидетельст
вом ещ е не полной рационализации общ ественных отношений, по
стольку и „трудовые талоны " планового этапа п е р е х о д н о г о  
п е р и о д а  имею т иррациональную  форму, переодеваю тся в ценно
стную  одежду, не способны вы раж аться  непосредственно в труде 
и представляю т из себя, по форме, деньги, а, по сущ еству, номи^) 
нальные счетны е единицы...

Разбор функций денег долж ен подтвердить и развернуть вы ска
занны е здесь соображ ения.

Г-
Мерило ценности или счетная единица?

Поскольку на „стоимостном этапе" деньги являю тся настоящ ими 
деньгами, постольку сущ ествует и функция мерила ценности. О д 
нако, способы и методы реализации этой функции деньгами отли
чаю тся от капиталистического хозяйства.

Здесь следует обратить внимание на то, каким именно образом 
обычно, золото, как  деньги, осущ ествляет свою  функцию  мерила. 
Д о начала процесса обращ ения все товары  вы раж аю т свою  стои
м ость в золоте. Стоимость золота здесь является данной. О на вы яв
ляется и определяется по отнош ению  к товарам  либо у источника 
золотой добычи, либо во внеш ней торговле. Это — границы процесса 
обращ ения, здесь он носит характер  простого обмена. В этих двух 
пунктах определяется уровень товарны х цен, поскольку он зависит 
от мерила ценности. С ущ ествование этих двух пунктов является 
реш аю щ им  для функции золота, как мерила ценности, ибо оно м ож ет 
бы ть мерилом лишь постольку, поскольку оно само и м е е т  ц е н  
н о с т ь ,  с п о с о б н у ю  изм еняться, как  ценность всех товаров, и 
поскольку эта м еняю щ аяся ценность передается всему товарному 
миру. М онополия внеш ней торговли и регулирование внутренних 
цен на экспортны е и импортные товары , в соответствии с задачами 
каж дого данного момента, соверш енно отры ваю т внутренние ц е н ы ^  
от какого-либо воздействия меняю щ ейся мировой ценности золота 
на внутренний уровень цен. Если предполож ить, что мировая цен
ность золота падает и уровень товарных цен растет, то  отсю да 
вовсе не следует, что мы должны экспортерам  внутри страны  вы 
плачивать больш ее количество бумажных рублей, или импортеров 
заставл ять  продавать по более повышенным ценам. Комбинирован
ная система из'ятия прибылей и премий позволяет удерж ать тот 
ж е уровень цен. Это позволяет вы возить убыточны е товары , ввозя
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рентабельны е или д аж е  ввозить и вы возить убыточные товары . План 
здесь всегда им еет в виду интересы  целого, а не отдельной отрасли.

Но если мы^ оградили себя от изменений мировой ценности 
золота, то  в какой м ере внутренняя ценность золота здесь м ож ет 
играть роль? И здесь, как показы вает опы т, отнош ения товарн о
капиталистического хозяйства не применимы к нашему. В виду осо
бой роли, которую  золото играет на мировом рынке, мы регулируем 
его производство так, что оно ни в какой мере не связано с конкрет
ным уровнем товарных цен. Никакого воздействия на производство 
золота он не оказы вает. О но регулируется исключительно государ
ственными интересами. О но м ож ет бы ть невыгодным, стоим ость его 
м ож ет возрастать или падать, это  не регулирует его производства 
ни в какой мере и в свою  очередь не отраж ается  на общем уровне 
цен. Таким образом, для золота, как товара  с м еняю щ ейся ценно
стью , пути воздействия на общий уровень товарны х цен в нашем 
хозяйстве отрезаны .

Э то  регулирование внеш ней торговли и золотопромы ш ленности 
мы имели с самого начала нэпа. О значает ли это, что мы с самого 
начала потеряли товарное мерило? О тню дь нет. На том  этапе, когда 
господствовали стихийные закономерности этим мерилом все ж е  
выступало золото. И звестны  многочисленные ф акты , показы ваю щ ие 
как золото из „подземелий11 выходило в мир товаров и осущ ествляло 
свои права и обязанности всеобщ его эквивалента. Но золото уж е 
тогда выступало не как свободно воспроизводимый товар, а с ценой, 
склады ваю щ ейся исклю чительно под влиянием спроса и предложения, 
что уж е делало его скверны м мерилом. Государство пы талось регу
лировать бумажную  цену золота и, таким образом, создать, если 
не „стандартное мерило ценности '1, то  освободить товарны й рынок 
от  стихийных колебаний связанных с „ценой" золота, внося в этот 
процесс известную  планомерность.

Т акая попы тка регулирования спроса и предложения золота, 
поскольку г о с п о д с т в о в а л и  стихийные закономерности, была 
вполне правомерной и более обоснованной, чем в условиях капита
листического хозяйства. Но по мере роста значения планового н а
чала она становилась недостаточной. Задачи становились ш ире, так  
как, в результате овладения важными рыночными позициями, план 
смог покуситься и на самую  сущ ественную  часть рыночного меха
низма на цены. Зад ача уж е стояла — не просто п р е д о х р а н и т ь  
у р о в е н ь  цен о т  к о л е б а н и й  бумаж но-денеж ной цены золота, 
а р е г у л и р о в а т ь  е г о .  Успехи плана на этом пути приводили к 
отм иранию  функции мерила ценности.

Покуда это были отдельны е разрозненны е попытки, они не 
имели значения. Но когда это регулирование цен стало опираться 
на значительно возросш ую  (количественно и, отсю да, качественно) 
роль обобщ ествленного сектора, когда вместо отдельных регулируе
мых цен слож илась с и с т е м а  ц е н ,  которую  можно было провести
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в ж изнь, тогда мы получили новый принципиальный момент, в корне 
отвергаю щ ий функцию  м ерила ценности.

В самом деле, мы и в эпоху ф инансового капитализма имели 
регулирование цен, однако — это регулирование о т д е л ь н ы х  ц е н ,  
с и с т е м а  ц е н  склады вается, как  результат стихийной борьбы  
отдельных отраслей  между собой. П л а н о в а я  с и с т е м а  ц е н  озн а
чает поэтому принципиально иные отнош ения — тако е  состояние 
обобщ ествления, когда, в основном, направление развития хозяйства 
(пропорции) устанавливается планом. Но это означает, что система 
цен освобож дается от каких бы то  ни было эквивалентных отнош е
ний к золоту, что система цен — это просто н а м е ч а е м о е  перерас- у  
нределение труда путем  действия этого именно механизма (мы под
черкиваем  этого именно, ибо у плана есть  ряд других п ерерасп ре
деляю щ их рычагов). Но этим самым ликвидируется необходимость
мерила ценности.

Таким образом, если на предыдущих этапах золото превращ а 
лось в плохое мерило, то  сейчас с и с т е м а  ц е н  о т р ы в а е т с я  
окончательно от связи с бывшим всеобщ им эквивалентом.

Вместе с этим, вы холащ ивалось из денежной единицы какое- 
либо о п р е д е л е н н о е  трудовое содерж ание. Если бумажный рубль, 
отображ авш ий определенное количество золота, тем  самым являлся 
представителем  о п р е д е л е н н о г о  количества труда, то  рубль, со
держ ание которого определяется политикой плановых цен, представ
ляет собой н о м и н а л ь н у ю  с ч е т н у ю  е д и н и ц у .  Количество 
труда, которое представляет эта  счетная единица, не является по
стоянным, так  как оно зависит от тех маневров, которы е проделы
ваю тся с ценами планом. Сниж ение цен м ож ет и не вы раж ать ум ень
ш ения количества труда и, наоборот, увеличение производительности 
труда м ож ет и не сказаться в снижения цен. Следовательно, это  
чисто номинальная единица, которая позволяет сравнивать вы годность 
различных хозяйственных затр ат  лиш ь в каждый данный момент 
(поскольку в системе цен ничего не м еняется). О тсю да, необходи
мость счета в неизменных ценах, когда сравниваю тся затр аты  и 
результаты  производства различных периодов. Ясно, что расч ет  в 
неизменных ценах для какого-либо капиталиста явная бессмыслица. 
Уже одно это  об стоятельство  является свидетельством  номинально
сти наш ей счетной единицы. Содержанием ее, следовательно, явля
ется количество труда, воплощ енное не в одном каком-либо товаре, 
служащ ем всеобщим эквивалентом, а в наборе товаров. Ее сод ерж а
ние — это  ее покупательная сила. Следовательно, все товары  у ж е  
не приравниваю тся к одному особому избранному товару, но е щ е  
не приравниваю тся и к труду непосредственно. Переходной ступенью  
оказы вается  приравнивание к денеж ной единице, содерж ание кото
рой определяется планом.

Но м ож ет ли бы ть природа наших денег такой, когда покупа
тельную  силу рубля определяет не только план, но и те  движения,
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которы е претерпеваю т цены  на частном ры нке? З д есь  надо иметь, 
в виду следую щ ее. Д еньги становятся номинальной счетной единицей 
тогда, когда на ры нке р е ш а ю щ у ю  роль начинает играть обоб
щ ествленный сектор. Но и при этих условиях, поскольку остаю тся  
стихийные закономерности, движение цен в частном  секторе м ож ет 
слож иться иначе, чем намечено планом, и покупательная сила рубля 
м ож ет отклониться от плана. О днако реш аю щ ую  роль играет обоб
щ ествленный сектор, и движение цен в частном секторе п р и н у ж- 
д е н о  и с х о д и т ь  из определенного содерж ания денеж ной единицы. 
Поэтому, роль колебания цен, на основе стихийных закономерностей, 
ограничена, она сводится к п о п р а в к а  м—у ж е  с у щ е с т в у ю щ е м у  
у р о в н ю .  Эти поправки уже не могут изменить основных линий р а с 
пределения труда, намеченных планом.

Как бы ни слож ились ч астн ы е цены, у плана есть  ряд других 
рычагов, посредством  которых он м ож ет видоизменить действие 
чем и получить т о  распределение труда, которое в основном было 
намечено.

Но поскольку в частном  секторе все ж е им ею тся стоим остны е 
законом ерности (сам план в известных пределах использует их для 
достиж ения с в о и х  целей), м ож ет возникнуть вопрос — если е с ть  
стоимость, то  почему не должна сущ ествовать всеобщ ая эквивалент
ная ф орм а стоимости? Частный сектор не м ож ет создать своих денег- 
Д еньги с определенным содерж анием , с определенной покупатель
ной силой навязы ваю тся ему обобщ ествленным сектором. Все товары  
приравниваю тся к этому именно содерж анию  денеж ной единицы. 
Частный сектор, следовательно, использует номинальные деньги, как  
действительны х представителей действительных денег. Стоимостные 
закономерности, на своем ограниченном участке, заставл яю т денеж 
ные знаки представлять не сущ ествую щ ую  всеобщ ую  эквивалентную  
форму. Эта об 'ективная роль расчетны х знаков в частном секторе 
создает представление о них, как о настоящ их деньгах, несмотря на 
то, что в иллю зорности этих представлений убеж дается владелец 
денег на каж дом  шагу: и когда он п ы тается  их превратить в то, 
что он помнит было предметом всеобщ его поклонения, власти, могу
щ ества, в блестящ ий товар, и когда он п ы тается купить товары  
вообщ е. О казы вается , что они продаю тся, но одних денег мало, 
чтобы эти товары  получить. Чтобы купить больш инство товаров, этот 
частны й владелец денег должен пред 'явить ряд особых документов, 
без которых деньги не действительны . Т овары  продаю тся и не про
даю тся. Товары  уж е не товары, но ещ е не продукты. О тсю да ряд 
экономистов, вм есте с обывателями, тр акту ет  наш и деньги, как пло
хие деньги, вместо того, чтобы  ск азать  о них, что они уже стан о 
вятся  не деньгами. Таким образом, если раньш е ф ункция денег, как 
м асш таба цен, была тесн о  связана с функцией мерила ценности то 
сейчас она освобож дается от этой связи. Д еньги — просто м асш таб 
цен, только счетны е „деньги".
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Орудие обращения или расчетные знаки?

В сеобщ ая ф орм а стоимости заклю чает в себе противоречие 
м еж ду товарам и и всеобщим эквивалентом. Это противоречие „ста
вится" при функционировании денег в качестве мерила стоимости 
и разреш ается в процессе обращ ения товаров.

На первом этап е  переходного периода мы здесь сколько-нибудь 
отличных законов не имеем. Поскольку господствует закон стоимости 
постольку сущ ествует это  противоречие и особый метод его р а зр е 
шения. Но уже на втором этапе, когда план оф ормляется, и хотя не 
играет ещ е руководящ ей роли в народном хозяйстве, но ста р а ет с я  
предвосхитить пропорции, склады ваю щ иеся на основе стихийных за 
коном ерностей,— уж е здесь в известной мере разреш ается  проти
воречие всеобщ ей ф ормы . Это происходит лишь в той мере, в какой 
распространяю тся сила и значение обобщ ествленного сектора, и 
лишь в этих пределах разреш ается  зд есь  противоречие всеобщ ей 
формы. По мере роста значения обобщ ествленного сектора и его 
влияния на частный, это  противоречие оказы вается разреш енны м.

П роцесс приравнивания товара к денеж ной единице не есть 
здесь постановка определенного противоречия, так  как подавляю щ ее 
большинство „товаров" произведено по плану и, следовательно, про
цесс приравнивания здесь лишь формальный процесс, так  как их 
происхождение гарантирует их сбыт. М етам орф оза товарной формы 
в  денеж ную  бы ла мучительным и сложным процессом  для каж дого 
товара  в капиталистическом хозяйстве. Зд есь  ж е  это простая ф ор 
мальность при переходе товара  от звена к звену, пока он не придет 
к конечному пункту своего назначения. Собственно, и для больш ей 
части индивидуального производства этот  процесс так ж е  переменил 
свой характер. Ведь при определении фонда, скаж ем  зарплаты , дела
ется  расчет  и на то, сколько товаров рабочие смогут купить непо
средственно у частных товаропродавцов Таким образом, план обес
печивает сбыт и больш инству частных производителей. О тсю да, хотя 
по характеру своего хозяйства, для частного товаропродавца про-, 
цесс каж ется  процессом  действительной м етам орф озы  одной формы 
в другую, но, об 'ективно, с точки зрения общ ественной, для той 
части частных товаропроизводителей, которы е принимаю тся в расчет 
планом, это т  процесс носит уж е соверш енно иной характер. Именно 
в силу этого , в противоположность капиталистическому хозяйству, 
м ож ет оказаться  легче превратить товар в деньги, чем деньги в 
товар. Таким образом, в обобщ ествленном секторе мы имеем дело 
уже не с процессом обращ ения, а с процессом  почти прямого рас
пределения (плановое распределение средств производства, плановый 
„завоз" предметов потребления). В отношениях обобщ ествленного и 
частного секторов здесь по ф орм е м ож ет оставаться как бы н асто
ящий процесс обращ ения, но сущ ество его иное (плановые заготовки.
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плановые закупки кустарны х т о в а р о в .1 И лишь в небольшом секторе 
сделок внутри частного сектора здесь ещ е сущ ествует стар о е  про
тиворечие; превратиться в так  назы ваем ы е деньги мож ет бы ть на 
некоторых участках такж е  трудно, как и в обычном товарном хозяй
стве в настоящ ие деньги. Но этот участок уж е не реш ает. П роцесс 
обращ ения, как процесс смены форм, для общ ества в целом пре
вратился уж е в значительнейш ей мере в процесс распределения и 
лишь по ф орме остался процессом  обмена. Орудия обращ ения п ре
вратились в расчетны е знаки, а вся операция в операцию  чисто 
ф ормального характера. Само собой разумеется, что, в связи с этим,, 
о тп ад ает  и функция монеты. М онета была ни чем иным, как знаком 
ценности, представителем  всеобщ его эквивалента. Расчетны й знак 
по сущ еству представляет ту покупательную  силу, которая  для него  
установлена. О н по природе — з н а к  п л а н о в о й  ц е н ы  товаров, 
а н е  ц е н н о с т и .

Ч астны й сектор, употребляя счетную  единицу установленную  
планом, как мерило ценности, употребляет и расчетны е знаки, как  
знак ценности. Но так  как советские деньги не являю тся тем , чем 
хотел бы частны й сектор, то  они становятся для этого сектора сур
рогатом  бумажных денег, не просто бумажными деньгами, а плохими 
бумажными деньгами, ибо закон ценности бумажных денег полно
стью  оказы вается  к ним не применим. Но об этом после — в связи 
с проблемой количества знаков.

Сокровище и запас расчетных знаков
По мере развития капитализма дело накопления сокровищ  о т 

дельными людьми становилось бессмысленным, поскольку природа 
капитала заклю чается в движении, в самовозрастании. О бразование 
сокровищ  стало функцией центральных банков, которы е накоплением 
золотого зап аса  создавали резерв  всего хозяйства. На первом этапе 
нэпа, когда золото было деньгами, такую  ж е роль играл зап ас  Госбанка. 
О н был резервом, поддерж ивавш им постоянную  бумажную  цену 
золота, и резервом  для расчетов во внешних сношениях. По м ере 
превращ ения денег в расчетны е знаки, золотой запас разры вал свою  
связь  с денеж ным обращ ением, государство отказы валось от р а з 
мена денег и внутри и за-границей.

1 Бы стры й темп развития наш его хозяйства сказы вается  во всем. Ж изнь усп е
вает выдвинуть новые задачи  и приступить к их решению в более короткий проме
жуток времени, чем успевает бы ть набраной статья... Когда данная статья  бы ла уже 
в наборе, ЦК В КП  (б) вынесено важ нейш ее реш ение по вопросу о новых задачах 
в области контрактации зерновых посевов. Там прямо говорится о необходимости 
перехода к „плановому продуктообмену с деревн ей 1', что будет осущ ествлено путем 
двустороннего договора между крестьянскими о6‘единениями и государством, крестьяне 
производят по заказу хлеб и сдаю т его, а  государство доставляет взамен средства 
производства (и по возм ож ности —„промтовары " широкого потребления) (см. реш ение 
ЦК от 26 авг. с. г.) Этим самым оф орм ляю тся те тенденции, которые интенсивно 
развивались в течение последних лет.
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Расчетны е знаки по своей природе не могут вы полнять фун
кции сокровищ а. Они в себе не заклю чаю т того  количества труда, 
которое они в данный момент представляю т, и вообще они не пред
ставляю т какое-либо постоянное количество труда, или безуслов
ное право на продукты труда вообще. Это последнее делает совер
шенно чуждым для них функцию  сокровищ а. Бумаж ны е знаки 
ценности вообщ е не могут играть роль сокровищ а, ибо в этой ф унк
ции м ож ет лишь находится сама ценность, а не ее зам еститель. Но 
здесь расчетны е знаки представляю т сами себя и именно потому не 
могут бы ть сокровищ ем. С точки зрения наш его частного сектора, 
где, с одной стороны , в капиталистической его части преобладаю т 
мелкие неразвиты е полукапиталистические хозяйства, с другой,— где 
крупное частное хозяйство стоит постоянно под угрозой насильст
венной ликвидации его (налоговыми методами), потребность в лик
видном резерве , в накоплении денег в ф орме сокровищ  больш ая. 
О днако природа расчетны х знаков не стимулирует их собирание. 
О тсю да стрем ление в мелких полукапиталистических хозяйствах 
накопления натуральны х запасов, этой „варварской формы накопле
ния ради накопления", а в крупном к получению хотя бы по вы со
кий цене, того, что является  на мировом рынке всеобщим эквивален
том. Все ж е  в известной м ере происходит процесс собирания бумажек 
и в капиталистическом секторе.

Отнош ения переходного периода могут п оказаться  крайне гіа- 
родоксальными: расчетны й знак, плановая социалистическая природа 
которого очевидна, м ож ет употребляться в качестве капитала. О н 
м ож ет ссуж аться деревенским капиталистиком бедноте, он м ож ет 
ссуж аться  более богатым нэпманом более бедному. Само собой разу
м еется, что отнош ения ростовщ ического капитала тут порядочно 
модифицированы, так  как получение больш его количества расчетны х 
знаков за  м еньш ее отню дь ещ е не означает увеличения его сокро
вищ. Но ростовщ ик м ож ет эти расчетны е знаки либо превратить, 
в известной мере, в натуральны е запасы  и этим увеличить свою 
социальную  силу, либо просто вести более расточительны й образ 
жизни. Как видим, черты  современного ростовщ ика, благодаря при
роде окруж аю щ их его социальных условий, прямо противоположны 
чертам  классического ростовщ ика.

Что ж е  касается  обобщ ествленного сектора, то  отдельны е его 
„автоном ны е11 хозяйственны е единицы собираю т резервы  расчетных 
знаков, необходимые для их связи и расчетов с прочими. Обычно, 
эти резервы  передаю тся в банк, который отню дь не собирает их 
в своих кассах. Его кассы  им ею т лишь постоянный резерв  расчета. 
О стальное все либо уничтож ается, либо хранится, как чисто т е х н и 
ч е с к и й  зап ас  „бумаж ек соответственного образца". Э тот запас, 
конечно, ничего не говорит ни о „богатстве" банка, ни общ ества. 
П рава на получение определенного количества расчетных знаков в 
банке, и „наличные" расчетны е знаки хозяйственным единицам обоб-
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щ ествленного сектора ещ е не даю т безусловного права ни на приоб
ретение любых продуктов, ни на получение того товара, за  который 
в „капиталистической загранице" мож но получить любой товар. Здесь 
все подлеж ит плановому регулированию.

Золотой зап ас  центрального банка соверш енно не связан  с 
внутренним обращ ением. Это государственны й резерв  для расчетов 
с „капиталистическими" странами. Золото  из этого резерва предостав
ляется за  определенное твердое количество расчетны х знаков тем, 
кому разреш ено импортировать, и сю да ж е в этот резерв  должны 
с д а в а т ь  экспортеры  всю  заграничную  выручку. Но ни в какой связи 
этот  золотой резерв  не стоит с наличным обращ ением. Законодатель
ный акт о необходимости определенного процента обеспечения яв 
ляется  уже „анахронизмом" предыдущ его этап а  нэпа, когда был 
ф актический разм ен на золото (интервенции на черной бирж е, р а з 
мен червонцев заграницей). Э тот законодательны й акт ещ е не соз
д ает  внутренней э к о н о м и ч е с к о й  связи меж ду золоты м  запасом  
и обращ аю щ имися денеж ными знаками. Расчетны е знаки не могут 
играть роли сокровищ а и не связаны  с сущ ествую щ им золотым со

к р о в и щ е м .

Платежное средство

Расчетны е знаки в больш инстве случаев, при проведении то в а 
ров через звенья товаропроводящ ей сети к потребителю , функцио
нирую т не в момент получения товара, а некоторое время спустя, 
когда товар дойдет до конечного потребителя. Причины этого заклю 
чаю тся в том, что соверш енно нецелесообразно было бы увеличить 
количество расчетны х знаков в число раз равняю щ ееся количеству 
звеньев товаропроводящ ей сети. О тсю да, „коммерческий кредит". 
Как видим, причины, возникновения функции платеж ного средства 
похожи на причины, вы зы ваю щ ие сущ ествование этой функции в 
товарно-капиталистическом хозяйстве. О днако функция платеж ного 
средства, вы полняемая расчетны ми знаками, почти не имеет ничего 
общ его с соответственной функцией денег. В последней залож ено 
определенное противоречие, заклю чаю щ ееся в том, что м етам орф оза 
товара в деньги соверш илась и не соверш илась. Товар продан, но 
не за  деньги, а за  обещ ание денег. И сплош ь и рядом мы имеем 
так о е  явление, когда обещ ание денег не м ож ет превратиться в 
деньги. Этого противоречия н ет в функции платеж ного средства, 
выполняемого расчетны ми знаками. О бещ ание платеж а в обобщ ест- 

^  вленном секторе, как правило, равносильно платеж у. Не даром  Гос
банк ввел с прош лого года обычай списы вать задолж енность по 
вексельному кредиту в день наступления срока платеж а, не дож и
д аясь  извещ ений от своих филиалов о том уплачен ли клиентом 
долг.

С другой стороны, сущ ествование этой функции позволяет и 
конечные платеж и производить не путем наличных знаков, а путем
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взаимных зачетов  обязательств, расчетных чеков и т. п. Наличные 
знаки могут не вы ступать в этих случаях. Собственно, исходя из 
природы расчетного знака, следует сказать , что чеки употребляемые 
для расчета ничем не отличаю тся от расчетного знака. Расчетны й 
знак  — к о н е ч н о е  платеж ное средство и никогда ни при каких 
случаях (за исключением платеж ей иностранным капиталистам) не 
должен п ревращ аться  во что-либо иное. Чек на банк тож е такое 
ж е  конечное средство. Никто никогда не потребует за  него „налич
ных знаков", если они ему действительно не нужны для расплат с 
индивидуальным сектором .

Заим ствуя весь механизм расчетной операции у капиталистиче
ского мира и уничтожив противоречие денег* как платеж ного сред
ства, переходное хозяйство благодаря функции платеж а, выполняемой 
расчетны ми знаками, постепенно созд ает  в лице своего банка ц ен 
тральную  бухгалтерию  всего хозяйства. Заверш ение этого процесса 
будет высш ей ступенью  организованности в переходный период. 
Мы к ней приближаемся большими шагами.

В частном секторе, в сделках внутри сектора, известная часть 
противоречий заклю ченных в функции денег, как платеж ного сред
ства, остается  и при выполнении этой функции расчетны ми знаками. 
О днако и здесь согласно закону, расчетны й знак — к о н е ч н о е  
платеж ное средство, и ни один частник у другого не м ож ет закон
ным путем треб овать  в уплату долга чего-либо иного.

В сделках ж е  частного сектора с обобщ ествленным все проти
воречия платеж ного средства так ж е  уничтожаю тся. Случай, когда 
частник — кредитор, а  обобществленный сектор — должник, ясен.

Противоположный случай такж е  ясен. Сущ ествование частника 
зависит на 90°/0 от политики обобщ ествленного сектора. Кредитова
ние частника, подлеж ащ его вы теснению  из данной сф еры , конечно, 
бессмыслица. Впрочем, э то т  случай — кредита частнику — для нынеш 
него этапа не им еет никакого народнохозяйственного значения и не 
проводится, за  исключением случаев авансирования под будущую 
продукцию, широко применяемого по отнош ению  к мелкому товар
ному хозяйству. Здесь у государства соверш енно достаточные р е 
сурсы гарантирую щ ие выполнение взятых мелким производителем 
обязательств.

Анализ функций, выполняемых советскими деньгами, подтвердил 
наш е преж нее положение об изменении природы денег. Мы видели, 
что регулятором  наш его хозяйства стал план, который сломал сто 
имостные закономерности, оставив их лишь на небольшом участке, 
где они либо всецело подчинены тому направлению  движ ения, кото
рое диктуется планом, либо частично идут в противоположном на
правлении и успешно преодолеваю тся планом. Ликвидации закона 
стоимости, как регулятора всего хозяйства, соответствует ликвидация 
категории денег. Д е н ь г и  к а к ,  н а с т о я щ и е  д е н ь г и ,  н у ж н ы  
п л а н у  д о  т е х  п о р ,  п о к а  о н  е щ е ,  к а к  р е г у л я т о р ,  н е

„ГЬгшопее хозяйство" № 8. 9
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п р е д с т а в л я е т  с а м о с т о я т е л ь н о й  с и л ы  и с а м  д в и ж е т 
с я  в н а п р а в л е н и й ,  д и к т у е м о м  з а к о н о м  с т о и м о с т и .  П л а 
ну,  к а к  р е г у л я т о р у  х о з я й с т в а ,  с о о т в е т с т в у е т  п е р е 
р о ж д е н и е  д е н е г  в р а с ч е т н ы е  з н а к и .  Расчетны е знаки — 
ещ е не трудовые талоны. Полная рационализация хозяйственной 
жизни ещ е не достигнута. Ещ е сущ ествую т участки хозяйства, хотя 
и подчиненные плану, но через стоимость. О тсю да сам план обле
кается во внеш ню ю  ф орму стоимости. Но это  лиш ь мимикрия плана. 
Поэтому расчетны е знаки уж е не деньги, но ещ е и не трудовые 
талоны. Расчетны е знаки в отношениях обобщ ествленного сектора 
у ж е  с о в с е м  н е  д е н ь г и ,  а  внутри частного они „ к а к  б ы  
д е н ь г и  . О тсю да их функции — они уж е не мерило ценности, но 
ещ е м асш таб цен, и не вы р аж аю т непосредственно рабочего в р е 
мени. И з этого вы текает и их функция расчетного знака, платеж ного 
средства и расчетного резерва.

Мы уж е приводили мнения авторов „О черков переходной эко
номики" о том, что наш и деньги это „преж няя архибурж уазная к а 
тегория денег". Они полагаю т, что природа денег полностью  сохра
няется в течение всего переходного периода. „Здесь следует с самого 
начала со всей определенностью  подчеркнуть, что денеж ное об ра
щение не является  такой  областью  хозяйства, в которой процесс 
обобщ ествления м ож ет продвигаться постепенно ш аг за  шагом.

...Н ельзя частично обобщ ествлять товарную  форму. О на долж на 
охваты вать весь народнохозяйственный организм или ее  не должно 
сущ ествовать вовсе; третьего  зд есь  не данр... Линяние закона ценно
сти лиш ь постепенно охваты вает одну производственную  область 
за  другими; лишь постепенно по мере действительного обобщ ествле
ния производственного процесса, происходит выветривание стихийно
ценностного содерж ания их товарной фбрмы. С ама же ф орм а товара 
сохраняется для всего поля хозяйственных связей, и лишь в самом 
конце длинного пути, в момент достиж ения полного и окончатель
ного обобщ ествления всего народнохозяйственного организма, товар- 
ноя ф орма уступает место натурально-хозяйственной организации. 
Д енеж ное обращ ение непосредственно связано с товарной формой. 
Более того, денеж ная ф орм а — это, в сущности, ни что иное, как 
оборотная сторона товарной формы. Д енеж ное обращ ение — это  
область об'ективизации товарной формы, ее проявления и вы раж ения 
в общ ественно-значимом виде. Пока сущ ествует товарная ф орм а — 
необходимо сохранение денеж ной системы. Но денеж ная система 
представляет собой нечто цельное, не поддаю щ ееся разделению  на 
части; само слово „система" указы вает на это  обстоятельство" 
(стр. 332, 333).

Ош ибка наших авторов ясна. Они связы ваю т деньги и их при
роду с той внешней товарной формой, которая у нас сохранилась. 
Они здесь забы ваю т, что деньги порож даю тся противоречием м еж ду 
абстрактны м  и конкретным трудом. У нас это противоречие все в

К вопросу о природе денег и законах денежп. ооращ. в СССР  1.Ч1

больш ей мере ликвидируется. И из этого возникает новое противо
р еч и е— меж ду трудом, который все больш е принимает непосред
с т в е н н о ' общ ественный характер и „внешней товарной ф орм ой", 
/о т о р у ю  принимаю т его продукты. О тсю да, с одной стороны , уни- 

/ч т о ж а ю тс я  деньги, с другой — они перерож даю тся в переходную 
/  форму, являю щ ую ся воплощением этого нового противоречия м еж ду 

господствукАцим непосредственно-общ ественным трудом и остаткам и 
иррациональных элем ентов хозяйства. О ш ибка в том, что эти авторы 
связы ваю т деньги лишь с в н е ш н е й  ф о р м о й  с т о и м о с т и ,  
забы вая об их регуляторном значении, о том, что они являю тся эле
ментом стоимостного регулирую щ его механизма. И з своей постановки 
вопроса о сущ ности денег, наши авторы  делаю т вполне логичный, 
с их точки зрения, вывод, что изм еняется лишь денеж ная с и с т е м а  
(а не природа денег), что она становится лишь ещ е „более регули
руемой", чем при капитализме. Они не видят, что эта  возм ож ность 
„большего регулирования", чем при капитализм е, вы текает из изме
нения самой природы денег. Вся эта  постановка вопроса навеяна 
уж е отош едш ими в историю  этапами наш его хозяйственного раз
вития.

Тов. Раскин в статье  „О природе денег в переходный период" 
(„Проблемы экономики", №  2) довольно близко уж е подходит к реш е
нию вопроса, однако, в результате , все ж е не м ож ет связать  концы 
с концами.

„Было бы, конечно, крупнейшей ошибкой, пиш ет он, предста
влять себе, что в нашем переходном хозяйстве деньги, не будучи 
уж е сами эквивалентом, представляю т непосредственно товары , как 
квитанция или ассигновка на них. Поскольку взаимоотнош ения внутри 
частного сектора и меж ду частным сектором и обобщ ествленным 
иными, как овещ ествленными отношениями, бы ть не могут, постольку 
и, обслуж иваю щ ие эти отнош ения, деньги должны представлять собой 
или, во всяком случае, долж ны о тр а ж а ть  деньги в настоящ ем смысле 
слова, или всеобщий эквивалент. Ни чем иным, как золотом, в н асто
ящих условиях э то т  всеобщий эквивалент бы ть не может... В преде
лах ж е обобщ ествленного сектора отсутствие у денег характера 
всеобщ его эквивалента не подлеж ит никакому сомнению.

Д енеж ное обращ ение у нас  не разделено на деньги, обращ аю 
щиеся в частном секторе, и деньги, обслуж иваю щ ие общ ественный 
сектор. Одни и те  ж е  деньги обслуж иваю т и тот и другой. Как ж е  
возмож но в таком случае, что деньги то  являю тся всеобщим экви
валентом, то  не являю тся им? Для тех, кто действительно понимает, 
что деньги не вещ ь, а общ ественное отнош ение, ответ на этот во
прос не представит никаких затруднений.

А предположим, что деньгами (и как средством обращ ения) яв
ляется действительное золото. Ч то ж е ,— разве  при сделках меж ду 
двумя государственными органами это  золото является действитель
ным эквивалентом? Совсем нет,— зд есь  нет отношений частной соб-

9*
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ственности, и никакого всеобщ его эквивалента здесь не требуется . 
Золото  здесь играет роль просто квитанции, его стоимостная сущ 
ность не им еет значения.

Но когда это  ж е золото вы ступает во взаимоотнош ениях с ча
стным сектором, то  на первы й план вы ступает его стоимостная 
сущ ность, ибо здесь оно, действительно, является всеобщим эквива
лентом. При зам ене золота, в качестве средства обращ ения, бумагой, 
знаком эта  бумаж ка, в одном случае, является действительным зн а
ком золота, в другом — только квитанцией. Все дело здесь — в отно
шениях, а  не в вещах".

О ш ибка т. Раскина в том, что у него оба сектора сущ ествую т 
соверш енно раздельно. О н признает, что систему цен диктует, 
в о с н о в н о м ,  план, но он не видит, что частный сектор п р и 
н у ж д е н  и с х о д и т ь  из этой системы  цен, и что и системой цен, 
и рядом других ры чагов план п о д ч и н я е т  с е б е  движ ение ч аст
ного сектора. Тов. Раскин апеллирует к тому, что деньги не вещь, 
а общ ественное отнош ение, но он не раз 'ясн яет  сути этого общ е
ственного отношения. Р азве  в частном секторе мы имеем дело про
сто с отнош ениями товаропроизводителей? Неужели можно аб стр а
гироваться от третьего  присутствую щ его — о т  руководящ его всей 
экономикой пролетариата, ограничиваю щ его эти отнош ения товаро
производителей? Три лица, а не два, т.Раскин, определяю т собой отно
шения внутричастного сектора. Деньги, функционирую щ ие в частном 
секторе, они „как бы деньги", природа их иная, в чем повседневно 
убеж даю тся их держ атели. Тов. Раскин утверж дает, что золото  
является всеобщ им эквивалентом в частном секторе, но он д аж е  не 
пы тается п оказать каким образом  оно осущ ествляет эти функции. 
Э то  понятно, ибо п о казать  это  невозможно.

р  Количество и покупательная сила расчетных знаков > Со

Расчетны й знак не является представителем  всеобщ его экви
валента, как бумаж ны е деньги. О тсю да — у него нет ценности, и 
он не представляет ценности. Его содерж ание определяется исклю
чительно системой ц е »  Следовательно, его значение в его покупа
тельной силе. И звестно, что изменение ценности бумажных денег, 
связанное с их количеством, сопровож дается т а к ж е  изменением их 
покупательной силы. В каком ж е соотнош ении находятся количество 
и покупательная сила расчетны х знаков? Но здесь у читателя м ож ет 
возникнуть недоразумение: не вы текает ли из того, что план является 
регулятором хозяйства, невозм ож ность самой постановки этого 
вопроса. Нет ли противоречия меж ду руководящ ей ролью  плана и 
возм ож ностью  несоответствия количества знаков, необходимости в 
них? Сущ ествование расчетны х знаков есть, как мы уж е говорили, 
отраж ение наличия нерациональных элементов в хозяйстве. Если бы 
их не было расчетны е знаки просто были бы трудовыми талонами.

К  вопросу о природе денег и  за к о н а х  депеж н. оѵращ. в С С С Р  1ЙЗ

Ведь и обобщ ествленный сектор организован, как ряд сам остоятель
ных хозяйствующих единиц. Элементы нерационального им ею тся 
внутри обобщ ествленного сектора. План проклады вает себе дорогу, 
преодолевая сопротивление десятков децентрализаторских и м ест
нических тенденций. На ряду с этим , возм ож ны  неточности в учете 
явлений, происходящих в частном секторе, и недостаточное умелое на 
тех или иных участках маневрирование. Все это не гарантирует от 
наруш ений планового расчетного баланса. Эмиссия, вы пуск новых 
денег е с ть  ни что иное, как способ покрытия расчетного баланса 
между учреждениями обобщ ествленного сектора и всем индивидуаль
ным сектором  (это ш ире частного — сю да относятся ещ е рабочие 
и служащ ие).

В самом деле — обороты  внутри обобщ ествленного сектора 
соверш аю тся  почти без наличных денег- Требование на наличные 
деньги возникает, когда предстоит расплачиваться с рабочими и 
служащими и частным сектором. При росте этих расплат м ож ет 
возникнуть потребность и в увеличении постоянного остатка  кассы  
обобщ ествленного сектора, увеличение расчетных резервов. На ряду 
с  этим, развивается противополож ная тенденция, в связи с ростом 
безналичных расчетов. Но этот постоянный остаток  играет неболь
шую роль во всем денеж ном обращ ении (около 2О°/0). Д енеж ны й 
расчетны й баланс между обобщ ествленным и индивидуальным сек
торам и склады вается так:

П р и х о д  Р а с х о д
1. Выдача зарплаты  Г  Выручка зап р о д ан н ы е на широкий
_ с  ______ ры нок товары и коммунальные услуги.2. Все плановые заготовки. и г і  /  *

„ • 2. Налоги.
3. Уплата процентов по займам. ^ Займы
4. Выдачи из страховых организаций. 4 , В озврат ссуд.
5. Д енеж ны й кредит частным хозяй- 5. П латеж и по страховкам.

ствам , 6 . П аевы е взносы.

П ревыш ение расходов над приходом означает — увеличение 
денеж ного обращ ения, а прихода над расходом — е ю  уменьшение. 
Если к этому прибавить сумму, потребную  для увеличения кассовых 
резервов, или отнять сумму, на которую  сокращ ается потребность 
в них, то  мы получим весь разм ер  возможного требования на на
личные знаки. Мы видим, что этот расчетный баланс отню дь не 
склады вается стихийно. Все статьи  в нем почти полностью зави сят 
о т  плановых наметок. Следовательно, и сальдо есть сальдо, в основ
ном, устанавливаемое планом.

Очевидно, в о - п е р в ы х ,  и следует поставить вопрос — в каких 
пределах это сальдо м ож ет бы ть покры то эмиссией, где границы 
этого? И в о - в т о р ы х ,  как и почему эти границы могут бы ть 
перейдены, в какой м ере это  возможно и каковы вообще послед
ствия этого явления. Проблема, как мы увидим, шире, она выходит за  
пределы вопроса о связи количества знаков и их покупательной
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силы. Расчетны е знаки обслуж иваю т процесс распределения — про
дажи товаров. Очевидно, правило, определяю щ ее их количество, 
будет весьма похоже на правило, определяю щ ее количество денег. 
Мы можем его лишь конкретизировать применительно к нашим

условиям. Количество необходимых денег — ц е”  Т ° ваРов____
/  скорость обращ ения

сумма цен товаров, продающ ихся по безналичным расчетам  +  уплата 
задолж енности по кредитам, безналичным расчетам  и государствен
ным платеж ам  -(- авансы  и кредиты  наличными -|- необходимое уве
личение (или минус уменьшение) касс обобщ ествленного секто р а  -{- 
■+ увеличивающийся постоянный остаток  денег на руках у населения.

Неопределенным членом формулы является  последний ее член — 
остатки  на руках у населения. И в то ж е время, это  наиболее в аж 
ный ее  член. В конечном счете, в него упирается проблема эмиссии. 
Основными ф акторам и, определяю щ ими эти остатки — являю тся: 
в о - п е р в ы х ,  увеличение• всего денеж ного ф онда рабочего класса, 
рост  количества рабочих, увеличение зарплаты  и в о - в т о р ы х ,  
рост товарности крестьянского хозяйства и его благосостояния, и, 
в - т р е т ь и х ,  та  доля национального дохода, которая попадает в руки 
капиталистических элементов в стране, и оседает в денеж 
ной форме. Если первы е два ф ак то р а  находятся в прямой зависи
мости от величины возможной эмиссии, то  третий — в обратной. 
Чем больш е заработки  рабочих и реализация своей продукции на 
рынок крестьянами, тем больш е постоянный денеж ны й остаток 
у этих групп населения. Что ж е  касается капиталистических элем ен
тов, то  чем больше в их руках оказы вается  сконцентрированной 
доля денеж ной м ассы  страны , тем более опасно это явление для 
нормального товарооборота, тем больш е опасность усиленного р аз
вития ростовщ ичества, тем больш е опасность всяких неожиданных 
маневров на товарном рынке в случае каких-либо заминок, и, нако
нец, тем  больш е вы растает непроизводительная часть потребитель
ского фонда страны . Поэтому, для выяснения возм ож ностей эмиссии 
мало зн ать  общ ую сумму, на которую  м ож ет увеличиться остаток 
денег у всего населения, важ но зн ать  как он распределится по 
социальным группам. Это не техническая, а социальная проблема. 
Таким образом, условия товарного обращ ения, размеры  платеж ей 
наличными и остаток  денег у населения на руках — вот то, что 
определяет сумму необходимых расчетных знаков. Эмпирически она 
долж на определяться ' анализом  рабочих и крестьянских бю дж етов, 
прикидками баланса спроса и предлож ения товаров, анализом воз
м ож ностей развития безналичных расчетов и сберегательного дела, 
условиями развития капиталистических элем ентов и проводимой по 
отнош ению  к ним политики. В каком ж е отнош ении стоит в связи 
с  этим, материальны й план к эмиссионному? О значает ли то  обстоя
тельство, что величина необходимой эмиссии определяется особыми 
законами, что материальны й план должен бы ть подчинен этим зако 
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нам и строиться по эмиссии, или же, наоборот,— возмож ны и допу
стимы переходы ч ерез границы необходимого денеж ного обращ ения 
для реализации определенного м атериального плана. Для о тв ета  
на это нужно рассм отреть последствия перехода через эти границы. 
В условиях бумажно-денежного обращ ения, если количество бумаж 
ных единиц превы ш ает по номиналу количество необходимых для 
циркулирования золотых денег, то  ценность бумажных денег падает, 
р астет  курс золота и повыш аю тся цены товаров. Основным отли
чием закона обращ ения расчетны х знаков является то, что в о - п е р 
вых, их количество не им еет никакого отнош ения к курсу золота 
и, в о - в т о р ы х ,  то, что государство настолько овладевает рычагом 
цен, что и зд есь  отнош ения соверш енно меняю тся. Вольный курс 
золотого рубля в наших условиях, при отсутствии какого-либо воз
действия на этот рынок со стороны государства, не озн ачает ничего 
иного, как 1) отраж ение движ ения контробандных товаров, 2) как 
спрос заж иточных элем ентов на золотое сокровищ е. Чем интенсив
нее будет вы тесняться частный капитал, чем менее он см ож ет опе
рировать в спекуляции в области товаров, тем  выш е будет спрос 
на золото, тем  выше будет курс золота и иностранной валю ты  на 
подпольном рынке. Но он собственно ничего не говорит об избытке 
или недостатке расчетны х знаков в стране, он д аж е ничего не гово
рит об уменьшении или увеличении государственных золотых р езер 
вов. Что ж е  касается  цен, то какой бы спрос ни пред'явило н асел е
ние — подавляю щ ее больш инство промышленных товаров продается 
по фиксированным ценам, так ж е  ф иксированы  цены на продоволь
ственны е и сы рьевы е товары , приобретаем ы е у крестьянского н асе
ления обобщ ествленной торговлей. В области обобщ ествленной т о р 
говли (заним аю щ зй не менее 80'Ѵо в рознице и около 1%  в опте) рост 
потенциальной силь) населения на ценах сказаться  не может. Только 
по линии 20%  розницы это  м ож ет играть роль, и, в особенности 
по тем  товарам , торговлей которыми недостаточно овладел обобщ е
ствленны й сектор. Однако; и здесь возможности частного сектора 
ограничены и идут по линии предметов такой необходимости, что 
они должны бы ть приобретены  по любой цене. По другим ж е то в а 
рам, даж е при недостатке товаров в обобщ ествленной торговле, 
население вовсе не стрем ится закуп ать  их в частной по любой цене, 
что об 'ясняется тем, что даж е при избытке спроса население не 
ж ел ает  переплачивать частнику, будучи уверено, что через неко
торое время оно получит этот  товар  по более деш евой цене в госу
дарственной или кооперативной торговле. То обстоятельство, что  
избыточный спрос будет сопровож даться расш иренным воспроиз
водством резко  ограничивает покупательский круг частного торговца. 
Таким образом, излишек денег, если бы он оказался, может про
явиться, главным образом, по линии товарного голода и в  известной 
степени в  ценах частного сектора. Таким образом , д аж е в  отнош е
нии цен вольных, здесь не могут проявиться полностью  законы
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бумажных денег. Однако, было бы соверш енно неправильно рассм а
тривать всякий под'ем вольных цен и вольного курса рубля или 
явление товарного голода вообще, как результат излишне выпущ ен
ных расчетны х знаков. В самом деле, при данном спросе и данной 
величине расчетны х знаков, возможен рост вольных цен. Д остаточно 
не снабдить в плановом порядке потребителя необходимыми продук
тами („внеплановы е перебои плановой торговли"), как мы будем 
иметь рост цен, достаточно сократиться к о л и ч е с т в у  ч а с т н и 
к о в ,  ум еньш иться конкуренции между ними — и в результате  рост 
цен. С другой стороны, в отнош ении тех  товаров, которые приобре
таю тся  у индивидуальных производителей, вздорож ание издерж ек 
производства поведет к под'ему цен в частной торговле и м ож ет 
не вы звать под'ема цен в обобщ ествленной. Н едопроизводство каких- 
либо отдельных товаров, скаж ем  по причинам естественного порядка 
(неурожай), при той ж е  величине общ его спроса на товары , м ож ет 
вести к под'ему цен в частной и к стабильности цен в обобщ ест
вленной. В движении вольных цен сказы вается ряд ф акторов, кото
ры е нельзя свести  только к влиянию количества знаков. Количест
венная теория денег; переносимая на законы  обращ ения расчетных 
знаков оказы вается  в такой ж е степени неверной.

То ж е по отнош ению  к товарному голоду. Предположим, на
пример, что при данном распределении денеж ной м ассы  по различ
ным секторам , мы не имеем товарного голода. Но вот — неурож ай. 
Спекулянты и кулаки вздуваю т цены. В р е з у л ь т а т е - в  среднем, мы 
имеем уменьш ение денеж ных остатков на каж дого рабочего на 5 руб. 
и 50 млн. руб. концентрируется в руках относительно небольшой 
группы капиталистов в стране. Это м ож ет вы звать резкое увеличе
ние спроса. Товарный голод не есть  всегда несоответствие меж ду 
количеством расчетных знаков и предлож ением*по фиксированным 
ценам. Он м ож ет бы ть вы зван просто неправильным их социальным 
размещ ением.

Но несомненно, что увеличение эмиссии за  те пределы о кото
рых было сказано прежде, поведет к возникновению (или обостре
нию) товарного голода. Мы возвращ аем ся к вопросу о соотнош ении 
плана эмиссии и материального плана. И спользование эмиссии, веду
щ ее к увеличению товарного голода, означает не что иное, как 
перераспределение всего предлагаемого широкому рынку товарного 
ф онда меж ду иным, количественно и качественно, кругом покупа
телей, а с точки зрения расчетны х знаков — их принудительное сбе
режение. С ледовательно, товарны й голод есть ни что иное, как 
один из методов перераспределения народного дохода. В самом 
этом  методе, поскольку будет обеспечено падение основной тяж ести  
его на капиталистические и более заж иточны е слои ( а эго  воз
можно) мы не видим, принципиально ничего такого , что было бы 
более недопустимым, чем другие методы перераспределения, в осо
бенности, если принять во внимание природу наших денег. Поэтому,
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жрограмма эмиссии мож ет выйти за  пределы необходимого количе
ства денег и не подчинять, а  подчиниться материальному плану.

Проблема сейчас переносится в иную плоскость. Каковы ли
миты этого  выхода за  пределы необходимых денег? О твет м ож ет 
бы ть один. Д олж ен быть обеспечен: под'ем реального уровня жизни 
рабочего класса и трудящ ихся масс деревни. Должны бы ть исчер
паны все меры к извлечению  излишка денеж ной массы, находящейся 
в руках капиталистических и заж иточны х элементов, и к недопущ е
нию дальнейш его ее перераспределения в эту сторону. С с о б л ю 
д е н и е м  э т и х  у с л о в и й  принудительное сбереж ение м ож ет бы ть 
увеличено в том или ином разм ере, в зависимости о т  потребностей 
м атериального плана, если он, конечно, сбалансирован.

М ожно ли товарны й голод н азвать  инфляцией. Термин этот 
относится к бумажно-денежному обращ ению . У нас ж е расчетны е 
знаки. П рирода и 'законы их обращ ения иные. Уже это  одно должно было 
застави ть  воздерж аться  от распространения на них этого термина. 
По отнош ению  к нынешним советским деньгам он ничего не об'яс- 
няет. Кроме того, следует помнить, что инфляция имеет определен
ное социально-классовое содерж ание — перераспределение дохода 
в пользу крупного капитала и экспроприацию  рабочих масс и мелко
буржуазных групп населения. У нас ж е, даж е если бы излишняя 
эмиссия и привела бы к повы ш ению  вольных цен и к перемещ ению , 
ч ерез механизм цен, части  доли рабочего класса в пользу капита
листических элементов, то  ведь у рабочего класса есть  достаточно иных 
рычагов, чтобы вы звать обратное перемещ ение этой доли (или, как 
суррогат реш ения вопроса — оставить нетрудовы е элементы при 
деньгах, но ещ е больш е сузить возможности превращ ения денег 
у этих держ ателей  в м атериальны е блага). В нашик условиях, сле
довательно, социальны е последствия излишка расчетны х знаков. 
в ‘конечном счете, будут иные, чем при инфляции.

Вот почему, мы отбрасы ваем , как ничего не об'ясняю щ ий, 
ф етиш изирую щ ий реальны е отнош ения, термин инфляции по отно
ш ению  к нашим условиям. И мы можем соверш енно спокойно пройти 
мимо тех экономистов, которы е по поводу всякого понижения поку
пательной силы расчетны х знаков (что м ож ет бы ть вызвано, как  
мы видели, и причинами лежащ ими и не на стороне знаков) вопят 
об инфляции. С ледует строго различать два возможных типа излиш
них денег у нас. Излиш ние деньги, как результат плана предусм о
тренны е планом, и излишние деньги, в результате срыва плана. М ожет 
бы ть такой случай, такой плановый просчет или такое сопротивле
ние капитализма в стране, при котором происходит срыв м атериаль
ного плана и образовавш аяся бреш ь заполняется эмиссией. Вот 
только к этому случаю  мы могли бы отнести, в крайне условном 
смысле, термин инфляция, но и здесь правильнее было бы просто 
говорить о сры ве плана и не давать  повода к отож ествлению  р аз
личного рода общ ественных отношений...


