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Классовая линия и ее извращение в государствен­
ном страховании на селе

I. Предмет спора

Государственное страхование обеспечивает постройки 20,5 млн. 
дворов, 43 млн. голов крупного рогатого скота, 22,7 млн. лош адей 
и 83 млн. га посева. А ппарат Госстраха соприкасается с каж дым 
крестьянским двором. Свыше 250 млн. руб. убы тков выплачено кре­
стьянству за  последние пять л ет  (1923/24—1927/28) по одному оклад­
ному страхованию . Около одного миллиарда рублей намечено к вы ­
плате крестьян ству  в течение пятилетки 1928/29—1932/33 гг.

Такой разм ер операций ставит ряд политических вопросов: 
с к а к и х  г р у п п  крестьян ства  взять  сотни миллионов рублей, и какие 
группы крестьянства, и в какой степени за  счет этих миллионов 
рублей обеспечить от убытков, причиняемых стихийными бедствиями.

Эти вопросы требую т особого исследования, попы ткою  кото­
рого и является настоящ ая статья.

Р еш и ть основной политический вопрос о перераспределении 
значительных страховых сумм внутри отдельных экономических групп 
крестьянства приходится при наличии следующих двух моментов:

1) Д иректива правительства о с а м о о к у п а е м о с т и  сельского 
страхования и установка Г лавного  Правления на расш ирение о б яза ­
тельности, т.-е. на повы ш ение норм по окладному страхованию  при­
ведут к п о с т е п е н н о м у  п о в ы ш е н и ю  о б щ е й  с у м м ы  с т р а ­
х о в ы х  п л а т е ж е й  д е р е в н и .

2) Удельный вес страховых платеж ей  крестьянства в общей 
сумме его обязательны х п л атеж ей  весьма велик. О тнош ение сбора 
по окладу к сумме сельхозналога, постепенно возрастая , составило 
в 1924/25 г.—10,9%, в 1925/26 г.—24,6%, в 1926/27 г.—26,5%, а в 
1927/28 г. сумма, поступивших на 1 августа по окладному страхованию , 
платеж ей составила 35%  (109 млн. руб.: 310 млн. руб). В последний 
год пятилетки страховы е платеж и по обязательном у окладному сель­
скому страхованию  достигает цифры, превы ш аю щ ей 300 млн. руб.

Но рост п латеж ей  упирается в платеж еспособность основной 
с е р е д н я ц к о й  м ассы  крестьянства и ее  маломощной части — в 
особенности (беднота частично и полностью  освобож дена о т  пла­
теж ей  в количестве 26—28%  хозяйств).
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М ож ет создаться положение, при котором Госстрах, о ставаясь  
на почве е д и н о г о  тариф а, не см ож ет осущ ествить поставленных 
перед  ним задач накопления запасны х капиталов, повыш ения норм 
обеспечения и введения дополнительной ответственности по отдель­
ным видам страхования (наводнения, ливни, бури и землетрясения— 
по строениям; вымочки и выморозки, страхование от неурож ая — 
по посевам).

Е д и н ы й  т а р и ф  и з ж и в а е т  с е б я  и становится непреодо­
лимым препятствием  на пути у к р е п л е н и я  окладного сельского 
страхования. Нынешняя тариф ная  система Госстраха представляется 
нам ещ е более неприемлемою с классовой точки зрения.

И политические и чисто страховы е проблемы не могут бы ть 
правильно реш ены на основе е д и н о г о  для 70—75%  платящих хо­
зяйств сельского тари ф а, для которого „несть ни маломощное хо­
зяйство, ни середняцкое, ни заж иточное и кулацкое".

На ряду с отдельными элементами классовости в построении 
государственного страхования на селе, в последнем имеется основ­
ное и ничем не компенсируемое и з в р а щ е н и е  к л а с с о в о й  л и ­
н и и  п а р т и и :  это  извращ ение заклю чается  в о б р а т н о й  (по 
сравнению  с с.-х. налогом) п р о г р е с с и и  и з ' я т и я  с т р а х о в ы м и  
платеж ам и доходности отдельных социальных групп крестьянства.

П р е д м е т о м  с п о р а  в н у т р и  а п п а р а т а  Г о с с т р а х а ,  и 
в о о б щ е  м е ж д у  с о г л а с н ы м и  и н е с о г л а с н ы м и  с н ы н е ш ­
н е й  т а р и ф н о й  п о л и т и к о й  Г о с с т р а х а  н а  с е л е  я в л я е т с я  
н е  т о л ь к о  н а л и ч и е  э т о г о  и з в р а щ е н и я  и е г о  о ц е н к и ,  н о  
и т а  с т е п е н ь  ( к о л и ч е с т в е н н а я  и к а ч е с т в е н н а я )  к л а с ­
с о в о с т и ,  к о т о р а я  с о д е р ж и т с я  в н ы н е ш н е й  с и с т е м е  
п о с т р о е н и я  т а р и ф о в  и н о р м  о б е с п е ч е н и я  с е л ь с к о г о  
с т р а х о в а н и я .

Э тот спор о степени уж е осущ ествленной классовости имеет 
серьезное значение: е с л и  б ы  б ы л о  д о к а з а н о ,  что у ж е  с е й ­
ч а с  тяж есть  страховых п латеж ей  в достаточной мере переклады ­
вается с экономически слабых районов и групп крестьянских хо­
зяйств на экономически сильные районы и экономически мощ ные 
хозяйства, то  отпало бы обвинение в извращ ении классовой линии 
и потерял бы свою  остроту  вопрос о необходимости коренной ломки 
тариф ной системы сельского страхования.

Вот как гласит оф ициальное издание „П ять лет государствен ­
ного страхования" о классовом принципе, якобы уж е осущ ествленном.

„Классовый принцип находит наиболее яркое вы раж ение в т а ­
риф е окладного страхования сельских строений, по которому при­
м еняется одна ставка  и к каменному дому с ж елезны м  покрытием, 
и к соломой кры той избе. П равда, унифицированные ставки для 
строений всех м атериалов в сельском  окладном страховании п р и ­
м е н я л и  и з е м с т в а  {А. Б.) но они на ряду с этим н е р е д к  о(?) вводили 
в сельские тариф ы  разного рода подразделения селений по степени их
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опасности (в зависимости от величины селений, характера их, горимости 
и пр.), с назначением различных ставок, для строения каждого под­
разделения. Госстрахом ж е в сельский тари ф  внесено только одно 
подразделение — на районы, с назначением ставок в соответствии 
с пож арной опасностью  их (от 40 до 140 к. со 100 руб. страховой 
суммы).

В тариф ах окладного страхования сел.-хоз. животных ныне не 
делается различия в ставках ни по возрастам , ни по числу сел.-хоз. 
ж ивотных в хозяйстве, хотя см ертность лош адей в маломощных 
однолошадных хозяйствах гораздо выше, чем в хозяйствах многоло­
шадных, при чем и ж ивотны е старших (более опасных) возрастов 
такж е  чащ е встречаю тся в хозяйствах маломощных крестьян".

Поистине наивны и непритязательны  в вопросах политических 
авторы  сих простых и „мудрых" строк, до возмущ ения „наивны".

Необходимо обратить особое внимание неискуш енного в „стра­
ховой мудрости" читателя, что с и с т е м а  т а р и ф н ы х  с т а в о к  
г о с у д а р с т в е н н о г о  с е л ь с к о г о  с т р а х о в а н и я  в основных 
своих чертах (построение норм, тариф ны е пояса), заимствована у 
земской страховой теории  и практики.

Так назы ваем ы е „ с т р а х о в ы е  п р и н ц и п ы ^  (целиком пере­
несенны е к нам из дореволю ционного прошлого), которы е до послед­
него времени (1—1,5 г. тому назад) считались незыблемыми и защ и ­
щ ались с упорством, достойным лучшего применения в советском 
государстве,— сіе іас іо  (хотя и в изуродованном виде) л еж ат  в основе 
окладного плана не только текущ его, но и будущего 1929/30 г., т.-е. 
в т о р о г о  г о д а  п я т и л е т н е г о  п л а н а  с о ц и а л и с т и ч е с к о й  
р е к о н с т р у к ц и и  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а .

И зуродованы эти, милые сердцу целого поколения работников 
„страховые принципы" под напором нападок и критики, приведших, 
однако пока-что только к гнилому компромиссу. На этих „страховых 
принципах" акционерного и земского толка воспиты валась наш а 
учащ аяся молодеж ь страховых отделений некоторых техникумов и 
вузов. Эти „страховы е принципы" раз'яснялись и вкоренялись в со­
знание целых ты сяч (аппарат Госстраха насчиты вает свы ш е 10 тысяч 
работников) советских страховиков ч ерез посредство большой и 
дорого стоящ ей „ Б и б л и о т е к и  с т р а х о в о г о  р а б о т н и к а "  и 
еж емесячного „толстого" ж урнала „Вестник государственного стр а ­
хования". На страницах этого оф ициального органа всесою зного 
советского учреж дения наш ла себе, в 1926 г. за  6 —7 лет его сущ е­
ствования, место о д н а ,  задуш енная молчанием, с т а т ь я  беспартий­
ного проф. Свирщ евского, поднявш его вопрос о необходимости 
привести тариф ны е ставки  по сельскому страхованию  хотя бы в 
некоторое соответствие с мощ ностью  отдельных групп крестьянских 
хозяйств.

С вятая  святых этих так  назы ваем ы х „страховых принципов" 
заклю чается в том, что тариф ны е с т а в к и  у с т а н а в л и в а ю т с я .
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по каждому виду страхования для целых административных единиц 
в з а в и с и м о с т и  о т  у б ы т о ч н о с т и  данного вида страхования 
на данной территории.

„Удар“, нанесенны й этим „страховым принципам" при построе­
нии окладного плана на 1929/30 г., свелся к тому, что были учтены  
не только данные об убыточности, но и данные о б  э к о н о м и ч е ­
с к о й  мощ ности отдельных районов. Хотя, если верить упомянутой 
выш е книге „П ять лет государственного страхования", то  уж е давно, 
уж е несколько лет имел место „учет экономической мощности н а с е ­
ления". Так и озаглавлено соответствую щ ее место этой  книги, а 
именно:

„О кладные тари ф ы  Госстраха установлены по районам горимо­
сти с учетом экономической мощ ности населения этих районов, при 
чем для районов с наибольш ей пож арной опасностью  ставка  о п р е­
делена в 140 коп. со 100 руб. Между тем  губернии, входящие в со ­
став  этого района, имели горимость чрезвычайно высокую: так, 
горимость сельских строений П ензенской губернии за  25 лет со ста ­
вляет 337 коп. со 100 руб., Орловской — 182, С амарской — 197, Т ам ­
бовской— 242, Рязанской  — 221. Таким образом, здесь (в наиболее 
опасном 5 районе) тари ф  установлен для некоторы х губерний в р а з ­
мере ниже н е т т о  (т.-е. действительной убыточности) — в виду малой 
мощ ности населения этих губерний".— Какие ж алостливы е! Д аж е  
и к у л а к о в  орловских и пензенских, самарских и тамбовских по­
жалели!

П режде чем 1) дать к р и т и к у  построенного на этом гнилом 
компромиссе окладного плана на 1929/30 г., 2) д оказать  извращ ение 
классовой линии и 3) н ачертать  п о л о ж и т е л ь н у ю  программу, 
имею щую общ ей целью  в ы п р я м л е н и е  этой линии в сельском 
страховании — необходимо кратко описать ныне сущ ествую щ ие с тр а ­
ховые нормы ответственности  или обеспечения и тари ф ы  в сельском 
страховании.

а) Н о р м ы  с т р а х о в о г о  о б е с п е ч е н и я .  Эволю ция сред­
него разм ера норм страхового обеспечения по сельскому окладному 
-страхованию по СС С Р представляется в следую щ ем виде:

Нормы страхования в рубл ях

Г о д ы :
О гневое П осевов Рог. скота Лош адей

(на 1 двор)
! . (на 1 га) (на 1 гол.) (на 1 гол.)

1923/24 94,0 10,5 17,0 26,1
1926/27 183,0 16,0 20,1 32,4
1928/29 302,0 18,5 24,2 39,6

Н езначительная вы сота норм обеспечения определялась, помимо 
соображ ений страхового свойства, основным и реш аю щ им обстоя-
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тельством: н е в о з м о ж н о с т ь ю  з н а ч и т е л ь н о г о  о б р е м е н е ­
н и я  к р е с т ь я н с т в а  с т р а х о в ы м и  п л а т е ж а м и .  Среднее 
обеспечение к средней стоимости составляет в 1928/29 г. по с тр о е ­
н и ям — 43"/0) по посевам  — 45,6%  по крупному рогатому скоту — 
37,4%. по лошадям — 27,3%.

С истем а обеспечения строений от огня построена Госстрахом 
с 1928 29 г. на п р и н ц и п и а л ь н о  н о в ы х ,  по сравнению  с зем ­
ской и собственной практикой, основах, а именно, введены, так 
назы ваем ы е, д о л е в ы е  н о р м ы ,  т.-е. долевое обеспечение, о п р е­
деляемое в процентах от оценочной стоимости строений. М инималь­
ное обеспечение в текущ ем 1928 29 г. было определено в разм ере  
40%  этой оценочной стоимости. По малоценным постройкам, при­
надлежащ им преимущ ественно бедняцкой части крестьянства, об ес­
печение достигало 70—80, а в отдельных случаях 90 и выш е п ро ­
центов. Так, например, по данным выборочного обследования за  
1925/26 г., когда средняя норма обеспечения на двор составляла 
157 руб. и была значительно ниже сущ ествую щ ей в 1928 29 г. средней 
нормы (в 302 руб. на двор), мы имели значительное число дворов, 

.обеспеченных выш е 40%  их стоимости.
Приводим таблицу, показы ваю щ ую  относительное обеспечение 

государственным сельским страхованием  групп дворов различной 
стоимости:

РС Ф С Р УССР Б С С Р

Г р у п п ы  д н о р о і

1. Стоим, до 150 р. .
2. О т 151 р. до 300 р.
3. „ 301 „ „ 600 „
4. „ 601 „ „ 1000 „
5. „1001 „ „ 3000 „
6. Свыше 3000 р. . .
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По окладному плану на 1929/30 г. нам ечается дальнейш ее углуб­
ление системы долевых норм и к л а с с о в а я  д и ф е р е н ц и а ц и я  
этих норм. Критика этой диференциации будет дана в главе 2.

Нормы страхового обеспечения строений предполагается у ста ­
новить в зависимости от общей страховой оценки дворов с общей 
страховой оценкой:

Д о 300 р. в размере 80%  от оценки каждого строен., но не менее
150 р. на весь двор

От 301 р. до 600 р. „ 70° о „ 240 р. „ „
„ 601 „ „ 1000 р. „ 60°/,, „ 420 р.
„ 1001 р.  и выш е • „ 50%  „ 600 р. „  „
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В тех случаях, когда в дворах общ ей стоим остью  до 150 руб. 
применение долевой нормы в 80%  могло бы понизить действовавшие, 
в 1928/29 г. построечны е нормы,' о стаю тся  в силе последние при 
условии, чтобы они не превыш али страховой оценки.

По остальны м  3 видам страхования нам ечается в п роекте  
окладного плана на 1929,30 г., примерно, следую щ ее повыш ение 
норм обеспечения: по рогатом у скоту и лошадям около 5% , а по 
посевам около 18—20"/о- і

Таким образом, в 1929/30 г. среднее обеспечение по СС СР к 
средней стоимости составит:

По строениям — около 60%  с колебаниями от 50 до 100%  по группам дворов р а з ­
личной стоимости 

По посевом — около 52%
„ рог. скоту — около 40%
„ лош адям — около 29%

Как видно из приведенных цифр, весьм а недостаточными с т о ­
чки зрения обеспеченности крестьянского  хозяйствё являю тся нормы 
обеспечения по лош адям и рогатом у скоту. ,

б) Т а р и ф ы  п о  о к л а д н о м у  с т р а х о в а н и ю .  Тариф ны е 
ставки или, так  назы ваем ы е, брутто-тариф ы , исчисляемые в процен­
тах со страхового обеспечения, строились из следующих элем ентов:— 
1) предполагаем ое страховое вознаграж дение, 2) нагрузка на адми 
нистративно-хозяйственные расходы, 3) нагрузка на расходы по сбору 
оклада, 4) нагрузка на создание льготного ф онда (для полного или 
частичного освобож дения от платеж ей  бедняцких хозяйств),—которы е 
составляли общ ую  сумму страховых платеж ей  по каж дому виду 
страхования.

Т ариф ны е ставки по окладному сельскому страхованию  на 
1929/30 г. построены  с учетом  отсутствовавш его в прош лые годы, 
но весьм а необходимого 5 элемента, а именно н а г р у з к а  д л я  н а ­
к о п л е н и я  з а п а с н о г о  к а п и т а л а .

О дновременно предполагается так ж е  увеличить и разм еры  
льготного ф онда, составляю щ его в текущ ем  году 12%  по окладу и 
3%  по недоимкам, итого 15% . Это увеличение намечено до 17% . 
Основной элем ент при построении тариф ны х ставок, а  именно, 
у б ы т о ч н о с т ь  с е л ь с к о г о  с т р а х о в а н и я ,  со своей стороны, 
такж е  д ает  повышение.

В результате  всего этого нам ечается общ ее с о в е р ш е н н о  
н е и з б е ж н о е  повыш ение тариф ны х ставок по рогатому скоту, 
лошадям и посевам. Т ариф ы  по огневому страхованию  остаю тся  
неизменными.

В нижеследую щ ей таблице сопоставляем  намеченные на 
1929/30 г. средние тари ф ы  по каждому виду страхования и колебания 
их по тариф ны м  поясам, с соответствую щ ими данными за текущий 
1928/29 г. (См. таб. на стр. 160.)



1 6 0 4. Пипов

По новому виду страхования посевов, а именно по страхованию  
от вымочек и выморозков, охвативш ему в текущ ем  году 42 админи­
стративных единицы, тариф ны е ставки  на 1929/30 г. намечаю тся 
следующие: средняя ставка  — 3,4 и колебания по трем  тариф ны м  
поясам от 2,50 до 4,00 со ста. В 1928/29 г. средняя ставка составляла 
2,04 при колебаниях от 1,60 до 2,50.

1928/29 г. 1929/30 г.

В рублях со 100 руб. 
страх, суммы

О г н е в о е  с т р а х о в а н и е
Средний т а р и ф ................................................  0,72
К олебания но 4 Тарифным поясам . . і 0,40—1,10

0,72
0 ,4 0 -1 ,1 0

С т р а х о в а н и е  р о г а т о г о  с к о т а  \

Средний т а р и ф ................................................  3,69
Колебания по 3 тарифны м поясам • . 3,00—4,10

4,18
3 ,5 -4 ,5

П о  л о ш а д я м
•

Средний т а р и ф ................................................  5,51
Колебания по 3 тарифным поясам . . I: 5,00—6,00

6,50 
5,8—6,8

П о  п о с е в а м
Средний тариф  ................................................. 1,45
К олебания по 5 тарифным поясам . . 0,70—2,20

1.48 
1,00—2,50

При сопоставлении тариф ов по страхованию  от градобития, с 
одной стороны, и по страхованию  от вымочек и вы морозков — с дру­
гой, ярко бросается в глаза то  огромное повыш ение тариф ны х с т а ­
вок, а, следовательно, и страховых платеж ей, которы е возникаю т 
в результате расш ирения ответственности  Госстраха по сел.-хоз. 
культурам. Э то обстоятельство необходимо подчеркнуть в связи с 
проектируемым с т р  а хо  в а н и е м о т  н е у р о ж а я .

2. Критика окладного плана на 1929/30 г.

В целях дальнейш его укрепления окладного страхования и н а ­
копления запасны х капиталов предполагается уже в 1929/30 г. 
сделать весьм а значительны е ш аги вперед в смысле: 1) роста  с тр а ­
хового обеспечения по всем видам страхования, 2) повышения тари­
фов, а следовательно, и 3) повышения общ ей суммы страховых 
платеж ей крестьянства .

В 1928/29 г. к поступлению (за вычетом льгот) причиталось 
154.415 ты с. руб.

В 1929/30 г. нам ечается получить (такж е  за  вычетом льготного 
фонда) 204.717 ты с. руб.

Таким образом, дополнительная сумма платеж ей в 1929/30 г. 
составит свыш е 50 млн. руб., что даст прирост по сравнению  с 
1928/29 г. около 32,5°/0.

Классовая линия и се извращение в юсуд. страх, на селе 161

Приведенные циф ры  говорят о весьма значительном росте стра­
ховых платежей на подавляю щ ей части территории СССР.

В связи  с значительным ростом страховых платеж ей возникал 
вопрос не только о правильном (с классовой точки зрения) распре­
делении тяж ести страховых платеж ей, но и об их п о с и л ь н о с т и  
для низших групп платящих хозяйств.

Еще в ноябре 1928 г. перед  Главным П равлением ставился 
вопрос о необходимости радикально изменить принципы по­
строения тариф ов по окладному сельскому страхованию  с тем, чтобы 
более правильно, с классовой точки зрения, распределить тяж есть 
страховых платеж ей меж ду отдельными группами крестьянства.

Выдвигалось предлож ение ввести диф еренцированно - прогрес­
сивный, в зависимости от мощности хозяйства, т.-е. классовый т а ­
риф  по обязательном у страхованию . Это предлож ение было отвер­
гнуто.

Учитывая, однако, что тариф ное районирование, построенное 
на основе страховых данных, находится в противоречии с экономи­
ческой мощ ностью  отдельных районов, Главное Правление приняло 
следую щ ее постановление: (прот. №  276 о т  8/И—1929 г.).

„П остроить проект тариф ного районирования на следующих' 
основаниях:

1) Исходным показателем  для отнесения той  или иной м естно­
сти в той или иной тариф ны й пояс являю тся страховы е данные 
(основа о стается  незыблемою! А. Б.)-

2) критерием  экономической мощ ности данной административ­
ной единицы является относительная высота налоговых платеж ей 
(процент из'ятия дохода налоговыми платежами) с корректировкой 
на абсолю тны е разм еры  облагаемого дохода;

3) основанием для перевода данной административной единицы 
в высший или низший пояс, в зависимости от экономической мощ­
ности, является вы сота тариф ной ставки с учетом абсолю тных раз­
меров и относительной тяж ести  страховых платеж ей администра­
тивной единицы".

Этим постановлением был введен в практику построения оклад­
ных планов новый принцип (вернее углублен стары й) критерий 
экономической мощности данной административной единицы.

Т а к  н а з ы в а е м ы е  с т р а х о в ы е  п р и н ц и п ы  (т .-е . отне­
сение той или иной территории к определенному тариф ному поясу, 
в зависимости о т  убыточности) б ы л и  п р и з н а н ы  н е д о с т а т о ч ­
н ы м и .  „Чистые страховки" были частично сбиты со своих позиций.

Рассм отрение окладного плана показывает, что тариф ное рай­
онирование в отдельных своих частях не вы держ ивает критики д а ж е  
с т о ч к и  з р е н и я  т о г о  с у г у б о г о  к о м п р о м и с с а ,  который 
вы разился в цитированном выш е постановлении. Д аж е  при ближай­
шем ознакомлении с распределением отдельных губерний и округов 
по тариф ны м  поясам  (по различным видам страхований) н ел ьза

„П л ан о в о е  х о зя й с т в о 44 № 8 и
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установить точных цифровых показателей , которыми руководство­
вались авторы  плана для отнесения той или иной административной 
единицы к тому или иному тарифному поясу. Н еизвестно, какое р ас ­
хождение между убы точностью  двух административных единиц счи­
талось достаточным для того, чтобы при одинаковой мощности отне­
сти  их к различным поясам; точно так  ж е  неизвестно, какое расхо­
ждение между экономической м ощ ностью  двух административных 
единиц при одинаковой убыточности по данному виду страхования, 
считалось достаточным поводом для отнесения их в различны е 
пояса.

П естрота  в тариф ном  районировании имеется весьма значи­
тельная. О собые недоумения вы зы ваю т такие случаи, когда админи­
стративны е единицы с м е н ь ш е й ,  р а в н о й  или незначительно 
б о л ь ш е й  убыточностью , но с м е н ь ш е й  экономической мощ но­
стью  отнесены  в в ы с ш и е  тариф ны е пояса по отдельным видам 
страхования. Д ля иллю страции этого, соверш енно непонятного поло­
жения, которое получилось в результате  тариф ного районирования 
по окладному плану на 1929/30 г., приводим следую щ ие сопоста­
вления:

Сопоставление горимости с разм ерам и налога и д о х о д а  
(сопоставляю тся округа и губернии попарно)

0)2 го и
* Ж°  ю .ю
я и о Н аименование округов Горимость

Н алог на Д оход на

ю* о едока едока
н_______ ._1

1 Днепропетровский . . . . . . . 0,13 5,58 61,1
11 С вердловский .......................................

'______________ _
0,12 [2,50 36.9

1 Д онской ................................................ 0,10 8,03 67,7
1і Д онецкий  ....................................... 0,11 4,54 51,6

1 Д н еп р о п етр о в ски й ...................... ...  . 0,13 5,58 61,1
11 М олдавская А С С Р .......................... 0,13 2.64 47,3

11 Рубцовский ....................................... 0,28 4,86 49,1
111 В я т с к и й .......................... 0,30 2,50 46,5

III И ш и м ски й ...................................
I

0,49 4,91 56,4
IV

_______
Тульская ...................................

--------------
0,50 2,93 50,2

III К у р г а н с к и й ....................................... 0,52 5,97 61,9
IV С ам ар ск ая ............................... 0,50 3,18 45,3
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И з этой таблицы  видно? что во II поясе имеется ряд округов 
с  меньшей, одинаковой или почти одинаковой убы точностью  и 
с  меньш ей мощ ностью , вы раж аем ой как в разм ерах дохода, так  и 
в разм ерах налога на едока. Точно такое ж е  полож ение создается 
при сопоставлении отдельных округов II и III поясов, а такж е  III и 
IV поясов. Так, например, Свердловский округ с горимостью  0,12 
отнесен ко II, т.-е. более высокому, более дорогому поясу, меж ду 
тем  как Д непропетровский округ с больш ей горим остью  — 0,13, 
с налогом на едока тож е большим — 5 р. 58 к., доходом на едока тож е 
большим — 61 руб. 10 к.— находится в первом поясе.

Непонятным является оставление во II поясе М алдавской АССР, 
при одинаковой с Д непропетровским округом (находящимся в I поясе) 
горимости 0,13 и при меньш ей мощности — налогом на едока 
2 руб. 64 к. и доходом 47 руб. 30 к.; мощ ность Д непропетровского 
округа: 5 руб. 58 к. налога на едока и 61 руб. 10 к. дохода на едока.

Тариф ное районирование по крупному рогатому скоту т а к ж е  
в отдельных случаях страд ает указанными выш е дефектам и:
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I тарифны й пояс II тариф ны й пояс

5 Л ен и н гр ад ск ая . . 2,13 3,26 45,0 Тулуновский . . . 2,27 3,38 38,6
4 Д В .О ......................... 2,25 4,38 49,0 Актюбинский . . 2,32 3,80 35,7

11 тарифный пояс III тарифный пояс

4 Таганрогский . . 2,61 6,82 71,8 Луганский . . . . 2,60 4,96 57,2
4 Челябинский . . 2,74 6,89 64,1 Херсонский . . . 2,60 5,11 59,1
5 Сумский . . . . 2,94 3,25 49,2 Молдавский . . . 2.83 2,64 47,3
4 К убан ский . . . • 3,05 10.26 74,5 Барабинский . . 3,06 3,93 43,2
4 Троицкий . . . . 3,23 5,71 52,4 К алм ы цкая . . . 3,28 — 26,7
5 1 Ишимский . . . . 3,47 4,91 56,4 М арийская . . . 3,32 1,76 39,6

И з таблицы  видно, что Таганрогский округ, сопоставляемы й 
с Луганским, показы вает отсутствие каких бы то ни было оснований 
к оставлению  его во II поясе: при убыточности 2,61 (Луганский—2,60), 
при среднем налоге на едока 6,82 (Л уганский— 4,96) и при среднем 
доходе 71,8 (Луганский — 57,2) этот Таганрогский округ почему-то 
оставлен  во II поясе, между тем как Луганский отнесен  к III т а ­
рифному поясу.

Сопоставление Ишимского округа с М арийской областью  дает 
то  ж е самое несоответствие по всем линиям, а  именно, М арийская 
область с м е н ь ш е й  убыточностью  — 3,32 (Ишимский окр.—3,47),со

И*



104 А .  В инов

значительно м е н ь ш и м  налогом на едока — 1,76 (И ш им ский— 4,91), 
значительно м е н ь ш и м  доходом на едока — 39,6 (И ш им ский—56,4) 
отнесена к III поясу, между тем , как Ишимский округ оставлен  
во II поясе. При этом необходимо отм етить, что данные об убы точ­
ности им ею тся по обеим этим территориям  за  один и то т  ж е период, 
а  именно за четы ре года. Тариф ное районирование по лошадям 
то ж е  не лишено ряда ошибок как со страховой, так  и с экономи­
ческой точки зрения.

Переходя к тариф ному районированию  страхования сел.-хоз. 
культур от града необходимо предварительно, до сопоставления меж ду 
собой отдельных территориальны х единиц, остановиться на следую ­
щем моменте: при тарифном районировании авторы  окладного плана 
исходили н е  и з  д а н н ы х  о б  у б ы т о ч н о с т и  страхования посе­
вов, а и з  с о о б р а ж е н и й  м е т е о р о л о г и ч е с к о г о  х а р а к т е р а  
и теоретической  градоопасности той или иной территории.

Не входя в критику того, в какой мере теоретические предпо­
лож ения о градоопасности действительно оправдаю тся на деле и за  
какой промеж уток времени это  оправдание будет им еть место, мы 
считаем  подход по сущ еству соверш енно неправильным. И стекш ее 
пятилетие соверш енно достаточно для того, чтобы, на основе дан­
ных ф а к т и ч е с к о й  убыточности и, следовательно, в д е й с т в и ­
т е л ь н о м  с о о т в е т с т в и и  с т р а х о в о г о  в о з н а г р а ж д е н и я  
с о  с т р а х о в ы м и  п л а т е ж а м и  данного округа или губернии, у с та ­
новить по окладному плану на 1929/30 г. „справедливый", даж е со 
страховой точки зрения, тариф .

Мы никак не можем согласиться с тем , чтобы  м а л о м о щ н ы й  
р а й о н ,  давший невы сокую  убы точность за  пятилетний период, 
долж ен был бы платить в ш естой год сущ ествования страхования 
сельскохозяйственных посевов высокую  ставку только потому, что 
в более или менее отдаленном будущем он даст более высокие убытки.

Сопоставление убыточности страхового рубля по страхованию  посевов с разм ерам и налога и д о ­
х о да  на е д о к а  по некоторым административно-территориальны м  единицам

Н аименование

округов

Д
ан

ны
е 

за 
ко

­
ли

че
ст

во
 

ле
т

У
бы

то
чн

.

Д
ох

од
 

на 
ед

ок
а

Н
ал

ог
 

на 
ед

ок
а Н аименование

округов

Д
ан

ны
е 

за 
ко

­
ли

че
ст

во
 

ле
т

У
бы

то
чн

.

Д
ох

од
 

на 
ед

ок
а

Н
ал

ог
 

на 
ед

ок
а

Т а р и ф ы  
11 пояс: 

Сталинский . . 5 0,20 75,5 8,64

Т а р и ф ы  
III пояс: 

Киренский . . . 1 0,15 31,4 1,88
Ш адрин ский .. 5 .0,21 52,1 3,92 — — — — —
М ариупольск. 5 0.22 72,8 7.93 — — — — —
Б  )Шкирская .. 5 0,40 40,9 2,45 Б арабинский . 5 0,31 13,2 3,93
Л уганский . . . 5 0,40 57,2

59,1
4 96 Черноморский. 5 0,33 12,1 3,36

Х ерсонский . . 5 0 45 5,11 Молдав. АССР. — 0,47 17,3 2,64
М елитопольск 5 0,47 63,4 6,10 К оми-Пермяц. — 0,49 36,7 1,73

К ла ссо ва я  л и н и я  и  ее и звращ ение в госуд. ст р а х , п а  селе 165

Уже упомянутая выш е М олдавская АССР и по страхованию  
посевов отнесена в более высокий, III пояс при одинаковой убы точ­
ности с М елитопольским округом, но при меньш ем налоге и меньшем 
доходе на едока:

Убыточность Налог Доход на едока на едока
М елитопольский о к р у г ......................  0,47 6,10 63,4 ІГ п о яс

М олдавская А С С Р   0,47 3,64 47,3 III „

П риведенны е выш е сопоставления, обнаруж иваю щ ие случаи 
соверш енно непонятного тариф ного районирования, иллю стрирую т, 
повидимому, общ ие органические деф екты  окладного плана на 
1929/30 г. в том виде, в каком он утверж ден  Наркомфином СССР.

Д ававш аяся  здесь критика тариф ного районирования, с точки 
зрения страховых данных, не долж на ни в коем случае бы ть понята, 
как признание нами какого бы то  ни б ы л о  с м ы с л а  п о  с у щ е ­
с т в у  за  так  называемыми страховыми данными и „страховыми 
принципами". Само собой разум еется, что только н е к р и т и ч е ­
с к о е  п о д р а ж а н и е  з е м с к о й  п р а к т и к е  и м е х а н и ч е с к о е  
в о с п р и я т и е  и п е р е н е с е н и е  в с о в е р ш е н н о  и н у ю  п о л и ­
т и ч е с к у ю  и х о з я й с т в е н н у ю  о б с т а н о в к у  м е т о д о в  з е м ­
с к о г о  с т р а х о в а н и я  является  причиной того, что в течение 
истекш их 5—6 лет окладного сельского страхования тариф ное рай­
онирование проводилось на основе убыточных данных по губерниям.

С точки зрения подавляю щ ей м ассы  страхователей (стр ад ает  
о т  стихийных бедствий еж егодно в среднем 1%  хозяйств по огню , 
до 5 —6°/о хозяйств по животным и до 11,5% —по посевам) вы сота т а ­
рифной ставки и определяемы й ею  страховой платеж  ни в коей мере 
не м ож ет и не долж ен бы ть оправдан тем  ф актом, что в той губер­
нии, где страхователи живут, больш е сгорело дворов, больше пало 
голов рогатого скота  и лош адей, больш е гектаров посевов побито 
градом, чем в другой близлеж ащ ей или отдаленной губернии.

Только с точки зрения географ ической, с точки зрения адми­
нистративного деления, только с точки зрения губернских земских 
страховы х касс можно дойти до того, чтобы, с о в е р ш е н н о  н е  
у ч и т ы в а я  или даж е в п о л н о м  п р о т и в о р е ч и и  с экономиче­
ской мощ ностью  и платеж еспособностью  основной м ассы  страхо­
вателей к л а с т ь  п о г у б е р н с к и е  д а н н ы е  об убыточности 
в основу при тариф ном  районировании и установлении той или иной 
тариф ной ставки.

Установление поясных тариф ны х ставок (тарифны й район охва­
ты вает  несколько губерний) только см ягчает этот „погубернский 
принцип", но не отвергает его.

Таким образом, окладной план сельского страхования на 1929/30 г., 
страдая свойственными всем истекш им планам основными дефектами, 
Не вы держ ивает критики в отдельных своих частях д аж е  и с точки
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зрения, как страховых данных, так  и т о г о  к о м п р о м и с с а  (учет 
данных об экономической мощности), который был принят при его 
составлении.

О собо мы должны отметить то обстоятельство, что диферен- 
циация долевых норм построения вы зы вает ряд сомнений с точки 
зрения тяж ести  страховых платеж ей для маломощных платящих 
крестьянских хозяйств.

Наибольш ее и весьм а значительное повыш ение разм ера начис­
ленного оклада по огневому страхованию  п адает на группы дворов 
стоим остью  от 301 до 600 руб.— п л ю с  41,3%  и на группу дворов 
стоимостью  от 601 до 1.000 руб. + 5 2 ,1 % .

Если принять условно: 1) что соотнош ение отдельных групп 
дворов по стоимости строений сохранится в 1929/30 г. в том ж е 
виде, в каком оно было выведено по выборочному обследованию  за 
1926/27 г.; 2) что дворы с малой стоим остью  строений принадлеж ат 
маломощным хозяйствам и 3) что количество маломощных хозяйств, 
могущих бы ть освобожденными от платеж ей в порядке использова­
ния льготного ф онда на 1929/30 г. вы разится не больш е 3 0 -3 5 % , 
т о  окаж ется , что наиболее сильное повыш ение платеж ей по 
огню  п ад ает  почти на 30%  хозяйств со стоим остью  от 601 до
1.000 руб.

Таким образом, больш е 55%  всех хозяйств (при верности наших 
условных допущений), т.-е. о с н о в н а я  м а с с а  с е р е д н я ц к и х  х о ­
з я й с т в  б у д е т  п е р е о б л о ж е н а  п л а т е ж а м и  п о  с т р а х о в а ­
н и ю  с т р о е н и й  о т  о г н я ,  между тем  как хозяйства с дворами 
высших групп по стоимости даю т повыш ение платеж ей  значительно 
м еньш ее, группа дворов со стоим остью  от 1.000 руб. до 3.000 руб. 
и следую щ ая за ней группа стоим остью  выш е 3.000 руб. д ает  повы ­
ш ение платеж ей — плюс 26,7%  и +  26,8%-

С оверш енно ясно, ч т о  т а к о е  п о л о ж е н и е ,  п р и  к о т о р о м  
н а  о с н о в н у ю  м а с с у  с е р е д н я ц к и х  х о з я й с т в  в о з л а г а ­
е т с я  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о е  б р е м я  с т р а х о в ы х  п л а т е ж е й  
п о  о г н е в о м у  с т р а х о в а н и ю ,  п р и  м е н ь ш е м ,  о т н о с и т е л ь н о ,  
о б р е м е н е н и и  п л а т е ж а м и  п о  э т о м у  с т р а х о в а н и ю  в ы с ­
ш и х  г р у п п  к р е с т ь я н с к и х  х о з я й с т в ,  н е п р и е м л е м о .

В среднем за  год из 100 дворов страд ает  от пож ара 1 двор. 
Ради повыш енного обеспечения по огневому страхованию  одного 
середняцкого двора нельзя переобрем енять платеж ам и по этому 
виду страхования остальны е 99 с е р е д н я ц к и х  дворов. Высота 
норм обеспечения строений не м ож ет в данном случае служ ить 
оправданием переобрем енения платеж ам и середняцких хозяйств.

3. Извращение классовой линии
Основным деф ектом  тариф ной политики Г осстраха является 

н е с о о т в е т с т в и е  т а р и ф н ы х  с т а в о к  э к о н о м и ч е с к о й  
м о щ н о с т и  с т р а х о в а т е л е й .

К ла ссо ва я  л и н и я  и  ее извращ ение в іосуд. страз;, на  селе 167

Ставки диференцирую тся по поясам, в зависимости о т  степени 
убыточности данного вида страхования. Н о  в п р е д е л а х  о д н о г о  
и т о г о  ж е  т а р и ф н о г о  п о я с а ,  за  исключением хозяйств — 
около 25% ,— освобождаемых вовсе или частично от платеж ей по 
окладному страхованию , в с е  о с т а л ь н ы е ,  т.-е. примерно, 75% 
хозяйств платят о д и н а к о в о е  к о л и ч е с т в о  к о п е е к  с каж дой 
сотни страхового обеспечения.

В результате о т с у т с т в и я  к л а с с о в о й  д и ф е р е н ц и а ц и и  
т а р и ф а  тяж есть  крестьянских страховых платеж ей  распределяется 
неравном ерно и в обратной пропорции к доходности отдельных хо­
зяйств — следствием чего является п е р е о б л о ж е н и е  маломощных 
и средних и н е д о о б л о ж е н и е  заж иточных и кулацких хозяйств.

Д анны е специально произведенного по РС Ф СР выборочного 
обследования абсолю тных и относительны х разм еров платеж ей
67.000 хозяйств по сел.-хоз. налогу и сельскому страхованию  под­
тверж даю т это положение. Ц иф ры , характеризую щ ие процент и з '­
ятия облагаемого дохода сел.-хоз. налогом и страхплатеж ам и — т а ­
к о в ы :  зд есь  даны группы с пропуском через одну — во избежание 
перегрузки статьи  (цифровыми данными).

То повыш ение платеж ей  заж иточны х хозяйств по огневому 
■страхованию, которое получилось в связи с введением в 1928/29 г- 
долевых норм обеспечения строений в разм ере не ниже 40% , изм е­
нило несколько к лучшему это  уродливое положение, однако и з в р а ­
щ е н и е  к л а с с о в о й  л и н и и  б ы л о  и о с т а е т с я !

Но помимо того, что извращ ение это  неприемлемо само по себе, 
о н о  м е ш а е т  к а к  м ы  у к а з ы в а л и  в с а м о м  н а ч а л е  у к р е ­
п л е н и ю  с е л ь с к о г о  о к л а д н о г о  с т р а х о в а н и я .

П латеж ны е ресурсы  маломощных и низших середняцких хо­
зяйств не позволяю т дальнейш его значительного их обременения с т р а ­
ховыми платеж ам и. В виду этого — сохранение е д и н о г о  тариф а, 
(не диф еренцированного по мощности страхователей) становится, 
с одной стороны , препятствием  на пути п о в ы ш е н и я  н о р м  стра­
хового обеспечения и введения у н и в е р с а л ь н о г о  страхования 
посевов от неурож ая (от всех бедствий, а не только от градобития, 
вымочек и выморозков), а с другой, зам едляет необходимый т е м п  
н а к о п л е н и я  з а п а с н ы х  к а п и т а л о в ,  которое требует общ его 
п о в ы ш е н и я  тариф ов.

Таким образом, единый тари ф  приводит к следующим трем 
отрицательны м  моментам:

1. И з в р а щ а е т с я  к л а с с о в а я  л и н и я  п а р т и и  в д е ­
р е в н е .

2. С о з д а е т с я  у г р о з а  н е в ы п о л н е н и я  д и р е к т и в ы  о 
б е з у б ы т о ч н о с т и  с е л ь с к о г о  с т р а х о в а н и я .

3. З а м е д л я е т с я  п о в ы ш е н и е  н о р м  о б е с п е ч е н и я ,  б е ­
з у с л о в н о  н е о б х о д и м о е  в ц е л я х  с о з д а н и я  б о л ь ш е й  
у с т о й ч и в о с т и  х о з я й с т в  о с н о в н о й  м а с с ы  к р е с т ь я н с т в а .
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Мы оставляем здесь в стороне вопрос о роли сельского страхо­
вания в коллективизации сельского хозяйства — как  особый вопрос.

В связи со всем выш еизложенным и вы двигается предлож ение— 
в в е с т и  к л а с с о в ы й  т а р и ф .

Различны е проекты  и постановления в этом духе выносились 
и принимались два с лишним года тому назад, в связи с проведенным 
РК И  обследованием платеж ей  крестьянства, в том числе и страховых.

Коллегия НКРКИ СС С Р в своем заседании от 24 августа 1927 г- 
постановила: „признать необходимым при построении тариф ов на 
1927/28 г. исходить и з  н е о б х о д и м о с т и  д и ф е р е н ц  н а ц и и  т я ж е ­
с т и  п л а т е ж е й  по страхованию  по классовому принципу, стрем ясь 
к некоторому перелож ению  их на заж иточны е слои крестьянства".

Это постановление, заверш ивш ее собой целый ряд проектов 
областных РКИ, тов. М илютина (НКФ РСФ СР) и других, н е  б ы л о  
п р о в е д е н о  в ж и з н ь .

О бстановка за  эти  годы изменилась. Мы проделали путь от 
XIV к XV с 'езду партии и XVI всесою зной партконф еренции. По­
следние реш ения партии даю т основание в н о в ь  п о с т а в и т ь  
„ с т а р ы й "  в о п р о с  о в ы п р я м л е н и и  к л а с с о в о й  л и н и и  Г о с ­
с т р а х а  н а  с е л е .  Эт о  в о - п е р в ы х .

С особенной остротой вы двигается вопрос о диференциации 
тариф а в связи с тем, что  царивш ее два года тому назад  б л а г о ­
д у ш н о е  о т н о ш е н и е  к делу накопления запасны х капиталов 
с м е н и л о с ь  з а к о н н о й  т р е в о г о й  и реш ением, значительно 
запоздавш им, ф орсировать накопление средств на „черный день". 
Э то — в о - в т о р ы х .

С ельхозналог и страховы е пл атеж и 1 9 2 7 /2 8  г.
(итоги выборочного обследования 67.000 хозяйств РСФ СР)
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К ла ссо ва я  л и н и я  и  ее и звращ ение в госуд. ст р а х , на  селе 169

Приведенные циф ры  показы ваю т, что к л а с с о в а я  п р о г р е с ­
с и я  из'ятия облагаемого дохода сел.-хоз. налогом и з в р а щ а е т с я  
о б р а т н о й  прогрессией из‘ятия этого дохода страховыми плате­
жами.

Более ярко это  извращ ение классовой линии обнаруж ено п р и  
г р у п п и р о в к е  обследованных хозяйств п о  р а з м е р а м  о б л а г а е ­
м о г о  д о х о д а  на хозяйство. Т акая группировка проделана по
5.212 хозяйствам  Тамбовской губернии и в результате получен сле­
дующий ряд относительных циф р, которы е мы такж е  даем с про­
пуском через одну группу.

Сельхозналог и страховые платежи 1927/28 г. 

(Группы по размерам дохода н а  х о з я й с т в о )

Группы по размерам дохода на хозяйство
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отнош ение страховы х платеж ей 
налога . . ........................................ 100,21 88,01 67,48 37,83 7,24

%  из 'ятия 1 С ел.-хоз. н а л о г а ........................... 4,42 3,09 3.70 5,36 13,77
от облагае­ > Страх, п л а т е ж е й ........................... 4,42 2,73 2,50 2,06 0,99
мого дохода 1 С ел.-хоз. нал.-(-страх , платеж . 88 4 5,82 6,20 7,42 14,76

Ч резвы чайно резко  бросается в глаза обратная прогрессия и з '­
ятия доходности при сопоставлении платеж ей хозяйств, сгруппиро­
ванных по доходности на едока. Н иж еследую щ ая таблица дана по
5.212 хозяйствам Тамбовской губернии:

Группы по доходу на едока

П роцентное отнош ение страховы х платеж ей к сумме 
сел. хоз. н а л о г а ......................................................................

%  и з 'яти я  1 Сел.-хоз. н а л о г а ............................................
от облагав- С траховых платеж ей  ..........................  •
мого дохода \ Сел.-хоз. налога -(-страхового п л а т е ж а .
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120,00 59,42 17,63 1,95
1,98 4,28 11,13 20.89
2,36 2,54 1,96 0,40
4,24 6,82 13,07 21,29

Если из'ятие доходности по сел.-хоз. налогу возрастает относи­
тельн ое! О с лишним раз от низш ей квы сш ей группе, то  после „ к о р р е к ­
т и в а "  со стороны страховых платеж ей этот рост из'ятия доходности 
лом ается, сниж аясь до 5-кратного отнош ения. П рогрессия, к л а с ­
с о в а я  п р о г р е с с и я  сел.-хоз. налога рвется пополам, т.-е. сокра­
щ ается  вдвое по „другой линии". Специальное обследование, прове­
денное аппаратом  Закгосстраха в 1929 г., пришло к тому ж е выводу, 
что: „в т о  в р е м я  к а к  п р о ц е н т  и з ' я т и я  п о  с е л ь х о з н а л о г у
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т е м  в ы ш е ,  ч е м  в ы ш е  д о х о д  х о з я й с т в а — п р о ц е н т  и з‘я т и я  
п о  о к л а д н ы м  с т р а х о в ы м  п л а т е ж а м  н а о б о р о т  т е м  
в ы ш е ,  ч е м  м е н ь ш е  д о х о д  х о з я й с т в а " .

Нам представляется бесспорным, что при более экономически- 
соверш енном методе определения разм еров доходности обследуемых 
крестьянских хозяйств, и з в р а щ е н и е  нынеш ней тариф ной систе­
мой Госстраха к л а с с о в о й  л и н и и  п а р т и и  в д е р е в н е  п р е д ­
с т а в и л о с ь  б ы  в е щ е  б о л е е  у р о д л и в о й  ф о р м е .

госстрах  сделал вполне правильный поворот на 180 градусов 
в вопросе о добровольности или обязательности  страхования на селе: 
ныне взят тверды й курс на расш ирение обязательности сельского 
страхования, т.-е. на повыш ение норм обеспечения, а, следовательно, 
н а  п о в ы ш е н и е  о б я з а т е л ь н ы х  с т р а х о в ы х  п л а т е ж е й  
крестьян ства . Э т о  — в т р е т ь и х -

Таковы  три новых основания для того, чтобы проекты , откло­
ненные в 1926 г., были приняты  в 1929 г. и осущ ествлены в 1929/30 г., 
таковы  три основания для п е р е с м о т р а  т а р и ф н о й  п о л и т и к и  
г о с с т р а х а  и д л я  д и ф е р е н ц и а ц и и  е д и н о г о  т а р и ф а .

К сведению  „лю бителей земской старины" приводим следую ­
щий, почти скандальны й для них ф акт: ярославское земство ещ е 
в „доброе старое время" установило диференцированны й тари ф  
по добровольному страхованию  строений: чем ценность постройки 
была вы ш е, тем  выш е была ставка  — в копейках со ста рублей. Вот 
таблица ставок ярославского земства:

Г рѵппы по величине страховой суммы
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коп еек  со 100 рублей риска

60 70 90 120
85 110 130 160

125 150 200 225
75 100 125 150

100 125 150 175
125 150 200 225

З а  п о с т р о й к и  

(материал стен и крыш)

Смешан., крытые: прочно . 
„ „ 'дереном
„ „ соломой

Д ер ев ян ., крытые: прочно 
„ „ деревом
„ „ соломой

Такая ж е, примерно, прогрессивная диф еренциация ставок, 
в зависимости от роста страховой суммы, наблю дается в практике 
ряда заграничных страховых организаций при добровольном страхо­
вании животных. Конечно, ни ярославское земство, ни заграничны е 
страховые общ ества не преследовали и не преследую т целей „уси­
ленного социалистического наступления на кулака".

Однако,... тем  более странно, что последователи „страховых 
принципов" не использовали их для углубления классовости в сел ь ­
ском страховании.
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Совсем недавно группа работников НКРКИ УССР, в результате 
специального обследования У кргоссграха приш ла к следую щ ему 
выводу: „на основании сказанного, следует прийти к выводу о необ­
ходимости коренного изменения принципиальных основ тариф ной 
политики госстраха путем  внесения в методы построения тариф ов 
сущ ественных коррективов, которы е бы позволили в о - п е р в ы х ,  
сделать безубыточным сельское страхование, в о - в т о р ы х ,  увели­
чили бы нормы страхового обеспечения и, в-т р е т  ь и х, в полной м ере 
отразили бы классовый принцип и в наибольшей степени обеспечили 
бы сельское хозяйство о т  стихийных бедствий".

В этом ж е духе и было принято постановление СНК УССР. 
О днако, оно опротестовано НКФ УССР и подлежит вторичному р ас­
смотрению .

Будущий 1929/30 г. и страховая пятилетка предусм атриваю т 
значительное повыш ение страховых платеж ей, з  связи с чем возни­
каю т  д в а  сущ ественных вопроса:

1) могут ли маломощные и середняцкие хозяйства вы держ ать 
предстоящ ее повыш ение платеж ей?

2) сохраняя единый (т.-е. недиференцированны й по мощности 
отдельных социальных групп крестьянства) тариф , н е  с о з д а д и м  
л и  м ы  д л я  к у л а ц к и х  а н т и с о в е т с к и х  в ы с т у п л е н и й  
ш и р о к о й  с о ч у в с т в у ю щ е й  а у д и т о р и и ?

На первы й вопрос необходимо ответить о т р и ц а т е л ь н о  — 
предстоящ ее повыш ение платеж ей м ож ет оказаться  непосильным 
для значительных слоев маломощных крестьянских хозяйств. А на 
второй вопрос необходимо ответить п о л о ж и т е л ь н о ,  ибо при 
•сохранении единого тари ф а кулак сумеет и безусловно использует 
ф ак т  общ его недовольства повышением страховых платеж ей  всех 
платящ их хозяйств.

Если данная выш е постановка вопросов и ответы  на них п р а ­
вильны, то с соверш енной неизбеж ностью  в ы т е к а е т  н е о б х о д и ­
м о с т ь ,  п у т е м  д и ф е р е н ц и а ц и и  т а р и ф н ы х  с т а в о к  п о  
отдельным видам обязательного сельского страхования, в зависи­
мости от мощности отдельных социальных групп кр естьян ства ,— 
обеспечить реальны е поступления намеченных окладным планом 
сумм и и з о л и р о в а т ь  к у л а к а  п о  в о п р о с а м  н а ш е й  п о л и ­
т и к и  в с е л ь с к о м  с т р а х о в а н и и .

О с о б ы х  т е х н и ч е с к и х  з а т р у д н е н и й  классовая д и ф е ­
ренциация тариф ов по сельскому страхованию  н е  в с т р е т и т  и 
эта диф еренциация м ож ет вполне бы ть осущ ествлена д аж е с бу­
дущ его 1929,30 г. Возникаю щ ие, в связи с вопросом о классовом 
тар и ф е , „радикальны е предлож ения" (выдвигаемые с целью  „напу­
гать" сторонников классового тариф а), а именно — у н и ч т о ж и т ь  
с т р а х о в а н и е ,  к а к  т а к о в о е ,  и у с т а н о в и т ь  ц е л е в у ю  
н а д б а в к у  к с е л . - х о з .  н а л о г у  — греш ат непониманием специ­
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фически благож елательного восприятия крестьянством  страховых 
платеж ей, в отличие от платеж ей по сел.-хоз. налогу.

По какому бы способу мы ни исчисляли сумму „страховки"* 
которую  данное хозяйство должно внести,— самый ф ак т  того, что 
эта сумма, уплаченная крестьянством , создает в с т р е ч н о е  обязатель­
ство  госстраха  по отнош ению  к данному хозяйству, в смысле обес­
печения его от возможных убытков — сам этот ф ак т  проводит р ез­
кую  черту меж ду налогом и страхованием .

Тактически, с точки зрения настроений крестьянства , нет 
соверш енно никакого смысла и было бы соверш енно вредным уда­
риться в другую  крайность.

Что касается попытки разреш ить вопрос об углублении клас­
совости в сельском страховании путем увеличения разм еров льгот­
ного фонда, то  необходимо со всей силой подчеркнуть одно, пови- 
димому, не вполне учитываемое обстоятельство, а именно: нагрузку 
страховых п л атеж ей .д ля  образования льготного ф онда несут в оди­
наковой степени и кулаки, и крепкие середняки, и маломощ ные, т.-е. 
все платящ ие хозяйства.

Л ьгота бедноте, при отсутствии классовой диференциации 
тариф а, к л а д е т  р е з к у ю  и с о ц и а л ь н о - н е с п р а в е д л и в у ю  
ч е р т у  м е ж д у  о с в о б о ж д е н н ы м и  и б л и з к и м и  к н и м  н е ­
о с в о б о ж д е н н ы м и  х о з я й с т в а м и .

Чем вы ш е льготны й фонд, тем  тяж ел ее  для маломощных п л а ­
тящих хозяйств нагрузка для его  образования.

Таким образом, сущ ествую щ ая в сельском страховании классо­
вость (в форме предоставления льгот) оказы вается не только недо­
статочной, но и внутренне противоречивой. Д альнейш ее радикальное 
углубление классовости возмож но не в порядке увеличения льгот­
ного ф онда, а путем классовой диф еренциации тариф ов по отд ель­
ным видам сельского страхования.

В заклю чение приведем ценнейший материал, разработанны й 
Николаевской окружной конторой Госстраха (УССР).

Э ю т  м атериал представляет диференцированны й тари ф  во 
всей его конкретности, применительно к крестьянству Николаевского 
округа.

В основу взяты данные двадцатипроцентного выборочного 
обследования НКФина за  1928/29 г. с наложением на них страховых 
тариф ов, с у щ е с т в у ю щ и х  и п р о е к т и р у е м ы х ,  (сущ ествую ­
щ их—единых для всех хозяйств, и проектируемых — диференциро- 
ванных по мощ ности отдельных групп крестьянских хозяйств).

Все хозяйства округа разбиты  на семь групп: 1) бедняки, 2) м а­
ломощные А, 3) маломощ ные Б, 4) середняки, 5) заж иточны е А,
б) заж иточны е Б  и 7) кулаки.

П рименительно к этим группам дан расчет абсолю тных и отн о­
сительных разм еров страховых платеж ей по нормам и тарифам* 
намеченным проектом  окладного плана госстраха У С С Р — с одной
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стороны , и, с другой — по д и ф е р е н ц и р о в а н н ы м  т а р и ф а м ,  
запроектированны м работниками конторы.

По предполож ениям этих работников: а) б е д н я к и  и м а л о ­
м о щ н ы е  хозяйства А — освобож дены полностью  от страховых 
платеж ей ; б) м а л о м о щ н ы е  Б  уплачиваю т 50°/0 нормальных 
(т.-е. исчисленных по единому тариф у) страховых платеж ец; в) с е ­
р е д н я к и  платят по сущ ествую щ им ставкам; г) недоплаты по А и 
Б  переклады ваю тся на заж иточны е хозяйства А и Б  и на кулаков.

Р е з у л ь т а т ы  этой к л а с с о в о й  д и ф е р е н ц и а ц и и  т а ­
риф ов по сельскому страхованию  (мы не разбираем  здесь детально 
вопроса) —даю щ ей тот ж е  ф инансовы й результат, который требуется 
окладным планом, представлены  в следующих таблицах:

Г р у п п ы  х о з я й с т в
К оличество Удельный По нормальн. тариф ам

хозяйств вес в о/0о/о Н ачислено 
в рублях

В среднем 
на 1 хозяйст. 

в рублях

Бедняки  ............................................
М аломощ ные А . . . . . . .  .
М аломощ ные Б ...............................
С ередняки  .......................................
Заж иточны е А ...............................
Заж иточны е Б ...............................
Кулаки ..........................  .

, 18.734 
7 240 

13.740 
27.033 
12.180 

1.890 
3.970

22,09
8,54

16,20
31,90
14,36
2,23
4,68

62.765,76
551.887,12
122.664,88
384.993,96
258.873,06

53.463,29
129.864,98

3.35
7,16
8,92

14,23
21,25
28,28
32,71

И т о г о .  . . 84.807 100 1.064.513,05 12,55

По всем видам обязательного окладного страхования с дифе- 
ренциациею  платеж ей по согруппам:

Г р у п п ы  х о з я й с т в
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Б едняки . . . .  .................. — 100 55 — 430 6,0
Мал мощные А ...................... __ — — 100 167 — 75 4,3 __
Ма омощ ные Б  ................. 61.322,43 4 46 — 50 202 — 44 4,4 2.2
Середняки ............................... 384.993,96 14,23 +  100 292 — 100 4 8 4,8
Заж иточны е А ...................... 336 270,27 27,60 +  129 421 +  54 5,0 6 5 5
Заж иточны е Б  ...................... 74.424,05 39,37 +  139 550 +  88 5,1 7,15
Кулаки ...................... 207.365.29 52,23 +  159 700 +  140 4,6 7.46

И т о г о .  . . 1.064.386,00 12,55 — 257 —
!

4,9 4,9
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К сож алению  здесь нет сопоставления с прогрессией и зяти я  
доходности отдельных групп хозяйств платеж ами по сел.-хоз. налогу,, 
однако, и то  перераспределение страховых платеж ей, которое дано 
в этих 2 таблицах дает значительное, возможно и достаточное (мы 
не берем ся здесь обсуж дать этот последний вопрос) выпрямление 
классовой линии в сельском страховании.

Только по линии такого перераспределения тяж ести  страховых 
платеж ей можно б е з  п о л и т и ч е с к о г о  у щ е р б а  реш ать во­
просы, связанны е с соверш енно неизбеж ным повышением тариф ов.

К этим таблицам, которы е даю т конкретную  наметку перерас­
пределения тяж ести  страховых платеж ей мы добавляем: и с т р а ­
х о в ы е ,  и п о л и т и ч е с к и е  п р о б л е м ы  в л а с т н о  т р е б у ю т  
к л а с с о в о й  д и ф  е р е н ц и а ц и  и в т а р и ф н о й  п о л и т и к е ,  
г о с у д а р с т в е н н о г о  с т р а х о в а н и я  н а  с е л е .

Ф- А . Хоробрых
Г* "* •

К теории организации и планирования 
сельского хозяйства

Вопросы методологии

Социалистическое переустройство сельского хозяйства требует 
постановки и разреш ения больш ого количества проблем, которы е 
им ею т не только теоретико-академ ический интерес, но и громадное 
практическое значение. О т того, как ставятся  эти проблемы, какие 
исходные методологические принципы л еж ат  в их постановке, откуда 
идет их м етодологическая генеология, зависит правильное разреш е­
ние сущ ества каждой проблемы.

Если в области политической экономии вопросы методологии 
благодаря работе М аркса и марксистов, в больш ей или меньшей 
степени являю тся разреш енными, то  в части сельскохозяйствен­
ной экономии им еет место много неясных и нереш енных методоло­
гических проблем. Это об 'ясняется тем , что м арксистская школа в 
этой области знания только начинает разверты вать свою  работу. 
В науке организации сельского хозяйства, которая ближе всего 
стоит к практическим проблемам социалистического строитель­
ства, дело обстоит ещ е хуже. В этой отрасли знания до последнего 
времени монопольно господствовала буржуазная и мелкобурж уазная 
школа.

Только в последние 2—3 года, когда перед пролетариатом  
встала задача непосредственного приступа к работе по реконструк­
ции хозяйства, вопросы содерж ания и методологии науки организа­
ции и планирования сельского хозяйства в марксистской среде н а ­
чинаю т ставиться и подвергаться обсуждению . А ктуальность этих 
проблем, с практической точки зрения, заставляет признать необхо­
димым скорейш ее их решение. Почти полное отсутствие общ еприз­
нанных положений заставляет, изложенные ниж е мысли, считать 
требующими дальнейш его широкого обсуждения и глубокой прора­
ботки-

I
При реш ении всяких методологических вопросов, в том числе 

и проблем, связанных с организацией, планированием и ригулирова- 
нием сельского хозяйства в условиях переходного периода, требуется 
точно определить то т  круг явлений, который является об'ектом 
научного анализа. В данном случае, это является особенно необхо­


