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Против оппортунизма в учении о торговле.

(О к н и г е  Н а р о в ч а т о г о  « О р г а н и ­
з а ц и я  т о р г о в л и  и  т о р г о в ы х  
п р е д п р и я т и й ! .  И зд . К о м и т е т а  С о д ей ­
с т в и я  п р о м .-эк о н о м и ч . о б р а зо в а н и ю  п р и  
С е в .-З а п . о б л а ст н о м  У п р а в л е н и и  Н К Т о р га , 
стр . 560, ц е н а  3 р . 25 коп-).

В  р е ц е н зи р у е м о й  к н и г е  Н ар о в ч ато го  
« О р г а н и за ц и я  т о р го в л и  и  т о р го в ы х  п р е д ­
п р и я т и й » , к с т а т и  о к а з а т ь , д о п у щ е н н о й  
ГУ С ’о м  в к а ч е с т в е  п о с о б и я  д л я  В У З ’ов, 
ч и т а т е л ь  м о ж е т  н а г л я д н о  у в и д е т ь  п р и м е р  
н е п о н и м а н и я  с в о е о б р а зи я  э к о н о м и к и  С С С Р , 
д и а л е к т и к и  р а з в и т и я  его т о в а р о о б о р о т а  и  
м ех а н и ч е ск о г о  п е р е н е с е н и я  к а т е г о р и й  к а ­
п и т а л и с т и ч е с к о г о  х о з я й с т в а  в  С С С Р , я в л я ­
ю щ и х с я  « к и т а м и »  эт о й  к н и ж к и . У д и в и ­
т е л ь н е е  всего  -то, ч то  ж у р н а л  « В о п р о сы  Т о р ­
го вл и » , д о л ж е н с т в у ю щ и й  п о м о гать  п р а в и л ь ­
н о й  р а з р а б о т к е  в о п р о с о в  то р го в л и , в  р е ц е н ­
з и и  н а  э т у  к н и г у , р е к о м е н д у е т  ее, к а к  э н ц и ­
к л о п е д и ю  в с е х  в о п р о с о в  т о р го в л и  в  С С С Р , 
н ео б х о д и м у ю  п р а к т и к у  и  т е о р е т и к у  т о р г о в ­
л и . Т ого ж е  м н е н и я  и « Т о р го в о -П р о м ы ш ­
л е н н а я  Г азет а» . Н а сч ет  п р а к т и к и  м ы  д о к а  
го во р и ть  н е  б у д ем , н о  о  т е о р и и  п о го во р и м .

Н а ч н ем  с  того , что у  Н а р о в ч а то го  м и р н о  
у ж и в а ю т с я  д в а  -взаим но и с к л ю ч а ю щ и х  о п ­
р е д е л е н и я  о  ц е л и  т о р го в л и . Н а  с тр . 18 он  
п и ш е т : «... в  к а п и т а л и с т и ч е с к о м  х о з я й с т в е  
т о р го в ы й  а п п а р а т  п р е и м у щ е с т в е н н о — ч а с т ­
н ы й  и  ц ел ью  его я в л я е т с я  и з в л е ч е н и е  
п р и б ы л и » , ч то  я в л я е т с я  п р а в и л ь н ы м  у т ­
вер ж д ен и ем ', а  н а  с т р . 19 « п оэтом у  п р а ­
в и л ь н о  и  у т в е р ж д е н и е  п р о ф . ( П е р а  
в его  к н и г е  « У ч е н и е  о то р го вл е» , что  с т р е ­
м л ен и е  к  п р и б ы л и , з а р а б о т к у  о тн ю д ь  н е  
я в л я е т с я  х а р а к т е р н ы м  п р и зн а к о м  
то р го в л и » . О ч еви д н о , что  х а р а к т е р н ы й  
п р и з н а к  д е я т е л ь н о с т и  д о л ж е н  о п р е д е л я т ь  
и ц е л ь  д е я т е л ь н о с т и . П о с к о л ь к у  это  гак , 
п о с т о л ь к у  с о г л а с и е  Н ар о в ч а то го  с  проф . 
Ш  е  р  о  м  п р о т и в о р е ч и т  его  с о б с т в е н н ы м  
с л о в а м  н а  с тр . 18. Н о  этого  м а л о . Гишь- 
ф е р д и и г  в  б ы т н о с т ь  сво ю  м а р к с и с т о м  в  
сво ем  « Ф и н ан со в о м  К а п и т а л е »  п и с а л : « л и ­
ц а , с т о я щ и е  в н е  к о м м ер ч ес к о го  м и р а  с ч и ­
т а л и  т о в а р н о -т о р го в ы е  с д е л к и  з а к о н о м е р ­
н ы м и , а  б и р ж е в ы е  с д е л к и  п а  р а з н и ц у  н е  
за к о н о м е р н ы м и ; р а з л и ч и е , к о то р о е  н е и з ­
м ен н о  о т в е р г а е т с я  д е л о в ы м и  л ю д ь м и . П ер­
в ы е  н и к а к  н е  м о г у т  п о н я т ь , ч то  п р и  в сех  
к а п п т а л ш е т а ч е е к к х  с д е л к а х  п о т р е б и т е л ь н а я

с то и м о с ть  н е  и м е е т  р е ш и т е л ь н о  н и к а к о г о  
з н а ч е н и я  и  я в л я е т с я ,  с ам о е  б о л ь ш ее , п е ­
ч а л ь н о й  н ео б х о д и м о стью »  (« Ф и н а н с о в ы й  
К а п и т а л » , гл . 9), и л и  п о  М а р к су  «необхо­
д и м ы м  злом » .

П о Н а р  о в ч  а т о м  у  ж е  « с о в р е м е н н а я  
т о р г о в л я  в е д е т  о б м е н  т о в а р а м и  н е п о ­
с р е д с т в е н н о г о  п о т р е б л е н и я ,  а  
д е н ь г и  л и ш ь  с л у ж а т  с р е д с т в а м  д л я  это го  
обм ена»  (с тр . 20 ; р а з р я д к а  н а ш а .  С. Б.).

П о « с о вм е ст и т ел ь ст в у »  у  Н а р о в ч а то го  н а  
с л е д у ю щ е й  с т р а н и ц е  м о ж н о  в с т р е т и т ь  го 
ж е о п р е д е л е н и е  т о р г о в л и , с  м а л е н ь к о й  
в а р и а ц и е й , н о  ч р е зв ы ч а й н о  х а р а к т е р н о й  
д л я  а в т о р а . «И з всего  этого  -следует, —  п и ­
ш ет  о н ,— что  п о д  -именем т о р го в л и  с  н а ­
р о д н о -х о зя й с т в е н н о й  т о ч к и  з р е н и я  с л е д у е т  
р а зу м е т ь  о р г а н и за ц и ю  о б м е н а  п р е д м е ­
т о в  н е п о с р ед ст в ен н о го  п о т р е б л е н и я  н а  ос­
н о в е  э к о н о м и ч е с к о й  ц е л есо о б р азн о сти »  
(стр . 21; р а з р я д к а  н а ш а . С . Б.).

П о  н е б р е ж н о с т и  л и  и л и  п о  к а к о й -л и б о  
д р у го й  п р и ч и н е , а в т о р  в  о п р е д е л е н и я х  т о р ­
го вл и  я р и  к а п и т а л и з м е , п р и в е д е н н ы х  в ы ­
ш е, ом еш -ивает о б м ен  т о в а р о в  с  обм ен ом  
п р ед м ето в , с т а в я  м е ж д у  э т и м и  к а ч е с т в е н н о  
р а з л и ч н ы м и  п р о ц е с с а м и  з н а к  р а в е н с т в а  
(п о н и м а я , к о н е ч н о , с л о в о  о б м ен  во в то р о м  
с л у ч а е  в  у с л о в н о м  с м ы с л е . С. Б.у.- Б о л е е  
того, о б 'е к то м  т о р г о в л я  а в т о р  с ч и т а е т  т о л ь ­
ко т о в а р ы  н е п о с р ед ст в ен н о го  п о т р е б л е н и я , 
п о н и м а я , о ч е в и д н о , п о д  н и м и  г о то в ы е  ф а ­
б р и к а т ы . В о зн и к а е т  в о п р о с ; ч ем  ж е  я в л я е т ­
с я  о б м е н  с ы р ь я ,  п о л у ф а б р и к а т о в , о с н о в н о ­
го к а п и т а л а ?  О ч еви д н о , Н а р о в ч а т о в  
с у зи л  с ф е р у  т о р г о в л и  д о  того , ч т о  его о п р е ­
д е л е н и е  п о т е р я л о  свою  з н а ч и м о с т ь  и  ж и з ­
н е н н о с т ь .

У т в е р ж д е н и е , что  д е н ь г и  с л у ж а т  л и ш ь  
ср ед ство м  о б м е н а  т о ж е  н а п о м и н а е т  у т в е р ­
ж д е н и е  э к о н о м и с т о в  X V III  в . ,  к о т о р ы е  с ч и ­
т а л и , что  д е н ь г и  есть  ш о с с е  д л я  о б л е гч е н и я  
то р го в л и , к о л е с а  т е л е г и  т о р го в л и , у п у с к а я  
п р и  это м  и з  в э д у  в с е  о с т а л ь н ы е  ф у н к ц и и  
ден ег , к о т о р ы е  э т о т  « в се о б щ и й  т о ва р »  
(М аркс) п р и о б р е т а е т  в  к а п и т а л и с т и ч е с к о м  
х о зя й ст в е . Н о  эт о т  в о п р о с  о т н о си тс я  б о л ь ­
ш е  к  о б л а с т и  т е о р е т и ч е с к о й  э к о н о м и и  и  
н а  н ем  т у т  о с т а н а в л и в а т ь с я  б о л ь ш е  н е  
стоит.

П е р е н о с я  м е х а н и ч е с к и  п р и н ц и п ы  т о р ­
го в л и  п р и  к а п и т а л и з м е  в  н а ш и  у с л о в и я  и
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обратно, наделяя кашггалястячеакую тор­
говлю теня свойствами, которые торговля 
получает у нас, благодаря качественно иной 
ос-циалыгой системе, в которой она дей­
ствует, стирая границы между Западом и 
ССОР, Наровчатов, естественно, приходит к  
совершенно' неправильным выводам и 
следствиям. Из этого нужно и с х о д и т ь  д л я  
понимания того «совместительства» опре­
делений, которые у него очень часто встре­
чаются.

Вернемся еще к  целя торговли, которая 
по Наровчатому свойственна кашегалисти- 

( ческюму хозяйству. Он считает, «что цель 
извлечения прибыли является основной и 
единственной только для торгового аппара­
та, существующего отдельно от производ­
ства. Если же сбыт изделий производится 
непосредственно коммерческим отделом 
производственного предприятия, то тогда 
целью торговой деятельности является н е 
п р и б ы л ь  (ее они могут получить при 
сбыте через посредников), а с о з д а н и е  
п о с т о я н н о г о  с п р о с а  для беспере­
бойного установления производства» (отр. 
18). В качестве примера он приводит тре­
сты и синдикаты, для которых получение 
максимума прибыли через «синдицирован­
ное производство» является целью, а тор­
говля— только лишь средством для сбыта 
товаров.

То вытеснение посредников и подчинение 
их производству, происходящее в резуль­
тате синдицирования, трестирования и 
комбинирования, имеет главной целью 
уменьшение той доли прибавочной стоимо­
сти, которую промышленный капитал дол­
жен отдавать торговому капиталу за осу­
ществление нм функций сбыта товаров 
как при покупке сырья, полуфабрикатов, 
.так и при продаже фабрикатов. Мы счи­
таем. что Наровчатов в этом пункте не 
прав: единственным стимулом движения 
капитала есть прибыль н коякуршгцпя, т.-е. 
борьба за перераспределение прибавочной 
стоимости, — определяет процесс вытесне­
ния и подчинения торгового капитала про­
мышленному. Этот процесс уменьшения 
посреднических звеньев на пути продви­
жения товаров от производителя до потре­
бителя закономерен для эпохи империализ­
ма, создающей «материальный костяк для 
социалистического общества» (Ленин), ли­
шенный, в силу существования анархии 
производства, возможности скинуть с себя 
свою стоимостную форму. Это возможно 
только при социализме.

То увеличение доли торгового капитала 
в общественном капитале, которое наблю­
дается в последние годы в Западной 
Европе и САСШ (ом. Ч-эз «Трагедия расто­
чительства») является следствием' яерл(з- 
рвппгмого при капитализме противоречия 
между производственными возможностями 
и рынком.

Преувеличение процесса вытеснения тор­
тового капитала, которое (вытеснение) ве­
дет к  уничтожению рыночной формы рас­
пределения. проблемы рынка, видна у На- 
ровчатого в следующих словах: «торговля

в чистом виде (рассматриваемая, как рас­
пределение и снабжение на основе эконо­
мической целесообразности. С. Б.) приме­
няется и в капиталистическом хозяйстве 
уже в ограниченных размерах. Некоторые 
из коалиций, например, Международный 
Союз формового железа, рельсовый союз и 
другие организовали распределение я  снаб­
жение не только в национальных рамках, 
но и в международном масштабе» (стр 21). 
Явная переоценка «организованности» ка­
питализма. Знакомые фразы! Ни олова о 
борьбе между трестами, о перераспределе­
нии и борьбе за рынки «на основе налич­
ного соотношения сил» (Ленин), которыми 
так богат сегодняшний день империализ­
ма.

Переходя к  главе 2-й — «Народно-хозяй­
ственное аяаченяе торговли СССР»—анали­
зу нашей экономики и роли товарообраще­
ния в ООСР, автор тоже механически под­
ходит к этим проблемам.

Автор сам в главе 1-й показывает, как 
с 'измененном производственных отношений 
меняется и техника, и роль торговли. Маркс 
в «К критике к  политической экономии» 
ясаю указывает, что торговля зависит от 
производства, что примат производства яв­
ляется необходимым условием для пра­
вильного анализа экономических категорий, 
что изменения в производстве и роли про­
мышленности должны повлечь соответ­
ствующие изменения в процессе распреде­
ления продуктов промышленности.

Поскольку у на» производственные отно­
шения в промышленности имеют совершен­
но иное качество, чем при капитализме, 
постольку роль торговли у нас совершен­
но другая н о  с у щ е с т в у ,  хотя пользует­
ся старыми ф о р м а м  и.

К  изучению р ж и  торговли в СССР —  
стране, где производственные отношения 
чрезвычайно динамичны и воспроизводятся 
в расширенном масштабе громадными тем­
пами, в смысле преодоления капиталисти­
ческих производственных отношений со­
циалистическими, надо подходить только 
динамически. Надо уметь улавливать суще­
ственные сдвиги, происходящие в ведущей 
отрасли народного хозяйства, т.-е. в нашей 
последовательно социалистической промы­
шленности, которая неизбежно перестраи­
вает по-иному и приспособляет к своим 
новым потребностям и возможностям фор­
мы продвижения товара от производителя 
к  потребителю. Торговлю в ССОР и  роль 
ее в народном хозяйстве нужно изучать в 
ее диалектическом движении, а не засты­
вая на одной определенной ступени ее. 
Наровчатов этого не понял и поэтому при­
шел к  неверным выводам.

Раздел о «народно-хозяйственном значе­
нии торговли в ООСР», т.-е. раздел, кото­
рый должен определить и показать место 
и значение торговли в народном хозяйстве 
СССР, автор начинает следующими сло­
вами: «Советское народное хозяйство со­
стоит из д в у х  ч а с т е й  (?). Одна часть, 
самая важная представляет национализи­
рованную и руководимую государством
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к р у п н у ю  и с р е д н ю ю  п р о м ы ш л е н ­
н ост ь .  Другая часть представляет неза­
висимое и рассеянное в деояггках миллио­
нов м е л к и х  х о з я й с т в ,  оелыско-  
хо зя й о т е  э н н о е  п р о  и з во дство»  
(стр. 8; разрядка наша. С. Б.).

До сих пор мы вслед за Лениным счи­
тали, что в СССР существует своеобразное 
переплетение пяти экономических укладов, 
отношение к  которым со стороны Совет­
ской власти различно в зависимости от 
социальной -сущности того или иного укла­
да. Если уж противопоставлять одну часть 
другой, то следует противопоставлять со­
циалистический сектор (из которого у ав­
тора почему-то выпала кооперация) не 
крестьянскому хозяйству в целом, ибо 
Ленин учил «сомкнуться о крестьянской 
массой, с рядовым трудовым крестьянством 
и двигаться так, что с нами действительно 
будет двигаться вся масса», а капитали­
стическим элементам, с которыми ооцпа- 
лшстичеокий сектор и ведет ожесточенную 
борьбу не на жизнь, а на смерть, и из ко­
торой он уже выходит победителем. Такое 
мотигичвакое деление сложного экономи­
ческого комплекса СССР на две части, к 
тому же неправильно противопоставляемые 
друг другу, приводят автора к неправиль­
ному пониманию роли торговли в СССР. 
Приведя цитату из Маркса о революциони­
зирующем значении торговли, которая то- 
варивирует производство, действует разла­
гающим образам па те организации произ­
водства, которые она застает, автор пишет: 
«естественно, что раз торговля имеет рево­
люционизирующее' значение на отсталые 
формы производства, каковыми является 
сельское хозяйство, то процесс товарообра­
щения в Советском народном хозяйстве 
получает особо важное значение, и на. тор­
говлю возлагаются особые функции, отлич­
ные от функций, какие выполняет торговля 
в капиталистическом хозяйстве. Эта особая 
роль товарообращения в Советском народ­
ном хозяйстве с исключительной яркостью 
изложена н словах Н. И. Бухарина: «К со­
циалистическому производству на земле 
мы придем не путем вытеснения крестьян- 
- -кого хозяйства, а совершенно иным пу­
тем. а именно, путем вовлечеппя крестьян­
ства в кооперацию, связанную с ним и за­
висимую экономически от государства и 
его институтов: мы п р и д е м  к  с о ц и а ­
л и з м у  з д е с ь  ч е р е з  п р о ц е с с  об­
р а щ е н и я .  а не  н е п о с р е д с т в е н н о  
ч е р е з  п р о ц е с с  п р о и з в о д с т в а :  мы 
придем сюда /гроз кооперацию» (разрядка 
на та  . С. Б.).

Т у т  действительно ярко выражен «фети­
шизм» торговли. «Конечно, если считать, 
что «торговая» смычка— это альфа, и оме­
га всей мудрости экономической политики 
переходного периода» («Большевик» М5 21, 
1029 г., передовая, отр. 9). тогда в с е  цити­
рованное выше— снятая истина. Но так 
думать могут только метафизики, желаю­
щие заставила, диалектическое, движение 
социальных отношений в СССР осталговить-. 
гя н застыть на одном из этапов этого

движения. Об ошибочности этого взгляда 
на торговлю и недооценку роли последова­
тельно-социалистической индустрии, на пе­
ределку сельского хозяйства писалось так 
много, что повторяться не следует.

Всем (известны слова Ленина, что торго­
вля была главным звеном, за которое надо 
было ухватиться в 1921 г., потому что 
«торговля есть единственно возможная 
экономическая связь между десятками мил­
лионов мелких землевладельцев н крупной 
промытленности, если... если нет рядом 
с этими земледельцами великолепной 
крупной машинной индустрии с сетью 
электрических проводов, способной и по 
своей технической мощи, и но своим орга­
низационным «надстройкам», и сопутствую­
щим явлениям снабдить мелких земле­
владельцев лучшими продуктами в боль­
шем количестве, быстрее и дешевле, чем 
прежде». («О значении золота», т. XVIII. 
ч. I, стр. 413).

Все хорошо для нашего автора, но это 
«если» портит все дело. Это «если» начи­
нает сейчас претворятся в жизнь.

Ленин еще в 1921 году в статье «К 4-лет­
ней годовщине Октября», писал: «Торговля 
об’единяет миллионы мелких крестьян, 
экономически заинтересовывая их, связы­
вая их, подводя их к  дальнейшей ступени: 
к р а з н ы м  ф о р м а м ' с в я з и  и о б ’ еди-  
н е и и я  в с а м о м  п р о и з в о д с т в е »  
(т. X V III, ч. I  стр. 370; разрядка наша. 
С. Б.). Яспо. что когда мы подходим к  этой 
дальнейшей ступени, то роль торговли ме­
няется и это нужно отразит!, в учении о 
торговле. Ясно, что нельзя утверждать, 
будто мы уже имеем эту «великолепную 
машинную индустрию», но не следует за­
крывать глаза к на наши успехи, которые 
мьг сделали в  этом отношении. Лучше все­
го изменившуюся роль торговли характе­
ризует следующая цитата: «Но вопрос о 
торговле становится по и н о м у ,  к о г д а  
мы имеем крупную промышленность, в два 
раза превысившую довоенные ее размеры, 
к о г д а  промышленность, производственно 
обслуживающая сельское хозяйство, в 
ш е с т ь  раз превышая довоенные разче* 
ры. к о г д а  распределение ее продукции 
происходит по определенному плану, к  о г- 
д а мы имеем крепкую оельеко-хозяйствен- 
ную кооперацию, охватившую до 63% кре­
стьянских дворов, к о г д а  контрактацией 
охватывается почти 45% всей площади 
аортовых культур и 65—90% площади тех­
нических культур, к о г д а  удельный вес 
обобществленного сектора сельского хозяй­
ства в товарной продукции зерна достигает 
45—50%. «свободная» стихия рынка, сво­
бода рыночного товарооборота, имевшая 
известные ограничения -и на самом первом 
этапе нэпа, теперь начинает претерпевать 
кореяные изменения. Торговля и рынок, 
как связывающее звено между десятками 
миллионов метких земледельцев и крупной 
промышленностью, начинает п р е о д о л е ­
в а т ь с я .  поскольку на базе растущей 
крупной промышленности начинает п р е о ­
д о л е в а т ь с я  мелкое хозяйство г. земле-
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далии, п р е о д о л е в а т ь с я  индивидуаль­
ное хозяйство мелких и мельчайших това­
ре производителей, поскольку коллективные 
формы хозяйства в земледелии, развиваясь 
ж  слыхаинымл темпами, начинают играть 
большую роль в сельском хозяйстве». 
(«Большевик» Л4 21, 1929 г.; передовая, 
стр. 13; разрядка в статье). Больше к  этому 
добавить нечего.

Перейдем теперь к  кооперации и роли 
ее в социалистическом секторе в трактов­
ке автора. Хотя при перечислении команд­
ных высот Наровчатов и упоминает о коо­
перации, но ее роль им, очевидно, не оов­
еем уяснена. На стр. 21 оп дает следующее 
определение цели кооперативной торговля: 
«Главной целью кооперативной торговли 
является н е  о б щ а я ,  а ч а с т н а я  зада-  
ч а снабжения своих членов, без участия 
других посредников, необходимыми товара­
ми, или сбыт продуктов производства сво­
им членам также без участия посредников. 
Кооперации свойственны и другие цели, 
между прочим, и извлечение прибыли, но 
это есть с к о р е е  средство, чем цель ее» 
(стр. 21; разрядка наша. С. Б.). Автор еще 
сомневается, яшяетсл ли прибыль в коо­
перации целью или средством. Мы думаем, 
что в СССР пайщик любого кооператива 
не сомневается в том. в чем сомневается 
автор, г.-е., что прибыль для кооперации 
есть средство, а не цель. Очевидно, разницу 
между кооперацией у нас и за-границей 
автор не понял отчетливо, принявши сход­
ство форм за сходство содержания. Из 
цели кооперации у Наровчатова выпадает 
проведение плапового влияния социалисти­
ческого сектора на индивидуальный, орга­
низация индивидуального сектора, вьггес.- 
и они о частно-капиталистических элемен­
тов'в народном хозяйстве. Это к цели коо­
перации, по мнению автора, не относится. 
На стр. 57 автор дает определение роли 
кооперации в организации рынка в сле­
дующих словах: <1) в концентрации спро­
са на промтовары и сбыта сельско-хозяй­
ственных продуктов; 2) планирование снаб­
жения кооперативов промтоварами и сель­
ско-хозяйственными продуктами при помо­
щи гендоговоров; 3) регулирование цен на 

'рынке». Туг роль кооперации выяснена 
более полпо. но все- же недостаточно.

По мнению автора, «народно-хозяй­
ственной задачей советского государства 
в современных условиях является обеспе­
чение такого р а в н о м е р н о г о  р а з в и ­
т и я  в с е х  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  
с и л  на отдельных участках народно-хо­
зяйственного фронта, которое могло бы 
создать базу для максимального общего 
развития в с е х  (?) производительных окт 
страны и вместе с этим п о с т е п е н н о е  
дальнейшее расширение н углубление 
влияния государственных плановых и со­
циалистических начал, где эти начала еще 
недостаточно проникли» (стр. 9 и 20; раз­
рядка наша. С. Б.). Оговорка о «постепен­
ном расширении плановых начал» не спа­
сает общего положения, призывающего к

развитию вс е х  производительных сил 
страны. Идеология довольно знакомая.

В главе 9-й, посвященной торговому пла­
нированию, Наровчатов еще раз демонстри­
рует свое непонимание экономики СССР. 
Если при капитализме единым регулятором 
хозяйства является стоимость, то у нас 
«единым регулятором переходного хозяй­
ства является плановое начало, которое в 
беспрестанной борьбе утверждает свою роль 
ведущего начала в нашей хозяйственной 
системе». («Соц. Хоз-во» № 5, 1925, статья 
Леонтьева «Закон трудовых затрат», 
стр. 31).

Неот’емлемой частью плана, без котором 
он теряет свою сущйость, есть целевая 
установка, которая в наших условиях пре­
вращает план в одно из существенных 
орудий классовой борьбы. О классовой при­
роде и о классовом лице всех наших пла­
нов у Наровчатого ничего нельзя найти. 
Основными же принципами планирования 
торговли он считает, примерно, такие (ука­
жем только два из них): «1) планирование 
должно находиться в соответствии с эко­
номической мощностью районов л покупа­
тельной способностью населения и 2) пла­
нирование не должно распространяться на 
выбор покупателей, предоставляя свободу 
в этом отношении торговым и производ­
ственным предприятиям» (стр. 198).

Тут, что пн принцип, то — перл. Попро­
бовал бы автор со своими принципами су­
нуться хотя бы к  комсомольцам. Они ему 
рассказали бы, что планирование торговли 
в соответствии с экономической мощностью 
районов и покупательной способностью 
населения совершенно смаивает классовое 
лицо нашего распределения, предлагает 
ориентироваться на имущие слои населе­
ния, предлагает не считаться с народно­
хозяйственной целесообразностью завоза 
товаров в районы, имеющие большое зна­
чение для народного хозяйства, они ему 
рассказали бы, что свобода выбора поку­
пателей низовыми торговыми учреждения­
ми правела бы всю нашу работу к  краху. 
Если и сейчас, при жестких директивах со 
стороны Наркомторга, встречаются зло­
употребления. то понятно, что при свободе 
выбора покупателей, частная стихия дави­
ла бы паш социалистический сектор с неи­
моверной силой. Словом, об этих «принци­
пах планирования» больше Говорить нс 
стоит. Их классовая природа выглядит от­
четливо.

Лень интересное высказывание мы име­
ем у автора, по поводу наших годовых 
ориентировочных планов. «Вторым видом 
кланов являются г о д о в ы е  о р и е н т и ­
р о в о ч н ы е  п л а н ы  (поди. Наровчато­
вым). В современных условиях н е у с т о й ­
ч и в о й  (?) хозяйственной жизни страны 
годовые та н ы  не могут претендовать па 
б о л ь ш у ю  т о ч н о с т ь .  Напротив, в до­
в о е н н о е  в р е м я ,  когда развитие хозяй­
ства шло н о р м а л ь н ы м  п о р я д к о м ,  
изменяясь лишь вследствие с т и х и й н ы х  
б е д с т в и й  и л и  н е у р о ж а я ,  воловью 
планы торговых предприятий (например.
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синдикатов) отличались б о л ь ш о й  т о ч ­
н ос т ь ю»  (стр. 181, разрядка наша. С. Б.). 
Умри Денис, лучше не скажешь!

На эту тираду можно только ответили во­
просом: где была советская цензура и ку ­
да смотрел ГУС, когда разрешил такую 
явную апологетику капиталистичоского хо­
зяйства.

Видите ши, наши годовые планы не мо­
гут претендовать на большую точность 
вследствие неустойчивой хозяйственной 
жизни нашей системы, где ведущим и ре­
гулирующим началом является план. Оче­
видно, план обусловливает неустойчивость 
хозяйственной жизни. А мы, грешные, ду­
мали и думаем наоборот, что план помогает 
устойчивости, что кризисы и осложнения 
в советском хозяйстве вытекают из отста­
лости нашей страны и сопротивления клас­
сового врага, что сама структура хозяйства 
дает возможность избегнуть кризисов, по­
трясающих все хозяйство. А вот капитали- 
('ти'.оское хозяйство, это—-идеал устойчи­
вости, это математическая точность попол­
нения планов. Куда нам, чумазым, со сво­
дим планом да в Каладшый ряд. Если при 
капитализме и происходит изменение нор­
мального порядка развития хозяйства, то 
это вследствие причин, не зависящих от 
самого капиталистического строя. Но чтобы 
изменение хозяйственной жизни было след­
ствием к р и з и с о в ,  вытекающих из самой 
структуры шшЕтатпстичеакого хозяйства, 
это ни-ни. Это выдумка досужих маркси­
стов. Кризисов в капиталистическом хозяй­
стве не бывает, а изменения происходят 
лишь иод влиянием природы (хорошо еще. 
что не от бога). Недаром Наровчатов прн- 

« мороЧт берет синдикаты. Это вытекает из 
сю вышеизложенного взгляда переоценки 
«организованности» капитализма. Но хва­
тит и об этом.

Перейдем к  последнему утверждению 
нашего автора, явно раскрывающему его 
симпатии. Пусть извинит читатель за длин­
ную цитату, по это есть необходимое усло­
вие, чтобы застраховать себя от обвинений 
в искажении мыслей, путем вырывания 
отдельных слов. «Закономерность развития, 
.наметившаяся в нашей послереволюционной 
:цс01Г01Микс, является основным условием 
построения контрольных цифр Госплана. 
Однако, динамлгчеекпе юоэфициенты после­
революционного периода в е р п ы  для  
п о с т р о е н и я  б у д у щ и х  п е р с п е к -  
т и в р а з в и т и я, л и та ъ д л я  в о с с т а -

и о р и т е  л ь и 01 г  о п е р и о д а  (разрядка 
наша. С .Ь . ) ,  но окончании же. этого перио­
да, по использовании всегц свободного обо в  
рудования и основного капитала, теми 
развития народного хозяйства идет з н а ­
ч и т е л ь н о  м е д л е н н е е » .  Далее идут 
цифры темпа развития других стран (оче­
видно, они должны служить нам пределом, 
его же не ирейдеши. С. Б .) и он продол­
жает... «оледоватолыно, темп нормального 
развития определяется динамикой капита- 
лоиакопления страны1, емкостью рынка и 
внутренними сырьевыми ресурсами» (стр. 
.204).

Эта ария из уже довольно старой оперы, 
снятой с репертуара экономической жизни 
СССР самим ходом хозяйственного разви­
тия. Теория «потухающей кривой» разбита 
бурным ростом нашего хозяйства и сдана 
в архив истории. Те лица, которые реко­
мендовали нам итти по рецепту экономи­
стов 90-х годов X IX  столетия — «медлен­
ным Рытом, 1 робким зигзагом, тише вперед 
рабочий народ», забывают «маленькую» 
разницу между нашей хозяйственной си­
стемой и капиталистическим хозяйством. 
Эта маленькая разница, выражающаяся в 
различии структур общества и служившая 
камнем: преткновения для понимания эко­
номики ОСОР всем буржуазным экономи­
стам, не минула очевидно и Наровчатова. 
О следствиях, вытекающих из этой «ма­
ленькой» разницы и дающей возможность 
осуществлять те темпы роста народного 
хозяйства, которые запроектированы в кон­
трольных цифрах на 1929—.зо г., достаточ­
но много писалось и говорилось на пар­
тийных с’ездах, конференциях, к  материа­
лам которых я советуем нашему автору 
обратиться. То, что автор абсолютно ничего 
не понял в своеобразных условиях роста 
народного хозяйства СССР, подтверждается 
еще и тем, что, перечисляя условия нор­
мального развития страны, он упоминает о 
каииталонакоплеикп, о емкости рынка, о 
внутренних сырьевых ресурсах, но яги од­
ного слова не упоминает о той социальной 
структуре, при которой они проявляются. 

Подводя итоги вышесказанному, мы счи­
таем, что роль торговли в народном хозяй­
стве СССР сейчас меняется коренным об­
разом и что книга Наровчатова в настоя­
щем виде для студентов торговых факуль­
тетов экономических ВУЗ’ов и др. лиц, 
занимающихся торговлей, но годится.

С. Блейх.

К . Розенталь. « П р о м ы ш л е н н о с т ь  в п я т и  л е т н о м  плане» .  Гиз. 1929. 
стр. 175, тир. 75.000 экз., цена 35 кои.

Книга т. Розенталя является одной из 
серии книг библиотеки журнала> «Комму­
нистическая Революция», посвященной 
ннтилетнему плану. Она предназначена в 
качестве пособия* дня кружков текущей по­
литики и раочитяна на партийный и со­
ветский актив. Книга дает краткий очерк 
генеральных установок, легших в основу

пятилетнего плана народного хозяйства и 
подробно выясняет конкретное содержание 
промышленной пятилетки.

Вся книга построена па'раэборе пробле­
мы темпа развития народного хозяйства 
вообще и промышленности, в частности.

Исходной установкой при проектировке 
темпа развития народного хозяйства в па-
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шей пятилетке, как известно, была задача 
догнать и порешать в минимальный исто- 
.ричоский срок передовые индустриально 
развитые страны, к чему нас обязывает и 
внешнее капиталистическое окружение и 
экономика страны. Преимущества, вытека­
ющие из наличия пролетарской диктатуры 
и советской системы хозяйства, плановый 
характер хозяйственного строительства, как 
»то уже доказано практически жизнью, 
позволяет нам итти вперед гораздо более 
высоким темпом, чем капитализм. Наша 
обязанность п о л н о с т ь ю  р е а л и з о ­
в а т ь  э т и  п р е и м у щ есгт в я.

Высокие темпы, предельно для нас воз­
можные, п р е д о п р е д е л е  мы,  ‘ о б у с л о ­
в л е н  ы, и с т о р и  ч е с к и  н е и з б е ж н ы .  
«Иными темпами, —  говорит он, — менее 
значительными, более скромными мы раз­
виваться не можем, это со всей категорич­
ностью диктуется всей еовэкупиостыо хо­
зяйственных и политических явлений» 
(стр. 35).

«Только при этих темпах развития мож­
но говорить всерьез о выполнении дирек­
тивы и в кратчайший исторический срок 
догнать, а  за тем и превзойти уровень инду­
стриального развития передовых капита­
листических стран» и «добиться решитель­
ного перелома в темпах развития сельского 
хозяйства и интенсивного роста в нем со­
циалистических элементов» (стр. 119).

В этой связи автор резко критикует по­
этому ту «мудрую осторожность», тот «пла­
новый минимализм», который, благодаря 
неумению учесть преимущества советской 
системы хозяйства, наблюдался в предше­
ствовавших нынешней пятилетке плановых 
предположениях. «Не могло бы быть боль­
шой ошибки, говорит автор, как думать, 
что такая «умеренность» и  «осторожность» 
(находящая свое выражение в построении 
проектировок, которые1 успевают устареть 
раньше, чем появляются ага свет) есть про­
явление высшего экономического разума и 
политической дальнозоркости» (сгр. 6). «Та­
кая «мудрая осторожность» по существу 
может и затруднять, и тормозить дело со­
циалистического строительства», так как 
«■излишняя осторожность сегодня может 
превратиться в источник уже ие «кон'юнк- 
туриых», а  длительных кризисов для, буду­
щего» (стр. 7).

Анализируя вопрос о тачать пости высо­
ких темпов развития, т. Розенталь подвер­
гает резкой критике буржуазных экономи­
стов, которые в свое время, во время ди­
скуссии вокруг «Материалов» Госплана по 
пятилетке, доказывали, что мы не можем 
подлиться выше средних темпов4 капита­
листических стран.

Буржуазно - экономическую линию в во­
просе о темпах пытались провозить к не­
которые опепиалистм п профессора Гос­
плана ОССР—«Гартван. Таубе, Калинни­
ков и др., считавшие предложения ВСНХ 
научно необоснованными, не имеющими 
п р ези ден та в мировом опыте и потому 
нереальными. Автор приводит выступле­
ния отдельных специалистов при обсужде­

нии предположений ВСНХ о пятилетиях 
перспективах промышленности в Госплане. 
Эта оценка перспектив исходит, как пра­
вильно определяет т. Розенталь, из орга­
нической неспособности буржуазно-мысля­
щих экономистов и примыкающих к ним 
специалистов понять основные принципи­
альные отличия советской системы хозяй­
ства от капиталистической; наоборот, опи 
«всячески стараются доказать, что соб- 
ствеапго говоря, никакими преимуществами 
советская система перед капиталистической 
не обладает», а по словам одного из пред­
ставителей , буржуазной «учепой мудрости» 
проф. Никитского даже «меяее прогрессив­
на, чем система капиталистическая». К та­
кого рода рассуждениям очень близко под­
ходил и  Р- А. Базаров, доказывавший в 
одной из своих работ невозможность для 
советской системы хозяйства «осуществит!, 
темпы роста, в несколько раз превышаю­
щие рекордные достижения капитализ­
ма» 1 . Тов. Розенталь доказывает вздор­
ность утверждений Никитских и Базаро­
вых и на конкретном материале устана­
вливает полную несостоятельность их по­
зиций.

Заканчивая разбор ошибок буржуазных 
экономистов т. Разонталь делает верный 
вывод о том. что нужно освободиться от 
влияния этих экономистов, пытающихся 
протащить свои установки под флагом 
борьбы с «неумеренным оптимятизмом»... 
«Высокая прогрессивность советской си­
стемы уже доказана и кто до сих пор это­
го не тшдйт пусть ие мешает нам в рабо­
те» (стр. 34).

В большой главе «Промышленность — 
ведущее начало народного хозяйства», за­
нимающей почти половину книги, автором 
дано прекрасное изложение содержания 
промышленной пятилегки.

Автор разбирает в этой главе следующие 
вопросы: строительную программу, пяти­
летнего плана индустрии, промышленность 
и сельское хозяйство, промышленность и 
внешняя торговля, промышленность и 
транспорт, легкая гптлустрия и ее сырье­
вая база, производство средств производ- 
■ т г а  и техническая реконструкция промы­
шленности. Четкая постановка основных 
вопросов промышленной пятилетки, хоро­
ший подбор материалов делает главу очень 
интересной. По сравнению с другими по­
пулярными работами по пятилетке, рецен­
зируемая работа отличается большей све­
жестью еще потому, что автор очень 
широко использовал п систематизировал 
те изменения и дополнения, которые тго- 
сепы были в Госплановскую пятилетку 
С’ездом Советов и последующими реше­
ниями.

Обстоятельная глава, посвящена т Ро­
зенталем условиям выполнения пятилет- 
кего плана промышленности. Оперируя 
интересным материалом по вопросу о про­
изводите лъиоотп труда в Зап. Европе. 
Америке н у  изо, т. Розенталь подчерки-

1. «Окоп, обозрение» Л' с, за 192Я г.
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вает в качестве первого основного условия 
выполнения пятилетки задачу «догнать и 
перегнать производительность труда пере­
довых индустриальных стран мира» (стр. 
124), ибо «без достижения решающих успе­
хов на фронте производительности труда 
пустыми разговорами будут высокие про­
ектировки нашего хозяйственного роста» 
(стр. 124). Характеризуя наметки нитилет- 
него плана в области реконструктивных и 
рационализаторских работ, повышения 
энерговооруженности рабочего, улучшения 
его благосостояния, автор доказывает ре­
альность программы повышения произво­
дительности труда за  пять лет на 110%. 
Автор отмечает, как важнейшее условие 
выполнения плана — форсированную под­
готовку технических кадров. Большов вня- ' 
мание т. Розенталь уделяет вопросам сни­
жения себестоимости, делая детальный 
разбор копкретных мероприятий, напра­
вленных на выполнение Задания снизить 
ее на 35%. В заключение автор отмечает 
напряженность плана и необходимость 
проявления величайшей энергии и  актив­
ности 'воли к  его осуществлению. «Сущим 
кюмчванством и бюрократическим измышле­
нием,— говорит о н ,— было бы думать, 
что осуществление этих высоких темпов 
развития, высоких качественных и коли­
чественных показателей работы промыш­
ленности может быть результатом «само­
тека», «стадии хозяйственного развития». 
Автор правильно заостряет внимание на 
организационных проблемах пятплетнего 
плана, — на вопросах реорганизации си­
стемы управления промышленностью, на 
вопросах системы работы, методов работы 
и экономического регулирования. «Иные 
масштабы производства будут с неизбеж­
ностью требовать и иного организационного 
оформления...; консерватизм здесь будет 
служить серьезнейшей помехой в деле осу­
ществления намеченных планов развития». 
Хотя достаточно развернутой постановки 
организационных вопросов автор и ие дал,

но сама постановка ях — большое досто­
инство книги, тем более, что другие мно­
гочисленные авторы почему-то их обхо­
дят.

В общем, книга т. Розенталя хорошо про­
работана, интересна и мы ее рекомендуем 
читателю. Вместе с  этим, считаем необхо­
димым указать на серьезные дефекты в 
ее содержании, которые надо учесть чита­
телю и автору щри дальнейшем ее изда­
нии.

Интересная глава «Наши ошибки и 
ошибки буржуазных Экономистов», посвя­
щенная, как выше отмечено принципиаль­
ному разбору проблемы темпа, обходит 
почти полным! молчанием политически не­
верные и вредные ошибки в этом вопросе 
правой оппозиции партии и сверх инду- 
етриалистов. Автор очень увлекся разбором 
концепции буржуазных экономистов и за­
был что .ли уделить внимание правой оп­
позиции, хотя и подчеркивает, что вопросы 
темна, хотя и разрешены самой жизнью 
на опыте последних лет, не потеряли все 
же йвоей злободневности и актуальности» 
(стр. 21). Автор, разумеется, знает, что эта 
актуальность и злободневность придала 
проблеме именно обстрелом линии партии 
со стороны правых по этому важнейшему 
вопросу о темпах индустриализации.

Естественно было ожидать от такой 
серьезной работы основательного крити­
ческого разбора позиций не только буржу­
азных экономистов, но и мелкобуржуазных 
■взглядов правых теоретиков.

Недостаточно автор выделил и вопросы 
новых методов труда, вопросы социали­
стического соревнования. Нужно было 
конкретно показать соцсоревнование, как 
один из источников п р е в о с х о д с т в а  
н а ш и х  Т е м п о в ,  (источников разреше­
ния задачи «догнать и перегнать» передо­
вые капиталистические страпы.

В связи с этим, хорошая книга т . Розен­
таля политически много теряет.

А . П опов.

Е. О. Ш атан . К в о п р о с у  о м е т о д а х  у ч е т а  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у - д а  
д а . Труды Госплана УССР. Выпуск XIX.

При всем различии исходных теорети­
ческих п о з и ц и й  у б о л ь ш и н с т в а  
а в т о р о в ,  писавших по вопросу о мето­
дах учета производительности труда, все 
же было достигнуто единство мнений по 
ряду важнейших моментов, отказа от по­
казателя ценности валовой продукции в 
единице рабочего времени, как измерителя 
производительности труда, всеобщее ири- 
егтшие Струмитинокого индекса и т. д . х).

Реконструктивный период в советской 
промышленности переключит экономнко-

*) Правда, следует оговориться, что от­
нюдь не все статистические организации 
учли .и усвоили эти ооверщечшо бесспофяые 
выводы из дискуссии. Достаточно сказать, 
что центральный отдел статистики ВСНХ

статистическую мысль на вопросы методо­
логии измерения эффективности капиталь­
ных вложений. Разработка ж е методологии 
учета производительности труда — этого 
важнейшего подступа к изучению эффек­
тивности капитальных вложений— почти 
что приостановилась. Между тем, проблема 
учета производительности труда пи в ко­
ем случае пе может считаться разрешенной. 
Если при помощи существующей методо­
логия учета производительности труда в 
общем могли быть разрешены практические

СООР до сих пор отказывается применять 
индексный метод, хотя необходимость и 
чрезвычайная простота и легкость приме­
нения этого метода не вызывает пи у кого 
сомнений.
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задания в  условиях экономики восстанови- 
’ тельного периода, то уже сейчас, в лредве- 

рии решительных технических и структур­
ных сдвигов в промышленности, эта ме­
тодология вряд ли окажется целиком, во 
цсеос своих частях, приемлемой. Поэтому, 
наряду о вполне естественным заострением 
внимания на вопросах учета эффективности 
капитальных вложений не менее важно 
двинуть вперед н форсировать разработку 
методологии учета производительности тру­
дя. С этой точки зрения надо всячески 
приветствовать работу Е. О. Шатана, ко­
торая .может быть расценена как серьезная 
попытка вновь усилить интерес к указан­
ной проблеме. Другое дело, отвечает ли  
работа т. Шатала тому новому, что при­
шло и приходит в нашу промышленность. 
На этот вопрос, несмотря па ряд весьма 
интересных и ценных мест в рецензируе- 

< мой работе, приходится. в общем ответить 
■ отрицательно.

Е. 0 . Шатан в  начале работы возвра­
щает читателя ж старому, имеющему, разу­
меется, не только терминологическое зна­
чение, спору о понятии производительности 
труда и ее элементов.

Отрицая в весьма категорической форме 
«мнепие, усвоившее характер учебного тра­
фарета, что производительность труда — 
понятие, равнозначущее выработке рабоче­
го, которая определяется количеством изде­
лий, изготовляемых рабочим в единицу 
времени», автор считает это мнение проти­
воречащим экономическому учетпо Маркса, 
и с  своей стороны констатирует следующее: 
«Производительность или производительная 
сила определяется количеством рабочей си­
лы, ж и в о й  э н е р г и и  (подчеркнуто на­
ми. Я. К.), затрачиваемой на выработку 
единицы продукта». Как видно из самого 
определения, Е. Шатан отождествляет раз­
личаемые С. Г. Струм илия ьгч и  другими 
экономистами понятия производительности 
труда и производительной силы труда. Тем 
самым идея автора заключается в т^м, что 
интенсивность труда, степень его напряжен­
ности йв является ни фактором, ни эле­
ментом производительности труда. Такая 
интерпретация понятия производительности 
труда не нона. В свое время такое же со­
держание в  понятие 'производительности 
труда вкладывал и отстаивал со сходной 
(правда, менее четко изложенной) аргумен­
тацией А. М. Гинзбург. Такого рода интер­
претация —  «производительность труда 
определяется количеством живой энергии, 
затрачиваемой на выработку единицы про­
дукта», помимо того, что практически пс 
■реализуема, является вульгарно-физиоло­
гической.

Во всяком случае, центр тяжести про­
блемы теории и учета производительности 
труда не в этом. По сути дела все экономи­
сты стремятся к такой системе индекса и 
суб’индексов производительности трудя, 
при которой в границах практической до­
стижимости и  целесообразности и теоре­
тической осмысленности можно было бы 
изолированно рассматривать изменения про­

изводительности силы труда и его интен­
сивности. На методологии же учета при­
нятие той или иной интерпретации сущ е­
ственно отразиться не может. Центр тя­
жести в проблеме учета, грубо говоря, не 
в делителе интересующего нас отношения, 
а в его делимом— продукции.

Гораздо интереснее и  оригинальнее вто­
рая и  третья часть работы Е. 0. Шатана. 
Подробно разобрав в этих частях Струми- 

.тинскйй индекс и установив его границы, 
как орудие изменения (производительно­

сти труда, Е. О. Шатан формулирует основ­
ные задания и изучении динамики: про­
изводительности труда и методы их разре­
шения. «Независимо от того, как измеряет­
ся самый процесс труда, в каждом иссле­
довании производительности не может не 
быть поставлен допрос о том. идет .ли речь 
об индивидуальной технической произво­
дительности труда... В одном случае реи. 
идет о производительности рабочей едини­
цы. рассматриваемой изолированно, в ее 
индивидуально технической обстановке, в 
ее совершенно конкретных производствен­
ных функциях. Здесь среднее по многим 
таким единицам мыслимо лишь, как по­
казатель динамики (?) процесса, — оно 
исчисляется независимо от взаимодействия 
рабочих, их единиц и структуры их сово­
купности. Это— техническая производи­
тельность индивидуального труда. В другом 
случае вопрос формулируется, примерно, 
так: увеличивается или уменьшается ко­
личество блат, создаваемых единицей тру­
да совокупного, реализуемого в известном 
комплексе хозяйственных одипиц, расстса- 
тривкчемых вместе, как единый организм 
общественного производства? Здесь сроднее 
выступает не только как показатель дина­
мики процесса, оно существует и в сторо­
н е . — в нем получают свое выражение 
структурные свойства, состав рассматри­
ваемой ДОВОВУПНССТИ» (стр. 10— 12).

Эти формулировки, экономически отчет­
ливо разграничивающие задания в учете 
производительности труда и определяющие 
их служебное значение, составляют заслу­
гу автора. Для решения вопроса, об учете 
«общественной производительности труда» 
тов. (Патан '-новь выдвигает метод числю# 
продукции. Вполне пвнятно. что. являясь 
принципиальным сторотиилсо'М натураль­
ного учета. Е. О. Шатая не имеет в виду 
неоднократно всплывавшую в качестве из­
мерителя динамики и уровней производи­
тельности труда чистую продукцию, выво­
димую п р и  изменяющейся оценке валовой, 
«ибо при текущей цеце валовой чистая 
продукция яедяется денежным выраже­
нием вновь создаваемой стоимости, а по­
следняя обратно пропорциональна произ­
водительности труда». В пролтгдопсс этому.
Е. О. Шатан рекомендует оперировать чи­
стой продукцией, выводимой из неизмен­
ной цены валовой н ее переносимых эле- 
'Ментов. Когда чистая продукция исчисляет­
ся этим методом, она может в динамике 
егоей служить правильным заместителем. 
ли.туральной щюлукцилг при неизменности.
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так называемых, технико-экономических 
коэфициентов производства, коэфициентов 
использования энергии я  топлива, дозиров­
ке сьгрья и материалов, амортизации, ути­
лизации отходов и т. д. И еще следующее: 
при неизменности цены готового продукта 
(уменьшаемое), величина чистой продук­
ции (разница) находится в обратной зави­
симости к величине передосичых элементов 
(вычитаемое), т.-е. по мере снижения тохно- 
экономическик коэфициентов ловьшается 
величина чертой продукции, а не наоборот». 

*» В противоположность валовой продукции, 
в переносимой части которой скрещиваются 
продукты различных производств, одна­
жды самостоятельно учтенных, при сумми­
ровании чистой продукции двойной очет 

? избегается, поскольку каждое из слагае­
мых состоит из июнь созданной стоимо- 

, сти. Таким образом, создается возмож- 
I ноегь иоч делить динамику суммарного 

продукта и ее отношение к динамике ко­
личества труда, затраченного на производ­
ство во всей данной совокупности, отра­
зит «не только изменения в количестве 
совокупно учитываемых продуктов в дан­
ном конкретном процессе, но и  те изме­
нения, какие происходят в структуре всей 
совокупности, также в составе отдельных 
продуктов, ее составляющих». Здесь, таким 
образом, получается правильное соотноше­
ние между суммарным количеством потре­
бительских благ к суммарным количеством 
труда, затраченным обществом на произ­
водство этих благ, т.-е. показатель изме­
нения производительности общественного 
•груда. .

Такова схема тов. Шатана, которую он 
полагает единственно правильной осно­
вой учета динамики общественной проип- 

'додительности труда. Нельзя ей отказать 
в стройкости н  цельности, в большом ин­
тересе. Не вдаваясь в детальный анализ 
этой схемы — мы разрешим себе сделать 
несколько замечаний.

■Нам представляется, что применение 
предложенной Е. Шатаном схемы изучения 
общественной производительности труда 
связано с наибольшими опасностями «мен- 

_ но в период резких структурных сдвигов 
в составе совокупного промышленного про- 
кя гюдетва, и его продуктов, т.-е. имеппо в 
тех случаях, когда, по т. Шатану, примене­
ние этой схемы особенно необходимо н  
единственно способно обеспечить правиль­
ность результатов исчисления. Мы здесь 
не имеем в виду практических учетного 
свойства трудностей, хотя вряд ли их воз­
можно преуменьшить (осложнение стати­
стической и  бухгалтерской отчетности, ия- 
■меретшге физического и морального износа 
■оборудования, вопрос о котором до сих пор 
не может считаться разрешенным, н т. д.). 

'* В данном случае, у нас возникают дру­
гого порядка сомнения.

В период резких структурных сдвигов, 
на ряду с  изменением удельного веса от­
дельных отраслей в совокупном промыш­
ленном производстве, появляются новые 
отрасли: появляются в старых отраслях

повые но свойствам к назначению виды 
■продукции. В частности, уже начало ре­
конструктивного периода в нашей промы­
шленности отмечается появлением авто­
строения, тракторо- и комбайностроения, 
добычей калийных солей к нр. В связи с 
этим у нас возникает вопрос, как вклю­
чаются в конструируемую совокупность, в 
«подсчет» ранее не производившиеся про­
дукты, какая оценка дается этим продук­
там, не производившимся и, стало бьгп,, 
не имевшим оценки в базисном периоде.

Можно допустить (в действительности 
это но так), что в условиях, когда меняют­
ся удельные значения отдельных видов 
продукции, но остается постоянной их  
номенклатура, производительность перво­
начальных оценок не может существенно 
отразиться на результатах исчисления. Но 
в случае, указанном выше, вся схема ста­
вится под удар. Невольно напрашивается 
аналогия с  хорошо известными затрудне­
ниями при исчислении индексов цен, когда 
из рыночного оборота выпадают ранее об­
ращавшиеся товары иля появляются но­
вые, или резко меняется роль частной я  
обобществленной торговли. Но это— только 
аналогия'. В интересующем нас случае эти 
затруднения имеют неизмеримо большее 
принципиальное значение.

В самом деле, произвольность в оценке 
нового, но целиком потребляющегося вну­
три же промышленности при производстве 
учитывавшихся ужо в базисном периоде 
изделий продукта — допустим алюминия- 
исказит только распределение чистой про­
дукции между отраслями, но не затронет 
конечных результатов исчисления — дина­
мики «продукта годового труда» в промы­
шленности. Но совершенно иное получится, 
если эти новые для изучаемого периода 
продукты трула в промышленности, явля­
ющиеся конечными продуктами пли—как 
в натнем примере,— предназначаемые для 
цроизводстдашедх целей в других ото яслях 
народного хозяйства (тракторы, комбайны, 
калийные сюли)» не были учтены в базис­
ном периоде и войдет в «подсчет» по про­
извольной оценке. В этом случае устана­
вливается произвольное распределение чи­
стой продукции уже между отраслями на­
родного хозяйства н тем самым искажается 
конечный результат исчисления—обще­
ственной производительности труда в про­
мышленности.

Мы остан опилил, только на этом вопро­
се, ибо в нем. оставаясь на исходных тео­
ретических позициях т. Шатана, мы пилим 
одно из самых слабых мест предложенной 
схемы. И приходится недоумевать, к ак  мог 
автор совершенно не коснуться этих оа- 
тредтгегтий. обойти их молчанием.

Возникают вообще серьезные оомибния, 
возможно ли вообще п о стро и ть  за длитель­
ный период «методологически коррект­
ный» индекс общественной производитель­
ности труда ы промышленности Эти со­
мнения отаюль не беспочвенны. Во всяком 
случае, в настоящее время для построения 
такого индекса нет необходимых предпоеы-
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лок в виде законченной методологии учета 
и соответствующей ей статистической от­
четности. Но лам представляется, что про­
блема учета динамики общественной про­
изводительности труда вообще ие разре­
шима в пределах одной отрасли народного 
хозяйства, в данном случае в промышлен­
ности, и что ее разрешение мъехдимо толь­

ко б масштабе народного хозяйства. В этом 
направлении должны быть переключеагы 
усилия экономико-статистической мысли, н 
в теории народного дохода, динамики его 
реального об’ема должен быть найден 
ключ в разрешении проблемы обществен­
ной производительности труда.

Я. Кваша.

«Бюджет рабочих и служащих». Вып. I. Б ю д ж е т  р а б о ч е й  с е м ь и  в 1922— 
27 гг.». Текст. Стр. 100. Цена 2 р. 50 к. Вып. II. « Б ю д ж е т ы  р а б о ч и х  и с л у ­
ж а щ и х  в д е к а б р е  1922 г.». Таблицы. Стр. 189. Цена 2 руб. Вып. III:  1. « Б ю д ­
ж е т ы  р а б о ч и х  в ноябре 1923 г.». 2. « Б ю д ж е т ы  р а б о ч и х  в н о я б р е —
д е к а б р е  1924 г.». 3. « Б ю д ж е т ы  р а б о ч и х  в н о я б р е  1925 г.». 4 . « Б ю д ­
ж е т ы  с л у ж а щ и х  в н о я б р е  1925г.». Таблицы. Стр. 715. Цена 10 руб. Статисти­

ческое Издательство. Москва, 1929 г.

Начиная с декабря 1922 г., Центральное 
Бюро Статистики Труда ежегодно прово­
дит обследование месячных бюджетов ра­
бочих я  служащих. Материал этих эпизо­
дических обследований интерпретировался 
в самых различных экономических изда­
ниях: статьи в центральных и местных ор­
ганах периодической печати, отдельные 
публикации табличных сводок в периоди­
ческих изданиях органов статистики тру­
да, наконец, самостоятельные падания, по­
священные освещению материалов обсле­
дования. Несмотря на это, предпринятое 
ЦСУ издание серии, посвященной публи­
кации всего накопленного богатства мате­
риалов, не только пе является липшим, но 
его должно всячески приветствовать, ибо 
в конце-коицов все прежние публикации 
носили более или мепее случайный харак­
тер и  не давали цельного представления 
обо всей совокупности исследования.

Рецензируемые издания — первые три 
выпуска серии «Бюджетов рабочих и слу­
жащих», с одной стороны, дают таблич­
ный материал применительно к  каждому 
обследованию, а с другой, тестовой ана­
лиз всего табличного материала, взятого 
в целом (вып. I). Опубликованная часть 
табличного материала 12-й и 3-й выпуски 
серии) охватывает произведенные ЦСУ об­
следования 1922, 23, 24 и 25 гг.; текстовой 
анализ динамики рабочего бюджета охва­
тывает пятилетний период 1922/27 г.,
но касается , одной лишь основной 
группы обследованных: семейных рабо­
чих. Несмотря, однако, на то, что, не­
видимому, предстоят еще публикации даль­
нейших выпусков серии, изданная часть 
дает достаточно полное представление как 
о характере всего издания, так н по суще­
ству освещаемой им проблемы.

С самого начала обследование было по­
ставлено широко, охватив наиболее важ­
ные промышленные пункты н вполне до­
статочное количество об’ектов наблюдения. 
Далее, поскольку можно судить по рецен­
зируемым материалам, программа обследо­
ваний и разработки собранного материала 
не подвергались существпным изменениям 
за все эти годы: каждое новое обследова­
ние, сохраняя принципы, применявшиеся

при старом, характеризуется лишь боль­
шим уточнением и более глубокой прора­
боткой одних и  тех же вопросов.

Отличительной особенностью исследова­
ний, о  которых идет речь, это —  месячный 
отрезок времени, охватываемый каждым 
из них: декабрь 1922 г., ноябрь 1923 г., 
от 15 ноября по 15 декабря 1924 г. к но­
ябрь 1925, 26 И 27 ГГ.

При том интенсивном темпе изменений 
в уровне жизни рабочего класса, которым 
особенно характеризуются первые годы 
восстановительного процесса, каждое из 
обследований могло дать нечто вроде мо­
ментальной фотографии изучаемого явле­
ния, со всеми, кстати, отличительными осо­
бенностями и дефектами последней. Под­
черкивая наиболее характерные и выпук­
лые элементы рабочего быта, они оставля­
ли в тени все менее яркое, но пе менее 
существенное.

Как видно из публикации табличного ма- 
териала, относящегося к обследованию 
1922 г., авторами была сделана попытка, по 
данным месячного бюджета и некоторым 
дополнительным сведениям о годовых нор­
мах потребления, собранным путем опроса 
обследуемых «об’ектов», построить годовой 
расходный бюджет. Но уже в следующем 
году авторы отказались от этого искус­
ственного приема, совмещающего, с одпой 
стороны, разные методы исследования 
(приходно-расходную запись и опрос), 
а, с другой, данные месячного и  годового 
бю дж ет, т.-е. данные, несущие в себе вся­
ческую печать сезонности, н данные, сво­
бодные от таковой. Своим отказом от по­
строения подобной конструкции авторы 
как бы подчеркивают временный, сезон­
ный характер каждого исследования в от­
дельности и динамическую природу всех 
исследований, вместе взятых.

Вторая установка рецензируемых мате­
риалов, с которой приходится считаться 
читателю, относится уже нс к характеру 
самого исследования, а  к системе его пуб­
ликации: речь идет о территориально обоб­
щенных показателях, в которых препода­
ны все опубликованные материалы. Толь­
ко материалы обследования 1922 г. даны 
в территориальной группировке, ооответ-
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ствующей пунктам, в которых произведено 
само обследование, вое же остальные ма­
териалы сведены к трем основным груп­
пам: столицы (Москва и Ленинград), про­
винциальные города РСФСР к УООР. Само 
собою разумеется, что когда в одну группу 
об'единены вое, например, рабочие У ОСР. 
горняки Донбасса и рабочие металлозаво­
дов Днепропетровска и Харькова, рабочие 
сахарных заводов мелких населенных пунк­
тов Украины и рабочие Киева и Одесоы,— 
то типичные и характерные для каждой 
из этих групп черты вытравляются из по­
добного рода табличной сводки и  остаются 
лишь наиболее общие для всех рабочих 
признаки.

Наряду с динамической установкой ис­
следования выделяется и другая его спе­
цифическая особенность: установка на
изучение только общих, присущих всему 
рабочему классу тенденций развития.

Такая установка имеет свой безусловный 
визой сГбСге. Но она имеет и своп неудоб­
ства, особенно, когда освещение той или 
иной общей проблемы может быть дано 
лишь посредством монографического ис­
следования, ориентированного на тщатель­
ную территориальную группировку. Так, 
например, обстоит дело с такими суще­
ственными элементами рабочего быта, как 
собственное производственное хозяйство, 
побочные доходы рабочей семья и даже, 
хотя и  в меньшей степени, жилищный 
вопрос.

Обе вышеуказанные особенности рецен­
зируемых материалов отражаются отрица­
тельно на характеристике доходной части 
бюджета. При этом даже динамический ха­
рактер всего исследования не дает возмож­
ности сгладить эти дефекты и принуждает 
авторов к целому ряду неизбежных огово­
рок и замечаний об относительной досто­
верности приводимых показателей и о том 
влиянии, которое оказал на них месячный 
период обследования. Особенно много та­
ких оговорок имеется в отношении раосмо- 
треЯгия роли заработной платы в рабочем 
бюджете.

Из всего круга вопросов, охватываемых 
бюджетным исследованием, пожалуй, одна 
только проблема, заработной платы подвер­
гается всестороннему экономическому осве­
щению помимо бюджетов. Ппеимуществен­
ным же источником познания всех осталь­
ных проблем является именно бюджетное 
последование. Перед автором, который 
взял бы на себя освещение всей массы 
большого статистического материала бюд­
жетных исследований, встала бы задача, 
во-первых, описать всю совокупность усло­
вий рабочего быта и его динамику и, во- 
втопих. показать, в какой связи с  общепра­
вовой и  экономической обстановкой нахо­
дятся происшедшие изменения. Решение 
этой задачи осложняется еще месячным 
периодом бюджетных исследований, ибо 
автору надлежало бы Выделить и элимини­
ровать все временное и случайное, что при­
внесено в материал особенностями данного 
месяца, и остановить свое вынимание на

том общем и характерном, что присуще 
всему периоду исследования. С этой слож­
ной задачей прекрасно справился автор 
I выпуска серии, Г. О. Поллак. Со свой­
ственной ему манерой сжатого и краткого 
изложения он сумел в небольшом относи­
тельно очерке дать характеристику дина­
мики воех без исключения элементов ра­
бочего быта, указав двигающие пружины, 
иод влиянием которых происходили в нем 
изменения.

Отмечая почти удвоение реальных раз­
меров бюджета (прирост на 82%), Г. С. 
Полляк указывает, что параллельно этому 
процессу происходила нормализация в 
строении доходного бюджета: увеличение 
доли заработной платы в бюджете, умень­
шение отрицательных источников дохода, 
падение доли побочных доходов, в частно­
сти, доходов от собственного производ­
ственного хозяйства. Чрезвычайно интерес­
но отметить рее растущее значение посту­
плений от органов соцстраха, роль которых 
вместе с поступлениями от еобеза соста­
вляет к  концу рассматриваемого периода 
4—5% всего бюджета я 5— 6% от заработ­
ной платы.

Рассматривая динамику строения рас­
ходного бюджета, автор справедливо ука­
зывает, что отмеченное повышекйь уровня 
благосостояния не нашло в строении бюд­
жета соответствующего отражения; это — 
особенно ясно, если исходить из предста­
влений известной формулировки «закона» 
Энгеля—Шваабс. гласящего, что по мере 
роста благосостояния расходы на первооче­
редные потребности (питание, жилище) по­
нижают свою долю в бюджете, а  «второсте­
пенные» расходы, наоборот, ее повышают. 
В действительности же, несмотря на колос­
сальный рост бюджета, основные его эле­
менты или сохраняют свои позиции (питаг 
ние. одежда), или, вопреки всяким зако­
нам, повышают свой вес (жилище). Автор, 
однако, не считает, что этим обстоятель­
ством опровергается самый закон, -а пра­
вильно заключает, что он сохраняет свое 
действие в статистике или п неизменной 
экономической обстановке, т.-е. при одина­
ковом уровне цен и т. д. Автор вносит еще 
одну поправку в формулировку этого за­
кона. Хотя он и оговаривает, что она отно­
сится лишь к форме, а  не к существу зако­
на, она все же в условиях-советской дей­
ствительности в значительной мере видо­
изменяет и его содержание. Смысл этой 
поправки сводится к тому, что в наших 
условиях этот закон может быть отнесен 
нс только ч структуре всего бю дж ет , но 
также и к структуре отдельных сложных 
его элементов, в частности, к питанию: 
«Наиболее характерным моментом разви­
тия рабочего бюджета в рассматриваемые 
голы было перемещение центра тяжеети 
питания от об'емистых и дешевых расти­
тельных продуктов к более ценным в фи­
зиологическом отношении и более дорогим 
продуктам животного происхождения» 
(стр. ДО, вып. I). Именно в силу отмеченно­
го обстоятельства питание и сохранило
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свои позиции в бюджете, несмотря на почти 
удвоение его абсолютных размеров.

При анализе самого питания автор строит 
интересную схему определения тех отдель­
ных факторов, под влиянием которых фор­
мировалась его динамика. Отмечая коли­
чественное и качественное улучшение пи­
тания и особенно подчеркивая последнее, 
автор дает наглядное изображение этого 
процесса, удачно строя индексы потребле­
ния продуктов питания, наглядно, в одном 
числе, показывающие, как изменялось и 

• ' насколько улучшалось питание за вое рас­
сматриваемое пятилетие. Индекс последней 
из рассматриваемых автором дат (ноябрь 
1927 г.) определяет улучшение питания 
в 163 (100—декабрь 1922 г.), при чем в по­
следние годы пятилетия темпы прироста, 
составлявшие вначале 11—22% за год па­
дают в последние годы до 1,4% (в 1926 г.) 
н 3,8% (в 1927 г.). Не приходится, конеч­
но, сомневаться, что основным фактором, 
под влиянием которого происходило это 
улучшение питания, является рост благосо­
стояния рабочих. Автор построил любо­
пытную таблицу, сравнивающую динамику 
потребления отдельных продуктов за все 
рассматриваемые годы и изменение их по­
требления в различных группах благосо­
стояния на одну из дат обследования. Сов­
ладение происходящих изменений в том и 
другом рядах почти полное, и там и здесь 
изменение питания в первую голову про­
исходит за счет улучшения его качества. 
В той же мере, в какой совпадение не 
имеет места, обстоятельство это всецело 
об'ясняется различной динамикой цен раз­
ных групп продуктов. Анализируя влия­
ние цен на уровень питания, автор очень 
интересным приемом исчисляет, в какой 
мере рабочее хозяйство, реагируя на повы­
шение цен, видоизменяет свой пищевой 
рацион ббз ущерба для уровня питания. 
Результат этого исчисления формулируется 
автором нижеследующим образом: «Эти
1,8— 2,9% общей стоимости питания и ха­
рактеризуют приблизительно ту меру при­
способления, которую обнаруживает состав 
потребления под давлением меняющегося 
уровня цен, иначе говоря, относительную 
величину той экономии, которую получает 
хозяйство без ущерба для потребления, 
приспособляя состав потребляемых продук­
тов питания к  наиболее выгодным при 
данном уровне потребления ценам» 
(стр. 42).

Автор далее определяет, как видоизме­
няется питание под давлением остальных 
потребностей. Он применяет здесь метод 

.анализа динамики питания в неизменных

по уровню благосостояния группах. Выво­
ды, к  которым он приходит, говорят, что, 
несмотря на сильное давление других по­
требностей, «питание твердо сохраняет свои 
позиции в бюджете и даже стремится рас­
ширить их' за счет других расходных ста­
тей» (стр. 44). Мы не можем в рамках ре­
цензии столь же подробно останавливать­
ся на остальных иг менее интересных час­
тях обзора Г. С. Полянка, относящихся к 
рассмотрению других элементов расходного 
бюджета. Остановимся лишь на наиболее 
ярком и существенном. Автор весьма убе­
дительно показывает, как протекал эти го­
ды процеос восстановления одежного 
и проч. вещевого инвентаря. Он показы­
вает, что. первые годы восстановительного 
процесса происходило именно восстановле­
ние инвентаря, а не только приобретение 
его, ради удовлетворения текущих потреб­
ностей. Наконец, чрезвычайно эффектны и 
показательны используемые автором мате­
риалы серии относительно вещевых запа­
сов. Эти таблицы, помимо общей характе­
ристики быта, помимо описания низкого 
материального уровня этого быта, дают 
вместе с этим совершенно недвусмыслен­
ную картину роста «потребительского на­
копления».

Ряд прогрессивных явлений динамики 
рабочего быта не нашел своего отражении 
в бюджете. Сюда в первую очередь отно­
сятся расходы но удовлетворению куль­
турных и др. аналогичных потребностей. 
Но анализ потребления соответствующих 
благ, получспных в натуре, показывает, 
что и здесь за эти годы наблюдается опре­
деленный рост.

Вообще проблема влияния предложения 
па уровень потребления многократно ста­
вится автором на протяжении своего обзо- /  
ра. Но именно ставится, ибо для подроб­
ного освещения этого вопроса бюджеты не 
дают пока достаточного материала. Но в ка­
честве постановки вопроса указания автора 
и вдесь будят мысль и заставляют опреде­
ленным образом ориентировать будукщ* 
исследования.

Если прибавить, что помимо вышеизло­
женного автором использованы подробные 
таблицы социальных секторов торговли, 
обслуживающих потребление рабочего клас­
са, то этим, пожалуй, исчерпывается 
основной круг вопросов, затронутых как 
в самом первоисточнике, в табличном мате­
риале, так и в текстовом обзоре. Таковы 
в общих чертах основные моменты рецен­
зируемых материалов.

В. Львов

ХОЗЯЙСТВО цчо 23В

«Хозяйство ЦЧО». — Е ж е м е с я ч н ы й  э к о н о м и ч е с к и й  ж у р н а л ,  о р г а н  
Ц е н т р а л ь н о  - Ч е р н о з е м н о й  О б л а с т н о й  п л а н о в о й  К о м и с с и и .

№№ 1— 11 за 1929 г.

Сельское хозяйство но всей экономике 
ЦЧО занимает превалирующее положение. 
Вместе с тем, состояние и развитие его в 
стой области находится в особых условиях 
но сравнению с другими районами Союза. 
Естественно, что для областного экономиче­
ского органа вопросы, связанные с сель­
ским1 хозяйством, являлись основными те­
мами. Добрая воловина всех статей, поме­
щенных в журнале эа 1929 г., как раз и 
относится к сельскому хозяйству.

Из этих статей прежде всего отмстим 
следующие три статьи, посвященных во­
просам расслоения: И. В а р г а ф т и к а  
«О расслоении» (№ 1 ), С. А л е к с е е в а  
«Об изучениях процессов расслоения кре­
стьянского хозяйства» (№ 3) и И. В а р г а ф ­
тика .  «Против смазывания иопросов рас­
слоения ЦЧО».

Построивши свою первую статью на ма­
териала^ динамического обследования 
1927 г., т. Варгафтик берет в основание 
для своих Выводов типолологическую схе­
му, разбивающую сельское население на 
четыре группы: пролетариат, полупролета­
риях, простые товаропроизводители (с под­
разделением на бедных, средних и зажи­
точных) я  мелнокапиталистические хозяй­
ства. Главными признаками, определяющи­
ми указанные социальные группы по этой 
схеме, являются —  средства производства, 
работа по найму и  наем рабочей силы. Кро­
ме этого Варгафтик разбивает данные об­
следования на 23 классификационных при­
знака в разрезе 7 групп по стоимости 
ередств( производства.

Автор не дает достаточной разработки 
материала, да и сам материал о д н о й  пе­
реписи только за 1927 г. не является до­
статочной основой для обобщений и ре­
шающих выводов, в виду отсутствия пока­
зателей в динашико за ряд лет. Кроме того 
отсутствие в материалах признаков, харак­
теризующих об’ем продукции отдельных 
грунт: крестьянства, и отсутствие диферен- 
шгропаниого анализа но наличию рабочего 
скота и по площадям посева, уменьшают 
интерес 'статьи, делая ее по полной. Прав­
да. для сверки автор приводит некоторые 
данные по, так называемым, натуральным 
признакам. Мы считаем, что, взяв в осно­
ву средства производства- не мешало бы 
более подробно остановиться на натураль­
ных признаках. Это во всяком случае не 
умаляло бы значения статьи. *

Однако, надо констати[*овать, что основ­
ное методологическое направление статьи 
является правильным.

Поэтому мы. вместе с т. Варгафтик, дол­
жны высказаться против установок автора 
второй статьи по данному вопросу — 
О. А л е к с е е в а ,  стремящегося в своей 
работе смазать расслоение крестьянства 
и ЦЧО. С. Алексеев берет в основу своих 
построений группировки по посеву и но

рабочему скоту в сравнении ЦЧО о Сев. 
Кавказом. На основе этого сопоставления 
автор делает ряд выводов, основным из 
которых является положение о более ров­
ном, однородном состоянии крестьянского 
хозяйства ЦЧО, чем на Сев. Кавказе. Избе­
гая прямо утверждать незначительность 
/Шферепциации крестьянства ЦЧО. а стер 
все же в ряде мест го пора гг о наличии бо­
лее крупной группы середняков, большей 
срезанности «к|Мйних флангов деревни» 
и т. д.

Всякому, кто знаком ю экономикой райо­
нов ООСР, понятно, что ни в коем случае 
нельзя отожествлять крестьянское хозяй­
ство ЩЧО с крестьянским хозяйством, Сев. 
Кавказа по натуральным признакам. Это 
два значительно разнящихся между собой 
района- Кроме того нельзя делать выводов 
на основе одной небольшой таблички, ха­
рактеризующей крестьянство по посевной 
площади и наличию рабочего скота 
в 1926 г. Совершенно понятно, что така»! 
табличка, да еще в сравнительном разрезе 
с Сев. Кавказом, не может претендовать на 
основание для ряда серьезных выводов.

Поэтому попытка С. Алексеева — обосно­
вать свою концепцию потерпела фиаско, и 
И. Варгафтик с достаточной убедительно­
стью доказал неправильность его установок 
в своей второй статье, являющейся отве­
том на статью С. Алексеева.

Указанными тремя статьями исчерпай4 
тема о расслоении. Журналу надо более 
серьезно осветить этот вопрос, глубже и ши­
ре охватить тему.

Вопросам колхозного строительства по­
священо несколько статей.

Н. П е ш к о в  в- статье «Перспективы 
колхозного строительства» (,М° 1), останав­
ливаясь па основных достижениях в  этой 
области, главное внимание уделяет анали­
зу контрольных цифр колхозного строи­
тельства на 1928/29 г. Исходя из устано­
вок партии о коллективизации сельского 
хозяйства, автор совершенно правильно за­
остряет вопрос усиления планового начала 
в этом деле и усиления руководства мас­
совым движением крестьянства в сторону 
колхозов, делая правильный прогноз о том, 
что при условии соблюдения этих моментов 
можно ожидать более бурного процесса 
коллективизации. Действительность показа­
ла, что установки 1928/29 г. в этой обла­
сти как по ГООР. так и в ЦЧО были пре­
взойдены.

Строительству окружных колхозов ЦЧО 
посвящена статья А. А н д р е е в а  в >4 я 
журнала. Останавливаясь па практике 
крупного колхозного строительства, автор 
уделяет особое внимание организационным 
формам строительства, рекомендуя созда­
ние крупных об’сдепепий па базе трактор­
ных колонн иг совместного ведении саль- 
еклхго хозяйства веем обединеиием. г со-
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лишением самостоятельности отдельных 
колхозов, входящих в это об'единение.

При этом автор не отстаивает необходи­
мости оставления этих организационных 
отношений на все последующее время, на­
оборот, он видит в этом «процесс перера­
стания кустового об'единения в крупный 
колхоз».

В статье заостряются также вопросы ме­
ханизации и специализации колхозов, уста­
навливается слабость процесса специализа­
ции, являющейся в условиях ЦЧО одним 
из важнейших моментов, благоприятствую­
щих росту колхозов. Кроме того автор раз­
бирает вопросы труда в колхозах.

В Лё 10— 11 помещена статья М. П ь я ­
н ы х  «Товарность колхозов ЦЧО*. В этой 
статье приведены интересные данные о то­
варности отдельных видов колхозов {ком­
муны, артели, товарищества по совместной 
обработке земли). Как и следовало ож и­
дать, товарность резко надает у артелей 
ко сравнению- с коммунами н еще более 
резко у товариществ по совместной обра­
ботке земли в сравнении с  двумя первыми 
видами колхозов. «Валовая товарность ком­
мун, примерно, в пять раз выше валовой 
товарности товариществ по 0 0 3  и  в два 
с лишним раза больше товарности арте­
лей».

Выводы, к которым приходит автор, по­
нятны без детальной их обрисовки.

В МвЗМв 2 и 3 помещены статья Г. П р я д -  
т о н к о  «О поднятии урожайности и  про­
ведении весенней посевной кампании 
в ЦЧО» н А. Р е м е й к о  «За поднятие уро­
жайности, за расширение посевных площа­
дей».

Трактуя один и тот ,же вопрос, авторы 
в общем правильно заостряют внимание на 
задачах партийного и советского аппарата 
т; области поднятия урожайности и весен­
ней кампании, но в той и другой статье 
задачи обобществленного сектора и, в част­
ности, коллективизации сельского хозяй­
ства, не получили достаточного отражения. 
Между тем, в проблеме поднятия урожай­
ности и расширения площадей вопросы 
коллективизации и обобществления сель­
ского хозяйства пмеют большое значение.

В ряде других статей по сельскому хо­
зяйству представляет интерес статья 
А. Б ы с т р и ц к о г о —.«Сельское хозяй­

ство ЦЧО требует к себе большего внима­
ния», помещенная в >6 9 журнала.

Остана вливаясь на нуждах сельского хо­
зяйства ЦЧО и на удовлетворении их в ре­
шениях правительственных органов, автор 
жалуется на недостаточное внимание к ним 
со стороны общественных органов.

Несколько статей посвящено интенсифи­
кации сельского хозяйства и  техническим 
культурам. Эти вопросы в условиях ЦЧО 
имеют первостепенное значение, и пробле­
ма оскудения может быть разрешена наря­
ду с  коллективизацией также и за счет 
ю пепси фи нации и специализация сельско­
го хозяйства. Детальную разработку дан­
ного вопроса мы находим в статьях: В. Л у ­
к и н а  «Картофель, и сахарная свекла

в ЦЧО» (№ 9), А. Д  о л г о н о л О -в а  «Роль 
технических культур в реконструкции сель­
ского хозяйства» .(№ 7— 8). Е. II о л у б е н- 
с к о г о  «Культура колопли» (.\° 5— 6) н в 
других статьях.

Кроме того, сельскому хозяйству посвя­
щено еще много статей па различные темы 
(химизация сельского хозяйства, контрак­
тация, ряд статей агрономического порядка 
и т. Д.).

В общем технические вопросы сельского 
хозяйства получили на страницах журнала 
должное освещение. Недостаточно внима­
ния уделено совхозам к вопросам сплош­
ной коллективизации.

Ряд статей посвящено также вопросам 
промышленности. Из них отметим статью 
П. Ц а р е в а  «Промышленность ЦЧО в 
б 1927/28 г.» (№ 2), содержащую общую 
характеристику промышленности области.

Настоящее состояние промышленности 
ЦЧО характеризует невысокое ее развитие. 
Вся валовая продукция промышленности 
в 1927/28 г. составляла 332 млн. руб., 
увеличившись против предыдущего года 
на 39%. Доля промышленности, перераба­
тывающей продукты сельского хозяйства 
(маслобойная, свеклосахарная, мукомоль­
ная, винокуренная, * крахмалопаточная 
и т. д.) составляет свыше 60% во воей ва­
ловой продукции. Удельный вес металло­
промышленности равен 5%.

Вот почему проблема металлургической 
промышленности имеющая достаточную 
базу в области (Липецкие руды, Курская 
аномалия), выпячивается в журнале во 
всей широте.

В частности вопросу строительства Ли­
пецкого металлургического завода посвя­
щено в >6 2 три статьи тт. Р е м е й к о ,  
П о к а т а е в а ,  Н и с с к о г о .  Действитель­
но Липецкий завод, включенный в пяти­
летку, будет одним из крупнейших заво­
дов ООСР, благодаря полной обеспеченно­
сти сырьевой базой. Залежи руд в этом- 
районе определяются громадной цифрой —  
690.000.000 т.

Кроме этих статей в журнале помещен 
ряд статей, посвященных другим отраслям 
промышленности, имеющим в области в на- 
ртоящий момент большое значение. Из них 
следует отметить статью С н ы т к и н а  
«Сахарная промышленность ЦЧО в 1928 г.», 
А. З а з о р  н я  а  (>е 3) «Мукомольная про­
мышленность» и т. д.

Пятилетний план развития хозяйства 
ЦЧО отражен в ряде статей, напечатанных 
в нескольких номерах журнала.

В 1 помещена статья И. К а р р о  «Не­
которые основные моменты пятилетнего 
плана развития ЦЧО». Той ж е теме, охва­
тывающей основные установки интилетне- 
го плана, посвящена статья А. Р е м е й к о  
«Хозяйство ЦЧ ) в пятилетке» (№ 6), явля­
ющаяся переработанным докладом пленуму 
Облисполкома.

Характеризуя основные показатели пяти­
летки области, т. Ремейко особо останавли­
вается на том отношении, которое имелось 
при составлении общесоюзной пятилетки
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к ЦЧО. Автор особенно упирает на недо­
статочность темпов развертывания про­
мышленности н электростроительства, в 
ЦЧО, запроектированных союзной пятилет­
кой.

Этому же вопросу в основном посвящена 
и статья И. В а р  е й  к и с а  «Против реак­
ционных предрассудков и предубеждений» 
(М» 4), в которой автор резко критикует 
первоначальные установки Госплана в от­
ношении промышленного и электрострои- 
тельства ЦЧО. К  сожалению, т. Варейкие, 
пуская в ход весьма крепкие словеса по 
адресу Союзного Госплана, совсем не обо­
сновывает своих запросов в отношении, 
например, электростроитедьства, на 200.000 
уст .

Как известно, при окончательной свер­
стке и  утверждении союзной пятилетки 
роль ЦЧО в промышленном строительстве 
и электростроительстве была поднята в ме- 

,ру возможностей.
Из отдельных проблем пятилетки особое 

освещение получили: «Пятилетний план
развития сельского хозяйства» — статья 
Б. Б а з и л е в с к о г о  я  Н. В о р о б ь е в а .  
«Социально-культурное строительство ЦЧО 
в пятилетке» — Л. О р л о в с к о г о .  Кроме 

•того, помещена статья А. З ы к о  в а  «О пя­
тилетием плане развития промышленно­
сти» и др.

Все эти статьи детально освещают ооиов- 
V иые установки пятилетки. Останавливаться 

на отдельных показателях мы не имеем 
возможности.

Итогам первого года, истекшего «о вре­
мени организации области, посвящена 
■статья Г. П р я д  ч с н к  о «Год работы» 
{■в № 7/8). Подведя итоги работы, т. Пряд- 
меико останавливается на основных момен­
тах предстоящей работы областных орга­
нов в разрезе Перспективных планов.

Половина № 10/И отведена статьям, по­
священным контрольным цифрам па 
1929/30 г.

В десяти стагьях. поевцщежных этому 
вопросу и принадлежащих тт. Быстриц- 

-кому, Базилевскому. Воробьеву, Чеканову.

Паговяцнну, Зыкову, Грачеву, Власову 
и др., нашли отражение вс/' основные от­
расли народного хозяйства.

Темп коллективизации сельского хозяй­
ства по ЦЧО на 1929/30 г. намечен в 20%, 
рост посевных площадей— 15%, рост про­
мышленной продукции— 20%, рост рабо- 
ч в — 11%. зарплаты— 8%, капиталовложе­
ния составят 240 млн. руб. против 110 млн. 
V. 1928/29 г., снижение себестоимости—8% 
« т . д .

Как видим, показатели по промышлен­
ности отстают от ооюзных. но это обстоя­
тельство кроется в об’ективных условиях 
данного состояния промышленного хозяй­
ства ЦЧО.

Следует еще отмстить статью «Хлебоза­
готовительная кампалшя 1929/30 г.» (пере­
довая в № 9). Здесь даются основные уста­
новки новой хлебозаготовительной кампа­
нии. в соответствии с решениями партии 
и правительства. Надо оказать, что поме­
щение одной только статьи, посвященной 
такой важной кампании за весь год, 
является недостаточным.

В журнале есть постоянный отдел 
«П о о к р у г а м  и р а й о н а м » ,  ^ д е р ­
жащий в каждом номере до десяти статей 
на местные темы. Это делает журнал более 
интересным и приемлемым для широких 
слоев районного л  окружного актива.

В отделе библиография помещаются ре­
цензии на книги л  журналы, главным об­
разом. связанные с  хозяйством ЦЧО.

В дальнейшем надо пожелать журналу 
нс ослаблять внимания в  сельскому хо­
зяйству, углубляя разработку социальных 
вопросов. Кроме того, журналу надо боль­
ше уделять ини мани я другим отраслям на­
родного хозяйства: товарообороту, отдель­
ным видам кооперации и ир.

В общем «Хозяйство ЦЧО» является 
серьезным экономическим журналом, 
оумевпмм в течение года занять место в 
первых рядах нашей районной экономиче­
ской прессы.

В. Носов.

«Жизнь Сибири» — с ж с м с с я т н ы И ж у р н а л  п о л и т и к и ,  э к о н о м и к и  н 
к р а е в е д е н и я .  Изд. Сибкрайисггал*ома, Новосибирск, 1929 г.

Издающийся Сибирским крайисполко­
мом журнал «Жизнь Сибири» следует при­
знать одним из лучших провинциальных 
экономических журналов. Общеплановь/е 
вопросы, постановка и освещение важней­
ших проблем по всем отраслям народного 
хозяйства, солидный краеведческий отдел, 
наконец, довольно высокое качество поме­
щаемых материалов в отношении их содер- 
ж ания— вот, что позволяет сделать этот 
нывод: ,

Богатейшие потенциальные возможности 
Сибири к обилие ее хозяйственных ресур­
сов требуют внимательнейшего изучения и 
описания процессов роста в сибирском хо­
зяйстве. С этой точки зрения нельзя не

приветствовать выпуск специального двой­
ного номере журнала (7— 3), посвященного 
итогам 1928/29 г. и контрольным цифрам 
плана на 1929/30 г.

Основной проблемой в контрольных ци­
фрах Сибири является проблема сельского 
хозяйства. Юго-западные области богатой 
хлебом Сибири испытали недавно недород 
и в настоящее время необходимо ликвиди­
ровать последствия этого недорода и вместе 
с тем увеличить рост посевов.

В промышленной области важнейшим’ 
явлением надо признать создание Кузнец­
кого комбината (каменноугольного, метал­
лургического И ХТ1М1ГЧОСКОГО). КОТОРЫЙ будСТ 
иметь общесоюзное значение. В 1929/30 г.
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строительство этого комбината должно 
значительно подвинуться вперед. Общая 
стоимость капитальных работ в промы­
шленности превысит 155 млн. руб. Произ­
водительность труда доджпа повыситься 
на 22%, снижение себестоимости запроекти­
ровано г, размере 8%. Сибирокие контроль­
ные цифры стоят по своим качественным 
проектировкам ниже общесоюзных, наме­
чающих по производительности труда по­
вышение на 25%. а  по снижению себестои- 
МОСИ —  11%.

Интенсивное развертывание хозяйства 
обусловливает повышеиныо требования к 
работе Сибирских плановых органов. Этот 
вопрос трактуется в статье М. Р е  м и н и  о- 
г о —  «Перед новым этапом в плановой ря­
б о г о . В деятельности Крайплана можно 
усмотреть два этапа, разграничиваемые 
примерно серединой 1926 г. Первый из этих 
периодов характеризуется неналажен- 
постью плановой работы, особенно в обла­
сти перспективного планирования.. Так, пс- 
удалась попытка построить генеральный 
план и также недостаточно стройным ока­
зался пятизетний план, носивший скорее 
характер обоснованной заявки. В период 
же последнего трехлетия составлены не­
сколько вариантов перспективного плана, 
генеральный план, контрольные цифры 
(троекратно) и т. д.

Несмотря, однако, на количественные до­
стижения, качество плановой работы автор 
считает недостаточно удовлетворительным.

Для устранения этого автор настаивает 
на необходимости осуществления не новой, 
но верной идеи насчет разграничения опе­
ративных и плановых функций. С этим 
связан л вопрос о функциях Окрплала,

Ещ е в 1928 г. сЖизць Сибири» помести­
ла несколько статей, в которых проводи­
лись противоречивые взгляды по вопросу 
об участии окрпланов в составлении пяти­
летки. В 1929 г. Оибкрай высказался за 
полное уничтожение окрпланов. Напротив, 
С. Р у б ц о в  в статье: «Об окршганах» по­
лагает необходимым укрепить положение 
окрпланов.

Среди различных отраслей хозяйства, 
щмкалуй. наибольшее внимание уделяется 
журналом промышленности. Можгто отме­
тать статьи: В. К о р н е в а  —  о снижении 
себестоимости (.\? 5). две статьи о щ тчш и- 
леиности Кузбасса (№ 6). статью П. Б е н е -  
п о л е я с к о г о  о проблеме промкадров 
(№ 5), статью о семичасовом рабочем дне 
(№ 4) и т. д.

В первой из перечп’леиных статей при- 
юдится ряд фактов, на которых стоит 
остановиться. В области качественных по­
казателей сибирская промышленность дает 
япно неблагоприятные результаты. В 
1927/28 г. снижение себестоимости, взамен 
утвержденных по плану 4,2%, выразилось 
всего в 0.6%. при чем по угольной промы­
шленности союзного значения имело даже 
место повышение в размере 5%. Первое

полугодие 1926/29 г. обнаружило некоторое 
улучшение!, но и эти итоги оставляют ж е­
лать много лучшего: себестоимость снизи­
лась на 1,7%, при плановом задании о,5%. 
При этом производительность труда отста­
вала от плана па 10,3%.

Основной причиной невыполнения ди­
рективных заданий по себестоимости автор- 
считает не об’ективньщ, а вуб’ективные мо­
менты в производстве. Крайне небрежно 
используется сырье. В Алтмехтресте, но  
свидетельству автора статьи, расходуется 
на десятки тысяч рублей шерсть на вну­
тренние нужды, много шерсти уносится с • 
фабрики в карманах рабочих и т. п. Ни 
обувных фабриках допускается небрежный 
крой, понижающий выход годной продук­
ции.

Весьма велик процент брака, а  на многих 
неправильно установлены нормы выработ­
ки.

Небезинтересные данные приводятся в: 
вышеназванной статье о промкадрах. 
В 1923 г. в сибирской промышленности со­
юзного подчинения имелось 268 инжене­
ров и техников, что составляло 1,6% от 
числа рабочих, а  в краевой промышленно­
сти 205 инженеров п тех ликов, или 2,8%. 
К концу пятилетки эти цифры соответ­
ственно должны возросли до 1.352 чел., или 
4,7% (в союзных предприятиях).

Из материалов, освещающих вопросы 
сельского хозяйства, остановимся на поме­
щенной в .№ 6 журнала, статье, М. М и н е е- 
в а  —  «Отгонные выводы из весенней сел,- 
хоз. кампании». Весенний посев 1929 г, 
должен был увеличиться по сравнению о 
1928 г. иа 12.5%: фактическое увеличение 
выразилось в 10,8%. Особенно интересны 
данные о социальных сдвигах.

Посевная площадь 0, % кито . 
в тыс. ш  1

Единоличные
1926 г. 1929 г. 1928 г. 1929 г.

хозяйства. . 8.136,6 8.624 97,8 93,6
Колхозы . . 153,4 5.60,6 1,8 6,1
Совхозы . . 29,2 36,7 0,4 0.4

8.319*2 9.221.7 10(1,0 100,0

Таким образом, удельный вес «колхозов 
за один год возрос более, чем в три раза.

Рост посевной площади в 1930 г. пред­
положен по контрольным цифрам и разме­
ре 115% ОТ 1929 Г.

Отметим хорошо поставленный библио­
графический отдел, в частности, рецензии 
на контрольные цифры пятилетнего плана 
Госплана СССР и ВСНХ ССОР и т. д.

Не останавливаясь на материалах по 
краеведению н на обзорах отдельных райо­
нов. выскажем лишь пожелание, чтобы: 
зтпм последним уделялось больше внима­
ния. 1

0 . К.
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«Нижегородское Хозяйство». — II л а и о в о - э  к о н о м  и ч е с  к к И ж у р н а л ,  о р ­
г а н  Н и ж е г о р о д с к о г о  Г у б п л а н а ,  1929 г. *.

Журнал «Нижегородское Хозяйство» оста­
вляет благоприятное впечатление, благода­
ря разносторонности помещаемого материа­
ла и умению своевременно отзываться на 
актуальные темы.

Материал комплектуется таких образом, 
чтобы по возмояшости равномерно освещать 
вое стороны хозяйственной жизни. При 
этом большое внимание уделяется вопро­
сам планирования как в смысле очередных 
проблем плана, так и конкретных методов 
лланипокшин и организации плановых уч­
реждений.

В № 7—8 журнала помещена статья 
II. С у с л о в а  «От Губплана к Облплапу», 
посвященная реорганизации Плановой Ко­
миссии. в связи с образованием Нижегород­
ской области. Автор считает, что Губплан 
проявил значительную энергию в напра­
влении максимального использования ре­
сурсов губернии; доказательством этому 
служит решение о постройке в Нижнем ав­
тозавода, энергичная достройка «Ннгрэс» 
и т. п.

В области чисто плановых работ Губплан 
составил генеральный план, выпущенный 
отдельной брошюрой в 1927 г.; пятилетний 
перспективный план, представленный на 
утверждение XIV Губс’езду советов; годо­
вые контрольные цшйоы на 1926/27, 
1927/28 и 1928/29 гг. Далее, Губплан подго­
товил образование Нижобласти.

При Губплане организована в 1925 т. «Ни­
жегородская ассоциация по изучению про­
изводительных сил», имеющая свой печат­
ный орган, вышедший уже в количестве 
9 выпусков.

Таковы, в общих чертах, результаты: дея­
тельности Губернской плановой комиссии. 
Автор указывает, вместе с тем, на ряд отри­
цательных моментов в деятельности Губ­
плана; таковы: «недостаточная четкость и 
разграниченность функций по отдельным 
частям рабочего аппарата; крайняя загру­
женность мелкими делами; недостаточная 
связь с  центральными плановыми органа­
ми н отсутствие с их стороны руководства 
плановой работой; неурегулированность 
взаимоотношений с представителями цен­
трального подчинения».

Мы подробно остановились, на данной 
статье, так как она рисует условия, харак­
терные для большинства провинциальных 
плановых комиссий.

В том же .Ч» 7— 8 журнала имеется статья: 
«На темы пятилетки», освещающая важ­
нейшие момента перспективного плана. 
Согласно основному положению этого пла­
на, Нижегородская область должна разви­
ваться как промьпщщнно-лоспая. Узким 
местом в экономике области является транс­
порт, в соответствии с чем перспективный

1 В конце 1929 г., в связи с организацией 
Нижегородского края, рецензируемый жур­
нал преобразился в орган Крайплана, под 
названием «Нижегородский Край».

план предусматривает постройку жел.-дор. 
линии Нижний — Шемордан (участок Си­
бирской сверхмагистрали), Ижевск—Гла­
зов и др. Эти дороги облегчат снабжение 
нижегородской металлопромышленности 
уральским сырьем, поможет эксплоатации 
лесов Вотской области и др.

Наиболее значительные капитальные 
работы намечаются, однако, в промышлен­
ности. Общая сумма их достигает 650— 700 
млн. руб.; перечисляя главнейшие из. 
этих работ, ладо упомянуть о реконструк­
ции Сормовского завода, постройке механи­
зированного стекольного завода, достройке 
бумажной фабрики, реконструкции Вятского 
горнозаводского округа и т. п. Около 72% 
затрат на капитальное ■ строительство в 
промышленности направляются по линии 
тяжелой индустрии.

Технико-экономический уровень сельско­
го хозяйства будет повышен с помощью 
мероприятий по машиностроению, земле­
устройству и т. д.

Наименее удовлетворительно разработан, 
как ^тмечает статья, раздел пятилетки о 
социально-культурном строительстве. Поль­
зуясь формулировкой автора, — «ламетки в 
области народпого просвещения, здравоох­
ранения и т. п. — общи и но развернуты».

В № 5— 6 журнала находим обширную 
статью И. К а р б о в ц а  «Дробное райони­
рование Нижегородской губернии». Руко­
водствуясь, примерно, темн же принципа­
ми, которые были выше рассмотрены, 
автор статьи об’еднняет все расположенные 
на территории Нижегородской губернии 
рынки (в количестве около 80) в три основ­
ные группы: северный лесной район, цен­
тральный промышленный кустарный район 
и южный сел.-хоз. район По средней вели­
чине территории районы Нижегородской 
губернии будут наименьшими, но по числу 
жителей они будут стоять впереди боль­
шинства районов прочих губерний.

Безусловно интересный вопрос ставя г 
С. П а п ш е в  в статье— «Строительство сов­
хозов в Нижегородской губернии» (,М» 5— о). 
Указывая, что уже в течение продолжи­
тельного времени трактуется вопрос об ор­
ганизации совхозов в северпых уездах Ни­
жегородской губернии, автор развивает 
широкие перспективы этого дела, рекомен­
дуя для этой цели занять часть террито­
рии, находящейся ныне под лесом. «Пере­
вод части эем. территории, занятой лесом, 
под новые совхозы,—аргум нтирует автор,— 
но может ни в какой мерз отразиться ни 
иа водном режиме рек, ни на доходах госу­
дарства от леса, так как, если даже отве­
сти под новые совхозы (на всем северо- 
востоке) 2—3 млп. т ,  разумно вкрапленные 
в общий массив лесов, то от этого водный 
режим не пострадает, а  государство, наобо­
рот, выиграет от увеличения экспорта, а 
также насыщения внутреннего рынка лесо­
материалами. От этого мы беднее лесами не 
будем, а  если бы даже щ несколько по-
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уменьшили свои леса, то социалистическое 
строительство на данной стадии своего раз­
вития обязывает нас и на ото пойти».

Автор полагает, что для организации сов­
хоза-комбината потребуется около 3 млрд, 
руб., каковая сумма получится при прода­
же леса, вырубленного на очищенной под 
совхоз площади (около 10.000 га). Продук­
ция же такого совхоза должна составить 
около 3% млн. руб. ежегодно.

Изложенный проект, несомненно, заслу­
живает рассмотрения и в применении к  
другим губерниям.

Вопросы промышленности находят недо­
статочно полное отражение иа страницах 
журнала, н при том. главным образом, в 
отделе обзоров, а не статей.

На путях развития нижегородской про­
мышленности не могут не возникать много­
численные серьезные проблемы и остает­
ся пожалеть, что они не освещаются доста- 
точЯЪ полно в журнале.

Недурно поставлен в журнале отдел кри­
тики и библиографии, освещающий как 
местную литературу, так и книги по обще- 
плановым вопросам.

До сих пор журнал по понятным причи­
нам, освещал по преимуществу хозяйство 
Нижегородской губернии; ныне надо ожи­
дать значительного повышения удельного 
веса других губерний, влившихся в об­
ласть. В общем следует констатировать, что 
журнал имеет достаточно об’ектишгах пред­
посылок для дальнейшего развития.

О. Куперман.

«Коми-Му —  Коми Край». Двухнедельный политике - экономический журнал Коми 
Обкома и Облисполкома А»А» 1—23 за 1929 г., гор. Устьоыеольск. Шестой год из­

дания.

Журнал «Коми Край» (Коми Му) не яв­
ляется чисто экономическим журналом. 
Его задачей является освещение вопросов 
не только хозяйственно-экономической, но 
и политической и культурной жизни края. 
В соответствии с этим, в журнале охвачен 
широкий круг тем, далеко выходящих за 
пределы экономики. Однако, в средине 
1929 г. в этом общем характере, журнала 
произошла некоторая перемена. В течение 
всего первого полугодия «Коми-Край» от­
давал большое внимание статьям узко- 
краеведческого характера. В это время, на­
ряду с экономическим отделом журнала, 
важную роль играл «краеведческий отдел», 
где помещались специальные статьи (на­
пример. «Развитие комнчпгсьмениости» 
Л1» 1, «К вопросу о социально-экономических 
предпосылках обращения Коми в христиан­
ство» А» 3 и т. д.). Социально-культурный 
отдел (со статьями: «К вопросу о дефисах 
в «комиязыке» или «Коми-областной музей» 
№ 8).

Начиная с конца лета 1929 г., в связи со 
специальной резолюцией Бюро Обкома 
ВКП(б) о журнале «Коми-Му»,— наступила 
перемена. Материалы, не имеющие широко­
го значения, стали передаваться в специ­
альный краеведческий орган и «Коми-Му» 
сделался политико-экопомичеоким органом.

Чрезвычайно важная для края проблема 
лесозаготовок освещена в статьях «Цен­
тральная хозяйственная задача» (А* 3), 
«Состояние лесозаготовок в Коми-области» 
(А- 2). «0 лесозаготовках» (.V 4), «Очеред­
ная ударная задача «Лесосплав» ( .М 6). 
«Своевре менно подогов имея к лесозаготов­
кам» (А) и ) . «За готовность к лесозаготов­
кам предстоящего года» (>5 15), «Организа­
ция советских лесных хозяйств» (А1 16-17), 
«За улучшение лесного аппарата» (№ 21),

Вопросам транспорта уделено внимание 
в статьях: «Постройка узкоколейки Якша- 
Устеловка» (А) 3), «0 постройке железной

донял Пянюг — Усть - С ысо л ьск» (А) 7), 
«Проблема. Камско-Печерского водного пу­
ти» (А6 11), «Кама—Лечера—Вычегда»
(№АБ 12 я 13), «К вопросу о выборе напра­
вления Ухтинской магистрали» (№ 13),
«Заготовки второстепенных экспортных то­
варов» (>8 1).

Много внимания уделено вопросам сель­
ского ховяйства (статьи в № 1 «Тяжесть 
с.-х. налога в Коми-области», в А» 2 — «К 
весенней посевной кампании»; № 3 — 
«О плане весенней посевной кампании не­
обобществленного сектора сел. хозяйства» и 
«В защиту коллективизации»; в А» ^ — 
«Землеустройство и земдепеределы» и 
«К вопросу расслоения крестьян»; в № 6— 
«Готовы ли мы к посевной кампании» и 
вновь статья: «Об изучении расслоения 
крестьян»; в А5 8 статья «Нужна фуражная 
база»; в № 9 — «Сельхозналог на 1929 —  
30 г.»; в .V 1 0 — « З а  усиление темпа коллек­
тивизации»; в Л6 15 — «Изучение расслое­
ния крестьян в Межадорской волости»-; в 
А» 18— 19— «Некоторые итоги я боевые за­
дачи коллективизации., «О размерах, фор­
ме и направлении хозяйств в колхозах». 
«Деляги с.-х. банка или правый уклон на' 
практике»; в М 21 — «К реконструкция 
сельского хозяйства в области» и я № 22— 
« З а  улучшение качества работы в колхо­
зах» н «Хозяйственная помощь деревен­
ской бедноте».

Таким образом, наиболее важные для 
области сельское и лесное хозяйство были 
широко освещены. Всем другим хозяй­
ственным проб тема м журнал уделил гораз­
до менее внимания,. Так. «Контрольные 
цифры Комп - области на 1929— 30 год» 
(Лк 18— 19), «Очередные задачи хозяйствен­
ного строительства» (А« 5), «Пятилетки# 
план культурно-хозяйственного строитель­
ства Комп-области» (А° 5) и «Перспективы 
хозяйственного культурного строительства 
на 1929—ло г.» (.'4 14), — этими четырьмя
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статьями исчерпывается освещение общего 
хозяйственного плана области. Две статьи: 
«К строительному сезону 1929 г.» (в № 6) 
и «Нужна деревообделочная фабрика» 
(А» 22)— исчерпывают освещение вопросов 
промышленного строительства.

О рыбном промысле в журнале помещен 
только краткий промыслово-экономический 
очерк «О рыбном промысле ца Средней 
Печоре» (А5 9) и очерк «О хранении и 
транспортировке речной рыбы на Севере» 
<А» 14). Большинство помещенных статей 
невелики по об’ему.

Таким образом, молено пригни к выводу, 
что журнал, учитывал особенности области, 
ставил задачей освещение чисто местных 
проблем, носящих актуальный характер, 
и избегал акои омического «теоретизирова­
ния». Правда, помещаемые в том же жур­
нале статьи на общеполитические темы 
давали эту общую установку, которой не 
доставало экономическим статьям.

Переходя к  рассмотрению содержания 
отдельных статей, остановимся в первую 
очередь на только что отмеченной неболь­
шой группе статей, освещающих общий 
хозяйственный план Коми - области. Эта 
область принадлежит к  числу наиболее от­
сталых в экономическом отношении райо­
нов РСФСР. Она территориально обособле­
на от ближайшего крупного центра —  
Архангельска и раскинулась на громадном 
протяжении — 434 тыс. кв. км (а после 
районирования — 550 тыс. кв. км).  Мало-' 
численность населения — всего 200 тыс. 
чел., а после районирования — 258 тыс. чел., 
малая экономическая мощь, слабость бюд­
жета — все это характерно для Коми-об­
ласти. Ее экономической базой па ближай­
шее время является лес и лесопромышлен­
ность. Авторы статей ставят попрею о не­
обходимости энергичного подтягивания об­
ласти. указывая на необходимость проведе­
ния железной дороги в области в течение 
текущего пятилетия, насаждения лесо­
химической и целлюлозно-бумажной про­
мышленности, развитая сельского хозяйства 
и особенно животноводства. Более широкие 
■перспективы хозяйственного развития мог­
ли бы быть связаны с благоприятными 
результатами из утопия залежей каменного 
угля, радия, нефти, с целью определения 
возможности их промышленной экеплоа- 
тпции. Но такое изучение еще только ста­
вится.

Б рассматриваемых статьях нашли отра­
жение старания местных работников пре­
вратить Коми-область из сельско-хозяй- 
ств «нно «про мыс левого района в экономиче­
ский район с промышленным уклоном. 
•Этим об’ясняется стремление возможно 
•Корее соединять удобным транспортом 
Коми-об.тасть с внутренними рынками 
сбыта, тате как существующий транспорт 
Сводные пути) имеет направление на се­
вер. вследствие чего область может быть 
лишь районом экспортного сырья.

Огяттлг. посвященные пятидетнему плану 
области, очень активно требуют помощи 
Центра для скорейшего преобразования

экономического лица Коми-обласги. По­
стройка железной дороги Иинюг—Усть-Сы- 
сольск для связи области с центрально- 
промышленным районом, начало построй­
ки Камо-Печерского водного соединения —  
входят в пятилетий план области. Одно­
временно, пятилетий план требует начала 
крупного промышленного строительства, в 
первую очередь по переработке древесины 
и расширению эксплоатации леса. В обла­
сти сельского хозяйства план намечает 
ряд качественных улучшений, широкое 
развитие коллективных хозяйств, увеличе­
ние площадей полеводства и посева. В ито­
ге, по валовой продукции удельный вес 
отдельных отраслей хозяйства за пятиле­
тие должен измениться следующим обра­
зом: промышленность вырасти с 10,9 до 
29,8% и лесоводство увеличиться с  25 до 
29,8%. а по сельскому хозяйству упасть с 
55,9 до 34,2%, но оленеводству, охоте и 
рыболовству упасть с  8,9 до 6,2%.

Статьи т. А. Модянова о контрольных 
цифрах Коми-области на 1929 — 30 г. 
(Аз А» 14 и 18 — 19) показывают быстрый 
темп развития области. Общая сумма ка­
питальных затрат во все отрасли хозяйства 
составляет 34,з млн. руб. против 8,9 млн» 
руб. в 1928—29 г., т.-е. дает превышение 
па 28,7%. Особенно резко растут вложения 
в транспорт, поскольку намечается форси­
рованное строительство железной дороги 
Пияюг— Усть-Сысольск. В то же время бур­
но растет валовая продукция области: в % % 
в предшествующем году валовая продукция 
1929—30 г. составляет по рыболовству 
251%. по цензовой промышленности —  
183,9%, по лесному хозяйству — 177,9%. 
Отстает темп животноводства — 119,7% и 
растениеводства — 117,6%. Наконец, замет­
но вырастают процессы обобществления 
ховяйства. Специфические условия отда­
ленной области таковы, что ряд отраслей 
(наир., животноводство, оленеводство и охо­
та) ведутся единоличными хозяйствами 
(особенно в северо-восточных районах). За­
то в области промышленности, лесного 
хозяйства п торговли обобществленное хо­
зяйство почти изжило уже единоличное.

В соответствии с общими условиями эко­
номики области, журнал, как отмечено вы­
ше, уделил максимум внимания вопросам 
лесного хозяйства. Целый ряд указанных 
нами статей отмечает недостатки лесо­
устройства, громадные размеры «мертвых» 
площадей которые возможно вовлечь в хо­
зяйственный оборот, недостаточное обслу­
живание лесо-хозяйственных нужд, недо­
статки в траншортировке леса, необходи­
мость рационализации лесосплава и т. д. 
Почти все статьи, посвященные этим во­
просам. носят чисто деловой, практический 
характер. Журяал во время откликался и а 
злободневные вопросы лесозаготовительных 
кампаний.

Та ж» черта — своевременность освеще­
ния актуальных вопросов — характеризует 
и подбор статей по сельскому хозяйству. 
Из сделанного выптр перечня статей, поме­
щенных в «Коми-Му», по вопросам селъ-

1(5Плановое хоэнж’тно 1.
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сайт  хозяйства, видно, что журнал широко 
освещал не только вонросы технического 
под’ема сельского хозяйства, но и социаль­
ную реконструкцию его, выражающуюся в 
развитии коллективных хозяйств (ом. статьи 
в №>4 3, 4, 10, 11, 18— 19, 21, 22). Вместе 
с тем, журнал уделил место недостаткам 
практической работы по кредитованию 
сельского хозяйства (Лё 18—19). Трудности 
коллективизации в Коми-области, по мест­
ным условиям, бесспорно больше, чем в 
других районах Союза. Так, Ф. Т а р а к а ­
н о в  («Некоторые итоги я  боевые задачи 
коллективизации», >6 18— 19) справедливо 
указывает, что если колхоз имеет (в связи 
с редким расселением) в среднем 14 — 15 
дворов, то это такой «гигантский кар.тшк», 
который не в силах машинизировать и ме­
ханизировать свое сельское хозяйство и не 
в состоянии дать товарную продукцию го­
сударству. Неотложной задачей поэтому 
является укрупнение колхозов.

Боязнь развития колхозов в Коми-обла­
сти нашла свое выражение в ейггье агроно­
ма Б у т ы р е в а  в августовском 1928 г. но­
мере журнала. В этой статье «Состояние и 
перспективы развития кооперативного и 
колхозного строительства в Коми области» 
автор предлагал «отбросить сложные кол­

хозы и удовлетвориться лишь первичными, 
сельско-хозяйственными кооперативными 
организациями». Статья эта вызвала рез­
кую отповедь т.т. Маегова и Потаповой, 
напечатавших большую (в Л6Л5 3 и 4 за 
1929 г.) статью «В защиту коллективиза­
ции». ,Авторы разбили аргументацию Бу- 
чырева, доказав допущенные им четыре 
грубейших ошибки: 1) он абстрагируется от 
экономики Союза и социалистической ин­
дустрии, 2) преувеличивает трудности кол­
лективизации в условиях Коми области; 
3) противопоставляет простые формы кол­
хозов сложным формам, и 4) наконец, ве­
дет к ревизии общей политики по вопросу 
о коллективизации сельского хозяйства. 
Помещение статьи агр. Бутьгрева явилось 
ошибкой редакции, которая лишь с  запоз­
данием исправила ее, напечатав ответную 
статью т.т. Маегова и  Потаповой.

Подводя итоги, мы должны отметить, как 
некоторый недостаток журнала, чрезмерно 
большую «локальность» помещаемых в нем 
экономических статей. Даже вопросы эко­
номики Северного края, в который входит 
по районированию Коми область, не полу­
чили в «Кому-Му» никакого освещения.

О. К.

Буржуазные ученые о закате капитализма 1
Буржуазная экономическая наука раз­

вернутым фронтом подошла сейчас к об­
суждению вопросов о судьбах капитализ­
ма. Теоретический уровень этого обсужде­
ния, его тон, основные группировки н те­
чения внутри экономико-теоретического 
штаба буржуазии и, наконец, общее зна­
чение этого показательнейгаего «крена» 
буржуазной мысли в сторону таких обыч­
но замалчиваемых проблем, как проблемы 
конца и гибели капитализма — все это 
лучшим образом можно проследить по ма­
териалам той длокуссии, которая вызвана 
недавними «еретическими» выступления­
ми крупнейших буржуазных ученых— Вер­
нера йомбарта и Э. Шмаленбаха.

Реферат Вернера Зомбарта «о структур­
ных изменениях в капитализме» („1’ЬегсИе 
АУаш(еипреп(1е8кар1Ы|8тп8“),чнтаиный в Со­
юзе социальной политики в Цюрихе п вы­
звавший там страстную полемику. Затем 
нашумевшая на Западе статья Э. Шма- 
ленбаха «Скованный капитализм» (ПЪт ре- 
СеБЗ'-Ве кар|1а115пш8), также являющаяся из­
ложением его доклада в В ене— обе эта 
работы, формально появившиеся в разное 
время н внешне касающиеся не одинако­
вого круга вопросов, по существу об'еди- 
Л6НМ общим стремлением заглянуть в 
«завтрашний» день капитализма.

1 По поводу сборника « Б у р ж у а з н ы е  
у ч е н ы е  о з а к а т е  к а п и т а л и  з- 
м а» под ред. М. Ф. Иоэльеона и  М. И. Ба­
ха. с пред. Г. Я. Сокольникова. М. Л. ГИЗ, 
1929 Г., стр. 172, Ц. 1 р.

В обсуждение втянут огромный ком­
плекс вопросов: о структурных измене­
ниях в строе позднего капитализма (5ра1- 
йарИаИвти») и в связи с  этим об общих 
законах капиталистического развития в их 
наиболее абстрактных формулировках, о 
ближайших перспективах капитализма и 
в связи с  этим о возможности всеобщего 
революционного взрыва, о роли «антика- 
питалнстической сферы» (т. е. СССР) 
и т. д.

Фронт буржуазных ученых неоднороден- 
Здесь и «оптимисты», усматривающие в 
современном отстоянии «эпоху расцвета 
высокоразвитого капитализма'», где «Гет 
старости и упадка» и где есть широкие 
возможности дальнейшего географического 
распространения капитализма (Эккерт): 
здесь и «пессимисты», «лицо которых 
устремлено п прошлое» и которые «не ви­
дят в процессе развития ничего из того, 
что считают желательным» (Зомбарт).

Однако, основное и решающее— это не­
сомненное моральное и идеологическое 
превосходство « п е с с и м и с т о в » .  На сто­
роне «пессимистов»— крупнейшие пред­
ставители буржуазной науки, на стороне 
их наиболее четкие н полновесные аргу­
менты и, наконец, за их спиной — факты 
капиталистического развитая в послевоен­
ное десятилетие. «Оптимисты» о т б р о ш е ­
н ы  па защитные позиции и вынуждены 
обороняться. Мы имеем поэтому право 
остановиться почта исключительно на «пес­
симистах».

БУРЖУАЗН. У'ТКНЫЕ О ЗАКАТЕ КАПИТАЛИЗМА 2 4 3

«Пессимисты» исходят го факта несо­
мненного внутреннего перерождения капи­
талистического общества.

Поздний капитализм принес с  собой ряд 
принципиальных изменений в структуре 
капитализма.

Шмаленбах усматривает эти изменения 
в «перемещении производственных расхо­
дов внутри предприятия». «Конкретно, го­
ворит он, речь идет о том, что доля про­
порциональных, переменных расходов в 
производстве у м е н ь ш а е т с я ,  а  доля по­
стоянных расходов у в е л и ч и в а е т с я  
настолько, что решающим фактором произ­
водства становится именно доля постоян­
ных расходов». Это явление, по мнению 
Шмаленбаха, влечет за собой «переворот 
во всей хозяйственной системе».

«С превращением большинства издержек 
г. постоянные у хозяйственной системы от­
нимается возможность приспособления про­
изводства к потреблению». А это означает 
по Шмаленбаху «приближение коица ста­
рой эпохи свободного хозяйства и возник­
новение новой эры связанного хозяйства».

Шмаленбах не видит оил, которые могли 
бы удержать этот процесс растущей свя­
занности хозяйства. В его представлении 
этот процесс автоматически приводит к все­
общему монополиста чески-орган изо ванному 
хозяйству (капиталистическому, конечно) 
под контролем государства. Такое автомати­
ческое движение сопровождается, по мне­
нию Шмаленбаха, необычайным усилен нем 
.-•лементов о к а м е н е н и я ,  з а с т о й н о ­
с т и ,  б ю р о к р а т и з м а  в народном хо­
зяйство, и противоположность живому и 
динамичному развитию свободного хозяй­
ства. Возврат к свободному хозяйству не­
возможен. И это заставляет Шмалепбаха, 
который «любит систему свободного хозяй­
ства и восторгается ей» перейти в лагерь 
«пессимистов», но ожидающих ог будущего 
ничего радостного.

Еще более резкую и отчетливую «песси­
мистическую» позицию занимает Вернер 
Бомбарт. Его соображения имеют особую 
«илу высказывания человека, всю свою 
жизнь посвятившего изучению «развития 
современного капитализма» и являющегося 
беосменным лидером буржуазной экономи­
ческой мысли. Признания Зомбарта по 
истине замечательны. «Мы н е  м о ж е м  
в е р и т ь  в т в о р ч е с к у ю  с и л у  к а ­
п и т а л и з м а »  говорит Зомбарт, «мы 
знаем, что несмотря на лапта громкие сло­
ва, из капитализма не возникло ничего, 
имеющего какое-либо культурное зпачепио, 
да и  в будущем ничего не возникнет». 
И в качестве общего итога Зомбарт в статье 
«Перспективы экономического развита,! 
Европы» пишет: « Г о с п о д с т в о  к а п и ­
т а л и з м а  п р и б л и ж а е т с я  в  к о н ­
цу;  н о в а я  х о з я й с т в е н н а я  с и ­
с т е м а  п р о к л а д ы в а е т  с е б е  
путь».

В своем реферате в Цюрихе Зомбарт по­
пытался подробно обосновать это заключе­
ние. Он не ограничивается, подобно Шма­
ленбаху, изучением изменений в самой

структуре каннталистшчесгмго общества, а 
пытается выяснить проблемы (и пределы) 
географического распространения капита­
лизма, взаимоотношения капитализма с  
другими хозяйственными Частями и пр. Но 
основное внимание он все же уделяет 
структурным изменениям позднего капита­
лизма. Здесь он опять, в противополож­
ность Шмаленбаху, преобладающее внима­
ние уделяет изменениям в хозяйственном 
сознании, изменениям капиталистического 
духа и изменениям хозяйственного строя 
или порядка. Концентрация и кьртеллиро- 
вание губят прежнюю интенсивность пред­
принимательской энергии. «Ослабевает от­
вага, исчезает дерзание старого истинного 
предпринимательства». Происходит «сплош­
ная рационализация» капиталистического 
духа. А «целиком рационализированный 
дух перестает быть духом капиталистиче­
ским».

Только зная исключительное значение, 
которое Зомбарт всегда придавал вопросам 
хозяйственного сознания (ср. его прежние 
книги— «Буржуа», «Развитие современного 
капитализма») — можно понять всю важ­
ность этого его заявления.

Хозяйственный порядок все более носит 
характер связанности. «Предприниматель 
работает во все более связанной системе, 
в системе самоограничения, которую он 
создал путем бюрократизации предприятий, 
■каргеллирования и ироч.». Темп капитали­
стического накопления замедляется. Капи­
тализм «не может больше скрыть своей 
грузности и становится все более спокой­
ным и умеренным».

Такие же безрадостные вещи видит Зом­
барт и в других областях. Удельный вес 
Европы в мировом хозяйстве понижается, 
поднимаются отсталые континенты, з  врас­
тает сопротивление рабочего класса.

В общем, говорит Зомбарт, «я бы не хо­
тел жить через 50— 100 лет».

Эта пораженческая перспектива, нарисо­
ванная Шмадеибахом и Зомбартом, настой­
чиво толкает буржуазных ученых к кон­
кретизации тех путей, по которым пойдет 
упадок капитализма. Чрезвычайно интерес­
ным и показательным в этом отношении 
является то, что в сознании буржуазных 
ученых возможность мировой революции 
стала восприниматься, как вполне вероят­
ный вариант гибели капитализма.

Даже Эккерт, заядлый «оптимист», оппо­
нент Зомбарта в Цюрихе, заговорил о воз­
можности того, что «вся Европа и половина 
Азии станут ареной насильственного пре­
образования капиталистического хозяй­
ственного строя», утешая себя, впрочем, 
тем, что даже в этом случае остается еще 
Америка, руководимая фрединениыми Шта­
тами, как мощный противник этого па 
сильствеюного преобразования. Но и Евро­
па плюс половина Азии — в устах Эккер­
та — это не так уж  мало.

Даже Альфред Вебер, считающий вместе 
с Эккертом, что капиталистическая сфера 
находится в состоянии полного расцвета, 
поставил вопрос о громадном значении для



244 В. К Р А С О В С К И Й

ближайших судеб капитализма того факта, 
что «четвертая или пятая часть суши» за­
нята «антикап ятал истичесхо й сферой»
(т. е. СССР) л усмотрел один из роковых 
вопросов будущности капитализма в том 
влиянии, которое оказывает алти каната ди­
етическая сфера на докапиталистическую 
(т. е. СССР ла колониальные и отсталые 
народы).

Но наиболее систематическое (если толь­
ко это слово подходит) изображение воз­
можных «путей упадка» капитализма дает 
Шульце-Геверниц. Он видит три возмож­
ности: —  либо о к а м е н е н и е  х о з я й ­
с т в а ,  в том смысле, как это характери­
зовал Шмаленбах; либо п о д ы м а ю щ а я ­
с я  м и р о в а я  р е в о л ю ц и я ,  при чем 
не европейская, а именно мировая, кото­
рая будет всерьез угрожать даже титаиам 
англо-американского капитализма (что, ио 
его мнению, приведет к всеобщему хаосу) 
и, наконец, третья возможность (на стороне 
которой все симпатии Шульца-Геверница)— 
его возможность р е л и г и о з н о г о  п е ­
р е в о р о т а  (?!).

«Если нам удастся путем коренного ду­
ховного перевоплощения..., путем религиоз­
ного движения или возрождения идеали­
стического движения возвыситься к новой 
духовности (случаи чего г, истории бывали, 
напомню о пуританской волне, залившей 
аигло-американекпй мяр), тогда перед на­
шим духовным взором встает совершенно 
иная картина капиталистической будущно­
сти», ...тогда ...«капитализм преобразуется 
в высшую, т. е. более ценную экономиче­
скую и общественную ступень развития».

Можно ли критиковать по существу этот 
взрыв глубочайшего пораженчества, разо­
чарования и мистицизма, который охваты­
вает сейчас руководящую фракцию буржу­
азной экономической мысли?

Нам кажется, что в этом нет нужды. 
В концепции «пессимистов» так причудли­
во сплетены элементы правильного пони­
мания отдельных жизненных изменений в 
строе загнивающего капитализма с  эле­
ментами искаженных, глубоко индивиду­
альных и суб’ективных оценок этих изме­
нений (при решительном преобладании по­
следних над первыми), что попытка ана­
литически подойти к этому клубку пере­
родившейся идеологии, отбирая отдельные 
правильные высказывания и очищая от­
дельные мысли от их полуре.тигпозиой 
оболочки— представляет собой задачу под­
линно неблагодарную.

Дело не в том, что для «пеоспмлстоп» 
осталась книгой за семью печатями мысль 
Маркса о несоответствии между растущим 
общественным содержанием хозяйства и его 
ограниченной капиталистической формой 
присвоения и тем ботее осталась непонятой 
мысль Ленина о гигантском обострении 
этого осиозного противоречия в эпоху мо­

нополии; и дело не в том, что, защищая 
капитализм, «оптимисты» попросту защи­
щают всякое технически и организационно 
правильно построенное хозяйство вне за­
висимости от его слецифи'дески-канитали- 
стичеокой формы —  все это отступает на  
задний план церед гораздо более важными 
обстоятельствами.

Корень Вопроса заключается в том, что 
фронт буржуазной науки сейчас силой ве­
щей повернут к самым жизненным вопро­
сам капитализма, к вопросам о его бли­
жайших судьбах, и что перед этими гроз­
ными и решающими вопросами буржуаз­
ная наука все более теряет реальную жиз­
ненную почву, все более наполняется эле­
ментами разочарования, пессимизма, рели­
гиозно-мистических исканий, вое сильнее 
начинает лепетать о хаосе, окаменении, ре­
лигиозно-идеалистическом переломе и  т. д., 
т. е. все более перерождается в идеологию 
эпохи «разложения», в идеологию умираю­
щего класса.

Разложение буржуазной пауки происхо­
дит на фоне крепнущего и побеждающего 
марксизма. И это не могло не оказать сво­
его влияния на самый процеос разложения 
буржуазной науки. Уто разложение внешне 
проходит сейчас под флагом возврата к 
Марксу; под лозунгом «приятия Маркса». 
«Что же, собственно, мы сейчас пережи­
ваем, как не осуществление предсказаний 
вели ко ер социалиста Маркса?»—спраши­
вает Шмаленбах. «Если через 70— 80 лет из* 
того, что я сегодня говорю, исполнится та­
кая часть предсказаний, какая исполни­
лась и признана правильной лз предсказа­
ний, сделанных Марксом 70—80 лет тому 
назад, я был бы действительно рад»,—го­
ворит Зомбарт.

На первый взгляд эта стопроцентная 
к а п и т у л я ц и я  буржуазной науки пе­
ред марксизмом. Но это только на первый 
взгляд. На самом деле прав т. Сокольни­
ков, утверждая, что марксизм Зомбарта 
«есть частичный марксизм, выбрасываю­
щий все революционное, что есть в учении 
Маркса». «Пессимизм» Зомбарта и Шма- 
ленбаха есть по существу попытка отвести 
возможность «великой катастрофы» и йоо- 
бразить за кат капитализма в тонах посте­
пенного, дряхлеющего угасания.

Следует еще раз подчеркнуть, что дис­
куссия в буржуазном экономико-теоретиче­
ском лагере дает только искаженное ото­
бражение тех действительных процессов, 
которые происходят в недрах умирающего 
■капитализма, и поэтому совершенно на­
прасно отдельные наши видные теоретики 
предприняли не критический импорт мате­
риала в этой дискуссии для развития ряда 
современных вопросов мирового хозяйства 
и мировой политикп.

В. Красовский.
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Н а р о д н о - х о з я й с т в е н н ы е  с и л ы  м и р а .  Издание Дрезденского балка.
Цена не указана.

Изданная Дрезденским банком- книга 
должна «разочаровать» буржуазный мир, 
на который она, главным образом, и рас- 
читана. 11 по ржламности заглавия, и по 
внешнему своему виду, она напоми­
нает «деловую» макулатуру, которою в 
изобилии обогащают книжный мир учре­
ждения, подобные Дрезденскому банку. Но 
с нашей точки зрения —  банк дал ценную 
работу. В действительности Дрезденский 
банк выпустил работу, которая заслужи­
вает серьезнейшего внимания. Это —  свод­
ка богатого статистического материала, ха­
рактеризующего народно-хозяйственную си­
лу разных стран и  -мира в целом и отчетли­
во, быть может против воли авторов, ри­
сует преимущества ООСР. Квита вся состо­
ит из таблиц. Самые данные, включенные 
в таблицы, имеют .разную ценность. Рядом 
с, результатами непосредственного учета 
широко использованы оценки, экстраполя­
ции и т. п. статистические суррогаты. Од­
нако, от всего этого книга ничего не те­
ряет в своем значении, ибо такой подход 
к делу дал возможность ее составителям 
широкими мазками нарисовать теесторон- 

_июю картину хозяйственных сил .мира как 
в общих мировых итогах, так и  в сравни­
тельное! их значении в отношении отдель­
ных стран.

Для характеристики книги достаточно 
перечислить признаки, которыми она ри­
сует мировое хозяйство. Как для отдель­
ных государств, так и для мира в целом 
она дает данные о населении, зерновой 
продукции, потреблении искусственного 
Удобрения, животноводстве, источниках 
двигательной энергии, производстве элек­
троэнергии, производстве древесной массы 
и бумаги, судостроении и производстве 
автомобилей, об основных видах горнодо­
бычи и их обработке, о  разных отраслях 
текстильной промышленности я  химиче­
ской. внешней торговле, состояния золото­
го обращения, о народном хозяйстве и па­
радном доходе. По отдельным государствам 
и отдельным отраслям эти данпые допол­
няются и детализируются. В характеристи­
ках государств даются сведения по маши­
ностроению и  дополняются сведения по хи­
мической и текстильной промышленно­
стям. Из таблиц, характеризующих отдель­
ные отрасли, обращают на себя внимание 
таблицы о волной энергия разных стран 
мира, о продукции электричества и тазе, 
о продукции потугландского цемента, кра­
сок. текстиля (в том числе но льняной 
ттэомыпгленпост), о машиностроении и  
элетггра-технической промышленности. До­
бавим, что книга, дает не только обшир­
ный и разносторонний статистический 
материал, но этот материал, так умело 
размещен и  обработай, что отпадает всякая 
необходимость в текстовом использовании

таблиц. Особенно хорошо обработан мате­
риал по внешней торговле.

Не останавливаясь на богатом материа­
ле, имеющемся в книге, приводим некото­
рые цифры, рисующие успехи, делаемые 
СССР по сравнению о другими государ­
ствами. Эги успехи книга рисует для 
1928 Г. (в Отдельных случаях ДЛЯ 1927 г.) 
но сравнению с  1925 г. (иногда с 1924 г.). 
По добыче угля мировой итог дает увели­
чение на 4%, при самом высоком для ка­
питалистических стран приросте в Поль­
ше (28%); в СССР получилось увеличение 
на 111%. Продукция электроэнергии у нас 
увеличилась па 121%. при увеличении во 
всем мире на 25%, и Бельгии (как выс­
шее увеличение для капиталистического 
мира) на 61%. Чугуна у нас добыто больше 
на 36%, во всем мире —  на 7%, в Англии— 
на 16%, во Франции—на 9%, в Германии— 
на 5%, в САСШ—на 1%. То же приблизи­
тельно по стали. Исключительно интересны 
сравнительные нагни успехи по химической 
■промышленности. Для всего мира она дала 
в 1928 г. увеличение сравнительно с 1924 г. 
ня. 30%; по отдельным государствам капи­
талистического мира большее' увеличение 
было в Германии —  на 33%, в то же время 
в ООСР продукция химической промыш­
ленности увеличилась на 127%. подняв 
свой удельный вес в  мировой продукции 
с 2,4% до 4,2%. Вне конкуренции мы идем 
и по электротехнической промышленности, 
увеличив ее на 84%. в то время, как из 
капиталистических стран Финляндия стоит 
на первом месте с  увеличением на 40%.

Доезденский банк всего мел ее, разумеется, 
думал в своей книге рекламировать социа­
листическое строительство ООСР. Но доста­
точно и того, что он не сделал попыток 
заглушить беспристрастный голос цифр. 
Как бы то ни было, ло теми развития на­
шего народного хозяйства, рисуемый кни­
гой. являечюя лучшей иллюстрацией реаль­
ности стоящей перед нами задачи, выра­
жаемой формулой «в кратчайший срок 
догнать И перегнать капиталистический 
мир». В то же время книга ярко опреде­
ляет всю колоссальность стоящей перед 
налги задачи. По национальному доходу на 
душу населения позади нас идут только 
такие страны, как Польша. Болгария, Бра­
зилия. Ост-Индия. По другим сторонам на­
шей хозяйственной жизни рисуется карти­
на большой нашей отсталости. Но в пер­
спективе делаемых нами успехов самая 
наша отсталость подчеркивает величие за­
дач. разрешаемых нашим социалистиче­
ским строительством. С ничтожным наслед­
ством от прошлого мы повышаем свой 
угольный вес в мировом хозяйстве. Мы 
двигаемся с быстротой, обеспечивающей 
разрешение стоящих перед нами задач.

С. Зак.
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НОВЫЕ КНИГИ

Г. М. К р ж и ж ан о в ски й , С. Г. С трум илин, 
Э. И. Кв ир инг, Н. А . Ковалевский, М . И. 
Боголепов. О с н о в н ы е  п р о б л е м ы  
к о н т р о л ь н ы !  ц и ф р  н а р о д н о г о  
х о з я й с т в а  ОООР н а  1929/30 г. ГИЗ 
1930, стр. 150. Цена 70 коп.

В основу настоящей брошюры положены 
выступление т. Кржижаповокого и докла­
ды прочих авторов сборника на VI с ’езде 
плановых органов СССР. В виде дополне­
ния к сборнику приложены 4 сводные та­
блицы, (освещающие динамику народною  
хозяйства Союза по основным отраслям на 
1929/30 г.

Проф. П . И . Л я щ ен ко . С о ц и а л ь н а я  
э к о н о м и к а  с е л ь с к о г о  х о з я й ­
с т в а .  Т. I. ГИЗ 1930, стр. 400. Цена 3 р.

Настоящая работа посвящена изложению 
основных моментов системы и метода сел,- 
хоз. экономик, как теоретической социаль­
ной экономии сельского хозяйства. Содер­
жание книги автором ограничено изложе­
нием сущности процесса развития и со­
циальных противоречий общественных от­
ношений сельского хозяйства в условиях 
капитализма.

А . Р аш и н . С о с т а в  ф а б р и ч н о - з а ­
в о д с к о г о  п р о л е т а р и а т а  СССР. 
Изд. ВЦСПС. М. 1930, стр. 170+Х1Х.

Приведенная работа подводит предвари­
тельные итоги переписи металлистов, гор­
норабочих л текстильщиков, произведенной 
в 1929 г. Книга открывается вступитель­
ной статьей .т. Бвреинова, под редакцией 
которого настоящая работа выпущена.

М а т е р и а л ы  п о  и с т о р н  и а г р а р ­
н о й  р е в о л ю ц и и  в Р о с с и и .  Под 
общей ред. Л. Крицмала. Т. И. Изд. Ком- 
академии. М. 1929, стр. 363, цена 7 р. 50 к.

Второй том Трудов Аграрного Института 
Ком.академии является продолжением ра­
нее выпущенного I тома материалов по 
истории аграрной революции в России. 
Приведенные в этом томе таблицы вклю­
чают статистические материалы по кре­
стьянским хозяйствам по ряду уездов б.б. 
Смоленской, Полтавской. Тверакой. Псков­
ской, Пермской, Челябинской и Саратов­
ской губерний.

Проф. П. Г. Любомирсв. О ч е р к и  п о  
и с т о р и и  р у с с к о й  п р о м ы ш л е н ­
н о с т и  в ХУТП и н а ч а л е  XIX в. 
Прибой 1930, стр. 194, цепа 1 р. 70 кои.

Цель настоящей работы—дать характе­
ристику организационной структуры про­
мышленных предприятий в России в 
XVIII—начале XIX в.в. с точки зрения ор­
ганизационно-производственной. Работа на­
писана главным образом на основе архив- 
хдгвных фондов л других неизданных (ма­
лых фондов и других неизданных мате­
риалов.

Ф. И. М ихалевский. К м е т о д о л о г и и  
и з у ч е н и я  н а ш е г о  д е н е ж н о г о  
о б р а щ е н и я .  Иэд. Комакадемии. М. 1930, 
стр. 79+19 графиков.

Работа Ф. И. Михалеэокого представляет 
собой попытку разработки методологии 
изучения денежного обращения с  точки 
зрения определения возможности примене­
ния отдельных методов, выработанных в 
предела? капиталистического хозяйств* 
применительно к экономической структуре 
СОСР.

С. Виш нев. В о е н н а а я  п р о м ы ш л е н ­
н о с т ь  и н о с т р а н н ы х  г о с у д а р с т в .  
ГИЗ. 1930. стр. 150, цена 1 р. 40 к.

Книга С. Вишнева представляет собой 
краткий очерк состояния и основных тен­
денций в развигнн военной промышленно­
сти как крупнейших капиталистических 
стран, так я  сопредельных в СОСР мелких 
государств.

Н о в е й ш и е  и з м е н е н и я  в э к о ­
н о м и к е  С о е д и н е н н ы х  Ш т а т о в  
С е в е р н о й  А м е р и к и .  То.м первый. 
ГИЗ 1930, стр. 547, цена 5 р.

Настоящее издание является петжым то­
мом отчета Комитета при Президентской 
Конференции по безработице по вопросу 
о новейших изменениях в экономике 
САСШ под председательсвом Гувера. 
Книга переведена с первою американского 
издания и начинается вступительной 
статьей Г. Сафарова— «Конец процветания».

Вторая часть этой книги отведена докла­
дам особого кадра сотрудников националь­
ного бюро экономических последований 
(Гейя, Вольмана, Декстер, Кимболла, Эл­
форда п др.), посвященные Отдельным 
проблемам экономики САСШ.

И. Витзер. Ю ж н а я  А м е р и к а .  ГИЗ 
1930, стр. 506, цена 4 р.

Настоящая работа является 10-м томом 
экономической библиотеки, издаваемой 
под общим названием «Всемирная эконо­
мическая география» (ред. Н. Н. Баранско­
го и  С. В. Бернштейн-Когана). Автор в 
этой работе дает краткое экономико-гео­
графическое описание Южной Америки и 
ее отдельных стран.

Гюи Дюваль. Ф р а н ц у з с к и й  и м п е ­
р и а л и з м  в к о л о н и я х .  ГИб— Моек. 
Рабочий. М. 1929, еггр. 127, цена 1 р.

Гюи Дюваль в своей работе даст харак­
теристику экономлгчеакой базы современ­
ного французского империализма, обрисо­
вывает роль колоний в системе последнею, 
методы хозяйничания французов в этих 
колониях и состояние национально-освобо­
дительного движения в  них.

Г. Зиновьев. У ч е н и е  М а р к с а  и 
Л е н и н а  о в о й н е .  ГИЗ 1930. стр. 354, 
цена 2 р. 20 к.

Работа, т. Зиновьева, являющаяся про­
должением известной его работы «Война 
и кризис социализма» ставит себе задачей 
в целостном виде отобразить учение и 
взгляды Маркса и Ленина на войну и тем 
самым облегчить читателю самостоятельное 
изучение этого вопроса по первоисточни­
кам. Попутно автор останавливается па 
внешней политике современной социал-де­
мократии.
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ОТДЕЛ VI

Статистика


