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Мы остановились на вопросах экономической ценности и исполь­
зования апатито-нефелиновых пород хибинских тундр чрезвычайно 
-схематически. Не подлежит сомнению, что дальнейшая научно-иссле­
довательская работа в направлении изучения хибинских апатито-нефе­
линовых пород раскроет всю сумму экономических возможностей, свя­
занных с их применением в целом ряде отраслей нашего хозяйства.

Тем не менее, уже сейчас можно со всей бесспорностью устано­
вить следующее:

Наличие в хибинских тундрах колоссальных запасов анатито- 
нефтелиновых пород, затем близость этих месторождений от желез­
ной дороги и от незамерзающего порта, легкость их разработки и свя­
занную с этим их дешевизну, широкую возможность использования 
местной водной энергии для устройства мощных гидроэлектрических 
установок — все это указывает на то, что для индустриализации Се­
верного края открываются совершенно новые пути. Перед краем воз­
никают новые возможности в смысле своего экономического развития. 
Здесь выявляются все предпосылки к созданию крупнейшего в Союзе 
комбината, который, наряду с производством сотен тысяч т  удобрений 
для нашего сельского хозяйства, сможет дать большую продукцию 
стекольных изделий, различных химических продуктов, металлическо­
го алюминия, красок и т. д. Параллельно с этим создаются новые воз­
можности для роста бумажных и лесных комбинатов, сырьем для кото­
рых так богат этот край.

Конечно, все это связано с большими трудностями, вызываемыми, 
с одной стороны, климатом и суровой природой Кольского полуостро­
ва, длинным зимним периодом с полутора месяцами сплошной ночи и 
безлюдием этого края, а с другой, — отсутствием здесь, на месте неко­
торых основных веществ, необходимых для промышленного развития 
края серных колчеданов, необходимых для получения серной кислоты, 
потребной для изготовления суперфосфатов, каолинов и высокосорт­
ных глин, потребных для керамической и гончарной промышленности, 
известняков, потребных для химических производств, и т. д.

Но устранение большей части этих трудностей находится во вла­
сти человека, и надо полагать, что они не явятся теми неустранимыми 
препятствиями, которые могут затормозить намеченные планы и отда­
лить развитие этого богатого края.
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От дел  V
К р и т и к а  и б и б л и о г р  а фи я

Л уй о  Б р ен тан о. Л г |> а р н а к л о л и т и и

Ц рентано о д н и  на ви дн ы х уч ен ы х и 
к атедор-соцнал истов  Герм ании, в свое вре- 
ма много н аш ум евш и й  и в б у р ж у а зн о й  и 
в социал исти ческ ой  ли тературе. В рентано  
был н остается  крупны м  врагом с о ­
ци алистов . Б у д у ч и  плодовиты м  нися- 
телем -экон ом  исто м. он зан я л ся  Аграр­
ной политикой». Как уваж аю щ и й  себя  
экон ом ист, он за н я л ся  не аграрны м и  
м ероприятиям и, а разработкой их теор ети ­
ческих основ. Он за д у м а л  дать  по крайней  
м ере трехтом ную  аграрную  политику. 
Мечтам, однак о, не су ж д е н о  бы ло сбы ться  
и он  вы пустил только первы й том. П ервое 
и зд а н и е  этого тома вы ш ло в 199<1 г., когда 
нем ец к ой  б у р ж у а зи и  пр и ходи л ось  с  боям и  
отстаивать свои п ози ц и и  от напора зем л е­
владел ьц ев . Д ля  того врем ени книга Б р ен ­
та но представляла интерес. Она вы звала  
больш ой ш ум. В торое, несколько п одн ов ­
л ен н ое  и зд а н и е  вы ш ло в 1925 г., в п ер и од  
нового значительного обострен ия отнош ен ий  
м еж ду  зем л евл адел ьц ам и  и капиталистам и.

И сторическая давность  нал ож и ла отпеча­
ток на всю работу Б р ен тан о. Б удем  говорить  
прощ е— о н а  сов ер ш ен н о  уеттцюла. Н ачинает­
ся  он а  и зл ож ен и ем  развития агроном иче­
с ких  зн ан и й . При этом он  «откры вает, 
истину, что в сельском  хозяй стве п р ои схо­
дит такой  ж е  обусловлен н ы й  силам и п р и ­
роды  п р оц есс п р оизводства, как и в про­
м ы ш ленности.

«Нее, что п р ои сходи т ,— пиш ет Б рен тан о—  
изм ен ен и е наличны х ф орм  м атерии, благо­
даря  которым внутренние, п р и сущ и е мате­
рии качества воздействую т АРУ г 1111 друга, 
обусловливая и зм ен ен ия  форм материи •-
(стр. 2).

В ы сказав подобн ую  мы сль, Б рентано е ц е -  
ш ит резервировать возм ож ность огр анич е­
ния. Он считает нуж ны м , зам етить, что 
«путь к беск он ечн ом у п о в ы ш е н и ю  п р ои з­
водства». на которы й указы вал Л и би х , как 
утв ер ж ден и е, является  больш ой ош ибкой. 
Р астительны й мир. оказы вается , п одч ин яет­
ся. действию  особого зак она, придаю щ его  
сп ец и ф и ч еск и е  черты  развитию  сел ь ск охо­
зяй ствен н ого  производства  в отличие от 
пром ы ш ленности. Т аким  образом , первы й  
зак он  к сх одств у  пр ои зводствен н ы х пр о­
цессов в п ром ы ш ленности  и сельском  х о ­
зя й стве перекры вается вторы м законом  
п адаю щ ей  п р оизводи тельности .

а. Гиз. 1929 г. Стр. .9 9 . Ц ена ' р. 85 к.

В торая глава откры вается подобны м и ж е  
откровениям и. О казы вается, зем ля  ограниче­
на, но отнош ению  к р астущ ем у населен ию  
она сокращ ается . О дноврем енно человек по­
вы ш ает «урож ай н ость  почвы », но ие гак 
зам етно. Н епрестанно растущ ее  н а сел ен и е  
повы ш ает сп р о с  на сель ск охозя й ств ен н ы е  
продукты , н резуль тате п р о и сх о д и т  «повы ­
ш ение цен  на зем л едел ь ч еск и е пр одук ­
ты» (стр. 1 6 — 17).

Д л я  того, чтобы подтвердить свои п о л о ж е ­
ния, ли бер альны й пр оф ессор  приводит  
табл и ц у  роста  цен, приписы вая рост цен 
только 'повы ш ению  сп р оса  и з-за  увел и ч ен и я  
населен и я . А как д е л о  обстои т с  падением  
цеп н ости  ден ег и з-за  потери нх и из-за по­
н и ж ен и я  цен н ости  м еталлов? Не мог ж е за ­
бы ть п роф ессор о п ер и оде п адеп и я  цен. 
названн ом  «револю цией цен». Н еп озв ол и ­
тельно ем у  уп уск ать  т а к ж е и рост  серебра, 
а затем  и золота, вы звавш их гром адны е ц е­
новы е п ер тур бац и и . П риписы вать явлени я  
всего народного .хозяйства только повы ш е­
нию спроса на сель ск охозя й ств ен н ы е про­
дукты  но м еньш ей мерс неосм отрительно.

Б р ен тан о н у ж д а л ся  в отм еченном  д о п у ­
щ ении дл я  того, чтобы  в дальн ей ш ем  сико- 
ф ан ск и  защ итить и зем л евл аден и е. Чем вы­
ше подн и м али сь  хл ебн ы е цены , у т в ер ж ­
д а ет  он ,— тем выш е п одн и м али сь  и и з д е р ж ­
ки производства  д л я  владельцев зе м ­
л и ...,  (стр. 18). Б рентано полагает, что р а ­
стущ и е ренты  делаю т дор ож е производство, 
хотя ни сл ов а  ие говорит об  и здер ж к ах  п р о­
изводства, У дор ож ан и е ж е п р оизводства м о­
ж ет п р ои сходи ть  н с  только вследстви е р о­
ста и зд ер ж ек  п р ои зводства  (см. нем ецкий  
текст, стр. 18).

По су щ ест в у  ж е Б р ен тан о ренту о б м е н я ­
ет растущ и м  спросом . Вина за  возн и к н ове­
ние и повы ш енн о ренты  падает  не н а  зем л е­
владельца, а на р астущ ее н а сел ен и е ,—М аль­
тузи ан ск ая  истина.

Т ретья глава п оп ул я р н о  на осн ов е  сам ы х  
общ и х р а ссу ж д ен и й  и злагает  климатологию .

В сл едую щ и х главах Брентано защ и щ ает  
ту ж е  точку зр ен и я  н а  п ер еск азе  уч ен и я  о 
систем ах сельского хозяй ства . Е м у каж ется , 
что «к аж дая  бол ее ин тен си вная  си стем е  
производства, п ол учает более вы сокий вало­
вой д о х о д  лиш ь при усл ов и и  более зн а ч и ­
тельны х р асходов; таким образом ,— утвер ж -
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дает  о я ,— п ер ех о д  от экстен си вной  к и н тен­
с и в н о й  систем е хозяй ства  стан овится  в о з­
мож ны м ли ш ь при повы ш ени и цен  на  
сел .-х о зя й ст в ен , пр одукты » (стр . 117-118). 
Главны м доказательством  сч и тается  р азн и ­
ц а  ц ен  в отсталы х стр анах но сравнению  
с  ин дустри альн о-разви ты м и. М аркс я вл ен и я  
р азн и ц ы  цен  пр и вл ек ает  д л я  доказательства  
противополож ного у т в ер ж д ен и я . Но какое  
дел о  Б рен тан о д о  М аркса, хотя  и сам  автор  
считает, что в ин дустр и ал ьн ы х стр ан ах п р о­
ц ен т  н а  кап итал  падает , тр у д  о б ход и тся  д е ­
ш евле и «лиш ь зн ачи тельн о повы ш ается  в 
цене зем ля» (стр. 118— 119). В о-первы х, рен­
та , а  следовател ьно, и  цен а  зем л и  н е  мо­
гут в ходи ть  в и зд ер ж к и  производства . Во- 
вторы х, п овы ш ени е зем ельн ы х цен о бусл ов ­
л ен о  не ростом н асел ен и я , а  сам о н аселен ие  
и зем ельн ы е цены  зав и ся т  от роста пр ои зво­
дительны х сил, ведущ его  к развитию  н а­
родного хозяй ства .

Р ост  влож ени капитала на 1 ш о б есп е­
ч ивает повы ш ение пр ибавочной стоим ости, 
в резуль тате чего пол учается  больш е з е ­
м ельной ренты  и пр ибы ли. П овы ш ение р ен ­
ты в е д е т  к росту  ц е н — к к ап и тал и ­
зи р ов ан н ой  ренте. У р овен ь развития  
п р ои зводи тел ь н ы х сил  в и н д устр и ал ь ­
ны х стр ан ах  таков, что он  о б есп е­
чивает вы сокое п р и л ож ен и е к ап и ­
тала, что в едет  к и н тен си ф и к ац и и  сел ь ск о­
го хозяй ства , к интенсивны м  культурам . В  
таких п оя сах  ил и  стр анах систем ы  эк стен ­
сивного зем л едел и я  не м огут обеспечить вы ­
сокую  рен ту  с  1 (п, поэтом у  они вы тесня­
ю тся и н тен си вны м и систем ам и . Не зем ел ь ­
ная рента в едет  к ин тен си ф и к ац и я , а и н ­
тен си ф и к ац и я  П овы ш ает зем ельн ую  р ен ­
т у . З ем ел ь н а я  рента и цены  обусл ов л и в а­
ю тся ростом к ап италовлож ений  в сел ь ­
ское хозяй ство . Б рентано ж е  каж ется  все 
наоборот. Он все поставил на голову.

Но д а ж е  есл и  зем ельн ы е цены  п ол уч и ­
л и сь  бы и иначе, он и  вое ж е, не п р едстав­
л я я  и зд ер ж е к  п р оизводства, нс м огли бы  
сл уж и ть  опор ой  зак он у падаю щ ей п р ои зв о­
дительности. Б р еп тан о вклю чает зем ельны е  
цены  в и зд ер ж к и  п р ои зводства  и п о -б у р ­
ж у а зн о м у  ставит вопрос об аграрной п ол и ­
тике в там ож ен ной  проблем е.

«Е сли не су щ еств у ет  закопа падаю щ ей  
производи тель ности  затрат, то пош лины  вов­
се  пе н уж н ы » (стр . 155). «Зн ачи тельн о л о ­
гичнее требовани е пош ли н ы  тем, кто п р и з­
нает зак он  падаю щ ей п р оизводи тельности  
затрат...» (стр. 155). В ы глянуло осл и н ое у ш ­
ко борю щ и хся  кл ассовы х интересов. З а  б у д ­
то бы академ ическ им и , теоретическим и р а с ­
су ж д ен и я м и  скры вается и стин ное н азн ач е­
н и е закона. В  ловк их рук ах  Б р ен тан о этот  
зак он  нап равля ется  все ж е против зем л е­
владельцев. В в еден и е  пош лины  н а  сельск о­
х о зяй ствен н ы е продукты  вы зы вает то, что 
«часть чистого д о х о д а , которы й получаю т  
остальны е отрасли н ар одного хозяй ства , 
обращ ается  таким сцособом  д л я  пок ры ­
тия д еф и ц и та  сельского хозяй ства» , 
что в свою оч ер едь  «отвлекает тр уд  и к ап и ­

тал от отраслей , в которы х они п р и н осят  
н ар одн ом у х о зя й ст в у  наи больш ий и зл и ш ек , 
в отрасли м енее д о х о д н ы е, д а ж е  убы точны е! 
М ногим этот  н ар одн охозя й ств ен н ы й  ущ ер б  
каж ется  незначительны м ...»  (стр. 155).

К онечно, от этого легком ы сли я дал ек  а п о ­
логет к ап и тал и зм а  Б р ен тан о. Он до  см ерти  
боится  перекачки капитала из п р ом ы ш лен ­
н ости  в сельск ое хозяй ство , он  уверен , что 
в п осл едн ей  сф ер е кап итал  б у д ет  за н я т  м е­
нее п р оизводи тельно. П ричиной этого, ко­
нечно, является  пе зем л ев л аден и е , а з а ­
кон падаю щ ей пр оизводи тель ности .

Во всей  сх ем е  р а ссу ж д ен и й  Б р ен та н о  нм 
в чем н е  ори гин ален . Д а ж е  в ум ен ь и  с л у ­
ж ить д в ум  богам он  только с  м еньш им  бле­
ском повторяет св о и х  п р едш ествен ни ков. 
В едь и з  р оди  зем ельн ы х цен  м ож ет  быть  
сдел а н  вы вод, что зем л евл аден и е, являю щ е­
еся  м онополистом  зем ли , н у ж н о  устр ани ть . 
Б р ен тан о д а ж е  н аходи т  пильны е в ы р аж е­
ния против зем левладен и я: «Зем ел ьн ая  р е н ­
та,— пи ш ет он ,— пол учавш аяся  путем  обр а­
ботки н а н х у д ш и х  зем ел ьн ы х участков, бы ла  
ли ш ь средством  д л я  гр абеж а стр а­
ны » (стр. 192). Тем н е  м ен ее Б рен тан о и з ­
лагает ар хи си к оф ан ск и  возн и к н ов ен и е  з е ­
м ельной собствен ности . «Чтобы стар ател ь­
ной обработк ой— пи сал  Б р ен тан о— п р ед о х ­
ранить ее  от у м ен ь ш ен и я  п р одук ти вн ости  и 
д а ж е  доби ть ся  ув ел и ч ен и я ...» , потребовалось  
признать частную  собственность на о т д ел ь ­
ные уч астки  (с,тр. 199). И дал ьш е ещ е раз- 
че: «Причина и осн ова для  опр авдани я  и н ­
сти тута  зем ельн ой  собствен ности  л еж и т  к 
том, что без нее совер ш енн о отсутствовали  
бы м елиорация и повы ш ени е м ехани ческ их  
и хим и ч еск и х свойств почвы» (стр . 177): 
перевод  отличается от  нем ецкого текста н е ­
сколько. К стати сказать, это у т в ер ж д ен  и» 
редакц ия  со п р ов ож д ает  глубоком ы сленны м  
и безграм отны м  зам еч анием : «исторически  
это бы ло так», тогда как весь см ы сл состои т  
им енно в том, что исторически бы л*  
не так.

Д о частной собствен ности  и после нее  
имело м есто гигантское развитие п р о и зв о ди ­
тельны х сил . Сама ч астная собствен ность  
была ф орм ой, повы ш аю щ ей развитие п р о ­
и зводи тел ь н ы х сил. но ли ш ь в начальны й  
короткий пери од. Затем  он а  обратилась п р о­
тив разви ваю щ и хся  пр оизводи тельны х сил. 
З ем л ев л а д ен и е  стало гигантским торм озом  
прогресса сельского хозяй ства. Н ичем - т у ­
гим, как только зем левладен и ем , н е л ь з я 'о б ’- 
яснить развитие при одновр ем енн ой  дегр а­
д а ц и и  сельского хозяй ства . С лабость зем ел ь ­
ной собствен ности  поставила сельск ое х о ­
зяй ство С оедин ен ны х Ш татов во м ногих от­
н ош ен и я х вп ер еди  др у ги х  стран . Словом, 
теоретически и исторически Б рен тан о н е ­
прав. Он на у д и в л ен и е  слаб и противоречим.

Б рентано всяческ и  защ и щ ает  зем л ев л а д е­
ние, а  практически пр едлагает дроби ть  
крупны е им ения, так как види т в них т о л ­
ку не больш е, чем в м елких. Д ля  б у р ж у а з ­
ного экон ом иста третьего не дано. Он не  
только н е  м ож ет реком ендовать советский
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ш рим ер к ол лек ти визации , но, чтобы  быть 
[приняты м в хор ош и х дом ах , чтобы  не дать  
.повода дл я  сп л етен  «М арии А лексеевн ы », он  
.сер ди то  ругается  по п ов о д у  бол ь ш ев и ст­
ск ой  варвар изации .

В  р езул ь тате вот что предлагает этот б у р ­
ж у а з н ы й  ли берал: «И8 пр еды дущ его  и зл о ж е­
н и я  вы текает, что уп л ата  сельск им  х о зя ­
ином  вы сокой ц ен ы  з а  обрабаты ваем ую  
им зем лю  не в и н тер есах  народного х о зя й ­
ства; чем больш е он  д о л ж ен  истратить н а  

• обза в ед ен и е  зем лей , тем больш е подверга­
ется  опасн ости  цель, р а д и  которой п р и зн а­
валась вообщ е ч астная  собственность н а  
землю » (стр. 218). П оэтом у Б рен тан о с п е ­
ш ит на вы ручку зем левладен ию . Он рек о­
м ендует полож ить в осн ов у  аграрной п ол и ­
тики:

«1) стрем лен ие к  том у, чтобы  н и  один  
зем ельн ы й собствен н и к  не владел зем лей  
в больш ем  количестве, чем это соответству­
ет им ею щ и м ся у  него средствам  дл я  обр а­
ботки зем ли  с н еобходи м ой  при су щ е ст в у ­
ющем п ол ож ен и и  интенсивностью , и  чтобы  
п оэтом у н е  ч ини лись преп ятствия к ум ен ь ­
ш ению  зем л ев л аден и я  отдельны х сель ск и х  
хозяев , поскол ьку это п р едставляется  ж е ­
лательны м  с н ар одн охозя й ств ен н ой  точки  
зр ен и я;

«) н еобходи м ость  избегать всякого повы ­
ш ен и я  зем ел ь н ы х цен , пр ич ин а которого  

.л еж и т  н е  в  ув ел и ч ен и и  ур ож ай н ости , а 
исклю чительно в  м онопольном  характере  
зем ли » (стр . 218— 19).

В ерхом  п р ем удр ости  Б р ен тан о считает  
•принцип эконом ической свободы . Он готов 
эклектически бы ть правы м при всяком  
обороте п р оц есса . Он и за  м елки е и за 
к р уп н ы е одновр ем енн о. К аж дая  из форм  

•обладает недостаткам и и достои нствам и . 
В ы х о д  из недостатков  мелкого х озяй ства  
м ож ет быть н ай ден  путем  н а са ж д ен и я  т о ­
варищ еств, о сн ов ан н ы х на родстве  
( с ф  284 ). И сходя  и з противоречивой т ео ­

рии, Б р ен тан о реш ительно возр аж ает  пр о­
тив м арксистского п он и м ан и я  аграрного  
вопроса.

П одведем  итоги.
В ц елях п о д в ед ен и я  базы  и о д  воззрения  

либерального б у р ж у а  Б р ен тан о пр и влек а­
ет агроном ические дан н ы е н е  первой  св е­
ж ести . Н а ни х он основы вает зак он  п адаю ­
щ ей прои зводи тель н ости . И ми ж е  п о д ­
тв ер ж д ает  свои политически е вы воды . И 
база  и  социалы ю чполитическне вы воды  
страдаю т противоречием  и сл абой  о б о сн о ­
ванностью .

Книга н а п и са н а  в 1896 году в пы лу по­
ли ти ческ ой  борьбы , и тогда она н ах о д и л а  
опр авдан и е.

В каш е время книга утрати л а п ол и т и ­
ческий см ы сл, теор етич еск и  яге книга  
п р и н ад л еж и т  не к  п ерворазрядны м  р а б о ­
там. Е сл и  Б р ен тан о и считается  зам етной  
величиной в б у р ж у а зн о м  мире, то  это про­
и сх о д и т  постольк у, поскол ьку н а  плоском  
м есте всякая болотная кочка м ож ет к азать ­
ся  холм ом . О чевидно т. В р он ск и й  стр а­
д а е т  такой аберрац ией  зр ен и я : ои  бол от­
ны е кочки приним ает за  горы и этим от­
кры тием  сп еш и т  обрадовать «изум ленны е  
пароды ».

О днако н ап р асн о  старается  т. В ронский , 
так как Б р ен тан о не дает  д о с т а т о к  и *  
интересного м атериала, Б рен тан о и  е  б у ­
д ет  прочитан с  б о л ь ш о й  пользой  и т. д.

С ейч ас не того требует  советская страна. 
С развитием  социал исти ческ ого стр оител ь­
ства  все «солидны е соц и ал ьн о-л и бер ал ь­
ны е учены е» страш н о потуск н ели  и  и з ­
мельчали. Страна гигантских м асш табов  
требует  соответствую щ ей ду х о в н о й  пищ и. 
Этого обстоятельства, к сож ален ию , не з а ­
мечает т. В р он ск и й . И йаче в р я д  л и  мог бы 
п оя виться  такой т р у д  «солидного ученого»  
в русском  переводе.

Г. С. Гордеев

л -Дггом О с н о в ы  г е н е р а л ь н о г о  и л а п а  н а р о д н о г о  х о з я й с т в а
СССР. ГИЗ. Стр. 123. Ц ена 40 к.

П остроение генерального п л а н а —-д е л о  
н вы сш ей  степ ен и  т р у д н о е; требуется  

•самая сер ь езн а я  м оби л и зац и я  всех сил  
стр аны  дл я  того, чтобы  эту  задач у  р а з­
реш ить. Р абота н ад  генеральны м  планом  
н аходи тся  сей ч ас ещ е, м ож но сказать, в 
п ер и оде  своего начального ф орм ирования. 
'Если суть  генерального п л ана— как плана  
зав ер ш ен и я  п ер еходн ого  п ери ода и п острое­
ни я социал исти ческ ого общ ества, сейчас  
бол ее  или м енее вы к ристаллизировалась , 
то н ел ьзя  сказать, чтобы  м етодология, пути  
и ф орм ы  его со ста в л ен и я  бы ли твердо  
устан овлен ы  и апробированы  плановы м и  
и н ауч н о-и ссл едовател ьск и м и  органам и. 
Н ад этим  п р едстои т  ещ е весьм а сер ьезн о  
поработать.

М еж ду тем, сп р ос на л и тературу, осв е­
щ ающ ую  вопросы  генерального плана в 
читательской м ассе, очень велик; всякое  
новое слово о генеральном  п л ан е массам и  
буквал ьно п одхваты вается . Брош ю ра ток 
С абсовича «СССР чер ез 15 лет», я вл яю ­
щ аяся  рабочей гипотезой м асш табов пр о­
ду к ц и и  в генеральном  пл ане, м ен ь ш е чем 
за  пол угодич ны й срок в ы дер ж ал а  3 и з д а ­
ния с  солидны м  тираж ом . П ри такой п о ­
вы ш енном  опросе н есом н ен н ы й  интерое  
дол ж н а  вы звать п оя ви вш аяся  р ец ен зи р у е­
мая брош ю ра А. Э ссен а. В сам ом  дел е  как  
не заи нтер есоваться , когда тут только ещ е  
ф орм и руется  мы сль о генеральном  плане, 
а т. Э ссен  у ж е  дар и т  сразу  читателя «Осно­
вами генерального плана».
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В чем ж е заклю чаю тся эти  основы .
Свою брош ю ру автор нач ин ает  с  вы яс- 

нени я  роли и зн ач ен и я  плана в  шЗреход- 
ны й п ер и о д . П ервая глава б^ ч н ю р ы , по­
свящ ен н ая  этом у, построена на рассм отре­
н и и  вопроса о ген ези се н телеологи и  в 
п л ан е п ер еходн ого  п ери ода.

А втор п р изнает, что «попы тки некоторы х  
экон ом истов  провозгласить в п л ан е х о зя й ­
ства п ер еходн ого  п ери ода пр и м ат «генети­
ки н а д  телеологией» надо  признать н есо­
стоятельны м и» (стр. 7), что «целевая у с т а ­
новка— «телеология»— вы двигается на 'п е р ­
вое м есто по сравнени ю  с генетикой», что са ­
ма трактовка вопр оса  очень тум ан н а. А к ти в­
ная, дей ст в ен н а я  роль плана, в основе  
Которого л еж и т  я сн о  поставлен н ая  цель, 
активная роль «телеологии» ,в отнош ен ии  
сам ой «генетики» не вскры та с  д остаточ ­
ной полнотой, и при п р и зн ан и и  автором  
прим ата телеологии н а д  генетикой дани  
сов ер ш ен н о  н ев ер н ая , од н остор он н яя  ф ор ­
м улировка зави си м ости  ц ел еустр ем л ен н ой  
дея тельн ости  советской власти о г  зак он ов  
причинности .

А втор п и ш ет «лиш ь в той мере, поскол ь­
ку эти  зак оны  (законы  причинности , А. 11.) 
б у д у т  познаны , освоены  н прим енены , эк о ­
ном ическая п ол итик а вклю чится в общ ую  
цепь прич ин ной  зави си м ости , и телеологи ­
ческие устан овк и  пр етвор ятся  в реальную  
дей стви тельн ость»  (стр . 4).

Итак, «лиш ь в той мере, поскольку... По­
зн аны , освоен ы ...»

Э то— оп п ор тун и сти ч еск ая  трактовка пла­
на. никак н е  вя ж ущ ая ся  с  тем, что впо­
следстви и  говорит и  сям автор. М ожно ск а­
чать «м аленькая н еу в я зк а» .

Н ичего не с к а за н о  автором  в этой главе 
о  со дер ж а н и и  плана, о б е м е  плана ры ча­
гах пл анировани и . А  все эти  Вопросы  
достаточн о важ ны  в вы ясн ен и и  роли и зн а ­
чения плана. О днако автор, пнчто ж е  сум - 
ннигеся, у тв ер ж д а ет , что «ук азан н ое выш е 
со д ер ж а н и е  планов о п р ед ел я ет  их ш в ы  и 
м етоды  построения» (стр. ю )  и п ер еходи т  
к характеристике со дер ж а н и я  и м етодов  
п остроени я генерального плана.

( 'о д ер ж а н и е  генерального плана автор  
хар ак тер и зует  так: «он (ген ер ал ь н ы й  план  

и.) о п р ед ел я ет  осн ов н ой  м атериальны й, 
техн и к о-п р ои зводствен н ы й  ф ун д ам ен т  и 
эк он ом ич ески й  костяк социал исти ческ ого  
хозяй ства , он ж е в виде генеральны х л и ­
ний эк он ом и ч еск ой  политики нам ечает  
способы  п р и дан и я  создаю щ им ся на новой  
п р оизводствен ной  базе  общ ественны м  о т ­
нош ениям  соц иал исти ческ ого характера»  
<стр. 1о). З а д а ч и  генерального плана та­
ким образом  охарак тер изован ы  довольн о  
вер н о, но о  сам ом  харак тере генерального  
плана автор говорит н есур азн ы е вещ и. Но 
его м нению  и генеральны й план это н е  кон- 
1.|>етная программа воплощ ения в ж и зн ь  
осн ов н ой  задач и  ренолю ции. а «он иамечаеп  
лишь основную  програм м у построения со ­
циализм а и генеральны е стратегические  
линии классовой борь бы пролетариата

• стр. ю ) .  Он по автору «рассчитан на весь, 
п ер еходн ы й  пери од» . Таким планом, как. 
известно к а ж д о м у  м ало-м альски с в е д у щ е ­
му человеку, является  програм м а партии, 
и в ней дан ы  генеральны е стратегически»! 
л и н и и  классовой борьбы . Но н и кто ещ е п о­
ка не д о д у м а л ся  д о  ото ж д ест в л ен и я  пр о­
граммы партии с кланом н ар одного х о зя й ­
ства. В едь н есл уч ай н о  В. И. Л ен и н  в свое  
время назы вал план второй програм м ой  
партии, не сл уч ай н о мы назы ваем  план на­
родного хозяйства планом  м о б и л  и з  п-  
ц и н с  и л дл я  п остроен и я  социал изм а, с и ­
стем ой конкретны х д ей ств и й  на о п р ед е л е н ­
ном этап»' для  осущ еств л ен и я  общ ей  л и нии  
пролетариата. Своей ж е  ф орм улировкой  
ю н. Э ссен  л и ш ает  план <:лмого главно­
го —  его конкретности, его основного  
зн ач ен и я  как р а б  о ч е й и р о г р а м. м ы 
великого коллектива строителей  со ц и а л и з­
ма. Генеральны м  пл ан , конечно, м енее кон­
кретен. чем пятилетка, м енее точен, чем 
пятилетка, но вое ж е  «это д ол ж н  бы ть кон ­
кретны й п л а н  д в и ж ен и я , даю щ и й  не толь­
ко стратегическ ие общ и е л и н и и , но и ука­
зы ваю щ ий оп р едел ен н ую , и сх о д я  и з  реаль­
ной оценк и  перспектив, расстан овк у сил».

Н еверная оц ен к а со д ер ж а н и я  ге'неряль- 
пого плана пр и води т  его к др угой  грубей- 
ш»'й ош ибке. Он у тв ер ж д а ет , что «н еноих  
кол и ч ествен н ы х при к и дк ах, н осящ и х  
с к о р е е  н л л  ю о т р а т и  в п ы й чем  
аналитик о-вы чи сли тельны й характер ге 
неральны й план СССР и сход и т  из ’ пяте 
н адн ати летн его срока своего осу щ ест в л е­
ни я, как такого срока, в теч ен и е которого  
несм отря на крайню ю  отсталость к о­
мики СССР и д а ж е  при за м ед л ен и и  соц и а­
листического переворота к одн ой  или н е ­
скольк их реш аю щ их стр ан ах, м ож ет  за­
верш иться п р оц есс  п ер ех о д а  сов р ем ен н ы х  
ироизводотв»»нных отнош ен ий  в со ц и ал и ­
сти ческ ие» (стр . то). Н икто не б у д е т  сп о­
рить. что количественны е п р и к и дк и  в ген­
плане заним аю т зн ачи тельн о м еньш ее ме­
сто. чем в др уги х  п л ан ах , что количествбн- 
ны»' подсчеты  играют «служ ебн ую , п о д ч и ­
н енн ую  запросам  политики, экон ом ик и  
в техн и к и  роль» но что бы они им ели  
ли ш ь иллю стративное зн ач ен и е. п\е-л,
с к о р е е  и л л ю с  т р а т и  в и о е . __,Т(|.
и зобр етен о»  автором невиди м ом у Щ  
черного и зу ч ен и я  о си ов  генплана Кли мы 
уя(е говорили, наш  план дей ст в ен ен  кон ­
кретен . ибо только тогда он м ож ет бы ть  
руководством  к действию , а не расоказбм  с 
иллю страциям и.
• А н алитич еск ая работа о п р ед ел ен н о го  

тина н п р и  генплане н еи зб еж н а  и необхо- 
дич л  д л я  оп р едел ен и я  оптим ального пути  
н аш его развития. Д авать такую  трактовку  
генплана, как д ел а ет  наш  автор, значит 
превращ ать генплан н ничего не говорящ ий  
док ум ен т , ли ш ен н ы й  практического емьиР-

П. А. К овалевский М етодология цлашЬ 
р екон стр укци и», стр. 5 .

ПЕРЕНАСЕЛЕНИИ РУССКОЙ ДЕРЕВНИ 2У7

ла. С ом неваем ся: н у ж е н  ли такой генераль­
ны й п л ан?

Н еверн о автор поставил вопрос и о 
сроке. К онечно если и сходи ть  из того, что 
генеральны й план д о л ж ен  только иллю ­
стрировать. м ож но взять и 15 лет. Если же  
см отреть на дел о  иначе, то н еи зв естн о  ещ е  
какой срок б у д е т  оп р едел ен  д л я  генплана. 
А п ри орны е р а ссу ж д ен и я  зд е сь  просто н е ­
ум естны  и могут бы ть об'пенены  только от ­
сутствием  глубокого созн ан и я  важ ности ра­
боты  и зн ач ен и я  генп лана как док ум ен та  
м и р о в о г о  з н а ч е н и я .  Не вы ясни в  
как сл ед у ет  толком основ'чм етодо.ш гни ге­
нерального п л ана, автор однак о у тв ер ­
ж дает , ссы лая сь  на ди ск усси ю  и к л убе п л а­
новы х работников весн ой  192ч г. »» п л ю ­
ральном  плане, что «м етодология генераль­
ного п л ана устан ов л ен а  твердо». П равда, 
эта д и ск у сси я  им еет больш ое зн ач ен и е, но 
сказать , чтобы  она исчерпала основны е м е­
тодологич ески е вопросы  генплана, —  очень  
поспеш но.

П оследую щ и е главы брош ю ры  А. Зееоня  
посвящ ен ы  отдельны м  проблем ам  гене­
рального плана. П них мы н аходи м  от ­
дел ьны е правильны е постановки вопроса, 
в частности в главах: «Э нергетика— основа  
генерального п л ана», «Т ранспорт», где р а з­
виты отдельны е соо б р а ж ен и я , и н тер есн ы е  
соп оставл ен и я , техн и ч еск и е  пок азатели , но 
ни в одн ой  главе мы н е  н аходи м  о с н о в  
г е н е р а л ь н о г о  п л а н а .  Р я д  вопр о­
сов, затр он уты х автором , им еет, конечно, 
прям ое отн ош ен и е к перспективам  наш его  
развития, но как они б у д у т  отраж ен ы  в 
генеральном  плане, какие основны е к он ­
туры  хозяй ства  в нем б у д у т  нам ечены , ка­
кие осн овн ы е устан овк и  техн ич еского  
п ер ев оор уж ен и я  страны , географ ического

разм ещ ени я  п р ои зводи тел ь н ы х сил б у д у т  
леж ать в осн ов е  генерального п л ана, —  
этого автор «Основ генерального п л ан а , 
не пок азал .

Рассм отрев  осн овн ы е проблем ы  т ехн и ч е­
ской рек он стр ук ц и и  хозяй ство . А. Эссен  
дает главу «П ути п ер ехода  в социал изм », 
в которой приводи тся  сам ан общ ая харак­
тер исти ка экон ом ик и страны  и зн ачени е  
и н дустр и ал и зац и и  н м ассового к ооп ер ир о­
вани я м елкого п р ои зводства  как п утей  п е­
рехода в социал изм . Х ар актер истика, п о ­
вторяем, д а н а  сам ая общ ая, тр аф аретная и 
ни слова— о новом этан е в области  соц . п ер е­
устройства сельск ого хозяй ства , которы м  
сей ч ас  захвач ен а страна (м ассовая коллек­
ти ви зац и я , нарастан ие новы х форм эк о н о ­
м ических св я зей  с  дер ев н ей  и т. д .) , п »то 
п р еп одн оси тся  под вы веской «Основы ге­
нерального плана». В таком ж е общ ем  
сти л е н ап исаны  и остальны е п л ан ы - 
«К ультура», «Районы ^.

Т аким  образом  брош ю ра А. Э ссена не 
д а ет  ни  обстоятельн ого вы яснени и  роли  
и зн а ч ен и е  плана в наш ем  хозяй стве, н и  ос­
новн ы х м етодологич ески х проблем  п л а н и ­
рован ия и только зн аком и т с  отдельны м и  
вопросам и, вообщ е заним аю щ им и о п р е д е ­
л ен н ое  месте) в п ер сп ек ти вах со ц и ал и сти ­
ческого строительства. К нига п р едставл яет  
собой ск ороспелую , н еп р одум ан н ую  и н е­
основательную  попы тку дать  < 1Й м « ы  ге­
нерального плана». К роме того надо  от ­
метить. как сер ь езн ы й  д еф ек т  б|>ошюры то. 
что написана он а  сухо , академ ич еск и , б е з  
политической  остроты , которая необходим а  
при вы яснении таких сер ь езн ы х тем. как 
«Основы генерального плана», д а  ещ е в 
поп уляр ной  брош ю ре, рассчитанной на 
массового читатетя . А. П.

Пав. Маслов. II е р о н а с  е л е в в г р у с с к о й  д е р е в н и .  ПК». 11)30 г. 1 1 |>- И  2 .
Ц ена 1 р. 25 к.

1‘абота  М аслова состои т  из тр.-х глав: 
1) П ер ен аселение в пр еделах  н едор азв и ­

той капиталистической среды ; 2) С оциаль­
ная природа аграрного п ерен асел ен и я  и 
3) У слвния преодолени я аграрного п ер е­
населен ия . .Уже одн и  заголовки говорят о 
со держании и нап равлени и  книги. Автор  
ставит вопрос об аграрном  п еренаселен ии , 
как о п р одук те н едоразвитой  к ап и тал и сти ­
ческой среды , трактуя ого как социально- 
экон ом ич еское явление.

Почти ВСЮ первую  главу своей работы 
автор посвящ ает к р и т и к е " различных и с­
сл едован и й  по вопр осу  об аграрном пере­
населен ии . Глава продетап.пн»'т как бы б и ­
блиограф ию  ли тературы  по дан н ом у  во­
просу, вы ш едш ей  д о  и п осле нм 7 г. Т руды  
Госзем колонита. составленны е п о д  р у к о ­
водством  проф . . 11убны -Г ерцы к н сам остоя ­
тельны е работы  п оследнего, работы  В. По­
стникова, вы п ущ енн ы е в 1ч<и г., и ссл едов а­
ния к ом исси и  А. П оленова (1490 1001 г.),

статьи В. В орон ц ова(Ю 07 г.) «Труд* I .  Не­
ф ед о в а  (ММо г.), работы  П. О тц о в ск о го , А .»  
Татарчукови. Н, М еркулова, Чсрнобров- 
цева в др. подвергн уты  автором критике, 
хотя и недостаточн о развер нутой , но все ж»- 
вскры ваю щ ей оди н  основной  п общ ий для  
всех исследован ий  недостаток, заклю чаю ­
щ ийся в том, чгч) вс»! они л и ш е к м  м а р- 
к С и с  т с  к о г о м е т о д  а.

Проф. .М убный-Герцык. подобно Г. Нефедо­
ву. начиная с 1000-х годов и кончая 1027 г., 
пр одолж ает  утвер ж дать , что р азр еш ен и е  
проблем ы  аграрного перен асел ен и и  м ож н о  
найти только в сок ращ ен и и  пр и р оста  н а ­
сел ен и я . Пав. М аслов вскры вает н есостоя ­
тельность п одобн ой  п остановк и  вопроса  
всем и дореволю ци онны м и и сследовател ям и  
и п р и ходи т  к сов ер ш ен н о  правильном у вы ­
воду , что н некоторы е соврем ен ны е авторы  

в вопр осах  вы бора п утей  д л я  изм ер ен и я  
явлении аграрного п ер ен асел ен и я  нисколь  
ко не сдв и н ул и сь  с  м еста по сравнени ю  с
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прием ам и, которы е п р им еня лись в весьм а  
отдал ен н ое от н ас  и  весьм а отличное от  
наш его врем я». В  оамом д е л е — р я д  сов р е­
м енн ы х и ссл едов ан и й  (С. Ч ернобровцева, 
А. Т атарчукова и  др .) совсем  почти не от­
ли ч ается  от  работ В. В ., Г. Н еф едова и  т. д. 
А вторы  н е  пы таю тся д а ж е  ставить п р обл е­
м у п ер ен асел ен и я , к ак  п р облем у социал ьно-  
экон ом ич еского  пор ядка, и  и сх о д я т  в свои х  
п остр оен и я х  целиком  п з соотн ош ен и й  х о ­
зя й ств ен н ы х благ дан н ого  рай он а  я  коли­

ч ества н а сел ен и я  в  целом , а  так ж е его 
зан ятости  и др.

В первой  ж е  главе д а ет ся  достаточная  
критика различ ны х теор етич еск их н ап р ав­
л ен и й  в  обл асти  норм  зем леп оль зован и я . 
В этом  отн ош ен и и  особен ны й «удел ьны й  
вес» и м ела доревол ю ц и он н ая  литература, 
пр еи м ущ еств ен н о X IX  века. Д овольно  
обстоятельн ы й разбор  подобного р ода  и с­
сл ед ов ан и й  несколько д а ж е  излиш не з а ­
гр уж ает  р ец ен зи р уем ую  нам и брош ю ру.

А втор п р и ход и т  к  вы воду, что только  
«анализ социал ьной  пр ир оды  аграрного п е­
р ен асел ен и я  м ож ет дать  ключ к  правильной  

-ф орм улировке проблем ы , что в свою  очередь  
м ож ет сл уж и ть  ш агом к ее разреш ени ю ».

П одводя итоги р азб о р у  различ ны х и с­
ч ислен ий  и оп р едел ен и й  аграрного п ер е­
населен и я , автор отмечает, что все онн  
«харак тер ны  в том  отнош ен ии , что пе даю т  
никакого п р едставл ен и я  о том, и з каких  
ж е слое® вербуется  избы точное населен ие» .

В о второй  главе автор вскры вает с о ц и ­
а л ь н у ю  п р и р оду  аграрного перенаселен ия , 
о с т а н а м и в а я с ь , главны м образом , на м ето­
дологи ческ ой  стороне вопроса.

М атериалом д л я  и сч и сл ен и й  и  вы водов  
автора п о сл уж и л и  тр уды  ком иссии по 
и зучени ю  аграрной револю ции в Р осси и  и 
м атериалы  А грарного института Ком. ак а­
дем ии . П очти- все исч и слен и я  пр и водятся  
в основном  по четы рем -пяти волостям  Т ул ь­
ской, Т ам бовской и К урской  губерн ий . Т а­
ким образом  осн овн ой  интерес п р едстав ­
ляю т не сам и и сч ислен ия, а м етодология  
и трактовка отдель н ы х вопросов.

* И сходя из им ею щ егося м атериала, автор  
разбивает крестьянские хозяйств;» на от­

дел ьны е группы  по о бесп еч ен н ости  о р у д н я -  
\ш  и  средствам и п р ои зводства  и. кроме  
того, р азби в ает  их н а  пять социал ьны х  
типов. К ом би н и р уя  тип ологически е дан п ы е  
с  дан н ы м и  отдель н ы х гр уппи ровок  по 

-обесп еч ен ности  средствам и производства, он  
устан авл и вает  «социальны е слон, обр азую ­
щ ие осн ов у  аграрного перенаселен ия».

К этим социал ьны м  слоям относится  бед­
нота, не им ею щ ая о р у д и й  и средств  п р о­
и зв о д ств а  н вм есте с  тем не м огущ ая выйти  
з а  пр едел ы  своего собствен ного  хозяй ства . 
«И м енпо эти хозяй ства  хр ан ят  свободную  
рабочую  си л у, причем хр ан ят  ее  д о  того  
момента, когда п редставится  возм ож н ость  
вы бросить ее  на городской ры нок  труда» .

К рестьян ские хоозяй ства, не имею щ ие  
'РУДнй и ср едств  п р ои зводства  (плугов  

рабочего скота и т. д .), но входя щ и е г.

со ст а в  ч исто-зем левладельч еского типа Пав. 
М аслов о п р ед ел я ет  как хозяй ства —  очаги  
избы точной рабочй силы .

Н а конкретном  м атериале автор п о д р о б ­
но харак тер и зует  состоян и е и социал ьно-  
экон ом ич ескую  значим ость эти х  хозяй ств- 
очагов, я вл яю щ и хся  п оставщ и кам и и збы ­
точной рабочей силы .

Х ар ак тер н ой  особен ностью  р ец ен зи р уем ой  
работы  является  то, что Пав. М аслов, в 

отличие от авторов почти всех  вы ш едш их  
д о  с и х  пор работ по д а н н о м у  вопр осу , чет­
ко разграничил п р облем у аграрного п е р е ­
н асел ен и я  от проблем ы  обр азов ан и я  р езер в ­
ной рабочей арм ии. Он с  достаточной  
убеди тельностью  обосновы вает явлени е  
аграрного п ерен асел ен и я , как п р одук т  н е ­
доразви той  кап итали стической  среды , и и 
этом отн ош ен и и  пр оводи т  грань м еж ду  
аграрны м  перенаселен ием  и п р оцессом  о б ­
р азован и я  резервн ой  рабочей арм ии, как  
продуктом  чисто кап итали стич ески х отно­
ш ен и й . О собенн о отм ечается в работе н е ­
правильность отож дествлен и я  эт и х  д в у х  
проблем .

Все это н а д о  отнести  к достоинствам  
книги. Но, н ар я д у  с эти м и  достои нствам н . 
н еобходи м о  отм етить и р я д  недостатков .

Р езк о разграничив категории яграрног® 
п ер ен асел ен и я  и резервн ой  рабочей а р м и и -  
автор недостаточн о четко н полно оттенил  
взаи м одей стви е ук азан н ы х явлени й п р и м е­
нительно к  н аш ей  стране, во многом отли­
чавш ейся  в дор ев ол ю ц и он н ое йрем я от 

развиты х кап итали стич ески х стран . В .доре­
волю ционной Р осси и  п р оц есс  рассл оен и я  
крестьянства бы л м ощ ны м  источником  о б ­
р азован и я  р езервн ой  рабочей арм ии при 
одновр ем енн о развиваю щ ем ся капитализм е  
и вместе с  том базой  д л я  аграрного п ер е­
н асел ен и я .

В св я зи  с  этим сл ед у ет  отм етить такж е  
неточность и сом ни тельн ость  отдельны х  
ф орм ул ировок  книги, говорящ их о н ек о­
торой  н еп осл едовател ьн ости  автора. Так* 
наприм ер , в параграф е 17 о в л и я­
ни и  ры нка тр уда  Пав. М аслов гово­
рит м еж ду  прочим сл едую щ ее: « В н едр ен и е  
кап италистического начала вместе с  р асш и ­
рением , с  одн ой  стор оны , внутр ен него  ин­
дустр и ал ьн ого  ры нка труда  и , с  другой , 
ин тен си вн ости  и  товарн ости  сел ь ск о х о зя й ­
ственного п р оизводства п р и води т  к тому, 
что р азор и вш и еся  в п р оцессе расслоен ия  

н и зш и е слои крестьян ства освобож даю тся  
от св я зи  с  зем лей , а обесп еч ен ны е с р е д ­
ствам и производства получаю т возм ож н ость  
повы ш ени я  дох о д а  от сел ь ск о х о зя й ст в ен ­
ного производства и, следовател ьно, повы ­
ш ен ия тем па н ак оплени я . О т с ю д а  б ы ­
с т р ы й  о т л и в  п р о л е т а р и з и р о ­
в а в ш и х с я  к р е с т ь я н  н а  г о р о д ­
с к о й  р ы н о к  т р у д а  и  о д н о в р е ­
м е н н о е  п о в ы ш е н и е  п р о и з в о д и ­
т е л ь н ы х  с и л  р а й о н а .  П о э т о м у  
в у с л о в и я х  в с е с т о р о н н е  р а з ­
в и т ы х  т о в а р н о - к а п и т а л и с т и ­
ч е с к и х  о т н о ш е н и й  в д е р е в н е  
о б  а г р а р н о м  п е  р е  и  а с  е  л е к  и  и  н е
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м о ж е т  б ы т ь  и р е ч и »  (разр . наш а. 
Л. Н.). Т аким  образом  Пав. М аслов, а б ­
стр агир уя  свое пол ож ен и е, д ел а ет  вы вод, 
что в дер ев н е  с  развиты м и товарн о-к апи та­
л и сти ч еск и м и  отн ош ен и ям и  пр ои зв оди тел ь­
ны е силы  в св я зи  с  р асслоен ием  растут, 

агр арн ого  п ер ен асел ен и я  сущ ествовать ни  
в коем  случае не м ож ет, а разоряю щ ееся  
кр естьянство н ем едл ен н о  п ер еезж а ет  в го­
р о д  н а  ж ител ьство. В  дей стви тельн ости , 
как известно, дел о  обстои т вовсе не так  
пр осто , и, д ел а я  такой вы вод, автор по  
с у щ е с т в у  сам сх оди т  с соц и ал ьн о-эк он ом и ­
чески х рельсов, у п у ск а я  конкретную  обста­

н о в к у . Это тем бол ее н еобходи м о  отметить, 
им ея в  в и ду , что речь и дет  о р у сск о й  д е ­
ревне.

Е щ е х у ж е  то обстоятельство, что автор, 
п е р е й д я  к  р а ссу ж д ен и я м  о советской д е ­
р ев н е , н е  р азв ер н ул  вопроса о разви ти и  со­
ци алистич ески х форм зем л едел и я  и об их  
в л и ян и и  на п р оц ессы  аграрного п ер ен а се ­
л е н и я . Не случай но п оэтом у м н ен ие Пав. 
М аслова о су ж д е н и и  авторов сборни ка НК  
Р К П  «К  в оп р осу  о социал исти ческ ом  п е ­
реустр ойстве дер ев н и » , св одя щ ееся  к том у, 

что ли квидац ию  аграрного п ер ен а сел ен и я  
надо  искать в рекон стр укци и  м ельч айш е­
го и мелкого крестьян ск ого хозяй ства в 
к р уп н ое  к ооп ер ативное п р оизводство, как о 
«крайне п оверхн остн ом  су ж д ен и и » . «Р азве  

э т о  не общ ее м есто?..»  —  спраш ивает Пав. 
М аслов, п р и в едя  это су ж д ен и е .

Не сл уч ай н о такж е и то, что автор, п о ­
св я ти в  третью  главу вопросам  п р еодол е­
н и я  аграрного п ер ен асел ен и я , о к ол лек ти­
в и зац и и  почти ничего не сказал , хотя  и 
зак онч ил кн и гу  словам и на эт у  тем у.

Н адо указать  и  на тот н епр авильны й вы- 
в о д , к котором у автор п р и х о д и т  в отн ош е­
нии револю ци онны х сдвигов 1917— 1920 гг. 
На стр. 77 Пав. М аслов заявл яет , что «рево­
л ю ц и он н ы е сдви ги  1917— 1920 гг. н е  по­
л уч и л и  отраж ен и я  па величине п ер ен а се­
л ен н ы х хозяй ств» . М ало того, п а  стр. н э  
автор договари вается  д о  того, что... «рез­
кая нивелляроика последую щ его п ер и ода—  
1917— 1920 гг.— такж е соп р ов ож дал ась  р а с ­
ш ирением  хозяйств-очагов», т. е. х озяй ств  
п ауп ер ов . Это вы воды  автор д ел а ет  на о сн о ­
в е  д а н н ы х  н ескольк их волостей Ц ентрально- 
аем ледельческой полосы . Нам д ум ается , 
что автор неправ . О бщ еизвестн а п ер егр уп ­
пировка крестьян ск их х озяй ств  в соцналь- 
«о-эк он ом и ч еск ом  отнош ен ии , происш едш ая

в результате О ктябрьской револю ции и р а с ­
кул ачи вания п ер и о д а  1918— 1919 гг. К ак раз 
в этот п ер и о д  п р ои зош ел  резк и й  скачок в 
стор ону осер едн я ч ен и я  дер евн и . М ного по  
дап н ом у  в оп р осу  н ап и сан о в наш ей л и те­
ратуре, в  частности В . И. Л ен ин ы м , и ч и ­
тать п осл е этого у т в ер ж д е н и я  Пав. М ас­
лова  о  том, что револю ци онны е сдвиги  
1917— 1920 гг. не повл и ял и  н а  аграрное п ер е­
населен и е, а  д а ж е  расш и ри ли  количество  
хозяйств-очагов, по м еньш ей мере, странно. 
П равда, автор говорит п р и  этом  о пр ом ы ш ­
лен н ой  р а зр у х е  т ех  л ет  я  об отливе р а б о ­
чих и з  городов, но центральны й п ун к т его  
р а о су ж д ен и й  в этом  аспекте является  б е ­
зусл ов н о  неправильны м .

П ри води т в ср ав н ен и е  п ер и од  1917 —  
1920 годов с  дореволю ционны м  пери® 
дом  н ел ьзя  по р я д у  причип . В револю ци он­
ны й п ер и о д  дей ств ов ал и  совсем  други е с о ­
ци альн о-эконом ич ески е ф акторы , чем в д о ­
револю ционны й. П ом им о м ассового отлива  
рабочих в  дер евн ю  мы зн аем  о чрезвы чай­
ном у п а д к е  п р ои зводи тел ь н ы х сил  деревн и  
в этот п ер и о д  вообщ е. Но вместе с  тем р е з­
кое у си л ен и е  сер едн я ц к ой  группы  кресть­
янства им ен но в эти  годы  оч еви дн о. В се  от» 
д ол ж н о  бы ло бы ть известно Пав. М аслову, 
тем не м енее он  сч ел  н уж н ы м  (на осн ов а­
н и и  стати сти ч еск и х д а н н ы х !..) утвер ж дать  
пол ож ен и е другого порядка.

В ообщ е а н а л и зу  п р оц ессов  п ер ен а сел е­
н и я  советской д ер ев н и  автор у д ел и л  н е д о ­
статочно вни м ани я. Б ол ь ш ая  часть работы  
отв еден а  трактовке м етодологии вопроса; 
п ер ен асел ен и я  ж е  русск ой  дер евн и  в целом  
ил и  в зн ачи тельн ой  части она не отраж ает.

В се это, в свою  оч ер едь , надо  отнести к 
недостаткам  книги, сниж аю щ им  ее д о ст о и н ­
ство и  ли ш аю щ им  ее вы держ анн ого м ар­
ксистского м етода  в сам остоятел ьном  а н а ­
ли зе, несм отря н а  то, что автор хорош о п р и ­
м енил его в части критики б у р ж у а зн ы х  и 
н еобур ж уазн ы х- исследовател ей .

О днако, брош ю ра является  о р и ги н а л ,н о й  
раОотой. В р я д у  им ею щ и хся  книг по д а п ­
ном у в оп р осу  ей  п р и н ад л еж и т  одн о  и з п е р ­
вых мест. А втору надо  п ож елать в следую­
щ ем и зд а н и и  тщ ательно исправить все о т ­
м еченны е недостатки , р азвер н уть  анал из  
вли яни я  соци ал и сти ческ и х форм зем л ед е­
ли я  на п ер ен асел ен и е и тогда  кн ига бу д ет  
засл уж и в ать  больш его р асп р остр ан ен и я  и 
р ек ом ен дац ии .

В. Носов

Проф. П. Г. Любомиров. О ч е р к и  п о  и с т о р и и  р у с с к о й  яр о м м  ш л е н - 
м о с т и в  X V III и н а ч а л е  ХТХ в е к  а. И зд. «П рибой». 1930 г. Стр 198. Цена 1 р. 70 к.

Р абота II. Г. Л ю бом ирова посвящ ена та­
к ом у  вопр осу , которы й, строго говоря, до  
сего  врем ени привлекал чрезвы чайно огр а­
ни ченн ое вни м ани е и сследовател ей . Р аботы  
Т уган -Б араи овск ого , К улиш ера, Т арле, Л ан- 
гпо-Д аиилевского и др.. так идя  иначе осв е ­

щ аю щ ие этапы  истории русск ой  пр ом ы ш ­
л ен н ости  д о  X IX  в., даю т достаточн о о с н о ­
ваний д л я  дальн ей ш его  угл убл ен и я  и 
историческую  разработк у вопроса. Кроме  
того ген ези с русского пром ы ш ленного ка­
питализм а п р и обр етает  свою актуальность
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и с точки зр ен и я  и н тер есов  сего д н я ш ­
него д н я . О сущ ествляя огром ную  за д а ч у  
коренной рек он стр ук ц и и  наш ей пром ы ш ­
л ен н ости  на сов ер ш ен н о  новы х нач алах  ее  
пространственн ого разм ещ ени я и п р ои зв од­
ственной тип и зац и и , нельзя  пройти мимо  
исторического прош лого русск ой  пром ы ш ­
ленн ости  и не изучи ть сп ец и ф и ч еск и х  о с о ­
б ен н остей  пром ы ш ленного кап итали зм а  
Р о сси и  на первы х этап ах  его развитии . В 
настоящ ей кн иж ке автор д а ет  только п ер ­
вую часть задум ан н ой  им работы — ор ган и ­
зац ион ную  стр ук тур у  пром ы ш ленны х п р ед ­
прияти й  X V III в.,— но то обстоятельство, 
что у ж е  к стой части привлечен больш ой  
архивны й м атериал, к тому ж е м ало ис­
пол ьзован ны й , зн аком и т н а с  с  достаточн о  
сам остоятел ьной  и оригинальной частью  
всей работы .

Была л и  русская  ф абрика X V III в. ц ен ­
трали зованн ой  м ан уф ак тур ой  пли ж е  по 
своем у строению  она п р ибли ж алась  к  п р ед ­
приятию  тип а «раздаточной конторы » —  
вот, собствен н о говоря, тот основной  вопрос, 
ответом па которы й и является  р ец ен зи р у е­
мая работа.

И. I'. Л ю бом иров нач ин ает  свое и ссл ед о ­
вание с сук он н ы х ф абрик— н  .что не с л у ­
чайно. Это п р ом ы ш лен н ая  группа одн ой  из  
первы х в р я д у  други х претерпела зам ет­
ную  сп ец и ал и зац и ю  п р оизводства, затем  
им енно на п р едп р и яти ях этой  группы  о с ­
новны е п р оизводствен ны е п р оцессы  бы ли  
мы слим ы  только в м асш табе к р уп н ой  орга­
н и зац и и  пр ои зводства . А н ал и зи р уя  отдел ь ­
ны е п р оцессы , автор п р и ходи т  к вы воду, 
ЧТО у ж е  В первой четверти Х \'1П  в. су к о н ­
ная ф абри к а «бы ла п остроена по т и п у  цен- 
тряли зи рованн ой  м ан уф ак тур ы  е больш ой  
к он центрац ией  производства, с  дал ек о  п р о­
веденн ой  сп ец и а л и за ц и ей  производства»  
(33 ). В  дальн ей ш ем  этот п р оц есс  ц ен тр а­
л и зац и и  приобретает ещ е бол ее отчетли­
вый характер, хотя  и сохр ан я ет  с п е ц и ф и ­
ческие особен н ости  эп о х и  торгового ка­
питала.

Почти в аналогичном  пол ож ени и  н а х о д и ­
лось р азвер ты вание пол отн яны х п р ед п р и я ­
тий. П равда, пол отн яное п р ои зводство  от ­
личалось от  сук он н о-ш ерстян ого  н есл ож н о­
стью пр оизводствен ны х процессов, а это п о­
зволило развиваться и прочно сущ ествовать  
мелким пром ы ш ленны м  заведениям.- тем не 
м енее ц ен тр ал и зац и я  -производства и с п е ­
ц и ализаци я его па пол отн яны х ф абри ках  
вы ражены  не м енее сильно, чем в су к о н ­
ном пр ои зводстве. И ванном случае больш ое  
зн ачени е им ело то. что в с о зд а н и и  этой  
отрасли, п р о д у к ц и я  которой н аходи л а  бол ь­
ш ое расп р остр ан ен и е, на ин остр анны х р ы н ­
ках, больш ую  роль сы грал частны й к ап и ­
т а л , м е ж д у  тем ши; в сук он н ом  п р о и зв о д ­
стве п р еобл адал и  правительственн ы е к а­
п и тал и .

В главе о полоУнивьгх п р едп р и я ти я х  а в ­
тор м еж ду  прочим пр и води т  лю бопы тную  
ар хи в н ую  докум ентац ию , указы ваю щ ую  на

социал ьное расп р едел ен и е  п р едп р и н и м а­
тельства в этом производстве. В то время  
к ак  к уп еч еск ая ф абрика ш ла по п ути  про­
изводства  н а  ры нок, двор я н ск ая , но п р е­
и м ущ еству  м алом ощ ная, работала, главным  
образом , д л я  уд овл етвор ен и я  собствен ны х  
н уж д . Р азум еется , это вы текало полностью  
и з тех пр ои зводствен н ы х отнош ен ий , к о­
торы е существовали 1; крепостной Р оссии  
X V III и X IX  веков.

От п р н веден ы х об еи х  отраслей  заметно- 
отличалась ш елкоткацкая пром ы ш ленность. 
З д е с ь  п р оц есс  цен тр ал и зац и и  и роста о п р е­
дел ялся  более зам едл ен н ы м и  тем пам и, п р и ­
чем специф и ческ ие особен н ости  п р о и зв о д ­
ства на долгое время нал ож и ли  н а  боль­
ш инство п р едп р и яти й  ш елковой пром ы ш ­
лен н ости  отпечаток «дом аш ности ». П ож а­
луй , н и  в одн ой  и з п р и веден н ы х отраслей? 
практика раздачи  предп ри ним ателям и за ­
казов но крестьянским  избам или ж е м<> 
п осадск им  кустарям  не п р им еня лась  так  
ш ироко, как  в ш елкоткацкой. Это с о су щ е ­
ствование дв ух  форм п р оизводства, р а з у ­
м еется. н аходи л о свое отр аж ен и е в. общ ем  
развитии ш елкоткачества в Р осси и ; за. 35—  
40-летн ий  п ер и од , охваты ваю щ ий 1760 -—  
1800 гг., ш елк овая м ан уф ак тур а почти не  
увели ч и ла свои х разм еров, хотя  на р я ду  с 
этим  в дан н о й  обл асти  набл ю дается  такое- 
пр огресси вн ое я в л ен и е, как о в л а д ен и е  к а ­
питалом  кустарного производства.

и н т ер есн а я  плава— «м еталлургические и 
м еталлообрабаты ваю щ ие пр едп ри яти я».

П равда, она построена слиш ком  схем ати ч ­
но (п овн ди м ом у автор, ограничен местом), 
тем не м енее достаточн о отчетливо ри сует  
организаци онную  стр ук тур у м еталлургиче­
ского и м еталлообрабаты ваю щ его п р едп р и я ­
тия в различной исторической обстановке.. 
Р азум еется , эта  группа п р едп р и яти й  р ас­
полагала всем и п р едп осы л кам и для интен­
сивной ц ен тр ал и зац и и  производств;! и об"- 
щ его роста. •

П ом им о п р и веден н ы х трех  отраслей  про­
м ы ш ленности автор у д ел я ет  д в е  н ебол ь­
ш ие главы кож евен н ом у п р ои зводству  и 
писчебум аж ной, м ан уф ак тур е. Зак ан ч и в ает­
ся  р ец ен зи р у ем а я  работа главой, п осв я щ ен ­
ной процессам  об’еди н ен и я  предп ри яти й .

Н уж н о сказать , что п осл едн я я  глава п р ед ­
ставляет особы й и н тер ес с  точки зр ен и я  
вы явления тен д ен ц и й  и звестной  к о н ц ен ­
трац ии  и ком бинирования пр оизводства . 
Р я д  прим еров, пр иводи м ы х автором, у к а зы ­
вает па то. что у ж е  к сер еди н е  XVI I I  в. 
сущ ествовал и  оп р едел ен н о сл о ж и в ш и еся  
пр оизводствен ны е ком бинаты , в которы х, 
правда, не все элем енты  им ели оди н ак ов ое  
п ром ы ш ленное зн ачени е. Н ачиная с  1760-х  
годов, т. е. е  отм еной м онополий и реглам ен­
таций и пр едоставлен ием  свободы  в со ­
зд а н и и  пром ы ш ленны х п р едп р и я ти й , р о ет  
об'еди н ен н й  особен н о  у си л и л ся , причем  
преобл адаю щ ая роль в  этом  дел е п р и н адл е­
ж ала куп еч еск ом у к ап италу. Д вор я н ск о-  
иоы ещ ичьи к ап италовлож ения сильн о от­
ставал и  от куп еч еск их, хотя с копна X V III
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века дворян ство  начало зам етно устр ем ­
ляться в пром ы ш ленность .

Мы у ж е  отм стили в самом начале н есо­
м н ен н ую  оригинальность работы  П. Г. Л ю ­

б о м и р о в а . О днако о н а  не ли ш ена одного  
больш ого недостатка: мы не находи м  в ней  
ответа на такой  Iбольш ой вопрос, вы текаю ­
щ ий из всего и зл ож ен и я  -бы ла ли  Россия  
сер еди н ы  X V III и начала X IX  г., п пр ом ы ш ­
лен н ом  отнош ен и й  экон ом ич ески  отсталой  
стр а н о й  или ж е  о н а  была, экон ом ич ески  н е ­
зави си м ой  от соседей . М еж ду тем этот  
вопрос им еет больш ое зн ач ен и е  для опре де­
л ен и я  характера процесса ц ентр ализац ии  
м ан уф ак туры . В свое время д и ск усси я  по 
д а н н о м у  в оп р осу  (Ч ечули н , Т арде и д р .)  
п р и вл ек л а вним ание и Г. н . П леханова, 
причем необходим о отметить, что им енно  
п о сл ед н и й  дал  правильную  устан ов к у  п о п е ­
н к е эконом ического п ол ож ен и я  ек атер и н и н ­
ск о й  Р осси и . «Д ля экон ом иста,— писал П ле­
хан ов ,— важ но не столько то, ч т о  п р ои зв о­
ди тся , сколько то, к а к  п р ои зводи тся , т . е. 

■к а к и м и  о р у  д  л я ми п р о и з в о д ­

с т в а  и  п р и  К а К И X II р О И 3 в о д-  
с т  в о н и ы х  о т и о ш е и и я х» ’.

Р а зр еш ен и я  вопроса в этой плоскости мы 
у  Л ю бом ирова в р ец ен зи р уем ой  части по 
находи м . Говорить же о пром ы ш ленной ф и ­
зи оном и и страны , не раскры в п р о и зв о д ­
ствен н ы х отнош ен ий , зн ачи т ли бо в п а д а й , 
в пр еувел и ч ен и я , л и б о  сводить работу к 
архи вно-и стори ческой  он и еательн ости  без 
к ак их-ли бо ш ироких соц и ал ьн о-эк он ом и ч е­
ск и х  вы водов.

Н есом ненн о правильно отм ечен в п р ед и ­
слови я  «от И здательства и д р угой  н ед о ­
статок — в ы п аден и е из поля зр ен и я  автора  
кустарной пром ы ш ленности, как сам одовле­
ю щ его элем ен та . Д ействи тельно, в поисках  
«генезиса русского пром ы ш ленного к а п и ­
тализм а» на р я д у  с м ан уф ак тур ой  X V III ко­
ка нельзя  бы ло пройти  мимо кустарной  
пром ы ш ленности той  ж е эп охи .

П одготовлена работа автором и и здан а  
хорош о.

И. Б раславский

Я. Кваш а и Ф. Ш оф м ан. О с  м п ч а с о в о и р а б о ч и й л е л ь в т с к с т и л ь- 
н о й  п р о м ы ш л е н н о с т и .  Г остр уди здат. М. 1030 г Стр. 146. Ц ена г»0 к.

Р ец ен зи р уем ая  работа является  попы т­
кой угл убл ен н о  исследовать всю ту сов о­
к уп н ость  вопросов, которая связана с щ ю б- 
юмой с о к р а щ е н н о  рабочего дня. вообщ е, 

и о введением  7-часового рабочего щ а. в 
частности. И надо  отдать дол ж н ое  авто­
рам: в п о д х о д е  к изучени ю  проблем ы  они  
о б н а р у ж и л и  достаточно поним ании ее 
-экономической н соц и ал ьн ой  природы .

Н аиболее сущ еств ен н ы й  интерес эта  р а ­
бота  п р едставл яет  им енно благодаря поста­
новке вопроса п р еж де  всего как проблем ы  

-орган и зац и он н ой . Но всех и ессл едов ан н я х . 
п осв я щ ен н ы х в оп р осу  о сокращ енном  рабо­
чем врем ени , 7-часовом у рабочем у дню . 
всегда  явно или в скры той ф орм е пр ово­
ди тся  мы сль о к о м. п о и о я ц  и  и  сокра­
щ ения рабочего дня: д н ев н ая  п р ои зв оди ­
тельность  труда после сок р ащ ен и я  р а б о ­
чего д н я  д ол ж н а  бы ть не н и ж е  по к р ай ­
ней  мере, н еж ел и  До сокращ ения ; причем  
молчаливо предп олагается , будто  эта ком ­
п енсаци я п р ои сходи т  сама собой , «сам о­
теком », так сказать. М ежду тем ясно, что 
зд е с ь  проблем а ставится на голову и за с л у ­
га авторов р ец ен зи р уем ой  работы  заклю ­
чается им ен но в том, что они с  самого  
начала ставят ее  на ноги, и ссл ед у я  но 
всей сов ок уп н ости  ту сл ож н ую  обстан ов­
ку, которая п р едш ествовала реф орм е в веде­
ния 7-часового рабочего д н я  и которая с о з ­
дал ась  после ее о сущ еств л ен и я  в р езул ь та­
те оп р едел ен н о  нам ечен ны х и проведенны х  
м ероприятий в области  организаци и  тр уд а  
и п р оизводства. В от им енно, осветить во­
п р о с  о том, как о р г а н  и з о в ы  в а  л а 
тек стил ьная пром ы ш ленность свой 7-час. 
рабочий д ен ь , и бы ло задач ей  авторов.

О граничив свое и ссл едован и е п р ед п р и я ­
тиям и текстильной пр ом ы ш ленности  и. 
Главным образом . хлоп чатобум аж ны м и  
ф абрикам и, которы е бы ли переведен ы  
в первую  оч ер едь  на 7-часовой рабочий  
ден ь, авторы  рисую т сначала ту  о б ­
стан овку, которая со зд а л а сь  на эти х  п р ед ­
пр ияти ях до  п р оведен и я  реф орм ы , о п р ед е­
ляю т то осл ож н ен и е , которое бы ло пр ивн е­
сен о введением  з -й  см ецы  и в частности  
необходим остью  привлечен ия новой рабочей  
силы , описы ваю т ту  ф орм енн ую  революция) 
и орган и зац и и  т р уда .—  «уплотнение» р а­
бот.- которая п оследовала за  сокращ ением  
рабочего дн я . и и сследую т, наконец, те н е­
п оср едствен н ы е результаты , которы е имела  
вся эта  совок уп н ость  м ероприятий в и сп ол ь­
зован и и  обор удован и я , в п р ои зводи тел ь н о­
сти труда , в зар аботн ой  плате н  себестоим о­
сти. П ричем на каж дом  этапе своего и ссл е­
дов ан и я  авторы  пы таю тся вскры ть и осве­
тить все м ногообразие д ей ствую щ и х и п р о­
ти водей ствую щ и х ф акторов, и х  слож н ую  
взаи м озави си м ость и взаи м одей ствие, о п р е­
д ел я я  в то  ж е  время степень в л и я н и я  к а ж ­
дого и з н и х . В общ ем  на наш  взгл я д  авто­
ры даю т обр азец  (травильного подхода  к 
изучени ю  проблем ы .

К сож ален ию , вы полнение задум ан н ого  
им и плана не на всем своем  п ути  м ож ет  быть  
свободн о от упрек ов . Ц ентр тяж ести все то 
и ссл едов ан и я  леж и т, в конце концов, в воп ­
росе о р езул ь татах  п р ов еден и я  реф орм ы , в 
и сследован и и  «п р ои зводи тел ь н ости ) обору-

1 «И стория русской общ ественн ой  мы с­
ли». П зд. т-ва «М ир» М. ИГ2Ч г. Т. ИГ. стр. 40. 
Разр. автора.
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д о в ан и я  и п р оизводи тельности  труда . 11 
нам п р едставляется , что в эт и х  д в у х  р е ­
ш аю щ их п ун к т а х  своей  работы  авторам и не  
с дел а н о  всего, что бы ло бы н еобходи м о  дл я  
проверки н контроля тех п ок азател ей , к о­
торы е они исчисляю т. В  д р угой  св я зи  авто­
ры, к асаясь  и зуч ен и я  пр ои зводи тель н ости  
труда , п р авильно отмечаю т, что «основны е  
затр удн ен и я »  в и зуч ен и и  этого в оп р оса  л е ­
ж ат  н е  столько в его «н едостаточн ой  м ето­
дологической ясн ости », сколько «в с л о ж н о ­
сти самого изучаем ого явлени я» (стр. 38). 
И все ж е  им ен но в этом  центральном  п у н к ­
те и ссл едов ан и я  мы бы ли бы  вправе тр ебо­
вать от авторов бол ьш ей  обоснованн ости  
п р им еняем ы х методов' и сч и сл ен и я . О снов­
ны е техн и ч еск и е за тр у д н ен и я  в и сч ислен ии  
ук азан н ы х и н дек сов  заклю чаю тся в гром ад­
ном м н огообрази и  изготовляем ого наш им и  
хлоп чатобум аж . ф абрикам и ассорти м ен та.

К ак преодолеваю т авторы  это за т р у д ­
н ени е?

Они представляю т всю вы рабаты ваем ую  
этим и ф абри кам и пр одукц ию  в весовом вы ­
раж ени и: суровье в килограм м ах, а  п р я ж у —  
в килограм м оном етрах. З д е с ь  н е  м есто п р и ­
водить сообр аж ен и я  з а  и  п р о т и в  такого  
и сч ислен ия. М ож но полагать, что и сч и сл я е­
мые таким путем  пок азател и  б у д у т , в о б ­
щ ем и целом , верно улавливать характер  
п р ои сход я щ и х д и н ам и ч еск и х  процессов , но  
есть основани я  дум ать , что таком у м етоду  
расчетов п р и су щ а  (особен но п р и  м еняю щ ем ­
ся  составе ассорти м ен та) некая ош ибка, 
разм еры  коей м огут превы сить те н езн а ч и ­
тельны е п одч ас кол ебан и я , которы е даю т и 
авторам н читателю  право на оп р едел ен н ы е  
вы воды . В озм ож н о, п равда, что тот от н о си ­
тельно грубы й прием  и сч и сл ен и я , которы й  
авторы  прим еняю т, вполне оправдай , но это  
им ен но и н а д о  бы ло доказать  и  показать  
контрольны м и расчетам и. В р асп ор яж ен и и  
авторов бы ла возм ож н ость  таких расчетов. 
П риходится п ож алеть, нап ри м ер , что они  
не прим ени ли  д л я  и сч и сл ен и я  п р о и зв о д и ­
тельности обор удов ан и я  м етода «и сп ол ьзо­
вания к оэф л ц н эн т о в  п ол езн ого  дей ств и я » , а  
для п р ои зв оди тел ь н ости  тр уда  —  и н дек сов  
ф изи ческого о б ’ема.

В  той конкретной обстановке, в которой  
осущ ествлял ось  п р ов еден и е  изучаем ой  ре­
формы , за д а ч а  и ссл едован и я  реш ительны м  
образом  видои зм ен ялась , ибо вопрос ста­
вился не только о 7-часовом рабочем  
дн е, а  о  7-часовом рабочем д н е  пр и  в веде­
нии з -й  ночной см ены  работ. Е сли, абстр а­
гируясь от  кон кретной обстановки , м ож но  
бы ло считать, что сокращ ение рабочего вре­
мени сам о сп особн о  создать  им пульсы  к п о ­
вы ш ению  пр одуктивн ости  труда , то в в еде­
н и е З-й см ены  н еи зб еж н о  д о л ж н о  бы ло эти  
им пульсы  ослабить. Вторы м  обстоятель- 
етвом, препятствовавш им  н еп оср едств ен н о­
му эф ф ек ту  сокращ ения рабочего д н я , я в ­
ляется  последовавш и й за  осущ ествлени ем  
реф орм ы  н абор  новы х рабочих. П ривлече­
ние новой рабочей силы  оказалось  тем кам ­
нем претк новения , с  которы м на первы х

ш агах стол к н ул ась  реф орм а. И м енно п оэто­
м у авторы  все свое и ссл едов ан и е  п р он и зы ­
ваю т н абл ю дени ем  за  этой  вновь набранн ой  
рабочей силой . Они и  начинаю т его с и з у ­
чения п р оц есса  ком плектовании З-й см ен ы . 
А вторы  ш аг э а  шагом вы являют, в чем  
им енно сказали сь отрицательны е п о сл ед ­
ствия н ай м а этой  «новой» рабочей силы :

- она не см огла дать  ни  н еобход и м ой  нормы  
нагрузки, л и  достаточн о вы сокого уровн я  
испол ьзован и я  обор удован и я , ни  достаточ ­
ной  пр ои зводи тель н ости  труда; кроме того  
она п он и ж ал а  ср едн и й  ур овеп ь  зар аботн ой  
платы , в то ж е  врем я повы ш ая стои м ость  
обработки еди н и ц ы  и здел и я .

Ц ентральны м  пунктом  организаци и  7-ча­
сового рабочего д н я  бы ло п р оведен и е « у п ­
лотненн ы х работ», т. е. п р оц есс  и н т ен си ф и ­
кации т р у д а  путем  ув ел и ч ен и я  нагрузки  
рабочего больш им  количеством  м аш ин. Р у с ­
ские ткачи и  ткачихи, наприм ер, почти не  
зн авш и е д о  войны  и н ой  работы , кром е как  
н а  2 станках, и  только в п ер и о д  восстано­
вительного п р оц есса  нач авш ие и сп о д в о л ь  
привы кать к  обсл уж и ван и ю  з  станков, те­
перь не тольк о осваиваю т эт у  последию ю - 
н агрузк у , но и  вы деляю т м ощ ную  гр упп) 
обсл уж и ваю щ и х 4 станка. В от н еск ол ь к о  
циф р: до  в в еден и я  7-часового рабочего дн я  
ткачей, обсл уж и в аю щ и х 4 станка, было» 
1,4% , теп ерь— 24,6%  всех  обсл едован н ы х:  
у  ватер щ и ц на 4 стор он к ах до  реф орм ы  
работало 4% , п осле— 29% ; у  банк аброш ни ц. 
на 2  м аш и н ах п р еж д е  работало 18,7% . 
теперь— 28,9% . У читы вая м енее и н тен си в­
ны й рост н агр узк и  п од со б н ы х  рабочих, ав­
торы  исч исляли  ср едн и е  норм ы  роста н а­
грузки д л я  п р я д ен и я  в 14,3% , а  дл я  ткаче­
ства  в 18,8% . А вторы  нравы , подч ер ки вая  
все револю ционное зн ач ен и е такой реорга­
н и за ц и и  тр уда . О тны не, говорят они , « п е­
р ед  рабочим , им ею щ им  свое сельск ое х о ­
зя й ство , во всей  остроте встает вопрос о вы ­
б о р е  м е ж д у  зем л ей  и ф абри кой» (стр . 26), 
и бо  работа на 4 стан ках, требую щ ая п:> 
к р ай н ей  м ере уд в о ен н о й  м ехан и ческ ой  за т ­
раты  т р у д а  и неопр еделим ого  у в ел и ч ен и я  
затраты  н ервн ой  энерги и, не оставляет те­
перь м еста дл я  зан яти й  сельским  х о зя й ­
ством.

Е сл и  бы  п р и в еден н ы е к оэф н ц и ен ты  у в е ­
ли ч ен и я  н агрузк и  могли нгги рядом  с с о ­
хран ен и ем  п р еж н его  к оэф и ц и ен та  п ол езн о­
го д ей ств и я  м аш ин, то проблем а к ом п ен са­
ции сокращ енного  рабочего д н я  бы ла бы 
р еш ен а одн и м  ростом нагрузки, ибо р або­
чее время сократи лось  всего на п %  (41 ч. 
н едел ьн ой  работы  против п р еж н и х  46).

К аковы  ж е реальны е д о ст и ж ен и я ?  С об­
ственн о говоря, т р уд н о  бы ло бы  ож и дать, 
чтобы  при ук азан н ом  повы ш ени и нагрузки  
мог сохран я ть ся  п р еж н и й  к оэф и ц и ен т  и с ­
пол ьзован ия п о л езн о г о , дей ств и я  маш ины .
И дей стви тельн о по м ере развер ты вания р а ­
бот З-й смены  «п роизводи тельность  о бор у­
довани я» пр оявляет  неукл онную  тенденцию »  
к падению ; в п р я ди л ь н ы х ц е х а х  первой  
группы  предп ри яти й , п ер еведен н ы х на но-
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вую работу, этот пр оц есс  д л и тся  с самого  
начала п ер и ода  (январь 1928 г.) вплоть до  
1928/29 г., а  в ткацком  д а ж е  захваты вает  
1 квартал этого года. М аксим альны е нормы  
п а д ен и я  производи тель ности  обор удован и я  
авторы  исчисляю т д л я  п р ядильного п р ои з­
водства в 5 ,4 %, а для  ткацкого в 8 %. По м е­
ре, однак о, у св о ен и я  рабочим и новы х у с л о ­
вий гр уда  (у в ел и ч ен н ая  нагрузк а, З я  ноч­
ная  см ен а), в течение .первы х 3 кварталов  
1928/29 г. п р яди л ь щ и к и  бы стро восстанав­

ливаю т почти дореф орм ен н ы й  ур овен ь  про­
изводительности  обор удов ан и я , а  ткачи, 
хотя  и делаю т зам етны е у сп ех и , но все ж е  
отстаю т от преж него уровн я прим ерно на  
5 %. А вторы  вы деляю т 4 причины , о бусл ов ­
ливаю щ ие, но и х  мнению , отм еченны й факт: 
во-первы х, вовлечение новой рабочей силы ; 
во-вторы х, ув ел и ч ен и е  н агр узк и  рабочих; 
в -т р е т ь и х  ночны е работы  и, в-четверты х, 
сущ ествую щ ая систем а уч ета  вы работки (не  
и н ди в и дуал ь н ая , а  постаиковая, т.-е. ср а зу  
всей группы  рабочих, зан я ты х при данном  
стан ке в течение в сех  3 см ен). Что касается  
последнего обстоятельства, то, п оводи м ом у, 
мы им еем зд есь  д ел о  не с  причиной п а д е­
ния пр оизводи тель ности , а с  ф актом н е и с ­
пользованной в озм ож н ости  ее повы ш ени я. 
И отн ош ен и и  первы х трех  пр ичин авторам  
безусл ов н о  у д а л о сь  доказать , что все они  
играют сущ ествен н ую  роль в п аден и и  к о э­
ф и ц и ен та  испол ьзован ия  полезного д е й ­
ствия м аш ин. Н есколько м енее у б еди  голь- 
и и м и  к аж утся  нам их расчеты  степ ен и  
ати ян и н  к аж дого  из переч и сл ен н ы х ф ак­
торов. А вторы  сам и подчеркиваю т, что п о­
д обн ое  и ссл едов ан и е  (степ ен и  влияния от­
дел ьны х ф акторов) требовало 61.1 другого, 
ин диви дуал ьного  м етода учета п р ои зв оди ­
тельности ... В се ж е те  общ и е коэф нциенты  
и сообр аж ен и я , которы е они приводят, очень  
интересны  и безусл ов н о  д о л ж н ы  бы ть у ч ­
тены  при да л ь н ей ш и х  угл убл ен н ы х и ссл е­
д ов ан и я х . Во всяком  случае авторам и н а­
мечены  п ути  и ссл едов ан и я  и поставлены  
вопросы , п о д л еж а щ и е, изучению .

Ч резвы чайно и н тер есна  та часть работы , 
которая п осв я щ ен а  авторам и и ссл едован и ю  
зар аботн ой  платы . О собенно интересны  
зд есь  группировки, опр еделяю щ и е средн и й  
ур овен ь  зар аботн ой  платы  для рабоч их р а з ­
личного уровн я  уп л отн ен и я  труда . А вто­
рам у д ал ось  вы явить, наприм ер , что при  
у д в о ен и и  н агр узк и  (при п ер еходе  с 2 стан ­
ков на 4) ткачи увеличиваю т заработную  
плату на 43,3% , п р и  п ер еходе  с  2 станков  
на з — на 26,7% . а с  3 на 4— 16% . Таковы  
ж е, в общ ем , и зм ен ен и я  зар аботн ой  платы  
у  рабоч их др у ги х  п р оф есси он аль н ы х групп. 
Мы не м ож ем , к сож ал ен и ю , останавливаться

зд есь  на д р у ги х  ч астях этой, и н тер есн ой  
главы и ссл едов ан и я . Отметим только, что» 
авторам  у д а л о сь  вскры ть и  показать все о с ­
новны е ф акторы , опр еделяю щ и е д и н ам и к у  
зар аботн ой  платы  з а  рассм атриваем ы й п е ­
ри од. У ровень зар аботн ой  платы  все р а с ­
см атриваем ое время бы л вы ш е, неж ел и  
ур овен ь  п р ои зводи тел ь н ости  т р уда .

Заклю чительны м  аккордом  к этой  части  
работы  является  и ссл ед о в а н и е  себестои м о­
сти . О тм еченное вы ш е н есоответствие д и ­
нам ики заработн ой  платы  и п р ои зв оди тел ь­
ности  на первом  этане ск азал ось  бы ло н е ­
благоприятно н н а  стоим ости обработки е д и ­
н и ц ы  и здел и я . В прочем , п ад ен и е  удсльного- 
веса вспом огательны х рабочих, как  и св я ­
зан н ое  с  введением  3*й см ен ы  п он и ж ен и е  
р я да  др уги х  н ак л адн ы х расходов , ск а за л о сь  
в относител ьно небольш ом  ур о в н е  роста с е ­
бестоим ости. В  п оследую щ ем , в результате  
роста п р оизводи тельности , о п р едел ен н о  о б о ­
зн ачалось  далее ее п он и ж ен и е.

В  общ ем  вы воды , к  которы м п р и х о д и т  
авторы , разреш аю т устан овить, что те н е ­
благоп ри ятн ы е мом енты , которы е им ели  
м есто н а  первом  этап е дей ств и я  реф орм ы  
рабочего врем ени , легко м огли бы бы ть  
устр ан ен ы  пр и  больш ей  подготовленности  
к н е й  п р едп р и я ти й . А н ал и з м атериалов  
группы  ф абрик, п ер еш ед ш и х н а  7-час. р а б о ­
чий д ен ь  в 1928/29 г. и  им евш их, сл ед о в а ­
тельно, больш е врем ени' д л я  подготовки, н е ­
ж ел и  п ервая гр уп п а  ф абрик, показы вает  
правильность этой  устан овк и  авторов. О том 
ж е  говорят и. пр иводи м ы е и м и  дан н ы е по- 
ш ер стяной  пр ом ы ш ленности . Т аким  обр а­
зом , орган и зац и он н ая  сторона сокращ ения  
рабочего врем ени и зд есь  в ы ступ ает  зо  всей, 
своей  оч евидности:

С д р угой  стороны , эта проблем а п о д ч ер к и ­
вается: в части пол ной  сан и тар н о-ги ги ен и ­
ческой, а отчасти и в бы товой неподготов­
лен н ости  п ер ев ода . В 'с в я з и  с  беспреры вной  
21-часовой р аботст  ф абри к  н еобходи м о б и ­
ло, во-первы х, у си л ен и е  вентиляц ии , во-вто­
ры х, у с и л е н и е  и скусственн ого  освещ ен и я  
Н и то, ни  д р у го е  в больш и нстве случаев- 
овоеврем ено не бы ло п р ои зв еден о; и, сам о  
собой  разум еется , оба эти  обстоятельства  
вредно вли яли  н а  утом ляем ость рабочих, от ­
р аж ая сь  отрицательно и  на п р ои зводи тел ь­
ности их тр уда . То ж е  в вопросах быта: 
ск уч ен н ое Ж илье о беспреры вны м  д в и ж е н и ­
ем круглы е сутк и  н а  работу и с  работы , 
проблем а ночны х я сл ей  и т. д . и т . и . В е с ь  
этот круг вопр осов  лиш ь нам ечен автор а­
ми, по им ен но в  в и д у  их ак туаль н ости  к 
ним с л ед у е т  привлечь самое- п р и ста л ь н о е  
вним ание общ ественн ости .

В. ЛЬВОВ:
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Р абота тов. Беленький) не блещ ет богат­
ством  новы х и дей . В оп р ос об нам ерении  
производи тель ности  тр уд а  давн о получил  
ш ирокое и всестор онн ее осв ещ ен и е в о ж и в ­
лен н ой  печатной д и ск у  оси и. п р о и сх о д и в ­
ш ей  нескольк о л ет  том у н а за д . Тем не  
м енее рец ен зи р уем ая  работа представляет  
оп р едел ен н ы й  интерес благодари си стем а­
тическом у излож ен ию  и довольн о полном у  
освещ ен ию  вопроси в статистич еской  его 
части.

Т еорети ческ ие точки зр ен и я  автора, по 
коим он пы тается зан я ть  оригинальны е п о ­
з и ц и и , не совсем  правильиы .

В р я д  л и  он  ирав в своем  п он и м ан и и  т ер ­
минов производи тель ности  тр уда  и п р ои з­
водительной  силы  т р уда . Т ов. Б елен ьк ий  
утв ер ж дает , что эт и  ионнтни у  М аркса  
идентичны : «Во исех свои х т р удах , п осв я ­
щ ен н ы х вопросам  стоим ости . М аркс б у к ­
вальн о сотн и  р а з  к асается  зн ач ен и я  п р ои з­
водительности т р у д а  и почти всю ду он  
вклады вает в этот терм ин и  в понятие про­
и зводительны е си л ы  труда  один аковое со ­
дер ж ан и е»  (стр . 38).

В р ец ен зи р уем ой  ж е  к н иж ке тов. Стру- 
м илин— автор пр еди сл ови я  к н ой — весьм а  
убеди тел ь н ой  ц и татой  и з  I тома «К апи­
ла док азы в ает  сов ер ш ен н о  противонолоа;- 
ное,—  что М аркс впол не отчетливо вы делял  
п оп я ти е «пр оизводи тельной  силы  тр уда» , 
п од  которой р а зу м ел  «совокупн ость  об'ек- 
ти в н ы х ф акторов пр ои зв оди тел ь н ости , сто ­
ящ и х вне воли и качеств рабочего» 
<етр. П ) ,  т . е. у сл ов и я  природы , гехп и к у , 
м етоды  орган и зац и и  тр у д а  п т. д .

Этим об'ектинны м  факторам  М аркс п р о ­
тивоп оставлял  суб'ективн ы е моменты , о п р е­
дел яю щ и е п роизводи тельность  тр уд а— и н ­
тен си вн ость  и квалиф икацию  т р у д а . (С ооб­
р азн о  этом у  тов. Стру м ид ни констатирует  
понятие и н д и в и ду а л ь н о й  «п р ои зводи тел ь­
н ости  рабочего»— прои зводи тель н ости , оп р е­
д ел я ем ой  этим и м ом ентам и).

При оц ен к е  эти х  суб 'ективн ы х ф акторов  
тон. Б ел ен ь к и й  договори лся  д о  отрицании  
простого эм пи ри ческ ого ф ак та— бесспор ного  
вли яни я и н тен си вности  и к вал иф ик аци я  на  
степ ен ь  производи тель ности  тр уда , пы таясь  
к том у ж е  навязать этот взгл яд  М арксу: 
«С точки зр ен и я  м арксовЛ ! теории стои м о­
сти. пр оизводи тельность  т р у д а  о п р ед ел я ет­
ся  суб'ективн ы м н ф акторам и п р ои звод­
ства— ннтен си впосты о т р у д а  и его к вал иф и­
к ац и ей —л и ш ь  постольку, поскольку он и  
соответствую т сущ ествую щ ем у в данном  о б ­
щ естве уровню  к у л ь т у р ы  т р у  д  а. том у, 
что Маркс назы вает «естествен ной  н ап р я ­
ж ен ностью  и  при обр етен н ой  ум елостью  
труда»  и «средн ей степенью  и ск усств а  р а ­
бочего». С ледовательно при сравнени и  про­
и зводительности  т р у д а  различ ны х народов  
мы ни  в коем  случае не дол ж н ы  бы ли бы  
элим ини ровать различного уровн я  их и н ­
тен си в н ости  и квалиф икации» (стр. 39).

Это толкование обосновы вается- с л ед у ю ­
щ ей цитатой и з М аркса: «Е сли бы и н т ен ­
си вн ость  т р у д а  п одн ял ась  по всех о тр а с­
лях  п р ом ы ш ленности  одн ов р ем ен н о  и рав­
ном ерно, то новая повы ш ен н ая  ступ ен ь ин­
тен си вн ости  стала бы  обы чны м , обш естпе)!- 
н о -ц о р м а л ы ш м  уровн ем  и, следовател ьно, 
не учиты валась бы более как эк стен си вная  
величина труда . О днако и в этом случае  
ср еди н е  ступ ен и  ин тен си вн ости  тру,да у 
различ ны х н ац и й  остались бы различны м и  
п потом у в и дои зм ен я л и  бы п р и м ен ен и е за ­
кона стоим ости к рабочим  дням  различ­
ны х нац ий » («К апи тале, т. I, Г осиздат, 
стр . 527).

О тсю да т. Б елен ьк ий  д ел а ет  тот вы вод, 
что «на п роизводи тельность  т р у д а  влияют  
ли ш ь те и зм ен ен и я  и н тен си вности , которы е  
стан овятся  п р исущ и м и д а н н о й  стади и  об­
щ ественн ого развития» (стр . 40).

Н адо отметить, что тов. Б елен ьк и й  весь­
ма н еостор ож н о обращ ается  с  текстам и. 
П ри веденная им цитата говорит не о том. 
как вли яет  на п р ои зводи тел ь н ость  того и л и  
и н о го  рабочего и л и  т о й  и л и  и н о й  группы  
рабочих и н д и в и дуал ь н ое  качество труда , 
п о  совсем  о  д р угом — о господствую щ их о б ­
щ ественн ы х стан дартах пли норм альны х  
ур о в н я х  общ ественн ого т р уда , поскольку  
таковы е оп р еделяю т общ ественн ы е м асш та­
бы  тр удовой  стоим ости . Пн ш ин дуальн ы е  
качества отдель н ы х рабочих, разум еется , 
н а  эти  общ и е стандарты  и м асш табы  в л и я ­
ния не имеют или ж е обн ар уж и ваю т в оздей ­
ствие ли ш ь п о сл е  того, как превращ аю тся в 
общ еп ри н ятую  н ор м у. Т ак ф ик си рую тся  
к р итерии  обезли ч ен н ого  о б щ еств ен н о-н еоб­
ходим ого рабочего врем ени, которы е о п р е­
деляю т и изм еряю т тр удовую  стоим ость. 
Но какое ж е  это им еет о тн о ш ен и е к п р о б л е­
ме и зм ер ен и я  п р ои зводи тел ь н ости  тр уда , 
которая обы чно м ы слится  н еза в и си м о  , от  
стои м ости  (ил и  ц ен н ости ), как вопрос об 
эф ф ективности  того « л и  иного конкретного  
вида тр уда .

Сам тов. Беленький стремится оторвать 
эту проблему от ценности и ценностного 
аспекта всей системой своих индексов. 
Впрочем известное косвенное влияние ин­
тенсивности труда на производительность 
вынужден признать и он. «Возросшую ин­
тенсивность труда,—пишет он,—следует рас­
сматривать как увеличение количества са­
мого труда так же равно, как мы рассмат­
ривали бы рост его экстенсивной величи­
ны» (стр. 39).

Интенсивность переводится в единицы 
затраченного труда, но псе же. оказывается, 
обнаруживает свое действие.

И ндекс пр ои зводи тель н ости  тр у д а  топ. Б е ­
леньк ий  п р оек тирует, опи раясь  ца то поло­
ж ен и е , что изм ер ен ие пр ои зводи тель н ости  
в р азр езе  статик и  возм ож н о только в п р е­
дел ах  одного и того ж е производства с  о д н о ­
родны м продуктом : «Н ельзя сравнивать про-
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изводп тел ь н ость  т р у д а  в р азн ы х п р ои зв од­
ствах , а  м ож ет им еть м есто сравнени е ли ш ь  
тем п а и зм ен ен и й  разл и ч н ы х ур ов н ей  п р о­
изводительности » (стр. 45). В  последнем  
сл у ч а е  в озм ож н ы  только ди н ам и ч еск и е п о ­
к азател и , *н не статические.

Д а л ее  с л ед у е т  подр обн ое оп и сан и е  т е х ­
ни ко-стати сти ч еск и х детал ей  и н д ек са , с  
пом ощ ью  которого стан овится  возм ож ны м  
соп оставл ен и е ди н ам и к и  пр ои зв оди тел ь н о­
сти  т р у д а  в разн ор одн ы х п р ои зводствах  и 
св о дн а я  харак тер исти ка этой  ди н ам и к и  по  
группам  пр оизводств  и всей  пр ом ы ш лен­
ности. О сновны е пр и н ц и п ы  п остроени я та ­
кого и н д ек са  бы ли у ж е в свое врем я сф о р ­
м ули рован ы  С. Г. С трум нлины м , так  что 
на д ет а л я х  их останавливаться не будем . 
З д е с ь  ж е  отм етим  только некоторы е х а ­
р ак тер н ы е моменты .

П р еж де всего относительно весов, с  п о ­
мощ ью  к отор ы х устан авл и вается  у д ел ь н ы й  
вес каж дого  слагаем ого, входящ его в со ­
став  и н д ек са  (вес  составн ы х ди н ам и ч еск и х  
р я дов ).

А н ализом  м атем атической ф орм улы  ин ­
дек са  т. Б елен ьк и й  док азы вает , что в к а ­
честве весов  дол ж н ы  вы ступить «доли за ­
трат т р у д а  п р и  производстве каж дого  из 
уч тен н ы х пр одук тов  в общ ей  м ассе за т р а ­
ченного и  учтенного тр уда»  (стр. 58). Н аибо­
л ее  правильны м и он считает перем енпы е  
веса: «П остоянны е веса  м ож но н дол ж н о  
брать только в том случае, если  и ссл ед о в а ­
тель стави т себе специал ьную  за д а ч у  вы ­
ясни ть , какова бы ла бы  ди н ам и к а  п р о и з­
водительности , есл и  бы осталось  б е з  и зм е­
нени я р асп р едел ен и е  рабочей силы , за н я ­
той в производстве отдель н ы х пр одуктов  
(ил и  в отдель н ы х отрасл ях п р ои зводства), 
в х о д я щ и х  в и ссл ед у ем у ю  совокупность»  
(стр . 60).

Мы дум аем , что эта  за д а ч а  не является  
сп ец и ал ьн ой  и эп и зод и ч еск ой . Главная цель  
и н д ек са  состои т  в и зо бр аж ен и и  чистой д и ­
нам ики яв л ен и я , н е  затем н ен н ой  побочны м и  
в л и ян и ям и , в том числе со стороны  п о стоя н ­
но м еняю щ егося  состава  слагаем ы х п р оц ес­
са . Но элим ини ровать это вли яни е, как  
у к азы в ает  сам  автор, м ож н о только п о ср ед ­
ством п остоя н н ы х весов . Н у ж д а  в п о сл ед ­
н и х  особен н о велика, когда и н дек с  охваты ­
вает дл и тел ьп ы й  п ер и о д , в теч ен и е к оторо­
го возм ож н ы  р езк и е  сдвиги в соотн ош ен и ях  
м еж ду  отраслям и п р оизводства.

Д л я  изм ер ен и я  производи тель ности  т р у ­
д а  огром ное зн ач ен и е  им еет вы бор м етода

учета п р одук ц и и . А втор п р едп очи тает уч ет  
н атур ал ьн ой  п р одук ц и и . Ц ен ностн ы й уч ет  
он д оп уск ает  только при усл ов и и  о ц ен к и  в 
н еи зм ен н ы х цен ах , в случае чего «его м ож ­
но рассм атривать как суррогат н атур ал ь н о­
го учета» (стр. 120). К ром е того он  у с т а ­
навл ивает  и др у ги е  огр анич ения , главны м  
образом , в виде устой чи вого ассор ти м ен та  
п р одук ц и и . Т акое постоянство ассор ти м ен та  
м ож ет бы ть сохр ан ен о  только в очень м ел­
ки х п од р а зд ел ен и я х  п р оизводства, п р ед ст а ­
вляю щ их собой более и л и  м енее о д н о р о д ­
ную  и устой чи вую  совокупн ость .

«Таким образом »,— правильно заклю чает  
тов. Б ел ен ь к и й ,— ц енн остн ы й у ч ет  п р о д у к ­
ц и и  и сп ол ь зуется  только д л я  и сч ислен ия  
дн ф ер ен ц п р ов ан н ы х по отдельны м  п р о и з­
водствам  показателей . Что ж е  к асается  сов о­
к у п н ы х  пок азател ей  производи тель ности  
д л я  отдел ь н ы х отраслей , охваты ваю щ их ря д  
п р оизводств , и  д л я  в сей  пром ы ш ленности в 
целом , то о н и  дол ж н ы  исч исляться  «и н дек ­
сны м  м етодом », путем  взвеш и ван и я  п ок аза­
телей , д и ф ер ен ц и р ов ан н ы х по отдельны м  
производствам » (стр . 121).

Н есм отря н а  объективную оц ен к у  д в у х  м е­
тодов  учета, автор оказы вает пр едп очтение  
изм ерению  в  н атур альн ы х еди н и ц а х , что 
яв л я ется  но совсем  п оследовательн ы м , если  
принять во вним ание к р уп н ы е недостатки  
этого и зм ер ен и я , и м  сам им  устан овлен н ы е.

З а  недостатком  м еста мы н е  им еем  в о з­
м ож ности  подр обн ее осветить этот  пункт, 
равно как и весьм а сп орн ое п р едл ож ен и е  
тов. Б елен ьк ого относител ьно пр им енени я  
и н д ек са  цен  при и зм ер ен и и  пр ои зв оди тел ь­
ности  тр у д а  м етодом  чистой п р одук ц и и .

В р ец ен зи р у ем о й  к н и ж к е им ею тся ещ е  
д в а  пробела, ск азав ш и хся  н а  п ол ноте о св е ­
щ ен и я  вопроса. П ервы й заклю чается в том, 
что автор остави л б ез вни м ани я очень и н ­
тер есную  работу  ЦСУ по уч ету  п р о и зв о ди ­
тельности  труда , которая ведется  по квар­
т ал ь н ом у  бл ан к у  «В», м еж ду  тем как в н а­
стоя щ ее врем я— это еди н ств ен н о  сер ьезн ая  
работа в д а н н о й  области ; вторы м пробелом  
сл ед у е т  пр изнать то, что автором  не п р и в л е­
чена и н остр ан н ая  л и тер атур а по вопросам , 
затрон уты м  им в работе.

П ри всех п ер еч и сл ен н ы х деф ек тах  работа  
тов. Б елен ьк ого оказы ваем ся полезн ы м  п о ­
собием  как д л я  статистика, так  и  д л я  у ч а ­
щ егося.

И. М. Гринш тейн

«На ф р о н т е  к о л л е к т и в и з а ц и и » ,  
вета и С ою за сою зов с .-х . кооп ераци и .

И здан и е сп ец и ал ь н ого  дв ухн едел ь н и к а , 
п осв я щ ен н ого  вопросам  коллективизации  
сельского хозяй ства , н ел ьзя  пе пр и ветство­
вать . М ож но сказать , что Сою з сою зов  в  этом  
о т н ош ен и и  д а ж е  несколько зап о зд а л , н а ­
ч ав  издавать ж у р н а л  с  15 /Х ! 1929 г.

Д в у х н ед ел ь н ы й  ж ур н ал  В сесою зн ого  со- 
1, 2, 3 и 4 /5. М осква. 1930 г.

В выпущенных четырех книжках журна­
ла подвергнуто освещению несколько акту­
альных вопросов с.-х. кооперации на дан­
ном этап е  ее  раввития. В 1 и 2 поме­
щены две статьи М. Ф. В л а д и м и р о к  о- 
г о: «О колхозной кооперации» я «Задачи
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е .-х . к ооп ер ац и и  на ионом этап е» , п осв я щ ен ­
ны е реш ен и ям  ЦК В К П (б) но названны м  во­
просам . В первой  статье автор остан авл и ва­
ется  на взаи м оотнош ен иях и в за и м о д ей ст ­
вии сп ец и ал ьн ы х отрасл ей  сел ь ск о х о зя й ­
ствен н ой  кооперации и кол хозн ой  систем ы . 
А втор правильно отм ечает у с л о ж н ен и е  и 
у в ел и ч ен и е  задач  отдель н ы х видов с.-х . ко­
оп ерац и и  в  д ан н ы й  м ом ент. В статье затр а­
гиваю тся такж е вопросы , ф орм  связи  с.-х . 
кооп ер аци и  с  пролетарским  государством , 
вопросы  построени я  государствен  но-к ол­
хозн ы х  ком бинатов  и т. п. В этом отнош ен ии  
правильно заостр я ется  воп р ос о  р у к о в о д ­
стве пролетарского государ ства  через сноп  
органы  с .-х . к ооп ер ац и ей  вообщ е и в ча­
стн ости  к ол хозн ой  систем ой .

В торая статья п освящ ен а реш ен и ям  но- 
яорьского п л ен ум а ЦК. По су щ ест в у  эта  
статья является  продолж ен и ем  первой, о св е ­
щ ая в аж н ей ш и е моменты  в работе с .-х . ко­
оп ер ац и и  и особен н о  вопросы  сп ец и а л и за ­
ци я.

П олитика партии в дер евн е, вопросы  л и к ­
в и д а ц и и  к ул ач ества  и п ози ц и и  правы х у к л о ­
ни стов  н аш л и  отр аж ен и е в передовы х и н е ­
скольк их статьях, п ом ещ ен н ы х в разны х  
ном ерах ж ур н ал а . Из этих статей  отметим  
п р еж д е  всего статью М. К а н т  о р а  «Л и к ви ­
дац и я  \кулачества как класоа» (Л* 4 / 5 ). 
О становивш ись н а  р азборе к он ц еп ц и и  п р а ­
вы х оп п ортун и стов  в области  развития  
сельского хозяй ства , автор совер ш ен н о п р а­
вильно трак тует задач и  партии и  советской  
власти, н ап равленн ы е н а  коллективизацию  
к р естьян ск и х х озяй ств . М. К а н т о р  п о д ­
робн о остан авливается  на м ом ентах у с л о ж ­
н ен и я  рук оводство  в с в я зи  с  п р оведени ем  
сп лош н ой  коллек ти ви зац и и . В статье так ж е  
обращ ается  вни м ани е на возм ож н ость бю ро­
кратических извращ ен ий , попы ток д ек р ет и ­
рован ия и ком андовани я с в ер х у  колхозны м  
д ви ж ен и ем . А втор совер ш енн о правильно  
пр едостер егает  от эт и х  и звращ ен и й .

А . К  а р а в а  е в в статье « У сп ех и  к о л х о з­
ного строительства и обостр ен и е  классовой  
борьбы  в дер евн е»  подр обн о  остан авли вает­
ся на отдельны х этап ах  борьбы  кулака про­
тив к ол хозов . В статье получили освещ ен ие  
л ж ек ол хозы , руководство сельсоветов  кол­
хозны м  д в и ж ен и ем  и п р . П риводя конкрет­
ны е прим еры , автор показы вает весь вред  
недостаточного р ук оводства  колхозны м  д в и ­
ж ен и ем  со стороны  советов. При этих у сл о­
виях в озм ож н о п р они кн овен ие кулака в 
кол хоз н взры в последнего  изн утр и . Статья  
заостряет  вни м ани е читателя на данн ом , 
н аи более остром этап е борьбы  к у л а н а п р о ­
тив к ол хозов  и нам ечает задач и  м естны х  
органов в связи  с  обостр ин ш ейся классовой  
борьбой.

С п ец и аль н ом у разбор у  к он ц еп ц и и  правы х  
п освящ ен а статья К. Т р о ш и н а  «П уть со ­
циалистического строительства в оценк е  
правы х» (>й 2).

Н есколько статей п освящ ен о вопросам  
к адр ов  с .-х . кооперации. Почти все статьи  
первого н ом ер а ж ур н ал а  освещ аю т этот во­

прос. 1 о в . А с т е р м а н  в своей  статье  
О оц.-нолитическая устан овк а  в о п р ед ел е­

нии ти п а к ол хозн ы х работников» д ей ст в и ­
тель н о говорит т о л ь к о  о б  у с т а н о в ­
к е  в  этой  области . Статья, затрагивая  
чрезвы чайно важ ны й вопрос, тем н е  м енее  
н осит сл еды  и звестной  академ ич н ости , о с ­
лабляю щ ей, р азум еется , и н тер ес читателя  
к этой больш ой тем е. Б ол ее конкретной  
яв л я ется  статья Н. К а р а  п и  н а  «К адры  
дл я  кол хозной  систем ы », п ом ещ ен ная  в 
том ж е  ном ер е ж у р н а л а . А втор остан авл и ­
вается на конкретном  м атериале и нам е­
чает к он кр етны е зад ач и  в области  со зд а н и я  
достаточного количества к адр ов  для к ол ­
х о зн о й  систем ы .

Н. М а т ю  х и н в статье «Р ек он стр ук ти в­
ны е задач и  сел ь ск охозя й ств ен н ы х вузов»  
совер ш енн о правильно заостр я ет  вопрос на  
чрезвы чайно м и зерны х устан ов к ах  Н арком- 
проса в отнош ен и и  вы п уск а сп ец и ад и стов -  
агроном он и н едоуч ете  н еобходи м ости  с п е ­
ц и а л и за ц и и  с.-х . вузов  в с в я зи  с  рек он ­
стр ук ц и ей  сельского хозяй ства , В  первом ж е  
ном ере пом ещ ен а .ст а ть я  С. С о р  к и н а  
«М ассовая работа, как база  подготовки  
кадров с .-х . к ооп ер аци и».

В  Л4 4/5 больш ая  часть статей  посвящ ен а  
вопросам  весен н ей  сел ь ск охозяй ствен н ой  
к ам пани и . Нз этой  сер и и  статей  надо  от ­
метить статью  С. С о р к и н а  «С оциали­
стическое соревн ован и е и весенн ий  сев»  
Автор довольн о п одр обн о остан авливается  
на в аж н ей ш и х м ом ентах социалистичес ко­
го соревновани я  в кач хозах . В  этом отнош е­
нии вопросы  обобщ ествл ен ия сем ен н ы х ф о н ­
дов . зерн оочи стка, рем онт ин вен таря и т. д .  
являю тся боевы м и вопросам и колхозного  
.'движения и р азр еш ен и е и х  через со ц и а л и ­
сти ческ ое соревн ован и е— наи более верны й и 
луч ш и й  путь. А втор остан авливается  н а  
Ф ормах соревновани я , зак лю чени и договора, 
пр ем ирован ии  и пр.

В. К а н т о в с к и й  в статье «Ж ивотно­
водческая к ооп ер ац и я  в в есен н ей  сел ь ск о­
хозяй ствен н ой  кам пании» осв ещ ает  наи бо­
лее  наж цы о задач и  развития ж и вотн овод , 
ства и конкретны е м ероприятия, которы е  
н ео б х о д и м о  провести  в тек ущ ую  весеннюю- 
кам панию .

З а д а ч и  сем еноводч еской  кооп ер аци и  н 
весенней посевн ой  кам пании освещ ен ы  в 
статье В. Б о г о с л о в с к о г о .  В опроса м 
наиболее правильного и  ц елесообразного ис- 
пол ьзован и я  трактора п о св я щ ен а  статья  
Д . Ш а б а н о в а  «М аксим ально и сп ол ь зо­
вать трактор». А втор приводит и н тер есны е  
дан н ы е о н агрузк е трактора в разны х р ай ­
онах  и секторах и  нам ечает конкретны е  
пути  больш ей загр узк и  трактора.

С ерия статей на ук азан н ую  тем у за к а п ­
чивается статьей П. М е с я  ц е в а  «Ф инан­
сирован ие в есен н ей  сел ь ск охозяй ствен н ой  
кам пании». А втор пр и води т  осн овн ы е д а н ­
ны е по ф ин ансирован ию  отдель н ы х сек то­
ров сельского хозя й ств а  в п р едстоящ ей

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ПЕРСИИ II АНГЛ. ИМПЕРИАЛИЗМ 307

к ам п ан и и  и нам ечает зад ач и  м естны х орга­
нон в  этой  области .

В № 3 п ом ещ ен ы  д в е  статьи, П освящ ен­
ны е п р облем е ж ивотноводства Д . Д а в ы ­
д о в а  «Р ек он стр ук ц и я  ж ив отн ов одств а—  
о ч ер ед н а я  задач а»  и И. Г е  р ш м а и а 
«К оллективи заци я  ж ивотноводства».

В первой  статье п р иведен ы  статистиче­
с к и е .да н н ы е о  развитии и состоя н и и  ж ивот­
н оводства  у  нас. Автор правильно отм е­
чает к ак  о сн ов н ую  п р и ч и н у  обостр ен ия  
проблем ы  ж ивотн оводства— «п р еобл адан ие  
м елкого крестьянского п р оизводства, при ко­
тором ж ивотноводство  и м еет главным о б ­
разом  потребительское зн ач ен и е» . О сновны ­
ми м ероп рияти ям и развития ж и вотн овод­
ства автор считает со зд а н и е  ж и в отн ов од­
ч еск и х  со в хозов  и кол хозов , развитие ж и ­
вотноводства в стары х сов хозах , кон тракта­
цию  скота, у си л ен и е  п р оц ессов  со ц и а л и за ­
ции и т. д . К ак одн и  н з  основны х вопросов  
автором вы двигается  такж е вопр ос к ор м о­
вой базы .

И. Г е р  ш м а  н стави т вопрос о со зд а н и я  
сп ец и а л ь н ы х  ж и вотн оводч еск и х и  п ти ц е­
водческих к ол хозов . Н адо сказать, что эта  
за д а ч а  в н астоя щ и й  м ом ент партией не 
стави тся  ещ е как п ервоочередн ая. Р едак ция  
не согласи лась  о некоторы м и взглядам и  
автора, однако, своего конкретного м нения  
но этом у вопросу не вы сказала.

К ром е статей , у ж е  отм еч енны х нам и, в 
ж у р н а л е  н ап еч атан  ещ е р я д  статей. Н 
ч астности  н адо отм етить статьи: М. Г у м е -  
р о в а  «О ф у н к ц и я х  поселкового п р ои зв од­
ственного кооператива» и  Г. Р о г о з и н а

«С.-х. к ооп ер ац и я  на пороге второго года  
пятилетки». К ром е того в ж ур н ал е  в о т д е ­
ле « М а т е р и я  л ы» пом ещ ены  статьи и з а ­
метки о батрачестве в о.-х. кооп ераци и , н е ­
дел и м ы х кап италах  и  т. д . В № 2 нап еч ата­
на статья В. Ш а у м я н а ,  А.  К у з н е ц о -  
в а и С.- М о р о з о в а  «Т аловская трактор­
ная  колонна», хар ак тер и зую щ ая конкрет­
ную  работу н азван н ой  к ол онны .

Н адо отм етить, как оди н  и з  осн овн ы х н е ­
дочетов ж у р н а л а — недостаточн ость  практи­
ческого м атер иала о  колхозном  дв и ж ен и и , 
пом ещ ен ного н а  пр отяж ени и  всех  5 н ом е­
ров. Р ед а к ц и и  с л ед у е т  отводить м есто в 
к аж дом  ном ере ж у р н а л а  д л я  освещ ен и я  р а­
боты  того  или иного к о л хоза  и  тракторной  
колонны .

К ром е того н еобходи м о  освещ ать такие  
вопросы , как  вопр ос орган и зац и и  тр у д а  в 
к ол хозах , ор ган и зац и и  всей  работы  к ол хо­
зов  вообщ е. Н еобходи м о освещ ать конкрет­
ны е задач и  к ол хозного строительства. Не­
достаточн ость  статей  на эти  темы  является  
больш им  н едостатком  ж ур н ал а .

Ж урнал д о л ж ен  яви ться  не только б о е­
вым органом , освещ аю щ им  теор етич еск ие  
вопросы  к ол хозного д в и ж ен и я  вообщ е, но и  
в больш ей  степ ен и , дол ж ен  освещ ать п р ак­
тически е задач и  ор ган и зац и и  кол хозного  
д в и ж ен и я .

Н еобходи м о так ж е пож елать  редак ц и и  
несколько п оп ул яр и зовать  язы к статей, 
им ея в ви ду , что ж у р н а л  д о л ж ен  бы ть п р ед ­
назн ач ен  д л я  ш ирокого актива, работаю щ его  
на ф ронте к ол лек ти визации .

В. н*

С м птанзаде. Э к о н о м и ч е с к о е  р а з в и т и е  П е р с и и  и а н г л и й с к и й  н м п с -  
п и а л и з м. И здан и е К У Т В  им ени И. И. С талина. М осква, ю з о  г. Стр. 138. Ц ена

2 р. 50  к. /

Р ец ен зи р у ем а я  работа т. С ул тан заде, 
ан ал и зи р ую щ ая  экон ом ик у П ерсии к роль  
в ней  ин остр анного , в ч астности  а н гл и й ­
ского им периал изм а, п р едставл яет  зн а ч и ­
тельны й и н тер ес у ж е в си л у  самого о б ’екта  
и ссл едов ан и я .

И сследован ие т. С ул тан заде дел и тся  на 
дне (и  количественно, и  качественно) н е ­

п р о п о р ц и о н а л ь н ы е части: п ервая часть вы ­
двигает и а н а л и зи р у ет  проблем ы  эк о н о м и ­
ческого развития страны , а  вторая часть  
проблем ы  социал ьно-п олитич еск ого  пор ядка.

Э коном ическое разв и ти е  П ерсии и, в ча­
стн ости , ее соврем ен ная экон ом ик а осв ещ е­
н ы  в работе т. С у л та н за д е  недостаточно  
п ол но; у к а за н н ы й  пробел  об'ясн яется , в з н а ­
чительной  степ ен и , слабы м  привлечением  
иностранного м атериала. П равда, эк о н о м и ­
ческая л и тер атур а о П ер си и  .б ед н а , одн ак о  
исследовател ь мог бы п р ибегнуть к  ц елом у  
р я д у  источников косвенного порядка: в 
этом  отн ош ен и и  чрезвы чайно п ол езн о  бы ло  
бы  испол ьзован и е н ем ецк их источников, п 
частности н ем ецк ой  п ер и оди ч еск ой  печати: 
„\\'1г18(ЪаП*Неп81“, „ М ар и й ) <1ег \ \  1Г(*. ЬаП “.

Богаты й и и н тер есны й м атериал, главны м  
образом  об эк он ом и к е П ер си и , п р и води тся  
в и здан н ы х герм анским  государственны м  
статистически м  у п р ав л ен и ем  (81»Нв4мсЬез 
КевЬзашЪ) е ж его д н и к а х  но мировому х о ­
зяй ству: „\У1г18сЬаН (1ея Лия1агн1г8“ (в ч аст­
ности аа 1927 и 1928 г.).

Б лагодаря недостаточн ом у использован ию  
ин остр анны х источников, т. С ултан заде а н а ­
л и з экон ом и к и  П ерсии ограничил, главны м  
образом , сф ерой  в н еш н ей  торговли.

В ообщ е говоря, дл я  ан а л и за  экон ом ик и  
кол ониал ьны х и пол ук олон и альн ы х стран  
внеш няя  торговля (стр уктура, ди н а м и к а  и  
н ап р авл ен и е эк сп ор та  и им порта, сум м ар ­
ная ди н ам и к а внеш не-торговы х оборотов  
и т  д ) является  эконом ическим  п о к а за т е­
лем н аи более полно освещ енны м  в л и тер а­
т у р е  и, следовател ьно, н аи более и о л н о \п о д -  
даю щ им ся а н а л и зу .
' б ессп о р н о , одн ак о , что пок азател ь  этот н е ­
достаточен д л я  сер ьезного  эконом ического  
ан ал и за , схем атич ен  и, ба зи р у я сь  только  
на этом пок азател е и н е  располагая  м атериа­
лам и о д и н ам и к е в сей  экон ом ик и страш а.
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м ож но прптти к неверны м  вы водам , и ск а­
ж аю щ им  дей ств и тел ь н ое  п ол ож ен и е. О дн о­
врем енн о с  этим , н еобходи м о  ук азать  на то, 
что д а ж е  ан а л и з внеш ней  торговли П ерсии  
п р ои зв еден  т. С ул тан заде чрезвы чайно н е ­
п ол но.

П ри а н а л и зе  стр ук тур ы  эк сп ор та  и  им пор­
та П ер си и  т. С ул тан заде н е  вы явил до ст а ­
точно вы п укло х а р а к т е р а  внеш ней  тор ­
говли П ер си и , ч резвы ч айно показательного  
в качестве иллю страции пол уколон иальн ой  
экон ом и к и  стр аны  в 1927/28 г.: 73% стои м о­
сти  всего эк сп ор та  П ерсии составляли  сы рье  
и пол уф абр ик аты  (в том ч исле неф ть —  
57%, хл оп ок -сы рец — 4,5% и т. д .) , а 65% 
и м порта— готовы е и зд ел и я  ("в том числе  
хл оп ч атобум аж н ы е, ш ерстяны е н  пр. и з д е ­
л и я  35% ). П омимо сы рья и п ол уф абр и к а­
то в  остальны е статьи персидского  эк сп о р ­
та  составляю тся и з ж и зн ен н ы х  припасов  
(около 10% , главны м образом  св еж н е и с у ­
ш ен ы е ф рукты  н  рис) и  готовы х и здел и й  
(около 17%, в том числе ш ерстяны е к о в ­
ры  15%).

В п ер си дск ом  им порте, п ом им о готовы х  
и зд ел и й , зн ачи тельн ую  роль такж е играют  
ж и зн ен н ы е  прип асы  —  около 23%  (в том  
числе: сахар  около 12% и  чай 7% ), сы рье  
и полуф абрик аты — около 8,5% .

Р оль отдел ь н ы х и м периал исти ческ их  
стран  во внеш неторговы х оборотах  П ер­
с и и  совер ш енн о вы пала и з поля зр ен и я  
т. С у л та н за д е.

Н акон ец  ав т о р у  н еобходи м о  бы ло в ы п я­
тить осн овн ой  м ом ент в стр уктуре п о сл е­
военной  в н еш н ей  торговли П ер си и , заклю ­
чаю щ ийся в п ер ен есен и и  ц ен тр а т я ж ести  
как по л и н и и  экспор та , так  и  по л и н и и  
им порта П ерсии от  СССР к А нглии: в 
1913/14 г. б. Р осси я  составляла 66 ,3 % всего  
эк сп ор та  П ерсии, я А н г л и я — 12,5% , в 
1927/28 г. д о л я  СССР сн и зи л ась  д о  18,8% , 
а  А н гли и  вы росла д о  42% ; в  перси дск ом  
им порте д о л я  СССР и А н глии  изм ен ялась  
сл ед у ю щ и м  образом : в 1913/14 г. б. Р о с­
с и я —  55,4% . А нглия —  27.7% . В 1927/28 Г . 
СССР —  25.9% , А нглия —  49,5% .

О дноврем енно с  этим  н еобходи м о  п одч ер ­
кн уть р я д  второстепенн ы х стр ук турн ы х  
сдви гов  во внеш ней  торговле страны,, а  
им ен но: и н тен си вн ы й  рост экспор та П ерсии  
во Ф ранцию  (4,3%  всего экспорта П ер си я  
в 1913 г. и 8,1%  в 1927/28 г.) и Герм анию  
(соответствен но 0 . 1 % и  3 ,2% ). а  и з за о к еа н ­
ск и х  стран в САСШ (0,6%  н 7,6% ) и Е гипет  
(0 ,6%  и 7,3% ); в ы ш еук азап н ы е сдви ги  в 
н ап равлени и  п ер си дск ого  эк сп ор та  п р о и зо ш ­
л и  такж е з а  сч ет  резк ого с н и ж ен и я  дол и  
СССР в общ ем  эк сп ор те страны ; точно т ак ­
ж е  в п ерсидском  им порте увелич илась , по  
сравнени ю  с  д овоен н ы м , роль ря да  с /р а н  
Е вропы : Ф ранция (3,1%  в 1913/14 г. н 
4,2%  в 1927/28 г.), И талия (соответственно: 
0 ,9  и  4 ,0) и  Б ельгия (2,4%  и 2,7% ); у к а за н ­
ны е сдви ги  в перси дск ом  им порте, п одобн о  
эксп ор ту , п р ои зош л и  за  счет осл абл ен и я  р о ­
л и  СССР.

Ч резвы чайно н епол но осв ещ ен а  авторам  
проблем а со в етск о-п ер си дск и х  торговы х в за ­
им оотн ош ени й; т. С ул тан заде необходим о  
бы ло остан овиться  н а  стр ук туре и  д и н а м и ­
ке эк сп ор та  н з П ерсия в СССР и им порта  
в П ерсию  и з СССР; стр ук тур а персидского  
эк сп ор та  в СССР мало изм ен илась  по ср ав ­
н ени ю  с  д овоен н ой : четы ре товар н ы х гр уп ­
пы: ри с, ф рукты  (св еж и е и су ш ен ы е), х л о ­
пок и ш ерсть, составл явш и е в  1013/14  г. 
87% всего эк сп ор та  и з  П ер си и  в СССР, в 
1927/28 г. составляли  около 70%.

О днако кол ич ественн о основны е п р ед м е­
ты персидского  эк сп ор та  в СССР ещ е не  
зав ер ш и л и  свой  восстановительны й п р о ­
цесс: в 1927/28 г. п р оц ен тн ое отнош ен ие о с ­
новн ы х групп персидского  эк сп ор та  в СССР  
к кор респ онди рую щ и м  циф рам  1913/14 г. 
бы ло сл едую щ и м  (сравн ен и е пр оизводи тся  
в натур альны х весовы х п ок азател ях): х л о ­
п о к — 62%, ф рукты — 64,3%, р и с  — 95% и  
только эк сп ор т  ш ерсти  и з П ер си и  в ССОР 
пр евы ш ает  д о в оен н ы е пок азател и  и со ст а ­
в л яет  135,9% ОТ эк сп ор та  1913/14 Г.

Э кспор т СССР в П ерсию  по своей  стр у к ­
тур е, п о добн о  и м порту СССР и з П ерсик, 
м ало отлич ается  от довоен ного  и о п р ед е­
ля ется  д в у м я  товарны м и группам и: сахаром  
и хлоп чатобум аж ны м и тканям и, которы е в 
1913/14 г. составляли  76% всего советского  
эк сп ор та  в П ерсию , а  в 1927/28 г. —  71% .

Д и н ам и к а  н атур альн ы х (весовы х) п ок аза­
телей  эк сп ор та  СССР в П ерсию  на п р о т я ж е­
н и и  1913/14 И 1925/26 —  1927/29 Г.Г. п ок а­
зы вает, что довоен н ы е пок азател и  ещ е не 
дости гнуты , в частности, эк сп ор т  сахар а  и з  
СССР в П ерсию  составил в 1927/28  г 
54,4%  от разм ер ов  1913 г., а хл оп ч атобу­
м аж н ы х т к ан ей — 82,5% .

В рам ках ж у р н ал ь н ой  р ец ен зи и  мы не 
им еем  в озм ож н ости  п р иводи ть им ею щ иеся  
богатей ш и е статистич ески е м атериалы  о с о ­
в етск о-п ер си дск и х  торговы х отн ош ен и ях;  
эта  задача д о л ж н а  бы ла бы ть вы п олнена  
автором р ец ен зи р у ем о й  работы .

П ом им о внеш неторговы х пок азател ей , ко­
торы е, к а к -м ы  пок азали , освещ ен ы  т. С у л ­
т а н за д е  п оверхн остн о и  б есси стем н о— автор  
н е п р и води т  ни к ак и х статистич ески х и э к о ­
ном и ч еск и х м атериалов о разви ти и  страны . 
А втор у сл едов ал о  бы остан овиться  на гор­
ны х богатствах П ерсии, на в озм ож н остях , 
их испол ьзован ия  и, н ак онец , осветить п р об­
л ем у  ин дустри альн ого  развития страны .

П ерсия обл адает, пом им о неф ти, богатей­
ш им и зап асам и  угля, ж ел еза , м еди, олова, 
м арганца, буры , кобальта, ни келя и ря да  
др у ги х  металлов и м инералов, которы е, 
правда, почти не эксп лоати рую тся . И н д у ­
стр и ал ь н ое развитие П ерсии —  ф актической  
к ол он и и  английского и м п ер и ал и зм а  —  н а х о ­
д и т ся  в зар оды ш евом  состояни и; ее про­
м ы ш ленность н о си т  и о л у  рем есленн ы й, п ол у­
кустарн ы й характер , причем  ин остранная  
кон к ур ен ц и я  торм озит  и оковы вает р азв и ­
тие н ац и он альн ой  и н дустр и и .

В общ ем  пром ы ш ленность П ерсии х а ­
рак тер изуется  пр еобл адан и ем  дом аш него ка-
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ииталистпческого способа  производства  п, 
следовател ьно, господством  прим итивны х  
ф орм  пр ои зводствен н ы х пр оцессов . Н есколь­
к о  электроп редн ри яти й , п р яди л ен  и ковро­
вое производство— вот вся  пром ы ш ленность  
П ерсии; предполагаю тся  к п острой ке ц е­
м ентная  ф абри ка и сахар н ы е з а в о д а .

А н а л и з сельского хозя й ст в а  П ер си и  со ­
вер ш ен н о  отсутствует  в рец ен зи р уем ой  р а­
боте. М еж ду тем  П ерсия яв л я ется  ч в осн ов­
ном  страной аграрной, сел ь ск охозя й ств ен ­
н ой . С ельское х озяй ство  н осит эк стен си в­
ны й харак тер  и  только Ч» всей  пл ощ ади  
страны  возделы вается; н а  р я д у  с  зем л ед ел и ­
ем в  сельском  хозя й ств е  страны  чрезвы чай­
но зн ачи тельн ую  роль играет садоводство, 
на втором  м есте стоит ж ивотноводство и 
л есн ое  хозяй ство . С ухой  кл им ат ставит сел ь ­
ское х озяй ство  П ерсии в чрезвы чайную  з а ­
висим ость от проблем ы  орош ения; слабо  
разви тая  тран сп ортн ая  сеть затр удн я ет  
сбы т сел .-хоз. пр одук тов  и одновр ем енн о с 
эти м  вы сокие тран сп ортны е расходы  д ел а ­
ют нерентабельн ы м  им порт у добр ен и й . М а­
ш и н и зац и я  и м ехан и зац и я  сельского х о ­
зяй ства  П ерсии н ах о д и тся  в эм бриональном  
состоян и и , что усу гу б л я ется  ещ е н ед о ста т­
ком  рабоч их рук .

Б огатей ш и е лесн ы е м ассивы , которы м и  
обл адает  П ерсия (он и  л еж а т  в основном  на  
берегах К асп ий ск ого  м оря), почти не эк с ­
плоати рую тся, и  экспор т  л еса  составляет  
ни чтож ную  величину.

Т очно так ж е  чрезвы чайно н еблагоп ри ят­
ны  п ок азател и  тран сп ортного хозя й ств а  
П ер си и . П ротяж ен ность  ж ел . дорог, хотя  и  
вы росла С 54 К М  в 1913 Г. ДО 554 К М  В 
1923 г., тем не м енее о н а  составл яет  всего  
0 .0 3 « .« ж е л е зн ы х  дорог на 1 км- территории. 
Империалистические планы  ж ел .-дор . стр ои ­
тельства в П ер си и  выдвигают пр облем у  
тр ан отер си дск ой  дороги  от К асп ий ск ого  м о­
ря ч ер ез Т егеран д о  П ер си дск ого  зали ва, 
при чем п острой ка этой  дороги  (ее  п р отя­
ж ен н ость  н ам еч ен а в 1.600 км), н а х о д я щ а я ­
ся  в р ук а х  ам ери канско-герм анского общ е­
ства, .уже началась.

Н еобходи м о им еть в в и ду , что для  целей  
вн утр ен н его  сообщ ен и я  в стр ан е зн ачи тель­
ную  роль играет так ж е сеть автом обильны х  
п утей , которая в настоящ ее время состав­
л я ет  около 2500 км. В ообщ е п р оц есс  авто­
м оби ли зац и и  П ерсии п р ои сходи т  весьм а  
и н тен си вно: в 1924/25 г. бы ло им порти ро­
вано 529 автом обилей , В 1925/26 Г.—1.111, 
в 1926/27 г .— 2.258. В  настоящ ее время в 
П ер си и  насчиты вается  свы ш е 3.000 автом о­
б и л ей  (грузовы х н легковы х).

С трук тура п ерси дск ого  бю дж ета  чрезвы ­
ч айно пок азател ьна д л я  хар ак тм ш ети к и  н а ­
родного х о зя й ст в а  страны : окш ю  40% д о ­
х о д н о й  части  бю дж ета  составляю т к осв ен ­
н ы е налоги (н а  опи ум , табак, алкоголь) и  
пош лины , около 10% — д о х о д ы  от м он ополи й  
(табач н ой  и чай н ой ), д о х о д ы  от гос. и м у-  
щ еств, почт и  телеграф а составляю т так ж е  
окол о 10% и, наконец, прям ы е налоги соста­
вляю т всего 14% . Д л я  р асх о д н о й  части бю д­
ж ета  харак тер ны  расходы  на в ооруж ен и е  
с и л — 40% в сех  р асходов , и  и п ч тож н ы е р а с ­
х о д ы  на п р освещ ен ие и  здр а в о о х р а н ен и е  
(соответствен н о 4 и 1% ).

П реобладани е в  д о х о д н о й  части бю дж ета  
косвен н ы х налогов, пош ли н и м он ополи й , 
т . е. налогов на п отр еблени е, и  н езн ач и тел ь ­
ность п р ям ы х налогов, а  в р асходн ой  ча­
сти— р асходов  н а  арм ию  —  яв л я ется  яр кой  
ил лю страци ей  чрезвы чайной отсталости п ер ­
си дск ой  экон ом ик и н ее  пол ук олон и альн о­
го характера.

Б ольш и м  недочетом  р ец ен зи р у ем о й  р або­
ты сл ед у ет  пр и зн ать  отсутстви е, хотя  бы  
краткого, географ ического ан ал и за , что яв ­
л я ется  необходи м ой  предп осы л к ой  с ер ь ез­
ного и ссл ед о в а н и я  эк он ом и к и  лю бой страны .

В торая часть работы  т. С ул тан заде, п о ­
свящ ен н ая  проблем ам  соц и ал ьн о-п ол и ти ч е­
ского порядка, стоящ им  п ер ед  соврем ен н ой  
П ер си ей , п р едстав л я ет  зн ачи тельн ы й и н ­
тер ес.

Д втор  совер ш енн о правильно ук азы в ает  
н а  то, что: «ни оди н  экон ом ист не м ож ет  
сер ь езн о  утв ер ж дать , что П ерсия вступ ила  
в ф а зу  и н д у ст р и а л и за ц и и  или бы строго  
кап итали стич еского развития» (стр . 57) и, 
д а л ее, что «разговоры » об  и н д у ст р и а л и за ц и и  
«новой м олодой  П ерсии», д а  ещ е бы стры м  
тем пом — «пустая  бессодер ж ател ь н ая  бол­
товня» (стр . 60).

Р ассм атривая  политическую  историю  и  
сов р ем ен н ое п о л о ж ен и е П ерсии на ф оне  
эконом ического зак абал ен и я  стр ел ы  ан гли й ­
ским  и м периал изм ом  (в основном , п утем  
н еф тя н ы х к он ц есси й ), автор п р и х о д и т  к 
вы воду о возм ож н ости  некап итали стич еско­
го развития П ерсии и  вполне правильно  
ссы л ается  н а  тези сы  Л ен и н а  по н ац и он ал ь­
н ом у и кол он и ал ьн ом у вопросам , приняты е  
н а  II кон грессе  К ом ин терн а, и. 7 которы х  
гласит: *...в остальны х стр ан ах н ар одны е  
м ассы  б у д у т  п р и общ ен ы  к к ом м ун и зм у  не  
ч ер ез к ап итали стич еское развитие, а  путем  
р а зв и та я  классового сам осозн ан и я , п о д  р у ­
ководством  сознательного пролетариата п е ­
редовы х стран».

М. Коган.
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НОВЫЕ
С. И. Прокопович. Н а р о д н ы й  д о х о д  

з  а  п  а  д  в  о - е в р о п е й с к и х  с т р а н .  
1'ИЗ, 1930, стр. 175. Ц ен а  1 р. 30 к.

Н астоящ ая работа является  и ссл ед о в а ­
нием  ди н ам и к и  нар одн ого  д о х о д а  в к а п и ­
тали сти ч еск и х стр анах, осн ованн ы м  на 
больш ом  статистико-эк оном и ческ ом  м ате­
риале, харак теризую щ ем  ф актич еское его  
р а сп р ед ел ен и е  но странам  и социальны м  
группам .

Ф. А. Цылько. П у т и  р а з в и т и я  
с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а '  С С С Р  в 
б  л ж  а  й  га и  е п я т ь  л е т .  ГИ З, 1930 г. 
стр . 144. Ц ена 65 коп.

О черк разви ти я  сельск ого  хозяй ства  
С ою за в целом  и  по всем  его основны м  
звеньям  (цовхозы , к ол хозы , м ага.-трактор­
ны е стан ц и и  и и н д и в и дуал ь н ы й  сектор).

Г. С. Крейнин и Я. Е. Рубинштейн. Э к о ­
н о м и к а  н е ф т и .  О черки ГИ З, 1930 г., 
стр . 178. Ц ена 1 р. 40 кап.

О сновы ваясь на хозя й ств ен н ом  зн а ч е ­
н и и  н еф ти  и роли ее  в разви ти и  о т д ел ь ­
ны х отрасл ей  н ар одного хозяй ства  СССР, 
авторы  всестор он н е освещ аю т экон ом ик у  
неф ти , ее  м есто в пром ы ш ленном  р а зв и ­
тии д ор евол ю ц и он н ой  Р осси и  и в совет­
ском хозя й ств е . О тдельная глава отведена  
борьбе им пери ал и сти ческ и х д ер ж а в  за  со ­
ветскую  неф ть.

Проф. К. Я. Загорский. Э к о н о м и к а  
т р а н с п о р т а .  ГИ З. 1930 г., стр . 368. 
Ц ена 3 р.

Р абота К . Я . Загорск ого п р едставл яет  с о ­
бой  р ук оводство  и п особие д л я  вы сш их  
уч ебн ы х за в ед ен и й  по основны м  вопросам  
эк он ом и к и  тран сп орта. На р я д у  с  кон кр ет­
ны м и тран сп ортны м и вопросам и в книге  
о тв ед ен о  зн ачи тельн ое м есто и тео р е­
тик о-эк оном и ческим  и правовы м  вопросам .

Поль де-Рузье. С о в р е м е н н а я  и н ­
д у с т р и я .  Том I —  кам енноугольная, 
неф тя ная  и ги дроэлек трич еск ая пр ом ы ш ­
л ен н ость . ГИ З, 1930 г., стр. 140. Ц ена 75 к., 
т. II— м еталлургия. ГИ З. 1930, стр. 179. 
Ц ена 1 р. 25 коп.

П риводя больш ой ф актически й м атериал, 
автор— ви дн ы й  б у р ж у а зн ы й  у ч ен ы й — д а ет

КНИГИ

харак тер и сти к у соврем ен ного состоя н и я  
к ап итали стич еской  экоп ом и к и  на ф оне  
п осл ев оен н ы х и зм ен ен и й  и за т р у д н ен и й , 
испы ты ваем ы х капитализм ом . В ся  работа  
я в л я ется  кур сом  л ек ц и й  д е -Р у зь е , прочи­
танны х в Н ародном  ун и в ер си тете  П ариж а.

Рудольф Филипп. Н е и з в е с т н ы й  
д и к т а т о р  Т о м а с  Б а т я .  П ер евод с 
нем ецкого. ГИ З, 1930 г., стр. 264. Ц е­
на 1 р. 75 коп.

И стория кр уп н ей ш его  п р едп р и н и м ател я  
Ч ехо-С ловакии так н азы ваем ого «ч ехосл о­
вацкого Ф орда»— обувного . ф абри к ан та Б а ­
тя, харак тер исти ка его систем ы  о р ган и за­
ции п р оизводства, эв еп л о а та ц и и  т р уда , з а ­
работн ой  платы , зав оев ан и я  м ирового  
обувного ры нка и т. д.

Уральские горнопромышленные грузы. 
В олго-дон ск ая  водная м агистраль. И од. 
> пр авд , главного и н ж ен ер а  строительства  
В олго-Д он а. М. 1930, стр. 9 8 + 1  карта  
Ц ена 1 р уб . 50 коп.

П опы тка построить ги п отезу  о  д в и ж ен и и  
с  5 рала по В ол го-дон ск ом у п ути  гр узов  
урал ьск ой  горной п р ом ы ш ленности  на о с ­
нове сущ есств ую щ и х п р ед п о л о ж ен и й  р а зв и ­
тия п осл едн ей  в теч ен ие деся ти л ети я  
1928/29— 1937/88 ГГ.

Контрольна цифри розвитку народнього 
господарства УССР на 1929/30 рж. Издание 
Г осп л ан а УССР. Х ар ьк ов , 1930, стр  456  
Ц епа 3 руб.

У тв ер ж ден н ы е 2-й сесси ей  В У Ц И К  к о н ­
трольны е ци ф ры  нар одного  хозя й ств а  и 
кул ьтурн ого  строительства УСС Р на  
1929/30 г.

Фабрики и заводы Уральской области.
Т р уды  У ральского областного стати сти ч е­
ского отдел а . Том II. И зд. У ралоблстатот- 
дел а . Гор. С вердловск. 1930 г., стр. 204 
Ц ена 8 р.

Н астоящ ее и зд а н и е  является  сборником  
статистич ески х м атериалов, хар ак тер и зую ­
щ их состоя н и е каж дого  ф а б р и ч н о-зав од ­
ского п р ед п р и я ти я  в 1927/28 г. П р и в оди ­
мы е п о зав од ск и е  д а н н ы е являю тся р езу л ь ­
татом годового об сл ед о в а н и я , п р о в ед ен ­
ного по програм м е У ралоблстатотдела.

От дел  VI
Э к о н о м и к а и с т а т и с т и к а

Б. Вербовский

Динамика урожайности и плановые задачи

I

Отсталость земледелия, по общему признанию, стала на дороге 
развития советского строительства. И теперь принимаются чрезвы­
чайные усилия, чтобы двинуть земледелие вперед по пути сельскохо­
зяйственного прогресса. Но при этом, при построении планов на бу­
дущее очень мало принимается во внимание своеобразие земледелия. 
Так, например, поставлена задача поднять среднюю урожайность зем­
леделия за 5 лет на 30—35%, но при этом отнюдь не выяснено, как 
будет контролироваться выполнение этой задачи. В самом деле по 
сравнению с какой урожайностью должна быть повышена урожайность 
на 30—35%? По сравнению ли с урожайностью первого года пяти­
летки— 1928 Г. или в 1933 г.? Но ведь всем известны колебания ме­
теорологических условий по годам. В 1933 г. может иметь место 
очень неблагоприятная комбинация метеорологических условий, и 
в итоге даже при очень большом сельскохозяйственном прогрессе 
н течение 5 лет средняя урожайность в 1933 г. может оказаться ниже 
урожайности 1928 г. Каким же образом установить, насколько выпол­
нима задача повышения урожайности на 30—35% за 5 лет? Очевидно 
тут необходимо будет сравнить среднюю урожайность за ряд лет 
с средней урожайностью за предыдущий такой же период. Но какие 
периоды брать для сравнения?

Если мы возьмем 4-летие— 1925—1928 гг., то окажется, что сред­
няя урожайность зерна за этот период (7,94 и с га) на 25,1% выше 
средней урожайности за предыдущее 4-летие 1921—1924 гг. (6,34 и 
на га). Обязан ли этот сильный рост урожайности сельскохозяйствен­
ному прогрессу? Очевидно нет. По крайней мере в большей своей 
части эт&т рост не связан с сельскохозяйственным прогрессом.

Но если этот рост не заработан, если он временен или случаен, 
тогда вслед за ним может начать действовать генденциия к паДению 
урожайности. Сельскохозяйственный прогресс может тогда целиком 
или большей частью уйти на преодоление этой тенденции. И высота 
урожайности в соответственный период, если ее не подвергнуть спе­
циальному анализу, не даст никакого представления о степени достиг­
нутого сельскохозяйственного прогресса.

Если затем средняя урожайность за 1925—28 гг. цо сравнению 
с урожайностью предыдущего 4-летия оказалась выше на 25,1%, то

1 В порядке о б суж д ен и я . 1‘ед.


