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Однако необходимо сугубо подчеркнуть, что если во втором 
и третьем периоде генплана мы ставим своей задачей р а з в е р т ы ­
в а н и е  б е с к л а с с о в о г о  о б щ е с т в а ,  то в первом его периоде— 
в ближайшие годы — мы должны (зудем вести о ж е с т о ч е н н у ю  
к л а с с о в у ю  б о р ь б у  внутри СССР, связанную с ликвидацией 
сходящих с исторической сцены остатков еще так недавно господство­
вавших формаций и одновременно защищаться от все усиливающегося 
напора капиталистического окружения.

Н е д о о ц е н к а  н е о б х о д и м о с т и  и н е и з б е ж н о с т и  
э т о й  б о р ь б ы  в н у т р и  С С С Р  и н е о б х о д и м о с т и  в с е ­
м е р н о й  з а щ и т ы  о т е ч е с т в а  п р о л е т а р и е в  в с е г о  м и р а  
п р о т и в  в р а ж д е б н о г о  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  о к р у ­
ж е н и я ,  н е д о с т а т о ч н о е  в н и м а н и е  к э т и м  з а д а ч а м  
к а к  в п е р в о м  п е р и о д е ,  т а к  и в п о с л е д у ю щ и х  пе- 

и о д а х  г е н п л а н а  б ы л и  бы г у б и т е л ь н ы  д л я  в с е г о  
е л а  п о с т р о е н и я  с о ц и а л и з м а .

Н. А. К О В А Л Е В С К И Й

I»

Прения по докладу Н. А. Ковалевского

А. И. ПЕТРОВ. Я думаю, что самая большая опасность, которая может грозить по­
добной работе, это опасность придания самодовлеющего движения ряду категории, 
опасность недостаточной увязки этих категорий. Тов. Ковалевский правильно указы­
вает, что динамика расширенного воспроизводства должна быть пронизана железным 
единством экономических закономерностей. Таким образом, очевидно, следовало бы 
начать с анализа этих самых закономерностей, связывая отдельные элементы. Тов. 
Ковалевский во введении как раз указывает, что он исходит из схем Маркса, но 
в дальнейшем он тех закономерностей, какие вытекают из этих схем, в сущности не 
применяет. Он берет одно общее соотношение — это соотношение между потребляемой 
и накопляемой частями народного дохода. Это соотношение существует на ряду с дру­
гими закономерностями. Но оно является обобщающим, выводным и может полу­
чаться не заранее, а после того, когда установлены более частные закономерности, 
как результат этих более частных взаимоотношений.

Позвольте привести такой пример. Тов. Ковалевский правильно указывал в одной 
части своего доклада, что та или иная проектировка производства средств произ­
водства может повлечь потом за собой неизбежность известного направления разви­
тия. Припомним, что делал Туган-Бараповский, который, оперируя универсальной 
счетной единицей, игнорировал те последствия, какие проистекают от быстрого темпа 
роста средств производства. Таким образом, безнаказанно обращаться со счетной еди­
ницей и все приводить к одному знаменателю нельзя. У тов. Крицмана есть работа ! 
по изучению воспроизводства, в которой он пытается несколько детализировать схе-1 
мы Маркса, вводя туда не два подразделения, а несколько больше. При этом он по-1 
лучил ряд дополнительных, очень существенных соотношений процесса воспроиз­
водства. Мне представляется, что действительный анализ процесса воспроизводства 
не может ограничиться только такими общими соотношениями, которые для Маркса 
были достаточны, поскольку он интересовался выведением некоторых общих законов 
движения. Следовало бы установить, какая же существует взаимность между различ­
ными, более простыми элементами производственного процесса.

Между прочим, здесь есть один теоретический вопрос, который тов. Ковалевский 
обходит. Когда он говорит о содержании понятий, то указывает, что мы подразуме­
ваем здесь трудовое содержание категорий с, е, ш, что вообще правильно. Но нужно 
напомнить тов. Ковалевскому, что он оперирует врем и расчетами в неизменных це­
нах, т. е. он дает не стоимость, а физический офм, что представляет собой нечто 
иное. Следовало бы договориться по этому принципиальному вопросу и тогда уже 
более ясно можно было бы поставить проблему. Очевидно, тов. Ковалевский плани­
рует потребительные стоимости, физический об’ем. Если это так, тогда некоторые 
соотношения, имеющие смысл для стоимостных категорий, отпадают, представляются 
явпо не имеющими внутреннего смысла. Таково, например, отношение чистой про­
дукции по физическому об’ему к накопляемым фондам также по физическому об'сму.
Я думаю, что для экономиста это отношение представляется в высшей степени искус 
ственным, и что оно может дать — также неясно. Но, очевидно, что недостаточно 
установление различных закономерностей в статике: их следовало бы взять и в ди­
намике. Мне представляется, что движение этих закономерностей необходимо иссле­
довать под двумя точками зрения. О с н о в н ы м  з д е с ь  я в л я е т с я ,  в о - п е р ­
вых,  д в и ж е н и е  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а  и, в о - в т о р ы х , ,  рае-  \ 
л р е д е л е н и е  ч и с т о й  п р о д у к ц и и  на  ча с т ь ,  п о т р е б л я е м у ю  к к 
н а к о п л я е м у ю .  Тов. Ковалевский берет второй из этих показателей — распре­
деление на часть потребляемую и накопляемую, и производительность труда у него 
выступает, как фактор производный, а не как основной, первоначальный, что являет- ) 
ся совершенно неправильным. Очевидно, следовало бы исходить из того, что имеется 
такая-то производительность труда, отсюда получится то, что вы называете эффек­
тивность и т. д. Между тем, наша производительность труда выступает, как произ­
водный фактор. Это является коренным дефектом. Соотношение вашего понятия, 
эффективности во всех схемах представляется произвольным; оно не обосновано
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в до л ж н о й  степ ен и  и вообщ е эк он ом ич ески й  см ы сл этого пон яти я  эф ф ективности  
__в вы сш ей  степ ен и  н еясен .

К ак ж е поступи ть с проектировкой пр ои зводи тель н ости  т р уда . З д е с ь , как и во  
в сех  п остр оен и я х , чрезвы чайно оп асн о  опери ровать ср едн и м и  величинам и. По м оем у  
м нению , следовало бы поступ и ть  так: надо  зап роектир овать прои зводи тель н ость  тр у д а  
п а  осн ован и и  техн и ч еск и х  расчетов по различны м  конкретны м  отраслям  народного  
хозя й ств а . И мея этот пр едп олагаем ы й рост п р ои зводи тел ь н ости , н у ж н о  затем  у с л о ­
виться  о р асп р едел ен и и  н ар одного д о х о д а  на часть п отребляем ую  и нак опляем ую  и 
и м ея  такж е устан ов л ен н ы е взаи м оотн ош ен и я  разл и ч н ы х элем ен тов  восп р ои зв одств а’ 
у ж е  получать затем  те или ин ы е вари анты  разви ти я , в зави си м ости  от тем п а роста  

.п р о и зв о д и т ел ь н о ст и  т р у д а  и р а сп р ед ел ен и я  н а  часть п отребляем ую  и накопляем ую .
Е щ е др у го е  н еобходи м ое  у сл ов и е  усп еш н о ст и  подобн ой  работы  —  это нал ич ие  

некоторой и сх о д н о й  базы , бол ее сол и дн ой , чем та, которой располагал т. К овалевск ий . 
Н еобходи м  такж е более тщ ательны й эк он ом ич ески й  ан ал и з разл и ч н ы х конкретны х  
категорий. У к аж у на сл едую щ ую  ош ибку тов. К овалевского. Он оп ер и р ует  п о н я ­
тием  ф ондов , причем , как  м не у д а л о сь  вы яснить, я  сопостави л эт у  ц и ф р у  с  им ею ­
щ им ся и сч ислен ием  в пяти летк е, —  оказы вается , и з эт и х  88 м лрд, к ф ондам  относятся  
65 м лр д., а  остальное есть потр еби тельн ое им ущ ество  —  ж и лш ц п ы й  ф он д  Я дум аю  
что п отр еби тельн ое и м ущ ество  не с л ед у е т  относить к к ап италу. З д е сь  н у ж н о  у с л о ­
виться о том, что мы относим  к категории ф ондов . К ром е того, тов. К овалевск ий  не  
ук азы в ает , —  бер ет  ли  он свои ф онды  с  учетом  износа- или по восстанови тельн ой  
"тоим ости. Это с п р и н ц и п и ал ьн ой  стороны  н еваж н о, но если  вы прим ете, д оп усти м  
с учетом  и зн о са , п ол уч и тся  оди н  вариант, а  есл и  вы д а д и т е  полную  восстанови тель­
ную  стоим ость (вообщ е говоря, п р авильнее брать полную  восстановительную  стои ­
м ость, потом у что он а  хар а к т ер и зу ет  п р ои зводствен н ую  м ощ ность), тогда б у д е т  еще] 
какой-то вариант, и все расчеты  сущ еств ен н о  изм ен ятся .

Я дум аю , что тов. К овалевск ий  в общ ем  стоит на правильном  п у ти  в том  
см ы сле, что он  п ы тается  и збеж ать  эм п и ри ческ и х расчетов, и д у щ и х  в р а зн ы х  н ап ра­
в л ен и ях , не у в я за н н ы х  м е ж д у  собой , что он  пы тается  ул ож и ть  это  в еди н у ю  си стем у, 

_ в  осн ов у  которой он бер ет  теорию  в осп р ои зводства  М аркса. Это, конечно, правильно! 
'“ но недостатком  этой  работы  яв л я ется  то, что он а  м ало кон кр етизир ована, что он а  н о  
^ и ссл едовал а  соотн ош ен и я  отдель ны х, более п ервон ачал ьны х элем ен тов . С ледоватсл:/-! 
'Н о, зд есь  н у ж н о  п р одолж и ть  д и ал ек ти ч еск и й  ан а л и з М аркса, потом у что он, повто-1 

ряю , ограничивается  только соотн ош ени ем  сам ы х общ и х элем ен тов  воспрои зводства .»  
что в этом  сл уч ае  недостаточн о. Н уж н о  начать с  вы явлени я основны х ф акторов п р о­
ц есса  производства: это  п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а  и соотн ош ен и я  м еж ду  п отр ебл яе -1 
м ой и нак оп ля ем ой  частям и народного д о х о д а . В есь  ан ал и з д о л ж ен  бы ть конкрет-1  
ны м. Д в и ж ен и е  пр ои зводи тель н ости  т р у д а  д о л ж н о  бы ть за д а н о  по п аи более возм ож -1  
н о  кон кретной ном ен клатуре, чтобы  и збеж ать  опасности' опери рован ия  ср едн и м и !  
величин ам и, за  которы м и скры вается к ач ествен ное различие.

Р. Е. ВАЙСБЕРГ. Я д о л ж ен  отм етить, что т. К овалевск ий  и м еет  ту  за сл у гу , что- 
в отличие от п р еж н и х  работ ком исси и  по ген п л ан у он пы тался  поставить работу по  
ген п л ан у  н а  несколько и н ы е рельсы , н а  п р и н ц и п и ал ьн о  новы е рельсы . К онечно он  
отош ел от тех грубы х, совер ш ен н о н евозм ож н ы х ош ибок, которы е граничили с тем, 
что на п ер и од  генерального п л а н а  проек тировалось , наприм ер , 35 млн. и н д и в и ду а л ь ­
ны х крестьян ск и х хозя й ств  (с  м е х ) и всякие так и е ч удеса . П овторяю , он поставил  
работу на совер ш енн о и н ц е  рельсы . Я это  ставлю  ем у  в за сл у гу , потом у что д о  него! 
в ком исси и  бы ли такие проектировки, как, н ап ри м ер , пр оектировка пр оф ессор а  Ога- 
новского, которы й и сх о д и л  и з  того, что, так  как у  нас все растет, зн ачи т и к о л и -1 
чество и н ди в и дуал ь н ы х крестьян ск и х хозя й ств  д о л ж н о  расти— по генеральном у плану./ 
Он говорил, что к к он ц у 1941/42 г. у  нас б у д ет  35 млн. к р естьян ск их хозя й ств  и т. п] 
М ож но поставить в за сл у гу  тов. К овалевск ом у, что он  п оп ы тался  по-и н ом у п остр ой ™  
свою  работу . В этом отнош ен ии  е ю  работа в достаточн ой  степ ен и  п и он ерск ая , ис| 
он а  и м еет  и много отри цательны х сторон, о которы х п р и дется  поговорить.

О сновной недостаток  этой  работы  зак лю чается  в том, что хотя  тов. К овалев­
ский в кон це своего док л ада  ставит воп р ос о  соц и ал ьн ы х отн ош ен и ях, о  ч еловеке, 
но все-таки этот  м ом ент органически н е  п р о х о д и т  у  него в док л аде. В м есте с  тем  
н ел ь зя  так м ехани ческ и  отделять п р ои зводи тел ь н ы е силы  от п р ои зводствен н ы х отн о­
ш ен и й  и полагать, что мы дол ж н ы  п м ож ем  только изучат!, п р ои зводи тель н ы е силы .
а у ж е  потом б у д ем  им еть в в и де  какой-то надстройк и  все остальное. Этот т ези с  и м ел  
м есто и  в сегодн яш н ем  д о к л а д е  тов. К овалевского. ( К о в а л е в с к и й :  Д а й те  мне
3 часа,— тогда я  р а сск а ж у  вам о  ч еловеке). З д е с ь  дел о  не в количестве часов: речь  
и д е т  о том, что н у ж н о  органически связы вать и то и др угое  и в тези са х  и ф о р м у ­
ли ровках, во всем  док л аде . К ром е того вы им ели несколько печатн ы х листов , на ко­
торы х м ож но и злож ить в се  это  соответствую щ им  образом , так  что ап ел л я ц и я  ко вре­
м ен и  совер ш енн о н есостоятельна. С ие п р осто отсутств ует  —  и не случайно.

Я  говорю н е  о том , что это  н у ж н о  р асп ол ож и ть  как-то ряды ш к ом , а  об о п р е­
д ел ен н о й  д и а л е к т и ч е с к о й  в н у т р е н н е й  с в я з и ,  которая совер ш ен н о н ео б -

НРЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ И. А. КОВАЛЕВСКОГО 147

ходи м а  и б е з  которой н и как их пр ик идок  и проектировок по генераль ном у п л ан у  н е ­
возм ож н о дать . З д е сь , ц ови ди м ом у, п ол уч ается  некоторая в н у тр ен н я я  связь  м е ж д у  
докладом  тов. К овалевского и статьей тов. Ф ельдм ана, на которой настоящ и й  до к л а д  
в зн ач и тел ьн ой  степ ен и  основы вается ,, потом у что как раз в этом  п ун кте у  н и х  р о д ­
ственн ы е п ор оки , мы им еем  одно и то ж е у  Ф ел ьдм ана и у  К овалевского.

Н априм ер, тов. К овалевск ий  п и ш ет на первой  ж е  стр ан и ц е своей  рук оп и си  
но о п ер и оде  генерального плана, а  о том , что мы им еем  сей час сл едую щ ее: «С тихия  

" р ь /н к а -е45»е к ое-где п л ещ ет , но пок орена» ... Д о  с и х  пор у  нас сущ ествую т ещ е м елкие I  ̂
ин/тпЛидуальны е хозя й ств а , «хим ически» вы деляю щ и е к ап итали зм , су щ ест в у ет  ещ е  г* 
ры нок и легальны й и нелегальны й. К апи тали зм  ещ е н е  пок орен . Эта у стан ов к а  тов. К о­
валевского ослабляет  н а ш у  бдительность  в в оп р осах  классовой борьбы .

Далее в к ол хозы  крестьянство вступ ает  со всем и своим и м елкособственн ич е­
ским и переж и тк ам и  и  вносит т у д а  ещ е очень много элем ен тов  от к р естьян ск ой  с т и ­
х и и . Д о  т ех  пор , пок а мы  им еем  дел о  с этой  сти х и ей  и не и зж и л и  ее . до  тех  п ор  
говорить, что сти хи я  ры нка и з ж и т а — и зв и н и те, это ест:, ойш бк а, которая сов ер ­
ш ен н о  отм етает в стор он у классовы е вопросы , вопросы  классовой борьбы . Он игно­
ри р ует  те огром ны е тр удн ости  по л и н и и  соц и ал ьн ы х отн ош ен и й , которы е у  нас при  
осущ ествл ен и и  ген п лан а им ею тся , и так ж е совер ш ен н о сн и м ает  с оч ер еди  те больш и е  
вопросы , которы е н у ж н о  в генплане развер нуть. ( К о в а л е в с к и й :  Это н у ж н о  р а з­
вернуть в пяти летк е). Я  говорю о той  харак тер и сти к е, которая д а ет ся  сегодн я ш н ем у  
дню , и в ря д  ли эта  репл ика м ож ет  пом очь, потом у что речь и д е т  о стр ойн ой , в ы д ер ж а н ­
ной систем е. О тдельны м и репликам и этого не скры ть, потом у что он а  ны пир ает в к а ж ­
д о й  строчке и в к аж дом  слове его пи сьм енного д о к л а д а  и и з каж дого  слова  устн ого  
вы ступ ления .

Я х о ч у  в св я зи  с  этим  сказать  несколько слов о тех  ф орм ул и ровк ах, которы е  
им ею тся в статье тов. Ф ел ьдм ана, нап еч атан н ой  в 12 ном ер е «П ланового хозя й ств а» , 
с которой, кстати сказать , я сов ер ш ен н о  н есогласен . Я  говорю о статье Ф ел ьдм ана пото­
м у, что о н а  органически св я за н а  с док ладом  тов. К овалевского. Тов. Ф ельдм ан пиш ет: 
«Мы исходим  и з п ол ож ен и я , что советское хозя й ств о  в основном , и, в первую  очередь, 
в области  р а сп р ед ел ен и я  народного д о х о д а , хозяй ство  с у б ’ективн ое, и что в оп р едел ен и и  
п утей  его м атериального разв и ти я  нам , в первую  очередь и главны м образом , п р и х о ­
д и тся  считаться н е  с  зак онам и , опр еделяю щ и м и развитие того или иного « б ессу б ’ект- 
ного» хозя й ств а , но всем и зак онам и п р ир оды  и, в частности, пр ои зводства , которое н е ­
зави си м о от каж дого общ ественного строя» (95).

Т оварищ и, м ало-м альски поним аю щ ие м арксистскую  постановк у вопр оса , д о л ­
ж ны  сказать , что это такая  п ута н и ц а  и такая безграм отность, которую  т р у д н о  найти.
Это —  богдановщ ни а. Э т о —■непоним ание м арксовы х зак он ов  общ ественн ого развития.
Это — такал нев озм ож н ая  п остановк а, которая абсолю тно д езо р и ен ти р у ет  нас по всей  
работе. ( К о в а л е в с к и й :  П ри чем тут  К овалевск ий). При том. что у  К ова­
левского и в до к л а д е  ца стр ани це 7-й, есл и  ем у  н еи звестн о, н ап и сан о сл едую щ ее: «что 
засл уга  разр еш ен и я  этой  проблем ы  п р и н ад л еж и т  Ф ельдм ану».

Я не б у д у  приводи ть д р у ги х  х у д о ж ес т в  и з  статьи т. Ф ел ьдм ана и п ер ей д у  к  р я д у  
др у ги х  вопросов. К огда мы п одходи м  к ген п л ан у , то у  н ас  стоит вопрос, что генплан  
д о л ж ен  бы ть планом  п остр оен и я  соц и ал и зм а. Это ни у  кого н е  вы зы вает сей час н и ­
какого сом нени я . Это м ож но сей час считать п ол ож ен и ем  общ еп р и зн ан н ы м .

П оскольку это так, н у ж н о  бы ло бы вопрос поставить следую щ и м  образом : нам е­
тить п ути , этапы  разви ти я  от н ы н еш н ей  стади и  н аш ей  экон ом ик и по направлению  
к к ом м ун и зм у  и дать  кром е того оч ер тан ие, м одель того общ ества , к котором у мы  
идем , кон кретизировать его вы р аж ени е, зан я ть ся  дей стви тельн ы м  и зуч ен и ем  всего того 
м атериала, которы й относится к этом у вопр осу . Я  н е  стр аш усь  сказать , что к этом у  
н у ж н о  привлечь все и д а ж е  перели стать утоп и стов . Мы достаточн о зр елы  в пол и­
тическом  и научном  отнош ен ии , чтобы  отнестись  к этом у и о-л ен и н ск и , чтобы  отм ести  
те благоглупости , которы е им ею тся у  утопи стов . ( Н о л ь  ф: Если мояш о использовать  
утопи стов ,— почем у н ел ьзя  использовать Ф ел ьдм ана?!). Но я  говорю, что мы дол ж н ы  
п остараться  н а  основе всего того, что им еем , кон кр етизир овать то общ ество, которое  
мы соби раем ся  построить. Мы дол ж н ы  нам етить те  п ути , те этапы  работы  (м ож ет бы ть  
это т р у д н е й ш е е, наи более сл ож н ое  д ел о ), при пом ощ и которы х пр идем  к со ц и а л и ­
стическом у общ еству . М не п р едстав л я ется , что и м ен н о  так н у ж н о  бы ло бы поставить  
вопрос. Но б еда , есл и  о д н а  ком исси я , оди н  д о к л а д  не р азреш и т всех  эти х  вопросов  
с самого начала. Это д ел о  коллективное. Но только н у ж н о  иметь бол ее правильны й, 
чем это  да н о  зд есь , м етодологический п о д х о д , т. е. совер ш енн о иную  м етодологию  
(м арксистскую , а не м ехани стич ескую  уста н о в к у ) д л я  того, чтобы  да н н у ю  несом ненн о  
чрезвы чайно слож н ую  за д а ч у  разреш и ть и поставить на правильны е рельсы . Я  у т в ер ­
ж даю , что д а ж е  попы тки такой постановк и вопроса, более или м енее п р ибли ж аю щ ей  
н ас  к постановк е р я д а  проблем  и вопросов , д а ж е  такой попы тки у  тов. К овалевского  
не им еется .

П ервое и основное, что мы дол ж н ы  поставить себ е  целью , это  п остр оен и е  б е с ­
классового общ ества , причем  м не п р едстав л я ется , что это п он яти е несколько более  
ш ирок ое, чем только осущ еств л ен и е  кооперативного пл ана Л ен и н а . К ооперативны й
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пл ан  В. И. Л ен и н а  это основа д л я  п остроен и я  социал исти ческ ого общ ества, но за  
сим  остается  р я д  сл ож н ы х задач , которы е нам  н у ж н о  разреш и ть . ( К о в а л е в с к и й -  
А  я говорю  р азве о том, что н у ж н о  классовое общ ество  стр оить?). В ам  представляется! 
что н у ж н о  п м ож но развивать п р ои зв оди тел ь н ы е силы  н езав и си м о  от общ ественного  
строя. Р азр еш и те м не, товари щ и , в дальн ей ш ем  н е  отвечать н а  все р епл ики , а то мне  
п р и д ется  проси ть ещ е л и ш н ее  врем я.

П од беск лассовое общ ество  н у ж н о  п одв ести  соответствую щ ую  м атериальную  
б а зу , сл ед у ет  дать  в этой  связи  програм м у техн и ч еск ой  рек он стр ук ц и и . С л едует  р а з ­
вернуть самы м ш ироким  образом  конкретизацию  проблем ы  «догнать и  перегнать»1 
Л десь и м еется  р я д  свои х сп ец и ф и ч еск и х  особен н остей , особы х проблем  и этим  н у ж н о  
зан яться : тут  и вопросы  наш ей  соц и ал ьн ой  стр уктуры , т у т  и вопросы  испол ьзован ия  
наш и х м ертвы х п р ои зв оди тел ь н ы х сил  и т. д . М не п р едстав л я ется , что в этой  связи  
мы д о л ж н ы  бы ли бы постараться  д л я  о п р ед ел ен н ы х  этаггов н аш его б у д у щ его  р а з ­
вития пр и к и н уть  им ен но то сочетан и е п р ои зв оди тел ь н ы х сил  и новы х р астущ и х и 
б у д у щ и х  ф орм  п р ои зв одств ен н ы х отнош ен ий , которы е дей стви тел ьн о двигаю т нас  
вп еред . Н уж н о  бы ло бы  вы двин уть целы й р я д  др у ги х  моментов и ш ирок о и х  р а зв ер ­
нуть, им ея  в в и д у  пр обл ем у  «догнать и перегнать». Д ействи тельно, н у ж н о  дать  полную  
разв ер н утую  програм м у техн и ч еск ой  рекон стр укци и .

И м ею тся огром ны е проблем ы , которы е у  н ас  д о  си х  пор  не разреш ен ы . В Г ос­
п л ан е п р и ход и тся  тратить очень много врем ени , когда мы чувствуем , что наты каем ся  
н а  эти  проблем ы ; мы часто ходи м  вокруг д а  около, а  эти  вопросы  авторитетного р а з ­
р еш ен и я  д о  с и х  пор  не получаю т. Н уж н о  эт у  работу  организовать, разреш и ть т е х ­
ни ческие проблем ы , чтобы  на этой  основе у ж е  потом  строить те кривы е, которы е 
так  ослеп ляю т тов. К овалевского. В  частном  разговоре тов. К овалевск ий  говорил, что 
у  него как-то скры ты  элем ен ты  техн и ч еск ой  р ек он стр ук ц и и  за  тем и  столбикам и и 
кривы м и, которы е он  зд е сь  излагал . Я  его несколько р аз сл уш ал , но эти х  кач ествен ­
н ы х сторон , которы е ъ конечном  счете д ол ж н ы  оп р едел и ть  к ол ич ественн ое вы р аж е­
ни е, я  не слы хал. ( К о в а л е в с к и й :  Я  о н и х  не говорил). Я  не знаю , что это за  
сек р ет , в то врем я, когда н а д  этим  вопросом  м ногие бью тся, ком исси я его скры вает. 
( К о в а л е в с к и й :  Мы его не скры ваем  —  и м еется  90 п еч атн ы х ли стов). Тов. К ова­
л ев ск и й  стави т н ас  в такое п о л о ж ен и е, что застав л я ет  н ас  все брать н а  слово, а  так  
как мы все читали Л еп и н а , то , следовател ьно, этого дел ать  не хотим.

С ледую щ и й м ом ент, которы й н у ж н о  разработать и  н а  которы й н еобходи м о  
обратить вни м ани е зн ачи тельн ого количества работников п*о ген п л ан у , но которы й  
как-то совер ш ен н о об х о д и т ся  м олчанием  (причем  этот  гр ех  и м еется  у  нас не только  
в попы тках п остр оен и я  генп лана, но и  в пяти летк е) —  это  вопрос о наш ем  м е ж д у ­
н ар одн ом  п ол ож ен и и . И ногда указы ваю т, что эта  тем а слиш ком  щ екотлива дл я  нас. 
Я все-таки позволю  себе несколько слов на этом  собран и и  сказать н а  эт у  тем у. У  нас  
им еется  то м олчаливое п ол ож ен и е, б уд то  мы строим  планы  в у с л о в и я х  м е ж д у н а р о д ­
ного р авн овесия : Не б у д е т  войн ы , н е  б у д е т  скольк о-н и будь  сер ь езп ы х осл ож н ен и й . 
Это раз. В о-вторы х, п р едп ол агается , что н е  б у д е т  револю ций ни в од н о й  и з к ап и ­
тали сти ч еск и х стран. К онечн о, нам т р у д н о  зап роектир овать и  то, и  др угое. Но по  
части войны . ( К о в а л е в с к и й :  Д ол ож и те зд есь  со всем и  детал я м и ). В ы  раньш е вы ­
л о ж и т е  сек рет о 90 ли стах  (см ех).

Е сли п р едп ол агается  пл ан  н а  10— 15 л ет, то мы д ол ж н ы  и сход и ть  и з  наш ей  
м еж д у н а р о д н о й  устан ов к и , что такую  длительн ую  п ер ед ы ш к у  м ировом у кап италу  
револю ционны й п р ол етар и ат  п е  даст . Е сли б у д е т  револю ция в одн ой  из п ередовы х  
кап итали стич ески х стран, то  это , оч еви дн о, д о л ж н о  б у д ет  нескольк о изм ен ить н ап р а­
вл ен и е тех  пр оектировок , которы е у  н а с  сей ч ас памечанЛ-ся. Я сн о , есл и  б у д е т  сою з  
наш его Советского С ою за с советск ой  А н гли ей  или советск ой  Г ерм анией , то  ли ния  
строительства д о л ж н а  бы ть н ескольк о и зм ен ен а  ( г о л о й  с  м е с т а :  б у д е т  сей час ж е  
осущ еств л ен о  м еж ду н а р о д н о е  р а зд ел ен и е  т р у д а ). Я  против того м еж дун ар одн ого  р а з­
д ел ен и я  т р у д а , которое Б азар ов  вы двигает в н астоящ ее врем я в усл ов и я х  к ап и тал и ­
стического о к р уж ен и я . Но тогда, к огда  у  н а с  б у д е т  сою з с  од н о й  или нескольким и  
братским и ком м уни стич ески м и респ убл и к ам и , м еж ду н а р о д н о е  р а зд ел ен и е  т р у д а  ста­
новится в зн ач и тел ьн ой  степ ен и  реальны м .

Это оди н  и з  т ех  мом ентов, которы й у ч есть  кр айн е т р у д н о , но н а д  которы м  
к р ай н е н еобходи м о  задум ать ся . М ож ет бы ть, стои ло бы  сп ециал ьно п оп ы таться  обм е­
няться м н ен и я м и  п о  этом у  п оводу .

В озвр ащ ая сь  к вн утр ен н и м  вопросам , я  д о л ж ен  сказать , что н у ж н о  поставить па  
разработку огром ны й ком плекс проблем  по вопр осам  тр уда . С каж ем : сей ч ас мы у ж е  
наты каем ся н а  отдель ны е п ротивореч ия, которы е встречаю тся м е ж д у  ф орм ам и и н д и ­
видуального и общ ественн ого , коллективного сти м ули р ован и я  т р у д а , особен н о  тогда, 
к'огда речь и д ет  о п р ивлеч ен ии  работников и з  ч у ж д о й  нам среды — пока что работ­
ников вы сокой к вал иф ик аци и , которы е б ер у тся  не и з  пр олетар иата  и  не и з  ком м у­
нистов. Затем  воп р ос о п ер ер астан и и  форм т р у д а  к  в к ол хозах , и в н аш и х п р ед ­
п р и я ти я х  последовательн о социал исти ческ ого  тип а. Мы зд е сь  п о д х о д и м  к более ш и ­
роком у воп р осу , к в оп р осу  о п ер ер астан и и  сам и х государ ств ен н ы х п р едп р и я ти й  п о ­
сл едов ател ьн о  социалисти ческ ого ти п а в п р едп р и я ти я  социал и сти ческ и е. Т ут  б у д ет
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р я д  м ом ентов, которы е мы д о л ж н ы  зап роектировать , как-то уч есть  и спланировать  
на ря д  лет, н а  р я д  отрезков вр ем ени  в б у д у щ ем .

Н есколько слов о тех  бол ьш и х тем п ах, которы е зд есь  излагал  тов. К овалевский, и 
этим  я , п о ж а л у й , постараю сь зак ончить свое в ы ступ л ен и е, так как по этой  тем е  
м ож но бы ло бы  говорить ещ е очень много.

К огда  нам  излагаю т с  больш им  эн т у зи а зм о м  эти  бы стро р а сту щ и е кривы е, 
к огда  нам  излагаю т с  больш им  п о д ’емом разли ч н ы е вари анты  и это  д ел а ет ся  дл я  
того, чтобы  п ок азать , что у  н ас  им ею тся огром ны е силы , которы е д а д у т  совер ш ен н о  
н еви дан н ы е тем ны , совер ш ен н о н ев и д ан н ы е п р оц ессы  разви ти я ,— то это  д ел о  очень  
хорош ее. Но ведь  у б еж д а т ь  в этом  кого-п ибудь в р я д  ли  п р и ходи тся . Не в этом  дело. 
Д ел о  в том, что н а д о  дать  нечто б о л е е  о б о с н о в а н н о е ,  н е ч т о  б о л е е  к о н ­
к р е т н о е  и б о л е е  г л у б о к о е .  М не представляеш ся, что тов. К овалевск ий  
повторил зд е сь  в одном  отн ош ен и и  ош и бк у тов. С абсовича и м етодологически (но, 
конечно, н е  п ол итич ески ) п овтор яет в конечном  счете то , что в свое врем я говорил  
проф . Гром ан и против чего мы вы ступ али  вм есте с  тов. К овалевским .

К акой мы им еем  зд есь  х о д  м ы слей. У  Г ром ана, н ап ри м ер , бы ла устан ов к а  на  
дов оен н ы е к о эф и ц и ен ты , н а  дов оен н ы е соотн ош ен и я . зОн и х  экстрапол ировал  на тот  
п ер и о д , которы й мы им еем  и в н астоя щ ее  врем я. Тов. С абсович, в пр отивовес Гро- 
м ан у , обуреваем ы й  сильн ы м и социал исти ческ им и и к ом м уни стич ески м и поры вам и, 
в конечном  счете в зя л  тот ж е  м етод, но п р и м ен и л  его не к  довоен н ы м , а  к наш им  
соврем енны м  данн ы м . В  р езул ь тате пол учи лась  к ар тина вн еш н е весьм а разител ьная , 
к р аси вая и т. д . По том у ж е  пути  по су щ ест в у  и д ет  и тов. К овалевский. В едь  в той  
или и н ой  ф орм е это  тот ж е  м етод  эк стр ап ол я ц и и , тот ж е  м етод в ы веден и я  коли­
чества и з  количества без всякой  оглядки на т ехн и ч еск и е, соц и ал ьн ы е и  всяки е ины е^_  
качества, которы е п р и м ен я л  Громан. ( К о в а л е в с к и й :  Это совер ш ен н о неверно).
Я  вас тер п ели во сл у ш а л  четы ре раза , п осл уш ай те  ж е  м ен я  тер пеливо хотя  бы  во
второй раз. _ ,

В от  в чем осн овн ой  порок, по м оем у м нению . Это м ож но бы ло бы  проиллю ­
стрировать буквал ьно н а  каж дом  и з вари антов , но, чтобы  не отним ать ваш его вре­
м ени , я  п о к а ж у  это только н а  п р и м ер е одного варианта.

Н а стр ан и ц е 25 своего д о к л а д а  тов. К овалевск ий  и злагает  х у д ш и й  вариант, 
которы й основан  н а  том, что зд е сь  р ук оводи тел и  планового х о зя й ст в а , и с х о д я  из 
н еверия в п р еи м ущ еств о  планового хозя й ств а , соверш аю т некоторы й поворот н а ­
право. Но что у  него п ол уч ается  при этом  вари анте?  П олучается  т о ж е огром нейш ий  
т ем п  роста. П равда, он  отстает от Г ерм ании , А м ери к и  и т. д ., но п ол уч ается  нечто  
такое, что н а  х у д о й  к он ец  м ож ет  н ас, по м нению  тов. К овалевского, удовлетворить. 
Об этом  К овалевск ий  пи ш ет сл едую щ ее. «Что, п р еж д е  всего, —  говорит он, —  бросается  
в глаза при первон ачальном  взгл яде на этот вари ант?» и  отвечает: «то, что п р ои зв о­
ди тел ьн ы е силы  хозя й ств а  СССР настолько тр а н ди о зн ы , что. д а ж е  устан ов к и , резк о  
сн и ж аю щ и е тем пы  по сравнению  с д ей ств и тел ьн о  возм ож н ы м и, все ж е  пр иводят  
к результатам , которы е и во сн е  не сн я тся  никакой кап итали стич еской  стране».

Тов. К овалевск ий , я  у тв ер ж даю , ч т о  э т о  ч е п у х а .  Т ак п и сать н ел ьзя . З д е сь  
взяты  только п р ои зводи тел ь н ы е силы , н е  п р осто в отры ве от н аш ей  экон ом ической  
политик и, н о  н а  о с н о в е  п о л и т и к и ,  п р я м о  п р о т и в о р е ч а щ е й  г е н е ­
р а л ь н о й  л и н и и  п а  р т и и. В ы  взял и  сов ер ш ен н о  и н ы е  с о ц и а л ь н ы е  
у с л о в и я  и у  вас п ол уч ается  такая  вера  во всем огущ ество  н а ш и х  п р о и зв оди тел ь ­
ны х сил , что он и  с а м и  п о  с е б е  в с е  д е л а ю т .  П олучается  так, что п р о и зв о д и ­
тельны е силы , взяты е сам и по себ е  н а  основе п ол итик и , которую  ни вы, и  никто из 
нас не р а зд ел я ет , все-так и  даю т так и е тем пы , которы е во сн е  не сн ятся  к ап итали­
сти ческ ом у общ еству . Е сли м ож но испробовать такой  в ар и ан т  и  есл и  его продум ать  
по всем  ли ниям , в особен н ости  по соц и ал ьн ой  и по пол и ти ч еск ой , то он  дол ж ен  
дать  д р у го е  —  он д о л ж ен  дать  кр ах систем ы , и н ую  социал ьную  си стем у . ( К о в а л е в ­
с к и й -  У  м еня  и н ап и сан о— к р ах). Этот к р ах  зд е сь  основы вается  на том , что у  нас  
п ол уч ается  более н и зк и й  ур овен ь  п отр ебл ен и я , но все-такн рост п р ои зводи тель н ы х  
сил д а ет ся  более вы сокий, чем в к ап и тал и сти ч еск и х стр ан ах . В от в чем здесь  погреш ­
ность Я  утвер ж даю , что при ин ой  соц и ал ьн ой  и политической систем е, чем н аш а, 
о таком  росте н р опзводп телы гы х сил , которы й мы им еем  сей час, говорить н ел ьзя . 
При и н ой  экон ом ич еской  пол итик е мы н е  сохр ан и м  ни ди к татур ы  пролетариата (тогда, 
когда он а  ещ е н у ж н а  и яв л я ется  основой  д л я  п остроен и я  соц и ал и зм а), ни д а ж е  ны неш -
ней н аш ей  соц и ал ьн ой  стр уктуры . н г*

Я считаю  что этот  вари ан т  вы дает  тов. К овалевского с головой. Если он мо­
ж ет  настолько увл еч ь ся  кривы м и разви ти я , что при прям о пр отивопол ож н ой  политике  
V него п ол уч ается  такой сильн ы й рост п р ои зводи тел ь н ы х сил , то это  есть ставка  
только на п р ои зводи тел ь н ы е силы , причем  он усл ови й  развития п р ои зводи тел ь н ы х  
сил  и и х  св я зи  с  р азвитием  п р ои зв одств ен н ы х отнош ен ий , н ев и д и м о м у , не поним ает.

В  зак лю чени е ск аж у  сл едую щ ее: д л я  того, чтобы  п р и ступ и ть  к построению  ген е­
рального плана, мы дол ж н ы  зан я ть ся  и зуч ен и ем  качествен ны х м ом ентов, и зу ч ен и ем  тех  
сл о ж н ей ш и х  п р едп осы л ок , которы е по л и н и и  социал ьной , техн и ч еск ой , эконом ической  
и политической п р едоп р едел я ю т  возм ож н ость осущ еств л ен и я  генерального плана.

У
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т о Л л и Т 0 буД6Т зако,шо заняться вырисовыванием на диаграммах н где угодно
Гы7нр̂ н и ^  *  в « ■ « « « •  •* Я о Н Е ?

е“ " Г к  М а м с 'Г 7 ;Г :* Г ' "5 “ Г * 4 "  т “ "Ы1 *р , и 2) я хотел бы обратить ваше внимание на социальный профиль
того грандиозного строительства материальных основ социализма которое должно паз
вернуться по проектировке тов. Ковалевского в предстоящие уж Г н ^  Г й Т  только

П1РГ1. ” режде всего М,1С хотелось бы выяснить следующий вопрос: можно ли исхо-
Г *  "Г ‘ ”0СТР°еНИИ ПЛЙ#а разви,т,ия нашего народного хозяйства из схем простого 
и расширенного воспроизводства Маркса (Ковалевский, вслед за Фельдманом иоче- 
му-то ограничивается лишь схемой простого воспроизводства)? Прежде всего о сущно­
сти теории Маркса в целом Владимир Ильич в своей работе: с%0 такое друзья на­
рода» (Ленин, т. I, стр. 76), возражая Михайловскому, писал следующее: «привезя 
цитату из Блосса о том, что Маркс провозгласил совершенно новое «понимание» исто­
рии, он, нисколько не церемонясь, трактует дальше о том, будто эта теория нретеидует 
на то, что она «разясняет человечеству все прошедшее», об’ясняет «все (Мс??О пво­
шедшее человечества» и т. п. Ведь это же с плошная  фальшь.  Теория пое- 
н° никакой0'другой» о б я с н е и и е  одно® капиталистической общественной организации

Отсюда совершенно ясно, что Ленин считал, что теория Маркса является ана­
лизом лишь закономерностей капиталистического хозяйства. Беря теорию расширен­
ного воспроизводства Маркса, как часть всей теории капиталистического хозяйства 
можем ли мы  исходить из нее при построении плана развития нашего советского 
хозяйства, принципиально отличного от капиталистического. Я считаю, что мы мо­
жем и з нее исходить, но другим путем, т. е. не применяя теории расширенного вое-1 
п р ои зводства  к  нашему хозяйственному развитию, не перенося ее  механически из1 
II тома «Капитала» в наши плапы, а беря §е как отправной методологический пункт- 
не беря  эту теорию в том в и д е , как она выражена в неверной интерпретации тов 
Ф ел ьдм ана (см. «П лановое хозяй ство»  № 12 , 1929 г.), а  лишь методологически нехотя1 
из этой теории.

Что ж е  сдел ал и  товари щ и Ф ельдм ан и К овалевск ий?
Они взяли эту теорию целиком (причем неверно переложили на своем ненауч 

ном, немарксистском языке) и по этой теории строят развитие нашего народного 
хозяйства. В этом коренная ошибка. 1
• ^  Т еперь относител ьно категории «производительного» т р уда . Тов К оралевский  
говорит, что в бу д у щ ем  общ естве в с я к и й  тр у д  б у д е т  пр оизводи тельны м . В кап и тали ­
стическом  хо зя й ств е  п р оизводи тельны м  сч и тается  только тот тр уд , которы й тает п р и ­
бавочную  стоим ость. К атегория п р ои зводи тел ь н ого  т р у д а  тесн о  св я за н а  о  категорией  
п р ибавоч ной  стоим ости , а р а з  н е  б у д е т  пр ибавоч ной  стои м ости , то  и , сам ой  собой  
р азу м еет ся , отп адет  категория пр оизводи тельного  т р уда . Я  утвер ж даю , что если  
и сходи ть  и з  м етодологически х п р едп осы л ок  К. М аркса (а  и сходи ть  и з  ни х  н ео б х о ­
д и м о ), то мы п р и дем  к в ы воду, что в социал исти ческ ом  хозя й ств е  пр оизводи тельного  - 
т р у д а  не б уд ет . ( С т р у н и л и н :  П рои зводство б е з  пр оизводи тельного  т р у д а ? ). Д а, 
это  п ар адок с, но это  так. У  н а с  б у д е т  п р ои зводство  и б у д е т  общ еполезны й" и н ео б ­
ходим ы й т р у д , а  пр оизводи тельного  т р у д а  не б у д ет . Это ест», абсолю тно Нерпы И вы ­
вод и з теории М аркса, потом у что пон яти е пр ои зводи тель н ого  т р у д а  (согласно у к а з а ­
нию М аркса) н еразры вн о св я зан о  с  понятием  пр ибавоч ной  стоим ости . ( Г о л о с а :  
З н ач и т, надо  и зобр ести  новы е тер м ин ы ). К огда пол итэконом ия  вы рабаты валась  
н а  опы те и зуч ен и я  кап итали стич еского хозя й ств а , то тогда так ж е изобретал ись новы е  
терм ины . Е сли мы строим  социал исти ческ ое хозя й ств о , то  н ел ьзя  вм есте с тем не  
строить и терм инов социал исти ческ ой  экон ом ик и, н ел ьзя  не строить новы х терм инов  
при и зу ч ен и и  нового н ар одного хозя й ств а . Со стары м и терм инам и вы дал ек о  не 
уедет е .

Т еперь относител ьно социал ьного пр оф иля  генерального плана. К огда тов. К о­
валевский д ел а л  этот  ж е  до к л а д  в этом ж е за л е , то Г. М. К рж и ж ан овск и й  ем у за м е ­
тил, что «таким и словам и, как полное р а зв ер н у то е  к ом м уни стич еское общ ество, я бы  
советовал вам не бросаться» . Я  дол ж ен  сказать , что дей стви тел ьн о нельзя  бросать  
таки е слова, как «полное р а зв ер н у то е  к ом м уни стич еское общ ество». П очем у? В едь  
полное к ом м уни стич еское общ ество  пр едп олагает  отм ирание государства , у п р а в л е н ­
ческого апп арата, арм ии и т. д ., т. е .. вы р аж аясь тер ц и н ам и  политэконом ии к ап и ­
т а л и з м а —  отм ирание ф ун к ц и он ер ов  неп р ои зводи тел ь н ого  т р уда . Я б ер у  зд есь  у с л о в ­
ны й терм ин. ( К о в а л е в с к и й :  Я  т ож е). Н адо бы ло сказать  об этом. Я зд есь  об 
этом  ск азал , а вы нет. ( К о в а л е в с к и й :  В ы  п л охо читаете, у  м еня об этом н а­
п и сан о).
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Таким образом  говорить о полном  развер н утом  ком м уни стическом  общ ества  
в то врем я, когда мы  б у д ем  им еть арм ию  и у п р авл ен ч еск и й  апп арат, не сл ед у ет . Мы 
б у д ем  им еть эти  атри буты  классового общ ества, потом у что это  д и к ту ет ся  н ео б х о д и ­
мостью, вы текаю щ ей и з сущ еств ов ан и я  о к р у ж ен и я  н ас  кап итали стич ески м  миром , и  
что м е ж д у  нам и и эти м  миром су щ ест в у ет  ож есточ ен н ая , н еп р ер ы вн ая  борьба. Так  
что мы  не м ож ем  этого забы вать. Н аоборот, мы  стоим  на п о зи ц и и  н епр им и ри м ой  
борьбы  и , обл адая  всем и средствам и наш его бы строго разви ти я , о б л а д а я  всем и  с р е д ­
ствам и вы текаю щ его и з  этого разви ти я  п р еи м ущ еств а , которое д а ет  н аш е соц и ал и сти ­
ческое хозя й ств о , мы б у д ем  бороться  д о  пол н ой  п обеды . И сходя  и з  этого я  считаю , 
что д а н н а я  тов. К овалевским  ф орм ул ировк а соц и ал ьн ой  ф орм ы  в генп лане является  
н еверн ой  ф орм ул ировк ой . Эта ош ибоч ная  ф орм ул ировк а яв л я ется  резуль татом  н е п р а ­
вильны х теор ети ч еск и х  п р едп осы л ок  м етодологического п ор я д к а  всей  его работы , з а ­
клю чаю щ ихся в непр авильном  п он и м ан и и  разв и ти я  наш его н ар одного хозя й ств а , 
в непр авильном  а н а л и зе  сочетан ия  соц и ал ьн ой  и техн и ч еск ой  рекон стр ук ц и и . Я сн о , 
что л ю ди , которы е говорят только о п р ои зв оди тел ь н ы х си л а х  и не говорят о социал ьно-  
экон ом ич еской  стр ук туре наш его хозя й ств а , говорят об «эф ф ективности» и «нап ря­
ж ен н ости »  (терм инология , не им ею щ ая ничего общ его с  м ар ксизм ом ), то вы воды , кото­
ры е они дел аю т, являю тся совер ш ен н о необоснованн ы м и и противоречат д ей стви тел ь­
ности.

Я п е р е х о ж у  к эф ф ек ти в н ости . Что такое эф ф ектив ность ?  В и зл о ж ен и и  К ова-! 
левского и Ф ел ьдм ана— это к оэф и ц и ен т  «пр оизводи тельности » кап итала. Но ведь  это  ж е  
н а и вн ей ш ее и з н аи вны х п р едставл ен и е б у р ж у а зн о й  пол итэконом ии. Но прим ем  этот  ̂
терм ин в и х  трактовке. К овалевск ий  у т в ер ж д а ет , что у  н ас  «эф ф ективность» б у д ет  
расти , причем  в первы е годы  «эф ф ективность» б у д е т  расти потом у, что мы вводим  
тр ехсм ен н ую  работу , н еп р ер ы вк у и т. д . Но тов. К овалевский отм ечает, что нам  в б у ­
д у щ ем  п р и д ется  отк азаться  от тр ехсм ен н ы х работ. Это сов ер ш ен н о  п р авильно. Мы 
сей ч ас  вводим  трехсм ен н ы е работы  не потом у, что ч еловеку очень п ол езн о  работать  
ночью , а  потом у, что стои т за д а ч у  — . «догнать и перегн ать». Но в то врем я, к огда мы  
развер нем  п р ои зводство  До-тПироких разм еров , мы  п остеп ен н о  все эти атри буты  к ап и ­
талистического х о зя й ст в а  б у д ем  изгонять и, в первую  оч ер едь, конечно, ночной труд , 
ночны е см ен ы , и б у д ем  всем ерн о стараться , чтобы  укоротить р абоч ий  д ен ь . О тсю да  
н еи зб еж н о  п а д ен и е  «эф ф ективности » капитала. З н а ч и т  рост «эф ф ективности », о б у сл о ­
вленн ы й плановы м  хозя й ств ов ан и ем , б у д ет  к ом пенсироваться  убы лью . Я спраш иваю —  
на каком ж е  основани и  вы  совер ш ен н о п р оизвольно берете бур н ы й  рост? Вы  п р оек ти ­
р уете совер ш ен н о исклю чительны й рост эф ф ек ти в н ости  д о  66%  и говорите, что в ы п у ­
стите т р уды , в которы х это  б у д е т  д о к азан о . Н у, конечно, мы рады  бы ли бы  вам п ове­
рить н а  слово.

Т еперь о категории «н ап р яж ен н ости ». П онятие «н ап р яж ен н ости » вещ ь весьм а  
относител ьная: если  в этом  году  в н а ш и х  у сл о в и я х  мы им еем  «нап ряж ен н ость»  в 37%  
и если 37%  являю тся больш им  н ап р я ж ен и ем , г е р о и з м о м  со  стороны  п р ол ета­
риата, то в д р у ги х  у сл о в и я х  65%  не б у д у т  нап ряж ен н остью . ( К о в а л е в с к и й :  
Я  это' и  п и ш у. Вы  им ен но это  у  м еня п рочи тали  в работе). П очем у ж е  у  вас эт а  н а ­
п р я ж ен н ость  сн и ж ен а  д о  31 % ? ( К о в а л е в с к и й :  Я об этом  расск азал ).

' В ы  расск азы вал и , но это не уб еди т ел ь н о , все это  взято п р ои звол ьн о, как и  вся  
ваш а работа п остр оен а на совер ш ен н о пр ои звол ьн ы х п р едп осы л к ах. Я  считаю , что, 
и с х о д я  и з того, что д а ж е  п р и  том кап итале, которы й есть сей ч ас, мы им еем  н а п р я ­
ж ен н о сть  в 3 7 % — мы м ож ем  это  оставить и д а ж е  проектировать повы ш ени е коэф и- 
ц и ен та  н а п р я ж ен н ости . Его не н у ж н о  спускать. Д л я  этого нет  н и к ак и х  основани й . 
( К о в а л е в с к и й :  В ы  хотите получи ть 47% ). Д а , и м ож ет  бы ть д а ж е  больш е. 
( К о в а л е в с к и й :  Т огда стр у к т у р у  п р и д ется  ещ е больш е гнать в в ер х)). Что ж е  из  
этого что ее  п р и д ется  гнать. Я  как раз сей ч ас н ам ер евал ся  п ер ей ти  к стр уктуре.

’ В ы  ск азал и , что вы и сход и те  и з стр ук тур ы  ам ери канского н ар одного х о зя й ­
ства Б ер я  стр ук тур у  ам ериканского хозя й ств а , еы  забы ваете, что эта  стр ук тура с о ­
вепш ен но н еудовл етвор и тел ьн а. Но п р и бл и зи тел ь н о  такую  стр ук тур у  вы хотите п о ­
строить и  у  нас. ( К о в а л е в с к и й :  Н ет). В ы  д а ете  дл я  сельского хозя й ств а  у д е л ь ­
ны й вес 12,79% . В ы , оч еви дн о, забы ваете, что сам и п р оек ти руете. А  сколько сейчас  
в А м ери ке? ( К о в а л е в с к и й :  25% ).

Вы  зн а ет е , что п р о д у к ц и я  сельского х о зя й ст в а  А м ери ки  вовсе не яв л я ется  у д о ­
влетворительной , есл и  ам ери к ан ск и й  пр олетар и ат  п и тается  ф альсиф иц ир ованн ы м и  
пр одук там и . ( К о в а л е в с к и й :  То я  проек тирую  пр одук ц и ю  в три р а за  более

вы сокую . С “ | КтиРу й т е  н е  втрое больш ую , а  к ач ествен но вдвое л уч ш ую  и п р оек ти ­
руй те так , чтобы  н аш  пр олетар иат  не пи тал ся  ф альсиф иц ир ованн ы м и пр одуктам и. 
( К о в а л е в с к и й :  Я  и проек тирую  пи тан и е б е з  м аргарина).

То что вы оп и р аетесь  н а  стр у к т у р у  ам ериканского хозя й ств а , н и к у д а  не годи т­
ся. Это хвости зм , и сходн ы м  мом ентом  которого явя я ет®я “ \ к.? " ™ Чегкий п о д х о д  к к а ' 
п и талисти ческом у х о зя й ст в у . ( К о в а л е в с к и й :  В се п ер еп утал ).

Е щ е несколько слов относител ьно стр уктуры . По п ол игр аф и ческой  п р ом ы ш ­
ленн ости  у  вас им еется  я вн ая  тен д ен ц и я  в том см ы сле, что лю ди со врем енем  б у д у т

■(
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м ен ьш е читать в соответствии с ростом  народного хозяй ства . ( В о л ь ф :  Вы  забы ваете  
р ади о , ки но). В ы , оч еви дн о, считаете, что все м ож н о у зн а т ь  п осредством  р ади о и 
ки но. С ом неваю сь. (С м е х ). И сом неваю сь отню дь н е  всл едств и е  советов С тэна Д ум аю  
что это  по м еньш ей  м ере н есер ь езн о . ' ^

Зак ан ч и в ая , я  д о л ж ен  сказать , что та  стр ук тур а, которая зд е сь  д а ется , сов ер ­
ш ен н о  н е  разработан а: она пр ои звол ьн а, как пр оизвольны  все те устан овк и , кото­
ры е вы дали . ,(К  о в а  л е в с  к и й: Это н евер н о). От того, что вы  качаете головой не  
п ол уч ается  верно. ( С м е х ) .  М етодологические основы  ваш ей  работы  д л я  п остроени я  
ген п л ан а  н еп р и годн ы , он и  являю тся отр адн ой  попы ткой поставить р а зр еш ен и е  п р о ­
блем ы  п остроен и я  генп лана на науч ны е основы , но, к  сож ален и ю , это не д а л о  благо­
творного р езул ь тата  благодаря том у, что отправны м  пунктом  эт и х  попы ток в зята  
работа Ф ельдм ана, где не п а х н ет  м арксизм ом , а зн ач и т  и револю ци онной  теор ией  
п р олетариата. н

М. РАГОЛЬСКИи. Я  полагаю , что попы тка т. К овалевского дать  п о д х о д  к п р о ­
блем е п остроен и я  генерального п л а н а  за сл у ж и в а ет  больш его вни м ани я и не д о л ж н а  
бы ть целиком  отброш ен а. Н есом н ен н о, у  него и м еется  м асса  н едостатков , но, поск ол ь­
ку мы , во-первы х, не им еем  ничего л уч ш е, а, во-вторы х, поскол ьку он д а ет  больш ой  
м атериал д л я  р азм ы ш л ен и я , —  эта  проблем а за с л у ж и в а е т  п р одум ы ван и я . Я , п р еж д е  
Есего, считаю , что п о д х о д  к постройке вари ан та генп лана, и сх о д я  и з теор ии  в осп р о­
и зводства , яв л я ется  правильны м . И д ей стви тел ьн о , мы им еем  в в и д у  н еп р ер ы в н ое- 
п ов тор ен и е п р оц ессов  в осп р ои зводства  в теч ен и е оп р еделен н ого  отр езк а  врем ени ’ 
которое док л адч и к  не ф ор м ул и р ует , —  б у д ет  ли  это  в 10 или 15 лет. С уть не в этом! 
В а ж н о  построи ть оп р едел ен н ую  си стем у  общ ествен н ы х отнош ен и й  на б а зе  ' и зв ест ­
ного разви ти я  п р ои зв оди тел ь н ы х сил. Д ок ладчи к  у д ел и л  цен тр альн ое вни м ани е вос­
п р ои зв одств у  общ ественн ого  п р одук та , но совер ш ен н о недостаточн о остан авливался  
н а  в осп р ои зв одств е и и зм ен ен и и  общ ествен н ы х отн ош ен и й  и н а  тех  п р о и зв о дст в ен ­
ны х за д а ч а х , которы е б у д у т  разр еш аться  в пя ти л етк у. И м еет см ы сл задеть  эт у  п р о­
б л ем у  с точки зр ен и я  т ех  тем пов, которы е мы п р и бл и зи тел ь н о  м ож ем  зд е сь  п р е д у ­
см атривать. В этом , собствен н о говоря, л е ж и т  центр  тя ж ести  док лада . И зд е сь  нам  
н есом н ен н о  п р и х о д и тся  оп и раться  н а  те общ ие п р едп осы л к и  М аркса по теор и и  вос­
п р ои зв одств а , которы е он  и зл о ж и л  н е  только в третьей  части II том а, но тут  п р и ­
ходи тся  обращ ать вн и м ан и е н а  главы  о простом  и р асш и р ен н ом  в осп р ои зводстве  
I том а «К апитала». З д е с ь  мы им еем  р я д  п ол ож ен и й  М аркса, ф ор м ул и р ую щ и х услови я  
расш иренн ого  в осп р ои зводства . Д ел о  не только в сх ем а х , а  в п р одум ы в ан и и  усл ови й  
расш и рен н ого  восп р ои зв одств а  и в н ащ уп ы в ан и и  того р а сп р ед ел ен и я  общ ественного  
пр одук та , которое н еобходи м о.

Что к асается  схем  М аркса, то я  бы  ск азал , что док л адч и к  м ехан и ческ и  п ер ен ес  . 
их н а  то общ ество , которое он  пр оек ти рует . По су щ ест в у  схем ы  М аркса им ели в в и д у  
кап итали стич еское общ ество. П оэтом у п р и х о д и тся  и х  корректировать, п р и м ен я я  к н а ­
ш ем у  общ еству . Н априм ер, р а сп р ед ел ен п е  чистой п р о д у к ц и и  (при к ап и тал и зм е « 4 -» * )  
о сущ еств л я ется  иначе (и н д и в и ду а л ь н о е  п отр ебл ен и е б у р ж у а зи и  вы п адает). Мы по 
сравнени ю  с  .капи тал изм ом  им еем  больш и е возм ож н ости  развивать п ервое подразде,- 
л ен и е  п о  сравнению  со вторы м . И так, и с х о д я  и з  теор и и  восп р ои зв одств а  М аркса, м и  
мож ем н ащ уп ать  ря д  в аж н ы х п ох о д н ы х  м ом ентов д л я  р еш ен и я  этого вопроса.

Т еперь п е р е й д у  н еп оср едств ен н о  к  том у в ар и ан ту , которы й ф и гу р и р у ет  п ер ед  
нам и п о д  титулом  вари анта >6 6. Н уж н о  сказать , что этот в ар и ан т  экон ом ич ески  н ед о ­
статочно обосн ован . Его деф ектом  я в л я ется  эк он ом и ч еск ая  необосн ован н ость  катего­
рии эф ф ек ти в н ости  (категория «Э»),

З д е с ь  я  хоч у  отм етить те  и сп р ав л ен и я , которы е вн есен ы  докладчик ом  по

(сравнени ю  с  прош лы м  разом . С ейчас т. К овалевск ий  обращ ает  гор аздо  больш е вн и ­
м ан и я  на количество общ ественн ого т р у д а , которы м  располагает общ ество. Я  считаю  
этот  м ом ент прогрессом  в том  см ы сле, что о н  д а ет  нам  и зв естн ы й  опор ны й п у н к т  

-  д л я  проек тировк и н ар одного д о х о д а  н а  нач альн ы е годы  генплана. Т ут  встает п р ак ­
ти ч еск ая  за д а ч а  н ащ уп ать  разм ер ы  нар одного  д о х о д а . М не к аж ется , что в этом  н а­
пр авл ен и и  док л адч и к  и д о л ж ен  двигаться , т. е. он  д о л ж ен  обратить су гу б о е  вни м ани е  
на п р оек тировк у тех  в озм ож н остей  в см ы сле роста  п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а , кото-, 
ры е стоят п е р е д  нам и за  п р едел ам и  пяти летк и . Т ут п р и д ется  оп и раться  главны м  
образом  н а  тот опы т, которы й мы им еем  и б у д ем  им еть в бл и ж ай ш и е д в а  с  пол ови­

нной года н а  п р о тя ж ен и и  вы п олнени я  п яти летн его плана. Я повторяю , что в настоя-  
' Щее время категория Э  я в л я ется  н еобосн ован н ой . Д ействи тельно, ’ б ер ется  некая  

абстр актная вел и ч и н а  Д  и говорится , что он а  в своем  в ы р аж ен и и  д о л ж н а  расти с  ф о н ­
дам и . Мы им еем в составе Д  (д о х о д а ), во-первы х, средства  п отр ебл ен и я , во-вторы х, 
мы им еем  средства  п р ои зв одств а , сл у ж а щ и е  д л я  расш и рен н ого  восп рои зводства . Я  • 
д о л ж ен  сказать, что Д, вообщ е говоря, в каком -то отн ош ен и и  б у д ет  изм ен я ться , это  
н есом н ен н о , но ф ун к ц и он ал ьн ой  зав и си м ости  м еж ду  Д  и Ф т у т  нет. П р едп ол о­
ж и м . что Э  есть отн ош ен и е Л (н ар одн ого  д о х о д а ) к Ф (к п р ои зв оди тел ь н ом у  «капи- 

4 та л у » ), Но Д  Еовсе че обусл овл ен  разм ером  Ф , а  при дан н ом  органическом  составе
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кап итала и п р и  д а н н о й  норм е прибавочного т р у д а  о п р ед ел я ется  количеством  т р у д а ,. /  
количеством  рабоч их сил , п р и м ен я ем ы х в пр ои зводстве.

В стоим остном  в ы р аж ен и и  велич ин а Д  о п р едел я ется  числом  рабоч их сил и 
ср едн ей  интенсивностью  тр уда . В стоим остном  вы р аж ен и и  вм есте с ростом  орган и ­
ческого состава  общ ественн ого кап итала отн ош ен и е Д  к Ф д о л ж н о  ум ен ьш аться . Это  
относится  и  к  со ц и ал и зм у , где отн ош ен и е н еп осредствен н ого  т р у д а  к т р у д у  у ж е  
обобщ ествл ен н ом у  б у д ет  ум ен ьш аться , это у м ен ь ш ен и е не с л ед у е т  п р еувели чи вать , 
но оно н еи зб еж н о . У вел и ч ен и е у дел ь н ого  в еса  прош лого т р у д а  по сравнению  с  н еп о ­
средствен ны м , вновь п р и лож ен н ы м  тр удом , в трудов ом  содер ж ан и и  каж дого  п р одук та  
и есть резул ь тат  роста  п р ои зв оди тел ь н ой  силы  т р уда .

Н есом ненн о, что в р езул ь тате  у в ел и ч ен и я  ч и сла см ен , ув ел и ч ен и я  и н тен си в ­
ности  т р у д а , ув ел и ч ен и я  качества рабочей силы , количество вновь с о зд а н н ы х  стои ­
м остей  до л ж н о  б у д е т  увелич иться . В м есте с  больш ей  загр узк ой  основны х ф он дов  это  
м ож ет  дать  ув ел и ч ен и е  отн ош ен и я  Д  к Ф особен н о п р и  у д еш ев л ен и и  элем ен тов  осн ов­
н ы х ф ондов . „  •

«З атухаю щ ее»  отн ош ен и е м е ж д у  Д  и Ф поэтом у на целы й ря д  б л и ж ай ш и х  
л ет  совер ш ен н о н еобя зател ьн о , тем более н еобя зател ь н а  за т ухаю щ ая  кривая роста  
валовой п р од ук ц и и  (ув ел и ч ен и е  а к к ум ул и р уем ой  части н ар одного д о х о д а  и рост  
п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а  обесп ечиваю т н ар астаю щ и е тем пы ).

П осм отрим , как  обстои т д ел о  в натур альном  в ы р аж ен и и . П ри росте п р ои зв о­
ди тел ьн ой  силы  т р у д а  м ассы  п р одук та  увелич иваю тся. В  натур альном  вы р аж ен и и  
увел и ч и в ается  Д ,  хотя , насколько и в какой зак он ом ерн ости  —  не так  легко о п р ед е ­
лить. Но согласим ся с  докладч ик ом  и прим ем , что Д  в натур альном  вы р аж ен и и  у в е ­
ли чи тся . В  резул ь тате  этого к ак -будто  у в ел и ч и тся  и Э. Но и это н е  д о к азан о . В едь  
рост п р о и зв одств ен н ой  силы  т р у д а  ув ел и ч и в ает  одн ов р ем ен н о  и , п о ж а л у й , ещ е в боль­
ш ей  степ ен и  в н атур альн ом  в ы р аж ен и и  и  Ф. Я  хоч у  сказать , что зак оном ерн ость  
разви ти я  зд е сь  н е  так  ясн а . В  С оеди н ен н ы х Ш татах мы им еем  дл я  1830 г. соотн о­
ш ение н ац ион альн ого д о х о д а  к нац и он ал ьн ом у  кап италу в 25% , дл я  1890 г. 33%  
д л я  1900  г. —  3 6 И % и д л я  1910 г . —  26% . З д е сь  тр у д н о  устан ови ть  какую -то опре  
дел ен н ую  тен ден ц и ю .

М еж д у  тем ш естой  вари ан т  к р у ж и тся  вокруг п ер в ой  строчки, опи раясь  на  
тем п  роста  «3». Р астет  «!<9», вм есте с  ним  м ехани ческ и  растет « Д » .  К онечн о зд есь  
больш ой пр остор , но это экон ом ич ески  н еобосн ован о.

Т еперь сп р аш и вается , —  какой ж е , п р им ерн о, в ы ход  м ож но зд е сь  най ти? Нас 
д о л ж ен  и н тер есовать абсолю тны й р азм ер  Д .  Это я в л я ется  весьм а в аж н ой  велич и­
ной  М не п р едстав л я ется , что т у т  пр и  и сч и сл ен и и  н у ж н о  и сход и ть  и з того м атер иала, 
которы й мы им еем  и б у д ем  им еть. Мы п р едп олагаем , что к к он ц у  пяти лети я будем  
им еть ю о%  кол лек ти ви зи рован н ы х крестьян в осн овн ы х сел ь ск охозя й ств ен н ы х р а й о ­
нах. З н а я  д о х о д  в к ол хозе , мы им еем  и зв естн ое  осн ован и е д л я  того, чтобы  за п р о ­
ектировать н ар одн ы й  д о х о д  сельского х о зя й ст в а  в у сл о в и я х  к ол лек ти визации . Т ак­
ж е мы им еем  и звестн ы е циф ры  в отн ош ен и и  п р ом ы ш ленности . З д е с ь  д о л ж н а  играть  
больш ую  роль п р и бл и зи тел ьн ая  нам етка стр ук тур ы  н аш ей  п р ом ы ш ленности . О пи­
ваясь  н а  эти  д а н н ы е, мы см ож ем  п р и бл и зи тел ьн о  нам етить м ассу  н ар одного д о х о д а , 
которы м  мы б у д ем  распол агать в начале ген п лан а, и  т. д . О пираясь на такой  бол ее  
н а д еж н ы й  м атериал, бы ло бы зн ачи тельн о легче проектировать н ор м у накопления. 
З д е с ь  кон еч но, н у ж н о  б у д ет  уч есть  тот опы т, которы й мы им еем . Мы им еем  сейчас  
эт у  н ор м у— 37 с  чем -то процентов. З д е с ь  так ж е н у ж н о  у ч есть  и то, что н а  р я д у  с  37% , 
которы е и д у т  в м атериальны е н ак оп л ен и я , мы  им еем  зн ач и тел ьн ы е п з ’яти я  для  об ­
сл у ж и в а н и я  к ул ьтур н ы х н у ж д , зд р а в о о х р а н ен и я  и, н ак онец , у п р ав л ен и я . З д е сь  тр е­
б у ет ся  п р оделать  работу  по сочетанию  пр оц ессов  п отр ебл ен и я  и проц ессов  н ак оп ле­
н и я  С оверш ен н о я сн о , что пр и  зн ачи тельн ом  росте п р ои зв оди тел ь н ости  т р уда , осо­
бен н о  в отн ош ен и и  п р едм етов  н еп оср едствен н ого  потр ебл ен и я  ш и рок и х м асс, мы  
м ож ем  позволить себ е  зн ачи тельн о разгонять эт у  н ор м у  нак оп л ен и я . У чет опы та п о з ­
воли т зап роектир овать па и звестн ое число лет  абсолю тны й разм ер  капитальны х в л о­
ж ен и й  в нар одном  хозя й ств е . Это, конечно, часть работы . ,

На р я д у  с этим  д о л ж н а  проделы вать ся  работа по проработке проблем ы  сп л ош ­
ной эл ек тр и ф и к ац и и , м аги страл изац ии  тран сп орта  и т. д. Таким образом , м не п р ед ­
ставля ется , 'гго эти  рабой,т дол ж н ы  итти пар аллельн о, т. е. дол ж н ы  итти параллельно  
работе синтетического и аналитического пор ядка. Д ви гаясь в этом  н ап р ав л ен и и , 
м ож по получи ть ' н а д еж н ы е результаты .

В А. БАЗАРОВ. Говорят, что ра<очая^ ги потеза  генплана док л ады в ается  ш е­
стой в а з. Я  второй р аз сл уш ал  этот до к л а д  и все-таки в н астоя щ и й  м ом ент не пы ­
таю сь дать  систем атич ескую  к р итик у всего построени я  в целом , так  как к этом у  я  не 
подготовлен. П оэтом у огр анич усь  нескольк им и зам еч ания м и м етодологического хар ак ­
тер,, 'рУт м ногие правильно ук азы в ал и , что, п р еж д е  чем говорит!, о м етодологии п ер е­
х о д а  от соврем ен ного п о л о ж ен и я  к последн и м  этапам  ген п л ан а, надо  им еть болеех и д а  О! с о н у п м с и п о ш  ____________  и п и к п е т н о  п п е д п т я к н т ! .  поЛп к я к п й  п и л
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иметь СССР с точки зрения развития производительных сил, с точки зрения 
общественных отношений и т. д. на последнем этапе. Тогда будет яс^ перспектива

чт^детализированной Э̂ н о ^ СТаНаВЛИВаТЬСЯ Н® буду' Достаточно констатировать,

Ме11рН„Р°Вп ^ а̂ еВСКИЙ ДаЛ рЯД коэФнЧнентов и показателей, имеющих двоякое при- 
них имеют технн’1еское назначение. Эти показатели нужны для 

установить соответствие отдельных элементов проектировки П̂остроить
мродного16*о ^ й с т в я  ВпКРЫТЬ "ронорцнональностт, или диспропорциональность частей 
народного хозяйства. Другие показатели являются критериями, показывающими в ка-
целом16Л к з1 у д Г еТВОР,1ТеЛЬНо за п Роек тп Ровано н а р одн охозя й ств ен н ое  разв и ти е  в его 
ват, \ - Д ° показателях первого рода. Тут говорили, что надо  конкретизиро­
вать. Конкретизировать нужно прежде всего в смысле более детального подразде­
ления общественного производства при составлении балан совы х расчетов. Когда мы
^  ГРУПЦЫ *А’ “ <Б>’ а у Маркса это 1 11 2> — то это слишком мадо д“того чтобы быть уверенным в правильности баланса. Тут надо взять еще несколько 
более частных балансов, скажем, баланс силового хозяйства, баланс т о п л и в н ы й  и  
сделать некоторые подразделения в тяжелой индустрии и т. д. На одной из дискус­
сий тов. Кржижановский указывал, что темп электрификации не соответствует лну- 
гнм элементам проектировки генплана. Не знаю — правильно ли это или нет — я не 
техник, но, если бы энергетический баланс был выявлен в системе показателей 
подобного рода недоразумения не могли бы иметь места.

П ер ех о ж у  к пок азател ям  второго р ода , к пок азател ям  - к р и т е р и я м .  В  па- 
боч ей  ги потезе  генп лана критерием  эф ф ектив ности  яв л я ется  к оэф и ц и ен т  «9» таю  
щ ий «отнош ен ие ж ивого т р у д а  к м ертвом у»; э т о - д р о б ь ,  числитель которой есть  
п р о и зв ед ен и е  затрач енного рабочего вр ем ени  н а  прои зводи тель н ость  т р у д а  («чистая  
п р о д у к ц и я » ), а  зн ам ен атель —  все товарн о-м атери альн ы е ф онды  страны  (основны е  
и оборотны е). З д е сь  бы ло вы сказан о м н ен и е, что такая др обь  вообщ е л и ш ен а  см ы сла  
так как различ ны е им ен ованны е числа, величины  различного качественного состава  
н ел ьзя  д ел и ть  д р у г  н а  друга . Т акую  к р итик у я  не м огу пр и зн ать  правильной . Е сли  
о д н а  велич ин а зак он ом ер н о м ен яется  в  зави си м ости  от др угой , качественно от н ее  
отличной , то и м еет отчетливы й см ы сл вопрос: каково соотн ош ен и е м е ж д у  этим и дв ум я  
велич ин ам и? С оотнош ение ж е  это п р и н ято усл ов н о  обозн ачать зн аком  дел ен и я . М ет­
ры н ел ьзя  дел ить на сек у н д ы , и  тем н е  м ен ее скорость д в и ж ен и я  тел а  мы  о б о зн а ­
чаем; количество м етров п ути , п р и х о д я щ ееся  на ед и н и ц у  вр ем ени  или —  
путь, п р ой ден н ы й  телом  в е ди н и ц у  врем ени. П одобны й ж е  см ы сл им еет и п ок а­
затель  «9». С оверш енно н езави си м о  от того, каким и еди н и ц ам и  и зм ер яю тся «чистая  
п р одук ц и я»  и «ф онды », вполне до п у ст и м о  спросить; сколько чистой п р одук ц и и  п р и ­
х о д и тся  на ед и н и ц у  ф ондов . На этот вопрос и отвечает пок азател ь  « 9 »

Но если  пок азател ь «9» б езу п р еч ен  ф орм ально, то этого отню дь н ел ьзя  с к а ­
зать  о его м атериальном  с о дер ж а н и и , о его пр игодн ости  в качестве к р и т е р и я  
позволяю щ его оценить эф ф ектив ность  нар одн охозя й ств ен н ого  стр оител ьства  «.9» не  
со в п а д а ет  с тем, что М аркс назы вал органическим  строен ием  к ап итала, но тесно  
св я за н о  с этим  п оследним ; при прочих равны х у сл о в и я х  «9»  тем  м еньш е, чем вы ш е  
органич еск ое стр оен ие общ ественн ого капитала. С п еш у оговориться, что слово «ка­
питал» я употр ебляю  зд е сь  совер ш ен н о усл ов н о; н а д о  бы  говорить не о «капитале», 
а  о соотн ош ен и и  м е ж д у  ж ивы м  и к р исталлизованны м  тр удом . Но, чтобы  н е  у сл ож н я ть  
ф орм ул ировок , р азр еш и те п ол ьзоваться  стар ой  терм ин ологией , р аз он а  никого не мо- 
ж ет  ввести в за б л у ж д ен и е . П оказатель «9» м ож ет более или м ен ее  удовлетвор ител ьно  

I  отраж ать эф ф ективность  н ар одн охозя й ств ен н ой  рекон стр укци и  постольк у, поскольку  
прои зводи тель н ость  т р у д а  р астет  вследстви е пл аном ерн ой  за гр у зк и  обор удов ан и я , 
вв еден и я  непреры вки , повы ш ен и я  см ен ности , рац и он ал и зац и и , не св я зан н ой  с  б о л ь ­
ш им и капитальны м и влож ен и я м и ,— одн и м  словом  з а  счет м ероп рия ти й , не п р ед п о л а ­
гаю щ их зам етного повы ш ен и я  органического состава  капитала. Но как только на  
с ц е н у  в ы ступ ает  т е х н и ч е с к а я  р е к о н с т р у к ц и я ,  сопр ов ож даю щ ая ся  обы чно  
резк им  увел и ч ен и ем  удел ьн ого  веса  основного к ап итала, пок азатель «Э» становится  
совер ш ен н о н ен адеж н ы м . В  особен н ости  не пр и годен  он в т ех  сл у ч а я х , когда мы  
п ер еходи м  к вы сокой техн и к е от прим итивного п р ои зводства , где основной  капитал  
близок к нулю . Н апр им ер, трак тор изац ия и вообщ е м ех ан и зац и я  наш его прим и  
тпвного зем л ед ел и я  м огут обладать огром ной эф ф ективностью , могут чрезвы чайно  
сильн о повы сить п р ои зводи тел ь н ость  зем ледель ческ ого  гр у д а , а «показатель эф ф ек ­
тивности»— «9» при этом  весьм а вероятно у п а д ет , ибо «ф онды », нач ин ая свой рост  

I почти от н у л я , п о к а ж у т  н а  п ервы х пор ах  тем пы , превы ш аю щ ие тем пы  п р ои зводи - 
! тольности тр уда . «Э» м ож ет падать  при росте эф ф ектив ности  и расти при п аден и и  

эф ф ек ти в н ости  рекон стр ук ти вн ы х м ероп ри я ти й . П оэтом у он не годится д л я  и зм ер ен и я  
эф ф ек ти в н ости . Н адеж ны м  пок азател ем  этой  п осл едн ей  м ож ет бы ть только п р авильно  
п остроен н ы й  и н дек с пр ои зводи тель н ости  общ ественн ого тр уда . Вот те зам еч ан и я , 
к отор ы е я хотел  сделать.
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А. КОН. Н есом ненн о, что в еду щ ей  гр уп п ой  отраслей  п р ои зводства  в наш ем  н а ­
р од н о м  хозя й ств е  ф актически является  гр уппа, изготовляю щ ая средств а  пр ои зводства , 
и , в ч астности , энергетика. Но м не к аж ется , что мы н и когда не см ож ем  правильно з а ­
проектировать р ост  эт и х  отраслей , есл и  мы  не учтем  тех  сдвигов, которы е п р ои сходя т  
н в области п р ои зв одств ен н ы х отнош ен ий . Е сли , н ап ри м ер , мы н едоучтем  в своих  
пр оек ти ровк ах п р оц есс  кол лек ти ви зац и и , то недоучтем  того тем п а роста возм ож н остей , 
которы е откры ваю тся в резул ь тате  п р оц есса  к ол лек ти визации . С ледовательно, не учтем  
эк сп ор тн ы е н им портны е возм ож н ости  и тем  самы м н едоучтем  техн и ч еск и е  в о зм о ж ­
ности роста  м еталлургии. Т аким  образом , м не п р едстав л я ется , что мы д ол ж н ы  д а ж е  
в краткосрочны х пл ан ах  отправляться  н е  просто от роста м атериального пр ои зводства , 
но и тех  социал ьны х сдви гов , которы х мы хотим  дости гнуть, с  тем , чтобы  затем  п ер ей ­
ти к тем  средствам , которы е п еобходи м ы  д л я  д о ст и ж ен и я  н ам еч ен ны х ц ел ей . Е сли  так  
■обстоит дел о  в п р и м ен ен и и  к краткосрочном у планировани ю , то тем более такой п о д ­
х о д  обя зател ен  тогда, к огда мы им еем  д ел о  с  долгосрочны м и планам и: с  пятилеткой,
■с генпланом  и т. д . Я  не дум аю , конечно, что достаточн о поставить п е р е д  собой такую  
цель, и о н а  б у д е т  дости гнута . Я  полагаю  только, что надо  возм ож н ости  взвеш ивать, 
и сх о д я  и з  о п р ед ел ен н ой  ц ел и , а  целью  н аш ей  я в л я ется  п ер естр оен и е  п р ои зв одств ен ­
н ы х отнош ен ий .

К огда  я  сл у ш а л  до к л а д  т. К овалевского, д л я  м еня  бы ло за р а н ее  совер ш енн о  
я с н о , что поворота в составл ен и и  п л ан а  он не п р ои зв едет . Но м не казалось  естеств ен ­
ны м требовать , чтобы  в этом  плане бы л соблю ден  какой-то м иним ум . Д л я  и ас  я сн о , что 
экон ом ич ески е зак он ом ерн ости  в наш ем  общ естве не перестаю т дей ствовать ,— они с у ­
щ ествую т. Говорить зд е сь  вообщ е об устр а н ен и и  экон ом и ч еск и х зак он ом ерн остей  бы ло  
бы  нелепостью . Э коном ические зак оном ерн ости  у  н а с  дей ствую т. П оэтом у, если  мы х о ­
тим сделать более и л и  м ен ее пр авдоп одобн ую  нам етк у, то нам  обязател ьн о  н у ж н о  в зв е ­
си т ь  социал ьны е в озм ож н ости  вы п олнени я  этого плана.

З д е сь  т В айсберг говорил о к л ассовой  борьбе. Н есом ненн о, что в обстановке  
ож есточ ен н ой  к л ассовой  борьбы  мы  не м ож ем  сделать н и  од н о й  проек тировк и, не  
учиты вая этой  к л ассовой  борьбы . С оверш енно оч еви дн о, что без уч ета  в сех  пр отиво­
реч ий  которы е сущ ествую т в н аш ей  эк он ом ик е, без п р осл еж и в ан и я  в сех  т ен д ен ц и й , 
которы е зд е сь  набл ю даю тся, б е з  у ч ета  в озм ож н остей  в оздей ств и я  наш его н а  ст и х и й ­
ны е зак он ом ер н ости , вы текаю щ ие и з  частнособственн ического сектора, нельзя  
со в ер ш ен н о  ничего дел ать . О сновной д еф ек т  д о к л а д а  т. К овалевского зак лю чается , к о ­
неч но, в том. что он  всяки е экон ом и ч еск и е зак он ом ерн ости  и з  своего ан а л и за  вы к и­
н ул . Он сов ер ш ен н о  абстрагировался  от п р ои зв одств ен н ы х отн ош ен и й , совер ш енн о  
абстр агир овался  от проц ессов , которы е протек аю т в области  п р ои зв одств ен н ы х от­
ягощ ений. М аркс, а н а л и зи р у я  ди н а м и к у  п р о и зв одств ен н ы х отн ош ен и й  к ап итали зм а, 
позв ол я л  себе  вы раж ать дости гн уты е р езул ь таты  в о п р ед ел ен н ы х  количественны х  
соотн ош ен и я х . Эти кол ич ественн ы е соотн ош ен и я  бы ли д л я  него и л лю страци ей  тех  
вы водов , к которы м он п р и ходи л . Тов. К овалевск ий  вообщ е п р о б у ет  отбросить эк о ­
н ом ич еское и ссл ед ов ан и е , и ссл едов ан и е  соц и ал ьн ы х зак он ом ер н остей , д ей ств ую щ и х  
в н аш ей  экон ом ик е, и  зам ени ть это и ссл ед о в а н и е  количественн ы м и эк страп ол яц и ям и . 
( К о в а л е в с к и й :  А  вы  зн аете , каковы  те зак он ом ерн ости , которы е б у д у т  д ей ст в о ­
вать ч ер ез 15 л ет?).

Я дум аю , что мы  н е  м ож ем  п р едв осхи ти ть  во в сей  сл ож н ости  т ех  проц ессов , 
которы е б у д у т  дей ствовать в социал исти ческ ом  общ естве, но мы  д ол ж н ы , отпр а­
вляясь  от тех  зак он ом ер н остей , которы е дей ств ую т  в н аш ей  экон ом и к е, от той борьбы , 
которая им еется  в н аш ей  экон ом и к е, п р осл еди ть , наскол ько мы , н а  почве позн ан и я  
эк он ом и ч еск и х  пр оцессов , пр иобр етаем  св о боду  воли и дей ст в и й , и ли ш ь в р езул ь тате  
этого строить план д ей стви й . Е сли вы захоти те вообщ е отбросить всю эту  стор он у во­
п р оса  и  п оп р обуете  зам ени ть все устан овл ен и ем  некотор ы х к ол ич ественн ы х соотн ош е­
н и й  то сп р аш и в ается ,— соотн ош ен и я  чего вы  пол учи те?  Что это  за  соотн ош ени е. 1ут  
б у д у т  некоторы е количественны е п р опор ци и , но пр опор ци и  чего,— н а этот вопрос вы 
н е ответите т. К овалевский. Л ибо это  п р оп ор ц и и  н атур альн ы х элем ен тов  п р о и зв о д ­
ственного апп арата . С оверш енно очеви дн о, если  им еть зд е сь  в в и д у  н атур альны е э л е ­
м енты  п р ои зв одств ен н ого  ап п арата , что м е ж д у  ним и н и как их кол ич ественн ы х соотн о­
ш ен и й  в зяты х в н атур е, вы не устан овите. И н ак он ец  если  вы устан овите каким -то  
и н дек сом , то во всяком  сл уч ае  такая к ол ич ественн ая пр опор ци я  11,' чего пе д а л а  ®“ ; 
ибо мы зн аем , что не пр одви н ем ся  вп еред  пом им о зак оном ерн ости . ( К о в а л е в е  к и й .  
П очем у?) Р а з  вы п р и ходи те  к том у, что устан авл и ваете те или др уги е  коли ю ственны е  
соотн ош ен и я , абстр аги р уясь  от экон ом и ч еск и х зак он ом ерн остей , то  том самы м вы  
п о д т в ер ж д а ет е  тот вы вод, которы й сдел ал и  у ж е  м ногие и з в ы ступ авш и х товари щ ей , 
ч Т з Х ъ  им еется  п р осто и г р а  в  ц и ф и р к и ,  зд е сь  нет эконом ического и ссл ед о в а ­
н и я — зд е сь  нет эконом ического плана. Этот вы вод я  сдел ал  в первом  вы ступ л ен и и , 
этот ж е  вы вод я  д о л ж ен  подтвердить со  всей  реш ительностью  и сейчас.

Ч резвы чайно лю бопы тно, что в основе в сех  построени й  т. Ковалевского лежит 
некоторы й к оэф и ц и ен т , к оэф и ц и ен т  эф ф ектив ности . П опр обуйте отбросить этот к о эф и ­
циент0 эф ф ек ти в н ости , и все п остроени я т. К овалевского^не б ы т ь ^ д е л а г ш , ^ б о
н а  этом к оэф и ц и ен те эф ф ектив ности  стр оится  все. Что это з а  к о эф и ц и ен т  эф ф ектов-
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ности? Я  утв ер ж даю , что если  бы  д а ж е  этот  «к оэф и ц и ен т  эф ф ек ти в н ости »  бы л за ­
конны м пон ятием , то и в этом  случае пол учи лась  бы игра в цп ф и рк и , потом у что. 
т К овалевск ий  абстр аги р уется  от экон ом и ч еск и х зак он ом ерн остей . О днако этот  «ко­
эф и ц и ен т  эф ф ективности » есть п он я ти е н езак он н ое  и во всяком  случае он сов ер ­
ш енно н еп ок азател ен . ^

Я  согласен  с  т. П етровы м в том отнош ен ии , что зд е сь  н еи зв естн о , что, собств ен ­
но говоря, т. К овалевск ий  вы числяет: и д ет  ли  зд е сь  речь о п отр еби тельн ой  стои м о­
сти , или о чем-то другом . С оверш енно ясн о , что поскол ьку т. К овалевск ий  берет  тв ер ­
ды е цены , оч еви дн о, что зд е сь  не м ож ет  быть ни стои м остн ы х соотн ош ен и й , ни соот­
н ош ен и й  по п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а , — это  только об’ем н ое соотн ош ени е

Зам еч ательн о и н тер есн о  ещ е вот что, что в до к л а д е  т. К овалевского в том и с ­
правленном  в и д е , которы й мы им еем  п ер ед  собой , говорится о  некотором  «богатстве»  
матерью которого яв л я ется  п р и р ода , а  отцом яв л я ется  тр уд . С оверш енно оч ев и дн о ’ 
что если  т. К овалевск ий  им ел в в и д у  так ое «богатство», то он  говорит о п отр еби тель­
ны х стои м остях , а  н е  о чем -либо другом . Е сли  ж е  и д е т  речь о соотн ош ен и и  п отр е­
бительн ы х стоим остей , то этот  к оэф и ц и ен т  н езак он н ы й , потом у что соотн ош ен и е м е­
ж д у  сапогам и и я й ц ам и  в см я тк у  совер ш енн о ничего не дает . У ж е по о д н о м у  этом у  
к оэф и ц и ен т  незак онн ы й. Д л я  м еня  в аж н а  ещ е о д н а  м ы сль, которая не д о л ж н а  ни  
в коем  сл уч ае  вы падать и з  н аш его вн и м ани я. Е сли  зд е сь  д а ж е  в озм ож н о устан ови ть  
соотн ош ен и е м е ж д у  чистой п р о д у к ц и ей  и наличны м и ф он дам и — д о п усти м , что такое  
соотн ош ен и е п р авом ерно, то согласи тесь  с тем , что это соотн ош ен и е отраж ает  вовсе ие 
и зм ен ен и я  п р ои зводи тел ь н ости  т р уда . Чем вы ш е органич еск ий  состав ф о н д о в — если  
так м ож но вы р азиться ,— тем (естествен н о) отн ош ен и е м е ж д у  чистой п р о д у к ц и ей  ’и ф о н ­
дам и  д о л ж н о  бы ть м еньш е. Т аким  образом , д а ж е  в том случае, если  д а ж е  у  нас п р ои з­
водительность т р у д а  в озр астает  чрезвы ч айно сильн о, благодар я  прим енени ю  наи более  
вы сокой техн и к и , и  в этом  сл уч ае  эф ф ектив ность  б у д е т  н еи зб еж н о  падать. П очем у? П о ­
том у, что вы б ер ете  соотн ош ен и е н е  м е ж д у  ч истой  п р о д у к ц и ей  и затрач енны м  трудом , 
в том или друтом  отн ош ен и и , а м е ж д у  чистой п р о д у к ц и ей  и ф ондам и , к у д а  в ходи т  
техн и к а  во всем  своем  р а зн о о б р а зи и  и ж и в ой  тр уд . Т аким  образом , это  соотн ош ен и е  
совер ш ен н о непок азател ьн о.

Я  х о ч у  констатировать, что есл и  первая  ош ибка К овалевского заклю чается в 
том, что он  абстр аги р уется  от экон ом ич еской  зак он ом ерн ости , пы тается зам ени ть  
эк он ом ич ески й  ан ал и з игрой в  ц и ф и р к и , то  вторая его ош ибка зак лю чается  в том  
что эт а  и гра  в ци ф и рк и  с дел а н а  на н еп р ави л ь н ой  основе. Л ю бопы тно, как всем и  
эти м и  вари антам и о п ер и р у ет  т. К овалевск ий . С оверш енно я сн о , что если  вы возьмет** 
несколько ари ф м ети ч еск и х ф ор м ул  и б у д ет е  пр оизводи ть с ним и операц ии , то м ож ете  
получить беск он ечн ое количество ком бинац ий . В се  эти  ответы  есть резуль таты  ар и ф ­
м ети ческих ком бинац ий , но н е  эконом ического пл ан и р ован и я . П олучая такой ря д  
ари ф м ети ч еск и х ком бинац ий , т. К овалевск ий  н ач ин ает  и х  «эконом ически» и с с л ед о ­
вать. Он стави т вопрос: п о д х о д и т  ли да н н а я  ком бинац ия  к н аш ей  экон ом ической  п о­
литике или нет, соответствует л и  он а  н аш ей  основной  устан ов к е или нет, соответ­
ствует ли она генеральной л и н и и  пар тии  или пет, и в кон це копцов он оста н а в л и ­
вается  н а  той , которая соответствует  осн овн ой  л и н и и  н аш ей  партии  и т. д„  и т. д . 
Т аким  образом , не ф орм ул а вы водится  и з  а н а л и за  экон ом ич еской  зак оном ерн ости , 
а , наоборот, устан ав л и в ается  ф ор м ул а, а  потом  к н ей  п о д х о д я т  с  эконом ическим и  
очкам и, есл и  м ож но так вы р азиться . Я  полагаю , что такой  м етод  я в л я ется  д л я  н а с  
неприем лем ы м . Тов. К овалевск ий  взв еш и в ает  п р ием лем ость тех  или ин ы х ф о р ­
м ул, но он н е  в звеш и вает  в озм ож н ости  тех» или ин ы х п утей  эконом ического р азвития. 
Вы  оцени ваете насколько он и  д л я  н ас  прием лем ы , по н е  оц ен и ваете насколько они  
экон ом ич ески  возм ож н ы . Это св оеобр азн ы й  п о д х о д . П оск ольк у это так , постольк у и 
этот п о сл ед н и й  эта п  п л ан и р ован и я  т. К овалевского яв л я ется  тож е несостоятельны м , 
и ф ор м ул а, которая п ер ед  нам и л еж и т , оказы вается  н еубеди тел ь н ой .

З д е с ь  мы слы хали  ч резвы ч айно оп ти м исти ческие и  чрезвы чайно утеш и тельн ы е  
циф ры . Тов. С трум илин во врем я п р ен и й  на закры том  за с ед а н и и  по д о к л а д у  т. К ова­
левского совер ш енн о пр ави ль н о ук азы в ал , что таким  м етодом  м ож но пол учи ть , н а ­
прим ер, пр одук ц и ю  ж ел е за , равную  четы рем  об’ем ам  зем ного ш ара. В этом  ярком п р и ­
мере д а н а  достаточн о уб еди тел ь н а я  оц ен к а  всего до к л а д а  т. К овалевского.

М. ВЛАСОВ. Т овари щ и, я  считаю , что п р и вл еч ен и е м арксовы х схем  в осп р ои з­
водства к построени ю  генп лана является  засл угой  тов. К овалевского. Я  дум аю , что  
п р едвзятость , которая очень р асп р остр ан ен а ср еди  экон ом истов  к п р им енени ю  м ате­
м атических ф ор м ул  в пол итич еской  экон ом ии , эта  п р едвзятость  д о л ж н а  бы ть п р ео д о ­
л ен а . Я полагаю , что тов. С авчук ош и бал ся , когда у тв ер ж дал , что схем ы  М аркса п р и ­
меним ы  только ли ш ь к кап и тали сти ч еск ом у строю  и не м огут бы ть и сп ол ьзован ы  по  
отнош ен ию  к строю  п ер ех о д н о м у  и  к строю  соц и ал исти ческ ом у. В ответ на у т в ер ­
ж д ен и е  Б у х а р и н а  в «Э коном ике п ер еходн ого  п ер и о д а » , что кон ец  капиталистического  
товарного общ ества б у д е т  концом  и политической  экон ом ии . Л ен и н  зам еч ает  (я  дум аю , 
что это известно м_ногим и з п р и сутств ую щ и х): «Не верно. Д а ж е  в чистом ком м унизм е- 
хотя  бы отнош ен ие I (о  т) к II с? и нак оп лен и е?» . ,

I
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И з этого ви дн о, что Л ен и н  считал, что п р и в ед ен н а я  им ф орм ул а и м еет отно­
ш ен и е  и  к  социал исти ческ ом у общ еству .

Я  хотел  использовать свое врем я, товари щ и , п р еж д е  всего н а  то, чтобы  указать  
н а  неточность в отправной ф орм ул е расш иренн ого  в осп р ои зводства , которой п о л ь зо ­
вался тов. К овалевск ий . Эта неточность и м еет зн ач ен и е  п отом у, что и з  н ее  и сх о д и т  
тов. К овалевск ий, а  это обстоятельство д о л ж н о  повлиять н а  правильность  и его д а л ь ­
н ей ш и х  вы водов. «•— \

Т оварищ и, как вы зн а ет е , ф орм ул а простого восп рои зводства , которую  приводит  
М аркс, состоит в следую щ ем : С* =  п' К аков см ы сл этой  ф орм ул ы ? С м ы сл ее  з а ­
клю чается в том, что п р ои зводи тел ь н ое п отр ебл ен и е второго п о д р а зд ел ен и я  д л я  р ав н о­
в еси я  систем ы  д о л ж н о  р авн яться  л и чн ом у потреблени ю  первого п о д р а зд ел ен и я . И в 
такой ф орм ул ировк е он а  является  верной  не только д л я  простого восп рои зводства , 
но и дл я  расш иренн ого  восп рои зводства , и д л я  су ж ен н ого , и  дл я  какого угодн о  
вообщ е в осп р ои зводства . В сегд а  п р ои зводи тел ь н ое п отр еблени е второго п о д р а зд ел ен и я  
р авн яется  л и чн ом у потреблению  первого п о д р а зд ел ен и я  в одном  и том ж е  году. Х о д  
р а с с у ж д е н и й  д л я  док азател ьства  п р им ени м ости  этого п р ави л а к  р асш и р ен н ом у  в ос­
п р ои зв одств у  д о л ж ен  быть буквал ьно таким  ж е  точно, как  х о д  р а с с у ж д е н и й  у  М аркса, 
к огда  он вы водит д л я  простого восп рои зводства  ф о р м у л у : С2 =  ?>' т . А  если  это в ер ­
но, то мы дл я  расш иренн ого  в осп р ои зводства  б у д ем  им еть эту  ф ор м ул у  в следую щ ем  
в и дои зм ен ен н ом  ви де: С2 = —(- т'п (п отребляем ое). И в таком в и де  эта  ф орм ула
я в и тся  общ ей  как д л я  простого в осп р ои зводства , так и д л я  расш иренн ого  в осп ро­
и зводства . В частном  случае простого в осп р ои зводства , когда все т потр ебляется  и 

ф орм ул а пр и обр етает  вид: С2 — V1
Е сли  мы берем  ф ор м ул у  =  п + т ‘п, как общ ую  ф ор м ул у  восп рои зводства , 

т о  р азн и ц а  м е ж д у  просты м  и расш иренн ы м  восп рои зводством  б у д е т  состоять в том. 
что эти  величины  д л я  простого в осп р ои зводства  являю тся постоянн ы м и, а  д л я  р а с ­
ш и р е н н о г о —  п ер ем ен н ы м и , им енно он и  р а с т ет  и з  года в год. А  есл и  это  так , то и 
пр ир ост  эт и х  велич ин  д о л ж ен  отвечать той  ж е  сам ой ф орм ул е, т. е . 6'2= Д « ' - ( -  Д т  
(п отр ебл яем ое). К онечн о, б у д ет  правильно, есл и  мы обе эти  ф орм улы  слож и м  и п о ­
лучим  ш естичленнуго ф ор м ул у: О2 +  Д В 2 —  у' +  Д о '  т'п +  Д '" 'н

В се три п р и в еден н ы е вы ш е ф орм улы , как види м , им ею т один аковы е смы сл  
и зн ач ен и е, им ен но, что «б1» второго п о д р а зд ел ен и я  равно ф о н д у  потр еблени я  первого  
п о д р а зд ел ен и я . В  развер нутом  в и де  это вы р аж ено в н аш ей  третьей  ш естичленной  
ф ор м ул е, а  м е ж д у  тем мы н аходи м  у  Б у х а р и н а , в его и зв естн ой  книге «И м периализм  
и н ак оп л ен и е капитала» ф ор м ул у  п я ти членн ую , в которой, следовател ьно, оди н  член  
вы пал.

Н адо сказать , что эт у  последню ю  б у хар и н ск ую  ф ор м ул у, как правильную , 
уп отр ебляю т все товарищ и, которы е прин им аю тся з а  м атем атический ан ал и з схем  
в осп р ои зводства  М аркса. Мы н аходи м  эт у  ф ор м ул у  и  у  т. К овалевского, и у  т. Ф ел ьд­
м ан а, и у  т. П огонкина в «П роблем ах экон ом ик и». О на настойчиво уп отр ебл я ется  всеми  
с  у тв ер ж д ен и ем , что это— дей стви тел ьн о пр авильная ф орм ул а. А  м е ж д у  тем  эта  ф о р ­
м ул а  непр авильна. О на и м еет сл едую щ и й  вид: О2 -+ -Д  0 2 = :г> '+  Д К +  »«',». П р ав и л ь­
н а я  ж е  ф орм ул а вклю чает в себя  ещ е и ш естой  член Д » п  и п р едставл яет  собой сл е­
д у ю щ ее: С2 - ) - Д О 2 =  « ' 4 - Д  »' +  »»'» + Д г и 'п . К ак види м , ш естой  член Д » » '» в  форм уле  
Б у х а р и н а  вы пал. ( Ф е л ь д м а н :  И п р авильно, что вы пал). К  сож ален ию , зд е сь  за  
недостатком  врем ени т р у д н о  спорить. Н адо сказать , что с  уди ви тельн ы м  упорством  
эта  ош ибка всем и п овтор яется  и  защ и щ ается . В  чем д ел о ?  И з к ак их источников эта  
ош и бк а  проистек ает?  Я  м огу вам показать не только на осн ов ан и и  свои х р а ссу ж д ен и й , 
но о н а  основани и  схем  восп р ои зв одств а  М аркса, что я  зд есь  прав . И сточник этой  
о ш и б к и  заклю чается в следую щ ем . К огда  начинаю т разлагать т— прибавочную  стои ­
м ость то р а ссу ж д а ю т  таким образом , что п р ибавоч ная стоим ость ли бо п ой дет  на р а с ­
ш и р ен и е  п р ои зводства , на нак оп лен и е, ли бо он а  б у д ет  потр еблена капиталистом , р а с ­
с у ж д е н и е  совер ш ен н о правильное и п оэтом у  д ел я т  м  на тр и тп. Но спраш ивается, 
когда тп (п отребляем ое) б у д е т  п отр ебляться— в дан н ом  п р ои зводствен н ом  ци к ле или  
в следую щ ем  прои зводствен н ом  ци кле? В  этом  весь вопрос. Та часть, которая б^ 1 
и сп ол ь зов ан а  н а  расш и р ен и е  в осп р ои зводства , б у д е т  и сп ол ьзов ан а  в следую щ ем  про- 
и зводствен н ом  цикле, но и та  часть »«, которая п ой дет  н а  потр еблени е, очеви дн о, 0 у -( 
д е т  и сп ол ьзован а такж е в с л е д у ю щ е м  прои зводствен н ом  цикле, потом у что нельзя  
потреблять то, что е щ е  не п р ои зв еден о . С ледовательно, п отр еблени е кап итали стов  в 
с л е д  у  ю щ е м п р ои зводствен н ом  ци кле б у д е т  равн яться  тп (потребляем ое в этом  
году) плюс, тот п р ир ост, которы й н еобходи м  к сл едую щ ем у году. В от это мое р а с ­
с у ж д е н и е — правильно пли нет? ( Г о л о с а :  «Н еправильно». «П равильно»), При вы ве­
д ен и и  сл ож н ы х ф орм ул  н а  основани и  ош ибочной  ф орм улы  т. Б у х а р и н а  совер ш енн о  
н еи зб еж н а  ош ибка и во в сех  д а л ь н ей ш и х  ф орм улах.н еи збеж н а^ ш н  ^ ^  остан овиться  н а  СЛСдую щ ем  м ом енте: м не каж ется ,
что Ф ормулы , которы м и п ол ьзую тся  тт. К овалевский и Ф ельдм ан, слиш ком  
слож н ы  и м огли бы  бы ть уп р ощ ен ы . При вы веден ии  ф ор м ул  в осп р ои зв од­
ств а  ими н е  использован ы  некоторы е просты е зак он ом ерн ости , свойственн ы е в осп р о­
и зв одств у . На «одну такую  простую  зак оном ерн ость  я хотел  бы ук азать . При этом я
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считаю , что пол ьзован ие величинам и, взяты м и и з  капиталистического общ ества  яв -  
.ш ется  и зл и ш н и м , и я  дум аю , м ож н о бы ло бы  без этого обойтись. Я личГ  Аоль-
т ! й СЬи^ ^ в ^ ИМН П0НЯ1ИЯМИ; О У ровень эконом ического разви ти я  общ ества, кото- 
I ый вы р аж ается  в удел ьн ом  весе  первого п о д р а зд ел ен и я , т. е. тяж ел ой  пр ом ы ш лен­
ности Чем вы ш е у д ел ь н ы й  вес тя ж ел о й  пр ом ы ш ленности , тем вы ш е развитий Х ё -  
сгва. Я  дум аю , это бессп ор н о. К ром е того это  пон яти е, вклю чаю щ ее в себя  взанм оот- 
—  У ™  И ВТ0РЫМ п °ДРа зД елениям п, является  чрезвы чайно важны м и 

/ Г  П равн овеси я  в пром ы ш ленности. 2) С ледую щ ее пон яти е, которое я  и спол ь­
зую  это экон ом ич еское вы р аж ен и е у р ов н я  т е х н и к и ,-с ч и т а ю  н аи бол ее ц елесообразны м  
за  него считать уд ел ь н ы й  вес м ертвого т р у д а  в п р одук ц и и : чем вы ш е удел ьн ы й  вес- 
мертвого т р у д а  в п р од ук ц и и , тем вы ш е У ровень техн ик и . Он б у д ет  колебаться  о т  
н ул я  д о  еди н и ц ы  и пр едставлять собой к оэф и ц и ен т  у р ов н я  техн ик и . П ри вы боре  
этого к оэф н ц и ен та , я  сош лю сь н а  М аркса. Он говорит сл едую щ ее: «П овы ш ение п р о ­
изводи тель н ости  т р у д а  заклю чается в том, что до л я  ж ивого т р у д а  у м ен ьш ается  а 
дол я  мертвого т р у д а  ув ел и ч и вается , но таким образом , что общ ая сум м а тр уд а  заклю ­
ченного в товаре, ум ен ьш ается»  *. А  что такое уровень техн и к и ?  Чем вы ш е он тем  
вы ш е д о л ж н а  бы ть прои зводи тель н ость  тр уда . У ровень техн ик и  мы  м ож ем  себе п р ед ­
ставить только в этом см ы сле. П овы ш ение ж е  д ол и  мертвого т р у д а  в стоим ости п р о ­
д у к ц и и  п р ои зв оди тся  только в ц ел я х  повы ш ения пр ои зводи тель н ости  тр уд а  С тето  
вательнА д о л я  мертвого т р у д а  и  п р едстав л я ет  собой  экон ом ич еское вы р аж ени е ур овн я  
техн ик и . 3) С ледую щ ее п он яти е— это  тем п роста валовой п р одук ц и и  отн ош ен и е п р о­
д у к ц и и  сл едую щ его года  к п р одук ц и и  данн ого года.

М еж ду этим и трем я величинам и су щ еств у ет  сл едую щ ая , уста н о в л ен н а я  мною  
зави си м ость: п ервая величин а равн а п р ои зведен и ю  второй и третьей  величин Я счи­
таю эту  зак оном ерн ость  важ ной .

Д ок азательство  м ож н о привести  простое. Его м ож но изобрази ть и граф ически и  
строго м атем атически. Я  с  этим  вопросом  достаточн о повозился  и могу доказать  алге­
браи чески , что уд ел ь н ы й  вес  первого п о д р а зд ел ен и я  равн яется  уд ел ь н о м у  в е зу  м ерт­
вого т р уда , п ом н ож ен н ом у на тем пы  роста, или иначе: ур ов ен ь  эконом ического р азв и ­
тия общ ества прям о пр опор ци онален  экон ом ическом у вы раж ению  уровн я  техн и к и  н 
тем п у роста валовой п р одук ц и и . В п р им еняем ы х м ной обозн ач ен и я х  Н = к Т ,  где Н —  
у д ел ь н ы й  вес 1-го п о д р а зд ел ен и я , Л— удел ь н ы й  вес м ертвого т р у д а , а  2 ’—тем п роста  
п р о д у к ц и и . Что эт а  ф орм ул а п р авильна, в этом  м ож н о у б еди ть ся  на пр им ерах, в зя ­
ты х и з схем  М аркса: ’

Л к т
1-я с  х  е  м а

1-й г о д . . . , — 00 12
2/з 90 1 1 ,

2-й го д . . . 66 60
1,198 98

2-я  с  х  е  м а
1-й го д . . . 0,77 —  . О 1,09

I ч

З а  невозм ож ностью  дать  зд есь  очень п р остое и наглядн ое граф ическое д о к а за ­
тельство, я  обращ усь  к  алгебраическом у.

При простом  восп р ои зв одств е первое п о д р а зд ел ен и е  сл у ж и т  только д л я  того» 
чтобы  восполнять и зр асходов ан и е  (с ) средств  производства . А  п оэтом у п р одук ц и я  п ер ­
вого п о д р а зд ел ен и я  д о л ж н а  бы ть р авн а той  части п р одук ц и и  обоих п о д р а зд ел ен и й  
(с ) ,  в которой овещ ествлен мертвы й тр уд . А  следовател ьно, и у дел ь н ы е веса обеих  
величин в общ ей п р одук ц и и  (Н  и к  дол ж н ы  быть такж е равны  м еж ду  собой, т. е. 
вы сота эконом ического разви ти я  общ ества  о п р едел я ется  вы сотой его технического р а з ­
вития.

Ч ри расш иренн ом  ж е  в осп р ои зв одств е п ер в о е  п о д р а зд ел ен и е  сравни тельно с о  
случаем  простого восп р ои зв одств а  д ол ж н о  бы ть больш е. Во сколько р аз?  Е сли мы  
хотим  расш ири ть продукц ию  н а  сл едую щ и й  год, ск аж ем , в 1К  раза , то, п он ятно, во  
столько ж е  р аз больш е, чем в случае простого восп рои зводства , мы в дан н ом  году  до л ж -  

,ны приготовить и средств  производства . И если  мы расш иряем  пр одукц ию  в / 'р а з ,  то. 
им ен но в / '  р а з д о л ж ен  бы ть больш е и у д ел ь н ы й  вес первого п о д р а зд ел ен и я , чем в 
случае простого восп рои зводства , т. е. П  =  А Х  Г. С ледовательно, вы сота эк он ом и ч е­
ского развития общ ества  (а  зн ачи т, и св я зан н ая  с  ним  степень и н д у стр и а л и за ц и и )  
оп р едел я ется  как вы сотой техн и к и  его хозя й ств а , так  и тем пом  роста пр одук ц и и  
последнего.

Что д а ет  эта ф орм ул а? А н а л и з ее  д а ет  ряД и н тер есн ы х в ещ ей , скаж ем  а н а л и з  
тем па. ( С т р у м н л и н .  Т ем п роста С , или тем п пр ои зв одств а?). Т ем п роста валовойл
п р одук ц и и . Темп (Т) и з  этой ф орм ул ы  р авн яется  д  . О тсю да пол учается  сл едую щ и й  1

1 М аркс, «К апитал», т. III, ч. I, стр. 242, и зд . 1924 г.
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вы вод, которы й при наличии врем ени я  м огу обосновать, что при н еи зм ен н ом  ур о в н е  I 
т ехн и к и  и при п овтор яю щ ихся и з  года  в год тем п ах роста , тем пы  роста  в первом  и | 
втором  п о д р а зд ел ен и и  д ол ж н ы  бы ть оди н ак овы е и только в том сл уч ае, есл и  тем п ) 
роста  всей  п р ом ы ш ленности  ув ел и ч и вается  и з  года в год, тем п роста  в нервом  под- ' 
р а зд ел ен и и  д о л ж ен  бы ть вы ш е, чем во втором  п о д р а зд ел ен и и . И ли есл и  ур ов ен ь  тех - 1 
н и к и  м ен яется , растет, то точно так  ж е  тем п роста в первом  п о д р а зд ел ен и и  д о л ж ен  ■ 
бы ть вы ш е, чем во втором п о д р а зд ел ен и и , и мы м ож ем  д а ж е  точно о п р едел и ть , ка- | 
кова д о л ж п а  бы ть р а зн и ц а  в тем п ах.

У  м еня есть ещ е о д и н  вопр ос, которого я ’хотел  косн уться . Я  хотел  к осн уться  
п он я ти я  эф ф ек ти в н ости  у  т. К овалевского. Он говорит, что это  есть отн ош ен и е ж и в о го ,.!  
т р у д а  к м ертвом у, и  говорит, что, чем вы ш е б у д е т  п р оизводи тельность  т р у д а , тем  вы ш е |Н 
б у д е т  эта  величина. М еж д у  тем  прои зводи тель н ость  т р у д а  н аходи тся  в пр ям ой  за в и ­
сим ости от обратного отн ош ен и я , от отн ош ен и я  м ертвого т р у д а  к ж ивом у. Чем вы ш е  
отн ош ен и е мертвого т р у д а  к  ж и вом у, тем  вы ш е прои зводи тель н ость  т р у д а  и тем, 
следовател ьно, д о л ж н а  бы ть вы ш е эф ф ектив ность . З д е сь  п ол уч ается  обратное т ом у ,(| 
что у т в ер ж д а ет  т. К овалевск ий . Ч резвы чайно харак тер н о, что в кап итали стич ески х  
стр ан ах  «эф ф ективность» т. К овалевского и з  года  в год  ум ен ь ш ается , но к ак -будто  
там  п р ои зводи тел ь н ость  т р у д а  растет. П равда, т К овалевск ий  ут в ер ж д а ет , что у  нас, 
н е  в прим ер кап итали стич еском у З а п а д у , его «эф ф ективность» б у д ет  расти ( Г о л о с :  
«Вы  п р ои зводи тел ь н ость  т р у д а  рассчиты ваете по валовой п р о д у к ц и и ? » ). Я  говорю, что 
п р ои зводи тел ь н ость  т р у д а  н а х о д и т  свое экон ом ич еское вы р аж ен и е в отн ош ен и и  м ертво­
го т р у д а  к  ж и в ом у , и  вообщ е рост п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а  есть ув ел и ч ен и е  п р о д у к -Ь  
ци и , вы р аж ен н ой  в м атер иальной  ф орм е, к од н о м у  и  том у ж е  к ол ич еству вообщ е*  
т р у д а  (как ж ивого, так  и  мертвого).

Я  дум аю , что р азви ти е социал исти ческ ого общ ества б у д е т  состоять в том, что 
до л я  ж ивого т р у д а  б у д е т  ум ен ьш аться  и настолько б у д е т  ум ен ьш аться , что в б у д у щ ем  
ж и в ой  т р у д  св едется  почти к нулю  или п р и бл и зи тся  к нулю . / Г о л о с :  « А как ж е  
б у д е т  итти п р ои зв одств о?»). Это надо  поним ать м атем атически: есл и  величин а все  
врем я бесп р едел ь п о  ум ен ь ш ается , то она п р и бл и ж ается  к  нулю . В о всяком  случае, 
у  М аркса мы  н аходи м  м есто, где он говорит о том, что мы с течением  врем ени осво­
боди м ся  от обязательн ого т р уда . ( Г о л о с :  «Это не зн ачи т о г  т р у д а  освободи ться , а  от  
необходим ого  обязательн ого  т р уда»). В о всяком  случае мы п р и бл и ж аем ся  к таком у  
пол ож ен и ю , что прош л ы й тр уд , т. е. м аш ип а, б у д ет  зам ещ ать ж и вой  тр уд . Ж ивой тр у д  
б у д е т  п р и бл и ж ать ся  к  ни чтож н ой  величине. ( Г о л о с :  «Это логически аб су р д н о » ). 
Е сли мы  б у д ем  развиваться  в оп р едел ен н ую  стор он у , то мы дол ж н ы  указад-ь тот  
п р одел , к котором у мы стр ем и м ся, и  тогда  эта  эф ф ектив ность , о которой говорит  
т. К овалевск ий , б у д ет  так ж е п р и бл и ж ать ся  к  нулю .

У т. К овалевского так пол уч ается , что когда он бер ет  отн ош ен и е <Дг> к «Ф », 
то только величина ж ивого т р у д а  («Д ») св я за н а  с  производи тельностью  т р у д а , потому  
что он а  вы р аж ен а в твер ды х ц ен а х  начального м ом ента дан н ого  п ер и ода . Но ведь и 
велич ин а «Ф» вы р аж ен а такж е в твер ды х ц ен а х  и , сл едовател ьн о, рост  пр ои зв оди тел ь­
ности  т р у д а  ув ел и ч и в ает  как числител я, так  равно и  зп ам ен атсл я , и п оэтом у  вся  ве­
ли чи на (<Э»)— отн ош ен и е «Л» к «Ф» не н ах о д и тся  в прям ой зави си м ости  от произво- 
ди тел ы /ости  т р уда . ( К о в а л е в с к и й :  К то ск азал , что она н аходи тся  в зави си м ости  
от п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а ? ). Е сли мы док аж ем , что прои зводи тель н ость  т р у д а  в 
части п р одук ц и и , которая вы р аж ается  знаком  «Л»! растет  бы стрее, чем пр ои зв оди тел ь­
ность т р у д а  заклю ченного ф он да , то тогда ««9» б у д ет  реагировать н а  рост п р о и зв о ди ­
тельности т р уда . Но это  док азать  нельзя .Н есом н ен н о, что ф онды  растут  вообщ е и кро­
ме того в м атериальном  вы р аж ен и и  растут  вм есте с  п р оизводи тельностью  тр уда . 
( К о в а л е в с к и й :  В ы  не разби р аетесь  в этом вопросе). Н аоборот, я-то разбираю сь, 
а  вы , м не к аж ется , нет. Ф онды  вы раж ены  так ж е в твер ды х ц ен а х  и, следовател ьно, они  
б у д у т  так ж е реагировать н а  п р оизводи тельность  т р уда . С ледовательно, вм есте с  ростом  
пр ои зводи тель н ости  т р у д а  б у д у т  увелич иваться  и числитель и  зн ам ен атель , а  вели­
ч ина «Э» поэтом у  н е  б у д ет  н аходи ть ся  в прям ой зави си м ости  от п р оизводи тельности  
т р у д а  п  зн ач и т  никакой эф ф ективности  собой  вы раж ать не моясет. Так как эта вели ­
ч ина («Э») играет больш ую  роль у  т. К овалевского, и он на этом строит генплан, то 
м не п р едстав л я ется , что ‘эта  часть его работы  является  совер ш енн о необоснованн ой .

С. В. ШАХНОВСКАЯ. Г. М. К р ж и ж ан ов ск и й , говоря о генплане, сп раведли во  
зам еч ает, что научны й си н тез пл анир овани я  не есть простое ариф м етическое сл о ж е­
ние и что ген п лан  яв и тся  резуль татом  некоторы х п оследовательн ы х вари антны х  
п р и бл и ж ен и й . У довлетвор яет ли  м етодологическим  требованиям  научного си н теза  р а­
бочая ги потеза, п р ед л ож ен н ая  тов. К овалевским ? С ловесно п р и зн авая  н еобходи м ость  
сочетан ия «м етода и н ж ен ер н ого  расчета с м етодом  эконом ического а н ал и за» , тов. К о­
валевский н а  д е л е  п р и д а ет  ги пертроф ированн ое зн ач ен и е  м атем атическим  исч исле­
ниям , одновр ем енн о игнори руя  м етод вариантны х последовательн ы х п р и бл и ж ен и й .

’ В  чем заклю чается сущ н ость  этого нового м етода —  м атем атической ф ор м ул ы  
п р остей ш и х св я зей  элем ен тов  производствен ного  п р оц есса?
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«Зап роектировав  дв а  реш аю щ их к оэф и ц и ен та  (эф ф ективн ость  п р о и зв одств ен ­
н о ю  п р о ц есса  и  нор м у н ак оп л ен и я) и  и х  ди н а м и к у  н а  п р отя ж ен и и  генплана, мы тем  
сам ы м , —  говорит тов. К овалевск ий , —  за д а ем  все д в и ж е н и е  прочи х п ок азател ей  в г е н ­
плане». П р еж д е  всего, м ож но ли  рассм атривать эти  коэф и ц н ен ты  как реш аю щ ие по- 
к а з а т е л в .

К ритические зам еч ан и я , которы е зд есь  у ж е  им ели м есто по этом у  в оп р осу  (я  их  
повторять здесь  не б у д у ) , сводя тся  к  том у, что в п ер и од  кар ди н альн ой  соц и ал и сти ч е­
ск ой  рекон стр укци и  наш его хозя й ств а  эти пок азател и  ни в какой м ере н ел ьзя  считать  
реш аю щ им и в том см ы сле, что он и  «задаю т все дв и ж ен и е» . Они сам и являю тся пр оиз- 
водны м и и обусловливаю тся р ядом  ф акторов. С вое логическое р азв и ти е, до в ед ен н о е  
д о  совер ш енн о явного а б су р д а  ф орм , м атем ати ческ ий м етод  п р и н и м ает  в к он цепц ии  
тов. Р озен тул а , и зл ож ен н ой  им в специал ьном  д о к у м ен те  «М етодология генерального  
п л а н и р о в а н и я » 1. М ожно за д а ть ся  общ им и сообр аж ен и я м и  кривой ди н ам и к и  трех  
основны х ср едн ев зв еш ен н ы х норм , оп р едел яю щ и х тем пы  пр оц ессов  расш иренн ого  
восп р ои зв одств а ,— говорит т. Р о зен т у л ,— и м ож но м ехани ческ и  исчислить ди н а м и к у  ко­
ли чественны х пок азател ей ». Т аким  образом , по су щ ест в у  д ел а , пл ан и р ован и е народного  
хозя й ств а  своди тся  к м ехан и ч еск ом у исчислению  качествен ны х п ок азател ей  или трех  
основны х корм (н ак оп л ен и я , продуктивн ого  н ак оп л ен и я  и пр одуктивн ости  ф ондов  
п р ои зв одств а  и р а сп р ед ел ен и я ), а тем  самы м и к ол ич ественн ы х п ок азател ей .

«Если дан ы  основны е кол ич ественн ы е пок азател и  за  к ак ой -н и будь  начальны й  
год и, д а л ее, д и п ам и к а  норм ативны х или к ач ествен ны х п ок азател ей  з а  дал ьн ей ш и е  
годы , т о ,—  пи ш ет тов. Р озен тул , —  ди н ам и к а  кол ич ественн ы х п ок азател ей  за  эти  годы  
является  у ж е  впол не оп р ед ел ен н о й  и п р ед р еш ен н о й  сдел а н н о й  п р едп осы л к ой  так  
что н а х о ж д ен и е  этой  ди н ам и к и  своди тся  к  просты м  ариф м етическим  подсчетам ». Об 
о д н о м  лиш ь забы вает  тов. Р о зен т у л , что д л я  того, чтобы  задав аться  тем и ил и  ины м и  
норм ам и, и х  н у ж н о  р ан ее оп р едел и ть  и  сплан ировать. Д л я  тов. Р о зен т у л а  зд е сь  нет  
проблем ы , и бо « в ы б о р  опти м ум а м е ж д у  н ак оплени ем  и потр еблени ем  основан  на  
ком пром иссе». Таким образом  эт а  в аж н ей ш ая  пр облем а— оты ск ани е оптим ум а м еж ду  
н ак оплени ем  и потр еблени ем , осталась научно совер ш енн о необоснованн ой  и не св я ­
за н н ой  в к он цепц ии  тов. Р о зен т у л а  с  задач ам и социал исти ческ ой  рекон стр укци и  и и н ­
д у ст р и а л и за ц и и  страны .

В ы явлен и е опти м альн ы х л и н и й  разви ти я  н евозм ож н о б ез теоретического о со зн а ­
ни я нового этап а  н эп а  и ди н ам и к и  прош лого развития (и зуч ен и е  п о сл едн ей  дол ж н о  
■служить не для голы х стати сти ч еск и х эк страп ол яц и й  п а  п ер и од  генплана, а  дл я  к р и ­
тического соп оставлен и я  с  проектировкам и на б у д у щ ее  развитие). Г енплан дол ж ен  
строиться на и д ее  диалекти ческ ого развития и к ор ен ны х кол ич ественн ы х и к ач ествен­
ны х и зм ен ен и й  во всей  стр ук туре н ар одного хозяй ства .

В м есте с  тем  тов. Р о зен тул  пы тается  находи ть и п р еи м ущ еств а  п р едл ож ен н ого
им м етода  н а д  м етодом  вари ан тн ы х последовательн ы х п р и бл и ж ен и й . «П оск ол ьк у ,__
говорит он , —  мы зам ен я ем  п роек тировк у ди н ам и к и  количественны х п ок азател ей  п л а ­
нированием  дин ам ик и норм , мы освобож даем  наш е п р оек тирован ие в зн ачи тельн ой  
степ ен и  от дав л ен и я  статистики . Нам н е  п р и х о д и тся  у ж е  пом нить о норм ативны х  
и балан совы х св я зя х , су щ еств ую щ и х м еж ду  отдельны м и пок азателям и. Они автом а­
тически учиты ваю тся в тех  статистич ески х расчетах, которы е совер ш ен н о не связаны  
с  планировани ем ...

О тделение статистики  от пл ан и р ован и я  п озвол яет  м ехан и зи р овать  первую  и 
сдел ать  второе более плодотворны м ».

Не п р и ходи тся  много р аспр остр аняться  ьа  тем у о том, какую  п о л ь зу  м ож ет  
принести  разры в м еж ду  статистикой и п л анир овани ем . В  этом  сл уч ае  эф ф ек т  м ож ет  
получи ться  как р а з обратны й том у, о чем говорит тов. Р о зен тул , ибо статистика  
н е сх о д и т  н а-н ет, а  пр и обр етает  все больш ее зн ач ен и е  в д ел е  п л анир овани я, как  
од н о  и з о р уди й  п оследнего. П олпая н есостоятельность  основного аргум ента, п р и в о д и ­
мого тов. Р озен тулом  в п о л ь зу  п р едл ож ен н ого  им м етода, а  так ж е ненаучиость его  
и отсутстви е диалекти ческ ой  св я зи  с  целевы м и устан овкам и генп лана на п остроени е  
со ц и а л и зм а  д а ет  все основапи я  к том у, чтобы отвергнуть м атем атический м етод п о­
стр оен и я  генплана.

Что касается  тов. К овалевского, то преи м ущ ества м етода, пр едлож ен н ого  им, 
он в и ди т  в том. что п осл едн и й  д а ет  возм ож н ость получить «заведом о сбал ан си р ов ан ­
ны й вариант». П р еж де  йсего, нам не н у ж ен  в генплане во всех его ч астях заведом о  
ебаласи рован ны й вари ан т  у ж е  по той  пр и ч и н е, что такая устан ов к а  н а  готовый  
пл ан , исклю чаю щ ая качественны е сдви ги , ограничивает роль дир ек ти вы  в пл ане и в о з­
м ож ности м ан евр ирован ия. Л и ш ь м етодом  п оследовательн ы х вари антны х п р и б л и ж е­
ний м ож но п одой ти  к построению  генп лана расш иренн ого восп рои зводства  соц и ал и ­
стических отнош ен и й  на основе техн и ч еск ой  и социал ьпо-эк оном и чсск ой  р ек он стр ук ­
ции. И в осн ову п л ана ГОЭЛРО д л я  вы явления оптим ум ов разви ти я  техн и к о -п р о и зв о д ­
ствен н ы х и со'цнальпо-эконом ических м ом ентов бы л п ол ож ен  м етод вари антны х по-

1 О тдельны е места этого р ук опи сн ого  док ум ен та  цитирую тся с разр еш ен и я  
я втора. С. III.
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сл едовател ьн ы х п р и бл и ж ен и й . Не надо  забы вать, что план ГОЭЛРО бы л составлен  
в п ер и од , когда ещ е не бы ло опы та социал исти ческ ого строительства. Тем более в пе- 
р и од  соци ал и сти ческ ой  рек он стр ук ц и и  н ар одного хозя й ств а , в п ер и о д  р езк и х  сдвигов  
и и зм ен ен и й  н ет ни как их основани й  пересм атривать и ум алять  м етод  п осл едов ател ь ­
ны х вари антны х п р и бл и ж ен и й . И нтер есно отм етить и др у го й  харак тер н ы й  момент  
п л а н а  ГОЭЛРО —  его несколько «прен ебр еж и тельн ое»  отн ош ен и е к циф ровы м  исч и­
сл ен и я м . «Не н у ж н о  п ед а н ти зм а , л у ч ш е грубы й топор , чем тонк ий  ф р езер » , говорил  
Г. М. К р ж и ж ан ов ск и й  по п ов о д у  зн ач ен и я  ц и ф р , зап роек ти р ован н ы х в плане. По за м ы ­
с л у  авторов ГОЭЛРО циф ры  им ею т сугубо-ори ен ти ровоч н ы й  и пр и бли зи тельн ы й  х а р а к ­
тер: тщ ательно обработан ны е ци ф ры  во в сех  д ет а л я х  и со  всей  точностью  могут лиш ь  
засл он и ть  общ ую  идею .

Т ак и п ол уч и л ось  в рабочей ги потезе  тов. К овалевского. У влекш ись м атем ати­
ческой ф орм ул ой , п осп еш н о и ош ибоч но отож дестви в  науч н ы й  си н тез с  м етодом  м а­
тем ати ч еск и х св я зей  и  зави си м ости  п р о стей ш и х  элем ен тов , тов. К овалевск ий  н е  д а л  
той  экон ом ич еской  ф орм ул ы  соц и ал и зм а, которую  он д о л ж ен  бы л дать. Говоря о п р и ­
м ен ен и и  в ген п лан е м етода  научного си н т еза , мы  им еем  в в и д у  необходи м ость  п р е ­
ж д е  всего теоретического о со зн а н и я  тех  соц и ал ьн о-эк он ом и ческ и х сдвигов и и зм ен е ­
н и й , которы е сей ч ас п р о и сх о д я т  в п аш ей  стр ан е н а  новом  этап е  н эп а , оф орм л ен ия  
т ен д ен ц и й  и х  разви ти я  и кон кр етны х п у т е й  и х  осущ еств л ен и я  н а  осн ове н аш ей  
целевой  устан ов к и — строительства соц и ал и зм а. Б е з  этого м етодологического п р и ем а, 
вводящ его  в проблем ы  ген п лан а, п о сл ед н и й  построи ть невозм ож н о.

К ак  п р и м ер  отсутстви я  такой  кон к р ети зац и и  м ож но привести  тот ф акт, что тов. 
К овалевск ий  в ы дви н ул  тези с  о ли к в и дац и и  н эп а  в теч ен и е 2-3 б л и ж а й ш и х  лет, не 
обосновав  это  и сх о д н о е  п ол ож ен и е и отм ахн увш и сь  от в оп р оса  « к А  кого».

И з чего н а д о  и сходи ть  пр и  разработк е генп лана? О тправны м м ом ентом  д л я  т. К о­
валевского являю тся пок азател и  эф ф ектив ности  и норм  н ак оплени я . Т акой путь  н ев е­
рен . В  осн ову ген п лан а д о л ж н а  бы ть п о л о ж ен а  обобщ аю щ ая соци ал ьн о-эк он ом и ческ ая  
к он ц еп ц и я , освещ аю щ ая все строительство соц и ал и зм а; б е з  такой к он ц еп ц и и  н ел ь зя  
д а ть  разв ер н утой  ф орм улы  соц и ал и зм а  и обосновани й  п р оц есса  расш иренн ого в осп р о­
изводства . Тов. К овалевск ий  не п ок азал , как и при как их у с л о в и я х  п р о и сх о д и т  этот  
п р оц есс, чем обесп еч иваю тся  у ск о р ен и е  тем пов нак оплени я  и те проп ор ц и и , о которы х  
он говорит. П оэтом у у ж е  н а  дан н ом  этап е  совер ш еп н о н еобходи м о  п р и ступ и ть  к у с т а ­
новлению  т ех  или и н ы х зак он ом ер н остей  и  т ен д ен ц и й  н аш его разви ти я , ибо м ар к си ст­
ск ая  м етодология т р еб у ет  от н ас  этого. М аркс не оди н  раз остан авливался  н а  так н а ­
зы ваем ой  экон ом ич еской  н еобходи м ости , н еи зб еж н о й  и при социал исти ческ ом  х о зя й ­
стве. В  «К ритике готской програм мы » М аркс, говоря о вы четах и з п р одук та  т р у д а  к ом ­
м ун исти ческ ого общ ества  на «покры тие п отр ебл ен н ы х средств  производства»  дАя р а с­
ш и р ен и я  п р ои зводства , «в зап асн ы й  или стр аховой  ф о н д  д л я  обесп еч ен и я  против  
несчастн ы х сл уч аев , сти хи й н ы х пр ои сш естви й  и пр очее» , ук азы в ает , что «эти вы ­
четы  и з «не п одл еж ащ его  вы четам  д о х о д а  от т р уда»  пр едставляю т экон ом ическую  
н еобходи м ость; и х  вел и ч и н у надо  оп р едел я ть , со о б р а зу я сь  с  наличны м и средствам и  
и силам и, отчасти ж е  по теор ии  вероятностей , но никоим  образом  н ел ьзя  вы числить  
ее  и з  сп раведли вости ». Е сли  бы в работе тов. К овалевского бы ли пр оанали зи рованы  
и устан овл ен ы  те ил и  ины е зак он ом ер н ости , то  не бы ло бы  р я д а  противоречивы х  
м ест, которы е им ею тся в ги потезе. У к азы вая п а  отсутстви е товарообм ена и наличие  
организованн ого сотр удн и ч еств а  и т. п ., тов. К овалевск ий  считает, что эта  стади я  р а з ­
вити я соц и ал и зм а  б у д ет  соп р овож даться  д ен еж н ы м  расчетом  за  п р ои зв ед ен н ы й  тр у д  
и д ен еж н о й  ф орм ой р а сп р ед ел ен и я  пр одук тов  т р у д а . А  м еж ду  тем  в «П ринципах  
ком м уни зм а» Э нгельс говорит: «Н аконец, когда весь капитал , псе п р ои зводство  и весь  
обм ен  б у д у т  соср едоточен ы  в р ук а х  н ац и и , частная собствен ность  о т п адает  сам а, д ен ь ­
ги стан ут  л и ш н и м и , и п р ои зводство  настолько увел и ч и тся , настолько и зм ен ятся  лю ди, 
что п о сл ед н и е  ф орм ы  обм ена старого общ ества  см огут пасть».

В оп р ос  об отм ир ани и  д ен ег  т р еб у ет  особого и ссл ед о в а н и я , причем  его н ео б х о ­
ди м о  ставить по отдельны м  этапам  наш его р азв и ти я . И нтер есн о  привести  по этом у  
п ов о д у  точку зр ен и я  тов. О синского, которы й в речи на X V  пар тконф еренц ии  
зам ети л  сл едую щ ее; «К апи тали зм  в см ы сле охвата  кап итали стически м и отн ош ен и ям и  
всего народного х о зя й ст в а  какой-либо страны  я в и л ся  не н а  десятк и , а на сотни  
лет п о зж е  того, как поя вилось  в эти х  стр ан ах  товарн ое обр ащ ен и е, затем  п оя ви л и сь  
ден ьги  затем  возн ик  д ен еж н ы й , ростовщ и ческ ий  кап итал , а затем  чер ез очень долгий  
пр ом еж уток  врем ени бы л а охвач ен а капиталом  пром ы ш ленность , и со зд а л ся  сов р е­
м енн ы й, теп ерь у ж е  ум и раю щ и й к ап итали зм . И вот, есл и  к1-о-либо не стои т на сов ер ­
ш ен н о  схоласти ч еск ой , м етаф и зи ч еск ой  точке зр ен и я , тот д о л ж ен  пон ять, что п р о­
ц е с с  у м и р ан и я  кап и тали зм а, вы тесн ен и е его социал изм ом  п ой дет  (он у ж е  и дет ) а н а ­
логично, но в обратном  п ор ядк е: п осл едн и м  у м р ет  товарное обращ ен и е» .

Н а этой  точке зр ен и я  стоит, оч еви дн о, и тов. К овалевский. Но в таком случае  
тов. К овалевск ий  д о л ж ен  бы л осветить и др угой  вопр ос— п р облем у тран сф орм ац ии  
эк он ом и ч еск и х  категорий (стои м ости , ден ег , цены  и т. п .). Е щ е совсем  н едавн о бы ли  
п р ед л о ж ен и я  проектировать генплан в ф орм ах н эп а  и ц ен н остн ы х категорий.
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Этот вопрос д в а  года  том у н а з а д  подвергся  больш ой д и ск у сси и . Тов. Т рахтен ­
берг спраш ивал  («П лановое хозя й ств о» , № 6 за  1928 г.)— сохр ан я ется  ли ценн остн ы й  
обм ен в «М етодологии п л ан а  р екон стр укци и* тов. К овалевского. «Если устан авли -  
ваем , говорил о н ,д а л ь ш е ,—'неизм ен ность  цены , то зн ач и т  мы за р а н ее  устан авливаем  
н еи зм ен н ость  в сех  соц и ал ьн ы х отнош ен ий ... К огда  сохран я ю тся  цен н остн ы е отн ош е­
н и я , то вся рек он стр ук ц и я  в озм ож н а  только при и зм ен ен и и  цен».

Гов. К овалевский счи тает возм ож н ы м  в генп лане и сход и ть  из неизменных цен.- 
О чевидно, д о п у ск а я  «ценовой учет» в качестве и звестного техн ич еского приём а, т. К о­
валевский не и м еет в в и д у  неи зм ен н ость  соц и ал ьн ы х отн ош ен и й  и вы раж аю щ их эти  
отнош ен ия эк он ом и ч еск и х категорий, а  м еж ду  тем эт у  п р облем у еди н и ц ы  уч ета  не 
п р оан ал и зи р овал  в достаточн ой  м ере.

В опр осы  тран сф орм ац ии  ры ночны х отнош ен и й  и н р оц есоа  п р еодол ен и я  ры нка, 
вопросы  л и к в и дац и и  противореч ий  м е ж д у  городом  и д ер ев н ей  и т. п . суть  те 
м етодологические проблем ы , игнорировать которы е никак н ел ьзя . Таким образом , р а ­
бочую  ги п отезу  н а д о  бы ло нач ин ать с ан а л и за  п оследовательн ы х сту п ен ей  и этапов  
р а зв и ти я , перестр ойк и  п р ои зв одств ен н ы х отн ош ен и й  и п ер ех о д а  количества в новое  
соц и ал и сти ческ ое качество и с  у к а за н и я  последовательн ости  м ероп рия ти й , каким и  
ди к та т у р а  пр олетар иата  п ерестр аи вает  стары е п р ои зв одств ен н ы е отн ош ен и я  и орга­
н и зу е т  новы е, социал и сти ческ и е.

Р я д  товари щ ей  у ж е  отм ечал засл уги  тов. К овалевского, как п и он ер а  в дел е  
подготовки генплана. Эти засл уги  особен н о  я сн ы , если  сопостави ть работу  тов. К о­
валевского, хо тя  п не совер ш ен н ую  ещ е, с  тем н  устан овк ам и  генерального пл ана, ко­
торы е бы ли д ан ы  к ом и сси ей  проф . О садчего в 1926 г. ’. О сновны е устан овк и  сводились- 
тогда  к  сл едую щ ем у: •

«В в и д у  сильного в л и ян и я , оказы ваем ого в н аш ей , по п ^ еи м ущ ссть у  агр арной , 
стр ан е ур ож аем  и др уги м и  сти хий ны м и ф акторам и на х о д  и тем п развития н ар одного  
х о зя й ств а , при сам ой  постановк е проблем ы  генерального п л ан а  бы ло п р и зн ан о , как  
это в и дн о  и з  хар ак тер а  за д а н и й , невозм ож н ы м  ф иксировать на ря д  д ет  в п ер ед  тем п  
развития н ар одного хозя й ст в а  и устан авливать кал ен дар н ы е сроки осущ еств л ен и я  
разл и ч н ы х за д а н и й .

В  соответствии с  этим  основной за д а ч ей  генерального п л ан а  стан овится  вы я­
влени е н еобходи м ой  н р опор ци ональн остн  в тем пе разви ти я  различ ны х отрасл ей  н а­
родного хозя й ств а , обесп еч иваю щ ей гарм оническое развитие его в н ап равл ен и и  к д о ­
сти ж ен и ю  нам ечаем ого н ы н е у р ов н я  удов л етв ор ен и я  п отребн ости  рай онов  и всей  
страны ...

О бращ аясь к в оп р осу  об ур о в н е  нам ечаем ы х до ст и ж ен и й  д л я  п р едстоя щ и х  
10— 15 л ет  и уч и ты вая  кр ай н ее н еудобств о  класть в осн ов у  генерального п л ана вы ­
сок и е, т р у д н о  осущ естви м ы е за д а н и я , Г осплан ор и ен ти р уется  на у д в о ен и е  за  р ас­
см атриваем ы й п ер и о д  реального средн его  д о х о д а  на д у ш у  н асел ен и я  С ою за — но- 
сравнени ю  с  тем  дох о д о м , которы й о ж и д а ется  в тек ущ ем  оп ерац и он н ом  году.

Что касается  бю дж ета  С ою за, то  Г осплан ор и ен ти р уется  на устой чи вую  п р о ­
цен тн ую  велич ин у бю дж ета  п о  отнош ению  к общ ей  сум м е н ар одного дохода,*  причем  
п р ед в и д и т  п о степ ен н ое у в ел и ч ен и е  д ол и  бю дж ета , и д у щ ей  на п р о и зв о ди т ел ь н ы е  
цсли»...

Не вдаваясь  в оц ен к у  столь убоги х  устан ов ок , как у д в о ен и я  д о х о д а  на дуШ у  
н асел ен и я , как  устой чи вой  п р оц ен тн ой  величины  бю дж ета  к н ар одн ом у  д о х о д у  и 
т. и ., д а л ек и х  от програм м ы  развер нутого  строител ьства соц и ал и зм а , сл ед у е т  сказать- 
о тех  д о ст и ж ен и я х , которы е им ею тся п о  этом у  в оп р осу  у ж е  в настоящ и й  момент.

Тов. К овалевск ий  постави л  п р обл ем у  тем п а, от которой отказал ась  ком исси я  
пр оф . О садчего. О днако, н а д о  отм етить, что п р облем а обусл ов л ен н ости  вы соки х и  н а ­
растаю щ их тем пов, степ ен и  их реальн ости  осталась  ещ е неосвещ ен н ой . Этот вопрос, 
т р еб у ет  весьм а тщ ательного и ссл ед о в а н и я , с  учетом  в сех  наш их в озм ож н остей  и ре­
сурсов . О тсю да и пр облем а нак оп л ен и я , пр облем а м етодов регули рован ия и ф акторов, 
обесп еч и ваю щ и х его, п р и обр етает  реш аю щ ее зн ач ен и е. З д е сь  надо  им еть в в и д у  я 
степ ен ь  рекон стр ук ти вн ы х п р оц ессов , и нал ич ие кадр ов  рабочей силы , и п ер сп ек ­
тивы  возм ож н ого  рац ион альн ого и сп ол ьзов ан и я  их. \

Д р угая  м етодологич еская проблем а, которая стаял а п ер ед  ком исси ей  проф . О сад- 
| чего,— п р облем а п р оп ор ц и он ал ьн ости — и в рабоч ей  ги потезе топ. К овалевского совев-- 
! ш ен н о  не кон кр етизир ована. В м есте с  тем , в этой  обл асти — непочаты й край работы:
: Формула, данная В лади м иром  И льичей Л ен ин ы м , о  том, что д а ж е  при чистом ком м у- 

нн зм е остается  отн ош ен и е I е  +  г л к Ц с  и нак оп лен и е п р оливает свет  на си стем у  свя^ 
|  зе й  и зави си м остей , но вм есте с  тем тр еб у ет  создать  то новое сп ец и ф и ч еск ое, что п р и­

су щ е  социализму,— т р еб у ет  к он к р ети зац и и  того, о чем говорил М аркс в «К апитале»  
«Но уничтожении к ап итали стич еского сп особа  пр ои зводства , но при со х р а н ен и и  об­
щ ественн ого п р ои зводства , оп р ед ел ен и е  стоим ости п о п р еж н ем у  п р одол ж ает  господство­
вать в том см ы сле, что. регул и р ов ан и е рабочего врем ени и р а с п р е д е л е н и е  о б- 1

1 См. «Общие предпосылки к генераль ном у п л ан у  рек он стр ук ц и и  народного- 
хозяйства». Изд. «Плановое хозяйство».
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щ е с т в е и н о г о  т р у д а  м е ж д у  различ ны м и отраслям и пр ои зв одств а , н ак онец , о х в а ­
ты ваю щ ая все это бухгал тер и я — стан овятся  в аж н ее, чем к огда бы  то ни  бы ло». С овер­
ш ен н о  бессп ор н о , что одн ой  и з  в а ж н ы х  проблем  в генп лане д о л ж н а  бы ть и проблем а  
п р опор ци ональн ого р а сп р ед ел ен и я  общ ественн ого  т р у д а , но сам ы й тип  пр оп ор ц и и  дол- 
ж ен  Сыть о п р ед ел ен  п р им ени тельно к качественной систем е хозяй ства .

Б е з  р а зр еш ен и я  эт и х  «оп р едел яю щ и х черт», которы е д ол ж н ы  бы ть и сходны м и  
п ун к там и  работы , а  не ее  п р и л ож ен и я м и , всякое оф орм л ен ие ген п лан а б у д е т  н ед о ­
статочны м  и необоснованн ы м .

Н аш и вы воды  сводя тся  к сл едую щ ем у:
Тов. К овалевск ий  д о л ж ен  отказаться  от и зл и ш н его  увл еч ен и я  той м атем ати­

ческой  ф орм ул ой , которую  он п ол ож и л  в осн о в у  рабоч ей  гипотезы  п остроен и я  ген ­
п л ана. Н есм отря н а  то. что тов. К овалевск ий  располагает богатейш им и м атериалам и  
и п ер спекти вам и разви ти я  в ед у щ и х  отраслей  н ар одного хозя й ств а , все ж е  он о п р е ­
д ел я ет  стр у к т у р у  народного хозя й ств а  и ди н а м и к у  разви ти я  отдель н ы х отраслей  
н а  осн ове этой  м атем атической ф орм улы . С ледовательно, как ни искать н а у ч ­
ного си н т еза ,— не н ай ти . От и зл и ш н его  у в ^ ч е н и я  м атем атическим и схем ам и  надо  от­
к азать ся  и заострить в н и м ан и е н а  основны х проблем ах и пок азать , каким и п о сл е­
довательны м и п утям и  п р о и сх о д и т  перестр ой к а стары х п р о и зв одств ен н ы х отнош ен ий  
и совер ш ается  п е р е х о д  к новы м , социал исти ческ им  отнош ен иям .

П. В. ИОФФЕ. В  н астоящ ей  стади и  о б с у ж д е н и я  вопр оса  о генплане важ но:
1) устан ови ть  си стем у  основны х экон ом и ч еск и х п ок азател ей , которы е охарак тер изовали  
бы  с  кол ич ественн ой  и к ач ествен ной  стороны  р азви ти е советского х о зя й ств а , и
2) обосновать некоторы е в аж н ей ш и е и с х о д н ы е  п о л о ж ен и я , которы е д ал и  бы  нам  
возм ож н ость  с у ди т ь  о нап равлен и и  и тем п ах и зм ен ен и я  эт и х  осн овн ы х п ок азател ей . 
О свещ ены  ли в д о к л а д е  тов. К овалевского эти  д в а  осн овн ы х м ом ента?

С начала рассм отрим  си стем у  п ок азател ей . В первой  части д о к л а д а  и зл о ж ен а  
эт а  систем а и у к а за н  целы й  р я д  м етодологически х мом ентов. Н адо сказать , что это  
все сдел а н о  с  недостаточн ой  полнотой. П равда , есть ссы лк а на работу  Г. Ф ельдм ана, 
но зд е сь  ж е  у к азы в ается  н а  нал ич ие р я да  ош ибок  и д еф ек тов  этой  работы . В чем ж е  
эти  ош ибки  заклю чаю тся и  какие и з м н огочи сленн ы х ф орм ул  Г. Ф ел ьдм ана приняты  
и что отвергнуто к о м и с с и е й —  о стается  неясны м . Д а л ее  в д о к л а д е  у т в ер ж д а ет ся , что 
рабочая ги п отеза  ген п лан а п остроен а, и сх о д я  и з  кон к р ети зи р ован н ой  схем ы  р асш и ­
ренного в осп р ои зводства  М аркса. П опы тку пр им ени ть сх ем у  расш и рен н ого  в осп р ои з­
водства к  построению  генерального п л а н а  н а д о  пр иветствовать. О днако в до к л а д е  
теор ети ч еск ая  часть не у в я за н а  с  ци ф ровой: в д о к л а д е  не приведены , соответствую щ ие  
таблицы  кон кр етны х расчетов , по которы м м ож но бы ло бы суди ть , пр ави ль н о ли  
эта  сх ем а  п р и м ен ен а  к  советск ой  д ей стви тел ьн ости  и п р авильно ли  п р о и зв ед ен а  п о д ­
становка кон кретны х ар и ф м етич еск их величин вм есто алгебраи ческ их обозн ачен и и  
схем . Н есом ненн о, что п р и  этой  п остановк е н еобходи м о  бы ло бы  внести  соответствую ­
щ ие д о п о л н ен и я  и и зм ен ен и я  в схем ы  М аркса в св я зи  с отличием  советск и х усл ов и й  
от кап итали стич ески х и в св я зи  с  к он к р ети зац и ей  абстр актны х пол ож ени й .

С л едует  особо п одч ер к н уть  н еу в я за н н о ст ь  теор ети ч еск ой  части д о к л а д а  с  ц и ф ­
ровой. В  начале д о к л а д а  ф и гу р и р у ет  целы й  р я д  п ок азател ей  и ф орм ул , а  в, д а л ь н ей ­
ш ем  и зл о ж ен и и  мы  им еем  д ел о  с м н огочисленны м и вари антам и и к ом бинац иям и  
только д в у х  коэф н ц н ен тов . которы е док л адч и к  считает реш аю щ им и из в сех  п ок аза­
телей . Это к оэф и ц и ен т  «эф ф ективности» и к оэф и ц и ен т  так  н азы ваем ой  « н а п р я ж ен ­
ности». Д и н ам и к а  эти х  п ок азател ей  и сч и сл ен а  с  точностью  д о  0,1% . О днако, сов ер ­
ш ен н о  недостаточн о осв ещ ен а  взаи м н ая  обусловлен н ость  тем пов д в и ж ен и я  обоих  
к оэф и ц и ен гов , которы е нам ечаю тся в том или др угом  вари ан те. М не к аж ется , что 
бы ло бы  ц ел есо о б р а зн ее , если  бы топ. К овалевск ий  остан овился  только на одном  
отправном  вари анте и  и зл ож и л  бы  в озм ож н о более п одр обн о всю сх ем у  расчетов дл я  
этого вари анта, а  относител ьно прочи х сем и  вариантов  д а л  бы некоторы е краткие  
ук а за н и я . От этого д о к л а д  нам ного бы вы играл.

П осле эти х  общ и х зам еч аний  позвольте остан овиться  на отдельны х п о к а за ­
теля х. П р еж де  всего рассм отрим  пок азатель п р ои зводи тел ь н ости  тр уда . С ущ еств ен ­
ным недостатком  в систем е п ок азател ей  тов. К овалевского и тов. Ф ельдм ана яв л я ется  
то обстоятельство, что прои зводи тель н ость  т р у д а  не вклю чепа в п р едлагаем ую  ими  
с х ем у , как сам остоятел ьны й ф актор. В начале д о к л а д а  топ. К овалевский очень веско  
говорит о том, что '«реш аю щ им  ф актором  п р ои зводи тел ь н ой  м ощ и страны  является  
прои зводи тель н ость  т р уда»  (стр. 10). О днако в н ап еч атанн ой  части д о к л а д а  нет д а ж е  
попы тки построить кривую  п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а  — этого дей ств и тел ь н о  самого  
реш аю щ его и з  всех  реш аю щ и х ф акторов. П равда, тов. К овалевский в своем  устн ом  
д о к л а д е  дал  некоторы е распеты  о д в и ж ен и и  пр оизводи тель ности  т р у д а  по ген п лан у. 
О днако как р а з этн  доп ол н и тел ьн ы е распеты  ярко сви детельствую т о том, что при- 
и зводи тсл ы ю сть  т р у д а  рассм атр ивается  в схем е той. К овалевского, как  п р ои зв одн ая  
величин а, которая оп р едел я ется , п ех о д я  и з дан н о й  сум м ы  народного д о х о д а . М еж ду  
тем  к ак -будто  д о л ж н о  бы ть обратн ое, потом у что прои зводи тель н ость  т р у д а  есть одн и  
из элем ен тов , которы е оп р еделяю т народны й д о х о д , а не наоборот. И полагаю , что
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рабочая ги п отеза  ген п лан а не м о ж ет  счи таться  обосн ов ан н ой , есл и  н е  с дел а н а  по- 
пы тка устан ови ть  кривую  п р ои зводи тел ь н ости  т р уда .

Н а пр ош л ом  за с ед а н и и  зд е сь  правильно ук азы в ал и , что п р и  п остр оен и и  этой  
кривой с л ед у е т  и сходи ть  не и з  о б щ и х  ср ед н и х  величин , а  и з конкретного разви тй я  
п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а  в отдел ь н ы х отр асл я х  н ар одного хозяй ства . Н адо ещ е д о ­
бавить, что при построен и и  ген п л ан а н еобходи м о  различать д и н а м и к у  п р о и зв о ди ­
тель н ости  т р у д а  и  д и н а м и к у  п р ои зв оди тел ь н ой  силы  т р уда . К огда мы им еем  дел о  
с  небольш им  пром еж утком  врем ени , то д в и ж е н и е  п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а  п р и ­
м ерно, сов п адает  с  д в и ж ен и ем  п р ои зводи тел ь н ой  силы  тр уда . К огда ж е  м ы 'б е р е м  
такой дл и тел ьн ы й  п ер и од , как п ер и о д  генплана, и строим  кривую  пр ои зводи тел ь н ой  
си л ы  общ ественн ого т р у д а , то зд е сь  н у ж н о  им еть в в и д у  сл едую щ ее. З а  п ер и од  ген е­
рального п л ан а  квал иф ик аци я и вероятно ин тен си вность  т р у д а  в озр астут  Поэтому 
при п остр оен и и  этой  кривой н у ж н о  сделать п оп р авк у н а  к ач ествен ны е и кол и ч ествен ­
ны е и зм ен ен и я  еди н и ц ы  рабочего врем ени , иначе мы м ож ем  просчитаться . П олож им  
н ап ри м ер , что квал иф ик аци я ув ел и ч и вается  за  15 л ет  в д в а  раза  и есл и  не учесть  
этого м ом ента, то тем самы м мы увелич иваем  рост п р ои зв оди тел ь н ой  силы  тр уд а  
при м ерн о, в д в а  раза . ** '

Д ал ее . При уч ете д в и ж ен и я  п р ои зводи тел ь н ой  силы  т р у д а  по ген п л ан у  н у ж н о  
поп ы таться  у ч есть  затраты  тр у д а  во в сех  ст а д и я х  пр ои зв одств а , а н е  ограничиваться  
обы чны м  расчетом , когда и сх о д я т  и з  п р ои зводи тел ь н ости  ж ивого т р у д а  на чанной  
с т а д и и  пр ои зв одств а . Н а этот  м ом ент ук азы в ал  ещ е, хотя  в несколько ин ой  п л оск о­
сти , В. А . Б а з а р о в  в одн ой  и з  свои х работ. И эт у  поп равк у н у ж н о  б у д е т  п о ­
пы таться  сдел ать , так как органич еск ий  состав  «капитала» за  п ер и о д  ген п л ан а  во 
м ногих п р ои зв одств ах  и зм ен и тся  чрезвы ч айно резко.

Зак ан ч и в ая  зам еч ан и я  о п остр оен и и  кр ивы х п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а  и п р о ­
и зводи тел ь н ой  силы  т р у д а  в рабоч ей  ги потезе  ген п лан а, н еобходи м о  п одч ер к н уть  что  
м етод ценового уч ета , п р им еня ем ы й тов. К овалевск им , м ож ет  повести  зд е сь  к  б ол ь ­
ш им просчетам  в сл едстви е зн ачи тельн ы х сдви гов  в составе общ ественн ого  п р одук та . 
В особен н ости  велик и  м огут бы ть просчеты  по гр уппам  отраслей  п р ом ы ш ленности  
«А » и «Б» и п о  отдельны м  отраслям  слож н ого  состава  (н ап р ., по хим ич еской  или  
п и щ евой ). З д е сь  н еобходи м о  пр им ени ть не ц еповой , а  и н дек сн ы й  м етод  уч ета п р о и з­
води тельн ости  т р у д а . г

На р я д у  с пок азател ям и п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а  в рабочей ги потезе н еобходи м о  
осветить сл едую щ и е основны е м ом енты : 1) и зм ен ен и е  соц и ал ьн ы х отнош ен ий , 2 ) рост  
т р удов ы х р есур сов  в стр ан е и  3) п ор я док  и сп ол ь зов ан и я  эти х  р есур сов  (количество  
м оби лизован ного тр у д а ). В се  эти  м ом енты  сл або  или вовсе не освещ ен ы  в п р ед л а ­
гаемой ги потезе. А  м е ж д у  тем, только озн ак ом ясь  с  расчетам и но росту п р о и зв о ди ­
тельности  т р у д а  и росту  т р уд ов ы х р есур сов , мы м ож ем  сказать , п р авильно ли  и сч и с­
л ен  у  тов. К овалевского н ар одн ы й  д о х о д .

Н есколько слов о д р у ги х  п ок а за тел я х  тов. К овалевского —  о так  'наз к оэф н- 
ц и ен тах  «эф ф ективности » и  «н ап р яж ен н ости ». Не к асаясь  вопр оса  о правильности  
тер м ин ологии , я  обращ аю  вни м ани е н а  сущ еств о  ук а за н н ы х  п ок азател ей . Н екоторы е  
из вы ступ ав ш и х зд е сь  товари щ ей  ук азы в ал и , что в натур альном  (об’ем пом ) в ы р а ж е­
нии дан н ы е п ок азател и  не им ею т никакого см ы сла. О днако с этим  согласи ться  н ел ь ­
з я . В озьм ем , нап ри м ер , к о эф и ц н ен т  «эф ф ективности ». В  н еи зм ен н ы х ц ен а х  д и н ам и к а  
этого п ок азател я  отрази т  д в и ж е н и е  «эф ф ективности» еди н и ц ы  н атурального (ф и зи ­
ческого) об ем а и м ею щ и хся  в  наличии ф он дов , • «эф ф ективности », в ы р аж ен н ой  так ж е  
в н атур е. И наче говоря, мы получим  кривую , которая п ок аж ет , как и зм ен я ется  в ел и ­
чина, вы раж аю щ ая сколько п а  к аж дую  н атур альн ую  ед и п и ц у  ф он дов  п р и х о д и тся  н а ­
т у р ал ь н ы х е д и н и ц  вновь создан н ого  пр одук та . Мы им еем  пол ное осн ован и е как  
с  эк он ом ич еской , так и  со  статистич еской  точки зр ен и я  и зуч ать  соотн ош ен и е д в у х  
р азн ор одн ы х об'ем н ы х м асс: ф и зи ч еского об ’ем а ф он дов  («кап итала») п ф изи ческого  
о б е м а  п р о д у к ц и и , со зд а н н о й  при пом ощ и эт и х  ф он дов . Т акой пок азател ь является  
суррогатом  техн ич еского п ок азател я , вы раж аю щ его соотн ош ен и е, цап р., м е ж д у  к ол и ­
чеством  м аш ин и со о р у ж ен и й  и м ассой  и зд ел и й , которы е н а  эти х  м аш и н ах вы р абаты ­
ваю тся. Этот пок азател ь , н есом н ен н о , им еет и звестн ы й  эк он ом ич ески й  см ы сл и м ож ет ! 
бы ть с  у сп е х о м  и спол ьзован  при построен и и  рабочей ги потезы  генплана. П оэтом у я  по- I 
лагаю , что тов. К овалевск ий  с  полны м  осн ован и ем  п р и м ен я ет  этот пок азател ь. —*

Н екоторы е и з  в ы ступ авш и х товари щ ей  считаю т, что к оэф и ц н ен т  «эф ф ек ти в­
ности» и  в стоим остном  вы р аж ен и и  так ж е н и к у д а  н е  годится . Т акое у т в ер ж д ен и е  н еп р а ­
вильно. К о эф и ц и еп г  «эф ф ективности » в стоим остном  в ы р аж ен и и  п ок азы вает, как и зм е­
няется соотн ош ен и е м е ж д у  ж ивы м  и мертвы м тр удом  в общ ественн ом  п р ои зводстве.
А  это соотн ош ен и е, которое сл у ж и л о  и сходн ы м  пун ктом  м ногих построен и й  М аркса, 
несом н ен н о, яв л я ется  одн и м  и з в аж н ей ш и х  м ом ентов и п р и  разработк е рабочей ги п о­
тезы  генплана.

О днако сов ер ш ен н о  недостаточн о, хар а к тер и зу я  д еесп особн ость  наш и х ф он дов , 
огр анич иваться  только одни м  ук азан н ы м  пок азател ем  «эф ф ективности ». Тов. К овал ев­
ский в н ди т  достои н ство  этого к оэф и ц и ен та  в  том , что это «синтети ческий  пок азател ь  
р езуль татов  н ар о д н о х о зя й ств ен н ы х  у си л и й »  (стр. 12-я). Но у к а за н н о е  достои н ств о
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превр ащ ается  в дап н ом  случае в недостаток . С оверш енно недостаточн о, обосновы вая  
рабочую  ги п отезу , ограничиваться таким  общ им  п ок азател ем . Тов. К овалевск ом у сл е­
дов ал о  бы  вы делить и з  общ ей  сум м ы  ф ондов  постоянн о дей ств ую щ и й  «капитал», или  
хотя  бы  основны е дей ств ую щ и е ф онды . О сновны е ф он ды  играю т в едущ ую  роль в общ е­
ственн ом  п р ои зв одств е, т. к. он и  являю тся н еп оср едствен н ы м  о р у д и ем  борьбы  чело­
век а  с  п р и р одой . Ч резвы чайно в аж н о  п оэтом у  вы ясни ть , как  м ен я ется  «эф ф ек ти в­
ность» постоянн ого  «капитала», а, в ч астности , и в особен н ости , осн овн ы х д ей ст в у ю ­
щ и х ф он дов . (См. об этом  М. и П. И оф ф е «К м етодологии и сч и сл ен и я  ч и слен ности  
рабочей силы  в п ерсп ек ти вн ы х п л ан ах» , «В опросы  тр у д а » , А5 У— 1 з а  1929 г.). В  ч аст­
ности, и зу ч а я  д и н а м и к у  к оэф и ц и ен та  «эф ф ектив ности », н еобходи м о  и з общ ей  сум м ы  
ф он дов  вы делить потр еби тельски е ф оп ды  и в  первую  оч ер едь ж и л и щ н ы й  ф о н д  н 
ф о н д  соц и ал и сти ч еск и х  городов. Тов. К овалевск ий  прав, к огда  говорит, что в се  ф онды  
страны  в своей  сов ок уп н ости  являю тся о р у ж и ем  борьбы  с  п р и р одой . О днако это  
общ ее  п о л о ж ен и е, а  д л я  п р актич еск их расчетов важ н о вы делить то о р у ж и е, с которы м  
и д у т  н еп оср едств ен н о  в бой. Таким о р уж и ем  в первую  оч ер едь  яв л я ется  осн овп ой  
д ей ств ую щ и й  «капитал», а  н е  ж и л и щ а. ( К о в а л е в с к и й :  Это от старого м и ра). В е ­
д у щ у ю  роль играю т дей ств ую щ и е п р ои зводствен н о-м атер и ал ьн ы е ф онды , а  п отр еби ­
тельск ие ф онды  в и зв естн ой  м ере оп р едел яю тся  этим и п осл едн и м и . В клю чение яш - 
л ш ц н ы * и т. п. ф он дов , в сл едстви е и зм ен ен и я  удел ь н ого  в еса  и х  в общ ей  сум м е ф он ­
дов , затуш ев ы в ает  д в и ж е н и е  «эф ф ективности» д ей ств ую щ и х осн овн ы х ф он дов  стр а­
ны  и д ел а ет  м ало п ок азател ьны м  ср ав н ен и е  с  соответствую щ им и дан н ы м и  б у р ж у а з ­
н ы х стр ан , а  вм есте с  тем , м ож ет  п р еум ен ьш и ть  д ей стви тел ьн ы е н аш и в озм ож н ости , 
т. к. у д ел ь н ы й  вес  п отр еби тел ьск и х  ф он дов  в советск и х у с л о в и я х  б у д е т  бы стро расти  
и в озм ож н о  б у д е т  все более превы ш ать норм ы  б у р ж у а зн ы х  стран . О гметпм, что 
тов. Ф ельдм ан в св ои х  расч етах  не вклю чает ж и л и щ н ы й  ф о н д  в общ ую  сум м у ф он дов  
стр аны  —  и это бол ее  п р авильно.
— Чт о б ы более четко вы явить все возм ож н ости  советского хозя й ств а , н еобходи м о  
расч лен ить к о эф и ц н ен т  «эф ф ективности » и с  д р угой  стороны . С ледовало бы  вы делить  
«эф ф ектив ность» , которая пол учается  в  р езул ь тате так  наз. эк стен си вн ой  н агр узк и  
ф он дов , т. е. в резул ь тате  бол ее или м ен ее пр одол ж и тел ь н ого  и х  и сп ол ьзов ан и я  в тече­
ние года  (непр ер ы вка, см ен ность , сок р ащ ен и е рабочего д н я  и  п р .); и  «эф ф ективность», 
п ол учаем ую  от ин тен си в н ой  н агр узк и  ф он дов , т. е. от степ ен и  н агр узк и  п х  в п р оц ессе  
гам ой работы . Говоря о зн ач ен и и  к оэф и ц и ен та  «эф ф ектив ности », тов. К овалевский  
особен н о  п одч ер ки вает, что этот пок азател ь  вы р аж ает  «отнош ение совокупн ого годо­
вого п р о д у к т а  т р у д а  к  его сов ок уп н ом у  вооруж ени ю » (стр. 10-я). О днако в в и ду  см е­
ш ен ия м ом ентов эк стен си в н ой  и и н тен си вн ой  н агр узк и  пок азател ь  «эф ф ективности»  
не д а ст  п р едстав л ен и я  о дей ств и тел ьн ой  в о ор уж ен н ости  т р у д а  в п р оц ессе  работы , 
что м ож ет  спутать псе расчеты  и дать  неп р ави ль н ую  устан ов к у  при построен и и  к р и­
вой п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а . Это обстоятельство с л ед у е т  особо п одч ер к н уть , т. к. 
к оэф п ц и ен т  «эф ф ектив ности », явл яю щ и й ся  п ер еходн ы м  от чисто экон ом и ч еск и х к т е х ­
ни ко-экон ом ическ им  пок азател ям , н еобходи м о  б у д ет  ув я за т ь  и сопостави ть с  т ех н и ­
ческим и п ок азател ям и  рек он стр ук ц и и  н ар одного хозя й ств а . А  так ая  у в я зк а  тр еб у ет  
обязательн ого  в ы дел ен и я  эк стен си в н ы х м ом ентов нагрузк и  ф ондов .

З а  недостатком  врем ени  я не м огу остан авливаться  более подр обн о  н а  систем е  
п ок азател ей  тов. К овалевского. О днако и  п р и в еден н ы е пр им еры  свидетельствую т, что 
в этой  области  п р и д ется  м ного поработать п р еж д е , чем п ол учи ть зак он ч ен н ую  систем у  
п ок азател ей . З а м еч у  только ещ е, что при д а л ь н ей ш ей  разработк е систем ы  п ок аза­
телей  по ген п лан у н еобходи м о  особое вни м ани е обратить на и х  классовую  д п ф ер ен -  
циацию  С оверш енно н едостаточн о оп ери ровать только к оэф и ц и ен том  «н ап р я ж ен н о­
сти» (и родствен н ы м и  ем у п ок азател ям и ) вообщ е, т. о. д л я  всего народного хозяй ства  
в целом  и ср едн и м и  норм ам и нар одн ого  д о х о д а  н а  д у ш у . Н еобходи м о вы явить эту  
«нап ряж ен н ость»  и д у ш ев о е  п отр ебл ен и е в первую  оч ер едь  дл я  п р олетариата, затем  
д л я  бедн ей ш его  и средн его  кр естьян ства  и  т. д . О собенно это в аж н о при сравнени и  
с  соответствую щ им и пок азател я м и  б у р ж у а зн ы х  стран.

Т еперь рассм отр им , как  р а зр еш ен а  тов. К овалевским  вторая за д а ч а  —  о б о сн о ­
вать в а ж н ей ш и е и сх о д н ы е п ол ож ен и я , которы е! д а л и  бы  нам  возм ож ность су ди ть  
о тем п е и н ап р ав л ен и и  и зм ен ен и я  осн овн ы х п ок азател ей  генплана. В озьм ем , н а п р и ­
м ер к о эф и ц н ен т  так  н аз . «эф ф ективности ». Сам тов. К овалевский сов ер ш ен н о  п р а­
ви л ьн о отм ечает, что н а  д в и ж ен и и  этого п ок азател я  в кап итали стическом  хо зя й ств е  
сказы ваю тся те  ж е  причин ы , которы е обусловливаю т повы ш ени е органического соста­
ва кап итала и тен ден ц и ю  норм ы  пр ибы ли к п он и ж ен и ю  (стр. 1Э-я). П ри п остроен и и  
кривой к о эф и ц и ен та  «эф ф ективности » центральны й вопрос это д ей ст в у е т  ли  з а ­
кон тен д ен ц и и  норм ы  пр ибы л и к п он и ж ен и ю  в СССР и в к ак и х п р ед ел а х »  Тов. К о­
валевск ий  в н ескольк их м естах  своего д о к л а д а  к асается  этого вопроса, но чрезвы ч айно  
бегло и  б е з  достаточного а н а л и за . С оверш енно но рассм отр ен а п р обл ем а— как м еняется  
зак он  т ен д ен ц и и  норм ы  пр ибы ли к п он и ж ен и ю  при п ер ех о д е  от стои м остн ы х соотн о­
ш ен и й  к об ’ем ны м  соотн ош ени ям . А  м е ж д у  тем все эти  проблем ы  ещ е не получили  
своего окончательного разр еш ен и я  в м арксистской л и тературе, каким обр азом , и в
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области теоретического обоснования исходных положений рабочей гипотезы предстоит 
еще впереди громадная работа.

Несмотря на все указанные недочеты, следует признать, что доклад тов. Кова­
левского характеризует собой определенный этан разработки генплана и с этой точки 
зрения представляет большую ценность.

Л. А. МЕНДЕЛЬСОН. Товарищи, мне кажется, что основной Дефект, который 
имеется в докладе тов. Ковалевского, заключается в том, что давно известный тезис 
«социализм это учет» не совсем правильно здесь понимается. Учет у пас пони­
мается часто довольно грубо, как чисто количественные исчисления. Мне каясется, что 
такая трактовка этого тезиса несколько механистична и особенно вредна, когда идет 
речь о проработке генплана в первой стадии, когда нужно, прежде всего, учесть те 
качественные изменения, которые имеются в нашей экономике, и проанализировать 
на этой основе ряд проблем, чтобы получить основу для количественных исчислений. 
Совершенно понятно, что когда речь идет об учете качественных сдвигов, то это 
в первую голову учет главнейших социальных изменений, которые должен принести 
план и учет тех социалистических преимуществ, которые дает наша система.

Заслуга тов. Ковалевского заключается в том, что он попытался несколько 
отойти от тех методов, которые носят название экстраполяции, балансовых прибли­
жений, экспертных оценок и т. п. и которые по существу трудно вообще назвать 
научными методами. Он попытался дать, как он говорит, систему показателей, кото­
рая разрешила бы проблему баланса. Нужно сказать, что отмахиваться от этой про­
блемы баланса нельзя. Я думаю, что тов. Шахновская несколько недооценивает эту 
попытку, но в то же время нужно подчеркнуть, что это—сложнейшая проблема, кото­
рая стоит перед нашими планирующими органами; полагать, что эту проблему 
можно разрешить несколькими формулами в течение очень короткого срока—это, по 
моему мнению, по меньшей мере наивно, а с точки зрения научной — не совсем 
серьезно.

Как ставит вопрос тов. Ковалевский? Он говорит, что нужно дать систему по­
казателей, дать такой вариант, в котором было бы железное единство отдельных эле­
ментов между собой. Я думаю, что это требование железного единства не совсем 
верно. Разрешить проблему баланса, конечно, нужно, но баланс этот нельзя предпо­
лагать как железное единство. Мне кажется, что говорить о железном единстве озна­
чает— в известной мере переносить некоторые понятия из области механики в область 
общественных отношений. Мне кажется, какой бы ни был идеальный баланс, все-таки 
у нас будет известная возможность варьирования, изменение отдельных элементов 
не будет вести к краху всей системы

Тов. К овалевск ий  считает, что проблему баланса он в общем разрешил. Во 
всяком  случае так считает автор того «аналитического» м етода построени я  генплана, 
на работы  которого тов. К овалевск ий  оп и рается . Этот автор ук азы в ает , что «ан ал и ­
тический» м етод  м ож ет  с  исчерпы ваю щ ей полнотой раскры ть весь п р оц есс  наш его  
м атериального развития в абстр актной  ф орм е и дать  я сн ое  логическое обосн ован и е  
всего наш его п л ана, рассчитанного н а  м ногие годы , вы п олн ен и е которого обойдется  
в м и ллиарды  р убл ей ». К ак в и ди те, автор и зл и ш н ей  скром ностью  не обладает. Он 
говорит, что бы ло бы  н ел еп о  п р ен ебр егать  этим  м етодом , когда при таком  м асш табе  
хозя й ств ен н ы х  проектов к аж д ая  теор етич еск ая  ош и бк а  м ож ет  обой ти сь  сотн и  м и л­
л и он ов  рубл ей . П осл едн ее  сов ер ш ен н о  верно. Е сли бы автор бы л прав, что его м етод  
д а е т  такое р а зр еш ен и е в сех  проблем , то с  наш ей стороны  бы ло бы явны м  в р ед и ­
тельством , есл и  бы н е  уч ли  того , что он  п р едл агает , тем бол ее, что его м етод ок азы ­
вается чрезвы ч айно просты м  и легким в прим ен ен и и . Он пи ш ет, что дл я  того, чтобы  
составить генп лан , н еобходи м о  исчислить целую  серию  вариантов , и зм ен яя  лиш ь  
в п р ед ел ах  возм ож н ого к о э ф и ц н е н т ы  и с п о л ь з о в а н и я  п р о и з в о д с т в е н ­
н ы х  ф о н д о в  и д о л ю  н а к о п л е н и я  в н а р о д н о м  д о х о д е .  К аж ды й  
вари ан т  т р еб у ет  в е  свы ш е о д н ого-д в ух  д н е й  тр у д а  квалиф иц ированного статистика  
(«П лан, хоз.»  Л» 12 за  1929 г., стр . 120).

С ейчас, товари щ и , когда Г осплан сл и л ся  с Ц СУ, я  полагаю , что оди н  Госплан  
м ож ет п о  этом у  рец еп ту  вы бросить в теч ен ие пары  м есяц ев  на ры нок не м енее  
20  ты с. вариантов. Это огром ное «д ости ж ен и е»  пл ан и р ую щ ей  м ы сли. Но больш е того, 
оказы вается , что вы бор вариантов облегчается и тем . что строить соц и ал и зм  м ож но  
п р им еняя р азлич ную  п ол и ти к у. П рош лы й р а з  тов. В айсберг уп р ек ал  тов. К овал ев­
ского в том , что у  него такой  п л ан , которы й яв н о  противоречит н аш ей  генеральной  
ли н и и . О казы вается, что автор этого «аналитического» м етода стои т на той  ж е  точке 
зр ен и я . Он пи ш ет, что «подсчитав , таким  образом , целую  серию  вариантов  возм ож н ого  
разви ти я  п р ои зводи тел ь н ы х сил  и п р ои зв одств а , м ож но бы ло бы  остановить свой  
вы бор н а  одн ой  н з  п п х , в зави си м ости  от оп р едел ен н ы х п ол итич ески х п р едп осы л ок»

1 («П лан, хоз.»  М  12 за  1929 г., стр. 120).
Т аким  образом , совер ш ен н о разл и ч н ы е пол итич ески е пр едп осы л к и  м огут о б е с ­

печ ить р а зр еш ен и е той ж е сам ой  задач и  осущ еств л ен и я  этого генплана, которая  
я в л я ется  планом  п остроен и я  соц и ал и зм а . Я , товари щ и , не б у д у  зан и м аться  критикой
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этого положения, оно говорит само за себя, но я перейду к рассмотрению того основ­
ного кита и того нового, что вносит эта схема. т.

Прежде всего я остановлюсь на понятии эффективности, которая по Ковалев- 
е г о м V является решающим показателем. Об этой эффективности тов. Ковалевским 
пишет что она является в каждом отдельном моменте решающим показателем при 1 
выборе различных вариантов конкретной строительной программы. Если это решаю-^ 
шпй момент, который определяет всю строительную программу и если этим все 
определяется, то казалось бы. что наш докладчик должен был бы дать четкое и ясное 
определение содержания этого понятия. Однако, нужно сказать, что мы этого у док­
ладчика нс находим. Он говорит, что эффективность -  это отношение всей чистой 
продукции страны, созданной в течение данного года, к народному богатству страны. 
Зчесь берется отношение чистой продукции к народному богатству, но, расшифро­
вывая дальше это понятие, он говорит, что.это в то же время есть частное от деле- 
пня массы живого труда, помноженной на ее производительность и деленной на фон- 
ды Совпадает ли этот числитель (живой труд, помноженный на производительность
<• понятием чистой продукции. Я думаю, что нет. Что такое производительность труда
в чем она измеряется? В области экономики сейчас очень "того новых веяний. Если 
слеювать Марксу, то он учил тому, что производительность труда измеряется массой 
продукции н единицей времени. Спрашивается, во-первых, как можно помножать мас- 
('? потребительских ценностей на массу живого труда. Может быть, тов. Фельдман вы 
откроете секрет того, как можно перемножать такие вещи и как можно это произ-
печение затем делить на фонды. л

Затем насчет понятия «фонды». Тов. Ковалевский считает чуть ли нс б\ рж\ аз- 
„ым предрассудком, когда ему указывают на то, что в фонды следует по меньшей 
мере зачислять только средства производства, но. во всяком случае, из этих фондов 
должно быть выброшено то. что является средствами личного потребления, имеющими 
длительное значение. Нужно сказать, что эти средства, к которым мы относим такие 
веши как жилища, театры и школы и т. п.. в условиях социалистического строя долж­
ны будут занимать в народном богатстве страны гораздо большее место, чем в уело- 
! ня х м  пита л ист плоского строя. Это очень важное обстоятельство. Когда речь идет об. 
эЛФ ^ктнвност^к^ит^ньп вложений, то мы должны учесть, прежде всего, какова 
эффективность того производственного аппарата, с которым человек вступает в борь-  ̂
бу с природой Спрашивается, можно ли здесь и нужно ли здесь проводить разгра 
ниченне между средствами потребления длительного значения и средствами произ-
вплства0 Я думаю, что несомненно нужно.

Я  попытался поставить вопрос далее в такой плоскости; а может быть т у т  
имеются какие-то дефекты, которые можно исправить и сделать схемы пригодными 

пГпепэ-л эования? я  думаю, что если бы тов. Ковалевский взял в числителе своей 
Формулы вместо производительности индекс производительности, то мы получили бы 
УеТо вроде фнзического объема чистой продукции, мы получили бы нечто среднее 

лу ' четом благ в их потребительской и ценностной формах. «Фонды» не надо 
ограничивать средствами производства. Но спрашивается, что нам дает такая испра­
вленная формула. Мы получим некоторые выводы иного порядка, чем тс. о которых, 
ллесь говорил тов. Ковалевский. Прежде всего не имеем закона неизбежного роста 
эффективности. Я не согласился бы с теми товарищами, которые говорят, что эффек­
тивное при всяких условиях должна падать. На известном этапе времени, в из- 
т т т т  условиях возможен прирост эффективности, но закона такого, что такой 
ппет обязателен всегла вывести нельзя, потому что наряду с факторами, которые 
голей, твуют этому росту, факторами такого порядка, как непрерывка, уничтожение^ 
той огромной недогрузки, которую имеют капиталистические страны. 8 смены я т. п ./

я ж я г й . г . Е я г г я У Е

как это кажется Ког. совершенно ясно^ что известная степень напряженности
тельностыо труда, а Д Р уровня которое может снизить производитель-
озпачпет замедление Р „ от* этого отвлечься, то и здесь в основном лежит

конечно, нужно использовать. Кое-какие
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элементы этих формул могут нам сослужить пользу при окончательных подсчетах 
плана, но нельзя их сделать исходными и решающими при построении плана.

Я хотел сказать о тех конкретных проблемах, на которые надо обратить вни­
мание именно сейчас, когда мы начинаем работать над генеральным планом. Напри­
мер, конкретно, когда мы говорим о генеральном плане, то проблема догнать н пере­
гнать стоит совершенно иначе, чем, когда мы говорим об этом в пятилетием плане. 
В последнем мы можем еще говорить о перенесении капиталистической техники. Но 
и здесь, например, в области сельского хозяйства, мы идем дальше этого. А в гене­
ральном плане это будет явлением всеобщим и по отношению к промышленности. 
Поэтому перед нами стоит важная проблема проанализировать капиталистическую 
технику с тем, чтобы признать, что в этой технике идет от капитализма, от капита­
листических производственных отношений и что мы должны от нее взять, чему мы. 
должны и чему мы не должны учиться у капитализма в области техники. Этот вопрос 
до сих пор не поставлен, потому что, если в области производственных отношений 
мы обычно говорили, что в капитализме так, а у нас наоборот, то в области техники 
мы ставили вопрос только в плоскости подражания капитализму.

Проблема комбинирования, проблема создания единого энергетического центра, 
единой транспортной системы, проблема широчайшего внедрения непрерывного пото­
ка в производство, все те проблемы, которые капитализм не может целиком разре­
шить, мы должны и можем разрешить. Понятно, что из капиталистической техники 
следует вылущить, взять все то, что нам полезно. То же самое о реконструкции про­
мышленности. Тов. Ковалевский делает здесь интересные сопоставления, соотноше­
ния между «А» и «Б» в разных странах. Но ясно, что подразделение второе в наших 
условиях должно иметь большие возможности для развития, чем при капитализме, 
потому что мы строим промышленность на основе быстрого повышения жизненного 
уровня масс. Но, с другой стороны, имеются факторы, противодействующие, ибо мы 
быстрее повышаем производительность труда и быстрее будем механизировать про­
изводство, и здесь трудно сразу сделать определенные выводы. Здесь заключена чрез­
вычайно важная проблема.

Или возьмите вы проблему ликвидации отсталости отдельных районов. Эта 
проблема связана с проблемой ликвидации противоположности между городом и де­
ревней. Тов. Ковалевский, как руководитель районного сектора, должен был бы 
поставить эту проблему, имеющую глубокое значение, разрешение которой является 
предварительным условием к проработке числового варианта. Тов. Ковалевский начал 
прежде всего строить количественный числовой вариант. Тот факт, что цифры, кото­
рые дал т. Ковалевский, популяризированы в нашей печати, достоин величайшего 
сожаления, ибо нельзя публиковать необоснованные данные, связывая это с планом 
Госплана. На данной стадии не следует гоняться за сенсационными цифрами, а не­
обходимо поставить целый ряд теоретических проблем. На основе тщательного изуче­
ния конкретной действительности, изучения нового этапа в экономике, изучения 
сдвигов в капиталистических странах, только после этого — через год, — заняться 
конкретным числовым вариантом.

С. РОЗЕНТУЛ. Мне кажется, что т. Ковалевский сделал одну тактическую ошиб­
ку, сконцентрировав свое внимание на анализе отдельных вариантов плана. Вместе 
с этим, он заставил аудиторию забыть о том, что тот оптимальный вариант, который 
он приводит здесь, не является тем генеральным планом, с которым можно выступить 
перед рабочим классом, не является тем генеральным планом, от которого можно 
требовать строгого обоснования как в социальном разрезе, так и с точки зрения тех­
нико-экономической. На самом деле этот вариант является только преддверием, теми 
лесами, которые необходимы для того, чтобы построить тот генплан, к которому мы 
сможем пред’явить эти строгие требования. Мне кажется, что тов. Ковалевский из 
тех двух часов, которые находились в его распоряжении, должен был хотя бы 
полчаса уделить тому, чтобы выяснить, какова будет методика построения дальней­
шей работы тогда, когда мы будем подводить под генплан тот техпико-экономический 
базис, который необходим, и какова будет методологическая связь между следую­
щим этапом работы и этой рабочей гипотезой. Он этого не дал. ( К о в а л е в с к и й .  
Этому было посвящено целых два вечера. Забыли, может быть).

В той статье, которую я дал несколько месяцев тому назад т. Ковалевскому и 
другим товарищам, я подробно останавливаюсь на этом вопросе. Мне кажется, что 
после того, как мы получим настоящий генплан, то, естественно, все такие коли­
чественные сводные показатели, как фонды и народный доход, а также та динамика 
отдельных норм, которая положена в основу исчислений этих сводных количествен­
ных показателей, будут отличаться от первоначальных предположений, от того, что 
мы видим здесь на этих диаграммах, и в этом ничего плохого нет. ( К о в а л е в с к и й :  
Так и должно быть).

Я представляю себе дальнейшую работу по генплану следующим образом. До- 
| пустим, что мы приблизительно наметили, что народный доход и фонды к опреде- 
; ленному моменту увеличиваются в «л» раз,—тогда ц наступит самая павиан ста-

ПРЕНИЯ ПО ДОКЛАДУ Н. А. КОВАЛЕВСКОГО 1 0 0 ’

п отр ебл ен и я  п р и  дан н ом  ур о в н е  н ар одного *о*од&пе  .Т0̂ Х о д и м о  п р ин ять у ж е  во-

что н ар одн ы й  д о х о д  п овы ш аете. Р |  отраслям - м еталлической , тек стил ьной

ув ел и ч и тся  в » ,  V » .  тогда > »  е .р о а м  «про- 

д ел ен н ы й  план развер ты ван и я  п р ои зводства  тек стил ьной  пром ы ш ленности рЬл,

осн ован н ы й  у ж е  н а  строгом и гш ея ер н о м  ^ т о ! ^
тан в рай онн ом  р а зр езе  и в нем дол ж н ы  ^ т о л ь к о  у ч т е н ь ь р  ^  у я е  дегК(>.

н ости  т р у д а , п отр ебн ость  в с ырь ’пл ож ени й  тр ебуем ы х д л я  о бесп еч ен и я  зап ро-  
вы числить общ ую  сум м у капит ■ ’ и Д и н а м и к у  ф он дов  тек стильной
опти рованн ой п р од ук ц и и , и °  теЯ0 сам ое м Т  дел аем  в отн ош ен и и  всех
п р ом ы ш ленности  з а  п ер и о д  г о пр0Ду Кц ИИ к ф он дам , мы вы числяем  по всем
д р у ги х  отраслей " “ гш е н о р м Г и  п ^ ^ П о в Ы е  ф о н д а  н ар одного хозяй ства , 
отраслям  ср едн е-в зв еш ен н ы е н ][ о т т о г о  что мы им еем  зд есь  на эт и х  диаграм -
Эти ф он ды  б у д у т  зн ачи тельн  р ф онды  б у д у т  в д в а  р а за  больш е т ех  ф он-
м ах. Д оп усти м , что мы п ол учи м , что тэ ™ а̂ ыто% ДУчТтоВб ^ ; устр ан и ть  эту  н еу в я зк у ,

м ы ' ^ ш р о д н ш ^ д о ^ д а ^ л н ^ '^ м о ж е ^ 14”^
н ак оп л ен и я . Г к и Г б ы  Л д о И  мы и .  ш лщ  мы п о у ч и м  новы й вари ант, где им еется

д р угая  д и н ам и к а  норм  нак^ПЛС" ^  “  ди н а м и к у , и п ол учи в в р езул ь тате
С нова начертив 'Т о х о д Г  и дл я  ур овн я  благосостоян ия , м ы  оп р едел яем

вновь стр ук тур у  п отр ебл ен и я  Г Т д у г ш " ™  д ед у к -

^ивПн°оЛмУуЧ аи  г о % Г Г Тд е ^ т и в н о г Ро к и н дук ти в н ом у , мы п остеп ен н о  пр и бл и ­

ж аем ся  *  составлению  генерального п л а н а ' м етодологич еская п р и н ц и п и ал ьн ая

И з всего ск а за н 7 м РЖСл у Диллю стративньпп1 вари антам и , которы е зд есь  д а н ы  на 
р а зн и ц а  заклю чается не м еж ду  ' ' мы 11Меем в рабочей ги потезе, и тем н ,Ь я ж  г д а ж "  п Р»  ........-

М не я о т .л о .ь  « »
у к а за н , а ■ « « » » » • “ : ' " е м  о г н е » ™ »  « е м у
восп р ои зв одств а  пр едставляю щ ем , Р соотн ош ен и е непр авиль но н а з в а н о '
нар одны м  д оходом  и пС™ СОв расш иренн ого восп рои зводства , так как
' ■  г р у д а , . « . . р а я  ,  зтмг п о , , . - .

з а и л ь  а анн он  ф о |’“ '  "  ю т  „ м ю д и ы п  д о .о д  »  н е и з м е н н ы , ц е н з » . .
Что. в сам ом  д е,л1 1Х 7 ц е м 1 ТПр е Т т а в ^ е т  собой ди н а м и к у  п р о д у к ц и и , исчн- 

Н ародны й д о х о д  в « ^ ^ “ ^ п р о и з в о ш ы е  л ен ости  т р у д а . ( К о в а л е в с к и й .  Н а д ­
ел яем ой  п р и  неизм ен ном  У1 н ар одн ы й  д о х о д  исчисляем  в е д и н и ц а х  трудовой
он вы р ос?). Д ей стви тел ь н о, ня11оанЫй  д о х о д  составляет  50 млп. человеко-лет. До- 
стоим ости . Д о п у ст и м , что и * .НПп«на Мы увеличим  этот н ар одн ы й  д о х о д  в 20 р а - . 
пусти м  д а л ее , что п теч ен и е  ̂ продукц ию  п ол учи ть при н еи зм ен н ом  уровн е  
Это зн ачи т, что есл и  бы  м ы  п 7 я йтогоУнуж но  бы ло бы  изр асходов ать  1 млрд, человеко- 
п р ои зводи тел ь н ости  т р у д а , то д л я тпт нарочны й д о х о д  получим  пс в теч ен ие 1 м лрд, 
лет. Е сли  мы  ск аж ем , что мы ^ ° т  н ар одн ы й  Д « » д  :% д о х о д а  в ц ен а х
человеко-лет, а  в т еч ен и е « X  » е  50 МЛРД. неиямй1ип' х ц ен ах . По столько ж е
соответствую щ и х лет б у д е т  в  2 Р Итак рост производи тель ности  тр> да п р е д Д
раз вы росла и п р ои зводи тел ь н ость  т р у д а . Ц так Р Р д о х о д а  в н еи зм ен н ы х  и , 
ставля ет  собой  с о о т н о ш е н и е м е ж д у д  в е л » .и н о й  н ^ с н н  "  М арксом и д аете  новое  
и зм ен яю щ и хся  ц ен ах . ( Э в е н т о в  Э йачит вы  сам ой п р ои зводи тел ь н ости
оп р ед ел ен и е  п р ои зв оди тел ь н ости  труда?);■ »  го®ор ® 100 руб ., или 100 ч ел о в ек е-,
т р у д а , а  о росте ее. П усть п р ои зводство  1 ,у  ^ СЛЬ110СТЬ т р у д а  увели ч и м  в 2 раза , 
часов. П редставьте себе , что ч ер ез год мы  прок. Д 50 человеко-часои. К огда про-
тогда  эту  т ч у гу н а  м ож " 0п, ^ 7 стРОп п Г и зводстве1П11и[ стоим ость п р о д у к ц и и  соответ- 
и зв оди тел ь н ость  т РУдаР “ зр “  ; г т а а  б у д у  п р ои зводи ть  в 2 р а за  скорее и  и зр а с х о -.  
ствеп н о ум ен ьш ается . Е сл и  я »* чутупл у д у  1 н ее  ум ен ь ш и тся  в 2 раза. (К  о  н а ­
дую  н а  это  в 2 р аза  м ень™  ^ и м а н и ё  р азн и ц у  ‘м еж ду  п ен ой  и ц енн остью ). В ы  тож е нел  е в о к н й .  Вы не берете во внимание рази «У Таким обр азом , п ол уч ается  то
б ер ете  во вни м ани е отклон ен ие цены  от цени
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п о л о ж ен и е, н а  которое я  у к азал . ( К о в а л е в с к и й :  Я  пока опери рую  н еизм ен ны м и  
цепам и отправного года).

Я хотел  остановиться  ещ е на одном  м ом енте, затрон утом  зд е сь , а  им енно- на  
том, сущ еств ую т  ли  таки е соотн ош ен и я  м еж ду  отдельны м и элем ен там и п л ана кото­
ры е не за в и ся т  от социал ьной  стр уктуры . Об этом  говорил т. В айсберг. М еж ду о т д ел ь ­
ны ми элем ен там и  н ар одного хозя й ств а  су щ еств у ет  ря д  зав и си м остей  норм ативного и 
п /! ,а ‘!,С° ! ° Г0 х а Рак теРа > которы е совер ш енн о не за в и ся т  от соц и ал ьн ой  структуры . 
П априм ер. возьм ем  сл ед у ю щ ее у р а в н ен и е: общ ее количество топлива, которое и зр а с ­
ходов ан о  на п р ои зводство  ч угун а, равно общ ем у к ол ич еству п р ои зведен н ого  ч угуна  
у м н о ж ен н о м у  на н ор м у р а сх о д а  топли ва на 1 е д и н и ц у  ч угуна. Это у р а в н ен и е  сов ер ­
ш ен н о  не за в и си т  от соц и ал ьн ой  стр уктуры , которая только к освенно вли яет  на нор м у  
р а сх о д а  топлива. Е сли взять  балан совое у р а в н ен и е: п р ои зводство  —  накоплению  +  
п отр ебл ен и е, то оно о стается  правильны м  при лю бой социал ьной  стр уктуре

Вы види те, что норм ативны е и балан совы е связи  соеди н яю т все эл ем ен ты  н а ­
родного хозя й ств а . Е сли бы  норм ы  сам и по себ е  не и зм ен ял и сь , то мы могли бы  
легко оп р едели ть , как это сдел ал и  проф . Гром ан, П одтягин и Н икитский каков),I 
б у д у т  тем пы  развер ты ван и я  п ар одного хозя й ств а . Они, как и звестн о брали т ен д ен ­
ции пр ош л ы х лет и расп р остр ан ял и  и х  на сл едую щ и е этапы  р азвития. Этим самы м  
они п р едп ол ож и л и , что величина норм  не м еняется; что, н ап ри м ер , не м ен яется  норм а  
р а сх о д а  топли ва н а  ед и н и ц у  ч угун а , не м ен яется  вся  стр ук тур а  производства  и р а с ­
п р едел ен и я . З д е сь  ж е  п р ед п о л о ж ен о , что сводн ы е норм ы  н еп р ер ы вн о м еняю тся что 
конечно, обусл овл ен о  соответствую щ им  и зм ен ен и ем  частны х норм и социал ьны х от­
нош ен и й . Д оп усти м , что я  хоч у  зап роектировать , пак б у д ет  м еняться  количество  
ч угун а  и топ ли ва т; п ер и од  генплана. Это я  м огу сдел ать , как это бы ло сдел ан о  в на­
ш и х п р ед ы д у щ и х  п л ан ах , пор учи в д в у м  отдельны м  работникам  составить сам остоя ­
тельны е планы  развер ты ван и я  п р ои зводства  ч угун а и топли ва и потом  п утем  п осте­
п енн ы х п р и бл и ж ен и й  эти х  д в у х  п л анов дости гн уть  такого п ол ож ен и я , при котором  
техн и к о-эк он ом и ч еск ая  связь , сущ еств ую щ ая  м е ж д у  этим и п л анам и , б у д е т  дости г­
нута. М ожно иттп и други м  путем . З а р а н е е  устан ов и в , что к аж дом у  количеству  
ч угун а  д о л ж н о , п р и  д а н н о й  ди н ам и к е норм ы  р а сх о д а  топлива на е д и н и ц у  ч угуна, 
соответствовать о п р ед ел ен н о е  количество топлива, поручи ть только о д н о м у  работ­
ни ку составить пл ан  развер ты ван и я  п р ои зводства  ч угун а , а  пл ан  развер ты ван и я  
топ ли ва п ол учи ть у ж е  статистически . П осл едн и й  м етод  зн ачи тельн о у п р о щ а ет  работу  
и д ел а ет  ее гор аздо  гл убж е. ^

К онечн о, пр и  нал и ч и и  огромного к л убк а  взаи м н ы х зави си м остей  м е ж д у  отдел ь ­
ны ми элем ен там и н ар одного хозя й ств а  в их ди н ам ич еск ом  р азви ти и , п р едв ар и тел ь ­
ны й у ч ет  эти х  зав и си м остей  и со зд а н и е  эт и х  у сл ов и й , при которы х п осл едн и е  у д о ­
влетворяю тся у ж е  автом атически в к аж дом  варианте пл ана, н есом н ен н о  п о зв о л я т  
п о д  н аш е п л ан и р ован и е более прочное основани е.

Л . Я. ЭВЕНТОВ. Товарищ и, п осле больш ого количества ораторов и п осле того 
как я сам вы ступ ал  у ж е  раньш е по д о к л а д у  тов. К овалевского, я  с к а ж у  только сам ое  
н еобходи м ое и кратко.

Я считаю , что прп составл ен и и  ген п лан а в первую  очередь н еобходи м о  в ы яс­
нить целы й р я д  основны х п р едп осы л ок , без которы х н евозм ож н о персп ек ти вн ое п л а ­
ни рован ие на скольк о-н и будь  дл и тел ьн ы й  срок. В едь  есл и  устан ав л и в ается , что ген­
план ставит своей  целью  построен и е социал исти ческ ого общ ества, то это  зн ачи т, что 
мы дол ж н ы  построи ть такое общ ество , которое д о л ж н о  ослабить н аш у зави си м ость  
от п рироды . П оэтом у ген п лан  д о л ж ен  у к азать  нам , он д о л ж ен  включить в свое п о ­
стр оен и е  у к а за н и е  н а  те средства , как ие обесп еч иваю т нам  осл абл ен и е н аш ей  за в и ­
сим ости  от пр и р оды , а так ж е наш у общ ественн ую  зави си м ость. Д о  си х  пор мы п л а­
ни ровали  в таки х у сл о в и я х , когда дей ствовал и  о п р ед ел ен н ы е лим иты  пл анир овани я . 
К акие это лим иты ? Это —  у н а сл ед св а п н ы е п р ои зв оди тел ь н ы е силы , их н и зк и й  у р о ­
вень и отсталая стр ук тур а , сти хи й н ы е элем ен ты  нар одного  хозя й ств а  и к ап и тал и ­
сти ческ ое ок р уж ен и е. Этп три ли м ита нак лады вали  свой отпечаток на наш и планы . 
Т еперь, когда вы ступ аю т с  проектам и ген п лан а, н у ж н о  ран ьш е всего у к а за ть , в к а­
кой м ере ослаблен ы  или п р еодолен ы  этп  лим иты . Это расчистит п ер ед  нам и почву  
дл я  р азр еш ен и я  вопроса о п р ед ел а х  н аш ей  зави си м ости . * '

М не к аж ется , что у  тов. К овалевского этот  м ом ент остался  в п р ен ебр еж ен и и . 
Он, п ови дн м ом у, считает, что вообщ е в построен и и  хозяй ствен н ого  п л ан а  мы совер­
ш ен н о  незави си м ы , совер ш ен н о свободн ы . Такпм образом , он и гнори рует и не у к а ­
зы вает  нам , в какой м ере п р еодолен ы  те лим иты , которы е бы ли д о  си х  пор , я. с  д р у ­
гой стороны , не уч и ты вает  и того лим ита, н а  которы й ук азы вал  ещ е и М аркс, лим ита, 
которы й остается  и при социал изм е.

Я  п р и в ед у  краткое и зв л еч ен и е  и з  «К апитала», где М аркс ук азы в ает , что д а ж е  
•при соц и ал и зм е со х р а н я ется  зави си м ость  от пр ир оды . М аркс п и сал : «Ц арство св о­
б о д ы  нач ин ается  в дей стви тел ьн ости  ли ш ь там, где пр ек ращ ается  работа, ди к туем ая  
н у ж д о й  и в н еш н ей  целесообр азн остью , следовател ьно, по п р и р оде  пещ ей оно леж п т  
« о  ту стор он у  собствен но м атериального п р о и зв о д с т в а .. С развитием  (ци вили зован ного
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ч еловека) расш и р я ется  это  царство естествен н ой  н еобходи м ости , потом у что его п отр еб­
ности  расш и ря ю тся; но в то ж е  врем я расш иря ю тся  и п р ои зводи тел ь н ы е силы , которы е  
с л у ж а т  д л я  и х  удов л етв ор ен и я . С вобода в этой  области м ож ет заклю чаться ли ш ь в том, 
что соц н ал н з. человек, ассоц и и р ован н ы е п р ои зводи тел и  рац ион альн о регули рую т этот  
с в о й  обм ен  вещ еств  с  п р и р одой , ставят его п о д  свой общ ий контроль, вм есто того, 
чтобы , нап ротив , он как слеп ая  си л а  господствовал  н а д  ним и; в том , что он и  совер­
ш аю т его с  наи м ен ьш ей  затратой  силы  и п р и  у сл о в и я х , н аи бол ее до сто й н ы х  и адэк- 
ватны х человеческой пр и р оде. Но тем н е  м ен ее это все ж е остается  царством  н еоб­
ходи м ости . По т у  стор ону его нач ин ается  р азви ти е ч еловеческой силы , которое яв л я ет­
ся  сам оцелью , исти н н ое царство свободы , которое, о д н ак о , м ож ет  расцвести ли ш ь  
на этом  царстве н еобходи м ости , как  на своем  бази се . С окращ ение рабочего д н я  —  

о сн о в н о е  условие»  («К ац р тал», III, 2, стр. 357).
М аркс ук азы вает , что пр и  со ц и ал и зм е им ею тся оп р едел ен н ы е ограничения , с  ко­

торы м и н у ж н о  считаться  в наш ем  план и р ован и и . Тов. К овалевск ий , к сож ал ен и ю , 
всего этого н е  уч ел  и  в то ж е  врем я, несм отря н а  то, что он ч увствует  себя  как -будто  
б ы  свободны м  в эк он ом и ч еск ой  сф ере, все ж е  он  своп п остроен и я  б а зи р у ет  н а  таких  
ф о р м у л а х , которы е ставят  п е р е д  ни м  ж ел езн ы е  границы  и и з которы х он  не м ож ет  
вы йти. Он пр осто уч и ты вает  пок азател и , нап ри м ер , и н д ек с  эф ф ек ти в н ости  и н ап р я­
ж е н и я  за  п р ед ы д у щ и е  годы , д ел а ет  п р оизвольны е пр ибавк и  и на осн ове и х  «строит». 
Я сн о , что это  л и м и ти р ует  его п остр оен и е. Т ут  п ол уч ается  пол ное противоречие: 
с  одн ой  стороны , он считает, что наш е хозя й ств о  совер ш ен н о свободн о , он  уверяет  
В том, ЧТО «сти хия ры нка к ое-где ещ е пл ещ ет», а затем  он обещ ает  ч ер ез 2-3 года  
ли квиди ровать «нэп », а чер ез 3-4 года он д а ет  нам  соц и ал и зм . Это все, казалось  бы , 
он д о д ж е й  бы л обосновать. В м есто этого он  в ы ступ ает  с ф орм ул ой , считая , что «все  
п р и л ож и тся » . Мы считаем , что в эт и х  ф ор м ул ах  он  себя  связы вает, ибо его ба л а н ­
совы е п остроен и я  п о  су щ ест в у  исклю чаю т качествен ны е сдви ги , не б у д у ч и  кол ич е­
ствен н о обоснованн ы м и .

В торы м  м ом ентом , на котором я хоч у  остан овиться , является  вопр ос о п р и м е­
н ен и и  схем  восп р ои зв одств а  М аркса у  тов. К овалевского. Я  д о л ж ен  сказать , что при  
сам ом  вним ательном  чтении я  н е  об н а р у ж и л  св я зи  м е ж д у  схем ам и М аркса и  его п о­
стр оен и ям и . Е сли  вы к инуть те стр ани цы , в которы х он говорит о сх ем а х  в о сп р о и з­
водств а  у  М аркса, то абсолю тно ничего нс и зм ен и тся . Я  д о л ж ен  сказать , что и схем ы  
М аркса он тол к ует  н едостаточн о четко. Я  н е  могу подр обн о  остан авливаться  на этом  
з а  недостатком  врем ен и . У к а ж у  только н а  то, что у  К овалевского много ф р а зео л о ­
ги и  о р асш и р ен н ом  восп р ои зв одств е, о сх ем а х  расш и рен н ого  восп р ои зв одств а  М аркса, 
а  п о  су щ ест в у  он  все своди т  к пр остом у  восп р ои зв одств у . П ростое восп р ои зв одств о  —  
только часть схем  восп р ои зв одств а  М аркса, отпр авной  в ар и ан т  его р а с с у ж д е н и й  об  
общ ественн ом  равн овесии . К овалевск ий  х оч ет  опереться  н а  м арксовы  схцмы р а сш и ­
ренного восп р ои зв одств а , но то, что он  зд есь  говорит, —  это  есть сх ем а  простого в ос­
пр ои зводства . Е сли ж е  он  и м еет  в в и д у  схем ы  расш и рен н ого  в осп р ои зводства , 
то он  д о л ж ен  вы явить с о дер ж а н и е  схем  у  М аркса и п ок азать , какие пр оп ор ц и и  М аркс 
пр едп олагает  в эти х  п о д р а зд ел ен и я х . В едь , не только это  соотн ош ен и е « ' +  *»'— « ^ с у ­
щ ествен н о дл я  М аркса. С хем а расш иренн ого  восп р ои зв одств а  и м еет и более сл ож н ое  
со д ер ж а н и е  и пропорции; ( Г о л о с :  иа 8-й  стр ан и ц е это  и есть). Н ичего подобного. 
На 8-й стр ани це п р и в оди тся  ф ор м ул а  I и II р а зд ел а . Это сх ем а  простого воспро­
и зводства , а  н е  расш и рен н ого  в осп р ои зводства . •

С хем а расш иренн ого  восп р ои зв одств а  п р едп ол агает  бол ее разв ер н утую  систем у  
соотн ош ен и й , в частности, р а зл о ж ен и е той  части пр ибавоч ной  стоим ости , которая  
нак оп ля ется  в оп р едел ен н ой  пр опор ци и  м е ж д у  V и т, причем  в оп р едел ен н ом  соот­
н ош ен и и  в первом  и во втором р а зд ел а х . Это не раскры то у  топ. К овалевского, но  
я дум аю  что ем у  и нс нужно бы ло и х  раскры вать, п отом у что по су щ ест в у  все эти  
р а с с у ж д е н и я  органич еск и  не связан ы  с  его дал ьн ей ш и м и  рассуж дсш гя м и  М еж ду  
тем , обрати вш и сь к М арксу, К овалевск ий  д о л ж ен  бы л расш иф ровать ф орм улы  схем  
восп р ои зв одств а  М аркса и ук азать  и х  отличительны е особен н ости , поскол ьку они  
являю тся вы р аж ени ем  в осп р ои зводства  в кап итали стическом  общ естве, вы делить те  
м ом енты , которы е сохраня ю т си л у  и д л я  социал исти ческ ого  общ ества, и внести  те 
добавочн ы е ф акторы , добавочн ы е элем ен ты , которы е вы текаю т и з  того что вы д о л ж  
ны п р им еня ть схем ы  в осп р ои зводства  н е  в абстрактном  ви де , а при построен и и  
конкпетного плана. П оэтом у в бал а н са х  К овалевского не вскры то, в какой м ер е , н а ­
п р им ер  обесп еч и вается  пр опор ци ональн ость  и равн овесие м е ж д у  отрасД я ' 'п  с Редств  
п р ои зв одств а  и средств  п отр ебл ен и я  (гр. I и II). Н уж н о показать *  аДл° ' 'ч™  
не зап роектир овали  п ер еп р ои зв одств а  или н едоп р ои зв одств а . ( Н о в .  е в е к и  й.  Это 
н еобходи м о  и б у д е т  пок азан о). Это н есом н ен н ы й  д еф ек т , что вы только н азвали  с х е ­
мы М аркса а  не раскры ли и х . В аш а ж е  за д а ч а  д о л ж н а  бы ла заклю чаться в том. 
“т“ бы ' раскры ть их вы явить все зак оном ерн ости  соотн ош ен и й  Л ж д у  отраслям и , по- 
казать  ?в какой м ере н у ж н о  внести  добавочн ы е мом енты . Мы им еем  Дело с  в осп р ои з­
водством  в соц иал исти ческ ом  общ естве, а  не в к а п н т а ^ с т и ч е с к о м .

Тов К овалевск ий  о п ер и р у ет  в свои х п остр оен и я х  такой  категорией , как  
эф ф ек ти в н ость  ф он дов  ^ э ф ф е к т и в н о с т ь  кап италов  п н ап р я ж ен н ость . М не п р и х о д
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Й'1Л° ВЬ У?  Указы вать- что эти  категории р еж у т  наш  сл у х , в ни х  ч ув ствуется  что-то- 
от др угой  ш колы  не от м арксистской , и н у ж н о  много у си л и й , чтобы  абстп ап п ю  
ваться  от с у б  ектнви зм а, которы й связан  с  этим и п ол ож ен и я м и  Но это  н е  толы^>  

, терм ин ологическ ий д еф ек т , тут  и эк он ом ич еская ош ибка. Мы ви дел и  в сегодн я ш н и х  
нек°1 01,ых товаРн щ ей > как ° н «  п утал и  с  категори ей « э ф ф е к т н о ™  

По су щ ест в у  та эф ф ектив ность , к о т о р о г  о п ер и р у ет  К овалевск ий , это —  эф ф ектив ность  

— ;  а ’ КЗК М0ЖН0’ С Т0ЧК11 зр ен и ?  -',а Рксизм а, говорить об эф ф ект  Л о с т о  капи^ 
тал а?  В от тут  д о  м еня  вы ступ али  т. Р о зен т у л  и ещ е оди н  товари щ  и в оп .о в н о м  
и х  р а ссу ж д ен и я  об эф ф ек ти в н ости  своди лись к п р ои зв оди тел ь н ости ’ капитала Это  
н е по-м арксистски. ( С т р у м и л и н :  Он назы вал это  эф ф ективностью  п р о и з в о д с т в а  
ного п р оц есса). В ся  эф ф ектив ность , пр оистек ает ли  она от того ч?о 0Рбщ ес?ве” н ш  
ф орм ы  изм ен яю тся , ил и  от того, что техн и к а  и зм ен я ется , —  все равн о эта  эф ф ек ти в ­
ность есть п р о д у к т  п р ои зв оди тел ь н ости  т р уда . И ны х п о дходов  пе м ож ет  бы ть иначе  
вы неизбежно скатываетесь на какие-то д р у ги е  рельсы . В опрос о пр оизводи те явно­
сти  т р у д а  яв л я ется  центральны м  вопросом , а н а  д ел е  тов. К овалевск ий  его как р аз  
см азал . Теперь, п о д  вли яни ем  критик и , К овалевск ий  у ж е  стал об этом  говорить Рцо 
все ещ е п р о д о л ж а ет  см еш ивать эф ф ектив ность  с  п р оизводи тельностью  т р у д а  (К о ’в а -
? Л ВС • Т риЛ гены  ЭТ0 п Р0113В°Д и т«льносгь т р у д а ?  Н епреры вка— это п р о и зв о ди ­
тельность труда? Я  говорю о п р ои зводи тел ь н ости  человеко-часа тр у д а ).

И М аркс и  Л ен и н  у к а зы в ал и , что харак терны м  пок азател ем  пр огресси вности
к аж дой  общественной формации является  только прои зводи тель н ость  тр уд а  э т о __
еди н ств ен н ы й  п ок азател ь , и  к огда мы  говорим  о наш ем  социал исти ческ ом  общ естве  
то в первую  оч ер едь мы при построени и  генерального п л ан а  дол ж н ы  думать о том  
какйм  образом  н аш а т р удов ая  ор ган и зац и я  д о л ж н а  бы ть сп л ан и р ов ан а  дпя  того’ 
чтобы  п р ои зводи тел ь н ость  т р у д а  д а л а  н аи бол ьш и й  эф ф ект.

Я думаю, что центральной идеей генерального плана должна бы ть и дея  обоб­
ществления груда. Мы строим генеральный план, т. е. мы намечаем новое общ ество  
которое должно представлять собой дальнейший этап в развитии всего человеческого  
общества всех предыдущих формаций. Поэтому для понимания того, что мы дол ж н ы  
вложить в содержание генерального плана, какие возможности у нас имеются.’ мы 
должны выявить, что представляла собой предыдущая формация к своей предше­
ственнице, скажем, капиталистическая формация к феодализму. Этот п ер ех о д  обусло­
вливается дееспособностью общественного труда, размерами и масштабами его обоб­
ществления. Это включает н социальный момент и материальный. Капиталистическая 
форма отношений в сравнении с предыдущей общественной формацией дает новую 
ступень в области обобществления труда, и новая формация — социалистическая — 
по отношению к капиталистической должна дать еще более гигантский сдвиг Мы 
должны пронизать наш генеральный план этим моментом, мы должны наметить 
такие мероприятия, которые обеспечили бы новую высшую ступепь в обобществлен­
ном труде. Это имел в виду Ленин, когда говорил, что народное хозяйство при со­
циализме должно быть единой фабрикой. При капитализме обобществление труда 
выступает в антагонистической форме, но в социалистическом обществе этот момент 
отпадает. Поэтому в нашем генеральном плане мы должны предусмотреть такие усло­
вия, которые обеспечивают нам единство общественного труда и его обобществление.
В этом залог исторического сдвига в области производительности труда. Только при 
этих условиях обеспечивается новая стадия в развитии человечества, и это должно 
быть главной идеей генерального плана.

И. КОЛДОБСКИй. Все выступавшие зд е с ь  целиком согласны с тов. К овалев­
ским. что задача разработки генплана стоит перед нами, как одна из сам ы х неот­
ложных. Действительно сама жизнь, самый ход выполнения пятилетки вплотную 
подвели нас к проблемам генплана. Что же мы имеем пока в области разработки 
проблем генплана? Очень немного, почти ничего. Кроме работ, посвящ ен ны х разра­
ботке проблем развития некоторых отдельных районов (Урал, частично Сибирь и 
т. д.), из работ общего порядка мы имеем до сих пор только работы т.т. Ковалевского 
и Сабсовича. Естественно, что па данной стадии работы нас могут ин тересовать не­
числовые, количественные показатели — дело их разработки еще впереди,_а, пре­
жде и раньше всего методология генплана. Найти правильные пути разработки пла­
на, руководствуясь, как теперь говорят, «не генеральной линейкой», не арифмоме­
тром, а по-настоящему—генеральной линией—такова центральная задача момента.

С этой точки зрения наименее удовлетворительной, хотя и весьма интересной 
является работа тов. Сабсовича. Работа топ. Ковалевского несколько отличается в этом’ 
смысле от работы тов. Сабсовича. Однако и она на мой взгляд совершенно неудо­
влетворительна. Один из выступавших здесь прошлый раз товарищей, кажется, 
тов. Петров, сказал, что тов. Ковалевский «стоит на правильном пути». С эти м  мы  
как раз согласиться ие можем и, прежде всего, потому, что метод тов. Ковалевского- 
есть метод чисто статистический. Впрочем этого не отрицает и сам автор. В основе 
всех построений тов. Ковалевского прежде всего лежит метод экстраполяции и ком­
бинация с помощью этого метода показателей фондов чистой продукции и накопле-
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л и я . Тов. К овалевск ий  и щ ет автом атического п ок азател я , по котором у м ож но п о ­
строить генплан. В  его д ок л ад е  мы читаем  сл едую щ ее: «И мея эти  д в а  п ок азател я  
(т. е. п ок азател и  эф ф ек ти в н ости  и н а п р я ж ен н ости ) в и х  погодн ой  д и н ам и к е и  им ея  
и сход н ы й  год, мы в осноШ ом  у ж е  м ож ем  считать дан н ы м  сам ы й тем п  развития  
страны  при этом  не только в количественн ом , но в осн овн ы х чертах и  в к ач еств ен ­
н о м  отн ош ен и я х» . К ак в и ди те, тов. К овалевск ий  статистической  к ом би н ац и ей  д в у х  
п о к а за тел ей  хоч ет п р едв осхи ти ть  не только количественны е пр оп ор ц и и  в о сп р о и зв о д ­
ственного п р оц есса , п р едп олагаем ого генпланом , но и д а ж е  его качественное- со д е р ­
ж а н и е. Т акая «автом атизация» ген п л ан а  конечно н е  м ож ет  п осл уж и ть  м етодол о­
гической основой  его п остроен и я  и является  чисто статистической  сх ем о й , с  которой  
согласи ться  н и как  нельзя*

С татистический п о д х о д  тов. К овалевского м еш ает  ем у  д а л ее  п р авильно п р и ­
м енить м арксову сх ем у  расш иренн ого  восп р ои зв одств а . Т ов. К овалевский совер ш ен н о  
п р ави л ь н о полагает, что возм ож н ость д ал ьн ей ш его  расш иренн ого  в осп р ои зводства  
оп р ед ел я ется  р асп аден и ем  вновь со зд а н н о й  стоим ости на п отребляем ую  и н а к о п л я е­
м ую  части , и н а  первы й взгл яд  его сх ем а  целиком  оп и р ается  на м арксово пон им ан ие  
ц аеш иренн ого в осп р ои зводства . Н а сам ом  ж е  д ел е  это  н е  совсем  так. С татистическая  
к ом би н ац и я  п ок азател ей  чистой п р о д у к ц и и  и н ак оп л ен и я  у п у с к а е т  и з  в и д у  основное, 
а  им ен но техн и ч еск ую  рекон струкци ю , которая д о л ж н а  леж ать в основе схем ы  р а сш и ­
ренного восп рои зводства . Н еверно б у д т о  бы  сх ем у  расш иренн ого  в осп р ои зводства  
м ож но строить, эк стр ап ол и р уя  тем пы  н ак оп л ен и я . В  зави си м ости  от ф орм  исполь- 

ован и я  в к аж дом  дан н ом  году  д а н н ы х  н ак оп л ен н ы х средств  и зм ен яю тся  и тем пы  
нак оплени я  сл ед у ю щ и х  лет. В дей ств и тел ьн ости , есл и  вы б у д ет е  строить п р ед п р и я ­
ти я  с н и зк и м  органическим  составом  кап итала, у  вас б у д у т  одн и  тем пы , а  есл и  с  вы ­
соким  —  др уги е. Б у д е т е  лн  вы  соор уж ать  В олго-Д он  или б у д ет е  строить тек стил ьны е  
п р ед п р и я ти я , у  вас в зав и си м ости  от этого к аж ды й  р а з  б у д у т  различ ны е тем пы  нако- 
п пения. П росто экстрапол ировать тем пы  н ак оп л ен и я  к оэф и ц и ен ты  эф ф ек ти в н ости  и 
н ап р я ж ен н ости  —  м ож н о только, п р едп олагая  н еи зм ен н ую  т ех н и к у , н и з м е н н ы е  п р о ­
п ор ц и и  элем ен тов  общ ественн ого пр ои зводства . Но так  как генплан это п р еж д е  всего  
„ д а н  велик ой  соц и ал ьн ой  и техн и ч еск ой  р ек он стр ук ц и и , то зд е сь  п р и м ен ен и е этого
м етода  эк стр ап ол я ц и и  чрезвы ч айно ри ск ованн о.

З д е сь  мы п о д х о д и м  к основном у н едостатк у  м етодологически х п остроени й  
тов К овалевского, им ен но отсутстви е в до к л а д е  хотя  бы  осн ов н ы х нам еток п л а н а , 
т ехн и ч еск ой  рекон стр ук ц и и . Е сли тов. К овалевск ий  в зя л ся  пр едставить нам план  
м асш табов п р одук ц и и  и п ор я док  осн овн ы х кол ич ественн ы х п ок азател ей , ха р а к т ер и ­
зу ю щ и х  хозя й ств о  советск ой  р есп убл и к и  ч ер ез 8 10 или 15 лет, в зя л ся  п р едставить
нам если  хотите, известн ую  м одель б у д у щ его  общ ества , он , п р еж д е  всего, д о л ж ен  бы л  
нам ’ зд е сь  и злож ить пл ан  техн и ч еск ой  р екон стр укци и . Д р угое  дел о  —  м ож но ли  эту  
за д а ч у  вы полнить сей час. Мы считаем , что сей ч ас н а  д а н н о й  стади и  ра,боты дать  
такую  зак онч ен ную  м одель —  бесп л о д н а я  за д а ч а  и  к том у ж е  н ен у ж н а я . В не плана  
техн и ч еск ой  рек он стр ук ц и и  схем а  расш иренн ого  п р ои зводства , которой так  св о­
б о д н о  м а н и п у л и р у ет  тов. К овалевск ий , п р ев р ащ ается  в п устую  с х ем у , л и ш енн ую  
всякого со дер ж а н и я  и  совер ш ен н о необосн ован н ую .

И так с какого к он ц а н а д о  начинать к ом пановк у ген п л ан а  —  со стороны  лн  
п остр оен и я , п р еж д е  всего, м одели  б у д у щ его  общ ества, к он стр уи р ов ан и я  у р ов н я  б у д у ­
щ его п р ои зв одств а  и потр ебл ен и я  или надо  избрать др у го й  м етод. 
щ 1|-ак и звестн о, н аш а советск ая  пл ан овая  н а у к а  стои т н а  совер ш ен н о п р ави л ь­
ной и бессп ор н ой  точке зр ен и я  телеологического п р и н ц и п а  п остр оен и я  планов. Эту  
точку зр ен и я  мы дол ж н ы  п осл едовател ьн о проводить и  в отнош ен и и  ген п лан а, в со ­
д ер ж а н и и  которого н ап равляю щ ая воля п р олетариата, лом аю щ его стар ое, скаж ется  
о собен н о  резк о . Н о телеология ещ е отню дь не озн ач ает  того, что мы пл ан  долж ны  
с р а зу  начинать строить, как готовую  м одель. Т елеология, ц ел еустрем л ен н ость  проле- 

' т а п и а т Г '  гесь дол ж н ы  ск азаться  раньш е всего в правильном  вы боре н ап равлени я, 
в’ правильном  вы боре реш аю щ их звен ь ев  соц и ал ьн ой  и техн и ч еск ой  рекон струкцш к  
Т олько п осл е того, как этот  п р и н ц и п  б у д ет  п р и м ен ен  н а  р я де  отраслей  народного  
хозя й ств а , н а  в а ж н ей ш и х  об'ектах п л ана, м ож н о б у д е т  п о с т р о и т ь ^  
зак он ч ен н ы й  генплан Только вульгарное п он и м ан и е телеологического п р и н ц и п а  На-

привести  к п щ ,  и .г и я д , .  '» « '  Т л и * ™ ,’,'
,п и а р ен  и м ож ет  бы ть с р а зу  ск он струи рован  как готовая м одель “ ° л > У вели  « т ь  
п р о и зв о дст в о  ч ер ез 10 л ет  втрое ил и  четверо, расш ири ть п отр ебл ен и е впя теро  и  т. д.

телеологи я  не в э т о м ^ е  сей ч ас Г010ВЫЙ п л а„ _  это зав едом о  дать  н е ­

реальн ы й плащ  н еп одк р еп л ен н ы й  ни как ой  схем ой
п осл едн я я  м ож ет  бы ть к о н стр у и р у ем а  только н а до кла д е  т о  ^«ВР0 в сей  работе  
П оэтом у н е  прав  тов. К овалевск ий , к огда  п и ш ет в до к л а д е , гео «во в сей  раооте
п л ан и р ов ан и я  нам п р и ход и тся  итти м етодом  п осл едовател ьн ы х п р и б л и ж ен и й  Но для  
Г Т о б  это  д в и ж ен и е  бы ло п одч и н ен о  еди н о й  цели  и не п р едстав л я л о  собой  дви- 

ж ен к я  вр азбр од , мы  в ы дви н ул и  идею  п редварител ьного оставл ен и я  рабочей гипотезы  
гопплана к о г о р т  д ол ж н а  дать  основны е устан овки  и оп р едел и ть  м асш табы  п р од уй -
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ции как нар одного  хозя й ств а  в целом , так  и его отраслей ». Такой п о д х о д  к п остр ое­
нию  ген п лан а нам каж ется  неверны м ; к том у ж е  тов. К овалевский эти х  обещ ан н ы х  
им осн овн ы х качествен ны х устан ов ок  не дал . О риентировку в построени и  генплана  
д о л ж н а  д а ть  н е  общ ая сум м ар н ая  ц и ф р а  п р о д у к ц и и , н *  ее  м асш таб, а  правильны й  
вы бор реш аю щ их звен ь ев  р ек он стр ук ц и и , оп р ед ел ен и е  ведущ его  начала, по котором у  
д ол ж н ы  равн яться  все отрасли н ар одного хозяй ства . Т елеологический пр и н ц и п  п л а­
ни рован и я  состоит  не в том , чтобы  все отрасли равн яли сь н а  у ж е  готовы й м асш таб  
п р одук ц и и , р азработан н ы й  за р а н е е  каким -то пл аном , а  в том. чтобы  к а ж д а я  отрасль  
и сх о д и л а  и з за р а н ее  уста н о в л ен н ы х  п р и н ц и п ов , и з  рав н ен и я  н а  в е д у щ е е  начало. 
П оэтом у п р еж д е , чем устан авли вать  общ ие м асш табы  п р о д у к ц и и , с л ед у е т  у я сн и ть  
себе р а зр еш ен и е  к ак и х за д а ч  я в л я ется  основны м  и реш аю щ им  д л я  дан н ого  отрезка  
врем ени п д л я  дан н ого  плана. Н апрасн о бы  мы стали искать у  тов. К овалевского  
э т А  орган и зую щ ей  идеи  всего п л ана. Ее нет. В  этом  сам ое сл абое м есто п р ед ст а ­
вленного д о к л ада . Он с  этой  точки зр ен и я  б ессо д ер ж а тел ен . В  нем  нет «душ и », н ет  
качествен ной  харак тер и сти к и , а  ли ш ь о д н и  циф ры .

Н а зн ач ен и е  техн и ч еск ой  рек он стр ук ц и и  в ген п лан е у к а за л  н едав н о  тов. К р ж и ­
ж ан овск и й . Он ви дел  реш аю щ ее зв ен о  в эл ек три ф и к ац и и  и ви дел  им ен но потом у, что  
в эл ек три ф и к ац и и  мы им еем  н е  н еп оср едств ен н ое  развитие какой-то отрасли , а  п о­
том у что он в и д ел  в н ей  осн ов у  новой со ц техн и к и . Н е сл уч ай н о и Л ен и н  говорил, 
что «советская власть плю с элек три ф и к ац и я  —  это ком м уни зм ». Э лек триф и каци я п о­
том у я в л я ется  в едущ и м  началом , что она эт у  повую  социал исти ческ ую  т ех н и к у  с о з ­
д а ет . Г енп лан , б езу сл о в н о , надо  строить, и сх о д я  и з п р и н ц и п а  р азр еш ен и я  ря да  ка­
чествен н ы х задач  соц и ал ьн ой  и техн и ч еск ой  рекон стр ук ц и и . Ч еткая п остановк а р я да  
к ач ествен ны х задач  позволит нам проектировать п ор я д о к  и н ап р авл ен и е р а зн ы х  п р о­
и зв оди тел ь н ы х сил.

Е сли ж е  о п р едел и ть  главн ей ш и е задач и  техн и ч еск ой  р ек он стр ук ц и и , то их  
н у ж н о  о п р едел и ть  как с о зд а н и е  р я да  эл ек тр и ч еск и х б а з . которы е являю тся осн овой  
рекон стр укци и  всего народного хозя й ств а  и создаю т новы е ф ормы  ор ган и зац и я  т р уда .

Г. А. ФЕЛЬДМАН. Ц елы й р я д  опп онентов  н е  п он ял  полностью  и целиком  см ы с­
ла . со д ер ж а н и я  и роли п р едл ож ен н ого  вним анию  ИЭИ д ок л ад а , как не п он я л  и м ои х  
работ, нап еч атан н ы х в «П лановом  хозя й ств е» .

С хем ы  М аркса не вы раж аю т истори ческ и х зак онов разв и ти я  к ап итали стич еского  
общ ества  и  и х  не п р едоп р едел яю т. Свою истори ческ ую  зн ачи м ость он и  пол учаю т  
д л я  усл ов и й  капиталистического х о зя й ст в а  лиш ь благодар я  тем  категориям , в кото­
ры х эти  схем ы  вы р аж ены , в т р у д а х  М аркса.

С хем ы  М аркса, если  отвлечься от истори ческ их категорий, прим ени м ы  д л я  
всяких о бщ еств ен н ы х ф орм ац и й , п р едставл яя  в сам ой  отвлеченной ф орм е п р оц есс  
п р ои зводства  и обм ен а вне их истори ческ ой сп ец и ф и ч н ости . М аркс вы р азил  эт о  
весьм а четко сл едую щ и м и  словам и; «С ведем . —  говорит М аркс, —  зар аботн ую  пл ату  
к ее  общ ей  основе, т. е. к той  части п р одук та  собственного т р уда , которая в х о д и т  
в личное п отр ебл ен и е рабочего; освободи м  эт у  долю  от к ап итали стич ески х огранич е­
ний и расш ирим  разм еры  потр ебл ен и я  д о  тех  п р едел ов , которы е, с  о д н о й  стороны , 
доп уск аю тся  нал ич ной  п р ои зв оди тел ь н ой  си лой  общ ества , которы х, с  д р у го й  стор о­
ны, тр еб у ет  пол н ое развитие и н д и в и дуал ь н ости ; сведем  д а л ее  прибавочны й т р у д  и 
п р ибавоч ны й п р о д у к т  к  тем  разм ер ам , которы е при д а н н ы х  о бщ еств ен н о-п р ои зв од­
ствен н ы х у с л о в и я х  необходи м ы , с  о д н о й  стороны , д л я  непреры вного р асш и р ен и я  в ос­
п р ои зводства  сообр азн о  общ ествен н ой  потр ебн ости , п р и соеди н и м , нак онец , к н ео б х о ­
ди м ом у и п р ибавоч ном у гр у д у  то количество т р у д а , которое работоспособны е члены  
общ еств а  д ол ж н ы  затратить в п о л ь зу  н ер аботосп особн ы х его членов. П р ои зв едя  эти  
о п ер ац и и , мы , д ей стви тел ьн о , устр ан и м  все спецнф и ческ и-к аш гтали стич ескн е черты  
как в зар аботн ой  пл ате, так и  в пр ибавочной стои м ости , как  в н еобходи м ом , так и в 
прибавочном  т р у д е  —  и п е р е д  н а м и  о к а ж у т с я  у ж е  н е  э т и  ф о р м ы ,  
н о  л и ш ь  и х  о с н р в ы.  о б щ и е  в с е м  о б щ е с т в е н н ы м  с п о с о б а м  п р о ­
и з в о д с т в а » ' .  (Р азр я д к а  н аш а.—  Г. Ф.).

В сеобщ ая  зн ачи м ость схем  М аркса п о д т в ер ж д ен а  и зам ечанием  В. И. Л ен и н а  
на «Э коном ику п ер еходн ого  п ери ода»  Н. И. Б у х а р и н а .

'  -*■ О днако не только и стори ческ ие категории, в х о д я щ и е  в состав схем , п р и даю т  
им и стори ческ ую  оп р едел ен н ость , но и сам ая их ф орм а. С оверш енно оч еви дн о, что  
ф орм а м арксовы х схем  в у сл о в и я х  кап итали стического х озяй ства  д о л ж н а  бы ла соот­
ветствовать п отр ебн остям  ан а л и за  ры ночны х отнош ен ий . При п остроен и и  со ц и а л и сти ­
ческого общ ества  в кап итали стическом  о к р у ж ен и и  возн и к ает  потребн ость  пр идать  
схемахг такую  ф орм у, при которой м ож н о бы ло бы  вы явить св я зь  м е ж д у  тем и  эк он о­
м ическим и категориям и, которы м и о п р едел я ется  возм ож н ость осущ еств л ен и я  о сн ов ­
ного усл ови я  наш его разв и ти я : «догнать и перегнать кап и тали сти ч еск и е стр аны  в 
кратчайш ий срок». Этими категориям и являю тся: 1) н ар одн ы й  д о х о д , 2) ф он ды . 3) но  
тр ебл ен и е. 4) н ак оп л ен и е, 5) эф ф ек ти в н ость  и сп ол ьзов ан и я  ф он дов , в) до л я  н а к оп л е­

1 М аркс, «К апитал», т. III, ч. II, стр. 215, и зд . 1923 г.
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ни я в нарочном  д о х о д е , 7) ч ислен ность  зан я ты х в п р ои зводстве рабоч их, з ) п р о и зв о ­
дительность' Труда. П ри вом ощ и эт и х  категорий, п о л ь зу я сь  схем ам и М аркса, м ож но  
опр еделить тем ны  роста хозя й ств а  в у сл о в и я х  планового социал исти ческ ого  стр оител ь­
ства При пом ощ и эти х  категорий м ож н о оп р едел и ть  те усл ов и я  при которы х м ож но  
обесп еч ить догон и перегон  кап и тали сти ч еск и х стран в сам ой общ ей  форм е.

П рисп особи ть схем ы  М аркса к усл ови ям  строительства соц и ал и зм а  в к ап и тал и ­
стическом  ок р уж ен и и  являл ось  той  целью , которую  мы себе стави ли  в наш и х

работах. играю т эти схем ы  п р и  а н а л и зе  зак онов р а зв и т и я  лю бого о б щ е­
ства основанн ого  н а  человеческом  т р у д е?  Роль эт у  я  иллю стрирую  на сл ед у ю щ -м  
пр им ере зак оны  ф и зи к и , м ехан и к и , статик и , сопроти влен ия  м атериалов обладаю т  
чл н а ш е й  п л а н е .т ' ы  и в п р ед ел а х  обозр им ой  истори ческ ой п ер спекти вы  в сео б ­
щ им зн ач ен и ем , однак о эти  законы  ни  в какой м ере но оп р еделяю т т ех  зак он ов , ко­
торы м и оп р ед ел я ется  творчество страдаю щ его п ери оди ч еск и м и  зап оям и  неграм отного  
архи тек тора. О тстраиваем ы е им Дбма н е  в зл я т с (Г л и ш ь  постольк у, поскол ьку он не 
вы ходит в своем  творчестве за  пр едел ы , до п у ск а ем ы е зак онам и ф и зи к и . И только.

О днако дать  науч н ы й  ан а л и з «строительства» такого архи тек тор а м ож ет только  
чопакрк в оор уж ен н ы й  всей  полнотой соврем ен ного зн ан и я .ч е л о в е к ,^ о р у ж е й н ы й  в с е и ^ ^  (,таи ет  ^ роить дом> то , р азу м еет ся , он и сп о л ь зу ет

при эт ° “ а Всю ™ Л“т° ’ -Уч“ °  е г о д о з н а н и я  в  области  ф и зи к и  п р ед о п р ед ел я т  архи тек тур -  
„ „ „  Л о тт ы  лома К онечн о нет, эти  ф орм ы  оп р едел яю тся  зак онам и разви ти я  а р х и -  
т е к т Фу р н ы х ф о р Т в  д а * н у ю  и с т о р и ч е с к у ю  э п о х у .  П ри м ен ен ие законов  
Ф изики Ртиш ь обесп еч ит грам отность, правильность плана с точки зр ен и я  м етода п о ­
стр оен и я  п л ана, к р еп ости  дом а  и экон ом ич ности  его со о р у ж ен и я  пр и  пр очи х равны х

у с л о в и я х  общ и х (в п р ед ел а х  оп р ед ел ен н о й  истори ческ ой  эпохи»
« ,  я, тонов п р и р о д ы * которы е каж ды й  социал ьны й и н ж ен ер  д о л ж ен  прим ен я ть , чтобы  Я 
гр а м о тн о ," о зн а т м ь н о ,ОТэкш ю м но и н а д е ж н о  с т р о и т ь  п л а н  разв и ти я  н а р о д н о г о /

Х03ЯЙ В ы тек аю щ и е и з эти х  схем  зак он ы  мы  называем ^ в Т ™
см ы сл е, как это д ел а ет  М аркс в своем  п и сьм е к 1 ^ ь м * н у  11 / И  1868Л щ с т е й  мае-- 

п и ш ет  М аркс что дл я  соответствую щ их различны м  массам  потр ебн остей  мае 
п м д у к т о в  требую тся  разли ч н ы е и количественно о п р ед ел ен н ы е м ассы  общ ественного  
г ^ п к у п н о г о т о у д а .  О чевидно сам о собой , что эта  н еобходи м ость  р а зд ел ен и я  общ . - 
с т е н н о г о  тп у д а  в о п р ед ел ен н ы х  п р оп ор ц и я х  н и кои м  образом  не м ож ет бы ть \  ннчто- 
•грна о п р ед ел ен н ой  ф орм ой общ ественн ого п р ои зводства; и зм ен и ться  м ож ет лига 
Ф о р м а ^ м н В ! 1 ! 1 “ н ы  » р « р 0 Д ы вообщ е не м огут бы ть у н и ч тож ен ы  Из- 
м ен яться  н еза в и си м о ст и  от р азл и ч н ы х истори ческ и х усл о в и й  м ож ет  лиш ь форм,», в 
которой эти  законы  проявляю тся». (Р а зр я д к а  н а ш а . / .  I ,

Р Я вля ется  ли  искание так и х в сеобщ и х зак онов разви ти я  н ар одного хозяй» тва 
Гптш вавниваемы х в си л у  и х  всеобщ ности  к законам  пр и р оды ), д ей стви тел ьн ы х дл я  м» я 
>их общ ествен н ы х ф орм ац ий , д о су ж е й  ф а н тази ей  или в этом  отн ош ен и и  можно» опс- 

„ на достаточн о сол и дн ы е авторитеты . Я  у ж е  ран ьш е говорил о точке зр ен и я  
^ р п „ 1  на схем ы  М аркса. Сам М аркс, как нам и п р и в ед ен о  вы ш е, достаточн о я с н о  
« « Г а м м е т  какое с о дер ж а н и е  остается  в его сх ем а х , если  их п р им еня ть как схем ы , 
у к а з  < * ч< общ ествен н ы х ф орм ац ий . И Э н г е л ь с  в « А н т и - Д ю р и н г е »
г оав о р и т До тех  «нем ногих, им ею щ их п р и м ен ен и е  к п р ои зв одств у  и обмену, вполне  
г о в о р и т  о тех  дол ж н ы  бы ть пол ож ен ы  в о с н о в у  «политической *ко
нГ м ш ^в ш ироком  смы сл.- этого слова», «наук и  о за к о н а х , управляющих производством  
ном ин в ш ирок о ж и зн ен н ы х  благ в ч еловеч ески х о б щ е с т в а х » 1),
и обм еном  м»т еРия̂ рнь^ Х к " 1 ы е  схем ы  являю тся п р одуктом  истори ческ их условий  

•«„ обладаю т1 п о  ‘“ . ш К »  только дл я  эт и х  ‘условий  п внутри их, несм отря

на то,"что бл агодар я  и х  К°  Л  т о ~ а е т  вни м ани е

В л ад и м и р ТИ льи ч ‘в ^ хем ах^ М ар к са , когда обдум ы в ает  вопр осы  теоретической экон ом ии  

в ком м уни стич еском  общ естве. , г  н а к о п л е н и е .  З ам етьте, от-

..... * г *  ™ »»• »•  • А  - « V  " "  •'" •’ •

I

7» Б
равная С8, п оступ и т  во второй Р * ‘д  . ^ о руди я  п р оизводства) в п р ед ел а х  дан-
м ещ ая истрач ен ны е в п р ои зв одств е  е р д  •• Л в ш е д е н н ы х  средств  п отр еблен и я ,
„ого п р ои зводствен н ого  п ер и о д а  в ой дет  • ! п и т  „ н а т у р е  в с о с т а в
Д р угая  часть с , 4 -  »«1 ч е л  и , ' „ х На эту  кон кр етную  вел и ч и н у.
п р о и з в о д с т в е н н ы х  ф о «  д о  в. У*ел “ ч™ аи е  с р е д с т в  и о р у д и й  п р о -  

и з  иГд с ?  в Г  И° эт у *  м ы сль В л а д и м и р  Ильич подч ер ки вает  сл едую щ и м  вопросом
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«Накопление». На н а к о п л е н и н прежде всего, вот на чем фиксирует свое вни­
мание Владимир Ильич, когда он мыслит о теоретической экономии в условиях 
коммунистического общества. И в этом нет ничего удивительного, ибо всякий марксист 
понимает вопреки т. Кону, что расширенное воспроизводство осуществимо лишь при 

• соответствующем накоплении.
Тов. Кон говорил на первом докладе т. Ковалевского в ИЭИ, что размер 

чисто!- продукции не зависит от размера производственных фондов. И я заметил ему, 
что это идеалистическая точка зрения.

Для его сведения — чистая продукция ш паКига не только абстрактная экономи­
ческая категория, не только кристаллизованный труд и результат технологического 
процесса. Этого не понимают ни Кон, ни те товарищи, которые неоднократно вопро­
шали недоуменно, что же собой представляет ш па1нга вновь созданная ценность.

' Это непонимание проистекает из своеобразной фетишизации потребительной 
ценности. Для вас, тов. Кон, этот стакан представляет лишь орудие для удовлетворе­
ния вашей жажды. Для меня он представляет, кроме того, не только ценность, но и 
результат последовательно приложенных усилий человека в процессе добычи сырья, 
превращая его в полуфабрикаты, и превращение этих полуфабрикатов в конечный 
продукт — в стакан.

На каждой стадии производства результатом нового, живого труда является 
изменение, деформация, сочетание того сырья, тех полуфабрикатов, которые посту­
пают в производство. Стакан — это совокупность этих последовательных деформаций 
и сочетаний сырья и полуфабрикатов.

Когда мы говорим о чистой продукции т  па1ига какого-нибудь металлургиче­
ского завода, исчисляя все производство в топнах чугуна, то это имеет л и ш ь  в том 
• случае  с м ы с л  и значение, когда вы конкретно знаете, какие операции с сырьем 
производились на этом заводе. Сказать просто — производство завода равно стольким- 
то тоннам чугуна, не определив точно, что охватывается производством предприятия, 
значит ничего не сказать. Лишь постольку, поскольку у нас нет сомнений в том 
круге работ, которые производятся на данном предприятии, обозначение его продук­
ции условно, через валовую продукцию допустимо и значимо.

Лишь усвоив технологическое содержание чистой продукции, можно понять, 
каким образом в процессе производства и обмена в состав народного дохода, предста­
вляющего конечный результат труда данного года, выделяется и вся чистая продук­
ция в совершенно конкретных материальных изделиях, несмотря на то, что каждое 
изделие б процессе производства образовалось из перенесенных и вновь созданных 
ценностей. Не все это понимают. И это происходит потому, что схоластически пони­
мают некоторые товарищи содержание схем Маркса. Они не понимают, что эти схемы 
могут изображать не только образование и обращение ценностей, но и конкретный 
производственный процесс в отвлеченной форме, который нас интересует, как строи­
телей социализма, после захвата власти пролетариатом. Не понимают, что каждая пЬч 
требительная ценность, поскольку она является результатом труда, является в конеч-\ 
ном счете вновь созданной ценпостыо данного года даже в том случае, если она лишь ) 
замещается чистым продуктом данного года независимо от того, когда она была про--' 
изведена ш па1ига — в этом или в прошлом году.

Надо твердо усвоить, что перенесенные на продукт ценности, хотя и проходят 
через стадию постоянного капитала, являются вновь созданными ценностями, если они 
войдут в состав народного дохода данного года, независимо от того, созданы ли они 
трудом этого года или только замещены продуктом труда этого года.

Итак одним из центральных вопросов советской экономии с переходом к строи­
тельству социалистического общества является производственное накопление, происхо­
дящее за счет совершенно конкретных вновь созданных ценностей. Этим накопле­
нием в первую голову (но пе только им) обусловливается размер тех ценностей, кото­
рые могут быть вновь созданы трудом будущего года.

Совершенно понятно, что если мы будем применять новый труд (говоря слова­
ми Маркса) «при возможно более экономных условиях, т. е., сводя стоимость приме­
няемого к делу постоянного капитала к возможпому «минимуму», то тем менее потре­
буется накопления для производства новых ценностей в следующем периоде, или тем 
больше их сумеет общество произвести при одинаковом накоплении и прочих равных 
условиях. Отсюда вытекает то огромпое значение, которое имеет для нас отношение 
чистой продукции к необходимым для производства этой продукции фопдам.

Это отношение отнюдь не только технологическая величина, но и результат 
социально-исторического развития. Это историческая категория.

Ее исходный размер определяется унаследованным нами уровнем развития 
капитализма в России.

Ее проектирование возможно лишь с учетом законов развития социалистического 
общества. Ее размер определяется не только технологическими законами, но ■ интен­
сивностью труда и его организацией, общественными условиями жизни.

Н гего этого ни как им и м атем атическим и ф орм улам и оп р едел и ть  н ел ьзя , н о , не 
о п р ед е л и в  ди н ам и к и  этой  величины , н ел ьзя , н евозм ож н о проектировать народное^

х о зя й ст в а  ^  н е  3 ек ти р уете , как им и ф он дам и  б у д ет  обусловли ваться  п р одук ц и я , 
вы не м ож ете оп р едел и ть  ни  необходим ого  н ак оп л ен и я , ни за в и ся щ ей  от этого н ак о­
п л ен и я  всей  чистой п р о д у к ц и и , а сл едовател ьн о и потр еблени я .

И сп ользован и е ф он дов  в зн ач и тел ьн ой  степ ен и  р еш ается  ростом  п р о и зв оди тел ь ­
ности тр у д а  П ри огранич енной  числен н ости  рабочего кл асса  воп р ос о росте п р о и з­
води тельн ости  т р у д а  является  реш аю щ им . В н аш и х усл о в и я х  м н огом илл ионн ой  м а е  
СЫ я е и м о ^ з о в а н н ы х  р абоч и х рук , п р и  н еи сч ер п аем ы х ф о н д а х  рабоч ей  силы  во в сех  
г ап итал и стич ески х  и  к ол он и ал ьн ы х стр ан ах  вопр ос о п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а  дл я  
« Г Г  Г л е т  р е ш а ю щ и м  п р едел ом  не является . Н адо п р и  этом  уч есть , какое / 
и с к л ю ч ™ е л ь н Г п о л и т а 4 с к о е  зн а ч ен и е  им ел  бы  м а с с о в ы й  и м п о р т  рабочей с и л ы _ /

И3 " " ^ ^ ^ " п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а  им еет, о дн ак о , и 
. . „. „„„а печ и  «догнать и  перегнать» кап итали стич ески е страны  и в этом  отнош е  

;,и И С т о м Т Г п о т Г м у  что мы строимся на долги е годы  в п ер ед , при вы боре нового  
о Г р у ? о в Г и я  мы  До1яы рук оводствоваться  в первую  оч ер едь  п овы ш ени ем  пр опз-

,ЮДИТеО днак™ п ервы м  лим итом  тем пов р оста  есть и б у д ет , во всяком  сл уч ае  на  
ж а й ш и е  годы , эф ф ек ти в н ость  и сп ол ьзов ан и я  п р о и зв одств ен н ы х ф он д о  .

П лавильны й д и ал ек ти ч еск и й , кон кретны й во врем ени уч ет  обои х  ф акторов . 
эф ф ек ти в н ость  и сп ол ь зов ан и я  ф он дов  и  п р ои зводи тел ь н ость  т р у д а — я в л я е т с я , основ- )

н ь м  « Я К и  только н а  п р ои зв оди тел ь н ости  тр уда  в вы стуи ле-  
В ач аоова В ай сбер га  и  др у ги х  товар и щ ей , зв уч и т  дал ек о не соц и ал и сти ческ ая  

и и ях В а а а Р °в а > ] б ит ь  опр авдан  ли ш ь в споре с  тем и , кто так  или иначе отри- 
ц а ^ ^ т о  т - Г ^ е т с я  еди н ст в ен н ь ш  сози дател ем  ц ен н ости . Т аки х зд е сь , насколько

Я ^ П о д ч е р к и в а н и е  только Фа - ^
др у ги х  к ом понентов  и а “ Р » н "~ТИЧе СК„ х  отн ош ен и й  и кто м ы слит н ак оп л ен и е  лиш ь  
м ож ет вы йти и з  п л ен а  капита- ами „  и зд ер ж к ам и  п р ои зв одств а , и нс пони-
в ф орм е пр ибы л и, как  р а зн и ц у  ДУ п он и м ает  всего зн а ч ен и я  планового рас-

я  У я с н я ю  п оч ем у  т. П етров говорит, что кривая н ап р я ж ен н о ст и  м ож ет  
Г Э т„ 1 с я а  л и ш Г в  п еэтл ьтате детального п л ан и р ован и я . В  корне н ев ер н ая , не  
бы ть вы явл ен а ли ш ь Р ^ . ■ устан овка: 1) эф ф ектив ность  и сп ол ьзов ан и я  ф ондов;

з ) Т » г ,  » Д . Р . . . . К . О Х . Д . - - . . Т  ТО Т Р П

с и м о с т я  В т е с н е й ш е й  с в я з и  с о  в с е м  п л а н о м  с о ц и а л ь н о й  и

Т 6 Х Н В  п р е д л о ж е н н ы х 'м н о ю ^ а л и т и ч е с к й ^ и  граф ических с х ем а х  («П лан. х о з . , | ^ 1  
Л ил-юинсимпеть ЭТИХ ВСЛИЧИН И ТСМПОВ р()СТ& НЯфОДНОГО ДОХОД8., фОТГДО ,1 

я п о к а за л  в заи м о и экон ом и ч еск и е категории у в я за н ы  в еди н о й  си оте-1
потр еблени я  и н ак он л ен и я . СПИ), о д н а к о  ис т о р и ч с с к у ю  о и р е  д е л е  н-
ме ф ор м ул , им ею щ  п о л у ч а ю т-л и ш ь  в социал ьно-к лассовом  ан ал и зе . И х дви-
„ о с т ь  все эти  категории ф о н а м и  разв и ти я  с  о ц  и а  л и  с т и ч  е-
ж ен и е  взаи м но с в  я -  у с л о в и я х  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  о к Р у ­

ц к о г о  X о  з  я й  с  т в а в СССР в усЛ^ в  и я  *  р а 3 в е  р т ы „ а „  щ  е й с я
ж е  и и я , о ж е с т о ч е н  ■ ;шконам и о п р ед ел я ется  развитие, наш его соц и а-
м и р б в о й р е в о л ю у и . В о т  м к и п и ^ ь о «  “ что$ ы ддть  в руки сочн а-

Д л я  н а ш е г о  в р е м е н и  ф орм е схем ы  р а с  

ш иренй ого общ ественн ого восп рои зводства . и у ж д ы  и н тер есоваться

бы цвести. В ы  б есси л ь н ы  .т о  м е л и т ь . " ; | Ш " сГкВ М . р к с  нот бы  обой ти сь

................. ..... -  - »

адек в атн ы х н аш ей  яп охе’ 11 1 а*  л озн ачать! что вы  у  М аркса ничем у не научи-
Еслн вы  это  б у д ет е  отри цать, то это  А й кропотливой работы  бал ан си р ован и я
лист,, а в аш а практика, весьм а дал ек ая  от черни
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н ар о д н о х о зя й ств ен н ы х  элем ен тов , не ткн ул» вас носом  в то, что назы вается  д и а л ек ­
тическим  м етодом .

В ы , т. В айсберг, н ап ом н и л и  м не стар ин ную  ск а зк у  о том, как клоп, у п ав  на  
сп и н у  слона, реш ил, что это  ж и в отн ое б езусл ов н о  в р едн ое , так  как он  не су м ел  п р о­
к уси ть  его толстую  к о ж у . Н ичего кром е бородавок  н а  эт о й  сп и н е  вы  не наш ли.

К аковы  ж е  основны е в о зр а ж ен и я  т. В ай сбер га  по д о к л а д у  т. К овалевского:
1) вопр ос о соц и ал ьн ы х отн ош ен и я х , о человеке н е  у в я за н  органически, д и а л ек ­

тически со в сей  проек тировк ой . Тов. В айсберга  бесп ок ои т  т<  ̂ что т. К овалевский не  
уч ел  нал ич ия  в стр ан е больш ого количества м елки х хозя й ств . С огласитесь , что у  этого  
в о зр а ж ен и я  в и дн ы  д в у ед и н ы е м удрствован и я  т. К она. И К он  и В айсберг все не м огут  
п он ять , что в СССР в ген п лан е мы о бя зан ы  м ы слить п р еодол ен н ы м  о с н о в н о е  
п р отивореч ие кап итали стического хозя й ств а , противоречие м е ж д у  общ ественн ы м  ха р а к ­
тером  п р ои зв одств а  и частны м  харак тер ом  п р и своен и я . Н еу ж ел и  вы  д у м а ете , что и а  
генп лане мы б у д ем  им еть регулятором  категорию  стоим ости ил и  что нам< п р и д ется  
им еть д ел о  с  д в у ед и н ы м  регулятором  т. К она? Д у м а ете  ли  вы , что мы и д о  си х  п ор  
н е р егул и р уем  наш его н ак оп л ен и я  и п отр ебл ен и я  в плановом  п ор я д к е , хотя  и с учетом  
соотн ош ен и й  к л ассовы х сил  в стр ан е?  А  ведь  это  ж е  центральны й вопрос в п р и м е­
н ен и и  схем  восп р ои зв одств а , и бо, вопреки обвин ен ию  в том , что пр едлагаем ы й нам и  

- м етод есть ч и стей ш ая  эк стр ап ол я ц и я , осн ов ан н ая  н а  зак он ом ер н остя х  ти п а гром анов-  
ск и х , основны м  усл ови ем  п р и м ен ен и я  п р едлагаем ого м етода  яв л я ется  с у б ’ектш ш оо  
пл ановое р а сп р ед ел ен и е  народного д о х о д а . В ед ь  это ж е  обв и н ен и е в п р и м ен ен и и  гро- 
м ановского м етода пр осто голословная и н си н у а ц и я . Н азовите хоть о д н у  велич ин у,, 
хоть о д и н  к о эф и ц и ен т  в  работе т. К овалевского, которы й бы  остался  неизм ен ны м ,, 
которы й н е  счи тался  бы  им  истори ческ ой  категори ей , п о д л еж а щ ей  к ол ич ественн ом у  
о п р едел ен и ю , п утем  ап а л и за  п р о и зв одств ен н ы х о бщ еств ен н ы х отнош ен ий .

С таким  ж е  у сп ех о м  вы могли бы  в озводи ть  п одобн ы е обв и н ен и я  и по отн ош е­
нию  к м арксовы м  п остр оен и ям , им ея  в в и д у  органич еск ое стр оен и е кап итала, норм у  
пр и бы л и , н ор м у пр ибавоч ной  ц ен н ости . (

В ы  н е  п он и м аете, что в  к аж дом  изги бе кривы х эф ф ек ти в н ости , п р о и зв о ди т ел ь ­
ности  т р у д а , к о эф и ц н ен та  н ак оп л ен и я  отр аж ен ы  социал ьны е отн ош ен и я . Тов. К овалев­
ск и й  ш ел  так ж е и от общ его к ч астн ом у, но в  осн ов у  этого общ его бы ла полож ена' 
анал итич еская  сх ем а , вы текаю щ ая и з  сам ой пр и р оды  исторического п р оц есса . В ы  не  
п он и м аете, что с  п ервы х ж е  ш агов работы  д л я  оп р ед ел ен и я  эф ф ек ти в н ости  и п р о и з­
в оди тел ьн ости  т р у д а  бы ла си нтети чески  п остр оен а к он ц еп ц и я  качественного развития» 
всего п р ои зводствен н ого  ап п ар ата  и  п р ои зв одств ен н ы х отнош ен ий .

Р едк о  совер ш ается  п р есту п л ен и е  так . чтобы  не осталось сЛедов. И в этом  отн о­
ш ен и и  В ай сбер га  постигла общ ая  участь. Н агром оздив бессодер ж ател ь н ы е и злостны е  
о б в и н ен и я , в к он ц е своего в ы ступ л ен и я  он  п р и зн а ет  з а к о н н ы м  в ы р и с о в ы в а ­
н и е  п а  д и а г р а м м а х  т е х  к р и в ы х ,  которы м и п о л ь зу ется  т. К овалевск ий , п р и ­
м ен я я  д и ал ек ти ч еск и й  м етод  к  планированию . Но, в и ди те ли , он  считает возм ож н ы м ’ 
дел ать  это  ли ш ь в кон це всей  проек тировк и.

Т аким  образом  он  в кон це концов п р и зн а ет  и  зак он н ость  т ех  категорий, к ото­
ры м и мы п ол ь зуем ся , и пр авильность  м оей  схем ы , и а н ал и ти ч еск и х  ф орм ул; и бо од н о  
н еразры вн о св я зан о  с  другим .

Т аким  обр азом  п о  су щ ест в у  В айсберг, н е  отвергая прави ль н ости  п о стр оен и й , 
осн ован н ы х н а  с х ем а х  М аркса, в о зр а ж а ет  против п р и м ен ен и я  диалекти ческ ого  м етода, 
обязы ваю щ его сочетать ан а л и з с си н тезом , абстрактное с  конкретны м . П ричины  этого  
отк аза  особен н о  я сн о  вы явлены  в в ы ступ л ен и и  Т. Кона.

К он  у п р ек а ет  т. К овалевского в том , что он  не у ч ел  в сех  пр отивореч ий , которые- 
сущ еств ую т  в н аш ей  эк он ом и к е, что он  не п р о сл ед и л  в с ех  тен д ен ц и й , которы е здесь-  
набл ю даю тся, что оп  не у ч ел  в озм ож н остей  наш его в оздей ств и я  на сти хи й н ы е зак он о­
м ер н ости , вы текаю щ ие и з частно-собственн ич еского  сектора. Он говорит: «что мы  д о л ж ­
ны  отпр авляться  от той  борьбы , которая и м еется  в н аш ей  экон ом ик е, п р осл еди ть , н а ­
сколько мы г владея  тем и или ины м и экон ом ич ески м и п р оц ессам и , зд е сь  свободн ы  и 
п р оизвольны ». Д а  ведь это то ж е  д в у х сек т о р н о е  д ел ен и е , тот ж е  д в у ед и н ы й  р егу ­
лятор.

Я  очень бы  советовал  т. К о н у  вни кн уть в тот  ф акт, что в 1929/30 г. 77,3%  в сех  
кап итальн ы х вл ож ен и й  в основны е ф он ды  н аш его С ою за б у д е т  н ап равлен о в го су ­
д ар ствен н о-к ооп ер ати вн ы й  сектор , что и з  осталь н ы х 22,7— 9,6%  пош ли н а  ж или щ н ое-  
строительство и ли ш ь 13,1% в частны й сектор , на его п р ои зв одств ен н ы е н у ж д ы , п р и ­
чем и в эт о й  части н аш е в озд ей ств и е  и н аш е вл и я н и е бы ли весьм а зн ачи тельн ы .

Э коном ические зак он ом ерн ости  т. К он м ы слит только и категори ях к ап и тал и сти ­
ческого х о зя й ств а , и бо он не п он и м ает  того, что так  отчетливо сф ор м ул и ровап о т. К ова­
левским : что в. генп лане мы д о л ж н ы  оперировать категориям и социалистического- 
хозя й ств а .

Н овы е категории т. К о н у  к а ж у т ся  н езак он н ы м и , хотя  н а  первом  д о к л а д е  в Н Э П  
он  сам п р и зн ал , что в пон ятии  эф ф ек ти в н ости  и сп ол ьзов ан и я  ф он дов  ничего а н ти ­
м арксистского нет.
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Н екоторы х вопросов  он просто н е  п р одум ал . Т ак, нап ри м ер , оп  полагает, что  
ни к ак и х к ол ич ественн ы х соотн ош ен и й  м е ж д у  элем ен там и п р ои зв одств а  в натуральном  /  
в ы р аж ен и и  устан ови ть  н ел ьзя . Оп, пов н ди м ом у, не зн а ет  что м е ж д у  элем ен там и п р ои з- ] 
нодства сущ ествую т оп р едел ен н ы е к ол ич ественн ы е соотн ош ен и я , изм ен я ю щ и еся  в п р о ­
ц ессе  исторического р азвития. Он б е з  вся к и х  оговорок у тв ер ж д а ет , что чем вы ш е органи­
ческий состав  ф он дов , тем  м еньш е отн ош ен и е чистой п р од ук ц и и  к ф ондам . П ри этом  
он не соблю дает одного  и з  основны х пр авил  диалекти ки: р ассм отр ен и е в сей  со в о к у п ­
ности отн ош ен и й  вещ и с  други м и . М еж ду тем вы м ож ете найти н а  стр. и з  № 12 «П ла­
новое хозяй ство»  ф ор м ул у  св я зи  м е ж д у  эф ф ективностью  кап итальн ы х в л ож ен и й ' и 
органическим  стр оен ием  кап италов , и з  которой вы  см ож ете усм отр еть , что зави си м ость  
н е столь проста, и что при и зв естн ы х у сл о в и я х  увелич ен ию  органического с т р о е н и я ,  
ф он дов  м ож ет  не соп утствовать ув ел и ч ен и е  эф ф ек ти в н ости  и сп ол ьзован и я  ф о н д о в .'

Н аконец , не п он и м ая , что мои ф орм ул ы  не им ею т ничего общ его с  как им и бы  
то н и  бы ло эм п и ри ческ и м и  зак он ом ерн остям и , не п он и м ая  п рироды  анал и ти ч еск и х  
ф орм ул , вообщ е, н е  им ея никакого опы та и зн а н и й  в п р и м ен ен и и  анал и ти ч еск и х ф орм ул , 
н е н ауч и вш и сь  этом у  у  М аркса— т. К оп с  видом  зн аток а  у п р ек ает  п ас  в том, что мы из  
ф ор м ул  вы водим  дей стви тельн ость , а  не наоборот. Он не п он им ает, что эти  ф орм улы  
вы веден ы  и з сам ой  дей стви тельн ости .

П осл едн и е  д в а  зам еч ан и я :
1) В ам  п ок азан о т. К овалевским  науч н ое начало великой кол лек ти вной  работы  

по построени ю  генерального п л ана, но п ок азан о лиш ь только начало. В ы  д ол ж н ы  х о ­
рош о поним ать, что показы вать незак он ч ен н ую  работу  вообщ е д ел о  щ екотливое. В едь  
это  только рабочая ги п отеза  н е  к п о с т р о е н и ю  н а р о д н о г о  х о з я  й с  т в а, а  р а­
бочая ги п отеза  к п л ан у  и только на эт у  роль эта  работа и п р етен дует . Это первы й а н а ­
ли ти к о-си н тети ческ и й  эск и з , осн овы ваю щ и йся на М арксовой теор ии  расш иренн ого  
воспрои зводства . Вы  ж е п одош л и  к этой  работе как к генеральном у п л а н у  построени я  
народного х о зя й ст в а  и п р ед ’яви ли  к ней  такие требован и я , д л я  к отор ы х у  вас н ет  н и ­
к ак и х основани й .

2) П осл едн ее  зам еч ан и е. Я  не п р етен дую  н а  безгреш ность ; н а  н ее  не п р ет ен д у ет  
и т. К овалевск ий . К ак это  он  сам пи ш ет в ро§1 8спр1и ш ’е п ервы х глав св оей  р ук опи си . 
Но ни у  м ен я , ни у  него нет  ни к ак и х сом н ен и й  в том, что нам и н а щ у п а н  правильны й  
п о д х о д  к построени ю  генерального плана. Н ичего нет уди ви тельн ого  в том , что новы е  
м ы сли и и д еи  встречаю т я р остн ое сопроти влен ие. Это обы ден н ое  я в л ен и е. О собенно  
харак тер ен  в этом  отн ош ен и и  пр им ер  зн ам ен итого Д и зел я , револю ци онизировавш его  
конструкцию  двигателя в н утр ен н его  сгорания. В больш ой статье он в ы дв и н ул  идею  
нового ти п а  двигателя вн утр ен н его  сгоран ия. К ак н егр ам отн ая, статья бы л а за б р а к о ­
в ан а уч ен ы м и п р оф ессор ам и  и Д и зел ь  в ы п усти л  ее  брош ю рой , отдав п а  это  свои п о ­
сл ед н и е  грош и. У чены е п р оф ессор а  сочли н еобходи м ы м  подвергн уть работу  у н и ч то ­
ж аю щ ей  критике в печати . Но лю ди д ел а  и  практик и  н а  за в о д а х  К р уп п а  ул ови л и  п р а ­
ви л ьн ую  осн ов у  вы дв и н утой  Д и зел ем  и д еи  и д ал и  ем у  возм ож н ость в т еч ен и е 2 лет  
дел ать опы ты , которы е в к он ц е концов привели  к блестящ им  р езул ь татам , зн ам ен ов ав ­
ш им  собою  п ереворот в силовом  хозя й ств е .

Н екоторы м  теоретикам  и з к р асн ой  п р оф ессур ы  н еобходи м о  частен ьк о нап ом и­
нать об этом  и н тер есн ом  прим ере.

М. В. ИОФФЕ Н уж н о приветствовать поп ы тку т. К овалевского п одой ти  а н а л и ­
тически  к п роверке и  п остроени ю  генерального плана. Эта попы тка вполне зак он н а, 
и непр авы  бы ли товари щ и , которы е у т в ер ж д а л и , что п ок азател и , и сп ол ьзован н ы е  
т. К овалевским , ничего не даю т. О днако центр  т я ж ести  зак лю чается  в п ок азател ях, 
не в ф ор м ул ах , а  в эконом ическом  а н а л и зе , в эконом ическом  обосн ован и и  дин ам ик и  
тех величии (к атегори й), которы е в ф орм улы  входят . О днако с  этой  в аж н ей ш ей  сто­
роны  в д о к л а д е  тов. К овалевского и м еется  р я д  н едочетов .

Э коном ическая ф орм ул а есть резул ь тат  и обобщ ен и е п р ед ы д у щ его  экон ом ич е­
ского а н ал и за , м атем атически в ы р аж ен н ая  сх ем а  тех  эк он ом и ч еск и х отнош ен ий , к о ­
торы е им ею тся в дей стви тельн ости . Эта м атем атически в ы р аж ен н ая  схем а  (ф орм ул а)  
сл у ж и т  стерж пем  и ры чагом д ал ьн ей ш его  экон ом ич еского и ссл едов ан и я , п р и д ает  п о ­
сл ед н ем у  н еобходи м ую  строгость и  пом огает дать  п ол ученн ы м  результатам  кол и ч е­
ственн ое вы р аж ен и е. Д остаточ но ли  хорош и с  этой  точки зр ен и я  ф орм улы , п р и м ен ен ­
ны е тов. К овалевским ? М не к аж ется , что он и  бы ли бы  хор ош и  лиш ь при сам ом  общ ем  
п о д х о д е  к в оп р осу  о м етодах  п остроен и я  генерального плана. На той ж е ста д и и  работы  
по составлению  генерального п л ан а, которую  мы п р оходи м  сей час, ф орм ул ы  т. К овалев­
ского слиш ком  общ и. Т е ин тегральн ы е п ок азател и , которы е в ход я т  в ф орм ул ы , и сп ол ь ­
зован н ы е т. К овалевским , скры то (п отен ц и он ал ы ю ) со дер ж а т  в себе  очень м ногое, но  
все это богатство их со дер ж а н и я  не вы явлено. Т ак, нап ри м ер , при практическом  пот- 
х оде  к составлению  н ар о д н о х о зя й ств ен н ы х  п л анов мы в настоящ ее врем я не можем  
пройти м им о таки х п ок азател ей , как  см еи ность , непреры вка, оборачиваем ость «к ап и ­
тала». Н а практике мы у ж е  п о л ь зу ем ся  этим и пок азател ям и , а в ф о р м ул е-схем е т. К о­
валевского они не вы явлены . А  это  зн ачи т, что схем а, п р и м ен я ем ая  т. К овалевским , 
н и ж е п р актич еск их работ, которы е в ед у т ся  в плановы х органах. В озьм ем , нап ри м ер .
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оборачиваем ость «капитала». С оветская систем а х о зя й ст в а  в области  у ск о р ен и я  обо­
рачиваем ости «капиталов» и м еет  огром ны е п р еи м ущ еств а  по сравнению  с  к ап и тал и ­
сти ческ им и странам и. П ри п остр оен и и  ген п лан а эти  п р еи м ущ еств а  н еобходи м о  учесть . 
А  м е ж д у  тем в ф ор м ул ах , п р и м ен ен н ы х т. К овалевск им , мы не н ай дем  к оэф и ц и ен та  
оборачиваем ости  «капитала». А  это  зн ачи т, что и ссл ед о в а н и е  оборачиваем ости «кап и­
тала» б у д ет  итти сам о по себе , б е з  н еобходи м ой  у в я зк и  с  интегральны м  пок азателем  
т. К овалевского. О тсю да вы вод: интегральны е п ок азател и , и сп ол ьзован н ы е т. К ова­
левским , надо  расчленить. В  ни х с л ед у е т  ввести к оэф и ц и ен ты  см ен н ости , непреры вки, 
оборач иваем ости  «капитала» и  д р у ги е  в а ж н ей ш и е п ок азател и , ф и гур и р ую щ и е в наш и х  
пр актич еск их пл ановы х расчетах.

В о-вторы х. Я  считаю  одн и м  и з  в а ж н ей ш и х  м етодологич ески х м ом ентов, кото­
ры й д о л ж ен  б ы т ь 'зд е с ь  п одч ер к н ут, сл едую щ ее. Э коном ические отн ош ен и я  есть отно­
ш ен и я  лю дей  по п р о и зв о дств у , т. е., п р еж д е  всего, т р удов ы е отн ош ен и я . П ри эк он ом и ­
ческом  а н а л и зе  вы явлени е т р удов ы х соотн ош ен и й  я в л я ется  осн ов н ой  за д а ч ек . П оэто­
м у ф орм ул ы , п р и м ен ен н ы е т. К овалевским , с л ед у е т  п р еж д е  всего п р оан али зи ровать , 
не п одм ен я я  ц ен н остн ы х (тр удов ы х) велич ин  тем и или ины м и н атур альны м и. И лиш ь  
п осл е  того, как такой  ан а л и з б у д е т  зак онч ен , м ож н о п оп ы таться , п о л ь зу я сь  коэф и- 
циентом  п р ои зв оди тел ь н ой  силы  тр у д а  (вы работка н а  ед и н и ц у  т р у д а ), осущ ествить  
п одстан ов к у  натур ал ьн ы х велич ин  вм есто ц ен н остн ы х (тр удов ы х). А  м е ж д у  тем  
т. К овалевск ий  с самого н ач ала вводит в свои ф орм ул ы  вм есто ц ен н остн ы х (тр удовы х)  
п ок азател ей , ц ен н остн ы е суррогаты  натур ал ьн ы х п ок азател ей  (п р о д у к ц и я  н«капитал»  
в твер дой  оц ен к е). О днако ф орм ул ы  М аркса, которы е л еж а т  в основе ф орм ул , п р и­
м еняем ы х т. К овалевским , и сследован ы  М арксом в «К апи тале», п р еж д е  всего и глав­
ны м образом  к ак  ф орм ул ы , вы раж аю щ ие соотн ош ен и е м е ж д у  трудовы м и  величин ам и. 
О тсю да я сн о , что зак он н ость  зам ен ы  ц ен н остн ы х (тр удов ы х) велич ин  н атур альны м и  
т. К овалевск ий  д о л ж ен  бы л обосновы вать в  к аж дом  отдельном  случае. Он д о л ж ен  
бы л пок азать , что пр и  такой  зам ен е  ф орм а в заи м озави си м ости  м е ж д у  дан н ы м и  пок а­
зател я м и  о стается  п р еж н ей . К  сож ален ию  такой  пр овер ки  в до к л а д е  т. К овалевского  
мы не н ай дем .

А п а л и з тр у д о в ы х  соотн ош ен и й , которы й т. К овалевск ий  д о л ж ен  бы  п р едп ослать  
и п ол ож и ть в осн о в у  св ои х  п одстан овок , не м ож ет  бы ть п р о и зв ед ен  б е з  уч ета  соц и ­
альн ы х сдвигов. Т ут  т. К овалевск ом у п он евол е п риш лось бы  вы явить, как б у д е т  в тот  
ил и  и н ой  п ер и о д , охваты ваем ы й генп ланом , и сп ол ьзов ан  ж ен ск и й  тр уд , какова б у д ет  
п р одол ж и тел ь н ость  рабочего д н я  и т. п. А  есл и  тов. К овалевск ий  в своих вари антны х  
р асч етах  не осветил  эти х  в а ж н ей ш и х  проблем , то основная  пр и ч и н а этого заклю чается  
в том , что т. К овалевск и й  с самого н ач ала п одстав и л  в свои х ф ор м ул ах  вм есто ц е н ­
н остн ы х в елич ин  ц ен н остн ы е суррогаты  н атур ал ьн ы х (тверды е цены ).

В  треть и х, п е р е д  нам и диагр ам м а с  пок азател ям и п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а  
в С А СШ  и други м и . М не к аж ется , что эти пок азател и  п р еувели чи ваю т т р уд н ости , ко­
торы е нам  п р и дется  пр еодолеть , чтобы  догнать и п р ев зой ти  кап итали стич ески е страны . 
Т ак, н ап р и м ер , пок азател и  п р ои зв оди тел ь н ости  т р у д а  и сч ислен ы  по чистой п р о д у к ­
ци и . Н о в чистой п р о д у к ц и и  С А С Ш  зак лю ч ается  и  та  пр ибы л ь, которую  С А С Ш  и зв л е ­
каю т и з  эксплоат& ции т р у д я щ и х с я  отсталы х народов . П оэтом у чистая  п р о д у к ц и я  
в  р асч ете н а  рабочего СА С Ш  д а ет  п р еув ел и ч ен н ое  п р едстав л ен и е  о п р ои зводи тел ь н ости  
т р у д а  в А м ери ке по сравнени ю  с н аш ей .

П р еувел и ч ен н ое п р едстав л ен и е  о стоя щ и х п е р е д  нам и т р у д н о ст я х  в области  
к ап и тал ов л ож ен и й  даю т диаграм м ы , сопоставляю щ ие основны е ф он ды  и пр одукц ию  
в А м ерике. П ричина зак лю чается  в том, что в  связи  с  акц и он и р ован и ем  и рядом  д р у -  
тих обстоятельств  оц ен к а основны х ф он дов  в А м ери ке сильн о п р еувел и ч и вается . 
В д ей стви тел ьн ости  д л я  п ол уч ен и я  ам ери к ан ск ой  м ощ ности д а ж е  п р и  ам ери канской  
н агр узк е о б о р уд ов ан и я  так и х больш и х кап итальн ы х затр ат  не тр ебовалось . (Гм. об  
этом  п одр обн ее  М. и П. И оф ф е «В опросы  тр у д а » , № 3— 4).

Н а р я д у  с  некоторы м  п р еув ел и ч ен и ем  н аш ей  техн и ч еск ой  отсталости и разм ером  
н еобход и м ы х пам к ап и тал овл ож ен и й  при соп оставл ен и и  н аш и х п ок азател ей  с  п ок аза­
телям и С А С Ш  диаграм м ы  т. К овалевского оставляю т вне поля зр ен и я  некоторы е наш и  
пр еи м ущ еств а . Т ак, н ап ри м ер , мы м ож ем  обобщ естви ть потр еблени е. Это позволит  
бо л ее  эф ф ек ти в н о  и сп ол ьзовать ж и л и щ а , средств а  п ер ед в и ж ен и я  и т. п. А  в ди агр ам ­
м ах у р ов н я  зар п л аты  поп равок  на эти  р азл и ч и я  нет.

Н еобходи м о оп убл иковать расчеты , п ол ож ен н ы е в осн ов у  эти х  диаграм м , и п о д ­
вергнуть все эти  пок азател и  сам ой сер ь езн о й  критике, чтобы  вы яснить, в чем и н а ­
сколько мы дей ств и тел ь н о  отстали , где ск азы вается  ли ш ь игра ц ен  и  какие п о­
правки н еобходи м ы  п р и  соп оставл ен и и  н аш и х д а н н ы х  с п ок азател я м и , б у р ж у а зн ы х  
стран.

П осл едн ее зам еч ан и е. М не к аж ется , что схем а  расш иренн ого воспрои зводства  
М аркса в том в и д е , как о н а  и сп ол ьзов ан а  тов. К овалевским , не вполне п р им ени м а  
к у с л о в и я м  советской д ей стви тел ьн ости . А н а л и зи р у я  свою сх ем у  расш и рен н ого  вос­
п р ои зводства . М аркс и сх о д и т  и з обм ен а « м еж ду  дв у м я  кр упн ы м и кл ассам и о б щ еств ен ­
ного п р ои зводства , м еж ду  п р ои зводи тел ям и  средств  п р ои зв одств а  и  п р ои зводи телям и  
ср едств  потреблени я» («К апитал» т. И. стр. 497, ГИЗ. 1923 г.). М аркс со всей  т щ а ­
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тельностью  вы ясняет , как  о сущ еств л я ется  этот обм ен, отк у д а  берется  н еобходи м ое  
д л я  этого обм ен а о р у д и е  обр ащ ен и я  товаров —  ден ьги , как эти  д ен ьги  п ер ех о д я т  от  
уч астн и к ов  (кап италистов  и рабоч и х) первого п о д р а зд ел ен и я  к кап итали стам  и р а б о ­
чим второго п о д р а зд ел ен и я .

Т аким  образом  ан ал и з М аркса и м еет  своей  п р едп осы л к ой  к у п л ю -п р о д а ж у  това­
ров м е ж д у  д в у м я  п о д р а зд ел ен и я м и  (п р ои зводство  средств  п р ои зв одств а  и п р ои зводство  
средств  п отр ебл ен и я). М аркс п р едп ол агает, что только т а к и м  п утем  м огут п ер еходи ть  
ц ен н ости  от одного п о д р а зд ел ен и я  к др угом у . Б о л ее1 того, М аркс созн ател ь н о  оста­
в л я ет  в  стор оне все п р и в х о д я щ и е обстоятельства, и со л ед у ет  в «чистом н езатем и ен ч ом  
в и де  обм ен  м е ж д у  д в у м я  кр упн ы м и кл ассам и общ ественн ого п р ои зводства»  (там ж е).

И вот, товари щ и , я  дум аю , что рЕз это  так, то  н ел ь зя  м ехан и ческ и  р асп р остр а­
нять вы воды  М аркса н а  в заи м оотн ош ен и я  м е ж д у  советским и отраслям и, п р о и зв о дя ­
щ им и средств а  п р ои зв одств а , с  о д н о й  стороны , и  отраслям и , п р ои зводя щ и м и  средства  
п отр ебл ен и я ,—  с др у го й  У  н а с  хозя й ств о  в едется  пл аново, и  мы  им еем  п ол ную  в о з­
м ож ность пом им о к уп ли  и п р о д а ж и  н еп о ср ед ств ен н о  п ер ер асп р едел я ть  и  п ер ебр асы ­
вать ц ен н ости  и з п о д р а зд ел ен и я  в п о д р а зд ел ен и е . Т акую  п ер ебр оск у  мы м ож ем  про­
водить и  в чистом  в и д е  —  п утем  б езв о зм езд н о й  п ер едач и  т ех  ил и  ин ы х м атер иальны х  
ц ен н о стей  ил и  зам аск и р ован н о —  п утем  бю дж етн ы х ц елевы х асси гн ов ан и й  на «п ок уп ­
к у» у к а за н н ы х  м атер иальны х ц енн остей .

О тсю да я сн о , что соотн ош ен и я , устан ов л ен н ы е М арксом при а н а л и зе  схем ы  р ас­
ш ирен н ого  восп р ои зв одств а  в у сл о в и я х  к ап и тал и зм а, не им ею т п ол н ой  силы  в у с л о ­
в и я х  советск ой  дей стви тел ьн ости . Мы, н ев и д и м о м у , им еем  зд е сь  с у щ ест в ен ­
ны е п р еи м ущ еств а , обладаем  бол ьш ей  свободой  д л я  хозя й ствен н ого  м ан евр ирован ия.

В ы текаю щ ие отсю да вы воды  п р и  п остр оен и и  ген п лан а н еобходи м о  тщ ательно  
вы явить и учестт., чего т. К овалевск ий  в своем  д о к л а д е  не сделал .

А. ПОДГОРНЫЙ. Тов. Ш ахн овск ая  п о д ч ер к н у л а  п р ев осходств о  м етода  вари ан т­
ны х п осл едов ател ь н ы х п р и бл и ж ен и й . Но н а  какой осн ове?  Е сл и  она и м еет  в в и д у  р ас­
ш и р ен н о е  в осп р ои зводство  ком м ун и сти ч еск и х п р ои зв одств ен н ы х отн ош ен и й , го ее  з а ­
м ечан ие сов ер ш ен н о  правильно.

Тон. К овалевского вы ступ авш и е тт. критиковали за  то, что он  все расчеты  н а ­
н и зы в ает  н а  к оэф и ц и ен ты  п р ои зводи тел ь н ости  и норм ы  нак оп л ен и я . В  зап и ск е  и д о ­
к л аде он ув я зы в а ет  эти  м ом енты  с  ростом  п отр еблен и я . А  п р и н яв  в расч ет тесн ое  с п л е­
тен и е , п р ои зводи тел ь н ости  с  тем пом  н ак оп л ен и я  (рост т ехн и к и  и р ац и он ал и зац и и ) и 
ростом  п отр ебл ен и я , мы д ол ж н ы  ин аче п о д х о д и ть  к ци ф рам  и к критик е н едостатков  
док лада .

З атем  сл ед у ю щ ее зам еч ан и е. М не к аж ется , что сам ы й сущ еств ен н ы й  н е д о ст а ­
ток во в сей  разработке, это— недостаточн о вн и м ательная пр оработк а стр ук тур ы  п р о и з­
водительного и и н ди в и дуал ь н ого  п отр еблен и я . Но в генп лане н ам еч ается  огром ное  
новое строительство. К аки е п отр ебн ости  до л ж н о  удовлетвор ять  вновь создав аем ое  п р о­
и зводство?  Д ол ж н ы  ли мы оставить в стор оне вопр ос о стр ук тур е  и н ди в и дуал ь н ого  п о­
тр ебл ен и я , удовлетвор яем ого  приняты м и нам и от б у р ж у а зи и  отраслям и п р ои зводства . 
П ищ а, о д еж д а , ж и л и щ е, предм еты  гигиены , и ск усств о , р ади о , авто, а эр о — таковы  осн ов ­
ны е ви ды  и н ди в и дуал ь н ого  п отр еблен и я . Они, конечно, оп р едел яю т стр у к т у р у  основны х  
видов  пр ои зводи тель н ого  п отр еблен и я . О трасли, п р о и зв о дя щ и е средства  производства , 
д о л ж н ы  их п р ои зводи ть , им ен но р авн яясь н а  у дов л етв ор ен и е  эт и х  п отр ебн остей , а з а ­
тем р я д а  н овы х, вы растаю щ их в п р о ц ессе  роста  к ом м ун и сти ч еск и х  отн ош ен и й . 
То обстоятельство, что в нам етке не и м еется  активного в оздей ств и я  со стороны  госу­
дар ств а , стр оящ его ком м уни стич ески е о тн ош ен и я , н а  стр у к т у р у  и н ди в и дуал ь н ого  
п отр еблен и я  и, с о о т в е т ст в еш о , пр ои зводи тель н ого  п отр ебл ен и я , —  это  обстоятельство  
я в л я ется  сущ ествен н ы м  недостатком  и и з  этого вы тек ает, что ж и л и щ а  —  п р едм ет  и н ­
ди в и д у а л ь н о го  потр ебл еп н я  —  док ладч и к  вклю чает в «С».  Ж и лищ а, конечно, важ ны е  
ф он ды , но не п р ои зводи тел ь н ого , а  и н д и в и дуал ь н ого  п отр ебл ен и я . Е сли  взять его 
табли ц у стр уктуры  и н ди в и дуал ь н ого  п отр ебл ен и я , то там  сов ер ш ен н о  правильно у ч и ­
ты ваю тся те сдви ги  в  п отр ебл ен и и , которы е св я за н ы  с  ростом  техн и к и  и с  ростом  

^культурного у р ов н я . ( К о в а л е в с к и й .  К то вам ск азал , что это и н д и в и ду а л ь н о е  
п отр ебл ен и е?  Это рост п отр ебл ен и я  на ж ивого ч еловека в стр ане).

В  ваш ей  табли ц е ан ал и зи р ую тся  эл ем ен ты  и н ди в и дуал ь н ого  потр ебл ен и я  и. 
р а зу м еет ся , в соответствии с этим  стр ук тур а  пр ои зводи тель н ого  потр еблени я . (К  о в а- 
л е в с к и й. Там есть и н д и в и ду а л ь н о е  п отр ебл ен и е и  все, что хотите).


