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что турбина с паром высокого давления может успешно конкуриро
вать с дизелями, как судовыми двигателями.

Датчанин Б л а ш (Э. 102) и ряд японских докладчиков дока
зывали преимущества дизелей перед паровыми турбинами для дви
жения крупных морских судов (в последнее время японцы строят мор
ские суда водоизмещением 20 тыс. т  исключительно с дизелями).

Доктор Б а у э р  (Германия) в своем докладе (Э. 104) сообщает 
о большой экономии в тепловом балансе, которая получается от ком
бинирования обычной существующей поршневой машины на корабле 
с противодавленческой турбиной, термически связанной. Эта система, 
испытанная в Англии, по словам автора, дает возможность на суще
ствующих судах повысить мощность на 25% и получить экономию 
в потреблении пара на 20%.
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И. Кабрицкий
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Опыт исследования экономико-географических 

типов отклонения от планов по районам РСФСР

I
I \ •

Два последних года — период значительных успехов в методоло
гии планирования. В течение этих лет сделан крупный шаг вперед 
по пути унификации сосуществовавших центральной и местной систем 
планирования, по пути последовательно-порайонного построения годо
вых общехозяйственных планов. Достижения на планово-методологи
ческом фронте, опирающиеся на разрешение опытным путем ряда орга
низационных проблем, несомненно, требуют закрепления и дальней
шего углубления, но уже для данного момента практические послед
ствия этих успехов неоспоримы. Это проявилось прежде всего в том, 
что усилена территориально-географическая конкретизация плана и 
тем самым придана большая оперативная значимость системе плано
вых предуказаний. Далее, порайонная расчлененность проектировок 
создает больше возможностей для детального анализа выполнения 
плана. Все вместе это существенно повышает цельность и качествен
ность плана.

Вместе с тем на базе этих достижений делается возможной и по
становка перед плановыми органами страны новых методологических 
задач. Характеристика наших планов последних лет, как планов «на
пряженных», остается для ближайшего времени не только правильной, 
но и обязывающей. Отсюда огромное усиление значения правильно 
организованного контроля за выполнением плана.

На февральском (1930 г.) всероссийском плановом с’езде была 
выдвинута мысль о необходимости заняться «методологией просче
тов», причем предлагалось создать в составе Госплана «ячейку по 
учету плановых просчетов». Эта мысль, несомненно .отвечает назрев
шей нужде в освоениич! некоторой систематизации накопленного опы
та по части выполнения наших планов, обобщенном изучении харак
тера и природы тех или иных отклонений от плана. Подобная работа 
нужна для того, чтобы проверить, нет ли в совокупности «случайных» 
отклонений по тому или другому элементу плана более общих законо- 1

1 П ом ещ ая  статью  т. К абрицкого, редак ц и я  счи тает  необходимы м отм етить всю  
н ед остаточ н ость  ф орм ального, м атем ати ко-статистич еского м етода ан ал и за , п р и м ен я е
м ого  автором . Р я д  сущ ествен н ей ш и х специф ических о собен н остей  п ор ай он н ого  вы пол
н ен и я  плана благодаря этом у не получил достаточн ого  осв ещ ен и я . Ред.
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мерностей, более общих типовых черт, вытекающих или из дефектов 
планирования, или из недостаточной изученности об’ектов плана. Эта 
методологическая задача сейчас при переходе к последовательно
порайонному конструированию планов вырастает в актуальнейший 
вопрос плановой дисциплины. Распознать природу отдельных откло
нений от планов применительно к различным экономико-географиче
ским (порайонным) комплексам, различной экономической среде — 
значит подвести более точную научную базу под планирование и тем 
существенно повысить значение плана, как активного орудия социали
стического строительства.

Помещаемая работа лишь в незначительной и слабой степени 
может восполнить пробел по части изучения природы порайонных 
отклонений от плана и ее, разумеется, должно рассматривать лишь как 
начальный опыт работ в этом направлении.

Предлагаемый очерк посвящен анализу выполнения народно
хозяйственного плана за 1928/29 г. в районном разрезе на основе 
использования как обычно употребляемых приемов анализа, так и 
углубления их некоторыми вновь привлекаемыми приемами изучения. 
В соответствии с формулированной задачей изучения выполнения пла
на в районном разрезе очерк имеет в виду: во-первых, установить 
п о р а й о н н ы е  (географические) т и п ы  о т к л о н е н и я  о т  пла-  
н а, во-вторых—наметить территориальные очаги расхождения с пла
ном по отдельным отраслевым кривым, в-третьих — подойти к опре
делению простейших зависимостей, связностей отклонений от плана 
между отдельными кривыми. Не все из перечисленных разрезов ана
лиза Порайонных особенностей выполнения плана получили в очерке 
одинаковое отражение. Считаясь со степенью актуальности в разреше
нии отдельных методических задач, мы вынуждены были центром 
исследования сделать тему о т е р р и т о р и а л ь н о - г е о г р а ф и 
ч е с к и х  ( п о р а й о н н ы х )  т и п а х  о т к л о н е н и я  о т  п л а н а 1.

В основу настоящего очерка положены данные о выполнении тех 
планов, которые служили местам оперативным заданием. Иначе гово
ря, во внимание принимался лишь последний вариант каждой данной 
проектировки вне зависимости от того, в системе центрального или 
местного плана (или контрольных цифр) нашла отражение данная 
проектировка. Это, конечно, было связано с тем неудобством, что до
пускался разрыв единства системы плана, единства той или иной пла
новой концепции, но зато избегали другого крупного неудобства — 
резкой колеблемости показателей. Наличие резкой колеблемости, ко
торая проистекала бы от того, что принимались в основу недостаточно 
устоявшиеся первоначальные варианты, не позволяла бы различать 
экономического существа явлений, так как органические сдвиги погло
щались бы отклонениями в силу дефектности плановых наметок. Одна
ко практически пределы этого допущения оказались более или менее 
ограниченными и все принятые показатели разбиваются на 2 группы:

I — показатели выполнения централизованных ведомственных 
планов и

II — показатели выполнения м е с т н ы х  контрольных цифр.
Последняя группа показателей получена из донесений мест, пер

вая группа—из централизованной отчетности. Состав показателей, по

1 Д анная статья, я в л я я сь  лиш ь частью  общ ей  работы  ав тор а  па ук азан н ую  тем у
т р а к ту ет  только воп р ос о  ти п ах  отклон ен ия от  плана.
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которым ведется анализ с обозначением принадлежности показателей 
к одной из двух перечисленных групп, следующий:

(м естная)
1 С П родукц ия в сей  учтенной

пром ы ш ленности . . . .  „
2. П родук ц и я  м естной про

мы ш ленности ................................. „
3. П р ои зводител ьность  труда  „
4 . С е б е с т о и м о с т ь ....................
5 . Ч исло кол лек ти визиров.

х о з я й с т в ..........................................  „
6. М ан ш н осн абж ен и е . . .  „
7 . Х л ебозаготовк и  . . . .  (централиз.)
8 . З а го то в к и  крупп. к о ж 

сы рья ...............................................  „
9. Заготов к и  мелк. кож сы рья „

1 0 . „ м яса и  с к о т а . „
11. „ м асла . . . .
12. „ я и ц .....................
13. „  ̂ л ь н а .....................
14. С н абж ен и е хлебом  п о

требляю щ ей полосы  . . .  „

15. З а в о з  оси . ирод, пи тания
в потребляю щ ую  пол осу  (централиз.)

16. С .-х . суб 'и едек с  розничн . 
децентралиЪ ов. и н дек са  . (м естная)

17. З а в о з  хл.-бум . м ануфак-

18.
туры  ........................................
З а в о з  ш ерстяны х ткан ей

(централиз.)
л

19. Л кож тов ар ов  . . . п
20. о був и  ......................... л
21 . я стек ла полуболого ,
22. Г р у з о о б о р о т ......................... (м естная )
23. Р озничны й т ов ар ообор от  „
24 . Л ром . суб 'и н дек с розничн.

дец ен трали з. и н дек са . .
25 . Н ом инальная зар п л ата  .
26. Р еал ь н ая  зар п л ата  . . .
27. О бщ ий розни чн . дец ен 

трализованны й и н дек с. .
28. Вклады в тек ущ и е сч ета
29. У ч етно-ссудн ы е оп ер ац и и

Разумеется, не все районы имеют полный перечень показателей, 
но все же для большинства крупных районов состав показателей не 
опускается ниже 1 2/„ общего их числа. Из районов, которые исключе
ны из анализа вследствие крайне незначительного числа показателей 
(только по централизованным данным), следует отметить Северо-вос
точный край и Дальневосточный край, а также автономии: Карелию, 
Дагестан к Бур.-Монголию. В особом положении находились новые 
районы потребляющей полосы и, в частности, Нижегородская, Ива
новская и Московская области. Если Западная область, сохранившаяся 
в своих прежних границах, имела сопоставимые с планами отчетные 
данные (хотя и по несколько суженному составу показателей), то 
в исключительно неблагоприятном положении оказались остальные 
новые образования. Планов, соответствовавших хозяйственному ком
плексу нынешних территорий, конечно, не было; с другой стороны, 
отчетных данных, которые соответствовали бы прежним хозяйствен
ным комплексам, по которым имелись (хотя и далеко не совершенные) 
планы (бывш. ЦПО), также, разумеется, не могло быть. Так как янялиз 
без привлечения данных по этим районам был бы крайне затруднен, 
то мы пошли по другому пути. Использованы были, во-первых, неко
торые централизованные данные по бывш. ЦПО (заготовки, снабже
ние) и, во-вторых, привлечены материалы выполнения планов по трем 
губерниям б. ЦПО: Московской, Нижегородской и Ивановской. По 
показателям выполнения трех погубернских планов восстановлен ряд 
по б. ЦПО, над которым и производились все дальнейшие операции. 
По ряду серьезнейших оснований нельзя, разумеется, признать подоб
ное допущение вполне закономерным, но это было единственной воз
можностью, которая представлялась для включения этих важных райо
нов в общую сводку показателей.

II
Учтя приведенные выше замечания, перейдем к анализу порай- 

■онных показателей выполнения плана, расположенных от минимума
1 П ри води м ая порядковая нум ерация п ок азател ей  я в л я ет ся  условны м о б о зн а ч е

нием для пом ещ енной н и ж е диаграммы  1 порайонны х огип вы полнения планов. П ри  
рассм отр ен и и  последней необходим о пользоваться это й  нум ерацией.
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к максимуму, и построенных на основе их порайонных о г и в  (диаграм
ма 1). Прежде всего заслуживает внимание вопрос о размахе колеба
ний показателей отклонения от плана, о рассеянии их около планового 
уровня.

Порайонные коэфициенгы рассеяния показателей выполнения плана

Р а й о н ы
С и би р ь ......................................' .  .
К р ы м ..................................................
Ленинград.............................................
Сев. К авказ......................................
Быв. ЦПО .............................
У р а л ..................................................
Западны й..........................................
Казакстан.............................................
Ц Ч О ......................................
Среднее Поволжье......................... ...
Нижнее Поволжье.............................
Башкирия..............................................
Татария.................................................

Среднеквадратиче
ское отклонение 

12,4
15.8 
18,2
19.8
20.7
23.3
24.7
26.3
28.7
32.6
50.7
53.4
70,6 *

Как явствует из приводимой таблички коэфициентов рассеяния; 
около плана, районы довольно резко различаются по величине рас
сеяния: от 12,4 по Сибири до 70,6 по Татреспублике. Однако при всем 
том по общей величине мер рассеяния более или менее отчетливо вы
деляются две группы районов. Первая группа районов — Сибирь, Крым, 
Ленинградская область, Сев. Кавказ, б. ЦПО, Урал, Зап. область — 
обладает меньшим рассеянием (от 12,4 до 24,7), вторая группа — Ка
закстан, ЦЧО, Средне-волжская обл., Нижне-волжский край, Башки
рия, Татария — большим рассеянием (от 26,3 до 70,3). Нетрудно заме
тить, что к первой группе относятся районы, во-первых, с давно закон
ченным административно-хозяйственным районированием и, во-вто
рых, с большей законченностью, цельностью и связанностью своих 
хозяйственных комплексов. В качестве об’ектов планирования эти хо
зяйственные комплексы представляли в 1928/29 г., несомненно, более 
доступный материал, чем хозяйственные совокупности второй группы 
районов. К этой второй группе районов относятся или автономии 
(Башкирия, Татария), хозяйственные комплексы коих являются менее 
связанными и более подчиненными внешне-образующим независимым 
по отношению к местному планированию факторам, или окраины (Ка
закстан), которые также отражают эти особенности. Наконец, к этой 
группе относятся районы (ЦЧО, Ср. Поволжье и Н. Поволжье), кото
рые, хотя и представляют достаточно цельные и законченные хозяй
ственные совокупности, но административно-хозяйственное райониро
вание которых в период составления планов (контрольных цифр) не 
было завершено, что не могло не найти отражение в точности плано
вых построений. Некоторая искусственность построения областных 
планов в этих условиях была неизбежна. Однако все приведенные за
мечания о рассеянии порайонных показателей отклонений от планов 
имеют в виду как факторы на стороне самого планирования, так и 
факторы на стороне различия в реальной колеблемости кривых, на 
стороне того, сколь удобны и доступны те или иные районы в качестве 
об’ектов планового предусмотрения. Разумеется, расчленение этих ком
понентов не может быть произведено статистически сколько-нибудь 
удовлетворительно, но все же к этому следует подойти в рамках, хотя 
бы качественного экономического анализа. Для этого попытаемся
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П о р а й о н н ы е  о г и в ы  в ы п о л н е н и я  п л а н о в
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определить вкратце и в основных чертах характер порайонных рассея
ний показателей выполнения плана.

Даже при беглом взгляде на приведенные огивы более или менее 
отчетливо бросаются в глаза три отличительных, так сказать, струк
турных признака этих рассеяний.'Первое — как правило, значительное 
число районов имеют на к о н ц а х  о г и в  в ы д е л я ю щ и е с я  
п и к и  (один или два), чаще всего это показатели 5 и 10 — число кол
лективизированных хозяйств и заготовки скота и мяса, второе — пики 
или резко обособливаются и выделяются, или к ним ступенчатообраз
но примыкает ряд показателей и третье — левые части огив их мини
мумы или резко поднимаются с очень низкого уровня или плавно груп
пируются на несколько пониженном против плана уровне Пользуясь 
этими подмеченными структурными особенностями порайонных огив 
можно сделать следующее общее замечание. Высота коэфициента рас
сеяния в том или ином районе зависит или от резкой колеблемости 
кривой выполнения плана — крупных отклонений (положительных и 
отрицательных) большинства показателей, или от веса резко выделяю
щейся по размаху отклонений отдельной группы показателей. В пеп- 
вом случае можно у с л о в н о  допустить, что имеется беспорядочная ‘ 
колеблемость кривой, во втором—что отклонение от плана подчинено 
определенной тенденции, обусловлено скорее какой-то общей линией 
развития. В этом случае, надо полагать, имеется не беспорядочное ко
лебание вокруг уровня плана, а общее перемещение центра рассеяния 
о б щ а я передвижка системы показателей на новый непредусмотрен
ный планом уровень. Статистически эту передвижку уровня удобнее 
всего выразить подсчетом не средне-абсолютного, а среднего алгебраи
ческого (с учетом знаков) отклонения от плана.

Коэфициент передвижки уровня

(Средний процент выполнения плана) 1
Татария . . .  +15,2 
Башкирия. . +11,3 
II. Поволжье . +  10,4 
Ср. Поволжье. ^  7,8

Ленинградок.. . 
Казакстан . . .
б. ЦПО............
ЦЧО................

• +7,3 
. +5,3
• +3,9
• +3,5

Сев. Кавказ . 
Западный . . 
Урат . . . .  
Крым . . . .  
Сибирь . . .

• • +1,9
• . +1.4

. . -1 ,0
Районы правого

е. В бпльптиыгтпв ив г
столбца дают очень небольшие коэфициенты,

т. е. в большинстве не обнаруживают сколько-нибудь заметного общего 
связанного отклонения от планового уровня: их положительные и от
рицательные отклонения взаимно погашаются. Повидимому для этой 
группы районов можно констатировать, что выполнение плана прохо
дило в ц е л о м  на уровне, близком к намеченному, и что связанного 
перемещения^уровня^не наблюдалось. По группе районов, помещенных 
в левом столбце, наоборот, наблюдается значительная общая подвижка 
уровня. Наконец в среднем столбце, куда, кроме двух сельскохозяй
ственных районов, входят два основных индустриальных района__Ле
нинградский и б. ЦПО, имеет место также общая подвижка уровня 

Если мы теперь исключим из приведенных выше показателей 
рассеяния коэфициенты передвижки уровня, то получим показа 
тели колеблемости, выраженной относительно этих новых уровней 
рассеяние вокруг этих фактически сложившихся уровней. Этот показа-

1 В этой операции вычисления среднего процента выполнения плана нет  
меется, прямого экономического смысла, ибо качественно показттеш плат „ Л т  
ковы, но мы пользуемся ИМ не с целью характеристики у с п е ^ га  выйнепия плана' а с целью выяснения какой характер носили отклоненийот “шла ВЫП0Лнепия плана’

0
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г е л ь  в д е й с т в и т е л ь н о с т и  и ц е н е н  к ак  к о э ф и ц и е н т  с о б с т в е н н о  б е с п о р я 
д о ч н о й  к о л е б л е м о с т и .

Коэфициент колеблемости

Г и бип ь — 12,4 У р а л .........................  - 2 3 , 3  Ср. П о в о л ж ь е. . .  . - 3 1 , 7
К ы ш  ‘ ‘ ' - 16,8  З а п а д н а я . . . . - 2 4 , 7  Н . П овол ж ье . . . . - 4 9 , 6
Л отш нгпадск . — 16,7 г К азак стан  . . . — 25,8  Б а ш к и р и я .....................
С е в » : :  - 1 9 , 7  Ц Ч О .........................  - 2 8 , 5  Т а т а р и я .................... • - 6 8 , 9
б . Ц П О  . . . .  —  2 0 >3

В сопоставлении с предыдущей табличкой эти показатели гово
рят о весьма интересных погрупповых особенностях районов. Комои- 
нируя признаки (связанная общая передвижка уровня и размах колеб
лемости), мы получаем в основном следующие три группы^районов.

I — районы со значительной подвижкой уровня и большей ко
леблемостью— Татария, Башкирия, Н. Поволжье, Ср. Поволжье, ка- 
ззкстян ЦЧО,ц _!_ районы с отсутствием подвижки уровня и относительно ма
лой колеблемостью — Сибирь, Крым, Урал, Сев. Кавказ, Западный и

Ш __ р а й о н ы  с  в ы д е л я ю щ е й с я  п о д в и ж к о й  у р о в н я  и м а л о й  к о л е о -
лемостью — Ленинградская обл. и б. ЦПО.

В этом отложении групп нет, разумеется, ничего неожиданного.
Первая группа, содержащая основные аграрные районы, чрезвы

чайно характерна по структурным особенностям этих районов, дно- 
сторонне-земледельческий характер выражен не только огромным пре
обладанием сельскохозяйственной продукции в общей продукции этих 
районов но и решающей ролью земледелия во всем комплексе. Нам 
у ж е  приходилось указывав \  что в связи с правильным возрастанием 
с юга на север (с Сев. Кавказа до Ср. Поволжья) доли промышленно 
сти перерабатывающей местное сырье,- в общей промышленной про
дукции, в том же направлении наблюдается и нарастание с в я з н о с т и  
к о л е б а н и й  кон’юнктурных кривых этих районов и, стало-быть, чув
ствительность общей кон’юнктуры к резким сдвигам в сельском хозяй
стве весьма велика.

Р а с с м а т р и в а я  о г и в ы , мы  у б е ж д а е м с я , ч т о  л и н и и  р а з в и т и я  в о с н о в 
н о м  ск л а д ы в а л и сь  к ак  п о д  в л и я н и ем  к р у п н ы х  и р е з к и х  с д в и г о в  в сел ь -  
к о м  х о з я й с т в е  (к о л л е к т и в и з а ц и я ) , т а к  и в ы с о к о г о  у р о ж а я  п р о ш 
л о г о  г о д а .  П о д  в л и я н и ем  к о н с т а т и р о в а н н о й  с в я з н о с т и  к о л е б а н и й  
р о л ь  о б о и х  э т и х  ф а к т о р о в  (п о  к р а й н е й  м е р е  д л я  о с н о в н ы х  р а й о н о в )  
з а м е т н о  ск а зы в а л а с ь  в о б щ е й  п о д в и ж к е  у р о в н я  н а д  п л а н о м  (м а ш и н о -  
с н а б ж е н и е  р о с т  п р о м ы ш л е н н о с т и , р е а л и з а ц и я  с к о т а ) ,  н о  в т о  ж е  в р ем я  
к р а й н я я  р е ш и т е л ь н о с т ь  с д в и г о в  с о п р о в о ж д а л а с ь  и р е зк и м  п о в ы ш е н и е м  
к о л е б л е м о с т и . К о л е б л е м о с т ь  д о л ж н а  б ы л а  ст а т ь  в е с ь м а  зн а ч и т е л ь н о м  
в с в я з и  с  и зм е н я ю щ е й с я  р о л ь ю  р е к о н с т р у к т и в н о г о  ф а к т о р а . Т ак и м  
о б р а з о м ,  д л я  э т о й  г р у п п ы  р а й о н о в  п о с л е  д е т а л ь н о г о  а н а л и з а  м о ж н о  
к о н с т а т и р о в а т ь , ч т о  р а з м а х  к о л е б л е м о с т и  в с е  ж е  в о ч е н ь  с и л ь н о й  с т е 
п ен и  с в я з а н  с  э к о н о м и ч е с к и м и  с д в и г а м и , х о т я , к о н е ч н о , с и л ь н о  и в л и я 
н и е  д е ф е к т и в н о с т и  п л а н и р о в а н и я , н а * ч т о  у к а з ы в а л о с ь  в н а ч а л е  и з л о -

Ж6НИЯ.
В т о р а я  г р у п п а , в к о т о р у ю  в х о д я т  п р е и м у щ е с т в е н н о  р а й о н ы  с о  

с л о ж н ы м  х о з я й с т в е н н ы м  к о м п л е к с о м , с  р а з н о с т о р о н н и м и  н а п р а в л е 
н и я м и  х о з я й с т в а , х а р а к т е р и з у е т с я , в о -п е р в ы х , о т с у т с т в и е м  о о щ е й  п о 
д в и ж к и  у р о в н я  н а д  п л а н о м . В  р а с с м о т р е н и и  о г и в  э т о м у  м о ж н о  н а й т и  
д о л ж н о е  о б ’я с н е н и е .

Г с ^ Г „ Р а й о н н ы е  кон'ю нктурны е ком плексы  и к оп ‘ю нктура РС Ф С Р в 1927/28  г .“ 
в издании Г оспл ана Р С Ф С Р „К он‘ю нктура РС Ф С Р в 1927/28  г. .
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Для этих районов повышательная роль урожая в силу их хозяй
ственной структуры не сказывалась так ярко, как для аграрных райо
нов, повышательная роль промышленности сказывалась ограниченно 
и, наконец, повышательная роль реконструкции (коллективизация), 
как правило, сказалась значительно слабее, чем в аграрных районах. 
Но, с другой стороны, в силу этого же умеренного? равномерного и свя
занного воздействия на хозяйственные комплексы всех перечисленных 
факторов, естественно, понижался и размах колеблемости кривых. Ми
нимальная колеблемость являлась следствием планового развития хо
зяйственного процесса, а также и бдлее выгодных условий со стороны 
качественности планирования.

Третья группа индустриальных районов, отличающаяся также 
цельностью своих комплексов, обнаруживает общую подвижку уровня 
над планом в основном под влиянием промышленного под’ема (това
рооборот, снабжение и т. д.) и в меньшей мере под влиянием с.-х. 
реконструкции (коллективизация, машиноснабжение). В этой груп
пе проявилась значительная связность колебаний, но уже под влиянием 
чисто индустриальных факторов. Минимальная колеблемость кривых 
вытекает именно из этой связности, но также и качественности плани
рования. Таковые основные выводы из рассмотрения порайонных осо
бенностей рассеяния показателей выполнения плана.

Перейдем теперь к рассмотрению центрального вопроса о порай
онных (географических) типах отклонения от плана.

III

Установить г е о г р а ф и ч е с к и е  т и п ы  о т к л о н е н и я  о т  
п л а н а  — значит отыскать между отдельными районами общие черты 
в расположении показателей вокруг планового уровня.

Если в предыдущей главе нас интересовал вопрос о внешнем сход
стве в расположении показателей: характере рассеяния, подвижки 
уровня и колеблемости, то в данном изложении мы затронем вопрос 
о внутреннем сходстве, о соответствии расположения вокруг планового 
уровня данных к о н к р е т н ы х  экономических показателей. Найти 
соответствие между районами в распоряжении данных к о н к р е т н ы х  
экономических показателей, затем расгруппировать районы по этому 
признаку— это и означает установить географические типы отклоне
ния от плана.

Для производства этой аналитической .операции мы поступили 
следующим образом. Все порайонные огивы нами разбиты на три от
резка: «ниже плана», «на уровне плана» и «выше плана». Отнесение по
казателей к одному из этих отрезков, во избежание искусственности 
и формализма, производилось, однако, не с сохранением общих для 
всех районов фиксированных интервалов, а по каждому району от
дельно, считаясь со структурными особенностями его огивы. К сожа
лению, за малочленностью рядов мы не могли произвести выделение 
весьма интересного отрезка-пика ряда, и все пики вошли в общий 
отрезок «выше плана».

Далее нас интересовало сопоставление районов по составу этих 
отрезков-групп, т. е. установление того, насколько совпадает состав 
конкретных экономических показателей в группах-отрезках. Это дости
галось путем вычисления коэфициентов корреляции попарно между 
всеми районами. Таким образом приводимые ниже коэфициенты кор
реляции являются показателями степени соответствия районов по сов
падению состава во всех трех группах-отрезках и являются как бы

%

ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭКЮН. ГЕОГРАФ. ТИПОВ ОТКЛОН. ОТ ПЛАНА 257

сводной характеристикой соответствия порайонных рядов по составу 
•отрезков-групп (см. диаграмму 2).

Однако одна эта операция не могла нас удовлетворить и пол
ностью ответить на вопрос о степени действительного соответствия 
между районами в расположении показателей выполнения плана.

Сходство по составу групп еще не дает представления о сходстве 
;по с в я з и  между показателями, отражаемой их порядковым располо
жением. Это представление достигалось путем исчисления так назы
ваемых коэфициентов корреляции рангов—обозначения соответствия 
(районов по порядковому расположению наших показателей. Оба ука
занных вида коэфициентов корреляции: коэфициент корреляции по

К о р р е л я ц и о н н ы е  с в я з и  р а й о н о в

Коэффициент коррекции Коэффициент корреляции.
1К> СОСТАВУ ГРУПП ПОТРЕБЛЯЮЩАЯ ПОЛОСА РАнГ0В

ШППГРААСН. -0.57 ^ЛЕПНПГРААОН. •031 -0.50 Западная

Запааиая -0.60 •о/о ♦0.78 Ленинградом.
<ГЦП0

Пр о и з в о д я щ а я  полоса

Ж -0.66 •0.56 •0.81 •0.53 •0.67 •0.80 •0,71 •0,77 •0,60

Татария +0.13
а к

•0.25 •0.57 •0.32 •062 •0.6? •0,76 •0,67 •0,55

1Ср Поволш +0.25 -0,70 1 » ? •0.50 •0.30 •0.63 ♦0/3 •0/2 •0/5 •0.18

НПоволж -0.25 -0.66 -0.61 •0.58 •0.70 •0.51 •0.68 •0,60 •0.68

Севравраз -0.51 -0.00 -0,66 -0.56
У&л
Щ Ь

Л Ш
•О.ДО •035 •0.63 •ОД 7 -037

НРЫМ -0.05 -0.А7 -0.2? -0.27 •036 •0.66 •0.72 •0.03 •0.58

. УРАЛ -0А8 -0.66 -0,65 -0/7 •0,65 •0.55
К А •0.71 •0.0? •0.55

4 ышрирпр -ОЭ0 -0.Д5 -036 *0,А? -0,56 •030 •0,53 . И
•0.70 •030

\  стт -0Д5 -0.55 -0.71 -0.65 •0,ДЗ •0,23 -0.Д5 •0,16 ■0,50

ШзАРет -056 -0.52 -0,50 -0.61 -0.67 -0.62 -0.70 -0,АО•0,5Д Ч |

Д иаграм м а 2

МАЗА1/СТАН

СИбИРР
Ш рирнр

УРАЛ

РРЫМ

Севрдзшз 
И. Повалим 
Ср Поволшре 

Татарии

•совпадению состава показателей трех отрезков-групп и коэфициент 
корреляции рангов, существенно дополняя друг друга, представляют 
как бы одну систему показателей. Без первого не создавалось бы пред
ставления о соответствии в расположении показателей относительно 
планового уровня, без второго не было бы представления о соответ
ствии порядка расположения показателей, т. е. о сходстве по связи 
между ними. ,

Надо указать, что при исчислении коэфициентов корреляции 
между районами мы не приводили все районы к одновременному со
ставу показателей. При попарных сопоставлениях мы могли допустить 
различный состав показателей в разных парах, лишь бы обеспечива
лась одноименность при каждом данном сопоставлении.

.Плановое жояяйство" Л* 3 1
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При ограниченном числе показателей этим достигалась большая; 
полнота экономической характеристики районов. Далее попарные со
поставления мы производили отдельно по производящей и потребляю
щей полосе. Избегая всяких формальных построений, мы априорно не 
допускали большого сходства в типах отклонения от плана по произ
водящим и потребляющим районам, тем более, что последние пред
ставлены у нас главным образом центральными индустриальными райо
нами. В первой группе у нас, таким образом, лишь три района — Ле
нинградская, бывший ЦПО и Западная область, во второй—все осталь
ные производящие районы.

Остановимся прежде всего на районах потребляющей полосы. 
По составу групп устанавливается довольно тесная связь между б. ЦПО 
и остальными двумя районами. Лишь несколько меньшая, а потому 
достаточно рельефно выраженная, связь имеется и между Ленинград
ской и Западной областями. Очевидно, что б. ЦПО, характеризуясь 
сходственными с обоими районами чертами в расположении показа
телей вокруг планового уровня, вполне может быть принята за район,, 
характер выполнения плана по которому является типичным и доста
точно показательным для всей этой группы районов. Отсюда ясно,, 
что для выяснения экономического содержания данного типа отклоне
ния от плана достаточно подвергнуть изучению погрупповое распре
деление показателей по б. ЦПО.

Этот прием анализа вполне закономерный и единственно возмож
ный для многорайонных групп (каковой, в частности, Является произ
водящая полоса, где мы и применяем его с исчерпывающей полнотой), 
может, однако, показаться слишком формальным для малочисленной 
группы потребляющих районов. В отношении этой группы мы счи
тали возможном произвести полное сопоставление состава отрезков- 
групп и уже на основе этого сделать заключение о данном типе откло
нения от плана.

Во всех трех районах наблюдается отставание от плана по сни
жению себестоимости промышленности, плановому хлебоснабжению 
и завозу одного из основных дефицитных товаров — шерстяных тка
ней; кроме того, по отставанию от плана сходство между б. ЦПО и Ле
нинградской обл. усиливается недовыполнением плана заготовок мяса 
и скота, между б. ЦПО и Западной обл. — недовыполнением плана за
готовок мелкого кожсырья и завоза обуви и, наконец, между Ленин
градской и Западной обл. — недовыполнением проектировок по реаль
ной зарплате. На уровне плана во всех трех районах продукция про
мышленности (всей учтенной и местной), а в Ленинградской и Запад
ной обл., кроме того, и производительность труда.

Наконец по составу третьей группы—«выше плана»—между рай
онами обнаруживается весьма полное сходство. Во всех трех районах 
планы превышены по числу коллективизированных хозяйств, заготов
кам крупного кожсырья, заготовкам масла, льнозаготовкам, завозу 
кожтоваров.

Между отдельными районами связь по составу этой группы до
полнительно усиливается совпадением превышения плана: б. ЦПО — 
Ленинградская обл. — по розничному товарообороту и завозу стекла,
б. ЦПО—Западная обл.—по машиноснабжению и Ленинградская—За
падная обл. — по номинальной зарплате. Для наибольшей выразитель
ности сопоставления следует указать, что резко противоположное рас
положение наблюдается лишь по единичным показателям: так, на
пример, по машиноснабжению сельского хЗяйства недовыполнению 
плана по Ленинградской обл. противостоит превышение по б. ЦПО
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и Западной обл., по заготовкам скота и мяса недовыполнению плана 
по Ленинградской обл. и б. ЦПО противостоит превышение по Запад
ной области, по завозу обуви превышению по Ленинградской обл. про
тивостоит недовыполнение но Западной обл. и б. ЦПО, по завозу стек
ла недовыполнению по Западной обл. противостоит превышение по 
двум другим районам. Несоответствие в погрупповом расположении 
важнейших прочих показателей (реальная зарплата и производитель
ность труда по б. ЦПО, кожзаготовки по Ленинградской обл., рознич
ный товарооборот по Западной обл.) не имеет столь резко выражен
ной противоположности, ибо эти показатели расположены в смежных 
группах.

Какие общие выводы можно сделать из рассмотрения этих огив?
Повидимому прежде всего нужно остановиться на том выводе, 

что данный тип отклонения от плана, сколь это выявляет погруппо
вое расположение показателей, характеризуется значительной устой
чивостью в сфере промышленности.

Это общее замечание, разумеется, не является неожиданным, ибо, 
как правило, плановые предуказания наиболее полно реализуются 
в промышленности, но применительно к рассматриваемым индустриаль
ным районам (Ленинградская область, б. ЦПО), где влиянир промыш
ленных факторов на весь комплекс является определяющим, это при
обретает особое и общее значение.

Устойчивость показателей в сфере промышленности (продукция 
и производительность труда) обусловливала и большую или меньшую 
устойчивость относительно планового уровня некоторых производных 
показателей: номинальной зарплаты, розничного товарооборота, ме
стами (б. ЦПО) и реальной зарплаты.

Но в то же время в отклонениях этих показателей отражено и 
перекрещивающееся влияние внешних по отношению к промышлен
ности факторов: условий снабжения, кон’юнктуры рынка и т. п. Эта же 
внешняя обусловленность отклонений проявилась и в сфере чисто про
мышленных показателей; например, снижении себестоимости, недовы
полнении плана по которой в большей мере связано с условиями 
сырьевого снабжения.

Устойчивости в сфере промышленности противостоит большая 
колеблемость показателей выполнения в сфере сельского хозяйства 
и обмена, поэтому особый интерес представляет рассмотрение откло
нений по этим показателям. Обращает внимание, что в сфере сельского 
хозяйства (производства и рынка) положительные отклонения от плана 
связаны, главным образом, с показателями реконструкции, структур
ных сдвигов, вообще, и, наоборот, все отрицательные отклонения — 
с показателями, отображающими круг более узких кон’юнктурных 
явлений. Планы превышены по коллективизации, машиноснабжению, 
охвату обобществленным сектором рынка растительного и животного 
сырья. Недовыполнение плана машиноснабжения по Ленинградской 
области лишь подтверждает этот вывод, ибо там это связано с тем, 
что значительный недород существенно раздвинул сферу воздействия 
кон’юнктурных факторов. Отрицательные отклонения от плана — по
вышенный забой скота, некоторое напряжение ресурсов для покупки 
хлеба (с этим отчасти связано превышение плана маслозаготовок за 
счет потребления)—обусловливаются общим для всех районов факто
р о м —  неурожаем, особо, как известно, проявившемся в Ленинград
ской области. Иллюстрацией к этому является общее для г.сех районов 
превышение планов по заготовкам крупного кожсырья при недовы

*
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полнении по б. ЦПО и особенно Ленинградской области плана мясо
заготовок (рост потребления).

В сфере обмена, по сути дела, отражено перекрещивающееся 
влияние всех четырех факторов: 1) устойчивости относительно плано
вого уровня промышленности, 2) резких положительных отклонений 
в связи с реконструкцией сел. хозяйства, 3) кон’юнктуры сельского 
хозяйства в 1928/29 г. и особенно 4) условий продовольственного, 
промтоварного и сырьевого снабжения этих районов. Резкая колебле
мость показателей выполнения плана в сфере обмена связана с сово
купным действием трех последних факторов, отрицательные же откло
нения — с действием двух последних факторов, при чем особенно за
метно с последним (план хлебоснабжения, завоз ряда промтоваров, 
реальная зарплата). Повидимому в качестве общего вывода можно 
указать, что: а) отрицательные отклонения от плана обусловлены, глав
ным образом, внешними факторами и, отчасти, неурожаем, б) колебле
мость огив выполнения плана усилена реконструктивными и структур
ными сдвигами в сельском хозяйстве и в) влияние промышленности 
значительно сказывалось на сглаживании как общей колеблемости, 
так и на компенсации отрицательных влияний.

Для окончательной характеристики данного типа отклонения от 
плана следует еще остановиться на втором моменте соответствия рас
положения показателей — порядковой связности. Коэфициенты корре
ляции рангов устанавливают вполне убедительную связь между б. ЦПО 
и обоими районами: +  0,78 и +  0,59, малая связь (+0,31) имеется лишь 
между Ленинградской и Западной областями. Для группы показателей, 
по которым имеется недовыполнение плана, характерно следующее: 
порядковое расположение от минимума к максимуму: заготовка скота 
и мяса — себестоимость — хлебоснабжение — снабжение основными 
видами промтоваров — реальная зарплата. Совершенно очевидно, что 
сужение величины недовыполнения плана происходит в меру ослабле
ния влияния внешних и узко-отраслевых кон’юнктурных факторов и 
усиления влияния промышленных факторов. Отступления от этого по
рядка в отдельных районах лишь подчеркивают правильность основной 
тенденции. В самом деле, в Западной обл. заготовки скота и мяса вы
падают из минимума, потому что здесь сила действия такого узко
отраслевого фактора как рост потребления мяса, вследствие недорода, 
резко ослаблена по сравнению с б. ЦПО и Ленинградской обл.; далее, 
в последней, в отличие от других районов, в минимуме (третье место) 
план машиноснабжения, потому что недород здесь имел более широ
кий чем везде кон’юнктурйый резонанс (ослабление покупательных 
фондов и т. д.). Этим собственно различием в силе проявления узко 
отраслевых кон’юнктурных факторов и об’ясняется слабая связь 
между Ленинградской и Западной обл. в порядковом расположении 
показателей. Наконец, что особенно важно для подтверждения подме
ченной тенденции, наибольшим размером (по местам и числу товаров) 
недовыполнения плана снабжения промтоварами характеризуется За
падная обл. (3, 4, 5 и 6 места), меньшим — б. ЦПО (5 и 6 место) и ми
нимальным — Ленинградская обл. (6 место), т. е. последнее находится 
в полной зависимости от роли местной промышленности в снабжении 
района.

Этих замечаний, пожалуй, достаточно для окончательной харак
теристики типа отклонения от плана в группе потребляющих районов. 
Рассмотрение порядкового расположения показателей на оставшейся 
части огив не внесло бы существенно новых моментов, в частности, 
оно подтвердило бы сравнительно более выгодное положение Ленин

ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭКОН. ГЕОГРАФ. ТИПОВ ОТКЛОН. ОТ ПЛАНА 261

градской области в отношении роли промышленности в выполнении 
плана товароснабжения.

Таким образом данный тип отклонения от плана носит, во-пер
вых, ярко выраженный экзогенный (внешне обусловленный) характер 
и, во-вторых, является весьма высоким по своей структурной целост
ности, т. к. промышленности принадлежит в нем непосредственно веду
щая роль.

Переходим теперь к группе производящих районов. Как указы
валось выше, здесь мы применяем метод механического определения 
характерного типа отклонения от плана, как основу для дальнейших 
аналитических построений. Рассматривая табличку коэфициентов кор
реляции, мы замечаем, что в нем выделяются два района,-высоко кор- 
релирующихся со всеми остальными районами — Урал и Северный 
Кавказ \

Корреляционные связи Урала и Северного Кавказа

Районы

Урал и Сев. Кавказ ' '  ' ' '  - Ц
ЧО Та
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Коэфициенты корреляции по 
составу групп

У р а л ......................................... +  0,48 + 0,68 +  0,65+  0,47 +  0,58 + 0,53 +  0,45+  0,70
Сев. К авказ.............................. +  0,51 +  0,90 + 0,66 +  0,56 +  0,30 +  0,56 +  0,43 +  0,67

Коэфициенты корреляции 
рангов

Урал . .............................. +  0,66 +  0,69 +  0,08 +  0,54 +  0,58 +  0,59 +  0,57 +  0,81
Сев. Кавказ............... • . . . +  0,58 -Г 0,93 +  0,72 +  0,66 +  0,49 +  0,68 +  0,62 +  0,87

Правда, есть еще один район, находящийся в высокой .корреля
ционной связи со всеми районами — Казакстан, но за сравнительно 
малочисленностью состава показателей по нему этот район можно 
особо не выделять. Среди остальных районов большинство также на
ходится в достаточно высокой корреляционной связи с остальными 
районами, но все же нет ни одного, который бы находился в высокой 
связи 1 («е менее +  0,40) со всеми районами без исключения и по обоим 
корреляционным разрезам: связности состава групп и порядковой 
связности.

Таким образом система отклонения от плана, которую мы наблю
даем по Уралу и Северному Кавказу, является, повидимому, достаточ
но показательной и репрезентативной для суждения об основных чер
тах типа отклонения от плана по всей производящей полосе. Нашей 
ближайшей задачей должно поэтому явиться установление экономи
ческого содержания данного типа отклонения от плана. После этого 
можно будет уточнить его дальнейшей экономико-географической де
тализацией путем установления погрупповых особенностей. Повиди-

1 П р и в ед ен и е  в ер о я т н о й  ош ибки коэф ициентов  корреляции не я в л я ет ся  н е о б х о 
димым, т. к. в данном сл уч ае  кор релир ованн ость  ук азанн ы х д в у х  р ай он ов , сравнительно  
с  взаим пой коррелнрованн осты о други х р ай он ов , бу д ет  в се  ж е  наибольш ей.

2 Р а зу м еется , м ож н о  прен ебреч ь тем обстоятатьством , что кооф ицнепт к ор р ел я 
ции п о  со ст а в у  групп м еж ду Северны м К авказом  и Крымом о п у ск а ется  д о +  0 ,36 .
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мому экономическое описание этого типа целесообразнее вести одно
временно по обоим районам — Уралу и Северному Кавказу, т. к. ме
жду ними имеется высокая связь и по составу групп (+  0,65) и по ран
гам (+  0,70).

Недовыполнение плана в обоих районах отмечается по хлебоза
готовкам, заготовкам яиц и мелкого кожсырья, машиноснабжению, 
завозу стекла, реальной зарплате, производительности труда и себе
стоимости в промышленности, т. е. в группе «ниже плана» имеется 
почти исчерпывающее совпадение состава показателей. Несоответ
ствие состава этой группы ограничивается лишь одним-двумя показа
телями: по Уралу, кроме того, недовыполнен план маслозаготовок, а по 
Сев. Кавказу — план завоза обуви и притока вкладов и текущих сче
тов. Состав показателей, оказавшихся на уровне плана, не совпадает 
уже значительно более: в то время как по Сев. Кавказу на уровне 
плана оказались только продукция всей и местной промышленности 
и маслозаготовки, на Урале, кроме промышленности, выполнение пла
на отмечается по завозу хлопчато-бумажных и шерстяных тканей, 
льнозаготовкам, заготовкам крупного кожсырья, уровню розничных 
промышленных цен и учетно-ссудным операциям. Наконец сходство 
по превышению плана опять значительно более полное. В обоих рай
онах планы превзойдены по завозу кожтоваров, номинальной зар
плате, розничному товарообороту обобществленного сектора, грузо
обороту, общему уровню розничных цен, уровню розничных с.-х. цен, 
коллективизации и заготовкам скота и мяса. Несоответствие состава 
этой группы выражается в том, что по Сев. Кавказу, кроме того, пла
ны превышены по заготовкам крупного кожсырья, завозу тканей, роз
ничному проминдексу и учетно-ссудным операциям, а по Уралу — по 
завозу обуви, вкладам и текущим счетам.

Указанные несоответствия между обоими районами в расположе
нии показателей вокруг планового уровня легко, конечно, об’ясняются 
или особенностями хозяйственной структуры районов (напр., товар
ное маслоделие, внерайонные заготовки скота, льноводство на Урале 
и т. п.) или различием кон’юнктурной обстановки 1928/29 г. (мень
ший об ем товароснабжения Сев. Кавказа в связи с пониженным уро
жаем и др.).

Значительно более существенным, чем детальное об’яснение не
соответствий, представляется решение вопроса, почему при полной 
противоположности условий со стороны урожая (повторный высоко
урожайный год для Урала и год повторно пониженного урожая для 
Сев. Кавказа) имеется столь тесное сходство в характере выполнения 
плана? Очевидно, что это могло иметь место в том случае, если в хо
де выполнения плана влияние кон’юнктурных факторов поглощалось, 
перевешивалось более глубокими и решительными сдвигами. Рассма- 
трение огив и дает о том совершенно недвусмысленный утвердитель
ный ответ.

Пик обоих рядов — число коллективизированных хозяйств и за
готовки скота, а также уровень розничных сельскохозяйственных цен. 
На повышенном против плана уровне находятся или ценностные по
казатели, или те об’емные показатели, которые непосредственно отра
жают происшедшее изменение структуры рынка, например, физиче
ский об ем розничного товарооборота обобществленного сектора 
вследствие замещения свертывавшегося частника и общей централи
зации снабжения (нормировка), грузооборот — вследствие энергич
ного роста планового вывоза с.-х. продуктов. На уровне плана нахо
дятся количественные показатели промышленности, во-первых, завозы

ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ОКОН. ГЕОГРАФ. ТИПОВ ОТКЛОН. ОТ ПЛАНА 263

большинства основных промтоваров, во-вторых \  заготовки тех ви- 
- дов с.-х. продуктов, которые не принадлежат к основным товарным 

отраслям данного района (маслозаготовки на Сев. Кавказе, льнозаго- 
товки на Урале), в-третьих, промышленные цены и, наконец, размеры 
кредитования, — в-четвертых1 2. Таким образом чрезвычайно показа
тельным и глубоко интересным является то обстоятельство, что на 
уровне плана оказываются или те элементы плана, которые непосред
ственно отражают прямое государственное регулирование (завозы, 
промцены, деньги), или же те, которые являются независимыми по 
отношению к сельскохозяйственным факторам (крупная, преимуще
ственно тяжелая, индустрия), чем в значительной мере эмансипирова
ны от внеплановых влияний. Наконец, ниже плана оказываются хлебо
заготовки в силу того классового противодействия, которое прояви
лось на хлебозаготовительном фронте со стороны кулацкой и зажи
точной верхушки, большинство наиболее товарных животноводствен- 
ных отраслей (масло, яйца), реальная зарплата и качественные показа
тели работы промышленности — производительность труда и сниже
ние себестоимости. Не трудно заметить, что это как раз те элементы 
плана, которые связаны причинной цепной зависимостью с экономи
ческими и классовыми сдвигами в деревне. Кроме этих показателей 
сюда же входит и машиноснабжение, по которому план недовыполнен 
по обоим районам. Однако недовыполнение плана по машиноснабже
нию вряд ли целиком укладывается в эту цепь причинных зависимо
стей; здесь скорее уже действуют факторы иного порядка — кон’юнк- 
тура нового с.-х. года. Невысокий сбор в обоих районах понизил 
осенний спрос на машины, что и нашло отражение в выполнении 
годового плана в целом. Но даже и при этом не исключено влияние 
•структурных сдвигов в сел. хозяйстве, связь между последними и из
менением размера и состава спроса на машины достаточно четко 
обозначалась в начале 1929/30 года.

Этими обобщениями в основном уже дан ответ на поставленный 
выше вопрос о характере тех структурных перемещений в народном 
хозяйстве, которые перекрывают действие кон’юнктурных факторов, 
в результате чего два диаметрально противоположных по урожаю 
района оказываются вполне схожими по характеру выполнения плана.

Необходимо лишь дать самую общую характеристику рассмо
тренному типу отклонения от плана. Итак в сфере промышленности 
наблюдается устойчивость в расположении показателей около плано
вого уровня, однако, в отличие от индустриальных районов потре
бляющей полосы, в этих индустриально-аграрных районах ряд про
мышленных показателей выпадает из круга стабильных в отношении 
к плану элементов. Качественные показатели промышленности (про
изводительность труда) в меньшей мере связаны с общим промышлен
ным комплексом.

Далее на ряду с промышленным комплексом в центре огивы рас
полагается группа показателей, являющихся в н е ш н и м и  относи
тельно хозяйственных комплексов этих районов (товары, деньги, пром-

1 Незначительное превышение планов завоза по Сев. Кавказу об'ясняетсл, пови- 
димому, тем, что первоначальные планы недоучли размеров проведенной товарной 
интервенции в связи с целевым снабжением.

2 Опять-таки малепькое превышение планов по уровню промцен и кредитованию 
на Сов. Кавказе оттеняет тонкую конъюнктурную грань, лежащую между обоими рай
онами. Не исключена возможность об‘яснить это тем, что напряженность в рыночной 
сфере на недородном Сев. Кавказе большая, более значительный рост цен на с.-х. товары 
•сильнее увлекает регулируемые промцены, а больший общий рост цен сильнее повы
шает дополнительный спрос на деньги и кредит.
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цены). В этом обстоятельстве заключено одно из основных и решаю
щих отличий по сравнению с рассмотренным типом колебаний по по
требляющей полосе. В то время как в потребляющей полосе эти 
внешние факторы (товароснабжение), будучи в минимуме, противо
поставлялись широко распространенному влиянию положительных 
промышленных факторов, в производящей полосе, будучи на уровне 
плановых лимитов, они дополняли непроявлявшееся глубоко поло
жительное влияние промышленности. Таким образом, в силу особен
ностей кон’юнктуры 1928/29 г. (неравномерность снабжения и т. д.) 
в потребляющей полосе внешние факторы играли отрицательную роль, 
в производящей полосе — положительную, планово-организующую 
роль. В связи с этим в производящей полосе круг факторов, обусло
вливавших усиление колеблемости по сути дела, ограничен толька 
сферой сельского хозяйства: реконструкцией с.-х. производства, вы
зывавшей крупные структурные сдвиги во всем хозяйственном ком
плексе районов. Но так как значение сельского хозяйства в этих рай
онах иное, то вся система отклонения от плана гораздо глубже отра
жает структурные сдвиги в сельском хозяйстве. Именно в силу этого 
мы наблюдаем здесь столь четко выраженную цепную причинную связь 
между показателями, отклоняющимися от планового уровня. Выше 
мы указывали на наличие такой цепной связи применительно к от
резку— «ниже плана», но, разумеется, ее необходимо распространить 
и на максимумы огив, т. к. ряд исходных звеньев этого процесса (кол
лективизация, выброска скота) находится как раз на повышенном про
тив плана уровне. Таким образом вся система отклонения от плана 
вытягивается в единую причинную цепь, имеющую первоисточником 
крупные структурные сдвиги в сельском хозяйстве. Между прочим 
для иллюстрации тесноты связи между коллективизацией и выброской 
скота чрезвычайно показательна помещаемая ниже диаграмма 3. 
В ней по материалам, относящимся уже к первому кварталу 1929/30 г., 
исчислены коэфициенты связи порайонного нарастания темпа обоб
ществления и порайонного нарастания % сброшенного поголовья. По 
обоим показателям районы располагаются от минимума к максимуму 
Еесьма сходственно, что нашло отражение в высоких ранговых коэфи- 
циентах. Связь между коллективизацией и заготовкой скота и мяса 
составляет +  0,86 и кожзаготовками +  0,78.

Итак в основном рассмотренный тип отклонения от плана по 
производящей полосе характерен тем, что он: 1) носит ярко выражен
ный эндогенный (внутриобусловленный) характер, 2) является менее 
высоким по своему структурному качеству, т. к. положительное влия
ние промышленности ограничено, и 3) отражает черты некоторой двой
ственности тенденций, т. к. ряд внешних факторов, противодейство
вавших неограниченному распространению стихийных тенденций, 
играл плановоорганизующую роль.

Эти выводы о типе отклонения от плана по производящей по
лосе, как указывалось, получены нами на основе рассмотрения огив 
Урала и Сев. Кавказа. Огивы этих районов наиболее полно и четко 
выражают общие всем производящим районам типовые признаки, но, 
конечно, не покрывают всех индивидуальных особенностей, присущих 
погрупповым об’единениям районов, а тем более отдельным райо
нам. К такого рода рассмотрению мы сейчас и должны перейти, имея 
в виду в числе прочих районов также особо остановиться на индиви
дуальных свойствах Урала и Сев. Кавказа.

Среди всех производящих районов выделяется группа чисто 
аграрных районов, корреляционные связи которых друг с другом.

ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ОМОН. ГЕОГРАФ. ТИПОВ ОТКЛОН. ОТ ПЛАНА 265

во-первых, значительно выше, чем большинства районов к Уралу и 
Сев. Кавказу, и, во-вторых, выше, чем корреляционная связь этих же 
районов с Уралом и Сев. Кавказом. Налицо, таким образом, компакт
ная группа районов, имеющих более тесное сходство типа отклонения 
от плана, чем производящие районы вообще. Эти районы — Ср. По
волжье, Татреспублика, Н. Поволжье, Сибирь и Казакстан.

В основном это те районы, которые в предыдущей главе, при 
рассмотрении вопроса о колеблемости, нами были выделены в отдель
ную группу— со значительной подвижкой уровня и большой коле
блемостью (см. диаграмму 4).
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Но оказывается, что при более углубленном исследовании вну
тренних черт сходства состав группы все же меняется. Если по внеш
ним признакам (характер рассеяния, колеблемость и т. д.) к этой группе 
примыкали также ЦЧО и Башкирия, то по внутреннему сходству типа 
отклонения от плана к поволжским аграрным районам оказывается 
ближе Сибирь. Следует указать, что в этой группе положение Казак- 
стана несколько иное, чем всех остальных районов: его корреляцион
ная связь с районами этой группы ниже, чем с Уралом и Сев. Кавказом. 
Но мы все же считаем необходимым, повинуясь об’ективным эконо
мическим соображениям, отнести его к этой группе.
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Займемся теперь непосредственно выяснением экономического 
содержания особенностей этой группы.

Нижние части огив не представляют чего-нибудь, заметно отли
чающегося от основных типовых черт, подмеченных при рассмотрении 
Урала и Северного Кавказа. Состав группы «ниже плана» в основном 
исчерпывается теми же показателями: хлебозаготовки, наиболее то
варные виды животноводческой продукции, реальная зарплата, ка
чественные показатели промышленности. В основе этого лежит та же 
самая цепная причинная связь, которая характерна для всех произво
дящих районов. Лишь в зависимости от собственно кон’юнктурных 
наслоений в отдельных районах варьируется или состав дополнитель
ных показателей или порядковое расположение основных показателей. 
Так; напр., по Ср. Поволжью розничный промышленный суб’индекс 
оказался ниже намеченного планом уровня (весьма трудно об’ясни- 
мое обстоятельство), по Н. Поволжью недовыполнен план по рознич
ному товарообороту и учетно-ссудным операциям, по Сибири — по 
льнозаготовкам, а в Казакстане — по промышленности. Более общее 
и существенное отличие — почти во всех районах недовыполнен план
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Диаграмма 4

завоза обуви, а местами (Сибирь) и вообще кожтоваров. Наконец со 
стороны порядкового расположения наиболее примечательным в ря
дах является положение хлебозаготовок — прямая связь с высотой 
урожая.

Не представляют значительного отличия и крайне правые части 
огив — нх максимумы. Розничные цены с.-х. товаров, реализация ско
та и мяса, коллективизация, причем последние два показателя с весь
ма выдающимися пиками (за исключением Сибири) — таков совпадаю
щий круг показателей верхних частей огив. Существенно новым мо
ментом является в одних районах примыкание к максимуму (Ср. По
волжье, Н. Поволжье), а в других превышение планового уровня (Си
бирь, Казахстан) по машиноснабжению. Надо полагать, что это об’яс- 
няется меньшей силой действия кон’юнктуры нового с.-х. года, что 
здесь в большей мере сказалась роль основного фактора — перестрой
ки сел. хозяйства. Во всяком случае приведенные сопоставления еще 
более подтверждают и укрепляют вывод, что система отклонений от 
плана в наиболее показательной и характерной части огив по чисто 
аграрным районам строится так же, как и в целом по производящей 
полосе. Это означает, что в основе этих отклонений лежит не только 
общность генезиса — реконструктивные сдвиги в сельском хозяйстве, 
но что одинаково проявляется и цепная причинная связь явлений, 
т. к. все эти районы в конечном счете имеют много общего в своих 
•структурных чертах.
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Уже значительно более несовпадающими представляются сред
ние части огив — состав группы «на уровне плана». Если, как мы пом
ним, типовым признаком производящих районов является то, что на 
уровне плана чаще всего находятся: 1) количественные показатели 
промышленности, 2) завозы основных товаров, 3) заготовки с.-х. про
дуктов, не принадлежащих к основным товарным отраслям данного 
района, и 4) розничные промцены и размеры кредитования, то по рас
сматриваемым аграрным районам имеются существенные отличия от 
этой схемы. Игнорируя ряд частностей и трудно об'яснимую перегруп
пировку показателей по отдельным районам, можно подметить лишь 
следующие общие и устойчивые признаки. Несомненно полное сов
падение с составом группы в типичных районах имеется по завозу 
товаров (в 4 районах из 5), более или менее осязательное сходство 
по заготовке нетоварных с.-х. продуктов, весьма неопределенное поло
жение с промценами и кредитом \  и, наконец, вполне определенное- 
несовпадение по количественным показателям промышленности. Прав
да, по продукции местной промышленности имеется полное совпаде
ние, но при недостаточной ясности экономической природы этого 
показателя гораздо более существенно несовпадение (за исключением 
Н. Поволжья) по продукции всей учтенной промышленности. Общий 
вывод из сопоставления состава этой группы по аграрным районам 
с типовым составом группы тот, что по основным признакам имеется 
полное совпадение выполнения планов завоза и несовпадение по коли
чественным показателям промышленности. Второстепенные признаки 
в данном случае не имеют особенного значения и к ним вернемся 
позже.
4 , Наконец не вполне совпадающим по составу представляется и 
отрезок «выше плана» (за исключением, как указывалось, максимумов 
огив). Типовым признаком производящих районов является, как это 
нами подчеркивалось, то, что в состав этой части огив в основном 
входят или ценностные показатели или некоторые об’емные показа
тели, непосредственно отражающие деформацию товарооборота. 
С известной модификацией это же наблюдается и по аграрным 
районам.

Ценностные показатели в этих районах так же, как и по произ
водящей полосе в целом, находятся на повышенном против плана 
уровне (общий уровень цен, ценностный об’ем обобществленного това
рооборота, отчасти номинальная зарплата). Правда, не совсем уве
ренно можно отнести этот вывод также и к номинальной зарплате, 
т. к. в некоторых районах (Н.-Волжском, Казакстане) она находится 
на уровне плана. Но все же совершенно несомненно, что в целом по 
ценностным показателям в аграрных районах проявились те же тен
денции, что и по Сев. Кавказу и Уралу. Основной об’емный показа
тель (физический об’ем розничного обобществленного товарооборо
та), наиболее рельефно отражающий глубину происшедших сдвигов 
на рынке, также находится над уровнем плана (за исключением Ниж. 
Поволжья), что также вполне соответствует тенденциям обоих типич
ных районов. Расхождение имеется по грузообороту, находящемуся 
в этих аграрных районах на уровне плана. Это обстоятельство в из
вестной мере можно отнести за счет различия в основных хозяйствен
но-структурных признаках аграрных и полуиндустриальных районов

1 По промценам для Сибири, например, имеется полное совпадение, по Ср. По
волжью, как указывалось^ промцены оказались ниже планового уровня, а по Н. По
волжью — выше. По кредиту имеющиеся только по Сибири данные совпадают вполне.
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(рост перевозок, промтоваров в связи с ростом промышленности), 
хотя это же может быть об яснимо и рядом других более случайных 
обстоятельств. Основное отличие этого отрезка огивы по аграрной 
группе от соответствующего отрезка по типичным районам заклю
чается в том, что сюда в г р у п п у  « в ы ше  п л а н а »  п е р е д в и 
н у л и с ь  о с н о в н ы е  к о л и ч е с т в е н н ы е  п о к а з а т е л и  п р о 
м ы ш л е н н о с т и .  Это является самым существенным и принципиаль
но отличным свойством «аграрного» типа отклонения от плана, от 
типа «индустриально-аграрного». В предыдущей главе мы уже указы
вали на основную черту этих районов — н а р а с т а н и е ’ с в я з н о -  
с т и  к о л е б а н и й  кон’юнктурных кривых в меру усиления аграр- 
ности района, в частности усиления узко-зернового уклона сельского 
хозяйства. Так как эти районы имели в 1928/29 г. резко повышенный 
урожай, то влияние последнего распространилось значительно шире, 
чем в других районах, не обнаруживающих столь тесной связности 
колебаний кон'юнктурных кривых. Это проявилось не только в общей 
повышенное™ всего хозяйственного комплекса этих районов и общей 
подвижке всей системы над уровнем плана, что показано в предыду
щей главе, но и, в частности, в повышенности промышленных пока
зателей. При данном отраслевом составе промышленности последняя 
оказывается увлекаемой кон’юнктурными волнами в сельском хозяй
стве, тогда как в индустриально-аграрных районах, где промышленный 
массив менее зависим от сельского хозяйства, сдвиги в промышлен
ности являются самостоятельными и исходными кон’юнктурообразую- 
щими факторами. Чрезвычайно любопытно, что и среди аграрных рай
онов имеется в своем роде переходный тип отклонения от плана__
Н. Поволжье, в котором количественные промышленные показатели 
оказались на уровне плана. Это связано с тем, что и поотраслевоЙ 
состав нижне-волжской промышленности более приближается к инду
стриально-аграрному типу.

Резюмируя изложенное, давая общую характеристику чисто 
«аграрному» типу отклонения от плана, мы должны подчеркнуть сле
дующее: 1) этот тип отклонения является, конечно, таким же эндо
генным, 2) он также отражает черты некоторой двойственности влия
ний, т. к. почти те же внешние факторы проявляются и почти с той же 
интенсивностью, но 3) он является значительно более низким по струк
турному качеству, т. к. влияние промышленности, не в пример инду
стриально-аграрным районам, весьма ослаблено.

Среди остальных районов производящей полосы мы, собственно 
говоря, не можем различить сколько-нибудь устойчивых общих груп
повых признаков. Да, по сути дела, было бы совершенно незаконо
мерно, в силу общих экономических соображений, и искать эти приз
наки у столь различных по хозяйственной структуре районов. В той 
или иной степени и с той или иной полнотой в системе отклонения 
от плана в каждом из этих районов отражены черты одного и з  р а с 
с м о т р е н н ы х  о с н о в н ы х  т и п о в  отклонения от плана. Таким 
образом типы отклонения от плана по этим районам не являются ори
гинальными и скорее носят переходный, промежуточный характер ме
жду рассмотренными выше основными экономическими типами.

Среди этих районов, однако, достаточно оригинальным строем 
отклонений отличается Центр.-черноземная область. Прежде всего вы
зывает интерес то обстоятельство, что ЦЧО характеризуется довольно 
высокой корреляционной связью по рангам, т. е. по порядковому рас
положению показателей, и низкой корреляционной связью по составу 
групп.
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По составу групп . 
По районам . . •

Корреляционная связь ЦЧО
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По составу групп у ЦЧО имеются высокие коэфициенты корре
ляции лишь с Северным Кавказом и Уралом, если игнорировать недо
статочно нами проверенную высокую ее связь с Сибирью и Казакста- 
ном. По рангам, наоборот, высокая связь имеется почти со всеми райо
нами за малым исключением. Если не удивляет то обстоятельство, что 
между ЦЧО и Сев. Кавказом — Уралом существует тесная связь, так 
как эти два района как бы впитали в себя черты всех районов и 
являются носителями среднего типа отклонений, то останавливает вни
мание то, что ЦЧО не примыкает к «аграрному» типу отклонения от 
плана. Еще более незакономерным кажется то, что между ЦЧО и гео
графически смежными аграрными районами при низкой связи по со
ставу групп имеется высокая связь по рангам.

Все эти особенности при ближайшем рассмотрении оказываются, 
однако, вполне закономерными и легко об’яснимыми. Огивы выполне
ния плана по ЦЧО мало чем отличаются от других районов в той ча
сти, в какой имеется совпадение между «индустриально-аграрным» и 
чисто «аграрным» типом отклонения от плана. Недовыполнение плана 
по заготовкам наиболее товарных видов продукции, устойчивость на 
уровне плана завоза промтоваров, превышение плана по ценностным 
показателям и тем об’емным, которые непосредственно отображают 
деформационные процессы в сфере обмена, наконец, максимумы пре
вышений относятся к заготовкам скота и коллективизации — таковы 
признаки \  вполне связывающие ЦЧО с обоими типами отклонений. 
Расхождение между ЦЧО и обоими типами отклонений начинается 
там, где расходятся оба эти типа между собой. Если основным приз
наком «индустриально-аграрного» типа являлось то, что количествен
ные показатели промышленности устойчиво группировались на уровне 
плана, а «аграрного» типа, — что последние сдвигались на повышен
ный против плана уровень, то по ЦЧО к о л и ч е с т в е н н ы е  п р о 
м ы ш л е н н ы е  п о к а з а т е л и  о п у с к а ю т с я  на  п о н и ж е н 
н ы й  п р о т и в  п л а н а  у р о в е н ь .  Таким образом по своим кон
структивным свойствам, по тенденции неустойчивого расположения 
промышленных показателей ЦЧО полностью примыкает к «аграрно
му» типу отклонений, экономически же представляет полную проти
воположность ему. Эта коллизия легко рассеивается, если припомним, 
что ЦЧО в 1928/29 г. был неурожайным районом, тогда как все рай
оны, входящие в аграрную группу, были урожайными. При том же 
самом основном конструктивном признаке, коим характеризуется 
«аграрный» строй отклонений, и именно исключительно вследствие 
этой особенности создается экономическая противопоставленность 
ЦЧО этим районам по характеру выполнения плана. Это является лишь 
следствием неурожая. Т. е., по сути дела, ЦЧО имеет тот же самый

1 По ЦЧО самый круг показателей, по которым имеются данные о выполнении 
плана, ужб, чем по другим районам: в частности, нет данных по ценам, номинальной и 
реальной зарплате, грузообороту.
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типично «аграрный» строй — отклонения от плана, экономически лишь 
конкретизированный влиянием неурожая, тогда как другие районы 
имеют этот же строй, конкретизированный влиянием урожая. Отсюда 
делается вполне понятным, почему при высокой связи по порядковому 
расположению показателей между ЦЧО и другими районами аграрной 
группы имеется лишь небольшая связь по составу групп. Между про
чим влияние неурожая сказалось не только на перемещении промыш
ленных показателей, но и некоторых других. В частности по ЦЧО 
в максимуме не только заготовки скота и мяса, но и вследствие интен
сивного забоя скота примыкают к максимуму также и заготовки круп
ного и мелкого кожсырья, а план по машиноснабжению оказался невы
полненным. Следует отметить также, что констатированная в преды
дущей главе общая подвижка уровня (средний коэфициент выполне
ния плана 4-3,5%) экономически является отрицательной, т. к. соз
дается в большинстве за счет отрицательных показателей.

Таким образом более детальный экономический анализ привел 
нас к тому, что по ЦЧО мы имеем делсг не с каким-нибудь оригиналь
ным типом отклонения от плана, а с конкретной разновидностью того, 
же «аграрного» типа отклонения.

Заслуживает внимания и система отклонения от плана по Башки
рии. В качестве особенностей здесь можно отметить перемещение 
в низшую группу показателей выполнения по завозу некоторых пром
товаров и, что гораздо существеннее, розничного товарооборота, 
а также части количественных показателей промышленности. Средний 
отрезок огивы — «на уровне плана», по составу почти тождественен 
Уралу, за исключением передвижки, как указано, части количествен
ных показателей промышленности в низшую группу. Верхний отрезок 
отличается от общего типа только неожиданными и трудно об’ясни- 
мым перемещением сюда показателя производительности труда, пере
ходом отсюда показателя розничного товарооборота и, что особо 
примечательно, оригинальным порядковым расположением показате
лей на этом отрезке: показатель коллективизации вопреки типовому 
расположению находится на третьем месте от начала ряда. Если отре
шиться от неясных для нас деталей этой системы отклонения, то мож
но вывести заключение, что мы имеем дело с какой-то смешанной про
межуточной формой, но все же скорее с известной вариацией «инду
стриально-аграрного» типа отклонения. Этому корреспондирует, во- 
первых, более высокая, чем со всеми остальными районами, корреля
ционная связь Башкирии с индустриально-аграрными * районами, это 
подкрепляется, наконец, и общеэкономическими соображениями: 
сходством экономики восточной части Башкирии с Уралом.

Последний, нами еще не рассмотренный, район — Крым — также 
не лишен известной оригинальности по строю отклонений от плана. 
Основной особенностью Крыма является то, что здесь в низшую груп
пу передвинулась часть количественных показателей промышленности, 
заготовка скота и мяса и уровень промцен, в среднюю группу—реаль
ная зарплата и производительность труда, а в верхнюю—другая (менее 
репрезентативная) часть количественных показателей промышленно
сти. Пик ряда как и везде — коллективизация. За исключением Ура
л а— Северного Кавказа корреляционная связь Крыма с остальными 
районами (кроме Татарии и Казакстана) весьма невысокая. Здесь мы 
также, повидимому, встречаемся со смешанными признаками и с про
межуточным строем отклонений от плана (в соответствии с особен
ностями крымской экономики), но все же здесь более или менее за
метно выступают черты сходства с «аграрным» типом отклонений от
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плана и, в частности, с его «неурожайной» разновидностью. Но так как 
в Крыму 1928/29 г. был годом повторного неурожая, то влияние этого 
фактора получило особо резкое выражение. Этим, в частности, об’яс- 
няется, что заготовки скота и мяса не превысили как везде план, 
а оставались около планового уровня, т. к. предыдущая высокая вы
броска существенно сжала ресурсы стада скота.

С х е м а  о с н о в н ы х  п о р а й о н н ы х  т и п о в  о т к л о н е н и я  о т  п л а н о в
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РОН'ЮНРТУРЫ СЕАЬСРОГО ХОЗЯЙСТВА.

Диаграмма 5

После этого довольно детального исследования о порайонных 
географических типах отклонения от плана необходимо сформулиро
вать некоторые обобщающие положения. В основном мы имеем сле
довательно •фи типа отклонений: 1) «индустриальный», 2) «инду
стриально-аграрный» и 3) «аграрный» с двумя конкретными разновид
ностями (см. диаграмму-схему 5). Эти типы, во-первых, различаются 
по своему структурному качеству — степени влияния промышленности 
на строй отклонений. По этому признаку — структурной качественно
сти типа отклонений, разумеется, районы располагаются по убываю
щим степеням от чисто индустриальных к чисто аграрным. Далее ти
пы отклонений различаются по тому — являются ли отклонения внешне 
или внутренне обусловленными. По этому признаку мы имеем, наобо
рот, нарастание замкнутости строя отклонении, повышение внутри-
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обусловленности отклонений (эндогенные) от индустриальных к аграр
ным районам. Всем этим стихийно складывающимся тенденциям и со
отношениям элементов районной экономики, получающим отражение 
в том или ином типе отклонения от плана, однако, противостоят пла- 
ново-организующие факторы. В каждом типе отклонения от плана 
умеряющими стихийные тенденции и черты этого типа являются непо
средственно регулируемые государством элементы хозяйства (распре
деление товарных масс, кредита, промцены и т. д.), в силу чего до 
известной степени сглаживаются противоположность и характерность 
этих различных географических типов отклонения от плана \  На
конец между различными географическими типами отклонения от 
плана лежат всевозможные промежуточные смешанные системы от
клонений, которые также сглаживают характерность и особенности 
этих основных типов. Разумеется все высказанные нами соображения 
по поводу типов отклонения от плана носят в известной степени услов
ный характер, т. к., во-первых, использованный материал не является 
полноценным, во-вторых, принятые показатели лишь в самых общих 
чертах репрезентируют с и с т е м у  п л а н а ,  в-третьих, мы смогли 
привлечь данные только за один год, тогда как лучше бы было иметь 
минимум двух-трехлетние ряды и, наконец, мы не могли остановиться 
на какой-либо одной системе проектировок, а вынуждены были бази
роваться на разных вариантах.

Н о все  ж е  и  по этом у  п р и зн ак у наблю даю тся довольн о отчетливы е различия в 
степ ен и  и силе п р оявлени я эт и х  пл аново-организую щ их ф акторов . П овы ш ение по  
этом у признаку идет о т  индустриальны х к аграрны м  районам .

П. Плеханов

Проблема рабочей силы в хлопководческих хозяй
ствах Средней Азии

На ряду с техническим вооружением (трактор, сеялка, культива
тор, минерализация — полный агрокомплекс) хлопководческих хо
зяйств встает не менее важный, а по отдельным районам и более 
острый вопрос об обеспечении хлопковых нолей достаточной рабочей 
силой.

В дореволюционное время при наличии крупных частновладель
ческих хлопковых плантаций последние всегда использовывали приш
лых рабочих. В Ферганской долине ими являлись кашгарцы. по Мур- 
габу — афганцы и персы.

Пользование зарубежной рабочей силой являлось экономически 
необходимым, так как хлопководческие хозяйства в коренных райо
нах Ср. Азии при высоком проценте хлопка и при полном отсутствии 
европейского с.-х. инвентаря свой запас труда полностью использо
вали, отчуждая рабсилу на сторону сравнительно в ограниченных 
размерах.

Кроме того бытовые условия преграждали женщине путь к най
му на нолевые работы (главным образом на сбор хлопка), так что 
местный рынок труда в периоды окучки (май, июнь) и уборки (октябрь) 
испытывал значительное напряжение, и обойтись без пришлых рабо
чих оказывалось невозможным.

Падение хлопководства в годы разрухи естественно сократило 
спрос на завозную рабочую силу, а в связи с раскулачиванием в по
рядке земельно-водной реформы батрацкие и малоземельные хозяй
ства получили возможность применять рабочую силу на своих полях, 
вследствие чего спрос и предложение труда до известной степени сба- 
лансировались.

Ослаблению напряженности груда в последние годы способство
вало также развитие механизации — появились тракторы, стали силь
но распространяться хлопковые сеялки и культиваторы. Однако ста
бильность рынка труда нарушилась уже в 1928 г., когда расширение 
хлопковых посевов сделало громадный скачок, и наг рузка на 1 хозяй
ство превысила в среднем бывшую до войны.

В истекшем 1929 г. недостаток рабочих рук летом сказался до
вольно сильно — обработка полей (окучка, культивация) была произ
ведена хуже обычного, так как дехканство было отвлечено на борьбу 
с саранчей и рабсилы оказалось недостаточно для проведения еще и 
полевых работ. В результате Ср. Азия не выполнила задания по сбору 
хлопка — здесь сказался отчасти недосев, а отчасти понижение уро
жайности как результат меньшей затраты труда на обработку.

Особенно же резко недостаток запасов труда сказался, когда 
наступило время массовой уборки хлопчатника.
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