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лить неврастению, как нечто совершенно новое и будто бы свойствен
ное только американскому лихорадочному ритму работы.

Одним из звеньев этих оптимальных условий должно бкть созда
ние новых типов населенных мест. Города сыграли и продолжают 
играть в революции огромную роль, но самый тип их должен суще
ственным образом измениться. Устранение наблюдающейся в настоя
щее время большой жилищной стесненности должно быть на этом 
пути задачей первой очереди. Но дело не только в одном увеличении 
жилплощади, как таковом. Нельзя обойти молчанием того обстоятель
ства, что современные большие города не могут дать покойной обста
новки для какой бы то ни было работы, в особенности требующей 
большого напряжения. Постоянный шум от автомобилей, трамваев, 
грохота грузового движения, от которого сотрясаются дома, далеко 
не может считаться безразличным. Всякая работа связана с игрой про
цессов возбуждения и торможения в нервной системе. Чтобы послед
ние шли беспрепятственно и не вели к излишнему напряжению, необхо
димо устранение всех раздражений со стороны. Академик А. П. Пав-
нГппнГГ Т° ГО’ ЧТ° бЫ постави*ь собак> на которых изучается высшая 

Г  ̂ деятельность, в наиболее благоприятные условия, устроил 
в своей лаборатории башню молчания с полной изоляцией каких бы 
то ни было посторонних шумов. Чтобы быть последовательным, нужно 
стремиться приближаться в нашей повседневной работе к этим экспе
риментальным условиям. Будущие города, конечно, не могут быть 
«башнями вечного молчания». Можно сказать даже, что городской 
Шум, в котором есть какой-то ритм, до известной степени тонизирует 
возбуждает; но непрерывное действие его не может быть полезно’ 
При конструкции новых городов нужно стремиться к тому чтобы 
в соответствующее время в местах расположения жилищ была бы 
более или менее полная тишина. Во всяком случае теперешние города 
и в этом отношении должны изменить свою физиономию.

Дальнейший рост городов, который продолжается и сейчас 
а б о л ь т ”  ИД6Т ГЛЗВНЬШ образом не за счет увеличения домов-коммун 
гшпр?  ДОМОВ’ рассчитанных на индивидуальное хозяйство, должен 

твенно приостановиться. Наилучшие условия труда и отдыха тое 
буют сглаживания теперешней разницы между 
и заорошенными деревнями путем выполнения плана постройки горо
дов-садов, с одной стороны, больших поселков, представляющих всё 
<*лага культурной жизни, с другой. дающих все
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Я постараюсь лишь вкратце коснуться тех моментов, которые уже 
освещены в розданной вам рукописи первых глав рабочей гипотезы, 
и основное внимание сосредоточить преимущественно на структурных 
моментах и некоторых дополнительных вопросах, которых в роздан
ной части нет.

Темп развертывания народного хозяйства, который мы имеем 
за последние годы, успехи пятилетнего плана, курс на выполнение его 
в 4 года, взятый партией, — все это говорит нам с полной очевидно
стью о том, что генеральный план становится теперь уже в порядок 
дня, как насущнейшая потребность для планового хозяйства, плано
вого руководства страны. Больше того, можно утверждать, что мы 
уже опаздываем с генеральным планом. В самом деле, И. Г. Алексан
дров, автор проекта Днепростроя, утверждает, что, например, к строи
тельству Ангарской гидроэлектростанции можно будет приступить не 
раньше, чем через 8, 10, может быть даже 12 лет, потому что этот 
срок необходим, по его мнению, для предварительных исследователь
ских, изыскательских и проектировочных работ. Между тем Ангарское 
строительство будет не из последних в ряду других строительств в ге
неральном плане. Опыт Америки подтверждает необходимость подоб
ного рода сроков. Такая гидроэлектростанция, как станция на реке Са
геней на 600 тыс. кет, построена в 3 с лишним года, а исследователь
ские работы по ней так же, как и по другой станции на той же реке 
с установленной мощностью в миллионы кет, велись около 10 лет. Да
лее работы по проектированию и подготовке строительства станции 
на реке «Святого Лаврентия» мощностью в 1.600 тыс. кет, которая по 
своей величине уже приближается к нашей будущей Ангарской гидро
электростанции, ведутся больше 10 лет, а до окончания их еще доволь
но далеко. Если даже мы сократим эти сроки в несколько раз, 
в 2—3 раза, и то это говорит о том, что 2Уг года, которые остались 
До окончания пятилетки и которые таким образом мы имеем в своем 
распоряжении для подготовки будущих крупнейших работ, — есть 
срок не только минимальный, а больше, чем минимальный. Это тот 
срок, в течение которого нам придется не только заниматься проекти-

1 Дискуссия, происходившая на заседаниях Института экономических исследований 
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ровочной работой, но и закладывать ряд строительств, ряд крупней
ших сооружений, которые войдут в эксплоатацию в последующие годы 
за пределами пятилетки: в 1932/33, 1933/34 гг. и т. д., но которые в пяти
летке еще не предусмотрены.

Между тем мы должны были бы уже сейчас приступить к проекти
рованию сооружений, которые выходят далеко за пределы пятилетки, 
которые охватят собою в процессе строительства четвертый год пяти
летки, а затем и последующие годы. Все это говорит о том, что нельзя 
откладывать генеральный план, что каждый месяц промедления 
с проектировочными работами по генеральному плану наносит народ
ному хозяйству ущерб, который сейчас в первые годы выполнения 
этого плана исчисляется вероятно в десятки и сотни миллионов руб
лей народнохозяйственных потерь, приводящих в свою очередь 
к концу периода генерального плана к потерям миллиардов, ибо по 
самому скромному подсчету рубль, вложенный в народное хозяйство 
сейчас, превращается примерно в 14 руб. через 12 лет. Рубль, вложен- 

у/  ный в промышленность или электрификацию, возрастает еще в боль
шее количество раз.

Подготовительные работы по генплану ведутся уже пятый год. 
Эти работы рассчитаны на то, чтобы создать возможность огромному 
коллективу плановых работников, огромному коллективу исследова
тельских сил, всему техническому миру и т. д. в ближайшее же время 
приступить непосредственно к работам конкретного исследования и 
проектирования. Всю работу по генеральному плану мы представляем 
себе как работу гигантского коллектива, который будет прежде всего 
вести конкретную проектировку, основанную на инженерных и эконо
мических расчетах, проектировку конкретных сооружений, которые 
должны будут осуществиться по генеральному плану на территории 
СССР в определенных точках, которые должны быть указаны в плане 
в определенной конкретной обстановке. Метод инженерного расчета 
должен сочетаться с методом э к о н о м и ч е с к о г о  анализа, э к о н о 
м и ч е с к о г о  обоснования и проектирования. Понятно при этом, что 
во всех этих работах мы должны будем опираться и на знание природ
ных богатств нашей страны, и на знания новейи!их достижений тех
ники и состояния этой техники во всем мире; должны будем прорабо
тать детальнейшим образом решительно все разделы плана по отраслям 
народного хозяйства, проработать их тщательнейшим образом в рай
онном разрезе и т. д., и т. п. Но совершенно ясно для нас, что одна 
инженерная мысль, взятая сама по себе, не может охватить всю пер
спективу генерального плана и дать правильную проектировку; не мо
жет также и экономическая мысль, даже сотрудничающая с инженер
ной, идя только индуктивным путем, идя только от отдельных об’ектов 
строительства и подымаясь затем к зданию народного хозяйства в це
лом, — правильно сконструировать это здание. Я думаю, что весь опыт 
нашей плановой работы свидетельствует о том, что каждый раз в каж
дом плановом акте, который только исходит от нашей плановой систе-
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первоначально наметки рабочей гипотезы, относящиеся к данной 
отрасли или району, поражают даже самого смелого и талантливого 
инженера, как поражают и самого смелого работника нового района. 
Наметки эти как правило воспринимаются первоначально ими как 
совершенно невероятные. И люди с большим недоверием и смущением 
смотрят на говорящего о таких вещах. Но постепенно эти установки 
входят в плоть и кровь, становятся неот’емлемым атрибутом наших 
представлений о путях развития данной отрасли и района. Не было 
еще ни одного случая во всей нашей работе, который представлял бы 
в этом отношении исключение.

Эти наши соображения относительно необходимости экономи
ческого охвата всей проектировки в целом и необходимости построе
ния рабочей гипотезы мы приняли уже два с лишним года назад, 
когда тщательнейшим образом в течение нескольких месяцев разра
батывали методологию работ по генеральному плану. Когда мы обсу
ждали 2 года тому назад план наших действий сначала в комиссии 
генерального плана, затем на частном совещании с’езда плановых 
органов и, наконец, в дискуссии в клубе плановых работников, — то 
договорились, что такая рабочая гипотеза абсолютно необходима и 
что она сократит те блуждания, которые в противном случае неиз
бежны, что она сыграет свою положительную роль, а затем, когда 
план будет построен, эта рабочая гипотеза, с одной стороны, отпа
дет, а, с другой стороны, превратится с соответствующими поправ
ками, изменениями, дополнениями в тот экономический синтез, кото
рый должен будет спаять воедино различные части плана.

Мы поставили своей задачей найти эту экономическую связь 
в генплане, исходя из знаменитых схем Маркса, данных во втором 
томе «Капитала»— схем расширенного воспроизводства.

Идя этим путем, мы выделили сумму чистой продукции страны 
(с -4- пг по Марксу), создаваемую в течение года, выделили затем 
ту часть ее, которая идет на расширение фондов в стране в течение 
каждого года, и ту часть ее, которая идет в стране в непосредственное 
потребление. Такое деление является теперь при системе планового 
хозяйства абсолютно необходимым, потому что именно здесь, именно 
в плановом акте, проявляется решающая воля хозяина страны—рабо
чего класса, который ежегодно через посредство своих органов решает 
вопрос о том, какую долю чистой продукции страны он бросит в дан
ном году на расширение воспроизводственного процесса и какую 
долю он в этом году предназначает на потребление. В зависимости от 
того, как будет решен этот вопрос, меняются и темпы воспроизвод
ственного процесса, меняется и направление развития страны.

Из анализа различных возможных вариантов динамики основных 
показателей становится непререкаемо ясно, что погоня за беспечаль
ным бытием, за высоким благосостоянием в ближайшие годы привела, 
бы к резкому снижению темпов строительства. Оппортунистически 
погнавшись в ближайшие годы за возможно большим теперь же рас
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ширением потребления, мы неизбежно, образно выражаясь, с’ели бы 
ту курицу, которая в последующие годы должна нести нам яйца, мы 
потребили бы те ресурсы, которые, будучи вложены в первые годы - 
в воспроизводственный процесс, в последующие годы дают такой 
эффект, который во много раз превышает те крохи, ту «чечевичную * 
похлебку», которую можно было бы предложить пролетариату в бли
жайшие годы в порядке непосредственного небольшого добавочного 
расширения потребления. Этот анализ говорит нам о том, в какой 
мере мудрой является политика партии, взятая на максимальное рас
ширение воспроизводственного процесса, на максимально возможное 
форсирование его, политика займов индустриализации, при которой 
рабочий класс, как активный строитель своего будущего, совершенно*, 
сознательно сейчас, в ближайшие годы относительно сокращает свое | 
потребление для того, чтобы затем стремительно расширить его з по«4 
следующие годы, когда страна в достаточной степени будет инду
стриализирована.

С другой стороны, анализ возможных вариантов воспроизвод
ственного процесса показывает нам и то, в какой мере ошибочными 
были бы такие позиции, которые напоминают позицию сверхинду- 
стриализаторов, троцкистов, и которые говорят о том, чтобы путем 
всемерного сокращения потребления сейчас все дальше и дальше раз
вертывать воспроизводственный процесс. Анализ этих вариантов гово
рит о том, что здесь е с т ь  п р е д е л ы ,  б е з н а к а з а н н о  п е р  е- 1  

с т у п а т ь  к о т о р ы е  н е л ь з я  ни  в ту,  ни  в д р у г у ю  
с т о р о н у .  Достигнуть сколько-нибудь мощного развития индустрии 
в нашей стране можно, лишь опираясь на хорошо снабженные кадры 
труда; достигнуть производительности труда, равной американской, 
можно лишь, резко сдвинув тот уровень потребления, на котором стоит 
сейчас наша страна и который в отправном году плана выражается 
цифрой в 137 руб. в среднем на человека (в ценах 1927/28 г.). Этот 
уровень по таким отраслям хозяйства, как, например, жилище, выра
жается в сумме 11 руб. на человека, а по статье, которая включает 
в себя все расходы на культуру, народное просвещение, здравоохра
нение, расходы на транспорт, телефон, телеграф, почту, радио и т. д.» 
и т. п. (по той группе, которая в плане ГОЭЛРО названа группой рас
ходов на разнообразные формы связи между людьми),— составляет 
лишь 9 руб. на человека, в то время как современная Австралия рас
ходует на эти цели в среднем свыше 300 руб. на человека в пересчете 
на наши деньги.

Совершенно ясно и понятно, что в наших проектировках в соот
ветствии со всеми нашими целевыми установками мы должны будем 
иметь в виду ч е л о в е к а  б у д у щ е г о  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
о б щ е с т в а ,  который, удовлетворяя свои многообразные потребно
сти, сможет соответственно резко поднимать и производительность 
труда. В нашей рабочей гипотезе мы, разумеется, учли эти элемен
тарные положения и предлагаем такой вариант развертывания основ-
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ных показателей генплана, который включает в себя достаточное 
обеспечение для рабочей силы, который включает в себя достаточные 
масштабы продукции для того, чтобы развернуть производство в пре
делах, необходимых для построения развернутого социалистического 
общества, а затем и последующих шагов в направлении развертывания 
более совершенных форм коммунизма.

В работе над генпланом мы, разумеется, должны будем исполь
зовать все те методы науки и техники, какие только доступны в наше 
время человеческому познанию. И в анализе будущего развертывания 
нашего народного хозяйства, там, где дело будет итти о науках обще
ственных, мы будем пользоваться как методами экономического син
теза, экономического охвата индуктивно накапливаемых и собирае
мых материалов, так и методами экономического анализа, в том числе 
и марксова абстрактного анализа, который дедуктивным путем отпра
вляясь от самых высоких экономических абстракций, а в нашем кон
кретном применении от самых высоких экономических обобщений 
нашей действительности, полученных на основе собирания и учета 
ее многообразнейших факторов и явлений, — шаг за шагом, расчле
няя эти обобщения в необходимых нам для плановой работы сочета
ниях, развернет затем перед нами в систематическом изложении вели
чайшую картину развертывания народного хозяйства СССР на 10_
12—15 лет вперед в ее величайшей и поражающей своей новизной и’ 
грандиозностью конкретности; словом, мы будем пользоваться всеми 
теми методами, которые сочетаются в едином всеоб’емлющем методе 
диалектического материализма и перекрываются им.

Мы не можем проектировать простых прямых линий. Нам в на
шей работе нередко придется иметь дело с определенными маневрами, 
ибо без такого маневрирования достижение тех гигантских целей, ко
торые мы ставим перед собой, невозможно, тем более невозможно 
в сложнейшей обстановке классовой борьбы, которая в ближайшие 
годы будет протекать с величайшей обостренностью и напряжением. 
Но и в теоретико-экономическом анализе мы встретимся здесь с пере
оценкой основных категорий и показателей, с переменами, связанными 
с перерастанием количественных наслоений в такие качественные мо
менты, когда перед нами уже будут совершенно иного порядка явле
ния, которые придется по-иному расценивать, чем они расцениваются 
в первый период, на первых шагах генплана.

Я не буду здесь останавливаться на содержании всех тех эконо
мических понятий, которыми нам придется оперировать в генплане. 
Остановлюсь лишь на основных экономических показателях, которые 
являются решающими для всего построения генплана и’ которые 
являются связующими воедино все это построение. Эти основные 
показатели могут быть сведены к следующим: прежде всего к о л и 
ч е с т в о  т р у д о с п о с о б н ы х  в с т р а н е ,  к о л и ч е с т в о  ч е 
л о в е к о - ч а с о в  т р у д а ,  которое страна затрачивает в процессе 
.производства, и средняя часовая п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  э т о -
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г о  т р у д а .  Произведение этих двух последних величин дает сумму 
чистой годовой продукции страны: чистая продукция страны равна 
количеству человеко-часов труда, затраченного в течение данного 
года, умноженному на среднюю производительность этого труда 
в стране, выраженную при практическом применении в неизменных 
ценах отправного года плана, что дает нам возможность сопоставле
ния и натуральных размеров продукции по отраслям. Следующим по
казателем являются все ф о н д ы  с т р а н ы ,  — основные и оборотные 
фонды в их материальной части, которые представляют собой взя
тое в целом, с о в о к у п н о е  м а т е р и а л ь н о е  в о о р у ж е н и е  
т р у д а .  Затем мы, сопоставляя величину всей чистой продукции 
страны, которая условно обозначена буквой «Д», со своей величиной 
материального вооружения труда «Ф» (фонды), и получаем коэфи-

циент д
ф’

который является отношением всего годового продукта со

вокупного труда страны, всей совокупной ценности, созданной тру
дом страны в течение данного года, ко всем совокупным ценностям, 
созданным трудом предшествующих поколений (за исключением пред
метов, находящихся в непосредственном личном потреблении) и пред
ставляющим собою наличное трудовое вооружение страны.

Иначе говоря отношение ^  есть отношение чистой годовой

продукции страны к ее наличным ресурсам, выраженным как в сред
ствах производства, так и в потребительских запасах, которыми рас
полагает страна, вступая в данный производственный год.

Этот коэфициент я называю коэфициентом воспроизводства, 
показывающим результат воспроизводственного процесса с точки 
зрения того, какую долю всего наличного богатства страны, создан
ного трудом предшествующих поколений (за исключением предметов, 
находящихся в непосредственном личном потреблении), мы в состоя
нии воспроизвести вновь в течение данного года, как чистую продук
цию страны, которой затем страна может распоряжаться так, как она 
сочтет необходимым для дальнейшего движения воспроизводствен
ного процесса.

Всю чистую годовую продукцию страны мы делим на: 1) долю, 
идущую на расширение воспроизводственного процесса (расширение 
основных и оборотных материальных фондов), обозначаемую как «Др», 
и 2) на долю, идущую в данном году в потребление и обозначаемую 
как «Дп». Отношение доли, идущей на расширение «Ф». ко всей чи
стой продукции ' страны является показателем еогъ, какую м е р у  
п р о и з в о д с т в е н н о г о  н а к о п л е н и я  в течение каждого дан
ного года мы осуществляем в стране. Коэфициент производственного 
накопления является таким образом показателем_^тепени напряжен
ности использования страййй ее чистой продукции (ее «народного 
дохода») для целей повышения ее вооруженности средствами произ
водства и повышения ее запасов предметов потребления, обеспечи-
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вающих нормальный бесперебойный ход проектируемого процесса рас
ширенного воспроизводства.

Наконец буквой «Л» мы обозначаем ежегодную амортизацию 
и ежегодные необходимые амортизационные вложения. Таким обра
зом +  представляет собой ту сумму вложений, которые 
ежегодно осуществляются в процессе расширенного воспроизводства.

Эти элементы воспроизводственного процесса связаны между 
собой самым простейшим образом. Связь эта настолько ясна, что ее 
не приходится доказывать, а достаточно лишь показать. Эта связь 
дает нам возможность, проектируя любой из этих показателей, видеть, 
как он сочетается с динамикой других показателей. Больше того, за
проектировав 2 основных синтезирующих коэфициента, коэфициент 
воспроизводства и коэфициент производственного накопления и их 
динамику на протяжении генплана, мы тем самым принимаем все дви
жение ̂ прочих показателей в генплане, ибо ответить на вопрос о дина-

мике ф’ где Д = О Ч Ч  это значит о т в е т и т ь  п р е ж д е  на

в о п р о с  о д и н а м и к е  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а ,  
которую мы предполагаем получить в результате реконструкции, и 
о к о л и ч е с т в е  ч е л о в е к о - ч а с о в  т р у д а ,  которое мы пред
полагаем ежегодно затрачивать при проектируемой нами динамике на
селения и количества трудоспособных и соответствующей расстановке 
трудовых ресурсов СССР.

Ответить же на вопрос о динамике коэфициента производствен

ного накопления ^  это значит дать директиву экономической по

литики в отношении динамики благосостояния населения при данном 
уровне производительности труда и росте «народного дохода», а ста
ло быть и динамики капитальных вложений, ибо Д ~ Д р Д - Д п .

Приняв определенную политику амортизационных отчислений,, 
определяющуюся прежде всего быстротой технического прогресса, 
а стало быть сроками технического и морального износа, мы тем 
самым получаем ряд Д р -\-А , показывающий нам реальные суммы еже
годных валовых вложений в народное хозяйство.

Все прочие показатели располагаются, так сказать, внутри этого 
комплекса и в зависимости от него.

Таким образом мы имеем здесь экономически спаянную систему 
показателей, дающую нам возможность в этих простейших элемен
тарных формулах и категориях сцепить между собой основные эле
менты производственного процесса и иметь перед собой заведомо 
сбалансированный вариант рабочей гипотезы плана. В этом ценность 
принятого нами метода для построения рабочей гипотезы генплана.

П р и м ен я я  э т о т  м е т о д  н а  р я д у  с д р у г и м и  о б щ е п р и н я т ы м и  в п л а 
н о в о й  р а б о т е ,  мы  и з б а в л я е м  с е б я  о т  ч р е зв ы ч а й н ы х  трудностей и н е 
п р и я т н о с т е й , с в я з а н н ы х  с  н е в о з м о ж н о с т ь ю  д л я  к а ж д о г о  о т д е л ь н о г о  
о т р а с л е в о г о  и л и  р а й о н н о г о  п р о е к т и р у ю щ е г о  о р г а н а  о п р е д е л и т ь  с в о е
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место и значение в общей системе, свой экономический вес и свои 
масштабы продукции в отрыве от экономического целого и перспек
тив его развития. Между тем как до сих пор, идя только методами 
встречных приближений и не имея возможности опереться на соответ
ствующую рабочую гипотезу, мы неизбежно должны были проделы
вать такие «сводки», которые не соответствовали ни высоте, ни цен
ности той работы, которая должна проделываться в процессе эконо
мического синтеза. Мы все с вами прекрасно знаем, что в процессе 
этихАсводок каждый раз нам приходилось проделывать такие вещи, 
которые с нашей собственной точки зрения являются непозволитель
ными для экономиста. Очень часто нам приходилось «резать», «кром
сать» и т. д., т.-е. делать не так, как мы считали бы необходимым 
с точки зрения сбалансирования динамики народного хозяйства, а так, 
как это мы оказывались вынужденными делать, благодаря неизоеж- 
ному на первых ступенях несовершенству методологии и организации 
наших плановых работ, благодаря детским болезням, может быть даже 
еще только утробным болезням зарождающейся науки планирования.
И позже мы каждый раз должны были убеждаться в том, что уже 
на ближайший год нужно баланс плана изменить, внести в него очень 
существенные исправления.

Наша задача заключается теперь в том, чтобы построить такую 
систему работы, при которой мы давали бы заведомо сбалансиро
ванный вариант, — вариант, в котором безболезненно и безнаказанно 
изменять те или иные части плана было бы невозможно, в котором 
всякое изменение влекло бы за собой соответствующую цепь изме
нений в других слагающих экономически связанного в своих частях
плана.

Поскольку основные направления развития народного хозяйства 
стоят перед нашими глазами в соответствии с теми целями, которые 
мы ставим себе в генплане, с о ч е т а н и е  э т и х  ц е л е й  и з а 
п р о е к т и р о в а н н ы х  о с н о в н ы х  п о к а з а т е л е й  о п р е д е 
л я е т  с о б о й  с т р у к т у р у  п р о и з в о д с т в а  и с о ч е т а н и е  
е г о  о т р а с л е й .  Одних приведенных выше показателей для этого 
еще недостаточно, потому что все же без целевых установок внутри 
этих показателей имеется достаточно большая свобода для проекти
ровки. Имея определенные соотношения доли «народного дохода», 
которую вы вкладываете в расширение производства, и доли, идущей 
в непосредственное потребление данного года, вы можете эту долю, 
идущую на расширение производства, бросить либо на аграризацию 
страны, либо на индустриализацию страны, причем здесь полюсы на
столько далеко отстоят друг от друга, что между ними лежит беско
нечное число «градусов», практически бесконечное количество соче
таний, которые вы можете осуществлять в процессе вашей экономи
ческой политики, но конечно, не безнаказанно. Таким образом мы 
видим, что здесь, с одной стороны, простор для волевых установок,
а с другой — ответственность руководящих органов планового хозяй-
/
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ства, планового государства за направление развития экономической 
политики — чрезвычайно велики. Поэтому именно сочетание правиль
но взятых и связующих воедино основных элементов движения плана 
с правильно взятыми целевыми установками только и может обеспе
чить успешное развертывание народного хозяйства; тем более эта 
так в той сложной обстановке, которую мы имеем, когда налицо оже
сточенная классовая борьба внутри страны, когда налицо борьба 
с окружающим капиталистическим миром и т. д., и т. п.

Таким образом, как видим, этот «простор» для проектировок 
в действительности оказывается только кажущимся и на деле пред
ставляет собою широкий простор для ошибок в экономической поли
тике, ибо оптимальные пути развития хозяйства СССР и его социа
листического строительства жестко продиктованы нам всей сово
купностью окружающих условий как экономических и технических, 
так и политических. И если для каждого ближайшего года пути раз
вития еще могут у кого-либо вызывать сомнения и размышления, 
то взятые на р я д  пятилетий основные линии экономической поли
тики для каждого подлинного коммуниста, не оторвавшегося от про
летариата и его революционных классовых устремлений, будут вы
глядеть уже гораздо более определенными и ориентирующими.

Далее самые темпы динамики принятых нами основных показа
телей и соотношения Др и Дп вместе с определенными конкретными 
целевыми установками технической и социальной реконструкции про
диктуют нам определенные структурные отношения промышленности, 
с. х. и других отраслей, и определенные сочетания внутри промыш
ленности, групп ее производящих средства производства и средства 
потребления.

Перейдем к анализу того, каким образом мы останавливаемся 
на выборе определенной динамики основных показателей в генераль
ном плане.

^  Решающим фактором во всей динамике воспроизводственного 
процесса, фактором, на котором так внимательно останавливались и 
Маркс и Ленин, является п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь  т р у д а .  Этот 

>/ фактор является ведущим и определяющим во всей проектировке.
Так как мы ставим своей задачей в области техники производ

ства догнать и перегнать в период генплана передовые капиталисти
ческие страны, то, естественно, что и в ориентировочных расчетах 
будущего роста производительности труда наши взоры обращаются 
прежде всего к наиболее передовым из них и, в первую очередь, 
к Америке.

Производительность труда в САСШ превышает среднюю произ
водительность труда в СССР в отправном году плана, примерно, в 6 раз. 
Это — если считать с пересчетом по довоенному паритету и соотноше
нию тотальных индексов. К сожалению нигде в мире еще не произ
ведена работа по сопоставлению довоенной покупательной спо
собности, золота в денежных единицах, равного веса в различных стра-
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нах, что об’ясняется, с одной стороны, практической трудностью раз
решения этой проблемы, а с другой — господствующим фетишист
ским отношением к денежной единице, которое чрезвычайно затруд
няет самую постановку такого вопроса.

Грубые сопоставления говорят о том, что покупательная способ
ность золотой денежной единицы равного веса была в САСШ при
мерно в 1,5 раза выше в довоенные годы, чем в России. Если мы 
примем для первоначальной проектировки это сопоставление, то по
лучим соответствующее повышение сравнительной средней произ
водительности труда в САСШ на 50%, т. е. превышение по сравнению' 
с СССР в отправном году плана в 9 раз.

Но САСШ не представляют собою страны с однородной техни
кой. Там имеется не менее половины предприятий с техникой уже 
устаревшей. Переход на современную технику повысил бы произво
дительность труда САСШ во всяком случае не менее, чем на Уз, вер
нее, гораздо более, чем на Уз- Но даже повышение на У3 дает уже * 
в 12 раз более высокую производительность труда, чем у нас в СССР 
в отправном году плана.

Однако ведь мы не предполагаем ограничиваться современной 
американской техникой. Прогресс техники стремительно идет вперед; 
сами американцы, как и конкурирующие с ними капиталисты других 
стран, сооружают новейшие предприятия с техникой более совершен
ной и производительностью труда более высокой, чем современная 
американская. Если мы предположим, что за 12 лет мы обгоним тех-1 
нику и соответственно производительность труда САСШ 1929 г. всего» 
лишь на 20%, то и тогда мы будем иметь производительность труда,* 
в 14,4 раза превышающую производительность труда в СССР в от-* 
правном году плана. В таком росте производительности труда за 12|| 
лет в период бурной реконструкции нет ничего невероятного. Контр, 
цифры народного хозяйства СССР на 1929/30 г. требуют от промыш
ленности 25% прироста произв. труда. За 12 лет такой темп роста дал 
бы увеличение производительности труда в промышленности в 14,6 
раза. Но ведь мы еще только на первых ступенях реконструкции. 
Ведь первые новейшие предприятия у нас еще только в стройке, 
результаты реконструкции у нас еще целиком впереди. К технической 
реконструкции сел. хозяйства мы еще только-только приступаем. 
Транспорт продолжает еще оставаться во всей своей девственной не
тронутости. Строительные процессы еще только на таких первенцах, 
как Днепрострой, подходят у нас к современной передовой технике 
строительства, а основная масса строительных работ ведется еще полу- 
дедовскими способами. В таком же роде обстоит дело и по другим от
раслям хозяйства. Все это говорит о том, что в последующие годы 
мы должны будем в этом отношении продвигаться быстрее, чем в те
кущем году, когда первые результаты реконструкции, строго говоря, 
еще и не начали сказываться.
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Далее что касается количества человеко-часов труда, затрачи
ваемого страной, то уже один только прирост населения за 12 лет 
повышает при прочих равных условиях наши трудовые ресурсы 
на 32%.

Но чистая продукция страны равна, как мы говорили уже выше, 
средней производительности труда, умноженной на количество чело
веко-часов. Следовательно при росте производительности труда в 14,4 
раза и количестве затрачиваемого труда в 1,32 раза мы получаем рост 
чистой продукции страны по сравнению с отправным годом плана 
в 19 раз \

Однако использование наших трудовых ресурсов в настоящее 
время далеко от совершенства. Расчет количества человеко-часов тру
да, затрачиваемого в стране в отправном году, показывает, что мы 
имеем около 28% резерва неиспользованных трудовых возможностей. 
(Это так называемые «лишние рты» в сел. хозяйстве, домашние хо
зяйки, труд которых не учитывается при исчислении чистой продук
ции страны, наконец, безработные, состоящие на бирже труда и т. д., 
и т. п.).

Этот резерв трудовых ресурсов при рациональном использова
нии его в производстве позволит нам соответственно сократить про
должительность рабочего дня по сравнению с отправным годом, либо 
соответственно повысит об’ем продукции при равной продолжитель
ности рабочего дня. Дальнейшее сокращение продолжительности ра
бочего дня будет уже целиком зависеть от роста производительности 
труда сверх четырнадцатикратного повышения, о котором мы гово
рили выше.

Итак в соответствии с нашими целевыми установками мы можем 
принять как директиву в генплане: рост производительности труда 
в хозяйстве СССР в 14 раз. Вместе с ростом человеко-часов труда 
лишь в 1,32 раза (в соотв. с ростом населения) это дает рост чистой 
продукции Союза в 19 раз.

Продукция Америки выросла за 75 лет, грубо говоря, в 21 раз. 
Но 75 лет, пройденных САСШ с 1850 г. по 1925 г., экономически вряд 
ли представляют собою более значительный период, чем те 25 лет, 
которые проходит СССР, начиная с момента Октябрьской революции!

По отдельным показателям этот рост в Америке еще более инте
ресен. Так продукция добывающей промышленности по ее физиче
скому об’ему в САСШ выросла за эти 75 лет в 63 раза, а по обраба
тывающей промышленности она выросла в 38 раз. В то же время по 
физическому об’ему сельского хозяйства это чрезвычайно интерес
но и показательно в смысле структурных сдвигов — она выросла всего 
лишь в 7 раз.

Мы предполагаем по народному хозяйству в целом поднять за 
это время об’ем продукции в 19 раз, т. е. утроить продукцию по сра
внению с Америкой при одинаковом об’еме фондов.

1 Л - П . Ч Ч ;  Д  23 г. =  14,4 П  11 г.; 1,32 ЧЧ.  11 г.; или Д  23 г. =  19 Д  11 г.
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Нас спросят: 1) откуда же возьмутся фонды, равные американ
ским, 2) каким же образом при американских фондах, при американ
ском вооружении предполагается получить тройную продукцию Аме
рики?

Ответом на первый вопрос является проектируемая рабочей гипо
тезой политика накопления. Определив ориентировочно годовую чи
стую продукцию страны, мы затем принимаем определенную политику 
распределения этой продукции по двум основным руслам: ежегодного 
потребления (Дп) и ежегодных чистых вложений, даю(цих соответ
ствующее нарастание основных и оборотных материальных фондов 
Д Р ). Амортизационные вложения (А) мы принимаем ежегодно рав
ными сумме фактического износа основных фондов в процессе труда. 
Таким образом при правильной калькуляции амортизационных вло
жений фонды (Ф) ежегодно возрастают на сумму чистых вложений 
данного года (Др).

Политика накопления принимается нами по координации с поли
тикой роста благосостояния, который, с одной стороны, обусловли
вается ростом вложений и трудового вооружения, а с другой — обус
ловливает их.

Проектируемая рабочей гипотезой динамика коэфициента про
изводственного накопления и является ответом на поставленный 
вопрос.

В отправном варианте рабочей гипотезы генплана после различ
ных проектировок в порядке вариантных приближений и прощупы
вания результатов его различной динамики мы приняли следующую 
динамику этого показателя: после стремительного его повышения от 
20,1 до 37,7% в этом году мы принимаем дальнейший, но более спо
койный под ем его до 45,3 и 46,4% в следующие 3 года, последние 
годы пятилетки, т. е. под’ем более спокойный и плавный, чем в этом 
.году. В этом году мы имеем предельный под’ем, достигающий 223% 
роста вложений во все народное хозяйство, а в последующие годы — 
более плавный под’ем, обеспечивающий довольно интенсивный рост 
потребления. Мы проектируем такой рост доли народного дохода, 
идущей в потребление (Дп): в будущем 1930/31 г.—15%, в следующем 
за ним — 31%, затем—44% и т. д. Принимая во внимание в особен
ности то, что сейчас идет процесс коллективизации и что новая де
ревня пред’явит нам не такой спрос, какой пред’являла старая, т. к. 
держать коммунара в коллективах в лаптях и посконном одеянии — 
для рабочего государства дело неподходящее, — мы полагаем, что 
придется в особенности позаботиться о том, чтобы потребление росло 
в меру, обеспечивающую стремительный рост производства и в про
мышленности и в сельском хозяйстве.

Далее уже после выполнения пятилетки мы проектируем до
вольно значительное снижение коэфициента напряженности произ
водственного накопления, доведя его постепенно, примерно, до 33% 
к 1939/40 г., т. е. через 10 лет и почти до 31% через 15 лет. Таким
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образом даже минимальную напряженность производственного нако
пления последнего периода мы мыслим себе все же равной или близ

ка кой к напряженности Америки в военные годы. До империалисти
ческой войны Америка не знала такой напряженности. За полвека, 
даже за 60 лет, максимальная напряженность • САСШ имела место 
в 60- годах прошлого столетия, перед началом гражданской войны, 
и составляла 23%. Затем она резко упала до 15%, а перед империа
листической войной — до 6% в годы кризиса. Это вполне понятно:, 
в периоды кризисов производственное накопление и вложения резко 
сокращаются. В годы империалистической войны коэфициент произ
водственного накопления САСШ достигает 36% и вновь резко падает 
до 7% в послевоенные годы кризиса (1921 г.). Затем в послевоенное- 
время этот коэфициент вновь растет. В среднем коэфициент произ
водственного накопления в САСШ составляет около 15% в то время, 
как у нас в настоящее время он достигает 37,7%.

Эта-то политика производственного накопления и позволяет нам. 
осуществлять развертывание хозяйства СССР, обходясь без сколько- 
нибудь существенных, сколько-нибудь значительных иностранных кре
дитов и капиталов. Вот откуда берутся и будут нарастать впредь те 
фонды, опираясь на которые мы предполагаем получить девятнадца
тикратную продукцию по сравнению с отправным годом.

Каким же образом эта продукция может быть троекратной про
тив САСШ, если наши фонды достигнут к этому времени лишь амери
канских размеров? Но такой вопрос может задать лишь человек, не
искушенный в работе регулирования нашего народного хозяйства. 
Люди, хоть сколько-нибудь знакомые с динамикой народного хозяй
ства СССР, знают, что преимущества планового хозяйства сказываются 
также и в том, что при гораздо меньшем вооружении, чем любая капи
талистическая страна, мы даем гораздо более высокую продукцию. Мы 
сейчас воспроизводим ежегодно 37% народного богатства, созданного 
трудом (не считая двгГжимого имущества, находящегося в личном по
треблении), между тем как Америка 22%, а в годы кризиса и гораздо 
меньше.

Если вы внимательно вглядитесь в коэфициент воспроизводства 
. Д  ,  II. ЧЧ,/^ р ав н ы й  ф ^ т о  оонаружите за счет чего это происходит. Аме

рика имеет нагрузку своих фондов около 75% при существующей 
сменности, которая там близка к единице. Наша сменность составляет 
сейчас 1,5— 1,6, в то время как до войны она была равна 1,3. Как пре
дел, при 7-часовом рабочем дне ее можно мыслить равной 3,4. Но, этот 
предел недостижимая величина; то предельное достижение, которое 
практически возможно, должно быть значительно ниже, ибо есть це
лый ряд отраслей, в которых непрерывное производство в течение 
круглых суток с технической точки зрения нерационально. Но если 
вы возьмете это сопоставление, то увидите, что только за счет одного- 
рационального использования в плановом хозяйстве всего существую
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щего оборудования, путем введения многосменности, можно повысить 
эффективность воспроизводства, примерно, в 2,5 раза, против САСШ. 
Рост коэфициента воспроизводства, имеющий место у нас сейчас, об’яс- 
няется в первую очередь тем, что мы имеем большее количество- 
смен, тем, что мы уже сейчас вводим непрерывный производствен
ный год, чего нет в других странах, тем, что мы имеем элементы пла- 
нов'ог хозяйства, позволяющие нам достигать величайшей эконо
мии и путем об’единения наших электростанций и путем оптималь
ного комбинирования наших наличных предприятий и наличных про
изводственных ресурсов и т. д., и т. п. Все это вместе взятое обеспе
чивает чрезвычайный рост коэфициента воспроизводства, который по 
нашей наметке должен повыситься к моменту «догона» Америки по 
производственным фондам — вдвое против коэфициента воспроизвод
ства у нас в текущем году и втрое против САСШ в недавние годы 
расцвета \

Коэфициент воспроизводства (^)уж е сейчас стоит у нас на срав

нительно очень большой высоте. Уже в отправном году он составлял 
30,7%; сейчас он составляет 36,6%, в то время, как в Соединенных 
Штатах Америки он в среднем в течение 3—4 десятилетий, предше
ствовавших империалистической войне, составлял менее 20%, а в пос
левоенное время—около 22%. 80 лет тому назад—в середине прошлого 
века, этот коэфициент в Америкие составлял 29% с лишним, а затем" 
он стал почти непрерывно падать. Вообще говоря, коэфициент вос
производства во всех капиталистических странах обнаруживает тен-. 
денцию к падению, что имеет известное сходство с тенденцией нормы' 
прибыли к понижению. Однако необходимо подчеркнуть, что эти 
понятия — нормы прибыли и коэфициента воспроизводства — совер' 
вершенно различны. В первом вы имеете отношение «т » ко всему 
вложенному в дело капиталу, в том числе и идущему на зарплату,, 
здесь же, во втором — отношение чистой продукции страны, т. е. 
п т, к ее совокупному трудовому вооружению, к фондам, создан
ным трудом, которыми располагает страна как в форме средств про
изводства, так и в форме запасов для потребления. Та часть капитала, 
которая затрачивается капиталистами на непосредственный наем ра
бочей силы «о», отсутствует здесь в знаменателе, но зато это«»» при
сутствует в ином качестве и значении — в числителе.

Во всем мире коэфициент воспроизводства, как правило, падает, 
но имеются известные отрезки времени, когда этот показатель растет. 
Что это за отрезки времени? В Соединенных Штатах это есть участок 
времени от 1880 г. по 1900 г., который знаменует собой резкую рекон
струкцию в промышленности, переход от паросилового, хозяйства

1 Д  23 г. =  19 Д  11 г.
Д  14,4 П 11 г. . 1,32 ЧЧ 11 г. 19 Д  11г.  Д
Ф 23 г—  9 Ф 11 г. 9 Ф  11 г. — -»1 ф~ 11 г.
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к электрификации промышленности и затем противоречивого порядка 
явления в сельском хозяйстве: резкое расширение экстенсивных форм 
хозяйства, запашка новых земель и одновременно внедрение в сель
ское хозяйство машины. Эти противоречивые тенденции здесь соче
таются. В итоге мы имеем рост коэфициента воспроизводства САСШ 
за указанный срок от 16,9% до 20,3%.

То обстоятельство, что даже в капиталистических странах бы
вают периоды, когда коэфициент воспроизводства растет, укрепляет 
нас в мысли, что на период бурной реконструкции хозяйства СССР, 
притом реконструкции не только технической, но и социальной, мы 
обязаны ожидать роста этого показателя.

И действительно в первые годы плана коэфициент этот уже 
обнаруживает быстрый рост. В от его динамика за три года: 30, 32, 36.

т
ае'т7|Анализ факторов динамики этого коэфициента ^  показывает

что он может расти лишь в том случае, если еще быстрее, чем растет 
материальная вооруженность груда, — растет его производительность, 
умноженная на количество человеко-часов труда. Это происходит уже 
в текущие годы и будет происходит впредь в течение во всяком слу
чае периода наиболее бурной реконструкции. Причем наиболее стре
мительный рост коэфициента воспроизводства мы вправе предполагать 
в первые два пятилетия. Тут скажутся: непрерывка, многосменность и 
резкий переход на новую технику. Но во втором и третьем периоде 
генплана уже должны будут сказываться существенное сокращение 
продолжительности рабочего дня, увеличение продолжительности от
пусков, сокращение рабочего возраста как путем предоставления мо
лодежи более продолжительного времени для обучения, так и путем 
снижения предельного возраста обязательного груда и т. д., и т. п. 
Правда мы уже сейчас держим курс на связь обучения с производ
ством, но все же мы будем иметь в этом ученическом возрасте полу- 
рабочего, а не полного рабочего. Вместе со всеобщностью обучения 
это, конечно, приведет к сокращению количества полных рабочих и 
стало быть и человеко-часов труда.

Далее на коэфициенте воспроизводства все более и более будет 
сказываться растущая вооруженность труда средствами производства, 
обусловливающая рост его производительности, растущее жилищное 
строительство и прочие факторы повышения фондов. Все эти сообра
жения, вместе взятые, заставляют нас предположить в нашей рабочей

"гипотезе затухающую кривую роста коэфициента воспроизводства, 
приближающуюся к стабильности его на уровне в 66% в конце 3-й 
пятилетки после достижения им 65%-ного уровня, согласно приве
денного выше расчета в 1939/40 г.

Но эта стабилизация его в последний год на таком высоком 
уровне, может быть даже с последующим затуханием в четвертую 
пятилетку, не будет страшна для нас, ибо оно будет вполне отвечать 
нашей установке на гигантское вооружение человека, на колоссальную
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машинизацию производственных процессов и т. д., и т. и. Век буду
щ его— век машин. Поэтому вполне возможно, что с гигантским после
дующим ростом фондов отношение продукта труда нового года к со
вокупности продукта труда предшествовавших лет при известных нам 
до сих пор тенденциях технического развития будет падать. Но воз
можно будет и иное: возможно, что продолжающийся рост челове
ческих знаний и колоссальные успехи химии смогут привести к тому, 
что вместо гигантского сложного вооружения в процессе труда 
будут применяться гораздо более простые установки, что простые 
химические реакции будут производить такие вещи, которые механи
ческим путем проделываются сейчас с колоссальнейшим трудом. Для 
привычного уха экономиста это звучит как-то странно, но ничего 
не поделаешь. Вероятно, многое для нас будет звучать странно в после
дующие годы развертывания хозяйства СССР, точно так же как чрез
вычайно странными для многих казались даже такие темпы роста 
и вложений в народйое хозяйство, которые проектировались скромней
шими вариантами пятилетки на первых ступенях плановой работы.

Остановимся далее на том, как сказываются темпы роста вло
жений на производственной структуре хозяйства.

Я уже говорил вначале, что очень высокие коэфициенты произ 
водственного накопления соответствуют колоссальному строительству, 
гигантскому развертыванию средств производства. И вот гут-то, в слу
чае чрезмерного повышения этого коэфициента, мы как раз прихо
дим к тому моменту, когда количество переходит в качество, к мо
менту, который заставляет нас затем резко изменить политику распре
деления чистой продукции страны и заявить, что нас во втором пе
риоде генплана, когда страна достигла уже высокой степени инду
стриализации, интересует уже не коэфициент производственного на-\ 

Др Дпкопления, не  ̂ , а  ̂ , то, что я называю к о э ф и ц  ц е н т о м  п о-^

л е з н о г о  д е й с т в и я  в с е й  с и с т е м  ы, нас интересует — какая 
часть человеческой энергии теряется так сказать в проводах, расхо
дуется на преодоление всяческих сопротивлений и какая часть дохо- / 

Дпдит до цели, у вот, что мы начинаем рассматривать к этому времени ф

как коэфициент полезного действия.
После одного из первых моих докладов по генплану Г. М. Кр ж и-1 

ж а н о в с к и й  обратил мое внимание на то, что не так-то плоха/ 
структура Америки с этой точки зрения. Я назвал капиталистическую/ 
страну, — которая имеет лишь 8—10%-ый коэфициент производствен/ 
ного накопления и потребляет свыше 90% чистой продукции, Д- 
иоркширской свиньей на коротких ногах, которая неспособна к бы
строму движению, а СССР в вариантах высокой производственной 
структуры генплана я назвал арабским скакуном, коУорый обладает 
высокими по отношению к своему туловищу ногами и который спосо
бен поэтому к чрезвычайно быстрому, стремительному движению.
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Может быть для периода реконструкции можно было бы найти более 
индустриальный образ, чем образ арабского скакуна. Но этот образ 
верен в том смысле, что высокая структура обеспечивает нам стреми
тельность движения вперед. Однако, если вы вдумаетесь в те-моменты, 
о которых речь шла выше, то становится ясно, что за известным пре
делом и здесь, как и всюду, количество переходит в качество: чрез
мерно высокая структура становится уже абсурдной, ибо достаточным 
становится гораздо меньший ежегодный коэфициент производствен
ного накопления для того, чтобы обеспечить гигантский рост продук
ции и потребления.

Но вопрос о структуре есть вопрос о темпах. Мы, разумеется, 
не можем итти теми темпами, которыми идет всякая «порядочная» 
капиталистическая страна. Мы рассчитываем на такое движение, при 
котором американское потребление будет достигнуто в среднем на 
одного человека через 10 лет, и утроенное американское—через 15 лет. 
Формы потребления мы имеем в виду, конечно, совершенно иные.

Возникает вопрос, не можем ли мы достигнуть намечаемого бла
госостояния при более низкой структуре, т. е. при меньшем коэфи- 
циенте производственного накопления, а стало быть и при относи
тельно меньшем производстве средств производства. Построение и 
анализ соответствующих вариантов убеждает нас в том, что при той 
же динамике производительности труда и коэфициента производства 
погоня за снижением коэфициента производственного накопления, 
примерно, до 10%, а соответственно и за снижением производственной 
структуры приводит нас к втрое более низкому потреблению через 
15 лет и чрезвычайно замедленному последующему росту благосостоя
ния. Все темпы при этом становятся медленными, вялыми, совершенно 
несоответствующими революционной эпохе и тем возможностям, ко
торые приобретает пролетариат в свои руки.
^  Но когда мы поставим вопрос: какой же необходим коэфициент 

воспроизводства, чтобы при американской норме накопления подойти
л

к поставленной цели, то оказывается, что должно быть равно 137%,

вместо 66%, запроектированных в отправном варианте рабочей гипо
тезы  генплана.

Тщательный анализ различной динамики этих показателей при
водит к следующему выводу: для того, чтобы догнать в кратчайший 
исторический срок передовые капиталистические страны, мы должны 
будем в первый период генплана повышать коэфициент производствен
ного накопления до пределов, которые только совместимы с намечен
ным ростом благосостояния. В последующем, когда такая напряжен
ность накопления станет для нас уже излишней, мы все же должны 
будем еще сохранять достаточно высокий темп роста продукции, 
а стало быть и производственного накопления (в отправном варианте 
генплана мы принимаем около 23% ежегодного прироста) для того, 
чтобы обеспечит!, обгон капиталистических стран, и достаточную
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обороноспособность СССР, и достаточные возможности последующего 
роста потребления. Все эти соображения заставляют нас остановиться 
в своем выборе на коэфициенте производственного накопления около 
30% к концу генерального плана при принятых в отправном варианте 
рабочей гипотезы показателях динамики производительности труда 
и коэфициента воспроизводства. Это определяет собою и структуру 
народного хозяйства.

Современный СССР имеет в промышленности по валовой ее про
дукции удельный вес группы «А» (производство преимущественно 
средств производства) 48,5%, если брать только цензовую промышлен
ность. Если же брать всю промышленность, то этот удельный вес груп
пы «А» снижается до 33%. В Англии удельный вес группы «А» состав
ляет 32,5%; здесь сказывается крупная роль ее добывающей промыш
ленности, снижающая структуру по валовой продукции; по чистой про
дукции удельный вес группы «А» в промышленности Англии соста
вляет 45,6%. В Канаде по валовой продукции группа «А» составляет 
36,8% (по чистой 41,4%). В САСШ группа «А» по валовой продукции 
■составляет 53,6%, чистой—55,7%.

Возникает вопрос: как же мы должны компановать структуру 
хозяйства СССР в генеральном плане. Ответить на этот вопрос можно 
лишь после того, как мы представим себе, какие, вообще говоря, произ
водственные задания мы имеем в виду в генеральном плане осуще
ствлять. Курс на индустриализацию страны достаточно нами всеми 
продуман, чтобы стоило здесь на эту тему говорить с точки зрения 
общих принципиальных установок. Но как мы представляем себе его 
осуществление здесь, когда речь идет о структуре, а стало быть о кон
кретном выборе тех направлений строительства, которое мы должны 
будем осуществлять? Что является решающим во всей нашей концеп
ции будущего развертывания социалистического строительства? И не 
заложено ли в современной технике какого-либо организующего 
принципа (цитирую свою статью в № 4 «Планового хозяйства» за 
1927 г. «На новую ступень», гл. 3, стр. 19), который, монистически про
низывая все отрасли хозяйства и все трудовые процессы, давал бы 
нам руководящую нить в вопросах нашего строительства.

Мы должны признать, что такой принцип есть, что он суще
ствует и независимо от нашей воли пронизывает собою все отрасли 
народного хозяйства, все трудовые процессы. Речь идет о ф о р м е  
п р и м е н е н и я  э н е р г и и  в т р у д о в ы х  п р о ц е с с а х .

Пользуется ли человек для воздействия на внешний мир только 
энергией своего собственного тела, применяет ли он энергию живот
ных, базируется ли он на силе пара, применяет ли двигатели внутрен
него сгорания, или, наконец, располагает энергией в форме электри
чества, — в каждом из этих случаев производительность среднего на
роднохозяйственного часа человеческого труда настолько различна, 
народнохозяйственные коэфициенты эффективности трудовых затрат 
«всего общества настолько отличаются в зависимости от форм приме-
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нения энергии, что эти различные типы использования энергии харак
теризуют собою различные эпохи в истории человечества.

И мы обязаны ответить себе на вопрос: какую же из этих форм 
применения энергии кладем мы в основу для будущего реконструиро
ванного хозяйства, принимаем как ведущее начало, определяющее со
бою и весь тип производственного процесса?

Мы, разумеется, должны отдавать себе отчет в том, что наша 
страна слишком обширна и .слишком разнообразна в экономическом 
отношении, чтобы можно было привести все ее хозяйство к какому- 
либо одному техническому типу. Наоборот, нам приходится говорить 

-О применении различных технико-экономических типов. Но это от
нюдь не упрощает проблемы, ни на йоту не уменьшая в то же время 
и нашей ответственности за плановое руководство хозяйством в смыс
ле направления его в каждом данном случае по линии оптимума.

Такая постановка вопроса неизбежно приводит нас к районному 
принципу в хозяйственном строительстве.

Эти две величайшие идеи плана ГОЭЛРО— 1) пронизывающая 
все народнохозяйственные процессы энергетика — как ведущее и орга
низующее начало и 2) экономическое районирование как метод орга
низации хозяйства и его рационалистического руководства — мы кла
дем в основу всего построения.

Без колебания в генеральном плане мы в этом смысле решающим 
моментом берем электрификацию страны. Мы говорим, что формула 
Ленина «коммунизм есть советская власть плют электрификация» 
не есть случайная фраза, как это думали некоторые товарищи. Это 
есть действительно формула развития будущего коммунистического 
общества, ибо в развитом своем виде советский строй управления 
социалистическим хозяйством через представителей производственных 
единиц в сочетании с высшей техникой, которая только возможна на 
основе всестороннего применения электрификации, и дает ту социаль
но-техническую базу, опираясь на которую мы можем и должны раз
вертывать коммунистическое общество.

Вот почему в генеральном плане электрификация должна быть 
основным стержнем всесторонней реконструкции хозяйства. Вот по
чему здесь широкая и многосторонняя программа электрификации. 
Промышленность должна быть электрифицирована целиком. Жел.-дор. 
транспорт мы мыслим электрифицированным на 50% уже через 10 лет 
и на 75%, примерно, через 15 лет. Остальная часть его будет обслу
живаться доживающим свой век паровозом. На ряду с паровозом на 
неэлектрифицированной еще части путей будет развертывать свою ра
боту новый тип двигателя — тепловоз, который будет конкурировать 
с паровозом на дальних линиях с малым грузооборотом и линиях, 
пересекающих безводные пустыни Казакстана или пустынные про
странства северо-востока Сибири, в условиях, где работа паровоза 
будет затрудняться благодаря его специфическим особенностям. По
этому мы считаем необходимым строить новые дороги без оборудо
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вания их водокачками и прочими приспособлениями, связанными 
с паровой тягой и отягчающими новое строительство, и сразу вводить 
на новых линиях электрическую тягу, либо, если это на данной стадии 
в данных конкретных условиях представится более рациональным, — 
тепловую тягу. На ряду с этим должны переходить на электрическую 
тягу и старые линии, начиная с их наиболее загруженных участков.

В области безрельсового транспорта как земного, так и воздуш
ного до тех пор, пока не будет изобретен компактный и транспорта
бельный аккумулятор электроэнергии, нам придется еще базироваться 
на двигателе внутреннего сгорания. Автодвижение, по нашим прикид
кам с учетом особенностей планового хозяйства, потребует, примерно, 
20 млн. шт. машин легкового типа через 10 лет и около 30 млн. шт. 
машин через 15 лет. Грузовых машин с учетом проектируемого рабо
чей гипотезой грузооборота потребуется около 6 млн. шт. (в пере
счете на однотонные) через 10 лет и около 12 млн. шт. через 15 лет.

Это потребует соответственно и огромного развития безрельсо
вой сети дорог, достигающей 4,5 млн'. км< из которых около 1,5 млн.. 
с наиболее совершенной одеждой (бетонированные пути и пр.).

Воздушный транспорт с развитием техники будет все более и 
более конкурировать с автодвижением.

Что касается жел.-дорожного транспорта, то, как предел разви
тия сети, мы можем взять на период генплана протяженность амери
канских жел. дорог, которая за последние годы не увеличивается, т. е. 
около 400 тыс. км пути, считая, что при территории, примерно втрое 
превышающей по протяженности территорию САСШ, нам такая сеть 
будет достаточна, принимая во внимание преимущества планового 
социалистического хозяйства.

В сельском хозяйстве на данном уровне развития мировой тех
ники мы вынуждены будем применять главным образом двигатели 
внутреннего сгорания — тракторы. В соответствии с проектируемым 
развертыванием сельскохозяйственной продукции, обусловливаемым 
намеченным в нашей гипотезе ростом непосредственного потребления 
и потребностями в сельскохозяйственном сырье в генплане, нам потре
буется, примерно, 2,5 млн. тракторов в пересчете на 10-сильные к кон
цу второго пятилетия и 3,5 млн. — к концу третьего.

Но по мере укрепления энергетической базы СССР все большую 
и большую роль в сельском хозяйстве будет получать применение 
электричества. Электроплуг уже при 5 копейках стоимости 1 квтч 
электроэнергии дает продукцию равную по себестоимости тракторной 
пахоте при современной оплате рабочей силы. Мы знаем, что Днеиро- 
строй будет давать энергию около 1 коп. за квшч; крупные тепло
вые электростанции — от 1 до 3 коп. за квтч. Уже это делает 
электроплуг более конкурентоспособным. Но решающим моментом 
здесь будет р о с т  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а  п р и  э л е к 
т р о п а х о т е  в 2-3 р а з а  по  с р а в н е н и ю  с т р а к т о р о м ,  
как это показывают уже современные опыты электропахоты. Рост



138 Н. А. К О В А Л Е В С К И Й

потребления в среднем на человека к концу 2-го пятилетия, примерно, 
в 8 раз по сравнению с отправным годом генплана и к концу 3-го 
пятилетия еще втрое обусловит р е з к и е  с д в и г и  в к а л ь к у л я 
ц и и  с е б е с т о и м о с т и  сельскохозяйственных процессов и, в част
ности, электропахоты. Но, кроме того, недостаток квалицифирован- 
ной рабочей силы, а в дальнейшем и вообще острая потребность в ра
бочей силе будут усиленно подталкивать нас на применение методов, 
резко повышающих производительность труда, а стало быть на все
мерное внедрение в сельскохозяйственные процессы электричества и 
машины.

Огромное применение по тем же соображениям найдет электри
чество и в животноводстве, рыбоводстве, лесном хозяйстве и пр.

Гигантское место в социалистическом хозяйстве будут занимать 
строительные работы. Они должны быть в максимальной степени элек
трифицированы и механизированы.

Что касается связи, то само собою разумеется она должна быть 
электрифицирована и, в частности, радиофицирована в максималь
ном размере, с предельной насыщенностью обслуживания.

Процессы распределения также уже сейчас допускают их значи
тельную механизацию и автоматизацию, а стало быть также потре
буют значительного снабжения электроэнергией.

Что касается быта, то мы ставим своей целью максимальную элек
трификацию и механизацию всех моментов обслуживания человека 
в размерах, которые только будут доступны на основе современного 
и предстоящего за период генплана развития мировой техники.

Ориентировочный подсчет количества электроэнергии, необходи
мого для удовлетворения всех этих многообразных потребностей, за
ставил нас внести в нашу структуру такую цифру производства электро
энергии, которая к концу 2-го пятилетия требует современной мощно
сти всех американских электростанций при продукции электроэнергии, 
превышающей американскую в 2,5 раза, т. е. 300 млрд, кати годо
вой продукции электроэнергии. При 6.000 часов ежегодного использо
вания электростанций это требует 50 млн. кет установленной мощно
сти. Эта цифра совпадает с американской мощностью: САСШ имеют 
39 млн. кет на станциях общественного пользования и 11 млн. кет на 
станциях промышленного пользования в 1929 г.

Приведенные энергетические установки ложатся в основу наших 
последующих конкретных построений и являются ведущими во всем 
построении производственных структур. Валовая продукция сельского 
хозяйства, необходимая для удовлетворения намечаемых рабочей ги
потезой потребностей, составляет около 70 млрд. руб. в ценах 1927/28 г. 
в последний год 2-го пятилетия и около 140 млрд, в последний год 
3-го пятилетия. В настоящее время, при 20 млрд. руб. валовой про
дукции, сельское хозяйство составляет 77% по отношению к валовой 
продукции всей промышленности. По отношению к валовой продукции 
ц е н з о в о й  промышленности валовая продукция сельского хозяй-
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ства составляет 96%, в то время как в Англии—17% (не считая коло
ний), в Германии—37%, в Канаде—53%.

В Америке валовая продукция сельского хозяйства составляет 
25% по отношению к промышленности. Но если учесть разницу соот
ношения цен на продукты промышленности и сельского хозяйства 

ив САСШ и СССР и внести поправку применительно к нашим отноше
ниям в ценах 1927/28 г., то вес валовой продукции сельского хозяйства 
по отношению к промышленности в САСШ снизится, примерно, 
до 12%. Структура хозяйства СССР, построенная на основе наших 
установок, дает удельный вес сельского хозяйства в конце 2-го пяти
летия 21-22% по отношению к промышленности. В последующие годы 
удельный вес сельского хозяйства продолжает падать, приближаясь 
в конце 3-го пятилетия к 13%.

Интересно соотношение по структуре строительства. Сейчас 
•строительство составляет у нас 30% по отношению к продукции про
мышленности, в Америке — лишь 10%, в Англии—5%. Если бы вы 
взглянули на диаграмму выполнения пятилетки, то увидели бы, что 
по оптимальному варианту пятилетки к моменту его выполнения мы 
будем иметь продукцию строительства, близкую к современной аме
риканской. Уже сейчас мы имеем продукцию строительства, равную 
половине американского строительства (8,5 млрд. руб. против 16 млрд, 
рублей в ценах 1927/28 г. в Америке). Это гигантское строительство 
об’ясняется взятым нами в пятилетке темпом. Мы стремительно идем 
вперед и должны в короткий срок произвести огромные строительные 
работы. В генеральном плане эти работы будут, конечно, еще больше. 
Так сумма работ последнего года 2-гТ> пятилетия определяется нами, 
примерно, в 80 млрд, руб., но все же удельный вес их по отношению 
к промышленности падет до 23%. Это объясняется тем, что темпы 
роста вложений, а, следовательно, и строительства во 2-м и 3-м пяти
летиях мы берем гораздо более спокойными, чем в оставшиеся годы 
пятилетки.

Наибольший интерес и значимость в структуре представляют 
после энергетики, конечно, структурные отношения промышленности. 
Соотношения группы «А» и «Б» в промышленности (в дальнейших ра-. 
ботах мы должны будем выделить эти группы «А» и «Б» не только 
в промышленности, но и во всех отраслях хозяйства) определяются 
принятыми нами установками и намечаемой динамикой основных эко-| 
номических показателей процесса воспроизводства. Принятые нами 
в рабочей гипотезе установки по потреблению представляют собою за
дание для группы «Б». Принятые темпы развертывания хозяйства — 
задание для группы «А».

В соответствии с этими заданиями и целевыми установками и за
проектирована нами структура отраслей промышленности. В отправном 
году плана в валовой продукции цензовой промышленности группа «А» 
составляла 42%; в первом году выполнения пятилетки она составила 
44,2%, в текущем году по контрольн. цифрам должна составить 48,5%.
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Между тем оптимальный вариант пятилетки проектировал для 1932/33 г. 
группу «А» в 47,8%. Таким образом уже во 2-м году выполнения плана 
мы превышаем по структуре наметку пятилетки. Эти структурные из
менения определяются, конечно, в первую очередь теми сдвигами 
в темпах, которые произошли при выполнении плана. В последующие 
пятилетия вес группы «А» будет неуклонно возрастать. Принятые нами 
установки определили структурные отношения «А» и «Б», как 63% 
(группа «А») и 37% (группа «Б») в конце 2-го пятилетия и 72% и 28% 
в конце 3-го пятилетия. Именно это сочетание отраслей и обеспечивает 
американское потребление через 10 лет и тройное американское через 
15 лет.

Как видим эти структурные отношения резко разошлись с теми 
наметками, которые, идя чисто эмпирическим, «.практическим» путем, 
давал в своей работе т. С а б с о в и ч .  В его работе совершенно несба
лансированными оказались продукция сельского хозяйства, соста
вляющая через 15 лет 132 млрд, руб., и потребление, вырастающее за 
период генплана, по Сабсовичу, примерно, в 8 раз. Между тем для 
юго, чтобы обеспечить восьмикратный рост потребления, достаточно 
валовой продукции сельского хозяйства в размере около 70 млрд. Ва
ловая же продукция с. х. в 130 млрд. руб. может быть потреблена толь
ко при общем росте благосостояния, примерно, в 22-23 раза.

Далее т. С а б с о в и ч  берет отношение валовой продукции сель
ского хозяйства к промышленности, довольно близкое к нашему совре
менному: это отношение составляет у него к концу пятнадцатилетия 
около 45%. В нашей наметке оно составляет 21—22% уже в конце 
--го пятилетия и до 13% в конце 3-го. Отношение же, намеченное;
I ов. Сабсовичем, будет достигнуто уже в конце первого пятилетия. 
Наконец в самой промышленности тов. Сабсович, не имея других 
критезиев, запроектировал соотношение группы «А» и «Б», близкое 
к американскому (группа «А» около 53%). В соответствии с этими 
своими соображениями он в наших беседах по поводу структуры 
высказывал ту мысль, что в структуре пятилетки удельный вес груп
пы «Б» мал, что > его правильнее было бы значительно повысить.. 
Выше мы видели, что уже на втором году пятилетки мы имеем струк
туру более высокую, чем запроектирована была оптимальным вариан
том даже для последнего ее года. Наш анализ показывает, что если 
мы хотим догнать и перегнать Америку, то в генеральном плане нам 
придется иметь структуру гораздо более высокую, чем американская,

■ в смысле преобладания средств производства. Именно это преоблада
ние и обеспечивает нам необходимый темп движения, обеспечивает 
жизнеспособность и обороноспособность всего хозяйственного орга
низма СССР, а в будущем обеспечивает и тот гигантский рост благо
состояния Союза, о котором мы говорили уже выше.

Я не буду более останавливаться на структурных моментах и ме
тодах построения структуры отраслей хозяйства, и в частности про
мышленности во всех ее деталях, назову лишь некоторые показатели
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масштабов продукции по наиболее характерным и решающим отрас
лям промышленности, которые получены нами в результате проекти
ровки рабочей гипотезы с учетом тех реконструктивных сдвигов как 
технических, так и социальных, которые в генеральном плане должны 
произойти. В последний год второго пятилетия мы должны будем раз
вернуть добычу угля до 540 млн. от (САСШ в 1928/29 г.—536 млн. от), 
добычу нефти — около 127 млн. от (САСШ— 131 млн. от в 1928/29 г.); 
выплавку чугуна, примерно, до 78 млн. от и стали — до 82 млн. от. Бли
зость величин продукции чугуна и стали об’ясняется невозможностью ( 
к этому времени получить такое количество металлического лома, ко
торое обеспечило бы современное превышение выплавки стали по от
ношению к чугуну.

Запроектированные размеры выплавки стали на 45% превышают 
современную американскую выплавку, составляющую в 1928/29 г.
57.4 млн. от, но на «душу» населения эго все еще составит несколько 
меньше американского: 0,43 от против 0,47 в САСШ.

Продукция общего машиностроения должна будет составить 
к этому времени около 24 млрд. руб. в год; продукция электротехни
ческой промышленности — около 20 млрд, рублей.

По группе «Б» годовая продукция текстильной промышленности 
должна будет составить в конце второго пятилетия 19,6 млрд, руб., 
чтобы обеспечить американское потребление; продукция швейной про
мышленности — 21 млрд. руб. для того, чтобы обеспечить индустриаль
ное обслуживание запроектированной потребности в одежде. Продук
ция бумажной промышленности должна будет составить около
4.4 млрд, руб., чтобы дать нам американское снабжение бумагой, и, на
конец, продукция пищевой промышленности — около 32 млрд, руб., 
чтобы обеспечить промышленную переработку того, что в настоящее 
нремя производится не только промышленным путем, но и в значитель
ной степени путем ремесленного и просто домашнего приготовления.
На прочих показателях по недостатку времени останавливаться не буду.

В настоящее время мы заняты районированием отраслей хозяй
ства и отраслей промышленности по нашей рабочей гипотезе. Метод 
организации планового хозяйства должен быть методом организации 
экономических районов. На базе энергетических ресурсов каждого 
данного района и его природных богатств развертываем мы нашу 
проектировку территориального размещения хозяйства.

Если вы взглянете на карту трудовых ресурсов СССР, составлен
ную комиссией генерального плана, то вы увидите, что основные сгуст
ки населения расположены в крайнем юго-западном углу СССР. Если 
вы сопоставите с ней карту энергетических ресурсов, то вам резко бро
сится в глаза, что основные массы природных запасов энергии распо
ложены совсем в другом направлении. Они расположены в центре 
средней части Азии-—на юге Сибкрая (Кузбасс и Прибайкалье с Че- 
ремховским бассейном), запасы которых составляют около 500 млрд, от 
угля и по крайне неточным данным порядка 20 млн. кет мощности
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гидроэнергии. Около 9 млн. кет составляет мощность рек средне
азиатских республик и около 11 млн. кет мощность рек Кавказа. 
(ЗСФСР и Северн. Кавказа, вместе взятых). Сравнительно скромно по- 
отношению к этим ресурсам выглядит Донецкий бассейн с его запасами, 
около 60 млрд.т  угля. Не менее скромно выглядят и остальные районы 
европейской части СССР в отношении ресурсов водной энергии. Что 
касается торфа, то его запасы расположены довольно равномерно на. 
всем протяжении северной части СССР, наиболее же заселенные юго- 
западные районы крайне бедно обеспечены этими ресурсами энергии.

К востоку от основных сгустков населения расположены также 
и огромные ископаемые богатства металлов и минералов, огромные, 
пространства неиспользованных еще пригодных к с.-х. культуре зе
мель и, наконец, колоссальные лесные богатства, которые на нахо
дятся к востоку от Урала.

Такой разрыв в размещении трудовых ресурсов, с одной сторо
ны, и природных энергетических ресурсов и прочих природных бо
гатств, которыми располагает СССР, — с другой, заставляет нас проек
тировать в генеральном плане резкий сдвиг территориального разме
щения хозяйства на восток. И здесь гигантский энергетический узел 
Кузбасса является решающим центром для развертывания индустрии. 
Затем идет Прибайкалье с его дешевыми углями Черемховского бас
сейна, лежащими чрезвычайно близко к поверхности, и запасами гидро
энергии реки Ангары, где возможны отдельные гидроэлектроустановки 
порядка 2 млн. кет, со стоимостью электроэнергии, по предваритель
ным подсчетам, от до % коп. квти. Все это говорит о том, что 
здесь мы будем иметь мощную и чрезвычайно дешевую энергетиче
скую базу, которая позволит нам развернуть этот район как Централь
ный промышленный район всей восточной половины СССР. Затем 
в очень крупных размерах мы сможем развертывать продукцию и в бо
лее восточных районах и, в частности, в ДВК, где мы сможем опереться 
на местные как угольные, нефтяные, так и торфяные и водные энерге
тические ресурсы. В частности такой каменноугольный и нефтяной 
район, как Сахалин, может быть развернут до двойных размеров до
военного Донбасса.

Урал станет действительно становым индустриальным хребтом 
страны, опирающимся на свои колоссальные ископаемые богатства,.
В частности он сыграет огромную роль в черной и цветной металлур
гии и металлообрабатывающей промышленности. В области цветной 
металлургии сыграют крупнейшую роль такие районы, как Восточный 
Казакстан и Алтай, Кузнецко-минусинский, Прибайкалье, Якутия.

Средняя Азия с ее ресурсами водной энергии порядка 9 млн. кет 
и густотой населения, местами превышающей плотность населения 
современной Бельгии, встает перед нами в генеральном плане как 
район, в котором можно будет развернуть высшие формы сельско
хозяйственной культуры и техники на базе всесторонней электрифи-
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нации хозяйства, с развертыванием отраслей индустрии, связанных 
с переработкой продукции сельского хозяйства и сопряженных с ними.

Я не имею возможности более подробно останавливаться здесь 
на конкретных проектировках рабочей гипотезы. Полагаю, что из ска
занного уже для вас должно быть ясно, в какой мере она должна 
облегчить для отраслевых и районных работников приступ к работам 
по генеральному плану, который, конечно, мы должны будем вести 
методом точного инженерного и экономического расчета и конкрет
ного проектирования во всех решительно отраслях социалистического 
строительства как размеров и способов использования природных ре
сурсов страны, так и самих заводских установок, детальнейшим обра
зом продуманных и в области технологии процессов, и в области орга
низации труда и социальных сдвигов и отношений, и в области снаб
жения и взаимоотношений с окружающими районами и т. д. и т. п.

Вся эта работа должна будет вестись с учетом целевых установок, 
развернутых в рабочей гипотезе, и в масштабах, порядок величин ко
торых рабочая гипотеза призвана наметить.

Я не имею здесь возможности останавливаться на всем комплексе 
социально-экономических вопросов, да и не это было целью моего до
клада в Институте экономических исследований. Задачей этого докла
да и последующего обсуждения его является прежде всего рассмотре
ние теоретических вопросов, связанных с построением генплана. Что 
касается целевых установок рабочей гипотезы, то я полагаю, что они 
в достаточной мере известны вам, так как они частично были опубли
кованы в ленинском номере «Экономической жизни» 27 января т. г. 
и хотя и в незаконченном виде имеются в розданных вам материалах 
первых глав моей рукописи.

Чтобы закончить этот доклад, я приведу лишь мою формулиров
ку, которая резюмирует основные установки рабочей гипотезы гене
рального плана:

1) д о г н а т ь  и п е р е г н а т ь  п е р е д о в ы е  по  ' т е х н и к е  
и м а с ш т а б а м  п р о д у к ц и и  с т р а н ы  м и р о в о г о  к а п и 
т а л и з м а ;

2) в ы п о л н и т ь  к о о п е р а т и в н ы й  п л а н  Л е н и н а  и 
з а в е р ш и т ь  н о в у ю  э к о н о м и ч е с к у ю  п о л и т и к у ,  п р и 
м е р н о ,  к о  в р е м е н и  в ы п о л н е н и я  п я т и л е т к и ,  т. е. при
близительно на 15—16-м году Октябрьской революции;

3) р а з в е р н у т ь  с о ц и а л и с т и ч е с к и е  ф о р м ы  х о з я й 
с т в а  в с л е д у ю щ е м  п е р и о д е  г е н п л а н а  с п о с т е п е н 
н ы м  п е р е х о д о м  по  м е р е  с о з р е в а н и я  м а т е р и а л ь н о й  
б а з ы  к б о л е е  с о в е р ш е н н ы м  ф о р м а м  к о м м у н и с т и 
ч е с к о г о  о б щ е с т в а  в п р е д е л а ^ ,  к о т о р ы е  т о л ь к о  
б у д у т  д о с т у п н ы  п р и  м и р о в о м  с о ч е т а н и и  с и л  к а п и 
т а л и з м а  и к о м м у н и з м а .

Вот великая задача, которая всем ходом социальной революции 
поставлена перед пролетариатом СССР, как задача генерального плана.
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Однако необходимо сугубо подчеркнуть, что если во втором 
и третьем периоде генплана мы ставим своей задачей р а з в е р т ы 
в а н и е  б е с к л а с с о в о г о  о б щ е с т в а ,  то в первом его периоде— 
в ближайшие годы — мы должны (зудем вести о ж е с т о ч е н н у ю  
к л а с с о в у ю  б о р ь б у  внутри СССР, связанную с ликвидацией 
сходящих с исторической сцены остатков еще так недавно господство
вавших формаций и одновременно защищаться от все усиливающегося 
напора капиталистического окружения.

Н е д о о ц е н к а  н е о б х о д и м о с т и  и н е и з б е ж н о с т и  
э т о й  б о р ь б ы  в н у т р и  С С С Р  и н е о б х о д и м о с т и  в с е 
м е р н о й  з а щ и т ы  о т е ч е с т в а  п р о л е т а р и е в  в с е г о  м и р а  
п р о т и в  в р а ж д е б н о г о  к а п и т а л и с т и ч е с к о г о  о к р у 
ж е н и я ,  н е д о с т а т о ч н о е  в н и м а н и е  к э т и м  з а д а ч а м  
к а к  в п е р в о м  п е р и о д е ,  т а к  и в п о с л е д у ю щ и х  пе- 

и о д а х  г е н п л а н а  б ы л и  бы г у б и т е л ь н ы  д л я  в с е г о  
е л а  п о с т р о е н и я  с о ц и а л и з м а .

Н. А. К О В А Л Е В С К И Й

I»

Прения по докладу Н. А. Ковалевского

А. И. ПЕТРОВ. Я думаю, что самая большая опасность, которая может грозить по
добной работе, это опасность придания самодовлеющего движения ряду категории, 
опасность недостаточной увязки этих категорий. Тов. Ковалевский правильно указы
вает, что динамика расширенного воспроизводства должна быть пронизана железным 
единством экономических закономерностей. Таким образом, очевидно, следовало бы 
начать с анализа этих самых закономерностей, связывая отдельные элементы. Тов. 
Ковалевский во введении как раз указывает, что он исходит из схем Маркса, но 
в дальнейшем он тех закономерностей, какие вытекают из этих схем, в сущности не 
применяет. Он берет одно общее соотношение — это соотношение между потребляемой 
и накопляемой частями народного дохода. Это соотношение существует на ряду с дру
гими закономерностями. Но оно является обобщающим, выводным и может полу
чаться не заранее, а после того, когда установлены более частные закономерности, 
как результат этих более частных взаимоотношений.

Позвольте привести такой пример. Тов. Ковалевский правильно указывал в одной 
части своего доклада, что та или иная проектировка производства средств произ
водства может повлечь потом за собой неизбежность известного направления разви
тия. Припомним, что делал Туган-Бараповский, который, оперируя универсальной 
счетной единицей, игнорировал те последствия, какие проистекают от быстрого темпа 
роста средств производства. Таким образом, безнаказанно обращаться со счетной еди
ницей и все приводить к одному знаменателю нельзя. У тов. Крицмана есть работа ! 
по изучению воспроизводства, в которой он пытается несколько детализировать схе-1 
мы Маркса, вводя туда не два подразделения, а несколько больше. При этом он по-1 
лучил ряд дополнительных, очень существенных соотношений процесса воспроиз
водства. Мне представляется, что действительный анализ процесса воспроизводства 
не может ограничиться только такими общими соотношениями, которые для Маркса 
были достаточны, поскольку он интересовался выведением некоторых общих законов 
движения. Следовало бы установить, какая же существует взаимность между различ
ными, более простыми элементами производственного процесса.

Между прочим, здесь есть один теоретический вопрос, который тов. Ковалевский 
обходит. Когда он говорит о содержании понятий, то указывает, что мы подразуме
ваем здесь трудовое содержание категорий с, е, ш, что вообще правильно. Но нужно 
напомнить тов. Ковалевскому, что он оперирует врем и расчетами в неизменных це
нах, т. е. он дает не стоимость, а физический офм, что представляет собой нечто 
иное. Следовало бы договориться по этому принципиальному вопросу и тогда уже 
более ясно можно было бы поставить проблему. Очевидно, тов. Ковалевский плани
рует потребительные стоимости, физический об’ем. Если это так, тогда некоторые 
соотношения, имеющие смысл для стоимостных категорий, отпадают, представляются 
явпо не имеющими внутреннего смысла. Таково, например, отношение чистой про
дукции по физическому об’ему к накопляемым фондам также по физическому об'сму.
Я думаю, что для экономиста это отношение представляется в высшей степени искус 
ственным, и что оно может дать — также неясно. Но, очевидно, что недостаточно 
установление различных закономерностей в статике: их следовало бы взять и в ди
намике. Мне представляется, что движение этих закономерностей необходимо иссле
довать под двумя точками зрения. О с н о в н ы м  з д е с ь  я в л я е т с я ,  в о - п е р 
вых,  д в и ж е н и е  п р о и з в о д и т е л ь н о с т и  т р у д а  и, в о - в т о р ы х , ,  рае-  \ 
л р е д е л е н и е  ч и с т о й  п р о д у к ц и и  на  ча с т ь ,  п о т р е б л я е м у ю  к к 
н а к о п л я е м у ю .  Тов. Ковалевский берет второй из этих показателей — распре
деление на часть потребляемую и накопляемую, и производительность труда у него 
выступает, как фактор производный, а не как основной, первоначальный, что являет- ) 
ся совершенно неправильным. Очевидно, следовало бы исходить из того, что имеется 
такая-то производительность труда, отсюда получится то, что вы называете эффек
тивность и т. д. Между тем, наша производительность труда выступает, как произ
водный фактор. Это является коренным дефектом. Соотношение вашего понятия, 
эффективности во всех схемах представляется произвольным; оно не обосновано
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