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ственно правильное представление о товарообращении, которое 
подразумевает сцепление отдельных элементов спроса и предложе
ния, а не их раз'единение, как и увязку последних между собою ,— 
научное использование даже недостаточных наших знаний произ
водства и потребления могло бы дать эффект, чрезвычайно ценный 
для торгового планирования, устранив многие из отрицательных мо
ментов, к которым приводят частные планы.

Само собою понятно, что и для общеторгового плана, так ска
зать, в первом приближении, придется выполнить большую предва
рительную работу. Материалов для нее накопилось много. Оценки 
продукции ЦСУ и ВСНХ, бюджетные обследования, разработка дан
ных о торговой сети и посредническом торговом обороте, отчеты 
синдикатов и торгов, результаты деятельности заготовительных 
организаций и кооперативных об'единений, опубликованные и неопу
бликованные специальные работы, так или иначе затрагивающие 
вопросы, от которых зависит товарообращение, и многое другое, 
все это придется собрать (особенно ценны местные материалы), во 
всем этом придется разобраться, все это нужно будет привести 
в систему, раньше, чем приступить непосредственно к составлению 
самого общего торгового плана. Нужно думать, что если бы Гос
план СССР взялся немедленно и серьезно за дело и привлек бы 
к нему республиканские Госпланы, при возможном содействии мест
ных плановых комиссий,— можно было бы получить общеторговый 
план уже к будущему году. И будущие контрольные цифры имели 
бы в общеторговом плане не только необходимое свое заполнение, 
но и проверку для основных своих построений и выводов, главное, по
лучилась бы возможность поставить перед советской торговлей те зада
чи, которые диктуются требованиями переходного времени, рассчитан
ного не на неопределенное число лет, а на кратчайший период 
времени. _________

Мы бы не хотели, чтобы нас ложно поняли. Было бы непрости 
тельной ошибкой из сказанного нами о частном планировании тор 
товли делать вывод о том, что оно до сих пор было каким-то недо 
разумением. Заслуги его значительны. Много оно сделало для пла 
нирования нашего товарообращения. Более того—-сама идея общег° 
торгового планирования создана практикой частного планирования, 
при чем на общеторговое планирование нельзя было бы смотреть, 
как на практическую задачу, если бы не была подготовлена для 
него почва частными планами. Но этот подготовительный период 
мы уже пережили. Время „партизанской" борьбы за плановую тор 
говлю прошло. Тут уже не должно быть места частным торговый 
планам, существующим нззав исимо друг от друга и от всей системы 
торгового планирования. Они должны стать надстройками на обшеІ̂  
тор го вег плане, реализующем задания социалистического строи 
тельства.

Л. Светлов

О норме прибыли и ее тенденциях 1
(По поводу статей М. В. Иоффе)2

Экономическая теория, по крайней мере, поскольку речь идет 
°  марксистской теории,— имеет дело с в е л и ч и н а м и ,  с о т н о ш е 
н и я м и  величин и с с о ц и а л ь н о й  х а р а к т е р и с т и к о й  э т и х  
в е л и ч и н  и о т н о ш е н и й .  К о л и ч е с т в е н н а я  сторона экономи
ческих явлений находит свое измерение в т р у д е ,  к которому в по
следнем счете сводятся все ходячие категории политэкономии. 
К а ч е с т в е н н а я  сторона этих явлений выражается в том или ином 
типе общественных отношений, которые лежат в их основе. Может 
показаться, что в экономической науке, как и в области естествен
ных наук, мыслимо производить качественный анализ, оторванный 
°т количественного, и наоборот. Такое представление о предмете 
в самом деле очень широко распространено, и притом не только 
в среде буржуазных экономистов, но и среди марксистов. Буржуазная 
Наука питает исключительные симпатии к так называемой „чистой 
экономии", которая, в конечном счете, сводится к упражнению над го
лыми к о л и ч е с т в а м и ,  лишенными всякой социальной и историче
ской окраски. Среди марксистов часто попадается другая крайность: 
Исследователь ограничивается исключительно к а ч е с т в е н н о й  сто
роной явлений,не делая попыток их к о л и ч е с т в е н н о г о  выраже
ния. Очень часто такие экономисты считают свою работу выполнен
ной, если им удалось найти подходящие определения для тех или 
Иных категорий, установить соответствующие им общественно-про
изводственные отношения, проследить социально-экономический ме
ханизм их взаимодействия, вообще выразить, так сказать, „социоло- 
гический эквивалент" экономической материи. Нечего распростра
няться на тему о том, что марксизм не допускает такого отрыва 
Качества от количества, которые, как известно, „переходят" одно в 
Другое, состоят в постоянной и неразрывной координации между собой.

На примере статьи N. В. Иоффе „Закон тенденции нормы при
были к понижению" можно иллюстрировать, к каким ошибкам ино
гда приводит забвение этого элементарного правила марксистского 
Анализа. Автор статьи так характеризует цель и метод своего иссле
дования: „Мы в настоящем очерке пользуемся законом трудовых

1 В порядке обсуж дени я. Р е д .
і 2 „План. Хоз.", № №  7, 8 и 12 за  1927 г.
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затрат, как исходным пунктом и незыблемой основой обобщения 
основных марксовых категорий. В целях такою обобщения мы в р е 
м е н н о  отбрасываем особый специфически свойственный капита
лизму* социальный смысл марксовых категорий и сохраняем лишь 
основной их стержень — их материально трудовое содержание (разу
меется, с учетом количественной зависимости этого содержания от 
социальной формы, в которой оно конкретно проявляется). И именно 
это обстоятельство, т.-е. то, что преодолевая трудности количе
ственного анализа, мы временно оставляем в стороне специфически 
свойственное капитализму социально-классовое значение марксовых 
категорий, именно это и дозволяет нам применять их к диаме
трально-противоположным по своему типу общественным отноше
ниям". Конкретно, речь идет о том, какие тенденции обнаруживает 
„норма прибыли",—-если брать это слово в том чисто к о л и ч е 
с т в е н н о м  смысле, о котором говорит М. Иоффе, в условиях со
ветского хозяйства.

Если бы дело шло только о т е р м и н а х ,  как думает Иоффе, 
то, разумеется, нельзя было бы возражать против того, чтобы 
использовать марксовский термин „прибыли" и „нормы прибыли" в 
у с л о в н о м  расширительном смысле, со всеми необходимыми для 
этого оговорками, — хотя это имеет свои общественные неудобства. 
И для доказательства правомерности такого обращения с термино
логией вовсе не надо было бы тратить так много слов (а у Иоффе 
этоіЧу посвящены целые страницы). Ошибка, по нашему мнению, 
состоит в другом — в самой п о с т а н о в к е  в о п р о с а  о тенденции 
нормы прибыли к понижению в условиях советского хозяйства. 
Норма прибыли с капиталистической точки зрения есть отноше
ние прибавочной стоимости к авансированному капиталу, который 
включает в себе и средства существования рабочих — зарплату, т.-е.^

отношение • Но заработная плата может быть причислена к из-
с ~ г ѵ у

держкам производства только в таком общественном строе, где соо
ственник орудий производства и производительный работник два раз
ных лица, представители двух разных классов, где не производство 
служит для удовлетворения потребностей производителя, а потребле
ние производителя служит интересам производства на ряду с сырьем, 
машинами и т. д. Капиталист относит свою прибыль ко всему за
траченному капиталу потому, что между постоянным и переменным 
капиталом с его точки зрения нет никакого различия. Но дело ко 
ренным образом меняется с того момента, когда производитель 
соединяется с орудием своего труда, когда рабочий класс овладе' 
вает производственным аппаратом, когда об'ект хозяйства стано
вится его суб'ектом, товар превращается в человека. Только тради
ция может в этой обстановке побудить к измерению рентабельно-

т „ГОСТИ общественного хозяйства формулой с | которая потеряла
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Кий смысл. Для капиталиста, так же как идля всего класса капиталистов, 
эта формула представляет собою о с н о в н у ю  д в и ж у щ у ю  с и л у  
процесса производств, ибо весь его интерес заключается в стоимо- 
Стном п р и р а щ е н и и  капитала. Для планомерно-организованного хо
зяйства это количественное отношение представляет н а и м е н ь ш и й  
Ин т е р е с .  Вернее говоря, общественный интерес здесь прямо про- 
тивоположен капиталистическому; стоимость есть трудовая затрата, 
^Рудовая затрата есть ж е р т в а .  Поэтому всякое приращение 
С т о и м о с т и  общественного „капитала" (взятого в материально- 
техническом смысле) есть не что иное, как увеличение трудовых 
затрат общества для поддержания соответствующего уровня про
дукции, есть м и н у с ,  а не п л ю с .  Рассуждая абстрактно, можно ] 
Сказать, что прямой интерес общества, поскольку оно сознательно 
воспроизводит  свою жизнь", состоит в неуклонном уменьшении > 
С т о и м о с т н о г о  прироста капитала, в низведении нормы прибыли 
Даже д о  о т р и ц а т е л ь н о й  в е л и ч и н ы ,  т.-е. в таком увеличении 
Производительной способности орудий производства, при которой все ' 
Меньшая и меньшая затрата труда на воспроизводство производи
тельного капитала сопровождалась бы все большим и большим 
Ростом продукции предметов потребления, представляющих конеч
ную цель хозяйства. Но, разумеется, такая гипотетическая схема 
Развития нереальна: она взята нами только для того, чтобы еще 
Резче подчеркнуть разницу между капиталистическим и социалисти- | 
веским отношением к вопросу. —

С капиталистической точки зрения издержками производства
^зляются с-\-ѵ. С рабочей точки зрения такими издержками являются

г»  +  Ш, т.-е. вся совокупность мертвого и живого труда, затрачен- 
°го в течение производственного периода. Поэтому совершенно 

^Нпрасно было бы в условиях планомерно-организованного социали- 
тИческого хозяйства искать какого-либо с т о и м о с т н о г о  избытка 
ПД издержками, как мерила р е н т а б е л ь н о с т и .  Такого избытка 
ет. Он существует только в капиталистическом сознании, ибо ка

питалист считает издержками производства то, во что производ- 
Т'Во обходится ему, а не рабочему. Мерилом рентабельности „с со

циалистической точки зрения" может быть только сравнение затра
ченного труда с достигнутыми результатами, что нельзя осуществить,
® Учитывая продукцию в ее натуральной форме. С точки же зре- 
п баланса труда работников организованного хозяйства должно

Интересовать прежде всего отношение ~ - ~ Ь - , а не —1~ — . пои чемс С-\-Ѵ р
терес общественного хозяйства состоит в том, чтобы свести это 

 ̂ Ношение к м и н и м у м у ,  т.-е. чтобы наибольшую роль в произ- 
^Дстве играл мертвый механизм, а не живой труд. Интересы капи- 

Ппстического общества состоят, наоборот, в том, чтобы довести 
ПДИо тШение н о р м у  п р и б ы л и ,  до м а к с и м у м а.(Что ка-

* а
12*
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сается отношения накопляемой доли чистой годовой продукции к
ш

потребляемой доле, т.-е. отношения — , то с точки зрения органи

зованного хозяйства оно с а м о  п о  с е б е  безразлично, если брать 
его в с т о и м о с т н о м  смысле. Уделяется ли большое количество 
труда для „будущего" производства или производства предметов 
потребления в настоящем, — это решается в зависимости от достиг
нутой ступени технического прогресса и отношения производитель
ности труда в том и другом подразделении.

Таким образом, поставив в центре своего внимания вопрос о 
движении нормы прибыли на весь общественный капитал в усло  ̂
виях советской экономики или, как он выражается, народной чистой 
прибыли, М. В. Иоффе тем самым вульгарно отождествляет зна
чение этой величины при капитализме, где она решает все, с ее 
значением в наших условиях, где она абсолютно ничего не решает. 
Вместе с изменением социального смысла этой категории изменя
ются или, вернее говоря, и с ч е з а ю т  ее функции. Упражнения над 
этой нормой, как над простой бескачественной в е л и ч и н о й ,  теряют 
поэтому свой э к о н о м и ч е с к и й  смысл и превращаются в обыкно
венную а р и ф м е т и ч е с к у ю  работу над свойствами чисел, как 
таковых.

Ч и с л о в ы е  упражнения фактически и составляют добру*5
половину работы автора.

Все сказанное здесь относится к той постановке вопроса, ко* 
торая исходит из баланса народного хозяйства, взятого в целом- 
В этом отношении упражнения над нормой прибыли ничего не Да 
ют. Норма прибыли есть „частно-хозяйственная" или ,,между-х°' 
зяйственная" категория, хотя ее уровень определяется соотнош6 
ниями элементов хозяйства, взятых в масштабе общественного це' 
лого. В э т о м  „ ч а с т н о - х о з я й с т в е н н о м "  с м ы с л е, как изме
ритель хозяйственной рациональности о т д е л ь н ы х  пре дприЯ^  
т и й  или их о б ‘е д и н е н и й ,  или даже целых отраслей, она сохра' 
няет свое значение, с и л ь н о  м о д и ф и ц и р о в а н н о е  и в наш*^ 
советских условиях. Если бы автор ставил себе задачу в этом Ра3 
резе, она могла бы еще быть теоретически оправдана. Правда, 
отношении изолированных хозяйственных об'единений или едини  ̂
преимущественный интерес должен состоять не в исследовании ДвИ__ 
жения абсолютной величины нормы прибыли, а о т н о ш е н и я  это^ 
нормы к среднему уровню, величина которого, с точки зрения всеГ 
общественного хозяйства, вовсе не является руководящим регулят^ 
ром. Тем менее, приемлем тот „универсальный" подход к проблем < 
который мы находим в статье Иоффе. Но попробуем отвлечься 
этой теоретической путаницы и разобраться в вопросе по сущест ^  

Переходя к тем закономерностям, которые М. В. Иоффе уст 
навливает в отношении капиталистического хозяйства, мы должн*^ 
прежде всего высказать серьезные сомнения по поводу попьіт
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автора дать новое обоснование закона повышения органического со
става капитала. М. В. Иоффе так формулирует проблему: „Что 
касается физического об'ема постоянного капитала, приходящегося 
На единицу живого труда, то его рост есть очевидное и непосред
ственное выражение роста производительной силы общественного 
тРУда. Доказывать необходимость этого роста значило бы ло
виться в открытую дверь. Иное дело — увеличение постоянного 
Капитала, приходящегося на единицу живого труда, по стоимо- 
ти. Этот пункт требует доказательста, ибо рост физического 

0 ема постоянного капитала всегда протекает при одновременном 
Удешевлении отдельных его элементов, так что, рассуждая отвле- 
Ченн°, стоимость его на единицу живого труда может при этом 
°статься неизменной и даже понизиться. Итак, прав ли Маркс?" И да- 
Лее' М- В- Иоффе доказывает, что Маркс прав. Но при помощи 
Таких соображений, которые вряд ли способствуют укреплению 
Марксистской теории. Он полагает, что основной причиной относи- 
ального роста стоимости постоянного капитала,— поскольку речь 
Дет об оборотной его части, является более медленный темп роста 

производительности труда в отраслях, производящих составные части 
оротного капитала сырье, топливо, вспомогательные материалы, 

° сравнению с ростом производительности труда в обрабатываю
щей промышленности. Такое различие темпов вытекает из стихий- 
в°г°  характера капиталистического хозяйства, которое не оказы- 
Дет сознательного противодействия ухудшающимся естественным 

ЩДіовиям в отраслях добычи сырья и пр. Что касается основного 
 ̂ питала, то и здесь производительность труда возрастала сравни

тельно медленно, в виду того, что элементы основного капитала 
сно связаны с добывающей промышленностью и что в их произ

водстве значительную роль еще играет живая рабочая сила, сто- 
ость которой понижается медленнее, чем развивается обществен

на производительность труда. Такова вкратце схема М. В. Иоффе. 
Если бы эта теория была правильной, то пришлось бы совер- 

с енно иначе формулировать самый закон повышения органического 
устава капитала и вытекающую из него тенденцию к понижению 
с°Рмы прибыли. По Марксу этот закон и эта тенденция представляют 
Щ>бою специфически-капиталистическое выражение роста производи
тельности общественного труда. По М. В. Иоффе это звучит несколько 
 ̂ Дне: повышение органического состава общественного капитала 

следствие н е р а в н о м е р н о г о  движения производительности 
^УДа в разных отраслях народного хозяйства. Больше того, исходя 
0 СХемы Иоффе, можно было бы с таким же успехом доказать, что  ̂
^Рпанический состав капитала должен неуклонно повышаться и при 
Щ К и ж е н и и  производительности общественного труда, если только 
Що понижение совершается неравномерно в разных отраслях. В са- 

м деле; пусть производительность труда в отраслях, производя- 
х элементы постоянного капитала, снижается ежегодно на 10%.
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а производительность труда в обрабатывающей промышленности 
на 5%- Тогда, очевидно, параллельно с сокращением физических 
об'емов продукции с т о и м о с т ь  постоянного капитала будет отно
сительно возрастать, т.-е. органический состав капитала будет повы
шаться, и в соответствии с этим будет происходить понижение нормы 
прибыли. Подобная теория находилась бы в полной гармонии... но 
только не с учением Маркса, а с учением классиков, которые пони- 

| жение нормы прибыли пытались об'яснить именно понижением про- 
* изводительности труда, законом убывающего плодородия почвы- и
I т. п. е с т е с т в е н н ы м и  причинами. Рикардо, например, прямо выво

дил этот закон из условий производства в добывающей промышлен
ности, в земледелии и пр. Идя в одну комнату, М. В. Иоффе попа
дает, таким образом, совершенно в другую. Его об'яснение негіри 
емлемо уже по той причине, что в такой формулировке закон повы 
шения органического состава капитала перестает быть „специфи 
ческим" выражением роста производительности общественного трудн
ой может выражать с одинаковым успехом и повышение и пони
жение производительности труда.

Далее, следует отметить, что М. В. Иоффе принимает в данном 
случае за показатель органического состава капитала отношение 
постоянного капитала к з а т р а ч е н о м у  ж и в о м у  труду, а н е и 
п е р е м е н н о м у  к а п и т а л у ,  фигурирующему в виде определенной 
стоимости р а б о ч е й  силы.  Другими словами, он говорит здесь об 
отношении с : а не с : ѵ. Хотя между первым и вторым от
ношением существует известная внутренняя связь, тем не менее это 
разные вещи. Количество затраченного живого труда непосредственно 
не связано со стоимостью средств существования рабочих, а пере
менный капитал есть не что иное, как эта стоимость. Между теМ> 
производительность труда в отраслях, производящих средства су
ществования рабочих, регулируется, повидимому, теми же законами- 
которые действуют в отраслях, производящих сырье, топливо и пр° 
чее,—поскольку речь идет о продуктах сельского хозяйства, например- 
Таким образом, по крайней мере в одной своей части » имеет теН 
денцию повышаться в стоимости по тем же причинам, по котор1’11'1 
повышается и с. Тут можно пытаться возразить, что другая часть 
зарплаты состоит из продуктов обрабатывающей промышленности' 
где производительность растет быстрее всего, и что таким образов 
недостаточное удешевление предметов потребления земледельческой? 
происхождения компенсируется громадным удешевлением фабрику 
тов. Это верно, но то же самое соображение можно высказать 
в отношении постоянного капитала, известная часть которого то?и 
состоит из фабрикатов. А с другой стороны, не следует упускат^ 
из виду, что снижение стоимости средств существования рабояИ 
сопровождается некоторым увеличением потребления этих среДсТ  ̂

Если бы даже производительность труда изменилась абсолют^  
одинаковым темпом во всех областях как в производстве сыра
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машин, материалов, так и в производстве средств существования, 
то и в этом случае органический состав капитала должен был бы 
систематически повышаться. По отношению к основному капиталу> 
к орудиям производства это совершенно очевидно. Рост производи
тельности в том ведь и состоит, что все меньше труда затрачивается 

конечных стадиях производства и все больше — на начальных и 
Промежуточных стадиях. Вот что говорит по этому поводу Маркс: 
"Возрастающая производительность труда, поскольку она связана 
с машинами, тождествена с уменьшением массы рабочих в отноше
нии к числу и об'ему применяемых машин. На место одного простого 
н дешевого орудия выступает целая коллекция таких орудий, хотя 
и видоизмененных. А к ней прибавляется еще целая группа машин, 
которая производит и перемещает для нее энергию, затем материалы, 
топливо и пр., которые необходимы для производства двигатель
ной силы, например, пара. Наконец, постройки... Степень сна
шивания машин имеет отношение только к товару, рабочий же про
тивостоит всей совокупности машин, как стоимость капитала, вло
женного в труд, к стоимости капитала в машинах. Не подлежит 
Никакому сомнению факт удешевления машин, которое произошло 
По двум причинам: благодаря применению машин в производстве 
съірых материалов, из которых состоят машины; благодаря приме
нению машин при превращении этого материала в машины. Но этим 
сказано только следующее, в о - п е р в ы х ,  что и в этих обеих отра
слях стоимость капитала, вложенного в машины, увеличивается 
н отношении капитала, вложенного в труд — сравнительно с отра
слями производства, инструментами, которые употреблялись при ма
нуфактуре, в о - в т о р ы х ,  удешевляется только единичная машина и 
ее составные части. Но зато развивается система машин... И она 
содержит элементы, которые не содержались в старом орудии и т. д. 
Несмотря на удешевление отдельных элементов, колоссально возра
стает в цене общая масса машин, и рост производительности со
стоит в постоянном расширении этой общей массы“. 1

Вот этот р е ш а ю щ и й  момент — передвижка т р у д а  с разви- 
тием техники и пр. в сторону п о д г о т о в и т е л ь н ы х  стадий про- 
Нзводства, в связи с чем обязательно должна изменяться пропорция 
^ежду живым и мертвым трудом — не учитывается нашим автором. 
*-го ошибка состоит, во-первых, в том, что он переносит явления, 
свойственные изолированным отраслям хозяйства, на все народно
хозяйственное целое, во-вторых, в том, что он не связывает дина- 
мики основного капитала с динамикой оборотного капитала.

С точки зрения о т д е л ь н о й  отрасли производства дело, дей
ствительно, обстоит так, что рост постоянного капитала в его обо
ротной части об'ясняется оягносительным вздорожанием его элемен-

2о 1 ^ м‘ соответствУю щее место в т. III „Теории прибавочной стоимости", стр. 
4 295 русского издания.
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тов. Если, например, в ткацком производстве по мере увеличения 
производительности труда растет доля капитала, затрачиваемого 
на прядильное сырье, то это может быть об'яснено исключительно 
тем обстоятельством, что производительность труда в прядильном 
производстве отстает от производительности в ткацкой индустрии. 
То же самое можно сказать и на счет взаимоотношений между 
прядильной индустрией и хлопководством. Если бы производитель
ность труда росла одинаково повсюду, то в т е к с т и л ь н о й  про
мышленности, несмотря на рост потребления сырья в смысле физи
ческого об'ема, постоянный капитал — поскольку он определяется 
затратами на сырье — не должен был бы увеличиваться за счет 
переменного (предполагая постоянство технических коэфициентов). 
Но что служит п р е д п о с ы л к о й  роста производительности в ткац 
кой индустрии? Увеличение м а с с ы  и к а ч е с т в а  применяемого к 
ней основного капитала, которое обязательно д о л ж н о  сопрово
ждаться и увеличением его с т о и м о с т и ^  хотя и в более сла
бой степени, чем растет масса капитала, даже в том случае, 
когда в отраслях, производящих основной капитал, производитель
ность растет так же, как и в текстильной промышленности. Пусть 
производительность труда в металлургии, машиностроении и ткацкой 
индустрии растет одинаковым темпом, так что одинаково быстро 
происходит удешевление единицы продукции во всех этих трех 
отраслях. Сохранится ли в этом случае одинаковое отношение 
между основным капиталом и переменным в текстильной индустрии? 
Ни в коем случае, ибо рост производительности в ней предполагает 
относительное увеличение массы металла и машин, приходящееся 
на единицу продукции, а следовательно, и соответствующее увели
чению доли стоимости представляющей постоянный капитал. То же 
самое надо сказать и о т о п л и в е ,  потребление которого должно 
пропорционально расти, быстрее роста производительности в той 
индустрии, которую оно обслуживает: энергия, доставляемая топли
вом, потребляется в увеличенном размере не только в н е п о с  р е й  
с т в е н н о м  производственном процессе, но и для в н у т р е н н е г о  
обслуживания всей системы машин, транспорта и пр., об ем кото 
рых растет относительно быстрее, чем об'ем конечной продукции- 
Наконец, если даже допустить, что между стоимостью пряжи и 
ткани сохраняется постоянное отношение, так что капитал, затра 
чиваемый на н е п о с р е д с т в е н н о е  сырье, не увеличивается, т° 
не следует забывать, что сырье нужно и для основного капитала, 
что оно должно увеличиваться не только количественно быстрее, 
чем растет масса конечной продукции, но и к а ч е с т в е н н о  0 
смысле увеличения его р а з н о о б р а з и я ,  появления новых видов 
сырья и пр. Таким образом, о б щ е с т в е н н ы й  оборотный капитал, 
включающий в себе не только сырье для продуктов непосредствен 
ного потребления, но и сырье, материалы и топливо для произвол' 
ства средств производства, должны расти относительно быстрее
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Даже при том условии, что производительность труда одинаково 
Развивается повсюду. Больше того! Именно р а в н о м е р н ы й  рост 
производительности был бы в данном случае предпосылкой н е р а в 
н о м е р н о г о  роста постоянного и переменного капитала, взятых 
в масштабе о б щ е с т в е н н о г о  ц е л о г о .

Для того чтобы между обоими этими подразделениями обще
ственного капитала сохранялось п о с т о я н н о е  отношение, т.-е. 
Для того, чтобы органический состав капитала сохранялся на неиз
менном уровне требовалось бы н е р а в н о м е р н о е  движение 
Производительности в производстве средств производства и средств 
Потребления, а именно: производительность труда в первом подраз
делении должна была бы настолько обгонять рост производитель
ности во втором подразделении, насколько рост физического об'ема 
средств производства обгоняет рост физического об'ема средств 
Потребления. Но такая гипотеза представляет собой абсурд, внутрен
нее противоречие, ибо, как мы уже выяснили раньше, подобное 
Гигантское повышение производительности в первом подразделении 
Должно было бы повлечь за собою такой колоссальный рост об'ема 
применяемого здесь основного капитала, который неизбежно вызвал 
бьі дальнейшую передвижку в сторону повышения органического 
состава всего общественного капитала.

М. В. Иоффе считает, что повышение органического состава 
общественного капитала не имело бы места, если бы производи
тельность труда в отраслях, добывающих первичное сырье и пр., 
сравнялась с производительностью труда в обрабатывающей про
мышленности. Это утверждение верно только в отношении капитала, 
Пложенного в о б р а б а т ы в а ю щ у ю  п р о м ы ш л е н н о с т ь .  Разу
меется, с удешевлением сырья здесь прошло бы снижение или за
держка в повышении органического состава капитала. Но такая 
3аДержка была бы куплена ценой еще более быстрого повышения 
°рганического состава капитала в д о б ы в а ю щ е й  индустрии: 
йедь для того чтобы обеспечить одинаковый с обрабатывающей 
промышленностью темп роста производительности, здесь пришлось 
*ы употребить относительно большую долю основного капитала, 
Принимая во внимание противодействие естественных факторов, 
влияющих в сторону понижения производительности. Если верно, 
^То отставание добывающей промышленности от обрабатывающей 
естъ закон с т и х и й н о г о  производства и что о р г а н и з о в а н н о е  
°бщественное хозяйство будет планомерно осуществлять ликвидацию 
Эт°й отсталости, то такая ликвидация приведет не к понижению органи
ч н о г о  состава общественного капитала, как думает М. В. Иоффе, 
ѳ к еще более быстрому его п о в ы ш е н и ю .  Таким образом, отпа
дает один из „законов", который М. В. Иоффе устанавливает для 
Советской экономики. К подобному „закону" автора привели две ко- 
Ринные теоретические ошибки, уже отмеченные нами. Во-первых, 
предположение о том, что рост органического состава капитала
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выражает собою не рост производительности общественного труда, 
а н е р а в н о м е р н о е  движение производительности; во-вторых, не
правильное представление о функциях нормы прибыли в условиях^ 
переходной экономики, представление о том, будто организованное л 
общественное целое з а и н т е р е с о в а н о  в повышении нормы пир- 
были и в этих целях будет ставить своей задачей выравнивание 
производительности труда в добывающей и обрабатывающей про-^ 
мышленности.

В такой же мере надо отвергнуть мнение автора о том, будто 
в вопросе об эволюции органического состава Маркс придавал ре
шающее значение оборотному, а не основному капиталу. Оборотный 
капитал Маркс выдвигал на первое место там, где речь шла об 
и з о л и р о в а н н ы х  отраслях (хлопок — пряжа ткань). И здесь же 
он попутно г о в о р и т  о р а з н о м  т е м п е  р о с т а  п р о и з в о д и  
т е л ь н о с т и .  Там, где он анализирует движение в с е г о  о б щ е 
с т в е н н о г о  к а п и т а л а ,  он выдвигает на первое место именно 
о с н о в н о й  капитал. С другой стороны, было бы чистейшей мета
физикой, если бы мы пытались в масштабе общественного целого 
отделить китайской стеной основной и оборотный капиталы. Они не 
только существуют рядом, но переплетаются между собой, взаимно 
обусловливают движение друг друга. Рост основного капитала есть  
в то же время и рост оборотного, и притом в двух смыслах: во- 
первых, должна увеличиваться добыча сырья, топлива и пр. элемен
тов, служащих для производства основного капитала. Во-вторых, та 
часть основного капитала, которая ежегодно снашивается, а она 
растет вместе с ростом всего капитала,— фигурирует в обществен
ном производстве, как оборотный капитал. Таким образом, совер
шенно нелепа попытка противопоставить их друг другу в том отно
шении, в котором это делает М. В. Иоффе.

Количественный анализ тенденции нормы прибыли при капита
лизме изложен автором весьма туманно и неуклюже с точки зрений 
чисто математических приемов (обозначение разных величин с по
мощью одних и тех же символов, например, т' выражает У 
автора, с одной стороны, долю прибавочной стоимости в каждой 
сотне общественного капитала, с другой стороны — отношение при
бавочной стоимости к переменному капиталу, ж — представляет 
одновременно и единицы труда и единицы стоимости, и т. д.). Ра 
бочая сила и живой труд приводят у автора в движение не постоян 
ный капитал, фигурирующий в средствах производства, а весь обш® 
ственный капитал, куда включаются и средства существования. За 
этой путаницей довольно трудно уловить общий ход мыслей автор3» 
который представляется нам в следующем виде.

Прежде всего, автор заменяет марксову формулу нормы при'

были — =  100 путем целого ряда, довольно не сложных, впрочем, м3'
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Нипуляций „развернутой" формулой: р' (норма прибыли) =  (І—з1) - - Н у

где 1 представляет собой единицу затраченного живого труда, 
3■ стоимость рабочей силы на единицу живого труда, »'— перемен
ный капитал, приходящийся на 100 единиц общественного капитала, 
^ — число оборотов этого переменного капитала, ѵ 'Іі — стоимость 
всей рабочей силы, израсходованной в течение года на сто единиц
общественного капитала (включая и средства существования
ѵ' Н
V  ~  общую сумму живого труда, затраченного в течение года на

сто единиц того же капитала. Это разложение первоначальной фор
мулы понадобилось автору для того, чтобы в расчлененном виде 
разобрать взаимозависимости названных величин. Однако, все то 
«новое", которое ему удается установить при помощи развернутой 
формулы, состоит в демонстрировании связи нормы прибыли с чи
слом оборотов переменного капитала, который у Маркса не выделен 
особо. Но эти выводы можно легко сделать и без математических 
Упражнений. Все остальное (а М. В. Иоффе насчитывает целых 
Девять пунктов, выражающих внутренние зависимости величин) го
раздо проще можно вывести из первоначальной формулы, данной 
в „Капитале". Но помимо внутренних зависимостей автор устанавли
вает также и числовые тенденции. Прежде всего — тенденцию дви
жения нормы прибавочной стоимости при разной стоимости рабо
чей силы. Здесь оказывается, что, во-первых, прибавочная стоимость 
(на единицу труда) растет тем более, чем меньше ее величина и 
чем больше стоимость рабочей силы. Во-вторых, н о р м а  прибавоч
ной стоимости растет быстрее, чем ее абсолютная величина (этим, 
Чисто а р и ф м е т и ч е с к и м  выводам автор придает „ о г р о м н о е  
п р а к т и ч е с к о е  значение"). Так как на начальных ступенях разви
тия капитализма стоимость рабочей силы относительно велика, а 
прибавочная стоимость относительно мала, то уже отсюда следует, 
что наибольшие тенденции к росту прибавочная стоимость имеет на 
Начальных ступенях развития, ибо всякое удешевление рабочей силы 
вызывает значительно большее увеличение прибавочной стоимости, 
3 тем более ее нормы. На высших ступенях капитализма происхо
дит обратное. Далее, такая же арифметическая зависимость суще
ствует между величинами с и ѵ. Они изменяются в разных тем
пах: когда с меньше половины, то увеличение с вызывает сравни
тельно более медленный темп уменьшения ѵ, потом темпы выравни
ваются, затем, когда с начинает превышать половину размеров 
Капитала, ѵ падает быстрее, чем растет с, и, наконец, когда с 
Приближается к 100, происходит опять замедление темпа движения 
обеих величин вверх и вниз. таким образом, движется диалек
тически: сначала убывает медленнее, чем растет производительная 
сила общественного труда, потом быстрее, потом опять медленнее. 
Число оборотов переменного капитала — Л — автор склонен принять
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за постоянную величину на всем протяжении капиталистического 
развития, полагая, что противоположные тенденции, ускоряющие и 
замедляющие оборот, уравновешивают друг друга.

Стоимость рабочей силы на единицу живого труда— •?' изме
няется диалектически: вначале она снижается несколько быстрее 
роста производительности общественного труда (т.-е. понижается 
реальная зарплата), затем темпы выравниваются, затем в периоды 
хозяйственного оживления темп снижения несколько отстает от 
роста производительности (рост реальной зарплаты), наконец, в пе
риод загнивающего капитализма он снова начинает обгонять рост 
производительности.

Установив движение составных элементов формулы, легко про
следить, таким образом, общие тенденции той величины, которая вы
ражается формулой в целом, а также ее комбинированными частями.

Норма прибыли определяется движением двух множителей, из 
которых один (1 — з') выражает, собою абсолютную величину при-

.. ѵ' Ь
бавочной стоимости на единицу живого труда, а другой —у  —ко

личество живого труда, приходящегося на каждую сотню обще
ственного капитала. Первый множитель на заре капитализма растет 
быстрее роста производительности общественного труда (принимая 
во внимание то, что сказано относительно з'), затем темпы выравни
ваются, потом он начинает отставать от роста производительной 
силы труда, а в последний момент разлагающегося капитализма 
опять проявляет тенденцию ускорять свой рост.

ѵ'1іВторой множитель 7 с развитием капитализма должен по-

степенно убывать, принимая во внимание, что 1ь остается постоян' 
ным,— как правило, при капитализме снижается быстрее, чем 
растет производительная сила труда, а з'— в общем и целом сни
жается в том же темпе и даже медленнее, чем растет обществен
ная производительная сила труда. При этом скорость снижения 
должна все более обгонять темп прироста производительной силы 
общественного труда.

Если из двух множителей один растет, а другой падает, то 
изменение произведения будет зависеть от относительных темпов 
роста и падения. В общем и целом норма прибыли принимает коле
бательный характер, при чем на ранних ступенях развития капита
лизма побеждает тенденция к росту, а в дальнейшем—тенденция 
к падению. Тем не менее, М. В. Иоффе придает в согласии с Мар
ксом решающее значение второй тенденции, так как эпоха, при кото
рой возможен рост нормы прибыли, характеризуется чрезвычайно низ
ким органическим составом капитала, который не может быть 
типичен для капитализма.

По поводу этих закономерностей мы должны заметить следую' 
щее. Сам автор говорит, что это с х е м а т и ч е с к о е  изображение
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процесса движения нормы прибыли, при котором не приняты в рас
чет все п р о т и в о д е й с т в у ю щ и е  тенденции, отмеченные Мар
ксом (внешняя торговля, удешевление элементов постоянного капи
тала, повышение степени эксплоатации труда и пр., и пр.). Вместе 
с тем, он считает возможным на основе этой с х е м ы  наметить 
о с о б е н н о с т и  движения нормы прибыли в условиях советской 
экономики в течение б л и ж а й ш и х  10—15 л е т .  Но ведь такая 
попытка требует исследования вопроса во всей его к о н к р е т н о 
с т и ,  а не схематически. Схема годится для длительных периодов, 
она действует „іп іЬе Іопб гип“, как говорят англичане. Для к о р о т 
ких периодов она н е д е й с т в и т е л ь н а ,  и притом по двум при
чинам: во-первых, те о с н о в н ы е  тенденции изменения составных 
величин формулы, которые влияют на норму прибыли, сохраняя свое 
значение для длительных периодов, могут на коротких отрезках 
времени не проявиться вовсе, поскольку вообще процесс этих изме
нений совершается м е д л е н н о  (например, изменение нормы при
бавочной стоимости, органического состава капитала и пр.); во-вто
рых, хотя противодействующие обстоятельства представляют собою  
в т о р о с т е п е н н ы е  влияния по с р а в н е н и ю  с основной тенден
цией, но на протяжении конкретно-исторических отрезков времени 
они могут получить в р е м е н н о е  преобладание, и тенденция к сни
жению нормы прибыли может смениться тенденцией к ее повыше
нию даже на в ы с ш и х  ступенях развития капитализма. Эту возмож
ность отмечал и Маркс. Игнорирование этих обстоятельств совершенно 
о б е с ц е н и в а е т  попытку противопоставления советской капита
листической экономики в б л и ж а й ш и й  и с т о р и ч е с к и й  п е р и о д .  
Совершенно невозможно, например, игнорировать в отношении но
вейшего капитализма влияние м о н о п о л и и ,  повышение э к с п л о а -  
т а ц и и труда на ряду со снижением зарплаты, всестороннюю р а ц и о 
н а л и з а ц и ю  производства и обращения, которую проводит совре
менный капитализм, разумеется в доступных ему размерах, 
взаимоотношения империалистических и колониальных стран и т. д. 
Достаточно одного примера для иллюстрации нашей мысли. Всем 
известно, что производительный аппарат современной капиталисти
ческой индустрии превышает больше, чем когда бы то ни было возмож
ности действительного производства, вследствие понижения покупа
тельной способности, сокращения рынков сбыта и пр. Эта недогрузка 
Производственного аппарата ведет за собою повышение издержек 
производства, снижение производительности и пр. Если бы капита
лизму удалось на ближайший период частично разрешить проблему 
Рынков (радикальное решение этой проблемы, конечно, утопия при 
Капитализме), то это привело бы к громадному росту производства 
И производительности труда на основе п о н и ж е н и я ,  а не п о в ы 
ш е н и я  органического состава капитала (увеличилось бы количе- 
ство занятых рабочих при данных размерах основного капитала) 
д это дало бы временное преобладание второстепенной тенденции
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к повышению нормы прибыли. Вообще, при рассмотрении коротких 
периодов н е л ь з я  о т в л е к а т ь с я  о т  к о н ' ю н к т у р н ы х  к о л е 
б а н и й ,  смысл которых в том именно и состоит, что периоды сни
жения нормы прибыли сменяются периодами ее повышения, при чем, 
разумеется, сохраняется действие основной тенденции. Обращаясь 
непосредственно к схематическим положениям автора, неоходимо 
прежде всего указать на необоснованность его попытки исключить 
из капиталистической эпохи тот период, при котором органический 
состав общественного капитала характеризовался пропорцией с :ѵ — 1 
или ниже. М- В. Иоффе считает, что при таком составе обществен
ного капитала невозможно еще господство капиталистических отно
шений. Исключение этого периода нужно автору для того чтобы 
доказать, что на протяжении всей эпохи капитализма преобладает 
тенденция к снижению нормы прибыли. Однако, здесь автор стал 
просто жертвой своей „количественной" теории. Он берет в расчет 
с о с т а в  в с е г о  о б щ е с т в е н н о г о  к а п и т а л а ,  в который вкпю- 
чается и крестьянское и ремесленно-кустарное хозяйство, где состав 
„капитала" значительно ниже среднего уровня. А это значит, что ка
питал к а п и т а л и с т и ч е с к и х  предприятий имеет в эту эпоху значи
тельно более высокий состав. С р е д н я я  величина затушевывает 
в данном случае действительную картину. Несмотря на более высо
кий органический состав, капиталы этих предприятий могут прино
сить и действительно приносят более высокую норму прибыли, чем 
„капитал" низкого состава крестьянского ремесленного производства, 
главным образом, благодаря так называемому н е э к в и в а л е н т 
н о м у  обмену с некапиталистической средой, который совершенно 
игнорируется автором. Вместе с тенденцией к болеее быстрому — на 
ранних ступенях капитализма — росту нормы прибавочной стоимости, 
извлекаемой из непосредственно эксплоатируемых рабочих, это при
водит к росту нормы прибыли на капитал. Отрицать господство 
капиталистических отношений для этой эпохи было бы по меньшей 
мере неосторожно. Идя таким путем, можно было бы ведь отри
цать господство капитализма в современном мировом хозяйстве, 
ибо средний состав всего мирового общественного капитала безу
словно ниже единицы. В отношении к этому раннему периоду автор 
делает еще одну ошибку противоположного свойства. Отрицая за 
ним капиталистический характер, он вместе с тем переносит на все 
общественное хозяйство того времени закономерности, свойственные 
исключительно капитализму. Он полагает, что взаимоотношения 
между постоянным и переменным „капиталом", между стоимостью 
рабочей силы и количеством живого труда и проч. складываются 
в масштабе общественного целого именно так, как это свойственно 
капитализму: быстро растет прибавочная стоимость, стоимость рабо
чей силы снижается быстрее, чем растет производительность обще
ственного труда, и т. д- В условиях мелкого производства вряд яч 
можно с такой категоричностью устанавливать такие законы.
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По отношению к развитой капиталистической эпохе автор де
лает ошибку другого рода. Он полагает, что оборот переменного 
капитала остается более или менее постоянным. Это не оправды
вается фактами и не доказано теоретически. О с н о в н а я  т е н д е н 
ция у с к о р е н и е  оборотов переменного капитала: она вытекает 
кз усовершенствования условий п р о и з в о д с т в а  и т р а н с п о р т а .

ротиводействующая тенденция вытекает из процессов о б р а щ е 
ния,  которые в конечном счете п о д ч и н я ю т с я  производственной 
сфере: рост расстояний п е р е к р ы в а е т с я  развитием транспорта, 
рост товарных запасов — ускорением процесса их производства и т. д.

Пустопорожним „арифметизмом" является попытка автора уста
новить цифровые пределы капитализма: он полагает, что капита
лизм начинается при с — 50"/„ общественного капитала и кончается 
При с =  70 — 90°/0. Мы уже показали несерьезность первого поло
жения. Опыт нашей революции, положивший конец капитализму 
Эдолго до достижения последним положенного ему автором пре
дела, убедительно свидетельствует против второго положения.

общем ничто не может сильнее скомпрометировать математиче
ский метод, который при осторожном применении дает богатейшие 
Результаты, чем эти вульгарные попытки использовать его для все- 
°б емлющих социологических построений и пророчеств.

Автор уделяет очень много внимания сравнительному последо- 
Энию темпов движения основных величин. Все выводы формулиро
ваны им в о т н о с и т е л ь н ы х  выражениях: основным мерилом он 
вЫбирает движение производительности общественного труда и изме
нения остальных величин сравниваются с изменением производитель
ности. Но все, что можно сказать после длительных и утомительных 
°ображений, сводится только к весьма неопределенному выраже

нию  „больше" или „меньше", без т о ч н о г о  указания м е р ы  этих 
количественных различий. С другой стороны — н е и с с л е д о в а н о  
Д в и ж е н и е  с а м о й  п р о и з в о д и т е л ь н о й  с и л ы  т р у д а  и даже 

е Дано сколько-нибудь серьезное определение этой сложной кате
гории, а ведь от нее все зависит. Как же можно при таких неопре
деленных в арифметическом смысле выводах давать категорические 
Прогнозы: капитализм кончается при с =  9О°/0? Эта сплошная вуль- 
Дризация и компрометация теории.

Большинство математических упражнений автора имеют только 
^тематическую внешность, сводясь фактически к чисто произволь

ном прикидкам „на-глаз“. Так, например, зависимость движения с' 

т производительности труда оказывается вообще неопределенной; 
движение ѵ' построено на соображениях большей или меньшей в е р о 
я т н о с т и  и т. д. По существу все это можно было бы сделать 
^°Раздо легче без формул. В частности, автор уделяет очень много 

вста доказательству того, что с ростом производительной силы 
Явственного труда отношение живого труда к каждой сотне обще- 
эн н ого  капитала {с-\-ѵ) должно прогрессивно убывать. В такой
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формулировке этот закон представляет собою только слегка видо
измененную перефразировку закона возрастания органического со
става капитала. Попытка же выяснить с о о т н о с и т е л ь н о с т ь  
темпов движения живого труда и производительности труда лишена 
всякой убедительности, тем более, что М. В. Иоффе совершенно 
не принимает в расчет таких вещей, как повышение интенсивности 
труда, удлинение рабочего дня и проч. обстоятельства, которые, ведь, 
имеют некоторое отношение к количеству живого труда, всасывае
мого капиталом.

Об особенностях движения нормы прибыли в советских усло
виях М. В. Иоффе говорит очень кратко, а так как мы выяснили 
ошибочность его взглядов в общей части, то мы и здесь можем 
ограничиться еще более короткими замечаниями. М. В. Иоффе счи
тает, во-первых, что и в советских условиях сохраняется общая 
тенденция к снижению нормы прибыли, которая имеет преоблада
ние над противодействующими тенденциями, в частности, благодаря 
тому, что ей не оказывает противодействия повышение нормы при
бавочной стоимости, свойственное капитализму. Однако, он полагает, 
во-первых, что снижение нормы прибыли будет у нас совершаться 
медленнее, чем при капитализме, по следующим причинам: 1) Благо
даря сознательному регулированию хозяйства у нас будет умень
шаться расстояние, отделяющее темп роста производительности 
в добывающей и обрабатывающей промышленности. Это должно 
вести к относительному удешевлению элементов оборотного капи
тала и, следовательно, задерживать повышение органического со
става капитала. 2) Благодаря устранению конкуренции, сбытовых 
затруднений и пр. у нас ускоряется оборот, уменьшаются размеры 
запасов, а это также ведет к уменьшению размеров оборотной части 
общественного капитала, соответственно отражаясь и на органиче
ском составе. 3) Плановое хозяйство позволяет лучше использо
вать наличный и вновь строящийся основной капитал, так что одина' 
ковый с капитализмом уровень производительности может быть у нас 
достигнут при меньшем об*еме основного капитала. Всем этим тен 
денциям противодействуют, помимо указанной уже нами тенденций 
к сохранению в ближайшие 10—15 лет постоянства нормы прибавоч
ной стоимости, еще наличие распыленного крестьянского хозяйства 
со слабым коэфициентом использования основного капитала, а такЖе 
усиленная индустриализация страны, которая сопровождается именно 
в ближайший период крупными вложениями в основной капи 
тал. В общем балансе, по мнению Иоффе, у нас перевешивают т® 
факторы, которые вызовут замедление темпа снижения нормы при 
были сравнительно с капитализмом.

Из приведенных доводов, прежде всего, необходимо отбросить 
утверждение о том, что увеличение производительности труда в до ь 
вающей индустрии может способствовать снижению органическог^ 
состава капитала и повышению нормы прибыли. Оно не моЖе
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этого сделать по тем же причинам, по которым при капитализме 
Неравномерность роста производительности вовсе не есть причина 
Понижения нормы прибыли на общественный капитал. Мы подробно 
ньіяснили этот вопрос в другом месте. С другой стороны, требуется 
еШе доказать, что экономический интерес планового хозяйства 
Диктует нам на ближайшем отрезке времени сосредоточие усилий 
и средств именно в этом направлении. Для нашей экономики не 
Менее настоятельной задачей в данное время является необходи
мость повышения производительности труда и в обрабатывающей 
промышленности, продукты которой устанавливают непосредствен
ную связь нашей индустрии с деревней. Далее, при всей пра- 
нильности соображений о свойственных нашей системе преиму
ществах в отношении экономии на оборотном и основном капитале 
нптором упущено очень важное обстоятельство, которое обусловли- 
вает тенденцию к у с и л е н и ю  удельного веса основного капитала, 
вообще „техники" в широком смысле слова, по сравнению с капи
тализмом в нашем хозяйстве. В основном это вытекает из иного 
типа отношений между работниками и общественными орудиями 
тРуда с одной стороны, и из иной формы организации производ
ства—с другой стороны. Мы знаем, что эксплоатации труда — высо
к а  норма прибавочной стоимости и ее повышение — не только 
аРифметически, так сказать, задерживает темп снижения нормы 
Прибыли, но и оказывает прямое задерживающее влияние на рост 
°Рганического состава капитала, делая невыгодным применение 
Мэшин дальше известных пределов. Известно, что степень распро- 
Странения машин при капитализме находится в обратном отношении 
* уровню эксплоатации рабочих и норме прибавочной стоимости.

та важная экономическай взаимозависимость величин упущена 
аВтором, который ограничивается исключительно количественной 
Стороной дела поэтому он проходит мимо нее и при анализе 
Советских условий. Между тем, именно в наших условиях этот закон 
Аоджен менять свое значение. Во-первых, сама норма прибавочной 
Стоимости у нас должна быть меньше, чем при капитализме, и 
обнаруживать скорее тенденцию к уменьшению, чем к увеличению.

то само по себе должно вести к расширению сферы приложения 
Мащин, т.-е. к росту основного капитала. Во-вторых, техника должна 
Подучить у нас более широкое распространение и независимо от 
ввличины нормы прибавочной стоимости, благодаря тому, что все 
°тРасли промышленности сосредоточены в одних руках. Последний 
Пункт требует раз'яснения. Особенность капиталистического подхода 

техническим вопросам вытекает не только из классовых отношений 
^ежду капиталистом и рабочим. Другой причиной, вызывающей 
сПецифическую оценку технических средств,является р а з д р о б л е н -  

° с т ь  процесса производства между самостоятельными предприя
тиями, в результате которой средства производства, машины и пр. 
превращаются в т о в а р ,  должны быть к у п л е н ы ,  чтобы получить
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применение в другом предприятии. Покупая машину, капиталист 
оплачивает ее по полной стоимости. „Покупая труд", он оплачивает 
только стоимость рабочей силы, которая всегда меньше, чем стои
мость, созданная рабочей силой в действии, т.-е. трудом рабочего. 
Отсюда „раздвоенность" расчетов. Машина оценивается по полному 
количеству заключенного в ней труда, затрата живого труда—только 
по издержкам на рабочую силу. Если машиностроение находится 
в руках того же предпринимателя, который применяет машины, то 
эта двойственность исчезает, ибо затраты труда на машину опла
чиваются тогда не по полной стоимости, создаваемой трудом, сто
имости рабочей силы. Таким образом, установка одной и той же 
машины может оказаться хозяйственно выгодной, если машина произ
водится в пределах капитала комбината, потребляющего ее, как ору' 
дие производства, и невыгодной, если ее приходится приобретать 
во внешней хозяйственной сфере. То, что верно для комбината, 
еще более верно для ВСНХ, который распоряжается как произвол' 
ством машин, так и их применением.

Из этих соображений, которые можно было бы в другом месте раз
вить подробнее, следует, что нашей экономической системе, поскольку 
речь идет о планомерно-организованной ее части, свой ствена тенден
ция к более быстрому повышению удельного веса основного капитала, 
чем это было бы возможно при капитализме. В какой мере она пе
рекрывается более экономным и рациональным использованием осно
вного капитала — об этом трудно сказать что-либо определенное.

Наконец, если принять во внимание, что органический состав 
капитала у нас находится на более низком уровне, чем в капитали
стических странах и что чем ниже уровень, тем быстрее совер
шаются изменения, но и с этой стороны приходится ожидать более 
быстрого повышения органического состава капитала у нас, чем 
в соседних с нами капиталистических странах.

В общем и целом можно так характеризовать выводы автора:
1) он, несомненно, переоценил тенденции нормы прибыли к пони
жению в капиталистических условиях (в чем он признается в конце);
2) он недооценил ту же тенденцию в условиях советской экономики;
3) поэтому его основное заключение о том, что у нас норма при
были будет понижаться медленнее, чем при капитализме, надо счи
тать не верным. Понижение нормы прибыли есть специфическая 
форма выражения роста производительности общественного труд3- 
Поэтому норма прибыли должна обнаруживать у нас более яр*0 
выраженную тенденцию к падению, чем при капитализме, разУ' 
меется, при том условии, если нам удастся обеспечить более быстрый 
рост производительности труда. Все сказанное здесь характер1*' 
зует, конечно, только главные линии движения, не касаясь все 
возможных пересекающихся, перекрещивающихся, взаимно компен
сирующих друг друга движений, анализ которых потребовал бы 
совершенно самостоятельного исследования.

ОТДЕЛ II 

За советским рубежом
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