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О ОГЕи0НИ ПОЛНОТЫ ВЫЯВЛЕНИЯ НА СйГЕЫШХ ПУНКТОВ.

. ♦

вопрос с полном выявлении населенных пунктов для переписи, для 

уоловий Казахстана с его большой территорией и громадной разбросан

ностью населения -  исключительно важен.цолнота установления насе

ленных пунктов должна обеспечить полноту охвата населения. З десь ,
Р И Й у/ \ А- ч
во-первых имеется разбросанность пунктов как по всей республике, 

так и в отдельных ее областях, так и внутри очень многих, по сути 

дела большинства, административных районов, во-вторых, большая

часть территории республики занята необжитыми или малообжитыми,
,1Г . * 

весьма обширными пространствами полупустынь или пустынь и пустынь

и в восточной части Казахстана малодоступными горами, пустынная 

часть занимает Ю 5,8 млн,гектар и зона «ограниченного земледелия" 

на светлскаштановых и бурых почвах -  6 9 , 9  млн,га. Зся 'же земледель

це окая, т . е .  черноземных и темнокаштановых почв со сравнительно 

более густым населением и гуще расположенными населенными пуьнтами -  

находится на территории 8 3 , 1  млн. гектар. Эта специфика КаэССР выра

зилась по отношению переписи в специальном постановлении С1Ш КазССР 

от 2В/1У-36Г.  об Установлении труднодоступных районов с особым 

порядном проведения переписи. Этим постановлением в Казахстане вы

делено 69 административных районов, не считая района уральского с 

досрочно проведенной переписью. В-третьих, как в числе, типе и в 

пространственном размещении населенных пунктов за  последний период 

первой и второй пятилеток имел место процесс кореннрго изменения ' 

в овязи с социалистической реконструкцией сельского хозяйства Казах

стана и ростом экономического и культурного уровня казахского насе

ления, Ликвидация байских хозяйств с их отдаленными' кочевками и мно- 

'исчисленными временными населенными пунктами, переход к плановому 

освоению кормовых пространств .колхозами ( коллективизировано 9 хо

зяйств) , организация укрупненных постоянных колхозных населенных 

пуннтов, привела к тему, что число населенных пунктов в настоящее
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время определяется в размера не более 23 1/2  тысяч против 74-х  

тысяч населенных пунктов по переписи 1926 года (в несколько иных 

чем ныне границах). О другой стороны громаднее промъщлени'ое строи

тельство (доведение Казахстана в 193§ году до равенства валовой 

продукции сельского'хозяйства и индустрии) , постройка железных до
рог и т .п . сопровождалось и сопровождается образованием новых, 

крупных населенных пунктов. Значительное уменьшение числа населен

ных пуннтов -  втрое, по сравнению с переписью 192б года^является 
таким образом закономерным процессом. Это обстоятельство — сокра

щение числа населенных пунктов и увеличение их размеров имеет суще

ственное значение для облегчения условий проведения нереписи насе-
х -

ленив в Казахстане, имеете с этим это обстоятельство ни в какой 

мере не должно было ослаблять интенсивность в работе по выявлению' 

всех населенных пунктов к моменту составления организационных пла

нов проведения переписи по районам. Напротив этот факт должен был 

обострить внимание-организаторов переписи к полному выявлению
.. у. •> ' р ■ : • .„Я".'-\- »т,- ' V--'
всевозможных мелких населенных пунктов в обжитых районах и выявлен 

всех мест, в которых могло оказаться население к моменту, переписи 

в необжитых и малообжитых районах. •
1. Как проведена ири таких условиях работа по установлениюV' **> • *

списков населенных пуннтов но времени производства переписи насе

ления и как справились Казахстанские организации о этой раоотой?
о самого начала надо оказать, что ими была проделана громад

ная работа как руководящих партийных и советских организаций, так 

и московской бригады, нужно было не тольно выявлять все конкрет

ные пункты, но и изживать последствия от неясности понятия о на- 

селенном пуннте, от которого также зависела численность наделения.

В 1934 году было 9 тыояч населенных пунктов, установленных псу 

демографическим задачам, а по задачам полноты учета для ларкомфи- 

на и по переписи скота. Это выразилось в зачислении в одном пункте 

нескольких, например, в одном колхозе находились действительно 

неонолько населенных разрозненных пунктов, входивших в его состав



как единицу, а январскую перепись скота 1936 г .  ЦУЙХ* разреши

ло провести в КазСОР учет населенных пунктов уже. в фазу работ,
« -

подготовительных к переписи населения 1937 г .  Это дало 12|-ть 

тысяч населенных пунктов против указанных 9-ти тысяч по данным 

1934 г. Но работа э т а ,  ограничиваясь пунктами сельского типа,  

сочтена московским центром небезупречной (неполная ликвидация 

собирательного понятия колхоза.л пропуск' населенных пуантов 

несельсного типа) . Поэтому в марте 1936 года было организовало 

под руководством командированного из Москвы работника (тов,Шиш

кова) пополнение рписка населенных пунктов путем именно соби

рания перечня по отдельны* областям Таких пунктов от учреждений; 

железных дорог, совхозов (фермы), приисков, лесных разработок,  

водхоэа, нефтепровода и последующей рассылкой их районам для по

полнения и проверки сельсоветских описеев населенных пунктов; 

после утверждения списков сельсоветами они шли ь гкш’ и ,  где 

рассматривались и утверждались перед отправлением в область.  

Таким образом были получены описки населенных пунктов общей 

численностью по йаэССР в 16-ть  тысяч.

Эта цифра вошла как вснсва в общереспубликанский оргплан 

в июне 1936 г , ,  составленный КазУйХУ совместно со всеми ОбдУЦХУ:, 

который принимался затем Москвой.

Тавйкак считалось, что выделение населенных пунктов 

ПО принципу СПЛОШНОЙ застройки Но везДо цроведоно, а число НЬ- 

сельокик пунктов было еще неполным, то было предложено местам и 

проведена ими схематическая зарисовка населенных пунктов точка

ми, чтобы ликвидировать собирательные населенные пункты. Таким 

образом число населенных пунктов еще поднялось. Затем не считая 

работу всю законченной, по представлению йаз*йХ* в крайисполком 

и СНК распорядились сделать "генеральную проверку" списков 

и числа населенных пунктов, что должно было быть сделано в 

сентябре 1936 г . ,  а фактически делалось в ноябре и частью позже.



Когда составлялись районные сргцраны, начиная о нояаря

193о (после двух межобластных совещаний по инструктажу 

самих районных и участковых уполномоченных и окончании их 

одного ХО-го ноября, а другого 2и-го ноября), а по инструкции 

для их'составления требовалось безостановочное продолжение 

уточнения списка и числа населенных пунктов, последних оказа

лось 20 уА тысяч,

Пи областям это уточнение числа пунктов видно из следую-• . . ; чу »*> * Чт, '
щей таблицы:

! ! 
! Наименование областей, !
I

Число населенных пунктов

*

Шо дан- !По данным ! Прирост 
1 ньш об- ! районных  ̂ -
Чщерео- 1оргпла- 
?публик. ! нов,
*плана !

!лбсо-
!лютно и

1. Алма-Атинская 1.77? ' 3 .054 1277 + 72
2 • Западно-Казахстанская 2.702 3,867 1165 + 43
3 . Восточно-Казахстанокая 2.779 3.768 & 991 + 36
4 . Кустанайская 1.218 1.463 + 24 р + 2о ;

5 , Северо-Казахстанская 2.Ю7 2,332 + 225 + 17
6 . Кара гандинокая 14326 1,537 + 211 + 16

7 , Актюбинская 1.489 4 .6 1 8 "1" 129 + * 8
8 , Юанс-»Каз ахстан окая 2 .518 2.743+) + 25 || |

яр . . «в.,» ..V *
'•■4*• - ■ ■ ч';':". ,, ч

ИТОГО ЦО КАЗССР 16,116 20.422 + 4306 + 26 \

+)Из Южно-Казахской области после ооставления общереспубликан
ского ергплана части некоторых районов отошли в Карагандин
скую область; соответствующие им небольшое число населан*г 
ных пунктов не переключено в данной таблице из Ющнс-Кааад- 
станской в Карагандинскую за неимением данных.



Уточнение по отдельным областям кан видно выразилось весь

ма различными цифрами от одного процента до 72-х процентов при- 

бавни против июньского общереспубликанского оргпдана; цифры 

эти, однако, не позволяют пока сказать, чему обязан большой 

в различный по областям прирост, не-соверщэнству ли работы до 

июньоного периода, или особенно тщательному проведению ее за  
последующий период, кончая составлением райоргаданов.

Надо отметить, что назруководство переписью и после состав
ления оргпланов считало перечень и число населенных пунктов 

подлежащими дальнейшему уточнению, вплоть до переписи и даре 
во время п-оодедкеп , давая соответствующие инструкционные ука

зания об этом. Руководстве не было уверено в правильности 

включенных в райоргаланы данных о числе населенных планов , и 
кин увидим ниже, с полным к тому основанием. При отсутствии 

более или менее подробного и уточного картографического материа
ла пограничные сельаулссветы, районы и даме области могли 

иметь обширные территории, "обезличенные" по их"Хоаяину».

Особо нужно говорить о выяснении населенных пунктов в трудно-' 

доступных, пустыннх местностях, Казруководство не поставило 

вопроса об обязательном исследований их для получения бесогюр- 

ных выводов о том, есть ли в ьих население или нет. (Дуди по 

словам руководителей КазЖУ ( т . т .  Саматова, Балашова, Милано- 

ва + ) ,  они убедились, что необжитые территории при переписи 

1926 г ,  не заселялись и теперь, а некоторые "песни" ( т . е .  

песчаные пуотыни} заселенные 1926 г .  теперь также не заселены. 

Есть у него и об'яснения этого, а именно в том, что бывшие бай

ские далание кочевни на территории южных- полупустынь и пустынь 

ликвидировались (что правильно), а колхозы таких кочевок на

+ )Напримвр в заседании бригады 5Д1-37г. .под предс. т.Вермени-
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делают и нунщы у иих в этом, при"меньшем погсловьи енота, нет;

поскольку же они передвигаются со стадами, постольку место их 
» •

нахождения будет известно без особых мер, так как это передни- 
жение идет по колхозным, планам и место нахождения людей со стада

ми всякий раз известно. Кроме того казруководство считает, чч 

известнымь_чтс работы, проводимые по линиям, пересекающим боль- 

щце необжитые территории (трассы вйевь прокладываемых жел.дор., 

телеграфный кабель с его пикетами через 20-25 километров, шос
се з 4 со километров, некоторые линии полета аэропланов и облет 

питью аэропланами в поисках одного пропавшего и пр,) -  вместе о 

опросом жителей пограничных с пуотынями,несколько более обжи

тых, прсотраноТЕ, на обнаруживали населения в таких пустынях.

(т.Миханов). Такое же население как охотники, в виде артелей 

и законтрактованных затотпушникой, -  известны и не могут быть 

пропущены. Остаются "вольница", -  единоличники, охотники раз

общенные и несоветсжиё элементы, не представляющие"гвоздь"вопро- 

са (т.Балашов). Преувеличенное представление о ликвидированности 

нрчевок со скотом, колхозников зимой в ряде районов, где того тре- 

бует недостаток зимнего корма и даже ненужность их сыграла свою 

роль также в обезличке оперативной работы КааУНХУ,а с ним и в 

ОблУШСУ по возможно полному выявлению населенных пунктов, в 

частности в яааяы* песчаных полупустынях, которые более 

благоприятны для зимних пастбищ окота.Что кочевание колхозников 
со стадами имеет регулярный харантер показывает исследование 

Изучио-Исследовательного института с /х  экономики в 19Б5 г.

По нему в Джангалинсном рийоне в оевер1и:>й части "пески могут 

быть эффективно использованы под зимний выпас окота. -  В настоя
щее время часть колхозов имеет поселки в отепной зоне, а часть 

зимует в песках. Колхозы, зимующие в песках летом на полевых ра

боты откочевывают на север, на расстоянии до ШО—15р километров."
/_

А "Джангадисний район является типичным для группы Урдинского,
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--Фурмановского, Т&Кпанонсго, Дн&ныбексиого, Наратюбинского , 

Уильснсго и в некоторых других” , Здесь является коренным во
прос об "организации оседания населения, зимующего в песках, 

и методы оовоения песков являются коренными для ДжанГалинского 

района", ("Кочевые районы Казахстана и основные линии их разви

тия" т.ЗзнноЕИча в "КарДоз-во Казахстана 1936 г ,  1* 9 /Ю ) .  

Относительно же возможностей обитания в песчаных пустынях хорошо 

говорит капитальная работа об исследовании вдн# 1 ,3  млн,га пес

чаной пуотыни т.Останина:"песчаный массив, большие барсуки и 

его хозосвоение" ;  Нар Доз-вс Каз *, 1934 г.  1» 11.

Известная предвзятость соображений о ликвидированности 

ночевок скота нслхозсв о необитаемости песчаных пространств вы
ражается, главным образом, в недиффвренцироЕаниости всех Юб 

миллионов га пустынь и полупустынь и степени доступности кх для

временного зимнего обитания в разных их частях, -а также вне 

привлечения к этому вопросу научных центров и На^нарксмзема; 

последний был бы необходим также для районных плановых установок 

по зимнему кормлению оьста л^лхсасв, в районах с ночевками ско
та, Сказанная предвзятость наложила свой отрицательный отпечаток 

на оперативном руководств^выяснением населенных пунктов на про-■V. '
тяжении перечисленных выла этапов этой работы, недифференциро

ванный подход к способу выявления населенных пунктов и распро

странения общих инструкционных указаний на этот счет, пригод

ность для обжитых компактно населенных районов,на районы необ- 
, , К *«итыз (как треоова^ша крайуполномечениому и переписным кадрам

охватывать пункты всякий раз до границы, смежней административ

ной единицы) не могли, понятно, дать нужных результатов, и при

водили только к обоюдному молчаливому признанию и местами и 

НазУКХУ того, что соответствующая территория осталась необследо

ванной; вместе с там районы с наличием таких территорий в своей 

информации о проделанной работе, как охватившей 100 процентов 

площади района, впадая в обман, легко могли быть неточными и в 
их обжитой части.
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Ясли один из руководителей (т.Милансв) считает, что для 

полного 01-вата территории пустынь, надо было бы сделать прохо

ждение их маршрутами на раоотояних видимости одного от другого, 

то ясно, что самим местам эта операция не доступна и инструкция

переписи в- части охвата пунктов сцлошь на смежных о соседней 

административной территорией пространствах , не может не иметь 
только формального значения и расчитаны лишь на самотек, *

Итак, работы по учету и выявлению населенных пунктов развер

нулись широко, нс одновременно приходится указать на их очень 

существенные недочеты, которые, говоря кратко, выражаются в не

соответствии их трудностям и размерам задач, вытекающих из ука

занных особенностей КазССР, и б конечном счете -  в не получении 

к моменту переписи твёрдого, более или менее законченного коли

чества и следовательно перечня населенных пунктов. А вто не мо

жет быть не связано с недостатками оперативного руководства и
запаздыванием втсго дела.

Генеральная проверка (судя из записки Казбюро переписи, 

составленной на 1-е января 1927 г . )  дала еле дующие*1 вновь выяв- 
ленное"чиоло пунктов.по областям:

Алма-Атинская обл. -  З05

Актюбинска» обл. -  129 + )

Зсст.-Казахстанская -  353.
у Западно«~Казахстаксная -  359

Карагандинская обл. -  212

Кустанайская обл. -  225

Овв.-Казахстанская . -  2 2 5 + )
Южно-Казахстанская -  228

ВСЕГО -  2036 ~  ~~ -

+)В цитируемой запиоке-сЕОдке результатов генеральной проверки 
пунктов на 1 /1 -1937г .  не были йще получены итоги по двум об
ластям Антюб.и Сев.-Наз.,  для коих приняты нами несколь'но пре 
увеличенные цифры прироста пунктов к окончанию составления 
райоргпланов.
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Вывод из них в самой записке: эти факты вновь являются 

свидетелями того, что первоначальные описки пунктов были состав

лены в'областях кабинетным путем, без выездов на места., и что

'’Ч&той важнейшей работе в свое время на местах не было уделено1 ' ' ;
должного внимания". ч :

При таном положении дела было бы необходимо стянуть материал 

из районов относительно тех способов, которые были фактически 

применены в каждом районе, выяснить насколько они быдд достаточны, 
и лучшие из них распространить на отстававшие районы, Особенно 

важно было сделать это и-сделать возможно своевременно не позже 

хотя .бы средины онтября для 69 труднодоступных районов, относи

тельно которых при специфике Н^ахстана было недостаточно измене

ния одних только способов переписывания (двукратного); о удлине-
* - • ' V

нием критического периода; поднятия квалификации очетчика). Но 

необходима были свои особенные меры, обеспечивающие полноту вы

явления населенных пунктов в условиях труднодоступност'и населе
ния. Кежду тем генеральная проверка часть© датянулась до конца : \\

декабря и были даже случаи а* отдельных районах, когда генераль

ная проверка не была сделана (один район А.-АтинсноЙ области, или 

опоздание н 1 /1 -1937г. в 13-ти районов Сев.-Казахстанской области), : 

Зто опоздание проведения генеральной проверки помешало, по об*ясне- 

нию работников КазУНХУ̂  стягивание материала из районов для ж& < 

его освоения и анализа, так кан начался период непосредственной 

подготовки к переписи населения и даже период предварительного

оэхсд» населения, И таким образом своевременное использование
и иопыта передовых районов и распространение его на прочив не было

■ [:
сделано; и в частности труднодоступные районы должны были пользо-

ваться лишь общими инструкционными указаниями по обеспечению пол-
'■/•* • . 1 

ноты охвата населенных пунктов. На вопрос насколько было совершенно 1

дело генеральной проверни, за отсутствием данных по воем районам,

можно судить лишь по результатам, т . е .  изменилось ли и насколько I

число пунктов, установленных генеральной проверкой,за последующее 
время. Увеличение числа пунктов, как мы видили, составляет не •



более 2.036 (дата ободки на 1/1-1937 г . ) *, между тем приррст их 

к скончанию- оргпланов составляет 4 ,$06 (из вышеприведенной -табли

цы, отр .4) .  Таким образом после генеральной Проверни пунктов 

(несмотря на то, что^в ее итоги вошли многие запоздавшие районы 

и потому -  с цифрами, не отдичиающимися от оргпланов уже гото

вых в э т о  время)', произошло пополнение пунктов еще на 2 .330 пунн- 
тов, ,Ц:: • - . :

Уточнение пунктов происходило также затем во время инструк- 
тажа кадров в период конца ноября и в декабре. !

Какие результаты этбй последней работы , а также какова была
4

сама генеральная проверка, говорит выборка из переписки с обл*НХУ 

по-отдельным областям.

3 Кустанайской обл.;  Облисполком утвердил 27*ноября 193бг.  

•.'Итоги генеральной проверки*', приняв число пунктов в 1445 без 

горсоветов и ,1463 с горсоветами. .К средине( 15-го) декабря число 

их поднимается до 1515, на 3 1 - декабря 1567. Растягивание- дела
N

было связано также и с несовершенством выполнения работы гене- 

сальной проверки: ••Районные организации Аиальгендинсного, Джвты- 

гар. и Тара.ов. районов не проявили достаточного внимания к этому 

делу и допустили формальное отношение к проверочны* операциям . . . .  

Таранов.район провел работу набинетно, без выезда на меото и без „ 

привлечения общественности*.

По Восточ.-Казахстанской области, где по решению обкома

проверка должна была закончиться 7-го октября сообщается от 19-го
. . : • - • ‘ % >

октября, что из всех (27-ми) районов она была сделана тольно в

7-ми районах, И вполне отвечает этому положению то, что в период

инструктажа перед самой переписью, выявлены десятый населенных

пуннтов. В Бухтарминском на 30  декабря -  60 пунктов, в Джырмин-

сном на 26 декабря ( постанов.РИК'а) -  30 пунктов, в Самарсном -
70 пунктов. * -■ ' •

Зап .-Казахстанская обл. в письме* от 30  декабря сообщается\ •
что "в период инструнтажа во вторую половину декабря ародолжал-а*

-  1 0  -
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проверка списков населенных пунктов11, при чем выявлено дополни- 

тельнс 488 пункт, и ликвидирована (без указания причин) 71 пу&кт. 

Здесь же говорится "Работа по учету населенных пунктов нв'межет 

быть ослаблена до самого начала переписи или вернее до того мо
мента, когда выпадет снег". По двум зимне-пастбищным районам 

характерен рост пунктов до переписи ( б с е я з и ,  очевидно, вноеь 

образующимися временно обитаемыми пунктами, зимовки стад);

Джан Галиноний йенгизский

Число пунктов после 1-Й. 
проверки • '

После генеральной про
верки
После нее при инструктаже 
в средине декабря прибави
лось пунктов

район_____  район

\

314 296

352 336

24 „37

Карагандинская область. Во время инструктажа к 25-му декабря 

вновь выявлено 7е населенных пуннтов, претив 1686 бывших на 

1 ноября (и против 1837 числящихся по райоргпланам -  см.выше). 

у ' Сев .Казахстанская обл. По 14 рай онам( дается перечен ь) гене

ральной проверни* к моменту составления райоргпланов не было 

сделано, а по ряду районов (8) «к моменту составления детальных 

оргпланов описки^населенных мест в достаточной степени уточнены 

не были" (информ.на 1 декабря); и через 15 дней (инфсрм,15 де

кабря) говорится: что за это.время выявлено вновь 77 пунктов.
Но Йж̂ о-Каз ах стан окой обл. -  генеральная провзрна -закончена 

на 15 декабря , выявлено 297 пунктов и уменьшилось на 6 9 , - между 
тем, как еще 9 декабря сообщалось"неудовлетворит.работа по выяв-

лению ноеых пунктов"; а в ноябре -  , что не установлены границы
, > \ \ ' 

между районами Каратасским и Ленгерсйим.

Актюбинск.обл. постановлением обкома от 26 онтяаря говорит

ся: "отметить явно неудовлетворительный ход подготовки проведения

переписи населения.........  генеральная проверка пунктов рядом райо-
%

нов проведена неудовлетворительно". Вместе с тем по поздн.ейшей
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информации (ст  13 инвара 1937г.)  говорится, что «до начала заполне-
*

ния переписных листов было выявлено 24 пункта"-*-).
Наконец, по Алм,ь-4тинской обл.в' постановлении обкома (октябрь) 

говорится, что "почти вс всех районах не закончена генеральная про

верка населенных пунктов... проверка проведена формально— бюро

кратически, без выезда на места". В письме же а КазУНХУ о подготови

тельных работах говорится, что и после генеральной проверки идет 

выявление насаленных пунктов*1 и приводится выявление Ж-х районов 

305 пунктов, в том числе по Сутябрьскому району -  7 2 ,  Уйгурскому -  

25, Чиликоному -  31 и т .д .  (Дата конец ноября).
Итак, генеральная проверка запаздывала, часто делалась не

удовлетворительно; но даже и в случае позднего ее окончания, после 

ее в коротко9 время (например 3-х пятидневон) вновь появлялись 

в описках населенных мост -  десятки новых. 3 частности к ато

му надо прибавить, что е информациях КазУНХУс районами, нам не по

падались данные и указания о сугубых трудностях, или задержках 

проверни в труднодоступных районах как и в обращении Казцен^ра на 

места о специальных мерах преодоления необследованных пространств 

•для описания невыявленных пунктов (конечно не петому, что их не 

было, а по обезличке всего вопроса).
Даже в циркулярном обращении от 15 ноября 1936 г. от Каабюро 

переписи (т.Дмитриев и т.Милацов) о порядке переписи охотников 

"Ушедших на промысла одиноко или со своими семьями и проживающих̂ , 

в местах своей охоты в охотничьих зимевнах (или других -куыя насе

ленных' пунктах, расположенных на местах охоты) переписываются " 

на этих местах проживания во время охоты,в противоположность 

"охотникам, временно отлучившимся (6 -го  янв.) на охоту из населен

ных пунктов", "независимо от того ночевали они дома ночь с 5-го ва 

6-е января или не ночевали", -  даже в этом циркуляра не указы-

+Утут не лишне отметить, что цифры пунктов по Ант.обл. по докумен
там райпланов в Казбюро переписи насчитаны в 1648 (см.выше), а по
информациям от 13 января 1937г. их в области -  1554 .
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вьется на меры , обеспечивающие охват этих людей, уходящих на сот-:7‘;;. ' - .. ' \ ■
ни километров, а лишь указывается , чтобы все места обитания- 

охотников (зимовки и т .п . )  ис исчерпывающей полнотой учтены
•ь ч ’ - • -г '*■ - -

районами е списнах .своих населенных пунн*гов% и вместо инструк

тирования мер, которые бы вооружили районы в их трудной задаче, 

в циркуляре предлагается сообщить-в Казбюро о том,'«какие меры

приняты Вами в этом отношении при разработке районных оргплансв
. ■ /

переписи".
Не конкретные указания и руководство не могли дать требуе

мых результатов: и на в райоргпданах, ни в специальных обраще

ниях в позднейшее время районам сообщить о таких'специальных ме

рах, мы ответа не находим, если не считать редких исключений 

единичных районов, в коих говорилось, что в труднодоступные ме

ста посылались экспедиции, но без всяких пояснений, как,с ка

кой организацией и с какими достигнутыми ими результатами.

Прежде чем перейти к тому, что дала январская перепись 

населения 1937 г. в отношении числа пунктов и прекратился ли 

наконец массовый прирост населенных пуннтов, остановимся ,

несколько на том, могло ли в пустынных районах находится насе

ление в ночи с 5-гс до 7-го января , которые длительно 

отсутствовало при этом из ввъих своих постоянных мест житель

ства и потому там на подвергавшееся переписи. Прежде всегс« об 

охотниках. Во сообщению директора Каззагстпушнины, специально 
докладывавшего бригаде тов.Зерменйчева, охотники, зарегиотри-' I -
рованные и законтрактовавшиеся(артелями) составляют число

20 тысяч человек в целой реопублике. Взявших билеты считаются
с

19;145 человек, но фактически неплатящими за билеты число 

это поднимается до 1 .040 .  Яром- того кооперация имеет 42 района 

со своей клиентурой, так что сейчас всего охотнинов в деле 
можно принимать вримарно в 2 5 . сое человек. По областям (судя по 

цифре контрактованных) в тысячах; Актюбинсная 3 , 6 ,  Алма-Атинская
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2 , 4 ,  В „-Казахстанская -  3 , 6 ,  Зап.-Казахстанская -  4 ,3 , Караган
динская - - 1 , 4 ,  Ку стан ай акая -  1 , 3 ,  Ое в .-Казахстанская -  2 , 4 ,

. .а

Южно-Казахстанская -  2 , 2 ,  всего 2 0 ?з т .  Состояние погоды, нацио

нальный состав (до 8о$ назади, не̂  празднующие б-гс января), и 

пр. благоприятствовало нахождения этой массы в январе в далеком 

охотничьем походе. Зрготпушнина^стьвит охотничьи избушки, коих 

насчитывается в республике до 2 5 0 , из коих 153 Воет,-Казахстан

ской области, имеющей максимум заготовок (хоьрька, горностая,
- ф ■ V

лисицы и др4)« В оротаве контрактованных охотников в разные го
ды бызалс от 8 до 20$ единоличников. Кроме того названный донлад- 

чин допускает в далеких "малообитаемых" районах, как Курдайсний, 
Ирг^зокий, Ь с̂ильоний, Мангиотаусский, Гурьевоний и др. наличие 

охотников, людей с "предразсудками", не затронутых оовет, и

парт,организациями в отношении осведомления о переписи, которые
или

легко могут4 уклониться « не попасть в перепись. Вывод в данном 

месте может быть сделан тот, что ни одна тысяча людей охотников 

могла находиться в январе в пустыне или в. очень малообжитых 

районах, где при отсутствии, как ш видели, сплошного охвата уче

том всех возможных, в том числе и временных пунктов обитания 

(избушен, землянин, старых развалин е  полупустынях) , для перепиои 

они, не переписаны на местах, не попадали в перепись; особенно 

если считать единоличников (двигающихся не артелями,-а вапример, 

ио-двое) и до 10-ти тысяч нз имеющих билетов и потому могущих 

скрываться от переписи, находясь на охоте. Нечего также гоэо- 

рить о возможности какого то числа браконьеров (на оайгу, бет- 
кап-дале и д р .) .

К охотникам надо присоединить известную долю рыбанов зи
мой (подледников) при их подвижности по Балхашу, Аральскому мо

рю и при отдаленности от гущи населенных мест на сотни нмло-
. •

метров песчаных пустынь, наконец -  зимовки колхозных стад, хотя

в основном двигающихся по плановым пунктам, но по нэразгранич-
- . . 7 -V  1 ш т Ш Ш Ш Я’ " 1 ■ " , г - - '; ̂I



нести зимне-пастбищных территорий между адм.районами, по
ДЙН№у ';; •'!  ̂ V " -'

обширности земель ГЗИ могут при известной их подвижности на

'• попасть в перепись, если нет исчерпывающей предварительной

* осведомленности по их движению. Здесь возможно танже п'рисоеди-
\ кение к колхозным зимовкам здиноналичного скота колхозников и,

хотя бы с небольшим числом людей, скота единоличников. Лучше'/*; щ' л-
всего говорят об этом фанты., нахождения переписанных пунктов»
в январе 1937г. в подобных пустынных пастбищных пространствах. 

Например, по телеграмме из Актюб.обл., полученной бригадой 

т,Веркеничева переписано ЮЗ пункта по 3-7 хозяйств, из них 

59 перекочевок^ по необжитым местностям’ этой области переписа

но в Табынском районе -  2б пуннтсв, в Джуруноком -  3 1 ,  в Кара- 

бутакском -  19, в Челкарсном -  6 ,  в Те мироном -  2 пункта.

То же в Западно-Назахстанской области, в Денгизском и Жилоко- 
синском районах -  40 (по позднейшей телеграмме 4б) ввозленЕЙ» 

из них -  28 выявлены з песко-укрепительной зоне Денгизск.райо
на, считавшейся необитаемой, 12 -  охотничьи станы Жилскисин- 

ского района, остальные вновь возникшие временные поселения.

Короче успокаивая себе в необоледован.цоети пустынных, 
особенно в песчаных местностях тем, что там-людей нет, или 

ничтожное количество -  нельзя. И никто не снимал обяза ностей 

о КазЯ1ХУ схватить переписью все возможные пункты, но конечно 

для этого нужны были меры другие, нак предварительная догово

ренность с аэрофлотом/который бы оборудовал заранее базу
горючего (что московская бригада ЦУНхУ и РооУНХУ считаем воз-; - 'ж
можным) , обеспечив облет всей потребной территории заблаговре

менно. Затем -  заблаговременная договоренность в общеказахеном 

маоштабе с организациями и учреждениями, прорезывающими 

все труднопроходимые и необжитые пространства на предмет 

мобилизации их работников [ в том числе и охотников контрактан

тов Заготпушнины и кооперации для организации также аабдаговне—
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манного выявления временных местонахождений людей и возможно
|'Дч /  . • ' "
даже к участию их в переписи. Как еыяснияось при проверке парепи- 

си поставленной бригадой т«Верменичева в Каратальоном районе 

такую мобилизацию охотнинов сделали руководящие организации это

го района, относящегося томе к труднодоступным. Своевременное 

выяснение этих возможностей и способов для выявления населенных 

пунктов отдельных районов, начиная уже о периода генеральнойч 
проверки переписи, и сбщеказахская организация их предупредила 

бы все последовавшее потом о выявлением населенных пунктов для

переписи.'
Переходя к поставленному вопросу, выявила ли перепись

6-го января дополнительное число пуннтов против того их чисдаь,

которое было уставлено к 1-му января 1937 года, ч!.е.  к началу 
/   ̂ можем

предварительного заполнения переписных листов, мы'Пока ответить

по полученным после'запроса бригады т.Верменивева телеграммам

об этом из некоторых оолаотей (остальные оставили этот вопрос

баз ответа). Таких пунктов выявлено в процессе переписи:

Антюбинской области -  102

Западно-КазахстанскоЙ - ч 46

Карагандинской -  54

Кустанайсной' -  18

Северо-Казахстанской -  188,-^

Алма-Атинской (по пяти районам 
из Ю-ти районов с актами 
приемки) * -  202

/•>-

- т

1 °~ .IV Ф

Итого по 5-ти целым а
чаоти одной областям -  612

/ ■ * 
Последующий подсчет для целого Казахстана поднимет эту

цифру надо думать, раза з полтора. Но если бы этого и. не олу-- •  ̂ .

числось, можно достаточно обоснованно сказать, что «а- к самому 

началу переписи число пуннтов, подлежащих переписи, все еще не 

устоялось, т .е .  не было своевременно приведено в известность:
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дать ...
не хзатало, очевидно, времени иди умения в назначенное время 

точное и по возможности неизменное число пунктов, подлежащих пе-?*1'. ' у
реписи; отсутствовала оперативная, дифференцированность в проведе

нии мер-,для этого, .в частности,-в реализации указанной крайкомом 

генеральной проверки населенных мест.

Возможно предположить, что нароотание числа пунктов в казСШ 

не оз начала-.про пуска существовавших пунктов, а обусловливалась 

их дроблением, в результате, так называемого, уточнения понятия 

о населенных пунктах,иди образования вновь возникавших постоянных,

а также временно обитаемых в зимний сезон пунктов, по это пред-
. для ,

положение отпадает *  значительной части населенных пунктов если

проанализировать фактическое положение вещей. Если брать ход V

уточнения чиола списка населенных пунктов с начала 1936 г . ,  то

в начале, а именно до средины 1936 г ,  увеличение числа пуннтов

могло итти преимущественно за очет ликвидации собиоатеяьных насе-*
отчасти

ленных пунктов и вновь включаемых медних пунктов неседьокого 

типа (ср.выше весеннюю кампанию за пополнение перечня последних). 

Позже это.,происходило также кроме дробленая собирательных насален

ных пунктов еще за счет пополнения пропущенных при учете пуннтов 

и части вновь образовевавшихся. Но если взять еще более поздний 

срок работы по уточнению населенных пунктов, то прирост последне

го .стал итти преимущественно за счет обоих пс-следних групп
* »■ V '

пунктов и в гораздо' меньшей части за счет "уточнения" понятия 

пунктов. Было бы ошибочно думать, что львиная доля прироста за 

все время шла за очет разукрупнения. Полного учета движения 

пунктов раздельно по этим трем категориям на имеется, чтобы под

твердить сказанное без изменении их пропорции с ходом времени.

по для отдельных этапов работы по выяснению населенных пунктов✓  ' *
есть возможность проиллюстрировать ^одю участия в нароотании чисд  ̂
пунктов разукрупниемых, пунктов.

Уже в июле-августе 1936 г .  (после составления общереспубли

канского оргплана) , опытныз(,"повторная проверка"1П-ти районов
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установила, наир.: в южно-казахской области, что ею »пс ряду 

районов выявлено значительное количество населенных пунктов, 

которые не 'были внесены при первоначальном составлении списков," 
т .е .  уже в этот период увеличение числа населенных пунктов могло 

происходить не за счет разунрупнения. Б дальнейшем же, когда 

разукрупнение населенных пунктов по принципу сплошной застройки 
в основном более кли менее закончилось (и при том закончилось 
быстро, тан как проделать эго было наиболее легко), то вое бо

лее выступало на передний план увеличение числа пунктов за счет
частью

существовавших, но пропущенных, и за счзт образования новых.

Это было особенно в -.период непосредственно перед переписью 

(период и»;структижи,перепксных надров) и в течение самой перепи

си. Для каждого из этих двух периодов мы имеем достаточное чис-
л

ло прямых подтверждений сказанного. Так, для первого из этого 

периодов имеются следующие фанты. По Сев.Казахстанской области 

в период о 1-го по 15-е декабря выявлено всего 77 нас.пунктов, 

и "по имеющимся сведениям из числа выявленных по области 77 

нас .пунктов -  60$ падает на вновь организовавшиеся" '(из информа

ции на 15 декабря). По Нустанайокой сбл. (в средине декабря) то 

же говорится , что «в основном увеличение численности населенных 

пунктов произошло за счет выявления пропущенных ранее мелких 

населенных пунктов, как-то: кардсно^,ж.д.будок, заезжих дворов 

и т . д , " ;  так по Карабалынекому району таких пунктов было 13 из
... • : ч ■ л. , ■ V * • * х

всего числа вновь выявленных (с  1-го по 15-е декабря) -  17ти 

пунктов., В подобной же информации по Алма-Атинской области 

(на срок конца ноября 1936 г . )  о вновь выявленных к этому време

ни БС>5 пунктах говорится , что "не все вновь выявленные насален

ные пуннты вновь организованы, Обнаружены также существовавшие
* . 9

ранее населенные пункты, но которые до самого последнего времени 

не были взяты на учет. Такие случаи 6 —-г~ имели место в Илийсном, 

Каотенском, бнтябрьоком, Уйгуроном и Чиликском районах".
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Что касается состава прибавившихся населенных пуннтов во вре

мя переписи до указанным трем категориям их, то и здесь было 

преобладание тех же пропущенных из числа раньше существовавших, 

во-первых, и во-вторых вновь организовавшихся недавно и потому

неучтенных до переписи. Факты, подтверждающие ото таковы: в. ' /
Сев.Казахстанской обдасти(по телеграмме т.Оаматову 6/П) из вновь

выявленных 188 во'время переписи пунктов «примерно одна треть
'***■"" , Л
приходится уточнение понятия насоленного пункта ( т . е ,  разукрупне

ние старых -  Ч„) одна треть пропущенных ранее существовавших пунк

тов, преимущественно кордоны, строение в полосе отчуждения, одна 

треть вновь возникший декабре-январе пункты, характерные типы 

пунктов-последней -категории, временные зимовки, базы скота, стары, 

кошары, сторожки, бараки лесорубов. . Тот же состав примерно

имеют вновь выявленные переписью' пункты труднодоступных районов 

Западно-Казахстанской и Актюбинской области. Наконец, мы тщательно 

изучили по актам приемки к докладным запискам райуполнвмочеиных 

при сдаче переписных материалов по районам ллмал-тинокей области 

вновь выявленных переписью населенных пунктов (эти данные, к сожа

лению, оказались всего по четырем районам и 12-ти заактированных 

в ОбдУНХУ):

!»
|
|

_____ Р__а__й__о__н__ы_______ ____________
{Андреев-! Идийсн !Кегенск ! Урдшар!Воаго ! 
|ка | | | |пункт.|

Вновь выявлено 
против бывшего в 
ергплаье — всего
В т.ч.временных 
пунктов:
а )  последнего вре- 

" мани
б) пропущенные из 

рарее существо
вавших

в) выделенных из 
существовувщ. 
пунктов

63 64 20

9 22 -

28 31 18
#

26
»

%
11 2

11 158 100$

- 31 2о$

84 53$

4 43 27$



К временным пунктам отнесены зимовки, отары, гурт** и т,п,
К пропущенным из ранее суще отвозивших :наоеленные пункты, хутора, 
застаЕЫ, гидропорт, заимки и т.п.  Выделенные из существующих:
МТФ, мельницы, пасеки (половина) и т .п .

Из таблицы видно, что только четверть ( 2 7 $ )  вноеь выявлен

ных пунктов может быть отнесены к следствиям уточнения понятия
К * - .

населенного пуннта, бельце половины пропущенным и около одной 
пятой к вновь образовавшимся, общий вывод с преобладании в ^.'след- 
нее время в составе всякий раз вновь выявляемых пунктов, именно 
группы ранее пропущенных (при атом больше) и частью вновь образуе
мых сельхоз и индустр. типов(при этом меньше) всеми приведенными 
данными целиком подтверждаются.

Если это так (а это бесспорно тан),то недовыявление пунктов 
на каждом этапе(из числа последних этапов), по сравнению' с после- ' 

дующим указывает именно на не совершенство работы, не обеспечивавше! 

вплоть до последнего времени твердого,неизменяющегося (по. крайней 
мере сильно) списка населенных пунктов. Приписывание -роста числа 

последних дроблению не было полезным для дела, создавая в извест

ной степени самоуспокоенность,

Можно ли таким образом иметь уверенность, что все населенные 
пункты охвачены переписью, особенно временные, образовавшиеся не
задолго до переписи? Сомнения остаются, особенно для труднодоступ
ных, громадных по пространству, необжитых районов. Мы должны здесь 
еще сказать о положении дела о ними, как око выяонилось на сегодня, 
подведением итогов из ответов на телеграфные запросы т.Верменичева 
о необжитых районах во всех областях. Это сегодняшнее состояние 
ирольетдопелнктельно сеет на степень совершенства работы с пункта- 
ми во все вре-я перед переписью. Но с начала приведем общие итоги, 
которые дала перепись- в отношении числа населенных пунктов в оспо- I 
ставлении с числом их на период составления райоргпланов (по табли- |



Число населенных пунктов

-  21 -

по данным раиорг-ц По данным переписи

Г

рг

* > планов 1
Аб 00- 
ДЮТ̂ О

? В $ к рай- 
? оргпланам

»
!  ̂»

! Абсол. 1 !3 $ к У1-; 
! 1936 г.  |

1. Алма-Атинская 3054 + 72$ ,3563 + 17$

2. Зап .-Казахстанская « 3867 + 43$ 4281 + 8$

3. Воет.-Казахстанская 3768 + 36$ 4597 + 22$
4 .  Кус тан ай акая 1463 + 20$ 1582 8$

.5* Сев .-Казахстанск. ‘2332 + 17$ 2590 11$
б, Карагандинская‘ I 1537 + 16$ 1737 + 19$

7 .  Актюбинсная 1618 + 8$ 1738 + 7$

8 .  Южно-Каз ахотанок. 2743
*

+ 1$+ ^ 3395 + 24$

иТо Го 110 п.лЗ ССР
+-1+)

20422 + 26$ 23583 +/ 15$
Как видим перепись подняла число пунктов против числившихся 

по райоргпланам на Б .162 (а против уточненной сргаленовой цифры 

в 20451, полученной в результате суммирования телеграфных извеще

ний областей, на 3 . 6 3 2 ) ,  т . е .  на 1-5$. По-силе прироста .пунктов в 

результате переписи области располагаются -те в убывающем порядке; 

Екно-казахская - ( 2 4 $ ) ,  Зосточно-Казахсная ( 2 2 $ ) ,  Карагандинская 

( 1 9 $ ) ,  Алма-Атинская С17$)$ Сев .-Казахена*г -  ( 1 1 $ ) ,  Западно- 

Казахокая ( 8 $ ) ,  Кустаиайская ( 8 $ ) ,  Актюбинская ( 7 $ ) .

Сопоставляя с размерами прироста населенных пунктов за пе-
, ■ — V

риод до составления райоргпланов можно сказать, что сильные тем-
ры прироста населенных пунктов продолжались в о’ба периода в 

Восточно-казахской и Алма-Атинской областях, тогда как более 

сниженными темпами прироста пунктов за оба периода отличались 

Северо-Казахская и Актюбинокая области. Не трудно видеть, что 
+ )Несколько преуменьшена ор. стр.4

++предварительные телеграфные данные, полученные бригадой т.Верменичева. 
*+)Позже несколько уточненные.



первые две с болзе энергичным -тешом индустриализации и большим 

разнообразием сельхозпроизводства по вертикальным зонам, %огда 

как последние две, особенно СевКазахстаноная характерны боль

шей выраженностью сельскохозяйственного характера всего их на- 

родного хозяйства. - ' •;
Переходя, наконец, к отложенному вопросу о степени совершен 

отва подготовки выявления населенных пунктов в труднодоступных, 

необжитых районах самой переписью, мы можем осветить его содер

жанием ответов на специальный телеграфный запроо бригады т,Берме 

ничева всем областям (от 2 7 / 1 ) ,  а также частью результатами цир

куляра т . т ,  С&матсва и Балашова воем ОрдУНХУ о выяснении в акте■'■к ; • * ' . ' I
приемни наличия населенных пунктов и населения в необжитых .

■' %'с. ' -
районахСот 23 января 1937 г„) + ) ,

'На вопросы, 1>какие необжитые территории имеются б области,

2)какие меры применялись в них для. выявления населенных пунктов 

и 3)есть ли сомнения в полноте последнего переписью, -  обкомы и 
облисполкомы ответили весьма неполно; но эти ответы все же 

освещают в целом положение с труднодоступными районами.

Прежде всего какое мнение областных организаций о полноте

охвата населенных пуннтов январсной переписью, отвечают но пере
числяемом ими районам: ;

1.)Сев,Казахстанская , что четыре труднодоступных района «не

достаточно, обследованы",

2 )  Восточне-Казахотанския для четырех подобных района считав

возможным пропуск избушек-землянок; 
л\' . — -

3)  Ю«но-К^захстанская говорит о своих семи районах: "Если

есть недоучет, то только в этих районах, наконец,

4 )  Алма-Атинская (из приемочных актов но 13-ти районам) -  

есть признание в. одной районе «возможности пропуска отдельных

+)Б этом циркуляре предлагается "районам, имеющим в своем со
ставе необжитые территории, указывать отсутствие или наличие 
населенных пунктов, учтенных в таких территориях” , и их насе
ление.



лиц"; остальные же области ничего не указывают, а одна -  Кустана$- 

сная , ссылаясь на сообщения районов, считает "что сделайо полкость

Во-вторых4по вопросу о способах, коими выяснядаоь.полнота 

охвата пунктов, выразили свой интерес к нему только &ададно-Назах- 

станская область, которая указывает (при этом говорят только о 

трех южных районах), что были для этой цели "специальные экспеди- 

ции", и тоже самое находим в Южно-Казахстанской области для семи 

ее районов упоминание о "специальных экспедициях,". При этом орга

низация экспедиций и эффективность их действия -  не указывается,

и только по упоминанию Южно-Казахстанской области с том, что"про- 
пуони возможны"» ьозволяютзанлючи.ть о том, что эти методы не гараь 
тировали полную эффективность, Нанснец, в Алма-Атинской области 

един район (из 13-ти) именно^Бурлю-Тюбинсний упоминал, что для 

сказанной цели применял специальные аоездки и по расспросам рай- 

уполномоченного по Балхашскому району можно было видеть, что авто

мобильные рейсы для развоза инструкторского дополнительного персо

нала по переписи из Алма-Ата, попутно использовались для рааопро- 

сов о возможном место-нахождении стоянсн рыбаков и т / п . ,  при этом 

однаю, в одной половинз труднодоступной части районов; другая же 

осталась в неизвестности в этом отношении. Остальные области про

молчали в своем телеграфном сообщении с преодолении труднодоступ

ных их районов; они или никаких мер исключительного порядка не 

применяли, или считаю® это ненужным.
почти

В-третьих, весьма характерно, что ни одна из областей 

не упоминает Есех своих труднодоступных районов + ) .  Актюбиноная 

область называет лишь пять из восьми, в Алма-Атинской по актам 

приемки не было ни одного (из 12-^и труднодоступных районов) -  

который был бы озабочен 8Гс''труднодоступн остью; ни один из этих 

Алма-Атинских районов не реагировал на упомянутый выше циркуляр 
КаеУНХУ (правда запоздавший) о труднодоступных или необжитых райо
нов.

♦)Дслк труднодоступной территории в каждом из районов можно видеть из карты 
* пустынь песчаной, суглинистой и каменистой и таблицы, дающей процентную 
| ; долю территории каждого района под этими пустынями,/



осточно-Казахст&нокая у помину да лишь о четырех районах из 14-ти, указан

ных ШК Союза (и фактически из 16-ти)* Зад.-Казахстанская область только
■ К'" ' - 'Ч1

•с 2 -х ,  хотя их там 10- ть; Карагандинская же не приводит ни одного и пиан 

даже, что “необследованных необжитых малообитаемых территорий нет», а у 

нее в действительности по ШК Союза -  9 ,  в том числе и Карсакпайский 

вайон  ̂ Нуотанайоная остановилась на двух из 4 -х  имеющихся, и наконец 

ГШно-Казахстаноная упоминула лишь 7 ,  из 15-ти районов.

Если танов итог в втепени внимания мест к данному вопросу уже по 

окончанию переписи, то здва*т ли можно оспаривать, что здесь ясна почти 

полная обездична дела о обеспечением полноты охвата населенных (хотя бы 

и очень редких и большею частью временных) пунктов населенияна террито

рии не меньше Юб млн,га. Ясна неподготовленность мест и казцентра к 
’ штупму этого труднейшего(и неблагодарного участка в только что сделанной 

переписи. ' • - .
Ц  3 Ы В О ДЧ1 ;

1, Дело выявления населенных пунктов КазССР не было на должной вы-

-соте.
меры

2 ,  Предлагавшиеся крайкомом и КазСНК’ ом не были развиты и проведены 

недостаточно удовлетворительно. Оперативное руководство ;отличалось не-

I дифференцированностью, применительно к бпецифике КазССР, ие были мобили

зованы научные центры и учреждения как КазНКЗ.,
НК у «

3 ,  ' Необходимые для необжитых районов экспедиционные просмотры были 

случайны и совершенно недостаточны.
4 ,  В связи с этим неизбежно имеется недоучет населения, который* 

относительно должен быть выше труднодоступных районов,

5, Необходимо принять меры к экспертному определению возможного 

недоучета населения в КазССР, используя прежде всего результате проверни 

переписи 27-ми районов бригадами Крайнома.


