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Аннотация
В 1930–1931 гг. в СССР развернулось дело Всесоюзной военно-офицерской 
контрреволюционной организации «Весна», направленное против бывших 
офицеров в РККА. Несмотря на ряд публикаций, это дело остается прак-
тически неизученным. Материалы дела хранятся в Ведомственном архиве 
Службы безопасности Украины. Ярких личностей, арестованных в рамках 
«Весны», было немало. Протоколы их допросов содержат ценнейшие ма-
териалы по военно-политической истории нашей страны. В статье впервые 
вводится в научный оборот архивно-следственное дело выдающегося оте-
чественного военного ученого и теоретика А.А. Свечина, арестованного по 
делу «Весна» в 1931–1932 гг. Впервые полностью публикуются все показа-
ния Свечина, касающиеся событий Гражданской войны в России, истории 
русской армии, жизни бывших офицеров в Советской России и СССР, взаи-
моотношений в кругу генштабистов. Проанализирована логика следствия и 
тактика подследственного, сделаны выводы об особенностях политических 
репрессий того времени на примере дела А.А. Свечина. Публикация мате-
риалов дела Свечина дает возможность заполнить лакуну в биографии вы-
дающегося отечественного военного деятеля, его показания содержат инте-
ресные данные о взаимоотношениях в кругу бывших офицеров, оставших-
ся в СССР. Следственное дело Свечина вполне типично и напоминает ана-
логичные дела других бывших офицеров, арестованных по делу «Весна».  
Открывают дело достаточно объективные показания, касающиеся эпохи ре-
волюции и Гражданской войны, 1920-х гг., взаимоотношений «бывших».  
Затем следуют признательные саморазоблачительные показания, где под-
следственный кается в принадлежности к организованному контрреволюци-
онному подполью. Далее дело содержит показания на товарищей по службе, 
которые обвиняются в тех же проступках. Документальных подтверждений 
контрреволюционных проявлений в деле не содержится. Материалы дела 
«Весна» свидетельствуют об одном из этапов процесса «закручивания гаек» 
советским руководством, взявшем курс на создание крупной индустриаль-
ной державы и искоренение малейших проявлений инакомыслия.

Annotation
In 1930–1931 in the USSR turned the case of the all-Union military officer 
counterrevolutionary organization “The Spring” directed against former officers 
in the Red army. Despite a number of publications, this case remains practically 
unexplored. The materials are stored in Departmental archives of the security 
service of Ukraine. There were many bright individuals arrested as part of the 
“The Spring”. Protocols of their interrogations contain valuable materials on 
military-political history of our country. An article on the basis of the archival data 
is introduces for the first time into scientific circulation the investigation materials 
of the outstanding Russian military scientist and theorist, A.A. Svechin, arrested 
on the case of “The Spring” in 1931–1932. All the evidences by Svechin are fully 
published for the first time. They cover the events of the Russian Civil war, history 
of Russian army, the life of the so called "former" officers in the Soviet Russia and 
the USSR, the relations in the circle of former General Staff officers. The logic 
of the investigation and tactics of the detainee is analyzed and the conclusions  
on the peculiarities of political repressions of that period from the Svechin case are 
made. Publication of the materials of Svechin case gives an opportunity to fill a gap 
in the biography of an outstanding Russian military leader, his testimony contains 
interesting data about the relationship in the circle of former officers remaining in 
the USSR. The investigation materials are quite typical and similar in the other 
cases of former officers. The file is opened by an objective evidence relating to 
the epoch of the revolution and the Civil war and the 1920s and to the relationship 
of the «former». Then they are followed by self-incriminating testimonies, where 
Svechin repents of belonging to an organized counter-revolutionary underground. 
Further, it contains testimonies on his comrades, who were accused of the 
same offences. But there is no documentary evidence of counter-revolutionary 
manifestations. The materials of the case “The Spring” testify to one of the stages 
of “crackdown” by the Soviet leadership, committed to the establishment of large 
industrial power and eliminating any manifestations of dissent.
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К концу Гражданской войны в Советской России и в Красной 
армии оставались десятки тысяч военных специалистов – 

бывших офицеров. Обеспечив своими знаниями и опытом побе-
ду большевикам во внутреннем противостоянии с белыми и на-
циональными армиями, эти люди сделали свое дело. Когда отгре-
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мели выстрелы, они оказались 
не только не нужны властям, 
но и воспринимались как по-
тенциальная угроза безопасно-
сти Советской России, а затем 
и СССР. Положение этой груп-
пы лиц усугубилось с прихо-
дом к власти такого ярого про-
тивника политики привлечения 
бывших офицеров на службу 
в РККА каким был И.В. Ста-
лин. Произошло это не сразу, 
но именно бывшие офицеры 
стали одной из первых жертв 
массовых репрессивных кам-
паний, которые проводились в 
СССР в конце 1920-х – начале 
1930-х гг.

В 1930–1931 гг. в СССР раз-
вернулось печально извест-

он сам. Однако материалы следственного дела Свечина до сих пор 
(за исключением нескольких цитат, опубликованных Я.Ю. Тинчен-
ко и А.Г. Кавтарадзе2) в научный оборот введены не были. По этой 
причине о том, что происходило со Свечиным на следствии, исто-
рики имели возможность судить по обрывочным данным, не отли-
чавшимся большой точностью.

Так, О.Ф. Сувениров отмечал, что Свечин и другие на допро-
сах «не посрамили чести русского офицера»3. Имелось в виду, что 
они не дали компрометирующих показаний на своих сослуживцев.  
Однако знакомство со следственными материалами опроверга-
ет это утверждение (впрочем, данные под давлением или сфабри-
кованные следователями показания не могут служить критерием 
оценки чести арестованного, а позволяют оценивать лишь «эффек-
тивность» выбивания необходимых показаний следствием). Доку-
менты архивно-следственного дела Свечина являются значимым 
источником как по истории репрессий начала 1930-х гг. и по био-
графии Свечина, так и по истории РККА. Вниманию читателей 
предлагается первая полная их публикация (документы публику-
ются по современным правилам орфографии и пунктуации при со-
хранении стилистических особенностей оригинала. Явные ошиб-
ки исправлены без оговорок, в квадратных скобках приведены тек-
стовые вставки и дополнения из других редакций).

Известно, что агентурное наблюдение за Свечиным велось уже 
в начале 1920-х гг. В частности, фиксировались его контакты с ген-
штабистом Д.К. Лебедевым4, которому позднее будет уделено не-
мало внимания в показаниях Свечина по делу «Весна». В качестве 
неблагонадежного Свечин был взят на оперативный учет в рамках 
агентурно-наблюдательного дела «Генштабисты»5. Под контролем 
чекистов находился и круг общения старых военспецов. В круг об-
щения Свечина входили генштабисты А.С. Белой, Н.Я. Капустин, 
А.Н. де Лазари, А.Е. Снесарев, В.Н. Соколов, В.Г. Сухов и другие.

Перед арестом Свечин работал преподавателем Военной акаде-
мии РККА им. М.В. Фрунзе, с января 1931 г. числился в научно-
исследовательском бюро академии. Его положение в армии было 
неустойчивым вследствие острого противостояния с командую-
щим войсками Ленинградского военного округа М.Н. Тухачев-
ским, организовавшим настоящую травлю ученого6.

ное дело Всесоюзной военно-офицерской контрреволюционной 
организации «Весна», направленное против бывших офицеров 
в РККА. Несмотря на ряд публикаций, это дело все еще остает-
ся практически неизученным. Одним из путей ликвидации этого 
«белого пятна» нашей истории является введение в научный обо-
рот материалов следственных дел по этому процессу, хранящихся 
в Ведомственном архиве Службы безопасности Украины. Тем бо-
лее, что ярких личностей, арестованных в рамках «Весны», было 
немало. Протоколы их допросов содержат ценнейшие материалы 
по военно-политической истории нашей страны. 

Одним из наиболее крупных фигурантов дела был выдающийся 
отечественный военный мыслитель Александр Андреевич Свечин 
(17.08.1878 – 29.07.1938), пользовавшийся безусловным авторите-
том в кругу военных специалистов. Различные аспекты биографии 
Свечина уже детально изучены. Жизни и деятельности Свечина, в 
отличие от многих его коллег по службе, посвящены целые моно-
графии, диссертации и сборники1. Обширное наследие оставил и 

А.А. Свечин в старой армии. 
A.A. Svechin in the old army
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В ночь на 21 февраля 1931 г. Свечина арестовали. Уже 22 фев-
раля он был исключен из списков академии как находящийся под 
стражей, а затем и вовсе уволен со службы в РККА. Следственное 
дело Свечина насчитывает 95 листов, включая его собственноруч-
ные показания, их машинописный вариант, а также многочислен-
ные сопроводительные документы.

Дело открывает ордер ОГПУ № 9474 от 21 февраля 1931 г. на 
производство ареста и обыска у Свечина по адресу Москва, Дег-
тярный переулок, д. 4, кв. 7, выданный сотруднику оперативно-
го отдела ОГПУ Мукке и подписанный заместителем председате-
ля ОГПУ Г.Г. Ягодой и начальником оперативного отдела Ершо-
вым7. При обыске у Свечина, произведенном комиссаром опера-
тивного отдела Кулешевым в присутствии понятых, были изъя-
ты: револьвер «Наган» с 14 патронами и кобурой, две пары золо-
тых часов на цепочке, два знака ордена Св. Георгия в футляре с 
золотой монограммой, Георгиевское оружие с надписью «За хра-
брость», а также чемодан с письмами и документы8. Позднее Све-

чин упоминал среди изъятого еще 
один чемодан с документами и золо-
тую цепочку от часов9. Изъятые цен-
ности были приняты комендатурой 
административно-организационного 
управления ОГПУ10. Чемодан с книга-
ми и письмами был опечатан и остав-
лен на хранение супруге арестованно-
го под расписку о сдаче его по требо-
ванию ОГПУ11. Среди изъятого ока-
залась чековая книжка Свечина, ссуд-
ное свидетельство и 218 руб., которые 
были переданы ячейке Осоавиахима 
Военной академии РККА12. В деле со-
хранились изъятые у Свечина мате-
риалы – 13 открыток с изображения-
ми представителей семьи императора 
Николая II и письмо брата М.А. Све-
чина из Франции от 9 апреля 1928 г.13

Обложка дела. 
Cover of the file

Ордер на арест. Публикуется впервые. 
Arrest warrant. Published for the first time

Письмо брата М.А. Свечина. 
The letter of A.A.Svechin’s brother Mikhail

Изъятые материалы.  
Публикуется впервые. 

Excluded materials.  
Published for the first time
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В день ареста Свечин заполнил 
«Анкету для арестованных и задер-
жанных с зачислением за ОГПУ». 
В анкете он отметил, что родил-
ся в Одессе в семье офицера Гене-
рального штаба, живет в Москве, 
русский, гражданин СССР, состоял 
на действительной военной служ-
бе, окончил старую военную ака-
демию, внепартийный, профес-
сор Военной академии РККА, дво-
рянин, «жил на жалованье и лите-
ратурной работой, недвижимости  
не имел»14.

Уже на следующий день о Све-
чине были наведены справки в цен-
тральной регистратуре ОГПУ, при-
чем выяснилось, что он проходил 
по делу «Национального центра»  

которые предложили отсрочить мое предприятие, я отказался от  
активных выступлений и в качестве частного лица проживал в Ле-
нинграде.

Наступление немцев на Псков и Нарву толкнуло меня предло-
жить свои услуги Советской власти. Вскоре я получил назначение 
глав[ным] воен[ным] руководителем Смоленской районной заве-
сы. В этой роли я отдался целиком делу, питаемый своими нацио-
налистическими настроениями и готовясь к продолжению войны 
с Германией. С самого начала моего пребывания в РККА я ощу-
щал атмосферу недоверия ко мне как к бывшему генералу, отче-
го возникало известное расхолаживание в сознании бесплодности  
моих усилий.

Я по-прежнему считал экономическую программу, выдвинутую 
Октябрем, практически неосуществимой и полагал, что естествен-
ная эволюция приведет к коренному ее изменению, причем всякие 
насильственные акты могут задержать и помешать этому процессу.

С этими настроениями я приехал в том же 1918 году, в августе 
месяце, в г. Москву и получил назначение на должность началь-
ника Всероглавштаба, на место уволенного по контрреволюцион-
ности б[ывшего] генерал-лейтенанта Стогова. Для выявления по-
литического настроения оставшихся во Всероглавштабе б[ывших] 
офицеров я, с ведома комиссара [И.Л.] Дзевалтовского (тоже 
б[ывшего] гвардейского офицера, позднее бежавшего в Польшу) 
организовал собрание, на котором присутствовали: П.П. Лебедев, 
[А.М.] Мочульский (позднее расстрелян), и все другие находивши-
еся во Всероглавштабе офицеры. Твердое выступление П.П. Ле-
бедева в защиту Сов[етской] власти не встретило явной поддерж-
ки со стороны других, собрание разошлось, стремясь скрыть свое 
политическое лицо под маской защитной лояльности. Большин-
ство того времени отстаивало точку зрения, что задача Всероглав-
штаба – создание большой армии, предназначенной для внеш-
ней войны, и что участие в гражданской войне является для него 
тем менее приемлемым, что создан для этого параллельный орган  
оперод Наркомвоен.

В конце 1918 года я был уволен от этой должности (по моей 
просьбе, так как политически не мог справиться со своей задачей) 
и перешел на формирование Воен[ной] академии.

1919 г. (Т. 30)15. В тот же день состоялся и первый допрос оперу-
полномоченным А. Гириным. На допросе Свечин откровенно по-
казал: «После Февральской революции 1917 года, я, состоя в долж-
ности начальника штаба V армии, вел самую энергичную борьбу 
с большевиками. Как характеристика моих тогдашних настроений 
может служить дважды приглашение меня генералом [Л.Г.] Кор-
ниловым на роль своего нач[альника] штаба VIII армии и на долж-
ность 2го генерал-квартирмейстера, когда он был назначен на долж-
ность Главковерха. По случайным причинам я отказался оба раза. 
Выступление большевиков 4 июля [19]17 года в Ленинграде было 
парализовано, главным образом, вследствие известий о движении 
2 1/2 подготовленных мною дивизий из Двинска на Ленинград. Я 
был отчислен 3 октября 1917 года от должности наштарма V за 
слишком правое направление, которое получала V армия. Октябрь-
скую революцию я встретил враждебно. После того, как генерал 
[В.А.] Черемисов объявил о своем нейтралитете, я отправился в 
г. Псков с целью ареста Черемисова и занятия его поста команду-
ющего фронта. После неудачного переговора16 с меньшевиками, 

А.А. Свечин. 
A.A. Svechin
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Когда [Л.Д.] Троцкий предложил мне назначить лучшего офи-
цера для командования Восточным фронтом, я провел назначение 
С.С. Каменева. Последний, ценя свое место на Западном фрон-
те17 в Смоленске, счел свое назначение на фронт гражданской во-
йны актом личной мести с моей стороны и жаловался Троцкому и 
[Э.М.] Склянскому. На этой почве сложились между мной и Каме-
невым враждебные отношения, продолжавшиеся 4–5 лет, а позд-
нее они урегулировались, и С.С. Каменев относился ко мне весь-
ма дружественно.

Первые годы В[оенная] академия представляла сборище слу-
чайно набранных преподавателей, весьма разношерстных по сво-
им взглядам, но в большинстве своем это были люди, интересы 
и настроения которых не совпадали с революцией. В начале 1920 
года был назначен начальником В[оенной] академии Андрей Ев-
геньевич Снесарев. Первое впечатление о нем было как о более 
левом по отношению остальной массы преподавателей, а позднее 
под влиянием служебных понижений и его религиозности он ока-
зался значительно правей.

При встречах в частной обстановке мероприятия Сов[етской] 
власти довольно часто подвергались ироническому обсуждению. 
Мнения большинства из нас сводились к тому, что Сов[ветская] 
власть окажется подверженной перерождению перед властны-
ми требованиями экономики и новую экономическую политику 
встретили и поняли как отступление, которое приведет к ослабле-
нию классовой борьбы и перерождению партии. Большинство ста-
ло на “сменовеховскую” точку зрения. Тем не менее, окончатель-
ного разрыва с прошлым у большинства не было. Это создавало 
почву для таких враждебных сов[етской] власти вечеров, какие 
устраивались несколько раз до 1927 года в георгиевский орденский 
праздник. Мне пришлось быть на двух-трех таких вечерах в доме  
А.Е. Снесарева. На этих собраниях бывали: [В.Г.] Сухов, [Д.Н.] На-
дежный, [А.А.] Брусилов, [А.В.] Новиков, [Е.М.] Голубинцев и др., 
фамилии которых сейчас не помню. На этих собраниях присут-
ствовавшие одевали георг[иевские] кресты. Припоминаю на одном 
таком собрании выступление Брусилова, которое сводилось к ука-
занию на важность единения быв[ших] офицеров георгиевских ка-
валеров и которое по существу своему было, конечно, контррево-

люционно. У участников этих собраний оставалось впечатления 
известного блуда против Советской власти»18. Показания Свечина 
представляются достаточно объективными. Документ был набран 
на машинке в восьми экземплярах, в дело попал экземпляр следо-
вателя Гирина.

В тот же день Свечин дал краткое дополнительное показание Ги-
рину: «На моем примере можно убедиться, что недостаточно по-
рвать идейно с прошлым, что у человека остается еще много корней, 
привычек, выражений, которые его с этим прошлым связывают. От 
меня ни в коем случае нельзя было требовать бдительности, кото-
рую проявит гораздо менее политически подготовленный рабочий. 
Вращаясь в кругу, в котором до 1927 года преобладали люди ста-
рых взглядов, я привык пропускать мимо своего сознания ряд заме-
чаний, утверждений, которые должны были бы быть истолкованы, 
как контрреволюционная пропаганда. Внимание мое почти всегда 
было отвлечено на острые теоретические вопросы военного искус-
ства; я был враг больших разговоров и имел слабость во избежание 
пререканий отделываться междометиями или даже поддакиванием.

С 1927 года такая тактика начала меня утомлять, и я начал бо-
лее определенно сторониться тех лиц, в разговорах которых всегда 
звучали экивоки в сторону Советской власти (Снесарев); хотя все 
же не порывал с ними и изредка продолжал с ними видеться.

Крупные политические вопросы, волновавшие весь СССР за 
период последних 7–8 лет, преломлялись в моем сознании исклю-
чительно под углом тех отражений: на подготовке страны к обо-
роне и боеспособности Кр[асной] армии, которые связывались с 
ними. Эти обстоятельства объясняют, почему у меня не было тех 
же острых политических переживаний, которые волновали моих 
товарищей.

В виду усталости показания прошу прервать до следующего 
дня»19. Это показание также было отпечатано в 8 экземплярах.

Что можно сказать о тактике арестованного? Свечин «топил» 
своего друга А.Е. Снесарева, называя того контрреволюционером. 
По всей видимости, делал он это вынужденно. Чтобы отвести от 
себя обвинения, заявлял, что сторонился разговоров, предпочитая 
работу на пользу РККА.
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Аннотация
В статье представлен межархивный обзор документального наследия совет-
ского композитора Ю.С. Мейтуса, хранящегося в музеях и архивах Кирово-
града, Киева, Москвы, в том числе в Центральном государственном архиве-
музее литературы и искусства (Киев, Украина), во Всероссийском музейном 
объединении музыкальной культуры имени М.И. Глинки (Москва, Россия), 
многих других архивах и музеях Украины и России. При изучении насле-
дия ставилась цель: определить пути формирования отдельных комплексов 
и способы выделения содержательных признаков для описания информа-
ции документов с дальнейшим их введеним в информационные поисковые 
системы. Пути формирования этих документальных комплексов различ- 
ны: от выбора отдельных документов для репрезентации жизни и деятель-
ности до целенаправленного комплектования и/или передачи на хранение 
всех документов после смерти деятелей. Автор раскрывает состав и содер-
жание источниковой базы для комплексного исследования жизнедеятельно-
сти и творческого наследия композитора в контексте истории музыкальной 
культуры в СССР. Музыкальная культура при этом может быть представлена 
в виде аспектов: субъекты (композитор, исполнитель, слушатель, музыковед, 
педагог, организатор музыкальной деятельности), объекты (музыкальные 
произведения, жанры, стили, традиции), процессы (создание произведения 
или другого объекта, исполнение, слушание-восприятие, научное исследова-
ние и критика, в т.ч. оценка, подготовка кадров, история), организационно-
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