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БЮЛЛЕТЕНЬ № 1

ЗАСЕДАНИЕ П Е Р В ОЕ
/

Вечернее, 25 ноября 1936 г.

При появлении в Президиуме товарищей Сталина 
Молотова, Калинина, Ворошилова, Кагановича, Орджо
никидзе, Чубаря, Косиора, Петровского, Акулова и
других—все делегаты С'езда встают.

Бурная овация. Возгласы: „Да здравствует товарищ 
Сталин!" „Сталину —ура!  “  „Да здравствует наш родной, 
великий Сталин! “ Долго не смолкают овации по адресу 
товарища Сталина. Крики „ура!"

„Молотову —  ура!" „Да здравствует товарищ 
Ворошилов! “

Калинин. Товарищи, по поручению Центрального Исполни
тельного Комитета Союза Советских Социалистических Рес
публик приветствую делегатов Чрезвычайного VIII Всесоюзного 
С’езда Советов Рабочих, Крестьянских и Красноармейских Де
путатов. (Ш у мн ые ,  п р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с 
менты. )

Настоящий Чрезвычайный VIII Всесоюзный С’езд Советов 
созван для рассмотрения проекта Конституции Союза Советских 
Социалистических Республик, разработанного Конституционной 
Комиссией ЦИК под председательством товарища Сталина (к с е 
д е л е г а т ы  в с т а ют .  Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы .  Р а з 
д а ю т с я  в о з г л а с ы :  «Д а з д р а в с т в у е т  т в о р е ц  но-
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н о й  К о н с т и т у ц и и  т о в а р и щ  Ст а л и н !  Ура!») и одоб
ренного Президиумом ЦИК Союза ССР для внесения на С’езд.

Товарищи, история народов имеет немного конституцион
ных документов и*деклараций, сыгравших определенную роль 
в развитии революционного сознания народов.

На заре капиталистического развития французская буржуа
зия, идеализируя буржуазное государство, декларировала «цар
ство разума», «вечной справедливости», «свободы» и «равенства», 
а по существу в этих многообещающих словах декларации о 
человеческих правах выражалась воля буржуазии, направленная 
на укрепление буржуазной собственности.

Буржуазные свободы, ярко выраженные во французской 
«Декларации нрав человека», теперь в период загнивающего 
капитализма обстреливаются самой буржуазией, выдвинувшей 
фашизм — ту политическую форму, которая отрицает буржуаз
ную демократию, современный прогресс, отрицает развитие че
ловечества, отрицает науку и тащит народы к средневековым 
порядкам.

Товарищи, историческим предшественником нашего социа
листического государства была Парижская Коммуна. В силу це
лого ряда причин парижские коммунары не могли осуществить 
построения социалистического государства. Эта великая честь 
перед всем трудящимся человечеством выпала на долю россий
ского пролетариата.

В огне революционной борьбы рабочий класс России со
здал советы. Они явились дальнейшим развитием формы про
летарской власти, заложенной Парижской Коммуной. Органи
зованные в советах трудящиеся массы города и деревни под 
руководством нашей партии, под руководством Ленина и Сталина 
свергли своих угнетателей и преобразовали бывшую Россий
скую империю в социалистическое государство рабочих и кре
стьян. ( Б у р н ые ,  д о л г о  не  с м о л к а ю щ и е  а п л о д и с 
ме нт ы.  Вс е  д е л е г а т ы  в с т а ют .  К р и к и  «ура!»)

Товарищи, победа Великой Октябрьской социалистической 
революции нашла свое законное выражение в Конституции 
РСФСР, принятой пятым Всероссийским С'ездом Советов в 
1918 г., в которую составной частью вошла «Декларация прав 
трудящегося и эксплоатируемого народа». Победивший проле
тариат в союзе с беднейшим крестьянством законом оформил 
свою диктатуру, задача которой заключалась в уничтожении 
эксплоатации человека человеком и деления общества на классы, 
в беспощадном подавлении эксплоагаторов и установлении со
циалистической организации общества.
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Первая Конституция Союза ССР, принятая в 1922 г., ^  
была не только выражением дальнейших успехов социалисти
ческого строительства, но и оформлением нашего государства, 
как Союза Советских Социалистических Республик. Но в ней, 
понятно, не могли быть учтены завоевания социализма после 
1924 г.

Проект новой Конституции, представленный на обсуждение 
VIII С’езда Советов, отражает победу социализма в нашей стране 
по всей линии.

В проекте сталинской Конституции записано то, что уже 
завоевано советским народом и что должно быть оформлено 
в качестве незыблемого закона социалистического государства 
рабочих и крестьян.

Товарищи, сталинская Конституция открывает новую эпоху 
в истории человечества, и товарищ Сталин по праву называется 
творцом Конституции потому, что он вместе с Лениным созда
вал и растил нашу партию, что он вместе с Лениным организовал 
победу рабочего класса над буржуазией, что он после Ленина 
организовал и обеспечил победу социализма в нашей стране 
и ведет нашу страну к коммунизму. ( Б у р н ы е  а п л о д и с 
ме нт ы.  Вс е  д е л е г а т ы  в с т а ют .  В о з г л а с ы  п р и в е т 
с т в и я  в ч е с т ь  т о в а р и щ а  Ст а л и н а . )

Я позволю себе выразить уверенность, что настоящий 
Чрезвычайный VIII С’езд Советов, правомочный выразитель воли 
народов Союза Советских Социалистических Республик, созван
ный для обсуждения проекта Конституции, успешно справится 
со своей исторической задачей. ( Б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) .

Об’являю Чрезвычайный VIII Всесоюзный С'езд Советов 
открытым. ( П р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ,  п е 
р е х о д я щ и е  в о в а ц и и .  Вс е  в с т а ют .  По  з а л у  п е р е 
к а т ы в а е т с я  «ура». В се  п о ю т  « И н т е р н а ц и о н а л » .
По з а л у  р а з д а е т с я  на р а з л и ч н ы х  я з ы к а х  н а р о 
д о в  СССР: «Да з д р а в с т в у е т  т о в а р и щ  Ст а л и н !
У р а!»

Товарищи, разрешите приступить к выборам исполнитель
ных органов С’езда. По вопросу о выборах Президиума слово 
для предложения имеет т. Кодацкий,

Кодацкий. Товарищи, от имени партийной группы, совеща
ния беспартийных делегатов и Совета Старейшин Чрезвычай
ного VIII С’езда Советов вносится предложение избрать Прези
диум в составе 30 человек.

Калинин. Товарищи, есть желающие высказаться?
Голоса (с мест) .  Нет
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Калинин. Разрешите голосовать. Кто за предложение, вне
сенное т. Кодацким, тех прошу поднять руки. Кто против? 
Таковых нет. Кто воздержался? Нет. Состав в 30 членов Прези
диума принят.

Кодацкий. Персонально предлагаются следующие товарищи: 
Айтаков Н., Акулов И. А., Андреев А. А., Ахун-Бабаев Ю., 
Блюхер В. К. ( б у р н ы е  а п л о д и с м е н т ы ) ,  Буденный С. М. 
( п р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т  ы), Ворошилов К. Е. 
( з а л  у с т р а и в а е т  о в а ц и ю  т. В о р о ш и л о в у ,  в с е  
в с т а ют ,  с л ы ш а т с я  в о з г л а с ы :  «Да з д р а в с т в у е т  
т. В о р о ш и л о в ,  да  з д р а в с т в у е т  н а ш ж е л е з н ы й  
н а р к о м .  У р а!»), Ежов Н. И. ( а п л о д и с м е н т  ы), Жда • 
нов А. А. ( а п л о д и с м е н т  ы), Каганович Л. М. ( з ал  у с т р а и- 
в а е т  о в а ц и ю  т. К а г а н о в и ч у ) ,  Калинин М. И. ( б у р н ы с, 
д о л г о  не  п р е к р а щ а ю щ и е с я  а п л о д и с м е н т ы ,  з а л  
с т о я  п р и в е т с т в у е т  т. К а л и н и н а ) ,  Киселев А. С., Ко
сиор С. В. ( п р о д о л ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ,  п е 
р е х о д я щ и е  в о в а ц и ю) ,  Литвинов М. М. ( з ал  у с т р а и 
в а е т  о в а ц и ю  т. Л и т в и н о ву), Любченко П. П. ( б у р н ы е  
а п л о д и с м е н т  ы), Микоян А. И. ( з ал  с т о я  п р и в е т 
с т в у е т  т. М и к о я н а  д о л г о  не с м о л к а ю щ и м и  
а п л о д и с м е н т а м и ) ,  Молотов В. М. ( з ал  с т о я  у с т р а и 
в а е т  т. М о л о т о в у  о в а ц и ю ,  р а з д а ю т с я  в о з г л а с ы :  
«Да з д р а в с т в у е т  т. М ол о то в!» ), Мусабеков Г. ( ап
л о д и с м е н т ы ) ,  Орджоникидзе Г. К. ( г р о м к и е  и п р о д о л 
ж и т е л ь н ы е  а п л о д и с м е н т ы ,  п е р е х о д я щ и е  в о в а- 
ц и го), Петровский Г. И. ( г р о м к и е  а п л о д и с м е н т ы ) ,  По- 
стышев П. П. ( д о л г о  не с м о л к а ю щ и е  а п л о д и с м е  н- 
т ы, з а л  с т о я  п р и в е т с т в у е т  т. П о с т  ыш ев а), Рахим- 
баев А. Р., Рудзутак Я. Э. ( а п л о д и с м е н т  ы), Сталин И. В. 
( в з р ы в  а п л о д и с м е н т о в ,  в в о з д у х е  р а з в е в а ю т с я  
к р а с н ы е  п о в я з к и  д е л е г а т о к ,  с л ы ш а т с я  в о з г л а 
сы на  м н о г и х  я з ы к а х :  «Да з д р а в с т в у е т  н а ш р о д 
ной,  л ю б и м ы й  Сталин! »,  «Рот  фронт! »,  г р о м к о е  
«ура» п о т р я с а е т  зал) ,  Сулимов Д. Е. ( а п л о д и с м е н 
ты), Хрущев Н. С. ( а п л о д и с м е н т ы ) ,  Червяков А. Г., Чу- 
барь В. Я- ( а п л о д и с м е н т  ы), Эйхе Р. И., Шверник Н. М.

Калинин, Товарищи, есть желающие высказаться о личном 
составе Президиума? (А п л о д и с м ен т ы.) В таком случае раз
решите голосовать. Кто за утверждение оглашенного списка, 
тех прошу поднять руки, Прошу опустить. Кто против? Нет. 
Кто воздержался? Нет. Принято. ( Б у р н ы е  а п л о д и с 
м е н т  ы.)
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Переходим к выборам Мандатной комиссии. Слово имеет 
т. Кодацкий.

Кодацкий. Товарищи, Мандатная комиссия предлагается 
в составе 22 человек. Председателем комиссии предлагается 
т. Яковлев.

Калинин. Кто за то, чтобы избрать т. Яковлева председа
телем Мандатной комиссии, тех прошу поднять руки. Прошу 
опустить. Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет. Принято.

Кодацкий. В члены Мандатной комиссии предлагаются сле
дующие товарищи: Абрамов К. А., Бедия Е., Головин В. Ф., 
Голодед Н. М., Гулоян А. А., Зиненко Н. Г., Иванов В. Ф., 
Исаев У. Д., Исакеев Б., Кодацкий И. Ф., Козлов И. К., Ла
рин В. Ф., Левков М. А., Новиков Н. Ф., Пивоваров И. Н., 
Пятницкий И. А., Уншлихт И. С., Филатов Н. А., Хацкевич А. И., 
Шкирятов М. Ф., Шотемор Ш,

Калииин. Есть желающие высказаться по личному составу 
Мандатной комиссии? Нет. Разрешите голосовать. Кто за утвер
ждение оглашенного списка, тех прошу поднять руки. Прошу 
опустить. Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет. Принято.

Разрешите перейти к установлению порядка дня С’езда. 
Слово для предложения имеет т. Акулов.

Акулов. От имени партийной группы С’езда, совещания 
беспартийных делегатов и Совета Старейшин предлагается ут
вердить опубликованный порядок дня С’езда, а именно: проект 
Конституции Союза Советских Социалистических Республик. 
Докладчик товарищ Сталин. ( Б у р н а я ,  д о л г о  не с м о л 
к а ю щ а я  о в а ция . )

Калинин. Есть какие-либо предложения к порядку дня?
Голоса (с мест) .  Нет.

Калинин. Кто за то, чтобы утвердить оглашенный порядок- 
дня С’езда, тех прошу поднять руки. Прошу опустить. Кто про
тив? Нет. Кто воздержался? Нет.

Порядок дня С’езда утвержден.
Оглашается регламент С’езда.

Акулов. Регламент С’езда всем роздан, но я его оглашу.
1. Заседания С’езда происходят с 11 час. утра до 3 час. дня 

и с 6 до 9 час. вечера.
2. Докладчикам предоставляется 2 часа.
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3. Каждая группа делегатов с решающим голосом, насчи
тывающая нс менее 100 человек, имеет право выставить 
своего содокладчика, которому для содоклада предо
ставляется 2 часа.

4. В порядке свободной записи слово предоставляется пер
вый раз 20 минут и второй р аз— 10 минут.

5. Личные заявления, внеочередные запросы, заявления и 
фактические замечания вносятся в Президиум в письмен
ном виде и могут быть оглашены по постановлению 
Президиума только в конце заседания. Внеочередные 
запросы и заявления за подписью не менее 100 делега
тов, оглашаются немедленно.

6. Слово к порядку и предложения вносятся в Президиум 
в письменном виде.

7. Говорить к порядку допускается одному «за» и одному 
«против» не более 5 минут.

8. По поводу предложений дается слово одному «за» и 
одному «против» но 5 минут.

9. По мотивам голосования дается 3 минуты.
10. По личному вопросу слово предоставляется в конце 

заседания.
11. Все вопросы решаются простым большинством голосов.
12. По требованию не менее 200 делегатов с решающим 

голосом должно быть произведено поименное голосо
вание.

Калинин. Есть желающие высказаться по регламенту? 
Голоса (с мест) .  Нет.

»
Калинин. Разрешите проголосовать. Кто за утверждение 

оглашенного регламента, тех прошу поднять руки. Прошу опу
стить, Кто против? Нет. Кто воздержался? Нет.

Регламент утвержден.

Калинин. Приступаем к первому пункту порядка дня С’езда. 
Слово для доклада имеет товарищ Сталин.

(Появление тов. Сталина на трибуне встречается 
продолжительной бурной овацией всего зала. Весь зал ' 
встает. Со всех сторон несутся крики: „Ура тов. Сталину/“ 
„Да здравствует тов. Сталин!“ „Да здравствует Вели
кий Сталин!“ „Великому гению топ. Сталину ура!" 
„Виват!" „Рот фронт!" „Тов. Сталину слава!").
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Доклад тов. Сталина И. В. на Всесоюзном 
VIII С’езде Советов о проекте Конституции

Союза ССР.
25 ноября 1936 г.

I.

ОБРАЗОВАНИЕ КОНСТИТУЦИОННОЙ КОМИССИИ 
И ЕЕ ЗАДАЧИ.

Товарищи!
Конституционная Комиссия, проект которой представлен 

на рассмотрение настоящего С’езда, была образована, как из
вестно, по специальному постановлению VII С’езда Советов 
Союза ССР. Постановление это было принято 6 февраля,, 
1935 года. Оно гласит:

«1. Внести в Конституцию Союза ССР изменения 
в направлении:

а) дальнейшей демократизации избирательной систе
мы в смысле замены не вполне равных выборов равными, 
многостепенных — прямыми, открытых — закрытыми;

б) уточнения социально-экономической основы Кон
ституции в смысле приведения Конституции в соответствие 
с нынешним соотношением классовых сил в СССР (созда
ние новой социалистической индустрии, разгром кулаче
ства, победа колхозного строя, утверждение социалисти
ческой собственности, как основы советского обще
ства и т. п.).

2. Предложить Центральному Исполнительному Ко
митету Союза ССР избрать Конституционную Комиссию, 
которой поручить выработать исправленный текст Консти
туции на указанных в пункте первом основах и внести его 
на утверждение Сессии ЦИК Союза ССР.

3. Ближайшие очередные выборы органов советской 
власти в Союзе ССР провести на основе новой избира
тельной системы».
Это было 6 февраля 1935 года. Через день после принятия 

этого постановления, т. е. 7 февраля 1935 года, собралась Пер
вая Сессия Центрального Исполнительного Комитета Союза ССР 
и, во исполнение постановления VII С’езда Советов СССР, обра
зовала Конституционную Комиссию в количестве 31 человек". 
Она поручила Конституционной Комиссии выработать проект 
исправленной Конституции СССР.
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Таковы формальные основания и директивы верховного 
органа СССР, на базе которых должна была развернуть свою 
работу Конституционная Комиссия.

Таким образом Конституционная Комиссия должна была 
внести изменения в ныне действующую Конституцию, принятую 
в 1924 году, учтя при этом те сдвиги в жизни Союза ССР в сто
рону социализма, которые были осуществлены за период от 
1924 года до наших дней.

II.

ИЗМЕНЕНИЯ В ЖИЗНИ СССР ЗА ПЕРИОД ОТ 1924 ГОДА 
ДО 1936 ГОДА.

Каковы те изменения в жизни СССР, которые осуществились 
за период от 1924 года до 1936 года и которые должна была 
отразить Конституционная Комиссия в своем проекте Консти
туции?

В чем существо этих изменений?
Что имели мы в 1924 году?
Это был первый период НЭП’а, когда Советская власть до

пустила некоторое оживление капитализма при всемерном раз
витии социализма, когда она рассчитывала на то, чтобы в ходе 
соревнования двух систем хозяйства, капиталистической и со
циалистической, организовать перевес социалистической си
стемы над капиталистической. Задача состояла в том, чтобы 
в ходе этого соревнования укрепить позиции социализма, до
биться ликвидации капиталистических элементов и завершить 
победу социалистической системы, как основной системы народ
ного хозяйства.

Наша промышленность представляла тогда незавидную 
картину, особенно тяжелая промышленность. Правда, она восста
навливалась понемногу, но далеко еще не довела своей продук
ции до довоенного уровня. Она базировалась на старой отсталой 
и небогатой технике. Конечно, она развивалась в сторону социа
лизма. Удельный вес социалистического сектора нашей промыш
ленности составлял тогда около 80 процентов. По сектор капи
тализма имел все же за собой не менее 20 процентов промыш
ленности.

Наше сельское хозяйство представляло еще более непри
глядную картину. Правда, класс помещиков был уже ликвиди
рован, но зато класс сельскохозяйственных капиталистов, класс 
кулаков, представлял еще довольно значительную силу. В целом 
сельское хозяйство напоминало тогда необ’ятный океан мелких
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единоличных крестьянских хозяйств с их отсталой средневеко
вой техникой. В этом океане в виде отдельных точек и остров
ков существовали колхозы и совхозы, которые не имели еще, 
собственно говоря, сколько-нибудь серьезного значения в нашем 
народном хозяйстве. Колхозы и совхозы были слабы, а кулак 

.был еще в силе. Мы говорили тогда не о ликвидации кулаче
ства, а об его ограничении.

То же самое надо сказать насчет товарооборота в стране. 
Социалистический сектор в товарообороте составлял каких- 
нибудь 50 — 60 процентов, — не больше, а все остальное поле 
было занято купцами, спекулянтами и прочими частниками.

Такова была картина нашей экономики в 1924 году.
Что мы имеем теперь, в 1936 году?
Если мы имели тогда первый период НЭП’а, начало НЭГГя, 

период некоторого оживления капитализма, то мы имеем теперь 
последний период НЭП’а, конец НЭП'а, период полной ликви
дации капитализма во всех сферах народного хозяйства.

Начать хотя бы с того, что наша промышленность вырос
ла за этот период в гигантскую силу. Теперь уже нельзя назвать 
ее слабой и технически плохо оснащенной. Наоборот, она бази
руется теперь на новой, богатой современной технике с сильно 
развитой тяжелой индустрией и еще более развитым машино
строением. Самое же главное в том, что капитализм изгнан во
все из сферы нашей промышленности, а социалистическая фор
ма производства является теперь безраздельно господствующей 
системой в области нашей промышленности. Нельзя считать 
мелочью тот факт, что наша нынешняя социалистическая инду
стрия с точки зрения об’ема продукции превосходит индустрию' 
довоенного времени более чем в семь раз.

В области сельского хозяйства вместо океана мелких еди
ноличных крестьянских хозяйств с их слабой техникойги заси- 
лием кулака мы имеем теперь самое крупное в мире^машинизи- 
рованное, вооруженное новой техникой производство, в виде 
всеоб’емлющей системы колхозов и совхозов. Всем известно, 
что кулачество в сельском хозяйстве ликвидировано, а сектор- 
мелких единоличных крестьянских хозяйств с его отсталой сред
невековой техникой занимает теперь незначительное место, при
чем удельный вес его в сельском хозяйстве в смысле размера 
посевных площадей составляет не более 2—3 процентов. Нель
зя не отметить тот факт, что колхозы имеют сейчас в своем 
распоряжении 316 тысяч тракторов мощностью в 5 миллионов 
700 тысяч лошадиных сил, а вместе с совхозами имеют свыше 
400 тысяч тракторов мощностью п 7 миллионов 580 Тысяч ло
шадиных сил.
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Что касается товарооборота в стране, то купцы и спеку
лянты изгнаны вовсе из этой области. Весь товарооборот нахо
дится теперь в руках государства, кооперации и колхозов. Наро
дилась и развилась новая, советская торговля, торговля без спе
кулянтов, торговля без капиталистов.

Таким образом полная победа социалистической системы во 
всех сферах народного хозяйства является теперь фактом.

А что это значит?
Это значит, что эксплоатация человека человеком уничто

жена, ликвидирована, а социалистическая собственность на ору
дия и средства производства утверждена, как незыблемая основа 
нашего советского общества. (Продолжительные аплодисменты.)

В результате всех этих изменений в области народного хо
зяйства СССР мы имеем теперь новую, социалистическую эко
номику, не знающую кризисов и безработицы, не знающую ни
щеты и разорения и дающую гражданам все возможности для 
.зажиточной и культурной жизни.

Таковы в основном изменения, происшедшие в области на
шей экономики за период от 1924 года до 1936 года.

Сообразно с этими изменениями в области экономики 
СССР изменилась и классовая структура нашего общества.

Класс помещиков, как известно, был уже ликвидирован в 
результате победоносного окончания гражданской войны. Что 
касается других эксплоататорских классов, то они разделили 
судьбу класса помещиков. Не стало класса капиталистов в об
ласти промышленности. Не стало класса кулаков в области сель
ского хозяйства. Не стало купцов и спекулянтов в области то
варооборота. Все эксплоататорские классы оказались, таким об
разом, ликвидированными.

Остался рабочий класс.
Остался класс крестьян.
Осталась интеллигенция.
Но было бы ошибочно думать, что эти социальные группы 

не претерпели за это время никаких изменений, что они оста
лись такими .же, какими они были, скажем, в период капита
лизма.

Взять, например, рабочий класс СССР. Его часто называ
ют по старой памяти пролетариатом. Но что такое пролетари
ат? Пролетариат есть класс, лишенный орудий и средств произ
водства при системе хозяйства, когда орудия и средства про
изводства принадлежат капиталистам и когда класс капитали
стов эксилоатирует пролетариат. Пролетариат— это класс, экс-
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плоатируемый капиталистами. Но у нас класс капиталистов, как 
известно, уже ликвидирован, орудия и средства производства 
отобраны у капиталистов и переданы государству, руководящей 
силой которого является рабочий класс. Стало быть, нет боль
ше класса капиталистов, который мог бы эксплоаткровать ра
бочий класс. Стало быть, наш рабочий класс не только не ли
шен орудий и средств производства, а наоборот, он ими владеет 
совместно со всем народом. А раз Он ими владеет, а класс ка
питалистов ликвидирован, — исключена всякая возможность 
эксплоатации рабочего класса. Можно ли после этого назвать 
наш рабочий класс пролетариатом? Ясно, что нельзя. Маркс го
ворил: для того, чтобы пролетариат освободил себя, он должен 
разгромить класс капиталистов, отобрать у капиталистов ору
дия и средства производства и уничтожить те условия произ
водства, которые порождают пролетариат. Можно ли сказать, 
что рабочий класс СССР уже осуществил эти условия своего 
освобождения? Безусловно можно и должно. А что это зна
чит? Это значит, что пролетариат СССР превратился в совер
шенно новый класс, в рабочий класс СССР, уничтоживший капи
талистическую систему хозяйства, утвердивший социалистиче
скую собственность на орудия и средства производства и на
правляющий советское общество по пути коммунизма.

Как видите, рабочий класс СССР это — совершенно новый, ' 
освобожденный от эксплоатации, рабочий класс, подобного ко
торому не знала еще история человечества.

Перейдем к вопросу о крестьянстве. Обычно принято гово
рить, что крестьянство — это такой класс мелких производи
телей, члены которого атомизированы, разбросаны по лицу всей 
страны, копаются в одиночку в своих мелких хозяйствах е их 
отсталой техникой, являются рабами частной собственности и 
безнаказанно эксплоатируются помещиками, кулаками, купцами, 
спекулянтами, ростовщиками и т. п. И действительно, крестьян
ство в капиталистических странах, если иметь в виду его основ
ную массу, является таким именно классом. Можно ли сказать, 
что наше современное крестьянство, советское крестьянство, в 
своей массе похоже на подобное крестьянство? Нет, нельзя это
го сказать. Такого крестьянства у нас уже нет. Наше советское 
крестьянство является совершенно новым крестьянством. У нас 
нет больше помещиков и кулаков, купцов и ростовщиков, ко
торые могли бы эксплоатировать крестьян. Стало быть, наше 
крестьянство есть освобожденное от эксплоатации крестьянство. 
Далее, наше советское крестьянство в своем подавляющем боль
шинстве есть колхозное крестьянство, т. е. оно базирует свою 
работу и свое достояние не на единоличном труде и отсталой
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технике, а на коллективном труде и современной технике. Нако
нец, в основе хозяйства нашего крестьянства лежит не частная 
собственность, а коллективная собственность, выросшая на базе 
коллективного труда.

Как видите, советское крестьянство — это совершенно но
вое крестьянство, подобного которому еще не знала история 
человечества.

Перейдем, наконец, к вопросу об интеллигенции, к вопросу 
об инженерно-технических работниках, о работниках культур
ного фронта, о служащих вообще и т. п. Она также претерпела 
большие изменения за истекший период. Это уже не та старая 
заскорузлая интеллигенция, которая пыталась ставить себя над. 
классами, а на самом деле служила в своей массе помещикам и 
капиталистам. Наша советская интеллигенция эго — совершен
но новая интеллигенция, связанная всеми корнями с рабочим 
классом и крестьянством. Изменился, во-первых, состав интелли
генции. Выходцы из дворянства и буржуазии составляют не
большой процент нашей советской интеллигенции. 80—90 про
центов советской интеллигенции — это выходцы из рабочего 
класса, крестьянства и других слоев трудящихся. Изменился, на
конец, и самый характер деятельности интеллигенции. Раньше 
она должна была служить богатым классам, ибо у нее не было 
другого выхода. Теперь она должна служить народу, ибо не 
стало больше эксплоататорских классов. И именно поэтому 
она является теперь равноправным членом советского общества,. 
где она вместе с рабочими и крестьянами, в одной упряжке с 
ними, ведет стройку нового бесклассового социалистического' 
общества.

Как видите, это совершенно новая, трудовая интеллиген
ция, подобной которой не найдете ни в одной стране земного- 
шара.

Таковы изменения, происшедшие за истекшее время в об
ласти классовой структуры советского общества.

О чем говорят эти изменения?
Они говорят, во-первых, о том, что грани между рабочим 

классом и крестьянством, равно как между этими классами и 
интеллигенцией — стираются, а старая классовая исключитель
ность — исчезает. Это значит, что расстояние между этими со
циальными группами все более и более сокращается.

Они говорят, во-вторых, о том, что экономические проти
воречия между этими социальными группами падают, стира
ются.

Они говорят, наконец, о том, что падают и стираются так
же политические противоречия между ними.
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Так обстоит дело с изменениями в области классовой 
■структуры СССР.

Картина изменений в общественной жизни СССР была бы 
не полной, если бы не сказать несколько слов об изменениях 
еще в одной области. Я имею в виду область националь
ных взаимоотношений в СССР. В Советский Союз входят, как 
известно, около 60 наций, национальных групп и народностей.. 
Советское государство есть государство многонациональное. 
Понятно, что вопрос о взаимоотношениях между народами 
СССР не может не иметь для нас первостепенного значения.

Союз Советских Социалистических Республик образовался, 
как известно, в 1922 году на Первом С’езде Советов СССР. 
Образовался он на началах равенства и добровольности наро
дов СССР. Ныне действующая Конституция, принятая 
в 1924 году, есть первая Конституция Союза ССР. Это был пе
риод, когда отношения между народами не были еще как сле
дует налажены, когда пережитки недоверия к великороссам 
еще не исчезли, когда центробежные силы все еще продолжали 
действовать. Нужно было наладить в этих условиях братское 
сотрудничество народов на базе экономической, политической и 
военной взаимопомощи, об'единив их в одно союзное многона
циональное государство. Советская власть не могла не видеть 
трудностей этого дела. Она имела перед собой неудачные опыты 
многонациональных государств в буржуазных странах. Она име
ла перед собой провалившийся опыт старой Австро-Венгрии. И 
все же она пошла на опыт создания многонационального госу
дарства, ибо она знала, что многонациональное государство, воз
никшее на базе социализма, должно выдержать все и всякие ис
пытания.

С тех пор прошло 14 лет. Период достаточный для того, 
чтобы проверить опыт. И что же? Истекший период с несомнен
ностью показал, что опыт образования многонационального го
сударства, созданного на базе социализма, удался полностью. Это 
есть несомненная победа ленинской национальной политики. 
(Продолжительные аплодисменты.)

Чем об’яснить эту победу?
Отсутствие эксплоататорских классов, являющихся основ

ными организаторами междунациональной драки; отсутствие экс- 
илоатации, культивирующей взаимное недоверие и разжигающей 
националистические страсти;'наличие у власти рабочего класса, 
являющегося врагом всякого порабощения и верным носителем 
идей интернационализма; фактическое осуществление взаимной 
помощи народов во всех областях хозяйственной и обществен
ной жизни; наконец, расцвет национальной культуры народов



14 ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ VIII ВСЕСОЮЗНЫЙ С’ЕЗД СОВЕТОВ

СССР, национальной по форме, социалистической по содержа
нию,— все эти и подобные им факторы привели к тому, что 
изменился в корне облик народов СССР, исчезло в них чувство 
взаимного недоверия, развилось в них чувство взаимной дружбы 
и наладилось, таким образом, настоящее братское сотрудниче
ство народов в системе единого союзного государства.

В результате мы имеем теперь вполне сложившееся и вы
державшее все испытания многонациональное социалистическое 
государство, прочности которого могло бы позавидовать любое 
национальное государство в любой части света. (Бурные апло
дисменты.)

Таковы изменения, происшедшие за истекший период, в об
ласти национальных взаимоотношений в СССР.

Таков общий итог изменений в области хозяйственной и об- 
щественно-политичехкой жизни в СССР, происшедших за период 
от 1924 года до 1936 года.

III.

ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОЕКТА КОНСТИТУЦИИ.

Какое отражение получили все эти изменения в жизни СССР 
в проекте новой Конституции?

Иначе говоря: каковы основные особенности проекта Кон
ституции, представленного на рассмотрение настоящего С’езда?

Конституционной Комиссии было поручено внести измене
ния в текст Конституции 1924 года. В результате работы Кон
ституционной Комиссии получился новый текст Конституции, про
ект новой Конституции СССР. Составляя проект новой Консти
туции, Конституционная Комиссия исходила из того, что кон
ституция не должна быть смешиваема с программой. Это зна
чит, что между программой и конституцией имеется существен
ная разница. В то время как программа говорит о тохц чего еще 
нет и что должно быть еще добыто и завоевано в будущем, кон
ституция, наоборот, должна говорить о том, что уже есть, что 
уже добыто и завоевано теперь, в настоящем. Программа ка
сается главным образом будущего, конституция настоящего.

Два примера для иллюстрации.
Наше советское общество добилось того, что оно уже осу

ществило в основном социализм, ' создало социалистический 
строй, т. е. осуществило то, что у марксистов называется иначе 
первой или низшей фазой коммунизма. Значит, у нас уже осу
ществлена в основном первая фаза коммунизма, социализм. 
(Продолжительные аплодисменты.) Основным принципом этой
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фазы коммунизма является, как известно, формула: «от каждого 
по его способностям, каждому по его труду». Должна ли наша 
Конституция отразить этот факт, факт завоевания социализма? 
Должна ли она базироваться на этом завоевании? Безусловно 
должна. Должна, так как социализм для СССР есть то, что уже 
добыто и завоевано.

Но советское общество еще не добилось осуществления 
высшей фазы коммунизма, где господствующим принципом бу
дет формула: «от каждого по его способностям,-каждому по его 
потребностям», хотя оно и ставит себе целью добиться в буду
щем осуществления высшей фазы коммунизма. Может ли наша 
Конституция базироваться на высшей фазе коммунизма, которой 
еще нет и которая должна быть еще завоевана? Нет. не может, 
так как высшая фаза коммунизма есть для СССР то, что еще не 
осуществлено и что должно быть осуществлено в будущем. Не 
может, если она не хочет превратиться в программу или декла
рацию о будущих завоеваниях.

Таковы рамки нашей Конституции в данный исторический 
момент. •

Таким образом проект новой Конституции представляет со
бой итог пройденного пути, итог уже добытых завоеваний. Он яв
ляется, стало быть, регистрацией и законодательным закреплени
ем того, что уже добыто и завоевано на деле. (Бурные апло
дисменты.)

В этом первая особенность проекта новой Конституции 
СССР.

Далее. Конституции буржуазных стран исходят обычно из 
убеждения о незыблемости капиталистического строя. Главную 
основу этих конституций составляют принципы капитализма, 
его основные устои: частная собственность на землю, леса, 
фабрики, заводы и прочие орудия и средства производства; 
эксплоатация человека человеком и наличие эксплоататоров и 
эксплоатируемых; необеспеченность трудящегося большинства 
на одном полюсе общества и роскошь нетрудящегося, но обес
печенного, меньшинства на другом полюсе; и т. д. и т. п. Они 
опираются на эти и подобные им устои капитализма. Они их 
отражают, они их закрепляют в законодательном порядке.

В отличие от них проект новой Конституции СССР исходит 
из факта ликвидации капиталистического строя, из факта побе
ды социалистического строя в СССР. Главную основу проекта но
вой Конституции СССР составляют принципы социализма, его 
основные устои, уже завоеванные и осуществленные: социалисти
ческая собственность на землю, леса, фабрики, заводы и прочие 
орудия и средства производства; ликвидация эксплоатации и
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эксплоататорских классов; ликвидация нищеты большинства и 
роскоши меньшинства; ликвидация безработицы; труд, как обя
занность и долг чести каждого работоспособного гражданина по 
формуле: «кто не работает, тот не ест». Право на труд, т. е. пра
во каждого гражданина на получение гарантированной работы; 
право на отдых; право на образование; и т. д. и т. п Проект но
вой Конституции опирается на эти и подобные им устои социа
лизма. Он их отражает, он их закрепляет в законодательном по
рядке.

Такова вторая особенность проекта новой Конституции.,
Дальше. Буржуазные конституции молчаливо исходят из 

предпосылки о том, что общество состоит из антагонистических 
классов, из классов, владеющих богатством, и классов, не владе
ющих им, что какая бы партия ни пришла к власти, государст
венное руководство обществом (диктатура) должно принадле
жать буржуазии, что конституция нужна для того, чтобы закре
пить общественные порядки, угодные и выгодные имущим клаС' 
сам.

В отличие от буржуазных конституций проект новой Кон
ституции СССР исходит из того, что в обществе нет уже больше 
антагонистических классов, что общество состоит из двух друже
ственных друг другу классов, из рабочих и крестьян, что у власти 
стоят эти именно трудящиеся классы, что государственное руко
водство обществом (диктатура) принадлежит рабочему класс;, 
как передовому классу общества, что конституция нужна для то
го, чтобы закрепить общественные порядки, угодные и выгодные 
трудящимся.

Такова третья особенность проекта новой Конституции.
Дальше. Буржуазные конституции молчаливо исходят из 

предпосылки о том, что нации и расы не могут быть равноправ
ными, что есть нации полноправные и есть нации неполноправ
ные, что кроме того существует еще третья категория наций или 
рас, например, в колониях, у которых имеется еще меньше прав, 
чем у неполноправных наций. Это значит, что все эти конститу
ции в основе своей являются националистическими, т. е. консти
туциями господствующих наций.

В отличие от этих конституций проект новой Конституции 
СССР, наоборот, — глубоко интернационален. Он исходит из то
го, что все нации и расы равноправны. Он исходит из того, что 
разница в цвете кожи или в языке, культурном уровне или уровне 
государственного развития, равно как другая какая-либо разница 
между нациями и расами — не может служить основанием для 
того,чтобы оправдать национальное неравноправие. Он исходит
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из того, что все нации и расы, независимо от их прошлого и на
стоящего положения, независимо от их силы или слабости, — 
должны пользоваться одинаковыми правами во всех сферах хо
зяйственной, общественной, государственной и культурной жизни 
общества.

Такова четвертая особенность проекта новой Конституции.
Пятую особенность проекта новой Конституции составляет 

его последовательный и до конца выдержанный демократизм. 
С точки зрения демократизма буржуазные конституции можно 
разбить на две группы: одна группа конституций прямо отрицает 
или сводит фактически на нет равенство прав граждан и демо
кратические свободы. Другая группа конституций охотно прием
лет и даже афиширует демократические начала, но делает при 
этом такие оговорки и ограничения, что демократические права 
и свободы оказываются совершенно изуродованными. Они гово
рят о равных избирательных правах для всех граждан, но тут же 
ограничивают их оседлостью и образовательным и даже имуще
ственным цензом. Они говорят о равных правах граждан, но тут 
же оговариваются, что это не касается женщин, или касается их 
частично. И т. д. и т. п.

Особенность проекта новой Конституции СССР состоит в 
том, что он свободен от подобных оговорок и ограничений. Для 
него не существует активных или пассивных граждан, для него 
в’се граждане активны. Он не признает разницы в правах между 
мужчинами и женщинами, «оседлыми» и «не-оседлыми», имущи
ми и неимущими, образованными и необразованными. Для него 
все граждане равны в своих правах. Не имущественное положе
ние, не национальное происхождение, не пол, не служебное по
ложение, а личные способности и личный труд каждого гражда
нина определяют его положение в обществе.

Наконец, еще одна особенность проекта новой Конститу
ции. Буржуазные конституции обычно ограничиваются фиксиро
ванием формальных прав граждан, не заботясь об условиях осу
ществления этих прав, о возможности их осуществления, о сред
ствах их осуществления. Говорят о равенстве граждан, но забыва
ют, что не может быть действительного равенства между хозяи
ном и рабочим, между помещиком и крестьянином, если у пер
вых имеется богатство и политический вес в обществе, а вторые 
лишены и того и другого, если первые являются эксплоататора- 
ми, а вторые эксплоагируемыми. Или еще: говорят о свободе 
слова, собраний и печати, но забывают, что все эти свободы мо
гут превратиться для рабочего класса в звук пустой, если он ли
шен возможности иметь в своем распоряжении подходящие по-
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мещения для собраний, хорошие типографии, достаточное коли
чество печатной бумаги и т. д.

Особенность проекта новой Конституции состоит в том, что 
он не ограничивается фиксированием формальных прав граждан, 
а переносит центр тяжести на вопрос о гарантиях этих прав, на 
вопрос о средствах осуществления этих прав. Он не просто про
возглашает равенство прав граждан, но и обеспечивает его зако
нодательным закреплением факта ликвидации режима эксплоата- 
ции, факта освобождения граждан от всякой эксплоатации. Он 
не просто провозглашает право на труд, но и обеспечивает его 
законодательным закреплением факта отсутствия кризисов в со
ветском обществе, факта уничтожения безработицы. Он не про
сто провозглашает демократические свободы, но и обеспечивает 
их в законодательном порядке известными материальными сред
ствами. Понятно поэтому, что демократизм проекта новой Кон
ституции является не «обычным» и «общепризнанным» демокра
тизмом вообще, а демократизмом социалистическим.

Таковы основные особенности проекта новой Конституции 
СССР.

Таково отражение в проекте новой Конституции тех сдви
гов и изменений в хозяйственной и общественно-политической 
жизни СССР, которые осуществились за период от 1924 года до 
1936 года. '

IV.

БУРЖУАЗНАЯ КРИТИКА ПРОЕКТА КОНСТИТУЦИИ.

Несколько слов о буржуазной критике проекта Конституции.
Вопрос о том, как относится к проекту Конституции ино

странная буржуазная печать, представляет бесспорно известный 
интерес. Поскольку иностранная печать отражает общественное 
мнение различных слоев населения в буржуазных странах, мы не 
можем пройти мимо той критики, которую развернула эта печать 
против проекта Конституции.

Первые признаки реакции иностранной печати на проект 
Конституции выразились в определенной тенденции — замолчать 
проект Конституции. Я имею в виду в данном случае наиболее 
реакционную, фашистскую печать. Эта группа критиков сочла за 
лучшее просто замолчать проект Конституции, представить 
дело так, как будто проекта не было и нет его вообще 
в природе. Могут сказать, что замалчивание не есть крити
ка, Но это неверно. Метод замалчивания, как особый ело-
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соб игнорирования, является тоже формой критики, правда, глу
пой и смешной, но все же формой критики. (Общий смех, 
аплодисменты.) Но с методом замалчивания не вышло 
у них. В конце концов они оказались вынужденными открыть 
клапан и сообщить миру, что, как это ни печально, проект Кон
ституции СССР все же существует, и не только существует, но 
и начинает оказывать зловредное воздействие на умы. Да иначе 
и не могло быть, так как есть все же на свете какое-то обще
ственное мнение, читатели, живые люди, которые хотят знать 
правду о фактах, и держать их долго в тисках обмана нет ника
кой возможности. На обмане далеко не уедешь...

Вторая группа критиков признает, что проект Конституции 
действительно существует в природе, но она считает, что проект 
не представляет большого интереса, так как он является по сути 
дела не проектом конституции, а пустой бумажкой, пустым обе
щанием, рассчитанным на то, чтобы сделать известный маневр 
и обмануть людей. Они добавляют при этом, что лучшего проек
та и не мог дать СССР, так как сам СССР является не государ
ством, а всего-навсего — географическим понятием (общий 
смех), а раз он не является государством, то и конституция 
его не может быть действительной конституцией. Типичным 
представителем этой группы критиков является, как это ни 
странно, германский официоз «Дейтше Дипломатиш-Политише 
Корреспонденц». Этот журнал прямо говорит, что проект Кон
ституции СССР является пустым обещанием, обманом, «потем
кинской деревней». Он без колебаний заявляет, что СССР не 
является государством, что СССР «представляет не что иное, как 
точно определяемое географическое понятие» (общий смех), 
что Конституция СССР не может быть ввиду этого признана 
действительной конституцией.

Что можно сказать о таких, с позволения сказать, критикахэ
В одном из своих сказок-рассказов великий русский писа

тель Щедрин дает тип бюрократа-самодура, очень ограниченного 
и тупого, но до крайности самоуверенного и ретивого. После 
того как этот бюрократ навел во «вверенной» ему области «поря
док и тишину», истребив тысячи жителей и спалив десятки горо
дов, он оглянулся кругом и заметил на горизонте Америку, стра
ту, конечно, малоизвестную, где имеются, оказывается, какие-то 
свободы, смущающие народ, и где государством управляют ины
ми методами. Бюрократ заметил Америку и возмутился: что это 
за страна, откуда она взялась, на каком таком основании она су
ществует? (Общий смех, аплодисменты.) Конечно, ее случай
но открыли несколько веков тому назад, но разве нельзя ее 
снопа закрыть, чтоб духу ее не было вовсе? (Общий смех.)



20 ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ VIII ВСЕСОЮЗНЫЙ С'ЕЗД СОВЕТОВ

И сказав это, положил резолюцию: «Закрыть снова Америку»! 
(Общий смех.)

Мне кажется, что господа из «Дейтше Дипломатиш-Полити- 
ше Корреспонденц» как две капли воды похожи на щедринского 
бюрократа. (Общий смех, одобрительные аплодисменты.)
Этим господам СССР давно уже намозолил глаза. Девят
надцать лет стоит СССР как маяк, заражая духом освобожде
ния рабочий класс всего мира и вызывая бешенство у врагов ра
бочего класса. И он, этот СССР, оказывается, не только просто 
существует, но даже растет, и не только растет, но даже преуспе
вает, и не только преуспевает, но даже сочиняет проект новой 
Конституции, проект, возбуждающий умы, вселяющий новые 
надежды угнетенным классам. (Аплодисменты.) Как же после 
этого не возмущаться господам из германского официоза? 
Что это за страна, вопят они, на каком таком основании она су
ществует (общий смех), и если ее открыли в октябре 
1917 года, то почему нельзя ее снова закрыть, чтоб духу ее не 
было вовсе? И сказав это, постановили: закрыть снова СССР, 
об’явить во всеуслышание, что СССР, как государство, не су
ществует, что СССР есть не что иное, как простое географиче
ское понятие! (Общий смех.)

Кладя резолюцию о том, чтобы закрыть снова Америку, 
щедринский бюрократ, несмотря на всю свою тупость, все же 
нашел в себе элементы понимания реального, сказав тут же про 
себя: «Но, кажется, сие от меня не зависит». (Взрыв веселого 
смеха, бурные аплодисменты.) Я нс знаю, хватит ли ума 
у господ из германского официоза догадаться, что «за
крыть» на бумаге то или иное государство они, конечно, .мо
гут, но если говорить серьезно, то «сие от них не зависит»... 
(Взрыв веселого смеха, бурные аплодисменты.)

Что касается того, что Конституция СССР является будто 
бы пустым обещанием, «потемкинской деревней» и т. д., то я хо
тел бы сослаться на ряд установленных фактов, которые сами 
говорят за себя.

В 1917 году народы СССР свергли буржуазию и установили 
диктатуру пролетариата, установили Советскую власть. Это факт, 
а не обещание.

Затем, Советская власть ликвидировала класс помещиков 
и передала крестьянам более 150 миллионов гектаров бывших по
мещичьих, казенных и монастырских земель и это — сверх тех 
земель, которые находились и раньше в руках крестьян. Это 
факт, а не обещание.

Затем, Советская власть экспроприировала класс капитали
стов, отобрала у них банки, заводы, железные дороги и прочие
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орудия и средства производства, об’явила их социалистической 
собственностью и поставила во главе этих предприятий лучших 
людей рабочего класса. Это факт, а не обещание. (Продолжи
тельные аплодисменты.)

Затем, организовав промышленность и сельское хозяйство 
па новых, социалистических началах, с новой технической базой, 
Советская власть добилась того, что ныне земледелие в СССР 
дает в Р/а раза больше продукции, чем в довоенное время, ин
дустрия производит в 7 раз больше продукции, чем в довоенное 
время, а народный доход вырос в 4 раза в сравнении с довоен
ным временем. Все это — факты, а не обещания. (Продолжи
тельные аплодисменты.)

Затем, Советская власть уничтожила безработиц.'/, провела 
в жизнь право на труд, право на отдых, право на образование, 
обеспечила лучшие материальные и культурные условия рабо
чим, крестьянам и интеллигенции, обеспечила проведение в жизнь 
всеобщего, прямого и равного избирательного права при тайном 
голосовании граждан. Все это — факты, а не обещания. (Про
должительные аплодисменты.)

Наконец, СССР дал проект новой Конституции, который 
является не обещанием, а регистрацией и законодательным за
креплением этих общеизвестных фактов, регистрацией и законо
дательным закреплением того, что уже добыто и завоевано.

Спрашивается, к чему сводится после всего этого болтовня 
господ из германского официоза о «потемкинских деревнях», 
если не к тому, что они задались целью скрыть от народа правду 
об СССР, ввести народ в заблуждение, обмануть его.

Таковы факты. А факты, как говорят, упрямая вещь. Госпо
да из германского официоза могут сказать, что тем хуже для 
фактов. (Общий смех.) Но тогда им можно ответить сло
вами известной русской поговорки: «дуракам закон не писан». 
(Веселый смех, продолжительные аплодисменты.)

Третья группа критиков не прочь признать известные до
стоинства за проектом Конституции, она считает его положитель
ным явлением, но она, видите ли, очень сомневается, чтобы ряд 
его положений можно было провести в жизнь, ибо она убежде
на, что эти положения вообще неосуществимы и должны остать
ся на бумаге. Это, говоря мягко, скептики. Они, эти скептики, 
имеются во всех странах.

Нужно сказать, что мы встречаемся с ними не впервые. Ког
да большевики брали власть в 1917 году, скептики говорили: 
большевики, пожалуй, не плохие люди, но с властью у них дело
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не пойдет, они провалятся. На деле, однако, оказалось, что про
валились не большевики, а скептики.

Во время гражданской войны и иностранной интервенции 
эта группа скептиков говорила: Советская власть, конечно, вещь 
не плохая, но Деникин с Колчаком плюс иностранцы, пожалуй, 
одолеют ее. На деле, однако, оказалось, что скептики и здесь 
просчитались.

Когда Советская власть опубликовала первый пятилетний 
план, скептики опять выступили на сцену, говоря: пятилетка, ко
нечно, дело хорошее, но она едва ли осуществима, надо полагать, 
что у большевиков с пятилеткой дело не выйдет. Факты, однако, 
показали, что скептикам опять не повезло: пятилетний план быт 
осуществлен в четыре года.

То же самое надо сказать о проекте новой Конституции и 
ее критике со стороны скептиков. Стоило опубликовать проект, 
чтобы эта группа критиков вновь появилась на сцене с ее уны
лым скепсисом, с ее сомнениями насчет осуществимости некото
рых положений Конституции. Нет никаких оснований сомневать
ся в том, что скептики провалятся и в данном случае, провалятся 
нынче так же, как они не раз проваливались в прошлом.

Четвертая группа критиков, атакуя проект новой Конститу
ции, характеризует его, как «сдвиг вправо», как «отказ от дикта
туры пролетариата», как «ликвидацию большевистского режима». 
«Большевики качнулись вправо, это факт» — говорят они на 
разные голоса. Особенно усердствуют в этом отношении некото
рые польские и отчасти американские газеты.

Что можно сказать об этих, с позволения сказать, крити
ках?

Если расширение базы диктатуры рабочего класса и пре
вращение диктатуры в более гибкую, стало быть, — более мощ
ную систему государственного руководства обществом трактует
ся ими не как усиление диктатуры рабочего класса, а как ее 
ослабление или даже как отказ от нее, то позволительно спросить: 
а знают ли вообще эти господа — что такое диктатура рабочего 
класса?

Если законодательное закрепление победы социализма, за
конодательное закрепление успехов индустриализации, коллекти
визации и демократизации называется у них «сдвигом вправо'.', 
то позволительно спросить: а знают ли вообще эти господа — 
чем отличается левое от правого? (Общий смех, аплодисменты.)

Не может быть сомнения, что эти господа окончательно за
путались в своей критике проекта Конституции и, запутавшись, 
перепутали правое с левым.
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Нельзя не вспомнить по этому случаю дворовую «девчонку.» 
Пелагею из «Мертвых душ» Гоголя. Она, как рассказывает Го
голь, взялась как-то показать дорогу кучеру Чичикова Селифа- 
ну, но, не сумев отличить правую сторону дороги от левой ее 
стороны, запуталась и попала в неловкое положение. Надо при
знать, что наши критики из польских газет, несмотря на всю их 
амбицию, все же недалеко ушли от уровня понимания Пелагеи, 
дворовой «девчонки» из «Мертвых душ». (Аплодисменты.) Если 
вспомните, кучер Селифан счел нужным отчитать Пелагею за 
смешение правого с левым, сказав ей: «Эх ты, черноногая... 
не знаешь, где право, где лево». Мне кажется, что следовало бы 
так же отчитать наших незадачливых критиков, сказав им: Эх вы, 
горе-критики... не знаете, где право, где лево. (Продолжительные 
аплодисменты.)

Наконец, еще одна группа критиков. Если предыдущая 
группа обвиняет проект Конституции в отказе от- диктатуры ра
бочего класса, то эта группа обвиняет его, наоборот, в том, что 
он ничего не меняет в существующем положении в СССР, что он 
оставляет нетронутой диктатуру рабочего класса, не допускает 
свободу политических партий и сохраняет в силе нынешнее ру
ководящее положение партии коммунистов в СССР. При этом 
эта группа критиков считает, что отсутствие свободы партий в 
СССР является признаком нарушения основ демократизма.

Я должен признать, что проект новой Конституции действи
тельно оставляет в силе режим диктатуры рабочего класса, рав
но как сохраняет без изменения нынешнее руководящее положе
ние Коммунистической партии СССР. (Бурные аплодисменты.) 
Если уважаемые критики считают это недостатком проекта Кон
ституции, то можно только пожалеть об этом. Мы же, большеви
ки, считаем это достоинством проекта Конституции. (Бурные 
аплодисменты.)

Что касается свободы различных политических партий, то 
мы держимся здесь несколько иных взглядов. Партия есть часть 
класса, его передовая часть. Несколько партий, а значит и свобо
да партий может существовать лишь в таком обществе, где име
ются антагонистические классы, интересы которых враждебны и 
непримиримы, где имеются, скажем, капиталисты и рабочие, по
мещики и крестьяне, кулаки и беднота и т. д. Но в СССР нет уже 
больше таких классов, как капиталисты, помещики, кулаки и т. п.
В СССР имеются только два класса, рабочие и крестьяне, интере
сы которых не только не враждебны, а наоборот — дружествен
ны. Стало быть, в СССР нет почвы для существования несколь
ких партий, а значит и для свободы этих партий. В СССР имеет
ся почва только для одной партии, Коммунистической партии.
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В СССР может существовать лишь одна партия — партия ком
мунистов, смело и до конца защищающая интересы рабочих и 
крестьян. А что она не плохо защищает интересы этих классов, 
в этом едва ли может быть какое-либо сомнение. (Бурные апло
дисменты.)

Говорят о демократии. Но что такое демократия? Демокра
тия в капиталистических странах, где имеются антагонистические 
классы, есть в последнем счете демократия для сильных, демо
кратия для имущего меньшинства. Демократия в СССР, наобо
рот, есть демократия для трудящихся, г. е. демократия для всех. 
Но из этого следует, что основы демократизма нарушаются не 
проектом новой Конституции СССР, а буржуазными конститу
циями. Вот почему я думаю, что Конституция СССР является 
единственной в мире до конца демократической конституцией.

Так обстоит дело с буржуазной критикой проекта новой 
Конституции СССР.

V.

ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНИЯ К ПРОЕКТУ КОНСТИТУЦИИ.

Перейдем к вопросу о поправках и дополнениях к проек
ту Конституции, внесенных гражданами при всенародном об
суждении проекта.

Всенародное обсуждение проекта Конституции дало, как 
известно, довольно значительное количество поправок и до
полнений. Все они опубликованы в советской печати. Ввиду 
большого разнообразия поправок и неодинаковой их ценности 
следовало бы их разбить, по-моему, на три категории.

Отличительная черта поправок первой категории состоит 
в том, что они трактуют не о вопросах Конституции, а о во
просах текущей законодательной работы будущих законода
тельных органов. Отдельные вопросы страхования, некоторые 
вопросы колхозного строительства, некоторые вопросы про
мышленного строительства, вопросы финансового дела, — та
ковы темы этих поправок. Видимо, авторы этих поправок не 
уяснили себе разницы между конституционными вопросами 
и вопросами текущего законодательства. Именно поэтому они 
стараются втиснуть в Конституцию как можно больше законов, 
ведя дело к тому, чтобы превратить Конституцию в нечто вро
де свода законов. Но конституция не есть свод законов. Кон
ституция есть основной закон, и только основной закон. Кон
ституция не исключает, а предполагает текущую законодатель
ную работу будущих законодательных органов. Конституции
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дает юридическую базу для будущей законодательной деятель
ности таких органов. Поэтому поправки и дополнения такого 
рода, как не имеющие прямого отношения к Конституции, 
должны быть, по-моему, направлены в будущие законодатель
ные органы страны.

Ко второй категории следует отнести такие поправки 
и дополнения, которые пытаются внести в Конституцию эле
менты исторических справок или элементы декларации о том, 
чего еще не добилась Советская власть и чего она должна до
биться в будущем. Отметить в Конституции, какие трудности 
преодолели на протяжении долгих лет партия, рабочий класс 
и все трудящиеся в борьбе за победу социализма; указать 
в Конституции конечную цель советского движения, т. е. по
строение полного коммунистического общества, — таковы темы 
этих поправок, повторяющиеся в разных вариациях. Я думаю, 
что такие поправки и дополнения также должны быть отло
жены в сторону, как не имеющие прямого отношенья к Кон
ституции. Конституция есть регистрация и законодательное за
крепление тех завоеваний, которые уже добыты и обеспече
ны. Если мы не хотим исказить этот основной характер Кон
ституции, мы не должны заполнять ее историческими справка
ми о прошлом или декларациями о будущих завоеваниях тру
дящихся СССР. Для этого дела имеются у нас другие пути и 
другие документы.

Наконец, к третьей категории следует отнести такие по
правки и дополнения, которые имеют прямое отношение к 
проекту Конституции.

Значительная часть поправок этой категории имеет ре
дакционный характер. Поэтому их можно было бы передать 
в Редакционную комиссию настоящего С'езда, которую, я ду
маю, создаст С’езд, поручив ей установить окончательную ре
дакцию текста новой Конституции.

Что касается остальных поправок третьей категории, то 
они имеют более существенное значение, и о них придется, 
по-моему, сказать здесь несколько слов.

1) Прежде всего о поправках к 1-ой статье проекта Кон
ституции. Имеется четыре поправки. Одни предлагают вместо 
слов «государство рабочих и крестьян» сказать: «государство 
трудящихся». Другие предлагают к словам «государство рабо
чих и крестьян» добавить: «и трудовой интеллигенции». Третьи 
предлагают вместо слов «государство рабочих и крестьян» ска
зать: «государство всех рас и национальностей, населяющих 
территорию СССР». Четвертые предлагают слово «крестьян»



26 ЧРЕЗВЫЧАЙНЫЙ VIII ВСЕСОЮЗНЫЙ С’ЕЗД СОВЕТОВ

заменить словом «колхозников» или словами: «трудящихся со
циалистического земледелия».

Следует ли принять эти поправки? Я думаю, что не 
следует.

О чем говорит 1-ая статья проекта Конституции? Она го
ворит о классовом составе советского общества. Можем ли мы, 
марксисты, обойти в Конституции вопрос о классовом составе 
нашего общества? Нет, не можем. Советское общество состоит, 
как известно, из двух классов, из рабочих и крестьян. Первая 
статья проекта Конституции об этом именно и говорит. Стало 
быть, 1-ая статья проекта Конституции правильно отображает 
классовый состав нашего общества. Могут спросить: а трудовая 
интеллигенция? Интеллигенция никогда не была и не может 
быть классом, — она была и остается прослойкой, рекрутирую
щей своих членов среди всех классов общества. В старое время 
интеллигенция рекрутировала своих членов среди дворян, бур
жуазии, отчасти среди крестьян и лишь в самой незначительной 
степени среди рабочих. В наше, советское время интеллигенция 
рекрутирует своих членов главным образом среди рабочих и 
крестьян. Но как бы .она ни рекрутировалась и какой бы ха
рактер она ни носила, интеллигенция все же является прослой
кой, а не классом.

Не ущемляет ли это обстоятельство прав трудовой интел
лигенции? Нисколько! Первая статья проекта Конституции гово
рит не о правах различных слоев советского общества, а о 
классовом составе этого общества. О правах различных слоев 
советского общества, в том числе о правах трудовой интелли
генции, говорится главным образом в десятой и одиннадцатой 
главах проекта Конституции. Из этих глав явствует, что рабо
чие, крестьяне и трудовая интеллигенция совершенно равно
правны во всех сферах хозяйственной, политической, обще
ственной и культурной жизни страны. Стало быть, об ущемле
нии нрав трудовой интеллигенции не может быть и речи.

То же самое надо сказать о нациях и расах, входящих в 
состав СССР. Во второй главе проекта Конституции уже сказано, 
что СССР есть свободный союз равноправных наций. Стоит ли 
повторять эту формулу в первой статье проекта Конституции, 
трактующей не о национальном составе советского общества, а 
об его классовом составе? Ясно, что не стоит. Что касается прав 
наций и рас, входящих в состав СССР, то об этом говорится во 
второй, десятой и одиннадцатой главах проекта Конституции. Из 
этих глав явствует, что нации и расы СССР пользуются одина
ковыми правами во всех сферах хозяйственной, политической,
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общественной и культурной жизни страны. Стало быть, не мо
жет быть и речи об ущемлении национальных прав.

Также неправильно было бы заменить слово «крестьянин» 
словом «колхозник» или словами «трудящийся социалистическо
го земледелия». Во-первых, среди крестьян кроме колхозников 
имеются еще свыше миллиона дворов не-колхозников. Как быть 
с ними? Не думают ли авторы этой поправки сбросить их со сче
та? Это было бы неразумно. Во-вторых, если большинство кре
стьян стало вести колхозное хозяйство, то это еще не значит, 
что оно перестало быть крестьянством, что у него нет боль
ше своего л^ного хозяйства, личного двора и т. д. В-третьих, 
пришлось бы тогда заменить также слово «рабочий» сло
вами «труженик социалистической промышленности», чего, 
однако, авторы поправки почему-то не предлагают. Нако
нец, разве у пас уже исчезли класс рабочих и класс крестьян? 
А если они не исчезли, то стоит ли вычеркивать из лексикона 
установившиеся для них наименования? Авторы поправки, види
мо, имеют в виду не настоящее, а будущее общество, когда клас
сов уже не будет и когда рабочие и крестьяне превратятся в тру
жеников единого коммунистического общества. Они, стало быть, 
явным образом забегают вперед. Но при составлении Консти
туции надо исходить не из будущего, а из настоящего, из того, 
что уже есть. Конституция не может и не должна забегать 
вперед.

2) Дальше идет поправка к 17-ой статье проекта Конститу
ции. Поправка состоит в том, что предлагают исключить вовсе 
из проекта Конституции 17-ую статью, говорящую о сохране
нии за Союзными республиками права свободного выхода из 
СССР, Я думаю, что это предложение неправильно и потому не 
должно быть принято С’ездом. СССР есть добровольный союз 
равноправных Союзных республик. Исключить из Конституции 
статью о праве свободного выхода из СССР, — значит нарушить 
добровольный характер этого союза. Можем ли мы пойти на 
этот шаг? Я думаю, что мы не можем и не должны итти на этот 
шаг. Говорят, что в СССР пет ни одной республики, которая хо
тела бы выйти из состава СССР, что ввиду этого статья 17-ая 
не имеет практического значения. Что у нас нет ни одной респу
блики, которая хотела бы выйти из состава СССР, это, конечно, 
верно. Но из этого вовсе не следует, что мы не должны зафикси
ровать в Конституции право Союзных республик на свободный 
выход из СССР. В СССР нет также такой Союзной республики, 
которая хотела бы подавить другую Союзную республику. Но из 
этого вовсе не следует, что из Конституции СССР должна быть



исключена статья, трактующая о равенстве прав Союзных рес
публик,

3) Далее имеется предложение дополнить вторую главу 
проекта Конституции новой статьей, содержание которой сво
дится к тому, что автономные советские социалистические 
республики при достижении соответствующего уровня хозяй
ственного и культурного развития могут быть преобразованы 
в союзные советские социалистические республики. Можно ли 
принять это предложение? Я думаю, что не следует его при
нимать. Оно неправильно не только со стороны его содержа
ния, но и со стороны его мотивов. Нельзя мотивировать пере
вод автономных республик в разряд союзных республик хозяй
ственной и культурной их зрелостью, также как нельзя мотиви
ровать оставление той или иной республики в списке автоном
ных республик ее хозяйственной или культурной отсталостью. 
Это был бы не марксистский, не ленинский подход. Татарская 
Республика, например, остается автономной, а Казахская Рес
публика становится союзной, но это еще не значит, что Казах
ская Республика с точки зрения культурного и хозяйственного 
развития стоит выше, чем Татарская Республика. Дело обстоит 
как раз наоборот. То же самое надо сказать, например, об 
Автономной Республике Немцев Поволжья и о Киргизской 
Союзной Республике, из коих первая в культурном и хозяй
ственном отношении стоит выше, чем вторая, хотя и остается 
автономной республикой.

Каковы те признаки, наличие которых дает основание для 
перевода автономных республик в разряд союзных республик?

Их, этих признаков, — три.
Во-первых, необходимо, чтобы республика была окраин

ной, не окруженной со всех сторон территорией СССР. Поче
му? Потому что если за Союзной республикой сохраняется 
право выхода из Союза ССР, то необходимо, чтобы эта респу
блика, ставшая Союзной, имела возможность логически и фак
тически поставить вопрос об ее выходе из СССР. А такой во
прос может поставить только такая республика, которая, ска
жем, граничит с каким-либо иностранным государством и, ста
ло быть, не окружена со всех сторон территорией СССР. Ко
нечно, у нас нет республик, которые бы фактически ставили 
вопрос о выходе из СССР. Но раз остается за Союзной рес
публикой право выхода из СССР, то надо обставить дело так, 
чтобы это право не превращалось в пустую и бессмысленную 
бумажку. Возьмем, например, Башкирскую или Татарскую Рес
публику. Допустим, что эти автономные республики перевели 
в рязряд союзных республик. Могли ли бы они поставить во-
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прос логически и фактически о своем выходе из СССР? Нет, не 
могли бы. Почему? Потому что они со всех сторон окружены 
советскими республиками и областями и им, собственно гово
ря, некуда выходить из состава СССР. (Общий смех, аплодис
менты.) Поэтому перевод таких республик в разряд союзных был 
бы неправилен.

Во-вторых, необходимо, чтобы национальность, давшая 
советской республике свое имя, представляла в республике бо
лее или менее компактное большинство. Взять, например, Крым
скую Автономную Республику. Она является окраинной рес
публикой, но крымские татары не имеют большинства в этой 
республике, наоборот, — они представляют там меньшинство. 
Стало быть, было бы неправильно и нелогично перевести Крым
скую Республику в разряд союзных республик.

В-третьих, необходимо, чтобы республика была не очень 
маленькой в смысле количества ее населения, чтобы- она имела 
населения, скажем, не меньше, а больше хотя бы миллиона. 
Почему? Потому что было бы неправильно предположить, что 
маленькая советская республика, имеющая минимальное коли
чество населения и незначительную армию, могла рассчитывать 
на независимое государственное существование. Едва ли можно 
сомневаться, что империалистические хищники живо прибрали 
бы ее к рукам.

Я думаю, что без наличия этих трех об’ектнвных призна
ков было бы неправильно в настоящий исторический момент 
ставить вопрос о переводе той или иной автономной респуб
лики в разряд союзных республик.

4) Далее предлагают вычеркнуть в статьях 22-ой, 23-ьей, 
24-ой, 25-ой, 26-ой, 27-ой, 28-ой и 29-ой подробное перечисле
ние административно-территориального деления союзных рес
публик на края и области. Я думаю, что это предложение также 
неприемлемо. В СССР имеются люди, которые готовы с боль
шой охотой и безустали перекраивать края и области, внося 
этим путаницу и неуверенность в работе. Проект Конституции 
создает для этих людей узду. И это очень хорошо, потому что 
здесь, как и во многом другом, требуется у нас атмосфера уве
ренности, требуется стабильность, ясность.

5) Пятая поправка касается 33-ьей статьи. Считают нецеле
сообразным создание двух палат и предлагают уничтожить Со
вет Национальностей. Я думаю, что эта поправка также непра
вильна. Однопалатная система была бы лучше двухпалатной, 
если бы СССР представлял единое национальное государство. 
Но СССР не есть единое национальное государство. СССР есть, 
как известно, многонациональное государство. У нас имеется
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верховный орган, где представлены общие интересы всех трудя
щихся СССР независимо от их национальности. Это— Совет 
Союза. Но у национальностей СССР кроме общих интересов 
имеются еще свои особые, специфические интересы, связанные 
с их национальными особенностями. Можно ли пренебрегать эти
ми специфическими интересами? Нет, нельзя. Нужен ли специ
альный верховный орган, который бы отражал эти именно спе
цифические интересы? Безусловно нужен. Не может быть сомне
ния, что без такого органа невозможно было бы управлять таким 
многонациональным государством, как СССР. Таким органом 
является вторая палата, Совет Национальностей СССР.

Ссылаются на парламентскую историю европейских и аме
риканских государств, ссылаются на то, что двухпалатная систе
ма в этих странах дала лишь минусы, что вторая палата вырож
дается обычно в центр реакции и в тормоз против движения впе
ред. Все это верно. Но это происходит потому, что в этих стра
нах между палатами нет равенства. Как известно, второй палате 
дают нередко больше прав, чем первой, и затем, как правило, 
вторая палата организуется недемократическим путем, нередко 
путем назначения ее членов сверху. Несомненно, что этих мину
сов не будет, если провести равенство между палатами и вторую 
палату организовать так же демократически, как и первую.

6) Предлагают далее дополнение к проекту Конституции, 
требующее уравнения количества членов обоих палат. Я думаю, 
что это предложение можно было бы принять. Оно дает, по- 
моему, явные политические плюсы, так как подчеркивает равен
ство палат.

7) Дальше идет дополнение к проекту Конституции, в силу 
которого предлагается выбирать депутатов в Совет Националь
ностей так же, как и в Совет Союза, путем прямых выборов. 
Я думаю, что это предложение также можно было бы принять. 
Правда, оно может создать некоторые технические неудобства 
при выборах. Но зато оно даст большой политический выигрыш, 
так как оно должно повысить авторитет Совета Националь
ностей.

8) Далее идет дополнение к статье 40-ой, в силу которого 
предлагается предоставить Президиуму Верховного Совета 
право издавать временные законодательные акты. Я думаю, 
что это дополнение неправильно и не должно быть принято 
С’ездом. Надо, наконец, покончить с тем положением, когда 
законодательствует не один какой-нибудь орган, а целый ряд 
органов. Такое положение противоречит принципу стабильности 
законов. А стабильность законов нужна нам теперь больше, чем 
когда бы то ни было. Законодательная власть в СССР должна
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осуществляться только одним органом, Верховным Советом 
СССР.

9) Далее предлагают дополнение к 48-ой статье проекта 
Конституции, в силу которого требуют, чтобы председатель 
Президиума Верховного Совета Союза ССР избирался не Вер
ховным Советом СССР, а всем населением страны. Я думаю, 
что это дополнение неправильно, ибо оно не соответствует духу 
нашей Конституции. По системе нашей Конституции в СССР 
не должно быть единоличного президента, избираемого всем 
населением, наравне с Верховным Советом, и могущего противо
поставлять себя Верховному Совету. Президент в СССР колле
гиальный, — это Президиум Верховного Совета, включая и пред
седателя Президиума Верховного Совета, избираемый не всем 
населением, а Верховным Советом, и подотчетный Верховному 
Совету. Опыт истории показывает, что такое построение вер
ховных органов является наиболее демократическим, гаранти
рующим страну от нежелательных случайностей.

10) Далее идет поправка к той же 48-ой статье. Ока гласит: 
увеличить количество заместителей председателя Президиума 
Верховного Совета СССР до одиннадцати с тем, чтобы от ка
ждой Союзной республики имелся один заместитель. Я думаю, 
что эту поправку можно было бы принять, ибо она улучшает 
дело и может лишь укрепить авторитет Президиума Верховного 
Совета СССР.

11) Далее идет поправка к статье 77-ой. Она требует ор
ганизации нового общесоюзного народного комиссариата, — 
Наркомата Оборонной Промышленности. Я думаю, что эту по
правку также следовало бы принять (аплодисменты), ибо 
назрело время для того, чтобы выделить нашу оборонную про
мышленность и дать ей соответствующее наркоматское оформ
ление. Мне кажется, что это могло бы только улучшить дело 
обороны нашей страны.

12) Далее идет поправка к статье 124-ой проекта Консти
туции, требующая ее изменения в том направлении, чтобы за
претить отправление религиозных обрядов. Я думаю, что эту 
поправку следует отвергнуть, как не соответствующую духу 
нашей Конституции.

13) Наконец, еще одна поправка, имеющая более или 
менее существенный характер. Я говорю о поправке к 135-ой 
статье проекта Конституции. Она предлагает лишить избира
тельных прав служителей культа, бывших белогвардейцев, всех 
бывших людей и лиц, не занимающихся общеполезным трудом, 
или же, во всяком случае, - -  ограничить избирательные 
права лиц этой категории, дав им только право избирать,
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но не быть избранными. Я думаю, что эта поправка также 
должна быть отвергнута. Советская власть лишила избира
тельных нрав нетрудовые и эксплоататорские элементы не 
на веки вечные, а временно, до известного периода. Было 
время, когда эти элементы вели открытую войну против 
народа и противодействовали советским законам. Советский 
закон о лишении их избирательного права был ответом 
Советской власти на это противодействие. С тех пор про
шло немало времени. За истекший период мы добились 
того, что эксплоататорские классы уничтожены, а Советская 
власть превратилась в непобедимую силу. Не пришло ли время 
пересмотреть этот закон? Я думаю, что пришло время. Гово
рят, что это опасно, так как могут пролезть в верховные орга
ны страны враждебные Советской власти элементы, кое-кто 
из бывших белогвардейцев, кулаков, попов и т. д. Но чего 
тут собственно бояться? Волков бояться, в лес не ходить. (Ве
селое оживление в зале, бурные аплодисменты.) Во-первых, 
не все бывшие кулаки, белогвардейцы или попы враждеб
ны Советской власти. Во-вторых, если народ кой-где и из
берет враждебных людей, то это будет означать, что на
ша агитационная работа поставлена из рук вон плохо, 
и мы вполне заслужили такой позор, если же наша агитацион
ная работа будет итти по-большевистски, то народ не пропу
стит враждебных людей в свои верховные органы. Значит, на
до работать, а не хныкать (бурные аплодисменты), надо 
работать, а не дожидаться того, что все будет предоставле
но в готовом виде в порядке административных распоряжений. 
Ленин еще в 1919 году говорил, что недалеко то время, когда 
Советская власть сочтет полезным ввести всеобщее избиратель
ное право без всяких ограничений. Обратите внимание: без 
всяких ограничений. Это он говорил в то время, когда ино
странная военная интервенция не была еще ликвидирована, а 
наша промышленность и сельское хозяйство находились в от
чаянном положении. С тех пор прошло уже 17 лет. Не пора ли, 
товарищи, выполнить указание Ленина? Я думаю, что пора.

Вот что говорил Ленин в 1919 году в своем труде «Проект 
программы РКП(б)». Разрешите зачитать:

«Р.К.П. должна раз’яснять трудящимся массам, во 
избежание неправильного обобщения преходящих исто
рических надобностей, что лишение избирательных прав 
части граждан отнюдь не касается в Советской республике, 
как это бывало в большинстве буржуазно-демократических 
республик, определенного разряда граждан, пожизненно 
об’являемых бесправными, а относится только к эксплоа-
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таторам, только к тем, кто вопреки основным законам со
циалистической Советской республики упорствует в отстаи
вании своего эксплоататорского положения, в сохранении 
капиталистических отношений. Следовательно, в Советской 
республике, с одной стороны, с каждым днем укрепления 
социализма и сокращения числа тех, кто имеет об ективно 
возможность оставаться эксплоататором или сохранять 
капиталистические отношения, уменьшается само собою 
процент лишаемых избирательного права. Едва ли теперь 
в России этот процент больше чем два, три процента. 
С другой стороны, в самом недалеком будущем прекра
щение внешнего нашествия и довершение экспроприации 
экспроприаторов может, при известных условиях, создать 
положение, когда пролетарская государственная власть 
изберет другие способы подавления сопротивления экс- 
плоататоров и введет всеобщее избирательное право без 
всяких ограничений» (Ленин, т. XXIV, стр. 94. Издание 
Партиздата. 1935 год).
Кажется, ясно.
Так обстоит дело с поправками и добавлениями к проекту 

Конституции СССР.

VI.

ЗНАЧЕНИЕ НОВОЙ КОНСТИТУЦИИ СССР.

Судя по результатам всенародного обсуждения, длившего
ся почти 5 месяцев, можно предположить, что проект Консти
туции будет одобрен настоящим С’ездом. (Бурные аплодис
менты, переходящие в овацию. Зал встает.)

Через несколько дней Советский Союз будет иметь но
вую, социалистическую Конституцию, построенную на началах 
развернутого социалистического демократизма.

Это будет исторический документ, трактующий просто 
и сжато, почти в протокольном стиле, о фактах победы социа
лизма в СССР, о фактах освобождения трудящихся СССР о г 
капиталистического рабства, о фактах победы в СССР развер
нутой, до конца последовательной демократии.

Это будет документ, свидетельствующий о том, что то, 
о чем мечтали и продолжают мечтать миллионы честных людей 
в капиталистических странах, — уже осуществлено в СССР. (Бур
ные аплодисменты.)

Это будет документ, свидетельствующий о том, что то, 
что осуществлено в СССР, вполне может быть осуществлено 
и в других странах. (Бурные аплодисменты.)
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Но из этого следует, что международное значение новой 
Конституции СССР едва ли может быть переоценено.

Теперь, когда мутная волна фашизма оплевывает социали
стическое движение рабочего класса и смешивает с грязью де
мократические устремления лучших людей цивилизованного 
мира, новая Конституция СССР будет обвинительным актом 
против фашизма, говорящим о том, что социализм и демокра
тия непобедимы. (Аплодисменты.) Новая Конституция СССР 
будет моральной помощью и реальным подспорьем для всех 
тех, кто ведут ныне борьбу против фашистского варварства. 
(Бурные аплодисменты.) *

Еще большее значение имеет новая Конституция СССР для 
народов СССР. Если для народов капиталистических стран Кон
ституция СССР будет иметь значение программы действий, то 
для народов СССР она имеет значение итога их борьбы, итога 
их побед на фронте освобождения человечества. В результате 
пройденного пути борьбы и лишений приятно и радостно иметь 
свою Конституцию, трактующую о плодах наших побед. Прият
но и радостно знать, за что бились наши люди и как они доби
лись всемирно-исторической победы. Приятно и радостно знать, 
что кровь, обильно пролитая нашими людьми, не прошла даром, 
что она дала свои результаты. (Продолжительные аплодисмен
ты.) Это вооружает духовно наш рабочий класс, наше крестьян
ство, нашу трудовую интеллигенцию. Это двигает вперед и под
нимает чувство законной гордости. Это укрепляет веру в свои 
силы и мобилизует на новую борьбу для завоевания новых 
побед коммунизма. (Бурная овация, весь зал встает, громовое 
«ура», общие возгласы: «Да здравствует товарищ Сталин!» 
С'езд, стоя, поет «Интернационал». После исполнения «Интерна
ционала» овация возобновляется. Крики «ура!» «Да здравствует 
наш вождь товарищ Сталин!»)

Калинин. Заседание закрывается.

Издание ЦИК Союза ССР. Ответственный редактор Н. И. Фалеев.
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