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§ К Общее понятие концессии.

Роль, которую концессии в настоящее время играют 
в экономической жизни, должна была привлечь внимание 
юристов к вопросу о юридическом понятии концессии. Го­
рячие споры по этому вопросу возникли между Репарацион­
ной Комиссией и представителями германского правитель­
ства в связи со ст. 260 Версальского договора, возлагающей 
на Германию обязанность приобрести и передать в распо­
ряжение Репарационной Комиссии все концессии, принад­
лежавшие Германским подданным в России, Китае, Австрии, 
Венгрии, Болгарии, Турции, во всех владениях этих госу­
дарств или на территории, принадлежавшей Германии или 
ее союзникам и уступленной ею по версальскому трактату. 
Точно также предметом горячих споров был вопрос о кон­
цессиях на Лозаннской конференции и, после окончания ее, 
в Ангоре между представителями концессионеров и турец­
ким правительством. Наконец, на почве советского права, 
и этот последний вопрос должен нас, естественно, больше 
всего интересовать—далеко не бесспорными являются во­
просы, вытекающие из толкования ст. 55 Гражд. Код.

Что же такое концессия в смысле юридическом?
Уже римские юристы ясно видели, что среди неизме­

римого множества предметов внешнего мира, могущих слу­
жить целям удовлетворения потребностей человека, неко­
торые образуют особую группу предметов, не могущих 
быть об'ьектами частного обладания. Выделяя в особую ка­
тегорию гез й м ш  щпз, Гай продолжает: Нае аи1ет гез 
Янае Н итат щпз зип1, аи1 риЬНсае, аи! рша^ае зип1, циае 
риЬНсае вин! пиШиз (Глосса прибавляет: зсШсе! пиШиз рп- 
VаЧ) ш Ъошз еззе сгес1ип1иг; 1рзшз ишуегзНаНз еззе сгебип- 
Щг. Рпуа1ае аи1еш зип! циае зт§и1огит зип! (рг. 1, I Э. с1е
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с!1 V. гег. I , VIII). Такие предметы (гез риЬНсае, а равно гез. 
с! 1V1 п 1 щпз) являются особыми предметами, не входящими в 
обычный частно-правовой оборот — гез ех1га сотшегсшгп, 
„О тпш т гегит, читаем мы в Дигестах (1. 34 § 1 О. бе 
соп!г. етр!. 18, I), циаз ^и^з йаЬеге, уе1 роззИеге, уе1 рег- 
зе^^1  ̂ ро!ез1, уепсШю гес!е Ш; ^иаз уего па!ига уе1 §еп1шт 
щз, уе! тогез ауйабз соттегсю  ехиегигй, еогит пиИа уеп- 
(1Шо ез1“.

Приведенный только что фрагмент свидетельствует о 
том, что выделение предметов, не могущих быть объектами 
частного обладания, происходит либо вследствие фактиче­
ских особенностей данного предмета (па1ига), либо вслед­
ствие определенных постановлений положительного права 
(щз §еп1шт, тогез ауйаИз) ').

Таким образом, еще римские юристы признавали, что 
положительное право данной страны может изъять опреде­
ленные предметы из гражданского оборота и подчинить 
судьбу таких предметов действию особых норм. Воля от­
дельного человека, желание его заставить внешнюю при­
роду служить его частным интересам встречает противо­
действие со стороны общественной власти Частный инте­
рес уступает место интересу общественному.

И если уже давно выдвигалось положение, что щз 
рпуа1ит зиЬ 1и1е1а щпз риЬНа 1а1е1, то именно в области 
выделения некоторых предметов из категории предметов, 
могущих быть объектами частного обладания, эта „опека 
публичного права над частным" сказывается особенно ярко.

Совершенно ясно, что производимое публичной властью 
изъятие некоторых предметов внешнего мира из категорий 
предметов, могущих быть объектами частного обладания, 
производится с определенной целью, с целью заставить эти 
предметы служить интересам коллектива (как бы эти инте­
ресы ни понимались!, а не интересам отдельной личности.

Но может случиться, что те же интересы коллектива, 
те же соображения общественной пользы, которые застав- *)

*) См. СП г а г (1. Мапие1 бКшишьипз До ДгоН Ноша)и р. 233—234;— 
\У I и (1 в с Ь е 1 (1. ЬоЬгЬпсЬ Доз ГапДеМепгРсМз В. 1 8. 728 — 729. „Ц̂ р Е^еи- 
хскаМ Дет УегкоЬг еп1го^Рп /и зр)п 1X1 кете аиззокВеззВзсЬе КеепзсЬаП Дег 
Гиг Доп цететеи СеЪгаисЬ ЪозПтпДеп Заскеп... Диск пиДего 8аскеп копией 
ДигсЬ ЬезопДеге ГакПзаке УегкйВшззв оДег гесШШ-Пе ВезПттипдеп Дет Уегкекг 
«п^годей оДет ех капп Дег Уегкекг ап Итон текг оДег \у(‘П1дег егзеклеег! зет“.
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ляют изъять определенную группу предметов или даже 
один определенный объект из частного обладания, вынуж­
дают, так сказать, к обратному движению: в интересах об­
щественной пользы изъятый, по общему правилу, из част­
ного обладания предмет передается, обычно на известных 
условиях, в обладание данного частного лица и происходит 
своего рода изъятие из изъятия. Имеет место как бы двоя­
кий процесс: сначала данные предметы изымаются из част­
ного обладания, объявляются гез риЬНсае, гез ех(га соттег­
сш т; затем какая-либо гез ех(га соттегсш т на известных 
условиях вновь возвращается в частное обладание.

Само собою разумеется, что подобное возвращение гез 
ех1га со ттегсш т в частное обладание может быть произ­
ведено лишь актом публичной власти.

К о н ц е с с и е й  мы н а з ы в а е м  а к т  п у б л и ч н о й  
в л а с т и ,  п р е д о с т а в л я ю щ и й ,  в ц е л я х  о ' б ще с т в е н -  
н о й  п о л ь з ы ,  на  и з в е с т н ы х  у с л о в и я х ,  в ч а с т н о е  
о б л а д а н и е  п р е д м е т ,  по о б щ е м у  п р а в и л у  из  
ч а с т н о г о  о б л а д а н и я  и з ъ я т ы й —гез е х 1 г а с о т -  
т  е г с 1 и т  I) 2).

Обычное словоупотребление под словом „концессия" 
разумеет не только акт, предоставляющий предмет, но и 
с а м ы й  п р е д о с т а в л е н н ы й  в с и л у  а к т а  п у б л и ч ­
ной  в л а с т и ,  о б ъ е к т  •'*). Совокупность норм, регулирую­
щих предоставление концессий и права и обязанности кон­
цессионера, мы называем концессионным правом.

I) П е г п Ь и г ц .  РапДеШеи В. 163 „Пшск гесМздйЩда риЪИЫзИзскв 
.Шо... капп (Не оНспИифс ЗаеЬе 1'Ьгез Ьевопбегеп СЬагасЧег.ч епНЛвМе! чегс1епи. 
Ср. 8 1 » ш,1 в г. РпуНе^еп иш! УоггесМе

Ср. Р е г г 1 ч и в I. Соп1га1з с!е ГЕ1&1 р. 242 ,1о шо! сопееззюа 
рзб ии Гпгпш дёпёга! зегуаи! а <16з1̂ пег сНусгз соп!га4з <Гш1ёгё1 риЬНс, (]ш гар- 
]>е11еп1 1ап1б1 1а уеп1е, 1ап1о1 1е 1оиадв, 1аи161 1а бопаНоп, о4 <]ш оп! роиг 
1гаП соттип, зоН. ГаЬапскт (1о Ыопя аррагЬ'пап! а 1’Е4а1 ои Ыззёз а 1а (Пзри- 
зЖип (1и Опиуететеи!, зоН аи т о т з  1а зиЬзШиПоп а ссгГатз ОгоНз (1е ГЕ1&1 
(для французского права,). К 1 е 1 пег.  1пзШ.иВопоп без ОеиГзеЬеи УспуаНипдя- 
гесМ з 303. „Ше Копя^ззнт ЬегиЫ аиГ е т е т  етзеШдеп з1аа1ИсЬеп НоЬеИз- 
аЬ4, е1пег УегГи^ипр. Риг (Мезе капп аизпаЬтзууе^зв сИе Сезе1гезГогш уог- 
дезсЬпеЪеи зет... Пег Копгеб п( уегНеЫ Дет ВеНекепеп (Кошиззюпвг) е т  
зи^осПуез оТГепШсЬез КесЫ аиГ ЕгпсМипд иш! ВеГпвЪетоз ЬезНпшНеп 11и4ег- 
пеЬгаепз. 1Яе КопгеззюпзигкипДе з1е111 посЬ МазздаЪе (1сз Сезе12ез (Не ВеоЫе 
ипс1 РСНсМеп („г. В. ВеШеЬзрГПсЫ из?) без Копгеззашп&гз дедепиЬег бег 
(Же^ШсЬеи УегиаНипд Тез1‘ (для германского права).

3) Ср. заключения представителя Репарационной Комиссии по поводу 
ст. 260 Версальского договора: . Ь’ехрг.ззпт .1ои1е сопееззюц* 1е11е ^и,еПе 
ез4 етрЬуёе Даиз 1’агНс1е 260 з1цшПе аизз1 Ыеи 1’ехр1оДаСоп еИе-тёте еще 1е 
Шге е( 1е ДгоЙ ви^есШ (1е 1а сопсеззюп* ,Тетрз“ 16 заттег 1924.



§ 2. Связь концессионного права с экономической политикой.

Предложенное только что определение юридического 
понятия концессии является чисто формальным и поэтому 
недостаточным. Необходимо заполнить его конкретным поли­
тическим и экономическим содержанием. Только приняв во 
внимание политический и экономический строй данного .го­
сударства, только на почве данного законодательства можно 
решить все вопросы, вытекающие из приведенного выше 
определения, а именно вопросы о том, какие объекты счи­
таются, по общему правилу, изъятыми из частного обладания, 
какое содержание вкладывается в понятие общественной 
пользы, какой акт может считаться актом публичной власти, 
предоставляющим концессию, на каких условиях предмет, 
по общему правилу из частного обладания изъятый, пере­
дается в частное обладание данного лица и т. д. и т. д.

Несколько примеров могут иллюстрировать связь кон­
цессионного права с экономической политикой.

С концессиями в области горного дела мы встречаемся 
в глубоком средневековье.Уже при Гогенштауфенах создается 
понятие горной регалии, и Фридрих Барбаросса ясно фор­
мулирует положение, в силу которого никто не вправе за­
ниматься горным делом, не получив предварительно от короля 
на это концессии, за которую обязан вносить известную 
плату. Поэтому и землевладельцы (ОгипйЬеггп) для занятия 
горным делом нуждаются в королевской концессии. Саксон­
ское зерцало говорит о горной регалии, как о существующем 
факте. Притязания императора приводят его к столкновению 
с имперскими князьями; к некоторым из них переходит, в 
силу Золотой Буллы, горная регалия.

Во Франции приблизительно до XV века бароны рассма­
тривают недра, как рагз [ипсН. С XV века утверждается 
идея горной регалии, принадлежащей королю; французская 
революция, передавшая права короля народу, объявляет 
недра национальной собственностью.

В приведенных сейчас случаях мы видим, как опреде­
ленный предмет изымается из частного обладания (в этом 
смысл горной регалии) с одной стороны и как меняется 
орган, предоставляющий концессию, с другой.

') Мах \\'е1лт. \УЩ8сЬа(Ч8§е$сЬк'Ме 8.105—166.
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Как указывает Флейнер '), историческим корнем всех 
исключительных прав государства является понятие регалии. 
Монарх сосредоточивает в своих руках право эксплоатации 
известных предприятий, например, эксплоатации недр, че­
канки монет, определенного вида торговли и т. д. (Лига ге- 
&аНа). С развитием понятия о современном государстве права 
эти переносятся с монарха на государство. Пример такого 
перенесения был только что приведен.

Сосредоточение производства определенного промысла 
исключительно в руках государства означает государствен­
ную монополию в данной отрасли народного хозяйства.

С интересующей нас точки зрения имеет значение то 
обстоятельство, что, при установлении системы государствен­
ной монополии на определенные экономические блага, эти 
блага изымаются из частного оборота, а следовательно экс- 
илоатация предметов, на которые установлена государствен­
ная монополия, становится возможной лишь в порядке 
предоставления концессий.

С этим явлением мы встречаемся еще в средние века.
Открытие Америки, открытие морского пути в Индию 

открывали новые области для хозяйственной деятельности, 
в частности открывают новые пути и рынки для торговли. 
Но государственная власть Испании, Португалии, Англии 
изымает торговлю с колониями из сферы частной инициативы, 
и начиная с XVI века мы встречаем здесь ряд торговых 
концессий.

Эпоха меркантилизма, как в Англии при Стюартах, так 
и во Франции при Кольбере, характеризуется тем, что новые 
отрасли промышленности развиваются путем предоставления 
концессий; с другой стороны государственная власть, дающая 
частной инициативе возможноеть проявляться в новых отрас­
лях хозяйственной деятельности, указывает в то же время 
способы и условия проявления частной инициативы 2).

Нетрудно видеть, как изменение политической и эконо­
мической обстановки, развитие техники и т. д. создавали 
новые объекты концессий; как в то же время, с изменением 
структуры политической власти, менялись и те органы госу­
дарства, в компетенцию которых входило предоставление

') Г 1 е 1 п ег. 1п8Ши1юпеп(1е8 11еи1зсПеп Геге-аНипдзгеоМв 8 209.
2) М а х  ЛУеЬег. М'ЩзсЬаПзвезеЫсЫе 8. 298— 299.
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концессий; все эти обстоятельства придают концессионному 
праву резко выраженный национальный характер, и концес­
сионное право каждой эпохи и каждой страны приобретает 
свои отличительные особенности.

§ 3. Очерки истории русского концессионного права.

Чрезвычайно интересным представляется развитие рус­
ского концессионного права.

XVI век был эпохой настойчивых поисков новых рынков 
и новых торговых путей. Образовавшееся ъ  Англии „общество 
купцов-искателей для открытия стран, земель, островов, 
государств и владений неведомых и доселе морским путем 
не посещаемых" (Мегсйагй-аЙуепШгегз о! Егщ1аш1 Гог 1Ье сШ- 
соуепе оГ 1апс1з, 1егп1опез, йогшшопз апб зещпопез ипкподуеп) 
снарядило в 1553 году знаменитую экспедицию Виллугбн 
и Ченслера, искавшую северного пути в Индию. Виллугбн 
погиб во время путешествия; корабль Ченслера оказался 
у русских берегов *). Вместо северного пути в Индию был 
открыт морской путь в Московское государство.

Открытие Ченслера обещало английским купцам боль­
шие выгоды от торговли с „дотоле морским путем не посе­
щаемым" Московским государством. С другой стороны 
открытие морского пути в Англию открыло пред Москвой 
возможность непосредственных сношений с Западной Евро­
пой, сношений, которым мешала враждебность Польши. Как 
отмечает профессор Р. Ю. Виппер,руководящей идеей внешней 
политики Грозного было „в Европу прорубить окно" 2), и 
неудивительно, что Ченслер, прибитый волнами к негосте­
приимным берегам Белого моря, нашел здесь самый дру­
жеский прием.

6 февраля 1555 года король Филипп и королева Мария 
утвердили устав нового общества для торговли с Москвой, 
получившего, таким образом, исключительное право на тор­
говлю с русским государством, а также с другими могущими 
быть открытыми странами, расположенными на север, северо- 
восток или северо-запад от Англии 3).

') И н н а Л ю б  и м е мко .  История торговых сношений России с Анг­
лией ХУЛ века, стр. 6—7.

а) Проф. Р. Ю. В и п п е р .  Иван Грозный.
;) И н н а  Л ю б и м е н к о ,  н. с. стр. 10—11.
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С другой стороны предприимчивые англичане получили 
ряд привилегий от Грозного царя. Подробный разбор их 
сделан в интересной работе Инны Любименко. Остановимся 
сейчас лишь на привилегии 1569 года, сохранившейся только 
в английском переводе :).

„Привилегия 1569 года, говорит Инна Любименко, 
является несомненно, кульминационным пунктом в истории 
успехов, достигнутых кампанией у русской верховной власти. 
Экономические преимущества следующие: право беспошлин­
ной свободной торговли по всей России (§§ 1 и 5), причем 
особо укрепляется за обществом исключительная торговля 
с Казанью и Астраханью (§ 3) и с Нарвой (§ 28), в ущерб 
всем остальным англичанам, не принадлежавшим к кампа­
нии . . . .право свободного проезда через Россию для торговли 
с Персией. На Вычегде кампании разрешается искать же­
лезную руду и построить для обработки ее завод, причем 
в ее пользование отводится здесь большой участок леса. 
Полученное железо она может вывозить в Англию, уплачивая 
по одной деньге за фунт пошлины (§ 11). Все другие това­
ры англичане могут вывозить беспошлинно. Все дома, кото­
рыми они успели обзавестись в России, укрепляются за 
ними (§ 4) и сверх того нм разрешается строить новые, где 
они найдут для себя удобным (§ 8), и отводится участок в 
Вологде для постройки нового дома по соседству с их ка­
натной фабрикой (§ 10), причем во всех этих домах нм раз­
решается держать русских слуг, числом не более трех. Для 
облегчения ведения дел в России им дается право чеканить 
английскую монету на русских монетных дворах (§ 25), 
пользоваться ямскими лошадьми (§ 26) и нанимать русских 
рабочих (§ 24)“.

Сверх экономических преимуществ кампании дается 
право внутреннего суда и управления. Русское государство 
берет кампанию иод свою защиту от пиратов на море и 
разбойников на суше и т. д.

„За все эти преимущества, говорит Инна Любименко 
царь выговаривает себе: право выбора из приведенных анг­
лийских товаров для покупки в царскую казну ^)Й  Д!'Аакже 
право покупки для казны выделанного в Рбсспй желева пр 
назначенной цене (§ 12). Английские рабочие,’, выписанные--------  ~ 7̂ ]

* У

1) И н к а  Л ю б и м е н к о ,  н. с. стр. 44- -16.
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для завода в Вычегде, должны будут обучать русских сво­
ему ремеслу (§ п ). Наконец, последний параграф (§ 34) 
оставляет за всеми другими иностранцами право торговли 
с Нарвой, Ивангородом и другими лифляндскпми городами".

Если прибавить к этому, что англичанам было предо­
ставлено право вывозить заграницу „заповедный" товар— 
воск, продажа которого заграницу обычно воспрещалась,, 
то мы получим ясное представление о первой концессии, 
данной Московской Россией иностранцам.

Еще при жизни Грозного англичанам пришлось узнать 
не только царскую милость, но и царскую опалу. Однако, 
Грозный оставался „английским царем", как его в сердцах 
назвал после его смерти думный дьяк Щелкалов. При пре­
емниках Грозного права англичан систематически сужи­
вались и стеснялись.

Если первыми концессионерами - иностранцами были 
английские купцы, то первых русских концессионеров надо 
видеть в Строгановых, привилегии которым были даны в 
тот же период, что и привилегии английской кампании.

Жалованной грамотой 1558 года Иван Грозный предо­
ставил Григорию Строганову обширные права по колони­
зации прикамского края. С этими правами неразрывно свя­
заны права по занятию различными промыслами, в частно­
сти соляным промыслом: „а где в том месте рассол найдут 
и ему варницы ставить и соль варить". О добывании соли 
говорят и грамота 1564, и грамота 1508 года *).

Вскоре к правам на занятие солепромышленностью 
присоединено было и право заниматься горнозаводским де­
лом: так в грамоте 1574 года, жаловавшей земли на Тах- 
чеях и на Тоболе, дозволено было без особого пспрашива- 
ния согласия правительства „железная руда делати, медя­
ную руду или оловянную свинчатую и серы горючие, где 
найдут, и те руды на испыт делати" 2).

Горнозаводское дело привлекает особое внимание пра­
вительства в XVII веке, и мы встречаем новый ряд кон­
цессий, относящихся к этому периоду.

В 1632 году голландский купец Виниус получает раз­
решение на постройку железных заводов около Тулы, и с

1) Г1роф. В. У д и  н а е в .  Поссессионное право,стр. 2 и сл.
3) Проф. В. У д и н и е в ,  н. с. стр. 11.
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этого момента почти беспрерывно идут грамоты, разрешаю • 
щпе разным лицам (Виниусу, Марселису, Акеме и др.) 
строить горные заводы. Характерны условия, на которых 
давались разрешения: так, например, в 1044 году Петру 
Марселису и Филимону Акеме разрешено заводы заводить 
своими деньгами—на Ваге, Костроме и Шексне „на Вели­
кого Государя порозжих, а не на мирских и не на поместных 
землях, безоброчно и беспошлинно на двадцать лет“. Без­
оброчные годы велено считать с того года, как заводы 
начнут действие. Выделанное железо поступает в казну и 
только непринятое туда может быть продано на сторону. 
По истечении льготных лет „с тех заводов со всякой пла­
вильной печи велено в Великого Государя казну пмать 
оброку по сто рублей в год и пошлины со всякого же­
леза по указу“ ').

Особое развитие горное дело приобретает в Петров­
ский период. В 1702 году тулянин, оружейных дел мастер 
Никита Демидов, объяснил, что у иего есть в Туле желез­
ные заводы, на которых- он льет для Великого Государя 
всякие воинские припасы, а ныне около Тулы по именному 
Государя указу дубовых лесов на уголья и ни на какие 
дела рубить не велено, а потому просит Демидов „отпу­
стит его в Сибирь на верхотурские заводы, и на тех за­
водах для всяких Великого Государя расходов всякие воин­
ские припасы лить и делать ему, Никите, своими про- 
торьми".

И царь Никиту Демидова пожаловал. По указу от 
4 марта 1702 года „верхотурские железные заводы на Нейве 
реке б,уде припщет’по той или иной рекам и на Тагиле 
и у Магнитной горы, Верхотурского уезду, заводы отдать 
во владение тулянипу Никите Демидову, и ставить ему с 
тех заводов в нашу, Великого Государя, казну на всякие 
обиходы воинские припасы, пушки, мортиры, бомбы, гра- 
натки и что писано выше сего, по тем вышепоименованным 
его, Никитиным, ценам, перединоземческимп с убавкой, опричь 
пушек и мортиров, которые ставить по тем ценам, как он 
уговаривался; а в которые места те припасы поставить, 
имать провоз, как писано выше сего, и за дрова и уголья, 
и возку платить ему мужикам по тем же ценам, как в его 1

1) Проф. В. У л и н ц е в ,  и. с. стр. 17 и сл.
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уговоре написано; а буде мужички учнут противиться и 
покажут свое упрямство, их к возке и сечке дров прину­
дить, чтобы тех заводов не остановить и не привести в
разорение............, а которое всякое железо за нашими,
Великого Государя, обиходы в остатке у него, опричь 
воинских припасов,в деле явится и то железо вольно ему 
продавать в русских городах и поморских и Сибирских 
кому похочет; а татарам и уездным иноземцам железа на 
ружья отнюдь не продавать, а о пошлинах учинить указ 
по торговому уставу"

Если перевести указ, выдержки из которого только 
что приведены, на современный язык, то окажется следую­
щее: в целях развития производства, необходимого для 
армии, сдается завод частному лицу; завод снабжается от 
казны топливом (лесом) и рабочей силой; продукты произ­
водства сдаются в казну по условленным ценам; неприня­
тое в казну разрешается продавать на сторону, за особо 
указанными исключениями.

Характерно, что завод остается во владении частного 
лица постолько, нисколько это лицо обеспечивает исправ­
ное действие завода. В указе Берг-Коллегип 1720 года, гто 
поводу постройки Демидовым медного завода, читаем: „ему, 
Демидову, велено трудиться и тщаться и как можно при­
искивать, чтобы то рудное дело у него произведено и умно­
жено было с удовольствием, и обнадеживать, что оный за­
вод не возьмется у него и у детей, и у наследников, пока­
мест они оный завод содержать будут в добром состоянии" * 2).

Петровское законодательство устанавливает тот прин­
цип, что недра принадлежат государству; эксплоатация их 
возможна лишь путем концессии: „нам одни>1, гласит Берг- 
привилегпя 1719 года, яко Монарху, принадлежащие гор­
ные заводы и оных употребление каждому и вообще всем, 
кто к тому охоту имеет, милостиво соизволяем".

Берг-прнвплегия 1719 года вводит общий для всех 
желающих порядок заявки о сысканной руде в Берг-Кол- 
легпю, которая должна чинить скорое решение.

„Получившему такую привилегию или жалованную 
грамоту, на месте, где руда обретена будет, 250 саж. дол­

>) Проф. В. У д и н ц е в. н. с., стр. 27 и сл.
2) Проф. В. У Д И II ц с в. и, с., стр. 37.
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готы и 250 саж. ширины отведено быть имеет, и на том 
отведенном месте он и его товарищи всякую руду и ми­
нералы, что обрящет под землею, копать и к тому потреб­
ное строение построить волен". „Доколе рудные заводы до­
вольных работников иметь и по уставам, каковы Колле­
гиум объявит, содержатнсь будут, имеют оные промышлен­
ники рудокопных дел, по данным нм привилегиям или жа­
лованным грамотам, сим обнадежены будут, что у них и у 
наследников их оные заводы отняты не будут".

Из того, что недра объявляются собственностью госу­
дарства, следует, что руды искать можно „как на собствен­
ных, так и на чужих землях" ').

Манифест 28 июня 1782 года, явившийся одной из 
уступок дворянству, отказывается от принципов. Берг-при- 
вилегпп 1719 года: в п. 1 манифеста мы читаем: „право 
собственности каждого в имении его распространяем и по­
велеваем разуметь не на одной поверхности земли, им при­
обретенной, или по наследству пришедшей, но и в самых 
недрах той земли и в водах ему принадлежащих на все 
сокровенные минералы и произращения и на все делае­
мые из того металлы".

Рассматривая псторпю горного права в России в XVIII 
веке, мы видим, как сначала (по Берг-привилегпп 1719 г.) 
недра объявляются государственной собственностью и, вслед­
ствие этого, эксплоатация их делается возможной лпшь в 
порядке концесспп п как затем (по манифесту 1782 года) 
недра перестают быть гез ех(га со ттегсш т и становятся 
годным объектом вещного права.

Изобретенпе железных дорог создало новый объект 
концессий. В 1825 году Стивенсон пустил первый локомо­
тив по дороге Стоктон-Дарлингтон в Англии, а в 1836 г. 
было утверждено Николаем 1-м положение об учреждении 
общества акционеров „для сооружения железной дороги от 
С.-Петербурга до Царского Села с ветвью до Павловска". 
Это была первая концессия в области железнодорожного 
дела в России.

А. И. Чупров следующим образом излагает условия 
этой концессии 2): „Основания этой первой концесспп во

') Проф. В. У д и н  це в ,  н. с., стр. 42—43.
г) А. И . Ч у п р о в ,  Речи и статьи, т. III, стр.8—9.



многом отличались от последующих. Первое отличие со­
стояло в бессрочности концессии. Устроенная компанией 
дорога оставалась в ее собственности неограниченное время, 
но по истечении десяти лет на том же пространстве могла 
быть проведена другая линия иным соперничающим пред­
приятием. Другая ваясная особенность состояла в предо­
ставлении компании права свободно, без всякого ограниче­
ния, устанавливать плату за проезд и провоз. Мотивом для 
такого отношения к тарифному вопросу выставлялось то 
обстоятельство, что провоз по существующему шоссе 
остается по прежнему свободным, вследствие чего не может 
произойти чрезмерного повышения провозной платы. Далее 
компания обязывалась покупать железо у русских завод­
чиков, при том, впрочем, условии, если последние согла­
сятся ставить его не более, как на 15°/о дороже цен, по 
которым могло бы обойтись иностранное железо в Петер­
бурге; если же русские заводчики этого условия не при­
мут, то компании дозволялся беспошлинный привоз железа 
иностранного, с тем, однако, чтобы ввозимое железо не было 
обращаемо ни на какую иную надобность. При уничтоже­
нии по каким-либо обстоятельствам устроенной уже желез­
ной дороги компания обязывалась выписанное иностранное 
железо обратно перевести заграницу. Компании разрешался 
также беспошлинный ввоз „паровых экипажей, вагонов и 
прочих машип нужных для дороги". Заслуживают внима­
ния постановления первой русской концессии об отчужде­
нии земель под железную дорогу. Компании были предо­
ставлены все преимущества казенных работ, „как бы ра­
боты производились непосредственно от правительства." 
Земли казенные и состоявшие во владении казенных кре­
стьян уступались компании бесплатно, причем в последнем 
случае правительство принимало на себя обязанность от­
вести крестьянам другие земли и вознаградить их за все 
убытки, которые будут причинены им таким обменом. Отно­
сительно земель частных лиц прп отсутствии добровольного 
соглашения установлено было обязательное отчуждение по 
узаконенной оценке; однако, чтобы не задерживать работ, 
компании дозволено было приступать к ним, не дожидаясь 
окончания оценки и лишь внеся в присутственное место 
сумму денег, равную цене, платимой за подобные участки
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в окрестностях; но окончании же оценки компания обязы­
валась доплатить всю ту сумму, какая будет следовать по 
оценке".

С развитием железнодорожного строительства целый 
ряд условий, имевшихся в первой концессии, был изменен: 
были установлены сроки выкупа железных дорог, опреде­
лены железнодорожные тарифы и т. д. Вместе с тем, есте­
ственно, и изменялись условия железнодорожных концессий. 
Как известно, в последнюю четверть XIX века усилилось 
государственное железнодорожное строительство и был 
принят ряд мер к переходу частных железных дорог в 
казну.

Железнодорожные концессии вызвали целый ряд чрез­
вычайно спорных вопросов, связанных с необходимостью 
выяснить, что именно является предметом концессии, каков 
ее объект, какие именно предметы принадлежат концессио­
нерам на праве собственности, какие права сохранены за 
правительством и т. д. *).

Рассматривая железнодорожные концессии, мы видели 
как вследствие технических изобретений были созданы но­
вые объекты хозяйственной деятельности и как, в силу 
особенностей этих новых объектов, эксплоатация их стала 
производиться в концессионном порядке.

С тем же явлением мы встречаемся и в так называе­
мых муниципальных концессиях (водопровод, трамвай, те­
лефон и т. д.). Эксплоатация подобных предприятий неиз­
бежно связана с использованием городских улиц и площа­
дей для прокладки труб, рельсов, установки столбов и т. д., 
иными словами с предоставлением определенных гез риЬНсае 
в частное пользование. Сообразно с этим подобные пред­
приятия организуются исключительно в концессионном по­
рядке, за исключением, разумеется, тех случаев, когда эти 
предприятия строются на счет государства, земства или 
городов.

Развитию муниципальных предприятий способствовало 
издание земского положения и городового положения.

Этими законами вопросы о развитии местного хозяй­
ства были переданы в непосредственное ведение земств и

*) См. об этом подробно А. А. Борзенко. Концессии железнодорож­
ного права. 1883.
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городов; органами, предоставляющими концессии, становятся 
(с ограничениями, указанными в названных только что за­
конах) земства и города. В концессиях на муниципальные 
предприятия ярко сказывается и целевая природа таких 
концессий: они предоставляются для улучшения санитарного 
состояния местности, улучшения средств сообщения, облег­
чения сношений и т. д. Предоставление гез риЬПсае в частную 
экоплоатацию производится, в конечном счете, в целях обще­
ственной пользы.

Если сдача в концессию горных заводов, недр, желез­
ных дорог преследовала эти цели в обще-государственном 
масштабе, то при сдаче в концессию муниципальных пред­
приятий эта цель суживается до размеров города или гу­
бернии. В связи с этим последним обстоятельством изме­
няется не только характер органа, предоставляющего кон­
цессию (земства, города), но и характер тех условий, на 
которых концессии предоставляются и которые обычно по­
мещаются в концессионных договорах.

Наконец, последние достижения в области техники, 
изобретение воздушных кораблей, ставит на очередь кон­
цессии в области авиации. Воздух становится объектом хо­
зяйственной деятельности. Возникает новая категория права, 
воздушное право. Ряд вопросов возникает в связи с вопро­
сом о том, как высоко над землей простирается власть госу­
дарства. Вопросы эти относятся, главным образом, к области 
международного права ')» и поэтому мы ограничимся лишь 
указанием на появление нового объекта хозяйственной дея­
тельности, эксплоатация которого становится возможной в 
концессионном порядке.

§ 4. Объекты концессии по советскому праву.

Как было только что указано, развитие хозяйственной 
жизни, развитие техники создают новые экономические 
блага, которые по природе своей не могут быть объектом 
частной собственности. Эксплоатация их возможна лишь 
при условии предоставления государством в частное поль­
зование некоторых предметов, по общему правилу изъятых 
из гражданского оборота (например, улицы, площади и т. д.).

') См. ОррепЬемп. 1п1егпаНопа1 Ьш. уо1. 1 (1920) р. 353 и ел.
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Иными словами, это такие предметы, которые, по выраже­
нию римского юриста, парна ехий соттегсю .

С другой стороны, мы видели, как в зависимости от тех 
направлений, которые господствуют в законодательстве, 
одни и те же объекты (недра) то исключаются из числа 
предметов, изъятых из частного оборота, то, наоборот, в 
число таких предметов включаются.

Естественно, что именно на почве советского права мы 
можем наблюдать рост числа предметов, изъятых из част­
ного оборота и могущих поступить в частное обладание не 
иначе, как путем концессии.

Предпосылкой советского законодательства является 
мысль о том, что земля, недра, орудия производства и т. д. 
не могут быть предметами частной собственности; соответ­
ственно этому, передача их в пользование частных лиц мо­
жет происходить только в силу специальных актов органов 
государственной власти. Как указывает А. Г. Гойхбарг1) 
„огромное количество предметов внешнего мира у нас изъ­
ято целиком пли отчасти из частного оборота (гез ех1га 
соттегсш т)“.

Гражданский Кодекс перечисляет те предметы, кото­
рые признаются изъятыми из частного оборота. Такими 
предметами является земля с недрами, лесами и водами 
(ст. 21 Гражд. Кодекса), национализированные предприятия, 
их оборудование, железные дороги и их подвижной состав, 
национализированные суда, а равно национализированные 
строения (ст. 22 Гражд. Код.), оружие, взрывчатые веще­
ства, воинское снаряжение, летательные аппараты, теле­
графное и радио-телеграфное имущество, аннулированные 
цепные бумаги, спиртные напитки свыше установленной 
законом крепости и сильно-действующие яды (ст. 23 Гражд. 
Кодекса).

„Изъятие вещи из гражданского оборота, продолжает 
А. Г. Гойхбарг, комментируя постановления Гражд. Код., 
отнюдь не равносильно тому, что вещь эта не может быть 
объектом какого то ни было' гражданского права. Принци­
пиально такое изъятие вещи из гражданского оборота озна­
чает, что вещь эта не может быть свободно приобретаема

’) Лроф. А Г. Г о й х б а р г .  Хозяйственное Право РСФСРстр.35—36.

2 17



частными лицами, отчуждаема в их пользу или вообще от­
чуждаема. Изъятая из гражданского оборота вещь может 
даже находиться (оставаться) в собственности частных лиц. 
То или иное ограниченное право но отношению к таким 
вещам возможно тем более и в пользу частных лиц. Но, но 
общему, установленному в Кодексе положению, имущество, 
изъятое из гражданского оборота, может быть объектом 
гражданского права лишь в тех пределах, в каких это по­
ложительно указано в законе (ст. 20)“.

Специальные законы указывают, в каких пределах эти 
предметы, по общему правилу, могут поступить в пользо­
вание частных лиц. Так, например, в силу ст. 2 Земельного 
Кодекса все земли в пределах РСФСР, в чьем бы ведении 
они ни состояли, составляют собственность Рабоче-Кре­
стьянского государства. В силу ст. 3 Земельного Кодекса 
все земли сельско-хозяйственного назначения, а также мо­
гущие быть использованными для сельско-хозяйственного 
производства составляют единый государственный земель­
ный фонд, а в силу ст. 4 Зем. Код., право непосредствен­
ного пользования землями сельско-хозяйственного назначе­
ния из состава единого государственного земельного фонда 
на установленных законом основаниях предоставляется: 
а) трудовым земледельцам и их объединениям; б)городским по­
селениям; в) государственным учреждениям и предприя­
тиям. Земли, не находящиеся в непосредственном пользова­
нии названных выше землепользователей, состоят в непо­
средственном распоряжении Народного Комиссариата Зем­
леделия и предоставляются государством по особым поста­
новлениям и на особых условиях учреждениям, обществам, 
организациям и отдельным лицам.

Таким образом устанавливается нормальный порядок 
использования объекта, изъятого из частного оборота. Этот 
порядок изложен в Земельном Кодексе.

Но на ряду с таким нормальным порядком эксплоата- 
ции земли может оказаться, что в силу акта государствен­
ной власти земля, но особым постановлениям и на особых 
условиях, будет предоставлена в пользование отдельных 
лиц или обществ. В этом последнем случае мы будем иметь 
з е м е л ь н у ю  к о н ц е с с и ю ,  т. е. акт, в силу которого 
предмет, по общему правилу изъятый из частного оборота
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(земля) и могущий быть использованным лишь в порядке, 
в законе указанном, передается в обладание (пользование) 
частных лиц на особых, в законе н е указанных, у&ловиях.

Точно также путем особых л е с н ы х  концессии леса, 
входящие, в силу ст. 1 Лесного Кодекса, в единый государ­
ственный лесной фонд, могут быть переданы в эксплоа- 
тацию частных лиц или обществ.

Далее, в силу ст. 1 Положения о недрах земли (Собр. 
Узак. за 1923 г.,№  54, ст. 532) месторождения ископаемых, 
заключающиеся в недрах земли в пределах РСФСР, соста­
вляют достояние РСФСР. В силу первого абзаца ст. 3 этого 
Положения производство горно-промысловых работ: поисков, 
разведки, добычи и переработки полезных ископаемых на 
условиях, указанных в Положении о недрах земли, предо­
ставляется всем гражданам и юридическим лицам РСФСР. 
Вследствие этого, предоставление недр в пользование на 
иных условиях, нежели те, которые указаны в Положении 
о недрах земли, может быть произведено только путем по­
лучения к о н ц е с с и и .  Точно также, в силу второго абзаца 
ст. 3 Положения о недрах земли, только путем концессии 
может быть предоставлено иностранцам и иностранным 
юридическим лицам право производства вышеназванных 
работ.

Об'ьявпв землю с недрами, лесами и водами предме­
том, изъятым из частного оборота, советское законодатель­
ство устанавливает двоякий порядок ее эксплоатации—об­
щий, нормальный, указанный в специальных законах (Зе­
мельном Кодексе, Лесном Кодексе, Положении о недрах 
земли), и исключительный, концессионный. Путем предо­
ставления концессии (путем особого постановления) госу­
дарственная власть указывает, на каких о с о б ы х  усло­
виях эти предметы, изъятые из частного оборота (земля, 
недра, леса), могут поступить в частное пользование.

В несколько отличном положении находятся предметы, 
изъятые из частного оборота и перечисленные в указанной 
выше ст. 22 Гражд. Код., а именно национализированные 
предприятия, их оборудование, железные дороги и их под­
вижной состав, национализированные суда, а равно нацио­
нализированные строения. Эти предметы не могут быть от­
чуждаемы и закладываемы /теми органами, в ведении коих
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они состоят, а также обращаемы на удовлетворение креди­
торов. Национализированные предприятия, строения и суда 
могут лишь сдаваться в аренду в установленном законом 
порядке.

В отношении этих предметов изъятие их из частного 
оборота было вызвано специальными актами государствен­
ной власти, например, декретом о национализации крупных 
промышленных предприятий от 28 июня 1918 года. По- 
сколько изъяты они были из частного оборота актом н а- 
ци  о н а л из а ц и и, постолько актом д е н а ц и о н а л и з а ц и и  
они могут быть возращены в сферу частного оборота. „Де­
национализацию, говорит А. Г. Гойхбарг !), необходимо 
признать только возвращением соответственного, ранее на­
ционализированного имущества в сферу частного оборота 
вообще, а вовсе не непременный возврат его прежнему 
собственнику. Поэтому имущества, в надлежащем порядке 
признанные подлежащими национализации, могут быть со­
ответственными органами не только возвращаемы прежним 
собственникам, но вообще проданы в частные руки".

Действительно, денационализация и реституция поня­
тия совершенно различные. Например, национализованные 
предприятия могут быть сданы в аренду бывшим собствен­
никам. Имущество возвращается прежнему собственнику, 
но находится в его обладании по иному правовому основа­
нию. Если бывший собственник возьмет в аренду нацио­
нализированное предприятие, то на лицо имеется возраще­
ние предприятия собственнику, не противоречащее акту 
национализации. Имущество остается национализирован­
ным, но возвращается бывшему собственнику на арендном 
праве.

Денационализация является возвращением в сферу 
частного оборота вообще, т. е. с момента денационализации 
данный предмет теряет свойства гез ех!га со ттегсш т 2).

Таких последствий не влечет за собой концессия. При 
денационализации данное предприятие безусловно возвра-

’) Проф. А. Г. Г о й х б а р г .  Хозяйственное право, стр. 37. 
а) О том, какие имущества подлежали денационализации в силу де­

крета от 10 декабря 1921 г. см. Е. А. Флейппш, Торгово-промышленное 
предприятие, Ленинград, 1924, стр. 74.
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щается в сферу частного оборота: при концессии данное 
предприятие, на условиях, указанных в акте предоставле­
ния концессии, предоставляется в частное обладание (поль-^ 
зование). Те ограничения, которые лежат на нем в силу 
ст. 22 Гражд. Код., остаются в силе. По прежнему такое л 
предприятие не может быть ни отчуждаемо, ни закладываемо, 
ни обращаемо на удовлетворение кредиторов. Декрет о  ̂
передаче концессий (Собр. Узак. за 1923 г., № 50, ст. 499) 
гласит: „Всякая передача концессионером объекта концес­
сии третьему лицу как полностью, так и частично, может 
быть производима не иначе, как с безусловным соблюдением 
порядка, установленного для первоначального предоставле­
ния данной концессии вообще. Самовольная передача кон­
цессии недействительна, не сообщает каких-либо прав 
третьему лицу и влечет за собой досрочное прекращение 
концессии даже для самого концессионера".

Необходимо отметить, что цитированный только что 
декрет от 30 мая 1923 года воспрещает передачу „объекта 
концессии".

Иными словами, всякая передача объекта концессии— 
путем-ли залога, путем-ли отчуждения, путем-ли обращения 
на него взыскания—воспрещается. Ограничение, указанное 
в ст. 22 Гражд. Код. для предметов, изъятых из частного 
оборота, сохраняет свою силу и в отношении тех изъятых 
из оборота предметов) которые предоставлены в частное 
обладание (пользование) на основании концессии.

Однако, может иметь место '^случай, когда концессия 
предоставляет концессионеру право собственности. Этот 
случай предусмотрен ст. 55 Гражд. Код. В силу ст. 55 
Гражд. Код. „предприятия, в коих число наемных рабочих 
выше установленного законом, телеграф и радиотелеграф, 
а равно и другие сооружения, имеющие государственное 
значение, могут быть предметом частной собственности не 
иначе, как на основании концессии, испрашиваемой у пра­
вительства". «

Каково взаимоотношение между ст. 22 Гражд. Код. и 
ст. 55 Гражд. Код.?

Национализированные предприятия, железные дороги, 
национализированные суда, национализированные строения
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при сдаче их в концессию не возвращаются целиком в 
область частного оборота, остаются гез ех!га соттегсш т.

Между тем предметы, указанные в ст. 55 Гражд. Код., 
могут, при известных условиях, принадлежать частным ли­
цам на праве собственности >).

Различие это объясняется следующими обстоятель­
ствами. Ст. 22 Гражд. Код. регулирует положение н а ц и  о- 
н а л и з и р о в а н н ы х  п р е д п р и я т и й :  акт национализации 
изымает их из частного оборота; акт концессии не лишает 
их характера гез ех1га соттегсш т; для этого нужен акт 
денационализации.

Ст. 55 Гражд. Код. совершенно не касается вопроса о 
национализации, а имеет в виду другой случай. Декретами, 
регулирующими положение промышленности, определено 
число рабочих, могущих быть занятыми в предприятиях, 
принадлежащих частным лицам на праве собственности. 
Однако, вследствие естественного роста предприятия, вслед­
ствие технических причин пли в целях усиления продукции 
данного предприятия может оказаться, что предприятие 
перерастает тот объем, который установлен для предприя­
тии, принадлежащих частным лицам на праве собствен­
ности. В таком случае возникает дилемма: либо не допу­
стить расширения предприятия, либо особым актом допу­
стить в отношении данного предприятия изъятие из общих 
правил, регулирующих положение промышленности. В силу 
акта концессии такое предприятие, оставаясь объектом 
частной собственности, приобретает права на действия (рас­
ширение своего производства), по общему правилу изъятые 
из частного оборота.

Как указывает А. Г, Гойхбарг 2), „изъяты из частного 
оборота не только определенные предметы внешнего мира, 
но и некоторые действия. В виду государственной монополии 
внешней торговли, недопустимы действия частных лиц, на­
правленные на устранение этой монополии. Принципиально 
недопустимы обязательственные отношения частных и вообще 
неуполномоченных лиц, направленные на вывоз пли ввоз

*) См. Г р а ж д а н с к и е  К о д е к с  С о в е т с к и х  Р е с п у б л и к .  
Комментарии под редакцией М а л и ц  ког о ,  стр. 50; см. также Флейшиц, 
и. с., стр 27 и сл.

3) Проф. А. Г. Г о й х б а р г ,  и. с., стр. 38.
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за границу или из-за границы. Во внешнем торговом обо­
роте все пребывающие в пределах РСФСР лица, юридиче­
ские или физические, русские или иностранные, по общему 
правилу, участвуют лишь чрез посредство русского госу­
дарства в лице Народного Комиссариата Внешней Торговли. 
Исключения из этого общего правила установлены для осо­
бых случаев и в особых законах".

Вследствие этого, частные лица приобретают право на 
ввоз и вывоз за границу и из-за границы лишь в силу 
особых актов концессии.

Объектом концессии являются действия (внешняя тор­
говля), но общему правилу изъятые из частного оборота. 
Точно также в случае, предусмотренном ст. 55 Гражд. Код. 
(владение предприятиями с числом рабочих более установ­
ленного законом), объектом концессии являются действия 
(производство свыше определенного объема), по общему 
правилу изъятые из частного оборота.

Остается, наконец, коснуться третьей группы предме­
тов, изъятых из частного оборота, которые указаны в цити­
рованной выше ст. 23 Гражд. Код.

Некоторые из них (летательные аппараты, телеграф­
ное и радио-телеграфное имущество) относятся к первым 
двум категориям (ст. ст. 53 и 55 Гражд. Код.)} о которых 
говорено было раньше; что же касается оружия и вопнекого 
снаряжения, взрывчатых веществ, спиртосодержащих ве­
ществ свыше установленной крепости и сильно действую­
щих ядов, то все эти предметы, согласно ст. 56 Гражд. 
Код., могут находиться в частном обладании, но лишь с 
разрешения надлежащих органов власти.

Такое разрешение не является актом концессии; мы 
имеем здесь обычный административный акт, регулирующий 
обращение предметов, опасшлх для жизни и здоровья насе­
ления. „Имущество, указанное в ст. 23, говорит один из 
комментаторов Гражданского Кодекса *), хотя и считается 
изъятым из частного оборота, однако, с разрешения надле­
жащих органов власти, может находиться в частном обла­
дании (ст. 56), например, сильно действующий яд, полу­
ченный по рецепту врача из аптеки или приобретенный, с

') К арий под редакцией М а л п ц к о г о, стр. 40
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надлежащего разрешения, для научных или технических 
целей, может быть предметом частной собственности".

В отношении таких предметов, правильнее было бы 
говорить не о предметах, изъятых из частного оборота, а о 
предметах, обращение (приобретение и отчуждение) которых 
подчинено действию особых правил.

Суммируя все сказанное об объектах концессий по 
советскому праву, мы приходим к следующим выводам: 
объектами концессий могут быть либо п р е д м е т ы ,  изъ­
ятые из частного оборота (земля, недра, леса, национализи­
рованные предприятия, железные дороги), либо д е й с т в и я ,  
изъятые из частного оборота (внешняя торговля, производ­
ство свыше установленного объема). Сообразно свойствам 
объектов мы различаем земельные, горные, лесные, железно­
дорожные, производственные, торговые и т. д. концессии. 
Различие это, имеющее, главным образом, экономическое 
значение, должно быть принято во внимание при рассмот­
рении вопроса об условиях концессий.

§ 5. Юридическая природа концессии.

Если акт концессии есть акт, предоставляющий в част­
ное обладание (использование) предмет, изъятый по общему 
правилу из частного обладания, то естественно возникает 
вопрос, какие цели преследует это изъятие.

Для ответа на этот вопрос необходимо иметь в виду 
общие предпосылки советского права.

Как указывает один из комментаторов Гражданского 
Кодекса ’), „Гражданский Кодекс, как и все советское за­
конодательство эпохи новой экономической политики, пре­
доставляя частным лицам и их объединениям известную 
свободу деятельности и личной инициативы и наделяя их 
комплексом имущественных прав, имеет в виду не удовле­
творение частных интересов отдельных лиц, но исключи­
тельно развитие производительных сил страны, как основу 
для поднятия народного благосостояния и укрепления эко­
номического и политического положения Республики тру­
дящихся".

>) Комментарий под ред. М а л н ц к о г о ,  стр. 29.
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Такова цель, лежащая в основе общих постановлений 
советского законодательства, и ту же цель имеют в виду 
изъятия из действий общих законов, даваемые в концессиях.

Декрет от 23 ноября 1920 года следующим образом 
формулирует те цели, достижение которых имеется в виду 
при предоставлении концессий:

„Процесс восстановления производительных сил в 
России, а вместе с тем и всего мирового хозяйства, может 
быть ускорен во много раз путем привлечения иностранных 
государственных и коммунальных учреждений, частных 
предприятий, акционерных обществ, кооперативов и ра­
бочих организаций других государств к делу добывания 
и переработки естественных богатств России. Острый не­
достаток в сырье и избыток свободных капиталов в неко­
торых европейских странах, в особенности же в Соединен­
ных Штатах Америки, настоятельно побуждал иностран­
ный капитал обращаться к Правительству Советской Респуб­
лики с конкретными предложениями применения на тех или 
иных условиях иностранного капитала для использования 
естественных богатств РСФСР. В настоящее время Совет­
ское Правительство располагает целым рядом конкретных 
предложений о предоставлении концессий как но разра­
ботке лесных и земельных богатств России (каковы, на­
пример, предложения предоставить свободные пахотные 
земли для тракторной обработки), так и по организации 
отдельных предприятий промышленности. В целях широ­
кого применения этого способа восстановления и усиления 
производительных сил Республики и всего мирового хозяй­
ства Совет Народных Комиссаров постановил опублико­
вать следующие экономические и юридические условия 
концессий...............“

С дальнейшим развитием советского законодательства 
периода новой экономической политики, в частности с из­
данием Гражданского Кодекса, отдельные постановления 
декрета от 23 ноября 1920 года должны быть признаны 
устаревшими, но декрет этот сохраняет свое значение, по­
скольку им определяются цели, которые преследуются при 
предоставлении концессий.

Предоставление в частное пользование предметов, по 
общему правилу изъятых из частного оборота, должно спо-
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собствовать развитию производительных сил страны. По­
этому концессии предоставляются тем лицам, физическим 
и юридическим, относительно которых можно рассчитывать, 
что они обладают необходимыми материальными средствами 
и техническими знаниями, необходимыми для достижения 
этой цели.

Поскольку можно предполагать, что такими средствами 
и знаниями обладают иностранцы, постольку декрет от 
23 ноября 1920 года говорит о привлечении иностранного 
капитала к концессионной деятельности в России. Но уча- 

1 стие иностранцев вовсе не является необходимым признаком 
концессии. Концессионер может быть иностранцем, может 
быть гражданином СССР—это совершенно безразлично. Во­
прос идет лишь о том, способствует ли развитию произво­
дительных сил страны предоставление в частное пользо­
вание данных предметов, изъятых из частного оборота.

Разумеется, в том или ином случае, концессия, с ука­
занной сейчас точки зрения, может иметь большее или 
меньшее значение. Например, данное предприятие может 
иметь лишь местное значение (трамвай, водопровод), может 
охватывать интересы большого района, даже всей Респуб­
лики. Естественно, что в зависимости от большего пли 
меньшего значения концессии, от степени достижения дан­
ной именно концессией поставленной общей цели, меня­
ются и условия концессий.

Но как бы незначительна ни была концессия, все же 
существенно, чтобы ею преследовалась отмеченная выше 
цель.

„В концессиях, говорит В. Н. Шретер, характеризуя 
концессии на Западе ’), мы с очевидностью обнаруживаем 
социальную функцию, выраженную в определенных пуб­
личных обязанностях, а не гражданских обязательствах 
перед властью. Что здесь речь идет именно о публично­
правовых обязанностях легко понять, если, например, мы 
укажем, что невыполнение концессионером постройки же­
лезных дорог не влечет за собой иска об убытках со сто­
роны казны, которая от этого прямого ущерба в своем иму­
ществе не терпит. Страдает здесь население и народное

]) В. Н. Ш р е т е р .  Концессионное право. .Вестник Промышлен­
ности, торговли и транспорта" за 1923 г. №-9/10, стр.. 4.
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хозяйство в целом, п потому санкции тут пные: штрафы, 
конфискация имущества, постройка казной за счет концес­
сионера и проч. При этом применение этих оанкций раз­
решается не гражданским судом, а высшими администра-р 
тивными судами. В соединении концессии с нормирован­
ной социальной функцией лежи г ключ к пониманию свое­
образия современных буржуазных концессий но сравнению 
с обычным частным предпринимательством. В этом кроется 
причина, почему на Западе концессия не частная сделка 
казны, а акт публичной власти".

Те же соображения в еще большей степени приме­
нимы к советскому концессионному праву.

„Как мы видим, говорит А. Г. .Гойхбарг 1), там (на 
Западе) самое обширное из частных прав — частная соб­
ственность, — начинает рассматриваться, как некое благо, 
предоставленное личности для соблюдения интересов це­
лого и посему сопряженное для личности с положитель­
ными обязанностями по отношению к целому, к представи­
телю этого целого государства. И неисполнение этих поло­
жительных обязанностей со стороны личности, которой ча­
стная . собственность предоставлена для осуществления 
определенных общественных целей, может повлечь за собой 
не только те или иные невыгоды, но и полное лишение, 
полное отнятие ненадлежащим образом, не в соответствии 
с указанными целями осуществляемого права. Тем более 
эта точка зрения проникает собой построения института 
собственности в нашем Гражданском Кодексе".

Если мысль о том, что „собственность обязывает" 2), 
если защищаемая Би^ий идея социальной функции собствен 
ности отражалась на построении института собственности 
в Гражданском Кодексе, то тем сильнее идея эта окраши­
вает советское концессионное право.

Поскольку всякая концессия есть изъятие из общего 
правила, постольку это изъятие может быть оправдано лишь 
той целью, которая имеется в виду. Концессия предостав­
ляется не за  ч т о-н и б у д ь, а д л я  ч е г о-н и б у д ь. В этом 
отличие концессии от пожалования, известного и советскому

') Проф. А. Г. Г о й х б а р г .  Хозяйственное право, стр. 01.
-) Ср. третий абзац § 153 Германской конституции 1У19 г.: „ГадепЦпп 

тегрГИсМеЦ 8 ет  ОЬгаигЬ $о11 /шОекЬ 1)н>п$1 зкп Гиг (1а<$ ветето Пез1е“.
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праву. В качестве примера такого пожалования можно при­
вести декрет от 24 января 1923 года о предоставлении 
имения „Борок“ Рыбинской губернии в пожизненное поль­
зование Н. А. Морозова (Собр. Узак. за 1923 г., № 4, ст. 85). 
Декрет это гласит: „Принимая во внимание заслуги перед 
революцией и наукой шлиссельбуржца Н. А. Морозова, Со­
вет Народных Комиссаров постановляет:

1. Предоставить в пожизненное пользование Н. А. Мо­
розова имение „Борок“, Рыбинской губернии со всеми по­
стройками, живым и мертвым инвентарем, в нем находя­
щимся.

2. Передачу имения, равно как и установление границ 
последнего, возложить на Народный Комиссариат Земле­
делия.

3. Освободить имение „Борок“ от всех денежных на­
логов и ир^налога, приравняв таковое к государственным 
культурным хозяйствам".

В данном случае имеется акт публичной власти, пре­
доставляющий в частное пользованпе предмет, по общему 
правилу изъятый из частного оборота (земля) вне порядка, 
для пользования такими предметами установленного.

Совершенно ясно, однако, что здесь нет концессии, а 
есть акт пожалования: земля передается вне порядка, ука­
занного в земельном кодексе, не д л я  ч е г о - н и б у д ь ,  а з а  
з а с л у г и  II. А. Морозова пред революцией и наукой. Цели, 
преследуемые при концессии и при пожаловании, совер­
шенно различны, и это различие целей отражается и на 
характере акта, и на условиях передачи объекта.

Концессия есть акт, предоставляющий объект, изъятый 
из частного оборота, в частное обладание в о б щ е - п о л е з ­
н ы х  ц е л я х (развитие производительных сил страны, улуч- 

| шение санитарного состояния данной местности и т. п.).
Развитие той или другой отрасли промышленности, 

снабжение населения водой, удобными путями сообщения 
и сношений и т. д. являются целями обще-государствен­
ными. Но для достижения этих целей государство может, 
в зависимости от данных экономических, политических и 
культурных условий, обращаться к содействию частной 
инициативы. В этих случаях самое предприятие сохраняет 
свой общественный характер, независимо от того, осуще­
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ствляется ли оно силами государства, города и т. п. или 
средствами частных лиц.

Взгляд этот нашел особое признание во французском 
праве. „Уже первые французские авторы, говорит проф. Л. С. 
Таль '), потрудившиеся над этой проблемой, отметили, что 
посредством концессионного договора орган государства 

'заменяет себя частным лицом, перенося на него отправле­
ние своих государственных функций. Концессионирование 
предприятия, имеющего общественное значение, говорит 
Дюфур, заключает в себе делегацию частному лицу мис­
сии, которая по своему предмету бесспорно относится к 
области администрации. Элементу общественной миссии 
или общественной службы (зепйсе риЬПс) в концессионном
договоре скоро стали придавать решающее значение...........
Организация этой службы входит в область государствен­
ного управления и составляет акт власти. То обстоятель­
ство, что в данном случае государство вверяет ее частному 
предпринимателю, прибегая к форме договорного соглаше­
ния, и что между ним и концессионером на этой почве воз­
никают имущественные отношения, сути дела не меняет".

Формулируя же ту точку зрения, французский адми- 
нистратпвист Дюкрок пишет: „Публичный характер обще­
ственных работ независим от способа их выполнения и от 
природы концессии, договора или подряда" * 2).

„Нетрудно видеть, продолжает профессор Л. С. Таль 3)„ 
что концессионный договор во Франции утратил характер 
частно-правового соглашения и превратился, в части, 
касающейся з е т с е  риЬНс, в административный акт. Харак­
тер гражданской сделки он сохранил лишь постольку, по­
скольку им определяются имущественные отношения сто­
рон и экономические условия сооружения и эксплоатации 
концессионером своего предприятия. Подводя итоги этой 
эволюции, Ориу указывает, что в настоящее время разница 
между двумй способами ведения государством публичной 
службы—хозяйственным (еп ге§1е) и концессионным—в зна­
чительной мере сгладились. Концессионный договор обни­

]) Л. С. Таль .  Концессионные договоры городских общественных 
управлений .Вестник Гражданского Права" за 1915 г., ноябрь, стр. 23-24.

2) В и с г о о. БгоН асЬш'ЫзЦаМ I. И, р. 249.
я) Проф. Л. С. Тал ь, н. с стр. 26.
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мает, в сущности, два договора. Первый организует 1е зег- 
У1се риЬНс сопсёбё и является административным актом, 
регламентирующим правовое положение концессионера. Вто­
рой составляет гражданский договор между теми лее сто­
ронами, устанавливающий посредством „тетради повинно­
стей, максимального тарифа и финансовых соглашений" 
имущественные последствия и условия эксплоатацип".

Французская конструкция з е т с е  риЬНс, публичной 
службы, исходит, таким образом, из понятия общеполезных 
целей: публичной службой является деятельность, направ­
ленная к удовлетворению интересов общества. Дюги опре­
деляет з е т с е  риЬНс как 1а низе еп оеиуге Йе ГасВуйё цие 
1ез §оиуегпап1з бсмуегй оЫщаЫгетеп! ехегсег йапз ГШёгё* 
без §оиуегпёз—„проявление деятельности, которую управ­
ляющие обязаны осуществлять в интересах управляемых". 
Определение Дюги, сделанное в характерных для него вы­
ражениях, страдает совершенно очевидно неопределен­
ностью: нетрудно понять, что когда французской доктрине 
приходится дать ответ на вопрос, какие же предприятия 
должны считаться общеполезными, ответ получается чрез­
вычайно широкий О-

') Вопрос этот возник при толковании ст. 2р0 Версальского договора. 
В силу ст. 260 Версальского договора репарационная комиссия имеет право 
требовать, чтобы Германия приобрела (для дальнейшей переуступки) права 
или интересы германских подданных „во всяком общеполезном предприятии 
пли во всякой концессии" (с1апз 1ои1е етНгерпзе 6’иНШб риЪ^ис ои бапз 
1ои1е совееззшп) в Р оссии, Китае, Австрии, Венгрии, Болгарии, Турции и т. д.

При толковании этой статьи, естественно, возникли вопросы: какие 
предприятия понимаются под „общеполезными предприятиями", покрывается 
ли понятие „концессия" понятием „общеполезного предприятия"?

Вопросы эти стали предметом третейского разбирательства. В прениях 
пред избранным арбитром представитель репарационной комиссии выставил 
следующие положения, характерные для французской доктрины.

Оговаривая, что при определении понятия общеполезных предприятий 
нельзя исходить из каких-либо формулировок административного права и 
что приходится в этом отношении считаться с общепринятым словоупотреб­
лением, представитель репарационной комиссии подводил иод понятие обще­
полезных предприятий: 1) все предприятия, обеспечивающие коллективу, 
путем общего распределения, удовлетворение насущных потребностей, как-то 
перевозку пассажиров и грузов, снабжение водой, светом и двигательными 
силами, 2) все организации подданных великой державы, созданные в целях 
обеспечения на Востоке, при помощи открытия и содержания школ, распро­
странения культуры и влияния заинтересованной державы, 3) все горные 
предприятия, предназначенные доставлять незаменимые сырые материалы, 
ограниченные в количестве, вследствие отсутствия которых рухнула бы 
промышленность и народное хозяйство данной страны.

Переходя к определению концессии, представитель репарационной ко­
миссии доказывал, что концессии нс ограничиваются общеполезными пред-
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Как указывает один из новейших французских авто­
ров, занимавшихся этим вопросом '), чертой, характеризующей 
некоторые концесоии, является тот факт, что концессионер 
как бы замещает собой публичную власть, с которой он 
вступил в договор и которая ему передала осуществление 
публично-правовых полномочий. Но наряду с этими концес­
сиями тот же автор признает концессиями и такие, которые 
по существу являются уступкой в пользу частных лиц поль­
зования частью имущества данного публичного юридического 
лица (государства, города, коммуны).

Понятие публичной службы, зешсе риЬПс, выросло на 
почве французского административного права; оно связано 
с целым рядом институтов, свойственных именно француз­
скому административному праву, и поэтому перенесение 
этого понятия в право других стран является безусловно 
неправильным.

В особенности неправильным было бы перенесение этого 
понятия на почву советского концессионного права. Адми­
нистративного права, во французском смысле, неразрывно 
связанного с административной юстицией, Советская Россия 
не знает. С другой стороны советское законодательство 
рассматривает концессии, как определенную уступку капи­
тализму. „Правильно 2) ли поступает, говорил в 1921 году 
Ленин в одной из своих речей, советская власть, которая 
прогнала русских помещиков и капиталистов, а теперь при­
глашает заграничных? Правильно, ибо, если рабочая рево-

приятиями, се11о охргезятп, говорил он, ш> реи* 61ге 1пш(ёе аих сопсе$810П8 
ассогбёев он уио «Типе еп1герп8в (ГиШИё рнЬПчие и в частности относил к 
концессиям „все акты, в силу которых третье лицо получает от обществен­
ной власти право . . . .  производить эксплоатацию имущсств всякого рода, 
подчиненных данным государством режиму свободной конкуренции или 
свободного присвоения, при сохранении за государством, в формах предо­
ставления концессии, права контроля и решения".

Нс подлежит сомнению, ,что представитель репарационной комиссии, 
выступая в качестве истца, формулировал свои требования, так сказать, с 
запросом, подводи под понятие общеполезных предприятий самые различ­
ные учреждения и предприятия, а под понятие концессии—самые различ­
ные акты. Но во всяком случае заключения представителя репарационной 
комиссии являются показательными для характеристики французской теории. 
(См. /Гетра" от 13 января и от 16 января 1924 г.),

1) М о п з а г г а ! ,  Соп1га1з е! сопсёззюпз Пев сотшипоз. 1920 р. 221 
,,1Тп аи1те сагас!его врбчма 1 а еегСатея сопсеззюпз, с‘ев! <цш 1е еопсеззктато 
081 зиЬзШиё еп (щейрпз зог1о а 1‘аи1оп1ё е11е т е т е  ауес 1а(]пе11е И а 1гаИ6 е! 
Чш 1 ит а Зёк'диё ии уёгИаЫе б го К 6е ршззапсе риЫкще".

2) См, „Изв. ЦИК* от 9 апреля 1924 г.
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люция в других странах замедлилась, то нам приходится 
птти на некоторые жертвы, лишь бы добиться быстрого даже 
немедленного улучшения положения рабочих и крестьян... 
Но не опасно ли приглашать капиталистов, не значит ли 
это развивать капитализм? Да, это значит развивать капита­
лизм, но это не опасно, ибо власть остается в руках рабочих 
и крестьян, а собственность помещиков и капиталистов не 
восстанавливается “.

Понятно, что если концессия рассматривается как опре­
деленная уступка капитализму, если в качестве таковой 
уступки допускается предоставление в частное обладание 
предметов, по общему правилу изъятых из частного оборота 
то концессия уже не может рассматриваться, как публичная 
служба в смысле французского права.

Разумеется, железная дорога, трамвай, водопровод и 
другие тому подобные предприятия сохраняют свой обще­
ственный характер, независимо от того, осуществляются ли 
они силами государства или средствами частного лица. Это 
положение остается верным и для буржуазной Франции, и 
для советской России. Но с французской точки зрения 
концессионер несет публичную службу, он, в известном 
смысле, становится органом государства, ибо ему предоста­
вляется, в определенных пределах, осуществление функций 
публичной власти.

Советское законодательство, видящее в концессии уступ­
ку враждебному ему элементу, не может видеть в концес­
сионере органа своей власти. Поэтому оно особенно осторожно 
должно относиться именно к предоставлению концессионеру 
полномочий публично-правового характера. Нельзя здесь не 
отметить, что то же явление имело место и в Турции после 
заключения Лозаннского договора: видя в иностранных кон­
цессионерах представителей враждебного Турции капитала, 
турецкое правительство охотно шло на льготы в области 
экономической и наименьшие уступки соглашалось делать 
в области публично-правовой >).

Концессии предоставляются, с точки зрения советского 
права, в целях общественной пользы, в целях развития 
производительности страны. Но, предоставляя концессию, 
советское правительство не переносит на концессионера

V) См об этом статью \\г. О на 1 ) <1 в , Ей горе Хонге! 1е“ за Н)‘23 г.



отправления деятельности, составляющей часть государ­
ственного управления, не делает его органом государства. 
С точки зрения советского права „концессия есть привиле­
гия и, как таковая, создает определенное правоотношение 
п сингулярное право для концессионера”. В этом—-чисто 
формальном—отношении советское право сходится с немецкой 
доктриной. Различие между точкой зрения советского права 
и точкой зрения немецкой доктрины, различие, отражающееся 
на всей структуре советского концессионного права, заклю­
чается в коренном различии идеологических предпосылок 
советского и буржуазного права.

§ 6. Компетенции государственных органов в области 
предоставления концессий.

Концессия есть изъятие из общих правил, концессия 
есть привилегия: из этого положения, выдвинутого немец­
кой доктриной, необходимо сделать тот вывод, что концес­
сия есть акт той власти, в компетенцию которой входят 
вопросы об изменении законов и о приостановлении их дей­
ствия, короче власти верховной. Этот вывод, со всеми вы­
текающими из него последствиями, был сделан швейцар­
ским правительством в его знаменитом споре с западно- 
швейцарскими железными дорогами. Союзный совет в своем 
послании от 10 июня 1871 года стал на ту точку зрения, 
что „концессии, как это явствует из самого названия, суть 
акты верховной власти. Государство так же мало догова­
ривается с железнодорожной компанией, как с аптекарем 
или содержателем гостиницы, об осуществлении им своей 
верховной власти. Оно, правда, делает им известные обе­
щания (2иза§еп), коими обеспечивается коммерческая сто­
рона их предприятия, но оно и не думает ограничить себя 
в малейшей степени относительно осуществления своих 
верховных прав. Да никакое государственное учреждение 
и не управомочено на такое отчуждение верховных прав" ]).

Спор швейцарского правительства с швейцарскими 
железными дорогами вызвал целую литературу и затронул 
целый ряд вопросов. Во время этого спора был отчетливо

!) Цит. у Л. С. Т а л я  в указ, статье, стр. 20.
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формулирован взгляд на концессию, как на акт верховной 
власти. Даже те авторы, которые высказывались в пользу 
наличности обыкновенного договора не отрицали того факта, 
что этому договору предшествует „концессия", как акт 
верховной власти, независимо от того, облечена ли она в 
форму соглашения или нет.

Это понимание концессии тесно связано с пониманием 
ее, как акта, предоставляющего в частное обладание пред­
меты, по общему правилу изъятые из частного оборота. 
Только власти, которой принадлежит право указывать, ка­
кие предметы изъяты из частного оборота, может принад­
лежать право эти предметы предоставлять в частное обла­
дание, допускать изъятие из общих правил закона. Ска­
занным предопределяется и вопрос о том, какой орган го­
сударства в праве предоставлять концессии. В неограничен­
ной монархии таким органом будет самодержавный монарх; 
в конституционной—„король в парламенте" по английской 
терминологии.

Другими словами, вопрос о том, какому органу при­
надлежит право предоставления концессий, решается в за­
висимости от того, какому органу конституция данной 
страны предоставляет законодательную власть, в частности 
право издания специальных законов.

Однако, при такой конструкции должен возникнуть 
вопрос о природе концессий, предоставляемых муниципаль­
ными учреждениями (трамвай, водопровод, электрическое 
освещение). Какова юридическая природа такой именно 
концессии? Существует ли принципиальное различие между 
концессией на железную дорогу, предоставляемой верхов­
ной властью данной страны, и концессией на трамвай, 
предоставляемой данным муниципалитетом?

Необходимо отметить, что французская теория „пуб­
личной службы"—зегасе риЬНс сложилась в значительной 
мере под влиянием особого характера „общественных работ", 
1 гама их риЬИсз, во французском праве, которое проводит 
отчетливое различие между концессиями на производство 
таких работ и концессиями, например, на эксплоатацию 
недр ') . _____

') Т1 а и г 1 о и. Ргб(Л8 <Ь; (1гЫ1 1921, X.6(1 р. 769. Р е г п д  ие1.
Ооп1гя1я <1е ГКШ р. 212—243; МопяяггаД.  СогИпНз е1 соп.еяяшпя 4ез 
сотпшпея, р. 219 -222,
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Рассмотрим положение вопроса в русском до-револго- 
гцпонном праве. „Городское общественное управление, го­
ворит Л. С. Таль ]) в цитированной неоднократно статье о 
концессионных договорах городских общественных управ­
лений, ведает дела о местных пользах и нуждах, к кото­
рым принадлежит благоустройство города, водоснабжение, 
освещение. Им регламентируется содержание и пользова­
ние конно-железных и иных усовершенствованных путей, 
порядок движения по улицам п т. д. Оно, следовательно, 
совершает относительно своего имущества не одни только 
частно-правовые распорядительные акты, проявляет не 
только свое право собственности на него, но также принад­
лежащую ему публично-правовую власть. Очень часто го­
родское управление, заключая сделку, в силу которой для 
частного лица открывается возможность пользоваться из­
вестным образом улицами п площадями, вовсе не имеет в 
виду распорядиться своим имуществом, использовать ею 
и своем интересе, как собственник, а преследует совер­
шенно другую цель: организовать удовлетворение одной из 
нужд городских обывателей. Такой характер имеют все 
нормальные (основные) договоры, заключаемые городом с 
концессионерами, будь то конно-железное, трамвайное, водо­
проводное, электрическое или др. общество. Если город­
ское управление при этом иногда и извлекает доход из 
своего имущества, то этот частно-хозяйственный элемент 
все же имеет совершенно второстепенное значение по срав­
нению с осуществляемой концессионным договором обще­
ственно-хозяйственной задачей...............Городское управле­
ние, заключая концессионный договор, лишь исполняет 
лежащую на нем публично-правовую обязанность забо­
титься об обывателях“.

Отметим в приведенной только что характеристике 
концессионных договоров, заключавшимися городскими 
управлениями, ссылку па то, что городским управлением 
регламентируется ряд вопросов.

Под „регламентированием" надо понимать право изда­
ния обязательных постановлений. „Городские думы, писал 
Н. М. Коркунов - ) ,  как и земские собрания, могут издавать

') Проф. Л. С. Т а л  ь, н. с , стр. 30—10.
Ц К'о р к у н о в. Русское Государственное Право, изд. 6-е, т И, стр. во.



обязательные для местных жителей постановления. Круг 
предметов, к которым могут относиться эти постановления, 
несколько шире, нежели у земств. Так, думы могут из­
давать указы о мерах к охранению целости состоящих в 
заведыванпи общественного управления сооружений и 
памятников и об исправном пх содержании (сг. 108 п. а 
Гор. Пол.), о мерах безопасности против домашних живот­
ных (и. 10), о порядке движения по улицам, каналам и о 
мерах против наводнений (п. 12) и о принятии для охра­
нения благочиния и порядка в публичных местах мер, со­
пряженных с расходами или ограничениями в производстве 
торговли и промыслов (и. 13). Впрочем, перечисление этих 
предметов и в Городовом Положении, так же как и в зем­
ском, не имеет исчерпывающего значения. В п. 14 огово­
рено, что думы могут издавать указы и по всем другим 
предметам, относительно которых это постановлено в осо­
бых узаконениях".

Кроме того, специальным пунктом (ст. 2 п. 4) к ком­
петенции городских управлений была отнесена забота о 
водоснабжении и освещении города.

. Если мы сравним теперь ту характеристику предоста­
влявшихся городскими управлениями концессий, которая 
сделана проф. Л. С. Талем, с указанием тех вопросов, по 
которым городским общественным управлениям было предо­
ставлено право издания обязательных постановлений, то 
нельзя не отметить одного обстоятельства: относительно всех 
предметов, которые могли быть городами предоставлены в 
концессию и по поводу которых заключались концессионные 
договоры, городским общественным управлениям было пре­
доставлено право издания обязательных постановлений.

Это совпадение не является случайным. Производство 
ряда предприятий (например, организация трамвайного со­
общения) было бы невозможно, если бы городскому упра­
влению не было предоставлено право регулировать, путем 
издания обязательных постановлений, движение по улицам. 
Нельзя отрицать и того, что в самом факте разрешения 
трамвайного движения содержится регламентирование дви­
жения по улицам.

Обязательные постановления городских общественных 
управлений Н. М. Коркунов относит к категории указов—



Уе го гейш ид. Такпе постановления, будучи указами в смысле 
формальном, могут быть законами в материальном смысле а).

Предоставляя концессию, городское управление совер­
шало акт власти, имевшей нормативный характер (регу. 
лпрование, например, движения в форме разрешения про­
ведения трамвайных линий по определенным улицам, уста­
новление определенных условии пользования электрической 
энергией и пр.). Иначе говоря, акт предоставления концес­
сии может быть отнесен к категории указов, являющихся 
законами в материальном смысле. Такому пониманию кон­
цессии соответствует и цитированное Л. С. Талем 2) реше­
ние гражданского кассационного департамента от 29 декабря 
1908 года по делу электрического товарищества „Свет“, в 
котором Сенат утвердил решение Съезда, удовлетворившего 
пек к товариществу „Свет" о возвращении полученной 
ответчиком особой платы за пользование магистралями, 
руководствуясь тем соображением, что „общество, в силу 
нормального договора, не в праве взимать с потребителей 
электрической энергии платы за пользование магистралью".

Не останавливаясь на рассмотрении ряда вопросов, 
вызванных этим решением, как потерявших в настоящее 
время практическое значение, необходимо указать следующее: 
предоставляя концессию, городское управление устанавли­
вало нормы деятельности концессионера. Нарушение концес­
сионером этих норм (взимание платы свыше установленной) 
дает тому, чьи интересы в данном случае нарушены (поль­
зователю электрической энергией), право на иск.

Такой же характер указа, с материальной стороны 
являющегося законом, носил, по до-революцпоиному русскому 
1Ц аву, и акт предоставления железнодорожной концессии.

В силу и. О ст. 09 Учр. Госуд. Совета изд. 1900 года 
к предметам ведения второго департамента Государственного 
Совета были отнесены „дела о постройке частных железных 
дорог, если не требуется ассигнования средств из казны". 
Тем самым разрешался и вопрос о том, какому органу при­
надлежит право предоставления железнодорожных концессий, 
ч! вместе с тем и вопрос о том, каким актом,с точки зрения

1) I е 11 1 и е 1с. ип<1 УегппФшпг. К о р к у н о в Указ и закон.
-.) Проф. Л. С/'. Т а л ь  н. с,, «Вестник Гражд. Права" за 1915 г. де­

кабрь, стр. 75.



формальной, является акт предоставления концессии на 
постройку железной дороги. Концессия предоставлялась ъ 
порядке верховного управления; следовательно, с формаль­
ной стороны, акт предоставления концессии па постройку 
железной дороги был актом административным.

По всякая концессия на проведение железной дороги 
либо вызывает необходимость, в установлении ряда изъятий 
из общих правил закона (в виде, например, отчуждения 
земель под полотно и прочие надобности железной дороги),, 
либо создает определенные юридические нормы (например, 
устанавливает правила эксплоатацнн железной дорогиI. 
Вследствие этого железнодорожная концессия, являвшаяся, 
с формальной стороны, актом административным, с матери­
альной стороны являлась специальным законом.

Небезынтересно отметить, что, но букве закона, всякое 
изъятие из закона могло быть допущено только в законо­
дательном порядке. Это вытекало уже из и. 1 ст. 31 Учр. 
Госуд. Думы, относившего к компетенции Государственной 
Думы „предметы, требующие издания законов и штатов, а 
также их изменения, дополнения, приостановления действия 
и отмены". Но, независимо от общего правила и. 1 ст. 31 
Учр. Гос. Думы, и. 0 той же статьи специально относил к 
компетенции Государственной Думы „дела об учреждении 
компаний на акциях, когда при сем испрашиваются изъятия 
из действующих законов". Комментируя это постановление, 
Н. И. Лазаревский писал: Н „под изъятием из закона тут- 
очевидно разумеются такого рода изъятия, установление 
которых не предоставлено органам подзаконным. Поэтому 
поскольку в уставе данной компании устанавливаются такого 
рода изъятия, возможность которых законами вообще допу­
скается, то они даются в порядке верховного управления". 
Так, например, ст. 2160, т. X, ч. 1 запрещалось образование 
акционерных кампаний с акциями на пред ьявителя. На прак­
тике обойтись без подобного рода акций было невозможно* 
и в уставах большинства акционерных компаний имелось 
постановление, в изъятие из этого правила дозволявшее 
акционерным обществам иметь акции на пред'ьявителя

’) Н. И. Л а з а р е в с к и й. Русское Государственное право, стр. 601-
й) Н, И Л а з а р е в с к и й, н. с., стр. 381.
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и такого рода изъятие не нуждалось в одобрении Государ­
ственной Думы.

Иными словами, в отношении русского до-революцион- 
ного права может быть установлено положение, что концес­
сии, поскольку в отношении того или иного рода концессий 
не было установлено иного порядка их предоставления (что 
имело мебто, например, в отношении муниципальных, 
железнодорожных и некоторых других концессий), должны 
были предоставляться только в законодательном порядке.

Взгляд, согласно которому органом, предоставляющим 
концессии, является орган, обладающий правом издания 
законов в материальном смысле (хотя бы эти законы и были 
облечены в форму административного акта), имеет суще­
ственное значение именно для советского права.

Советскому праву чужд принцип разделения властей; 
соответственно этому формальное понятие закона отсутствует 
в советском праве;, законы издаются как Советом Народных 
Комиссаров Союза Советских Социалистических Республик 
(ст. 38 Конституции Союза), так и Центральным Исполни­
тельным Комитетом (ст. 18 и ст. 29 Конституции Союза) 
и Съездом Советов Союза (ст. 8 Конституции Союза).

В виду этого под „декретами и постановлениями", о 
которых говорит ст. 38 Конституции, определяющая компе­
тенцию Совета Народных Комиссаров, надо понимать законы 
в материальном смысле.

Раз Совету Народных Комиссаров предоставлено право 
издания законов (в материальном смысле), то понятно, что 
ему же принадлежит право утверждения концессий, по 
своей юридической природе, как отмечено было раньше, 
являющихся изъятиями из закона. Литера „е“ ст. 5 Поло­
жения о Совете Народных Комиссаров Союза (Собр. Узак. 
за 1923 г. Л'» 107, сг. 1032) и ст. 8 и ст. 13 декрета об 
учреждении Главного Концессионного Комитета при Совете 
Народных Комиссаров Союза (Собр. Узак. за 1923 г. № 96, 
ст. 952) относят к предметам ведения Совета Народных 
Комиссаров Союза „рассмотрение и утверждение концес­
сионных договоров".

Таким образом, органом, предоставляющим концессииЛ 
по советскому праву, является Совет Народных Комисса- \ 
ров Союза Советских Социалистических Республик.



Но является ли Совет Народных Комиссаров Союза 
е д и н с т в е н н ы м  органом, коему принадлежит право пре­
доставления концессии в пределах территории Союза Со­
ветских Социалистических Республик?

Ведь Союз Советских Социалистических Республик, 
но своей юридической природе, является союзным государ­
ством; органам республик, входящих в состав Союза, пре­
доставлено право издания законов (в материальном смысле); 
не надо ли отсюда сделать тот вывод, что концессии, 
объект которых входит в пределы ведения отдельных рес­
публик, могут быть предоставлены органами этих респуб­
лик. Концессии могут иметь не только общесоюзное зна­
чение, но и значение только для отдельных республик, 
даже исключительное местное (концессии па коммунальные 
предприятия); должно ли рассмотрение и утверждение та­
ких концессий входить в компетенцию Совета Народных 
Комиссаров Союза?

Как было указано выше, в дореволюционном русском 
праве концессии могли предоставляться и городскими обще­
ственными управлениями; но следует ли думать, что и по 
советскому праву концессии могут предоставляться губерн­
скими исполнительными комитетами и высшими органами 
отдельных, входящих в Союз республик, ибо и тем и дру­
гим предоставлено, в пределах их компетенции, право из­
дания законов в материальном смысле (декретов, обязатель­
ных постановлений).

Иначе говоря, возникает вопрос о том, каким органам: 
только ли союзным или также и республиканским, принад­
лежит право предоставления концессий, 

л, Вопрос зтот разрешается лит. „з“ ст. 1 Конституции 
( Союза, относящей к пределам ведения Союза „заключение 
V концессионных договоров как общесоюзных, так и от имени 

союзных республик".
В своем докладе в заседании второй сессии Централь­

ного Исполнительного Комитета Союза Советских Социали­
стических Республик С июля 1923 года докладчик проекта 
Конституции Союза, Енукидзе, говорит ’): „Внешняя тор­
говля и вопросы концессионные имеют для республик пер-

Ц С т е н о г р а ф и ч е с к и й  о т ч е т  второй сессии ЦИК СССР.
стр. 0.
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постепенное значение. В этом отношении все республики 
Союза сошлись на том, чтобы этот орган был у нас единый. 
Все основные вопросы о концессиях, о внешних займах и 
о внешней торговле, касающиеся союзных республик, должны 
быть разрешаемы темп центральными союзными органами, 
которые будут осуществлять всю верховную власть СССР. 
Этим нашим соглашением но первому пункту мы достигаем 
того, что союзное республики отдельно не могут вести 
внешней торговли и сдавать в концессии недра, которые 
отныне объявляются [обще- союзным достоянием. Такое объеди­
нение во внешней торговле, в вопросе о концессиях и 
внешних займах сильно укрепит нашу экономическую мощь". 
Другими словами, вопросы о предоставлении концессий 
отнесены к компетенции Союза, независимо от того, какое зна­
чение имеет та или иная концессия, обще-союзное или местное.

Как было указано выше, концессия рассматривается, 
как определенная уступка капитализму:сохранение единой 
политики в этом отношении диктуется самым строением 
советской власти. В декларации об образовании Союза Со­
ветских Социалистических Республик, вошедший в виде 
раздела первого в Конституцию Союза, мы читаем: „Вос­
становление народного хозяйства оказалось невозможным 
при раздельном существовании республик. С другой сто­
роны, неустойчивость международного положения и опас­
ность новых нападений делают неизбежным создание еди­
ного фронта советских республик пред лицом капиталисти­
ческого окружения. Наконец, самое строение советской 
власти, интернациональной по своей классовой природе, 
толкает трудящиеся массы советских республик на путь 
объединения в одну социалистическую семью. Все эти 
обстоятельства повелительно требуют объединения советских 
республик в одно союзное государство, способное обеспе­
чить и внешнюю безопасность, и внутренние хозяйственные 
преуспеяния, и свободу национального развития народов".

Поскольку одной из задач Союза является „создание4 
единого фронта советских республик пред лицом каппта-1 
листиче.ского окружения", поскольку, с другой стороиы, 
концессии рассматриваются как уступка в пользу капита­
лизма, постольку понятной является централизация дела 
предоставления концессий в руках обще-союзнЬй власти.



Поэтому всякая концессия, каково бы ни было се зна- 
' чение, местное (концессия на коммунальные предприятия), 
-|или обще-союзное (концессия на эксплоатацию недр), может 
щыть предоставлена исключительно обще-союзной властью.

Принцип централизации дела предоставления концес­
сий нашел свое отражение и в декрете о концессиях на 
коммунальные предприятия от 12 апреля 1023 года.

К силу этого декрета (Собр. Узак. за 1023 г. Л« 31, 
с.г. 344), проекты договоров о предоставлении концессий на 
коммунальные предприятия иностранным гражданам или 
фирмам, а равно концессионные договоры, содержащие ка- 
кие-лпбо отступления от общих законов, представляются 

~чрез Главный Концессионный Комитет при Совете Парод- 
V, пых Комиссаров СССР на усмотрение Совета Народных 

Комиссаров, который разрешает или воспрещает соответ­
ствующему губернскому Исполнительному Комитету заклю­
чить данный договор !).

Рассмотрение постановлений советского права но инте­
ресующему нас вопросу приводит, таким образом, к сле­
дующим выводам:

Органом, которому Конституция Союза Советских Со­
циалистических Республик предоставляет право выдачи 
концессий, является Совет Народных Комиссаров Союза; 
акт концессии является законом, в частности специальным 
законом Союза.

Отсюда с необходимостью вытекает, что все нормы, 
содержащиеся в акте концессии и противоречащие другим 
законам Союза, отменяют в отношении всего, что в акте 
предоставления концессии постановлено, действие общих 
законов Союза согласно общему правилу: 1ех зреааНз бегода! 
1ед1 депегаП.

Далее: Так как концессия является специальным за­
коном С о ю з а, то она отменяет в отношении всего, что в 
акте концессии постановлено, действие законов отдельных

*) „Поскольку концессия, говорит А. В. Карасе, есть продолжение 
классовой борьбы н иной форме, постольку Союз ССР в концессиях высту- 

\  пает единим фронтом пред лицом мирового капитала. Поэтому все без 
 ̂ исключения, даже местные и коммунальные, предоставляемые иностранному 

капиталу, требуют обязательного разрешения верховных органов Союза ССР". 
Карасе. Компетенция верховных органов Союза ССР в области народного- 
хозяйства. „Советское Право* за 1921 г. Л* 4 стр. 28.
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входящих и состав Союза, республик согласно принципу 
ДекйзгесМ ЬпсМ ЬапсЗезгесИ!.

Сообразно этому концессия, по советскому праву, может 
Сыть определена следующим образом:

К о н ц е с с и я  е с т ь  с п е ц и а л ь н ы й  з а к о н ,  и з д а ­
в а е м ы й  С о в е т о м  Н а р о д н ы х  К о м и с с а р о в  С о ю з а  
и п р е д о с т а в л я ю щ и й ,  в ц е л я х  о б ще  с т в е н н о и 
п о л ь з ы ,  на  и з в е с т н ы х  у с л о в и я х ,  в ч а с т н о е  поль- 
з о в а н и е п р е д м е т ы ,  п о с т а н о в л е н и я м и  Г р а ж д а н ­
с к о г о  К о д е к с а  и з ъ я т и е  пз  ч а с т н о г о  о б о р о т а .

§ 7. Концессионный договор и его обычные условия.

Если концессия есть специальный закон, то возникает 
вопрос, в праве ли государственная власть новым специаль­
ным законом отменить действие акта, предоставляющего 
концессию.

Утвердительный ответ на этот вопрос давал в 1871 году 
швейцарский союзный Совет в цитированном выше посла­
нии, содержащем мотивы к новому железнодорожному за­
кону. Нельзя, однако, не видеть, что вывод, сделанный 
швейцарским союзным советом, ведет к последствиям, с 
практической точки зрения, иногда совершенно неприем­
лемым.

Действительно, приступая к постройке трамвая, же­
лезной дороги и т. д., концессионер затрачивает сразу зна­
чительный капитал в расчете на то, что, эксплоатируя 
данное предприятие в течение ряда лет на' условиях, ука­
занных в акте предоставления концессии, он получит опре­
деленную экономическую выгоду. По все расчеты его будут 
опрокинуты, если новым законом, без всякого его согласия,, 
без его даже ведома, будут изменены условия эксплоатации 
предприятия, условия пользования предоставленным ему 
объектом. Поэтому он нуждается в гарантиях, что такого 
рода изменения не будут иметь место или, в крайнем слу­
чае, что убытки его, причиненные изменением первоначаль­
ных условий, будут возмещены. Акт, предоставляющий 
концессию, предоставляет частному лицу определенную 
льготу—пользование предметом, изъятым из частного оборота.
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Но в то лее время этот лее акт возлагает на него опреде­
ленные обязательства—построить дорогу, вырабатывать из­
вестные продукты и т. д.

Выполнение возложенных на концессионера обязательств 
обусловлено беспрепятственным осуществлением предостав­
ленных ему прав. Самое принятие им на себя обязательств 
является результатом добровольного акта концессионера. 
Концессионер изъявляет согласие выполнять известного 
рода обязательства, если ему будут предоставлены извест­
ного рода права. Всякому акту, предоставляющему кон­
цессию и походящему от органа публичной власти, пред­
шествует акт, исходящий от частного лица (юридического 
или физического), в котором данное частное лицо ходатай­
ствует о предоставлении ему концессии ')•

Другими словами, можно сказать, что органы публич­
ной власти, предоставляющие концессии, действуют по 
инициативе заинтересованных частных лиц. Эта инициатива 
{ходатайство, предложение) необходима для того, чтобы пред 
органом публичной власти, в компетенцию которого входит 
выдача концессии, встал вопрос, надлеяшт ли в данном 
частном случае допустить то "изъятие из закона, о котором 
ходатайствует проситель.

Таким образом для того, чтобы данный специальный 
закон (акт предоставления концессии) был издан, необхо­
димо, чтобы на лицо имелось совпадение воли частного 
лица, которому концессия предоставляется, т. е. которому 
присваиваются известные права и на которое, соответственно 
с этим, возлагаются известные обязанности, и воли госу­
дарства, т. е. того органа, в компетенцию которого входит 
предоставление концессий. Для того, чтобы констатировать 
это совпадение воли, акт предоставления концессии боль­
шей частью облекается в форму концессионного договора.

Концессионный договор содержит в себе два элемента: 
во-первых, это акт публичной власти, точнее, как было 
указано выше, это специальный закон; во-вторых, это акт, 
исходящий от частного лица и констатирующий его согла­
сие подчиниться тем специальным нормам (например, нор-

') Инициатива частных лиц особенно ярко сказывается на почве ан­
глийского права при издании т. н. рпг.Не ЫПк, см. Эн сон.  Английский 
ларла'мент, рус. нер., стр. 258.



мам, регулирующим порядок организации или эксплоатации 
данного предприятия), которые в акте предоставления кон­
цессии постановлены !).

С изложенной здесь точки зрения, концессионный до­
говор является лишь формой, в которую облекаются ука­
занные выше два акта: акт предоставления концессии , и 
акт подчинения специальным, в акте предоставления кон­
цессии, постановленным нормам. Поэтому вполне возможно, 
что концессия б^дет на лицо, хотя бы концессионного до­
говора заключено не было; если последует акт публичной 
власти, предоставляющий концессию и если, в то же время, 
с другой стороны, будет акт, исходящий от частного лица 
и свидетельствующий о намерении его принять на себя 
выполнение указанных в акте концессии обязанностей (этот 
акт подчинения может, например, выразиться в приступе 
к фактическому осуществлению предоставленных прав и к 
выполнению возложенных обязанностей), то мы можем гово­
рить о наличности концессии, хотя концессионного дого­
вора 51п с 1о зепзи и нет.

Примеры таких концессий мы видали в прошлом: та­
кой характер имели концессии, предоставленные Иваном IV 
английской компании или Петром I Демидову.

В настоящее время, однако, концессии в огромном 
большинстве случаев облекаются в форму договора.

Чем же объясняется избрание этой именно формы?
Раньше были отмечены те, крайне невыгодные для 

концессионера последствия, которые вытекают из понима­
ния акта предоставления концессии, как специального за­
кона: новый специальный закон может изменить и даже 
отменить концессию. Расчеты концессионера будут опроки­
нуты и все затраты его пропадут напрасно. Очевидно, что

Ц Ср. указание Ориу: ,,1,’ор(та1нш зе <1ёсотро8е ашз'| еп с1еих ё1ётеи!& 
(|Ш, (ГаШоиге, 8ст1 Нёз Гии а 1’аиТге: 1а сгёаНоп (1о 1а зНиаПоп гё^етепТаич: 
е! 1е соп!га1 а(1тш1в(гаШ'. Е1 П Таи! сотргеп(1го атз1 чи’Н зиН ЦсотЫпаТвпи 
Ве сея (1еих ё1ётеп1в; 1а зНиаНоп гёд1етеп1а1ге еопТепапГ сопсез8)‘оп ге1а11уе 
а 1’оиуга§е риЬПс еТ аи зегхисе риЬПе езТ се ли’Н у а с!е р1из 1трог1ап1. е11е 
(1от1нв ТоиТе ГорёгаГюп; 1а вНиаНои сопТгасШеИе 1ш ез1 зиЬогёоипёе .Еп 1а 
Гоппе. *1апз 1а ргпсёйиге <1е 1а <чш''ех8М)п (1е Тгауаих, оп сппзТаТе Ыеп, еп еГГеТ, 
1а ргёзепсе <1е сез (1еих ё1бтеп1з: Iй 1е ТгаНё (1е соистю п раззё ем!ге 1е сои- 
сеяВ10ппа1ге е! ГасВттзТгаТоп цш <1ш4 ЬёпёГ'киег ёи зегу1се; 2° ГасТе сПпзПТиТшп 
(1е 1а зНиаТшп (1е зег\1ее сопсёЗё, (1ее1зюп гё^етепТаи'е иш1а1ёга1о (1<п, (1ёсгеТ 
ои (1ё1|Ьег,|Ноп ДаззипЫёе) ётапапТ 1е р1из зоиуеиТ (Типе аиТогНё вирёпеиге*. 
Наиной. Нго из (1е (1го)Т аДтМвТгаШ. 1)шете ёЛИоп р. р. 751—755.



нужно найти какой-либо выход, нужно дать концессионеру 
определенную гарантию против того, что он неожиданно не 
будет лишен предоставленных ему прав. Без этой гарантии 
оксплоатация данного предприятия (трамвая, железной до­
роги, завода) станет экономически невозможной.

В поисках такой гарантии остановились на договоре, 
как на той форме, в которой надлежит облечь акт кон­
цессии.

Как указано было раньше, корнями своими концес­
сионное право уходит в глубокую старину. II в средне­
вековом праве мы встречались с концессиями. По именно 
в средние века в договоре видели акт, способный ограни­
чить .государственную власть. Договоры, заключавшиеся 
королями с подданными, являлись обеспечением прав под­
данных, и средневековые авторы давали этому явлению 
юридическое обоснование: Так, например, Мартин из Лоди 
в своем ТгасЫиз бе соп{ебегабопе, расе е! сопуепНошЬиз 
рп пари т рассуждает следующим образом: князь не может 
без надлежащего мотива уклониться от соблюдения дого­
вора; Бог подчинил королям законы, но не договоры. Свя­
тость договоров является основным началом естественного 
права; естественному праву подчинен и король; поэтому и 
король связан заключенным им договором 1). На этой точке 
зрения стояло и каноническое право.

Понятно, что в тех случаях, когда подданные (вас­
салы, города) желали обеспечить себя от нарушения их 
прав, они старались облечь соответствующую привилегию 
в форму договора. Привилегия может быть отнята королем 
по его желанию, но посколько такая привилегия облечена 
в форму договора, король не властен ее отменить по про­
стому своему желанию, ибо этому препятствует принцип 
святости договоров.

Таким образом средневековая доктрина видела в до­
говоре средство обеспечить права частных лиц, и этому 
принципу остались верны и теоретики естественного права 
XVII—XVIII веков.

Пусть в настоящее время оставлена мысль о договоре, 
как гарантии частного лица против государства; пусть

') Цнтир. у МлчМе 1а С1аг1ёге. Ьл сПрЬшаНе аи {етрз <1е М,нсЫа\ч1 
*. III, р. 2<Ю.



взамен этой теории выдвинут ряд других теории (доста­
точно вспомнить о теории самоограничения государства 
Нллинека) >); все же отзвуки старых правовых воззрении 
звучат еще в современном западно-европейском прав>*, и 
■одним из таких отзвуков является мысль об обеспечении 
прав и определении обязанностей концессионера путем 
облечения акта концессии в форму концессионного дого­
вора.

Но одна лишь договорная форма еще не в состоянии 
обеспечить концессионера: как указывал швейцарский со­
юзный Совет в цитированном выше послании, „государство 
так же мало договаривается с железнодорожной компанией, 
как с аптекарем или содержателем гостиницы; оно, правда, 
дает им известные обещания, коими обеспечивается ком­
мерческая сторона их предприятия, но оно и не думает 
ограничить себя в малейшей степени относительно осуще­
ствления своих верховных прав". В силу этого в настоя­
щее время на западе гарантия прав концессионера поко­
ится не на договорной форме, в которую облекается кон­
цессия, а на ряде институтов, защищающих нрава част­
ных лиц (например, путем соответствующей постановки 
административной юстиции].

Вопрос о гарантии прав концессионера должен был 
немедленно возникнуть на почве советского права, лишь 
только понятие концессии было воспринято советским 
нравом.

Мысль о защите прав частных лиц п р о т и в госу­
дарства противоречит предпосылкам советского права: 
„Наш Гражданский Кодекс, говорит А. Г. Гойхбарг, не 
стоит па той точке зрения, что гражданская правоспособ­
ность, т. е. способность быть носителем гражданских прав 
и обязанностей, является естественным, прирожденным, су­
ществующим ранее государства правом индивида, над ко­
торым государство, как таковое, совершенно нс властно. 
Источником правоспособности является не факт рождения 
или существования индивида, а соответственный акт госу­
дарственной власти, которая при том или ином строе мо­
жет эту правоспособность сузить, расширить и даже езе-

') Разумеется, рассмотрение этих теорий выхолит далеко за пределы 
настоящего очерка.
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си! к нулю"1)- Эта точка зрения выражена в ст. 4 Граждан­
ского Кодекса, указывающей, что „в целях развития про­
изводительных сил страны РСФСР предоставляет граждан­
скую правоспособность (способность иметь права и обязан­
ности) всем гражданам, не ограниченным но суду в нравах*', 
Следовательно, никаких нрав у личности, независимых от 
воли государства, не существует; не может, поэтому, и 
договор гарантировать личность от государственного воз­
действия; обязательность соблюдения договоров вытекает 
не из норм естественного права, а является результатом 
определенных постановлений положительного права.

Отказываясь от восприятия естественно-правовых идей, 
советское право не устанавливает и тех институтов (адми­
нистративная юстиция), которые позволили бы личности 
отстаивать свои нрава против государственной власти. 
В своей стат1 е „Об утверждении законности в советском 
правительстве** проф. Елпстрагов ставит вопрос, „совместима 
ли административная юстиция с советским укладом, 
построенным на начале диктатуры пролетариата", и дает 
на этот вопрос утвердительный ответ, мотивируя его 
следующими соображениями: „при определении роли адми­
нистративной юстиции в современном укладе следует 
совершенно отбросить прочь политическую идеологию ста­
рой теории разделения властей. Административный суд— 
это вовсе не какой-либо противовес пролетарской власти; 
это орган той же советской власти, отличающийся от дру­
гих ее органов не политической своей структурой, а только 
функционально“ - ) .  Едва ли можно согласиться с этими со­
ображениями: административная юстиция, получившая наи­
большее развитие во Франции, выросла на почве теории 
разделения властей. Поскольку, чего не отрицает и проф. 
Елистратов, принцип разделения властей несовместим о- 
принципом диктатуры пролетариата, для административной 
юстиции нет почвы в советском праве.

Однако, как бы теоретически ни разрешать поста­
вленный проф. Елистратовым вопрос, отсутствие в СССР ор­
ганов административной юстиции есть факт, с которым не­

*) Проф. А. Г о В х б а р г. Хозяйственное право, стр. 23.
„ С о в е т с к о е  Пр а в о *  за 1922 г. № 1, стр. 130.



обходимо было считаться при обсуждении вопроса о гаран­
тии прав концессионеров.

Сообразно общей структуре советского права, гаран­
тия эта является результатом специального постановления 
власти. П. (> декрета от 23 ноября 1920 года гласит: „Пра­
вительство гарантирует концессионеру недопустимость 
одностороннего изменения какими-либо распоряжениями или 
декретами Правительства условий концессионного договора".

Каково значение этого постановления, содержащегося 
в первом декрете Совета Народных Комиссаров об общих 
экономических и юридических условиях концессий? Имеем 
ли мы здесь определенное ограничение власти, а если нет, 
то в чем же заключается та гарантия, которая дается кон­
цессионерам этим постановлением?

Совершенно невозможно допустить, что п. 6 декрета 
от 23 ноября 1920 года Советская власть отказалась от за­
конодательного регулирования тех вопросов, которые ука­
заны в концессионном договоре. Это означало бы ограниче­
ние советской власти в пользу концессионеров, т. е. пред­
ставителей враждебного ей капиталистического элемента. 
Помимо этого политического соображения, против такого 
понимания могут быть сделаны и чисто-юридические воз­
ражения: концессия есть специальный закон, издаваемый 
Советом Народных Комиссаров (лит. „е“ ст. 3 Полой:, о 
Сов. Нар. Ком. и ст. 38 Конст. Союза ССР). Но каждый за­
кон, изданный Советом Народных Комиссаров, может быть, 
в силу ст.сг. 20, 31 и 33 Конституции Союза ССР отменен 
Центральным Исполнительным Комитетом Союза ССР или 
его Президиумом. Очевидно, что правила этих статей при­
меняются и к специальным законам о предоставлении в 
пользование частных лиц предметов, изъятых по общему- 
правилу из частного оборота—концессиям. Если бы п. 6 
декрета от 23 ноября 1920 года имел в виду ограничить 
права высших законодательных органов Союза, то такое 
ограничение непременно должно было войти в конституцию, 
изданную п о с л е  23 ноября 1920 года, и определившую 
пределы компетенции высших органов Союза. Между тем 
и. 6 декрета от 23 ноября 1920 года не вошел ни в одно 
из позднейших узаконений, регулирующих деятельность 
высших органов Союза (например, не вошел в ст. 3 Полож.
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о Совете Народных Комиссаров, относящую в лпт. „е“ к 
компетенции Совета Народных Комиссаров утверждение 
концессионных договоров). Отсюда необходимо сделать тот 
вывод, что значение ограничения будущей законодатель­
ной деятельности Союза и. 6 декрета от 23 ноября 1920 г. 
не имеет. Другими словами, законодательные органы Союза 
могут издавать закопы, изменяющие или отменяющие те 
или иные пункты концессионных договоров.

Какое же, в таком случае, значение имеет п. 6 декрета 
от 23 ноября 1920 года?

Очевидно лишь то значение, на которое указывали в 
своих заключениях юристы, рассматривавшие спор швей­
царского правительства с обществом швейцарских желез­
ных дорог; верховная власть вправе издавать законы, из­
меняющие или отменяющие действие тех или иных пунк­
тов концессионных договоров или даже уничтожающие 
силу данных концессий, но концессионер, без согласия ко­
торого эти изменения были произведены, имеет право ис­
кать всех происшедших от таких изменений убытков. Га­
рантируя, как .выражается и. 6 декрета от 23 ноября 
1920 года,—„недопустимость одностороннего изменения ка­
кими-либо распоряжениями или декретами Правительства 
условий концессионного договора", Правительство тем са­
мым обеспечивает концессионеру возможность получения 
возмещения за те убытки, которые причинены ему одно­
сторонним изменением заключенного с ним договора.

При таких условиях, естественно, приобретает боль­
шую важность вопрос о порядке разрешения споров между 
концесспоперамп и государством.

Как было указано выше, концессионный договор не 
есть договор частного нрава; основной элемент концессион­
ного договора есть публично-правовой акт предоставления 
концессии, определяющий правовое положение концессио­
нера; спор между концессионером и государством (или го­
родом, в тех случаях, когда городу предоставлено право 
выдачи концессии) не может рассматриваться, как спор о 
нраве гражданском. Как указывает проф. Л. С. Таль в от­
ношения дореволюционного русского права'). »Для этого *)

*) „Весгник Гражданского Права", ноябрь 1915 г., стр. 43.
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■вопроса решающее значение, по мнению сената, имеет то 
обстоятельство, действует ли городское управление в каче­
стве власти илп как субъект своей имущественной сферы. 
В первом случае вытекающие из его действия правоотно­
шения относятся к публичному, во втором к гражданскому 
праву".

Аналогичные соображения вызвали на западе, в осо­
бенности во Франции, подчинение споров между концессио­
нерами и государством административным судам 1). Отсут­
ствие административной юстиции в Советской России лишает 
возможности подчинить споры между концессионерами и 
государством этому порядку.

Наиболее подходящим судом для разрешения споров 
между концессионерами и государством является третей- 
-ский суд.

Третейские суды, очень популярные в средние века, 
находили мало применения в эпоху торжества абсолютизма, 
в XVII и XVIII веках. Начиная со второй половины XIX века 
идея третейского суда в области международной все более 
и более завоевывает всеобщее признание. В самое последнее 
время, после мировой войны, третейский суд получает рас­
пространение п на те случаи чисто гражданско-правовых 
споров, где спорящими являются граждане различных 
государств. Лига Наций рекомендовала заключение до­
говоров, предусматривающих разрешение споров между 
купцами разных государств, третейским судом 2). Чрезвы­
чайно интересно в этой связи германо-голландское соглаше­
ние 1921 года.

Между Нидерландской и рядом германских торговых 
палат 3/п марта 1921 года было заключено соглашение, в 
силу которого фирмы, представляемые в торговых палатах, 
обязались включать в заключаемые ими договоры следующее 
условие: .споры или разногласия, возникающие по поводу 
выполнения или толкования настоящего договора, подлежат 
разрешению, с исключением общего судебного порядка, на

') РегпциеЕ Соп1га1$ <1е 1’ЕШ р. 51; МопзаггаЕ СшЯга+З е* сопсеззюпз 
р. 296; Иаипои, РгёДз, р. 874 199.

2) Агпаш!. Ь’агЪНгазо соготег<.1а1 е1 1а ЗосШё <1ез ХаПопз. Пегие Е ' по- 
лыцие 1п1егпаиопа1о за 1921 г. № 1.



основании германо-голландского соглашения о третейском 
разбирательстве от 3/ и  марта 1921 г.“. Соглашение это по­
дробно регулировало образование третейских судов, порядок 
их действия и проч. !).

Такие третейские суды представляют значительные 
удобства в тех случаях, когда стороны принадлежат к раз­
личным правовым системам. Третейский суд, не связанный 
положительным правом данной страны, может учесть и раз­
личия в правовых воззрениях сторон, и все индивидуальные 
особенности каждого разногласия или спора.

В некоторых концессионных договорах, утвержденных 
советской властью, имеется, впрочем, условие о подсудности 
споров, вытекающих из этих договоров, обыкновенным граж­
данским судам.

Условие о порядке разрешения споров между концес­
сионером и государством является одним из существенных 
условий концессионного договора.

Прочие, содержащиеся в актах предоставления кон­
цессий, условия чрезвычайно разнообразны и тесно связаны 
с объектом концессии. Так, например, в производственных 
и горных концессиях обусловливается выполнение концес­
сионером определенной производственной программы, т. е. 
указывается, какое минимальное количество продуктов и в 
какие периоды должно быть концессионером произведено. 
Точно также в земельных и лесных концессиях устанавли­
вается план лесного, или сельского хозяйства, подлежащий, 
выполнению со стороны концессионера.

Установление определенной производственной про­
граммы вытекает из тех целей, которые ставятся законода­
телем при предоставлении концессий. Концессия предоста­
вляется не в интересах данного частного лица, а в видах 
общественной пользы. Допущение частной инициативы пре­
следует цель развития производительных сил страны, раз­
вития данной отрасли народного хозяйства. Естественно, 
что при предоставлении каждой отдельной концессии зара­
нее учитывается, в какой мере осуществление частным 
лицом предоставленных ему прав будет способствовать до-

!) Недавно аналогичное соглашение заключено между датскими и 
германскими торговыми палатами.



чзтнженшо этой общей цели. Если концессионер не выпол­
няет указанной в акте концессиипропзводственной программы, 
то концессия теряет свой смысл, и в концессионных дого­
ворах обычно указывается право правительства на уничто­
жение предоставленной концессии в случае невыполнения 
производственной программы. Как мы видели, уже петров­
ское законодательство предусматривало, что „доколе 
рудные заводы довольных работников иметь и по уставам, 
каковы коллегиум объявит, содержатись будут, имеют 
оные промышленники рудокопных дел, по данным им 
привилегиям или жалованным грамотам сим обнадежены 
быть, что у них и у наследников их оные заводы отняты 
не будут" 1).

Раз концессия предоставляется в целях развития про­
изводительных сил страны, то естественно, что данное кон­
цессионное предприятие ставится в общую связь со всем 
планом народного хозяйства страны. Развивая данную отрасль 
промышленности, концессионер должен способствовать и 
росту соседних, экономически связанных с ним отраслей 
промышленности. Поэтому часто в концессионные .договоры 
включается обязательство концессионера приобретать необ­
ходимые ему материалы и сырье в пределах страны, ввозя 
из-заграницы лишь те предметы, которых нет в стране или 
местная стоимость которых значительно превышает загра­
ничную. В первой железнодорожной концессии, данной в 
1836 году, было предусмотрено обязательство железнодо­
рожной кампании покупать железо у русских заводчиков, 
при том, впрочем, условии, если последние согласятся ста­
вить его не более, как на 15% выше цен, по которым могло 
обойтись железо в Петербурге. Аналогичные постановления 
встречаются в ряде концессионных договоров, утвержденных 
Советской властью.

Из тех же соображений вытекает еще одно условие, 
иногда встречающееся в концессионных договорах, а именно 
условие о преимущественном праве государства па при­
обретение, по заранее определенным ценам, предметов, про­
изведенных концессионером. Условие это мы находим, как

>) Отмена концессии в этом случае встречается и во французском 
праве. См. Ко 11 а п 3. Ьее поитеНез сопсеезюпз без минее (1<м Ли У верЮтЬгз 
1911*1 р. 28—29; М о п я а г г а 1. Соп(гл(з е! пт/евешпз без еоттипез, р. 293—291.
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указано было выше, в самых старых концессиях, предоста­
вленных русской властью.

Вопрос о порядке реализации продуктов концессионного 
предприятия тесно связан с вопросом об экспорте и импорте.

Вследствие существования монополии внешней торговли 
такое право должно быть специально предоставлено в кон­
цессионном договоре; в противном случае право это у кон­
цессионера отсутствует.

Монополия ^пешней торговли вызвала к жизни суще­
ствование особых торговых концессий. В торговых концессиях 
обычно указывается, какие товары и на каких условиях, 
в изъятие из правил о монополии внешней торговли, могут 
быть ввозимы или вывозимы концессионером.

В тесной связи с условиями, регулирующими произ­
водственную или торговую деятельность концессионера, 
стоят условия, определяющие условия труда в концессион­
ном предприятии ')•

Из того обстоятельства, что концессии предоставляются 
в целях развития производительных сил страны, следует, 
что организация концессионных предприятий должна с 
одной стороны расширить область применения труда рус­
ских рабочих, а с другой—научить их тем техническим 
навыкам, которые существуют в аналогичных отраслях про­
мышленности за границей. Для достижения указанной 
только что цели обычно в концессионных договорах преду­
сматривается процентное отношение приглашаемых из за 
границы рабочих к общему числу рабочих, а также предо­
ставляется концессионеру право приглашать из за границы 
техников, специалистов и пр.

Ст. 5 декрета от 23 ноября 1920 года [постановляет, 
что „концессионеру будет предоставляться право найма 
рабочих и служащих для своих предприятий на террито­
рии РСФСР с соблюдением кодекса законов о труде или 
специального договора, гарантирующего соблюдение по от­
ношению к ним определенных условий труда, ограждаю­
щих их жизнь и здоровье". Таким образом, по общему пра-

') Интересно отметить, что новый французский закон о горных кон­
цессиях 1919 г. возлагает на концессионера ряд обязательств, устанавливаю­
щих условия труда и в частности минимальный размер заработной платы и 
права на участие рабочих, в фиксированном размере, в прибылях предприя­
тия; см. Н о 11 а п <1. Ьез тшуеПез сопсеззюпз Зсз ннпез р. р. 54 и сл.
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вилу концессионеры обязаны подчиняться кодексу законон 
о труде; исключения могут быть допущены в отдельных 
концессионных договорах. Необходимо отметить, что исклю­
чения эти допускаются, по существующей практике, чрез­
вычайно редко.

Понятный интерес представляют те условия, которыми 
определяется порядок управления концессионными пред­
приятиями.

Вопрос об участии представителей государства к 
управлении концессионными предприятиями поставлен на 
очередь во Франции в изданных в 1919 году законах о 
горных концессиях и об эксплоатацпи водяной энергии и 
в законе 29 октября 1921 года о новом режиме на желез­
ных дорогах, представляющих общественное значение '). Не 
останавливаясь на подробном рассмотрении этих законов, 
нельзя не отметить, что ими в состав управления концес­
сионных предприятий вводятся представители государства, 
коммунальных учреждений, рабочих и т. д.

Некоторыми из утвержденных Советским Правитель­
ством концессионных договоров (вособенности в области торго­
вых концессий) равным образом предусматривается участие 
представителей государства (в данном случае Народного Ко­
миссариата Внешней Торговли) в управлении предприятием.

Приведенный выше обзор условий, встречающихся в 
концессионных договорах, разумеется, не может считаться 
исчерпывающим: поскольку каждый акт предоставления 
концессии является специальным законом, предоставляю­
щим данный именно объект в пользование данного частного 
лица, постольку условия концессии или условия концессион­
ного договора носят индивидуальный характер, находясь в 
зависимости от особенностей каждого данного случая 2).

*) См. об этих законах статью „Тресты и государства* в журнале 
„Северолес" за 1924 г. № 1/2; по вопросу об участии государства в управ­
лении некоторыми предприятиями см. замечания у Сия. Ьа наПопаШ без 
зопеЦ'З р. 167 и сл., и у проф. Л, С. Таля. О взаимоотношении публичного 
и частного элементов в смешанных предприятиях. .Северолес” за 1924 г.

3-4; см. также Наиной. Ргбсчз, Шм'гто ёбШоп р. р. 777—790.
2) Французское право знает типовые договоры—саЫег без сЬаг^ез 

4уре; к акту выдачи концессии присоединяется саЫег без оЬагдез; в условия, 
Еключаемые в .тетрадь повинностей" каждого концессионера, обязательно 
включаются условия типового договора; кроме того, присоединяются усло­
вия, свойственные только данной концессии (напр., размер основного ка­
питала).
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Особый характер носат допущение иностранных фирм 
к производству торговых операции в пределах СССР. В 
силу декрета от 12 апреля 1923 года (Собр. Узак. за 1923 г. 
№ 31, ст. 315) „иностранные фирмы допускаются к произ­
водству торговых операций в пределах РСФСР п к откры­
тию контор, отделений, представительств и т. п. не иначе, 
как в порядке, предусмотренном положением о Главном 
Концессионном Комитете по заключению Народного Комис­
сариата Внешней Торговли". Согласно же примечания 1 к 
литере „д“ ст. 3 Пол. о Гл. Конц. Ком. (Собр. Узак. за 
1923 г. 90, ст. 952) „постановления Главного Концессион­
ного Комитета о допущении иностранных фирм к торговым 
операциям в СССР являются окончательными и представ­
лению на утверждение в Совет Народных Коммиссаров не 
подлежат, если они были приняты по соглашению Глав­
ного Концессионного Комитета с Комиссией по Внутренней 
Торговле при Совете Труда и Обороны п Народным Комис­
сариатом Внешней Торговли".

Внешняя торговля РСФСР является государственной 
монополией (декрет от 13 марта 1922 года). Под внешней 
торговлей советское законодательство понимает как рус­
скую торговлю за границей, так и иностранную торговлю 
в России. Русская торговля за границей регулируется, в 
основных своих чертах, декретами от 1 о октября 1922 года 
(Собр. Узак. за 1922 г. № 05, ст. 40) и от 12 апреля 1923 г. 
(Собр. Узак. за 1923 г. № 31, ст. 343). Иностранная торговля 
в России регулируется декретом от 12 апреля 1923 года 
(Собр. Узак. за 1923 г. ст. 345). С точки зрения этого по­
следнего декрета и изданной в развитие его инструкции 
от 12 мая 1923 г. (Изв. ЦИК от 20 мая 1923 г.) допущение 
иностранной фирмы к производству торговых операций в 
России является концессией, предоставляемой в упрощен­
ном порядке и без заключения концессионного договора. 
Иностранная фирма, получившая разрешение на производ­
ство торговых операций в СССР, получает, в изъятие из 
правил о монополии внешней торговли, право на один из 
видов этой торговли, т. е. на иностранную торговлю в СССР. 
То обстоятельство, что в данном случае имеется определен­
ное изъятие из общих правил, подчеркивается ст. 5 рас­
сматриваемого декрета, признающей совершение торговых



сделок с иностранной фирмой, не получившей требуемого 
этим декретом разрешения, преступлением, предусмотрен­
ным ст. 136 Угол. Код , т. е. признающей совершение тор­
говых сделок с незарегистрированной иностранной фирмой 
.нарушением положений, регулирующих проведение в жизнь 
государственных монополий" *).

§ 8 Главный Концессионный Комитет и Концессионные
комиссии.

Предоставлению концессии должны предшествовать 
определенные переговоры. Во время этих переговоров вы­
ясняются условия концессии, права и обязанности концес­
сионера, вырабатывается предварительный проект концес­
сионного договора и т. д.

Подобно тому, как утверждение всех видов концес­
сионных договоров предоставлено исключительно органам 
Союза Советских Социалистических Республик, а именно 
Совету Народных Комиссаров СССР, ведение всей предва­
рительной работы сосредоточено в руках Главного Концес­
сионного Комитета при Совете Народных Комиссаров Со­
юза Советских Социалистических Республик.

В силу ст. з декрета об учреж&йнии Главного Кон­
цессионного Комитета (Собр. Узак. за 1923 г. № 90, ст. 952) 
к предметам ведения Главного Концессионного Комитета 
относится ведение и руководство переговорами о заключе­
нии всякого рода концессионных и иных, допускающих 
изъятие из общих законов, договоров; рассмотрение при 
участии представителей заинтересованных ведомств всех 
проектов концессионных договоров, в том числе и проектов 
концессионных договоров на коммунальные предприятия 
(Собр. Узак. за 1923 г. М> 31, ст. 344), и представление на

•) Необходимо отметить различие между установленным советским 
правом „допущением иностранных фирм к производству торговых оиера- 
ций“ в России и встречающимися в большинстве государств ограничениями 
иностранцев в деле занятия теми пли иными промыслами. В первом случае 
мы встречаемся с изъятием из правил о государственной монополии внеш­
ней торговли, т. е. с концессией: во втором—с осуществлением государ­
ством своего права не допускать в пределы своей территории иностранцев, 
либо какой-нибудь их категории, либо допускать их лишь на определенных 
условиях. См. н а ш у  статью „К вопросу о правовом положении неприятель­
ских подданных* „Право" за 1917 г. ^  31-32.



утверждение Совета Народных Комиссаров СССР проектов 
концессионных договоров.

Кроме того, к предметам ведения Главного Концес­
сионного Комитета относится рассмотрение: 1) проектов 
уставов акционерных обществ, в учреждении коих прини­
мает участие иностранный капитал; 2) проектов уставов 
акционерных обществ, имеющих в основе концессионный 
договор или содержащих изъятие из общих законов; 3)-хо­
датайств иностранных акционерных обществ, товариществ 
и проч. о допущении их к операциям на территории СССР.

Постановления Главного Концессионного Комитета о 
допущении иностранных фирм к торговым, операциям в 
СССР являются окончательными, если они были приняты: 
по соглашению Главного Концессионного Комитета с На­
родными Комиссариатами Внешней Торговли и Внутренней 
Торговли.

Точно также окончательными являются постановления 
Главного Концессионного Комитета о допущении иностран­
ного большого и малого каботажа в СССР, если они были, 
приняты по соглашению Главного Концессионного Коми­
тета с Народными Комиссариатами Внешней Торговли и 
Путей Сообщения.

Наконец, на Главный Концессионный Комитет возла­
гается контроль над соответствующими ведомствами в об­
ласти наблюдения за исполнением обязательств но заклю­
ченным концессионным договорам.

Таким образом Главный Концессионный Комитет яв­
ляется совещательным органом при Совете Народных Ко­
миссаров Союза Советских Социалистических Республик в 
области концессионного дела. Органу этому поручено ве­
дение всей подготовительной работы с одной стороны и общий 
контроль над выполнением концессионных договоров с другой.

Сосредоточивая подготовительную работу в руках 
Главного Концессионного Комитета, закон категорически 
указывает, что ни одно учреждение Союза не имеет права 
вести переговоры о предоставлении концессии без специ­
ального на то разрешения Главного Концессионного Ко­
митета. Ведение концессионных переговоров лицами, не 
уполномоченными на то, карается по ст. НО Уголовного, 
Кодекса, т. е. рассматривается как превышение власти.
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Главному Концессионному Комитету подчинены специ­
альные органы, которым поручается ведение предваритель­
ных переговоров с заинтересованными лицами, дача заклю­
чений по поступившим предложениям, получение заклю­
чения ведомств, выработка предварительных договоров, по­
ступающих на рассмотрение Главного Концессионного Ко­
митета и т. д.

Такими совещательными органами являются концес­
сионные комиссии, существующие: а) при торговых пред­
ставительствах за границей ’(в настоящее время имеются 
концессионные комиссии в Лондоне, Париже и Берлине);
б) при Советах Народных Комиссаров союзных республик и
в) при Народных Комиссариатах Союза.

Концессионные Комиссии разрабатывают порученные 
им дела и направляют в Главный Концессионный Комитет 
все протоколы своих заседаний, периодические отчеты по 
ведущимся ими концессионным делам и переговорам п 
сводки поступающих к ним разрабатывающихся ими пред­
ложений с препровождением всех материалов.

Главный Концессионный Комитет имеет право изъять 
ведение переговоров с концессионерами от отдельных кон­
цессионных комиссий.

Так как Главный Концессионный Комитет является 
лишь подготовительным и совещательным органом, то вы­
рабатываемые им проекты концессионных договоров вно­
сятся Главным Концессионным Комитетом на утверждение- 
Совета Народных Комиссаров Союза Советских Социали­
стических Республик.

Утвержденные Советом Народных Комиссаров концес­
сионные договоры подписываются от имени правительства 
Нанодным Комиссаром, в ведении которого данное пред­
приятие находится, и скрепляются Народным Комиссаром 
по Иностранным Делам, за исключением случаев, когда Со­
вет Народных Комиссаров СССР особо уполномочивает на 
подписание договора определенное лицо.

На отдельных постановлениях цитированного выше 
положения о Главном Концессионном Комитете сказалась 
намеченная декретом от 23 ноября 1920 года Ьвязь между 
привлечением представителей иностранного капитала к ра­
боте в России и предоставлением отдельным частным
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лицам концессий. Как было отмечено выше, в этом де­
крете указывалось, что процесс восстановления произво­
дительных сил России, а вместе с тем и всего мирового 
хозяйства, может быть ускорен во много раз путем при­
влечения иностранных государственных и коммунальных 
учреждений, частных предприятий, акционерных обществ, 
кооперативов и рабочих организаций других государств к 
делу добывания и переработки богатств России. Этим де­
кретом предуказана была связь дела по подготовке к за­
ключению концессионных договоров с руководством при­
влечения иностранных капиталов в Россию, а также со­
средоточение того и другого дела в руках одного и того 
же учреждения — Главного Концессионного Комитета. Со­
образно этому литера „а“ ст. 3 Нол. о Глав. Конц. Ком. от 
21 марта 1923 г. (Собр. Узак. за 1923 г. Л» 96, ст. 952) точно 
так же как ст. 4 прежнего положения о Главном Концес­
сионном Комитете от 8 марта 1923 г. (Собр. Узак. за 1923 г. 
№ 2 \  ст. 240) относит к ведению Главного Концессион­
ного Комитета „общее руководство всем делом привлечения 
и допущения иностранного капитала и промышленности 
к торговой и иной хозяйственной деятельности на терри­
тории Союза Советских Социалистических Республпк“.

Сосредоточивая в руках Главного Концессионного Ко­
митета руководство делом привлечения иностранного капи­
тала и подго.товку концессионных договоров, законодатель 
исходил из предположения, что большинство концессионе­
ров—иностранцы. Необходимо, однако, подчеркнуть, как это 
было отмечено выше, что иностранное подданство соиска­
теля не является ю р и д и ч е с к и м  элементом концессии. 
Но в ряде специальных законов указывается, что некоторые 
предприятия, могущие вестись гражданами СССР, могут 
поступить к иностранным гражданам не иначе, как в кон­
цессионном порядке. Так, например, в силу ст. 53 и 54 
Лесного Кодекса лесные работы, которые граждане СССР 
в праве вести путем заключения обычных арендных догово­
ров, требуют, в случае занятия этими работами иностранцев, 
заключения концессионных договоров; в силу цитирован­
ной раньше ст. 3 Положения о недрах (Собр. Узак. за 1923 г. 
Л» 54, ст. 532) право производства горных работ предостав­
ляется иностранцам и признанным в РСФСР иностранным
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юридическим лицам не иначе, как с разрешения Совета 
Народных Комиссаров в каждом отдельном случае, т. е. не 
иначе, как путем заключения соответствующих концессион­
ных договоров.

П Р И Л О Ж Е Н И Я.

П р и л о ж е н и е  1 .

Декрет Совета Народных Комиссаров об общих экономиче­
ских и юридических условиях концессий.

Совет Народных Комиссаров более года тому назад 
поставил на очередь, как практическую проблему, привле­
чение технических сил и материальных средств промыш­
ленно развитых государств как в целях восстановления в 
России одной из основных баз сырья, для всего мирового 
хозяйства, так и для развития производительных сил ее 
вообще, подорванных мировой войной.

Несмотря на необходимость вестп в течение трех лет 
вооруженную борьбу со своими врагами, Советская респуб­
лика достигла за три года значительных результатов в 
деле восстановления разрушенного народного хозяйства 
собственными усилиями и средствами. Но этот процесс вос­
становления производительных сил России, а вместе с тем 
и всего мирового хозяйства, может быть ускорен во много 
раз путем привлечения иностранных государственных и 
коммунальных учреждений, частных предприятий, акцио­
нерных обществ, кооперативов и рабочих организаций дру­
гих государств к делу добывания и переработки природ­
ных богатств России. Острый недостаток в сырье п избыток 
свободных капиталов в некоторых европейских странах, 
особенно же в Соединенных Штатах Америки, настоятельно 
побуждал иностранный капитал обращаться к правительству 
Советской Республики с конкретными предложениями при­
менения на тех или иных условиях иностранного капитала 
для использования естественных богатств обширных обла­
стей РСФСР.

В настоящее время Советское Правительство распола­
гает целым рядом конкретных предложений о иредоставле-
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«ии концессий как но разработке лесных и земельных бо­
гатств России (каковы, напр., предложения предоставить 
-свободные пахотные земли для тракторной обработки), так 
п по организации отдельных предприятий промышленности.

В целях широкого применения этого способа восста­
новления и усиления производительных сил Республики и 
всего мирового хозяйства, Совет Народных Комиссаров по­
становил опубликовать следующие общие экономические п 
юридические условия концессий, а также перечесть объекты 
концессий, которые могут быть заключены с солидными, 
заслуживающими доверия иностранными промышленными 
обществами и организациями.

1. Концессионеру будет предоставляться вознагражде­
ние долей продукта, обусловленной в договоре, с правом 
вывоза за границу.

2. В случае применения особых технических усовер­
шенствований в крупных размерах, концессионеру будут 
предоставляться торговые преимущества (как-то: заготовка 
машин, специальные договоры на крупные заказы и т. д.).

3. В зависимости от характера и условий концессий 
будут предоставляться продолжительные сроки концессии 
для обеспечения полного возмещения концессионера за риск 
л  вложенные в концессию технические средства.

4. Правительство РСФСР гарантирует, что вложенное 
в предприятие пмугцество концессионера не будет подвер­
гаться ни национализации, ни конфискации, ни рекви­
зиции.

5. Концессионеру будет предоставляться право найма 
рабочих и служащих для своих предприятий па террито­
рии РСФСР с соблюдением Кодекса Законов о Труде или 
специального договора, гарантирующего соблюдение по от­
ношению к ним определенных условий труда, ограягдающих 
их жизнь и здоровье.

0. Правительство РСФСР гарантирует концессионеру 
недопустимость одностороннего изменения какими - либо 
распоряжениями или декретами Правительства условий 
концессионного договора.

Подписали: Предс. Соп. Нар. Ком. В .  У л ь я н о в  { Л е н и н ) .  Управ. Дел. 
Сов. Нар. Ком. В .  Б о н ч - Б р у е в и ч .  Сскр. Л .  Ф о т и е в а .  23-го ноября 1920 г.

Распубликовано в № 258 „Изв. ВЦИК-, 25/Х1—1920 г.
(Собр. Узак. за 1921 г. Л» 91, ст. 181).
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Приложение 2-е.

Декрет об учреждении Главного Нонцессионного Комитета при 
Совете Народных Комиссаров Союза Советских Социалистиче­

ских Республик.
В отмену декрета Всероссийского Центрального Испол­

нительного Комитета и Совета Народных Комиссаров от 
8-го марта 1923 года (Собр. Узакон. 1923 г. X» 20, ст. 240), 
Совет Народных Комиссаров СССР постановляет:

1. Учредить при Совете Народных Комиссаров Союза 
Советских Социалистических Республик Главный Концес­
сионный Комитет.

2. Главный Концессионный Комитет состоит из предсе­
дателя и членов, персонально назначаемых Советом Народ­
ных Комиссаров СССР.

3. К ведению Главного Концессионного Комитета от­
носятся:

а) общее руководство всем делом привлечения п до­
пущения иностранного капитала и промышленности к тор­
говой и иной хозяйственной деятельности на территории 
СССР;

б) ведение и руководство переговорами о заключении 
всякого рода концессионных и иных, допускающих изъ­
ятие из общих законов, договоров;

в) рассмотрение при участии представителей заинте­
ресованных ведомств всех проектов концессионных догово­
ров, разработанных согласно настоящего положения, в том 
числе и проектов концессионных договоров на коммуналь­
ные предприятия, представляемых в Главный Концессион­
ный Комитет на основании декрета Совета Народных Ко­
миссаров от 1 2 -го  а п р е л я  1923 г. (Собр. Узаконен. 
1923 Г . № 31, С Т . 344);

г) рассмотрение при участии Комиссии по Внутренней 
Торговле при Совете Труда и Обороны: 1) проектов уставов 
акционерных обществ, в учреждении коих принимает уча­
стие иностранный капитал; 2) проектов уставов акционер­
ных обществ, имеющих в основе концессионный договор 
или содержащих изъятие из общих законов; 3) ходатайств 
иностранных акционерных обществ, товариществ п пр. о 
допущении их к операциям на территории СССР;
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д) представление на утверждение Совета Народных 
Комиссаров СССР проектов концессионных договоров, а 
также указанных в п. „г" уставов акционерных обществ и 
проектов постановлений о допущении к операциям ино­
странных фирм.

П р и м е ч а н и е  ]. Постановления Главного Кон­
цессионного Комитета о допущении иностранных фирм 
к торговым операциям в СССР являются окончатель­
ными и представлению на утверждение в Совет На­
родных Комиссаров не подлежат, если они были при­
няты но соглашению Главного Концессионного Коми­
тета с Комиссией по Внутренней Торговле при Совете 
Труда и Обороны и Народным Комиссариатом Внеш­
ней Торговли СССР.

П р и м е ч а н и е  2. Также окончательными и не 
подлежащими представлению на утверждение Совета 
Народных Комиссаров являются относящиеся к веде­
нию Главного Концессионного Комитета постановления 
последнего о допущении иностранного большого п ма­
лого каботажа в СССР, если они были приняты по 
соглашению Главного Концессионного Комитета с На­
родным Комиссариатом Путей Сообщения СССР и На­
родным Комиссариатом Внешней Торговли.
е) контроль над соответствующими ведомствами в 06- 

власти наблюдения ими за исполнением обязательств по-
заключенным концессионным договорам;

ж) требование от всех учреждений, к ведению кото­
рых будут относиться договоры, представления всех необ­
ходимых сведений, а также принятие мер к устранению 
тормозящих осуществление договоров причин и возбужде­
ние, через соответствующие органы, вопросов о расторже­
нии договоров при обнаружении нарушения последних кон­
цессионерами.

4. На Главный Концессионный Комитет возлагается 
обязанность привлекать к рассмотрению проектов концес­
сионных договоров представителей заинтересованных ве­
домств.

5. При Советах Народных Комиссаров Союзных Рес­
публик образуются концессионные комиссии, персональный
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состав которых определяется соответствующими Советами 
Народных Комиссаров по соглашению, с Главным Концес­
сионным Комитетом СССР.

0. Концессионные комиссии союзных республик, как и 
концессионные комиссии при отдельных народных комис­
сариатах СССР действуют исключительно на основании из­
даваемых Главным Концессионным Комитетом директив, 
инструкций н распоряжений.

7. Концессионные комиссии, указанные выше, в ст.ст. 
5 и 6, направляют в Главный Концессионный Комитет все 
протоколы своих заседаний, периодические отчеты по ве­
дущимся ими концессионным делам и переговорам и сводки 
поступающих к ним и разрабатывающихся ими предложе­
ний с препровождением всех материалов.

8. С разрешения Главного Концессионного Комитета 
концессионным комиссиям предоставляется право подпи­
сания предварительных проектов концессионных догово­
ров; окончательное же утверждение договоров производится 
Советом Народных Комиссаров СССР.

9 . Главный Концессионный Комитет имеет право 
изъять ведение переговоров с концессионерами от отдель­
ных концессионных комиссий.

10. Ни одно учреждение не имеет права вести пере­
говоры о предоставлении концессии без специального на 
то разрешения Главного Концессионного Комитета.

П. Местные исполнительные комитеты могут вести 
переговоры о концессиях на коммунальные предприятия в 
пределах декрета от 12  апреля 1 9 2 3  года (Собр. Узак. 
1 9 2 3  года № 3 1 ,  СТ. 3 4 4 )

12. Для непосредственных переговоров за границей 
с иностранными соискателями концессий и для предвари­
тельной разработки проектов концессионных договоров, а 
равно и для исполнения заграничных поручений Главного 
Концессионного Комитета по концессионным делам, Глав­
ному Концессионному Комитету предоставляется право 
учреждать при торговых представительствах СССР за гра­
ницей, в качестве непосредственно ему подведомственных 
органов, концессионные комиссии, действующие на осно­
вании особого положения о них, утверждаемого Советом 
Народных Комиссаров СССР.
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13. Утвержденные Советом Народных Комиссаров СССР 
концессионные договоры подписываются от имени Прави­
тельства народным комиссаром, в ведении которого данное 
предприятие находится, и скрепляются Народным Комис­
саром Иностранных дел, за исключением случаев, когда

' Совет Народных Комиссаров СССР особо уполномочивает на 
подписание договора определенных лиц.

14. Подлинные договоры, подписанные уполномочен­
ными на то постановлением. Совета Народных Комиссаров 
СССР лицами и концессионерами, хранятся в Управлении 
Делами Совета Народных Комиссаров, копии договоров, 
надлежащим образом заверенные, направляются в Главный 
Концессионный Комитет для препровождения их народным 
комиссарам, договор подписавшим, и Народному Комиссару 
Финансов, а также для выдачи таковых концессионерам и 
для хранения при делах Главного Концессионного Ко­
митета.

15. Ведение концессионных договоров лицами, не упол­
номоченными на то, согласно настоящего положения, ка­
рается по ст. ПО Уголовного Кодекса.

Подписали: Заместитель Председателя Совета Народных Комиссаров
Л .  К а м е н е в .

Управляющий Делами Совета Народных Комиссаров Н ■ Г о р б у н о в .

Секретарь Совета Народных Комиссаров Л .  Ф о т и е в а .

21-го августа 1923 года.
Распубликован в >4 196 Известий ЦИК Союза ССР и ВЦИК от 1-го 

сентября 1923 года.
(Собр. Узак. за 1923 г. № 96, ст. 952).

П р и л о ж е н и е  3 -е .

Положение о концессионной комиссии при Берлинском торго­
вом представительстве.

1 . При торговом представительстве РСФСР в Герма­
нии учреждается Концессионная комиссия, действующая 
по указаниям Главного Концессионного Комитета.

2. Комиссия состоит из председателя и двух членов, 
персонально назначаемых Главным Концессионным Комите­
том, при чем один из членов назначается по соглашению с 
Высшим Советом Народного Хозяйства.
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3. Комиссия имеет право привлекать для консульта­
ции и разработки отдельных вопросов сведущих лиц в 
том числе и лиц, работающих при торговом представитель­
стве РСФСР.

4. К ведению комиссии относятся:
а) рассмотрение концессионных предложений, посту­

пающих из континентальных стран Европы, а , также пред­
ложений об учреждении акционерных смешанных обществ 
и ходатайств о допущении в какой-либо форме к опера­
циям на территории РСФСР и союзных с нею советских 
республик;

б) выяснение финансовой и технической солидности 
фирм, ходатайствующих о выдаче концессий;

в) ведение непосредственных переговоров с соискате­
лями концессий и выработка предварительных проектов 
концессионных договоров по директивам Главного Концес­
сионного Комитета, а равно и парафирование, по получе­
нии разрешения от Главного Концессионного Комитета, 
предварительных проектов концессионных договоров;

г) дача заключений и справок по запросам Главного Кон­
цессионного Комитета по всем концессионным предложениям, 
поступившим непосредственно в Главный Концессионный 
Комитет и в концессионные органы народных комиссариатов.

5. Комиссия направляет в Главный Концессионный 
Комитет все протоколы своих заседаний, периодические 
отчеты по ведущимся концессионным делами и сводки по­
ступающих и разрабатывающихся предложений. Комиссия 
регулярно и без замедления информирует Главный Концес­
сионный Комитет о всех переговорах, которые ведутся ею 
или с ее ведома и согласия.

6. Все другие полномочные ^представители и торговые 
представители в Европе, за исключением Великобритании, 
действуя в своих концессионных договорах исключительно 
с ведома и по директивам Главного Концессионного Коми­
тета, в необходимых, обусловленных срочностью случаях, 
ведут их под руководством Концессионной комиссии в Гер­
мании, регулярно и без замедления информируя одновре­
менно Главный Концессионный Комитет.

7. Все сношения Концессионной комиссии с ведом­
ствами и учреждениями РСФСР и союзных с нею советских
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республик ведутся исключительно через Главный Концес­
сионный Комитет; в экстренных или особо важных случаях 
материалы могут посылаться в копиях Народным Комиссаром 
Иностранных дел и Внешней Торговли и Председателю 
Высшего Совета Народного Хозяйства.

П о д п и с а л и :  Председатель Всероссийского Центрального Исполнит.
Комитета М . К а л и н и н .

Заместитель Председателя Совета Народных Комиссаров Л .  К а м е н е в .  

Секретарь Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета
Т . С а п р о н о в .

8 марта 1923 года.
Распубликован в №55 Известий Всероссийского Центрального Испол­

нительного Комитета Советов от 11 марта 1923 года.

(Собр. Узак. за 1923 г. № 23. ст. 259).

П р и л о ж е н и е  4 -е .

Положение о концессионной комиссии при Лондонском торговом
представительстве.

1 . При торговом представительстве РСФСР в Лондоне 
учреждается Концессионная комиссия, действующая по 
указаниям Главного Концесиионного Комитета.

2. Комиссия состоит из председателя, заместителя пред­
седателя и двух членов, персонально назначаемых Главным 
Концессионным Комитетом, причем один из членов назна­
чается по соглашению с Высшим Советом Народного Хо­
зяйства.

3. Комиссия имеет право привлекать для консультации 
и разработки отдельных вопросов сведущих лиц, в том 
числе и лиц, работающих при торговом представительстве.

4. К ведению комиссии относятся:
а) рассмотрение, поступающих от соискателей в Ве­

ликобритании (без колоний) и Франции концессионных 
предложений, а также предложений об учреждении акцио­
нерных смешанных обществ и ходатайств о допущении в 
какой-либо форме к операциям на территории РСФСР;

б) выяснение финансовой и технической солидности 
фирм (и. „а"), ходатайствующих о выдаче концессий;

в) ведение непосредственных переговоров с указанными 
в п. *а“ соискателями концессий и выработка предвари­
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тельных проектов концессионных договоров по директивам 
Главного Концессионного Комитета, а равно и парафирова­
ние по получении разрешения от Главного Концессионного 
Комитета предварительных проектов концессионных до­
говоров;

г) дача заключений и справок по запросам Главного 
Концессионного Комитета по всем концессионным предло- 
жениям, поступившим непосредственно в Главный Концес­
сионный Комитет и концессионные органы народных комис­
сариатов.

5. Комиссия направляет в Главный Концессионный 
Комитет все протоколы своих заседаний в Лондоне, перио­
дические отчеты по ведущимся концессионным делам и 
сводки поступающих и разрабатывающихся предложений. 
Комиссия регулярно и без замедления информирует Глав­
ный Концессионный Комитет о всех переговорах, которые 
ведутся ею или с ее ведома и согласия.

0. Все сношения Концессионной комиссии с ведомствами 
и учреждениями РСФСР ведутся исключительно через Глав­
ный Концессионный Комитет; в экстренных или особо су­
щественных случаях материалы могут посылаться в копиях 
Народным Комиссарам Иностранных Дел, Внешней Торговли 
и Председателю Высшего Совета Народного Хозяйства.

Подписали: Председатель Всероссийского Центрального
Исполнительного Комитета М . К а л и н и н .

Заместитель Председателя Совета Народных Комиссаров Л .  К а м е н е в .
Секретарь Всероссийского Центрального Исполнительного

Комитета Т . С а п р о н о в -
2 9  марта 1923 года.

Распубликовано в № 71 Известий Всероссийского Центрального Ис­
полнительного Комитета Советов от 31 марта 1923 года.

(Собр. Узак. за 1923 г. № 26, ст. 307).

П р и л о ж е н и е  5 -о е .

Постановление Совета Народных Комиссаров Союза ССР. Поло­
жение о концессионной комиссии при торговом гредставитель- 

стве Союза ССР во Франции.

1. При торговом представительстве Союза Советских 
Социалистических Республик во Франции учреждается 
концессионная комиссия, действующая по указаниям глав­
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ного концессионного комитета, при Совете Народных Комис­
саров Союза ССР.

2. Комиссия состоит из председателя и четырех чле­
нов, назначаемых главным концессионным комитетом.

Один из членов комиссии назначается главным кон­
цессионным комитетом по соглашению с Высшим Советом 
Народного Хозяйства СССР.

3. Концессионная комиссия имеет право привлекать 
для консультации и разработки отдельных вопросов све­
дущих лиц и экспертов, в том числе и служащих в пол­
предстве и торгпредстве.

4. К ведению комиссии относятся: а) рассмотрение по­
ступающих из Франции концессионных предложений, 
предлоясений об учреждении акционерных смешан­
ных обществ и хозяйств о допущении в какой - либо 
форме к операциям на территории СССР; б) выяснение фи­
нансовой и технической солидности фирм, возбудивших хо­
датайства, указанные в п. „а“ настоящей статьи; в) веде­
ние непосредственных переговоров с соискателями концес­
сий, выработка по директивам главного концессионного 
комитета предварительных проектов концессионных догово­
ров, а равно и подписание, по получении разрешения от 
главного концессионного комитета, согласованных с соис­
кателями концессий предварительных проектов концесси­
онных договоров; г) дача заключений и справок по запро­
сам главного концессионного комитета.

5. Концессионная комиссия направляет в главный кон­
цессионный комитет все протоколы своих заседаний, перио­
дические отчеты по ведущимся концессионным делам и 
сводки поступающих и разрабатываемых предложений.

Комиссия регулярно и без замедления информирует 
главный концессионный комитет о всех переговорах, кото­
рые ведутся ею или с ее ведома и согласия.

6. Все сношения концессионной комиссии с ведом­
ствами и учреждениями СССР ведут сяисключительно через 
главный концессионный комитет.

В экстренных или особо существенных случаях мате­
риалы могут посылаться в копиях народным комиссарам
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по иностранным делам и внешней торговле п председателю 
Высшего Совета Народного Хозяйства.

Зам. председателя Совета Народных Комиссаров Союза ССР А . Ц ю р у п а .

Управделами Совета Народных Комиссаров Союза ССР Н .  Г о р б у н о в .

Москва, Кремль, 17 марта 1925 г.
(Собр. Зак. за 1925 г., № 21, ст. 139).

П р и л о ж е н и е  6 -ое .

Декрет о порядке сдачи губернскими (областными) Исполни­
тельными Комитетами концессий на коммунальные предприятия.

Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет 
и Совет Народных Комиссаров п о с т а н о в л я ю т :

1 . Губернским (областным) исполнительным комитетам 
предоставляется право сдачи гражданам РСФСР и союзных 
с ней советских республик концессий на коммунальные 
предприятия (трамвай, водопровод и т. п.), поскольку усло­
вия концессионных договоров не содержат отступлений от 
общих законов.

2. Переговоры о заключении договоров, упомянутых 
в ст. 1, могут вестись и заинтересованными уездными испол­
нительными комитетами с тем, чтобы самые договоры заклю­
чались от имени губернского (областного) исполнительного 
комитета.

3. Договоры о предоставлении концессии на коммуналь­
ные предприятия иностранным гражданам или фирмам, 
а равно концессионные договоры, содержащие какое-либо 
отступление от общих законов, могут быть заключаемы не 
иначе, как с соблюдением нижеследующих правил (ст.ст. 4—7).

4. Переговоры о заключении договоров, упомянутых 
в ст. 3, ведутся исключительно губернскими (областными) 
исполнительными комитетами.

б. Проекты концессионных договоров, упомянутых 
в ст. 3, препровождаются губернскими исполнительными 
комитетами в Народный Комиссариат Внутренних Дел (по 
Главному Управлению коммунального хозяйства), который 
со своим заключением направляет их в Главный Концес­
сионный Комитет.

П р и м е ч а н и е .  Главный Концессионный Комитет,
в случае необходимости, запрашивает заключения об-
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ластных экономических совещаний и заинтересованных
центральных учреждений.
6. Главный Концессионный Комитет представляет одо­

бренные им проекты договоров в Совет Народных Комисса­
ров, который разрешает или воспрещает губернскому испол­
нительному комитету заключение соответствующего до­
говора.

7. Договоры, на заключение коих получено разрешение 
Совета Народных Комиссаров, заключаются губернским (об­
ластным) исполнительным комитетом от своего имени.

8. По договорам, заключенным в порядке настоящего 
постановления, ответственность несут лишь подписавшие 
их губернские исполнительные комитеты в пределах местных 
средств и имущества, состоящих в их распоряжении, за 
исключением имуществ, перечисленных в ст. ст. 21 и 22 
Гражданского Кодекса РСФСР.

Государство никакой дополнительной ответственности 
по означенным договорам не несет.

11одписалп: Председатель Всероссийского Центрального Исполнитель­
ного Комитета Ж . К а л и н и н .

Заместитель Председателя Совета Народных Комиссаров А .  Ц ю р у п а .

Секретарь Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета
Т . С а п р о н о в .

12 апреля 1923 года.

Распубликован в № 81 Известий Всероссийского Центрального Испол­
нительного Комитета Советов от 14 апреля 1923 года.

(Собр. Узак. за 1923 № 31, ст. 344).

П р и л о ж е н и е  7-ое.

Декрет о порядке допущения иностранных фирм к производству 
торговых операций в пределах РСФСР.

Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет 
и Совет Народных Комиссаров п о с т а н о в л я ю т :

1. Иностранные фирмы допускаются к производству 
торговых операций в пределах РСФСР и к открытию контор, 
отделений, представительств и т. п. не иначе, как в порядке, 
предусмотренном положением о Главном Концессионном
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Комитете по заключению Народного Комиссариата Внешней 
Торговли.

П р и м е ч а н и е .  Все существующие ко времени 
опубликования настоящего постановления в пределах 
РСФСР представительства иностранных фирм обязаны 
получить установленное в настоящей статье разре­
шение в месячный срок, по истечении коего все пред­
ставительства, не получившие разрешения, немед­
ленно ликвидируются.

2. Государственным учреждениям, производственным 
государственным предприятиям и их объединениям, коопе­
ративным организациям, а равно частным обществам и 
лицам разрешается с соблюдением действующих законов о 
внешней торговле заключение сделок по внешней торговле 
в пределах РСФСР только с теми представительствами 
иностранных фирм, кои получили упомянутое в ст. 1 раз­
решение.

3. Лицам, состоящим на государственной службе 
РСФСР., воспрещается принимать на себя представи­
тельство каких бы то ни было иностранных фирм и орга­
низаций.

4. Граждане РСФСР, не состоящие на государствен­
ной службе, могут брать на себя представительство для 
совершения торговых операций лишь тех иностранных 
фирм, кои имеют установленное ст. 1 разрешение.

5. Лица, виновные в нарушении ст. ст. 1, 2 и 4 на­
стоящего постановления, караются по ст. 136 Уголовного 
Кодекса РСФСР; виновные в нарушении ст. 3 настоящего 
постановления караются сверх того еще по ст. ст. 114 и 114а 
того же Кодекса.

6. Поручить Народному Комиссариату Юстиции сов­
местно с Главным Концессионным Комитетом, Народным 
Комиссариатом Внешней Торговли, Народным Комиссариа­
том Иностранных Дел, Народным Комиссариатом Внутрен­
них Дел и Комиссией по Внутренней Торговле при Совете 
Труда и Обороны в двухнедельный срок выработать и из­
дать инструкцию но применению настоящего постановления.
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7. Действие настоящего постановления распростра­
няется на всю территорию РСФСР и союзные с ней Со­
ветские республики.

Подписали: Председатель Всероссийского Центрального Исполнитель­
ного Комитета М . К а л и н и н .

Заместитель Председателя Совета Народных Комиссаров Л ■ К а м е н е в .  
Секретарь Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета

Т .  С а п р о н о в .
12 апреля 1923 года.

Распубликован в № 81 Известий Всероссийского Центрального Ис­
полнительного Комитета Советов от 14 апреля 1923 года.

(Собр. Узак. за 1923 г. № 31, ст. 345).

П р и л о ж е н и е  8 -е .

Декрет о порядке передачи концессий.
В развитие ст. 30 Гражданского Кодекса РСФСР Все­

российский Центральный Исполнительный Комитет и Совет 
Народных Комиссаров п о с т а н о в л я ю т :

Всякая передача концессионером объекта концессии 
третьему лицу, как полностью, так и частично, может быть 
производима не иначе, как с безусловным соблюдением по­
рядка, установленного для первоначального предоставления 
данной концессии вообще.

Самовольная передача концессии недействительна, не 
сообщает каких-либо прав третьему лицу и влечет за со­
бой досрочное прекращение концессии даже для самого 
концессионера.

Подписали: Председатель Всероссийского Центрального^ Исполни­
тельного Комитета М . К а л и н и н .

Заместитель Председателя Совета Народных Комиссаров Л .  К а м е н е в .
Секретарь Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета

Т . С а п р о н о в .

30 мая 1923 года.
Распубликован в № 119 Известий Всероссийского Центрального 

Исполнительного Комитета Советов от 1 июня 1923 года.

(Собр. Узак. за 1923 г. № 50, ст. 499).
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Издательство „ПРЯВО и ЖИЗНЬ*

ИМЕЮТСЯ В ПРОДАЖЕ:

Практические Комментарии к Гражданскому Кодексу:
Вещное право:

1. Проф. И. Б. Новицкий. Право собственности (ст.ст. 52—65), ц. 75 к.
2. Я. А. Канторович. Право застройки (ст.ст. 71—84), ц. 60 к.

Обязательственное право:

3. Проф. И. Б. Новицкий. Обязательственное право. Общие положения
(сгст. 106— 120; Ц. 75 к.

4. Проф. И. Б. Новицкий. Обязательства, возник из доготров (ст.ст. 130 —
140, 141—151), ц 60 к.

5. Проф. А. М. Винавер Неустойка (с.ст. 111 — 142), д. 30 к. 
к. Проф. А. М. Винавер. Задаток (ст. .43) готовится к печати.
7. Проф. К. Б. Новицкий. Имуществеппг, й наем (ст.ст. 152—179), ц. 60 к.
8. Проф А. М Винавер. Купля-продажа имена (ст.ст. 1x0—205, 206—

207), ц. 1 р. 20 к.
9. Проф. И. Б. Новицкий. Заем (ст.ст. 203—219), издание 3-ье, д. 36 к.

10. Проф М. М. Агарков. Подряд (ст.ст. 220 — 235), д 60 к.
И Проф. И. Б. Нозицкий. Поручительство (ст.ст. 230—250), д. 50 к.
12. Проф. И. В. Шерешевский. Представительство (поручение и доверен­

ность) (ст. 251—275). готовится к печати.
13.. Профессора Н. Г. Вавин и А. Э. Вормс. Товарищества простое, 

полное и на вере (ст.ст. 276—317), ц. 1 р. 60 к.

Наследстаенное право:
14. Проф. В. И. Серебровский. Наследственное право (ст.ст. 410 435),

д. 1р.

Сборники законов:
1. О торговле т.т. I. 11 и III (с алф. пр. указ.), ц. по 2 р. за

юл, т. IV (с слф пр. у нас.), д. 3 р.
2. Об импорте и экспорте, д. 1 р. 26 к.
3. О деньгах и валютных операциях, ц. 1 р. 10 к.
4. О частной промышленности (колмент. над.), ц. 1 р. 30 к.
5. О найме рабочих и служащих (контент, изд ), д. 1 р. 80 к. 
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1922 г.
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