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1— С т а  т  ь и

К постановке проблем теории исторического 
материализма.

(Беглие заметки)

В  своей книге «Теория исторического материализма» 
я пытался не только повторить то, что было сказано н 
раньше, но, с одной стороны, дать некоторые друше <j\ррму- 
лировки том же самом, с другой—уточнить п развить по
ложения теории исторического материализма, продвинуть 
дальше разработку его проблем. Как известно, Энгельс, 
незадолго до своей смерти, говорил, что в области истори
ческого материализма сделаны еще только первые шаги. 
Казалось бы, что прямой задачей учеников великих учи
телей является разработка проблем теории. Но такова уж 
сила консерватизма мысли человеческой, что многие орга
нически не в состоянии понять этой задачи 1). Между тем 
постановка и решение таких проблем является злобой дня. 
Литература противников возросла в огромной степени. 
Контр-атака с нашей стороны необходима, и при том 
па вес повышающейся основе наших собственных теоретических 
полЬженин. 13 настоящих «беглых заметках» я пойытаюсь 
набросать мотивировку тех «новшеству», которые имеются 
в моей книге,— новшеств, которые все—я это утверждаю—

|) Плеганов. в предисловии ж «Критике наших критиков* пишет: «Статья 
г.г. субъективистов и народников... убедили исто в той, что они, элпоиннв 
ваши термнвы, не дали ceje отчета в понятиях...1 чтобы убедить в ьтом 
также п читателей, я решил изложить нашу теорию другими слоеали. 
Вышло то, чего я ожидал. Один пз саиых крупных противников наших, не 
разобрав в чей дело, закричал, чго я отказался от «экоионического натериа- 
лвзма»... Что противники попались, об етои я, разумеется, не жалел, но вот 
что было печально. Меня но поняли также и некоторые единомышленники— 
они, как шидно, tiiawv запо.иннлн одни слова... (). с., стр. 6*. 1C сожалению, 
порода еднноиышлеинпвов, запоминающих один слова, не перевелась ещо 
даже в Советской России... По об этом—в другом ноете.
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идут по линии «наиболее ортодоксального, материалисти
ческого и революционного понимания Маркса» *).

i)  «Механическое» и «органическое». До последнего вре
мени в нашей среде „эти понятия противоноснмвлн.1иеь* 
В  области общественных наук мы, марксисты, протестовали 
против «механического объяснения», предпочитая говорить 
об «органических» связях и т. д., хотя отнюдь не разде
ляли предрассудков так называемой «органической шполы» 
в социологии.

С тех пор появилось два решающих фактора: во-первых» 
ncjfcaojMnn в преставлениях о строении материи; ви-вторых, 
чрезвычайный рост идеализма в официальной ^б^ржуазпой 
пауке. Революция в учении о строении матернц в корне 
изменила ^представление об атоме, как абсолютно изоли
рованной единице. Между тем именно это старее пред
ставление об атоме переносилось на индивидуум (|^<атом» 
и «индивидуум»—по-русски переводятся одним и тем же 
словом! «неделимое»). Робинзонады в общественных науках 
в точности соответствовали атомам старой механики. Между 
тем в области общественных наук речь и шла как раз 
о преодолении робинзонад. Нужно было выдвинуть со всей 
силой и решительно с 1ью общественную точку зрения, что

5 было гениально выполнено Марксом в противовес инди- 
идуалистическим теориям буржуазии, включая сюда и 

блестящих «классиков? политической экономии (Смит и 
Рикардо). Правильны ли были протесты против «механи
ческого» в области общественных наук? Конечно, да.

Но нельзя запоминать одни термины, не понимая сути 
дела. Теперь правильное диалектически превращается в свою 
собственную противоположность. Ибо современное пред
ставление о материи опрокинуло старые взгляды. 7fjojujni- 
ванный и бескачественныл атом скончался. Элемент связи, 
взаимозависимости, нарастания новых качеств и т. д вос
становлен по* всех правах. Противопоставление «механи
ческого» и «органического» с этой точки зрения стало 
бессмысленным.

V

С другой стороны, рост идеализма в буржуазной науке 
и философии привел к «органическому» мистицизму. Понятие 
«жизни» стало мистическим (Бергсон, Дриш and С0). Что же

') U. Hyjtapuw. «Теория исторического материализма». Предисловие.



следует отсюда? Отсюда следует изгнание кз нашей идео
логии старого противопоставления, если только мы хотим 
всерьез бороться за материалистическое мировоззрение 
вообще и материалистическую общественную науку в 
частности. #

2) Диалектика и теория равновесия. Маркс, как известно, 
освободил диалектику от мистической оболочки, выставив 
положение, что диалектика, как мыслительная категория, 
есть отражение диалектики в процессе реального, мате- 
риалъною становления, ибо «идеальное» есть лишь переве
денное в человеческом мозг}* на специфический язык ма
териальное. Однако до сих пор— и при том в возрастаю
щей степени— делаются попытки оторвать мыслительный 
процесс от процесса материального,— попытки, превратить 
диалектику н исключительно мыслительную конструкцию, 
в некоторый метод, которому не соответствует кака* бы 
то ни было реальность. Типичным является в этом отно
шении «австро-марксизм», с Максом Адлером во главе. 
Как нужно бороться с этим извращением марксизма,— из» 
вращением явно антиматериалистическим? Совершенно оче
видно, что нужно вскрывать материальный корень диалек
тики, т.-е. (/ формах (кнжук^сйся материи находить то. чему 
«соответствует» диалектическин формула Jc t e  rH. Непрестан
ное столкновение сил, распад, рост систем, образование 
новых и их собственное движендс,— другими словами, 
процесс постоянного нарушения равновесия, его восста
новления на другой основе, нового нарушения и т. д.— вот 
что ремьно соответствует гегелевской триединой формуле. 
Что «нового» вносит это толкование? По существу, это то 
же самое. Н о здесь указывается на материальный процесс 
и на движение материальной формы. Другими словами, 
здесь—диалектика материальною становления, идеально 
выражаемая гегелевской триадой.

Совершенно неправильным является упрек в механич
ности такой формулировки. Неправильным он является 
потому, что нельм современную механику противопоста
влять диалектике. Если механика не диалектична, т.-е. 
недиалектично и все движение, то что же остается от 
диалектики? Наоборот. Движение составляет, если так 
можно выразиться, материальную душу диалектического 
метода и его объективную основу.



Маркс и Энгельс освобождали диалектику от ее ми
стической шел}?хи в действии, т.-е. материалистически 
применяя диалектический метод при исследовании раз
личных областей природы и общества. Речь идет теперь 
о теоретическо-свссематическом изложении этого метода и 
его, такого же теоретическо-систематического, обоснова
ния. Это и дается теорией равновеенр.

Теория равновесия имеет, кроме того, еще один не
маловажный аргумент за себя: она 'освобождает мировоз
зрение от телеологическою приркуса, неизбежно связан
ного с гегелевской формулировкой, которая покоится на 
самора.титпи «Духа». Вместо эволюции (развития) и 
только эволюции, она позволяет видеть также случаи 
разрушения, материальных форм. Тем самым она является 
и более, общей} и очищенной от идеалистических элемен
тов формулировкой законов движущихся материальных 
спстеу.

3.) Ч'еорня равиоиесия и производительные силы. Основ
ным для теории исторического материализма вопросом 
является вопрос о том^почему производительные силы 
привлекаются в качестве объясняющей все («в конечном 
счете») последней причины. Здесь в марксистских рядах 
(в том числе и в наших, ортодоксально-марксистских, 
коммунистических рядах) царит довольно сильный раз
нобой... Очень часто дело сводят к явно негодной «теории 
факторов», при чем производительные силы заменяются про
изводственными отношениями («экономический фактор»V 
Часто по существу поднимают вопрос о курице и яйце с 
точки зрения их «генезиса». Даже решение Плеханова (а 
«Монистическом взгляде») явно неудовлетворительно. Как 
гон ставит вопрос? Он йерет контраверзу между двумя на
правлениями мысли: одним, которое утверждает: «мнения 
правят миром», п другим, которое полагает, что «условия 
жизни создают человека». В  наших терминах можно гово
рить о надстройках и базисе. Влияет надстройка на базис?
Да. Базис на надстройку? Тоже 
ется, что в такой постановке во

да. И  Плеханов соглаша- 
□роса не решить. Где жеV I wl| *1 Д v  D A aAVfl UvV4 C lliw ev AJV U|/vvn nv jpvmil L Aim ii Av

решение? II<i Плеханову, оно в том, что обе эти взаимо
действующие величины зависят от третьей величины (про4* 
изводительных сил). И рот это обстоятельство-тд и решает 
в с »  проблему.



Однако не трудно видеть, что вопрос таком образом 
может быть отодвинут, но не решен. Б  самом деле, 
влияют надстройка и экономика обратно на производитель
ные силы? Да. Производительные силы на экономику и 
надстройку? Тоже да. Вопрос «воспроизводится на новой 
основе»— только п всего.

Это же есть итт]юльнын вопрос социологии. Ибо, 
если не дать на него ответа в духе методологического 
монизма и пытаться найти себе убежище под крылышком 
«теории факторов», то тогда, как совершенно справедливо 
замечает буржуазный немецкий професор Е. Brandenburg, речь 
будет итти «71ИПП» о количественной разнице при оценке 
хозяйственных и духовных влияний»1). А  это^ во-первых, 
будет теория, которая ровно ничего не объясняет; во-вто
рых, это будет все, что угодно, но только не марксизм.

Проф. Hnuulenburg делает в сторону такого марксизма 
изящны^ реверанс. А по отношению к настоящему мате
риалистическому пониманию истории сей профессор пи
шет: «Оно хочет свести все движения (allc Wandlungcn) со
вместной жизни людей к переуенам в области производи
тельных сил; Но оно не может объяснить, почему эти 
последние сами должны постоянно меняться, и почему это 
необходимо должно происходить в направлении к социа
лизму»").

Бот на этой формуле г7на профессора всего лучще можно 
заострить нашу собственную методологию при решении дан
ной, повторяю, центральной, социологической проблемы.

Ответ на этот вопрос,— ответ, которой я считаю един
ственно правильным, таков: производительные сипы опре
деляют общественное развитие потому, что они выра
жают собой соотношение между обществом, как опреде
ленной реальной совокупностью, и его средой... А  соотно* 
шние между с]>сдоп и системой есть величина, определяющая, о 
конечном счете, движение любой системы. Это есть один из общих 
законов диалектики движущейся формы. Это есть та рамка, 
внутри которой происходят молекулярные  ̂перемещения 
скл, завязываются и развязываются бесчисленные узлы

*) К. B r a n d e n b u r g ,  Prof. an der Tnivcrsitilt Leipzig: «Die materia- 
Hstische GeschichlsaufTassung. ihr Wesen ond ihre Wuodlungen». 1920. Verl. von 
Quelle & Meyer io Leipzig. S. 58: «...—so h&ndelt es sich лиг nocli um дгИип- 
terschiedc in d«»r Bemessung wirtschbftlichcr ond geistigcr Einflusse».

*) Ibid , I. c. 58.



взаимодействий к противоречий. Пусть производительные 
силы испытывают изменения п о д  влиянием «базиса» и 
«надстроек». Констатирование этих влияний не изменяет 
ни капли основного факта: соотношение между обществом 
и природой, количество материальной энергии, за счет 
которой общество живет и которая может как угодно, 
трансформироваться в процессе общественной жизни, есть 
всякий раз определяюищя величина.

Так, и только так, может быть решен основной вопрос 
теории исторического материализма.

4) Производственные отношения. Производственные от
ношения, по Марксу, есть материальный базис общества. 
Между тем, у  целого ряда идеологических группировок в 
марксизме (или в «марксизме»), существует непреодолимое 
стремление «спиритуализировать» этот материальный базис. 
Победное шествие психологической школы и психологиче
ского метода в хоромах буржуазной общественной науки 
не могло не «инфицировать» марксистских и полумарксист- 
Ских кругов. Это явление шло нога в ногу с повышав
шимся влиянием школьной идеалистической философии 
вообще. Под материальный базис Маркса стали подводить 
«идеальный», психологический базис австрийской школы 
(Бем-Баверк), JI. Уорда и tutti «pianti. Застрельщиком и 
здесь выступил теоретически растленный австро- марк
сизм. Материальный базис стали трактовать в нпкквикекаv 
смысле. Экономика, способ производства, оказались нижним 
рядом психических взаимодействий. Твердый костяк* мате
риального исчез из-под общественного здания.

В  русской литератз'ре эта «психологизация» марксизма 
была очень последовательно проведена в сочинениях 
А . А . Богданова. По Богданову даже техника это не вещи, 
а уменье людей работать при помощи определенных орудий 
труда, их, так сказать, психологический тренаж.

Совершенно очевидно, что такой психологизированный 
марксизм есть явное отклонение от подчеркиваемого гоп 
а тоге Марксом материализма в социологии.

Но как все же трактовать материальткть производ
ственных отношений?

Мне кажется, что точного ответа на этот вопрос 
в марксистской литератз'ре не давалось, и отчасти поэтому 
«психологические» конструкции, которым нельзя отказать



в известного рода цельности и продуманности, оказывают 
влияние на марксистские умы *).

Как же решить эту задачу? Противник выставляет ряд 
дельных аргументов. СаьГым важным аргументом является то 
соображение, что понятие отношения между людьми vjyed- 
пматет их психическое вмнмооенствне. Таким образом, 
трудовая связь есть связь психически трудовая. Т ак  как 
не подлежит никакому сомнению, ч¥о процесс создания, 
а равно и поддерживания этих отношений является про
цессом психическим, который складывается из психиче
ских актов, объективирующихся в общественном масштабе, 
то тем самым установлен общественно-психический ха
рактер «базиса».

Я  утверждаю, что против этой аргументации в нашей 
среде не было выставлено контр-аргументации. Поэтому 
мной предлагается новое, материалист н ческое рефение 
задачи, идущее по линиям марксовых решений. Это реше
ние таково. —  Под производственными отношениями я 
разумею трудовую координацию люде Л (рассматриваемых, 
как «живые машины» )  а пространстве и времени. Система 
этих отношений настолько же «псигична», как система 
планет вместе со своим солнцем. Определенность места в каж
дую хронологическую точку—вот что делает систему сис
темой. С этой точки зрения всякая психичность базиса исче
зает. А  то обстоятельство, что опосредствующим моментом 
являются психические элементы, нисколько не разрушает 
и не нарушает стройности нашей аргументации: опосред
ствующим моментом слзгжит в процессе совокупнопр вос
производства общественной жизни и любая из надстроек. 
Предлагаемое решение я считаю единственно верным 
и единственно материалистическим. Без него, кроме того, 
нельзя дать ответа Адлерам и К°.

5) Надстройка и идеология. Структур надсщюск. Анализ 
этих общественных явлений в и-\ статическом разрезе. 2) 
был крайне недостаточным. Отсюда происходил целый ряд

О Прп «понятливости» некоторых критиков я должен оговориться: здесь 
речь идет о плоскости л о г и ч е с к о й ,  которая, конечно, имеет своА со
циально-экономический эквивалент.

*) Для «понятливых» критиков, могущих поднять шум: анализ тиоичных 
черт с т р у к т у р н а  есть статический «разрез*. Эго, конечно, не сви- 
мает обязанности анализировать данную структуру и с точки зрения ее дви
жения, т.-е. в динамике.
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недоразумений, ошибок, а также теоретических тупиков 
и ложных «кажущихся» объяснений. Например: исследо
ватели натыкались на научную лабораторию, с ее ору* 
днями труда, своеобразными^ трудовыми отношениями в 
т. д. Отсюда вцвод: лабораторный (rsp., всякий научный) 
труд относится к производству. Развивая дальше это поло
жение, приходили к тому, что всякий общественно-полез
ный труд есть производительный труд. В  результате все 
тонуло * в этом „«производстве», и марксистская теория 
превращалась в нелепое объяснение части целым, не более. 
Или не знали, куда девать в архитектурной схеме Маркса 
такие явления, как научная ассоциация, бюрократический 
аппарат, философское общество, астрономическая обсерва
тория. ж

Поэтому я предложил в своей книге прежде всего 
отделить понятия ткомиш и наспцюйки, взяв надстройку 
как понятие более и ирокое и общее. Идеология— системы 
мыслей, чувств, образов, норм и т. д. Надстройка вклю
чает в себя п многое другое. А  именно, в надстройках 
мы должны отличать три главных сфе[ы.

1. Техника данной надстройки, «орудия труда» (лабо
раторные инструменты в науке; дома, пз'шкн, счеты, 
диаграммы etc. в госаппарате; кисти, музыкальные ин
струменты и т. д. в искусстве и проч.).

2. Отношения между людьми (научное общество, бюро
кратическая организация, людские отношения в художе
ственной мастерской, координация людей в оркестре).

Системы идей, образов, норм, чувств и т. я. (идео
логия).

Я  пытался, далее, провести этот анализ еще дальше, 
т.-е. пытался наметить вехи еще большего дробления и 
дифференциации (на примере музыки и др.). Тем самым 
отпадает целый ряд трзтшостей, которые были раньше, 
и историко-материалистический метод становитс* точнее 
и острее.

6) Зависимость надстроек от базиса. Вышеописанная 
точка зрения намечает гораздо более конкретную поста
новку вопроса о зависимости надстроек от базиса и через 
него от производительных сип. Основной недостаток, если, 
так можно выразиться, сплошной постановки вопроса со
стоял и состоит в неопределенности понятия «зависит»



лйя «определяется». Именно на этой почве возникали 
«уклоны» в среде марксистской и марксистообразной пу
блики. Стоит вспомнить работы т. Шулятикоаа («Оправда
ние капитализма в западно-европейской философии»), или 
Элевтеропулоса, а также многих других. Критические фа
ланги врагов не раз использовали этот разнобой. Между 
тем, если мы внутри каждой надстройки различаем ее 
элементы, то нетрудно показать, какова конк])втная зави
симость этйх элементов— i)  друг от дрзта, 2) от элемен
тов других надстроек, 3) этих последних от базиса, 4) не
посредственно от базиса, 5) непосредственно от техники 
и т. д. и т. п. Всякие «уклоны», упрощение, вульгариза
ция, «сплошная» постановка вопроса тем самым отпадают. 
Зато, правда, на исследователя возлагается ’обязанность 
очень глубокого «погдожения» в анализ данной надстройки, 
т.-е. очень кропотливого труда. Но, само собою понятно, 
sto не есть аргумент против моих «новшеств». *

7) Iladanpotih'tt, как сферы отОиффсращир(нпшнон> 'труда. 
Я ставил своей задачей также анализировать надстройки 
с точки зрения труда. Маркс недаром говорил об «интел
лектуальном производстве» и «идеологических сословиях» 
(ideologisclie Stiinilo). Не буду говорить здесь о практиче
ском значении этих вопросов специально для нашего вре
мени и специально для нашей партии. Ограничусь чисто- 
теоретической мотивировкой такого «аспекта».

Во-первых. Такая точка зрения прекрасно освещает 
вопрос о соотношении матерыхишпо производства с про
изводствами «интеллектуальными» и наглядно демонстри 
рует всю нелепость «сплошной» постановки вопроса и 
в этой области (все «полезное» — производство); в част
ности, при таком решении вопроса ясно, что интеллекту
альный труд постоянно как бы вытекает и затем обособляется 
от материального производства; казуистические хитроумные 
вопросы относительно категорий, лежащих на самой гра
нице этиХ| областей, методологически отпадают совершенно 
так же, как якобК1 «ужасные» вопросы о промежуточных 
социальных группировках и других тек>’чих величинах.

Во-вторых. Такая постановка вопроса позволяет объ
яснить необходимость как появления тех или иных видов 
надстроечного труда, так и своеобразн а диспозицию 
различных отраслей этого труда, т.-е. бтносительные раз

f  , - 1 1  -



меры и£ и данном обществе (такие вопросы, как, напр., | 
вопросы пропорции между материальным и нематериальным 
трудом; о цропэрцип между различными видами «духов
ного» трзтда и т. п., мне кажется, ранее не ставились 
вообще; между тем, это необходимо для объяснения целого 
ряда существеннейших явлений; ср., напр., практическую 
ценность для нас вопроса о материальном производстве и 
адм инистративно - бюрократическом аппарате).

8) «Способ проставлении» и формирующие принципы обще- 
гтвепчон жизни. Я  считал своей теоретической обязан
ностью поставить на первый план забытое всеми положение 
Маркса о «способе представления» («Vorstollunirsweiso»). Не 
подлежит никакому сомнению, что. это понятие было у 
Маркса понятием, соотносительным со «способом произ
водства». Другими словами, определенному способу произ
водства соответствует, определяясь им, и адэк ватный способ 
лредставления. Маркс не разработал вопроса о способе 
представления так же логически ясно и точно, как вопрос 
о  способе производства. Но из его отдельных замечаний 
(иаприм., о том, что нужно разработать вопрос об «интел
лектуальных сословиях» и т .д . и т. дт.) совершенно ясно 
вытекает, как он смотрел на постановку этих проблем. 
Этим решается вопрос о едином основном «стиле» обще
ственной жизни снизу до верху и об исторически отно
сительном характере всяких и всех идеологий, взятых не 
с точки зрения отдельных их положений, (которые могут 
^ыть вечны), а с точки зрения типов связи между ними, 
тех особых принципов координации, которые и составляют 
конститутивный признак понятия о «способе предста
вления».

9) Физиология человека и законы обиу'ствспною развития. 
Бесконечные споры'о соотношении между законами био
логии и социологии и т. д. я пытался поставить на совер
шенно иную почву. Л  именно, физиологические особен
ности людских групп, а равно и соответствующие им 
особенности психологические, я рассматриваю, -как квали- 
'фикацию определенных рабочих сил общества (психофизиоло
гические особенности крючника, м}гзыканта, организатора 
производства, купца, шпиона, шоффера, офицера и т. д.). 
При TarfJm решении проблемы не получается того неле
пого удвоения «законов», которое встречается на каждом



роны— законы биологии, физиологии и т. д., с другой —  
законы общественного развития). Н а самом деле, одно 
есть «инобытие» другого. Одно и то же явление рас
сматривается с разных точек зрения. Психофизиологи- 
ческая структура крючника и квалификация его рабочей 
силы не две разные величины, а два разных способа рас
сматривать одну и ту же величину. Особенно ясно вскры
вается это при изучении тэйлоризма, психотехники и т. д..

ю ) Материализация общественных явлений. «Новше
ством» с моей стороны является и развиваемая мною теория 
материализации общественных явлении, своеобразный про
цесс аккумуляции культуры, когда общественная психоло
гия и идеология уплотняются и оседают в .виде вещей, 
имеющих оригинальное общественное бытие. Эта мате- 
риализированная, образно выражаясь, уплотненная до сте
пени материального, общественная психология и идеология 
становится, в свию очередь, отпрашюй точкой для всякого 
дальцейшего развития (книги, библиотеки, галлереи, музе** 
и проч. и проч.). Ксли материализация общественных явле
ний есть один йз основных законов развивающегося 
общества, то ясно, что в соответствующих областях 
(т.-е. надстройках) анализ нужно начинать отсюда. Мате
риалистическая точка зрения и здесь получает свое новое 
подтверждение1).

и )  Закономерность переходною периода и закономерность 
упадка. Одним из центральны* возражений против истори
ческой) материализма является указание на якобы мисти
ческую сущность производительных сил у  Маркса, кото
рые должны, неизвестно почему и неизвестно отчего, во 
4to бы то ни стало развиваться. Грех утаить, что по
следнее «требование» к производительным силам предъ
являлось не раз в сочинениях марксистов. Н о сам Маркс 
в этом нисколько неповинен, потому что он не раз ука
зывал на случаи «гибели ббоих борющлхея классов», вместе 
с ними— всего общества, вместе со всем обществом, следо
вательно,—  и его производительных сил. Вопрос о том, 
суждено ли обществу развиваться или погибнуть, не может

<) Кстати сказать: как у ми о выглядят тс пз моих критиков, которые упре
кают меня в совсем противоположных «тенденциях»?

л
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быть решен абстрактно в ту или другую сторону. Он 
может быть ргшен только на основе конкретного анализа.

Точно также эмпирически доказано, что переходные 
периоды, сопровождаемые революциями, связаны с времен
ным, более или менее длшельным, падением производи- 
тельных сил. г •

Следовательно, обычная формулировка основ теории 
исторического материализма, начинающаяся со слов: «рост 
производ. сил», слишком узка, ибо не охватывает ни эпох 
упадка, ни переходных революционных периодов.

Я  поэтому и здесь считал своей теоретической обя-i 
занностыо дать анализ закономерности этих явлений, 
игравших и играющих немаловажную роль. Сделать это 
было тем более необходимо, что без такого анализа 
нельзя понять и современность. Социологическая характе
ристика этих периодов, как периодов отступления про
изводительных сил под влиянием надстроек с шнчтшнной 
./нмитаннеУл л ш »т и.питня предыдущим антоннием  нронлт- 
Онтс.пмы.с cft.i; другими словами, характеристика основной 
Закономерности их, как растянутого во времени процесса 
обратного влияния надстроек (в случаях переходного пе 
риода до момента установления нового общественного 
равновесия) дана со всею определенностью и уложена в 
общетеоретические рамки.

С другой стороны, я старался дать и формулировку 
необходимых фаз в процессе революции, опираясь от
части (как и в «Экономике перех. периода») на заме
чания тов. Кринмппи. которому принадлежит приоритет в 
решении данной задачи. Таким образом, телеология была 
изгнана из своего последнего убежища.

* **

Я  коснулся в данной статье лишь своих i таны.г «нов
шеств». Мог фы перечислить и целый ряд других: в уче
нии о классах, о соотношении между вождями и пар
тией, в учении о революции и ир. К  сожалению, у  меня 
нет времени, чтобы останавливаться на всем этом. При
ходится извиниться перед читателем даже за фрагментар
ный характер данных «беглых заметок». Задачи, стоящие 
перед нами, как ви^но и из них, очень сложны. По мере



до, я старался их решить. Всякому понимающему чело- 
iexy, а тем более большевику, ясно, что общая тенденция 
д ох «нововведений» идет по линии развития ортодок
сального, революционного и материалистического пони
мания Маркса. Я  принял бы с благодарностью всякое 
ценное указание, ибо широкое сотрудничество здесь обя
зательно так же, как и во всякой другой области.

Но, быть может, читатели воскликнут:
«А почему же о всех этих проблемах, действительно 

серьезных и действительно основных, ни один из ваших 
критиков даже не упомянул, если' не считать исключений 
за правило?»

— «Спросите у ветра н поле»... как посоветовал однажды 
Кнут Гамсун по совсем другому поводу...

I I . Бухарин.
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Исторический материализм и вопросы перво
бытной жизни.

Исторический материализм, как метод, обнаруживает 
свою силу всего ярче в тех двух’ крайних случаях, где 
исследование бывает наиболее затр}гднено: или фактов 
слишком много, и они противоречивы в своей сложности, 
или их мало, и они как бы расплываются в неопределен
ности. Первый случай представляет для нас задача иссле
дования самой близкой, современности и предвидения буду
щего хода развишя, Ьторой— задача познания самой дале
кой древности, конструирования первых начал социаль
ного бытия и мышления. И здесь и там только историко
материалистический метод способен приводить к опреде
ленным, твердо обоснованным решениям, но при одном 
условии: проводить ею  неуклонно, до конца последова
тельно.

Ни с каким компромиссом и эклектизмом он, по самой 
природе своей, не мирится; их примесь отнимает его 
основную силу, как это сделала бы с естественно-научным 
методом, напр., примесь религиозного подхода и истол
кования.

Уто прежде всею надо иметь в виду при решении 
вопросов, нас теперь,, занимающих: о первобытной эконо
мике и первобытной идеологии.

Индивидуализм или коммунизм, или вдкая-нибудь их 
комбинация?— так ставится первый из этих вопросов.

Со стороны фактов положение здесь таково. Ь  на
стоящее время первобытного человека в природе нет. 
Самые отсталые из нынешних дикарей имеют за собой 
сюль же длинный путь в прошлом, как и самые передо
вые культурные народы, если считать веками,— вероятно,
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еще более длинный, если считать поколениями *); для 
многих из дикарей есть вполне объективные основания 
предполагать и прямую деградацию с более высоких сту
пеней, от которых остаются различные пережитки* От 
эпох, действительно, первобытных имеются немногочислен
ные остатки— скелеты и части скелетов людей ц их охот
ничьей добычи, следы употребления огня, каменные и 
костяные орудия, примитивная посуда, груды раковин, как 
отбросов потребления,— результаты раскопок. Научно 
установлена, в основных чертах, природная обстановка, 
среди которой жили наши первобытные предки— фауна, 
флора, климат. Материал для прямых выводов о формах 
связи между людьми в труде и распределении, очевидно, 
недостаточный.

Наиболее «первобытными» из племен живущих л не
давно живших считаются: тасманийцы, вымершие пол#века 
тому назад, веддахи, охотничье племя цейлонских л(сов, 
карликовые племена Центральной и бушмены Южной 
Африки; жители острова Огненйрй Земли; затем австра
лийцы материковые, ново-гвинет&кие папуасы и некото
рые другие островитяне, некоторые индийские племена 
центральных областей Южной Америки, и т. д. Боль
шинство этнологов, признавая, что это не совсем перво*
битные представители человечества, фактически тем не 
менее переносят их черты, без строгого анализа пережит
ков и новообразований, на первобытных людей; лишь 
наиболее бросающиеся в глаза усложнения йри этом от
брасываются, без какого-нибудь общего методического 
критерия, на основе интуитивного выбора и более или 
менее остроумных догадок.

Насколько такой путь ненадежен, легко судить хотя 
бы по следующим соображениям. Как раз наиболее «ди
кие» из упомянутых народцев, те, которых наименее кри
тически отожествляют с «первобытными» людьми, пред
ставляют наибольшие основания для того, чтобы их 
считать упадочными, имевшими и утратившими более
высокий к}гльтурный тип, от которого должны оста
ваться многочисленные запутывающие дело пережитки,

*) Развитие культуры, типически, увеличивает среднюю продолжитель
ность жизни вообще и, в частности, продолжительность периода от рождения 
ю полово! зрелости.

BtrraiK Соцмдласт. Академы. К». 3. 2
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Т ак, тасманийцы наблюдались, вначале, конечно, весьма 
бессистемно и не достаточно научно с современной точки 
зрения, в течение всего полувека, периода, за который 
они, при помощи в£ех благ европейской ципилизации, 
окончательно вымерли. Такое вымирание в жизни народа 
соответствует, приблизительно, умиранию отдельного орга
низм! от довольно скоротечной болезни: жизненные
функции неизбежно сокращаются, жизненные связи раз
лагаются; хорош был бы физиолог, который черты такого 
умирания стал бы'переносить на 6o)iee ранние возрасты 
того же организма! Но есть серьезное указание на то, 
что тасманийиы усг лродиться

произвели на них европейцы, ^же в эпоху первых встреч 
с европейцами, число тасманийцев определялось в 6 — у ты
сяч человек; это на острове площадью около 65 тысяч 
квадратных километров, в климате, приблизительно, южной 
России, при отсутствии всяких опасных хищников, ядо- 
витых^змей и т. под. условий, ограничивающих-"извне 
рост населения. Ясно, что эта численность гораздо ниже 
того, что допускала бы территориальная емкость, как она 
ни мала при «бродяче-охотничьей» форме борьбы за су
ществование: нормальная емкость в такой обстановке, 
примерно, I человек jia  2 — 3 квадр. километра Значит, 
за много тысячелетий своей оторванности от материка 
тасмаггнйцы не размножились до нормального предела; го
раздо вероятнее, что они уже опустились ниже этого предела.

Веддахи острова Цейлона сейчас обычно относятся 
этнологами к образцам «первобытности». Однако Макс 
Мюллер, великий филолог-ориенталист, пришел к заклю
чению, что их язык родственен с «арийскими», индо-гер* 
манскими. Значит, это т е м я — либо сами выродившиеся 
«арийцы», либо, если антропологи признают это невоз
можным,—племя, некогда жившее в столь тесной связи с 
«арийцами», т. е., вероятно, индусами, что з'спели^заимство- 
вать их язык. Принять ли то или другое, о первобыт
ности ие может быть и речи, потому что индоевропей
ские племена проникли в Индостан, как известно, уже 
находясь на довольно высокой ступени культуры.

Далее, что касается б}гшменов и карликов Центральн. 
Африки, то можно указать, напр., на то, что они вла-

еще раньше того которое



деют не только столь сравнительно сложным оружием, 
как лук, но и умеют варить яды, чтобы отравлять свои 
стрелы: от первобытности до токсикологии расстояние не 
малое, и нынешний уровень этих племен вряд ли мо^кет 
быть высшей достигнутой ими ступенью.

Для австралийцев отмечается самая сложная в мире 
система родства, практически, если, может быть, и не 
вполне бессмысленная, то, конечно, в наибольшей доле 
при их нынешних формах жизни являющаяся излишней 
роскошью, явно пережиточная.

Q точки зрения исторического материализма сопоста
вление нынешних дикарей с первобытным человечеством 
обязательно должно брать за исходный пункт формы тех
ники; и тут дело опять оказывается сложнее, чем раньше 
думали.

Техника каменных орудий, судя по данным расколок, 
прошла длинный путь развития. Между древнейшей фазой 
грубо обработанного, «оббитого» камня, которую, соб
ственно, можно называть «палеолитом», и новейшею, 
фазой полированного камня, «неолитом», приходится уста
новить по меньшей мере еще одну, весьма обширную, 
«мезолит», с орудиями из колотого, и- затем тесаного 
камня. Наиболее отсталые дикари из ныне живущих от
носятся в этом смысле только к позднему мезолиту, что 
сответствует отнюдь не действительно первобытным рас- 
копочным формам— шелльской, мустьерской, а значительно 
более поздней— приблизительно, магдаленской. Но и при 
таком сопоставлении нельзя забывать, насколько, магда- 
ленский человек был объективно моложе его новейших 
подобий, переживших, наверное, не один период подъема 
и упадка, которые должны были оставить неистребимые 
социальные следы.

В  общем, с нынешними низшими дикарями дело об
стоит так. Даже и противники идеи первобытного ком
мунизма не отрицают у  них наличности значительной 
суммы коммунистических проявлений: общих трапез, де
лежки добычею и с теми членами группы, которые йе 
участвовали в ее добывании, во многих случаях также 
общих жилищ и т. п. H a-ряду с этим отмечаются индиви
дуалистические моменты: разрозненное, в одиночку и 
маленькими группами, искание пищи и мелкая охота, с

I — 19 —
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таким же тогда, большей , частью, разроэнсвным потре
блением; чувство собственности, выступающее по отно
шению к одежде, орудиям труда, оружию, посуде, мелки* 
текущим .запасам и т. под. 2ти моменты буржуазная наука, 
естественно, подчеркивает и выдвигает на первый плав, 
как основные: для нее медь индивидуализм есть изна
чальное свойство природы челорека, а все, что с ним не 
согласуется, может быть лишь наслоением, более или менее 
непрочным. При этом коммунизму резко противопоста
вляются такие вещи, которые, в сущности, вовсе ему не 
противоречат: разрозненное искание и потребление каких- 
нибудь ягод* зерен, плодов, корней, улиток, личинок, 
которых в большинстве случаев было бы просто бес
смысленно тащить в дележку, когда нет исключительной 
голодовки, и когда нет также особенно богатого скопления 
такой добычи в одном месте; чувство собственности на 
носимую одежду и привычное руке оружие, и т. п. Разве 
семейному коммунизму, напр., крестьянской семьи проти
воречит хотя бы такой случай, когда ребятишки в лёсу 
самостоятельно наедаются ягод и орехов, или тот факт, 
что каждый член «семьи считает «своим» то платье, которое 
носи г? Бессознательно создается и упорно применяете! 
чудовищная умственная модель «коммунизму», в котором 
все непрерывно «социализируется» вопреки хотя бы эле
ментарной технической целесообразности: нашли личинку— 
нести ее и делить на всю'общину; носит человек рубашку— 
непременно снимать ее с него и надевать другим; изладил 
по своей руке дубину —  отбирать ее в пользу всякого 
другого, и т. д.. Конечно, такого коммунизма не выдер
жал бы и самый первобытный человек. Это просто бес
сознательно (а иногда, может быть, и сознательно) полеми
ческая концепция «абсолютного» коммунизма.

Характерна также игра словами «чувство собствен
ности». То, nio  на деле ими выражается, есть не более 
как психо-физиологическое «срастание» организма с устой
чиво-близкими к нему объектами: одежда, необходимое 
дополнение покровов тела, орудие, тысячи и тысячи раз 
сливавшееся в действии с его рукой, —  это 1.очти органы 
тела, они «принадлежат» ему, точнее, пожалуй, даже не 
«ему», а «к нему», как его кожа и рука. Но вместе с 
ним самим они «принадлежат» его коллективу. Сделать из
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этого право собственности— факт социально-экономический 
асоциально-идеологический,— священную частную собствен
ность с правом пользования и злоупотребления, может 
только реальное распадение первичных связей коллек
тива.

Н а недавнем диспуте по поводу первобытного ком
мунизма V) один из его противников, проф. П. Ф . Пре
ображенский высказал ту мысль, что самый спор идет в 
значительной мере о словах: факты имеют две стороны, 
одди из истолкователей «делают ударение» на индивидуа
листической, другйе— на коммунистической. Что слова 
Тут играют роль, это как, мы только что иидели, несо
мненно; однако вопрос много глубже простого «ударения». 
Он должен быть поставлен так: из сплетения 'элементов 
коммунистических с индивидуалистическими у существую
щих отсталых племен и народов какие считать остатками 
первобытного прошлого, какие— новообразованиями в ходе 
развития или деградации? И здесь исторический материа
лизм дает вполне определенную ’ руководящую линию 
ксследования. Она такова: надо выяснить, какие из этих 
элементов соответствуют экономической необходимости перво
бытных условий жизненной борьбы человечества. Что 
несовместимо с тогдашней экономической необходимостью, 
то не может быть первобытным, какое бы «ударение» на 
нем ни делалось.

Но как установить эту экономическую необходимость? 
Она всецело определяется материальными условиями т р у д а -  
борьбы; в данном случае именно природной обстановкой 
и первобытными средствами производства. А  тут уже поло
жение далеко не безнадежно: природная обстановка в об- 
ицих чертах известна, и о первобытных орудиях есть не
маловажные данные.

Мы знаем, что обстановка жизни наших первобытных 
предков, о каких имеются вообще свеления, была в неко
торых, и очень существенных, отношениях гораздо более 
сурова, чем, напр., для каких-нибудь австралийцев. То 
была эпоха животных гигантов, как мамонт, и специально—  
тшнтских х и щ н и к , как махеродус (кинжалозуб), пещерный 
лев, пещерный медведь, и т. под. Климат был разных от

*) У студевтов-свермоицов.
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тенков умеренного, от субтропического до холодного. В  
общем, природа не отличалась ни крайним богатством ны
н е ш н и х  тропиков, ни чрезмерной бедностью,— но при скуд
ной, зародышевой технике и такая природа для человека 
объективно скупа.

Что же мог человек противопоставить этой суровой 
обстановке с ее грозными истребительными сипами?

Кму был известен оюпъ, которою первоначально (в 
этом мнения сходятся) он сам добывать не умел, а только 
поддерживал и переносил с собою, пользуясь случаями, 
когда природа давала его готовым: молния, лесные пожары, 
вулканические явленир. Впрочем, и позже, первые способы 
добывания огня так трудны, что прибегать часто к этой 
операции невозможно, и поддержание огня сохраняет огром
ное значение. Только огонь мог дать человеку защиту от 
хищников гигантов и стайных хищников, как, разумеется, 
и защиту от зимнего холода ледниковых периодов. Перво
начально, потеря огня означала гибель всего маленького 
коллектива, который вокруг него группировался.

Уже тут отчетливо выступает непреложная необхо
димость тесного трудового сплочения группы, невозмож
ность широко бро/шть по одиночке или надолго разбре
даться маленькими группочками, как это безопасно могут 
делать, напр., нынешние австралийцы. Огонь— первичное 
орудие, выделившее человека из природы— в своем перво
бытном применении этого не допускает. Только коллектив 
достаточных размеров способен надежно и непрерывно 
поддерживать огонь при невозможности его возобновить 
в случае угасания; только коллектив может и успешно его 
использовать для защиты от грозных чудовищ и от дол
гого зимнего холода. И если кровная связь была биоло
гической основой коллектива, то огонь был его техни
ческой спайкой.

Экономическая необходимость требовала, чтобы кол
лектив рос до наибольших размеров, возможных по усло
виям добывания жизненных средств. Ибо чем меньше он 
был, тем тяжелее давили его стихии вообще, и тем опас
нее для него была слепая сила случайности. Только при 
достаточных размерах коллектив vor организовать успеш
ную разведку отовсюду угрожающих опасностей, и при 
случае успешно вступить с ними в прямую борьбу. Умень
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шение численности и ослабление трудовой спаики равно 
обрекали его на уход с жизненной арены.

Но если коллектив вырастал до максимальных раз
меров, допускаемых площадью, доступной использованью 
при условии поддержания тесной трудовой связи (величина 
для тех времен, как полагают, порядка нескольких десят
ков человек), то распределение не могло быть сколько- 
нибудь систематически неравномерным, оно могло быть 
только «коммунистическим». Там, где нет устойчивых из
бытков, и где постоянно, напротив, угрожает возможность 
недостатка, там неравномерность означает истощение и 
гибель части рабочих сил коллектива. Отсутствие при
бавочною продукта исключает индивидуализм потребления. А  
какой может быть прибавочный продукт там, где самые 
размеры группы определяются рамками возможности под
держания жизни? где всякий временный избыток Л дет к 
размножению группы до размеров, которые устраняют 
его, если бы даже его не устраняла, обычно, гораздо 
раньше перемена естественной «конъюнктуры» внешних 
условий?

И конечно, нелепо было бы предполагать, что, вопреки 
всему этому, применение каменных орудий, порождая 
«чувство собственности», могло бы развивать все-таки 
«индивидуализм». Мы видели^ как мало общего между 
«чувством» и «правом» собственности. Но отметим, что 
развитие этих орудий способно явиться как раз моментом, 
усиливающим коллективизм группы. Приготовление их из 
материала чрезвычайно неподатливого, и в то же время 
своеобразно хрупкого, при необходимости сравнительно 
часто возобновлять их, требовало, очевидно, весьма боль
шой затраты труда, значительной силы, особых навыков 
и опыта в выборе материала. Таким образом, не все члены 
группы могли заниматься этим производством, а только 
некоторые—но для всех; ибо необходимы эти орудия были, 
конечно, каждому работнику, даже женщинам и детям. 
Следовательно, работник, объективно, получал нужное 
орудие от коллектива, — хотя, без сомнения, отбирать его 
обратно без крайней нужды коллектив не мог, это было 
бы технически-бессмысленно и вредно для всех: при
способление работника к данному орудию на этой ступени 
особенно важно.
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Н а упомянутом выше диспуте один из участников 
сказал, что 1он принимает тесную кооперацию, трудовую 
сплоченность первобытной группы, но отсюда, по его 
мнению, еще не вытекает коммунистическое распределе
ние, Точка зрения исторического материализма такой 
позиции не допускает. Формы распределения определяются 
формами производства; если первые иногда, как при капи
тализме, отставая ох вторых в своем развитии, оказываются 
в противоречии с ними, то дело идет о неустойчивой, 
переходной формации; первобытная же, с ее огромным 
консерватизмом и длительностью, была наиболее «органиче
скою» изо всех пережитых человечеством.

Тот же участник диспута говорил, что странно пред-i 
полагать планомерную организацию равномерного распре
деления на такой низкой, недалекой еще от зоологии, 
ступени развития. Разумеется, странно: о планомерном 
расчете, детальном обсуждении, точных нормах не может 
быть и речи. Карточной системы никто там и не искал. 
Для маленькой, кровно спаянной и сплоченно живущей 
группы в несколько десятков человек это вовсе не тре
буется. Достаточно стихийной тенденции к выравниванию 
в насыщении, как и в недоедании: группа не может 
переносить того, чтобы одни голодали в то время, как 
другие излишествуют; и каждый член группы сам чув
ствует это. «Хозяйственны^ план» очень простой, не 
идеально-точный, но практически не допускающий сколько- 
нибудь опасных колебаний в ту или другую, сторону.

Так метод исторического материализма, исключая 
субъективный подбор и оценку фактов, произвольные 
«ударения» на той или другой их стороне, дает руково
дящую линию в вопросе о первобытной экономике. Метод 
не создает и не изменяет фактов, но указывает путь их 
надежной и точной обработки.

Такова же его роль и в вопросе о первобытной идео
логии. Т>т факты еще беднее и неопределеннее. От под
линной первобытной идеологии не сохранилось и окамене
лых остатков; а в идеологии «дикарской» пережиточные 
явления еще запутаннее, чем в дикарской экономике; ибо 
идеология еще в большей мере представляет сферу пере
житков, своего рода идеальных «окаменелостей», но, к 
сожалению, не расположенных по геологическим пластам.
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И потому тем строже надо держаться испытанного, тысячи 
раз себя оправдавшего метода.

Здесь положение дела, в общем, таково.
У  наиболее отсталых племен и народов наблюдается, 

в большинстве случаев, анимизм и тотемически-религиоз- 
ные представления. То и другое характеризуется на самых 
низших ступенях грубо-материалистической окраскою: 
«души» людей —  собственно, внутренние повторения их 
тела, разве лишь в уменьшенном масштабе, но со всеми 
«телесными», по нашим понятиям, свойствами; гак же и 
«души» вещей соответствуют их «телам»; в тотемах рав? 
ным образом нет ничего ддеально-духовного; их «боже
ственность», священный характер выражены слабо, так 
что на этих ступенях даже не ограждают тотемических 
животных и растений от употребления в пищу. Оттенок 
того, что мы понимаем под «духовдосгью», души получают 
только в дальнейшем развитии; аналогично возрастает и 
«божественность» тотемов, а затем и богов» в более 
привычном для нас смысле.

Являются ли анимизм и первично-релпгиозиые пред
ставления изначальными для человечества?

В  науке существовали до сих пор большие сомнения 
по этому поводу. Были загадочные, неясные факты: по
казания многих наблюдателей относительно племен, чуждых 
всякой «религиозности», таких, напр., у которых в языке 
нет д^же слов .«бог» и «душа», или которые просто не 
понимали задаваемых путешественниками гопросов о за
гробной жизни 1). Но странно, что некоторые из этих дан
ных относятся к племенам, не самым отсталым по технике 
и экономике, вроде, напр., калифорнийских индейцев, не
которых полинезийцев, даже иных готтентотских и эски
мосских народцев. С точки зрения исторического мате
риализма трудно допустить в этих .случаях такой полный 
упадок раньше существовавших представлений, чтобы от 
них не осталось и следов; гораздо вероятнее, что путе- 
шественнвки и миссионеры не могли пх уловить вслед
ствие большой неопределенности и ршилывчатпети иг Ц'мрм 
а также малою tu: рольною значения а наолюОисмой жизни. 
Но если принять хотя бы такое объяснение, то и.шачаль-

•) Джон Л«'*6бок собрал дгентка таках сообщений, и носьиа компс!сит
ных, в своих книгах «Доисторические вр'»м«'иа* и «Начала цивилизации*.
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ность анимизма и религии теряет твердую почву под со
бою. И  и4 буржуазной пауке, действительно, приобрела 
большой всс идея о некоторой до-аьимистической и до- 
религиозной фазе; ее обозначают чаще всего, как «анима- 
тизм», т.-е. представление о всеобщей «одушевленности» 
природы, но без дифференцированных «душ» в людях и 
других предметах. Ясно, что если мы не впадем в наив
ность— считать перробытного человека мечтательным фило- 
софом-пантеистом, то эта «одушевленность» сводится про
сто ко всеобщей активности, к восприятию природы все
цело как мира действий) т.-е. к тому, что Энгельс назы
вал «первобытной диалектикой».

Теперь, какой путь решения указывает исторический 
материализм?

Прежде всего в доступных нам низших анимистических 
и рели1иозных представлениях надо раскрыть их нетсред- 
ственно-соишиьнм содержание, обнаружить зерно щюизвод- 
ственныг отношении А ка* ое в них может заключаться. Эту 
линию Маркс наметил еще-в «Нищете философии»: «... Но 
те самые люди, которые формируют (gcstalten) социальные 
отношения сообразно (gemiiss) своему материальному спо
собу производства, формируют также и свои принципы, 
идеи, категории (die Principicn, и т. д.) сообразно своим 
социалгным отношениям» (нем. изд., стр. 9 1).

Дано материальное «тело» и дана его «душа», тоже 
материальная, во<Уще ему подобная: два человека в не
разрывной связи. Какая эта связь? Душа управляет телом, 
тело подчиняется ей. Определенная форма разделения труда: 
организаторско-исполнительская, та, которую я назвал 
«авторитарным сотрудничеством».

Теперь перед нами выбор:
или люди «сформировали» категорию души— т$ла тогда* 

когда у  них уже существовало социально-производствен
ное отношение авторитарного сотрудничества,— и сформи
ровали «сообразно» этому отношению;

или они «сфо]Мировали» эту категорию раньте, чем 
у них возникло такое производственное отношение, — и 
значит, они потом его «сформировали» в трудовой прак
тике «соо^р^зно» этой, независимо от него выдуманной, 
категории.

Первое решение: исторический материализм.
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Второе: исторический идеализм.
Далее, категория собственно-религиозная,— божество на 

одной стороне, люди и вещи— надрую й. Божество властна 
над животными настолько, чтобы выгнать их навстречу 
охотникам^, над людьми и их оружием настолько, чтобы 
не дать им промахнуться. Оно организует соотношения 
тех и других элементов в процессе охоты, рыбной ловли 
и пр. Если оно организовало все это в плохую комбина
цию, значит, не-хотело или поленилось, —  надо ею  умо
лить; а может быть, и не сумело,— тогда это организа
тор плохой, но функция та же; может быть, следует его 
проучить, как всякого, плохо исполняющего свою функцию 
в коллективе; еще эта функция, значит, не поднялась на 
чрезмерную высоту,— но она от того в существе не меняет
ся. Социально-производственное зерно категории все то 
же, дилемма та же, решения те же. .

Мольба, поклонение, жертва (т.-е. дань или Азятка), 
все эти элементы культа суть таьже обычные аттрибуты 
авторитарного отношения между людьми. Религиозная 
эмоция, включакщая преклонение и страх в разной про
порции, есть обычная социально-авторитарная эмоция—  
чувство подчиненности.

Загадки форм мышления разрешаются в формах трудо
вых отношений. Исторический материализм— надежный 
руководитель; и его руководст* о наиболее драгоценно, 
наиболее незаменимо на темных путях исюрии.

А . Богданов.



Диалектика в системе Фиуте.
(Общее в |увоучепие.)•

Самым денным приобретением немецкой идеалистиче
ской философии является диалектика. Кант, Фихте, Ш ел
линг и Гегель составляют восходящие ступени в истории 
развития диалектического метода. К  сожалению, мы до 
сих пор еще не имеем связной истории диалектики, но 
этот пробел необходимо заполнить.

История диалектики должна уделить главное свое 
внимание великим немецким идеалистам, открывшим (Ьш- 
лмтичсскую структуру сознания (мышления, разума). Заме
чательно, что на это великое открытие присяжные фи
лософы после Гегеля не обратили почти никакого вни
мания. А  между тем диалектика составляет внутреннюю 
пружину, центр тяжести немецкого идеализма. Можно 
положительно утверждать, что у  Фихте и Гегеля «си
стема» поглощается и покрывается диалектическим мето
дом. Исходя из диалектической структуры мышления, 
являющегося для них субстанцией, первоначалом всего 
бытия, немецкие идеалисты приходят к утверждению диа
лектической структуры мироздания. Дальнейшее развитие 
диалектика получает у  основоположников марксизма. Ис
ходя из материалистической точки зрения, Маркс объяс
няет диалектическую структуру сознания диалектической 
структурой бытии.

Основатель немецкой идеалистической философии, Им. 
Кант, является одновременно и тем самым мыслителем, 
который положил начало диалектикте в истории новейшей 
философии. Разумеется, и до Канта делались попытки не 
столько обоснования, сколько применения диалектического 
метода. Так, напр., в 1770  г. франц. мыслитель, материа
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лист и коммунист Дешан, в найденной только в 18 6 5 г. 
рукописи, пытается теоретически обосновать диалектику. 
К  сожалению, работа Дешана осталась незаконченной.

Мощное развитие диалектика получает, таким образом, 
только у  немецких мыслителей. Кант еще в 176 3  г. 
в небольшой работе об отрицательных величинах 1) про
водит различие между идеальной и реальной противопо
ложностью. В  реальной противоположности, доказывает там 
Кант, оба члена, из которых один утверждает то, что 
отрицается другим, имеют положительное значение, в то 
время как с точки зрения идеальною или логического проти
воречия один из членов исключает' другой и означает аб
солютное отрицание. Члены реальной противоположности 
связаны друг с другом, соотносительны; члены идеальной 
противоположности взаимно исключаются. Кант утвер
ждает, что понятие реальной противоположности приме- 
нимо ко Есем областям опыта. Отрицание столь жё поло
жительно, как и утверждение, но только «в противопо
ложном направлении». Реальные противоположности, дока* 
зывает Кант, составляют единство. Развитие мира состоит 
в дифференцировании единства на реальные противопо
ложности и в разрешении ( и л и  «снятий») противополож
ностей в единство. Начало реальных противоположностей 
должно быть возведено в мировой принцип, из которого 
надлежит вывести все содержание опыта. Из введенного 
Кантом п р и н ята  реального противоречия немецкие мы
слители сделали самое широкое употребление. Мы не 
имеем возможности остановиться здесь на Гердере, Окене 
и других второстепенных мыслителях, применявших этот 
принцип к различным областям знания. Более подробно 
нам придется остановиться на названной работе Канта 
в другой связи и в другом месте. Здесь нам хотелось бы 
только подчеркнуть, что именно Кант введением принтпа 
реальной праттоноложности положил начало диалектике. 
В  дальнейшем своем развитии, в так называемый кри*' 
тический период своей деятельности, Кант преобразовы
вает свою диалектику. Став* на дуалистическую точку зре
ния, он ограничил ее значение, приписав ей лишь owyw- 
цатсльную роль, и углубив ее, однако, в других отношениях.

*) «Vcrsuoh, Jen Ho&rriiV »1ег neg.uiven Опдооп in Wchwebhcit ein/u* 
luhren>, 17G3 r.



Диалектика по самому существу несовместима с дуализ
мом. Поэтому Канту не удалось справиться с им же вы
двинутой проблемой.

Продолжателе/* Канта является Фихте, преобразовавший 
кантовский дуализм в* идеалистический монизм и значи
тельно углубивший дальше диалектический метод. Сам же 
Фихте считает, что его «система—не что иное, как си
стема Канта, т.-е. она содержит тот же взгляд на пред
мет, но в своем способе изложения совершенно не зави
сит от изложения Канта». Это заявление Фихте не со
ответствует действительности, но он субъективно, по 
крайней мере, глубоко у б е л е н  в том, что стоит всецело 
на точке зрения учителя. Подобно Канту, Фихте видит 
основнзгю задачу философии в обосновании опыта, в раз
решении проблемы познания. «Конечное разумное суще
ство, говорит Фихте, не имеет ничего вне опыта; опыт 
содержит в себе весь материал его мышления». Опыт есть 
«система представлений, сопровождающихся чувством не
обходимости». Но каково основание опыта и самого чувства 
необходимости? Философия и есть та наука, которая решает 
эту проблем}'. Если философия или nay поучение имеет своей 
задачей обоснование всякого опыта, то очевидно, что 
объект философии лежит вне всякого опыта. Основание 
находится вне обоснованного; они противоположны др^г 
другу, но вместе с тем они должны быть так или иначе 
друг с другом свнмшы.

Философ в качестве конечного существа сам подчинен 
условиям опыта. Спрашивается, как он может возвыситься 
над опытом? Н а это Ф ихте’ отвечает, что философ обла
дает способностью отвлечения, т,-е. через свободу мы
шления он может разделять то, что связано в опыте. 
«В опыте неразрывно связаны друг с другом вещь, -  то, 
что должно быть определено независимо от нашей свободы 
и на что должно быть направлено наше познание, и интел- 
лтешшя, т.-е. то, что должно познавать. Философ может 
отвлекаться от того или^ другого; тем самым он отвле
кается от опыта и возвышается над ним. Если он отвле
кается от асищ, то в качестве основы Объяснения опыта 
у  него остается интеллигенция в себе, т.-е. отвлеченная 
от ее отношения к опыту; если он отвлекается от по
следней, то у него получается вещь в \гбе} т.-е. отвле
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ченная от того, что она встречается в опыте. Первый 
образ мысли называется идеализмомt второй догматизмом. 
Возможны... лишь эти две философские снс.емы. Согласно 
первой системе сопровождающиеся чувством необходимости 
цредставлени 1 суть продукты предполагаемой в основе их 
интеллигенции; согласно последней— продукты предпола
гаемой в основе) их вещи в себе» *). Идеализм и догма
тизм (или материализм, ибо догматизм, исходящий из вещи 
в себе неминуемо ведет к материализму) друг с другом 
несовместимы, составляя абсолютные противоположности. 
Таким образом, в опыте неразрывно связаны две противо
положности—вещь и сознание. Тем не менее мы способны 
возвышаться над опытом в силу свободы мышления, т.-е. 
путем отвлечения, рефлексии и подниматься до утвержде
ния как вещи в себе, так и интеллтеншс^^всебс. Рефлексия 
устанавливает только две указанные точет зрения. Что 
логически возможны лишь эти две философские системы, 
следует уже из того, что в самом опыте встречаются 
только две составные части— вещь и сознание. Каждая из 
двух систем имеет свой оби*кт} который и является осно
ванием объяснения опыта. Между объектом идеашзма и 
объектом догматизма ( =  материализма) существует опре
деленное различие в их отношении к сознанию вообще. 
Все, что я сознаю, называется объектом сознания. Суще
ствует три рода отношений этого* объекта к представляю
щему. Объект является либо как впервые созданный, пред
ставлением интеллигенции, либо как находящийся в на
личности без ее содействия; и в последнем случае— либо 
как уже и качественно определенный, либо как нахрдимый 
лишь » своем бытии, в свойствах же своих подлежащий 
определенно через свободную интеллигенцию». Объект 
догматизма—вещь в себе— соответствует первому отноше
нию, ибо он создан мышлением. Второе отношение со
ответствует предмету опыта. Третье отношение соответ
ствует объекту идеализма, так как бытие его всегда должно 
предполагаться, свойства же его «при известных условиях 
зависят только от мысли». Объецт догматизма создается 
целиком свободным мышлением; вещь в себе— чистый вы
мысел и не обладает никакой реальностью. В  опыте она

*) II. Г. Фихте. Избранные сочинения, пер. под ред. К. Трубецкого, т. I, 
сгр. 416.
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не встречается, ибо система опыта есть мышление, сопро
вождаемое чувством необходимости. Но я могу отвлечься 
от вещи в себе и сосредоточиться только на самом себе. 
Тогда я становлюся сам для себя предметом определенного 
представления. Я  сделал себя самого объектом, но себя я 
не создал. «Вот это-то я в себе и составляет объект идеа
лизма. Следовательно, объект этой системы действительно 
имеет место в сознании, как нечто реальное, не как вещь 
в себе у— отчего идеализм перестал бы быть тем, что он 
есть, и превратился бы в догматизм,— а как я в себе; не 
как предмет опыта, ибо он не определен, а определяется 
исключительно мною, и без этого определения он есть 
ничто и без него вообще не существует, а как нечто воз
вышающееся над. всяким опытом 4). Вещь в себе создается 
мышлением; объекты опыта даны необходимо как каче
ственно .определенные. И в себе - объект идеализма— суще
ствует в сознании, как нечто реальное и первоначально 
как нечто качественно неопределенное. Объект осякой 
философии, как основание объяснения опыта должен ле
жать вне опыта, но одновременно он должен являться в 
с>знаннн9 т.-е. быть в известном отношении все же с пред
метом опыта. Преимущество идеализма перед догматизмом 
и состоит, по мнению Фихте, именно в том, что он свой 
принцип объяснении оиыта может обнаружить в сознании, 
между тем как принцип догматизма в сознании не 
является, не обнаруживается.

«Ни та, ни дру1ая из этих систем не может опровер
гать противную, ибо нх спор есть спор о первом, не
выводимом принципе; каждая из них, как только будет 
признан ее принцип, опровергает принцип другой; каждая 
отрицает все у противоположной, и у  них нет ни одной 
точки, исходя из которой они могли бы притти ко взаим
ному пониманию и соглашению». Согласно догматизму, 
все, что происходит в нашем сознании, есть продукт 
пещи в себе. «Последовательный догматизм отрицает само
стоятельность Я , на которой строит свое учение идеа
лист, и делает его простым продуктом вещи, случайной 
принадлежностью мира; последовательный догматик —  
неизбежно материалист. Он может быть опровергнут
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только из постулата свободы и самостоятельности Я ; 
во это то самое, что он отрицает». Поэтому идеа
лист не может опровергнуть догматика. Но догматик, 
в свою очередь, не} может опровергнуть идеалиста, так 
как оба они исхбдят из абсолютно противоположных 
п р и н ц и п о в . Обе системы несовместимы, и желание b y  
смекать воедино есть вопиющая непоследовательность. 
«Спор между идеалистом и догматиком собственно сво
дится к тому, должна ли самостоятельность вещи быть 
принесена в жертву самостоятельности Я  или, наобсрот, 
самостоятельность Я  — самостоятельности вещи. Что же 
заставляет разумного человека высказаться предпочти
тельно за то или другое?». Н а это Фихте отвечает, что 
«из разума нельзя почерпнуть никаких оснований для 
решения вопроса», ибо речь идет о начале > целого ряаа, 
о первом „принципе, об основании опыта, об «абсолютно 
первом акте, который зависит исключительно от свободы 
мышления, т.-е. от свободного, произвольного рсЬенйя, 
которое, однако, имеет своим основанием склонность и 
интерес. «Поэтому последнее основание разногласия идеа
листа и догматика есть различие их интересов». Одни 
находят самих себя лишь в представлении вещей; если 
лишить их вещей, то вместе с ними теряется и их соб
ственное «я»; они не могут отказаться от вещей, ибо 
«сами они существуют лишь вместе с ними и всем, что 
они суть, они стали воистину через внешний ми£. Идеа
лист не нуждается в вещах (не потому ли, что он 
ини уже располагает? в ' качестве опоры для своего 
собственного «я». «Я , которым он обладает, уничтожает 
веру в вещи; он верит в свою самостоятельность», в свою 
сво6од}\

Принимая вещь в себе за основу бытия, мы должны 
объяснить представление из воздействия вещи в себе. Из 
вещи в себе, однако, невозможно получить мышление. 
Так  как в принципе догматиков содержится лишь осно
вание бытия, но не основание противоположного бытию 
мышления или представления, то нет перехода от бытия 
к мышлению, и всякий такой переход будет лишь чудо
вищным скачком. Всякое воздействие— механично, а из 
механизма не возникает никакого представления. Бытие 
порождает лишь бытие, но не мышление. Т ут  мы имеем
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один лишь реальны Л ряд. В  интеллигенции же, т.-е. в со
знании мы имеем непосредственное соединение бытия и 
созерцания. Созерцание и бытие соединены неразрывно 
и составляют единство противоположностей. Интеллигенция 
синтетична, как выражается Фихте. Вехць в себе не 
может превратиться в представление и, следовательно, не 
может никогда стать объектом интеллигенции. ВЛтие 
знает лишь один простой реальный ряд, что и составляет 
причипность. Интеллигенция есть реальный и идеальный 
ряд, так как она есть и знает это свое бытие. Но интел
лигенция есть лишь принцип, .основание опыта, являющегося 
необходимым продуктом интеллигенции. Основание опыта 
еще не есть предмет опыта. Интеллигенция есть делание. 
«Из действования (Ilandcln) этой интеллигенции должны 
быть выведены определенные представления, представления 
о мире, наличном без нашего содействия, материальном, 
находящемся в пространстве, и так далее, которые, как 
известно, встречаются в сознании; но из неопределенного 
нельзя вывести ничего определенного, формула всякого 
выведения, закон достаточного, основания не находит 
себе никакого применения. Следовательно* это положенное 
в основу действование интеллигенции должно быть onjtede- 
ленным действованием, и ,— так как интеллигенция сама 
есть высшее основание объяснения,— действованием, опре
деленным через нее самое, через ее сущность, а не через 
что-либо внешнее ей. Соответственно с этим, предполо
жение идеализма будет таково: интеллигешдая действует, 
но она может в силу самой своей сущности действовать 
лишь определенным способом. Нели этот необходимый 
способ действования мыслят отдельно от действования, то 
его очень удачно называют законами действования; таким 
образом, существуют необходимые законы интеллиген
ции.—  Это делает понятным вместе с тем и то чувство 
необходимости, которое сопровождает определенные пред
ставления: интеллигенция чувствует в них не какое-либо 
воздействие извне, но она чувствует в этом дсйствовании 
границы своего собственного существа. Поскольку идеа
лист делает это единственно сообразное рйзуму, опреде- 
ленаос и действительно объясняющее предположение о 
необходимых законах интеллигенции, постолькз* он назы
вается критическим или также трансцендентальным».
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| Путь критического идеализма простирается от прин- 
Lsa) интеллигенции как основания опыта до совокупности 
шп*а. Основание представляет свободный акт мышления, 
U мышления закономерного. Из единственного принципа 
Интеллигенции должен быть * объяснен, т.-е. выведен весь 
опыт. Т а  наука, которая занимается исследованием основ
ных условий4 всякого знания, называется наукоучснием. 
Она составляет науку о науке, так как ее задача состоит 
в обосновании и объяснении опыта, т.-е. отдельных наук. 
Наукоучение есть таким образом особая наука, имеющая 
свой специальный предмет. Предмет наукоучения не мерт- 
юе понятие, а «нечто живое и деятельное из себя и через 
себя созидающее познания, к чему философ относится лишь 
ПК наблюдатель. Кго задача при этом состоит *}шшь в том, 
чтобы вызывать это живее к целесообразной деятельности, 
чтобы наблюдать эту деятельное^, постигать се и уразу
мевать, как нечто единое. Он ставит опыт». «В  на$ко- 
учении имеется два весьма различных ряда духовного 
действования: ряд я, наблюдаемого философом, и ряд этих 
юблюдений философа». Задача, которую должно решить 
Фукоучение, состоит и следующем: как возможен опыт? 
вга иначе: откуда возникает система представлений, со
провождающихся чувством необходимости, т.-е. имеющих 
^активное значение? То, что имеет объективную значи
мость, имеет бытие, существует А/я нас. Т ак  как вопрос 
этот возникает иа углублениям самого себя, из наблю
дения того, что непосредственный объект созиаиия и сам -- 
только сознавие, то речь может итти не о каком ином 
бытии, как о бытии для нас; и было бы совершенно ли* 
■еио всякого смысла считать его тождественным с вопро
сом о бытии без отношения к какому бы то ни было со
знанию». Т ак как интеллигенция с самого начала пред
полагается как основа опыта, то ясно, что она является 
принципом бытия вещей д.гя нас. Быть объектом значит 
быть для субъекта. Объект возможен и существует лишь 
при условии возможности и существования субъекта. Этот 
объект не вещь в ссбсу а вещь для нас.

Основа бытия отлична от самою бышпя. Они относятся 
Друг к Д[угу, Ka»v основание к обоснованному. Прежде 
всего необходимо постигнуть субъект вне всякою пред
ставления о бытии, необходимо обнаружить основание
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всякого бытия. «Но субъекту, если отвлечься от всякого 
бытия его и дпя него, не присуще ничего, кроме дей- 
ствования; он— нечто действующее, в особенности в отно
шении к бытию». Значит, основа бытия есть дсйствованщ 
становление, благодаря которому бытие, объект возникает. 
Интеллигенция if л и «Я» первоначально есть деяние, которое 
само себя созерцает. Первоначально «Я » существует для 
самого себя. Но «как только «Я » существует для самого 
себя; то необходимо возникает для него также и бытие 
вне его, основание последнего лежит в первом, последнее 
обусловлено первым: самосознание и сознание чего-то, что 
ие есть мы сами, необходимо связаны друг с другом». Сна
чала «Я » есть и становится для самого себя, оно созерцает 
свое действие. И «Я» возникает действие и созерцание этого 
действия, то-есть два ряда. Иначе говоря: Я  составляет 
единство этих двух рядов. Оно есть самосознание и самосо
зерцание. Вначале «Я» принадлежит только «обращение на 
сам о го  себя». «Я » обращается на самого себя. Оно возни
кает первоначал,но для самого себя впервые лишь через 
этот акт и только через пего, через действование на само 
действование, каковому определенному действованию не 
предшествует никакого действования вообще». Но что же 
такое это обращение Я  на самого себя? спрашивает Фихте. 
И отвечает: «Оно не есть постижение в понятиях (liogroiГ011): 
оно становится таковым впервые через противоположение 
некоторого н е-Я  и через определение Я  в этой противо
положности. Следовательно, оно есть только созерцание». 
Я  могу возникнуть для себя только через какое-либо 
действование, и только через определенное, действование я 
становлюсь действительным дпя себя и через любое другое 
действование становится действительным для меня что-либо 
совсем другое. Под понятием Л  необходимо мыслить только 
действование, %процссс. Единственное и истинное основание 
всякого знания и сознания есть, таким образом, свободная 
деятельность мышления. Я  первоначально полагает самого 
себя и знает самого себя через это свое самополагание. 
Я  знает себя, поскольку оно действует. Оно есть предста
вляющее сзтщество потому, что оно одновременно является 
действующим существом. Свободная деятельность эго обу
словливает его мышление, знание и сознание. Всякое со-' 
знани'е начинается с деятельности; без сознания о моей



деятельности нет никакого самосознания, а без последнего 
нет сознания о чем-либо другом, что не есть Я . Человек—  
практическое существо; практическая способность составляет 
истинную прйроду >П Но о своей деятельности человек 
авает непосредственно через интеллектуальное созерцание. 
«Что такое действование, это можно только созерцать* а 
не разъяснять из понятий и не сообщать через понятия; 
но заключающееся в* этом созерцании становится понятным 
яшь по противоположности чистому бытию. Действование 
яе бытие, и бытие не действование; другого определения 
через одни только понятия не может быть; за подлинной 
сущностью нужно обратиться к созерцанию». Интеллек
туальное созерцание есть созерцание самого себя при вы
полнении акта, благодаря которому возникает Я . «Оно 
«сть непосредственное сознание того, что я действу/о и 
того, чти за действие я совершаю; оно есть то, чЙм я 
нечто познаю, ибо это нечто произвожу». Мы сами делаем 
то, что познаем у и познаем лишь то, что сами производим. 
Философия должна поэтому исходить не из факта, а из 
дейстаования, из чистой деятельности, которая еще не пред
полагает никакого объекта, а производит его сама, и где 
поэтому действование становится непосредственно делом. 
Чистая деятельность, чистое становление составляет вну
треннюю сущность чистою Я. Фихте тут непосредственно 
примыкает к Канту и вместе с тем подготовляет точку 
зрения Гегеля,— как, впрочем, и во всех других основных 
пунктах. Сам Фихте подчеркивает, что кантовская чистая 
апперцепция в сущности и есть не что иное, как его 
собственное чистое //, но только недоразвитое, незакончен
ное. Чистая апперцепция есть самосознание, тождественное 
во всяком сознании, стало быть, неопределимое через что- 
либо случайное в сознании. «Я в нем определено исклю
чительно через самого себя и определено абсолютно». 
«Таким образом,— говорит Ф ихте,— мы находим и у Канта 
совершенно определенное понятие чистою }f, именно такое, 
каким его выставляет наукоз’чение». Но Канту, возмож
ность сознания (т.-е. опыта) обусловливается возможностью 
чистого самосознания. Можно заметить, говорит Фихте, 
чтр, по мысли Канта, всякое сознание лишь обусловлено 
самосознанием, что содержание его может быть обосновано 
чем-нибудь вне самосознания, между тем как, согласно
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наукоучению, сознание не обусловлено, а определено, т.-е. 
создано самосознанием. Но это различие, по мнению Фихте, 
несущественно, ибо % определенность непосредственно выте
кает из обусловленности. Нели все сознание обусловлено 
возможностью л условиями самосознания, то ясно, что 
оно последним и определяется, в чем нельзя не согласиться 
с Фихте. С другой стороны, Кант, призпавая обусловлен
ность опыта (сознания) со стороны его формы исключи
тельно природой самосознания, содержание опыта объясняет 
вещью в себе, т.-е. чем-то отличным от Я . В  вещи в себе 
Кант видит объективное основание явлений. С такой по
становкой вопроса Фихте ие может согласиться. Ибо что 
такое, по Канту, вещь в себе? «Это нечто такое, что 
только примысливается йами к явлению Согласно дока
зуемым и Кантом доказанным законам мышления и что 
•нижно примысливаться согласно этим законам, что возни- 
каншу таким образом, только чс^з нагие мыимепие». Следо
вательно, вещь в себе есть лишь чистая мысль.

Всякое мышление, соглашается Фихте, необходимо 
исходит из какого-нибудь бытия. Но это бытие означает 
лишь, что в каждом мышлении содержится объект, которым 
трапичивается это мышление. Предмет получает объектив
ность только через мышление. Предмет имеет поэтому 
не реальное, а идеальное бытие. Существует только нечто 
действующее и ряд необходимых действий этого действую
щего. «Среди этих действий находится и такое, которое 
самому действующему ‘кажется бытием и, согласно подле
жащим открытию законам, небходимо должно казаться 
таковым. Для философа же, который созерцает с более 
высокой точки зрения, оно есть и остаемся дсйсмоованшм. 
Бытие существует .исключительно для наблюдаемого Я, 
оно мыслит реалистически; для философа же существует 
;:ействование и ничего, кроме действования; ибо он мы
слит, как философ, идеалистически. Бытие не есть нечто 
первичное; это понятие производное, выведенное через 
н)юмивоиоложтис деятельности. Первичное для Ф ихте— это 
свободная деятельность; бытие же —  отрицание свободы. 
Бытия в собственном смысле для философа не существует, 
как не существует «Я » в собственном смысле для не-фило
софа, т.-е. просто человека.
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Мысля себя, я делаю самого себя не только мыслящим, 
но и мыслимым; мыслящее и мыслимое едины в этом случае. 
Действование в мышлении обращается на себя самого, 
в& мыслящее. Я  сам являюсь и мыслящим и мыслимым, 
т.-е. субъект-объектом: субъект и объект тождественны. 
Когда же мы мыслим внешние предметы —  стол, стену и 
пр., то мыслимым является, нечто отличное от нас. Здесь 
мыслящие и мыслимое различны. Таким образом,—говорит 
Фихте,— понятие или мышление о ,Я состоит в действова- 
вии самого Я  на себя; и наоборот, подобное действова- 
гие на самого себя дает мышление о Я  и .не дает абсо
лютно никакого другого мышления. Это значит, что Я , 
так сказать, реализуется только через обращение мышле
ния на самого себя, и что оно может реализоваться только 
через одно мышление.' Самосознание является условием 
всякого сознания и познания. Всякий объект дохоДит до 
сознания исключительно при том условии, что я имею 
сознание о самом себе, сознающем субъекте». Во всяком 
оэзнании субъект и объект обособлены друг от друга, 
цютивоположны. Но существует сознание, в котором субъ• 
ест и объект Тождественны, и именно это сознание должно 
аужить основанием для объяснения сознания и опыта 
юобще. Сознание о нашем собственном мышлении и есть 
‘вкое сознание. В  этом сознании субъективное и объек
тивное непосредственно соединены. Итак, ты непосред
ственно сознаешь свое мышление; как представляешь ты 
Ъбе это? Очевидно не иначе, как следующим образом: 
тюя внутренняя деятельность, направленная на нечто вне 
е? лежащее (на объект мышления), протекает вместе с тем 
в ней самой и направлена на самое себя. Но, согласно 
влшесказанному, через возвращающуюся на себя деятель
ность у  нас возникает Я . Это непосредственное созна- 
ше есть созерцание Я ; «в нем Я  полагает необходимо 
сасого себя, и поэтому субъективное и объективное слиты 
в нем воедино. Всякое другое сознание прикреплено к 
эт>му и им опосредствовано; оно безусловно возможно 
и тросто-напросто необходимо, если должно иметь место 
каюе бы то ни было другое сознание. — Я  должно быть 
расматриваемо не как чистый субъект, как его до сих пор 
иоти везде рассматривали, а как субъект —  объект в у  ка
заном смысле. В  качестве первого основоположения
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наукоучения выставляется Ф ихте тезис: Я  первоначально 
полагает безусловно свое собственное бытие,'Это значит, как 
подчеркиваем сам Фихте, что Я  есть тождество субъекта 
и объекта, т.-е. субъект-объект. Все, что дано эмпири
ческому сознацию в качестве объектов, существует для 
сознания, положено в Я . Очевидно, что до полагания чего- 
либо в Я  необходимо, чтобы предварительно Я  полагало 
себя, ибо это положенное Я  составляет абсолютное условие 
всякого возможного опыта. Фихте прав, когда он указы
вает, Что Кант в своей дедзгкции категорий был близок 
к з’становлению этого абсолютного основоположения.

Бытие Я  есть реззтльтат и проявление его собствен
ной деятельности, чистого действия (Thathandlung); более 
того, самое бытие Я  есть деятельность. Первоначально 
ничто не полагается, кроме Я . Это есть первоначальные 
акт зчгверждения тождества сз'бъекта и объекта. Этом} 
первому основоположению противостоит второе, как анти
тезис, который гласит: Я  полагает"не-Я. Противополож
ное Я  есть не-Я. Под не-Я необходимо понимать вещи 
мир, как он существует для нас, но не в себе. H e-f 
возможно лишь как противоположность Я  и при ус лови* 
//. Переход от полагания к противополаганию возможен лиш• 
через тождество Я. Всякая противоположность сугпествуеп 
лишь в силу действия Я. Без субъекта нет объекта. «Про 
тивополагание возможно лишь при условии единства со 
знанУ1я полагающего и противополагающего». H e-Я  со 
ставляет противопбложтг ̂  ‘г Это значит у Фихте, чт> 
Я  полагает себя ?* овую ** шюжность. Но мы з*ж? 
знаем, что не-Я не есть, по <^мхте, вещь в себе, нечт* 
находящееся вне Я . Все, что полагается, полагается тольк» 
в Я  и через Я . Поэтому Я  полагает не-Я-в Я . Оно пола
гает в самом себе противоположности, составляя вместе с met 
их абсолютное единство. Значит, в Л, которое полагао* 
Я  н не-Я, мы имеем единство противоположностей. «Соедь 
нение противоположностей в одном и том же сз'бъеке 
есть противоречие. 51 полагает себя как противоречие: ою 
есть это противоречие в силз* своей первоначальной сз^- 
ности или в силу своего первоначального деяния. (Ку:о 
Фишер.) Деятельность Я  разрешает противоречие, созд- . 
паемое двз^мя первыми действиями. «Вышеупомянз’тые пр- 
тивоположности, говорит Фихте, должны быть ПрИНЯЪ!
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в тождёство единого сознания». Для решения этой задачи 
«необходимо, как выражается Фихте, прибегнуть к экспе
рименту и задаться вопросом, как можно соединить в 
мы:ли А  и — А , бытие и небытие, реальность и отрица
ние,— так, чтобы они при этом друг друга не разрушали 
и не уничтожали». Единственная форма возможности син
теза, т.-е. объединения противоположностей— это взаимо- 
ограничение обеих противоположностей. Ограничение есть 
лишь частичное уничтожение и сохранение. «Ограничить 
что-нибудь значит уничтожить его реальность путем отри
цания не всецело, а только отччсти. Следовательно, в по
нятии границ, кроме понятий реальности и отрицания, 
заключается еще понятие делимости (способности количе
ственною определения вообще, не какого-либо ’ определенною 
количества. Это понятие и есть искомое X ; и, следов., 
действием У , как Я, так и не-Я, просто полсцаепця как 
ослимыс». Как >1, так и н е-Я  полагаются как делимые, 
т.-е. как моменты или ступени. Поэтому третье осново
положение Фихте формулирует следующими словами: Я  
прмивонолангю о Я делимому Я — делимое не-Я. Только 
путем ограничения, частичного уничтожения или ompuw- 
ния возможно объединение этих противоположностей. 
Первое основоположение выражает принцип тождества; 
второе—принцип противоречия, третье— принцип осно
вания. Первые три необходимые действия Я  составляют 
тезис, антитезис и синтезис.. Это три первичных акта Я  
или интеллигенции. В  эти£> ^ходимых действиях Я
за’йлючается и методf сос" . ь ,ра лрытии и разреше
нии всех противоречий; 'Заключенных в Я  и в его необ
ходимых действиях. Первое основоположение составляет 
первый абсолютный тезис, второе —  антитезис, третье—  
первый ш и  основной синтез. Первое основоположение озна
чает тождество субъекта и объекта, абсолютного «Я »; вто
рое основоположение вскрывает внутреннюю «противоре
чивость» первого, а третье создает синтез ;из ограниченного, 
т.-е. конечного Я  и ограниченного не-Я. «Знаменитый 
вопрос,— говорит Ф и хте,— который Кант поставил во главу 
угла «Критики чистого разума»: как возможны синтети
ческие суждения a priori? —  получает таким образом свое 
самое общее и наиболее удовлетворительное разрешение. 
Мы выдвинули в лице третьего основоположения такой
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синтез ^противопоставления Я  и н е -Я , посредством пола
гаемой их делимости, о возможности которого нельзя 
ставить дальнейшего вопроса и для которого нельзя при
вести никакого основания. Этот синтез непосредственно 
возможен; мы уполномочены к нему без всякого дальней* 
шего основания. Бее прочие синтезы, которые должны 
рметь силу, должны в нем заключаться; они должны быть 
осуществляемы одновременно в нем и вместе с ним; 
поскольку это доказано, тем самым дается самсе убеди
тельное доказательство того, что и они обладают таким 
же значением, как он. Лее они должны заыючаться в нем; 
и этим нам предначертывается самым опрсдсленнейпщм 
образом тот путь, которым мы должны итти в дальней
шем в нашей науке. Т ут  должны быть синтезы; стало- 
быть, нашим постоянным приемом отныне... будет син
тетический прием; каждое положение будет содержать 
в себе некоторый спитез. Но ни один синтез невозможен 
бел предшествовавшего ему антитезиса, от которого мы, 
однако, отвлекаемся, поскольку он является действием, и 
отыскиваем только его продукт— противоположное. Мы 
должны, значит, при каждом положении и с х о д и т ь  и з  ука
зания противоположностей, которые подлежат объедине
нию». 1) Этим устанавливается мбтод, которому мы необхо
димо должны следовать. Это метод синтетичеорш или 
диалектический, метод противоречий. Этот метод не яв
ляется чем-либо случайным, а вытекает из самой природы 
интеллигенции.

Абсолютный тезис: Я  -= Я  или «Я  еемь» придает всей 
системе знания «крепость и завершение». Необходимость 
же вскрывать и объединять противоречия покоится непо
средственно на третьем основоположении, которое является 
первым основным синтезом. Поэтом}' форма системы осно
вывается на этом высшем синтезе. Первоначальные акты 
Я являются основными условиями всякого познания, сужде
ния и мышления. Через первоначальные акты создаются 
формы суждений, законы мышления и основные категории 
познания.

Каждая наука, представляя собою целое, состоящее 
из многих отдельных частей, имеет систематическую форму.

•) I k litos N'ci kc, I. И, 1911. (Oun.lla ê dor cesamton Wisscnschaftslchrv.)
S :v
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Общее наукоучение должно обосновать эту систематическую 
форму, т.-е. условия необходимой внутренней свяэи осново
положения с частными положениями —для всех возможных 
наук. Т ак  как основоположение является основанием вся
кой достоверности и, стало быть, всякого знания, то оно- 
«сопровождает всякое знание, содержится во всяком знании, 
и всякое знание его предполагает».

Общее наукоучение составляет первую часть системы к  
соответствует Геи*левой ломке. Вторую  часть системы об
разует теоретическое наукоучение, которое имеет своей за
дачей обоснование математики и естествознания. Эта часть 
системы совпадает с тем, что Гегель называет философией 
природы. И, наконец, последнюю и третью часть составляет 
практическое наукоучение или, по' Гегелю, ’ философия духа* 
Таким образом, в системе Фихте мы имеем то же мфех- 
членное деление, что и у  Гегеля. Можно сказать, уго фило
софия Фихте заключает в себе в неразвитой еще форме 
всю систему Геге .я. Наукоучение же в целом раввивает 
методологию всех частных наук, поскольку они покоятся 
на установленных им основоположениях.* Наукоучение 
представляет систему категорий всех наук в абстрактной 
их форме, вне зависимости от применения их к конкрет
ному содержанию. Категории в освещении Фихте не яв
ляются застывшими формами бытия, а составляют продукты 
деятельности самосознания, при чем категории в силу вну
тренних противоречий переходят друг в яруга. Самый ме
ханизм человеческого духа невозможно объяснить себе 
иначе, как посредством процесса противоположения и 
синтеза противоположного. Необходимым условием разума 
явлжтен противоречие. Лез актов различения и нротиво- 
по.южения нет знания. Всякое знание начинается с опыта. 
Наукоучение имеет задачей своей обоснование опыта. 
В  опыте же дано многообразие или разнообразие. Если 
в чувственном восприятии дано разнообразие, то кафик 
образом приходим мы к< единству? Эта пробпема была 
выдвинута Кантом. Ответ его гласит так: разнообразие 
данных представлений подчинено первоначальному синте
тическому единству —  апперцепции самосознания. Ф ихте 
самое разнообразие выводит из противопоставлении. Про
тивопоставление, противополагание предполагает единство, 
синтез. Разнообразие возможно в силу единства, единство же
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предполагает разнообразие. Они друг друга предполагают, 
друг друга обусловливают. Нет единства без внутреннего 
различения, противоположения, но нет различения без един
ства. «Противополагание возможно лишь при условии 
единства сознания полагающего и противополагающего». 
Нечто существует и возможно только через противополо
жение, и силу присущих ему внутренних противоречии, 
предполагающих уже синтез, единство их.

Таким образом, Фихте с самого начала исходит из 
идеи диалектического синтеза, к чему и сводится его метод. 
Необходимо оговорить здесь, что нас интересует только 
мепии) Фихте, а не ан)сржаиис его учения. В  дальнейшем 
мы убедимся,* что мемпо нротиоор<'чий должен был взорвать 
самую его систем}*.

Итак, руководящим принципом является для Ф ихте 
идея диалектического синтеза. В  первом основоположении 
заключается, по мысли Фихте, вся совокупность знания, 
все возможные положения, которые могут и должны быть 
выведены из него путем внутреннего диалектического 
развития. В  нем заключаются уже потенциально, «в свер
нутом» виде все ^категории и законы познания. Но для 
того, чтобы OHir могли быть выведены пз первого осново
положения, В него ДОЛЖНО Проникнуть Н}штищ>ечие, его 
собственная противоположность. Только тогда абсолютное 
Я  выступает, так сказать, из самого себя, отрицает себя. 
Но именно посредством этого омрнмннп абстрактное 
единство субъекта и объекта, абсолютное Я , составляющее 
пункт совпадения субъекта и объекта или их тождества, 
начинает «распускаться», дифференцироваться и выделять 
противоположности конкретные. Абстрактное единство, 
заключающее н себе и абстракную противоположность, 
•содержит в себе в скрытом виде всю систему мира и зна
ния. Но эта система сущес)гву'ет лишь в себе, а не о.ш 
наг. Однако основной принцип должен развернуть все 
свое содержание, предстатьЧперед нами в развернутом, 
раскрытом виде. Это возможно лишь путем отрицания 
абстрактного единства, т.-е. абсолютного Я , и это twipu- 
цанне есть вместе с 'тем  и утверждение, поскольку второй 
акт, «снимая» первый, заставляет его обнарз'жить скры
тое в нем содержание. Без второго шнримтельнто акта 
первое основоположение мертво, безжизненно, бессодер
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жательно. В  нем тезис и антитезис столь же абстрактны, 
т.-е. пусты, как и их абстрактный синтез. Но Ф ихте 
сам хорошо понимает, что для конечного сознания, для 
нас всякое знание начинается с принципа противоречия. 
Действительность постигается лишь Ь|ак процесс, в кото
ром раскрывается единство противоположностей. Теоре
тическое Я , т.-е. конечное сознание, которое одно только 
и существует для нас и которое ставит своей задачей 
познание этой действительности, имеет дело постоянно 
с антитезисами и синтсзисами, Оно вскрывает и объединяет 
противоположности, ибо всякий новый синтез заключает 
в себе противоречия, которые заставляет итти вперед,, 
снова их объединять и снова обнаруживать противопо
ложности, требующие нового объединения и так далее. 
Противоречия действительности теоретическим сознанием 
неисчерпаемы. Но абсолютный тезис, составляющий одно
временном! абсолютный .синтез, т.-е. первое основополо
жение, является рпу.ттивниа идее а для нашего практиче
ского сознания. В  практической деятельности мы должны 
осуществить абсолютный тезис путем преодоления всех 
противоречий. Так, разум или абсолютное Я , дух воз
вращается к  самому себе (как и у  Гегеля), обогащенный 
всем конкретным содержанием и преодолев не-Я, т.-е. 
мир вещей. Третья ступень составляет единство или син
тез первых двух. Абстрактное понятие или чистая форма 
абсолютного Я , проделав этот круг, превращается в кон- 
к^тное иоиптие. Однако теоретическое и практическое 
наукоучения не составляют в данной связи предмета на
шего . анализа. Поэтому необходимо снова обратиться 
к общему наукоучению.

Абсолютное Я  есть лишь чистая форма4 или идея, кото
рая кладется в основу объяснения эмпирического человече
ского сознания, как и эмпирическаго мира вообще. Как 
ни схоластичны расс}тждения Фихте относительно абсолют
ного Я , которое производит из самого себя, т.-е. из ничего9 
весь мир вещей, стремление его к диалектическому мо
низму-- пусть и на идеалистической основе —  надо при
знать здоровой тенденцией, выгодно отличающей его от 
Канта. Этот диалектический монизм впоследствии при
ведет к материалистической диалектике— и приведет-неиз
бежно, как результат развития того же самого идеализма.
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Ф и хте утверждает при помощи диалектического, или син
тетического, как он его называет) метода новый вид 
идеализма, в котором субъект и объект являются лит* относи- 
зпелъиымн противоположностями, а не абсолютными, как это 
утверждал метафизический идеализм 1). Этот особый вид 
идеализма и разрабатывается далее Шеллингом и Гегелем. 
Но, очевидно,что если между субъектом и объектом нет 
абсолютной противоположности, что если они составляют 
единство, то в первоначальном единстве объект— реальный 
объект —  должен найти свое место, и философия сознания 
в чистом виде невозможна, т.-е. идеализм терпит крушение. 
Диалектика взрывает идеалистическую систему изнутри. 
Правда, для Фихте самый объект является г-ечем иным, 
как предметом мысли. Объект есть лишь мыслимое, как 
субъект есть лишь мыслящий; мыслимое и мыслящий 
тождественны и противоположны. Но фихте только облег
чил себе задачу, не разрешив, однако, проблемы, ибо 
объектом мысли является не мысль. Этп противоречия 
послужили стимулом для дальнейшего развития немецкого 
идеализма. С другой стороны Фихте выдвигается точка зре
ния, согласно которой субъект и объект одинаково текучи 
я  изменчивы. Вечный поток, процесс, в котором субъект 
и объект являются лишь моментами, заставляет противопо
ложности переходить друг в друга. Пет застывших и 
готовых вещей, нет неизменных вещей в себе, ибо все 
существует в другом и для другого. Все есть деятельность, 
становление, изменение. Нет бытия, а есть лишь бывание. 
Вещи в этом вечном потоке взаимно проникают друг 
друга. Основанием этог.о необходимого процесса взаимо
проникновения, объединения противоположностей служит 
абсолютное первоначало, утверждающее тождество всего. 
Всякая вещь существует через другую вещь и в противо
положность другой вещи. Всякое определение возможно 
лишь через противопоставлений. Мышление есть расчлене
ние, противополаганис и объединение; сущность поня
тия— переход от одного к другому. Разнообразие, данное 
в созерцании, есть результат противопоставления, есть

О «Мы б у дрм поэтому отпрапляться от сдппстиа обоих этпх миров (ма
териального и духовного, .4. Д.) н переходить к их различению, доказывая, 
что материя необходимо духовна, и д>х необходимо материален: нет мате
рии <мм ж(ини и души, нет жизни вое материи» (ImcIiIcs Wherke, IV. 13., S. 
99 — 100. \
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существование одного через другое. Отвлеченное бытие 
определяет себя к определенному бытию, к наличному 
существованию, как и неопределенное, абсолютное каче
ство (((>ualc) в своих первоначальных противоположениях 
порождает определенные качества, качественное разнообра
зие. Определенное качество есть такое, которое содержит 
в себе противоположности. Можно сказать, что мы тут 
имеем известные коррелаты абстрактным основоположе
ниям, поскольку они находят применспие в области реаль
ного, фактического знания. Философия имеет дело только 
с формами, с категориями бытия и мышления. И  в этом 
смысле созерцание, составляющее содержание знания про
тивоположно мышлению. Для донаучного сознания суще
ствует только созерцание, непосредственное переживание 
действительности. Научное пли философское сознание 
отличается от первого своей абстрактностью, степенью 
опосредствовапия. Мышление отвлекает от созерцания 
необходимые формы и имеет дело только с последними.

Знание есть синтез созерцания и понятия. Старая 
логика, говорит Ф ихте, стояла на точке зрения «коли
чества». Чем больше признаков охватываются понятием, 
тем оно меньше обнимает предметов, и, наоборот, чем 
меньше признаков, тем больше понятие охватывает пред
метов. В  трансцендентально»' логике «связывание» имеет 
качественное значение. Она связынаёт различные эле
менты—  понятие и созерцание. И  трансцендентальная 
логика поэтому * имеет своей задачей объяснить: различие 
обоих элементов и возможность знания лишь посредством 
объединения их, ибо знание и есть синтез созерцания и 
понятия *).

Трансцендентальная логика, в отличие от обычной, 
понимает, что нечто возможно лишь посредством выделения 
и противопоставления, что оно поэтому является продук
том мышления, понятия. Обычная логика довольствуется 
данным. Философия же устремляет свой взор на процесс 
становления, происхождения, генезиса всего. Совокупное 
качество (Die ^o>amto (Jualitiit I выступает в созерцании 
в форме становлении. Э то—абсолютное становление, кото
рое никогда не есть, а всегда становится, где нигде не

*) ср. F icb tcs W crke, 1912., VI. В. (Tr.ins/ondcntale I.rcik .)
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имеется остановки и смерти бытия, а только чистый по
ток. Качество ((Junic) непосредственно переживается. Фило
софия изучает тс формы, которые качество необходимо 
принимает в явлении, отделяя истинное и реальное от 
чистой видимости, хотя и необходимой. Бытие, абсолют
ное качество <<vMialo) растнорястся в становление, подобно 
тому как абсолютное Я  есть лишь чистая форма деятель
ности, становления. Бытие есть абсолютное становление. 
Образ, определеннее качество, к чему себя определяет не
определенное абсолютное качество, составляет синтез бытия 
и становления, ибо мы имеем перед собою определенное стано
вление, т.-е. становление, которое есть, и бытие, которое 
становится. Коли Кант, таким образом, утверждал, что 
единстве создается лишь через связывание разнообразного, 
то Фихте доказывает, что разнообразие усматривается че
рез первоначальное единство. Кдинство не возникает, как 
говорит Фихте, посредством соединения разнообразного, а 
посредством рассеяния и разделения единого на много
образие через форму становления. Разнообразие есть опре
деленное качество пли нечто, полз'ченное в результате 
опосредствования первоначальною абсолютного неопреде
ленного качества через становление. Принцип единства есть 
одновременно и принцип противопоставления и различе
ния. J  Разнообразие ̂  единство и их синтез составляют три 
необходимых момента сознания. Понятие составляет орга
ническое единство противоположных моментов. Всякое 
определение возможно лишь через противоположение. Б ы 
тие возникает так же, как мы видели, из противоположения. 
Бытие и мышление одинаково движутся от неопределенного 
к определенном}^. Философия, поскольку она имеет своей 
задачей сведение многообразия к единству, выделяет ос 
новные формы, законы или категории, в которых созер
цаемое разнообразие осуществляет свое бытие, в которых 
оно проявляется.

Подобно тому, как первое основоположение есть лишь 
пустая, бессодержательная форма, в которой как бы исче
зают и вместе с тем не исчезают противоположности, 
так и абсолютное неопределенное качество составляет 
такое же неопределенное бытие, в котором скрыты и 
одновременно потенциально существуют все возможные 
противоположности. Это неопределенное кач.ство может
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быть сопоставлено с Гегелевским понятием отвлеченного 
бытия. Бытие определяет себя к наличному существованию 
через становление, которое составляет единство бытия и 
ничто. Тезис— первое основоположение— является необхо
димым условием возможности антитезиса и синтезиса. Но 
тезис сам по себе не является функцией нашего созна
ния. Он стоит над нашим сознанием. Первоначальные 
функции сознания раскрываются только но втором и 
третьем основоположении. В  основе теоретического зна
ния науки вообще лежит третье основоположение, которое 
является основным первоначальным, синтезом. В  силу этого 
обстоятельства, т.-е. в силу того, что основногХ синтез со
ставляет высшее основоположение, обосновывающее всякое 
теоретическое знание, то все возможные и действительные 
науки необходимо должны пользоваться синтетическим или 
диалектическим методом. Познавательным суждением является 
лигиь синтетическое суждение. Так  называемые тети4еские 
суждения, опирающиеся на первоначальный абсолютный 
тезис, познавательной ценности не имеют. Второе осново
положение является отрицанием первого. Оно гласит: Я  
есть не-Я, или Я  безусловно противополагается некото
рое не-я. «Из этого первоначального противоположения,—  
говорит Ф ихте,— выводится все то, что мы только что 
сказали о противоположении вообще». «Противополагание 
возможно лишь при условии единства сознания полагаю
щего и противополагающего. Если бы сознание первого 
действия не было связано с сознанием второго, то второе 
цолагание не было бы нротивонолатнисм, а лишь просто 
полаганисм. Только через отношение к некоторому пола- 
ганию оно становится противополаганием». «Из матери
ального положения: Я  семь возникло путем отвлечения от 
его содержания чисто формальное и логическое положение: 
А —А . Из установленного в настоящем параграфе поло
жения, говорит Фихте, при помощи такого же отвлечения 
возникает логическое положение:— А  не — А , которое я 
именую принципом противоположения... Если отвлечься 
совершенно от определенного акта суждения и иметь в 
виду лишь форму заключения от противоположения к не
бытию, то получится категория отрицания». Категория 
отрицания лежит в основе веет человеческою знания. Мыш
ление пусто и свободно от противоречий лишь постольку,

Ьестнмк Социалист. A i: идеи и п. Кы. S.
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поскольку оыо вообще лишено содержания. Вторым осново
положением утверждается пнтншпннческиа характер созна
ния (й бытия, разумеется). Противоположности предпола
гают, как мы уже знаем, единство. Сознание (эмпириче
ское) возникает лишь в силу третьего основоположения, 
смысл которого #заключается в том, что Я  есть одновре
менно Я и не-Я и тождество обоих; это у Фихте выра
жено в приведенной уже формуле: /7 , щютнратмптю и И 
tir.tHMOMfi Я  *)г.1нмпг иг-//. ч<То действие, которое в срав
ниваемых (вещах) ищет признака, в коем они нромннонп- 
.иштшси друг другу, называется аншмшгшнчсскнм приемом... 
Снншгшнчгскнп же прием состоит как раз в том, что в проти
воположностях ищется тот признак, в котором они равны 
друг другу». Третье основоположение является основа
нием всякого синтеза. Мышление не только антитетично, 
н ой  синтетично. «Мы объединили, —говорит Ф и хте,— 
противоположные Я и не-Я посредством понятия дели
мости. Если отвлечься от определенного содержания, от 
Я  и ие-Я, и удержать только одну фирму u6mht Ленин про- 
тшштиолсшнтсй через штятиг дс.тмосша, то получится 
логическое положение, которое до сих пор именовалось 
принципом основания: А  отчасти — А , и наоборот. Каждая 
противоположность равна своей противоположности в не
котором одном признаке-—X ; и все одинаковое противо
полагается тому, что с ним одинаково в некотором при
знаке X . Такой признак X  называется основанием, в 
первом случае— основанием шнномення, но втором случае— 
основанием /тинчия. Ибо уравнивать или сравнивать про
тивоположное значит сошннт'нмьу а противополагать урав
ненное значит ра.иачашь». Первоначальное действие, вы
ражаемое третьим основоположением, есть действие соче
тания противоположностей в некотором третьем. Но это 
действие невозможно без действия противоположения, а 
это последнее, в свою очередь, невозможно без действия 
сочетания. Оба эти действия неразрывно связаны друг Ч 
другом; разъединение пх возможно лишь в отвлечении. 
«Никакой антитезис невозможен без синтеза, ибо анти
тезис ведь заключается в розыске у подобных элементов 
противоположного признака; но подобные элементы но 
были бы подобны, если бы не были уподоблены сначала 
некоторым синтетическим актом. В  чистом антитезисе мы
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отвлекаемся от того, что они сначала были уравнены 
таким актом; они просто принимаются при этом, как 
равные, без исследования, почему это так; рефлексия на
правляется тут лишь на противоположное в них, и это 
последнее, благодаря тому, доводится до ясного и отчет
ливого сознания.— Также и наоборот, никакой синтез не
возможен без антитезиса. Противоположности должны быть 
объединены; но они не были бы противоположны, если 
бы они не были противоположны чёрез некоторое дей
ствие >1, от которого в синтезе мы отвлекаемся, дабы путем 
рефлексии довести до сознания лишь основание отношения. 
Следовательно, заключает вполне правильно Фихте, по 
содержанию вообще не существует чнето-анилитичсскнг 
сужений: и при их помощи нельзя не только далеко по
двинуться вперед, как говорит Кант, но совсем нельзя 
двинуться с места». Любые противоположности н£исодят 
свое примирение в шешем понятии. Стало быть, всегда 
уже предполагается некоторый синтез, в котором противо
положности заключаются. С другой стороны, все одина
ковое противополагается одно другому в некотором низшем 
понятии. Это означает,, что всякий синтез предполагает 
предшествующий антитезиз. «Напр., в понятии тела от
влекаются от различия цветов, определенной тяжести, от 
различия вкусов, запахов и т. д.; и таким образом, все, 
что заполняет собою пространство, непроницаемо и наде
лено какою-либо тяжестью, может быть, телом, сколь бы 
противоположны ни были тела между собою относительно 
упомянутых признаков».

И основе всякого познания лежат антиномии; и 
синтезы. Наше мышление антитетично и синтетично 
ошовременно, т.-е. диалектично. Синтез сам по себе 
антииомичен. Фихте, таким образом, сделал в сравнении 
с Кантом огромный шаг вперед, усмотрев в принципе 
н}>птиворечпя начало .движения, изменения и развития как, 
мышления, так и бытия. Нго диалектика, однако, стра
дает сущестмснными дефектами, которые были устранены 
лишь дальнейшим развитием немецкой философии. Основ
ной недостаток ее состоит в том, что Фихте обособил 
тезис от антитезиса и синтезиса. Только Гегель впослед
ствии понял, что основоположения образуют cduwqгво, 
которое расчленяется на три упмента. Первые два

г
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основоположения —  тезис и антитезис —  составляют соб
ственно чисто логические абстракции, т.-е. формальные 
моменты основного синтеза. Конкретное сознание, как 
правильно замечает k Кронер *), образует триединство и 
противостоит .формальному я и формальному не-я,  как 
своим отвлеченным моментам. Первым по существу 
основоположением должно являться третье —  основной 
синтез. Абсолютный тезис,—  как говорит сам Фихте, 
лежит вне сознания. Чистое л, подобно чистому духу, 
парит над эмпирическим миром, оставаясь невидимым 
для простых смертных. Кго постигает только избранник- 
философ. Это чистое или абсолютное я есть лишь иусгая 
и бессодержательная форма, которая, однако, производит 
всю действительность. Н а самом деле оказывается, чго 
абсолютное я заимствует все свое содержание из не -я у 
т.-е. из природы, которая, правда, объявляется продуктом 
деятельности того же я и вместе с тем лишь представле
нием, а не реальной действительностью. Философия 
Фихте является продолжением философии Канта. И чистом 
сознании или трансцендентальной апперцепции Канта 
заключается исходный пункт философии Фихте.

Чистое сознание производит, по Канту, явления, т.-е. 
весь чувственный мир. Этр чистое сознание есть неиз
менное, тождественное себе я. Но Кант, на-ряду с 
сознанием, допускает существование и не-яу т.-е. вещи 
в себе догматиков или материалистов. Вещь в себе опре
деляет содержание сознания. Однако, требование монцзми 
сводится к устранению одного из членов этого противо
речия или же к диалектическому примирению обоих, т.-е. 
к научному объяснению возможности такого раздвоения, 
какое дано нам в опыте. В  опытном или эмпирическом 
сознании нам даны «предмет и сознание, бытие и мышле
ние. Философия и должна преодолеть этот дуализм. Она 
должна объяснить это противоречие; объяснить научно —  
значит показать и доказать обусловленность одного нача
ла другим, и тем самым свести одного из членов к яияс- 
паю другого, основного принципа. Таким абсолютным 
принципом в системе Фихте является абсолютное я или 
самосознание.. Это чистое самосознание возникает лишь

*» K r o n e r ,  Von Kant bis Ilrzrl, 1 H.
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путем отвлечения самосознания от всего, что не есть 
самосознание, мышление, путем отвлечения от реального 
мира, существующего вне и независимо от Л . Есте
ственно, что я могу отмыслитъ все, кроме самой мысли, 
которая мыслит это отмысливание, это отвлечение. Э ту 
способность отвлечения, рефлексии Фихте называет сво
бодой. Надо сказать, что всякий идеализм действует 
точно таким же образом, как и классический идеалист 
Фихте. Но ведь вопрос вовсе не заключается в том, 
способны ли мы или неспособны отвлекаться от всего 
существующего. Это одна из многих других способностей. 
Тот факт, что Фихте приходится исходить из эмпириче
ского сознания, из всей полноты действительности, от 
которой мыслитель отвлекается, т.-е. отворачивается для 
того, чтобы ее уничтожить, доказывает именно первона
чальную реальность действительности. С  другой стороны, уни
чтожение мира в мысли путем отвлечения не есть eifle дей
ствительное, настоящее уничтожение, а только кажуи^есся 
уничтожение. Таким образом, самый подход к вопросу, 
самый способ, при помощи которого Фихте считает воз
можным решить основной вопрос философии, совершенно 
абстрактен и не выдерживает критики. ПосЛе отвлечения 
от всего реального, от всякого конкретного содержания 
остается одна лишь абстрактная форма взаимоотношения 
субъекта и объекта, одна лишь абстрактная отнесенность 
объекта к субъекту. В  опыте субъект и объект даны как 
противоположности-. Как же Ф ихте преодолевает эти про
тивоположности? Как он их «снимает», выражаясь тер
мином диалектики? Чисто отвлеченным способом, путем 
«рефлексии». Рефлексия «уничтожает» не-#, объективный 
мир.

В  этом состоит пресловутая с свобода» самознания, 
свободная деятельности абсолютного Я. В  этом акте 
уничтожения, отрицания того, что неразрывно связано в 
опыте, выражается свобода мышления. Само себя мыслящее' 
мышление составляет сущность самосознания. Но созна
ние или чистое я представляет собою единство субъекта 
и объекта. Оно само для себя является объектом, т.-е. 
сам субъект является объектом, или самый объект— субъек
том. Первое основоположение, которое должно дать пер
воначальный синтез субъекта и объекта, на самом деле
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ласт лишь «синтез» субъекта с самим собою. Фихте та
ким образом «преодолевает», «снимает», Кантовскую вещь в 
себе и обл.ект вообще простым отрицанием,— превращением 
ее в чистую мыс.п>. Оказывается, что то, что в опытном 
сознании даны как противоположности^ в трансценден
тальном сознании, в интеллектуальном созерцании обна
руживаются как тождество, но как тождество самой мысли. 
Задача, подлежавшая решению, состояла и необходимости 
обл.яснить реальную противоположность 'предмета и созна
ния, объекта и субл>екта. Но в результате объект просто 
исчез, и его место занял субъект, место вещи, предмета 
заняла мысль. Философ подменил предмет мыслыо, опре
деленный обл.ект совершенно другим объектом, который 
есть не что иное, как субъект, мыслимый как обл>ект, 
т.-е. мысли, мыслимую как мысль. В  самосознании сома нм с 
является обл.ектом, между тем как яля сознания (эмпири
ческого) обл.ектом являются и внешние предметы. В  само
сознании объект тождеетшн с субл.ектом; в сознании же 
.эмпирическом они противоположны. То, что и эмпириче
ском сознании составляет субъективную сторону, рассма
тривается в самосознании, как обкктнчная сторона, как 
реальное л, наполненное содержанием. Пустое и формаль
ное //, через противоположение не - л, превращается в 
конкретное и реальное л, т.-е. формальное и пустое я 
заимствует все свое реальное содержание из своей про
тивоположности— нс-я, которое первоначально есть аб
солютное ничто, есть отрицание абсолютной реаль
ности— л. На языке Фихте, однако, это означает, что 
абсолютное я определяет себя самого. В этом процессе 
самоопределения чистое л производит из самого себя, пу
тем имманентного диалектического развития, .всю совокуп
ность объектов. Но' вместе с тем абсолютное «л», по
лагая самого себя, полагает в себе Дбсогютную реальность. 
Несь мир заключается в абсолютном «л», ибо оно с са
мого начала полагается как абсолютная реальность, как пол
нота бытия. Конечное л, т.-е. индивидуальный разум огра
ничен с самого же начала ni’-л, т.-е. противостоящим 
ему миром обл.ектов, реальным бытием. Задача Фихте 
состояла в том, чтобы объяснить единство субл.екта и 
• бл.екта, которое требовалось духом нового диалектиче
ского метода, согласно которому субъект и объект
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являются лишь относительными противоположностями. 
Наукоучение имеет целью обоснование опыта, в кото
ром дан реальный объект, как и реальный субъект. Что 
же делает Фихте? Опыт с самого начала объявляется им 
системой н}м*дстивлсннй. С другой сторс ны, вместо един
ства субъекта и объекта мыслитель з*станавливает их 
тождество. Дело, конечно, не в слонах. Но тождество 
объекта и субъекта превращает объект в мыслимую вещь, 
что дает возможность свести опыт, который как раз и 
но лежит обоснованию, к системе представлений.

Вместо пбы'кта мысли Фихте подставляет мысль об объект*. 
Естественно, что при таком положении дела без особого 
труда получается мнимое тождество или ^единство субъ
екта и объекта. Субъект - объект Фихте ебть в сущно
сти не что иное, кг.к субъект-субъект. Поэтом}^ Гегель 
был совершенно прав, когда писал, что субъект -;объект 
Фихте —  это субъективный субъект - объект. «Акт само
сознания, как говорит Гегель, отличается от другого со
знания тем, что его объект равен субъекту *)». Объект у 
Фихте исчез. Осталось одно чистое «л» (die Ichheii). Из 
абстрактного» единства самосознания необходимо вы
вести всю полноту конкурентного бытия. Но это, конечно, 
невозможно. Объект и субъект —  взаимно проникающие 
противоположности. Первичной их единство делает воз
можным переход одного в «другое». Все вещи” в силу 
первичного единства взаимно связаны и, конечно, проти
воположны. Но, очевидно, что от такого чисто формального 
тождества, какое мы имеем у  Фихте, нет перехода к 
реальным объектам. Абсолютное я Фихте есть чистая 
деятельность, есть постоянный, вечйый процесс. Так  чуо, 
по Фихте, бытие создается процессом становления; оно 
есть продукт ]нивития. Но из чистой мысли бытие воз
никнуть не может. Поэтому мы можем сказать, 4fo идеа
листическая система Фихте отрицается его методом. Q 
другой стороны, «система» наложила свою печать и на 
метод. Ибо абсолютное я в качестве основного тезиса 
обособлено от антитезиса if синтезиса. То, что связано 
и должно быть спялано воедино, у  Фихте расчленяется

»> Ноцр1.  Wcrk«\ I И-. 184“» г. DillVr^n/. «1о>* un<l Schellins-
sc11*1 и Systems, S. 2 " ' i .
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на отдельные акты. Исходным пунктом для Фихте служит 
свобод а В  силу свободы абсолютное Я  творит действитель
ность. Эту точку зр?ния Гегель характеризует как «воз
мущение против йрироды и ее законов», как сопроти
вление единстцу вселенной. Мы не имеем возможности 
подвергнуть здесь анализз* и критике понятие свободы, 
полагаемое Фихте в основание своей системы. Достаточно 
только указать, что и это понятие находится в противо
речии с методом и духом его учения. Как ни противо
речива и «чудовищна» Фихтевская система субъективного 
идеализма, развитый мыслителем синтетический метод имеет 
самостоятельную ценность, как первая попытка положить 
в основание мышления и бытия начало противоречия 
и первичного синтеза, включающего в себе противополож
ности.

Смысл общего наукоучения сводится к тому, что уста
новленный им основной первичный синтез лежит в осно
вании всякого опытного знания. Наука, аргументирует 
Фихте, должна быть единым целым. Но такое целое по
лучается не через простое механическое соединение частей. 
Наука должна базироваться н^ достоверных положениях. 
Нели бы ни одно из соединенных положений, составляю
щих науку, не отличалось достоверностью, то и создан
ное через объединение целое не будет ее иметь. «Отсюда 
следует, что должно быть достоверным, по крайней мере, 
одно положение, которое передавало бы другим свою до
стоверность; так что, если и поскольку это первое досто
верно, то должно быть достоверно и второе, а если досто
верно второ то постольку же должно быть достоверно и 
третье и т. ». Внутреннюю связь научного целого опре
деляет взаим  ̂отношение отдельных истин или положений. 
Все научные . сложения необходимо содержатся в осново
положениях иаукоучения. Наукоучение должно обосновать 
все частные науки. И так как каждая наука покоится на 
основоположении, которое служит ее фундаментом и которое 
поэтому должно быть достоверным до этой науки, то оно 
не может быть доказано, в ней, а в той науке, которая 
имеет своей задачей обоснование всех возможных наук, 
т.-е. в иаукоучении. Наукоучение и дает всем частным 
наукам их осиовоиоложение. Теоретическое сознание, 
с которого собственно и начинается вау ка, имеет своим
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исходным основоположением основной перввчный синтез, 
т.-е. единство противоположностей. Этот основной синтез 
содержится во всяком знании. Стало быть, на первона
чальном основном синтезе, включающем и предполагающем 
антитезис, базируется всякое знание. Всякая частная 
наука необходимо будет руководствоваться синтетическим 
методом, ибо единство противоположностей является все- 
общим законом бытия и мыт.гения.

А . Дсборин.
\



Теоретические основы спора о золотом и 
товарном рубле.

13 прошлом году, особенно во второй его половине, н 
нашей периодической печати, па финансово-экономических 
докладах и и премиях по ним, очень горячо дискуссировался 
вопрос о том, служит ли уже теперь золото в Советской 
России масштабом цен и мерилом стоимости, а если нет, что 
может служить таким мерилом и таким масштабом. Спор но 
■*тому вопросу еще не закончен. Он будет продолжаться 
и будет восходить к своим теоретическим корням. Неко
торые попытки углубить вопрос уже делались даже на 
страницах галет. Укажу на статью тов. Струмилина в 

120  и 12 1  «Экономической улизни» и в Av 243 
«Правды» за 1922 г., фельетоны тов. Сокольникова в 
.\v 278 «Экономической Жизни» за 1922 г. и №  1 2<> 
«ПраЪдм», статью тов. Дембо в Л'* 24S «Правды» и т. д. 
Я лично считаю не все делавшиеся до сих пор апелляции 
к теории удачными. Писавшие по этому вопросу делали 
одну методологическую ошибку. Вместо того чтобы воз
обновить в памяти марксову теорию денежного обра
щения в ее целом и затем на основе ее анализировать 
тот кусок действительности (со всем его своеобразием), 
о котором идет речь*, они поступали как будто наоборот. 
Уже сложившуюся, под влиянием практических потреб
ностей, точку зрения они старались «обосновать» ссыл
ками на ту или иную сторону теории Маркса. Это раз
дирание на части единой теоретической системы Маркса, 
с одной стороны, дает ложное представление о самой 
теории денежного обращения его, а с другой, ведет к 
неправильным практическим выводам. Как на пример 
такого вырывания отдельных положений Маркса из его 
общей системы,* можно указать на положение тов. Соколь
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никова о том, ^по золото у  нас начинает служить мерилом 
ценности идеально, независимо от количества реального 
золота в стране п других его функций. Другим примером 
является рассуждение тов. Струмилина насчет позмож- 
ности при товарном хозяйстве и падающей валюте создать 
товарный индекс, полностью выполняющий те функции, 
которые осуществляет стихийно колото в нормальных 
условиях товарного хозяйства. О том и другом из этих 
уклонов мы подробно будем говорить ниже. Здесь об этом 
я упоминаю затем, чтоб показать, почему для дальнейшего 
изложения или критики теоретических ошибок некоторых 
марксистов необходимо исходить из правильного понима
ния всей теории Маркса и целом.

Мне приходится поэтому сказать несколько слов об 
этой теории. |

Процесс регулирования производства в обществ^ с 
господством товарного хозяйства, процесс распределений 
производительных сил осуществляется через рынок. Такое 
регулирование было бы бесконечно затруднено, если бы 
какой - либо один из товаров не мог служить мерилом 
стоимости п всеобщим эквивалентом для всех других това
ров. Это регулирование было бы очень затруднено, если 
бы этот товар не был в состоянии одновременно с этим 
быть средством обращения, потому что иначе правиль
ность стоимостных оценок других товаров в этом товаре 
не находила бы. в себе экспериментального подтверждения 
в постоянной практике реального товарооборота, на мас
совых средних цифрах. Затем стихийное регулирование 
хозяйственных процессов было бы весьма затруднено, в 
том случае, если бы упомянутый товар не мог бы быть 
одновременно средством накопления. Только при комби
нации этих функций он в состоянии, оставаясь устойчи
вым мерилом стоимости, быть в то же время наилучшим 
средством обращения в обществе с постоянно колеблющимся 
необходимым минимумом активных средств обращения. 
Вместе с тем, как средство накопления, этот товар в со
стоянии служить также исходпым пунктом расширенного 
воспроизводства, поскольку’ расширенное воспроизводство 
начинается с авансирования добавочного капитала в де
нежной форме и поскольку накопление в денежной форме 
делает излишним крайне неудобное накопление в чисто
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товарной форме. Наконец, -регулирование капиталистиче
ского воспроизводства во всемирном масштабе было бы 
крайне трудно, если бы указанный товар не был бы 
в состоянии, на ряду со всеми выше перечисленными 
функциями, выполнять функцию платежного средства на 
базисе всего мирового хозяйства, т.-е. служить мировыми 
деньгами. После ряда неудачных экспериментов с другими 
товарами такой идеальный товар был чисто опытным 
путем, ощупыо найден в лице золота. Золото оказалось 
таким избранником, золото стало деньгами потому, что 
но своим чисто фн.тческнм свойствам оно лучше всякого 
другого товара в состоянии выполнять err общественные 
функпин Осип. Ути общественные функции остались бы в 
товарном обществе, если бы в природе | ire было золота 
вообще, ио они бы хуже выполнялись другими това
рами, или комбинациями нескольких товаров. Здесь нам 
важно подчеркнуть следующее: сама механика товарного 
хозяйства такова, что она требует выполнения всех обще
ственных функций денег одновременно одним товарам. 
Этого ни на минуту нельзр забывать, когда ставится 
теоретически вопрос о возможности замены золота в той 
И.1И иной из его функций, о замене его во всех его 
функциях, либо дастся объяснение тому факту, что на 
практике золото фактически заменяется, как средство обра
щения, своими бумажными представителями. Между тем 
о связанности всех этих функций часто забывают, забы
вают о роли металлических золотых денег в капитали
стическом хозяйстве, взятом в его целом, и о том, какую 
роль играют они в деле поддержания равновесия в капи
талистическом производстве.

Обратимся теперь к существу нашей темы. По вопросу 
о золотом и товарном рубле у  нас выявилось четыре 
точки зрения. Но-псрпых, точка зрения крайних сторон
ников золотого рубля, которые считают, что ужо теперь 
наше реально находящееся в стране золото может слу
жить и фактически служит мерилом стоимости; во-вторых, 
точка зрения тов. Сокольникова !) и его сдипоммшлен-

•» Должен, однако, оговориться, что в статье и *2'22 «Ираида* :*а 1022 р. 
тов. Сокольников гораздо более категорически вмскалындется .«a upm*членость 
нашего зою;а; как <базы для расчетов», чем п упомянутом фелыполс в 
«Экономической Жшнп ».
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ников, согласно которой золото начинает служить мери
лом стоимости и на него надо ориентироваться в расче
тах. Далее, точка зрения тов. Струыилина: золото у  нас 
не только не является мерилом стоимости, но может быть 
в сноих функциях вообще заменено бумажными деньгами, 
а его роль в деле стихийного регулирования хозяйствен
ных процессов может быть выполнена регулирук щими 
органами государства. Наконец, 4-я точка зрения: наше 
реальное золото не является мерилом стоимости и сред
ством калькуляции, но таким мерилом, хотя и в весьма 
несовершенной форме, служит золотой довоенный* рубль, 
т.-е. рубль, отоспавшийся внутри страны от золота, как 
мировых денег сегодняшнего дня и отражающий золото 
вчерашнего дня, т.-е. довоенную ситуацию. Этот золотой 
довоенный рубль иока лучше всякого другого измерителя мо
жет служить КгмИ/.ом золотого мерила стоимости впредь до 
установления твердой бумажной валюты, котируеа&й на 
.заграничных валютных биржах, следовательно, базирую
щейся на золоте, как 'мировых деньгах.

Н а первой точке зрения нам не придется долго оста
навливаться. Неосновательность ее сделается ясна каждому, 
кто просмотрит таблицу скачек золотых цен на нашей 
вольной валютной бирже за последние два года и диа
грамму на стр. 7 1 .

Болес основательного разбора заслуживает вторая точьа 
зрения, наиболее нолно и продуманно (насколько это воз
можно в газетной статье) защищенная тов. Сокольнико
вым в Л’» 2 78 «Экономической Жизни» за 1922 год в 
фельетоне «Товарный индекс или товарный рубль». Кроме 
т. Сокольников с некоторыми вариациями и в более категори
ческой форме защищал ту же точку зрения на страницах 
«Правды» и на съезде финработников.

Итак, нам говорят, что золото в Советской России, т.-е. 
наше реальное золото уже теперь является мерилом стои
мости. ^ 1 ы  поставим сначала общий вопрос: что нужно 
вообще для того, чтоб золото могло стать мерилом стои
мости в какой-либо стране? *

Для этого нужно два основных условия: либо, чтоб золото 
выполняло в стране все функции денег in natura, и таким 
образом материально непосредственно сотнями каналов было 
связано с ка! рьлами мирового золотого обращения и миро



\ — 62 —

вого золотого рынка, либо, чтоб в стране существовала 
более и ли менее устойчивая валюта, как предъявительница 
мирового золота, котируемая на мировом золотом рынке 
н, следовательно, выступающая и роли национального 
представителя интернациональных мировых денег. В  том 
ц другом случае предполагается, что страна не изолиро
вана от мирового хозяйства. Существует ли одно из этих 
условий в Советской России?

Не существует ни того, ни другого.
Но здесь на помощь крайним сторонникам золотого 

рубля приходит тов. Сокольников и напоминает о том, 
что золото может играть роль мерила стоимости идеально. 
Мерилом стоимости .вообще золото только и может быть 
идеально, весь вопрос только в том, о каком золоте здесь 
идет речь:—о золоте, как о мировых деньгах или о физи
ческом количестве некоторой суммы золота, находящейся 
внутри страны. Поэтому мы должны покончить с этим 
аргументом, который базируется на словах Маркса, ото
рванных от внутреннего смысла его теории денежного 
обращения.

Чтоб золото могло выполнить функцию мерила стои
мости, т.-е. функцию, при которой оно всегда фигурирует 
лишь как мыслимое, лишь как идеальное золото, надо ли, 
чтоб оно в остальных своих функциях, прежде всего 
функции средства международного платежа, фигурировало 
как реальное золото, как определенное количество золо
того металла?

Надо или нет?
Ксли нам скажут нет, то пусть говорящий предвари

тельно докажет, что золото может оставаться мерилом 
стоимости, потеряв соприкосновение с миром товарных 
ценностей, именно, как това'р, как ценность, созданная 
трудом и стоящая определенного труда. В  самом деле, 
почему золото может служить мерилом стоимости идеально? 
Во-первых, потому, что на другом полюсе оно существует 
реально: во-вторых, что оно само еегь стоимость, а в- 
третьих, потому, чго золото, как товар, находится в по
стоянной связи в определенных пунктах товарооборота 
с товарным \ миром, а в месте своего производства всту
пает в связь со сферой производства всех товарных 
ценностей вообще. Только при таком непрерывном со
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прикосновении материального золота с материальным то
варным миром возможна проверка того, насколько идеаль
ные оценки в долоте, ьак мериле стоимости, действи
тельно «идеальны», т.-с. верны, т.-е. реальны, т.-е. в 
общем и целом соответствуют стоимости, и в конечном 
счете издержкам производства самого золота. Золото, 
правда, не только товар, но особый тоиар, выполняющий 
специфические общественные ф у н к ц и и  при товарном хо
зяйстве. Однако эти специфические функции также не 
могут выполняться золотом в случае его разрыва с товар
ным кровообращением общества, как специфические функции 
отдельной части тела, например, головы, не могут выпол
няться при разрыве кровеносных сосудов между головой 
и остальным телом. Кстати, Маркс никогда’ не выпускал 
из виду тесной связанности всех функций золота, с одной, 
сторон.л, и необходимости реального денежного материала 
для правильного функционирования всего механизма денеж
ного обращения с другой. Б связи с рассматриваемым 
вопросом не мешает напомнить следующее место из 
i -го т. «Капитала»^.. «С другой стороны, золото функцио
нирует, только как идеальное мерило стоимости потому, 
что оно уже обращается как денежный товар в процессе 
обмена». (Kapital, Н. I, S. 0 8 , fOnfte Auibgc, llainburir.) 
Это положение Маркса ни на минуту не теряет своего 
значения в том случае, когда золото, как средство обра
щения, заменяется бумажными деньгами. Бумажные деньги 
функционируют лишь в качестве представителя золота и 
соприкосновение раиьтио ж юта чинной cmjxtHU е мчровым 
.нмомом переносится л>пии территориально в ttyy/oe местп. Б у 
мажная валюта данной страны, поскольку эта страна 
включена в систему мирового хозяйства, котируется на 
валютных биржах важнейших стран и благодаря этому 
находится в постоянном соприкосновении с мировыми 
деньгами. Наоборот, там, где экономическая связь с миро-, 
вым рынком порвана или крайне с л а б а , где валюта ото
рвалась от золотого базиса мирового обращения, там, на
ходящееся внутри страны, золото есть уже просто товар, 
а не деньги, там оно не может быть мерилом стоимости, 
там оно рядовой солдат товарного мира и сравнительно 
редкий гость в сфере купли и продажи.^
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Тов. Сокольников, если 6 продумал до конца свою мысль, 
что золото у нас может играть роль мерила стоимости 
идеально, почти отсутствуя физически в товарообороте, 
должен Оыл бы признать, что он льет воду на мельницу 
как раз наиболее крайних защитников идеи товарного 
рубля. Ведь если, почти отсутствующее реапьно, золото 
может служить мерилом стоимости идеально, не имея в 
качестве средств обращения своих устойчивых предста
вителен, если одновременно с этим производство самого 
золота в стране ничтожно, притока его из за-граннцы нет, 
а утечка его за границей совершается непрерывно, если 
при такой ситуации данное золото способно быть мери- 
лэм стоимости, то абстрактный и в этом смысле «идеаль» 
ный товарный рубль», несомненно, может с успехом 
конкурировать с таким золотом как раз потому, что оно 
также является почти абстрактным. У ю т  товарный рубль 
и есть в сущности попытка выполнить функции золота 
без золота.

Таким образом, на поставленный нами вопрос, нужно 
или не нужно реальное золото для измерения стоимости 
в золоте, в хозяйственно и валютно изолированной стране, 
мы должны ответить, что нужно. А  если нужно, то по
звольте сторонникам разбираемой точки зрения задать 
вопрос словами из Данте, приводимыми в I-м томе «Ка
питала»: «вес и состав этой монеты нам хорошо известен, 
но скажи, есть ли ома у  тебя в кармане?» [

Н а этот вопрос, к сожалению, никто в России сколько- 
нибудь I очного ответа дать не может. Но все ответы, 
которые мы имеем, даже самые оптимистические, очень 
не утешительны для сторонников золотого рубля. До 
войны количество золота, имевшегося на руках у насе
ления, исчислялось в 4^о миллионов рублей. К  19 17  году 
кредитная канцелярия исчисляла размеры золотого запаса 
у населения в ^оо миллионов рублей. С этих пор про
исходила непрерывная утечка золота из страны, при чем 
главная масса ею  была, с одной стороны, вывезена темн 
двз'мл миллионами эмигрантов, которые покинули пре
делы Республики во время гражданской войны, а с дру
гой стороны утекала за границу с пограничных мест и 
через порты в результате контрабандной торговли. 
Почти все наши финансовые специалисты считают, что в
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настоящее время тезаврированного золота на руках у  на
селения имеется не больше 10 0 — 120  миллионов рублей. 

Д^нение С. Чалхушьяна о том, что эта сумма выше и 
достигает 200 миллионов (см. «Вестник Финансов», его 
Статью: «Много ль золота в стране»), не подтверждается 
достаточно вескими данными. Ксли мы будем исходить 
вз названной цифры ю о — 120 милл. и примем во вни
кание, что утечка золота за-границу непрерывно продол
жается, то мы должны будем притти к следующим выводам. 
Теперь золотая стоимость всей нашей бумажной валюты 
держится в среднем на уровне ю о— 140 миллионов в до
военных золотых рублях. Так  как накопление в бумаж
ной форме вследствие Непрерывного падения валюты 
давно уже прекратилось, то следовательно вся наш^ б у
мажная валюта служит только как средство обращения. 
А это означает, что наличного в стране золота щ* д о 
с т а т о ч н о  для покрытия минимум обращения при даннин 
быстроте аборта ()енп. А  так как эта быстрота значи
тельно меньше при золотой и вообще твердой валюте 
в сравнении с быстро падающей валютой, и так как «зо
лото должно служить и средством накопления, то выхо
дит, что наличные запасы золота совершенно ничтожны 
для выполнения этих функций, если бы даже частично 
рядом с золотом функционировали и разменные кредит
ные билеты.

Что же касается производства золотого металла в стране, 
то об этом дают представление следующие цифры: произ
водство золота docmuuuo в 1914 /. почти 4000  пудов в wd. 
В 1931 г. это количество равнялось около 100 пудов, и в 
19X2  г. поднялось до 1W0 .

Таким образом, в настоящее время у  нас производится 
только 7,5 °/0 довоенной добычи.

К акую  же роль фактически играет у  нас золото, на
ходящееся в руках населения? В пограничной полосе оно 
служит отчасти средством обращения и средством закупок 
при контрабандной торговле, во всей же стране в целом 
его основная ф}гкцпя— функция сокровища. Что же ка
сается вновь производимого золота, то оно в огромной части 
поступает в руки государству и изъемлется из товарообо
рота. Таким образом, вследствие того, что золото, как 
продукт труда, почти потеряло всякую связь по производи

Квгтмпк Оимлмгг. \*r?vvvini. Ки 1 5
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ственной линии, следовательно, как раз по линии стоимости 
со всем остальным товарным миром, оно неизбежно должно 
было превратиться просто в один из редких товаров и и* 
всех своих функций, как денег, сохранило функцию лишь 
средства накопления. Следовательно, в условиях отрыва 
от мирового хозяйства, в условиях отрыва от собствен
ных баз производства металла и, наконец, при ни
чтожных запасах золота в стране из старых источни
ков, цены *на золото товар и колебания этих цеп должны 
прежде всего вытекать из этой его функции как сокро
вища. И мы сейчас увидим, что спрос на золото опре
деляется прежде всего спросом его в качестве средства 
накопления п средства перераспределения национального 
имущества.

В  период военного коммунизма золото в руках его 
владельцев носило характер известного потенциального 
потребительного фонда. Остатки бывших господствующих 
классов, мелко-буржуазный и чиновничий элемент по
немногу проедали свои золотые сбережения, п золото уте
кало либо на Украйну, неохотно принимавшую советские 
бумажки, либо постепенно перемещалось в карманы новой 
спекулянтской буржуазии, начавшей складываться уже 
в период военного коммунизма. С переходом к Н ЭП  у 
последний процесс стал происходить несравненно быстрее. 
Кроме того, спро^на золото выявился в сфере контра
бандной торговли с за границей и в районах портов. Н а
чинается период резкого повышения цены на золото, 
которое в 1920 году стоило в среднем в 4 раза ниже обще
товарного индекса, а в сентябре 1922 года и январе 19 23  г. 
забежало выше индекса. Тот факт, что цена золота была наи
меньшей как раз в тот период, когда выработка одного золот
ника золота на наших ириисках обходилась в 1 1/'2— 2 золот
ника золота и резко повысилась и продолжает повышаться в 
ю т период, когда с частичным восстано»ленпем золотопро
мышленности стоимость его производства относительно упа
ла, неопровержимо доказывает, что золото не было и не есть 
мерило стоимости. О том же говорит и тот факт, что золото 
продолжает утекать за границу и между ценой его внутри 
страны и ценой на меновом золотом рынке существует 
полный разрыв. При таких условиях капризная кривая 
золотых цен должна быть объяснена из этих специфиче
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ских условий, в которых у  нас существует и обращается 
золото-товар.

В  период Н Э П ’а— началось накопление со стороны, 
главным образом, торговсА буржуазии. Эта буржуазия 
достаточно знакома с практикой падающей валюты и по
этом }т благоразумно накопляет в валюте твердой. Оттуда 
увеличение спроса на золото и тпердые иностранные ва
люты. Э го— источник постоянного, длительного более или 
менее правильно растущего спроса па золото. Но цена 
золота обнаруживает и скачкообразные движения над 
средне:! кривой (я имею здесь в виду увеличение цены 
на золото, которое происходит сверх и вразрез с общим 
обесцениванием бумажного рубля, итоги которому подводит 
общетоварный индекс). Как объяснить эти последние 
движения и долго ли они будут иметь место?

Чтоб нагляднее показать, о чем идет речь, я прщведу 
таблицу движения золотых цен и товарный индекс за по
следние годы по месяцам (см. таблицу стр. 68).

За этой таблицей и следующей скрывается действие 
трех фактов: во-первых, цена золота в советских знаках 
растет вследствие общего падения валюты. Здесь рост 
объясняется ростом всех товарных цея, всего индекса. 
Дальше мы видим, что золото нагоняет и обгоняет индекс. 
Это объясняется все растущим* спросом на золото, как 
средства накопления,. со стороны тех слоев, которые осу
ществляют это накопление 1). Этот спрос при ограничен
ности предложения и ничтожности того количества золота, 
которое проскальзывает в товарный оборот из мест его 
добычи, объясняет, почему золото догоняет товарный индекс. 
Наконец, мы видим редкие колебательные движения на общей 
кривой повышения. Спекуляция здесь играет роль, лишь 
фактора, который обостряет этот процесс. Основная же 
причина колебаний заключается в том, что новая бур
жуазия не только \создает более или менее устойчивый 
или устоичиво-растущий фонд накопления, но система
тически переводит в золото часть своего оборотного бу
мажно-денежного капитала в целях страховки его от обес-

*) Увеличение цены золота принято «объяснять* том, что цена на золото 
«выравнивается» под цены других товаров. Ясно» однако, чго это не объяс
нение, а  констатирование того же факта, только другими словами. Спраши
вается, почему же оно теперь выравнивается? И как этот проце;с реально 
проходит?
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цененин. С этой точки эрения интересен тот скачок на 
долото, который наблюдался осенью н » начале зимы 
1922 года. Мы говорим о скачках, которые характери
зую т^  нашей таблицей для октября месяца, ноября и января. 
В России, как стране земледельческой, за сезонным рас
ширением товарооборота, происходящем осенью, правильно 
наступает его сужение, а при бумажной падающей ва
люте вместе с этим и более быстрое падение рубля. После 
соответствующего опыта 1 9 2 1 г. торговая буржуазия в 
1922 году стремилась застраховать от обесценивания свой 
оборотный капитал, поскольку не могла осуществить эту 
страховку, задерживая капитал в товарной форме. В  этот 
период как раз увеличился спрос на золото и твердые 
валюты. В  этом году сезонный скачок обще-товарных 
цен вниз, вследствие хорошого урожая, не был резким, 
но все же в октябре - ноябре он имел место. Цена на 
золото при такой конъюнктуре естественно повышается 
не только с ttа чала непосредственного роста товарных цен, 
но и а ожноанип начала .того периода. Из сказанного можно 
видеть, какую глубину экономического понимания во
проса обнаруживают те умники, которые повышение обще- 
товарных цен’ объясняют повышением цены на золото. 
Раз цена на золото повышается раньше, чем начинается 
рост обще-товарных цен, значит, товарные цены растут 
вслпЬтчне повышения золотых * цен. Post hoc безбожно 
смеишпаесн с propter hoc. В  действительности же, кар
тина как раз обратная. Спрос на золото, а следовательно 
и цены на него повышаются в ожидании роста товарных 
цен и для страховки бумажно-денежной части капитала 
торговли от предстоящего обесценивания рубля.

Так обстоит у  нас дело с золотым товаром и его' 
ценой. Но не так оценивали положение еще полгода или 
три четверти года тому назад ряд товарищей и в том 
числе тов. Сокольников, который в вышеупомянутом фелье
тоне «Экономической Жизни» значительно отошел от 
своей первоначальной оценки положения, отмежевался от 
крайних сторонников золотого рубля и приблизился к 
развиваемой теперь нами точке зрения, по крайней мере, 
в практических выводах.

Посмотрим теперь, как эта неправильная оценка роли 
золотого рубля отозвалась на нашей практике. Когда ле
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том 1922 года цена золота стояла вдвое ниже обще- 
товарного индекса, и ряд товарищей и в том числе 
тов. Сокольников считали возможным начать переход на 
золотое исчисление по всей линии (т.-е. в ценах реаль
ного золота), был составлен в золоте проект бюджета на
1922 год. Выгоды составления бюджета в золотой еди
нице заключались для Наркомфина в том, что тогда ве
домства получили бы м етш и е суммы в советских рублях* 
в сравнении с бюджетом в рублях довоенных. Или вер
нее будет сказать, что они нолучили бы одинаковые 
суммы в советских рублях, но эти суммы казалась бы зна
чительно большими при переводе на золотые рубли 
в сравнении с довоенными рублями. Но вот началась се
зонная скачка цен на золото и весь проект бюджета был 
опрокинут черной биржей буквально в несколько дней. 
Это один яркий пример из области того, как теорети
ческие ошибки могут отозваться на практике.

Вот «торой факт. Поскольку при переходе* на исчи
сление в реальном золотом рубле устойчивость золотой 
цены на вольном рынке приобрела государственную важ
ность, были естественны попытки ухаживать за этой 
ценой и искусственно поддержигагь температуру этого мла
денца, записанного раньше времени во взрослые. Госбанк 
начинает поддерживать курс золота на определенном з^овне, 
выбрасывает золото на рынок и играет на понижении. 
Временно ему это удается, по потом спекулянты делают 
прорыв, действуя по линии естественного нарастания 
цены; и за свою неудачную попытку регулирования золо 
тых цен путем продажи золота на вольной бирже Госбанк 
платит огромную ̂ сумму золота, ие добившись своей цели* 
Здесь государство имело не только материальную потерю, 
но в лице Госбанка зообще вело ложную политику, посколь
ку с обще^финансовой точки зрения (а не с ведомственно- 
финансовой), для ,нас вообще повышение цены на золото 
не только не вредно, а, наоборот, полезно. Это повыше
ние ведет к выравниванию золотой цены на внутреннем 
рынке с ценами менового золотого рынка и осля.бляет 
стимулы к вывозу золота за границу.

Третий факт. Цереход на исчисление в реальном золотом 
рубле повлек за собой полный сумбур в области кальку
ляции и во всей бухгалтерии, наших госорганов. На-
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пример, государственное предприятие, которое считало 
стоимость своего оборотного капитала и имущества 
в ю о  тысяч довоенных рублей, при переходе летом на 
исчисление п золотом реальном рубле становилось как бы 
богаче чуть t̂ e вдвое. А  когда оно думало бы сводить свой 
баланс в тот период, когда цена на золото ушла вверх 
от товарного индекса, это предприятие должно было бы 
считать себя бапкротом, если у  него было много обяза
тельств в золотом исчислении. В  реллмьтате всей этой 
неразберихи вполне здоровые предприятия в определенные 
моменты ч}гвствовали себя банкротами, а банкроты в дру
гое время— выводили по балансам прибыль. В  это время 
часто можно было слышать такие разговоры от руково
дителей государственных предприятий: если’ считать в 
довоенном, т.-е. товарном, рубле, то дела наши идут 
удовлетворительно; если же в золотом реальном, т^ мы 
работаем в убыток, мы потеряли часть нашего капитала, 
хотя в товарной форме он сохранился. Откуда же это 
банкротство?

Это не банкротство того или иного предприятия, 
а банкротство ряглядов на золото, на наше реальное зо
лото, золото вольной биржи, как на мерило стоимости. 
С золотом у  нас получилось то же, что с Хлестаковым, 
которого приняли за ревизора. Ем у приписали функции, 
которых оно еще не выполняет и выполнять пока не 
может, его наделили ревизорскими функциями мерила стои
мости, а потом началась рыночная ревизия самого реви
зора, которая разоблачила его настоящую природ}*.

Вся эта наука не пропала даром. Бюджет наш теперь 
составляется в wwrfm*wwj, т.-е. товарных, т.-е. довоенных 
золотых рублях, и этот рубль, тогарньш или довоенный 
рубль, торжествует еще и в другом месте. Это место на
зывается золотой котировальной комиссией. Вот три ли
нии диаграммы, которые характеризуют движение товар
ного индекса, курса золота по котировальной комиссии н 
вольной цены золота.

Из этих цифр мы видим, что так называемый золотой 
курс котировальной комиссии является скорее псевдонимом 
товарного или довоенного золотого рз^бля и гораздо дальше 
отстоит от курса танцующего золота на вольной бирже. 
Нам могут сказать, что курс котировальной комиссии оозна-



— 72 —

те ль но держится на уровне товарного индекса. Пусть так, 
но ведь есть же весьма основательные причины, почему 
приходится держать его именно нк этом уровне, а не 
выписывать крпвыб черной биржи. Таким образом, мы 
видим весьма пручительную картину. Довоенный золотой 
рубль или товарный рубль хоронится на страницах га
зетных статей, но торжествует в бюджете и в бюллетене 
котировальной комиссии, следовательно, торжествует по 
всей линии государственных расчетов.

Тов. Сокольников, в противовес довоенному рублю, пред- 
длагаег создать индекс, основанный на покупательной силе 
теперешнего реального золотого рубля и корректируемый 
товарным индексом. Он упускает, однако, нз виду, что суть 
дела заключается вовсе не в том, с какого пункта мы 
начнем считать, а весь вопрос в том, что будет дальше. 
В  самом деле. Допустим, золото в вольной цене стоит 
на 20%  ниже товарного индекса. Мы делаем переоценку то
вара в золоте в этот момент. Что же получится? Мы| 
сфотографируем соотношение цен между раз шчными то
варами совершенно в тех же < пропорциях, в каких оно 
выражены в советских знаках. Нели цена муки в совет
ских знаках была ю  миллионов, a i фунт масла— 5 милл., 
то и в золотой цене i пуд муки будет стоить в два раза 
больше масла, а весь индекс в довоенных золотых рубля! 
будет на 20%  больше золотого индекса. Что ж мы вы
играли? Ровно ничего. Выиграли бы не больше, если бы 
•*тот золотой индекс ввели в один из тех моментов, когда цена 
зилота сравнялась с обще-товарным индексом. Ведь цены 
на товары выражаются во всей стране в советских знаках. 
Они ведь служат средством обращения, а не золото.

Мы ничего не выигрываем, расценив все товары на 
20° 0 выше или ниже обще-товарного индекса. Непонятно, 
почему такая расценка будет реальней в сравнении с 
обще-товарным индексом. Выли моменты, когда золото 
взлетало в цене почти в 2 раза в неделю. Значит ли это, 
что стоимость всей товарной массы страны и всего ее 
имущества повысились за неделю в 2 раза?

Кстати, здесь нужно отметить редкое отклонение цены 
золотой монеты на вольной бирже от цены на золото в 
слитках. Это отклонение лишний раз иллюстрирует тот 
факту что золото не играет у нас мерила стоимости п



чго даже золото-товар распадается у  нас на два разли чи в 
товара. Сначала тов. Сокольников в одной из статей в 
«Экономической Жизни» считал целесообразным, чтоб 
котировальная комиссия исходила в своих расценках из 
цены золота в монете. В  последнее же время, в связи с 
открытием фондовой биржи, он стал защищать как раз 
обратное положение. Т аках резких переходов от одной 
точки зрения к другой можно было бы избежать, если б 
тов. Сокольников с самого начала стоял на теоретически 
правильной позиции в вопросе о роли золота в нашей 
стране.

Итак, основной вопрос заключается в выборе сколько- 
нибудь устойчивой ' единицы измерения на тот период 
времени, пока наше реальное золото не стало мировыми 
деньгами, а наша падающая валюта не превратилась в 
твердую валюту, котируемую на иностранных валютных 
биржах, т.-е. не превратилась в национальную представи
тельницу мировых денег. С этой точки зрения наш реаль
ный золотой рубль не может итти ни в какое сравнение 
с товарным индексом, т.-е. с довоенным золотым рзгблем. 
Товарный индекс отражает не капризное изменение в 
цене одного товара, а весь рынок Республики, всю хозяй
ственную конъюнктуру страны, поскольку она отражается 
в валюте и ценах. Золото же, являясь почти исключительно 
средством накопления и средством сезонной страховки 
бумажно-денежного капитала от обесценивания, подвержено 
сейчас, | и будет подвержено и в дальнейшем, большим 
пертурбациям на вольном валютном рынке. Роль спеку
ляции в колебаниях золотых цен тем бол!ше, чем1 меньше 
золота в стране, чем слабее связь золотого рынка с источ
никами производства золота и чем меньше издержки про- 
изводства золота в состоянии регулировать его ценз'. 
Золотой ажиотаж 63'дст 3* пас долго ецф продолжаться, 
потомз’ что спрос на золото долго еще бзтдет превышать 
его предложение. Уж если искать устойчиво золотого ин
декса, связанного с реально-хозяйственной коныонктз’рой, 
то тогда лучше всего положить в основу регулирования 
золотой цены среднюю стоимость производства золота на 
наших приисках. Производство золота связано со всем 
остальным производством страны. Себестоимость про
изводства золота, когда его производство будет более или
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менее налажено, не будет испытывс*; s существенных изме
нений в короткие сроки, чего нельзя сказать о рыночной 
цене золота, которая еще долго будет выкидывать курбеты 
на черной бирже.

Замечу еще здесь, что цена золота у  нас не только 
испытывала в последние два года самые резкие колебания, 
но и чрезвычайно сильно оторвалась от мировой стоимости 
золота. Вот цифры,которые характеризуют изменения пок}’- 
пательной способности золота на товарном рынке в важней
ших странах мирового хозяйства. Ес пт покупательною спо
собность его в 1 9 1 3  I*. прннять за ю о , то для покупки 
того же количества продуктов было надо золота:
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Из этой интересной таблицы, где цена золота в Рос
сии дана не за все годы, за отсутствием нужных данных, 
можно сделать много любопытных выводов вообще. Меня 
интересует в данном случае только один вывод. Теперь 
покупательная способность золота стабилизовалась за-гра- 
ницей приблизительно 35% ниже довоенной. В.России же 
долото или равно или выше обще-товарного индекса. Наше 
золото, представляя из себя физический материал мировых 
денег, само по своим функциям отнюдь не является миро
выми деньгами. И .было бы совершенно неверно и теоре- 
*1*ически и практически прикрывать этот, пока-что очень 
неустойчивый в своей цепе товар маркой мировых денег.

Во всяком елз'чае, пока у  нас будет падающая валюта, 
золото будет весьма неустойчивым и растущим в своей 
цене товаром. Когда же валюта стабилизуется, русский
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твердый бумажный рубль будет котироватьсл на за-гранич- 
ных биржах , вступит в соприкосновение с мировыми день
гами, получит право представительствовать их на террито
рии Российской Республики, и вся проблема получит надле
жащее решение, Но здесь решение будет исходить не от 
остатков золотого запаса, оставшегося в стране, а на ос
нове расширения наших торговых связей с за границей 
и устойчивых интервалютарных отношений (в бумажной 
валюте) с мировыми деньгами.

Что же делать до этого времени?
Прежде чем ответить на этот вопрос, мы должны еще 

остановиться на одном неправильном уклоне в вопросе о 
золотом и товарном рубле, который намечается у  тов. Стру- 
милина и на прудонистских иллюзиях сторонников тру
довых денег, которые у  нас появились в каяестве врачей 
нашей страждущей валюты. Я  начну с этих последних, 
которых я отнюдь не смешиваю с тов. Стрзтоилиным, по- 
сколькз' тов. Струмилин является марксистом, в то* время 
как сторонники трздоных денег при товарном хозяйстве 
являются просто невеждами в вопросах экономической 
теории. I la -ряду с совершенно безграмотными проектами, 
которые вырабатывались для лечения нашей валюты и 
которые свидетельствуют о большом невежестве и большой 
развязности этих авторов, встречались также проекты со
здания трудовых денег с попытками теоретически обосно
вать эту мер}’ . Нас не интересуют здесь варианты практи
ческих предложений насчет трудовых денег или трэдов, 
как их окрестили на советском жаргоне, в надежде на их 
реальное бытие, мы рассмотрим вопрос принципиально.

Нам говорят: зачем измерять стоимости череЬ другие 
измерители, кроме самого труда, зачем золото в efo функ- 
циях, зачем золотой довоенный рубль, зачем золотой реаль
ный рубль, когда мы можем произвести нужный учет и 
нужное измерение }т самого источника всякой стоимости, 
через трз'д? Разве нельзя общественно необходимый матери
альный труд сделать таким измерителем, взяв за единиц/ 
измерения рабочее время? Разве нельзя эту единицу поло
жить; в основу как калькуляции, так и трудовых денег.

На этот вопрос Маркс дал ответ давным-давно: в 1-м 
томе «Капитала», Маркс писал: «вопрос, почему деньги не 
представляют непосредственно самого рабочего времени—
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почему, например, ассигнация не представляет двух рабочих 
часов,—сводится просто к вопросу, почему на базисе то
варного производства продукты труда должны становиться 
товарами, так как товарная форма продуктов уже пред
полагает необходимость раздвоения их на товары и денеж
ный товар(Маркс*—«Капитал», т. I, стр. <>̂ , пер. СтепановаI.

В  чем основная ошибка защитников трудовых денег/
В том, что они не понимаю! ни функции золота при 

товарном хозяйстве, ни механики товарною хозяйства в 
целом. А  ведь! наше современное хозяйство является то
варным, лишь смягченным в своей рыночной стихийности 
элементом планового государственного руководства. Пусть 
мы ввели трудовые деньги, пусть мы измеряем через них 
более или меиее удачно количество общественно необхо
димого рабочего времени, потраченного на производство 
того или иного товара (напр., сапоги 50 часов, часы—-So, 
иуд муки— ю  и т. д.). Спрашивается, как же мы будем из
мерять общественно-бесполезный труд?

При товарном хозяйстве этого можно достигнуть только 
через рынок. А  это значит, что товары, вошедшие с клей
мом трудовой стоимости на рынок, носящие на себе эти
кетку с указанием .числа рабочих часов, потраченных на 
их производство, уйдут с рынка, т.-е. будут куплены, 
отнюдь нб по топ расценке, которую па них уцепили 
при выходе их с фабрики. Рынок перечеркнет все стои
мостные надписи у  товаров, количество которых не соот
ветствует спросу. Он перечеркнет стоимостный показатель, 
чтобы расценку убавить дчя товаров, которых на рынке 
п избытке; он проделает то же в обратном направлении 
лля товаров которых нехватает. А  что это будет зиачить? 
Это будет зиачить, что па рынке трудовые’ стоимости 
получили другое выражение, полечили выражение в ценах, 
т.-е. получили денежное выражение своей стоимости. Трэды 
превратились и деньги, т.-е. прекратили свое существова
ние как трудовые деньги, противопоставленные обыкно
венным деньгам. Таким образом мы снова вернулись к 
исходному пункту'. Деньги оказались нужны для товарного 
хозяйства. Все попытки замсниггь их мерилом непосред
ственной трудовой стоимости потерпели крах. Такой же 
крах был бы уделом и всех тех реальных проектов замены 
денег трэдами, которые у  нас предлагались, еслп бы до



пустить на минуту, что авторы этих проектов были бы 
допущены к экспериментам над нашим денежным обраще
нием. Но все подобные проекты не только негодны для 
товарной системы хозяйства, но но годятся и при со
циалистической организации хозяйств, если дело не йдет 
просто об одном па видов талонов. Насколько можно 
теперь представить себе социалистический учет (и социа
листическую систему распределения, в бухгалтерии общества 
будет тогда два счета: счет фонда воспроизводства и счет 
фонда потребления. В  индивидуальное потребление будет 
итти только последний фонд. Для распределения произво
дительных сил в социалистическом обществе и для обслу
живания потребите 1ьского распределения деньги 6}гдут не 
нужны. Фонд воспроизводства будет распределяться на 
основании данных производственной статистики и производ
ственного плана на следующий год. Фонд же потребления 
может быть распределен но талонам. И распределение но 
талонам поступает товаров различных видов такое коли
чество, сколько таких говоров фактически передается в 
распоряжение общества. Система заработной платы при 
этом не имеет /шачении. Важно лишь отметить, что тру
довые деньги при этой системе не нужны, да и самое 
понятие— деньги, хотя бы и трудовые, в* применении к 
плановому хозяйству нельзя употреблять без объяснения 
loro, что под этим термином разумеется. Мы, конечно, 
отнюдь не представляем себе, что процесс отмирания денех? 
произойдет внезапно. Деньги будут заменяться постепенно—1 
безденежными расчетами, они могут трансформироваться 
постепенно в талоны в сфере распределений продуктов 
потребления, но это будет во всяком случае замирание 
денег товарпого хозяйства в процессе перехода товарного 
хозяйства в плановое.1

Теперь я должен остановиться на вз! лядах тов. Стру- 
милина. Я  согласен с большинством его выражений про* 
тин золотого реального рубля, как мерила ценности, но 
должен отметить два пункта моего расхождения с тов. 
Стрз’милиным, а, кроме того, отмежеваться от могильщиков 
золотого рубля вообще.

Во-первых, т о р . Струмилин проявляет чрезвычайно 
большую «плановз’ю > самоуверенность, когда полагает, 
что советское государство может регулировать процесс
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денежного обращения так гладко, как это ему предста
вляюсь й момент написания фельетона в «Правде». 
Чтобы курс твердого бумажного рубля был всегда тверд 
и колебания его не отражались вредно на хозяйственной 
жизни *), нужен учет чрезвычайно многих факторов и 
притом факторов меняющейся силы. Например, в Совет
ской России, как земледельческой стране, можно всегда 
учесть заранее влияние сезонного расширения товаро
оборота осенью и относительного сужения его зимой. 
По как учесть интенсивность, амплитуду колебаний для 
каждого года? (достаточно вспомнить, как в этом отно
шении отличается 19 22  год от 21 года и 1 9 1 9  от всех 
других.) Надо для каждого периода, кроме того, иметь 
вечно меняющийся коэфпциент накопления, меняющийся 
коэфициент безденежных расчетов, влияние кредита на 
активную массу средств и обращения, влияния внешней 
торговли, и в частности изменения торгового баланса, 
наконец, нужен учет меняющейся средней денежного 
товарооборота, помимо сезонных колебаний. Н ее это надо 
будет учитывать. И  то, что это все надо будет нам учи
тывать, это наша беда, потому что золотое обращение, с 
его постоянным отливом золота из каналов обращения в 
фонд накопления, в состоянии чисто - автоматически и 
стихийно решать все эти проблемы дтя товарного хозяй
ства лучше, чем это могут сделать органы государствен
ного регулирования бумажной валюты или ее курса, ва
люты неразменной на золото. С этой точки зрения регу
лирование денежного обращения со стороны органов 
Советской власти па основе полотой валюты могло бы 
обеспечить наибольший зхпех всякого планового регули
рования вэобще. Это' регулирование касалос^ бы только 
самых основных моментов денежного обращения в его 
пчаимоотношеиии к производству страны и внешней тор
говли, десятки же; детальных вопросов, учет мелких фак-

‘ Л нужно гказить, что неожиданные колебания при твердой валюте 
опасной по своим последствиям для хозяйственной жизни страны, чем более 
иди менее равномерное снижение курса при вообще падающей валюте. К’ 
тому падению хозяйство так или иначе приспособляется заранее, при 
у чаясь предвидеть его последствия (авансовое повышен не цен, контракты в 
золотой исчислении, страховка капитала путем задержки его в товарной 
Форме н т. д.), тогда как резкие неожиданные колебания при твердой ва
лют* застают хозяйственные органы врасплох и В'*дут к краху часто даже 
jiopoBhie предприятии. \
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торов, влияющих на валюту, был бы предоставлен ниве
лирующей стихии самого золотого обращения.

Из рассуждений тов. Струмилина само собой выте
кает довольно легкомысленное отношение к роли золота 
при товарной системе вообще. Правда, сам тов. Струми- 
лин высказывает свои соображения не по отношению ко 
всему капиталистическому хозяйству в целом, но неко
торые делают и это. Появились финансисты, которые 
задают вопрос, нужно ли вообще золото для выполнения 
функций денег. Не может ли капиталистическое хозяй
ство обойтись в обиходе своего производства и обмена без 
этого дорого стоящего материала. Разве не обходятся 
теперь без золота все европейские страны, давно уже 
перешедшие на чисто бумажные валюты?

Этот вопрос похож на другой: разве нельзя проехать 
на телеге с тремя колесами, если соскочило четвертое. 
Проехать можно, конечно, но на четырех колесах езда 
все же устойчивее. Валютный хаос, царивший в Европе 
за время войны н после войны, валютный феодализм, 
огромная роль валютной спекуляции, огромные непроизво
дительные издержки всего капиталистического целого в 
связи с прекращением свободного обмена бумажных денег 
на золото, затруднение во внешней торговле,— все эти 
явления представляют огромный минус с точки зрения 
рационального капиталистического хозяйства (в тех пре
делах, в каких оно вообще может быть рациональным). 
Америка перетянула к себе огромную часть европейского 
золота, капиталистическая телега Европы в области ва
лютной едет на трех колесах, и находятся при этом «фи
нансовые теоретики», которые неизбежную беду выдают 
за добродетель. Н о европейские валюты все равно ориен
тируются на золото, и золото продолжает оставаться ме
рилом стоимости, потому что мировой рынок ориенти
руется на американский доллар, не порвавший с своим 
золотым основанием и фактически ставший мировыми 
деньгами ра основе экономической гегемонии Америки в 
мировом хозяйстве.

Конечно, мы не имеем теперь шансов на восстано
вление золотого обращения. Но необходимость не надо 
выдавать за счастье, и не надо преувеличивать наших 
способностей в деле регулирования курса неразменных



— 80 —

бумажных денег, особенно в тот период, когда крупная 
государственная промышленность не завоевала господ
ствующей роли во геем хозяйстве страны и экономически 
не подчинила себе мелкого производства. Ошибок будет 
еще много. Ошибок будет мною даже в самой статистике; 
их хватит во всяком случае для целой статистики ошибок. 
Как мало знание статистических данных предохраняет 
от грубейших ошибок в таком тончайшем п сложнейшем 
деле, как регулирование денежного обращения, тов. Стр}-- 
милин знает по собственному опыту. В  конце 1921  года 
он «высчитал», что эмиссию мо&но увеличить во много 
раз, не колебля курса рубля. А  в это время рубль уже 
при данных размерах эмиссии (правда, увеличенной, но не 
в такой пропорции, в какой считал возможным’ увели
чение тов. Струмилии), уже начинал свой голоьокружи 
тельный полет вниз.

Другое дело, когда паше плановое хозяйство станет 
господствующей формой хозяйства в стране и подчинит 
себе Fee необобществленное хозяйство. Тогда начнется 
внутреннее перерождение функций денег и тогда можно 
будет свысока относиться к золоту и как к мерилу стои- 
имости, и как к орудию поддержания равновесия в си
стеме обмена вообще. Но это будет не так скоро. И 
не проблемы .тою периода являются сейчас актуаль
ными для нас.

Таким образом, если ошибка той. Сокольникова состоит 
в том, что он преувеличивает возможность для нашего 
«советского» золота функционировать идеально в качестве 
мерила стоимости при недостаточности самой материальной 
базы физического золота и в этом направлении перегнул 
палку в соответствующем пункте марксовой теории денег, 
то ошибка тов. Струмилпна (я говорю об основной ошибке, 
как базисе лля нескольких конкретных частных ошибок; 
см. статьи Струмллнна в Л? 120  и 12 1  «Экономической 
Жи^ни» за 1922 г.) заключается в том, что ои перегну*! 
палку в другом пункте той же теории. Если ои хорошо 
усвоил мысль Маркса о том, что золото от природы не 
деньги и сделал отсюда вывод, что решение вопроса в 
деле регулирования валюты надо искать в общественных 
функциях денег, и возможностях выполнения этих функций 
^ез золота, т|о он не сбалапсировал этого положения с
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другой частью фразы Маркса, а именно, что «деньги ст 
природы— золото», т.-е. что функция денег при товарном 
хозяйстве такова и существо этого товарного производства 
таково, что общественны? функции денег могут в наилуч
шей степени быть выполнены лишь золотом. Это не зна
чит, что теоретически нельзя представить себе товарного 
хозяйства‘ без золотого мерила стоимости (если б золота 
не было в природе, товарное производство в обществе 
могло бы быть), а это значит, что золотое мерило является, 
по самым имманентным свойствам этого общества, нал луч
шим регулятором^ производственно - обменных процессов

Позволю себе сделать . некоторое предположение в 
форме гипотезы о генезисе обоих ошибочных укло
нов. Тот факт, что такой теорически - образованный фи
нансист, как тов. Сокольников, мог ошибиться в рас
сматриваемом вопросе, объясняется давлением комисса
риатского бытия на теоретическую маркситскую мысль. 
Точно так же и плановая самоуверенность тов. Стрз^мплина 
в вопросах денежного обращения связана с влиянием на 
его мысль госплановского бытия. Это бытие толкает к 
преувеличению роли сознания, государственного планирз*- 
ющего сознания, в регулировании хозяйственных процессов.

В  заключение мне придется сказать несколько слов о 
том, какое же мерило стоимости у  нас должно существо
вать до установления тпердой бумажной валюты и какое 
мерило стоимости фактически существует в советской России, 
несмотря на наши дискуссии.

Ответ отчасти ясен уже из предыдущего, и теперь 
остается сказать совсем немного. Н а поставленный до
прос я отвечаю с полной категоричностью: довоенный 
золотой рубль, или, как его теперь называют, товарный 
рубль. При этом я не затрогиваю вопроса о том, целе
сообразнее ли в наших государственных расчетах 
индекс оптовых цен и^и розничных. Этот рубль тор
жествует во всей нашей практике, он торжествует как 
внутри государственного круга, так и во всем товарообмене 
страны. Мы не отдаем себе 'достаточного отчета в том, 
какую роль на протяжении всей войны и революции играл 
в хозяйственной ориентировке и во всей обыденной жизни 
наш золотой довоенный рз*бль и докоенные пропорции 
цен в этом золотом рз’бле, которые всегда сопоставлялись с

Ыптии* Соцы лкст. Лкядсмнн, .V 1.



меняющимися пропорциями це^ГЬ советских рублях. Здесь 
золото, по не реальное золото страны, а идеальное довоенное 
золото, золото абстрактное, играло и продолжает играть 
роль эрзаца мерила стоимости на протяжении войны и 
революции. Если хозяйственные субъекты страны и просто 
обыватели пытались хоть немного ориентироваться в 
хозяйственной обстановке под туманной завесой падающей 
валюты, они псегда прибегали к воспоминаниям о довоенной 
ситуации и довоенных ценах, т.-е. прибегали к золоту 
1 9 1 3  года как к мерилу стоимости. Лишь одни товар 
серьезно конкурировал с довоенным золотым рублем как 
мерилом стоимости в голодные годы,— этим товаром быт 
хлеб, а отнюдь не золотая десятирублевка. Что же ка
сается государственных расчетов, то довоенный золотой 
рубль торжествует и здесь, несмотря на то, что он в 
достаточной степени был испорчен и дезавуирован как 
мерило стоимости искусственно пониженным, а потому и 
бессмысленным «курсом Наркомфнна» в начале 1922 года, 
каковой искусственно пониженный курс имел некоторый 
смысл с узковедомственной точки зрения (меньше выпла
тить ведомствам в советских знаках), но был верхом 
близорукости с точки зрения финансовой политики пра
вительства, как такового. Этот рубль торжествует теперь 
в нашем бюджете, в бюллетенях котировальной комиссии 
и в подавляющей массе государственных расчетов, не 
обращая никакого внимания на те статьи, которые писа
лись против него. Этим рублем руководствуется, наконец, 
государство и при установлении уровня заработных плат.

Нам могу г сказать: что же это за мерило с т о и м о с т и ?  

Ведь ваш рубль тоже з о л о т о й , т о л ь к о  довоенный, следо
вательно прошлогодний снег.

То. что оп золотой по своему прежнему основанию, 
это - то и хброшо, потому что никакого иного мерила 
стоимости, кроме золота, при товарном хозяйстве на более 
или менее длительный срок существовать не может и 
нигде почти в мире пе существует, не исключая стран с 
па.апчцеп валютой. В  этих странах, если они изолиро
ваны о г мирового хозяйства, мерилом стоимости служит 
воспоминание о довоенном золоте и золотой масштаб цен. 
1> странах с падающей валютой, включенных в систему 
мирового хозяйства, как, например, Германия, мерилом

I — 82 —
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стоимости служит американский доллар, т.-е. в сущности 
impOBoe золото.

То, что этот рубль допоенный,— это его крупнейший 
недостаток. Но этот недостаток он имеет не в сравнении 
с «достоинствами» того желтого полотого товарца, которое 
выплясывает танец св. Витта на черной бирже *), а в 
сравнении с пропорциями цен на отдельные товары на 
теперешнем рынке в их отношениях к довоенным про
порциям. Эти пропорции резко изменились. Но эти про
порции неуклонно приближаются к довоенным, хотя и 
путем колебаний то в одну, то в другую сторону. Сна
чала непропорционально поднялись цены на хлеб по 
сравнению с продуктами промышленности, теперь непро
порционально возросли цены на мануфактуру по сравне
нию с хлебом. Но это явление временное, во всяком 
случае более временное, чем колебание золотых цен. Не 
надо забывать, что довоенные пропорции хозяйства вообще 
являются той моделью, по которой происходит восстано
вление нашей промышленности и нашего сельского хозяй
ства. Все производственные программы всех отраслей 
промышленности ориентируются в сравнениях и вычисле
ниях на довоенные пропорции. Техническая база нашей 
промышленности, за исключением новых электрических 
установок, остается в общем и целом старой, и дело идет 
пока лишь о ее рациональном использовании. С этой 
точки зрения ориентироваться на довоенный золотой 
рубль является вполне естественным, поскольку все хозяй
ство в своем развитии ориентируется на довоенной про
порции. Правда, соответствующий пропорции изменились 
и в масштабе всего мирового -хозяйства. Н а арене миро
вого хозяйства все время происходили и происходят пере
оценки товаров в их отношении к мировому золоту. Но 
это ничего не меняЛ в существе дел i. Золото вследствие 
этих переоценок не перестает быть мировыми деньгами.

*) Мы, несомненно,сталкиваемся теперь со своеобразным фетишизмом по 
отношению к реальному золотому рублю. Охот реальный рубль может быть 
96 пробы, но эго обстоятельство не делает его еще деньгами, иотому что 
«золото и серебро по природе не деньги» (Маркс). Материально, физически
*то Федот, но это не тот Федот, поюму что но своим ббтестненным функ
циям не является мерилом стоимости. Кели раньше за материальной суб
станцией золота, как такового, и * различали общеегкеивых функций золота- 
денег, то теперь в России многие за сверкающей внешностью десятирублевка 
ие видит утери угич функций золотом—товаром.

G*
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Гораздо существенней то обстоятельство, что условия и 
размеры нашей внешней торговли резко изменились по 
сравнению с довоенной. Но и здесь мы вынуждены в 
ближайший год восстамавливат>, также довоенные соотно
шения, как восстанавливаем их внутри нашего хозяйства.

Однако нам нет оснований думать, что восстановление 
довоенных пропорций хозяйств, а тем более довоенных 
пропорций внешней торговли будет достигнуто у  нас 
раньше, чем стабилизуется Ha&ia бумажная валюта. Нсть 
много оснований думать, что устойчивого рубля мы до
стигнем раньше. Когда же валюта стабилизуется, то 
вопрос о твердом измерителе будет практически решен. 
И решен он будет не на основе нашего реального эолита, 
а на основе связи нашего бумажного рубля с интерна
циональным мерилом стоимости.

(1. ПpeutijKMKCHCKK й.



Математические законы денежной эмиссии ').
Доклад, сделанный 23 нэября 1922 г. в Социалистической, Академии.

'  § I.

денежной эмиссии еоретически очень мало 
заучены. Экономическая наука прошлого периода «огра
ничивалась описанием лреда, проистекающего от эмиссии, 
да легкими советами, как после прекращения эмиссии 
восстановить «но] мальную* денежную систему.

Эти исследования смотрели ча. эмиссию, как на прехо
дящую тяжелую болезнь народного хозяйства, но патоло
гией этого явления не интересовались. л

Между тем большим государствам не раб приходилось 
много лет жить в условиях эмиссии. Самым знаменитым 
примером— до нашей эпохи— была франиузркая революция, 
в течение которой бумажные деньги оказались обесценен
ными в 300 раз. Советская Россия показала пример го
раздо более изу.мительный: эмиссия привела к падению 
рубля в ю .ооо.ооо раз, не вызвав, тем не менее, государ
ственного банкротства. Ряд других стран дают нам— в 
меньшем размере— такую же картину.

Несомненно, что мы не должны в период эмиссии при
останавливать теоретической работы до восстановления 
рубля. Период эмиссий длится долго, за это время прово
дятся крупнейшие реформы, происходят колоссальные 
сдвиги в народном хозяйстве,— нельзя не поставить себе 
задачи изучения законов эмиссии, как для лучшей ориен- 

j— 1
') От редакции. Настоящий доклад переработав автором в статью, при чеи 

им были учтены некоторые ил возражений оппонентов. Этим объясняется 
некоторое несоответствие между со^рстаннем доклада и содержанием речей 
оппонентов.



тировки в современности, так и для большей обосно» 
ванности мероприятий по стабилизации денежной еди
ницы.

Французская эмиссия времен революции изучена С. А. 
Фалькнером в егЬ прекрасной книге «Бумажные деньги 
французской революции», в которой не только дается 
фактическая история, но и делаются чрезвычайно инте
ресные и— на мой взгляд— правильные общетеоретические 
вы'волы об особенностях эмиссионною хозяйства. Русская 
эмиссия такому изучению еще не подвергалась. Буржуаз
ная наука не нашла в себе сил подойти к задаче беспри
страстно, и все научные доклады, посвященные бумажным 
деньгам советской России, неизбежно кончались предска
занием более или менее точного срока «краха» нашей 
денежной системы, а с нею и ненавистного советского 
режима. Классовые стремления мешали видеть вещи такими, 
каковы они есть.

Между тем российская эмиссия пережила все сроки 
«крахов» и дала нам столь любопытный и яркий пример 
своеобразной денежной системы, что теоретическое изу
чение его, из практических и из чисто теоретических 
соображений, настоятельно необходимо.

Наше небольшое исследование посвящено одной сто
роне задачи. Мы делаем попытку применить к эмиссии 
те приемы п методы, которые усвоены математической 
физикой. Исходя из убеждения, что такие массовые явле
ния, как, например, цены во время эмиссии, несмотря на 
большие колебания отдельных сделок, подчиняются в общем 
и среднем законам, доступным точному изучению, мы ста
вим себе задачей обнаружить— в форме точных матема
тических законов—-зависимость эмиссии от тех или иных 
факторов и, в первую очередь, зависимость величины эмис
сии от времени, хар актер того неизменного непрерывного 
роста эмиссии, который мы наблюдали.

1 § 2.

Мы не скрываем от себя трудность задачи. Эмиссия 
зависит от очень многих факторов: наличности или отсут
ствия крестьянского накопления, развития безденежных 
операций, изменений территории во время гражданской
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войны, сезонных потребностей р связи со сбором урожая, 
наконец от степени поступления государственных доходов 
и от многого другого. Н е безнадежна ли при таких усло
виях попытка дать математичссклю формулу для роста 
эмиссии?

Трудности не должны нас пугать. Они не меньше в 
физике при решенип задач молекулярного движения. Мы 
увидим из анализа фактов, что рагличные факторы дей
ствуют на эмиссию не с одинаковой силой, так что вполне 
возможно выделить и отдельно рассмотреть действие глав
нейших, пренебрегая в первом приближение остальными. 
Затем придется вводить в формулы дхчьнейишё усложняю
щие поправки, учитывающие другие факторы. Однако 
такое углубление в подробности имеет смысл только до 
Тех пор, пока ход эмиссии—например вычерченный в виде 
диаграммы— показывает особенности, предыдущей теорией 
не объясненные. Изучать же теоретически значение таких 
факторов, влияние которых практически оказалось неза
метным— не имеет никакого смысла.

Мы увидим в дальнейшем, что на эмиссии фактически 
резко сказались переходы от одной хозяйственной формы 
к другой, так что резко отличаются три периода: пере
ходный ( 1 9 1 8  г .— март 1 9 1 9  г.), период «военного ком
мунизма» (апрель 1 9 1 9 г.— июнь 1 9 2 1 г.) и новой эконо
мической политики (с июля 1922 г.). Внутри же каждого 
периода—поразительный факт— эмиссия протекала так, как- 
будто все остальные факторы не имеют ощутимого зна
чения и эмиссия растет только в зависимости от вре
мени.

Нашей первой задачей будет нахождение закона роста 
эмиссии при неизменном положении народного хозяйства. 
Конечно, допуская Неизменность территории, количества 
товаров, скорости оборота и т. д., мы упрощаем задачу 
по сравнению с действительностью; однако это теорети
чески единственный правильный шаг, за которым должен 
следовать анализ поправок,, вносимых каждым из этих 
факторов в отдельности.
* Исходной точкой для приложения математического ана

лиза для нас является так паз. количественная теория 
денег, которую мы берем в следующей формулировке. 
Пусть и обозначает стоимость (в денежной единице) сово-
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купиостн имеющихся на рынке товаров, (|—наличность 
денег н обращении, тогда по количественной теории

у\)

где к— число, множитель пропорциональности.
15 одной па следующих глав мы подвергнем разбору 

вопрос о пределах применимости этой форм}мы к уело- 
пням революционной России, пока же не будем на этом 
останавливаться, чтобы ие затемнить хода математических 
рассуждений. До той же главы отложим вопрос о влиянии 
крестьянского накоплении. Пока же примем, что '/ есть 
количество всех выпущенных денег, т.-е. будем накопле
ние считать несущественным.

Выпускаемые в обращение деньги (эмиссия) расход - 
мтся государством на приобретение на рынке тс:; :• г: 
гиых товаров, при этом государство выступает частью 
непосредственно (при покупке сырья для государственных 
фабрик и т. н.), частью через посредство рабочих и слу
жащих,-которых эмиссия снабжает деньгами для покупки 
продуктов на вольном рынке.

Ilpuj неизменности всех условий народного хозяйства, 
мы можем считать, что государство приобретает путем 
эмиссии, в единицу времени, всегда одну и ту же опре
деленную часть совокупности имекыцихся на рынке това
ров. Назовем эту часть дробью Она относится к еди
нице времени, а в течение бесконечно малого промежутка 
времени <И будет приобретена часть srft от всех товаров, 
ее стоимость будет С другой стороны, на при
обретение именно этих товаров уходит эмиссия за этот 
промежуток, т.-е. приращения </</ денежной наличности за 
: ремп dt.П олучается равенство.

H.s.dt -  - dq

иди, заменяя и из ( i) ,

k.s.q.dt ■— tfq;

обозначим еще
ks s/r- иэ

югда будет
(-) nylt - -  dq
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11олз*чилось дифференциальное уравнение, которое решается 
чрезвычайно просто. Известно, что общее рлиение этого 
ураннения есть

' ‘Л )  q  " , * *•'

где ч0 —  начальная наличность в тот момент / — о, с ко
торого мы начинаем счет времени, е —  известное члело, 
основание натуральных логарифмов

е 9.71S...

< )6 о з н а ч и п  д л и  п р о с т о т ы

' *  7о
п о л у ч и м

7 ;

или словами: Оенежная наличность растет с течением времени 
в геометрической щюцкеемн.

Полученная функция '/ — 7с е я(  9сть всем известная 
показательная функция, изображаемая на диаграмме ха
рактерной кривой с все ускоряющимся темпом роста, а 
логарифм этой функции *сть функция Hrjmu cinenenu

I,, .f hi tj0

и изооразитей примой лнннсн.
Заметим еще, что величина эмиссии К  за какой-нибудь 

постоянный промежуток времени St выражается такой же 
формулой:

К =  ^ 7 ( ( I t , — цП ) -  суг — га' е ( а ^ ~ 1) а1 — Ь.а'

S ;>•

Мы нашли один из законов эмиссии, а именно, зависи
мость наличности от времени при постоянном состоянии 
хозяйства. Нас сейчас же йнтересует вопрос, насколько 
этот теоретически выведенный закон окажется в согласии 
с фактами. Мы склонны ожидать, что, вычертив диаграмму 
фактической наличности, или се логарифма (по четвертям 
гора, например), мы получим кривые, до некоторой степени 
обнаруживающие ioт ход, который мы теоретически пред-
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скагали. Но нас не удивнт, ссли фактический ход кривой 
будет гораздо сложнее, представит даже значительные 
отступления, для объяснения которых мы продолжим наш 
анализ, изучая, как, в свою очередь, под влиянием разных 
причин меняется то //, которое мы выше, в первом при
ближении, считали постоянным.

Каково же будет наше удивление, когда мы обратим 
к фактам. На диаграмме Лй I вычерчены значения для 
десятичного логарифма суммы денег, находящейся, по дан
ным Наркомфина, в народном обрахцетнт, т.-е. выпущен
ных в свет до рассматриваемого момента. Вычерчены 
данные по трехмрсячникам.

Вас сразу поразит ход кривых на диаграмме—это ло
маная кривая линия] состоящая из трех прямолинейных 
кусков. Каждый прямолинейный кусок отвечает определен
ному экономическому и политическому периоду, внутри 
каждого периода хрд кривой очень близко совпадает с 
идеальной прямой. Особенно поразительна средняя часть 
диаграммы X» I, соответствующая периоду «военного ком
мунизма», который мы могли бы также назвать «перио
дом чистой эмиссии». Здесь от апреля 19 19  г. до июня 
1 9 2 1 г. диаграмма идет словно по линейке. Мы видим очень 
точное совпадение фактов с теоретическим предсказанием, 
требующим прямолинейного хода для логарифма числа д.

Среднему перАод}*— чистой эмиссии— посвящена особо 
диаграмма Л;.' л. Здесь вычерчено само число fj} наличность 
денег в обращении, по данным Наркомфина по месяцам 
с апреля 1919 года но май 1 9 2 1 г.. Несмотря на то, что 
диаграмма охватывает 25 точек, ход кривой поразительно 
соответствует показательной функции, требуемой теорией.

Ксли мы возьмем из таблиц Наркомфина (см. ниже) 
цифры для q в начале и конце «периода чистой эмиссии», 
т.-е. к I апреля 1919 г. и к i августа 1921  г., то, как 
легко вычислить, для и получается значение

и - 1.5Г>

при измерении времени в годах.

В самом деле, мы имеем
К I апреля 1 9 1 9  г..............//, - 74,8 миллиардов
w I августа 1921  г.............(/> -  2808 миллиардов.
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Наша формула дает ;

в даг:ном случае Л>— леТ- Проделав указанные 
вычисления, получим и — 1,55.

ВЬяв в основу эти значения qx и//2> т.-е. ч =  1 , 5s ,  мы 
можей вычислить ход теоретической кривой по нашей 
формуле

7 =//,6»*
\

Теоретическая кривая очень точно следует изгнбаиию 
фактической. И это несмотря на то, что на диаграмме 
25 точек, мы же при построении теоретической кривой 
имеем в своем распоряжении только 2 произвольных по
стоянных, которыми могли воспользоваться дня совпадения 
в двух точках (апрель 1 9 1 9  г. и август 19 2 1  г.).

Мало явлений физики показывают такое поразительное 
совпадение с теорией. 4

Пользуясь разрешением Наркомфина (тов. Е . А. Нрсо- 
браженсшо)г приводим здесь официальную таблицу «сведе
ний о народном обращении за 1 9 1 8 — 1921  г.г.», которые 
легли в основу наших исследований. (Использованные на 
диаграмме .V?’ I данные за 1922 г. также взяты из офи
циальной статистики).

Сведения о количестве денег в народном обращении

за 1918—1021 гг. (ь миллиардах рублей).

Выпущено за 
предыд. месяц.

В народном 
обращении.

К 1 января 1913 г. . . • 1 — 27.3128
п 1 февраля п . •, 1.8871 29.1999
, 1 марта п • . 1.4478 30.6477

1 апреля Т» • • 2.9247 33.5724
„ 1 мая ' ч • • 4.2602 37.8326
„ 1 июня tY • " 2.4638 40.2964
„ 1 в юля п 9 2.9637 43.2601
.. 1 августа п • 2.М12 45 9213
„ 1 сентября п 2.2642 « 48.1855

1 октября п • • . , 2.8357 51.0212
1 ноября •  • . . 2.7514 53.7726

г 1 декабря м . 3.0534 56 8250
•ia декабрь • 4.4388 *—

Итого вып. за 1918 г. . . 33.'5 20 —
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Ныпущено за 
предыд. месяц.

1 феврали j> * • . . 3.8272
„  1 марта я ■ .  Л \3.9^93

I аиреля ♦ г>
, 1 мая • .  . 5$2*3

1 нюня •» • . . 11.9179
„  1 ПЫЛЯ г .  . 8 03U4
„  i Л Ъ 1 ) С Т Л 1» • . . 12 0 313
„  1 сентября, я 13.*">79

1 октября * . . *21.27По
1 ноябри W . . 22.СЗП2

.. 1 декабря 
’Л л  декабрь

ty . . 22.3437
. . з>.5<;з2

Н народном 
обращении.

Г,1.2648 
65.0920 
69.081»
а к т
ьо.шнв
92.2797 

КЮ.3191 
ШЛУН 
126'JiKi 
1 17.47*9 
17' >.1«!М 
192.4'.28

Чюго вып. за 191'» г 103.7012

Вып.мцеио за в  народном
предыд. месяц. обращении.

1 января 102*»г. — 22.Y011Ю
1 февраля ?> 2<>0.2321
1 марта Я . . 32.SU 7 293.U03b
1 апрели »* . . 47.5993 34» >0031
1 мая w . . 17 0444 387.7И7Л
1 нюня . . . 62.9022 450.6097
1 июля . . . (51.1409 511.S166
1 августа *ь . . . G8 8SS0 5b0.7l»4ii
1 сентября 1» . . . 70.6418 651.3464
1 октября п . . . 9.4.8119 745.15*3
1 ноября . . . 117.60-3 862.7600
1 декабря . . . 132.H7US 995.6374
декабрь . . . 172.9007 --

Итого вып. за 1920 г. . . • 943.5S21

К 1 января 1921 г. •

Iвыпущено за 
предыд. месяц.

П народном 
обращения

116*597
„ 1 февраля .* 130.232 1298>29
п 1 марта . . . 1Н6.394 14Н:».223
„ 1 апреля . . . 201.460 16Ь6.683
v 1 мая , / . . . 230.583 1917.2e.li
„ 1 июня . . • 2(6.028 2122.294
н 1 июля „ . . . 223.844 2346138
„ 1 августа „ . . . 461.936 2КК074
„ 1 сентября „ . . 702.647 3510.721
„ 1 октября „ . . . 1018.706 4529.427
„ 1 ноября 

1 декабря „
. . 1950.294 . 6479.721

. . . 3365.528 9845.249
За декабрь „ . . 7694.186 —

Итого 1921 г 16370.838

*
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§ 4 -
Диаграммы нас убедили, что фактиюски эмиссия следо

вала найденному нами закону, и притом с редкой точностью, 
какой недостает даже многим физическим законам. Что 
означает этот поразительный факт? Не случайное ли это 
совпадение?

Надо быть мистиком, чтобы верить в подобные - Слу
чайности >. Полное совпадение теоретической кривой с 
фактической при построении 1 8 точек (и 25 а другом случае) 
не может быть случайностью. Научное мышление должно 
усмотреть в этом фактическую справедливость закона.

Но как быть, ведь мы вывели наш —  оказавшийся 
справедливым—закон в предположении неизменности народ
ного хозяйства, тогда как последнее, несомненно, менялось. 
Прежде всего, именно факты диаграммы №  i нам говорят, 
что эмиссия точно следовала нашему закону и число п 
оставалось постоянным внутри каждого хозяйственного 
периода, при переходе же от одной экономической формы 
к другой, от одной экономической политики к другой мы 
видим резкое (в г— 3 месяца) изменение п (изломы прямой). 
Факт совпадения моментов изломов с известными моментами 
поворота нашей политики служит новым подтверждением 
нашей теории.

Внутри каждого периода //, действительно, не менялось. 
Это не значитг что не изменялось все народное хозяйство, 
это только означает, что оставалась неизменной некая 
функция от этого хозяйства, названная нами буквой и.

Перейдем к выявлению экономического смысла этой 
ьеличины tty но сначала скажем несколько слов о количе
ственной теории денег.

S 5 -

Вокруг количественной теории денег разыгрывалась, 
за столетие ее существования, как известно, непрекра- 
щающаяся борьба. От наиболее^ примитивной формулировки

u =  q

очень скоро перешли к более сложной

и — kfjy
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при чем множитель /. определяется, как отношение скоростей 
обращения денег и товаров. В  этой форме количественная 
теория применена и у  Маркса. Дальнейшая критика и 
дальнейшие поправки касались преимущественно роли кре
дита и роли различных денежных суррогатов. Не вдаваясь 
здесь в разбор эгой критики (на наш субъективный взгляд 
чаще всего неверной), мы можем ограничиться констати
рованием того факта, что в России времен революции 
ни кредит, ни денежные суррогаты заметной роли не 
играли, их учитывать не приходится. Иное дело, ко
нечно, при новой экономической политике. С ее раз
витием придется теорию усложнить добавочными сообра
жениями.

Итак, в период поенного коммунизма и в первый 
период НЭХГа мы можем применять количественную 
теорию, в указанной форме (I), безбоязненно.

При формулировке количественной теЪрип представляет 
известные трудности вопрос о том, относится ли ее фор
мулировка ко всем деньгам, имеющимся в стране, или 
только к деньгам в обращении, за исключением той части 
денежной массы, которая служит целям накопления.

Теоретически *я считаю, что в количество 7 надо 
включить вес деньги, вместе с накопленными, но в 
нашем случае нет нужды вдаваться в дискуссию на 
эту тему, так как в рассматриваемый период накопление 
было фактически очень невелико. Известная тяга к на
коплению сохранялась у  крестьянства в первый период 
революции, но относительное количество вышедших из 
обращения и накопленных денег было ничтожным. На* 
конец, наличие накопления не изменяет существенно наших 
формул.

Для доказательства достаточно следующего рассуждения. 
Допустим даже, что через 6 месяцев обращения половина 
денег подвергается тезаврации. Мы знаем, что даже в 
1 9 1 8 — 19 И) г.г. за 6 месяцев количество денег в обра
щении увеличивалось в 2 х > раза, следовательно, такая 
тезаврация могла изменить количество денег в обращении 
на одну пятую.

В нашей формуле (за 1 9 1 8  — it ju j г.г.) была бы меньше 
на « jiiv пятую величина н, самый же характер формулы 
остался бы тем же.
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§ 6.

Вскроем содержание той величины 
видели, определяет темп эмиссии.

Мы обозначил^! через w произведение

в котором n есть число, показывающее, какую часть на
личностях товаров государство приобретает путем эмиссии 
в течение единицы времени. Другая величина—к взята 
вз формулы 

(I) м --/.7

количественной теории. Чтобы не ссылаться на автори
теты, выведем вновь (и притом математически строже), 
что она равна отношению скоростей обращения денег и 
товаров.

Дадим определение этих понятий. Скоростью v обра
щения товаров назовем количество сделок, падающих па 
товарную единицу" за единш\у времени, скоростью обра
щения денег /— предел следующего выражения

оборот
, наличность )< время

при уменьшении промежутка времени до нуля. 
Очевидно, оборот за время (К будет

и  v  d . t

а наличность есть у.
Итак

- __  ̂ м. г. t U  __и г ___ к  q  v __

“  т  ”  g7r f ~  — Т  ~  ~~<Г ~  v'
пли
(а* * =  -£-.

Г

что п требовалось доказать; а потому

Лill и =  —



Последнюю формулу для it можно написать еще ч дру
гом виде.

Пусть средняя товарная единица претерпевает А сделок 
в течение своего пути от производителя к окончательному 
потребителю и нусть этот путь длится в среднем 'времени 

Тогда
А =  гУ\

Введем также другую величину вместо >. У  нас * выражает, 
какую часть наличности товаров эмиссия приобретает » 
единицу времени. Если продолжител! ность жизни товара Т 
времени, то, очевидно

Ts В

есть дробь, показывающая, какая часть из выходящих 
в потребление товаров приобретается эмиссией.

Можно формулу (?) переписать

— 90 —

Экономический смысл величины » выражен форм) - 
лами (?) или (у). Физическая же природа ее определяется 
так назыв&мой размерностью эюп функции, которая; 
кг к легко видеть, равна

[!]• I
то-есть н имеет характер скорости какого-то процесса. 
Из § 2 ясно, что и есть именно относительная скорость 
эмиссии (скорость эмиссии, поделенная на ее величину).

«  7-

Мы обнаружили на фактах постоянство и в течение 
каждого из з пережитых русской революцией различных 
хозяйственных фаз, характеристика которых общеизвестна 
(к ; т8  г. —  переходный, с сохранением частного рынка и 
крестьянского накопления,*к песне ig n j г. фактически закан
чивается национализация торговли и промышленности, насту
пает период военного коммунизма, с середины 1 9 2 1 г. начи
нается осуществление т. и. новой экономической политики).
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Парадоксален ли этот факт?
Мы знаем, что периоды с одинаковой качественной 

формой народного хозяйства тем не менее не были едино
образными на всем протяжении в смысле количественного 
содержания. Так, период своенного коммунизма» сопро
вождался, в силу ряда причин, постепенным сокращением 
товарного рынка.

Если мы взглянем па содержание //:

то увидим, что нет нужды предполагать постоянство каждой 
нэ входящих *в и величин н отдельности. Фак,т постоян
ства п указывает только на то, что изменения этих величин 
взаимно компенсируются таким образом, что п не изме
няется. «

Впрочем, и каждая лелпчина в отдельности имеет — 
в пределах одного и того же из  ̂ хозяйственных перио
дов— тенденцию к устойчивости.

Спросим себя, например, что означало бы постоянство 
*, т.-е. постоянство относительной роли государства (эмис
сии) в покупках на рынке. Н а первый взгляд предста- 
вдяется мало вероятным, ’ чтоб).! это >• не изменялось при 
сокращении или расширении рынка за период 1 9 1 9  —  
1921 г.г. Однако, если мы вспомним, что в период т. н. 
военного коммунизма подавляющую часть государственных 
расходов составляла заработная плата, то окажется, что 
постоянство х есть не что иное, как постоянство* про
центной доли рабочих в потреблении рыночных товаров. 
Если товаров мепьше, рабочий питается хуже, но сохра
няет относительную долю свою. Эта формулировка уже 
менее парадоксальна.

Как бы то ни было, аиаикшронаннме нами факты

требуют лишь постоянства п - - •

Не стараясь быть математически точными, составим 
себе представление о качественном характере зависимости 
/, s и г. Допустим, что количество товаров на рынке 
сократилось вдвое. Тогда естественно ожидать их вздоро
жания, так что оборот может оказаться прежним (посто
янство /'). Если, однако, как это и наблюдалось, цены пере-

Всшнм Ощпа.щгт Ak.twhii, .y- j 7
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гонят сокращение товаров, если / увеличится, то это уве
личение может компенсироваться увеличением г (рост спе
куляции) и уменьшением n (относительное ухудшение по
ложения рабочих).

Рассуждения # зтой главы не нретен,чуют на точность. 
Они имели только целью показать, что обнаруженный 
факт совпадения теории с практикой есть, факт, может 
быть, п поразительный, но отнюдь не парадоксальный. 
Ни здравом}' смыслу, ни обычным понятиям он не про
тиворечит.

§ s -
Реличину it для каждого из трех периодов легко под- 

чнелить из известных цифр эмиссии. Ксли за единицу 
времени принять ии)у то она раина приблизительно (в три 
периода):

* -п,М

щ  5 t: ; i .  j :

Возрастание //_, по отношению к //, объясняется вполне 
удовлетворительно тем, что во второй период вследствие 
национализаций возросло значительно количество госу
дарственных служащих и рабочих, т.-е. возросло >, а также 
ускорился оборот денег (увеличилось /’ I.

Может удивить рост эмиссии при новой экономической 
политике, вопреки всей кампании за сокращение ее. Это 
явление вполне закономерно с точки зрения нашей теории. 
Подробный анализ его приходится отложить до другого 
случая.

Одно замечание необходимо сделать. Мы всюду пред
полагали отсутствие государственных доходоп. И действи
тельно, они были слишком ничтожны в течение всего 
рассматриваемого времени,'не исключая и начального пе
риода новин экономической политики. С развитием послед
ней значение доходов быстро возрастает, так что в фор
мулы необходимо ввести поправку.

Пусть в еДниицу времени возвращается в виде госдо
ходов часть г от наличности, т.-е. сумма ц /•, тогда ушкти- 
' 'vav/л Ьмиссия за период d ( будет

t h j  -  L t f f i J l  П / t f f  - ( К  /’ )
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а решение этого уравнения есть

=  (Ĵ  . с f);.

Вместо п всюду войдет и —  г. Ясно, что с ростом Г 
эмиссия должна замедляться, прекращаясь вовсе, когда 
будет достигнуто

г =  п

Осложнение народного хозяйства в период новой эко
номической политики, вероятно, сделает фактический ход 
эмиссии все более сложным и отступающим от выве
денных нами для эмиссионною хозяйства законов 2).

§ у-

Выяснившаяся правильность нашей теории любоцытна 
еще в одном отношении. Экономисты слишком мало и 
недостаточно строго пользуются математическим методом. 
Довольно охотно прибегая к грубхлм аналогиям и к гру
бому определению качественного характера зависимостей 
(напр., слово «обратно пропорциональный» употребляется 
в совершенно неопределенном смысле для всякой обратной 
зависимости), большинство экономистов избегают и не
приязненно встречают всякую попытку точных формули
ровок и точных выводов. Об этом дефекте приходится 
пожалеть. Разнообразие изучаемых массовых явлений не 
есть препятствие, для точного анализа, как показывает 
математическая физика, объекты которой также поддаются 
изучению лишь в виде средних чисел, что тем не менрс 
приводит к весьма точным законам.

О. Шмиот.
31 декабря W22 г.

*1 Изложенный закон эмиссии был нами обнаружен в ГЛ9 г. и тогда же 
сообщен ряду лиц и письменной форме, а пиоеледсиши служил темой докла
дов в нескольких научных собраниях.



К теории рынка.
(По поводу доклада т. Тальгеймера ни конгрессе Коминтерна).

Одним из самых интересных теоретических вопроси», 
поставленных в порядок дня I V  Конгресса Коммунисти
ческого Интернационала, был несомненно вопрос о про
грамме. Учитывая всю сложность Стоящей перед авангар
дом мирового пролетариата теоретической задачи, кон
гресс решил окончательных решений по указанному 
пункту порядка дня не принимать и ограничиться предва
рительной дискуссией с тем, чтобы перенести дебаты 
на страницы коммунистической печати. Н а пленуме кон
гресса было лишь заслушано три доклада, выявивших 
целый ряд разногласий между референтами. Обнаружилось 
расхождение как в трактовке вводной части программы, 
ее теоретического обоснования, так и в формулировке ее 
тактической части, т.-е.» конкретных* целей и требований, 
за осуществление которых борется Коммунистический 
Интернационал. Это только доказывает, что международный 
съезд коммунистических партий поступил совершенно пра
вильно, когда он решил подвергнуть представленные про
екты программы детальному обсуждению в недрах от
дельных секций КогАштерна и вновь поставить этот во
прос на V  конгрессе, который должен' собраться в текущем
1923 году.

Перед нами столь важный, и вместе с тем столь 
сложный вопрос, что я далек от мысли охватпть его и 
полном объеме. Один только доклад т. Бухарина, изоби
ловавший множеством интереснейших замечаний и целым 
рядом свежих и ярких формулировок, заслуживал бы де
тального рассмотрения, но это, повторяю, не входит в 
мою задачу. В  настоящей статье я хочу ограничиться до
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клаДом т. Тальгеймера ц при том лишь той его частью, 
которая была посвящена общему, теоретическому отделу 
программы Коммунистического Интернационала. Именно 
эта часть представляется мне наибол.е спорной с точки 
зрения ортодоксального марксизма. Т . Тальгеймер— после
довательный сторонник экономической концепции Розы 
Люксембург. Он безоговорочно принимает ее теорию на
копления капитала и данное ею экономическое объяснение 
империализма. Он не смущается тем фактом, что эта тео
рия нашла очень немного приверженцев даже в среде 
радикальной части старых социалистических партий, со
ставившей впоследствии ядро Коммунистического Интер
национала. Т . Тальгеймер, конечно, хочет быть последо
вательным до конца н предлагает" положить в- основу 
«Коммунистического Манифеста" X X  столетия положения, 
развитые Розой Люксембург в ее главных экономических 
работах. Более того, он заявляет, что отрицающи* эти 
положения тем самым «дают теоретическое доказательство 
невозможности социализма» и открывают себе дорогу в 
лагерь буржуазии. Правда, русские революционные маркси
сты 90-х годов (в том числе т. Ленин) в своих поле
мических раббтах, направленных против народнического 
скептицизма, дали теорию, глубоко отличную от постро
ений Р. Люксембург, и тем не менее остались в рядах 
борющегося пролетариата. Но и это не играет роли для 
т. Тальгеймера. Он решительно заявляет, что подобного 
рода поведение некоторых русских марксистов (из кон
текста его речи было совершенно ясно, кого он имеет в 
виду) «объясняется их теоретической непоследнватель- 
ностью» ,)...

О теории Р. Люксембург в русской литературе до сих 
пор почти ничего не писалось,— факт, который объяс
няется отчасти тем, что главные ее работы —  «Нако
пление капитала» и «Антикритика»— стали доступны ши
роким кругам русских марксистов лишь года i 1/.,— 2 тому 
назад. В  1 9 2 1 г., еще до выхода в свет русского издания 
«Накопления», я пытался вызвать дискуссию по поводу 
этой изумительной и блестящей во многих отношениях

•) „Bulletin iles IV. Koncrc'sŝ s der Kommunistisclnn Internationale- X 14—15. 
Mo-kaii cl. 23. Nov. 1922. 14. Sitz.



киш и п написал с этой целью небольшой критический 
разбор теории Р. Люксембург !). Откликов, однако, не 
исследовано. Сейчас, когда речь идет о принятии «Нако
пления капитала» ‘за основу теоретической части про
граммы Коминтерна, и когда у т о т  вопрос получает к 

известном смысле актуальное значение, он, мне кажется, 
должен вызвать более внимательное к себе отношение. 
Руководствуясь этими соображениями, я делаю, так ска
зать, вторичный почин,— тем более, что детальное обсуж
дение работ Р. Люксембург в одном из руководимых 
мною семинариев еще больше убедило меня в правиль
ности сделанных мною в свое время критических за
мечаний.

Первая работа Р. Люксембург о «Накоплении капи
тала» начинается изложением и критикой знаменитых 
схем воспроизводства, данных Л1арксом в I I I  отделе 
II  тома его бессмертного труда,— тех самых схем, кото
рые Р. Гильфердинг назпал в свое время гениальным 
осуществлением гениальной идеи отца школы физиокра
тов Ф . Кенэ. Первые "главы представляют собою столь 
блестящую систематизацию и популяризацию марксовой 
теории рынка, что читателю и в голову не приходит, 
что все дальнейшее изложение будет посвящено критике 
этой теории и попытке конструировать теоретическую 
систем}’, совершенно отличную от концепции автора 
«Капитала». Р. Люксембург пытается, так сказать, дис
кредитировать схемы Маркса, которые, как известно, не 
были им в достаточной мере обработаны и вошли в его 
литературное наследство лишь в виде черновых наброс
ков. В  частности, она не удовлетворяется незаконченным 
анализом воспроизводства денежного материала, выска
зывая при этом убеждение, что если бы Маркс и продол
жил начатый им анализ, то он все равно не добился бы 
удовлетворительного результата -). Вообще же нужно

♦) Журнал „Красная нпиьа на 1921 г. .V? 1.
•I 1\ Люк с е мб у р г .  ..Накопление капитала'*. Москва. 1021 г., стр. 5(1 и 

«м. Гоп. I*. Лпзняхо*.' в доклолс, прочитанном шЬ весной 1922 г. и одной из 
гкономнчоекпх семинариев Института Краской1 Профессуры» показал, что' 
••«•ли к воспроизводству денежного материала подходить, как к самостоятель
ному пил разделен пю всего обшсстнсшюго воспроизводства, и рассматривать
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<ц<азать, что эта сторона ее критики носит несколько 
педантический характер: значительная часть ее полеми
ческих замечаний покоится на том, что Маркс в неко
торых случаях неудачно выбрал цифры для своих схем. 
Гораздо важнее другая тенденция Р. Люксембург, доста
точно ясно выраженная в ее оценке схем воспроизводства 
II тома «Капитала». Она стремится доказать, что из 
этих схем можно сделать какие угодно выводы, вплоть 
до самых апологетических, при этом она особенно на
пирает на Туган-Барановского, который, исходя из марксо- 
ва анализа воспроизводства, пришел к заключению, что 
при наличности пропорциональности между отдельными 
отраслями производства создается возможность для без
граничного расцвета производительных си^ в рамках 
капитализма. А  если это так, если, базируясь на схемах 
воспроизводства Маркса, можно увековечить капитализм 
и создать сикофантскую теорию, которая неизбежно ̂ увле
к а е т  c i j o i i x  с т о р о н  н и к о и  и  « с т а н  л и к у ю щ и х » ,  т о  п р е с л о 

вутые схемы, по мнению Р. Люксембург, но всяком 
случае, требуют критического к себе отношения *)• Но так

снашивание депо?, как своеобразный процесс „quasi потребления", падаю 
щего и качестве faux fra is 11а всс капиталистическое общество, то вопрос о 
репродукции золота разрешается вполне удовлетворительно как для случаи 
простого, так н для случая расширенного воспроизводства. (Доклад этот 
будет напечатан в I тояс трудов слушателей IIист. Кр. Проф.)

■) Что Туган-Барановскнй сделал весьма своеобразное .употребление44 
из схем Маркса, общеизвестно. Но Маркс в этом абсолютно неповинен, ибо 
его аиалнз воспроизводства отнюдь не ограничивается делением всего об
щественного воспроизводства на репродукцию средств производства и средств 
потребления; он органически связан со своей экономической системой марк
сизма. Эту-то сторону дела Тугаи и игнорирует. Он говорит, например, о 
возможности расширения общественного производства при одновременном 
сокращении общественного потребления, без всякого нарушения равновесия 
между общественными предложением н спросом. Капиталистическое общество 
будет производить нефть, уголь и железо для дальнейшего расширения до
бычи исфти, угля и железа; токарные ставки будут рождать токарные 
станки; работа механических заводов будет завита оборудованием пред
приятий того же рода. Словом, расширение производства» средств производства 
может продолжаться „до бесконечности", пока не буд^т исчерпаны естест
венные запасы соответствующих материалов. И все это, с точки зрения 
Тугана, осуществимо не только при стационарном уровне потребления, ни 
и в юм случае, если спрос рабочею класса, вытесненного машинами, све
дется к нулю, а капиталисты, как выражаются немцы, будут жить von Lult 
und Lirlie (см. Tyr.-l>ap. „Период, промышл. кризисы* Стр. 220-231».
Чей объяснить этот д и к и й  вывод? ( у т ь  дела заключается вот в чем. Содер
жим ый денежным фетишизмом. Тугаи, в качестве достойного сына свъего 
класса, всс переводиг на рубли и совершенно игнорирует вещественно-ма
териальную или техническую сторону производственного процесса. На самом 
доле, если группа машип рождает себе подобное потомство, которое предна
значено для той же цели, что и его предки, то должен же наступить, в конце



как Р. Люксембург вообще усматривает ь схемах Маркса 
«недостаточный способ доказательства» и так как «про
блема накоплении,— по ее словам— может быть изложена и 
понята без них» («Антикритика», русск. пер., стр. 6), 
то мы не будем останавливаться на разборе ее критиче
ских замечаний, направленных против математических 
(по существу— арифметических) выкладок II  тома «Капи
тала» и попытаемся изложить теорию автора «Накопления», 
по возможности, придерживаясь в основных пунктах под
линника.
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Маркс положил предел бесконечной путанице, царив
шей в классической политической экономии по вопросу о 
ценностном составе капиталистически произведенного то 
вара. С легкой руки А . Смита в экономической науке

концов момент, когда появится ва сцене машина, предназначенная для про
изводства средств потребления, ибо даже капиталистическое производство, 
двцжимос исключительно только стремлением к прибыли, объективно псе 
так я служит удовлетворению челоиечсскнх потреб но степ. Поз расширения 
производства муки невозможно расширение производства мукомольных став
ков. и без расширения, скажем, производства мыла невозможно расширенна 
добычи соды. Дли фетишиста Тугана, который не способен отрешиться от 
денежных отношений, это ровно ничего не значит: он, по выражению 
А. А. Богданова, превращает капиталистическую систему „в технически 
бессмысленную*. Тоже самое делает г.-Тугаи когда он для „доказательства- 
своих парадоксов без всяких рассуждений переносит не поддающиеся 
реализация прибыли одного подразделения общественного пронзводст 
в другое. У капиталистов подразделения средств потребления для рабочих 
оказывается прибавочная ценность, овеществленная, например, в обуви, 
мануфактуре п т. д. Этот излишек прп данных условиях никеи не может 
быть куцлен. Что же делает TyraiiV Он, ничто же сумняшсся, забывав1 о 
том, что он имеет дело не с рублями, а с потребительными ценностями 
вполне определенного назначения, „переносит* их в подразделение производ
ства средств производства и при помощи сапог и рабочих рубах начинает 
строить паровые иолоты и выплавлять чугун (ibid, стр. 227). Правда, то зке 
самое делает и О. Баувр в своей критике книги Р. Люксембург, но при чем 
тут схемы Маркса? Ведь его главная заслуга в теории воспроизводства за
ключается именно в том, что он за внешниии явлениями рынка усмотрел 
определенную производственно-техническую связь... С такого рода игиорп- 
ров^нисм экономической системы марксизма мы сталкиваемся у Тугана. 
.исходящего*4 из схем Маркса ва каждом шагу. Л утверждаю, что он винах 
не мог бы „обосновать* при помощи теории рынка Маркса своих, поисгоне. 
анекдотических, вывоюо, если бы ои приюрживался закона тенденции нормы 
прибыли к понижению. Для своих апологетических целёй ему понадобилось 
отвергнуть в# г  закон и он „доказал", что в капиталистическом обществе 
н* самой деле существует противоположная тенденция. Отсюда следует, что 
нелепые выводы могут быть сделаны нз схем Маркса только в том случае, 
если итти вразрез со всем его учением. Но отсюда вовсе не следует, 
как это склонна была думать Р. Люксембург, что из схем II тона „Ка пита л а“ 
можно сделать какое угодно употребление.
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утвердилось положение, что ценность товара распадается 
йа заработную плату, затраченную на его производство, 
и прибавочную ценность *). Положение это с течением 
времени приобрело прочность предрассудка, от которого 
не мог отрешиться даже такой гигант, как Рикардо,— я не 
говорю уже о Сисмонди и, тем более, о Сэе. И только 
Маркс, разоблачивший двойственный характер произво
дящего товары труда, оказался в силах покончить раз 
навсегда с указанным заблуждением классиков, которые, 
именно из-за признания формулированного «закона» А . Сми
та непогрешимым символом веры, отрезали себе все пути 
к разрешению проблемы реализации и накопления. Маркс 
показал, что труд, в своем качестве конкретного челове
ческого труда, обладает способностью переносить на из
готовляемый товар ценность, воплощенную в использо
ванных средствах производства, и что тот же самый; труд, 
в качестве труда абстрактного, создает новую ценность, 
которая в условиях капитапистического способа производ
ства распадается на переменный капитал и прибавочную 
ценность, или, если пользоваться общепринятыми в марксист
ской литературе символами, на r-f-w. Маркс, таким 
образом, дал для всякого капиталистически произведенного 
товара ценностную формулу w, где г есть не что
иное, как затраченная на соответствующий товар часть 
постоянного капитала.

Нетрудно видеть, что ценностный состав совокупного 
общественного продукта,— который служил Марксу, как и 
его предшественнику Кенэ, исходным пунктом для ана
лиза проблемы реализации и воспроизводства,— определяется 
той же самой формулой. Все товары, произведенные за 
определенный производственный период и сложенные в 
один гигантский общественный склад, дали бы нам некую 
«товарную каш}'», в которой мы нашли бы и средства 
производства, и средства потребления рабочих, и более 
«деликатные» средства потребления, предназначенные для 
капиталистов. Если ш соответствует третьему слагаемому 
нашей товарной «кучи», другими словами, если класс ка

*) Правда. Смит употреблял вместо понятвя ..прибавочная ценность" поня
тая „прибыль** и .земельная рента*, но так как он выводил н ту и другую из 
неоплаченного труда, то мыу в целях упрощения терминологии, пользуемся 
словоупотреблением Марк ;а.
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питалистов без остатка потребляет нею произведенную за 
данный год прибавочную ценность, то мы имеем случай 
простого воспроизводства: новый год начинается с преж
ним капиталом, и производство протекает в одних и тех 
же рамках, с одним и тем же постоянным и переменным 
капиталом. Никакого расширения басиса производства в 
этом случае быть не может, ибо прибавочная ценность, 
которая является единственным источником для органи
зации ноевых предприятий или для развития старых, про
кучена классом капиталистов. Но капиталистическому спо
собу производства свойственно не простое воспроизвод
ство, а расширенное, не потребление всей созданной при
бавочной ценности господствующим классом, а превращение 
части ее в капитал— процесс, который в марксистской 
экономии носит название накопления: всякий капиталист, 
хочет ли ои того или нет, должен накоплять, ибо иначе 
он не в состоянии будет технически усовершенствовать 
производство и неизбежно падет жертвой конкурентной 
борьбы.

С точки зрения реализации товаров, простое воспроиз
водство, которое в действительной жизни капиталисти
ческого общества мыслимо лишь как случайное явление, 
не сулит никаких затруднений. Часть товаров, соответ
ствующая с, т.-е. сырье, машины и прочие средства произ
водства, раскупается отдельными капиталистами} при чем 
они, конечно, должны бросить в обращение определенную 
сумм}’ денег, которые по выполнении своей функции 
вновь возвращаются в карман «собирательнрго капиталиста» 
(<l<‘s «\ M*samtka|)italistcn»),KaK выражается Маркс. Средства 
потребления рабочих также полностью находят сбыт, ибо 
ценность ,пх в точности совпадает с общей суммой выпла
ченных за рассматриваемый период заработных плат. 
'Гак же просто обстоит дело с реализацией, более утон
ченных средств потребления, предназначенных, для класса 
капиталистов. Здесь, как и в первом случае,' необходим 
всесторонний обмен между капиталистами, а это опять- 
такн касается «внутренних домашних обстоятельств класса 
предпринимателей» («Антикритпка», стр. 12).  Отдельные 
представители этого |Класса ассигнуют для своих покупок 
деньги, которые возвращаются туда же, откуда они у»ушли, 
т.-е. в кассу «собирательного капиталиста». 13се части
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нашей «товарной каши» оказываются проданными, и 
производство вновь может начаться в прежнем масштабе.

Не так гладко протекает процесс реализации в случае 
расширенного воспроизводства. Предположим, что техни
ческие предпосылки, необходимые для расширения произ
водства независимо от его специфического исторического 
характера, налицо: имеются излишние по сравнению с 
истекшим периодом средства производства и рабочая сила. 
Что касается «желания» капиталистов накоплять, то об 
этом и говорить не приходится, ибо всякий предприни
матель, как мы выяснили выше, в силу экономической 
необходимости вынужоен ориентироваться на увеличение 
размеров своего предприятия. Все затру; нения переносятся 
и здесь исключительно’* в плоскость реализации вырабо
танной за данный производственный период «товарвой 
каши». Впрочем, возможность продать предметы, соответ
ствующие г и /, не возбуждает у Р. Люксембург никаких 
сомнений: и то и другое б}*дет реализовано точно так же, 
как в случае простого воспроизводства; часть т ,  пред
назначенная для потребления, тоже найдет себе покупа
телей, как это имело уесто в первом случае со всей 
прибавочной ценностью «собирательного» капиталиста. 
Но мы, в нашем воображаемом едином складе капитали
стического общества, должны найти еще третью часть 
товаров, которая не предназначена ни для возобновления 
использованных-средств производства, ни для содержания 
рабочих и капиталистов... «Это будет часть товаров, со
держащая ту неоценимую долю выжатой из рабочих 
прибавочной .ценности, которая, собственно, и составляет 
жизненную цель капитала: прибыль, предназначенную Оля 
mimma.uuaiwn, <)лн накоплении. Какого это рода товары и 
какая часть общества в них нуждается, т.-е. кто покупает 
их у  капиталистов, чтобы в конце концов дать им воз
можность превратить важнейшую часть прибыли в чистое 
золото?» («Лнтпкритика», стр. 14. Курсив мой. IIL Д.).

Прежде чем перейти к попыткам разрешения Розой 
Люксембург этого кардинальнбго вопроса всей ее теории, 
мы должны отмстить, что она, в начале своего анализа 
проблемы реализации, пробует исходить из «чистого» 
капиталистического общества, т.-е. такого общества, которое 
состоит исключительно только из капиталистов и рабочих^
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и в котором простые товаропроизводители вроде крестьян 
и ремесленников исчезли с лица земли на-ряду со всеми 
прочими промежуточными группировками. Всякому знако
мому с экономическими работами Маркса хорошо известно, 
что он именно «таким капиталистическим обществом опе
рировал в своих теоретических исследованиях: автор «Ка
питала» в своем абстрактном анализе всегда отвлекался 
от некапиталистических элементов, живущих в недрах 
буржуазного общества, и рассматривал весь мир, как 
единую капиталистическую нацию. Здесь же уместно будет 
подчеркнуть, что указанный методологический прием про
ходит красной нитью через все исследование Маркса и 
отнюдь не носит случайного характера. Более того, Маркс 
мимоходом многократно напоминает об этом своем приеме 
читателю. При анализе проблемы накопления в I томе 
«Капитала» он иишет: «Для того чтобы рассмотреть пред-' 
мет нашего исследования в совершенно чистом виде, не
зависимо от затемняющих дело побочных обстоятельств, мы 
должны весь торгующий мир рассматривать как одну нацию 
и предположить, что капиталистическое производство укре
пилось повсеместно и овладело всеми отраслями производства» ]) 
То же самое «напоминание» он делает в других то
мах «Капитала» и в «Теориях прибавочной ценности» *)

Но вернемся к поставленному вопросу: кто является по
купателем подлежащей накоплению части прибавочной цен
ности? Может быть, этими покупателями являются рабо
чие?— спрашивает Р. Люксембз'рг. Но «класс капиталистов 
ассигнует рабочему классу лишь строго определенную часть 
всего общественного продукта, на сумму равную перемен
ному капиталу. Следовательно, если рабочие покупают 
средства существования, то они возмещают классу капи
талистов только полученную от него заработную плату— 
ассигнованную им сумму, равную переменному капиталу.

*) К. Маркс. „Капитал", т. I, изд. 1920 г., стр. 589, примеч. 25.
*) „По нашему предположению,—при всеобщем и исключительном господстве 

капиталистического пр пзводства,—кроме этого класса вообще не существует 
никаких других классов, кроме рабочих11. (II том „Капитала", русск. изд 
1919 г. См. там же, с р. 316, 405 и др.) „Представим себе, что все общество 
состоит из капиталистов и наемных рабочих". (III том „Капитала1*, русск. изд. 
1^)9 г., ч. И, стр. 21). „Allein wie verhiilt es sich mit dom anderen Teil di*s 
Mchrwerts. der in konstantes Kapital zu verwandeln ist? Um die Frage zu тегет- 
fachen, ahstrahiercn wir vom auswiirtigen Handel und botrachten eine ate- 
>chlosscnn Nation*1. (Thcorien iiber den Mehrwert, В. II, 2. T. 1910. S. 244). Cm. 
тая же стр. 263 и др.
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Вернуть больше они не могут ни на грош» ^«Накопление», 
стр. 83). А  отсюда делается вывод, что рабочие никоим 
образом больше v купить не могут. С такой же реши
тельностью Р. Люксембург отвергает допущение, что иско
мыми покупателями являются сами капиталисты, которые 
могут использовать неподдающийся сбыту запас товаров 
для целей личного потребления. «Для всех капиталистов, 
как класса, потребление всей прибавочной ценности в виде 
роскоши является чистейшим, безумием, экономическим 
самоубийством, потому что это означает не что иное, 
как уничтожение накопления в корне». («Антикритика»,
стр- 15)- .

«Может быть, ответ... заключается в тоц, что есте
ственный прирост населения создает этот возрастаю дли 
спрос?» Ведь в социалистическом обществе именьо при
рост населения и его потребности буду? служит** для 
т р уд я щ е го ся  коллектива исходным пунктом для расширения 
производства. Однакэ в буржуазном обществе дело обстоит 
не так. Прежде всего, здесь даже нельзя говорить о nplir 
росте населения вообще. Мы имеем естественный прирост 
класса капита,1истбв, который размножается по одним за
конам, и прирост рабочих, который регулируется совер
шенно иными законами. Прирост класса капиталистов и 
без того предполагается возросшей абсолютно величиной 
потребленной части прибавочной ценности. Всей же при
бавочной ценности он, конечно, потребить не может, ибо 
в таком случае не могло бк  быть я $ечи о расширении 
производства. Естественный прирост рабочих, как выход 
из затруднения, Р . Люксембург также отвергает. «В 
нашей схеме единственным источником денежных средств 
рабочего класса является переменный капитал. Следова
тельно, понятие «переменный капитал» наперед предпола
гает прирорт рабочего класса. Стало быть, одно из двух: 
или заработная т а т а  рассчитана так, чтобы она могла 
прокормить и молодое поколение рабочих,— тогда послед
нее не может быть вторично принято как основа для 
расширенного потребления; или же это не имеет места,—  
тогда новые рабочие, молодое поколение, сами должны 
работать, чтебы получать заработную плату и средства 
существования,— тргда это молоцое работающее поколение 
уже включено в число занятых рабочих. Следорательно,



— 110 —

естественный прирост населения не может нам объяснить 
процесса накопления». («Накопление», стр. 84).

В  своих крайне добросовестных поисках выхода из 
тупика автор «Накопления капитала» обращается к тем 
слоям, которые,* строго говоря, не могут быть отнесены 
ни к капиталистам, ни к рабочим и которые, тем не менее, 
существуют даже в «чистом» капиталистическом обществе. 
Сюда относятся зтченые и попы, адвокаты и проститутки, 
военные и чиновники, врачи и художники и т. д. Но 
если присмотреться ближе, то оказывается, что источни
ком доходов представителей всех этих профессий, как бы 
почетны пли - гнусны они ни были, является либо зара
ботная плата, либо общественная прибавочная ценность. 
Эти доходы могут черпаться пли непосредственно из v и 
из m (плата попу за требы, гонорар врачу) или через 
посредство налоговой системы. В  обоих случаях предста
вители наших свободных профессий, с экономической 
точки зрения, будут лишь сотрапезниками совокупной 
заработной платы или совокупной прибавочной ценности ]). 
Никаких самостоятельных притязаний на нашу i заендев- 
ш}тося невесту они предъявить не смогут. И х потребле
ние Л'же включено в потребление капиталистов и'рабочих.

Но не зтподо„бляемся ли мы, спрашивает Р. Люксем
бург, тому всадник}', который без всякой надежды на 
успех упорно разыскивал коня, на котором он сидел? Пе 
покупают ли капиталисты друг у друга пресловутый «из
лишек» товаров, и при том не для того, чтобы улучшить 
свое потребление, а для того, чтобы расширят!» производ
ство? «Пусть это будет так,— читаем мы . в «Аитикри- 
тик<*» (стр. 16 ) ,—*но подобное решение переносит лишь

<) Гелю миру л спои возражения А. Смиту по иопросу о ценностном составе 
товара, Маркс, между прочим, пишет: „Uce члены общества, пе принимающие 
прямого участии в воспроизводстве, будет ли то участие трудом или участие 
без труда, могут иметь свою долю годового товарного продукта,—т.-с. сред
ства сиоего потребления,—в первую очередь лишь из рук тех классов, кото
рым в первую очередь достается продукт: из рук производительных рабочих, 
промышленных капиталистов и землевладельцев. В ьтом смысле их доходы 
материально происходят от заработной пдаты (производительных рабочих), 
прибыли и земельной репты и потому являются производным» по отношению 
к Лии первичным доходам. С другой стороны отн производные в таком 
смысле доходы приобретаются нх получателями посредством их общественной 
функции как королей, попов, профессоров, проституток, солдат u т. д.; 
диет им возможность видеть в своих функциях первичные источника нх 
доходов". („Капитал" т. II, стр. 357).



затруднение с данного момента на следующий. В  самом 
деле, допустив, что накопление началось U что расширен
ное производство в следующем году выбрасывает на ры
нок еще большую массу товаров, чем в этом году, мы 
снова наталкиваемся на вопрос: где же мы тогда найдем 
покупателей для еще более возросшего количества това
ров?»... «Чистое капиталистическое общество, которым 
оперировал Маркс, приводит нас таким образом в тупик, 
из которого нет выхода; пока мы остаемся в предполо
жении, что общество сострит лишь из буржуазии и про
летариата, капиталисты, кг к класс, не в состоянии сбыть 
всей своей прибавочной ценности, они не в состоянии 
превратить ее в деньги, а следовательно, и накоплять. 
Проблема реализации прибавочной ценности, предназна
ченной для накоплений, превращается в «чисто»-капита
листическом обществе в совершенно неразрешимого за
гадку» »).

Изложенные нами в сжатых чертах рассуждения 
Р. Люксембург приводят ее к убеждению, что Маркс 
совершил методологическую ошибку, когда он, взявшись 
за проблему накопления, пытался разрешить ее для капи
талистического общества, состоящего исключительно только 
из капиталистов и рабочих. Мы привыкли думать, что 
абстрактный метод в политической экономии предста
вляет неоценимые услуги во всяком теоретическом ана~ 
лизе. Преимущества его, как известно, заключаются в том, 
что мы отвлекаемся от всех побочных, несвойственных 
исследуемом}" объекту признаков и моментов и берем 
этот объект в его логически' «чистой» форме  ̂ Конечно, 
при рассмотрении явлений реальной действительности мы 
должны, исходя из выводов нашего абстрактно-теоретиче
ского анализа, корригировать их тёмн «возмущающими» 
моментами, которые привносятся конкретной обстанов
кой. Но мнению же Р. Люксембург, этот метод уместен* 
и необходим лишь для определенных целен исследования. 
Он хорош, например, в первом томе «Капитала» при ана
лизе отдельного капитала, но там, где речь идет о нако
плении всего общественного капитала, он «дает осечку?'.

!) Эю положенно на рапное, лады многократно форму.птуется Р. Люксом 
бург, см., • напр., «Накопление капитала », стр. >Г>, 244, 2Г»2, также < Аыи- 
К|итпку>, стр. 17. is  и т. д.

— H I —



— 112 —

Не в рамках чистого капитализма мы должны искать 
рынок сбыта для пресловутой доли прибавочной ценности,— 
говорит Роза Люксембург. «Если мы йотим, чтобы нако
пление имело место, то необходимо, чтобы для той части 
товаров, в которых заключается предназначенная для на
копления прибыль, нашлись совсем другие покупатели,— 
покупатели, которые черпают свои покупательные средства 
из самостоятельного источника, а не из кармана капита
листов, как рабочие или сотрудники капитала—государ
ственные органы, войско, духовенство, либеральные про
фессии. Стало быть, это должны быть покупатели^ которые 
получают покупательные средства на основе товарного 
обмена, следовательно, от производства товаров, имеющего 
место за пределами капиталистического товарного произ
водства; это должны быть производители, средства произ
водства которых нельзя рассматривать, как капитал, и 
которые сами не принадлежат ни к одной из двух кате
горий,— категорий капиталистов и рабочих,— но, тем не 
менее, так или иначе нуждаются в капиталистических 
товарах». («Антикритика», стр. 17).

Н а этом базисе Р. Люксембург строит свою теорию 
империализма, совершенно отличную от теории Гильфер- 
динга, которая, как известно, в общем и целом была при
нята русской коммунистической литературой. Без нека
питалистической среды капитализм развиваться не может: 
ему, как рыбе вода, необходимо «некапиталистическое 
окружение». Но в своем стремлении вступить в обмен с 
этим окружением буржуазный мир наталкивается на серьез
ные препятствия. Ему нужны не просто докапиталисти
ческие формации—они должны обязательно стоять на уровне 
товарного хозяйства. Если этого нет, если капитализм 
натыкается на натурально - хозяйственные общественные 
образования или на ограниченность потребностей патри
архально-крестьянского бытд, он берется за оружие и путем 
насилия создает себе предпосылки для расширенного вос
производства. Насилие и грабеж сопровождают капитализм 
с самого появления его на свет. Они начинаются с ’рево
люционного преодоления феодально-крепостнических отно
шений и находят себе высшее выражение в порабощении 
так называемых колониальных стран, которые являются 
историческим навозом и питательной почвой для буржуаз



ного общества. Жители отсталых стран, аборигены Азии 
и Африки, насильственным путем превращаются в поку
пателей капиталистических товаров, и капитализм находит 
тех самых надежных покупателей прибавочного продукта, 
которых он совершенно безуспешно стал бы искать в 
рамках «чистого» буржуазного общества. «Капитализм 
все более и более расширяется благодаря взаимодействию 
с некапиталистическими общественными кругами и стра
нами: он накопляет а их счет, но в то же время яа 
каждом шагу разъедает и вытесняет их, чтобы самому 
стать на пх место. Но чем больше капиталистические 
страны участвуют и этой погоне за областями накопления 
и чем меньше становятся те некапиталистические районы, 
которые открыты еще для мировой экспансии капитала, 
тем ожесточеннее становится конкурентная борьба капи
тала вокруг указанных областей накоиленни, feM в 
большей мере его экскурсии но мировой арсис превра
щаются в цепь экономических и политических катастроф —  
в мировые кризисы, революции и войны * («Лнтикрнтика», 
стр. К) 2 (>).

В процессе своего развития капитал неизбежно пере
страивает весь мир но своему образ}' и Подобию. 'Там , 
где некогда паслись стала «диких» номадов, капитализм 
воздвигает фабричные трупы. 'Там, где протекала жизнь 
охотничьих племен, он прокладывает железные дороги, 
которые с течением времени оставляют от идиллического 
быта всякого рода «доисторических" или «ненсторических» 
народностей одни лишь воспоминания. Капиталистическое 
общество, таким образом, с бешеной быстротой прибли
жается к предельной точке* своего развития, -  к тому мо
менту, когда на земле будут одни только буржуа и про 
летарии и когда от поддерживающего его фундамента не 
останется и следа. Гибель буржуазного общества, с этой 
точки зрения, подготовляется чисто автоматически, неза
висимо от каких бы то пи было социально-классовых 
моментов. Справедливость q ебует, однако, чтобы мы 
сделали здесь оговорку. Некоторые критики упрекали Р. 
Люксембург в том, что i*e теория фаталистична и, как 
таковая, создает в известном смысле научное оправдание 
дли отказа от активной борьбы за социализм. Это- неверно. 
В качестве п л а м е н н о г о  репо поцпонера, ие огтанавливав-
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шсгося ни перед кашпш препятствиями, Роза Люксембург 
ни своими сочинениями, ни споими делами не подавала 
ii не могла подавать повода к подобного рода толкованиям. 
Она многократно подчеркивает, что разлитая тольло что 
тенденция настолько р езк о  обостряет классовые противо
речия и международную политико-экономическую анархию, 
что восстание пролетариата уничтожит безраздельное гос
подство капитализма додошо до того момента, когда ои 
достигнет своего, так с к аза ть , естественного предела. По 
служит ли эта последняя оговорка доказательством пра
вильности теории накопления Ролы Люксембург?

Прежде всего несколько слов о пределах абстрагиро
вания. Допустимо-ли отвлечение от diflcrcntia specilica 
исследуемой экономической формации? Или конкретно: 
м о ж н о  ли при плуюишт капиталистического общества в 

целях упроще!Гм^ анализа отвлекаться от денег? Сэй, как 
известно, проделал такого рода «опыт». Обсуждая вопрос 
о возможности общего переироизподс гва, он «упустил» 
из виду" деньги и стал на ту точку зрения, что за про
дукты платят продуктами. А  отсюда ему уже нетрудно 
было сделать свой знаменитый вывод о невозможности 
общего перепроизводства. На самом деле, рассуждал он, 
если продукты обмениваются на продукты, то заминка 
в сбыте может быть объяснена исключительно только 
тем, что они произведены в ненадлежащей пропорции 
друг к друг}*: если товары А  залеживаются слишком долго, 
то это вовсе не означает, что их произведено слишком 
много; это значит * только, что других товаров произве
дено слишком мало.* Расширите их производство, и все 
пойдет к лучшему в этом лучшем из миров. Т ак  Ь бур
жуазной политической экономии было в свое время обо
сновано учение о гармонии, господствующей в капита
листическом строе,— и все это было достигнуто созна
тельными апологетами путем чрезмерпого усердия по 
части абстрагирования *).

*) .Два пункта характерны в жанвох случае и я  истода экономической 
апологетики. Во-первых, отожшсУменпе обращения товаров и непосред
ственного обмена продуктов oyie* простого отвлечения от их различи п. Во- 
вторых, попытка отрицать противоречия, присущие капиталистическому про
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Но при чем тут Р. Люксембург?— сиросит удивленный 
читатель? Ведь она не оправдывала приемов обер-гармо- 
нистов. Более того, нам скажут, что Р. Люксембург не 
менее резко, чем Маркс, возражала протип чудовищных 
выводов Сэя, доказывав па примере Тугаи-Барановского, 
что пользование анализом II  тома можег привести к не 
менее одиозным выводам, чем построения апологетической 
вульгарной политической экономии. Критически настроен
ный читатель напомнит нам сразу, что Р. Люксембург 
всюду, где только можно было, вводила в спой анализ 
деньги.— и все это, несомненно, будет соответствовать 
действительности. Но беда-то в том, что Роза Люксем
бург в > всех своих рассужтсниях имеет ввиду ту сторону 
денег, от которой абстрагировался Сзй, и только ее. Она 
все время помнила, что деньги являются средствами обра
щения, чего, повторяю, нс хотели знать вульгарные Эко
номисты, но она упорно забывала, что деньги, кроме 
того, являются v f пнгжным cpctfnueuM. В  этом, как я по
пытаюсь доказать в дальнейшем наложении, .заключается 
главная причина, которая привела автора с Накопления 
капитала», и «Антикритпки» к "тому убеждению, что 
реализация прибавочного продукта в рамках ч:тстого ка
питализма .'представляет собой неразрешимую задачу.

цессу прояшолегна; последнее достигается тем, что все отношения между 
•в&натал1С1иче кя*и произво шгеля «и евсиятея к тем проспим отношениям, 
которые Hcnocpi jc iвеино нигеклюг n;i товаркою обращения. Между тем 
производство тонар ш и о »p;t iua>«**e товаров ироктамллют явления, свой
ственные самым ра ноо «рашым сно обам произволен а. хотч и в раинчном 
масштлкз. Мы, слм<п:1 п  .но, ровно ничего но :iii:icm о дшних способах
ПрОНЗВОД1*rn:i. Ог» РХ (Iilli!rr:in:i S МЫ H' ИОДОМ COCT.ldllTL Гв^в О ИМ*
вякчкого поим h i .  pit и 1 4  line п ы  юп.ко общий им вс»*м абстрактные ка
тегории юва >Н01\> ю:),чтм1И:Г*. 'iuninai. т. I. <тр. Ь4 S5‘. См. также „Zur 
Kritik etc* сгр. *•> -ч7 и**, изд. 1У0 Л г. и ЛЪсопеп uIkt d mi Mehrwert“, 
т. II, ч. II. cip. 2  <‘*. 278 и мн. др. <П) и д. 1910 г i. Впрочем, Mipn *. не пер
вый поши оши'.очно 'Ь . ; пришли.i:r-, произведенного Сосм н К1: он сам 
ссылает я*па 'Гука: *Monpy’ ca?i always buy oilier commodities, whereas other 
commodities can not always buy money* (Тонко. „An Inquiry into th e j’nr- 
rency Principle". 2 cd. London IS 11. p. 10). „L)cr eiir/iso L’rnstnnd, der Uber- 
produKtion in a l l n (Pfodiiknonszwci^en. Ш.Д.) glcichzeiiic verlnndern konnte, 
let der An "a be пае», (lass Ware go^eri Ware sich austauscbt, das heisstZuflucht 
IQ den voraus^rscizlen ВеФприп^гп des T.iuscbhaodels. Aber diesc AusHucht 
fat gerade d.idufC’> аЬцгчсЬпииеп, dass der \Varenhandel nicbt Tnusobandel ist, 
■nd dalitT dcr Vcrkiiufer einor Ware nicht not wend ip zu dcr selben /e it  der 
Kiiufer cinrr andc n isl Dips»» ganzc Ausflunht herubt sich also darauf, топ 
dem Gild 7.u abs rabirren, und «|:»von zu abstrahieren. dass os sich nicht vom Pro- 
dukieni.iusch hamJell, sondrrn von dcr Uarenzirkulalion, fur die das Aussenan- 
Jerf&llen von Kiut und Verkauf wesentlichu. („Theoricn ul*r den Mehrwert*1, 
В. II, 2. Т., S. 316).

8*
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Когда мы говорим о деньгах, как|средстве обращения,, 
мы имеем в «иду товаровладельцев, вступающих в сопри
косновение межд\т % собой лишь как представители имею
щихся уже налицо эквивалентов. В этом случае переме
щение обоих полюсов формулы Т  Д происходит одновре
менно, или, короче, продавец при отчуждении товара 
немедленно получает эквивалентную сумму денег. «Но с 
развитием товарного обращения развиваются условия, при 
которых отчуждение товаров отделяется во времени от 
реализации их цены». («Капитал», т. II, стр. 107). Товар 
продается сегодня, а платеж наступает лишь через неко
торое время— через неделю, месяц или год. Передвижение 
товара (и в смысле пространственном, и в смысле перемены 
собственника) происходит раньше, чем его ценность за
мещена деньгами, которые, вследствие разделения во вре
мени продажи и платежа, приобретают функцию платеж
ного С] елстна. В  этой своей функции деньги создают 
предпосылку для бесчисленно: о множества долговых обя
зательств. А  может предать а  ой товар Б и» не дожидаясь 
срока платежа, купить в кредит товар у третьего лица В, 
в надежде, что А ликвидирует свое обязательство свое
временно. Нол это лишь схематическое представление трго, 
ч о происходит в действительности. На деле все эти 
явления представляют неизмеримо брлсе сложную картину. 
Кредитные связи опутывают сотнями тысяч тончайших, 
невидимых нитей все капиталистические общество, и 
грандиозное кредитное здание с его векселями и банко
выми билетами, с его акциями и облигациями, с его 
банками и биржами, превращается в могущественнейший 
рычаг развития буржуазного общества 1).

Хорошо, скажем читатель* пусть это так: Ро.°а Лю
ксембург действительно абстрагируется от функций денег» 
как платежного средства, и стало быть, и от кредита. Но,

Какое oipoMuoe значение Маркс придавал в теории накопления кре
диту, видно, например, ил слоиунщих слон. „Имеете с капиталистическим 
производством развиваете» совершенно новая < ила-кредит: вначале он по
таенно прокрадывается, как скромный пособник накопления, посредством 
чениднммх ынтел ож ивает в руки индивидуальных или ассоциированных 
капиталистов денежное средств», большими или меньшими массами рас
сеянные по поверхности общества; но вскоре он становится новым и страшным
• •рудном в конкурентов борьбе и в конце концон превращается в колос-
• имплй сщиалчныН механизм для ц'миралшпцни капиталов." (Капитал, 
т. I. стр. г» 12.»
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может быть, кредит лишь сопутствующий, второстепенный 
атрибут капиталистического способа производства, а вовсе* 
не «имманентное» ему явление: Ксли верно первое, то мы 
в нашем абстрактном анализе развития экономики бур
жуазного мира можем не включать его в наше поле "рения 
и оперировать, так ска ать, с «белкредитным» капитализ
мом, как это делается в изложенных нами рассуждениях 
^озы Люксембург. К еш  верно второе, то игнорирование 
денег, как платежного средстьа, такой же методологический 
грех, как и превращение капиталистического общества в 
общество натурального товарообмена.

Обратимся к рассмотрению этого вопроса. Предполо
жим, что мы имеем дело с капиталистическим предприятием, 
которое по,тдерживает свое производство на одном и том 
ие уровне (случаи простого воспроизводства). Предположим 
далее, что время оборота этою капитала составляет 9 не
дель, период производства, совпадающий с рабочим пери
одом,- О недель и время обращения—  ̂ недели *). Если 
капиталист должен затрачивать еженедельно на сырье, 
вспомогательные материалы мы оставляем пока в стороне 
элементы основного капитала) и рабочую силу, скажем, 
по юоо рублей, то ему для обеспечения непрерывности 
производства в течение первых шести недель, когда товар 
может быть выброшен на рынок, вЬтребуется (юоо рублей. 
Производительный капитал, превращенный в товарный, 
переходит в сфору обращения, где его обратное превра
щение в денежный капитал произойдет лишь через три 
недели. На вес это время он для процесса производства 
не существует. Отсюда следует, что наш капиталист для 
обеспечения непрерывности производства хотя бы в преж
нем масштабе нуждается в добавочных %}ооо рублей. Н е
трудно видеть, что этот дополнительный капитал отно
сится ко всему капиталу предпринимателя, как время об
ращения к времени оборота. И нашем случае это отно
шенье составит 1 : Но через три недели продукт первого
рабочего периода бу нт тродан, н капиталист будет имен» 
на руках (ихм> рублей наличными деньгами. Между тем 
ДО конца второго рабочего периода потребуется всего

Я  по.1ь?унгь само очи*» разум геть »г|.кинологией Маркса, см.
гл. XI1-W* во II .Капитала."*
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только 3000 рублей, ибо в течение первой половины этого* 
периода непрерывность производства была обеспечена до
полнительным капиталом. Отсюда следует, что мы в  
капиталистической действительности имеем дело с высво
бождением денежного капитала, как с посломнно повто
ряющимся процессом *). Но ьто только один источник 
постоянного образования «сокронища». Основная часть 
постоянного капитала, как известно, переносит сьою цен
ность на изготовляемый товар лишь постепенно, нередко 
в течение нескольких десятилетий. 1«ч ли ценность основ
ного капитала составляет, скажем, т 20.000 рублей, а про
должительность его < физическою» существования ю  лет, 
го к капиталисту ежемесячно возвращается ю оо рублей, 
соответствующих обесценению его основного к аш  тала. 
Но ь>то вонсе не значит, что он фактически, материально 
должен быть восстанавливаем ежегодно в размере о»ной 
десятой. «Машина в течение второго гола, быть может, 
лучше будет работать, чем в первом. И тем не менее она 
черёз \ю лет (у Маркса другое число)* окажется непри
годной. Дело происходит таким же образом, как со ско
тиной, которая живет в среднем ю  лет, но которая тем 
не менее не < тмирает ежегодно па одну десятую, хотя 
она но истечении ю  лет и должна быть заменена новым 
экземпляром». (М.ил, и * й1нт ilcn AlHnweri» Б  II,.
Т  II . i i jio , стр. 2.\6— -Ц7). Таким, образом, нашему ка
питалисту придется удерживать в денежной форме те 
суммы, которые притекают к нему в качестве возмеще
ния основного капитала на протяжении дссяти лет. И 
только но истечении этого периода он превратит их в 
вендествснную форму основного капитала,--в машины, 
строения и проч. Таков вторбн источник постоянно вы
свобождающихся денег: «Способ возврав^сния основного 
капитала ведет к образованию сокровища, но вместе с 
тем и к периодической бездеятельности денежного капи
тала» 2).

Разобранные нами явления отнюдь не случайны:, они 
вытекают, как мы видели, из самой сув^кости капитали
стического способа производства и, в этом смысле, обра

») См. отдельные примеры у Маркса ..Капитал® т. И, стр. 239, и cacju 
а) Гильукр-нт. „ФинаысопыК капиталу II. 11)18, стр. 91,.
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зуют ,те differentia specified, о которых говорит Маркс. 
«Образование сокровища— пишет Гши.фердинг— может 
происходить уже при простом товарном обращении. Для 
этого необходимо, чтобы в процессе Т — Д —Т  не соверша
лась вторая часть, пмепно Д— Т , т.-е. необходимо, чтобы 
продавец товара не выступал в качестве покупателя, а 
приберег бы деньги. Ыо при простом товарном обращении 
такое поведение является совершенно случайным и исклю
чительным. Напротив, в обращении капитала образование 
сокрови щ становится необходимост ью, вытекающей из самой при* 
роды процесса» (там же сгр. 9 1, 9л). Но бездеятельный де
нежный капитал не выполняет своей жизненпой функции— 
он не приносит прибыли. А  капиталист, который держит 
и своем сундуке неизбежно образующееся ’ в процессе 
кругооборота денежное сокровище, представляет собой 
персонифицированное отрицание капиталистического пред
принимателя; он не в меньшей мере «безумец* и «само
убийца», чем тот капиталист, который вздумал бы систе
матически прокучивать всю прибавочную ценность. Свое
образное противоречие между образованием сокровища и 
основным для, капитализма мотивом— получением при
были— разрешается кредитом, возможность которого дана 
функцией денег, как платежного средства.

* **

Именно абстрагирование от кредита привело Розу 
Люксембург к тому выводу, что реализация прибавочной 
ценности представляет собой в з’словпях чистого капита
лизма неразрешимую задачу. Н а самом деле, если капи
талисты, потребляющие, скажем, половину своей приба
вочной ценногти, могут ассигновать для *этой цели 
i.ooo.ooo рублей в неделю, а рабочие— общую сумму за
работных плат, полученных ими за т}' же неделю,—до
пустим тоже I .ооо.ооо рз’бчен, то они вместе будут в 
состоянии покупать в неделю на 2.ооо.ооо рублей. Эта 
сумма определит собою поглотительную способность рынка 
и сегодня, и через месяц, и через год. Для остального же 
миллиона рз'блей не поддающихся сбыту товаров при
дется обязательно искать внекапиталистическои среды. Это 
будет иметь место, если мы своим чрезмерным усердием



по части абстрагирования вынем из капитализма всю его 
душу>. Но такое теоретическое «упрощение» методоло

гически недопустимее В  действительности (хотя бы только 
к мыслимой чисто капиталистической «действительности») 
дело продета ляСтся несколько иначе. Пи одна фабрика, 
ведущая производство в крупном масштабе, не продает 
своих тоцаров непосредственным потребителям: последние 
пространственна в большей пли меньшей степени отде
лены от места производства. Фабрика продает свои то
вары оптовику, последний —розничному торговцу. Это 
самый простой случай; на дело, цепь, которая тянется от 
производителя до потребителя, гораздо длиннее. Звенья 
этой цени, нередко вплоть до самого последнего *), свя
заны между собой кредитными отношениями. Кредит же 
дает оптовому 'торговцу и розничному продавцу возмож
ность покупан, большее количество товаров, чем это не
обходимо ему д 1я удовлетворении спроса в течение дня 
пли недели. Впрочем, ни тот ни другой даже не знает 
истинных размероп платежеспособного спроса, вообще, и 
суммы тех покупок, которые будут произведены у  него, 
в частности. Этим самым дана возможность поглощения 
сферой обращения большей массы товаров, чем это тре
буется в данный момент наличным платежеспособным 
спросом конечных потребителей. А отсюда следует, что 
«процесс воспроизводства н.юсемтм ципипш может со
вершаться в прежнем tuu даже расширенном маеппппбг. 
хотя выпрошенные ил не to товары в Оснснмнмсльносмн w  
нс^шлн н сферу личном н.т нрон мнительною 'Потребления*. 
{ «Капитал'*, Т . II, стр. 50, курсивы мои. ///. Сторонник 
теории Розы Люксембург не станет, конечно, сьтрицач:.
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М В своей исрноП сгат*. посвященной теории V. .1|окосл-'»ург („Красе. 
llon».u, за liL ’l г.. .V П я попытался опропгрш\ть ееосиониоА тезис, огнови 
иаягь на кредите рабочий Мне указыиали на аоогрпктноегь н нереальное! • 
моего д о н у ;l hob v  и** склонеи утверждат:., что именно в кредит* 
рабочим кроег-ч tiCTttitnoi* спасение неспособного к накоплению «чнетого» 
капитализма: не и. мне т ж н о  было показать ю.н.кО в о а м о ж н о с т  ь на
копления бел наличное in какой бы ю  ни было иекашггалистнческоВ среды. 
Тем не иен v  я рещптс.г.но утверждаю, что кредит рабочим воисс не ecu- 
кч)р<>тич екая фикция. Покупки н рассрочку шредмешв домашнего обиход-', 
«•южды. чагой, нелосииедоп и 1. д.) и мучили к месильное распространен»* 
н.» нее* кпипта.шсгнчегкпх странах. По свгццмям \ .. Scli\vii*i||anil'a потом:.' 
легятыч «!> берлинского шееленмн. главным образом рабочие и иизшш-
• лужащие. УД0И.1ГТ410РЯН Т «’ИОН потребности путем покупок II рассрочку ь.
' '»||ч>\\ i i i s r l i a tb le ln e .  '2. Anil. \\ ien. и. Ilerlin, itf'jn. S. <Г20.
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такой возможности. Его возражение сведется к тому, что 
товары, не вошедшие в «сферу потребления», так в нее 
и не войдут; они о стается  в сфере обращения, и их 
никак нельзя будет продать, по той простой причине, что 
платежеспособный спрос есть наперед данная величина, 
определяемая известной частью прибыли класса капита
листов и суммой заработных плат, получаемых рабочим 
классом. Но это возражение будет неверно, ибо самым 
фактом расширения производства за пределы его вчераш
него базиса дано уже расширение платежеспособного 
спроса. На самом деле. Что означает расширение производ
ства? Оно означает, во-первых, покупку добавочного ко
личества сырья (обычно даже установку новых машин) и, 
во-вторых, увеличение количества рабочих или, по крайней 
мере, введение сверхурочной работы. А  если это так, то 
совокупная недельная заработная плата получает нексророе 
приращение, она превращается из V ь V - f - Д У ,  или 
из i.ooo.ооо р. в i.ioo .ooo , а эти добавочные ю о,ооо 
«вовлекают» в «сферу потребления» часть тех товаров, 
которые Р. Люксембург обрекла бы на вечное пребывание 
в сфере обращения или даже в ее воображаемой товарной 
куче. Но на-ряду с увеличением платежеспособного спроса 
рабочих мы имеем и расширение спроса на добавочные 
средства производства. Надо, однако, заметить, что оба эти 
процесса происходят вовсе не одновременно во всех от
раслях капиталистического хозяйства: в каком-нибудь од
ном пункте дается толчок, и этого достаточно, чтобы 
волна расширения рынка распространилась по всей по
верхности капиталистического моря.

В  нашем примере мы приняли увеличение численности 
занятых рабочих равным 10 % ; таков же, при сохранении 
органического состава, равного отношению 4 :1 , будет и 
процент приращения постоянного капитала, который абсо
лютно в 4 раза больше добавочного переменного капитала. 
Весь функцноцирующии капитал общества после расшире
ния производства возрастет с 5.000.000 рублей до 5.500.000. 
Но для столь значительного ' расширения, происшедшего, 
скажем, в год или в дна, повторяю, нужен был сравни
тельно незначительный импульс. Предположим, что полот
няная фабрика присоединяет к своему капиталу 5.000 рублей, 
из коих i .oom руб/ идет на заработную плату и 4.000 —



на средства производства: на пряжу, на добавочные ткац
кие станки, на уголь и т. д. Прядильщики, которые по
ставляют ткацкой фабрике пряжу, со своей стороны предъ
являют спрос на добавочное сырье, прядильные станки д 
т. д., н каждый'из тех предпринимателей, к ^оторым наш 
иряднлыццк предъявляет добавочный спрос, в свою очередь, 
предъявляют спрос на те дополнительные элементы посто
янного капитала, без которых расширение их производств 
технически невозможно1). Правда, добавочный спрос, ис
ходящий от каждого последующего звена этой своеобраз
ной цепи, будет меньше своего ближайшего виновника: мы 
будем иметь дело, так сказать, с затухающими или зами
рающими волнами спроса, но в общей сложности они дадут 
гораздо большую величину.

Теоретически общее расширение спроса, вызванного не
большим импульсом, поддается даже математическому учету. 
Каков будет общ ий эффект, вы зван н ы й  тем и 4 . 0 0 0  рублей, 
которые определяют размер спроса фабриканта поло j на на 
средства производства. Нели мы предположим, что средняя 
норма прибыли такова, что она составляет ю °/0 цены то
вара, то ближайшим контр-агентом нашего фабриканта 
(прядильщику, машиностроителю и прочим) придется купить 
средств производства п выплатить заработной платы на 
сумму, равную 9 /ю  . 4000 =-= 3600 рублей, которые в свою 
очередь потребуют от другой группы капиталистов покупки 
добавочных товардн (средств производства и рабочей силы) 
на 9/10 .• зОоо =  3240 руб. и т. д. Предполагая, что полу
ченный ряд чисел можно продолжить неограниченно, мы 
будем иметь перед собой сумму членов бесконечно убы
вающей геометрической прогрессии: 4000 -f- 4000 . 9/10  +  
4000 . (9/10)- 4ояо (9/10)^ ...a*i infinitum. Сумма этого
ряда, определяемая, как известно, частным от деления его пер
вого члена на i минус знаменатель прогрессии, составит 
40000 2). Нетрудно видеть, что она будет тем больше, чем 
ниже средняя норма прибыли, т.-ё. чем выше органический 
состав капитала и развитие капитализма в Нелом.

Но нам могут поставить тот же самый вопрос, кото
рый ставит себе Маркс в «Теориях прибавочной ценности»:
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») См. Marx. ThcoiitMi iihcr don Mchrwcrt, В. II. Т. II. S. 244—245.
*) См. Лобанов и Степанов. „Курс политической экономии", т. И, выи. 4, 

iTp. 101 — 105, а также ст. л. Ногдапоеа и журнале «Лстоинсь*, за 1916 г.
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«Он (фабрикант полотна) должен превратить свои 4000 фун
тов стерлингов в пряжу, ткацкие станки и т. д., т.-е. 
купить эти продукты. Но, чтобы купить их, они должны 
быть пал и до. Так  как мы Предположим, что воспроизвод
ство старого капитала имело место при старых условиях, 
то прядильщик израсходовал весь свой капитал, чтобы по
ставить то количество пряжи, которое год тому назад требо- 
иалось ткачами. Следовательно, как же он сможет удовле
творить увеличенный спрос увеличенным предложением? 
Точно так же обстоит дело с строителем машин, поста
вляющим ткапкие станки и т. д» *). Н а первый взгляд 
кажется, что ткач должен будет ждать, пока прядильщик,, 
машиностроитель и ир. не увеличат своего, производства. 
Но эти последние тоже не будут в состоянии этого сде
лать, пока ил- поставщики, со своей стороны, не расширят 
своих предприятий, и так без конца. Н а самом дёЬе это,, 
конечно, не так . Мы уже показали, что осаждение цен
ности основного капитала происходит постепенно на про
тяжении довольно продолжительного периода, тогда как 
обратная его затрата— в случае простого воспроизводства—  
имеет место* единовременно по истечении этого периода. 
Из кругооборота капитала высвобождается бездеятельный 
денежный капитал, который можно затрачивать на покупку 
добавочных средств производства и на наем добавочных 
рабочих. Следовательно, «там, где применяется много по
стоянного, а стало быть, и много основного капитала, та 
часть ценности продукта, которая возмещает снашивание 
основного капитала* обусловливает существование фонда 
накопления..., который может быть использован для вло
жения в новый основной (или также оборотный) капитал, 
без того, чтобы для этой части накопления имел место 
какой-нибудь вычет из прибавочной ценности» («Theorien», 
т. II, ч .Н , стр. 247, курсив принадлежит Марксу). Вовсе не 
обязательно, однако, чтобы наш «фонд накопления» был 
использован именно для того предприятия, в котором он 
образовался: «Кредит, на котором мы здесь Подробнее не 
останавливаемся, делает возможным то, чта Накопленный 
капитал вкладывается пе в ту сферу, в которой он созданv

1) Marx. „Theorien iiber den Mehrwert", В. II, Т. 2 . S. 245. Эта вэумитеи»- 
л а я  кинга до сих пор не переведена на русский язык.
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но там, где применение . его имеет наибольшие шансы. 
( )днако каждый капиталист предпочтет вложить свое на
копление в свое собственное предприятие. Ксли он вкла
дывает его в другое* предприятие, то он становится денеж
ным капиталистом и получает вместо прибыли процент* 
(там же-, стр. 24ч— 250, курс. Маркса).

Мы, таким <}>бразом, видим, что от безнадежной попытки 
распродать без Iостатка в конце года всю товарную «кучу», 
сложенную на гигантском общественном складе, до хода 
реализации, протекающей в действительной жизни, — ди
станция огромного размера: и первом е.ипие мы имеем не- 
поОвижный, ип втором— оолриепшющин сирое. Более того, наши 
рассуждения показывают, что даже в условиях «чистого» 
капитализма возможно одновременное расширение и пла
тежеспособного спроса, и производства. Но мнению Розы 
Люксембург, признание такого тезиса неизбежно приводит 
к построениям С у я  и  его отдаленного потомка Туган- 
Барановского. Но мнению Тальгеймера, это и есть то, 
«лишнее», что было доказано русски \ и марксистами в их 
споре с народниками. Но, говоря о возможности одновре
менного расширения производства и рынка, мы тем самым 
отнюдь не утверждаем, что второй идет в ногу с первым. 
Сам Маркс, который как-никак стоял на точке зрения 
возможности накопления в условиях чистого капитализма, 
самым решительным образом возражал против подобного 
рода утверждении. Он подчеркивал, что рост платежеспо
собного спроса, в силу антагонистического характера рас
пределения, имеет тенденцию отста ать от производства 
и что -л а тенденция в определенные моменты прорывается 
наружу с колоссальной силой *). «Кслн этот процесс (круго
оборота капитальной ценности) расширяется,— что предпо
лагает расширение производительного потребления средств 
производства, - то такое военроилшиичнвч кининниа может 
ечщювож'Мипы'н расширенным личным иптреблением (и, сле
довательно, !епросом) ни стороне риппчн.г. потому что под

«1>а1нт nirliie l.:iclu rlii h»T n ls  vnn Mcntitiit ь *п  РгоЛи/гпьч) 11 n>) Konsu- 
iii»‘nb ‘n /11 s p n ’d ien  ( « 1 iM‘orii»n>. В. II. Т. I. S. 2!JG). . . . \ h “  niclits ah'jpM'liinarkter... 
a l< «lio lie liaii^hirr j, «lass kunsumcntrn  (k.itifVn ipmI l ’ roilu/cnien r \ i'rk.;iuftT) in 
«ler ka|4talistisclH*n P ru inkt ion  idcntiscli -iml ч!н<1. 4  297' .  J W  Miirkt orwi*i-# 
ion sich ^anijsHiin.T ills ilir I * r « » i l n k i I l i i t h *  *li«' Krwoiirnsni: ties Marktvs 

liritt getorl icn'mif ih*r Kr\veiierunLr <ler Produkiio ii . *0 L'iil-r es  Ьчп»1 ib 'T lu l lu n i ;  
«•vMatkir*. kWm* I I'^crproiluktion14 S. oU4—305>. !
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готовкой и посредствующим звеном к этому процесс}- 
служит производительное потребление. Так может возра
стать производство прибавочной ценности, а вместе с ним 
и личное потребление капиталистов; весь процесс воспро
изводства может находиться в самом цветущем положении,—  
и, однако, большая часть товаров может переходить в 
сфер}' потребления лишь по видимости, в действительности 
же она остается нераспроданной в руках перекупщиков, 
следовательно, фактически все еще пребывает на ] ынке. 
Но поток f товаров следует за потоком, и, наконец, об
наруживается, что прежний поток лишь но видимости по
глощен потреблением. Товарные капиталы взаимно оспари
вают друг }* дрзта место на рынке. Явившиеся позже про- 
дпют по пониженной пене— только бы продать. Прежние 
потоки еще не "сбыты, как наступают сроки уплаты за 
них. Владельцы их должны объявить себя несостоятель
ными или же, чтобы произвести платежи, продавать по 
какой - угодно цене. Такая продажа не имеет никакого 
отношения к действительному состоянию спроса. Она 
определяется лишь тросом но н.штежи (курсив Маркса), 
абсолютной необходимостью превратить товар в деньги. 
Потом ]нираж(1гтгя щю.шс. Он проявляется не в непосред
ственном уменьшении потребительского спроса — спроса 
со стороны личного потребления, но в сокращении обмена 
капитала на капитал, в сужении процесса воспроизводства 
капитала» *)•

* *

Р. Люксембург утверждает, что признание возможности 
одновременного расширения капиталистического производ
ства и «чисто** капиталистического (пли «внутреннего», 
по ее терминологии * - 1 рынка либо делает совершенно 
необъяснимыми кризисы, либо^сводит причины последних 
исключительно только к диспропорциональности между,

»'* ЛГарК'-. Капитал . ч. II, cip. Г>1. Курении. за и. к.и ченпем оговорен
ного, мои ///.,*/. U llMN;i i»‘n iilifT «li*ii Mi'IgwiTi it. П, ч. II. стр. :\ч\\ Маркс пишет:
• In dom'\Yr-,.M • li’i' kapiialisiiscli'Mi Pro-luktiou Iii*i»t also Pro'luktiui ohne Riick 
sirht an!' *li<‘ Srliraih4'vn Markics*.

*) 1>. •••MOypi ипипнасг 1>нспиши рынок чисто пконимичиски; она ие 
свя^ываст с.;. с 1С()гр:1<||ИЧ1'..‘К1!и11 границами. Капитали* тичепгня промыш
ленность V к глии Л у ii*v I-и утренним рынком для капиталистической промыш
ленности 1\ р м а н и п о  рчеекоо крестьянские \о.чяйС1 В" •'удет виешнгм 
рывком дли русск.»Н капитали* тичсской промышленности.
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отдельными отраслями хозяйства. Мы сказали, что автор 
«Накопления капитала» был бы ираи и своих выводах, 
если бы все марксисты стояли на точке зрения Тугаи- 
Барановского. На самом деле этого, конечно, нет. Даже 
Вл. Ильин, которого Р. Люксембург обвиняла и грехах 
Т у гаиа, безоговорочно признавал «противоречие между 
безграничным стремлением расширим» производство и огра
ниченным потреблением» *). И е^лн теория рынка, при
нимаемая большинством марксистов, составляет базис дли 
объяснения кризисов, то теория Люксембург закрывает 
все пути к решению вопроса о колебаниях конт.юнктуры.

как  Маркс «ставит вопрос о периодичности промыш
ленных циклов? Здесь, конечно, не место останавливаться 
на теории конъюнктур, и *мы хотели бы подчеркнуть 
только самое основное. А  это основное заключается в том, 
что Маркс выводил периодичность кризисов из «чистого» 
капитализма, отвлекаясь от всяких, так сказать, возму
щающих влияний внеканиталистичсскон ср~ды. Основной 
капитал промышленности изнашивается постепенно, но 
восстанавливается сразу. Вследствие этого, возмещение и 
расширение основного капи/ала страны 1 является исход
ным моментом для повышательной тенденции конъюнк
туры. Спрос иа вещественные элементы основного капи
тала, благодаря обрисованной нами выше цепной связи 
между всеми отраслями хозяйства, вызывает лавинообраз
ное расширение производства, и легкое оживление по 
истечении известного времени превращается во всеобщий 
ажиотаж, который продолжается до* тех пор, пока не 
обнаружитсч достигнутое фактически уже несколько раньте 
несоответсттге между расширившимся предложением и не
достаточно возросшим спросом. Эта точка зрения Маркса 
оспаривалась некоторыми авторами. Указывалось главным 
образом на то, что возобновление основного капитала 
происходит вовсе не одновременно, не то что во всем 
хозяйстве страны, но даже в отдельных отраслях и пред
приятиях. Маркс не упустил возможности такого рода 
возражения и совершенно справедливо указал, что Кризис 
во всяком случае является исходным моментом для новых 
инвестирований. В  период депрессии цены крайне низки,

*) Вл. Ильин. „Развитие капитализма в России*'. СПБ. 1908, стр. 21.
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промышленность работает с очень незначительной при
былью, а такие условия навязывают капиталистам улуч
шение технического оборудования, ибо только сокращение 
издержек производства позволяет нм при цизких ценах 
реализовать достаточную прибыль. В  высшей степени 
характерно, что успехи техники, или, точнее, их приме
нение в промышленности следуют после кризиса, а не па- 
оборот. В исторической части своей известной книги 
Тугаи-Барановский приводит мнения «людей практики», 
фабрикантов и фабричных инспекторов, что все изобре
тения депаются или, во всяком случае, входят во всеобщее 
употребление, в годы застоя, когда прибыль низка и 
сбыт товаров затруднителен. Годы оживления, которые 
характеризуется высокими ценами и высокой прибылью, 
отличаются замедлением технического прогресса, ибо у 
предпринимателя при этих условиях ослабляется или даже 
совершенно пропадает стимул для улучшения оборудования 
(фактор, перманентно задерживавший всякий технический 
прогресс в нашей уральской промышленности первой поло
вины X IX  столетия). А  если это так, то достаточно 
одного начального кризиса для того, чтобы дальнейшая 
жизнь промышленности неизбежно развивалась циклами, 
сменами подъемов и падений. Наиболее отчетливо форм}*- 
лжровка этой теория дана Марксом в следующих словах: 
«В этом охватывающем целый ряд лет цикле взаимно 
связанных между собой оборотов, к которым капитал 
прикреплен своей основной составной частью, дана мате- 
рыалъная основа периодических кризисов, при чем предприятия 
последовательно переживают периоды ослабления, средней 
деятельности, стремительного размаха, кризиса* Хотя пе
риоды, когда вкладывается капитал, весьма различны и 
далеко не совпадают друг с: другом, тем не менее, кризис 
всегда является исходным пунюпом для крупных новых вложе
ний капитала; следовательно, рассматривая дело с точки 
«рения всего общества, он в большей или меньшей сте
пени дает новую материальную основу для следующего 
цикла оборотов» *). Маркс, конечно, не мог отрицать и 
не отрицал, что расширение «внешнего поля деятельности 
капитала» в состоянии усилить повышательную тенденцию

О Карл Марке. „Калитаж", ч II, стр. 1G3. Курсивы моя. Ш. Д.
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п содействовать наступлению ажиотажа, х'рюндерства. 
и т. д. 1), но он нигде не делал попытки объяснить 
периодичность кризисов открытием внешних рынков. 
Повторяю: он вывел эту периодичность ио явлений, имма
нентных «чистому» капитализму.

Р. Люксембург, прайда, не занималась Теорией промыш
ленных циклов: она в своем анализе всюду «отвлека
лась от кризисов и смены конъюнктур», предполагая, что 
«средняя величина представляет собой не только теорети
ческую, идеальную величину, но и реальный объективный 
факт». Для известных целей такое абстрагирование не 
заключает в себе ничего незаконного с методологической 
точки зрения. Но суть дела не в этом, а в том, что при
знание основного тезиса Р. Люксембург логически неиз
бежно пр^врдит к отрицанию всякой закономерности в 
колебании конъюнктур. На самом деле, лусТь дан кризис. 
Заработная плата низка, прибыли капиталистов— тоже. 
Больше некоторой данной наперед суммы они купить не 
могут. Подъем поэтому возможен только на основе «обмена 
веществ* с новым пскнпипниисшическим рынком. Спасение 
только в нем, и только он может создать условия для 
высокой конъюнктуры. Но' если это так,— а по теории 
Р- Люксембург выходит именно так,—то для периодиче
ского чередования циклов требуется периодическое же 
вовлечение в сферу влияния «чистого» капитализма^новых 
некапиталистических рынков. Джевонс сделал попытку 
объяснить интересующее нас явление периодическим по
явлением пятен на солнце. Его попытка, как известно, 
не увенчалась успехом, но факт тот, что он, для объясне
ния (периодических явлений, искал периодически же повто
ряющихся причин. Исследователь, который безоговорочно 
принимает «Накопление капитала», должен был бы в 
своей теории промышленных циклон исходить из спора- 
лическнх, по сутл дела, случайных явлении. Полсс того, 
если бы он был последователен до конца, он должен был 
Лы прийти к тому выводу, что никакой периодичности 
кризисов быть ие должно. ,

Роза Люксембург и ее сторонники решительно зая
вляют, что отрицание основных положении «Накопления

ь См. l-ioMtiull „itrieiwcck^l** Млркга п ;Ы;*м.са. Соответствующие 
и •-'ста нетрудно н&Ати no np*\i меткому указателю, приложенному к IV тому
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капитала» приводит к тому, что империализм лишь факт, 
а не историческая необходимость. Стремительность в по
гоне за отдаленнейшими рынками сбыта и вывозом капи
тала, т.-е. наиболее яркие явления современного импери
ализма, становятся загадкой. «В самом деле, зачем же весь 
этот шум? К  чему завоевание колоний, война из-за опия 
в 40-х и бо-х годах и к чему, наконец, современная драка 
из-за болот Конго и месопотамских пустынь? Весь капитал 
может остаться у  себя дома и добросовестно питаться» 
(аАнтикритика», стр. 35). Обратимся к экспорту товаров. 
Масса прибыли зависит от двух факторов: от количества 
товаров и от прибыли на единицу товара. Но прибыль 
на единиц}* товара под влиянием понижения цен, вызывае
мого техническим прогрессом, понижается. Отсюда закон 
массового производства и стремление сохранить или даже 
повысить массу прибыли за счет увеличения первого 
фактора— количества товаров. Подходя чисто «логически» 
к этом^ закону, тов. Бухарин пишет, что его «не нужно, 
однако, понимать в том смысле, что выход за пределы 
«национально»-государственных границ есть какая-то абсо- 
лютния необходимость; эта необходимость создается в про
цессе образования прибыли, и величина прибыли служит 
регулирующим принципом этою движения» ’ ). И  далее: «не 
невозможность деятельности внутри страны, а погоня за 
более высокой нормой прибыли, —  вот что является дви
жущей силой мирового капитализма. Даже современное 
«капиталистическое полнокровие» не является абсолютной 
границей. Более низкая норма прибыли гонит товары и 
капиталы все дальше от их «родины». Но этот процесс 
происходит одновременно в различных частях мирового 
хозяйства. Капиталисты различных «национальных хо
зяйств» сталкиваются здесь, как конкуренты, и чем сильнее 
рост производительных сил мирового капитализма, тем 
интенсивнее j >oct внешней торговли, тем обостреннее 
конкурентная борьба. И как раз последние десятилетия при
шли с сойм такие количественные изменения о этой области, 
что они приняли уже качественно иную формулировку (ггам 
же, стр. 5 1 .  Курс. Бухарина). Точно так же обстоит дело 
с экспортом капитала. Чем вызывается этот экспорт? Мы

- v
*) И. J>{/raf UH. ..Мировое хозяйство и нмоермах^ом1', СПС. Г.>2 2 , стр. 49. 

ПосдедниП курсив принадлежит Ьххарину.
Вестмк Соцшвтаст. А ш ^ а н ,  3 У
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утверждаем, что лмицшрующий капитал м<п бы найти себе 
приложение п лоне «чистого» капитализма.Значит,—скажет, 
например, той. Тальгеймер,— этЬ «яркое явление» совре
менного империализма есть не более, как случайность. 
Ничуть небывало. Для капитализма существует, как нечто 
нмперат!1^ное^-ч1[е только стремление к прибыли, но и 
стремление U минимальной прибыли, и нет никаких пре
град, которые могли бы остановить его в этой необуз
данно-дикой жажде барыша. Дополнительное вложение 
капитала внутри капиталистической страны, абстрактно 
говоря, вполне возможно. Но оно, в виду усиления конку
ренции, понижает норму прибыли, которая и без того 
низка в странах старого капитализма. Иное дело— коло
ниальные или молодые капиталистические страны, пока
зывающие индустриальным государствам картину их соб
ственного прошлого. 1 у т  норма прибыли стоит на таком 
высоком уровне, который давным-давно отошел в прошлое 
для «маститого» национального капитализма. Для капитала 
открывается, таким образом, русло наибольшей при >ыли, л 
он по этому руслу з'стремляется. Здесь происходит такое 
же «неизбежное» явление, как с жидкостью, налитой в 
сообщающиеся сосуды или как с двумя соединенными 
друг с другом электрическими зарядами разных ротенци* 
алов М. Почему «количественные изменения» и в этой 
области получают в определенную историческую эпоху 
«качестпеино иную формутировку» ,-  - на этот вопрос 
также можно найти ответ, который опирается вовсе не 
на краеугольный тезис Р. Люксембург, а на специфи
ческий характер новейшего капитализма (См. цит. книжку 
Ьухарина, r;i. V III).

Такова, ifo нашему мнению, марксистская, иеторически- 
диалекглческая постановка вопроса. Подавляющее боль
шинство русских марксистов призиает, что капиталист

■) <Кс.ш капитал посыласчся за границу, то ито происхолт но потому, 
чтобы он аы'о./ютни  пс мог "найти применении ннутрн страны. ;*ТО лросходит 
потом), чю  in ;/>'/*M/fr ti он момст оытн помещен при <ю.нс ^roh'oit n<>pMt 
нрноъин т. Ill, стр 237—2И8. Кург. мой). Ппрочем. :vro при*
знаеггя и таким архи-Г>уржуи:шмии окопомт тайн, ьп к / o iрудники «Doiiische 
Alliiomoin»? Z«‘i|uni»* (и J\- от 18/xi- 21): «Ks M fiir Amrrikn nirhi ratsam *Ias 

K.ipit il ini Lnmlc1 st*ll st nrbi'itm *ii his>en: !ii«*r»hir«*l» wiir.lo *Yw 
Zinson. aio uoilriirki, uml »%s wiinlon auch nc cb nmlorc uni'rwRnsclitc Го1цсп zuuifp 
ir»M<»n. \ < blril.i »lalu*i als Auswrir tin- Vi'r\Yrn<lun£ ini \nslainK Цптиронано 
no Mr. M. Xncfrnnsuir WeltWHt̂ chaO vor nn«l nacli (lorn Krieu<\ U. 1.
I; rlin 11)22).
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последпей формации с его обезличенным капиталом, с его 
картелями, синдикатами и трестами, охватывающими не-' 
редко целые отрасли промышленности, со свойственным 
ему «сращиванием» промышленного капитала с банковым, 
которое создает своего рода единый хозяйственно-опера
тивный штаб, неизбежно влечет яа собой адекватную ему 
империалистическую политику,— Политику железа и крови, 
грабежа и насилия. Теория, развитая Тальгеймером на
IV  конгрессе Коминтерна, превращает империализм в 
явление, сопровождающее капиталистическое хозяйство на 
всем историческом пути его развития, начиная с эпохи перво
начального накопления. Да и самый этот «империализм» 
есть по сути дела даже не модернизированное первоначаль
ное накопление. Конечно, вольно каждому говорить об 
«империализме» восточных деспотий и древнего Рима; 
более того, можно рассзтждать о пчелиных и муравьиных 
«империализмах». Но это будет свидетельствовать либо 
о злоупотреблении терминологией, либо о полной неисто- 
ричности соответствующих рассуждений.

«Если быть последовательным,— говорил на Конгрессе 
тов. Тальгеймер,—то отклонение «Накопления капитала» 
приводит не к борьбе за уничтожение капитализма, а к 
борьбе с империализмом, как с таковым», и он привел ряд 
пошло оппортз’нистических цитат из писанин германских 
социал-демократов, в том числе и Гильфердинга: Однако, 
цитаты эти (особенно выдержка из одной новейшей статьи 
Р. Гильфердинга) свидетельствуют вовсе не о том, что 
они построили свою тактику, логически базируясь на 
ложной теории. Дело объясняется гораздо проще: когда 
эти бывшие люди очутились лицом к лицу с призраком 
рабочей революции, они, перепугавшись, переменили старую 
тактику, действительно вытекавшзчо из старой теории 
Гильфердинга, и к новой тактике приспособили новую, 
не менее гнусную, чисто апологетическую теорию.

Для научного анализа вообще недопустимо расценивать 
ту или другую теорию с точки зрения желательности 
для интересов рабочего класса и социализма тех выводов, 
к которым соответствующая теория приходит. Но, даже 
принимая это положение, я утверждаю, что теория импе
риализма, разделяемая руководителями нашей коммунисти
ческой партии (Лениным, Бухариным и Каменевым и др.)

9*
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при самом последовательном ее претворении в тактику 
приводит не к оппортунизму, а к самой революционной 
тактике и стратегии. Т . Тальгеймер думает иначе. Он 
полагает, что революционная активность русских комму
нистов есть про;*укт теоретической непоследовательности. 
Мы уже подчеркнули, что можно признавать факт нако
пления в условиях «чистого» капитализма и, тем не менее, 
считать империализм, исторически-неизбежным явлением. 
Так в чем же дело? Нам говорят, что мы не ставим «ни
каких границ экономическому развитию капитализа» (под
черкнуто Р. Люксембург, см. «Антикритика»,, стр. 34) 
и тем самым «выбиваем одну из основных марксовых 
опор социалпза». Но так ли это на самом деле? Действи
тельно, мы'% отрицаем процесс экономического самопожи- 
рания капитализма и отклоняем всякие представления об 
автоматически-- мехат1чсском^^1\6ттжеи\т капитализма к 
естественному концу. Начало конца того или другого 
способа производства, той пли другой общественной фор
мации наступает тогда, когда рост производительных сил 
вступает в противоречие с наличной системой производ
ственных отношений. На определенном историческом 
этапе рост производительных сил встзтпил в • конфликт 
с феодально-цеховыми производственными отношениями, 
и они были разрушены исторически восхо;(ящим классом. 
Но почему же, спросят нас, отрицающих экономическую 
концепцию Р. Люксембург,— почему структура новейшего 
капитализма стала тормозом для развития производитель
ных сил? Монополистический капитализм ограничивает 
производство. «Контингентирование» производства стано^ 
вится повседневным явлением. Частно-капиталистические 
монополии покупают богатейшие участки земли и не 
разрабатывают их недр только для того, чтобы не давать 
outsidcr’.iM расширить производство и тем самым усилить 
конкуренцию. Что все это означает? Это означает, что 
новейшая система производственных отнореиий капита
листического общества становится тесной для производи
тельных сил. А  техника? Монополистиче9кий капитализм 
препятствует техническому прогрессу, вызывая в этой 
области застой и загнивание. Электрификация,— этот вели
чайший технический переворот, который мог бы поднять 
«материальное производство» до недосягаемых высот,—
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становится неосуществимой в з'Словиях капиталистической 
собственности. Это признаем не только мы: это признают 
и многие 6 злее или менее дальновидные представители 
из среды буржуазных инженеров. Раз%е этих фактов (не 
случайных, а необходимых) недостаточно для того, чтобы 
заполнить конкректным содержанием приведенную общую 
социологическую формулу Маркса? А  так называемый 
«субъективный фактор» революции, крайнее обострение 
классовых противоречий, рост самосознания рабочего 
класса— разве отклонение теории накопления Р. Люксембург 
заставляет иа^ все это выкинуть за борт? В  таком случае, 
причем тут «увековечение капитализма» или «непоследо
вательность русских коммунистов»? Единственно возмож
ный ответ со стороны Тальгеймера на этот вопрос таков: 
вы исходите из сонио.юшческою анализа, тогда как нужно 
дать механическое, доказательство постепенного самоуничто
жения* капитализма. Но марксист, конечно, не может 
предъявлять такого рода требований, ибо механическое 
понимание общественных явлений ему совершенно чуждо.

#
//Л ДоолаСщкнй.



Закон тенденции нормы процента к пони
жению.

Пятый отдел 3-го тома «Капитала», иосшиценный ана
лизу капитала, приносящего проценты, и исследованию 
проблем теории кредита, является одной из H au M eiicc раз
работанных частей «Капитала». Энгельс рассказывает и 
предисловии к з-му тому, что при разработке чтого отдела 
Маркса застиг тяжкий приступ болезни и, вследствие этого, 
отдел этот представляет в рукописи «лишь самое начало 
работы, которое неоднократно сводится к неупорядоченной 
куче записей, заметок, материалов в форме выписок». И 
упорядоченном Энгельсом виде отдел состоит в значитель
ной части из различных цитат, сопровождаемых к р а т к и м и  

замечаниями Маркса; другая же часть, хотя и имеет более 
систематический характер,— тоже представляет необрабо
танный червовой набросок. Несмотря, однако, на отсут
ствие в отделе связной и всеобъемлющей теории к р е д и т а ,—  

отдельные ее элементы даны в нем в более' или менее раз
работанном виде. Даже . по неразработанным вопросам 
имеется масса ценных замечаний, намечающих путь их ре
шения и разработки. Более того, отдел этот заключает в 
себе многочисленные мысли о тенденциях развития банков 
и кредита, гениально предвидящих такие явления, которые 
развитись лишь через несколько десятилетий.

Задач}' разработки теории кредита и освещения явлений 
новейшего капитализма попытался, как известно, выпол
нить Гнльфердинг в своем «Финансовом капитале». Задача 
эта удалась ему лишь в общем и целом. Этого было, од
нако, достаточно, чтобы книга его была провозглашена 
«естественным продолжением» «Капитала» Маркса.
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Между тем, Гильфердинг в этой книге не удовлетво
рился дальнейшим развитием и дополнением «Капитала» 
Маркса, но попытался в цепом ряде вопросов «исправите» 
Маркса. Эти «поправки» не ^встретили достаточно кри
тического отношения со стороны марксистских теоретиков. 
Широкая же марксистская публика, склонная к д верчи- 
вому отношению к марксистам, отнеслась к «поправкам» 
еще менее критически. Эта доверчивость усиливается тем 
обстоятельством, что Гильфердинг облекает свои «поправки» 
в марксистскую фразеологию и, притом, формулирует их 
как бы мимоходом.

Широкое распространение «Финансового Капитала» и 
признание его «продолжением» «Капитала» Маркса—де
лают особенно необходимым основательную критику всех 
«поправок» Гильфердинга. Это тем более необходиио, что 
они далеко не столь малозначительны и безвредны, как 
это может показаться. В  своей рецензии на книгу Гиль- 
фердиш'з {К .  v.Kiiijiir/,ki‘i|’ittiI und Krisrn ' NcO«* Zclt •,
X X I X .  I. S.  77 1)  Каутский ограничился, например,' лишь 
краткой критикой теории денег Гильфердинга, указав, что 
более подробный разбор он считает излишним, ибо на даль
нейшие исследования автора она не оказала никакого влия
ния. Но вскоре Гильфердинг в новой статье (И. llilfcrdinfj. 
■ПиЫ und Л\\||т>. Хпю Z<Mt . Маг/. 19 12 , S. 773) применил 
свою теорию денег для решения актуальнейшей проблемы 
того времени— проблемы дор говизны. Каутский убедился, 
что «поправка» не столь безобидна и поспешил подвергнуть 
теорию денег Гильфердинга тщательному разбору (К. AVi///- 
ф/. <н*Ы.. Рарнт und Wan* . N4»не /у it . M;irz 19 12 ,8 .  837 *).

Ксли «поправка» Гильфердинга по теории денег под
верглась все же в конечном результате разбору и кри
тике, то поправка его к теории процента Маркса,— его 
возражения по вопрос}’ тенденции нормы процента к 
понижению— не вызвали обстоятельной критики со сто
роны марксистских теоретиков. Между тем, эта «поправка» 
Гильфердинга в не меньшей мере противоречит как объек-

*» » татья эта ор сд ааи л яет  соб н. прекрасный разбор теории денег Гиль- 
ф ерш нга и проливает 1акж>* <*вег на проблему ценностного измерители при 
соиремгниом бумажио д* нежном обращении. ( »иа переведена нами « а  русскиА 
h ju k  и напечатан а к журнале Л К  д знаменем м аркси зм а1 аа. 1У22 г. 
Я  1 1 -1 2 .
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тивным процессам и фактам, так и идеям, развитым Марксом 
в 3-м томе «Капитала».

В У  отделе Маркс даст обстоятельный анализ сущ
ности процента, его отношения к прибыли и тенденций 
его разлития. Маркс определяет зависимость денежного 
рынка, а значит и процента, от торгово-промышленной 
конъюнктуры и развития товарного и банкового кредита, 
от состояния торговою и платежного баланса и вексель
ного курса, от количества средств обращенпя, от уровня 
нормы прибыли, от уровня товарных цен и т. д.

13 процессе исследования этих вопросов Маркс уста
навливает закон тенденции нормы процента к понижению. 
Эта тенденция вытекает, по Марксу, из троякого рода 
обстоятельств: i)  роста класса рантье с развитием капи
тализма; л) разгМия системы кредита и прогрессирующей 
концентрации банками всех свободных средств; 3) тенден
ции нормы прибыли к ncHiiiceiuno. Все эти факторы влияют 
на соотношение спроса и^редлождгния ссудных капитален. 
Гильфердинг оспаривает, однако, верность эг<*го закона.

Закон тенденции нормы процента к понижению Гиль- 
фердинг считает «догмой». Но его мнению,'«ни теорети
ческие соображения, ни эмпирический материал%*е обна
руживают тенденции к «пбетоянному» и «неизменному» 
понижению размеров процента. Теоретические возражения 
Гильфердинга поразительно бедны. Приведем формулировку 
их полностью.

Первое возражение:

«Тенденция к понижению уровня процента предполагала 
бы, что отношение наличного золотого запаса к спросу на 
сс>дный кашГтал становится все благоприятнее или, иначе, 
что золотой зап&с возрастает быстрее, чем спрос на ссуд
ный капитал. В действительности, если сравнивать между 
собою развитые капиталистические страны, то невозможно 
будет констатировать такую тенденцию к постоянному 
понижению размеров процента. Этой тенденции невозможно 
постулировать и теоретически: ведь одновременно с воз
растанием золотого запаса и минимумом обращения воз
растает и та сумма золота, которая в эпохи высокой конъ
юнктуры дополнительно поглащается обращением». («Фин. 
капитал», русск. изд. 19 1S  г. стр. 1^7).
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Второе возражение:
«Понижение нормы прибыли только в том случае зна

меновало бы понижение уровня процента, если бы процент 
составлял какую-либо эхтойчивую долю прибыли, чего нет 
в действительности. Понижение нормы имеет, самое большее, 
то значение, что понижается теоретически возможный 
максимальный предел процента, именно вся прибыль... 
Уровень процента не определяется каким-либо образом 
нормою прибыли, а зависит от большего или меньшего 
спроса на денежный капитал, обусловливаемого ускоренным 
или замедленным темпом развития, интенсивностью и про
должительностью периодов процветания». (Там же, стр. 138).

Эти теоретические соображения Гильфердинг пытается 
подтвердить анализом таблицы среднего учетного процента 
и четырех гланных европейских банках с 185л до 1907 г. 
Отложим, однако, пока рассмотрение этой таблицы и по
пробуем разобраться и вопросах теоретически.

Прежде всего, нсобхоаимо выяснить, в чем может 
реально проявиться понижение процента и как можно его 
обнаружить. Все рассуждения ГильфердЛга свидетельствуют 
о том, что понижение уровня процента он понимает отчасти 
в смысле понижения верхнего предела колебаний процента. 
В первом цитированном нами возражении он указывает, 
что в эпоху высокой конъюнктуры золотой запас сокра
щается,— желая этим сказать, что в такие эп!охи процент 
будет всегда сильно повышаться. Нели б даже это было 
верно* то это ровно ничего не доказывало бы, так как 
речь идет не об уровне процента"в тот или иной отдель
ный период промышленного цикла. Когда говорят о тен
денции нормы процента к понижению, то речь идет о 
тенденции развития среднего уровня процента, с  Чтобы 
найти сре шою норму процента,— говорит Маркс,— 
«необходимо высчитать средний размер процента из eto 
изменении т время крупных измышленных циклов • (т. III , 
ч. I -я, изд. Н)лл г., стр. ^47, курсив наш). Таким образом, 
резкие колебания вверх и вниз сами но себе еще ничего 
не доказывают. Наоборот, Маркс в V -м отделе обстоя
тельно выясняет неизбежность изменений уровня про
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цента и зависимости от периодов конъюнктуры. В  период 
застоя процент падает чрезвычайно низко: в период воз
растающего оживления и расцвета процент растет; в период 
предшествующий кризису, и в период кризиса он высок, 
превышая часто в момент кризиса даже уровень прибыли *)• 
И, тем не менее, средний уровень за время крупного 
промышленного цикла может понизиться, если в течение 
Лого цикла уровень процента был близок к низшему 
пределу или среднему уровню колебаний более продол
жительное время, чем в предыдущем цикле, или если низ
ший предел колебаний понизился по сравнению с предъ- 
ядущпм циклом.

В первом цитированном нами возражении и в рассу
ждениях, предшествующих ему в тексте, Гильфердинг говорит 
не об отношении спроса на ссудные капиталы к предло
жению таковых, а об отношении спроса к золотому 
запасу, т.-е. к средствам обращения. Он исходит при 
этом из следующего утверждения Маркса: «Изменения 
размера процента... зависят от предложения ссудного ка
питала (предполагая равными все прочие обстоятельства, 
как, наприм., прочность кредита и т. п.), т.-е. капитала» 
который ссужается в форме денег, металлических денег 
и л и  банкнот, в о т # ш е  от промышленного капитала, ко
торый, как таковой, в товарной форме, ссужается ]при 
помощи торгового кредита в среде самих агентов воспроиз
водства» («Капитал», т. I II , ч. II , стр. 37, изд. 1908 г.). 
Следует ли, однако, в этой) цитате усматривать зависи
мость предложения ссудных капиталов от количества средств 
обращения? Бесспорно нет! Маркс выражает здесь лишь ту 
мысль, что торговый (оборотный— по Гильфердингу) кредит 
при его нормальном состоянии и развитии (в этом смысл 
указания, что предполагается прочность кредита; для Маркса 
не менее ясно, чем для Гильфердинга, что всякое наруше
ние торгового кредита увеличивает потребность в банко
вом (капитальном— по Гильфердингу)—кредите), не влияет 
на уровень процента, что уровень последнего зависит от 
соотношения спроса и предложения ссудных капиталов 
сверх оборотного кредита.

*• ь- с тем. однако, теи.н нцил поиижеиич верхнего предела колеба
ний iijo in  iiTa нв.шсП'н <'»cccn*’puoi1.
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У  становление же Гильфердингом тесной зависимости 
между предложением ссудных капиталов и количеством 
средств обращения и платежа, не выдерживает критики. 
«Масса этого ссужаемого капитала», —  говорит Маркс,—  
«отлична и независима от массы обращающихся денег... 
Простая возможность образованна крупных вкладов при 
сравнительно небольшом количестве средств обращения 
зависит исключительно от: i)  числа покупок и платежей, 
совершаемых при помощи одного и того же денежного 
знака; 2) числа его обратных возвращений в байк в ка
честве вклада, при чем его повторная функция платеж
ного и покупательного средства осуществляется при по
средстве возобновленного превращении в банковый вкпад> 
(т. III , ч. 2-я, стр. з«Х, изд. 1908 г.). Таким образом, между 
предложением ссудных капиталов и количеством средств 
обращения нет той тесной зависимости, которую пытается 
установить Гильфердинг. Деньги являются лишь орудием 
кредита, средством п ереноса кап и талов из рук  заи м од ав
цев в руки заемщиков. Небольшая сумма денег может 
обслужить большое количество таких переходов капиталов, 
если быстрота обращения Денег как платежного и поку
пательного средства велика. Вместе с тем, параллельно 
росту товарного обращения, растет ведь и золотой запас 
и количество средства обращения. Кроме того, развитие 
чекового обращения и совершенствование расчетных ап
паратов сокращает потребность в деньгах, а значит —- 
зависимость от величины золотого запаса и количества 
банкнот.

Гильфердинг указывает, что в эпохи высокой конъ
юнктуры обращением поглощается дополнительная сумма 
золота и тот остаток золотого запаса, который может быть 
основанием для ссуд, уменьшается, а это гонит процент 
вверх. Но совершенно очевидно, что в эпох}* высокой 
коньюнктуры сказывается не недостаток в средствах 
обращения, а недостаток в ссудных капиталах; последний 
лишь внешне проявляется в недостатке платежных и поку- 
пател! ных средств. Не приходится, конечно, отрицать, 
что в эпохи высокой конъюнктуры и особенно кризисов 
процент, под. влиянием роста спроса на капитал,— повы
шается и достигает неизменно значительной высоты. Од
нако это обстоятельство не является доказательством
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неверности закона тенденции нормы процента к пони
жению, ибо, как мы уже указали, речь идет не об отдель
ном периоде, а о среднем уровне за время крупного 
промышленного цикла. Зависимость процента от количе
ства средств обращения имелась там, где существовали 
ошибочные ограничения и сгесн:ния выпуска банкнот. 
Действительно, Гильфердинг иллюстрирует свои сообра* 
жения примерами денежного обращения Англии и Аме
рики, где таки еJ стеснения имели место. Но в Англии 
акт Роберта Пиля 1844, искусственно стесняющий выпуск 
банкнот, непокрытых металлом, суммою в 18  мил. ф. 
cV. фактически обезврежен двумя обстоятельствами. С 
одной стороны, в периоды острого денежного кризиса он 
обычно отменяется; так было во время кризисов 1847,, 
1857, i 860 гг. С дрз'гой стороны, неудобства этой стес
нительной эмиссионной политики в значительной степени 
устранены сильным развитием в Англии чекового обра
щения н созданием совершенного расчетного аппарата. 
Во время же последней войны Англия нашла выход в 
том, что/не меняя правил выпуска банком банкнот, раз
решила казначейству выпустить дополнительно бумажные 
деньги. Что же касается Америки, то осуществленная там 
в 19 14  г. реформа денежного обращения устранила оши
бочные стеснения денежного обращения, обострившие де
нежный кризис в 1907 г. /

О зависимости процента от количества средств обра
щения может также итти речь в случаях отлива золота 
за-границу в зависимости от состояния платежного баланса 
и вексельного курса; в таких случаях процент повышается. 
Однако такие * явления характерны лишь для отдельных 
периодов и моментов и в объеме крупного промышлен
ного цикла они редко оказывают решающее влияние на 
средний уровень процента. С другой стороны, необходимо 
подчеркнуть, что часто отлив золота является следствием 
экспорта капиталов, так что и здесь дело не только в 
уменьшении количества средств обращения] но и в сокра
щении предложения ссудных капиталов. Тадим образом, 
нет оснований устанавливать постоянную и тесную зави
симость предложения капиталов от золотого запаса, от 
количества средств обращения. В большую часть периодов 
соотношение спроса и предложения ссудных капиталов
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устанавливается независимо от величины золотого запаса. 
Можно и должно, поэтому, говорить об отношении спроса 
на ссудные капиталы к предложению таковых, вне зави
симости от количества средств обращения.

о-

Для установления тенденции движейия нормы про
цента необходимо прежде в£его выяснить тенденции раз
вития соотношения спроса и предложения сс)тдных капи
талов. \

Маркс устанавливает, что колоссальное расширение 
процесса воспроизводства само создает увеличенное пред
ложение ссудных капиталов. «Разве это колоссальное 
увеличение производства не представляло собой самого 
увеличения капитала, и разве, создавая спрос, оно, вместе 
с. тем, не создавало и предложения и даже увеличенного 
предложения ссудного капитала?» (т. III, ч. I, стр. 409, 
изд. 1922 г.). Это }всличение ссудных капиталов разви
вается в двух направлениях.

С одной стороны, вместе с ростом промышленного 
капитала растет и торговый (оборотный— по Гильфер- 
дингу) кредит, т.-е. кредит, который производители оказы
вают друг другу. Этот кредит представляет собою кредит 
до завершения процесса обращения'и заменяет для капи
талистов добавочный капитал, который был бы им необ
ходим на период обращения. Пока процесс производства 
совершается плавно, й производимые товары реализуются 
в пределах нормального срока обращения, все промышлен
ники и торговцы могут без опасений осуществлять такую 
систему взаимного кредита. Представителем таких кре
дитных сделок является вексель; роль банков заключается 
в том, что они заменяют обращение векселей обращением 
банкнот или чеков. Увеличение векселей является основа
нием для увеличения количества банкнот или обращаю
щихся чеков. Рост торгового (оборотного) кредита увели
чивает в одинаковом объеме абсолютную величину спроса 
и предложения денежного капитала, не меняя их соотно
шения. Поэтому, рост этого кредита может не влиять на 
уровень процента. «Пока процесс воспроизводства проте
кает регулярно, а потому обратный приток капитала я в-
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ляется обеспеченным, этот кредит стоит прочно и расши
ряется, при чем расширение его опирается на расширение 
самого процесса воспроизводства» («Капитал», т. III, ч. И, 
стр. 20, пзд. igoS г.). Таким образом часть растущего 
спроса на ссудные капиталы находит свое удовлетворение 
в системе оборотного кредита, без помощи дополнительных 
денежных капиталов. Лишь при нарушении плавности вос
производства, при появлении диспропорциональности начи
наются перерывы в системе оборотного кредита и наро
ждается потребность в соответственном размере в допол
нительных капиталах М.

С другой стороны, одновременно с расширением про
изводства увеличивается приток средств на денежный рынок 
из таких источников, которые питаются тем же расши
рением производства. Сюда относятся прежде всего суммы 
прибавочной стоимости, прибыли, оседающие на определен
ный период в виде денег, пока они не достигнут вели
чины, достаточной для производительного применения. С 
ростом промышленного капитала растут и эти суммы; 
увеличение же размеров предприятий, размэров основного 
капитала, увеличивает размер минимальной величины, при 
которой капитал может найти производительное приме
нение и приводит, вследствие этого, к более продолжи
тельному нахождению этих средств в виде денежного ка
питала. Затем, увеличение размеров основного капитала 
увеличивает абсолютную величину сумм, оседающих после 
каждого периода оборота для возмещения изношенной 
части стоимости основного капитала и продолжительность 
их нахождения в виде денежного капитала. Далее, рост 
той части прибыли, которая тратится капиталистами как 
доход, выражается в периодически повторяющемся и рас
ширяющемся накоплении, поскольку капиталисты держат 
•эти средства в банках. Увеличивается также масса капи
талов, образующихся ио многих предприятиях периоди
чески в зависимости от смен сезонов. Наконец, увели
чиваются и суммы денег, находящиеся постоянно на

') 'IVopiin торгового к банкоиого кредптл* развитая* Марксом n V от
деле ^«Каннгпл», часть II, стр. Iв 23, изд. 1!Ю8 I '. имеет огромное значение 
для плтмнип яилчтЛ депежиого рынка. Пш.фсрдннг заменяет нал паши 
«торговый» п «бачковый» незнанием «оборотный» и «капитальный». 1'а»ж*рм
- татьи не позво.инпг мам потапоппть-м на иск /гормх?спорных вопросах, гва* 
.пшых с теорией торгового кредита.
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текущих счетах, как текущая кассовая наличность. Таким  
образом, мм видим, что если расширение производства 
увеличивает спрос на ссудные капиталы, то оно же уве
личивает и их предложение.

Ксли же учесть, кроме того, влияние на денежный 
рынок прогрессирующего увеличения класса рантье и 
величины их капиталов, а также влияние совершенство- 
наиия кредитного аппарата и концентрации им всех 
свободных средств, то станет очевидным, что в общем 
и целом (но, конечно, не в отдельные периоды промыш
ленного цикла) предложение капиталов растет быстрее 
спроса на них. Маркс приводит цитату из Рамсея, вы
ясняющую влияние роста класса рантье на денежный 
рынок. «По мере того как известный народ прогресси
рует в развитии богатства, возникает и все более растет 
класс лкдей, которые, благодаря работе своих предков, 
владеют фондами, достаточными для того, чтобы жить 
только на получаемые с них проценты. Есть много и 
^таких "лиц, которые, принимая активное участие в пред
приятии, в своей- молодости и зрелом возрасте, уходят 
из него, чтобы в старости спокойно жить на проценты 
с* накопленных сумм. Оба эти класса обнаруживают тен
денцию увеличиваться с возрастанием богатства страны; 
так как те, кто начинает уже с капиталом среднего 
размера, легче достигают независимого положения, чем те, 
кто начинает с маленьким капиталом. Поэтому в старых 
и богатых странах отношение той части национального 
капитала, собственники которой не хотят применять его 
сами, ко всему производительному капиталу общества 
выше, чем то же отношение во вновь культивируемых 
и бедных странах... В том же отношении, в каком растет 
класс рантье, растет и класс ссужающих капиталы, ибо 
оба суть одно и то же» (т. I II , ч. 2, стр. 346 изд. 1922 г.). 
Этот процесс усиливается с развитием монополий и акцио
нерных предприятий. Применять свой капитал самостоя
тельно в производстве делается возможным лишь для соб
ственников крупных капиталов.

На-ряду с ростом единоличных рантье растут и учре
ждения —рантье# и их капиталы, применяемые в качестве 
ссудных. Сюда относятся капиталы церквей, монастырей, 
благотворительных и научных учреждений.



Не меньшее значение имеет и усовершенствование 
кредитного аппарата. Пока кредитный аппарат недоста
точно разветвлен и недостаточно проникает во все уголки 
страны, пока он не пользуется достаточным доверием 
среди населения, и не связан в должной мере с промыт- 
ленностмо и торговлей, до тех пор он не'концентрирует 
всех свободных денежных капиталов и поэтому предло
жение их на организованном денежном рынке отстает от 
спроса. Но по мере того как кредитный аппарат прони
кает во все углы страны, связывается с промышленностью 
и торговлей, и с широкими кругами населения,—он кон- 
*цснтрирз’ет все более и более все свободные капиталы, 
сбережения, средства и увеличивает таким путем предло
жение ссудных капиталов. Огромное значение имеет также 
степень связи между частями кредитного аппарата, степень 
его централизации. Если междз' отдельными банками или 
отдельными районами нет надлежащей связи, то свободные 
средства страны используются нерационально. 1* то время 
как в одних банках или районах могут быть свободные^ 
капиталы, другие могут испытывать в них нужду. Это 
имеет место как в виду различий fe сезонах, так и в 
результате различий в периодах оборота. Надлежащая 
связь междз" частями кредитного аппарата приводит к пере
броске свободных капиталов и средств из одних районов 
и отраслей в другие, что равносильно з'всличению предло
жения капиталов. «Накопление ссудного капитала может 
быть достигнуто без всякого действительного накопления, 
при помощи чисто технических средств, каковы расши
рение и концентрация банкового дела, сбережение оборот
ного резерва», а также резервного фонда, принадлежащих 
частным лицам платежных средств»... («Капитал», т. III, 
ч. 2, стр. 33).

Таким образом, совокупность явлений, возникающих 
с развитием капитализма, создает тенденцию более быстрою 
роста предложении ссз’дных капиталов, нежелн спроса па 
них,— тенденцию нормы процента к пбнижению.

Огромный рост собственных капиталов и депозитов 
банков за последние десятилетия является подтверждением 
теоретических рассуждений и утверждений. Если сравнить 
балансы германских коммерческих банков с акционерным 
капиталом не менее миллиона марок за период i«S86 —

— 144 —



— 145 —

19 12  г.г., то окажется, что число таких банкоз возросло 
на 2 2о°/0, их собственные капиталы— на 4 4 5 ,7 % ,  чужие 
средства— на 8 4 9 % , депозиты— на 1 7 1 0 ,3 ° , ;о- Во Франции 
за период 18 7 2  — 1 9 ° 9  г *г* собственный капитал трех 
главенствующих банков возрос на 4 4 0 0/о, а чужие средства 
на ю л 1 , 7 ° '0. В  Англии за период 189 0  —  1 9 1 2  г.г. соб
ственный капитал депозитных банков (без английского) 
возрос на 12  1 °  депозиты— на к )2°/0. В  России за период 
1 8 9 7 — К)12 г.г. собств. капитал возрос на 3 1 8 0/о, а депо
зиты— на ()2о° Во Франции за период 19 0 0 ^ -1 9 1 0  г.г. 
вклады и текущие счета в пяти главных кредитных учре
ждениях возросли с 2,2 до 5 миллиардов франков. (См. 
таблицы в статье А . Финн-Енотаевского: «Современный 
капитализм» в журн. «Соврем, мир», декабрь 1 9 1 3  г.).

. 4 -

Есдн^б, на-ряду с тенденцией нормы1! процента к пони
жению, не существовалб тенденции нормы прибыли к 
понижению,— то первая тенденция должна была бы натолк
нуться в процессе своего развития, на ряд противодей
ствующих факторов. Понижение уровня процента при 
неизменном г ли повышающемся уровне прибыли означало 
бы соответственное повышение уровня предприниматель
ского дохода. Н о это вызвало бы повышение спроса на 
ссудной капитал со стороны части заемщиков и появление 
стремления у  части заимодавцев- -самостоятельного произ
водительного применения их капитала в целях получения 
высокого предпринимательского дохода в свою пользу *). 
В результате произошло бы некоторое увеличение спроса 
на ссудный капитал и некоторое сокращение предложения— 
и процент начал бы повышаться. Вот почему для подтвер
ждения тенденции нормы процента к понижению имеет 
огромное значение установленная Марксом связь между 
обеими тендешцтими л определяемость тенденции пониже- 
ження процента тенденцией потптжения прпбылп.

•) Мы пишем «у часта*, ибо в определенных случаях рост вкладов л сбе
режена! во зависит от процента, в некоторых же случаях падение процента 
Дяже усиливает стремление к накоплению. На его указывают С. в Б. Увббы. 
(Св. «Тео,»Н4 и практик! английского трэд-юнионизма .̂ II, стр. 503—509) 
Уэббы преувеличивают, однако, размер таких случаев и явлений.

Н<гпш: Сиоихтст. Академия, М 3 . *
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«При прочил ранных условиях»,— говорит Марк*',— 
« т.-е. предполагая отношение между процентом и всей при
былью более или менее постоянным, санкционирующий 
капиталист атеоиен н сокыеишсн платить высокий или 
низки и процент ч нримон мтнеимоешн ош уровни нормы при
были. Мы \fKе видели, что высота нормы прибыли нахо
дится в обратном отношении к развитию капиталистиче
ского производства; ошснкт слеОцет, что высокий или шикай 
уровень нропеншн и rmjHtur находится в тчком же oojHim/шм 
ошнптеннн к высоте промышленного /мшнтня  ̂ если только 
различие размера процента действительно выражает раз

личие норм прибыли. Позже мы увидим, что нет никакой 
необходимости в том, чтобы весш  было так. И этом 
смысле можно сказать, что процент регулируется прибылью, 
точнее, общей нормой прибыли. И этот способ его регу
лирования распространяется и на его средний уровень». 
( vКапитала, т. III , ч. I, стр. 344, изд. Н)22 г. Курсив 
наш. >

Указанием, что нет необходимости, чтобы уровень 
процента всеиш выражал прямую зависимость от уровня 
прибыли, Маркс отмечает то обстоятельство, что в от
дельные периоды промышленного цикла процент может 
изменяться под влиянием других факторов, резко расходясь 
с уровнем прибыли. Решающим является состояние денеж
ною рынка, при чем процент может колебаться даже 
в обратном направлении колебанию прибыли. Так, в пе
риод перепроизводства и кризиса, когда уровень прибыли 
наименьший,—  уровень процента ианвысший. Наоборот, 
в период возрастающего оживления, когда прибыль растет, 
процент низок I» растет весьма медленно. 13о время кри
зиса процент поднимается иногда даже выше прибыли, 
ибо заемщики готовы платить какие-угодно проценты 
лишь бы избетуть банкротства. И период же депрессий 
процент опускается часто до Высокий уровень
процента совпадает с высоким уровнем прибыли в период 
расцвета. Низший уровень процента с низким уровнем 
прибыли—в период депрессий. |

Законы изменяемости процента в отдельные периоды 
промышленного цикла в зависимости от торгово-промыш
ленной конъюнктуры выяснены Марксом в V отделе 
весьма обстоятельно.
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Но е ли на краткие периоды уровень процента может 
резко расходиться с уровнем прибыли, то за длительные 
периоды между ними устанавливается все же определенное 
взаимодействие и соответствие. Маркс неоднократно под
черкивает, что ч вменения размера процента... за более 
продолжительные промежутки времени... обусловлены из
менениями общей нормы прибыли (««Капитала, ч.' II, 
стр. 37, изд. iijoS г.). Хотя Маркс не хара\теризует де
тально механизма этой зависимости, но на основе идеи 
III тома «Капитала» нетрудно сообразить, в чем она 
заключается. Высокий уровень процента не может про
должительное время существовать при низком уровне при
были, ибо низкий уровень предпринимательского дохода 
ненинуемо привел бы к уменьшению спроса на ссудный 
капитал, а значит—к понижению процента. Наоборот, 
слишком низкий уровень процента при высоком уровне 
прибыли привел бьт к увеличении» спроса па ссудный 
капитал и повышению процента 1).

Поэтому совершенно очевидно, что при наличии тен
денции нормы прибыли к понижению должна существо
вать и тенденция нормы процента , к понижению, даже 
если* абстрагироваться от влияния всех факторов, очер
ченных нами выше.

После всего вышесказанного становится очевидной 
ошибочность позиции Гильфердинга по вопросу о влиянии 
тенденции нормы прибыли к понижению. Гильфердинг не 
потрудился привести ни одного обстоятельного суждения 
против возможности такого влияния. Он ограничился 
лиш;> догматическим утверждением, что уровень процента 
зависит лишь от большего или меньшего спроса на капи
тал и не определяется каким-либо образом нормою при
были. Л п  м ы  а н д г . п * . .  ч т о  у р о в е н ь  п р и б ы л и  и . г п п '  ш  н а  с о о т н о -

' ;>ти соображении применимы. однако, лишь к продолжи гель пому вре
мени. к целому циклу с меняющимися конъюнктурами. К краткому периоду 
они не применимы. По речь ндег как раз о целых циклах. Чт«* Маркс мыслил 
механизм отой зависимости именно так. докалынает следующая цитата: Ксли бы 
непомерно крупная часть капиталистом захотела превратить свой капитал н 
денежныП капитал, то и результате получилось бы громадное обесценение 
денежного капитала и громадное понижение размера процента: многие 
тотлс были бы лишены ноаможьосги жить на свои проценты о таким обра
зом были бы вынуждеиы снова превратиться и промышленных капитали
стов (Т. III, часть I. стр. ЗГ»4 нпд. 1 !» 2 2  г.-. Хотя :>то скапано по иному по
вои но ход рассуждения тот же.

10



тенис спроса и предложения ссудных каниннион. Утверждение 
Гильферинга обнаруживает лишь его теоретическое недо
мыслие по данному вопросу.

5 *

Обратимся теперь к рассмотрению фактического дкм- 
жения уровня процента за последние десятилетия по 
отдельным странам.

Первое, что обращает на себя внимание при ознако
млении с таблицами движения процента,— это факт зна
чительной, а иногда даже огромной —  разницы между 
уровнем процента по отдельным странам. В  Англии с 
начала шестидесятых годов прошлого столетия средний 
официальный дисконт за год колеблется по годам в сред
нем от г 1 '.» до з 1 процентов, опускаясь даже до 2" 0 и 
превышая з 7 з (7о лишь в годы кризисов и войны 1).

Во Франции за последние 4 десятилетня (до последней 
войны) средний годовой уровень официального дисконта 
колеблется по годам между 2 %  и 3 °/0, превысив за этот 
период лишь 4— 5 раз 3 °/0, да и то лишь на десятые 
доли. В  Германии средний годовой официальный дисконт 
колебался по годам за этот же период между 3 и 5°/0" 
редко опускаясь ниже. В Австро-Венгрии за этот же 
период дисконт редко стоит ниже 4°/0. Ксли же мы обра
тимся к России, то здесь различие еще ярче: средний 
официальный дисконт за год за период 18О0 19 14  r r-
колебался между 5 °/0 и 7% , почти ни разу не опустив
шись ниже.

Для векселей же сроком на с; и 12  месяцев учеЛ»ая 
ставка ко гебэдась между 6°.'0 И у°/„ Разница и уровне 
процента между отдельными странами, как мы видим,— 
огромная. В  странах «старого» капитализма процент низок. 
В странах «молодого» капитализма высок. Чем «моложе)»

Мы буд<>11 рассматривать лишь движение официального и члетиог > 
дисконта, т.-е. спвок, которые взимают центральные я частные коммерче
ские банки за уч«т Зх и  бтпмесячных векселе!. Официальны! и част им П 
дисконт представляют собою ось колебании всех прочих процентных ставок. 
Колебания дисконта характеризуют в больпынстве случаев колебания про
центных ставок нообще.

*) Собдную пожую таблицу движения русского оффнциального дисконт 
ом. в «Банковой Энциклопедии» под ред. проф. Н^нонольского. ч. 1, прило
жите I.
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в капиталистическом развитии страна, тем выше процент. 
Гильфердинг должен будет объяснить это различие зави
симостью сот большего или меньшего спроса на денежный 
капитал, обусловливаемого ускоренным или замедлен
ным темпом развития, интенсивностью и продолжитель
ностью периодов процветания». («Финансовый капитал», 
стр. 140, изд. 19 1S  г.). Но совершенно очевидно, что это 
ровно ничего не объясняет, ибо возбуждает ряд вопросов, 
на которые, на оснопе взглядов Гильфердинга, ответить 
невозможно. Почему в странах «старого» капитализма 
процент низок, а в странах «молодого»—высок? Ведь по 
Гильфердингу тенденции к понижению процента нет! 
Почему в странах «молодого» капитализма капиталисты 
оказываются в силах платить такой высокий процент? На 
эти вопросы Гильфердинг не сможет ответить, если не 
откажется о г своих взглядов! Между тем, на основе раз
витых нами воззрени й Маркса все это  соверш енно понятно* 
СтраньГ «старого» капитализма отличаются от стран «мо
лодого» капитализма большим развитием класса рантье и 
его капиталов, большей концентрацией свободных средств 
в банках, более низкой нормой прибыли; все это приводит 
там к низкому уровню процентов. Наоборот, в странах 
«молодого» капитализма свободных капиталов по очер
ченным выше причинам мало, кредитный аппарат несо
вершенен, уровень прибыли высок, — отсюда высокая 
норма процента. Сможет ли отрицать Гильфердинг, что 
русские капиталисты,, несмотря на высокий уровень про
цента, получали больший предпринимательский доход, 
нежели европейские,—вследствие высокой нормы прибыли? 
Совершенно очевидно, что высокий уровень процента 
мог держаться лишь вследствие более высокого уровня 
прибыли !). ^

Различие между процентными ставками по странам 
окажется еще большим, если мы от официального дисконта 
обратимся к частном}*. На основе воззрений Гильфердинга 
трудно объяснить тот поразительный факт, что в Англии 
и во Франции (до войны) частный дисконт был ниже

') Болч! высокий уровень прибыли н странах «молодого» капитализма 
объясняется более пил к им органическим составом капитала, более высокой 
иормоП прибавочьоП стоимости, наличием рынков сбыта и т. и.
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официального, а и Госспи — выше официального 1). В  то 
время как п Лондоне и Париже частный диоконт опускался 
до 1 - - 1 1 /'.и» русские частные банки взимали 5 — ft" „ го- 
доиых и выше. Между тем это лишь подтверждает воз
зрения Маркса. В  странах «старого» капитализма частные 
банки тесно связаны с определенными группами |раитье и с 
определенными промышленными и торговыми предпри
ятиями и черпают свои средства от них, благодаря 
обилию капиталов они могут взимать низкий процент. 
Центральный же банк в этих странах повышает часто 
свой дисконт в целях регулирования, денежного рынка и 
денежного обращения: приостановки экспо; та капиталов, 
повышения вексельного курса и т. д. Наоборот, в России 
частные банки черпали свои средства частью Цз Государ
ственного Нанка и, уплачивая ему за них определенный 
процент, должны бы ж  сами взимать, естественно, более 
иысокйй процент. Это вы зван о  было бедностью страны 
ссуди., ми капиталами н несовершенством кредитного аппа
рата. Это возможно было благодаря высокой норме при
были. «Различия размера процента в разных странах... 
обусловлены... различиями в нормах прибыли и ь развитии 
кредита*>. (иКапитал», т. III , ч. 2, стр. ^7, изд. 190Х г.)

Mi л видим, таким образом, что различие в уровне про
цента между странами блестяще подтвержгает воззрения 
Маркса и опровергает «поправку» Гйльфердинга. Факт 
понижения уровня процента в зависимости от степени 
капиталистического развития страны, который мы кон
статируем при рассмотрении статики процента в простран
ственных пределах, — лишь отражает и подтверждает на
итие тенденции к такому понижению во времени.

Обратимся теперь к рассмотрению таблицы движения 
процента, которой Гильфердинг пытается подтвердить вер
ность своих воззрений. Таблица эта дает в четырех верти
кальных столбцах картину движения среднего официаль
ного годового дисконта в четырех главных европейских 
банках с 1X52 по 1907 г.г. Таблица эта заслуживает вни
мания. Как ни странно, но она решительно опронер-

') ('м., щ нрш ср, ТАБЛИЦ!-, приложенные К KlIMie 1>. К. СуВЧЯН< К<>10 
.Учета»  поломка французе* го 6:шка», Lcr. 1012 г. 1) таблицах сопостав
лен и«*офнц. учстныП процент в Париже с официальным в Париже, .Ieii- 
joiie, Ь.'рлине, Петербурге и& период 1Ы)8 19*К» г.г.



гает воззрения Гильфердинга. При внимательном просмотре 
таблицы возникает недоуменный вопрос: как может Гиль
фердинг не видеть, что эта таблица служит ярким Hitdmwp- 
ждем нем тенденции нормы процента к понижению?! На
чнем с того, что простое сравнение уровня процента но 
четырем странам с очевидностью выявляет то различие, о 
котором мы говорили выше. Гильфердинг его, однако, не 
замечает. Он не обмолвился об этом различии ни словом. 
Между тем, как мы видели, оно говорит далеко не в его 
пользу и если бы он обратил иа него внимание и поста
вил вопрос о его причинах, то это могло бы его привести 
к несколько иным выводам. Не лучше, однако, обстоит 
для Гильфердинга дело и с характером движения процента 
в этой таблице по вертикальным рядам. В Англии, напр., 
до 1S67 г. годовой средний процент колеблется весьма 
резко: от о до 7,8 "/о« После I.X6.6 г. цифры 7, 6, в 
таблице ужо но встречаются. 4— 4 1/*"/о встречается лишь 
в г.»дьГ кризисов. В  прочие годы процент колеблется от 
27»°/о ДО 3»s 4°/oi но обычно равен 2 " 0 или 3 % . В  Гер
мании до 1 885 г. цифра з в таблице почти ие встре
чается.
% Нос ie 1S85 г. цифра с долями преобладает и лишь 
в годы кризисов процент повышается до 5 ” 0 с долями. В  
Австрии до 18S0 г. в таблице преобладает 5%  с долями. 
После 1SS0 г. 5°/„ почти не встречается. Преобладает 4°/м 
и 4°/о с долями и даже с 1902 г. преобладает з°/() с до
лями* JIio6oii!>iT*iQj ндн^ко, что сам Гильфердинг приводит 
цитату из статьи д-ра Швонера ио поводу этих таблиц, 
где последний констатирует все эти факты понижения 
уровня процента и оттеснения границы уровня процента 
вниз. Заявление Швонера в первой фразе этой цитаты, 
что в таблице «не обнаруживается никакой определенной 
тенденции - кверху или книзу», решительно противоречит 
не только содержанию таблицы, но и его же, д-ра Щво- 
нера, дальнейшим рассуждениям. Гильфердинг приводит 
следующую сводную таблицу по десятилетиям, составлен
ную Швонером на основе первой таблицы (см. таблицу
стр*, 15-г)-

Таблнца эта, как и первая, блестя:i;e подтверждает за
кон мешк'шкни нормы процента к понижению. Сам Шво- 
нер выиуждзн признать, да это и невозможно отрицать,
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что до I&97 г. процент неизменно надает. На таблице по 
вертикальным рядам это обнаруживается с очевидностью. 
Что же касается 1 897 — 1906 г. г., то Швонер правильно от
мечает. что за это десятилетие средняя «выпто чем в оба 
предыдущие десятилетия, и, напротив, много ниже, чем в 
первые двадцать лет промышленного и финансового подъ
ема ( IS 5 7 — 1М76)». ]

Чем, однако, объясняется, повышение уровня процента^ 
за десятилетие 1897— 1906 г.г. и не противоречит ли оно 
закону тенденции нормы процента к понижению? В  этом 
вопросе ярко обнаружилась узость и ненаучность взглядов 
Швонера и Гильфердинга! Гильфердинг, выяснивший об
стоятельно в 18-ой главе «Фин. капитала» влияние конъ
юнктуры на уровень процента,— не сумел, однако, понять 
связи движения зфовня процента с циклическим развитием 
капитализму за последние десятилетия. Капитализм про- 
ходпт в своем- развитии двоякого рода циклы: болыйой 
цикл, охватывающий около 50 лет,—а в пределах боль
шого цикла, —- малые циклы, охватывающие 7 — и  лет. 
Каждый большой цикл распадается на две части (в 20 -30 лет к 
первая характеризуется в общем и целом торгово-промыш* 
ленным подъемом; вторая—депрессией. Развивающиеся на 
фоне и в пределах этия частей большого ц^кла, малые 
циклы не нарушают сз*щественно этого общего характера 
каждой части. Первый большой цикл продолжался с 
17S9 до 1849 г.jr., при чем до 1S09 г. продолжалась пер
вая часть, после 1809 г.— вторая часть, характеризующаяся 
депрессией. Второй большой цикл продолжался с 1S49 г.
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до 1896 г., —при чем до 18 73 г. развивалась волна повы
шательных конъюнктур; с 1873 по 1896 г.г.—волна па
дающих конъюнктур. Третий большой цикл начался с 
1896 г. и первая его часть, характеризуемая волной по
вышательных конъюнктур, продолжалась до кризиса 1920 г. 
и теперь мы вступили в полосу понижающихся конюнк 
тур ’ ).

Но поскольку народное хозяйство развий&ется- цикли
чески, постольку, очевидно, сплошного и постоянного пони
жения уровня процента быть не может. В  первую часть боль
шого цикла, характеризующуюся повышательной волной, 
процент должен быть выше, нежели в предшествующую 
вторую часть предыдущаго цикла, характеризующуюся 

4депрессией. Уеноентя к понижению процента может и 
должна проявишься о том, что а первую часть одною большого 
никли процент ииже% чем в не/мут же (но не вторую) часть 
предшествующего а и к. м.

ЭпГсоображения блестяще подтверждаются и таблицами 
н рассуждениями Швонера. Первые два десятилетия та* 
блицы (18 5 7 — 1876) относятся почти целиком к повыша
тельной части второго цикла. Вторые два десятилетия 
(1876— 1896) относятся к второй части этого цикла, 
характеризующейся депрессией. Последнее десятилетие 
таблицы (18 9 6 — 1907) относится к повышательной части 
нового большого цикла. И, действительно, во вторые два 
десятилетия процент ниже, чем в первые. В  последнее 
десятилетие процент выше, чем в предыдущие два, но зато 
ниже, чем в первые два десятилетия. Таким 0ujmi30m} та
блица оказывается понятной и всецело подтверждающей тен
денцию нормы процента к понижению, если учесть пнклпч- 
поеть развития мтитилнемнческот хозяйства -).

I

*) О больших циклах см.: Проф. Кондратьев. «Мировое хозяйство и его 
конъюнктуры во Dj емя и после войны», отдел V. :Ukoii больших циклов, не
смотря на свою 6 ессиориос1Ь, теоретически еще не разработан. В том факте, 
что движение процент* его подтверждаем мы видим сущ?сп:ениое доказа
тельство егб верности.

2) После сдачи настоящей статьи н печать нам удалось познакомиться с 
Обстоят1 ельиой статьей д-ра Фогеля о движении процента (J)ic Hovelling des 
Kapitalzinses tinier dem Kinflibse der Kntwiklufli;'* von Dr. I« II. bot;ol в издав. 
Бюхером „Zeitsrhiift, liir die evsamtc lStaatswis?ensch;ift за 191(f г., Heft II1. 
Пользуемся корректурным присмотром, чтоб отметить, что приводимые в 
статье Фогеля таблицы подтверждают наши рассуждения и выводы. Фогель 
делает, однако, ряд теоретических ошибок.
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Узкий, ненаучный и антимарксистский подход Гиль- 
фердинга к «опросу проявляется в том, что он ищет «посто
янного» и ‘«неизменного» падения уровня процента. Между 
тем, конкретная действительность сложна. H a-ряду с тен
денциями и силами одного направления в ней могут иметься 
и противоположные, противодействующие. Учитывая нали
чие таких противодействующих сил, Маркс и говорит лишь о 
«тенденции» 'к понижению процента, указывая тем самым, 
что понижение процента будет наталкиваться на ряд проти
водействующих факторов, которые могут это понижение за
медлять и даже временно прерывать и заменять обратным 
движением. Аналогично рассуждал Маркс при формулировке 
в I части ^-го тома «Капитала» закона тенденции нормы 
прибыли к понижению. Маркс указывает там, что имеются 
«противодействующие влияния, которые ослабляют и пара
лизуют влияние общего закона и придают ему характер 
лишь тенденции, почему мы и назвали понижение общей 
нормы прибыли только тенденцией к понижению». (Стр. 212 у 
изд. 19 2 2 г.). Установив и охарактеризовав в тринадцатой 
главе «закон как таковой», Маркс переходит поэтому н 
четырнадцатой главе к исследованию «противодействующих 
причин». Таких «противодействующих причин» имеется не 
мало и у тенденции нормы процента к понижению. Сюда 
относится, прежде всего, самый факт цикличности разви
тий, который периодически создает тенденцию повышения 
процента. Затем сюда относятся: медленность понижения 
нормы прибыли, войны, ошибочное денежное законодатель
ство, неблагоприятный вексельный курс и т. п. Наконец,— 
и это, пожалуй, одно из важнейших противодействующих 
обстоятельств, страны старого капитализма, в которых 
должно проявиться действие этого закона, являются миро
вым рынком ссудных капиталов. Спрос на них предъя
вляется не только, и часто— не столько, их собственным 
хозяйством, сколько всеми странами «молодого» капита
лизма. Казалось бы, что спрос, благодаря эуому, должен 
превышать предложение и процент должен был бы стоять 
в^них всегда на высоком уровне. Если же, несмотря на 
это, таблицы обнаруживают понижение npoi ента, то чт<> 
является эче! идным и несомненгым подтверждением пра-
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вильности закона. Лишь на основе закона тенденции нормы 
процента к понижению можно понять, почему уровень про
цента в этих странах низок, несмотря на огромный спрос, 
предъявляемый к ним молодыми странами.

Что же касается противодействующего влияния воин, 
то оно особенно сильно обнаружилось в последней войне. 
Благодаря огромному спросу на ссудные капиталы для воен
ных н}>жд, дисконт повышается во всех западно-свропей- 
ских государствах, включая Англию и Францию— до 5° ,и 
и устойчиво держится на этом уровне все время войны. 
Огромная задолженность всех европейских гссздарств, ко
лоссальные разрушения в Центральной Европе и истощение 
капиталов за время войны,—продолжают держать уровень 
процента на высоком уровне и после войны. Особенно 
высокого уровня он достигает во время кризиса 1920 г. 
После кризиса процент начинает снижаться и временами 
достигает до-ьоенного уровня. Но отмеченные последствия 
войны Ъудут еще продолжительное время препятствовать 
снижению уровня процента, несмотря на то, что мы всту
пили во вторую часть большого цикла ’ ).

Вредность «поправки» Гильфердинга ярко сказалась в 
заключительном абзаце *его рассуждений. Ее применение 
привело к искажению и затемнению действительною про
цесса. Приведем этот абзац полностью. «Так как при раз
витых капиталистических отношениях уровень процента 
изменяется слабо, а норма «прибыли, наоборот, падает, то 
доля процента в общей прибыли возрастает по сравнению 
с предпринимательской прибылью, следовательно, доля празд
ных капиталистов воз|астает за счет функционирующих. 
Это обстоятельство, правда, стоит в 1 противоречии с 
догмой(!!) о понижении уровня процента, но зато согла
суется с фактом и является одной из причин возрастаю
щего влияния и значения капитала, приносящего проценты, 
следовательно банков, и служит важным рычагом в пре
вращении капитала в финансовый капитал». {«Финансов, 
капитал», стр. 140, изд. 19 18  г.).

Прежде всего, мы установили, что «при развитых капита
листических отношениях» уровень процента «падает» не

■j О движении пропета за время и после нойны см: 1) указан, выше в 
примеч. книгу Кондратьева; '2) sM пропое хозяйство за ujcmh с НИЗ по 
1921 г.г.“ , статист, ежеголннк иод редакц. Фалькнера.
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менее, чем норма прибыли. Но если бы даже Гильфердинг 
был к этом прав, то, вопреки его мнению, это явление не 
могло бы долго продолжаться и сменилось бы скоро ббрат- 
ным направлением движения. И, действительно, высокий 
уровень процента при низком уровне прибыли и умень
шение, в результате этого, предпринимательского дохода 
вызвало бы изъятие капиталов из производства и превраще
ние их в ссудный капитал. Получилось бы чрезмерное 
предложение ссудных капиталов при сократившемся спросе. 
Все это неминуемо привело бы к понижению нормы про
цента, к уменьшению «доли праздных капиталистов», к 
обратному превращению части ссудных капиталов в про
изводительный. Для того, чтобы объяснить причины роста 
предложения ссудных капиталов и превращение капитала 
в финансовый капитал, нет нужды в подобных дешевых,— 
натянутых объяснения^. Причины этих явлений обстоя
тельно выяснены Марксом в V  отделе, без помощи 
этого «объяснения». Действительные причины превраще
ния капитала в финансовый капитал вскрыты самим Гиль- 
фердингом достаточно полно и обстоятельно в его книге.

Что же касается доходов прочных капиталистов, то 
они растут, несмотря на падение нормы процента. Падает 
норма процента, но растет масса дохода, получаемого в 
виде процента, — вследствие роста величины, массы ссу
жаемых капн^аюв. Это обстоятельство делает возможным 
рост класса рантье, праздных капиталистов, несмотря на 
понижение нормы процента.

Утверждение Гильфердинга в этом йбзаце, что слабая 
изменяемость уровня процента при понижающейся норме 
прибыли является «одной из причин возрастающего влия
ния и значения капитала, приносящего проценты, следова
тельно банков», не осталось изолированным^ и отразилось 
отрицательно на его дальнейших построениях. Н а протя
жении всей его книги встречаются двоякого рода рассуж
дения об образовании финансового капитала. В  одних 
случаях он рассматривает финансовый капитал как слияние 
воедино промышленного и банкового капитала, цри чем 
«какая сторона в конкретных кредитных отношениях 
попадет b экономическую зависимость от другой, это каж
дый раз обусловливается тем, на какой стороне преобла
дает мощь капитала, и в особенности, на какой стороне



большее количество денежного капитала, которым можно 
располагать по усмотрению»,—но во всяком случае про
мышленная концентрация «остается первичной причиной 
банковой концентрации» (Глава V). Преобладающим, 
однако, у Гильфердиига является иное построение. Он 
утверждает, что в процессе капиталистического развития 
перевес оказывается на стороне банков. В, то время как 
банк обладает капиталом в форме постоянно приспособлен
ной к функционированию, — капитал предприятий закре
плен в производстве и не может быть произвольно извлечен 
из него без убытка. С другой стороны, промышленность 
пользуется во всевозрастающем размере чужими средствами и 
может их получить лишь у банков. В  виду этого банки 
подчиняют себе промышленность, и слияние банкового ка
питала с промышленным происходит в форме экономиче
ского подчинения и поглощения первым второго. Оба рода 
рассуждений переплетаются в книге и все изложение этого 
вопроса носит поэтому неясный и противоречивый ха
рактер.'

Между тем несомненно, что второго рода построения 
являются ошибочными 1 Сам Гильфердинг дал на протя
жении книги достаточно материала для их опровержения. 
И действительно, акционирование промышленности уничто
жает закрепленность промышленного капитала и делает 
ею подвижным н готовым к функционированию. С другой 
стороны, то обстоятельство, что предложение капиталов 
растет в общем и целом быстрее спроса, порождает по
стоянную заинтересованность банков в использовании этих 
капиталов и изменяет соотноАние сил в пользу промыш
ленности. Таким образом, нельзя утверждать, что пгревес 
переходит на сторону банков. В  каждом конкретном случае 
дело зависит от степени мощи обеих сторон. Финансовый 
капитал нельзя отождествлять с банковым капиталом. Он 
является слитым воедино с банковым и промышленным ка-

't На ошибочность о их н<строений Гильфердиига особенно настойчнви 
указывал в своих работах Л. Финн-Киотаевский. См. его работы: 1) «Совре
менный капитализм > в жури. «Соврем. мир>, декабрь 1913 г.; 2 ) Экономическая 
састема Клрла Маркса», части 2-я и 3 -я; 3) «Соврем, хозяйстно России». С 
возражениями Финн-Енот* евгксго мы. одаако, не во всем согласны. На оши
бочное! ь этих расстжденвй Гвльфердинга указал также и т. И. Степанов и 
предисловии к последнему < 1923 г.) изд. «Финансового капитала». Опровержс 
маю атнх построений Гильфердиига посвящена тлкжо неопубликованная еш-* 
работа т. IX Голыоноергя.
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питало^ I la определенной ступени развития капитализма 
в некоторых странах может иметь место перевес на сто
роне банком, по, с переходом капитализма в высшую 
стадию., перенес, при сшяппи в финансовый- ^апнтал, ока
зывается, в* большинство случаев, на стороне промышлен
ности.

Таким образом, и в этих рассуждениях Гильфердинга 
имеется ошибка, связанная отчкети с его ошибочным отри
цанием тенденции нормы процента к понижению.

/». К. Мотьиса.



В защиту революционно-марксистского понятия 
классового права.

(
Я нс имел бы пи основания, ни желания писать ответ 

на рецензию тов. М. Рейснера по поводу моей книжки — 
«Революционная роль права и государства» (ЛЪ i «Вест
ника С. А .»). Судьею книги должен быть читатель. Но 
я не мог}' оставить без защиты от атаки, в некотором 
роде подводной атаки, отстаиваемор нами классовое 
понятие права. Подводной в том смысле, что в рецензии 
на книжку, как-никак впервые посвященную вопросу 
о к.тсптм характере права, об этой ее сторрне прямо не 
говорится, а все-таки цель более чем ясна: г'шскрглЫтировамь 
wtntr классовое понятие права и, не заменяя его открыто 
иною классовою концепцией), протащить незаметно 
извесл ную кадетско-психологическую теорию Нетражиц- 
кого. Я  в своей книжке цитировал из Петражицкого его 
сладкие слова, манившие марксистов и дарвинистов в его 
объятия и прибавил-: «И нашлись марксисты, попавшиеся 
на эту Л’дочку и попытавшиеся примирить непримиримое 
и т. д.» Одним из них, конечно, был Рейснер. И уже 
тон его рецензии показывает, что он нс отказался от 
своих увлечении и после 1 9 1 7  года. В  дальнейшем я под
черкивав» неоднократно, чти область права является 
главным и шк\?е<Шим уисжнщсм для всяких идеологических 
пережитков, идеалистических направлений, и что как раз 
психологические теории как в политической экономии и 
социологии, так и в праве являются последними броне
виками, выдвигаемыми против материалистического пони
мания этих проблем.

Так как рецензент из моей книжки вырвал лишь 
отдельные предложения или отрывки их, вдобавок же
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искаженные или непонятые, то я в нескольких словах; 
повторю нашу революционно-марксистскую концепцию 
права. Исходя из революционного понимания класса, кото
рому я должен был посвятить особую глав}7, я дал понятие 
к л а с с о в о ю  и н т е р е с а  у не как суммы отдельных ботрее или 
менее мелких интересов, а как «момента, накладывающего 
отпечаток па всю совокупность борьбы данного класса >, 
как того фокуса, в котором отражается весь жизненный 
интерес данного класса». Я  показал, что |этот классовый 
интерес, в революционном смысле, в буржуазном обще
стве Марксом понимается, как частная собственность на 
средства производства, отношение к которой и является 
определяющим моментом для самого существа данною 
класса.

При этих условиях и с таким взглядом на класс и 
классовый интерес, я принял за основу определение права, 
выработанное не мною, а коллегиею Наркомюста (автор 
проекта, к ак  т. Рейснер знает, —  ук азан  в сноске на 
стр. 1 1 3  моей книги), а именно, что «право, это— систем ч 
(или норяоок) общественных отношений, соответствующая 
интересам юсно^ствующею класса и (поэтому) охраняемая 
аршнизованною силою ею (т.-е. этого класса)». Я  там же 
прибавил: «Возможна, конечно, стилистически более совер
шенная формулировка понятия npaia, но в общем и целом 
я ее и ныне считаю вполне приемлемою, ибо она содержит 
те главные признаки, какие входят в понятие всякою права... 
она отказывается от чисто {/мрма%шл точки прения на 
право, видит в нем не вечную категорию, а мгняющсеси 
социальное явление... она стоит на пнрмс .{ренин классов*»* 
борьбы и классовых противоречий у.

В опровержение этого классовою понятие права Рейснер 
пишет: «Против второй части своего определения (т.-с. 
классовою его характера. II. Gi;.)... сам тов. Стучка возра
жает (это, конечно, ирония! П. Ст.) и достаточно полно 
и убедительно. Он дает нам такую массу примеров рево
люционного значения нрава, созданной) ц тешенным против 
интересов юстдствующею класса и т. д.». Идет перечень 
борьбы в древние времена должников против' ростовщикон, 
крестьян против помещиков в Германии (крест, война), 
но Франции (революция), рабочих в пользу рабочего 
законодательства и т. д. Тон. Рейснер этими цитатами
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только доказывает, что ему не усвоить классового пони
кания права. Разве фабричное законодательство нарушило 
право чисти oil собственности класса капиталистов па сред
ства производства? Разве крестьяне выиграли войну против 
дворянсп а в Германии? А  воГ Франции, где опи ее выиг
рали — разве еще не прололжало существовать господство 
класса феодалов над землею крестьян? Вся суть сводится 
к тому, что право определяется охраною или обеспечением 
со стороны государства юсно<)ствук.щсго класса и без этой 
охраны оно не есть право! Чтобы не искать долго опро
вержений для доводов Рсйснера я приведу лишь одну 
цитату из книги, на днях случайно попавшей мне в руки. 
Эта книга называется: Профессор Рейснер, «Основы Совет
ской Конститзции» 1920 г., а мы там (стр. 19) читаем: tE&iu 
лишить частного собственника защиты государства, отменить 
полицию и т. д., которые роддерживают его властьу то 
то право собственности *) отпадает». После этого какого 
странно явучит, если ныне тот же професор провозгла
шает: «Как мы уже видели выше, из примеров налично
сти права, идущего вразрез с интересами господствую
щего класса, приток защиты со стороны такого класса 
(т.-е. его государства! 11. Ст.) далеко пс осада имеется на- 
лит». Если исключить переходное время двоевластия, когда 
могут быть параллельно в силе права, относящиеся к ин
тересам двух различных классов, то это, конечно, не усовер
шенствование взгляда 1920 г., а просто вздор. И то же 
самое необходимо скаэат.» по поводу попытки т. Рейсиера 
и государственную власть господствующего класса свести к 
простой «идеологии» или всегда возможное принуждение 
власти заменить просто— «обращением к справедливости» и т. д. 
Жаль, что после ^ лет революции и в области права, когда 
у нас даже буржуазные профессора (иапр. проф. Трайнин) 
признают классовый характер права, нам приходится по
лемизировать на эту тем>* с профессором—коммунистом!

Н а этом я мог бы кончить. Но с вопросом о классо
вом понятии права в тесной связи находится материали
стической й идеалистическое, а равно и социологическое

■) Т. РгЛспор упрекает меня в том, что я прапо Гв классовом обществе) 
вет-Н'т, ja  о'ождестнляю с чапний собстненностью. Да, гщо Маркс цити
ровал знаменитые слова Linguct: „Дух законов?—Это сооственнос1к“. Это и 
есть основное право.

Вктаав Соааалпст. Акадекам. 3. и



и техническое^ понимание права. Трудно найти в послед
нее время книгу или статью на эту тему, где бы не гово
рилось о противопоставлении «социальною правопорядка»— 
«юсудараивснно-кодифнцнрованткму праву» (Кунов), «права 
официальною, фиксируемого в законах»— «нраву реальному, 
функционирующему в жизни» (Дурденевский)!), и т. д. Такое 
противопоставление кмщютною, реальною существа права— 
форме права или формальному праву не чуждо и Марксу. В 
предисловии к своей «Критике» Маркс подчеркивает, что 
для него «отношения собственности есть только юридическое 
(т.-е. правовое) выражение для отношений производства».

В  «введении» к той же «Критике» Маркс различает 
собственность от формы обеспечения этой собственности 
(путем юстиции, полиции и т.д.) -) и указывает на «особенно 
трудный вопрос... как отношения щюизводства в качестве 
правовых отношении вступают на неравный путь развития*, 
т.-е. как материальные отношения и формальное их осуще
ствление, например, в законе, друг от друга удаляются и т. д.

Имеется еще другая концепция классового понятия 
права, а именно, что право является «системою ( и л и  по
рядком) социальных норм», обеспечивающих данную си
стему общественных отношений, соответствующую инте
ресу господствующего класса и посему охраняемую орга
низованною властью господствующего класса. Тут, на 
первый взгляд, как будто нет принципиального противо
речия с первым, т.-е. с нашим определением, и оно без}'- 
словио является большим шагом вперед, но шагом недоста- 
точным. Если буржуазная наука и практика совокупность 
пли систему норм называет правом в объективном смысле, 
а отношения, являющиеся содержанием права, лишь правом 
в субъективном смысле, то это отнюдь не случайность. 
И, конечно, не случайность и то, что мы, наоборот,

О Я беру совсем случаЛно мяо попадающихся «второе.
*) Маркс ■ iJtircjbc пользуются образным сравнением о „базисе и над- 

строВкеа. У них это лишь обралпе выражение. У Маркса мы встречаем 
(Theoricn iiher den Mehrwert I, 384) даже >1 разу, что „противоречия в мате
риальном производстве делают необходимою надстройку слоц идеоло овы. 
Энгельс говорит в „Антидюрниге* об нсслсдоваппи жизненных условий люде!, 
обгцесписнчых отношений, правовых и государственных форм вместе с мя 
идеологическою надстройкою, философиею, религию пс'куестиом и т. д. А 
марксист РсПсиер эт > картиниое выражение рони чает в конкретном,архитектур
ном смысле, в виде как бы великолепного многоэтапного особняка (см. ци
тированный выше его курс лекции о конституции). Против такого понимание 
юристов я возражал в своей книжке.
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считаем объективным элементом систему конкретных отно
шений, а не их формальное выражение, которое в наших 
глазах является субъективным элементом в праве. Мы 
видели, как Маркс говорит о возможности «неравного 
хода развития» того и другого. Вот почему, по нашему, 
классовое понятие права на первое место и ставит систему 
общественных отношений.

Совершенно не понял нашего определения Рейснер, 
когда он говорит, что я отождествляю общественные ^отно
шении вообще о правом. У  меня определенно говорится 
«о системе (или порядке, что приблизительно здесь одно 
ш то же) общественных отношений», и не о всякой системе, 
но <о системе, охраняемой (обеспечиваемой, фиксируемой 
■ли, как хотике) организованною властью господствующего 
масса», т.-е., в обычных условиях, государством. В  чем 
основа этой охраны, этого обеспечения (ср. «surcte» декла
рации прав человека и гражданина)? В  том, что она соот
ветствует, т.-е., по крайней мере, не противоречит интересу 
того клйсса (т.-е. примерно — его отношению к частной 
собственности на средства производства). А  как мы мыслим 
эту охрану?-Об этом я подробно говорю в своей книге: 
путем закона, суда и т. д., вообше принуждения и убе
ждения со стороны организации класса.

Тов. Рейснер пишет, что ему туг непонятно слово 
«система». Очень жаль! Но для пояснения тут и прибав
лены слова: «или порядок», и это слово т. Рейснер, 
вероятно, не впервые слышит, хотя бы в сочетании право
порядка. Понятие же это нами позаимствовано у Маркса 
В Энгельса *). В  обществе феодальном, наприм., уже очень 
рано встречаются единичные капиталистические отношения 
производства, но они в систему феодальных общественных 
отношений, феодального правопорядка еще не входят. 
Эти фактические отношения людей были социальными, 
общественными, но не были юридическими. Такими они

*) „В современном государств право во только должно соответствовать 
общему экономическому положению, не только быгъ по вы а.*стигм,н • также 
быть до выражением, 9 себе самом святнно.и, таким в>. раженном, которое, бла
годаря вн)трсн1шм лрошворечнии, не 0 оло бы самого ссоч пч лицу*. Энгельс 
этими словами (в письме от 27 октября 1Н90 г., см. у т. Люрлтского «про* 
грамма», стр. 49) как раз повторяет о щ авс то же самое, что Маркс в своей 
•Нищете фи ософии* (стр. 93) сказал об общественных отношениях: «В ка
ждом обществе отношения производства образуют одно цглогш. Эта цитата 
7  меня имеется ■ могла пояснить т. Peflcuepy понятие системы.

11 •
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становятся лишь с тех пор, как они вошли в правовую 
систему (количество превратилось в качество), и лишь с 
точки зрения этог i правопорядка.

Что е в самом деле означает слово «система»? Разве 
беспорядочную кучу разных отношении, в которые люди 
становятся друг к другу по какому бы то ни было поводу? 
Нет, мы прежде всего говорим лишь о системе обще
ственных. отношений, как &ти последние понимались 
Марксом, т.-е. как отношений людей в процессе производ
ства и обмена. А  система сама по себе уже является 
объединением о единое цглос. Маркс иногда тут пользовался 
даже сравнением с организмом. А  п о д р е к  предполагает 
известные нормы, бессознательные или сознательно устан; в- 
ленные. Наконец, классовый интерес и вмешательство в 
осуществление этого интереса ср стороны организованной 
власти класса, указывает прямо и на сознательный элемент 
в этой системе, в этом порядке. Я  ввел особый отдел 
о соотношении права и закж а. Повпдимому, с ним 
тов. Рейснер согласен, ибо он после его прочтения ра
достно спрашивает: «чего же ради было огород городить? 
Под эгими положениями, само собою разумеется, подпи
шется целиком не только марксист ̂  но и всякий сколько- 
нибудь положительна мыслящий юрист j . Я  нс разделяю 
этой последней радости,' и лучшим доказательством тому 
служит рецензия т. Рейснера. А  «огород», отгораживающий 
нас от буржуазных юристов, я «городил» ради того, чтобы 
npai о сделать предметом научного исследования. До сих 
пор это была техника, политика, искусство — с одной, 
идеология, мета(] изика — с другой стороны. У  нас по- 
прежнему останется правоведение, и как техника (наприм., 
яаконодател1 наи), политика (наприм., административная и 
законодательная), искусство (напр., юстиция как приме
нение зак >на). Но место метафизики пли вообще близкой 
ей идеологии займет тука, социологическое изучение права, 
теория пршм, как часть марксистской епцнолонт. В развитий 
систем общественных отношений возможно открыть извест
ную закономерность, для идеолога же право осталось до 
сих пор чем-то «необычайно пестрым и противоречивым».

Мы дальше говорим о системе «общественных отно
шений». Слово «отношения», или «взаимоотношения», если 
речь идет о людях, всегда предпо.ла! ает изЕестное волсвМ
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'взаимоотношение людей, а не просто физическое их столкно
вение. Для примера возьмем хотя бы известную цитату 
из Маркса. (Капитал, I, стр. 53): «Чтобы данные вещи 
могли относиться друг к другу как товары, товаровла
дельцы должны относиться друг к другу как лица, воля 
которых господствует в этих вещах... Следовательно, они 
должны признавать друг’ в dpyic частных собственников. Это 
юридическое отношение, формою которого является договор— 
все равно, выражен ли он законно или нет —  есть волевое 
отношение, в котором отражается экономическое отношение. 
Содержание этого юридического или волевого отношения 
дано самим экономическим развитием». См. тут же и сноску 
со ссылкою на Прудона.

B lтупая во взаимоотношения друг к другу (в процессе 
производства и обмена), люди сознательно или бессозна
тельно каждый раз согласовывают свои действия с дан
ным правопорядком или восстают против него. Я* не 
говорю: «с законом» потому, что закон и уже и шире 
права (nef все случаи предусмотрены законом, и не все 
законы действуют). Когда мы отменили все законы старых 
правительств, мы все-таки охраняли известную систему, 
известный порядок общественных отношений, не нашедших 
еще выражения в законе. И когда мы издали уже при 
НЭП‘е 1*ражданский кодекс, мы в первой статье его 
писали: «Гражданские права (т.-е. права экономического 
неравенства. 1L  Ст.) охраняются законому. Вот, скажет 
тов. Рейснер, даже пролетарская диктатура, значит, при
знает правом то, что противоречит ее классовому интерес}'. 
На это мы отвечаем: «Нет, ее классовый интерес— рево 
люция, а этот кодекс—уступка в интересах революции, 
стало быть, и в интересах революционного класса». А  
кроме того, мы дальше читаем в той же статье 1: «за 
исключением тех случаев, когда они осуществляются в 
противоречии с и v социально-хозяйственным назначением». Если 
расшифровать эту несколько неясную формулировку,то мы 
тут читаем, что пролетарская классовая власть коренного про- 
ьшвЬречия ее классовому интересу иг потерпит. Она, значит, 
ярко подчеркивает свою классовую точку зрения на право.

Но мы как будто все время говорам на разных 
языках. Рейснер сам не дает своего определения права; 
он 'только на каждой странице твердит: «право, как-ни-
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как, оказывается идеологиею». Стараясь доказать противо
речия между мною и Марксом и Энгельсом в вопросе о 
значении идеологии, он одновременно приводит— ле бег 
ошибок,— целых две или три страницы отрывистых цитат 
из моей же работы в пользу полного согласия .этих моих 
слов со словами наших учителей. Если бы Рейснер туг 
же выдвинул свою, т.-е. психологическую теорию права, 
то дело стало бы гораздо яснее.

Как я показывал в своей книжке, Энгельс в : юриди
ческом или классическом мировоззрении буржуазии» видит 
то мировоззрение, которое победило над властвовавшим да 
него религиозным мировоззрением. Я  выдвигаю взамен юри
дического или буржуазного мировоззрения— коммунистическое... 
Когда Энгельс говорил о праве, как об идеологии ̂  to 
он это последнее слово именно противопоставлял теплоты: 
тут место «бога» заняла «идея». Я  в своей книжке много
кратно повторяю, какую роль именно в праве по сие 
время играют история, традиция, идеология. Но, говорю а, 
пора и здесь нам стать на точку зрения истинною исто* 
рического материализма. >

Энгельс в «Анти-Дюринге» говорит «о старом возлюб
ленном идеологическом и л и , как его еще называют, априор» 
ном методе познавать качества вещи не по самой вещи, 
но, напротив, развивать ее из понятия вещи. Сначала 
из вещи выводят понятие вещи, потом, наоборот, оценивают 
предмет по его отражению, т.-е. понятию... Такой идеолог 
конструирует мораль и право не из действительных обще
ственных отношении, в каких живут люди, но из иден 
(понятия)» и т. д. Таково было понимание Энгельсом 
значения идеологии в сАнти-Дк*ринге». Но ревизионисты 
(и вслед за иими, повидимому, и т. Рейснер) противопо
ставляют Энгельсу периода «Анти-Дюринга»—позднейшего 
Энгельса. Увы!— такое противопоставление не выдерживает 
критики. «Идеология— это мыслительный процесс, которой 
проделывает так называемый мыслящий человек, хощя # 
сознательно, но с coetmHueM неправильным. Истинные побу
дительные силы, которые приводят его в движение, оста
ются ему неизвестными; в противном случае, это не бы.и> 
бы идеологией). Человек создает себе, следоватольно, пред
ставления о ложных или призрачных побудительных си
лах. Так как это процесс мысли, то человек и выводит как
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содержание, так и форму его из чистою мышления своих 
предшественников». Вот как поясняет Ф . Энгельс в письме 
от 14  июля 1893 года (цитирую по книге тов, Адорат
ского) понятие идеологии, а дальше он там же говорит 
о «призраке истории... правовых систем, который ослепляет 
большинство людей». Спрашивается, должны ли мы в то 
врбмя, когда нам теория марксизма, да еще великая рево
люция, хотя бы отчасти открыли глаза на «действительные 
побудительные силы», все еще возиться с понятием права, 
как исключительно идеологиею, т.-е. формальным правом 
(на первом месте законом), или отвлеченною идеею права, 
над которой работала философия права и к которой в 
конце концов приводила всякая буржуазная теория, не 
исключая и Петражицкого. Нет, такой метод противоречил 
Ды Марксу и Энгельсу, и поэтому мы его отбросили.

Маркс сам в молодости прошел курс тогдашней науки 
права и пользуется, конечно, терминологиею передовых 
представителей науки права того времени, т.-е. о «Volks- 
willen» (воте народа) в области права, словами из органи
ческой школы в вопросах об обществе и государстве и так 
далее 1). Ныне ofc пользовался ы, конечно, терминоло
гиею наиболее передовых представителей современной 
науки, например, социологической школы, которая дей
ствительно пытается подойти к праву с научной, а не 
чисто технической («законоведы») или метафизической (фи
лософы) точек зрения. Но, как я уже показал, К. Маркс 
на этом не остановился и уже тогда дал и материал для 
верного марксистского определения научного понятия права. 
Нам остается эту работу довершить. Я  в предисловии 
своем, писал: «я был бы рад, если бы моя работа послу
жила толчком для Солее основательных работ в шом напра
влении». Я могу констатировать, что этот толчок чув
ствуется, что уже нашлись товарищи, отозвавшиеся на 
этот призыв. И если тов. Рсйснер попытается в ответ

•) Указание мое на это обстоятельство мой рецензент называет «изобли
чением еретического марксизма—у М'ркса>. А заошо он берет под защиту
■ тов. Покровского, который при всем своем, вполне основательном, недо
верни к юристам, случайно позаимствовал у них для определения норм за
кона—слово искусствен ный. О моем отношении к глубокому пони манию 
тов. Покровским марксизма пусть читатель убеждается из книги самой;
■ аащяте Гсйснера он не нуждается. А т. Рсйснер пусть продолжает делить 
социальные нормы на естественные нормы и искусственные, т. - е. психиче
ские переживаввл.
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мне снова нодкгсти концепцию Петражицкого, он с пол! 
ным правом получит ответ: долой эту кадетскую доктрину!

Maptfc определяет, что, по его концепции, всякое право 
основано на экономическом неравенстве, ибо даже эконо
мическое равенство в буржуазном мире в действительности 
является неравенством... Как представляет себе тов. Рейс
нер право в онрооЩинном коммунизме? *) Разве там уже 
существовало неравенство? Почему же в таком елз'чае го
ворят о коммунизме? А  когда появилось неравенство, то 
стали появляться и первые зачатки классового господства 
и вслед за тем и первые зачатки права... Но смешивать 
всякий «обычай», т.-е. то, что обычно делается, и «норов», 
т.-е. то, что превратилось в привычку, с правом, как 
с понятием, связанным с неравенством, конечно, не сле
дует. Когда Энгельс говорил о «Mutterrciiit», то едва ли 
он понимал право в том же смысле, как Маркс, когда он 
говорил о «буржуазном праве». Мы говорим, что не надо 
смешивать понятий. Тов. Рейснер испугался, что я срав
ниваю эти первоначальные обычаи с простыми «техниче
скими правилами поведения в ^хозяйстве». Значит «пра
вила улучшенного к}’роводства?1, спрашивает он ирони
чески. Я  ни с куроводством, ни с усовершенствованными 
его правилами не знаком, но я склонен думать, что эти 
первобытные людские обычаи и норовы были даже проще 
правил простого куроводства, и они не имели характера 
права. Они, напротив, и в дальнейшем могли существовать, 
вопреки праву или помимо права, смотря по тому, проти
воречили ли они интересу, защищаемому господствующим 
классом, или для последнего были просто «юридически ирре- 
лсвантны», т^-е. безразличны с точки зрения права. Другое 
дело— судебные прецеденты, или как обрадовался тов. Рейс
нер, те же «обычаи» господствующею класса. То были пер
воначальные законы, первоначальное право— неравенства.

Надо различать классовый интерес юстдствующею класса, 
т.-е. правоу от классового интереса бывшею и.ш будущею 
господствующего класса, уже или еще не права. В  княже
ский период России появились первые законы и обычаи 
или судебные прецеденты господствующего класса, и суще
ствовали рядом обычаи, непризиаваемые правом, как 
------------- 1

я) Рейснер даже пишет: «П первобытном коммунизме нет рашвиш* 
частной собственности*.
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и мы не признаем правом весьма прочных обычаев (на
пример, спекулянтских) класса капиталистов, если они не* 
включены в наши кодексы. Мы эти обычаи считаем не 
правом, а нередко даже преступлением, но вср-таки они 
чаще всею остаются ненаказанными.

Тов. Рейснер, как верным ученик Петражицкого, 
в обычаях, в так называемом обычном праве винит, может 
быть, основное проявление своего интуитивного права. 
Для нас вопрос второстепенен. Нам важно раз навсегда 
установить, что право является классовым понятием. В  этом, 
в общем, коммз’нисты у  нас уже согласны, по крайней мере, 
для периода классового общества. Тов. Рейснер стоит 
один, особняком. И трудно будет ему перейти на этзг 
общую точку зрения, пока он не откажется от своего 
«злого гения»— Петражицкого. Никто из нас не отрицает 
зпачения психологии и \пя  марксизма и для правоведения, 
но психологическую концстщю права с таким же основанием 
можно назвать правовою теориею буржуа, как это остро
умно сделал тов. Бухарин относительно психологической 
теории экономистов, обозвав ее теориею рантье. Т ут  
слово психология отождествляется с идеологиею в том 
смысле, как ее понимал Энгельс (см. выше), но это сме
шение, вдобавок в этой области, не что иное, как двой
ственность и лицемерие, иманентные буржуазному обществу 
вообще, а его праву в особенности.

Н а меня выпала доля в своей книжке впервые внести 
в теорию права классовую точку зрения. Я  попытался 
вскрыть классовую подоплеку векового течения— есте
ственного или философского права, как классовой про
граммы буржуазии. Я так же показал, что наука права 
не могла сделаться наукою, пока и потому что она не 
сталгГ и не могла стать на классовую точку зрения. Я  эти 
вопросы поставил, и верная постановка вопроса, даже при. 
неверном ответе, стоила бы тех листов бумаги (кстати, 
слишком скверной для конца 1 921  г.!), которые Р.С .Ф .С .Р. 
потратила на эту книжку. Я  буду очень рад, если кто-либо 
внесет серьезные поправки в наше определение. Но для этого 
едва ли пригодятся старые идеологические и психологиче
ские скалки «ученого кота» с лукоморья.

//. Стучка.



Научная организация труда и производства.

Задачи научной организации труда и ее 
положение.

I.

Совершенно очевидно, что научная организация труда 
и  производства, как и всякое течение в  теоретической и ли  

прикладной науке, представляет собой категорию не ло
гическую, а историческую, что это течение могло возникнуть 
только на известном, уровне общественною развития. Нужно 
было, чтобы технические и экономические условия дошли 
до известной ступени своего развития— это с одной сто
роны; с другой стороны, необходимо было, чтобы, в связи 
с этим общественно - экономическим развитием, соответ
ствующие достижения получились и в области научной 
мысли. Только на такой почве стала возможной выработка 
системы научной организации труда (НОТ).

Конечно, осуществление рацион?льнои, планомерной 
организации произволства совершенно непримиримо с 
частно - собственническими основами капиталистического 
строя. Но ымшно поэтому организация трува в подлинном 
смысле и, во всяком случае, в полном объеме практи
чески нигде пока нс применяется. А  поскольку сама 
капиталистическая система дошла до полного развития 
своих внутренних противоречий, поскольку она, в конце 
'концов, стоит перед неизбежной перспективой глубокого, 
т.-е. организационною кризиса,— постольку этой назревшей 
потребностью в планомерной организации .41 диктуются 
попытки построения системы НО Т.

Главной основой, на которой только и могло вырасти 
это течение, является, прежде всего, развитие машинной 
техники. |
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Само собою разумеется, что в средние века, при гос
подстве ремесла, не возникала и не могла возникнуть Н О Т 
даже в виде теоретического построения. Точно также и 
позже, в период мануфактуры, когда все-таки преобла
дающими способами производственных процессов являлись 
ручные операции,— опять-таки не было почвы для разви
тия системы Н О Т. Это стало возможным лишь тогда, 
когда машина сделалась доминирующим фактором произ
водства и сняла с человека бремя наиболее тяжелых 
мускульных напряжений.

Нужно было современное развитие машинной техники, 
чтобы могла сложиться почва для стандартизации типов, 
т.-е. выработки наиболее совершенных моделей и типов 
конструкции механизмов, обеспечивающих достижение 
наиболее крупного производственного эффекта. Нужно 
было высокое развитие машинной техники, чтобы могла 
найти себе широкое применение нормализация  ̂ з'становле- 
ние наиболее целесообразных размеров отдельных частей 
машин и унификация этих размеров, благодаря которой 
части одной машины легко могут быть заменены частями 
другой машины. Нужно было выработаться автоматизму 
современных станков и машин для того, чтобы было воз
можно действительно массовое производство, )'силивающее 
потребность в организующих и рационализирующих ме
тодах.

Вместе с тем развитие автоматизма в машинной тех
нике привело к тому, что навстречу тенденции предыду
щего периода, тенденции к крайне дробной специализации 
человеческого труда, стала развиваться обратная тен
денция— к деспециализации. Современная автоматическая 
машина, автоматический станок не только снимает с чело
века бремя тяжелого мускульного напряжения, но вообще 
все больше избавляет человека от необходимости произ
водить какие бы то пи было операции и, вместе с тем, 
делает его способным наблюдать за операциями различ
ных машин. Если в первоначальную эпоху введения -ма
шин могло иметь место применение труда детей 9-летнего 
возраста и моложе, так как их слабые, но гибкие органы 
были достаточны для обслуживания машин, а специализи
рованный труд не требовал от них знакомства со всей ма
шиной, то теперь тенденция деспециалигации начинает



предъявлять к работающему иные требования, невыпол
нимые для неразвитой человеческой личности.

Складывается постепенно новый тип важнейшего фактора 
производства, каким является живая рабочая сила, г е е  

больше выявляется новая роль рабочего в процессе произ
водства. Само слово «рабочий» («рабсила») указывает, что 
человек был рабом всех факторов производства, рабом и 
машины. И вот, вместо такого раба, все более выраба
тывается человек у которой уже не должен бы Л рабом 
при машине, а должен ею руководить, как сознательный 
человек. • I

Мне этим летом пришлось в Германии на крупнейшем 
химическом заводе (Leunawerke близ Галле) видеть тип.ра
бочих, которые выполняют свою функцию, заложивши руки 
назад и расхаживая взад и вперед вдоль целого ряда авто
матически действующих аппаратов, наблюдая за их ра
ботой.

Такому рабочему нужно знать конструкцию аппара
тов, нужно уметь с ними справляться, овладеть ими в 
случае какой-нибудь задержки и порчи, словом, нужно 
быть человеком совершенно иного типа. В  конце концов, 
эволюция современных рабочих, в связи с технической 
эволюцией, обнаруживает тенденцию превращения рабочего в 
инженера или техникач который не выполняет непосред
ственно производственных операций, напрягая свои физи
ческие силы, а является руководителем технически-совер- 
шенных машин, на основе знакомства с сложной кон
струкцией автоматического аппарата, .которому человек 
передал свои прежние функции.

С этим связаны, конечно, более высокая заработная 
плата, удовлетворение большего количества потребностей, 
но, вместе с тем, связано неизбежное возникновение нового 
типа человека. Т уг  уже недостаточно быть грамотным н 
элементарном смысле слова, а необходимо быть культур
ным, развитым человеком, чти, приходя в противоречие с 
соотношением классовых сил капиталистического обще
ства, тем не менее властно диктуется самии ходом непре
рывного развития машинной техники.

Только приближение к такому типу рабочих обеспе
чивает возможность массового развития производства и 
применения автоматических стандартизированных машин,
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навязывающих идею организационных улучшений в поста
новке всего дела; только такие рабочие и обеспечивают 
возможное ib успешной конкуренции на всемирном рынке. 
Это мы и наблюдаем, как тенденцию, в Германии, в Аме
рике. Как машинная техника в своем поступательном 
движении должна была дойти до нсвестного уровня, чтоб 
стала неизбежной идея рациональной организации, точно 
также было необходимо, чтоб и субъективный элемент—  
рабочий-*-был захвачен процессом соответствующих изме
нений.

В  связи с этим стоит наблюдающаяся тенденция и в 
отношении распредысния функций в современной промыш
ленности. Во всяком промышленном предприятии персо
нал подразделяется на две категории: одна —  непосред
ственно исполняющая процессы труда; другая категория, 
если не руководящая в точном смысле слова, то, во вся
ком случае, наблюдающая, регулирующая, непосредственно 
не выполняющая производственных операций. Ь  числен- 
ном соотношении этих двух категорий замечается опре
деленная тенденция изменения, связанная с той эволюцией, 
о которой шла речь до сих пор. Лет, скажем, 50 или больше 
тому назад тут была пропорция 1 : 1 9 0 ,  т.-е, I не рабо
тающий, а регулирующий, наблюдающий—на сто рабочих, 
исполняющих непосредств нно производственные процессы. 
Перед мировой войной в Западной Европе наблюдалось иное 
положение: пропорция,— я беру, конечно, среднюю, более 
или менее тииичнмо величину,— уже была, примерно, 1 : 1 2 .

В  настоящее время в более крупных предприятиях Гер
мании эта пропорция дошла до i : 7, т.-е. на каждые 
7 рабочих, непосредственно выполняющих производствен
ные процессы, приходится один руководящий. На очень 
крупных и хорошо поставленных предприятиях я наблю
дал пропорцию 1 : 5 .  По системе Тэйлора, как известно, 
в виде идеала, выдвигается пропорция 1 : 3 .  Наконец, тен
денция, вытекающая из всей эволюции современной те
хники, состоит в некотором приближении—в будущем—к 
пропорции I : о, т.-е. к превращению всех рабочих в инже
неров или техников; в конце концов, в будущем все 
будут руководителями, никто не будет рабочим, т.-е. 
работать будут не живые люди, а сложные машины- 
автоматы.



Наконец, и административный строй промышленного 
предприятия, благодаря всем указанным условиям, приобре
тает характер расчлененного аппарата, который, охватывая 
всех участников производства, должен обладать согласован
ностью частей, иметь свою собственную стройную логику, 
чтоб в достаточной мёре регулировать взаимоотношения 
между всеми частями, распределение ролей* Административ
ный аппарат только тогда и хорош, когда он убедительно 
действует внутренней лоткой своего построения, мотиви
рованно определяя действия людей, направляя их волю в 
производственных процессах. Когда эта логика сознательно 
утраивается частями организованного целого, аппарат дей
ствует исправнее, продук1Ивнее.

Таковы, в общих чертах, те технические, культурные и 
административно-структурные изменения, на почве которых 
только и могли зародиться попытки построить систему НОТ.

В  связи с коренными изменениями технико-экономи
ческой базы производства идет сильный рост и научной 
мысли. На огромную высоту поднимается техническая 
наука; вырабатываются принципы организационной науки; 
наконеп, поскольку речь идет об использовании живой 
человеческой силы, тут вступает в свои права современная 
экспериментальная психо-физиология человека, как трудя
щегося существа. И если прогресс в области все более 
усложняющихся технических и организационных форм 
несомненно может быть отмечен, как поразительный факт, 
то, с другой стороны, в сфере психо - физиологии труда 
наблюдается не менее серьезное движение вперед, которое 
заставляет говорить о колоссальных достижениях.

В  этой последней области за истекшие 40 лет работают 
на Западе выдающиеся силы, давшие нам богатую сокро
вищниц}', из которой ещё долго будут черпать ценный 
материал экспериментаторы, физиологи и психологи в 
своих дальнейших работах. Т ут  перед нами школа Этуо
терау Ь'епедикта, Карпентера в Америке; Ьькмена и его 
сотрудников в Англии; Шово, Амара и Лян во Франции; 
Рубнера, Крспслина и Макса Вебера в Германии; Моссо и 
Маджоро в И о д л и и . Все они создают' огромную сумму 
ценного материала, который дает возможность поставить 
проблему рационального использования производственного 
труда на действительно научную почву.
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Этим ценным материалом мало или почти йовсе не 
пользуются капиталистические собственники и руководи
тели промышленных предприятий. Но за него начинают 
полуинстинктивно пли сознательно ухватываться рабочие 
массы. В  их среде выросшая личность неизбежно предъ
являет свои права. Она начинает повимать, что проблема 
НОТ есть область, которая весьма близко касается рабочих, 
в которой они весьма серьезно заинтересованы и в кото
рую должны сознательно и активно вмешиваться. Про• 
блема Н О Т  становится элементом классовой борьбы, не только 
стихийной, но отчасти и сознательной.

На почве этих изменившихся условий совсем норый 
характер приобретает и проблема охраны труда. Изме
няются не только способы ее осуществления, но и самые 
задачи, которые перед ней выдвигаются. Возникает, на
пример, помимо задачи сокращения продолжительности 
рабочего дня, т.-е. борьбы против абсолютной интенсифи
кации труда, еще необходимость бороться против относи
тельной его интенсификации.

Для этой последней существует много путей техни
ческих и экономических, которые все ведут к одному—  
уплотнению, конденсации производственного труда. В  ре
зультате такой конденсации количество извлекаемой из 
рабочего в единицу времени энергии повышается так 
сильно, что и при сокращенном рабочем дне рабочий, 
оказывается, расходует значительно больше энергии, чем 
прежде при длинном рабочем дне.

По мере развития классового сознания рабочих масс 
вместе с теми изменениями технико-экономической базы, 
о которых шла речь выше, передовые элементы рабочих 
все больше приходят к выводу, что организация труда и 
производства в предприятиях есть сфера, глубочайшим 
образом задевающая интересы рабочего класса. На неко
торых заводах Германии среди рабочих— в особенности, 
в лице фабрично-заводских советов—наблюдается не только 
теоретический интерес к НО Т, но и практические попытки 
активного подхода к делу, вмешательства в него для уре
гулирования не только вопросов о заработной плате, про
должительности рабочего дня, но и вопросов о степени 
интенсивности труда, о нормах выработки, о сдельных



расценках, обо всех условиях работы и внутренних рас
порядков на фабриках и заводах.

Все больше начинают понимать, что все это—вопросы, 
не менее нажиме для рабочих масс, чем борьба против 
безработицы и дороговизны, что рабочим приходится бо
роться не только против понижения прихода в балансе 
их энергии, но и против чрезмерного повышения расхода 
их жизненных сил.

Впрочем, тень этого сознания—хотя и с другой сто
роны—иногда (хотя и очень редко) проникает даже в иную 
группу капиталистов: кое-кто [из них начинает пони
мать, что им просто неошяЛ*#Чрезмерно интенсифициро
вать труд. Это им подсказывает ц опыт, помимо тех фи
зиологов, о которых я упоминал и которые, как Ма- 
джиоро, Ньюмен и др., путем ряда научных экспериментов, 
доказали, что переутомленный орган затрачивает на еди
ницу производимой работы гораздо больше энергии, чем 
тот же орган в непереутомленном состоянии. И даже 
среди «капитанов промышленности» кое-кто понимает, 
что какой-то предел интенсификации труда диктуется уже 
соображениями выгоды, и, таким образом, со своей точки 
зрения нащупывает один пз основных пунктов научной 
организации труда.

Из представителей науки кое-кто идет еще дальше; 
например, проф. Мюнстерберг не только поднимает вопль 
против хищнического использования фонда рабочей силы, 
но определенно проводит мысль, что для успешной кон- 
куренции данной страны на всемирном рь:нке, для того 
чтобы национальное произнодство отличалось в достаточ
ной степени производительностью, необходимо иметь не 
только грамЪтного, но свободного и по возможности 
радостно трудящеюся рабочего, необходимо иметь людей, 
которые бы с любовью относились к делу, смотрели бы на 
работу не как на каторг^, а как на жизненное проявле
ние своей человеческой личности. Мюнстерберг, способный 
иногда стать па точку зрения экономической выгоды не 
частного хознистпа, а хозяйстпа национального, указы
вает, что при тех условиях, в которых мъ! теперь живем, 
совершенно не годится старые методы экономической 
кабалы, голого подавления или милитаристически-иерар- 
хичсской муштры, так как эги методы подавляют волк
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обезличивают человека, убивают в нем Интерес к делу и 
инициативу, словом, что все это —  явления отрицательные 
с точки зрения подлинного «хозрасчета».

Конечно, если Мюнстерберг это понимает (но не 
способен с этим поннманием согласовать свои остальные 
взгляды), то уже во всяком случае такого понимания и 
следа не найти в практике капиталистических грз'пп. 
И понятно: провести эту идею в жизнь значит, конечно, 
уничтожить капиталистические основы общественных 
отношений. Но все-таки надо отметить, что есть не мало 
капиталистов —  особенно . в Соед. Ш татах Америки, — 
чувствующих потребность в выработке людей, кото
рые бы с некоторой охотой, с некоторым благоприят
ным эмоциональным настроением подходили к тому 
процессу, которым они занимаются в предприятии. Этим 
объясняется то, что, как показывают факты, за последнее 
время в некоторых кругах американских капиталистов 
распространены— в известных пределах— заботы о рабо
чих: заботы о чистоте заводских зданий, об удобстве 
(чисто внешнем) в области производственной обстановки,
о предоставлении рабочим и слзтегащим некоторых сур
рогатов демократического самоуправления внутри пред
приятия, о предоставлении им высокой заработной платы 
и участия в прибылях предприятия. Все это характерно 
в указанном смысле, хотя все эти заботы имеют и свой 
специфический привкус.

Всеми згпомянутыми чертами обрисовывается та почва, 
из которой оДной только и могла вырасти проблема НО Т. 
Я  тут имею в виду научную организацию в подлинно* 
смысле слова, а не ее искажение, не ту мещанскую 
гримасу Н О Т, которую представляет собой на три че
тверти система Тэйлора. Я  имею в виду ту сумму методов, 
норм, принципов, которые могут и должны быть поло
жены в основу синтетически разработанной системы

представляет собой не Самостоятельную науку: она чер
пает свой материал из других научных дисциплин, глав
ным образом, из сферы техники, экономики и психо
физиологии труда.

В  этом смысле создалась богатая— по крайней мере, 
количественно — литература. Достаточно указать на обпгар-

Внтия Соцааласт. А кадями, .4 I. 1*2

рациональной организации и производства. Она
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ный указатель Кеин6чса} который вышел года четыре тому 
назад в Лондоне. Он содержит полную литературу только 
на английском языке, т .-е ." литературу английскую и 
американскую; французская представлена н нем неполно, 
а из германской дано уже совсем ма ю. И все-таки он 
охватывает з1/* тысячи названий. К ели прибавить не
достающие французские и немецкие издания, то полу
чится не меньше 5 —6 тысяч названий. Вот и другой 
факт не менее характерный: когд i Ассоциация содействия 
развитию промышленности в Лондоне пару лет тому на
зад начала собирать материал по одному только вопросу 
Об усталости, то получился указатель в количестве 
1700 названий. Мсно, что и литература не отстает от 
той почны,']|а которой выросла сама проблема.

Что касается Росси и у то можно сказать, что идее НОТ 
сильно повезло,— по крайней мере, прн*новой экономи
ческой политике, по крайней мере, в одном определен
ном смысле, и смысле того интереса, того внимания, ко
торое уделяется теперь этой проблеме. Еще года три тому 
назад очень немногие видели всю глубину и актуальность 
этой сложной и важной -общественной проблемы. Тогда 
работа немногих, ею заинтересовавшихся, совершалась в 
атмосфере общего безразличия. За последние дна года дело 
обстоит иначе.

lfo 4TH ровно дна года тому назац, как многим известно, 
состоялась Всероссийская Конференция по научной орга
низации: она охватила около 300 делегатов, имела целый 
^яд секций и пленарных заседании,. на которых было 
прочтено окою 8о докладов. В  них поставлено было 
мною различных теоретических и практических вопросов; 
чрезвычайно живые дебаты велись по этим вопросам. И 
доклады, и прения, и резолюции можно найти в «Трудах» 
конференции, которые вышли в 6 томах большого формата 
(свыше ю о печатных ристов). С того времени выросло 
изрядное количество институтов, лабораторий, специальных 
изданий. Даже в общих, не специальных журналах стали 
все чаще трактовать проблему Н О Т. ,

В  целом ряде высших учебных заведений читается 
специальны# к^рс цо научной! организации 'и ведутся се
минарские замятия. Совсем уже недавно проблема Н О Т 
проникла и в сферу педагогики. В  этой области мы имеем
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многознаменательный факт: высшие органы Наркомпроса 
яе в шутку, а всерьез и надолго выдвинули вопрос о 
введении НО Т, как общеобязательного предмета во все 
школы 2-й стз'пени. Ио эТч,му поводу уже был ряд за
седаний, и начата конкретная разработка этою вопроса в 
Государственном Ученом Совете. Решение вопроса в поло
жительном смысле вряд ли подлежит сомнению. Те же 
круги Наркомпроса нашли нужным приступить к подгото
вительной работе и смысле подготовки первых кадров 
преподавателей Н О Т в школах 2-й ступени. По крайней 
мере, в двух р ы с ш и х  педагогических учебных заведениях 
уже ведется эта подгот вка.

Затем растет и литер ипура вопроса; прайда, количество 
издаваемых книг в этой области невелико у  нас, но успех 
тех книг, которые появились, несомненен. Достаточно 
сказать, что научная книга но Н О Т (в 2 2 печатных листа) 
в течение а 1/;* месяцев окидываете»! распроданной без 
остатка'— несмотря ha высокие цены, по которой ее при
ходилось покупать. Далее, теперь не с одной стороны, а 
с трех сторон одновременно идет инициатива издания 
целой специальной библиотеки из оригинальных и пере
водных произведений по вопросам Н О Т. «Вестник Соц. 
Академии» имеет постоянный отдел, специально посвящен
ный проблеме НОТ.

В «Правде» и в «Ишестиях» имеется еженедельная 
страничка по НОТ. Затем за последнее время появилось 
много статей на самые различные темы, в которые впле
тается проблема научной организации. Оформляются идейные 
настроения и течения. Мы имеем за последнее время, с 
одной стороны, платформу, с которой выступило бюро 
группы коммз’ннстов, р ботающнх в сфере НОТ; с дрзггой 
стороны, мы имеем противопоставленные этой платформе 
тезисы, опубликованные Центральным Институтом Труда. 
Таким образом и направления в области НО Г как будто 
оформляются. 1хли угодно, можно сказать, что тут в не
сколько иной форме выяглнется та же идейная борьба, 
которая велась на упомянутой конференции 2 1 юда. Сло
вом, как из всего сказанною ясно, и у  нас проблема Н О Т 
заняла на общественной арене прочное место, тесно 
сплелась с целым рядом областей жизни и уже не сходит 
со сцены.

, г>*
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Но чем сильнее у нас за последнее время проявляется 
интерес к этой проблеме, чем больше вокруг нее поднято 
шума, тем больше начинает проблема запутыьатъся. И, 
пожалуй,— по старой русской способности заблудиться в 
трех соснах,— мы рискуем попасть в такое положение, 
которое может дезорганизовать самое представление о на
учной организации. Примеров этой путаницы и российской 
отсебятины можно было бы привести сколько угодно. Я 
ограничусь минимальным числом. |

Вот мы читаем (в газете «Труд* от 17  января 1923 г.) 
по поводу* рассмотрения вопроса о Н О Т в В.Ц .С.П .С. следую
щее: «Тов. Гастев указал, что изученйе процесса примитив- 
нор) труда имеет наибольшее значение в производстве и в 
жизни. Тов. Гастев отмечает любопытное предложение 
Иннокентия Жукова об учреждении при Наркомпросе 
штатных должностей Робинзона и Пятницы, в целях изу
чения условий жизни и работы людей в н е  м а ш и н и з а ц и и  и  

электрификации. I Достоинство Центрального)! Института 
Труда именно в том и заключается, что он сумел удержаться 
на узкой платформе примитива». (Курсив мой. 0 . Е .)

«Любой заяц у  клоуна Дурова относительно выше, в 
смысле своей тренировки, чем современный человек». Мы 
«со всех сторон запутаны истрепанным мочалом охрано- 
трудческих, полицейских и обывательских идей»— говорится 
в смысле предпочтения Дуровских зайцев и отрицательного 
отношения к охране труда (в ст. А . Гастева «Элёктри- 
фикация и народная энергетика», приложение к 163 газ. 
«Эконом. Жизнь»).

Я  думаю, достаточно сопоставить эти уклоны мысли 
ответственного" представителя у ч ш еждения, ведающего де
лами Н О Г, с обзором тех реальных потребностей жизни, 
из к< >торых, как мы видели, выросла сама проблема научной 
организации, чтобы понять, до какой степени мы тут 
действительно ётоим как бы перед фактом дезоргани
зации понятия организации. Из этого же источника мы 
слы ш ав и слышим часто необычайно презрительные су
ждения о той охране труда, которую даже'иные капита
листы, как я указывали, в Америке и других местах, а тем 
более представители научной мелели оценивают, как не
обходимое условие, даже как существенный элемент раци
онального ведения производства.
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А  вот образчик из другого источника —  журнала «Во
просы организации и управления». Т ут мы встречаем 
упорную проповедь того, что организация административ
ного аппарата сводится к «сочетанию людских воль», что 
это область «социо-йсихологии>, которая непонятным обра
зом противопоставляется области «физио-психологии». 
Сама эта «социо-психология» (очевидно, социальная пси
хология) толкуется не в смысле современной, реалисти
чески поставленной экспериментальной психологии (хотя 
бы и социальной), а в смысле чрезвычайно поверхностных 
идеалистически построенных конструкций. Т ут  новым 
научным евангелием провозглашается «теория» некоего 
инженера Файоля, который создал себе4 школу из двух 
«неосторожных» учеников Видобуа и Ванюксана и раз
вернул такую чисто формалистическую публицистику, по 
сравнению с которой построения такого идеалиста, как 
Тард, с его законами подражания, являются образцом 
научно-реалистической солидности и глубины.

Чтобы не оставить никакого сомнения насчет совре
менности и научности своей концешши организации, тот 
же журнал смело приравнивает организацию конторы за
вода к управлению государством. И  дальше те же аполо
геты «социо-психологии» уже последовательно ставят 
организаторам конторского аппарата в пример не кого 
иного, как Наполеона, и уверяют нас, что как и все ор
ганизаторы, так и Наполеон соблюдал принцип органи
зации пятерками. В  качестве убедительного аргумента, 
ссылаются на некоего Григорьева, который титулуется, 
как «русский исследователь по вопросам организации». 
Григорьев— кооператор, прочитавший в Центральном Ин
ституте Труда наполненный мистическим бредом доклад, 
в ко ором он проводил идею, что во всем мире, во всем 
бытии господствует «принцип пентаграммы», т.-е. пяти
гранной формы, и для устранения всяких сомнений ссы
лался на то, что советская звезда имеет 5 углов.

После* приведенных фактов остается сказать: дальше 
итти некуда! Не надо забывать, что я цитировал только 
специалистов— по крайней мере, представителей учре
ждений по Н О Т. Среди широкой публики дело обстоит 
не лучше. Обычно на вопрос: «Вы знакомы с научной 
организацией?», вы получаете ответ: «А х, да, научная
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организация, — это Тэйлор, это психо-техника». А  менее 
легкомысленные люди иногда “правильно, но любопытно 
характеризуют положение с НО Т. Мне пришлось, после 
моего доклада в коллегии одного Наркомата, участвовать в 
прениях по поводу другого доклада. Когда члены колле
гии критиковали этот доклад с его претенциозными сло
вечками, то один из членов коллегии охарактеризоиал 
положение широких кругов в этом пункте приблизительно 
так: «Мы в этих вопросах прямо терроризированы; мы 
считаем, что мы в Н О Т ничего не понимаем, что мы 
некомпетентны и боимся что-нибудь сказать». Эту фор
мулировку надо признать очень метко характеризующей 
состояние з'мов, их отношение к проблеме Н О Т и ту 
путаницу, которзгю на этой почве многие сеют безнака
занно.

После всего сказанного, кажется, достаточно настоя
тельно выдвигается необходимость поставить вопрос: что 
же такое, о конце концов, научная ортнизацня труда?

Постараемся ответить на ьтот вопрос, поскодьку это 
возможно в пределах статьи, в схематической форме.

# *
II.

Организация—явление качественного порядка. Организо
вать значит каьесап^нно улучшить сочетание определенной 
суммы сил. Ь  результате достигается больший результат—  
по общему закону, гласящему, 41 о организационная сумма 
больше, чем арифметическая сумма того же количества 
сил. Ксли-б этого не было, если-6 одно'улучшение органи
зационного сочетания кажд< й суммы сил не дпвало повы
шенного эффекта, то свойство организованности не пред
ставляло бы никакого преимущества, и тогда не выжи
вали бы, пс складывались бы в более или менее устойчи
вые формы организованные комплексы. Между тем, ими 
наполнен вест. мир. j

Это относится ко всем отраслям и категориям органи
зации,— в том числе и к ор1аиизацин труда и производ
ства. Т ут необходимо подчеркнуть важиссУь методологи
ческого различения между двумя способами или принципами 
использования энергии: это— различие между принципом 
максимума (наибольшего) и принципом оптимума (наилуч
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шего); Перед нами опять различение количественной и 
качественной сторон, но без этого отчетливо проводимого 
методологического различения научная постановка проблемы 
рационапьной организации делается беспочвенной.-

Принцип максимума требует достижения наибольшего 
результата какой бы то ни было ценою. Т ут  мёрка коли
чественная, не обязательно связанная с качественным или 
организационным улучшением. Принцип оптимума требует 
достижения елико возможно больших результатов при воз
можно меньшем расходе энергии (и^и материкла). Но каким 
образом можно осуществить такое «чудо»? Только лучшей 
организацией. Достаточно в использование данной суммы 
сил внести качественно-организационные улучшения, чтоб 
их организационная сумма стала превышать прежнюю, 
арифметическую.

Если через 11  обозначить достигаемый при производствен
ной деятельности результат, а через К  обозначитьрасходуе- 
мую на достижение этого результата энергию (или через 
М—количествоаатрачиваемых материальных ценностей), то 
при применении принципа максимума забота направлена 
только на получение елико возможно большего li\ если же 
преследуется принцип оптимума, то приближение к нему 
нисколько не. определяется одной только величиной i f ,—  
важна еще величина Л  (или J/). Решающей величиной яв

ляется отношение между обоими, т.-е. ^   ̂ или ~  j .  Только

рациональная организация в состоянии сделать это отно
шение более выгодным, обеспечить большее количество 
получаемых результатов па единицу расходуемой энергии 
и. и— что одно и то же—меньший расход энергии на еди
ницу достигаемого результата.

Это кажется на первый взгляд чем-то само собою 
разумеющимся. Но мы увидим, как часто забывают эту 
основную организационную истину именно в сфере НОТ. 
Где ее ие забывают, это— сфера числом техники: тут ни 
одну техническую конструкцию инженер не спроектирует 
иначе, как по принципу оптимума. Возьмем самую эле- 
ментарнз’ю техническую организацию или конструкцию,— 
например, обыкновенный железнодорожный рельс. Его по
перечный профиль обыкновенно имеет такую примерно 
форму (см. рис. i  на след. стр.).



— 184

Если именно в этом виде организован материал (сталь), 
из которого прокатан рельс, то это не случайность, не 
произвол: это— приспособление к оптимуму.

Х
Если на погонную единицу длины 
рельса такого профиля уходит, скажем, п 
фунтов стали, то из этого же количества 
стали можно изготовить и другой про
филь с какими-либо иными очертаниями, 
но он не дал бы той степени прочности 
и устойчивости, как выбранный на самом 
деле. Можно и при другом профиле до- 

; Рис. 1. стигнуть той же степени прочности и
устойчивости, какою обладает выбранный 

нами, но тогда потребуется больший расход материала, 
т.-е. больше, чем п /J)унтов!, стали на ту же погонную еди
ницу' длины рельса. И только выбранный для железнодо
рожного пути данный профиль рельса, с его утолщенной 
головкой ввер ху , с его расш и
ренной подошвой внизу и тон
кой стенкой по середине, обес
печивает наибольшую степень 
прочности и устойчивости, до
стижимую при данной массе 
расходуемой стали.

Ибо только этот профиль, 
только эта организация мате
риала рельса дает больший так 
паз. момент инерции (и момент 
сопротивления). Рельс,л стало 
быть, организован по принципу 
оптимума совершенно созна
тельна.

Но и бессознательные про- * Р ИС %
цессы природы направляются
в сторону приближения к оптимуму. Классический и яркий 
образчик дает нам биология—в виде внутреннего строения 
материала бедренной кости, поддерживающей вес туловища 
человека (рис. 2). В  ней материалне лежит сплошной массой, 
а распределен в виде мншкества близко друг к другу распо
ложенных гнезд. Расположены эти гнезда по двум кате
гориям кривых линии. Их исследование профессором ма
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тематики 'Кульманом, творцом графо-статики и синтети
ческой геометрии, обнаружило, что" обе эти группы кривых 
представляют собою траектории внутренних напряжений 
материала, возникающих в нем под влиянием нагрузки 
туловища на бедренную кость: продольные кривые обо
значают траектории напряжений сжатия, а поперечные—  
растяжения. Проф. Кульман производил на бумаге, по 
принципам графо-статики, построение траекторий напря
жений, вызываемых внутри профиля бедренной кости под 
действием силы, соответствующей давлению туловища,— и 
получал точь-в-точь те же самые две группы кривых, 
которые создала и природа, никакой графо-статики не 
изучавшая.

Понять это своеобразное явление не трудно. Располо
жение костного материала (сопротивляющегося разрушению 
кости от напряжений, вызываемых внешней нагрузкой) 
как раз по тем траекториям, по которым располагаются 
напряжения, обеспечи вает бедренной кости полную проч
ность— такую же, как если-6 материал был расположен по 
ее профилю сплошной массой. Но последнее расположение 
было бы осуществлением принципа максимума. А  то рас
положение, которое фактически сложилось в природе, как 
результат выживания более приспособленных организмов, 
осуществляет принцип оптимума: достигается тот же ре
зультат с наименьшим расходом анергии или материал а,

, \ R  Rполучается оолее выгодное соотношение , или —.
I 'К  М

Мы згвидим всю исключительную важность применения 
этого принципа к проблемам НО Т. Но для более ясного 
его оттенения весьма полезно с ним сопоставить другой 
принцип— максимума. А  в человеческой деятельности он 
иногда применяется— чаще всего в спортивных состязаниях. 
Тут, когда хотят получить приз, то стараются достигнуть 
максимального результата во что бы то ни стало, —  хотя 
бы и ценою огромной затраты сил, их полного истощения:

Яотношение -• получается невыгодное, но результат достиг-

нут, —  что и требовалось доказать. Самый классический 
образчик работы по принципу максимума представляет 
тот древне-греческий вестник, который после сражения
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при Марофоне прибежал стремительно с поля битвы, 
сообщил о победе Мильтпада и тут же умер от полного 
истощения сил.

Что по такому методу невозможно вести производ
ственную деятельность,— ясно всякому. Но далеко не всем 
ясна методологическая обязательность применения прин
ципа оптимума ко веем сторонам проблемы НО Т. Вот 
один из многих примеров.

Существует метод пикипрамм для фотографирования 
движений работающего органа: к нему (например, к кисти 
руки) нрикреил пот электрическую лампочку очень малого 
вольтажа, н след этой светящейся точки, представляю
щийся в впде замкнутой. кривой (для целого цикла дви
жений), снимают фотографически. Этот метод может, при 
умелом и критическом пользовании пм, быть полезен для 
исследования движений при работе. Но наблюдается и 
некритическое использование метода циклограмм. В  част
ности; у  нас То и дело наталкиваешься на рекламные 
восхваления циклографии: циклограмма д^ет, якобы,
исчерпывающую карпш у работы человека, и по ной 
одной, будто бы, можно рационально организовать эту 
работу.

Но рационально организовать значит возможно больше 
приблизиться к осуществлению оптимума. Дает ли цикло
грамма возможность судить о степени такого приближения? 
Нет, ибо для этого нужно знать величину расхода энергии. 
А этого циклограмма дать не может. Поэтому, сколько 
бы нас ни уверяли, что методом циклографных съемок 
достигают рациональной организации хотя бы простых 
рабочих ; вуженин, хотя бы работы напильником,— мы 
должны отвергнуть эти претензии. Пусть определенный 
ряд движении отличается наименьшей длиной пройденного 
нутц, наибольшей простотой описанпой кривой, наиболь
шей скоростью днижении (и это все может показать срав
нение циклограмм). Но достигнуты ли эти результаты 
путем уменьшения пли увеличения расхода энергии? Ниже 
ли он или выше нормального физполотчесшр уровни? Этого 
мы из циклограммы не можем узнать. А  это значит, что 
она не может дать того, что ей рекламно приписывают 
люди, забывающие об обязательности применения принципа 
оптимума.
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При схематическом характере настоящей статьи мы 
лишены возможности более или менее подробно остано
виться на другом, не менее важном методологическом 
различении, в параллель с цервым; ибо для этого понадо
бился бы анализ обычной классификации факторов, влияю
щих на успешность производственного труда J). Я  имею 
в виду различие между поиышением производительности 
труда и увеличением его интенсивности. Здесь достаточно 
сказать, что повышение производительности труда дости
гается организационным улучшением, лучшим качеством 
сочетания всех сил, всех факторов труда; з’велпчение же 
интенсивности сводится лишь к затрате большего количе
ства энергии трудящегося. Повышение производительно
сти достигается той или иной степенью приближения к 
оптимуму; увеличение интенсивности в тенденции ведет 
к осуществлению принципа максимума.

Если, например, современный прядильщик на усовер
шенствованном станке работает в 2 . 0 0 0  раз у с п е ш н е е ,  

чем прежде, при ручной работе '*•'), то мы имеем перед 
собою факт повышения производительности, а не интен
сивности (ее увеличение в 2.000 раз было бы уже по 
чисто физическим причинам невозможно). Выигрыш от 
разделения Труда тоже проистекает из повышения произ
водительности, а не интенсивности. Да и весь прогресс 
челопеческих обществ (не имеющий пределов) базируется 
именно на росте производительности труда, а не на его 
интенсификации (росту которой природа человека поста
вила крайне узкие.пределы).

Но избежание недоразумений, надо только подчерк
нуть, что не следует смешивать интенсификации труда и 
интенсификации Производства. Хотя в обоих (случаях мы 
имеем дело с одним и тем же словом «интенсификация», 
но содержание его совсем не одинаково. Ибо интенсифи
кация производства есть путь приближения к оптимуму в 
отношении расхода материалов и прочих мертвых факто
ров производства, благодаря устранению вредных проме
жутков, лучшей подготовке и согласованию всех элемен-

, *) Ср. мою книгу «Научная организация труда и система Тэйлора», 
Москна. 1922 г., стр. 1 3 —20.

И. lirrn/tai а— •Ш;ЬеЮ * rbe»tQint<5nsiiiit bei kiirzcrer Arbeitszeit». Leipzig» 
1909, стр. 85.
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тов производства. В  отношении же энергии, расходуемой 
работающими, интенсификация производства вовсе не тре
бует увеличения этого расхода, а мирится даже с его 
уменьшением, иногда прямо включает такое уменьшение, 
как обязательное требование.

Только строгое методологическое различение между 
охарактеризованными выше понятиями обеспечивает науч
ную постановку проблемы Н О Т и дает возможность 
найти правильные методы рационализации всех факторов, 
от которых зависит успешность производства. О каком 
бы факторе ни ставился вопрос, какая бы задача ни вы
двинулась перед нами, она всегда допускает, вообще 
говоря, много 1 различных решений. Но из них всех только 
одно определенное решение является единственно правиль
ным, рациональным: это то, которое дает оптимум, опти-

R  R  мальное отношение —, или
И М

Вот с этой меркой подходить к каждому фактору про
изводства, приблизить его использование к оптимуму, 
поднять производительность труда (в указанном смысле) 
во всех процессах— это и значит проводить в жизнь НОТ.

С этой точки зрения выдвигается множество задач, 
прежде всего, в отношении всех внешних для человека
условий труда. Т ут  и выбор места для устройства пред
приятия, расположение его зданий, их устройство и обо
рудование; и подбор материалов, машин, инструментов, 
внутри-заводских транспортных приспособлений (система 
конвейеров), правильное расположение и подготовка всего 
этого; и пр ведение стандартиза!ц<и типов и нормализа
ции инструментов и частей машин; и обеспечение непре
рывности производственных процессов; и согласование 
между собою действия всех факторов; и стремление к 
замене ручных операций действием механизмов.

Т ут и улучшение гигиенических условий работы: за
боты о чистоте воздуха, нормальной температуре, влаж
ности, о хорошем освещении, о смягчении шума, о целе
сообразной проз-одежде, о технике безопасности,— и все 
это, в данном случае, не столько с точки зрения поло
жения рабочих, сколько в интересах поднятия производи
тельности их труда. Далее следует вопрос о рационали
зации административног аппарата предприятия: структура
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аппарата, выдержанная и согласованная логика общего 
плана, ясные взаимоотношения между частями целого, 
распределение функций; использование современных мето
дов учета и контроля всего хода дела; предварительное ра
циональное проектирование всех элементов производства; 
«расчетное бюро»; исчисление себестоимости продукта; 
точные инструкции для всех функционеров и обеспечение 
непрерывности действия всего аппарата.

Здесь, конечно, немыслимо останавливаться на методах 
рациональной организации каждого из этих многочислен
ных факторов. Нам важно было только напомнить, каково 
то обширное поле деятельности, которое ждет приложения 
научно организующей мысли и воли, показать, что с этими 
жизненными, проблемами ничего общего не имеют те на
думанные задачи, которые у  нас иногда рекламно пускаются 
в оборот. Важно было подчеркнуть, что, только руко
водясь вы ш е намеченными принципами, можно проводить 
подлинную рационализацию, опираясь на данные из области 
техники, экономики, социальной гигиены. Эти разработан
ные дисциплины лают пути и для определения величин 
R  и М или R  и К, т.-е. для выяснения степени прибли
жения к оптимуму.

Но, кроме внешних для рабочего условий труда, имеет 
огромное значение еще целый ряд вопросов, связанных 
с рациональным использованием и самой живой рабочей 
силы. И тут у  нас точка опоры— в современной экспери
ментальной физиологии и психологии труда, которая, как 
уже упомянуто, дает большие возможности научной поста
новки исследования процессов труда. (

Я  не стану вдесь приводить те нормах, который 
экспериментально и теоретически установлены, как сред
ние величины, для прихода и расхода— вообще для баланса 
энергии человека, ведущего производственную работу. Что 
для нас сейчас важно, это то, что здесь выработаны методы 
для измерения величин и II, и Е , стало быть и для опре
деления приближения к оптимуму. В  основе лежит наблю
дение за теми физиологическими нроисссами} интенсивность 
и характер которых стоит в связи с количеством произ
водимой человеком работы и с расходом его энергии. 
Измеряется количество поглощаемого человеком во время 
работы (и в состоянии покоя) кислорода— 02, количество
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выдыхаемой углекислоты— С02, еще показательнее их от- 

ношение, т.-е. -77- - или т. н. дыхательный коэффициент;
2определяется дапление крови, количество выделяемой мочи 

и т. п., делаются наблюдения над работою аппаратов крово
обращения и дыхания, над составом кроин и пр. и пр.

Где идет речь о рабэте с определенной скоростью, 
большую услугу оказывает формула IILteo *). Re примене
ние да ю и Шово, и Амару возможность решить целый 
ряд практичсски-организационных проблем. Если, напри
мер, надо человеку и течение дня перенести на опреде
ленное расстояние известное количество груза, то воз
никает вопрос:, как переносить? Большими порциями при 
малой ск-'р стн (т.-е. нс-болыпон числе передвижений в 
течение дня) или, наоборот, малыми порциями груза, но 
с большей скоростью? И, как уже указано, из всех воз
можных ответов на 9 ют вопрос, только иди и является 
единственно рациональным, как соответствующий опти
муму. И вот Шово делал эксперименты, меняя величины 
груза н скоростей, для каждого случая устанавливал от
ношение - - и выбирал ту имени > комбинацию груза и ско- l'j
рости, при которой получается наибольшее j * т.-е. оптимум.

Амар, по тому же методу Шово, исследуя работу силь
ного человека, работавшего на так называемом тормозном 
велосипеде, также установил оптимальную скорость, как 
это видно из след, таблицы: i

ъ

С к о р о с т ь .  I

70 ударов педали в минуту . . . . 2Ь,1°/в
80 „ - « .  . . . . W I *

'•о „ ................................ ■30.6*1»

100 „ .............................. 2">,S»/o

') Ока имеет не очень сло^шП нид:
D d-D e+P X h+V -R

Зпгиевне ее составных ч&тоП, анализ формулы и лиюстрадим ев 
применения см. в упомянутой моей книге, стр. 134— 131).
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Т ут при увеличении скорости до 90 ударов в минуту 
совершается приближение к оптимуму, а при дальнейшем 
увеличении скорости мы от пего отдаляемся. Оптимум, 
очевидно, соответствует'скорости в 90 ударов в минуту.

Нхце основательнее производили по этим методам свои 
точные экспериментальные исследования Этуопир и его 
сотрудники в Америке, пользуясь введенной Этуотэром 
калориметрической камерой, кот >рая обеспечивает возмож
ность точного изучения и измерения множества физиологи
ческих процессов работающего челопека. При всем огром
ном значении работ Эту >тэра, мы, по недостатку места, 
совсем лишены возможности их здесь даже наметить хотя 
бы вкратце.

Да вряд ли это и необходимо для нашей цели: нам 
важно только показать, что экспериментальная психо-физио- 
логия на западе все больше устанавливает методы науч
ного решения вопросов рационализации трудовых процес
сов. Т ут важны именно общие методы. Пользуясь ими, 
можно уже дли каждого отдельного типа трудовой дея
тельности, путем эксперимента, найти ответ на вопрос об 
оптимуме, т.-е. о лучшей, рациональной организации тр\да. 
Таким путем можно решить вопросы о влиянии не только 
скорости работы, но и величины напряжения, продолжи
тельности работы, количества ее перерывов, их длитель
ности и т. д.

Т ут  мы вплотную подошли к вопросу об усталости. 
Это большая и важная проблема. Для ее научного разре
шения также разработаны методы для исследования нара
стания утомления, для его измерения, для определения 
момента наступления переутомления и т. д. Применение 
этих методов и приборов дает иногда результаты, являю
щиеся сюрпризом для сюронников рутины.

Напр., в отношении вопроса о правильной пропорции 
продолжительности периодов труда и отдыха, в применении 
к работе среднего пальца руки, проф. Мэссио произвел 
интересные опыты, польз\ясь эргографом Мсссо *). К а
ждое поднятие продолжалось 2 секунды. Заставив палец 
сделать одно за другим 30 поднятий, Мэссио установил,

■) Это — несложный прибор, который графически заппсыр&ет число, вы
соту я продолжительность поднятий о пределе иного гру.а, прикрепленного в 
шнуру, уа который тянет средний палец.
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что после них пальцу требовался 2-х часовой отдых, чтоб 
он мог совершить ту же работу— столько же поднятии на 
такую же высоту и пр. Попробовал он заставить палец 
совершить под-ряд лишь 15  поднятий по 2 секунды ка
ждое: оказалось, что после такой работы палец нуждается 
в */2 часовом отдыхе, чтобы быть в состоянии в точности 
воспроизвести эту работу. В  конце концов лучшей ком
бинацией оказалась такая: палец делает только I, поднятие 
в 2 секунды; отдохнув досле него ю  секунд, он в состоя
нии совершить опять такое же поднятие,—  и это может 
продолжаться весь 8-мичасовой рабочий день 1).

В  последнем случае пропорция длительности работы 
и отдыха составляет 2 : 1 0  или i : 5. Это —  на ; первый 
взгляд слишком невыгодная «пропорция. Н а самом же деле 
приходится констатировать обратное. В  самом деле, за 
8-мичасовой рабочий день мы получаем:

в 1 -м сд. после 30 под. по 2 с., отдыха 2 ч., или за день 4X30= 120 поды.
ВО 2-м „ . 15 .  „ 2 п п Чг » » » » 16X15= 240 ..
в 3-м „ „ 1 „ . 2  „ . 1 0  с.. . „ „ ЗООХ 8=2.40* .

Итак, з«ья комбинация, в которой пропорция кажется 
слишком щедрой (в смысле большой продолжительности 
отдыха), оказывается самой выгодной: работа, произве
денная за день (2.400 поднятий), оказывается в ю  раз 
больше, чем во 2-ом случае, и в  20 раз больше, чем
в 1-ОМ.

Это, конечно, не значит, что такая пропорция труда 
и отдыха должна вообще применяться к производственной 
деятельности.^То, что оказалось лучшим для одного пальца, 
не может быть распространено на совсем иные работаю
щие органы и их группы. Но мы и не собирались здесь 
устанавливать рациональные нормы пропорций труда и 
отдыха для определенных видов работы. Нам важно было 
только показать, что^в каждом данном случае научно 
установить это можно, что отыскание оптимума обяза
тельно даст результаты весьма ̂ выгодные в  ̂ хозяйственном 
отношении и что это—первейшая задача подлинной Н О Т.

*) Muscio — Lecturcs on Industrial Psychology. 'London and New-Iork. 
1920, стр. 86—87.
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III.

Указанный путь исследования трудовых процессов и 
их рационализации применим и при изучении более сложных 
и тонких явлений. Идет ли речь о влиянии ритма на 
производительность труда, о степени влияния узкой спе
циализации трудовой деятельности, о роли монотонности 
труда и г. п.,— всюду i адежной опорой является экспери
ментальная психо-физиология.

Правда, чем сложнее трудовой процесс, чем больше 
в нем превалирует участие психических центров, тем больше 
мы встречаемся с трудностями точного измерения: область 
психического проявления энергии живой ткани пока еще 
менее изучена, да и наши средства наблюдения и изме
рения еще недостаточно совершенны для этой деликатной 
области. Но тот «туман шнритуализма», который, по 
словам Амара ‘), еще окутывает область чисто психических 
процессов, все более рассеивается, совершенствуются и 
средства их наблюдения i! изучения. Во всяком случае 
другого пути для научной организации и этих сторон 
производственной деятельности нет.

Итак, хотя, конечно, психо-физиология труда подлежит 
еще дальнейшей разработке компетентными научными 
силами, но уже достигнутые весьма значительные резуль
таты предоставляют в наше распоряжение не малый запас 
принципов, норм, законов, методов измерения. Вместе 
с выводами из технических и социально-экономических 
дисциплин и из богатого опыта рациональных конструкций 
аппарата предприятия, этот запас дает нам в руки воз
можность проводить в производственную практику рацио
нализацию на научных началах.

Хуже, чем с возможностью, обстоит дело с желанием 
и умением. Нежелание итти но пути подлинно-научной 
организации, естественно, наблюдается везде, где дело 
организации производства находится в руках эксплоатиру- 
ющего класса и прислужничающих у него представителей 
техники. Т ут  неизбежно царит уклон в сторону' «линии 
наименьшего сопротивления». Для представителя капитала

‘) JuU'S .Iwmr — Lr тончи liiiin;*in n  )<s has«'s seieinifi«|uc$ «lu ira ' ail 
professioncl. P a ris  Ю1-1, стр. 5‘> л .

;t*TTH»r; О.пп.пк.'. Лклтчми .V- .5. 1Л
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слишком уже большим препятствием представляется изуче
ние разных факторов производства, выработка нлана его 
рационализации, введение качественно лучших машин, 
инструментов и материалов, рацнопальная подготовка и 
согласование верх фактороп. Куда легче и выгоднее ему 
представляется пу^ь повышения нормы эксплоатации ме
тодами абсолютной п относительной интенсификации 
труда.

Вот почем}’, если капиталистические организаторы 
недостаточно заботятся о рационализации тех факторов 
производства, которые заключаются в обстановке труда, 
окружающей рабочего, то уже совсем мало заботы они 
проявляют по части рационализации использования жаоан 
рабочей силы. Над этой силой хлопочут, даже очень уси
ленно хлопочут, но в направлении не рационализации, 
а интенсификации труда. Таковы, по преимуществу, методы 
тейлоризма.

У нас либо делают то же самое (практики); либо, иг
норируя накопленные научным развитием богатства, на
ходит нужным непременно сочинить что-либо свое (<стео
ретики»), неспособное двинуть нас хоть па малый шаг 
вперед. Мы имеем не мало таких полуэстетических, полу- 
публицистических построений, в которых нет ни грана 
научности, как бы рек^амно ни провозглашали, что это 
нечто седннственное в мире».

Если нас, например, уверяют, что изобрели совершенные 
методы ручных операций, то возникает вопрос: действи
тельно ли они совершенны? Допустим, что те или пные 
приемы ручных операций действительно производят впе
чатление красивых, плавных движений. Но неизбежно 
навязывается вопрос: а все-таки рациональны ли они? 
Действительно ли они приближают нас к достижению 
оптимума? Соответствуют ли они напвыгоднейшему с о о т н о 
шению между расходом энергии и достигаемым результат 
том? Да и производилось ли при этом вообще измерение 
расхода энергии? Изучались ли физиологические процессы, 
сопровождающие работу? Если нет, то все i.o cT p o e u n d  

основано на песке.
Но и этого мало. Возникает н другой вопрос. Так :ш 

}же важны эти ручные операции вообще? Так ли уже 
много может выиграть народное хозяйство от их подл и н-



— 195 —

Я0&, а не кажущейся рационализации? От того ли именно 
низка производите льность наших фабрик и заводов, что 
ручные диижеп.тя p .i6 o m iix  несовершенны? Не окружены ли 
мы целым морем неорганизованности, неустроенности, ко
торую надо цстр ишть нрж<)е av.auf Ясно, что тут навязы
вается миотстчо залач по рационализации всех тех много
численных сторон и элементов производства, которые 
перечислены выше, которые лежат в окружающей рабочих 
-обстановке—в оборудовании, в расположении и подготовке 
материалов и приспособлений, в обеспечении непрерыв
ности хола рабог на заводе, н рациональном предваритель
ном проектировании и последующем учете всех частей 
целого, в замене ручных операций действием механизмов. 

4 Взять хотя бы потопш и пункт. У  нас часто любят 
•ссылаться на н:-ио люжность добыть или создать более 
совершенные машшгы. Но за этой ссылкой часто скры
вается косность мш\ш) рутина. Ьо всех ли случаях, где 
у н^с работы иедут.тя технически отсталыми методами, 
мы не можем внести более совершенных? А  что такой 
отсталости у нас хоть отбавляй,— это всем известно. 
Впрочем, ее еще можно встретить не только у  нас, но 
ж отчасти на Западе в предприятиях крупных и пере
довых.

Вот, например, на германском заводе электромоторов 
Сименса и Ш укгрта летом прошлого года инженер Дре-

Сер занялся рационализацией р у ч н ы х  операций путем их 
\мсны Осы-тчнгм м> г tittnwt f. Д оке на этом заводе еще 

оказалось в ходу m iio i  о  ручных буранов,пил и т.п. Их заме
нили очень несло.иными бурлгамн, пилами и пр., приводи
мыми и д в и ж е н и е  э л е к т р и ч е с т в о м .  Прилагаемый здесь один 
из многих снимков, п о  i y ч н и ы х  м н о ю  на этом заводе, 
изображает д .мену ручною бурения электрическим (см. 
стр. 196) Т ут  видны и циклограммы операций в обоих слу
чаях, и факт п  ж ы  п е н и я  нрои нюдителыюсти на 530 %  
после в в е д е н и я  э л е к т р и ч е с к о г о  бурения *). Если б даже повы
шение п р о и з в о д и  ю  i: носг п  о к а л а лось не таким высоким, то 
все жг совершенно ясна огромная выгодность такого рода

На рясупко укаллпсгся п первом случае также-росг усталости (76®/#>р 
Вмр&жающяПсн в понижен 11 и ни работки. Такой не гид опрс илеипя усгалости 
Оезусдииио правилен вообще. Но здесь euoot сделан на о.новннни н&блюде- 
■и в течение очень колкого времени. Это—грубая ошибка. Однако в прии- 

ото дела не меняет.
'  13
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истодов рационализации. Л  их осуществимость и в наших 
реэовиях вряд ли можно оспаривать.

Непростительной, при *■■.••ких условиях, является та 
вретенинозная шумиха, которая, в стиле спортсменски- 
(онскаутистских увлечений, поднимается у нас вокруг 
Кобы «культуры труда», сводящейся к возвеличению при- 
щТньимх форм. 11<ко,цнпгй Mf.tnnin .пшпчнки отдает от 
гого культа «красавца--!опора», которым хотят подменить 
встоятельную необходимое п в рационализации, поднятии 
фоизводительности наших фабрик и заводов.

Но даже если остаться в сфере ручных операций, л о 
к* же придется сказать, что и гут жизнь выдвигает 
кред намй задачи, во много раз более важные с точки 
|цения поднятия производительности труда в нашей про- 
шшленности, чем дрессировка в работе напильником или  
|у6илом.

Один и з  больных у нас вопросов, например, это— во- 
ipoc о нщмах иы]М1бошкн. Сколько времени над этим вс- 
[росом беспомощно бьются лучшие передовые наши рабо- 
ие в дирекциях и фабзавкомах. Какое же решение ям 
досказывает большинство наших спецов? Рекомендуют 
мть до-воеиную норму выработчи и с нее сбросить 
ролько-то процент он. 1Дбчему соросиль? И почему’ столь- 
ю-то процентов, а ие в j  раза больше или в 2 ра;а 
«еяыле? Об этом бесплодно спрашивать.

В результате, очевидно, нормы у нас устанавливаются 
(о ниже, то значительно выше оптимума, соответствх ю- 
Ьего. данным физиологическим условиям. Что и понижение 
Мработки, и ее чрезмерное повышение одинаково вредны 
[И народного или государственного хозяйства—совершенно 
Фвидио. Ясно, чю  научно установить }хашона.1ьнуш 
(ор*у выработки для каждого типа работ при данных 
|ак>внях и возможно, и крайне важно. А  у  пас в этом 
(травлении нпчею не делается, и внимание направлено 
о ложному руслу.
> Или взять затронутый уже выше вопрос о рациональной 
|Щнориин продолжительности шруоа и от<)ыгц. Сколько 
ерерывов в работе следует делать в течение S-часового 
абочего дня? Какой продолжительности должны быть 
ерерывм? Мы уже видели убедительный пример той 
громной выгоды, которую можно извлечь из рациональ-



ного решения этой задачи. Можно себе представить, 
насколько поднялась бы производительность наших фабрик 
и заводов от решительного разрыва с косностью и рацио
нальной постановки дела даже в одном этом пункте.

Наконец, в тсй же сфере использования живой рабочей 
силы возьмем знаменитую жмхотехинку, сделавшуюся за 
последнее Ьремя столь модною. Сколько рекламного шума, 
сколько мыльных пузырей у .н ас  было пущено но части 
модных приборов и методов выбора профессии. Соответ
ствующая полоса «Правды» по средам чуть не вся напод» 
нялась (да и теперь еще наполняется) без] азборчивым 
восхвалением многих весьма сомнительных затей в этой 
области. Стоило т. Семашко бросить в печати слово против 
психотехники, как те же лица, которые заполняли зака
занную полосу в «Правде», уже открещиваются от этого 
«модного поветрия» и «верхоглячов».

Но и теперь надо сказать, что не следовало бы вместе 
с грязной водою из ванны выбрасывать и ребенка. На 
Западе много грехов совершено по части психотехники. 
Но на Западе же впервые *) был констатирован и кризис  ̂
там же начался и процесс оздоровления. В той же Германии, 
где по части психотехнических эксцессов так много гре
шили и грешат, наблюдается и здоровое течение на заводах. 
Тут без сложных, искусственно надуманных и в научном 
смысле сомнительных приборов, помов^ью простых при
способлений, воспроизводящих обстановку и рсальныг 
условия производственных щюцессоа  ̂ получают «тесты» более 
надежные и дающие, в известных пределах, возможность 
Действительного решения задачи—поставить «надлежащего 
человека ненадлежащее место».

Конечно, в настоящее время ни в чисто капиталисти
ческой обстановке западных стран, ни в наших тяжелых 
условиях не может быть речи о полном, планомерном 
решении этой важной задачи. Но столь же несомненно, 
что и то, очень скромное, приближение к такому решению, 
которое у  нас фактически возможно,' значительно подви
нуло бы нас вперед по пути рационализации в деле 
использования производительных сил наших.

— 198 —

<) Если пс считать нолх критических замечали# и кшшке о систем 
Тэйлора, ииавиоЛ в 191а году.
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Вообще, совершенно очевидно, что по всем вопросам 
рациональной организации труда и производства еще есть' 
у нас чему поучиться у  гнилого Запада. Конечно, нужно 
отбросить все эксплоататсфские и иитенснфикаторские 
стремления, которыми пропитана практика Н О Т на капи
талистическом Западе, очистить ее от специфически бур
жуазного духа л приспособить к нашим условиям, но 
научный материал для этого дала подлинная наука на 
том же Западе. Отсюда и надо черпать пригоршнями, на 
этой почве строить свою систему и, после соответствующей 
проверки, проводить в нашу жизнь.

А  у  нас из богатого арсенала чистой и эксперимен
тальной науки и мирового опыта, большею частью, либо 
берут худшее, отжившее, либо затевают жалкую, хотя и 
претенциозную, отсебятину. Для того чтобы двигаться 
вперед, исходя из научных достижений пашего времени, 
нужно ими овладеть, нужна кропотливая работа компе
тентных научных сил. Гораздо легче случайным элементам 
пропагандировать "примитив, возврат к зоологическому 
прошлому, возвеличивать Робинзонов и дуровскую дрес
сировку зайцев и собак, воображать себя Наполеонами 
и т. д.— и серьезпо претендовать на то, что это и есть 
научная, организация труда и производства.

У  нас складываются течения, направленные по лож
ному руслу. Затеи представителей этих течепий либо 
рухнут, либо принесут стране огромный врерт. Вернее, 
что они и принесут ерсду и затем всс-шки рухнут. Пора 
перестать быть «терроризованным» эффектными футури
стическими фразами и перейти к научной организации 
труда и производства.

В  заключение, по адресу тех, от кого это зависит, 
так и просится под перо старинная формула времен рим
ской республики: « Vide ant con sales, wc quid dctrimcnti capiat 
respublical» (Пусть зорко следят консулы— как бы не noiep- 
пела ущерба наша республика).

О. Ермански•#.



Персонализм Вильяма Штерна в его отно
шении к психотехнике.

Мы уже познакомились с целым рядом вопросов, вы* 
двигаемых психотехнической практикой и представляющих, 
.значительный интерес для непосредственной практической 
работы. Основной, вопрос гласит: какие психологические 
предпосылки необходимы для того, чтобы теоретически 
оправдать возможность психотехнической работы вообще' 
Мы уже видели, что психотехническая работа предполагает 
прогностическую ценность результатов испытания, ко
торая возможна только в том случае, если мы так или 
иначе признаем формальную неизменность индивидуаль
ных качеств личности. Далее, самая возможность пре- 
имущсстпеиной пригодности к той или иной группе про
фессий предполагает стойкий уклон данной .личности в 
сторону какой-нибудь категории актов. Вопросы о том, 
как связаны между собой эти акты, какая психическая 
лпспозшцы лежит в их основе п как вообще можно 
объяснить постоянство активной и реактивной деятель
ности человеческой ( личности,— все эти вопросы требуют 
теоретического обоснования.

Психотехника, как мы уже видели, с развитием иссле
довательской методологии, все более приближается к типу 
биологической науки, которая исследует не только психо
логическую, но и физиологическую динамик}7 личности 
Научная критика выдвинула вопрос о том, насколько 
обследовании чисто психологические можно./заменить та
кими же обследованиями физнолс!гичсской деятельности 
или насколько эхп последние требуют особого изучения.

' » j’. Нглшпс Соднал/сшчсскоВ Nikucmbii, .V 2.
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Этим самым ставится в порядок дискуссии основной 
вопрос о соотношении между психическим и физическим. 
Таким образом, методология психотехнической работы неиз
бежно предполагает обще-психологпческ< е миросозерцание, 
без которого эта методология никогда но может обладать 
достаточной ясиостыр, и всякая критика методов, оказав
шихся неудачными, останется висеть в воздухе.

Наиболее удачной, по моему* разум^ншо, попыткой 
дать философскую теорию связи между психическим и 
физическим, могз’щую лечь в основу психотехнической 
работы, является персонализм Вильяма Штерна. Я  по
зволю себе занять внимание читателя изложением этой 
теории не только потому, что она мне лично кажется 
заслуживающей внимания и it основных своих положе
ниях правильной, но и потому,, что Штерн до сих пор 
не пользуется у нас той известностью, которую он без
условно заслуживает и было бы 4>чень денно познако 
мнгь наш}' читающую публику с основами его философ
ской п психологической теории. Штерн исходит из того, 
что полное различение физиологических и психологических 
явлений возможно только на самой низшей ступени пси
хологической 7i физиологической действительности. Пси 
хологический мони.чм возможен только там, где наблюда
тель сознательно остается на точке зрешш чистого фено
менализма, т.-е. в пределах интроспекции. Штерн опре
деляет психологические явления в отлнчне от физио
логических, как такие, которые доступны юлько само
наблюдению и в этом отношении мсгм* быть названы 
внутренним проявлением л и ч н о с т и . Чистый феномена
лист должен ограничиться одной сменой этих психологи 
ческнх явлений и том порялке, в каком они ему даются 
непосредственным наблюдением. Имеется ряд чувств, 
настроений, полевых напряжений, представлений,— и все это 
в беспорядке сменяет друг друга. Никаких причин, ле
жащих вне! самих явлений, последовательный феномена
лист допустить не может, потому что ему приходится 
оставаться и пределах одного измерения. Кс.ти феномена
лист говорит о таких пещах, как персеверация предста
влений, как их «подсознательное существование», как 
«причина», вызывающая повторения явлений того же 
порядка, он допускает нечто существующее вне этою
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одного измерения. Если он допускает раздвоение психики 
па воспринимаемые феномены и воспринимающее сознание, 
он выходит за пределы своей первоначально принятой 
схемы одного измерения. Посколх.ку, к̂  оме смены пред
ставлений, имеется еще нечто, имеется проявление само
деятельности, имеется личность, являющаяся надстройкой 
над представлениями—чистый феноменализм уже нарушен. 
Мы уже должньр считаться с тем, что кроме предста
влений имеется й актионсстъ} проявляющаяся в восприя
тиях этих представлений. Кроме воспринимаемого имеется 
еще акт восприятия.

Акт есть проявление действенности, и здесь чистый 
феноменализм уже кончается. Н а этой же ступени кон
чается и чистый психизм, потому что всякий психологи
ческий акт, будет ли это акт восприятия, пли волевой, вклю
чает в себя неизбежно оба элемента: психический, до
ступный только самонаблюдению и физиологический. Эти 
элементы уже на стадии акта друг от дрз*га неотделимы, 
они не являются причиной один другого и не проходят 
независимо п параллельно один от другого. Акт «нейтра
лен», он является билатентным сложным явлением, выходя
щим за рамки чисто психического. Психические фено
мены, доступные нашему сознанию как акт,— не его 
адэкватнос представление. Мы воспринимаем акт только 
постольку, поскольку он проявляется в явлениях, доступ
ных нашему наблюдению. Но мы сознаем,. что это на
блюдение наше несовершенно и что в нашем сознании 
протекает только часть психофизиологического акта. Пси
хическое, интроспективное восприятие акта дает нам 
лишь проекцию его па линию сознания. Таким образом уже 
самый факт Существования психологической активности 
заставляет допустить, во-первых, постоянную живую связь 
между психической и физиологической актуальностью и, во- 
вторых, указывает на то, что проявления психологической 
активности больше осознаваемой части этих проявлений 
и что сознание паше охватывает только лить часть пашей ак
тивности.

Психологический акт может повторяться. Говоря о 
стойкости личности, говоря о возможности поставить 
прогноз в психотехническом смысле, мы предполагаем, 
что яанный человек на данные раздражения всегда будет
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реагировать данным определенным образом. Следователь
но, мы допускаем постоянство актов. Отдельные, не свя
занные между собой ни пространственной, ни временной 
близостью, акты данного^ человека формально одинаковы* 
Такое формальное постоянство актов носит у  Штерна 
название днспозпщш (предрасположения). Д и с п о з и ц и я есть 
латентная способность определенным образом активно или 
реактивно действовать на среду и представляет собой, 
следовательно, формальное (потенциальное) единообразие, 
проявляющееся по всей многообразной (кинетической) дея
тельности (актов) индивидуума. Диспозиция еще в меньшей 
степени, чем отдельный акт, доступна нашему наблюдению. 
Мы не переживаем диспозиции, а переживаем только от
дельные акты п на основании этих актов можем только 
заключать о существовании той или иной диспозиции, 
лежащей п их основе. Диспозиция еще в меньшей степени, 
чем акт, может быть названа чисто психологической суб
станцией. Диспозиция еще меньше, чем акт, может быть, 
пережита нами непосредственно. Мы можем только наблю
дать проекцию ее проявлений (актов) на тянущуюся линию 
нашего сознания. Чем сложнее фигура, проектированная на 
линию, чем больше у нее измерений, тем смутнее, неяснее, 
тем менее адэкватна проекция этой фигуры на линию.

Ряд диспозиций составляют «я». «Я», по Штерну, есть 
совокупность диспозиций, но не формальная совокупность 
их, вроде, нанример, простого комплекса отдельных, не 
связанных между собой, способностей у  Галля. Каждая дис
позиция имеет .телеологическое знамение, каждая диспо
зиция есть излучение «я», способность «я» определенным 
образом проявляться— активно или реактивно—в среде. В  
этом смысле «я» является динамическим центром дг.спо- 
зпций, исходящих из него подобно лучам, соответственна 
свсрхсознатслъным целям «я». Телос, руководящий всеми 
проявлениями «я», проявляется во всех диспозициях и во 
всех отдельных актах, которые эти д и с п о з и ц и и  манифести
руют, но не осознается,— он сверасознателсн !). Сели на

*) Здесь Штерн даег психофито.чогическое обоснование того, что «бытие- 
определяет сознание». Ином понято сверх сознательного и подчеркивая, что 
талоо или целееIрешительность (Ziclstrcb.gkcit) личности выходит j a  пределы 
психического, л не охватывает» я созмаиием., что сознание есть «кривое 
зеркало» цеюстрсмитсльвости, Штерн даст лучшую критику пси хо логического 
идеализма.



внешнее раздражение возможны различные ответные реак
ции, то та диспозиция, которая имеет проявиться в дан
ном конкретном случае, и та единичная форма (акт), в 
которую эта диспозиции выльется, определяется общим 
телосом «я». «Я» еще в меньшей степени доступно со
знанию личности, чем отдельная диспозиция, и не про
является в сознании как нечто непосредственно данное, а 
может быть только умозаключено на основании более или 
менее сложных философских построений. Кроме того, телос, 
руководящий проявлениями всех диспозиций, уже соединяет 
неразрывнейшим образом психическую деятельность лич
ности с~физиологической. Всякая активность индивидуума 
есть акт психофизиологический, и телос, руководящий дви
жением этого рода, в одинаковой степени охватывает «я» 
,11 организм, психологические переживания и физиологи
ческие процессы индивидуз'ма.
 ̂ Так, в виде четырех ступеней усложнения (феномены, 
а к т ы , ди сп ози ц и и , « я » )  п р е д ст ав л я е тся  Штерну психоло
гический мир. Элементарные феномены сознания суть 
проявления отдельных актов. Эти акты, в свою очередь, не 
что иное, как активно проявившие себя, обычно латентные, 
предрасположения или диспозиции. Диспозиции, в свою 
очередь, суть только потенциальные возможности цен
трального пункта, «я», к осуществлению своего общего 
телоса.

Обратимей теперь к явлениям физиологического порядка. 
Если мы с физиологией прошедщих десятилетий будем и!з- 
Зтчать мельчайшие элементы человеческого организма—микро
скопическую структуру нервных клеток^ кровяных ша
риков, кожи, то перед нами будет только ряд отдельных 
элементов, не связанных между собой и непонятных в 
своем структурном разнообразии н в своей пространствен
ной близости. Понять эти феномены мы можем только 
телеологически, когда видим их актииншнь в явлениях 
фагоцитоза, напряжения муок\мов, при каких-нибудь дви
жениях того или другого органа и т. д.

Активность, как проявление целестремнтельности, 
объясняет назначение физиологических органов, но та же 
самая активность сразу же разбивает отчужденность этих 
физиологических явлений от явлений -психологического 
порядка.- Уже самый элементарный акт, как акт схватыва-1
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ния или ходьбы, или покраснения и т. д., совмещает в 
себе элементы как Психические, так и физиологические.

Но каждая личнорть обладает еще той особен
ностью, что ее активность каждого порядка весьма ти
пична. У всякого есть свои движения, своя походка, своя 
мимика. Форма актов повторяется. Таким образом мы можем 
говорить об общей причине всех этих повторяющихся актов 
или о физиологических диспозициях. Эти физиологические 
диспозиции, недоступные наблюдению и измерению иначе, 
как через свое проявление в актах, вместе с тем явля
ются достаточной характеристикой физиологической инди
видуальности. Ни единичные акты, ни тем более описа
ние микроскопических элементов организма, не дает нам 
характеристики организма. Мы понимаем организм толььо 
тогда, когда узнаем, к какого рода движениям он предрас
положен, какого рода реакций от него можно ожидать. 
^Гы видим, что изучение диспозиций, недоступных наблю
дению, и о существовании которых мы только умозаклю
чаем, оказывается наиболее верным путем для ознако
мления с организмом.

Совокупность всех физиологических диспозиций, их 
полное единство, связанное общим телосом самоутвержде
ния и саморазвертывзния, называется организмом. Это он 
утверждает и расширяет себя в отдельных диспозициях и 
в 1тх эмпирических проявлениях, он является заверщением 
того усложнения в фцзиологпческой сфере от отдельны)* 
феноменов до -объединяющего телоса, которому соответ
ствует такое же развитие от психологических феноменов 
к «я». Все диспозиции организма имеют одно общее свой
ство: они служат или его утверждению, или его разверты
ванию (Entfaltmi'r). Организм предрасположен или к тому, 
чтобы утверждать себя в более или менее благоприятных 
условиях, или к тому, чтобы развертываться, расширять 
сферу своей деятельности. В случае возможности на раз- 
личный лад реагировать на внешние раздражения,, организм 
выбирает тот род реакции, который наиболее соответствует 
этим наивысшим целям самоутверждения и саморазвертыва- 
ния. Даже в том случае, когда реакции организма (единичные 
акты) бывают неразумны, протеворечат указанному только 
что высшему телосу и ведут к гибели организма, те дис
позиции, которые лежат в основе этих агстов— суть именно
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диспозиции самоутверждения и саморазвертывания. Дис
позиции такого рода уже не могут быть названы диспо
зициями чисто физиологическими, они проектируются как 
феномены и в психологических актах, хотя наша психика 
никогда не отражает их полностью.

Совокупность «я» и организма, связанную общим тс- 
лосом самоутверждения и саморасширения, Штерн назы
вает личностью. Личность — это динамический принцип, 
проявляющийся как н виде физиологических, так й в виде 
психических явлений, но сам по себе нейтральный, т.-е. 
не могущий быть названиым ни психическим ни физиче
ским. Следует обратить внимание на общность штернов- 
ского определения личности: «Совокупность частей, могущая 
самоутверждаться и саморасширяться —  есть личность».' 
Таким образом, в штерновском смысле, растения иди низшие 
животные организмы также должны называться личностью, 
как и человеческое общество в ц елом , х о т я  большое р азл и ч и е  
между ними и человеком заключается в неодинаковости их 
телоса, как мы это сейчас увидим. Пока же следует оста
новиться еще на одном.

Мы видели, что, по мере того, как анализ ведет ис
следователя от элементарных проявлений психофизиоло
гической жизни личности к мотивам, определяющим ее 
динамику, стирается и разница между психической и 
физиоло! нчсской сферой. Мы видели также, как проекция 
этой динамики в психологические переживания является 
псе 6o;fee бледной, смутной копией действительно про
исходящих явлений по мере прохождения анализа от фе
номенов i к актам, диспозициям и личности. Мы можем еще 
говорить об аДэкватности восприятия ряда феноменов н 
«прямой линии сознания», но уже акт проявляется в со
знании не совершенно, а в виде проекции. Еще смутнее 
и неопределеннее проекция в сознании диспозиции, а 
существование личности может быть утверждаемо уже 
только на основании чисто теоретического рассуждения. 
Личность сонершенно не является объектом самонаблюде
ния. Еще в меньшей степени может быть Осознан или 
пересмотрен сверхъиндивидуальный телос, руководящий 
динамикой личности.

Штерн особенно подчеркивает эт|>, указывая в противо
речие идеалистической философии, что не психический мир
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я в л я е тс я  целью развития человека или направляющей ма
ксимой его деятельности, что психика является лишь блед
ным отражением психофизиодинамики личности, в латентных 
диспозициях и в динамической активности которой прояв
ляется сверхъиндивидуальный телос.

Наше сознание, говорит он, не ровное зеркало, в ко
тором правильно отражается псе происходящее в нашем 
«ян и вообще в нашей личности. Наше сознание только 
местами может быть сравнено с таким гладким зерка
лом, местами же оно покрыто непрозрачными пятнами, а 
местами искривлено так, что дает отражение искаженное 
и неточное. Расшифровку этого изображения, как оно 
представляется в фантазиях, во снах и т. д., взяла на себя 
психоаналитическая школа, которая достигла в этом отно
шении значительных успехов, но, по мнению Штерна, по
вредила беспристрастному научному анализу своим чрез
мерным увлечением сексуализмом. *

В5т в кратких чертах теория, которую Штерн назы
вает персонализмом. Эта теория ставит себе главной 
целью приобщение психологии к той биолого-телеологи- 
ческой точке зрения, без которой она не может освобо
диться от гербартоцской и всякой другой метафизики и 
получить свободу для достаточно полного ответа на во
просы прикладной работы.

В  частности, для психотехники эта теория дает сле
дующее.

Психотехнические испытания исследуют акты испы
туемых, на основании которых дается заключение о на- 
личии и развитии диспозиций, лежащих в основе эрих 
актов. Сами по себе диспозиции не будут, однако, прояв
ляться всегда одинаково. Они проявляются только до т е*  
пор, пока это соответствует телосу л и ч н о с т и , т.-е. пока 
объективные зтловия таковы, что для телоса личности 
наиболее выгодна активизация именно этих диспозиций, 
а не других. Но полный исчерпывающий анализ личности 
может быть дай только тогда, когда мы в достаточной 
степени учтем не только акты, испытанные нами, не только 
степень развития диспозиций, лежащих в основе этих 
актов, но и то, какими диспозициями обладает личность 
еще, и как они могут проявляться при изменении внешней 
обстановки. То, что мы в таких случаях называем пере-
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компенсацией или изменением характера, есть лишь акту* 
ализацня новых диспозиций, взамен неподходящих в изме- 
неииых условиях. Такая постановка вопроса вынуждает 
сказать еще несколько слов о том, как представляет ссбе 
Штерн самую иерархию телоса.

Тел ос может проявляться, или и виде диспозиций, слу
жащих самой личности, или диспозиций другого рода: В 
первом случае Штерн говорит об автотелии, во втором— 
о гетеротелии. Автотелия проявляется или в виде диспо
зиции самоутверждения или саморазвертыванин. Первые 
Штерн называет свойствами (Ki"«'nscli:ift.) вторые —  задат
ками (Л nl.iirr*). Диспозиции к активному воздействию на среду 
носят название тенденций, диспозиции к реактивному 
воздействию— способностей .(FCiliijrkiii) *). Гетеротел иялре^ 
является л трех видах: гипертелия, направленная на утвер
ждение и развертывание включающего личность коллек
тива (семьи, стада, вида), синтелия, направленная на пользу 
других имностсй, ндеотелия, где мотивом является более 
или менее абстрактная идея. Идеотелию Штерн считает 
специфическим видом диспозиции, свойственным только 
человеку. Синтелия свойственна уже многим животным, а 
гипергелпя даже некоторым растениям.

Соединение индивидуума с внешней средой и проя
вление его диспозиций в активности, соответствующей этой 
среде, Штерн называет конверютпей, Учение о нонмрмн- 
н,нн (связь общества и личности) составляет, пожалуй, с 
марксистской точки зрения, самую интересную надстройку 
на психологическом учении Вильяуа Штерна. Но к этой 
части его учения было бы целесообразно вернуться в 
особой статье, чтобы посвятить ей то внимание и то время, 
которого она заслуживает.

В заключение несколько слов относительно тех авто
ров, которые оказали влияние на Штерна. Трактование 
психического и физического, как различных форм про
явления Одной и той же сущности, напоминает Спинозу. 
Коренное отличие от Спинозы заключается, однако, в за* 
мене субстанции актуалмюегью, соответственно всей после-

*> Так, например, память соть способность, сексуальность—тенденция. 
<‘дно и тс же качество оптпч< екп в фшетически развивается из задатка в 
свойство.
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гегелевской фмогэфии и естественной науке новейшего 
времени. Телеологическое понимание психо физио логиче - • 
ских явлений, переносящее биологические методы в психо
логию, сближает Штерна с^гБергсоном и неовиталистами. 
Наконец, роль, которую Шдерн отводит расшифровке 
психических явлений для /определения подсознательного 
или сверхсознательного телоса, определяющею психику, 
указывает на его зависимость в этом отн< шенйи от Фрейда 
и в еще большей степени от Адлера.

В  общем персонализм Штерна может быть охаракте
ризован, как актуалистичсский биолого-телеологический 
монизм.

Исаак Шпилърейн.

Втш  (Ц|1им1. Акцгш. Н 3. 14



Стенограммы докладов, читаемых в Соц. 
Академии.

II.

Проблема психологии в теории исторического 
материализма.

(Доклад т. Рейснера, прочитан. 8-го февраля 1923.г).

Председатель—Базаров. Объявляю заседание Академии 
открытым. Слово имеет тов. Рейснер для доклада на тему: 
«Проблемы психологии в теории исторического материа
лизма».

Рейснер. Товарищи! Вряд ли я сегодня сумею сказать 
вам много нового. Я  думаю, что значительная часть того, 
что я сегодня попробую изложить, вам уже, может быть, 
в достаточной степени известна, но мне было бы жела
тельно остановиться на некоторых проблемах психологии 
с точки зрения исторического материализма, именно потому, 
что, во-первых, психология до настоящего времени пере
жила столь крупные перемены, до такой степени она уже 
при6лизилас^_к подлинному облику естественной науки, 
науки в потном смысле слова положительной, что, конечно, 
необходимо обратить на нее серьезнейшее и особое вни
мание. Я  отмечу в частности, что уже на последнем съезде 
по психо-неврологии мы имели с вами несколько докладов, 
которые прямо ставили вопрос о соотношении психологии 
и теории исторического материализма, в частности, я 
укажу здесь на доклад К.' Н. Корнилова, г/ затем, во «вто
рых, на том же съезде при беседе с товарищами ком
мунистами и марксистами, которые там присутство
вали, мы выяснили, что сейчас положительно назрел мо* 
мент для того, чтобы марксистская точка зрения быта



распространена и на эту область и чтобы, следовательно» 
-эта н^ука получила бы в качестве некоторых руково
дящих и основных директив указания с компетентной 
стороны, со стороны какого-нибудь учреждения или объ
единения, которое в своей среде соединило бы маркси
стов. Тогда же речь зашла у  нас о том, что было бы 
чрезвычайно желательно, чтобы Социалистическая А ка
демия между прочим поставила эти вопросы в порядок дня 
я, может быть, она бы в этом отношении могла бы дать 
некоторые задания, по крайней мер£ психологам, которые 
•особенно близко стоят к марксистскому берегу. Другое 
обстоятельство, которое заставило меня остановиться на 
проблеме психологии с точки зрения теории исторического 
материализма— это обстоятельство заключалось в том, что, 
с одной стороны, этими вопросами занимались до сих пор 
в марксистской литературе, по крайней мере, в нашей рус
ской литературе, да и вообще в заграничной весьма мало; 
с другой стороны, эти вопросы приобретают особенную и 
актуальную значительность благодаря тому, что, во-первых, 
мы имеем государственное управление партии, стоящей 
на строго марксистской точке зрения, партии, которой 
пришлось встретиться в ее широкой деятельности и борьбе 
с массой вопросов, так называемой массовой психологии. 
Таковы прежде всего организация красной армии и свя
занный с этим вопрос о постановке так называемого духа 
армии или войска. В  частности я упомяну, что эти во
просы настолько актуальны в наших военных учебных 
заведениях, что не Ьалее, как в прошлом году, мне при* 
хплось специально прочесть небольшой курс по обществен
ной или социальной психологии в Академии Генерального 
Штаба рабоче-крестьянской красн. армии. Затем следуют 
вопросы агитации и пропаганды, которые должны вестись, 
сймо собой разумеется, не кустарным способом, а которые 
должны иметц в основе известную теорию массовой пси
хологии. Наконец, вопросы борьбы на идеологическом 
•фронте и связанный' с ним вопрос о значении идеологии; 
а так как идеология является,— если позволите прямо здесь 
упомянуть положение тов. Бухарина— чем-то вроде сгу
щенной психологии, то ясно, что вопрос о психологии 
э̂десь стал в порядок дня. Я  не буду касаться целого ряда 
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ном, психологии в сфере воспитательной, особенно в обла
сти социального воспитания, психологии в деле производ
ства и труда, в особенности при основании института 
труда,— все эти вопросы, конечно, стали для нас в порядок 
дня, несмотря на то, что, конечно, с точки зрения маркси
зма психология никоим образом не может являться такой 
основоположной наукой} какой является экономика, а огра
ничивается только сферой изучения второстепенных явле
ний, т.-е. таких явлений, которые как раз у  нас во время 
господства рабоче-крестьянского государства действительно 
привлекли к себе серьезное внимание. Я  к этому прибавлю, 
пожалуй, ^ще мотив личного свойства. Я  очень долга 
работал и искал в области выяснения психологических 
за; ач с точки зрения марксистской, ибо мне как спе- 
циалисту в области государства— а это по выражению 
Энгельса «первая идеологическая сила, стоящая над людь*‘ 
ми»— конечно, приходилось заниматься и многими вопро
сами массовой психологии. И  с этой стороны, конечно, 
для меня лично, является чрезвычайном удовлетворением, 
что я могу сообщить о некоторых результатах своих 
личных исканий в стенах Социалистической Академии.

После этого, товарищи, я прежде всего попробую 
установить тот психологизм и! ю  его понятие, которое 
непосредственно дано теорией Маркса и Энгельса. В  этом 
отношении я должен прежде всего констатировать, что 
исходный пункт теории марксизма тесно соприкасается с 
вопросами психологии. Как вам известно, теория историче
ского материализма исходит в своем рнредслспии обще
ственного процесса из понятия производительных сил, 
производственного процесса и производственных отноше
ний. Другими словами, в основе полагается понятие труда. 
Ксли же мы поищем определение труда у  Маркса и Эн
гельса, то мы найдем, что это есть такое осуществление 
человеческих сил, которое, будучи приложено к миру 
вещественных материальных явлений в то же время есть 
псвхо-физический акт общественного человека.t

Энгельс в своем кратком очерке, посвященном проис
хождению труда и отличию человеческого общества от 
предшествовавшего ему общества четвероруких, отмечает 
в данном случае значение человеческой руки. Спраши
вается теперь, что же это такое действие человеческой
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руки, которое полагается в основу труда, этой грани, от
личающей человека от обезьяны? И если мы даже не будем 
привлекать здесь теории Сеченова и Павлова, о которых 
-естественно Энгельс не мог" ничего внать, мы должны 
4удем установить, что здесь идет дело не только о сокра
щении полосатых мышц, но и о всем том процессе, который 
«заключает в себе и соответственный разряд в нервных 
клетках и в известных пределах деятельность наших высших 
мозговых центров. Только прлнимая такую совместную 
деятельность мускулов и мозга, можно понять положение 
•Энгельса о том, что именно труд явился тем первым двигаю
щим фактором, под влиянием которого мо:.г обезьяны мог 
постепенно превратиться в мозг человека, а впослед
ствии создалось и обратное влияние мозга и зависимых 
от него способностей—все более и более проясняющегося 
сознания, способности к абстракции и умозаключению— на 
трудовой процесс. Труд в позднейшем своем завершении 
есть поэтому деятельность руки под контролем мозга. Как 
видите, совершенно правильный подход к труду, как психо
физиологическому процессу, был в данном случае уже сде
лан Энгельсом, правда, на основе • его очень широкого 
•естественно-научного образования. Этот подход в значи
тельной степени определил ряд следующих психо-физиоло- 
гических теорий в марксизме. Кели же мы теперь остано
вимся на значении этого труда, то мы видиу, ч*го здесь 
благодаря объединению головы и руки, мускулов и мозга 
н едином трзгдовом процессе, человек входит в ряды сил 
природы не только как естественная сила, но, я позволю 
себе здесь цитировать характеристику трудового процесса, 
которую дал Маркс, но этот трз'д воскрешает вещи из 
мертвых, превращает из возможных в действительные, 
преобразовывает их согласно идее и назначению и в ос
нову идеального плана полагает целесообразность. Момент 
целесообразности как раз отмечен Марксом в первом томе 
Капитала. А  именно целесообразность, или как говорит 
Маркс, целесообразная воля, выражающаяся во внимании 
(процесс который опять таки мы должны назвать психи
ческим), необходима во Есе время-труда и притом необхо
дима тем более, чем меньше трз’д увлекает рабочего своим 
содержанием и способом исполнения, следовательно, чем 
меньше рабочий наслаждается трудом, как игрой физиче
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ских и интеллектуальных сил. Вот какого рода определение 
имеем мы с вами у  Маркса и Энгельса, и подобного рода связь 
между трудом с одной стороны, физической природой тру
дящегося, с другой стороны, й психической стороной этого 
физиологического процесса, в-третьих, в результате дает нам 
не только изменение природы окружающей нас при помощи 
труда, но при помощи последнего мы получаем и постоянное 
изменение собственной нашей природы. Я  сказал бы, что 
Марксова теория отличается одним признаком. Он рикогда’ 
не впадает в философическую отвлеченность, он умеет быть 
всегда практичным и умеет всегда стоять на почве еди
ного живого человека и живого труда. И вот с этой точки 
зрения мы и видим, что здесь указывается некоторая 
линия, которая определяет развитие на почве труда этого 
самого трудящегося человека, который развивает дремлю
щие способности и подчиняет игру этих сил своей соб
ственной власти. Таким образом мы можем сказать, что 
человек при посредстве труда идет от животнообразной 
инстинктивной формы к сознательной целесообразности. 
Отсюда, товарищи, мы не поступим неправильно с точки 
зрения исторического материализма, если* мы обратимся к 
психологии и спросим ее, не может ли она нам научно 
сейчас ответить, во-первых, о соотношениях между нервно
мозговым раздражением и мускульно-моторной реакцией, 
о значении различных форм трудовой мотивации для интен
сивности трудового процесса, о различных влияниях на 
трудовой процесс условий труда, действующих через по
средство психических раздражителей, и, наконец, мы поста
вим те вопросы, которые подсказываются развитием совре
менной психологии, в частности психологиф труда. Мы 
ставим вопрос о возможности научного обоснования психо
техники как наиболее целесообразной организапии психи
ческой стороны* труда с точки зрения научной экспери
ментальной психологии. Как вы видите, товарищи, я иду 
не от философии, я меньше всего занимаюсь вопросами 
философской психологии, но меня интересует здесь психо
логия как наука, непосредственно связанная £  экономикой, 
в частном случае— с трудовым процессом. И если я теперь 
подойду к психологии с другой стороны, с нарушением, 
может быть, отвлеченной систематики, то я сделаю это 
лишь потому, что меня к новому запросу поблуждает на-



— 215 —

двчность особого класса, класса рабочих, который по са
мому своему положению наиболее заинтересован в вопро
сах труда и его организации.

Впрочем мы принуждены сделать новый запрос к пси
хологии и потому, что неоднократно, и в том числе Марк
сом и Энгельсом, были сделаны указания относительно 
своего рода изуродования и искалечения, в частности пси
хического снижения и вырождения рабочего класса под 
влиянием определенных условий труда в известные эпохи 
и при наличии определенных форм производства. И в 
самом деле, поскольку теория исторического материализма 
является основой для революционного учения восставшего 
пролетариата, она не может здесь же не поставить в выс
шей степени важного вопроса, который, повторяю, уже 
фбрмулироваи Марксом и Энгельсом, главным образом, 
Марксом, хотя, конечно, и Энгельс в этом (отношении дал 
много материала, в особенности по истории рабочего класса 
в Англии. Этовлияние труда, его форм, продолжительности 
и интенсивности на состояние самого нервно-мозгового 
аппарата работника. В  этом отношении , было сделано 
достаточно наблюдений, и Маркс, как вы помните, здесь 
констатирует, ссылаясь на целый ряд буржуазных эконо
мистов, пагубное влияние на психику работника известных 
форм разделения труда. Это бывает в тех случаях, когда 
в рабочем культивируется одна только специальность и 
способность, а в тож е время подавляется весь остальной 
мир производительных задатков и дарований. ТакЬя си
стема утилизации рабочего, по выражению Маркса, похожа 
на то, как утилизируют скот в гбсударствах Ла-платы, где 
убивают животных только для того, чтобы добыть их 
шкуру или сало. Изуродование, искалечение работника, 
обеднение рабочего индивидуальными производительными 
силами, понижение его духовных способностей, вплоть 
до тупости и апатии, является результатом такого моно
тонного труда— вот явления, которые требуют от совре
менной психологии труда прежде всего проверки, точного 
экспериментального исследования, а затем и соответству
ющих психо-гигиенических и психо-терапевтических ука
заний. Заметьте, товарищи, что здесь мы пока еще не 
говорим о влиянии на рабочий класс и его отдельные 
группы общественных условий, специально его классового
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положения. Из сказанного вытекают следующие вопросы 
по отношению к современной психологии, а именно: в какой 
степени разрушающе действуют на нервно-мозговую сис
тему работника продолжительность, монотонность, интен
сивность, формы разде1ения труда в современном произ
водстве. Какие формы организации отдыха и труда 
способны парализовать подобные случаи снижения, осла
бления и изуродования психики рабочего.

После этого, в порядке последовательности, должен 
отметить другую сторону теории исторического матери
ализма! которая нас опять настойчиво ведет не только к 
вопросам психологии, но к целому ряду данных по массо
вой психологии, которую мы с вами находим у  наших 
основоположников. Ибо, как мы увидим дальше, товарищи, 
и Маркс и Энгельс были не только превосходными эконо
мистами, но они были талантливыми психологами в области 
массовой психологии. Подобного рода положения истори
ческого материализма основаны, конечно, на одном утвер
ждении, а именно, что человек есть не только существо 
производящее, но он является, вместе с тем, существом 
общественным или стадным. Производственный процесс 
есть процесс общественный, а производящий индивид есть 
общественно-обусловленный индивид. Вот почему Энгельс, 
указывая на переходные ступени от животного к чело
веку, отмечает громадное значение языка и речи, момент, 
который до настоящего времени в силу целого ряда ус
ловий 119 мог получить надлежащего раскрытия в мар
ксистской литературе, но, как вы видите, он основопо
ложниками нашими поставлен. Л что * такое есть речь? 
Речь есть не только средство общения, но есть определен
ное средство ^бщения, построенного на так называемой 
звуковой символике. Символика же есть не что иное', как 
закрепление в гнаке определенных рефлексов и отра
жений. А 1если  это так, то тут необходимо возникает 
вопрос о психологии речи, как одного нз средств общения. 
Весьма замечательно, что Маркс и Энгельс здесь опять 
предвосхитили одну мысль, которую мы с вами встречаем 
в современной психологии, уже обоснованную более или 
менее экспериментально и в настоящее время на ряде 
наблюдений. Это положение о том, что как раз речь 
предшествует мысли, и что наше ' сознание есть не что
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иное, как молчаливая или немая речь, имеющая ее в 
качестве сноего непосредственного предшественника. Я  
отмечаю только, что такой общественный источник со* 
знания, как речь, дополняет другой, а именно ?руд9 ибо 
мы, марксисты, стоим во всяком случае па трудовом, 
производственном и общественном основании мышления. 
Ивтересно отметить, что эта идея между прочим в по
следний раз получила признание и со стороны некоторых 
социологов и философов буржуазного лагеря, которые с 
некоторым запозданием пришли к этому самому поло
жению помимо марксистской теории. Я  отмечу здесь 
школу моего покойного коллеги по психо-неврологическому 
институту в Петербурге, профессора Де-Роберти, как вы 
помните, школу так называемых нео-позитивистов. Эта 
школа пришла к тому же самому положению, к которому 
пришел первоначально марксизм, а именно, что сознание 
есть явление не индивидуальное, но есть явление обще
ственное. Так мы подходим, товарищи, с вами уже к 
обществемгной психологии, и если все, что побуждает че
ловека к деятельности, неизбежно проходит через его 
голову, воздействуя на его волю, я бы этот термин 
Маркса мог заменить более точным, через его нервно
мозговую систему, тб с другой стороны и общество, 
производя материальные ценности, в то же время,— и это 
Маркс и Энгельс подчеркивают,— произподит идеи, являю
щиеся содержанием как индивидуального сознания, так и 
мыслительного процесса в головах масс, классов, народов. 
13от момент, который подчеркивают Маркс и Энгельс,— 
процесс в головах масс, классов, народов, или n J вожа
ков, что одно и то же. Это отражение окружающей дей
ствительности, влияющей на страсть и убеждение. Това
рищи, страсть или убеждение— подлинные слова наших 
основоположников,— они выливаются в виде идеальных 
двигателей,— опять-таки подлинные слова Маркса,— и 
всевозможных целей. Таким Образом мы имеем массу 
взаимно сталкивающихся идеальных побудительных сил, 
сознательных побуждений, желанных целей, которые и 
являются реакцией на отражение в сознании действитепь- 
ности. Однако этот процесс далеко не представляет собой 
точного, явного и прямого отражения. Между прочим 
тоже большая зделуга марксизма заключается р том, что
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он отметил чрезвычайные дефекты, неровности и непра
вильности в этом отражении. Мне приходилось иногда и 
марксистских рядах встречать положения, где утвер
ждается, что будто бы это самое сознание и есть как раз 
точное, ясное и прямое отражение действительности. Именно 
Маркс и Энгельс оказались здесь настолько глубокими 
не только экономистами, но социологами и психологами,, 
что они отмечают наличность весьма неточного, неясного 
и непрямого отражения. Наоборот, здесь две причцны 
преломления. Во-первых, сама действительность оказы
вается настолько сложной, что она представляется в 
Двойном и тройном отражении, даже, как говорит в одном 
месте Маркс, в перевернутом виде, или же действитель
ность оказывается настолько темной, хаотичной, неорга.г 
низованной, что получается сплошь и рядом ложное 
отражение, а следовательно и не менее ошибочные воле
вые побуждения, приводящие не к воплощению поставлен
ных целей, а весьма часто к обратным результатам. С 
другой стороны, и это отмечаю, была установлено теорией 
марксизма в высшей степени важное положение, которое 
только впоследствии господа психологи так или иначе 
поставили в порядок обсуждения своей теории. Сам чело
век, ‘действуя под влиянием косности, привычки, прежнего 
опыта, страсти и бессознательных побуждений, инстинкта, 
недостаточной развитости и несовершенства мозгового 
аппарата (ибо это есть результа,ть общества), совершает 
не менее ошибок как с одной стороны в отражении 
действительности, так с другой построении двигательного 
побуждения. Только исторически совершаемся переход от 
бессознательного инстинктивного реагирования на окру
жающее к сознательному процессу и построенным при 
его помощи производственным отношениям. Отсюда, то
варищи, мы онять-таки видим, что психология, если она 
желает стоять на уровне истинной науки, должна нам 
выяснить этот гениально намеченный процесс, определить 
его механику, установить его развитие и течение и сле
довательно должна ответить нам о бессознательной и 
сознательной деятельности нервно-мозговой системы чело
века, должна специально рассказать нам относительно 
наличности бессознательного^ подсознательного, или, как 
теперь любят говорить некоторые психологи, предсозна-
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тельного' восприятия и реагирования человека, о происхо
ждении мышления до-логического, мифологического или* 
мистического типа, о различных типах и формах сознания 
и отношения к действительности. Эти вопросы, как вы 
видите, поставленные психологии по ее адресу, вытекают 
непосредственно и необходимо из теории исторического 
материализма.

Теперь позвольте перейти к вопросу о различных 
формах идей и о превращении их в идеологии. В  этом 
отношении мы видим, что на основании роста производ
ственных сил, люди создают производственные отношения, 
также как и идеи, которые отражают эти отношения. Весь 
процесс проходит через мозг людей; благодаря разделению 
труда отделяется работа мозга от работы рук. В  самих про
изводственных отношениях разделяется вещь и идея вещи, 
содержание и форма, в которой сознаются данные отно
шения,— действительная двигательная сила, коренящаяся в 
росте«*производительных сил, и идеальная движущая сила, 
идеальное стремление, во имя которых сталкиваются 
параллелограммы индивидуальных и массовых сил. Так как 
люди сами делают свою историю, то естественно, что по
скольку каждое мускульное напряжение сопровождается 
работой мозга, постольку же и производственные отно
шения не только дают соответствующее отражение в мозгу, 
но осуществляют свое влияние на производственные силы 
и трудовой процесс. Маркс и Энгельс в - особенности от
мечают крупную роль так называемых идеологий, которые 
с одной стороны составляют один из их элементов произ
водственных отношении (государство есть первая из идео
логий), с другой стороны даю г в головах людей самостоя
тельные движущие силы. Эти идеологии представляют собой 
мысли в качестве независимых сущностей, которые будто 
бы развиваются по своим собственным законам и явля
ются в качестве ложных или призрачных побудительных 
сил. Благодаря идеологии люди страдают поразительной сле
потой, идеология тянет вниз, как свинцовый груз. Сле
довательно, таким образом ставится перед нами вопрос об- 
идеологии, об этцх специальных и особых извращениях 
нашей мозговой деятельности, извращениях, которые играют 
весьма существенную и серьезную роль в самом постро
ении производственных отношений и в определении тех
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идеальных побудительных сил, которые являются з не
правильном сознании человека.

Я  должен, товарищи, отметить, что с моей точки зрения, 
как юриста, а также отчасти п социолога, эти учения 
теории исторического материализма об идеологии—это 
действительно, нечто замечательное в теории учения Мар
кса и Энгельса— это— открытие громаднейшего значения. 
И если впоследствии различные психологи пробовали в 
этом отношении уяснить природу подобных фантастических 
построений,— то учение Маркса оказывается и опередив
шим их по времени н наиболее обоснованным научно. 
Конечно, Маркс и Энгельс здесь работали в обшем кругу 
той научной работы, которая была проделана ареди так 
называемых левых гегельянцев. Вам в этом отношении 
известен Людвиг Фейербах, как непосредственный учитель 
Маркса и Энгельса. Я  отмечу, что на ту же точку зрения 
в областнправовой стал непосредственно ученик Фейербаха, 
также один из младо-гегельянце*в, который, к сожалению, 
слишком мало известен был в литературе. И хотя Вин- 
дельбанд в своей истории философии посвятил ему пару 
страниц, но мы о Heii знаем очень мало. Теперь, насколько 
я слышал От товарищей, на него наконец обращено 
внимание— это Людвиг Кнапп, который в своей «Системе 
философии права» дал чрезвычайно любопытную, вполне 
в духе Фейербаховского учения, попытку обратить вни
мание на построение идеологии. Он называет эти идео
логии фантазмами, фантастической растительностью. Он 
в духе Фейербаха объясняет их содержание интересами 
так называемого рода человеческого и пробует построить 
психологию, которая в значительной степени является 
предтечей современной материалистической психологии. 
Это психология, которая уже различает не только мышление 
научное и созерцательно-эстетическое, но и мышление дви
гательное, близкое к том}г понятию, которое в среде бур
жуазной науки поддерживает Джемс. ВьГДвигая эту мысль, 
Кнапп называет это мышление «das muskclcr^Dgondc IVnken» 
т.-е. мышление, возбуждающее мускульное или моторное 
сокращение. И вот с этим моторным мышлением он спе
циально связывает строение всевозможных фантазм, воз
буждающих движение. Задачей философии права он считает 
раскрытие этих фантазм. Конечно, как вы видите, в одном
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ксистского учения об идеологиях.

Учение Кнаппа висит в воздухе подобно учению, Фейер
баха в значительной своей части. .Он не подводит экономи- 
чески-производственного основания под эти фантазмы. Он 
ограничивает с одной стороны психологией, с другой сто
роны понятием рода. Я , товарищи, не могу здесь удержаться 
от того, чтобы не раскрыть маленького недоразумения, 
которое между прочим постигло тов. Стучку в его нападках 
на психологическую теорию Петражицкого. Тов. Стучка 
решил зачислить и меня в ученики Петражвддеого. Если 
вы заглянете однако в мою книжку «Теория Петра
жицкого, марксизм и социальная идеология», вышедшую в 
1908 год}', вы увидите, что » этой книжке, разбирая тео
рию Петражицкого, я доказал и достаточно основательно, 
что Петражицкий все лучшие основные части своей теории 
непосредственно заимствовал у  фейербахианца Людвига 
Кнапва. Я  не буду сейчас касаться вопроса о том, по
скольку это разоблачение было принято, как обвинение 
Петражицкого в плагиате, не буду говорить о том, к 
какцм мерам Петражицкий прибегал для того, чтобы уни
чтожить это крайне неприятное для него разоблачение. 
Но из этих фактов вы видите, что я лично, будучи сто
ронником марксистского освещения массовой психологи и, 
в данном случае меньше всего ценю Петражицкого, кото* 
рого я многократно подвергал жестокой критике, а в 
данном случае разоблачению,— но я конечно,— и я это с 
удовольствием подчеркиваю лишний раз,— высоко ставлю 
Людвига Кнаппа, который между прочим имеется в каби
нете права и государства, в институте Карла Маркса 
и Фридриха Энгельса при соц. Академии, и я очень бы 
приветствовал, если бы мы сейчас перевели его труд на 
русский язык в качестве, замечательного исторического 
памятника, конечно, с соответствующим марксистским 
предисловием. Вот, товарищи, моменты, которые связаны 
с марксистской теорией 'идеологии. Лишнее здесь гово
рить о том, что эта теория представляет громадный инте
рес для нас, так как именно такие явления, как госуэар- 
ство, право, иск}ч:ство, религия и философия,— они как 
раз в марксистской теории объединяются одним общим 
названием идеологии, а следовательно и нуждаются в.
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известной общей предпосылке, в известном общем изуче
нии идеологии прежде, чем ставить более менее детально 
вопрос .о той или иной отдельной идеологической форме.

Итак, я скажу, если современная психололря желает 
нам ответить на больные для нас вопросы, поставленные 
теорией исторического материализма, — она должна ндм 
сказать о том, как закрепляются различные .виды идей, 
как превращаются они в идеологию. Следовательно 
должна ответить на вопрос о различных ветв^х^сознатель- 
ной, общественной символики. Она должна отюЬтить нам 
специально о характере и формах вытесня1ЗД{рго психи
ческого аппарата, о природе нормативов, об установлении 
их, о создании своего рода внутренней общественной 
цензуры, о способах критического анализа идеологиче
ского содержания и уничтожения путем его источников 
возникновения идеологии.

Теперь, товарищи, я остановлюсь на последнем общем 
вопросе, который ставит теория исторического материа
лизма по отношению исключительно* к общественной пси
хологии, коллективной или массовой, j

И  я отмечаю, что здесь Маркс и Энгельс не только 
наметили определенные пути, не только указали объект 
для научного исследования, но они сделали опыты разре
шения этих задач и опыты в высшей степени интерес
ные, а именно здесь мы можем исходить из следующих 
положений. Отражение производительных сил и производ
ственных отношений в головах людей, точно так же как 
второстепенное влияние сознания правильного или непра
вильной идеологии совершается в общественной среде и 
обусловливаем собой общественную или социальную пси
хологию, , в частности психологию масс. Между прочим 
тут мы находим указания на признак расовой и нацио
нальной психологии, психологии класса, г р у п п и  т. д. 
Маркс и Энгельс неоднократнЬ дают подобные Характе
ристики социальных психологических явлений. Люди с 
этой стороны являются носителями (поразительное, ска
зал бы я, художественное определение,) носителями ха
рактерных экономических масок, которые представляют 
собой вообще лишь олицетворение экономических отно
шений, в качестве носителей которых эти люди проти
востоят друг другу, выступая в рамках такого драмати
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ческого и трагического представления на твердой основе 
тех заданий и ролей, которые здесь обусловлены произ
водственными отношениями. Маркс специально остано
вился на характеристике той. маски, которую носят капи
талисты в общественном процессе в качестве олицетворения 
капитала, одаренного волей и сознанием; последние же 
моменты воли и ^сознания, моменты, как вы видите, пси
хологические. Таким образом капитал, олицетворенный в 
лице капиталиста, выступает перед нами в качестве свое
образной психологической общественной категории, и мы 
видим действительно, что Маркс делает не раз опыты 
построения таких характеристик и притом необычайно 
ярких. С этой точки зрения он определяет таких капи
талистов как функцию капитала; капитал же, превращен
ный в психологическую категорию, одарен в лице капита
листа сознанием и волей. С этой точки зрения мы получаем 
ряд исторически обусловленных психологических типов. 
У  Маркса и Энгельса мы встречаем характеристику бур
жуазии. Она характеризуется (сначала слова Энгельса), 
жадностью, страстью к наслаждению, алчностью, грабежом, 
эгоистичностью. Это все взято, как вы помните, из «Про
исхождения семьи, собственности и государства». Здесь она 
далее характеризуется ̂ культом денег под плащем любви, 
лживостью и лицемерием. Буржуазии свойственен,—гово
рит далее коммунистический* манифест,— холодный* эгои
стический расчет и сухая эксплоатация. Вот— сознание и 
воля, вот—эта одушевленная функция капитала, который 
живет перед нами в -яркой фигуре капиталиста. Теперь у 
Маркса мы находим характерную психологическую исто
рию' капиталиста. Последний на страницах «Капитала» пе
реходит от самоограничения и фанатизма ) накопления к 
открытому поклонению золотому фетишу; далее он позола- 
чивает свой дом при помощи различных форм накопления 
сокровищ золота и серебра, и в различных формах производ
ства обнаруживает различную психологию накопления. Н а
конец, на страницах истории проходят всевозможные сту
пени развития от представителя хищнического античного 
капитала, который накопляет исключительно потребитель
ные ценности, до капиталиста нового времени, который 
накопляет эти ценности для того, чтобы пустить их в 
оборот п этим путем получить прибавочную стоимость.
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Это все категории чисто психологические и этот капи
тал, олицетворенный в лице современного капиталиста, 
одаренный волею и сознанием, выступает по отношению 
к рабочим с неслыханной свирепостью, он беспощаден по 
отношению к рабочим, но он бывает также расточителен 
в известные эпохи, хотя под этой расточительностью и 
скрывается гнусное скряжничество. Вот главные черты 
характеристики капиталиста. Само собой разумеется, тот,, 
кто пожелал бы на основании данных Маркса и Энгельса 
дать классовую психологию этой самой характеристики, 
тот мог бы построить потрясающие по своей жестокости об
разы. Но далее мы с вами имеем характеристику рабочего 
класса. И Маркс и Энгельс точно так же в исторических 
перспективах дают нам характеристику самых различных 
типов рабочих, йачиная с рабочих, превращенных в на
стоящих рабов, в психологических рабов; рабочих, которые 
превращаются в работорговцев своими собственными детьми 
примирившихся с властью буржуазии, и кончая после 
обзора целой галлереи рабочих типов высокими фигурами 
революционно и коммунистически осознавших себя пролета
риев, этих олицетворений одухотворенного трз'да. Между 
этими полюсами, повторяю я, целая галлерея выступает перед 
нами в различных условиях и в разные периоды капита
листической жизни в разных странах, во время различных 
революционных движений в отдельных европейский дер
жавах. Лишнее говорить, что в исторических произведениях, 
которые дают классические образцы психологической ха
рактеристики, мы имеем изумительные изображения этого 
самого рабочего класса, начиная с его участия в революции 
4<S года во франции л Германии, вплоть до его высту
пления в коммуне, и вы согласитесь со мной, что вряд 
ли мы где-нибудь найдем более яркие и более научные, 
изящные характеристики. Недаром один из буржуазных 
профессоров, бывший профессор Московского университета 
Кистякоиский в своей книге «Социальные науки и прав*» 
счел необходимым к своему великому заявлению отметить, 
что Маркс и Энгельс опередили 6зтржз^изную назтку в 
социальной психологии.

Можно упомяйуть здесь и о характеристике мелко
буржуазной стихии, которая не раз характериЗзгется в 
трудах того или иного из наших основоположников. Уста^
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лость мещанства, его трусость, его сентиментальность и 
романтичность, болтливость и запугивание других, полная 
неспособность принести свою личную выгоду в жертву 
даже собственным классовые интересам и т. д.,— все это 
дает нам общую яркую картину. Т ут  же мы встречаемся 
с характеристикой сельской жизни, с ее идиотизмом, 
с отупением сельского рабочего, с ролью сельского труда 
в деле громадного снижения психики сельско-хозяйствен- 
ных рабочих. Роль крестьянства в последнее время так 
же, —  все это очерчено, опять повторяю, тонко и глубоко. 
Особенно отчетливо даны характеристики крестьян во 
время крестьянских войн, в 48 —  52 г.г. во Франции и 
в 50 годах в Ирландии. Отмечается попутно психология 
«идеологического сословия», другими словами—интеллиген
ции. «Идеологическое сословие» у  Маркса взято в кавычках. 
Он, несомненно, заимствовал это понятие у  Гегеля, у  
которого как раз имеется уже такое «общее сословие». 
Вот это идеологическое сословие, которое он характе
ризует в качестве интеллигенции, получает также несколько 
очень метких замечаний, в частности, по поводу перво
начального беспристрастия этой интеллигенции в начале 
развития капиталистического хозяйства в Англии и, наконец, 
полного извращения этих продажных перьев впоследствии. 
Психологический перелом, который в точности соответ
ствует переходу этой интеллигенции из одною экономи
ческого положения в другое. Впрочем, на этом дело не оста
навливается. Мы находим психологическую характеристику 
перчббытного человека, варвара высшей ступени с его 
храбростью, честность^, свободолюбием, демократическими 
инстинктами и т. д., рабов с их экстенсивным трудом 
л т. д. Я  должен сказать, что здесь можно без конца 
цитировать й цитировать. И вы, товарищи, поймете после 
этого, что в кружке, который работает под моим руко
водством при Университете, мы там между прочим по
ставили себе задачу: выяснить, на основании учения Маркса 
и Энгельса, основные типы классовой и групповой психо
логии, как они складываются на основе определенного 
уровня производительных сил и фэрм производственного 
процесса. Я  надеюсь, что мои слушатели справятся с этой 
задачей и, в конце концов, дадут нам, может быть, такого 
рода характеристики. Между прочим Маркс отмечает и

Вестынк Социалист. Академии, .V S*
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беллетристическую литературу, как данные для такого 
рода массовой характеристики. Я  укажу здесь его ссылку 
на Бальзака и его изумительный социальный роман: 
«Крестьяне». По-моему, здесь дана совершенно правиль
ная характеристика, и можно бы.то бы прямо, на ос
новании подобного рода беллетристических произведе
ний— нарисовать, я бы сказан, изумительные ’ картины 
массовой, в частности, классовой психологии, в основу 
которой можно было бы положить труды какого-нибудь— 
у нас Глеба Успенского, Горького, Толстого, Достоевского, 
•а из иностранной литературы—Золя и проч. Но этой 
теме, конечно, принадлежит дальнейшая разработка. Н у 
вот, из приведенного материала вытекают как раз неко
торые запросы к коллективной или социальной психологии. 
Она должна выяснить нам зависимость от условий труда 
и хозяйственного быта явлений коснссти и традиции. 
Где, при каких условиях, когда, необходимо создастся 
установление той мертвечины, о которой говорят наши 
основоположники. Нужно выяснить связь между производ
ственными отношениями и распространением господства 
массового подражания. Надо выяснить, в какой мере, 
в зависимости от Экономической структуры, рождается и 
увеличивается внушаемость среди масс. Нужно исследовать, 
н какой степени мы имеем зависимость от экономики 
типа и форм общественного сознания, какие условия дают 
нам мистику, романтику и рационально организованное 
сознание. Нам нужно выяснить, при помощи психологии,— 
и она должна нам в этом помочь, если она действительно 
желает итт^_научным путем—выяснить психологически 
данные, как олицетворение производственных отношений, 
лежащие в основе авторитарных, нормативных и телеологи
ческих связей. Установить зависимость как положительную, 
так и отрицательную— так как у Маркса мы встречаем и 
отрицательное |о6}ч:ловленне психологии. Надо выяснить 
характер, энергию, способность к организации и устой
чивости мысли, и мне кажется, способности к борьбе 
в определенных классовых группах. Надо выяснить пси
хологию классовых взаимоотношений на основе роста 
производительных сил, то самое, по словам Маркса, высшее 
общее освещение, при котором исчезают все остальные 
краски, и которое модифицирует их в и х  особенностях.



— 227 —

Это особый эфир, который определяет специфический вес 
всякого в нем выступающего бытия.

Товарищи, вот вкратце те осйовнме положения, на ко
торых я хотел остановить ваше внимание, и те вопросы, 
которые из них вытекают. Теперь мне остается .вторая 
часть моей лекции или моего доклада.

Товарищи, позвольте мне теперь в очень кратких 
чертах, следовательно, в очень общих, боюсь сказать, 
поверхностных чертах, остановиться на некотором очерке 
состояния современной психологии для разрешения вопроса 
о том, насколько она может ответить на те в высшей 
степени важные практические вопросы, которые ей ставит 
теория исторического материализма. Но этому поводу 
считаю долгом отметить прежде всего, что идеалистиче
ские и метафизические направления в психологии дожи
вают свои последние дни. Конечно, они еще существуют, 
но }ж с уклон современной психологии твердо обозначен 
в сторону наглядных экспериментов, сближения и уста
новления связи с физиологией. Здесь в настоящее время 
как будто другого выхода, действительно, нет,'и даже те 
психологи, которые пробуют найти некоторое спасение 
в теории и устанавливают параллелизм между физиологией 
и психологией, материей и духом* как это делает Чслпа- 
мов, однако в тех случах, когда дело доходит до дела, 
ови принуждены волей - неволей становиться на материа
листическую торку зрения и рассматривать явления пси
хические исключительно, как известную сторону физио
логического процесса. В этом отношении громадное зна
чение получила физиология для п с и х о л о г и и . Школа П а
влова с его условными рефлексами имела колоссальное 
влияние, ей следует сейчас отчасти и Бехтерев в построе
нии своей объективной психологии или рефлексологии; 
с Бехтеревым только не следует знакомиться по его «кол
лективной рефлексологии», которая представляет из себя 
книгу, совершенно не имеющую научного значения; межет 
быть, скорее можно с ним познакомиться ino учениям 
многоразличных его учеников п роде Г<рвера, иугесяа и Ла- 
зцрскоЮу известны.? работников в области нервно-мозювой 
системы.

Если мы обратимся теперь от физиологов к психоло
гам, то мы найдем, что здесь ь настоящее время твердо

15*
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уже установился подход к психологии через физиологию 
н, если вы даже возьмете такой Популярный труд, как 
работу Уильяма Длсежа, то вы найдете здесь очень серьез
но проведенную попытку исследовать все дремя процесс, 
прежде всего—физиологический. В  области нервной фи
зиологии и анатомии очень важно, с моей точки зрения, 
то открытие, которое делит сейчас нашу нервно-мозговую 
систему на несколько комплексов, при чем составные части 
этих комплексов способны к взаимной связи и к разрыву. 
Эта подвижная система, которая может связывать те или 
иные центры системы в общий организм и может точно 
также их разрывать и разъединять. Таким образом можно 
представить себе один процесс, который протекает исклю
чительно через нашу чувствительную нервную систему, 
затем поднимается к церебро-спинальным клеткам и оттуда 
дает непосредственный ток в двигательную ci стему и там 
рождает соответствующую реакцию. Возможны подобного 
рода разряды, которые уже будут захватывать собой про
долговатый мозг и мози^ечок. Наконец, имеются процесссы, 
которые на пути от чувствительной к моторной системе 
пройдут через подкорковое или корковое вещество.

Все эти процессы в одинаковой степени начинаются 
в чувствительной и заканчиваются в том или ином объеме 
в моторной системе. Единство в этом отношении громадное, 
и затем, как вы видите, какая пластичность этих нервных 
*мозговых раздражений. Отск>да современные психологи 
устанавливают различные виды психологических проявле
ний, начиная от чисто рефлекторных, самопроизвольных, 
инстинктивных и кончая, в конце концов, высоко созна
тельными процессами, теми, которые проходят через высшие 
задерживающие центры. Я  упомянул об этом, может быть, 
известном вам уже факте только для того, чтобы устано
вить, что современная психология подошла благодаря такой 
физиологиче:кой предпосылке, к экспериментальному Ис
следованию различных видов нашей психической деятель
ности, которые оказываются далеко не сознательными, 
как это иногда представляют себе,-—напротив, они имеют 
громадную скалу от бгссознательного или подсознательного 
вплоть до высокосознательного обнаружения этого нервно
мозгового процесса. Вот, установленная, на-ряду с созна
тельной жизнью, подсознательная жизнь была, я бы сказа*,
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большим открытием. И  наука занялась преимущественно 
разработкой этих подсознательных или бессознательных 
процессов. Отмечу, что любопытными пионерами л этой 
области, опать таки оказались не психологи старого идеа
листического типа, психологи-философы, а преимуще
ственно врачи-психопатоло1и и психиатры. Начиная с ис
следований Шарко, подтвержденных и развитых опытами 
Лъсбо и 1>ершеймом «ад различными формами внушения, 
мы с вами имеем грандиозное течение в области прежде 
всего психо-нерной терапии, которая занимается иссле
дованием пЪдсознательной и бессознательной жизни чело
века. И оказалась картина необычайной пестроты. Выя
снилось, что параллельно с нашей сознательной психической 
жизнью идет подсознательная или бессознательная жизнь, 
которая способна врываться в нашу сознательную сферу 
и нарушать ее течение. Выяснилось дальше, что эта под
сознательная сфера имеет свои особенные источники, 
свои Особенные типы восприятия. Она была обследована 
экспериментально, и был поставлен вопрос о внушаемости 
вообще, о внушаемости непрямой, о внушаемости прямой. 
Были изучены способы, виды и типы подобного рода 
внушаемости. В  этоц отношении, я отмечу между прочйм 
одного из учеников Джемса, Бориса Сидиса} который на
печатал еще в 70 гг. замечательную книгу по психологии 
внушения. Ока, между прочим, переведена на русский 
язык. H a-ряду с целым рядом книг переведен также Керн- 
гейм, Пьер Жане, Дежерин и его ближайший сотрудник 
Гоклер, переведен Форель с его гипнотизмом, переведен 
Моль— и мы имеем с вами достаточно обширную литера- 
туру на русском языке. Эта литература выясвяет нам с 
необычайной доказательной силой, что человек не властен 
в себе. Истина детермированной воли обнаруживается 
экспериментальным путем, при чем это детерминированное 
сознание, подсознание или бессознание дает, ,с одной сто
роны, чисто патологические явления, различеные формы 
истерии, с ее раздвоением и расстроением личности, раз
личные виды сомнамбулизма, психостении и т. д., а с 
Аругой стороны дает нам формы, ,которые казались бы 
нормальными и которые дают нам крайнюю рассеянность, 
забывание, различные формы раздэсения и расщепления 
сознания, всевозможные афекты и двигательные моменты
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из нашей подсознательной сферы, которые оказываютс! 
совершенно непреодолимыми для нормального человека. На 
этой почве затем развиваются две области. С одной сто* 
ронм развивается учение о внушении, которое достигает 
высокого развития. Первоначально внушением и гипнозом 
занимались только шарлатаны, различные магнетизеры, 
месмерис1>1 и т. п. 13 настоящее время внушение имеет 
значительн >е поле исследований. При чем, что любопытнее 
всего, это внушение начинает подходить и к тому вопросу, 
к .торыи был затронут социологами —  Михайловским, Тар- 
(Ьм} Cuicjc и др., а именно —  о внушаемости толпы или 
масс. Эта внучваемость исследуется, выясняются меж1ду 
прочим и некоторые обстоятельства, которые приводят к 
такой внушаемости. В  частности у Сиднса, который пере
ходит к такого рода опытам в области массовой психо
логии, я нашел замечательнейший пример, который он, не 
марксист, совершенно бессознательно приводит в духе 
исторического материализма. Он ри сует  нам современные, 
или, по крайней мере, до последнего времени происходившие 
колоссальные психические эпидемии в Америке,— эпидемии, 
которые захватывали десятки и сотни тысяч людей. По
является какой-нибудь пророк, этот пророк предвозвещает 
гибель гселениой, и в Америке, в стране, с такой неве
роятной законченностью и завершением капиталистической 
культуры, в этрй стране,— мы видим, как собирактся 
сотни тысяч народа вокруг подобного нгорока, бросают 
нее свое имущество, все, что было ими с таким трудом 
н с такой страстью накоплено,— сосредоточиваются в пу
стынных местностях, или в каких-нибудь городах вокруг 
этого пророка в ожидании чудес, знамений, исцелений, 
которые действительно совершаются, в ожидании великого 
и последнего чуда -спасения человечества и проч. Прави
тельство должно было принимать экстренные меры для 
продовольствованияI этих масс народа, оно должно было 
мобилизовать своих нрачей и все медицинские средства 
для прекращения возможных эпидемий или каких-нибудь 
тяжелых заболеваний в этой обезумевшей'массе сотен ты
сяч людей. Затем почему'-то подобного' рода эпидемии 
внезапно прекращаются. Насколько они заразительны,— рас
сказывает Сидне любопытный случай. Поехали туда скеп
тики—мужчина и женщина, ехали на собственной лошади,
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чтобы посмотреть на это безумие и, когда они приблизи
лись к их лагерю, сначала женщина сказала: «Поверни 
лошадь, потому что, если я останусь здесь, я не смогу 
удержаться». Действительно через минуту, она прыгает 
из коляски, бросается в конвульсиях на землю, а затем 
бежит к массе. М}жчина попытался повернуть обратно, 
но ложе не выдержал и побежал к толпе, подчинился 
этому массовому внушению. Что же, какие причины и 
основания этому можно указать?

Можно подумать, что здесь мы с вами имеем явление, 
которое может быть истолковано исключительно психи
ческими причинами, но и здесь в основе лежит та же 
ецмая проклятая экономика. Сам Сидне, хотя он и говорит 
и другом месте о таких вечных, чуть ли не метафизи
ческих категориях человеческого jiyxa, однако является* 
достаточно честным наблюдателем, чтобы нам передать 
некоторые секреты такого рода массового духовного про
изводства. Оказывается, что эти эпидемии регулярно сле
довали за ьеликими крахами американской промышлен
ности, которые в буквальном смысле в одну минуту уно
сили благосостояние миллионов людей. Затем он указы
вает нам и на другое обстоятельство,— он отмечает, что пси
хика средней обывательской массы в капиталистическом об
ществе подвергается тяжелому влиянию, которое ее ставит 
в состояние безмерной внушаемости. Какие же это влия
ния? Это как рач та дисциплина арестантского дома, которая 
охватывает каждого мелкого деятеля данной хозяйствен
ной среды, которая ставит ему железные стены,^их же не 
прейдеши, это безмерная монотонность, которая суживает его 
поле сознания до минимальных размеров, делает его абсо
лютно неустойчивым, в области выработки того, что можно 
назвать нормальной здоровой человеческой личностью. Этот 
человек оказывается психически изуродованным, необы
чайно слабым, он держится только теми подпорками и 
отношениями, которые заковывают его совершенно и 
предопределяют всю его жизнь от начала до конца и 
прочее. Такой человек психически изуродован, и в 
момент, когда развертывается указанный промышленный 
кризис, неизбежно оказывается лишенным всех своих 
подпорок и обнаруживает свойства необычайной внушае
мое ти.
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Товарищи, я полагаю, что в настоящее время нельзя 
быть общественно-сбразованным человеком, если не озна
комиться с наукоЗ о внушении, ибо только этим путем 
мы можем выяснить с вами тот механизм, при помощи 
которого не только отдельные лица, но и крупные массы 
могут быть в худшем случае захвачены при помощи 
гнусной демагоги, бесстыдных и наглых реклам, при 
помощи каких-нибудь средств религиозного и мистиче
ского дурмана п захвачены с громаднейшим действитель- 
ныьКуспехом. При помощи науки о внушении вы мо; 
жете открыть изумительнейшую технику^ которая между 
^прочим получает громадное применение в религиозном 
культе всех исповеданий. При антирелигиозной борьбе 
игнорирование вопроса о внушении есть один из самых 
величайших пороков, и характерно, что в то время, как 
мы увлекаемся самой шалой физиологической теорией, в 
то же время мы игнорируем громадную научную область, 
которая может сослужить нам замечательную службу в 
области антирелигиозной пропаганды. Я  отмечаю далее, 
что на-ряду с такого рода учением о внушении в настоя
щее время необычайно развилась наука, которая имеет 
во главе своей Фрейда. Он не только подверг основатель
ному обследованию область подсознания и выявил его меха
низм и содержание, но и достиг крупных успехов в пси
хотерапии. Я  отмечУ, впрочем, что на-ряду с его школой 
работает аналогичная школа и в Париже. Как раз учение 
Дежерипа о психо-неврозах переведено на русский язык 
профессором Сербским. Оно аналогично* по основным своим 
принципам психотерапии Фрейдовской методе. Конечно, 
эти теории не-могут быть нами непосредственно приме
нены с медицинской целью, но эти учения могут быть 
йами использованы в том смысле, что они раскрывают 
нам методы для анализа подсознания и выяснения его 
аппарата. Зтот метод был найден Фрейдом при лечении 
психических неврозов, где он встречался с наличностью 
скрытой под порогом сознания психической травмы, об
разовавшейся на почве вытеснения из сознательной сферы 
определенных социально-осужденных влечений или эмоций. 
Эти заглушенные процессы, не имея возможности полу
чить нормального разряда через наши высшие мозговые 
центры, создавали себе болезненные пути разрешения и
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становились источниками нервного расстройства. При по
мощи психоанализа подсознательной сферы главным обра
зом чрез посредство анализа снова удалось не только 
вскрыть источники болезни, но и вылечить их путем про- 
стого проведения через высшие центры того раздражения, 
которое было ко вреду для организма задержано в обла
сти низших центров нашей нервно-мозговой системы. 
Психоанализ дал сверх того очень много к учению о 
символах и символике. Оказалось, что символика наших 
сновидений, сто ;ь свободная и необузданная в своей фан
тастике, повторяемая нами в области художественного 
творчества, на самом деле не фантастична, не свободна,, 
а совершенно предопределена и детерминирована. Таким 
образом мы подходим к раскрытию содержания мистиче
ского, мифологического символа дологического мышления.

Э та важно в особенности потому, что нельзя уже не 
видеть, ]что человечество в своем реагировании на дей
ствительность и в построении целого ряда идеологии—  
пользуется различными методами мифологической или ми
стической символики. Метод, который на первый взгляд 
совершенно произвольно соединяет наш опыт с символи
кой, не имеющей с ним никакой связи ни по содержанию 
ни по форме, как будто бы является совершенной фанта
стикой. С другой стороны мы имеем определенную символику 
эстетическую и символику рациональную, при чем последняя 
строится логически и научно и употребляется для построе
ния научных систем- Я  не думаю останавливаться здесь 
на подробном рассматривании различных этих трех типов 
использования символики и ее построения, но я отмечу, 
что область свободной интуиции, которая рпя многих ми- 
стиков является последним прибежищем, как напр.г для 
lkpicona и некоторых других — эта область в настоящее 
время постепенно раскрывается, и она дает новую законо? 
мерность, а может быть и более устойчивую, нежели та, 
которую мы находим в области эстетического восприятия 
и восприятия логического. Здесь, конечно, еще не сделано 
все и еще многЬ осталось сделать. Но то, что сделано 
в этой области Фрейдом для раскрытия символики, по
строенной на эротике, на половой сфере, —  это уже гро
мадный шаг вперед. И  здесь дает нам Френд интересней
шую картину, изображение того, как человек идет в своем
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теперешнем процессе фило-генезиса, повторяя в своем 
личном развитии исторический процесс развития от перво
бытного человечества к современном}', как человек хранит 
в своем подсо5навии те пути, которые прошли его отда
ленней сне предки. И вот выяснилось, этот аппарат под- 
со;г.ан:м содержит в себе первичную массу непосред
ственно полевых, эротических переживаний. Таким обра
зом субъект и субъективность в человеке, прежде всего, 
выявляется и исчерпывается в значительной степени эро
тикой и половой сферой, которые наполняют человеческое 
существование, прежде всего, как ^воего рода непосред
ственное истечение его физиологий. Это особенно любо
пытно потому, что современные открытия ШтЫпата, Ро
ланова и др. установили, что как раз величайший возбуди
тель нашей энергии, творческой деятельности и в том 
числе энергии нашего разума—это как раз та внутренняя 
секреции, тс гормоны, которые выделяются нашими яич
ками, половыми желе. ами. Если вы сопоставите это от
крытие Штсйната с тем, что в этой области говорит нам 
Ф[>сйду—мы получим любопытнейшую картину первых ощу
щений н качестве непосредственного восприятия деятель
ности нервной системы, связанной с нашими половыми орга
нами. Поскольку затем человечество переходит на высиню 
ступень, жизнь становится ареной* более интенсивной борьбы 
за существование, трудового процесса производства и т. п., 
постольку же, повторяю, оно исторические пути своего раз
вития переведет па другие формы восприятия, восприятия 
уже внешние, отражения при помощи внешних чувств 
и трудом воспитанного разума. И вот происходит любо
пытная борьба7— такова, но крайней мере, гипотеза—между 
содержанием этого первоначального подсознательного, на
сыщенного эротикой я и последующим сознанием, которое 
.опирается на внешний опыт и экономику. В  этой борьбе 
происходит постепенное вытеснение эротического содер
жания в область подсознания, вытеснение, которое закан
чивается однако в подсознании особым процессом, кото
рый дает всевозможные сгущения, перенесения и п од em
it шип, создает особую символику и т. п. И вот эта с !м- 
п >лика, созванная человеком на основе первобытной эро
тики, даст известные отражения во внешней сфере борьбы 
ла существование и определяет сознание целым рядом



— 235 —

мистических и мифологических представлений. Это первая 
идеология, которая дана человеку. Затем, в процессе исто-' 
рической борьбы, производственной борьбы и пр. этот 
аппарат усложняется, и мы в человеке таким образом 
яахорим подсознательное, заключающее в себе ряд вытес
ненных переживаний, преимущественно эротической сферы, 
к которым присоединяются другие пережигания, которые 
даны были или инстинктивно, или были 'вначале вполне 
сознательными и затем получили подсознательный харак
тер и, наконец, имеется сфера сознательная. Фрейд уста
новил пока три категории —  бессознательную, предсозна- 
тельную и сознательную, при чем, на пороге сознания он 
предложил в качестве особой цензуры аппарат, который 
отталкивает в бессознательную сферу все те влечения 
и эмоции, которые принадлежат к вредным для человечества 
пережиткам, в данном случае например кровосмесительной 
эротики. Нели же Фрейд пробует кое-где указать на со
циальный момент подобного развития, то он принужден 
опять таки прямо итти к указанию на экономику, как на 
тот фактор, который преобразует эту работу нервно-моз- 
говых центров в историческом процессе, и в конце концов 
приспособляет человечество к его внешней среде и таким 
образом п; едопределяет его судьбы. Междо прочим, это 
интересно еще и потому, что, если вы проверите «историю 
происхождения семьи, собственности и государства», как 
она написана была Энгельсом, то вы увидите, что и там 
первичными формами инстинктивных отношений были от
ношения, построенные на кровной, ро;овой, а впослед
ствии семейной сфе|.е, которая ближайшим образом охва
тывает собой как раз половые импульсы и эротические 
отношения; 3/4 книги, во всяком случае половина книги, 
со происхождении семьи, собственности и Государства», 
посвящены именно процессу развития различных форм 
общества от биологии к сознательной экономике, при чем 
мы здесь находим прогрессивное вытеснение первона
чального кровосмесительного брака вплоть до послед) ю- 
щих полигамных и* моногамных форм классового строя. 
Как вы видите, психология и здесь оказывается путем, 
идущим экспериментально, и здесь она ведет любопыт
нейшим образом к тем проблемам, которые мы с вами 
поставили.



Я , товарищи, еще раз оговариваюсь, в моем кратком 
по необходимости и слишком общем изложении я оста
навливаюсь весьма бегло на вопросах, которым можно 
было бы ' посвятить целый ряд лекций. Между прочим 
я очень настаиваю на том, чтобы наши молодые ученые, 
наши марксисты, действительно ознакомились с этими 
вопросами не только из моего изложения, —ведь я подхожу 
к этим вопросам с самой узкой специальной точки зрения,—  
но чтобы они ознакомились с изложением современных 
более пли менее ^выдающихся специалистов из области 
материалистического обоснования экспериментальной пси
хологии. И  я убежден, что они нашли бы здесь чрезвы
чайно мндю, так fre много, как сейчас мы находим для 
области труда, трудового процесса и трудовых отношении» 
Я  ра<£читывал, что сегодня на моем докладе для того, 
чтобы меня поправить, будет кто-нибудь из нашего Инсти
тута Труда, где как раз имеется апарат специально по 
так называемой психотехнике. Этой психотехнике между 
прочим тов. Ерманскнй посвящает статью в одном из 
номеров «Вестника Социалистической Академии». Я  сей
час отмечу только, что, конечно, эта психотехника, как 
она сейчас развилась в буржуазных государствах, не может 
нас никоим образом удовлетворить, так как она пропо
ведует определенные классовые интересы, организует про
изводственные отношения строго капиталистического об
щества. В  этих целях прежде всего психотехника ставит 
и должна ставить вопрос о выборе профессий, о том, как 
после исследования каждого отдельного индивидуума на
метить, для какой отрасли труда этот индивид пригоден. 
Такого рода '«учреждения действуют в капиталистически 
организованных странах, в частности в Америке, и притом 
весьма интенсивно и, конечно, они имеют большую под
держку со стороны капиталистов именно потому, что* 
путем такого определения силы и типа внимания, формы 
и типа памяти, характера восприятия, широты сознания 
и т. д., подбирается для капиталистов группа наиболее 
пригодных рабочих, следовательно такиху из которых 
каждый может оказаться на своем месте, каждый делает 
наилучшим образом ту работ}', которая ему поручена.

Там, где нужны люди с особенной зрительной памятью, 
подыскиваются именно такие; где действуют определен-
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вые звуковые сигналы, там ставят людей с развитым 
слухом; там, где нужны люди, специально приспособленные( 
к монотонной утомительной однообразной работе, там 
•ставят людей, обладающих суженным полем сознания, а 
тех, которые совершенно не приспособлены к монотонной 
работе, они их ставят в другие места, где имеется из
вестное разнообразие и пр. Подбор был в этом отноше
нии настолько успешен, что когда подбиралась соответ
ственная категория телефонисток, вагоновожатых и штур
манов, то выяснилось, что отбор действовал безошибочно. 
Проверяли правильность действия этого аппарата. Для этого 
посылали на испытание в качестве неопытных кандидатов 
известное число лучших работников. Так, при испытании 
вагоновожатых, были посланы в составе подлежащих испы
танию лиц некоторые из опытнейших вагоновожатых. 
Здесь в психологической лаборатории производилось испы
тание, и что же оказалось? что лучшие, опытнейшие ра
ботники оказались действительно в первой категории. 
Товарищи, в этом отношении нам о работе психологи
ческой лаборатории в капиталистических странах спорить 
не приходится. Там имеется достаточно определенная и 
чуткая категория надзора, это— капиталисты, которые 
заинтересованы в нйилучшем подборе рабочих для своих 
предприятий и поэтом}' они оплачивают только те психо
логические лаборатории, которые поставляют им лучших 
людей. Заняться этим вопросом было бы интересно и для 
нас, ибо мы с вами сплошь и рядом встречаем людей, 
находящихся не на своем месте, и было бы по-моему 
совершенно недурно, если бы у  нас при нашем Институте 
Труда работала какая-нибудь научная, правильно поста
вленная лаборатория, которая бы определяла, куда данный 
товарищ годится, на какую работу и пр. Тогда мы имели 
6ы|с нами не только биржу труда и желающих записаться, 
но имели бы специально отобранные профессиональные 
психические типы. Должен я далее указать на другую 
область деятельности этих психологических лабораторий, 
где они исследуют условия труда в целях устранения 
препятствий психического характера при работе. Напри
мер, делаются опыты со светом. Работает группа трудя
щихся, им ставят то одно освещение, то другое, и следят, 
при каком освещении они будут лучше работать. Лучи
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определенного цвета повышают интенсивность труда, и 
оказывается, что вот, если в данном предприятии вставить 
стекла красного цвета, то в данном случае интенсивность 
тр\да ловьштется. Точно также производится исследова
ние, в какой степени данная машина отвечает психо
физическому аппарату человека и следовательно соответ
ствует механике его движений, lien и ему при этом при
ходится .превозмогать целый ряд препятствий, трение и 
тому под., то в данном случае приходит ка помощь науч
ная организация труда, которая меняет машину и тре6}?ет 
установления другой, более соответствующей психо-физио- 
логической природе человека; этим путем опять таки 
повышается интенсивность и производительность труда. 
Мы имеем с вами и влияния другого рора. Б  психологи
ческих лабораториях производится научное исследование 
влияния ритма па труд, которое дает, с одной стороны, 
установление в самой машине определенной ритмики, 
повышающей производительность труда, с другой стороны, 
приводит к тому, что или устраняется шум, мешающий 
работать, или, наоборот, вводится музыкальное сопрово
ждение труда, ^овышаюшее производительность.

Такого рода исследования опять-таки дают, товарищи, 
ценные данные. Здесь имеется громадная область, кото
рая оаять-таки поставлена совершенно экспериментально. 
И вот в этой области ставится, между прочим, вопрос о 
том, насколько те или иные условия труда влияют на 
психику рабочего. Но как ставится. И здесь тоже сказы
вается различие между нашей точкой зрения ii 

точкой зрения капиталистического общества. Оно. в луч
шем случае ^тавит вопрос об использовании его сил без 
нарушения его здоровья. В  действительности, однако, этот 
вопрос так не ставится. На самом же деле идет речь 
об использовании рабочего, его эксплоатаЦии с тем,в что, 
когда он будет совершенно выжат, как лимон, его вы
бросят вон: Вот, собственно говоря^ цель капиталисти
ческой научной организации труда, потому что у  нее 
имеется грандиозный рынок безработных, хделая -запасная 
армия труда. Мы ставим вопрос иначе,— с одной стороны, 
естественно, мы спрашиваем о снижении и ослаблении 
индивидуальных сил рабочего, его здоровья, а с другой,— 
не несет ли данный труд вместе с тем такого сужения
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сознания/такого подавления психики и закрепления за 
счет сознания различных подсознательных аппаратов, что, 
может быть, данный труд влечет за собою тоу что от
метил как раз на сельских рабочих Маркс, а также 
Энгельс,— «идиотизм», форменное отупение рабочих. Нас 
интересует рабочий не только как рабочая сила, но 
как член производственного класса, необычайно для нас 
ценного, который должен итти, с нашей точки зрения, по 
пути возможного развития своих индивидуальных произ
водительных сил, укрепления своей воли и расширения 
своего сознания. И мы спрашиваем— а поскольку данный 
труд влечет за собой укрепление или ослабление? Значит, 
мы должны подойти с той классовой точки зрения, с ко
торой психология буржуазного общестг а подойти не может. 
И, казалось бы, наш Институт Труда дол&ен поставить 
именно подобного рода гопросы. Я  должен отметить 
дальше, что, само собой раз}*меется, такого рода научной 
организа!4ией труда мы повысим производительность не
обычайно. 13 этом отношении Мюпсш^щп приводит нам 
примеры с каменщиками, сельскими рабочими, текстиль
щиками и т. п. Все эти наблюдения пока: ываю* большую 
производительность труда, но, я повторяю, мы спрашиваем 
не только об этом. Мы спрашиваем о том, насколько ра
бочий сознается здесь в качестве члена нового коммуни
стического общества. С этой точки зрения получает боль
шое значение и организация отдыха. Надо сдёлать ire 
только так, чтобы рабочий на завтра мог свежий встать 
для новой работы,— тут вы уже знаете различные формы 
отдыха, начиная от алкоголя и кинематографа,— всей той 
колоссальней культуры низшего типа, которую специально 
готовят для рабочих в буржуазном обществе и ко
торая обеспечивает ему отдых, делающий его свежим, но 
вместе с тем гарантирующий ему отупение или остановку 
на известном уровне культурного развитии. Таким образом, 
рабочий обезпечиваетси отдыхом на известном низком 
уровне развития, ибо весь отдых его наполняется со
ответствующим содержанием и организуется так, чтобы 
поставить препятствия естественному росту его воли и 
сознания. Мы должны действовать иначе.

Вот вкратце все то, что мне хотелось отметить в 
области современной психологии, и вы видите, что будет
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совершенно обосновано то соображение! которое гласит, что 
тем более необходима в труде целесообразная воля, выража
ющаяся во внимании... чем меньше труд увлекает рабочего 
своим содержанием и способов исполнения, следовательно, 
чем меньше рабочий наслажд ется трудом, как игрою физиче
ских и интеллектуальных сил (Маркс). Мы не остановились 
на специальных областях психотехники, психологии и т. д., 
поскольку они применяются к области педагогической и т. д. 
Я не упоминаю также о тех научных исследованиях, кото
рые, например, охватывают собой область научного опреде
ления наиболее действительных средств и способов агитации 
,и пропаганды, поскольку она в буржуазном обществе при
меняется к торговой агитации (рекламе) и дает особый отдел 
прикладной научной психологии. Оказывается, что, на 
основании научного исследования, наши руководители аги- 
ггации и пропаганды гораздо лучше поставили бы технику 
дела, чем это дблается кустарным способом сейчас.

Председатель. Переходим к прениям, слово предоста
вляется первому из записавшихся ораторов, тов. Романенко.

Тов. Романенко. В  ю  минут нельзя подвергнуть серьез
ному анализу словесную реакцию проф. Рейснера, которая 
длилась больше двух с половиной часов. i

Если бы мне дали стенограмму доклада Рейснера, то 
после солидной проработки его, можно было бы с доку
ментами в руках доказать, что профессор Рейснер, является 
в сегодняшнем докладе консерватором, который до сих пор 
(это на 6-м году пролетарской революции) не избавился от 
своего старого университетского прошлого, от своего 
катедер социализма марки 1908 года (см. его книжку 
«Теория Петражицкого» и т. д.). Однако, если бы Этакая 
работа и быТга бы проделана, то она вряд ли была бы 
напечатана, так как у  нас нет особенных надежд на осве
щение назревших вопросов с нашей классовой точки зре
ния, с точки зрения революционного марксизма. Поэтому 
мне здесь приходится ограничиться пока лишь попыткой 
подойти к правильной постановке вопроса. Вопрос сво
дится в основных чертах к возможности существования 
психологии как науки. Этот вопрос, как известно, на
ходится в связи с другой проблемой «реальности психи
ческого». Конечно, Рейснер продемонстрировал здесь свою 
неспособность не только правильно поставить* вопрос, но
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даже не сумел марксистски построить свой доклад и но 
дал освещения темы на основе исторически-классового 
анализа. Он, подобно буржуазным профессорам Челпа- 
нову и К п, надел на себя халат, сшитый из лоскутиков 
отдельных цитат наших классиков революционного мар
ксизма. Он не замечает, что эти цитаты обращены против 
него же самого, хотя бы он и божился марксизмом. 
Ясно, здесь мы имеем трогательное объединение буржу
азной профессуры и, больше того, мы видим здесь пре
тензии этих буржуазных теоретиков на дальнейшую раз
работку нашей марксистской теории.

Т . Корнилов. Тов. Рейснер, характеризуя современную 
психологию, остановился на трех се основных моментах: 
во-первых, на физиологическом ее уклоне и эксперимен
тальном ее обосновании; во-вторых, указал на громадное 
значение психологии подсознательного или бессознатель
ного, в частности, теории психо-анализа, и, наконец, 
в-третьмх, остановился на п:ихо-технике, как наиболее 
характерном, ответвлении современной психологии. Вот 
эти-то основные, с точки зрения тов. Рейснера, моменты 
современной психологии и могли бы быть, по его словам; 
попользованы теорией исторического материализма. *

Должен сказать, что все эти характерные черты и 
направления н современной психологии вовсе еще не дают 
гарантии того, чтобы они находились в полной гармонии 
с марксистским мировоззрением. Физиологический уклон 
и физиологическая терминология в области психологии 
сплошь и рядом #дут вразрез с материалистическими 
воззрениями, как, например, мы видим это у  Бехтерева 
в его книге «Психика и жизнь». Психологические экспери
менты сплошь и рядом прикрывают собой голое умозрение, 
как это мы видим в так называемой Вюрцбургской экспе
риментальной школе. Еще более скользким путем являются 
течения в психологии исихо-аналитического порядка; правда, 
это относится не столько к психо-анализу Фрейда, но 
аналогичное ответвление так называемой аналитической 
психологии, представителями которой являются Стаут, 
Гуссерль и др. — это течение насквозь умозрительного 
порядка, ни в какой мере не согласуемое с марксизмом. Что 
касается психотехники, то здесь хотя дело обстоит далеко 
благополучнее, тем не менее, и здесь идет ожесточенная

Вмтмык Гоцаялжт. Ак»1*мш*. л» 1 16
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борьба между различными пониманиями задач этой дис
циплины.

Таким образом, к различным направлениям в совре
менной психологии, 5 часто прикрытым и физиологизмом 
и экспериментальнымобоснованием, необходимо относиться 
крайне осторожно, и они сплошь и рядом не только ничего 
не дают для марксизма, но даже находятся с ним в прямом 
противоречии. Высказать такого рода предостережение я 
считал своим долгом, засл\шавши доклад тов. Рейснера.

А. 2>. Залкинд. Я  поставлен со своим выступлением в 
довольно трудное положений. Тов. Рейснер свой доклад 
не сделал философским докладом и не затронул того ме
тодологического вопроса, которым лично я интересуюсь. 
Доклад топ. Рейснера по существу собственно, в смысле 
архитектуры, построен мозаично, лоскутно. Им были за
тронуты сейчас, главным образом, отдельные деловые вопросы 
современной психологии. С этой точки зрения строить 
сейчас свои возражения в порядке философской линии 
вопроса чрезвычайно трудно. Константину Николаевичу 
сейчас удалось сделать несколько дополнительных фило
софских соображений. Ему и карты в руки.' Я  ограничусь 
более скромным подходом. Прежде всего мне придется 
фиксировать несколько положительных моментов доклада. 
Тов. Рейснер базируется, при марксистском анализе пси
холога и, на физиологической основе. Для меня это является 
основной философской предпосылкой, обязывающей мар
ксиста быть в психологии физиологом. Психический процесс, 
как активность организма, как биологическая борьба. Здесь я 
целиком присоединяюсь к тов. Рейснеруч Затем, хотя это 
у тов. Рейснера не вполне оформлено, но для меня лично, 
это все же достаточно ясно вытекает из сегодняшнего его 
сообщения,— он понимает, видимо, психологию исключи
тельно как психологию социальную, во всех ее проявлениях, 
от самых йизких, до самых высоких. Это для меня опре
деленно приемлемо. Наконец 3-й момент, который заставляет 
меня присоединиться к ряду мыслей,* высказанных тов. 
Рейснером, это чрезвычайно ценный практический уклон тех 
соображений, тех поручений, которые с точки зрения 
теории исторического материализма предъявляются к пси
хологии. Действительно, эти три основных момента пси
хологической проблемы связаны были в докладе органически,
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несмотря на то, что философские требования, которые 
марксизм предъявляет к психологии, доклад сегодня в целом 
не разрешил. По поводу же отдельных практических 
лоскутьев, которые дал сегодня тов. Рейснер, полагаю, что 
доклад только лишь ставил эти вопросы, и только лишь в 
порядке приближения к этим постановленным вопросам 
я и попытаюсь некоторые дополнительные соображения 
высказать. Принципиального вопроса философской идео
логии, которую затронул К . Н., я касаться не буду, 
так как в докладе этого вопроса не было.

Вопрос об учении о рефлексах. Тов. Рейснер рекомендует 
базироваться на нем, а нас, марксистов, К. Н. Корнилов 
предостерегает от этого, угрожая, что марксисты могут 
удариться при этом учении в дуализм и даже, может быть, 
в мистицизм. Корнилов неправ: i)  Прежде всего учение 
о рефлексах отвергает в основе самонаблюдение v\ настаи
вает на объективном подходе к психическому процессу, это 
для нас самое главное. 2) Конст. Ник., вне всякого со
мнения, отрекается от рефлексов лишь потому* что не вполне 
последовательный философ Бехтерев прибавил сам к этому 
учени о некоторые сомнительные соображения, в допол
нение к той концепции, которую дает Павлов 1). Совер
шенно очевидно, что "в этой концепции мы имеем чистый 
психофизиологический монизм. 3) 3 момент это — чрезвы
чайный моторизм в подходе к пониманию психического 
процесса, чрезвычайный динамизм, глубоко; действенный 
уклон в понимании как интеллекта, так и чувства, инстин
ктов и пр. Так, самые высшие психологические мо.\енты—  
мысль, сознание— есть не что иное, как заторможенная речь. 
Всякий психический акт есть движение, действие] ассоциа
тивный процесс— это процесс отбора и т. д. Это для нас 
чре шычайно приемлемо. 4) Наконец, 4-й момент, который 
самым определенным образом вытекает только из учения 
о рефлексах и который только сейчас, в порядке научной 
разработки, развертывается как следует. Этот момент— 
диалектического подхода к психологическому процессу^—под
хода, который, более чем где либо, возможно поставить и 
разрешить именно и только в учении о рефлексах, которое

f) Но вам  нтжно приложение учения о рефлексах в  психологии, а  ве 
Вехтеревское философское credo,— учение ж е само по себе глубоко материа- 
1НСГНЧН0 и монистично.
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фиксирует исю физиологию на древних, глубоко укоре
нившихся сочетаниях опыта и на более хрупких, новых, 
более молодых сочетаниях опыта, связывая органически 
их друг с другом. В  диалектическом подходе к психологии, 
при пользовании учением о рефлексах, мы имеем такие 
неисчерпаемые возможности, которые и не грезятся тем 
оппонентам, которые яростно напали на топ. Сарабьянова 
в его, в основе вполне правильном, докладе и дискуссион
ном клубе М. К. Пока все по поводу учения о рефлексах.

Теперь по поводу второго лоскута доклада тов. Рейс- 
нера, — вопрос относительно внушения. Тов. Рейснер ме
тодологически правильно заинтересовался внушением, но 
в этом отношении богатый, материал о внушении им не
достаточно исчерпав. Приглашаю марксистов наняться 
самым актуальным образом проблемой внушения. Здесь 
мы найдем ряд моментов, чрезвычайно ценных для мар
ксизма. Внушение во осе не представляется для нас, экспе
римента горой, чисто клиническим вопросом; внушение 
вовсе не есть явление пассивизации, паралича мозга под 
влиянием грубого физиологического или психологического 
давления. Степень внушаемости, содержание выпо!няемых 
внушений, наклонность к определенному сорту внушаемых 
поручений базируется на 8/4 на социальном опыта внушаемою, 
на принадлежности его к той или иной социальной группе 
п па вытекающих отсюда его социальных (классовых, 
групповых, профессиональных) вкусах п интересах. Осо
бенно характерно это для коллекммньи', массовых, опушении, 
играющих столь огромную роль в социальной психологии. 
Самый процесс внушения— это состояние социальной связи 
между опушающим и внушаемым. Внушение возникает из 
эмоции социального контакта, социального влияния Между 
двумя или несколькими лицами. Интересно, что и так 
называемые?«отсеченные» куски загипнотизированной пси
хики («бессознательное», потеря памяти о внушенном и 
пр.) не так уж отсечены, как кажется. Для «воспоминания» 
роль социальною отбора чрезвычайно велика. Поскольку из «вну
шений» складываются сгустки серьезнейших социальных 
навыков,-*—для марксизма проблема внушения далеко не 
безразлична. л

Теперь чрезвычайно интересный лоскут из доклада 
тов. Рейс нера по вопросу о психотерапевтических школах.
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Эти психотерапевтические школы знаменуют собой гигант
ский переворот в биологии в том смысле, что ими в науку 
о челонеческих организмах вносится понимание грандиоз
ною значения социальною начала. Оказывается, что то, что 
Дежерин, Дюбуа, Яроикий и пр. называют влиянием пред
ставлений, самовнушения, понижением идеалистического 
тонуса п пр.— есть не что, иное, как сгущенный социаль
ный опыт больного, который фиксируется в боле ненных 
проявлениях, давая ту картину заболевания, с которыми 
мы и имеем дело. И весь психо-терапевтический метод 
есть не что иное, как сгущенное оздоровляющее влияние 
социального опыта врача на больного или на целую их 
грудпу, при определенных организованных социально
лечебных условиях. В  этом смысле мы имеем в вопросе 
о психо-терапии новую научную область—область социаль
ной биологии, социальной физиологии, которая настолько 
грандиозна, что касаться ее бегло здесь нельзя. Психо- 
mejxinwi —  перевоспитание социальной установки организма, 
т.-е. социально-педагогическая дисциплина, которую марксизм 
и должен использовать.

Теперь по поводу сказанного докладчиком о Фрейде. 
Фрейд для нас, для марксистов-биологов очень интересен 
методологически. Оказывается, что все описанные им 
гигантские н пластования интимной биологии, которые он 
называет психо-сексуалышм содержанием человеческого 
организма, в конце концов, если мы детально изучим их 
и расшифруем, —  оказывается, что в большинстве они 
не что иное, как богатейшая социальная нагрузка чело
веческого организма. Все то, о чем Фрейд говорит в се
ксуальных терминах и понятиях— все это на 3/4 сводится 
к социальному содержанию физиологии. В  сущности говоря, 
вся его психоаналитическая система сводится к социально- 
творческому использованию нерационально направленной 
биологической энергии, к сублимации. Сублимация —  это 
не что иное, как социально-творческий момент в челове
ческой биологии, эго исцеляющий социальный фактор при 
лечении боле ней, и в этом смысле, она для нас, как 
социально-психологическая концепция, бесконечно ценна. Зна
менитое «отреагирование» Фрейда, о котором и т. Рейснер 
говорил, есть не что иное, как социальный прорыв уще
мленной энергии в связи с определенными социальными
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эмоциями, которые создаются врачом у данного больного. 
Благодаря этому прорыву растормаживается, освобождается 
та энергия, которая была заторможена или извращена 
и своих уклонах, и самая сущность психо-аналитического 
воздействия заключается в социально-этической связи врача 
и 'больного, так что ш>существу Фрейд дает нам, действи
тельно, чрезвычайно серьезную предпосылку для обосно
вания социально-физиологического содержания организма, 
для анализа различных социальных (классовых и пр.) эле
ментов в заболеваниях, называемых психоневрозами и 
содержащих в себе добрую половину всей суммы челове
ческих болезней. Собственно говоря, психоневрозы возни
кают за счет неиспользованного энергетического богатства, 
за счет нерационального социального его расходования, 
за счет создания, благодаря этому, избыточных болез
ненных ощущений и движений, которые и составляют 
собой основное болезненное содержание. Здесь интересна 
проблс ма о грани между психо-неврозом и творчеством, 
так как социально творчески исцользуя избыток этрй 
энергии, рационатьно ее направляя, мы можем оздоровить 
больного, связав его тесно с общественной средой. Возни
кает вопрос о социальных факторах, влияющих на процесс 
творческого использовлния этой энергии,— вопрос далеко 
не второй очереди для марксизма.

Время исчерпано, к сожалению, касаться других 
моментов доклада не имею возможности.

Краткое ])взюме: i) учение о рефлексах ценно тем, что 
дает психо-физпологический монизм, объективизм, дина- 
мизм, социогенный подход к психике, и, как увидим 
позже, диалектику. 2) Вообще же психология —  это со
циальная ч&ть физиологии, физиология социальных связен, 
почему необходимо внимательно пересмотреть физиологию 
со стороны ее социальною содержания; от этого выиграет 
и человеческая физиология, которая пока ничем не отли
чается от _ветер тнарной физиологии (забывается огромная 
социальная на( рузка человеческого организма) и сама так 
назыв. психология, которая занималась до сих пор разно
образными фикциями («ум», «чувство», ''«воля»), совер
шенно забывая об обществе, этом основном источнике всех 
.психических процессов.
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Шпильрейн. Тов. Рейснер и тов. KopH&noBs одинаково 
указали на то, что существует определенная область чело
веческих знаний, по отношению к которой марксисты 
заинтересованы в том, чтобы овладеть ею, ‘т.-е., чтоб 
осветить изученные факты т&к, а не иначе. Празден спор
о нужности и ненужности психологии. Психологи дает 
позитивные данные и помогает в практической жизненной 
работе. Вопрос сводится к тому, чтобы данные психологии, 
именно те материалы, которые накопляются Вундторской 
и Вюрцбургской школой, должны быть обработаны, должны 
быть приведены к синтезу соответственно тому методу, 
при помощи которого мы подходим к науке.

Разрешите мне, не останавливаясь на отдельных частях 
доклада тов. Рейснера, перейти к тому заключительному 
пункту доклада, который непосредственно касается психо
техники. Проработавши год в Ц И Т ‘е, где я поставил 
психотехническую лабораторию, я имею некоторое право 
говорить вместо него. Дело в том, что от Центрального 
Института Труда здесь вряд ли будут представители, которых 
хотел бы услышать тов. Рейснер, потому что, насколько 
я знаю, в Институте Труда марксистов нет. Я  не совсем 
разделяю те большие ожидания, с которыми т. Рейснер 
подходит к нынешней работе психотехников. Одной из 
характерных явлений психотехники послевоенного пери
ода— это критический пересмотр доброкачественности тех 
методов, при помощи которых работали во эремя войны. 
Немногие только методологические основания психотехни
ческой работы выдержали этот кризис и могут применяться 
нами теперь по научной их аппробации. Зато именно 
теперь под психотехническую практику подводится научная 
база. Я  хотел бы остановиться и на другом вопросе, о том 
понимании структуры человеческой личности, которое 
диктуется психотехнической работой. Поскольку так назы
ваемая психо-техническая работу по обследованию чело
веческой личности, есть обследование деятельности чело
век?, как психической, так и физиологической, экспери
ментальными методами, поскольку это обследование ста
вится во главу угла, постольку при помощи этого обсле
дования должен быть дан непосредственный ответ на то, 
что в дальнейшем можно ждать от данной обследованной 
человеческой личности, как от единства отдельных психо
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логических и физиологических процессов, которые проте
кают в той или иной связи друг с другом; постольку 
возможно, исходя из этого опыта, получить представление
0 том, — что же такое человеческая личность? Чтд такое 
живой синтез человеческой деятельности, который про
является в этой личности? И вот, здесь я обращаю ваше
1 нимание йа одного авторал который очень мало известен 
у  нас в России, но который может быть чрезвычайно 
ценен, по крайней мере, как материал, который должен 
быть использован. При тех попытках, которце у нас сей
час делаются для марксистского овладения, психологией, 
Вильям Штерну крупнейший современный работник по 
практической психологии и психотехнике и, пожатуй, 
единственный теоретик психотехники, дает в своих трудах 
синтетический взгляд на человеческую личность. Он рас
сматривает человеческую личность не с точки зрения парал
лелизма между явлениями физическими и психическими, и 
не с точки зрения автономного сознания, влияющего на 
физиологию или, в свою очередь, определяемого ею. Штерн 
нашел выход в актуалистическом монизме, лежащем вне 
параллелизма и вне теории «Werlisehvirkung», взаимного 
влияния двух субстанций. Психотехническая практика, 
говорит он, заставляет понимать личность как психо
физиологически нейтральное единство активности. В  «пред
ставлении персонализма (так называет Штерн свою тео
рию) вместо понятия «подсознательной психики», которое 
есть с ntradictio in adjecto вводится поня1ие о сверхсозна- 
тельной активности. Штерн говорит,о том, что челове
ческое сознание не есть гладкое зеркало, адекватно отра
жающее действительность, а есть зеркало, которое местами 
покороблено, местами покрыто слепыми пятнами, местами 
вогнуто или выпукло, так как далеко не вся активность, 
не вся деятельность личности проходит через сознание; 
этим образом Штерна воспользовался сегодня и тов. Рейс
нер. Сверхсознательная активность личности, как «ней
трального» психофизиологического единства, лишь частично 
проектируется на ее сознании. Напомнк^ вам для сра
внения: «не сознание личности определяет форму ее бытия». 
Мне представляется, что Штерн подводит поА это изре
чение психологический фундамент. Так как у меня 
остается две минуты, то я не могу остановиться на со
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циальных следствиях персонализма, на его учении о 
развитии и скажу еще только несколько слов о психо
технике. Дело в том, что у  нас в Москве в отношении 
психо-техники существует ^ва миросозерцания, которые 
столкнулись в понимании этого вопроса. С одной сто
роны, миросозерцание, выраженное в тезисох, изложенных 
бюро коммунис ов, работающих по научной организации 
труда в «Правде», от п  января, и принятые конферен
цией московских коммунистов I февраля, а с другой 
стороны, тезисы центрального Институда Труда. Основ
ные различия между миросозерцаниями той и другой 
группы следующие: во-первых, по отношению к задачам 
психотехники, по мнению Центрального Института Труда, 
психотехническая работа должна сконцентрироваться на 
изучении элементарных трудовых процессов— рубкИ зуби
лом и опиловки, мпкродвижений, как говорит Гастев, 
которые лежат, по его мнению, в основе всех более 
сложных трудовых процессов. Работа психотехники, по 
мнению коммунистов, представленных бюро, доли на вос
принять, учесть тенденцию развития производства от 
кустарной, ручной работы к машинизму. Мы полагаем, 
что необходимо, главным образом, изучение и нормали
зация трудовых процессов, связанных машинной техникой, 
т.-е. процессов, наиболее сложных и наиболее характери
зующих собой современную экономическую структуру. 
Во-вторых, в вопросе о социальной организации психо
технической работы. Мы отрицаем те тейлористские 
взгляды, которые Институтом Труда проводятся, и пола
гаем, что охрана труда и научная организация трз’да не 
являются антагонистами, не являются враждебными силами. 
Мы считаем выражения вроде «охранотрудчески-поли
цейские идеи» проявлением непонимания роли охраны 
труда в современном производственном процессе. Мы 
говорим, что при чисто кагиталистическом подходе ква
лифицированные 'рабочие отличаются от неквалифициро
ванных тем, что поскольку подготовка первой категории 
стоит деньги, о ней заботятся. Для американского капи
талиста оказывается выгодным ставить рабочего-метал- 
листа, обз’чение которого обходится aojoioL в такие 
хорошие условия трз’да, которые обеспечивают наиболее 
продолжительною работоспособность рабочего, наиболее
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затрачивать деньги на п о л г о т о в к у новых рабочих. Иначе 
обстоит дето с чернорабочими. Рынок достаточно полон: 
вместо износившегося чернорабочего всегда можно без 
лишних затрат взять нового: поэтому в отношении черно
рабочих применяется потогонная систама, рано сводящая 
их в могилу. Т а  же потогонная система применяется и 
к прибывающим из Европы квалицифицированнмм рабочим- 
евреям портным, потому что подготовка этой рабочей 
силы не стоит денег, и когда эти рабочие погибают, то 
каждый новый эмигрантский пароход выбрасывает новые 
волны рабочих рук.

У  нас господствует не уточка зрения частно-к »пита- 
листическая, а точка зрения наличия коллектива. Поэтому 
мы до .Пены относиться к нашим столь редким квалифи* 
цированным рабочим сугубо бережно. И поэтому наша 
пспхолсехначеская работа должна исходить не только из 
интересов производства ■'данного предприятия, которое 
могло ъ л  стремиться выжать из рабочего наибольшую 
продуктивность и прибавочтю стоимость. Мы должны 
учесть отдельные отрасли производства и учесть те спе
цифические особенности организма рабочего, кото ые 
позволят наиболее сохранить работоспособность рабочего 
и удачнее всего пришабровать его к производству. Так 
поступит государство, рассуждая, как расчетливый хозяин.

Я  не касаюсь всей области научной организации 
груда для того, чтобы не злоупотреблять вашим внима
нием. Я  только указываю на два основные различия уже 
в одном вопросе о психо-технике между нашей точкой 
зрения и точкой зрения Центрального Института Труда. 
Это вопюс Очнаправлении работы и об ее связи с охраной 
труда. Я  прошу вас, если эта тема вас заинтересует, а 
она вас должна заинтересовать, потому что в центре 
вопросов прикладной психологии* должны стоять вопросы 
психологии труда, я просил бы вас 1следить за той публич
ной дискуссией, которая уже началксь и которая впредь 
будет вестись по этому поводу.

7 . Вхймитейн.— Я  сделаю только несколько замечаний 
относительно роли психологического фактора в свете мар
ксизма, а также о том освещении, которое дано этому 
фактору тов. Рейснером. Мне кажется марксизм Рейснера
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можно было бы определить, как психологический марксизм* 
Пожалуй его можно было бы наавать магическим мар
ксизмом. Определение странное, но, как мне каже*) ся, верное. 
Тов. Рейснер говорил о внушениях, говорил о всевозмож
ных половых импульсах, эротических экстазах, как о чсм~ 
то движущем, определяющем, направляющем, при чем это 
как будто обосновывалось марксистски. Мне кажется, что 
с марксизмом это ничего общего не имеет. В  подтвержде
ние я сошлюсь на Маркса, на одно место из его преди
словия к критике политической экономии. Между прочим, 
когда тов. Рейснер говорил о Марксе, он указывал на 
CipiCTu и психические силы, как движущие факторы 
общественно! о развития, и можно было бы действительно 
подумать, что Маркс в своих произведениях выставлял 
психологическую мот как могучий фермент и дви-

верно. В  указанном мною предисловии к критике по
литической экономии, Маркс говорит, что подобно тому 
как нельзя с\дить о человеке по тому мнению,'которое 
он имеет о себе самом, так нельзя судить о революцион
ном перевороте по тому отражению, которое этот пере
ворот находит в идеологии. Я  усматриваю в этом поло
жении решительное свидетельство того, что психологиче'- 
ский фактор не играет такой колоссальной роли, какую 
ему пытается приписать Рейснер. Цз приведенного поло
жения Маркса явствует, что он рассматривает всякое пси
хологическое отражение и преломление какого-нибудь 
общественного переворота и вообще общественного бытия 
в сознании людей, как нечто второстепенное и последующее.

Известно, что Маркс в его одобрительной оценке 
известной рецензии Кауфмана, которую он считал наиболее 
приемлимой характеристикой диалектического метода, 
усматривал преимущественное отличие этой рецензии в 
том, что в ней рецензент отправным мерилом оценки 
марксового метода берет объективный закон явлений, что 
не только не зависит от психологических категорий чело
веческого сознания и человече кой воли, но определяет 
направление последних совершенно независимо от стре
млений и желаний человека.

Теперь я коснусь только одного замечания, сделанного 
тов. Рейснером относительно Маркса. Т . Рейснер гово

гатель социального Нет, это совершенно не
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рил, что Маркс стоял на точке зрения «живого человека». 
Носит ли это замечание характер образного выражения, 
или же оно имеет принципиальное значение, но так или 
иначе, оно мне кажется раскованным. Известно, напри
мер, что Плеханов решительно оспаривал то мнение, будто 
Фейербах является гуманистом. Но если эта точка зрении 
в некоторой степени применима к Фейербаху, то уж 
применение ее по отношению к Марксу чудовищно и не
состоятельно. Нет, Маркс не был гуманистом, и от гу
манитарной точки зрения он настолько далек, насколько 
его мышление далеко от всевозможных индивидуалпстиче- 

'ских психологических точек зрения. Маркс стоял на точке 
зрения классовой борьбы, определяемой экономическим 
процессом и он же всегда подчеркивал, что в понимании 
общественного процесса необходимо исходить из объектив
ных категорий, в конечном счете из общественного бытия, 
а общественное бытие есть производственная организация, 
которую «живой человек» заменить понятно не в состоя
нии. Маркс, например, считал, что из теории Риьарцо, 
согласно которой стоимость определяется количеством 
общественно - необходимого труда, непреложно следует 
этическая правомерность социальной ренолюции, т. к. со
гласно этой теории весь прибавочный продукт принадлежит 
производителю, но Маркс исходил пз объективных пред
посылок общественного развития, и поэтому он обосновы
вал социальную революцию не на этических категориях 
справедливости, т.-е. не человека он взял за мерило 
исследования и познания общественного бытия, н̂о обосно
вывал социальную революцию на необходимом крушении 
капиталистического общества, которое каждодневно совер
шается на наших глазах.

Председатель. Ваше время истекло.
Вайнштейн.— Я хотел бы в нескольких словах оста

новиться на понятии идеологии у тов. Рейснера Тов. Ptfic- 
нер хочет свести идеологию к какой,-то химфпческой 
фантазме, к чему-то фиктивному и при этом тов. Рейснер 
опирается на правомерного гегелианца КнанЬ, которого он 
весьма усердно прославляет. Я  помню только одно выраже
ние Кнапа, в котором он указывает, что только при по
средстве в философии права можно найти реальный корень 
идеологических фантазий и возвратить их к действитель
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ности. Но ведь известно отношение Маркса к философии 
права Гегеля, известно, что первая критическая атака 
Маркса была именно направлена против философии права, 
претендующей на объяснение действительности и ес 
реальных отношений; нет, дли Маркса; тайна действи
тельности ре в философии, а » экономике данных эпох. 
Но в психологическом марксизме тов. Рейснера вполне 
уместно и это возведение философии права и п выс
шую объясните л ьно-научную инстанцию, и провозгла
шении гегелианиа Кнапа непревзойденным авторитетом. 
Тов. Рейснер в сегодняшнем докладе держится того же 
понимания, того же взгляда на идеологию, какого он 
держится в его книге о государстве. Там Рейснер опреде
ляет идеологию, как совокупность идей, норм символов, 
подлежащих воплощению действительности, при чем идео
логии являются неизменным спутником общественной 
о р г а н и з а ц и и . Я решительно не понимаю это толкование 
идеологии как спутника. Д1я Маркса идеология является 
отражением общественных отношений, вырастающим из 
этих последних. Но Маркс никогда не говорил об идеоло
гиях— спутниках, которые как то странно фигурируют у 
Рейснера.

Заключительное слово тов. Рейснера.

Т. Рейснер. Товарищи, я должен прежде всего сказать, 
что я прошу прямо принять мою благодарность некоторых 
товарищей, моих оппонентов, которые, будучи специалистами 
в области социальной психологии или физики, как щювал 
психологию, например, тов. Залкинд, в значительной части 
допрлнили мой доклад и явились здесь до известно л сте
пени содокладчиками. Я  должен отметить, что они придали, 
благодаря» такого рода отношению, весьма содержательный 
характер нашей дискуссии, п мы могли бы действительно 
выяснить сообща целый ряд весьма важнь х проблем; от
вечу только, что тов. Корнилов неправильно меня упрекал 
в том, что я совершенно игнорировал вопрос философский. 
Я именно так и сознательно ставил сегодня свой доклад, 
и не чувствую себя достаточно подготовленным в этой 
специальной области теории познания и, конечно, указан
ного вопроса не затрагивал. Моей целью было двинуть
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несколько вопрос о психологии и в этом отношении зоз- 
будить внимание марксистских кругов. Mi жет быть, тот 
же тов. Корнилов в стенах самой Академии сделает спе
циальный доклад по этому вопросу, как это у нас и бы
вает, так как иногда и не члены Академии выступают с 
подобного рода докладами. Тов. Залктд необычайно глу
боко и серьезно осветил целый ряд проблем, которые были 
мною выдвинуты и на многие из них дал исчерп лвающие 
ответы. Что касаетА, вот, тов. Шпильрейна, то можно 
только пожалеть, что он не выступил у нас содокладчиком, 
потому что те серьезные работы по психотехнике, кото
рые происходят сейчас в стенах Института Труда, имеют 
большое п}инципиальное значение и было бы важно их 
выяснить. Что касается остальных оппонентов, то я должен 
сказать, что ни Романенко, ни последний тов. Вайнштейн 
ничего не поняли в моем докладе, а если поняли, то как 
раз наоборот. Тов. Вайнштейн, вместо того чтобы гово
рить против меня, составил себе какое-то странное пред
ставление о лице, которое будто бы носит мое имя. Он 
возражал какому-то призраку пли двойнику, с которыми 
я совершенно незнаком, а что касается части моего до
клада, касающейся непосредственного марксизма в области 
психологии, то я должен отметить, что я потратил доста
точное количество труда, для того чтобы эту всю первую 
часть доклада установить по возможности на точных сло
вах Маркса и Эпгельса,— до такой степени я здесь опасался 
внести • какие-нибудь свои субъективные толкования или 
видоизменения в теорию, которую я считал необходимой 
сообщить вам в подлинном тексте и объективном осве
щении.

Тов. Базаров спросил меня по вопросу о психологии 
и ее базы. Я  должен сказать, что, конечно, я понимаю 
тов. Залкинда и многих других товарищей, и вот, пожа
луй, тов. Корнилов в этом отношении был прав. Слово 
психология—я извиняюсь, скверное слово, оно скомпроме
тировано чрезвычайно, так как в буржуазном мире этот 
термин тащил за собой грандиозный метафизический хвост 
и всякие идеалистические хвосты. Есть другое по
добное слово—идеал. Оно может быть с марксистской 
точки зрения превосходно объяснено и выяснено. Но дело 
в том, что оперировать с такими понятиями безмерно
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трудно. Мне кажется достаточно того, что здесь гово
рилось о воле и сознании, о страсти и убеждении, об иде
альных побуждениях, идеях и идеологиях и проч. Это все, 
конечно, есть тот же самый нервно-мозговой процесс, ко
торый может быть физиологами рассмотрен с точки зре
ния процесса физиологического й который психологами 
рассматривается с точки зрения так называемой психо
логической. Большей уступки я сделать не могу и, конечно, 
никакой самостоятельной и самодовлеющей психологии не 
признаю. Я  вполне присоединяюсь к тов. Корнилову, в 
том смысле, поскольку он нас предупреждает, даже от 
той психологии, которая иногда употребляет эксперимен
тальный метод. Он прав, в этом отношении. Наш исход
ный пункт: рука и мозг в едином трудовом процессе об
щественного человека.



Прения1) по докладу О. Ю. Шмидта: „Мате
матические законы денежной эмиссии" (про

читанного в Соц. Вкадемии 2 3 /jci— 2 2  г.г.).
Председатель (т. Преображенский). Товарищи, мы при

ступаем к прениям. У  меня записано 3 оратора: я, Дво- 
лаицкий, и Базаров. Я  беру себе слово.

Тов. ПрсоС^юженский. Я  думаю, товарищи, что для всех 
экономистов, которые присутствуют на настоящем собра
нии, весь доклад т. Шмидта с начгда до конца должен 
представляться сплошным парадоксом. Этот парадокс 
начинается с самого начала, с самых основных предпо
сылок, которые положены в основу всего доклада.

Прежде всего относительно количественной теории в 
таком грубом виде. Ведь брать ее за основу ни в какой 
мере невозможно. Я лично и целый ряд других товари
щей стоят на той точке зрения, что для изучения всех 
сложных явлений денежного обращения, нам совершенно 
достаточно исходить из основных положений марксовской 
теории бумажно-денежного обращения и вносить только 
некоторые, я не сказал бы поправки, а некоторое умение 
применять эт*у- марксовую теорию к новой часто весьма 
своеобразной обстановке, в какой Маркс не анализировал 
денежного обращения.

С само о начала О. Ю . подошел к этому вопросу 
неправильно. Насколько он искусственно упростил всю 
обстановку Ушя своих дальнейших математических вычи
слений, видно с самого начала, с первого года, который 
он подверг анализу, а именно с 19 18  г. В ' 19 18  г. наше 
денежное обращение характеризовалось следующими тремя 
основными моментами: i) продолжающийся развал хозяйств

|) От редакции. Доклад помещен в вид* статья в отд. Y. В прения иг 
пошло выступление ДволаЙцкого.
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■ сокращение товарооборота; 2)*усиление по сравнению с 
предыдущими годами эмиссии и увеличение количества де
нег, циркулирующих в стране; 3) продолжение старого кре
стьянского накопления бумажных денег. Последнее обстоя
тельство сове|шенно выпало из вычисления т. Шмидта, 
а это чрезвычайно важный фактор, которым нужно объ
яснить то обстоятельство, что, несмотря на рост эмиссии 
в 19 18  г. и несмотря на колоссальное сокращение товаро
оборота, которое произошло в 18  году вследствие развала 
промышленности и вследствие наших всяких запретитель
ных мер, направленных против торговли, несмотря на 
сокращение нашей территории,— несмотря на все это, курс 
рубля падал в течение года сравнительно очень медленно. 
Соответствующие цифры могут быть приведены вам. Сле
довательно, абстрагироваться от факта крестьянского на
копления, который играл огромную роль и дал нам воз
можность путем эмиссии в 18  году снять из топарооборота 
страньк ценностей на 520 милл. золотых рублей, невоз
можно, между тем такое абстрагирование при попытках 
заменить экономическое исследование математическим ана
лизом неизбежно. Один фактор выключается, включается 
новый с противоположным действием и той же силы, а 
для математика на ei*o кривой не будет никаких изме
нений.

Не исходить из фактора крестьянского накопления в 
18-м году это значит погубить с самого начала все 
исследования. Это одно.

Идем дальше. 19-й год как будто характеризуется 
очень небольшим изменением по тем кривым, которые 
вычерчивал здесь О. Ю . Однако, здесь происходит кар
динальное изменение ситуации: в 19-м году крестьянское 
накоплени^ прекращается, и мы имеем здесь в довольно 
чистом виде влияние эмиссии. Курс рубля именно по-, 
этому прежде всего падает быстрей, чем в 19 iS  году, и 
находится в соответствии с темпом эмиссии бумажных 
денег. 20-й год. Он мало чем отличается от 19-го, за 
исключением одного обстоятельства. Мы приобрели целый 
ряд новых территорий; целый ряд еще неиспользованных 
рынков на наших окраинах включился в территорию 
Р.С.Ф.С.Р., что ослабляло действие эмиссии и сокращения 
денежного товарооборота на прежней территории Респу-

В и п п  С оцвм га. A n n n i .  M i  17



блики. Попробуйте поймать действие этих факторов 
голым математическим подсчетом по формуле Отто Юлье
вича. Более подробно о денежном обращении этих лет я  
говорил уже в своей изданной Наркомфином брошюре: 
«Причины падения курса нашего рубля». Наконец мы 
переходим к 21-му году. Здесь опять совершенно свое
образная обстановка, связанная с переходом на новую 
экономическую политику. Следовательно, почти каждый 
год чем-нибудь более или менее отличается от другого: 
например, в 1 7-м году выключается окончательно фактор 
безденежных расчетов, в 18-м году продолжается нако
пление и начинается натурализация государственного хо
зяйства. В  19  и 20-м г.г. больше, чем раньше сказывается 
фактор увеличения быстроты оборота денег В 21-м  году 
происходит значительное расширение товарооборота ' и 
увеличение количества денежных и товарных сделок в 
стране. Это новый фактор. В  22-м году все это продол
жается и плюс начинает свои действия фактор безденеж
ных расчетов. Таким образом, каждый год сво образен, 
каждый год должен быть основательно изучен. Никакой 
попытки такого анализа мы не видим у  О. ГО. Первое 
положение, из которого исходил О. Ю ., предполагает, что 
количество стоимостей, извлекаемое государством, соста
вляет определенную часть. Часть чего, — национального 
дохода, и ш тех продуктов, коюрые находятся в денежном 
обороте, или тех, которые вообще в обороте? Н а этот во
прос не было дано никакого более или менее точного 
ответа. Допустим, что дело идет у  О. К), о товарообороте 
денежном. Вот вам, товарищи, факты, которые показывают 
совершенную несостоятельность подобного предположения, 
взятого в качестве одной из предпосылок для всех даль
нейших заключений. Начиная с 18-го года и вплоть до 
самого последнего месяца, мы пережили чрезвычайно боль
шие изменения в размерах товарооборота. И доля, кото
рую государство почерпало из товарооборота путем эмис
сии, подвергалось за это , время чрезвычайно резкому 
изменению. В  18 м году государство брало/ 45 милл. в ме
сяц, в 19-м году оно берет только 30 миллионов, в 20-м 
году 15  миллионов и в 21-м  году оно берет только 
г 45 миллионов за год. С.1едовательно, месячный итог 
меняется почти втрое. А , кроме того, стоимость эмиссии
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sa первый месяц каждого года резко отличается от стои
мости эа последние. Это было в период военного комму
низма, это сохраняется отчасти п. при Нт'е.

В  21-м  году мы видим по месяцам, что за январь 
эмиссия дает 4 миллиона, за февраль приблизительно 
столько же, за март еще меньше, за апрель приблизительно 
от 4-х до 5-ти миллионов, а затем в декабре этого же 
2 1-года— 36 миллионов, т.-е. увеличение почти в 6 раз.

Я спрашиваю поэтому, как же можно исходить из пред
положения, что одна и та же доля берется из товарообо
рота? Мне скажут,—товарооборот увеличивается. Неужели, 
я спрошу, он возрос в 6 раз на протяжении между апре
лем 21-го года и декабрем 21-го года? Это совершенно 
сумасшедшее предположение. Не можем мы предположить, 
что весь товарооборот увеличился в 6 раз. Таким образом 
одним из исходных пунктов всего построения взято поло
жение, которое опровергается, как нереальное одним фактом 
стоимости нашей эмиссии, т.-е. стоимости того, что мы 
реально брали из товарооборота, в 19 2 1 году, оно опро
вергается и на основании анализа стоимости эмиссии и 
стоимости всей валюты предыдущих лет. О. Ю . говорил: 
«можно оспаривать мои предпосылки, но все, что вслед за 
предпосылками, там ошибок нет». Я  своей задачей считаю 
напасть именно на предпосылки, которые в сущности, если 
они не верны, то ставят под сомнением решительно весь 
доклад. Если одна из важнейших предпосылок, на осно
вании тех данных, которые я привел, оказывается непра
вильной в корне, т.о падает все дальнейшее построение. 
Вообще, должен сказать, что когда я слушал О. Ю ., я по
думал: «если можно математическим вычислением заменить 
экономический анализ сложнейших вопросов денежного 
обращения, то почему не задаться целью выяснить матема
тическим анализом степени влияния, положим, солнечных 
пятен на количество взяток в советских учреждениях?» .

Теперь я должен перейти к другим вопросам, также 
связанным с докладом и где точно также факты в корне 
опровергают все построения, которое мы здесь имеем. Основ
ной вывод доклада такой: количество денег в обращении 
увеличивается в определенной геометрической прогрессии. 
Между тем мы имеем различные периоды, в течение ко
торых этот закон ии в какой мере не мог бы быть под

17*
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твержден фактами. Например, в 21-м году мы имели ряд 
месяцев, в течение которых увеличение эмиссии почти не 
^происходило. Может быть, здесь действовали какие-нибудь 
мистические математические законы? Но я, товарищи, был 
тогда в Наркомфине и прекрасно знаю, что мы довели до 
предела работу нашей экспедиции заготовления бумаг. Как 
раз, начиная с января мес. 21-го года, т.-е. с момента, когда 
до минимума падала стоимость нашей эмиссии и таким 
образом доходы государства почти приближались к стоимо
сти изготовления этих самых бумажек, в этот период мы 
не могли расширить заготовление 63’мажных денег чисто 
по техническим причинам. ,Через 6 месяцев мы подгото- 
вились к этому, и начался тот стремительный рост эмиссии, 
который здесь изображен и который давал финансовые 
результаты, благодаря расширению товарооборота осенью
19 2 1 г. Таким образом ничего таинственного, математи
ческого, мистического здесь нет. .

Я перехожу теперь к экономическому, т.-е* единственно 
научному, объяснению того, что действительно у  нас было. 
Кроме источников дохода, связанных с реализацией ста
рого имущества, захваченного у  старого правительства и 
у  контр-революции, государство имело с 19 18  г. два основ
ных источника дохода,— эмиссию и разверстку. И вот из
учение взаимоотношении между разверсткой и выпуском 
бумажных денег показывает нам ясно, что по отношению 
к 1 8, 19 и ло-mv году, сумма этих двух слагаемых была 
более или менее постоянна. Я , примерно, помнк на
изусть соответствующие цифры. В 18-м году мы имели от 
эмиссии доход, примерно, в 520 милл. в золотых рублях, по 
довоенным ценам, от разверстки 1201 милл. В  19-м годз7 от 
эмиссии 390 миллионов и 260 от разверстки, в 20-м году 
мы имели 186 миллионов от эмиссии и 500 милл. имели 
от разверстки. Вот это совпадение является гораздо более 
заслуживающим внимания экономиста, чем все те таблицы, 
которые мы здесь видели. Что это значит? Это значит 
следующее: что мы не могли получить путем разверстки 
из мелкобуржуазного хозяйства, то мы выбирали путем 
эмиссии. В  19 19  году увеличивается доля разверстки, па
дает эмиссия. В  1920 г. мы имеем "огромное увеличение 
разверстки и резкое сокра пение дохода от эмиссии, 
:т-й год представляет из себя перелом. Мы переходим на
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продналог. Продналог дает нам меньше. Это в то же время 
неурожайный год (что, конечно, никакая математика не 
учитывает; если тоьарооборот ,вл два раза болние, она 
также не в силах этого учесть). Здесь мы переходим к 
21-му году, в котором от продналога у  нас меньший до
ход по сравнению с разверсткой, но в то же время денеж
ный товарооборот в стране расширяется и, следовательно, 
возможность эмиссионного нажима на товарооборот, воз
можность изъятия новых ценностей увеличивается. А  так 
как наше государство живет в таких условиях, что оно 
должно пользоваться всеми возможностями, которые у  него 
имеются для увеличения доходов, то оно и пользуется этими 
возможностями; постольку увеличивается и давление эмис
сионного пресса. Есть здесь что-нибудь таинственное? Абсо
лютно ничего. Когда товарооборот увеличился и появилась 
экономическая возможность увеличения стоимости эмиссии, 
то к этому был приспособлен соответствующим образом и 
наш технический аппарат—экспедиция заготовления госу
дарственных бумаг. В  результате увеличения товаро
оборота начинается непрерывный рост дохода от эмиссии. 
Мы начинаем все больший и больший нажим на вольный 
рынок и, имея 6 милл. дохода от эмиссии в июне мес., 
доводим его до 36-ти миллионов в декабре. Рынок отве
тил на это Соответствующей контр-атакой. Произошло 
резкое падение курса рубля и пропорциональное сокраще
ние стоимости нашей валюты. Стоимость валюты докати
лась, в апреле почти до 37 милл. рублей. Потом начинается 
обратный процесс.'В  22-м году мы в состоянии были 
взять путем эмиссии в январе 23 миллиона, в феврале— 20, 
в марте— 17 , в апреле— 14. Наступает затем перелом 
конъюнктуры. В  мае мы получаем —  2 1, в июне —  23, в 
июле— 30, в августе— 40, в сентябре— 35 мил. В  октябре, 
несмотря на увеличение эмиссии, мы имеем дальнейшее 
понижение стоимости этой эмиссии вследствие быстрого— 
на 56°/0— падения курса рубля за этот период; в ноябре, 
напротив, снова улучшение. Вот как обстоит дело.

Здесь я затронул все факторы, которые влияют на 
движение курса рубля и, с другой стороны, те факторы, 
которые заставляют наше эмиссионное хозяйство то рас
ширяться, то несколько замедлять темп эмиссии.



Теперь спрашивается: нуждаемся ли мы в каком- 
нибудь математическом объяснении всех рассмотрению! 
явлений? Достаточно поставить так вопрос для того, 
чтобы ответить на нею отрицательно, потому что мате
матическое описание фактов и величин было бы гораздо 
более грубым в сравнении с экономическим анализом, 
оно было бы шагом назад. Но, быть может, здесь имеет 
для нас какую-нибудь ценность параллельное математиче
ское описание, математическое выражение тех процессов, 
которые мы здесь рассмотрев? Часто это имеет интерес 
и значение, но не всегда. ^Гам, где действуют, допустим, 
один или два фактора и действуют* с интенсивностью, 
более или менее поддающейся учету, там такое вычисле
ние имеет известное практическое значение. И  корда 
Огто Юльевич, будучи в Наркомфине, делал примерные 
выкладки, на основании прошлых лет, относительно воз
можности дальнейшего увеличения количества выбрасы
ваемых денежных знаков, то эти его таблицы имели не
которое практическое значение. Но величайшая его ошибка 
состоит в том, что он захотел пойти дапыпе и вообразил, 
что можно уловить какую-нибудь математическую зако
номерность явлений там, где действует ряд факторов то 
исчезающих, то вновь появляющихся и меняющих каждый 
год свою интенсивность й направление действия. В  дан
ном случае математический анализ бесполезен: он может 
нас только запутать и затушевать сущность тех явлений, 
которые могут быть поняты только на основе чисто 
экономического анализа. % -

Я  не знаю, как можно было бы дальше учесть здесь 
влияние следующего еще обстоятельства; мы и в 2 1 и
2 2 году пережили моменты сезонного расширения рынка. 
Это сезонное расширение товарооборота, которое меняет 
в корне всю ситуацию и. которое как раз повлияло на 
стабилизацию рубля, влияло в том же направлении отча
сти и в предыдущие годы. С другой стороны, мы в пе
риод сужения товарооборота, при продолжающейся эмиссии, 
видим в то же время резкое увеличение быстроты обо
рота денег. Это обстоятельство приводит к тому, что 
наличное количество денег, имеющихся в данную минуту, 
в состоянии обслужить в 2— з раза большее количество 
товарных сделок. Вы все это пережили и помните фияан-
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оовый кризис начала 22-го года.- Тогда была повальная 
деоьгобоязвь; рабочий, получив жалованье, старался завтра 
же купить все на эти деньги и не хотел в течение не
жели терять 2<*т—300/о0/о своего заработка. В  этот период 
деньги с чрезвычайной быстротой вращались в каналах 
обращения. Я  анализировал этот фактор в условиях, когда 
все основные факторы были выявлены. О. Ю . же прихо
дятся принимать эту переменную величину за постоянную.

Идем дальше: начинается период стабилизации в тече
ние летнего периола. Теперь уже такой деньгобоязни нет. 
Кто владеет деньгами, не боится, что через неделю цены 
вырастут. Э ю , в свою очередь, дает возможность расса
сываться в обращении значительно большему количеству 
денег, даже при том же размере товарооборота. Спра
шивается, 9tn факторы, которые у нас имеются, и дей
ствуют как сезонные, можно ли эти факторы уложить 
в какую-нибудь математическую формулу? Я  глубоко 
в этом сомневаюсь. Здесь нужен экономический анализ 
каждого года,— анализ, при котором вводятся в действие 
все факторы, принимается во внимание меняющаяся интен
сивность этих факторов. Основываясь на подобных, го
раздо более точрых вычислениях, можно не только объ
яснить, что было, но сделать некоторое предположение на 
будущее. Мне самому приходилось делать несколько таких 
предсказаний. Это может делать каждый грамотный эко
номист, который будет изучать финансово-экономические 
данные любой страны, и правильно будет применять 
теорию Маркса к'конкретным вопросам денежного обра
щения. В  данном случае я скажу относительно будущего, 
относительно того, что нам в далыпейшем обещает эта 
летящая вверх кривая. Дело зависит не только от наших 
доходов, не только от того, что можно взять с товарного 
рынка, но и зависит от наших расходов. Если бы наши 
расходы мы сумели удержать в размерах нынешего 
дня, то вот вам маленькая таблица, которая показывает, 
как скоро мы могли бы ликвидировать бюджетный дефи
цит (читает таблицу роста денежных налогов и доходов 
государства). Мы видим из этих цифр улучшение финан
сового положения, видим, что мы уже из того источника, 
из которого в прошлом году не брали ни копебки, берем 
в этом году в течение последних месяцев 24 миллиона,



\
т.-е. сумму, которая на<Ашает приближаться ко всей сумме 
стоимости нашей эмиссии. Если будут увеличиваться 
наши доходы от налогов, от, железных дорог (а здесь еще 
не приняты во внимание доходы от почты, телег] афа, 
затем местные доходы и т. д.), то тогда мы будем иметь 
экономическую возможность сокращения эмиссии. Когда 
мы это будем иметь, то совершенно изменится вся реши
тельно конъюнктура, и кривая О. Ю . превратится в пря
мую. А  когда это может произойти и по каким причи
нам, нам абсолютно никакой математический анализ ни
чего не скажет.

Теперь, товарищи, я хотел еще проанализировать во
прос относительно расширения нашего фактического то
варооборота. Вся наша денежная масса, которая цирку
лирует* в стране в данную минуту, может быть измерена 
в золотых рз'блях путем деления всей суммы бумажных 
денег на курс рубля. Стоимость нашей бумажной валю.ы 
довольно точно отражает размер товарооборота. Мы 
имеем таким образом возможность на основании измене
ния стоимости нашей валюты учесть величину товаро
оборота, учтя колебания быстроты оборота денег. Если 
мы к этим цифрам обратимся, то завидим следз^ющую 
картину. Размеры «товарооборота непрерывно сокращаются, 
начиная с пятнадцатою года. Сначала они измеряются 
двумя миллиардами с лишним, потом падают до одного, 
спускаются на сотни, и в 20-м году, к концз*, средняя 
месячная; стоимость всей валюты спускается до 6о мил
лионов. В 19 2 1 году, весною, падает до 40, потом до 
37-ми. Потом, когда начинается сезонное расширение 
товарооборот осенью она поднимается до максимал! ной 
цифры 103. Потом во время финансового кризиса, в на
чале 1922 года, опять падает. Низший кзтрс падения 
в аиреле; потом начинает медленно подниматься кверху 
и достигает при последнем подсчете в ноябре 130  мил
лионов.

Вот, товарищи, один из методов подхода к выясне
нию того, в какой обстановке мы проводили наш\г фи
нансовую политику.

Вывод же тот, что Отто Юльевич для упрощения 
принимает за постоянные такие величины, которые ни
когда таковыми не были. А это обесценивает выводы.
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Вообще же экономическим законам можно иногда дать 
математическое выражение, но это выражение, как и вся
кое сравнение— не есть доказательство, не есть объясне
ние: объяснение может дать лишь экономический анализ 
явлений.

Базаров. Некоторыми из предшествующих ораторов 
был поставлен знак равенства между математикой и ми
стикой. так как моя репутация по части мистики не 
вполне оезупречна, то приходится опасаться, как бы вы
ступление в пользу математики не было отнесено за счет 
моих мнимых мистических симпатий. Тем не менее, я ре
шаюсь сказать два слова в защиту применения математики 
к массовым общественным явлениям. Сложность этих 
явлений не может рассматриваться как препятствие, не
преодолимое для математического метода. Трудно пред
ставить себе, например, что-нибудь более сложное и беспоря
дочное, чем внутреннее состояние газа, частицы которого 
движутся с самыми разнообразными скоростями в самых 
разнообразных направлениях, непрерывно сталкиваясь 
между Собой под самыми разнообразными углами. И, тем 
не менее, как показывает кинетическая теория газов, 
эта бесконечно хаотическая сложность довольно легко 
поддается математическому учету, в результате которого 
получаются очень простые соотношения и закономерно
сти. То же самое имеем мы и в настоящем случае. 
Кривые, демонстрированные докладчиком, обнаруживают 
настолько полное совпадение статистических данных 
с теоретическими"предпосылками автора, что ни о какой 
случайности здесь не может быть и речи. Уравнения
О. 1 0 . Шмидта заслуживают самого серьезного внимания 
теоретиков. Но если бы оказалось, что предлагаемая им 
математическая теория безупречна, этим еще не7 был бы 
решен воорос о ее экономическом значении. И  мне ка
жется, что теория |0 . Ю . Шмидта правильна, но имеет 
мало отношения к волнующей наших финансистов реаль
ной действительности (смех). Я  хочу сказать, что она не 
дает и ве может дать никаких практически ценных ука
заний эмиссионной деятельности Наркомфина, чем, однако, 
ничуть не подрывается ее теоретический интерес.

В  самом деле, первое уравнение докладчика q =  kti 
носит чисто аналитический характер,— это определение
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понятия меновой сделки. Второе уравнение du =  nudt, в 
котором как раз и лежит центр тяжести новой теории, 
устанавливает пропорциональность между ценностью вновь 
выпз'щенной эмиссии и ценностью всей находящейся в 
обращении бумажной массы. В  то время как для практи
ческого политика интересен вопрос,, какую сальную  цен
ность, т.-е. какую сумму товаров, можно извлечь путем 
данного выпуска эмиссии, данная теория говорит нам 
лишь о соотношениях *между фиктивными, номинальными 
ценностями самих бумажных I денежных знаков. Между 
тем, исходя h i количественной теории денег, формулиро
ванной первым уравнением, можно было бы подойти и к 
решению этого редльного, практического вопроса,— при 
одной, однако, предпосылке:, надо допустить, что количество 
обращающихся на рынке товаров, быстрота оборота денег 
и товаров, соотношение между кредитными сделками и по
купками на наличные, одним словом,— что все показа
тели, определяющие емкость рынка по отношению к де
нежным знакам, представляют величины устойчивые. 
Тогда, обозначив количество находящихся в обращении 
бумажных рублей через Лг, товарную стоимость одного 
рубля через I', мы получим следующее простое- соотно
шение: X  } '= G f, где С есть постоянная величина, ха
рактеризую щяя (опять-таки в реальных товарных рублях ) 
емкость рынка. Перед нами— уравнение равнобочной ги
перболы. Реальная стоимость каждого нового выпуска де
нег выразится, очевидно, площадью, ограниченной отрезком 
абсциссы, пропорциональным количеству <1 X  вновь выпу
щенных рублей, ординатами У*и V  восстановленными на 
концах этого- отрезка (ординаты эти пропорциональны 
реальной стоимости одного рубля в начале и в конце дан
ной порции эмиссии) и соответственным отрезком кривой, 
символизирующей закон изменения реальной стоимости ру
ля. Аналитически это выразится так: стоимость нового вы-

пуска эмиссии равна | Y(f x  Т.-е. так же, как и

•** I
у О. Ю . Шмидта, получается логарифмическая функция, 
которая, однако, на, этот раз выражает не номинальную, 
а реальную стоимость эмиссии. Вопрос лишь в том, на



сколько правильна наша предпосылка об относительной 
устойчивости С —  емкости рынка. В  нормальных условия? 
народно-хозяйственной жизни допущение это — с извест
ными поправками на легко; учитываемые сезонные коле
бания—было бы вполне приемлемо. Иначе обстоит дело 
в настоящее цремя. Если мы попробуем изобразить гра
фически колебание величины С за последние два года у 
нас, в России, то полупим, примерно, следующую кар
тину:

Стоимость всей бумажно-денежной массы (С )— в милл. 
товарных рублей.
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т  
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Как мы видим, в 19 2 1 г. максимальная величина С ( в  
декабре) почти в два с половиной раза превышала его 
минимальную величину (в июле); в 1922 году максимум 
(в октябре) был в четыре раза больше минимума (в мае). 
При такой амплитуде колебаний уравнение X Y = C  не 
может служить основой анализа. Это не, значит, однако, 
что математическое исследование эмиссионного хозяйства 
под углом зрения его реальных, практических результатов 
невозможно, —  требуется лишь применение более тонких 
и сложных методов.

Возвращаясь к докладу О. Ю . Шмидта, который на 
этот вопрос не дает ответа, укажу еще на то направление, 
в котором, на мой взгляд, должна вестись дальнейшая раз
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работка идей автора. Из доклада для меня не вполне выяс
нялось, рассматривает ли автор свое второе уравнение, 
как точный закон, определяемый самой природой эмиссии, 
или же как закон чисто статистический, как результат 
суммирования большого числа элементов, каждый из ко
торых отнюдь не связан указанным законом. В  пользу 
второго толкования говорит внешний вид демонстрйро~ 
ванных нам статистических кривых с их мелкими, но 
очень резкими отклонениями в ту и другую сторону от 
направления теоретической кривой. И если это так, то 
перед исследователем прежде всего встает чисто эконо
мическая задача: надлежит выяснить, почему отдельные 
явления эмиссионного хозяйства, повидимому, совершенно 
не подчиненные формуле Шмидта, в своих беспорядочных 
колебаниях считаются, оцнако, с этой формулой, как с не* 
которым состоянием динамического равновесия? Почему 
колебания по ту и другую сторону от теоретической кри
вой, несмотря на всю их значительность и неопределен
ность за мдлые периоды времени, погашают друг друга, 
если мы будем суммирован» их за более длительный пе
риод? В  этом основная экономическая проблема, поста
вленная математической теорией О. Ю . Шмидта. Т е пояс
нения экономического характера, которые были даны до
кладчиком, на мой взгляд, проблемы этой еще не разрешают.

Крнцман. Из того, что пам здесь сообщил т. Шмидт, 
необходимо, по-моему, выделить две стороны. Одна— это 
формулировка эмпирического закона явлений, исследование 
чисто фактическое. Оно фигурировало перед нами в виде 
трех кривых. Это чисто фактическое описание исследуе
мых явлений^, и его никто не опровергал. Итак, эмпири
ческий закон, подчерпнутмй из фактов, дан. Следующий 
вопрос: вак объяснить ту фактическую закономерность, 
которая этими линиями выявлена. Должен сказать, что 
т. Шмидт делает непонятное предположение, выдвигая в 
качестве предпосылки положение dq =  b\ и. rf'., т.-е., что 
государство посредством выпуска бумажных денег при
обретает всегда одну и ту же часть (по цене) обращаю
щихся на рынке товаров. Непонятность, необъяснимость 
этой предпосылки не доказывает, однако, неправильности 
его построения. В  современной физике, например, господ
ствует теория квантов, в основе которой лежит также
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совершенно непонятная предпосылка, а именно, что энер
гия излучается только определенными порциями. Почему,— 
этого никто объяснить не может. Тем не менее, теория 
квантов объясняет колоссальное количество,— притом не
редко весьма сложных,—явлении и является одной из 
основных теорий современной физики. В  частности, эта 
теория позволяет исчислить количество и взаимное поло
жение бесчисленных темных линий в сюжных спектрах 
поглощения, позволяет предсказать еще не обнаруженные 
экспериментом слабые линии. По всей вероятности, когда- 
нибудь найдут объяснение, почем}' энергия может излу
чаться только определенными порциями, но пока это не
понятно. Итак, если бы предпосылка т. Шмидта была 
непонятно, но приводила бы к правильным результатам, 
к возможности правильно предвидеть будущее, ее нельзя 
было бы отбрасывать только из-за ее необъяснимости.

Теперь я перейду к анализу самих предпосылок 
т. Шмидта. Конечно, суть дела заключается в эк томиче- 
с ко i f  правильности тех исходных формул, которые он здесь 
привел. Тов. Шмидт берет две исходных формулы: 
i) н=к<! и 2) d q = s .  //.///; «и» у  него—это сумма цен то
карных сделок, <'<у»—это количество денег, «к» и «*»—  
постоянные величины. Конечно, его крипые показывают, 
что «А» и «,*», точнее, их произведение А**., есть ве
личина в известных пределах постоянная, но это абсолютно 
не доказывает, что она останется постоянной и впредь. 
Неизменность As может оказаться случайным совпаде
нием благодаря сочетанию многих факторов ‘ в течение 
известного времени. В  дальнейшем может обнаружиться, 
что это величина не постоянная, а переменная, может 
обнаружиться, что теоретического анализа как раз и не- 
хватало. Другое дело, если мы сможем подойти к эконо
мическому обоснованию неизменности этих величин. Но 
обе эти величины не являются постоянными при всех 
условиях. Изменчивость, по крайней мере, одцой из этих 
величин доказывается даже этой ломаной линией. Тем не 
менее в течение известного периода обе величины остаются, 
повидийому, постоянными. Я  не берусь здесь решать 
вопрос об условиях неизменности этих величин, но я хо
тел бы попытаться подойти к тому, чю  из себя пред
ставляет величина «к». Тов. Шмидт говорит, что «к»
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есть частное от деления скорости оборота денег на коли
чество сделок на единицу товара. Но количество сделок 
на единицу товара можно рассматривать как скорость 
оборота товаром. Тогда «А» есть отношение скорости 
оборота денег к ско р о ст  оборота товаров. Спрашивается, 
можно ли утверждать, что это—величина постоянная. 
Разумеется, с полной достоверностью этого утверждать 
нельзя, и я думаю, что это величина не всегда строго 
постоянна^ но есть большое основание утверждать, что 
она действительно близка к тому, чтобы быть постоянной 
величиной. Почему, когда падает покупательная сила бул 
’мажных денег, увеличивается скорость их оборота? Я  вас 
спрашинаю — каким образом увеличивается скорость обо
рота денег? Ответ ясен,—скорость оборота денег увели
чивается преимущественно путе!м спекуляции, т.-е. если 
раньше я за те деньги, которые у  меня были, покупал 
го, что мне нужно, то сейчас я покупаю и то, что мне не 
нужно, лишь бы только не потерять на обесценении бу
мажных денег. Если это так, то параллельно росту ско- 
оостн оборота денег растет п скорость оборота товар ie. 
Так что тут, действительно, есть экономическое осно
вание утверждать, что величина «/»> остается постоянной.

Теперь рас мотрим величину «*». Что представляет из 
себя эта величина? Тов. Шмидт говорит, Что «*»— это та 
доля находящихся на рынке товаров, которая извлекается 
за небольшой период времени посредством выпуска бумаж
ных денег. Можно ли утверждать, что эта величина 
остается постоянной? Мне кажется, что нет основания 
предполагав», что она всегда остается постоянной. Было 
бы, однако, достаточно, если бы* она оставалась постоян
ной только п ближайшей к известным точкам области. 
Утверждать, что величина «х» остается постоянной все 
время, нельзя, ибо это было бы и фдктически неверно, 
что доказывают также и кривые тов. Шмидта* Но если 
подойти к этому вопросу с экономической стороны, то 
неизменность величины «»> представляется о ень мало 
вероятной. Величина «*», извлекаемая государством из 
рынка посредством выпуска бумажных денег и пред
ставляющая из себя часть обращающихся на рынке то
варов, естественно, зависит от потребностей государствен
ного аппарата и оттого, какая часть этих потребностей
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удовлетворяется за счёт дохода, получаемого от выпуска 
бумажвых денег. Но этот аппарат меняется, меняются его 
потребности, меняется и отношение этих потребностей к 
общей продукции народного хозяйства и к количеству 
обращающихся на рынке товаров, меняется, наконец, и 
та часть (доля) этих потребностей, которая удовлетво
ряется путем дохода, получаемого от выпуска бумажных 
денег. Потребности государственного аппарата изменяются 
в зависимости от изменения как размеров, так и условий и 
характера работы самого аппарата (скажем, если идет война), 
а извлекаемая посредством выпуска бумажных денег часть 
обращающихся на рынке товаров меняется в зависимости 
от размеров товарооборота и от того, какую часть по
следнего составляет денежный товарооборот и какую—  
безденежный; а также в зависимости от размеров прод
разверстки и других способов пополнения государствен
ного бк>джета, помимо выпуска бумажных денег. Таким 
образом предполагать, что величина «л» остается неиз
менной,— это весьма походит на теорию квантов. Тео
рия тов. Шмидта получила бы более прочное основание, 
если бы удалось обосновать экономически неизменность 
«•''» в известных условиях.

Но видегь в такого рода исследовании мистику, как 
это делают т.т. Преображенский и Дволайцкий потом}', 
что это исследование матема1Ическое,— не приходится. 
Никакой мистики в нем нет. Отличие математического 
подхода от нематематического прежде всего в точной 
формулировке предпосылок. Если, например, т. Пре
ображенский говорит, что р 18-м году действовало на
копление и иные факторы, определившие размеры эмиссии, 
то стоит только точно определить, какие именно факторы, 
и выразить затем эти определения в виде формул, и перед 
нами уже математика. Когда т. Шмидт пишет уравнение, 
он тем самым говорит, что берет в качестве предпосылок 
то-то и то-то. Зде^ь не мистика, а точная и определенная 
логика. Математический метод— не в смысле решения 
данных уравнений, а в смысле формулировки исходных 
цредположений—это, конечно, только более точный, луч
ший, ясный, логический метод, и там, где возможно, его 
необходимо применять. Мистику легче можно найти не' 
у т. Шмидта, а наоборот, у его оппонентов— т.т. Дво-



лайцкого и Преображенского, в их попытке путем ссылки 
на психологические данные объяснить известные законо
мерности в эмиссии. Я  думаю, что с нашей, марксистской, 
точки зрения это вообще не есть объяснение, ибо, как 
марксисты, т.т, Преображенский и Дволайцкий должны 
были бы показать те стоящие за психологией объектив
ные факторы, которые эту психологию определяют. Эти 
объективные причины и нужро выявить. Вся задача со
стоит в том, чтобы объяснить эмиссию, понять ее не 
как желание, а как факт, исходя из объективных данных,—  
и я считаю, что т. Шмицт в этом отношении сделал по
мпезное дело, за которое мы должны быть ему благодарны.

Тов. Ларин. В  Виду позднего времени я не буду вас 
утруждать пространными рассуждениями, а ограничусь 
легким кавалерийским набегом. Дело в том, что при об
суждении этого вопроса мне приходится полемизировать 
с обеими спорящими сторонами. Я , правда, имею то пре
имущество и перед Шмидтом, и перед Преображенским, 
что не был членом Коллегии Наркбмфина, а потому мо
жет быть, мне чужда и несколько избыточна математи
ческая точка зрения Преображенского. Ведь экономические 
проблемы т. Преображенский в значительной степени 
пытался объяснить техникой нашего Гознака. Это не есть 
прием, который позволяет объяснить закономерность явле
ний. Только третий критик, Дволайцкий, выдвинул теорию, 
именно теорию шкатулки, в которую прячутся все деньги. 
Я  должен заметить, что этой шкатулки уже не существует 
полтора года, а линии на диаграмме т* Шмидта остается 
прямой. Вообще, когда т.т. Преображенский и Дволайцкий, 
как критики^подходят к тому, что было представлено т. 
Шмидтом, прежде всего нужно объяснить по своему, по
чему имеет такой вид нарисованная им линия. (Эта линия 
ведь не теория, а факт.. Он взял эмиссию, подсчитал и 
нарисовал на бумажке,— и получается, что каждому пери
оду нашей экономической политики соответствует опре
деленна! кривая. Я , товарищи, понимаю, что под влия
нием разочарования в статистических достржениях совет
ских учреждений вообще, возникают настроения, отрази
вшиеся в замечании т. Преображенского, что вообще 
нельзя подобным образом изучать эмиссию. Но ведь она 
есть часть экономической жизни, вообще говоря, законо-
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мерной. Тов. Преображенской сам в дальнейшей части 
своей речи разъяснил и даже написал тут на доске, что 
действительно государство ежегодно берет приблизительно, 
даже абсолютно, одинаковую сумму из страны (если сло
жить эмиссию и нату]у). Значит, есть некоторая устой
чивая закономерность, которую можно искать в этих явле
ниях.— И т. 1£.мидт нашел свою линию, установил факт 
и представгл проект его объяснения.. Государство, если 
верить! подсчетам т. Преображенского, берет приблизительно 
одинаковую сумму из страны ежегодно; а если так, тогда 
разрешите верить, что методы, средства, которь ми оно 
берет это, также подчинены известного рода закономер
ности, и т. Шмидт поставил правильно задачу: искать 
ее. Шмидт пытался дать нам «рабочую гипотезу», указал 
такой коэффициент, который явления экономической жизни 
давал бы возможность предсказывать вперед, и он пред
сказал, что теперь предстоит более медленный рост курса 
рублгГ и затем стабилизация. Предсказания были самые 
оптимистические, но не. в них дело. Цело в том, что 
пока выставленная Шмидтом «рабочая гипотеза» не за
менена друюй рабочей гипотезой, которая объясняла бы 
эти три линии лучше, до тех пор она имеет право на 
внимание. Критики же вовсе не занялись объяснением 
указанного им факта, и только выражали неудовольствие 
и недоумение.

Тов. Преображенский спрашивает: нуждается ли вообще 
в такого рода объяснении таблига?— Конечно, есть учре
ждения и ведомства,1 которые не нуждаются в объясне
ниях своих действий. Я  не вижу на этом собрании ни 
тов. Сокольникова, ни т. Владимирова, ни т. Альского, 
которые руководят у  нас финансовым хозяйством, кото
рые, очевидно, не нуждаются в объяснениях. Они, сле
довательно, являются последователями и учениками тов. 
Дволайцкого, который полагает, что закономерность эмиссии 
нельзя установить, так как ее размер определяется на
строениями Н К Ф  предшествующего месяца (смех). Но я 
уверяю тов. Дволайцкого, что если вы возьмете в руки неко
торые книжки, то, не сходя с места, можно наперед предска
зать, сколько в Москве в будущем году будет самоубийств, 
хотя это тоже зависит от настроений самоубийц. Суще
ствует закон больших чисел, существует закономерность
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общественных явлений, и < пытаться нам доказать, что по
пытка поисков закономерности значит мистика— это зна
чит самому впадать в мистику.

Если мы видим, что приведенные т. Шмидтом три 
кривые, что начало и конец каждого излома совпадают с 
определенными хозяйственными периодами, то нужно 
искать взаимной зависимости между этими вещами, между 
изменением нашей хозяйственной политики и изменением 
темпа эмиссии. Это служит доказательством закономер
ности того явления, что Нэп’у соответствовал пока более 
быстрый рост эмиссии.

✓

Заключительное слово тов. 0. Ю. Шмидта.

О. JO. Шмидт. Дорогие товарищи, позвольте мне про
извести некоторое грубое разделение возражений, которые 
были высказаны. Во-первых, имеются три возражения:— 
Базарова, Ларин1а и Крицмана— исходящие из понимания; 
вторая группа возражений— Дволайцкий, исходя из частич
ного понимания; наконец, третье,— из полного непонимания.

Товарищ Преображенский исходил из явного непони
мания и говорил о вещах правильных, имеющих практи
ческое значение, но не входящих в мою тему. Его возра
жения составляют самостоятельный доклад. |Наши два до|> 
клада сделаны на различные темы, поэтому'я не знаю, в 
чем ему зде^ь возразить. Но мне хотелось бы остано
виться на словах тех товарищей, которые, повидимому, 
очень бйизко знакомы с математикой и ценят ее как ме
тод и исходили из понимания доклада. Давайте будем исхо
дить из самого факта трех прямолинейных отрезков. Несо
мненно, нужно сказать, если бы Е . А . был нЦкопько бо
лее п| инычен к математическим методам, как Базаров, то 
он не отнесся бы так пренебрежительно к матекатичесьой 
разработке возникающею вопроса. Ведь здесь 18  точек и 
чтобы все эти 18  точек легли на одну прямую, это не 
может быть случайностью. IIo Е . А . этой случайностью 
можно не эаниматься. Заниматься этим, во всяком случае, 
стоит !). Вот теперь— относительно моих предположении

•) Дли объявления этого явления необходимо мобилизовать теорию п де
лать тс иди нные рабочие гипотезы.
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■ относительно выводов, которые делаются. Я  сделал две 
гвпотезы и точно их формулировал: первая— это коли
чественная теория, которая есть в любом учебнике. Мне 
возразили, чю  эта теория неприменима. Позвольте это 
разобрать. Во-первых, многие мне говорили, что два факта
I не принимаю во внимание, это— кредит или безденеж
ные расчеты и накопление. Позвольте мне повторить то, 
что ускользнуло от моих оппонентов, что свой анализ я 
строил только на периоде чистого эмиссионного хозяйства. 
В переходные эпохи у  меня этой строгости не может быть. 
Позвольте примениль эту теорию именно к этому пери
оду. В  течение этого периода у  нас не было кредитной 
системы, а безденежные расчеты могли иметь только то 
авачение, что рынок сужался еще более. Что касается 
накопления, не ссылаясь на теорию, позвольте вспомнить 
наркомфиновскую практику. Прошу обратить ваше вни
мание, что в крестьянские кубышки деньги могли попасть 
для накопления спустя ряд месяцев. За этот ряд месяцев 
они были настолько обесценены, что их значение, их 
общая стоимость является ничтожным процентом. Совер
шенно безотносительно к изложенной теории я занимался 
этим подсчетом, и у меня выходила столь ничтожная сумма, 
что мы тогда решили при деноминации аннулирования не 
производить, потому что нечего аннл пировать. Значит, мне 
кажется, поправки эти не столь велики. Прав Базаров, 
эти явления зависят от громадного количества факторов
■  все-таки допускают выделение наиболее существенно 
влияющих факторов, они позволяют упростить задачу. 
Наука может итти только таким путем.

Затем, о сезонных колебаниях. Сезонные колебания 
рынка существуют, но в эмиссионной деятельности Нар- 
комфина несколько стираются. Все-таки на этой таблице 
сезонного характера колебания заметить можно. Я  этим 
не занимался, но я уверен, что здесь они есть.

Критика Дволайцкого относительно сознательных дей
ствий Наркомфина опровергается фактами. Достаточно 
посмотреть на изменение контингента эмиссии по меся
цам. Вот смотрите (показывает диаграмму). Любопытно, 
что при всех субъективных колебаниях как-то вышло, 
что все они не отступают далеко от известной кривой, 

) 18*
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так что| мне кажется,. Ларин 1 прав, высказывая самые 
разнообразные рабочие (гипотезы.

Остается одно существенное возражение, это — отно
сительно постоянства а. Я  согласен, что это есть гипо
теза. Утверждать заранее постоянство в я не могу. Прав 
тов. Ларин: во всех точных науках пока имеется только 
одна гипотеза, объясняющая данный факт; эта гипотеза' 
должна быть в данный момент принята. Затем начинается 
дальше работа, чтобы подыскать какой-нибудь факт, про
тиворечащий ей, или, чтобы ее развить, углубить. По
звольте сказать, что фактов, протироречащих Ыоей гипо
тезе, в возражениях не заключается. Но если мы возьвем 
другие страны, то мы найдем факты, которые ей вполне 
созвучны. Возьмите такую далекую область, где была 
другие законы, как французская революция. Я  воэьыу 
цифры, которые есть в книге Фалькнера (стр. 192). .По
смотрите, что там имеется. Там вычислен процентный 
рост денежной эмиссии, и вы увидите такую штуку: 3 пря
мых. Был длительный пгриод роста на 3 °/0 в месяц, потом 
другой — с ростом в 1 1 процентов. Это не может быть 
случайностью.

Позвольте перейти к заключительной части, к теоре
тическому размышлению относительно этой величины $. 
Дело в том, что это предположение не так невероятно, 
как это казалось. Первое предположение, которое хоте
лось бы сделать, это указать т. Базарову, что количество 
товаров, которое берет государство, не всегда одинаково. 
Базаров сказал, что это есть идеал политики. Н а практике 
этого нет; если бы это было, все явление было бы проще. 
Сделав допущение о постоянстве $, я предположил не 
постоянное количество, а постоянную процентную долю 
государства в сделках. Мне кажется, что это не так 
странно. В  самом деле, что означает постоянство а? Как 
государство берет с рынка? Я  говорил: двумя спосо
бами,— путем приобретения сырья и цутем выдачи зара
ботной платы. Е . А ., вы вероятно помните, как мы в 
Наркомфине интересовались вопросом заработной платы 
во всех ее видах включительно; какую часть бюджета 
она составляет ро Н еп’а. У  меня как раз здесь есть 
спралка: она указывает, что 6о— 75°/о, большая часть на
шего получения товаров эмиссией, идет в одном виде че-
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реэ заработную плату; фактически °/0 был выше. Вот что 
означает постоянство: рабочий класс берет при всех коле* 
банвях одну и ту же часть рынка.

Я  говорю, что постоянство s выражает так или иначе 
наличие того,— и это довольно'вероятная вещь,— что, не
смотря на все наши финансовые ухищрения, мы не мо
жем улучшить положение рабочего класса существенно по 
отношению к общему положению страны. И  когда идет 
сокращение товарной продукции, то и потребление рабо* 
чих будет сокращаться. Вот в чем смысл постоянства .s. 
Мне кажется, что если в этой плоскости искать и про
анализировать соответствующие цифры, то окажется, что 
эта гипотеза, кроме своего поразительного оправдания 
ва фактах, имеет и известный* разумный смысл.
 ̂ Вот, мне кажется, основные возражения, которые мне 

делались. Мне лично было фы интересно ответить на 
все, но это будет слишком утомительно для слушателей, 
а потому позвольте этим ограничиться, заявив, что я себя 
опровергнутым Преображенским не могу считать. Что 
касается других товарищей, то их критика в общем пра- 
вильная, и самая правильная— критика т. Базарова.
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ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ ПО МИРОВОМУ ХОЗЯЙСТВУ ').

II.

, В центре вгех почте работ о мировом хозяйстве стонт вопрос 
о кризисе 1920— 21 г.г., на основана*! оценка которого ивторы стро
или спои предположения о дальнейших перспективах мирового 
хозяйства, его ближайшей конъюнктуре а об ожидаемых '.'олн'ичгскц 
к социальных изменениях. Мы \*е ук'авывали на то, чю для либерально 
Ученых кри sue эгот, несмотря на свою разрушите аность, имел 
«положительную» сторону, ибо, ид подобие голубя из ковчега на
шего прародителя Ноя— принес ьм вегку надежды на окинчанке 
революционно! о потопа.

II для тов.\#<ф1а кризис 1920— 21 г.г. бил исходным пунктом 
аналнза. Уже в первом издании своей брошюры *К/>изис мировою 
хозяйства*, вышедшей к 111 конгрессу Коминтерна, Варга ясно 
формулировал тему своей работы.

«Кризисы возникали периодически с тех пор. как появплея 
капиталам. Наша задача состоит ие в том, чтобы изобразит» 
кризве, а в том чтобы указать, чем отличается современны! 
кризис от обыкновенных кризисов, решить вопрос, предета- 
вляет ли современный кризис такое же переходящее явление, 
как все до сих пор бывшие кришсы, как это утверждает боль
шинство капиталистов н социал-демократов, или же он пред- 
стлвлягт шаг к полному разложению капиталистического 
порядка» *).

Эти слова были писаны в июне 1921 г., когда уже появились 
прпзиаки пере юча кризиса. Во втором издании своей раб «ты, ви* 
шедией верной 1922 г., значительно дополненной и переработав* 
ной, тов. Варга указывает нд то, чро

«надо бы ю решить вопрос9 какое значение имеют те при
знаки улучшения положения, которые ясно наметились во 
второй половине 1921 г. Есть ля это окоцяательное преодо-

1) Си. Вестник Соц. Аках. Н 2.
•) С р. 5 nitmttto kMipoeopf капиталы**ш**ско*о хо$.в Москва 1921 г.

Из1 В ЛИ  стр. 43. M j цнгируем по 2-и/ мзд, вы.иедш. в Гое. Изд. в пере
воде? Н. Л. VI :щviw ea. 1Г;рмод iniiitfx Р.И О. — набрсжиыЙ
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ленив послевоенного кризиса капитализма яла только нано* 
летное улучшение. Движется ли мировое хозяйство и далее 
по нисхо.ипцей линии, или мы стоим у начала подъема».

Обстоятельной работой, целиком посещенной кризису 1920—  
1921г.г., является работа С. А . фалъкнера: с Перелом в развитии 
ми/ювого промышленною кризиса» *), вышедшая в январе 1023 г. 
вторым переработанным и значительно дополненнмм изданием» Уже 
и в предыдущей смей работе*написаний в конце 1920 г. и издан
ной в винцо 1921 г.— под заглавием * Послевоенная конъюнктура 
мировою хозтЬ-тва* *). автор, опираясь иа анализе положения 
отдельны! отра лей промышлонн-сгн в мировом масштабе во вреня 
войны и после войны, дает картину движения конъюнктуры. Он 
разшчиет две повышательных колнм и две волнн всеобщего па* 
дсния цен, при чем во вюрой, позже изданной, работе он мо кег уже 
прибавить третьи* повышательную волну, как признак начинавшегося 
подъема.

Первая повышательная волна цен, характеризовавшая повыша
тельную к иьюиктуру мирового x o jh A it b j ,  продолжалась з а  весь 
период военного времени вплоть до ноября 1918 г.— до перемирия 
на западном фронте. Затем идет кратлая волна снижения конъюн
кту рм, ннтаиная «сокращением девизов я отсутствием готового 
рынка мкГрното времена» (сгр. 67). Эгот период тяжелий яеиресспн 
продолжается до конца весны 1919 г. С осени того же года миро
вое хозяйство вступает в новую фазу повышения цен и краткого 
промышленного оживления, захватывающую большинство стран, и 
протолкаете? снова до весны 1920 г. Причину этого ожнвлония 
автор впгит! во-первых, в новом ожииленпн военного спроса в связи 
с «затяжной мирных переговоров и продолжением военных действий 
в большей часта средней и восточной Европы (сгр. 68).

Прибавим от себя— эго был период военного ожнвтепня щ Польше, 
Венгрии (после свержения Советской Власти), Румынии и Чехо- 
Слчнакаи— и подготовки серьезной на сей раз (Врангель) интервен
ции на юге Росоцн.

С весш 1921 г. нлчннтется период серьезного понижения конъ
юнктуры, которое продолжаюсь еще в момент выхода выше цпти* 
руемой брошюры. Об окончании этого понижении известил нас 
Фалъкнер в другой своей работе •), вышедшей в первом своем 
издании в начале 1922 г. Выяснение причин и форм глубочайшего 
ipainca мирового хозяйства, причин ■  форм его нлжтания и со
став жег содержание этой работы, которш вне всякого сомнения 
по б>гагсгву материала прикдоежит к лучшим работам по эгому 
вопросу.

Но ее выводы не могут не вызвать серьезных возражении, потому 
необходимо на ней несколько дольше остановиться.

О Изд Реь-Изд. On. ВСНХ. Москва 1923.
*) М >с :в*, Гос. Изд. 1922 г. сгр. 88.
*) щПгреюм в раиинии .*нро*ого проми\цлгнно*о крилиса*. Из1 . Ред.- 

Изд. Отд. НСНХ. пр. 72
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При оценке движения конъюнктуры мирового хозяйства С. А. 
Фалыснер обращает внимание на такое совиаленпе экономических 
н политических фактов, котирне показывают воочию, насколько 
эти лъл вюяента связаны между собой. Анализ довоенной 
конъюнктуры мирового хозяйства поклзывет, чго длите 1ьный период 
повышения общего уровня цен и связанный с этим промышленный 
погъеч, начав иийсн в 1896 —189? г.г., был прерван кризисам 
1900 и 1907 г.г.— а с это* о вреч̂ ни повышательная тенденция цен 
шла вверх вплоть до середины 1913 г.

«Однако с серешны 1913 г., в ряде крупных капнгалистн- 
честх центров дальнейшее "пова иенне цен остаканливинся, 
а по некоторым товарным группам сменяв гея в падение»! нх...»

Уже в конце 1913 г. можно было предвидеть неизбежность 
нового промышленного кризиса!

<11, действительно, начало 1914 г., а в Германии конец 
1913 г. дают уже явную картину прогресснвно-уснлнвающейся 
деиресснн»1) (стр. 1).

Какое влияние оказал этот надвигавшийся промышленный кризис 
па возникновение войны, которая решите 1Ьно его o6opB.ua?

«На этот вопрос— говорит Фалькнер— точный и ясный ответ 
истлрия дасг нам лишь тогда, копа буду г вскрыты и обсле- 
довлны на только архивы дипломатических канцелярий, пре.да- 
ные гласности коегд̂  волей революции, но ■  архивы картелей 
и трестов тяжелой индустрии, дипломатическая переписка 
заводов Круппа и Шкода,/Шнейдер-Крезо н Виккерса, Арм
стронга и Внфюемской Сгальной Компании, которые не могли 
не желать предотвращения кризиса ■  отыскания нового рынка 
любыми путями я любыми средствами» *).

Год спустя тот же автор уже решительнее высказывает свое 
предположение:

«Не подлежит сомнению— говорит Фалькнер, —  что именно 
развитие промышленною кризиса было важнейшим факто
ром возникновения войны как раз в середине 19 1*  г., ибо

<) «Одни* и з первых,—говорит Фалькнер,—обратил на это внимание покой
ный профессор Туган В ф&ноискай, которому при шдлежзт честь научного 
предсказания обоях предшествующ,и кризисов 19J0 и 1*)7 г.г. Уже в конце 
1913 г. он на в том основании предсказывая очередной перелои мировой 
хозяйственной конъюнктуры и неизбежность нового аром лплеивого кризиса».

Мы не нанерены уменьшать заслуг проф. Туган-Барароиского, но если 
уже о них говорить, то нельзя забывать и того, что Тугаи-Варановский 
в той жз самой книжке «О периодических проиыаиеиных кризисах», вы
шедшей в 1914 г. в III, совершенно переработанной, издании, детально 
объясняет, почену «все говорит в пользу того, что время острых промышлея* 
пых кризисов для Англин окончательно миновало». (Стр. 1661

•V«Послевоенная конъюнктура мирового хозяйства», стр. 6.
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представители крупно! промышленности ■  прежде всего— тя
желой индустрии, играющие столь значительную роль не только 
в хозяйстве, но н в полнтнке г.нсоко развитого капитализма, 
не могли не желать предотвращения кризиса сбыта всеми воз
можными путями и любыми средствами» (стр. 2).

То же самое предположение приводит и Нахимсон в своей, 
недавно вышедшей на ненецком языке книге: «Мировое хозяйство 
до и после войны» 1).

Нахимсон приводит известный запрос Вильгельма в июле 1911 г., 
когда конфликт из-за Марокко чуть не вызвал войны между Фран
цией и Германией, —  заирос, сделанный банкам, относительно того, 
на« ко.1ь:»*о банки приготовлены в войне. (Ирнцагельный ответ, про
диктованный хорошей конъюнктурой, не удовютворнл кайзера. Впо
следствии были приняты соответствующие мобилизационные шаги 
со стороны банков, а кризис (1913— 14 г.г.) повысил воинственный 
дух банковых и финансовых магнатов, п, —  как уверял в начале 
войны ответственный банковый спец в «Берлине̂ ’йигеблатте»,— «бан
ковские и промышленные круги ожидали от войны оживления про
мышленной жнзнн» (стр. 177).

Эти предположения очень вероятны и показывают воочию, 
насколько KiiHbioHKTj ра мирового хоняйства вшяет на он редел енвне 
внеэкономические акты, которые в свою очередь влияют на зкономи- 
ческую конъюнктуру.

Но если это иследовшие конъюнктурных линий очень ценно 
и может многое объяснить н значительно дополнить цепь фактов, 
объясняющих нам определенные явления общественной жизни— то 
необходима нзря ная доля фетишизма, чтобы, подобно Ко ндратьеву 
и Боголепову, считать войну 1914— 1918 г.г. временным и более нлр 
иенее случайным фактом, не связанным с последующими явлениями 
экономической жизни, а особенно кризисом 1920— 21 г.г..

Но империалистическая война —  это не радикальное средство 
в борьбе против кризисов. В этом могли убедиться банковские 
и промышленные спеццвсех стран. Она временно вызывает оживление 
хозяйственной жизни,— но за счот ближайшего будущего. Она значи
тельно усиливает и углуб.(яет «нормальные» причины капитали
стических кризисов, вызывает обнищание масс, ослабляет государ
ственное хозяйство, разрьмает междунаро жую связь национальных 
хозяйств и усплипаег анархию производства отдельных частей 
народного и мирового хозяйства. Насколько кризис 1920— 21 г.г. 
является проюлжением отсроченного войной кризиса 1913 г. —  как 
это предполагает Фалькнер и др.— этот вопрос трудно разрешить, 
ибо в результате войны оказалось достаточно самостоятельных 
причин, могущих вызвав такой неслыханный по глубине ■  силе 
кризис 1920— 21 г.г.

И здесь мы подходим к основной теме автора— выяснению причин 
кризиса и причин его изживания.

■) Том 1, стр. 176—177. «Die Wellwinschaft vor and nach deni Kriege*. 
Berlin 1922.
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Чен вызван кризис 1920— 21 г.г.? На втот счет существуют, вал 
известно, большие разногласия.

«Современный хозяйственный кризис не есть обычный кри
зис перепропзходгтна, которых капитализм со времени своего 
гозникнивения перевил уже дюжину риз»— говорит т. Вчрга. 
Он является с. слепшем тех изменений, которые произошли 
в мировом хозяйстве во время мировой войны».

<I>(Lv»Kucpf с одноП стороны* признает, что кршнс 1920— 21 г.г. 
денется кик бы запоздалым и отсроченным на б лот очередным 
кризисом, с друг «И — при точном ан;лн е отдельиых явлений кри
зиса, е о происхождения, дальнейшего развития н начал' его нз« 
жнвання иришаег, что:

4
«Каппт.иютичлское хозяПство гораздо быстрее восстано

вило сков производственные, чем потребите ibiiue в •зможности, 
и в результат!) создавшегося таким образом расхождечияг 
между ними Возник мировой иослевоенный крязвс сбыта 1920— 
1922 г.г.» (стр. 117).

Значит, крцзнс 1920— 21 г.г. лв1яется результатом расстройства н 
прон1Водстне (ного аппарата в истощения потребительной силы за 
время войны/ Источник кризиса другой— не < норм иьный»? Фал ькнер 
считает основной причиной мирового промышленного кризиса 1920 — 
22 г.г. «обнищ ише широких ма*с населения за время в >Йны и, нре кде 
всего, падение реальной заработной плагы, как масштаба попечи
тельского спроса основной массы населения индустриальных стран 
(стр. 102).

Автор поломишрует с Кондратьевым, который впгпт причину 
кризиса в „днепропорццонимю.'ти14 отлс1ЫШ1 отрасюй ПфОДНОГО 
хо<яйстиа, не согласен и с Касселем, в щ в ' Г л ю щ и м  д е ф л я ц и ю ,  e i k  
причину кризиса —  а, осповынаясь на данных дникения заработ
ной пмты п в свяш с тем, что перВ1Я отрасль нромы нленно тн. 
которая подп на по ( влвяпие крп«пса — 'быта х юпчато - бу
мажная промышленность, т. -е. легкая п»лустрия, Фа iькнер ви
дит в сокращенно- покупательной способности рибочих причину 
крп (ПС I.

Такое ограничительное толкование «потребите тьского спроса» 
вапнгалистичеекпх стран приводит автора к неубедительному вы
яснению причин ликвидацш мирового кризиса —  криз .са, которому 
по глубине а по размерам не было равного в истории капитали
стического мира?

А что мо Фалькнеру кризис почти изжит, показывает следую
щая сводка его: i

«В Соединенных Штатах кршнс можно считать ныне (т.-е. 
и ноябре 1922 г.) полностью лн«в цпрованным. Ухе и июне 
1922 года общая сумма продукции достигла, но данным



Harvard Economic Service 100% довоенной нормы, в то время 
как в нюне 21 г. она равнялась 68%. Общий уровень цен с 
того же времени непрестанно вдет вверх, безработица ныне, 
судя по всем признакам, не превышает «нормальной» — для 
атой страны в 42 миллиона прилешриата— величины; внешняя 
торговля н особенно нмп рт далеко оставляют почин донсен- 
вне нормы; эмиссии ценных бумаг н другие формы учреди
тельства достегают весьма значительной величины».

Словом, <с ликвидацией послевоенного кризиса сбыта Соедин. 
Штаты уже переходят в последующую фазу— фазу промн пленного 
подъем;!, который в течение 1923 г., несомненно, развернется с 
значительной свлоН» (стр. 94).

Кроме Ам ерики, Фалькнер счптает и Францию и Бельгию «полно
стью вышедшими из крпша <‘быга>. Безработица во Франции со
вершенно ликвидирована, в Бельгии очень близка к довоенной 
норме:

Правда, «продукция в петом еще несколько отстает от довоенных 
норм, но наличная раЛочия cnia используется полностью, так что 
дальнейшее расаиренне продукции, несомненно, встретит препят
ствие в недостатке рабочих рук». «В Японии, Канаде и А ветрил ни . • . 
кризис хотя еще не и <жит, но донол-.но близок к стадии ликвидации, 
которую можно ожидать к весне 1923 г.

...«Медленнее изживается кризис в Италии и Англин, где 
он еще и ныне ощущается весьмо болезненно, и где те ущая 
зима будет еще, несомненно, тяжелой. Наконец, еще весьма 
тяжело положение Швеции, Норвегии, Данин, Голландии л 
Швейцарии’ .

Вот ебщая конъюнктурная свозка Фалькпера к ноябрю 1922 
года, основанная* главным образом, на цифрах производства, данных о 
ценах, бе работице ■  т. о. Не входя в оценку этой очень опти
мистической сводки, мы должны указать, что она не разделяется 
нногиш исследователями мирового хозяйств»!.

Тов. Варга— отин из серьезных и объективных наб-подателей 
мирового хозяйств ц— в своей последней работе, вышедшей в ноябре
1922 г. к IV Конгрессу Коминтерна под заглавием € Период упадка 
капитализма» ^  так характеризует общее хозяйственное положе
ние стран в мировом хозяйстве:

«Ко времени III Конгресса Коминтерна в июле 1921 г. 
первый флзис кризиса в периоде упадка мирового каоита- 

*дизма достиг своего апегея. Уже то*ха можно било предви
деть приближение улучшения конью (ктупы. 11, действительно, 
конъюнктура в мировом маситабе улучшилась, и мы. поводи
мому, еще ее высшего уровня не достигли.

------ «_
О Изд. Комивтерва. 1922 г.. стр.. 64.
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(Необходимо, однако заметить, чго в связи с развалом ми- 
рового хозяйств это улучшение конъюнктуры не распростра
няется гавномерно на в̂ егосударст а... Поэтому-то достигнутое 
за последний год улучшение вовсе не уменьшило расстрой
ства равновесия мирового хозяйства (подчеркнуто нами. М. Б .). 
Пропасть между еще способными к дальнейшему развитию 
и1 нерасстроеиными вапнталнстнческимн странами... н такими, 
кот-рые глубоко охвачены развалом, теперь еще значительнее, 
чем год тому назад» (стр. 40— 47).

Тов. Варга дает краткую характеристику хозяйственного поло
жения отдельных стран, которая не вседа покрывается оценкой, 
данной С. А. Фалькнером. Но что важнее,— Варга при этом никогда 
не забынает мирохозяйственной связи, и этим он принципиально 
•отличается от Фалькнсра, который ваднт только «национальные» 
хозяйства, иногда их совокупность, но никогда не видит в целом 
миров >rj хозяйства, как такового, в котором воюют между собой 
отдельные руководящие капиталистические страны ва овладейте 
лучшими источниками сырья, рынками сбыта — за выгоднейшие 
условия реализация произведенной аксплоатацин трудл и т. п. 
Одновременно с этим ждет внутри каждой страны усилен
ная классовая борьба h i - за того, кто должен платить расходы 
войны.

Нее это факторы, играющие серьезную роль в деле ликвидации 
кризиса и влияющие на конъюнктуру мирового хо «яйства. Их пельзя 
обойти при анализе происхождения кризиса и источников его нз- 
жнвлния.

Фалькпер высмеивает „добросовестное" вычисление разных более 
пли менее вл.кных причин „привлекаемых к ответственности** на 
ножикиовенпе мирового кризиса. Таких причин можно привести 
целый pax, но которые, по его мнению, как ни правильны они —  
ничего не объясняют. Обыкноненно выдвигаются в первую очередь 
следующие причины кризиса мещународного характера.

1. Неравномерное развитие различных частей [мирового хозяйства 
во время войны: подъем Нового Света и упадок Европы. 2. Совращение 
спроса побежденных и блокированных стран. 3. Перераспределение 
хозяйственных территорий в результате войны и новых таможенных 
барьеров. 4. Резкие колебания интервалютарных курсов. 5. Репа
рационные поставки и платежи по Вередльскому договору.

И ряд основных причин национально-хозяйственного:
1. Неравномерное развитие отдельных отраслей промышленности.

2. Дефляция денежного обращения. 3. Значительно выросшие налоги.
4. Обнищшие широких масс населения (стр. 97).

Фалькнер, приводя этот ряд «причин», сомневается насчет гого, 
что яв|яется действительными причинами кризис*'

«Не подлежит сомнению,— говорит он,— 4tj все эти процессы, 
указываемые в качестве «причин» мирового кризиса, дей:таи- 
тельно нмети место; не подлежит сомнению, чъ> они, как к 
многие другие, являются.моментами, осложнившими и отягчив-



iiibmm и известной мере его развитие, но совершенно пой 
вопрос, в tdiol мере нх можно считать «причинами» кри-, 
зиса в каково нх относительное влияние на его развитие» 
(стр. 97).

I
Фалькнер не согласен с этими методами анализа кризиса и ищет 

оддой, основной причины, которая действовала во всех странах, 
независимо друг от друга:

«В самом деле,— говорит Фалькнер,— если бы факторов 
кризиса было так много, то они должны были бы, очевидно, 
давать совершенно индивидуальные сочетания и комплексы в 
ка*дой. данной стране».

Это, разумеется, не верно. Среди этого целого ряда причин есть 
такие, которые представляют собой не что иное, как различные 
проявлении кризиса и могут, разумеется, давать различные инднви-, 
дуальные сочетания в каждой стране; но это не значит, что можно 
таким путем обойти основной источник мирового, промышленного 
кризиса. II Фалькнер, вместо того чтобы расшифровать отдельные 
экономические проявления кризиса в мировом масштабе, проделывает 
сложнейшую гимнастику, частью ломясь в открытую дверь, частью 
же делая обходные путя, в поисках одной основной причины кри
зиса мирового хозяйства,— дабы, в конце концов, отбросив всякий 
«теистический подход», попасть в лужу вульгарнейшего «эмпи
ризма».

«Абстрактно-теоретический подход,— говорит он,— и при
ложение готовых схем имеющихся (!М. Б.) , теорий кризисов 
мирного времени здесь не удовлетворят, ибо всегда можно 
будет поставь вопрос о св собрании условий переживаемой 
эпохи... и специфической̂ ъсловленности... тенденций развития 
мирового иослевоенного кризиса» (стр. 95).»

Расточительность Фалькнера прямо удивительная. Имея в своей 
распоряжении «теории кризисов мирного времени>, он, отказывается 
от всех этих благ, идёт «св« им» путем, не замечая, что на всех 
страницах своей книжки говорит... устарелой прозой Снсмонди.

Ст ило ему, однако, только присмотреться поближе к «двум 
шеренгам» причин крнзнса— международного и национального хозяй
ственного характера, он бы заметил, что их не трудно принести к 
одному знаменателю. Подъем Нового Света и упадок Европы, нерав
номерное развнтио частей мирового хозяйства —  это ведь то же 
самое, что «сокращение спроса побежденных и блокированных стран» 
(пункт 2). Ибо упадок Европы и есть, с точки 8| енпя ыир< вого 
хозяйства, не что иное, как сокращение спроса побежденных и 
блокированных стран. Дальше, «резкое колебание ннтгрвалютарных 
курсов» (пункт 4). Это ведь не что иное, как неравномерное сокра
щение спроса и покупательной способности различных стран
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Квропы, т.-е. неравномерный упадок производительных сил ранлач- 
nut стран. А перераспределение хозяйственных территорий в 
результате воГны (пункт 3) —  это ведь то же cavoe уничтожение 
производительных сил стран побежденных, сокритвющг.х покупа
тельную их способность, при чш воные таможенные б; рыры нгршот 
ту же самую экономическую рель, что в колебание пнтериалю- 
тарнйх жу| сов; обо таможенные бирь'ры есть средство борьбы 
против резух колебании ии1врв<»дютарны1 куусов в вызваны, главным 
образом (независимо от того, слоятся лв они для вапипы «6oia- 
тых» стран tT конкуренция бедных, влв являются срелство* влпшты 
бодных стран от богатых), ослаблением поку пательной способности 
побежденных н блокированных cipaH. К мой же самой категории 
цриналлежит пункт 5 «шеренги» причин международного характера 
(военная контрибу ция). Словом, все пять пункюв первой категории 
првч н могут бы(ь с легкостью сведены в одному! обнищание 
Евр<»пы.

Присмотримся ко второй группе причин кризиса —  нацповпльво- 
хозяПственного характе! а. Кроме пункта It «неравномерное |азвитпе 
отдельных отраслей лр мышленности», о которых нам придется еще 
roiiopnib, остается! дефляция денежного,обрищония, т.-с . соонатсль- 
ная борьба sa сокращение расходов государственного хозяйстга, 
чю совместно с у велич пнем налогов (и. 3) является ревультвтом 
обнищаю я в упадка Европы, т.-е. сокращение покупательной 
способности европейских ст|ан.

Слоном, все причины крнапса можно свести в  одной основной —  
обнищмнпе Европы, к которой прибавляется еще одвн мот Hi'— дис
пропорция отдельных отраслей производства в национальных хозяй
ствах стр;.н победительниц.' Во в эта «дис рш орцвя», внут|п 
народного х>зяйспа вызвана — о чем будет еще речь впереди—  
расстройством разделения груда в мировом хозяйстве.

Разумеется, нрав Кондратьев, когда он вие эти в еще некоторые 
другие причины кризиса обобщает. «Нетрудно в вдеть. —  говорит 
он,— что в падение валюты большинства воевакпшх стран в  частв 
нейтральных. и сильный рост иалогог, в недостаток кредита, п 
условия Версал̂ кого мира, в выпадение ва оборота mi рового 
хозяйства России в некоторых других стрцн — все эти факторы 
вместе являются лишь фюкто рами, усиливающими общее понпже- 
ние покупательной способности большинства стр >н Европы» (стр. 204); 
Эго. пр..вда, не особенно точно сказано, вбо среди этвх факторов 
находят я такие, которые ве столько «усиливают», сколько являются 
выразителями понижения покупательной способности стран.

Но если можно согласиться с Кондратьевым относительно приве
дения всех этих нрпчлн к одному знаменателю, то никоим образом 
нельзя согласиться с ним относительно мотивов его обобщения. 
Дли Н'то эти обобщения служат— ели можн> так i ырпзиться 
обезличению кризиса 1920—21 г.г. «Мы отрицаем в<глял— говорит 
Кондратьев — что перед нами какой-то особый, исключительный, 
веукладывающвйся в  категории экономической теогвн крвше», в  
Кондратьев дает себе вполне отчет в  тов, почему ему нужна
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обезличить кризис 1920— 21 г., сделать сто одним ил кризисов 
капиталистического хоэяйсиа: вбо от того, вив вы его будем 
одевватъ, првмем лв влв отвлоним опенку Кондратьева, «яанвсит 
понимание пе|спеивв дальнейшею дааьитня мьроьой хозяйствен
ной жизни» (стр. 209).

Пн уже указывали на то, что это далею не верно. Если Конд- 
рать ву угодно натыкать криз» с 1920— 21 • врнипсох «относительного 
перепроизводства»—  во (ражать же 6>дем. Всякий капиталистический 
кризис есть кризис относвтельного перепроизводства, ни «»т раз е- 
ров, ирвчви н результатов кризиса зави< ит его историко-эюномяпе- 
ская оценка. Тем паче, что» даже по слоиам Кошратъена, ют я этот 
кризис —  кризис относительного п ре производства, но создавшейся 
«под влиянием различннх конкретных диспропорциональностей в 
распределении производительной мощи и покупательной сиосоОиостн 
в рамках мирово о хозяйства*.

Как нв неточна формулировка, характерн8нру1ьщая кризис,—  
основюе, на что нужно в первую очередь обратить вни%«ание— это 
то, что эга диспропорция и т. п. и по мнению Кондратва 
происходит «в рамках мирового хозяйства». Этим самым кризис 
19У0—21 г. коренный образом отличается от всех кипиталшти- 
чески*  кризисов довоенного периода. Уж благо.шря только этому 
ов особый, исключительный, ьеукладкпающш ся в сх*мы тео)пн 
кризиса Туган-Барановского н Кондратьсви. Все кризисы, которые 
волновали капиталистический :мир 8а последние десятилетия и 
которые более или менее втягшалн в свой круговорот отдельные 
капиталистич! сине страны, имели своим нст< чинком, главным 
образом, причины национально-хозяйственного характера, в только 
в результате белее иле ме ее близкой ф. и нсово-экономической 
связи* с другими странами они подвергали конъюнктуру этих 
стран более влн менее серьезным нзм ненням; ннкому to iju i в 
голову не приходило на ывать эти кризисы кризисами мировою 
хозяйства, а, нао*'орот, нашлись теоретики, которые глубокомысленно 
объясняли, что время'острых промышленных кризисов для некоторых 
стран окончательно миновало.

(Характерным фактом ногеПшей промышленной эволюции 
Англии,—ш  орнг Тугаи - Б: рашвекий— ямятя отсут< типе 
резко выраженных про* ышле1 пых кризисов, место которых 
заступили продолжительные эпохп торгово-промышленного 
застоя» !).

Правда, он этим самым не хочет сказать, что вообще все про
мышленные колебания грекратилпсь. Нет, в «шхейшем фазисе 
ра«вития капиталистического хозяйства гроыышленнь е колебания 
не только «не сделались более слабыми,— амплитуда их скорее 
увеличилась, не быстрота несомненно уменьшилась... Раньше 
промышленный кризис пызывал банкротство менее состоятельных

•) По. иодичеевве пром. кризисы. Ил. 1914 г., стр. 1ЭД—157.



хозяйственных предприятий в на в)емя почти ормостановлял 
торгов 1Ю, но как только! п&нвка приходила, торговля быстро 
поправлялась, в в скорщ в}емени достигала еще боле-* цкстзшего 
состояния, чем раньше. Теперь зистой торговлв сделался более 
продолжительным, но в то же время менее режим в внешпннм...»

Этот признанный теоретив социал-лнберальмой школы эконо- 
мвстов в книаке, излаиной в 1914 году, не признавал для Англнв 
возможности возникновения ревких промышленных кризисов, расчи
щающих путь для нового подъема. Тем паче не признавал воз
можными кризисы в рамках мирового хозяйства, которые теперь как 
будто но отрицаются ни Кондратьевым, стоящим на точке аревия 
теории кризисов Туган-Барановского, ни Фалькнером, отклоняющим 
всякие «теории мирного времени» и ищущего разрешения своих 
экономических сомлеинй собственными путями. У обоих авторов ато 
только «диспропорция» между формой... ж содержанием. Ибо и 
Кондратьев и Фалькнер вместе с Боголеповым всуе употребляют 
термвн мировое хозяйство, говоря о крваисе «в рамках миро
вого хозяйства» или «мировой кривис».

Кондратьеву признавая одновременно кризис 1920— 21 г. «кризи
сом мирового хозяйства», успокоился насчет будущих перспектив 
капитализма, подменив понятие'мировою хозяйства; вместо кри
зиса мирового хозяйства, у него получился экономический кри
зис всех важнейших стран мира. Фалькнер, в протввовес Кондрать
еву, сделал сальтомортале в другмо сторону, но с тем же самым резу
льтатом. Фалькнер не доволен аргументацией Еондратьева. «Ею не 
сколько фантас1нческнй прогноз (обобщен направлении ковьюн*.тур- 
ного развития,— говорит Ф.иькнер о Кондратьеве,— заслуживает де
тальной критики>.

Но чтобы доказать неправильность и недостаточное!ь аргумен
тации Кондратьева, Фалькш р выплеснул, вак говорят вемцн, из 
ванны вместе с водой и ребенка. Он откловяет «его несколько фан
тастический прогноз об общем направлении ковыовктурного разви
тия», отклоняет его теорию «диспропорциональности» в рамках 
национального хозийстна так же, как и в рамках мирового ю яй- 
ства, и, критикуя Кондратьека не с той сторогы, с какой нужно 
было бы, сказывается в вульгарнейшей' потребительской, теории 
кризиса, откапываясь и от попятия мирового юзяймва и от резуль
татов |а'от теоретической, политической экономии за последние 
сто лет се существования.

«Неравноценность развития отдельных отраслей промыш
ленности н хоняйс‘1 ви— момент, выдвигаемый в качестве при
чины кризиса Н. Д. Кондратьевым— говорит Фалькнер— и при
несенный сюда явно a priori из одной из сущсстхуюпип тео
рий кризисов, вряд ли сможет кого-либо удовлетворить... 
Стоит то.ько посметрсть на цифры выплавки стали и чугуна 
во время войны, чтобы убедиться, что эта отрасль развивалась 
тогда, как другие хврели и сжимались. Стало быть, эта отрасль 
именно, развивавшаяся совершенно несоразмерно с другими, в



должна бша бн прежде всего бить поражена врнзасом сбыта. 
Но... факты не хотят сопашлъся в творю! диснроиорцн- 
ониьностч: ирежге всего вркзмо сбыга поразил тевстильную 
пр<>мы нлснно̂ ть,— отрасль, работающую на удовлет <0|внпе 
нужд трудовы < масс икелення. И лишь спустя р я д  месяцев, 
в течение которых пядающей кривой легкой вндустряи про
тив с т о я л а  новышиощая̂ л « р н  ая тяхеиб индустрии— п е р в а я  
преодолела вторую ■  увлекла за собой. Эта нроетяе факта 
прв всем же м н и в  нельзя приварить с теорией диспропорци
ональности» (стр. 101).

Единственно, чго эти с факты > говорят, это только то, что нельзя 
»оноч.1чесв>ю теорию наченягь статитнкой, а втог грех водятся 
» Фальхнером. Можно отвюннть теорвю крпзаеов Туган-Бараяов- 
М01ЧьЕив1рл1'ЬРВ1,— она тействягельно мало объясняет,— но но «фав- 
гми» Фалмнера; обо tde, в какой отрасли промышленности впер- 
Hie проявляется заминка. »то вавиевт от многих иричия, в том 
«вело от силы организация картелей м трестов, евязн с государ
ственным в банковским кредитом. не говоря ухе о той основной раз- 
ввцо между легкий и тяжелой наоотрней, о воторой можно с иоль* 
юВ прочитать у того же самого Ту ган-Барановского, который спра
ведливо» укашваст на то, что лигвдя индустрия легче поддается 
еневуляпип, в то иремя копа тяже юя больше работает на ваказ 
я меньше поддается рыночным веинияи 1).

На »то утыкает в вполне резонно м тов. Варга.
«Капитал т * ,— говорит Варга,— оказал крпнеу сильное со* 

протинленве. Код дгл, нанрим., в ааг шНскоЙ темгильной про- 
мыпиенноетн уже е весны 1920 г. был вялыч. Азия более 
почгя не покупала. Тем не менее, высокие цены держались 
в̂ есь еще пол гола почтя на прежнем уровне... Сильное вонро- 
твв(енае шшятада было сломлено только тогда, когда прави
тельственные банки я центральные бани, находящиеся под 
влиянием государства, в Японии и в Соед. Шгатах, начали 
около середины 1920 г. сильно сокращать кредита я првну- 
лцаля спекуляцию к выбрасыванию заносив, которые они задер
живала дш иод icржаная высоких цен...

«5h» сила соиротмвюння капитала имела Свое «снование в 
том, чтл со вреченн начала войны "рганичация капитал* была 
почти вполне закончена. Объединение предприятий в тресты 
и их почти пФ1иое включение в концерны крупных банков... 
врепко связывали гая последние между еобой...» I

Характерно, что Фалькнер об »гмх организациях капитала почти 
совгем яе упоминает м по»го*у част,) его «факты» очень мало 
убедительны.

Такими «фактами» теории диспропорциональности побить нельзя,—  
ее слабо» место совсем в другой области,— но »того Фалькнер не вн-
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<) Пераоднесва* аромыш. врмвсы. стр. 161.
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дат н не только не побивает Туган-Барановскогб, но целиком обезо
руживает себя, оттокам' ь н от «фактов» более серьезного значения.

11а «мирово* о промышленного кризиса» Фалькнер в поисках 
единой прнчйны мировою к| изнса доходит до полнейшего отрица
ния существования мирового хозяйств*.

«Если бы нам удалось, —  говорит Фалькнер, —  уста* 
новигь относительную роль м̂ежду̂  фодной торгоила во всей 
мйроиом производстве или. по крайней мере, производстве 
крупнейших стран, доля сбыта которой поглощается на 
внешнем рынке, то мы сразу определяли бы пределы воз
можною влияния сужения мировой торговли на общую 
совокупность спроса, (подчеркнуто нами. М. 2>.), а, значит, ■ 
на вло эвэлгоцаго мировой коныонггуры» (стр. 98).

Словом, Фалькнер, для того чтобы выяснить причину кризиса ми
ровою *о:<я.1стна начинает с того, что «ратьясннет» вообще сущ- 
н еть мирового хо w и;Тва. Он хочет показ пъ, что нить, гнязывающая 
штнлтьное хозяйство К'КоЛ-нн'ндь страны с мировым рынком, очень 
тон ;а. Но мнению Ф., только экспорт товаров характеризует силу 
св ои национально о хошйствд с мировым рынком.

И он дает очень интересную таблицу «опыта исчисления доли 
экспорта в.онцеА продукции крулне1ших стран», где он противо* 
поставляет нлциошьночу доходу, в?ра«енночу в золотой виюге, 
экспорт за 1913 гад. И) эта таблица, которую* мы без всяких до
полнений приводим ниже, говорит против него.

Опыт исчисления доли экспорта в общей продукции крупнейших
стран.

С Т Р А Н Ы .

1

| В ТЫСЯЧАХ ДОЛЛАРОВ. |
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1. Соед'ш. Ш аты. . . 35.282.125 1.S13.000 2.465.900 7,0 93,0
2. Англия. . . > . . . 10.949.62) 3.2 )6-i>9l 2.501.121 22,8 77.2
3. (ериания................. 104)2.9Г5 2.561.185 2.4<»314i 23,0 77,0.
4. Фра щк 1.................. 7.2Я *.7 Ч) 1.*>25.690 l.m i"0 18,2 81.8
о. Иоесиа. • « « . . . 8.000.001 7IH.146 791.667 9.9 90Д
6. А «сгро-Венгрня. . . 5 .m i5  > 5*6.747 477ПЮ0 8.9 91,1
7. Иг&лия.................. 3.89&&Ю 703861 -̂ 481*942 12,5 77,5
8. Испания. 1.11 ».29.) 25U21 204.f>54 18.2 81,8
9. Япония.......... ... . . иышя 36I.914 813.559 19,8 80.2

10. К ш ада.................. 1.469.980 6!В.?Ю0 43l.6<)0 29.6 70,4 ■
11. Авсградия................ 1.255.557 380.512 363.977 29.0 71,0

Итого . . 80.657.270 1ХЬ28.371 11.766.145 13,6 86,4
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Таблица сама ио себе очень ннгересна. Не будем входить в 
детали wri>tt таблица, вменять ее дост «верное гь, мтя вопрос о 
достоверности данных играет в данном случае очень большую роль; 
но в эгой таблице нетосглег очен> мяого важного1: в иервую оче
редь нет экспорта капитала, который уходит ̂ дз с граны и в 
адегой денежной форме не только в товарах, но котарый прод< 
вляегся также в цифрах привода; а ведь для такнх с грая, как Ан
глия, Франция н Америка,— особенно Америка пос ге войны,— экспорт 
капитала нмеег серьезное значение для конъюнктуры «националь
ного хозяйства» н очень впечатлителен на изменения конъюнктуры 
мирового хозяйства. Кроме этого, связь национального хозяйства 
с мировым хозяйством не ограничивается только экспортом товара, 
а также, и не в меяыпей степени, и с его ввозом, при чем роль 
привоза и вывоза состоит не только и движении товаров, но в нх 
потребительской форме. Фалькнер, который в аргументации счи
тается только с экспортом, в таблице п да т и цифры ввоза.

Словам, для определения степени участия национальною хозяй
ства в мировом х »8яйстве, его удельного веса, нужно брать не только 
экспорт, а весь торговый оборот, и не вабывагь о движении денеж
ного кап ит.иа.

Фалькнер об этом очень хорошо энает, он посвятпл целую 
главу своей работы вопросу о «мировом денежном и капитальном 
рынке>, и обратил специальное внимание на движение капитала вну
три сгранын вне ее. По отношении к Англии он констатирует, напр., 
что <вт» время, как до войны помещение капитала вне метрополии 
составляло до 85% всей сумрн эмиссии, в 1919 г. оно составляло 
5%, в 1920 г. —  14f/0, J в 19&1 г. — 33%, а в первые 10 месяцев 
1922 г. -̂ 25%>. Для него эти цифры только признак улучшения 
хоныонкгуры. но он нх забывает, когда г< в »рвт о мировом хозяйстве! 
Но если даже считать, что 30— 35%эмиссии капитала экспортируется, 
то ведь эту сумму нужно принять во внимание при оценке cbhih 
народного хозяйства с мировым. U в Америке экспорт капитала 
значительно увеличился и увелтввлезся: по Фалькжру, эмиесия 
капитала, помещенного внутри страны, в промышленности достигает 
за первые семь месяцев 1922 г. 300,6 мил. долларов, а вне ее—  
101,3, г.-е. около 33%*

Сл>вом, если мы, опираясь на таблицу, данную Фалъкнером, не 
включая экспорта капитала, сравним только внешний товаро
оборот с национальным проигводством, получим в среднем не 13,6%, 
а больше чем два раза столько, т.-е. в среднем около 30% нацио
нального производства,— составляет ценность внешнего товарообмена, 
что являетсн важнейшим характерном явлением для н.стоящего 
периода и показателем крепкой сциин мирового хозяйства.

Но и эго еще не определяет уровень развитии мирового хозяйства.
Во в яком отучае, нельзя никоим образом, даже если О'ранн- 

чаться проц ентным соотюшением экспорта национального хозяйства, 
как эт » делает Фалькнер, и взягь 13,6% как цифру, харакюризирую- 
щую отншение экспорта к национальному производству, то и 
тогда нельзя отмахиваться от влияния внешнего рынка на конъюнктуру

19*
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страны н мз кризиса мирового хозяйства сделать кризис отдельных 
стран. Это ничем не облшаванная вульгаризация важнейшто эконо
мического явления (роль н значении* внешнего рынка для разв тил 
капитализма), исследившие которого нельзя подменить статистиче
скими таблицами, притом очень сомнительною характера.

Такое же „ст̂ тмсгическое* отношен .е к важнейшей политико- 
экономической проблеме нашего времени о роли и значении внеш
ней торговли для мирового хозяйства встречаем мм и в книжке 
М. Нахимсона, вышедш й на немец ;ом языке под заглавием «Миро
вое хозяйство до и после войны»]).

«При каких условия*,— спрашиваетНахпмсои,— м(>жно вообще гово
рить о мировом хозяйстве? Разумеется, только в том случае, если 
внешняя торговля или внешние экономические отношения вообще 
получит Д1Я народного хозяйства решающее значение. Конкретно 
говоря, ко1 да внешняя торгов>я втягивает в круг своего оборота 
от 30— 50°/о внутреннего произв>дства и внутренне о потребления, 
только тогда можно гов>рнть о глубоком спле1ении народного хозяй
ства с мфовнч» (Т. I. стр. 179).

Почему 3j> или 50%» а не 25°/0? Это Нахимсон не объясняет. 
Он этим uvreu ничег» »ы объяснить не мог. Пахимсон чу нет «у от, 
что эта аргумент ция не в аолие сот и. i на, и он сейчас же доиол- 
няет ее, ивою целый ряд исключений.

«Разумеется,— говорит он,— м >жет случиться, что и при меньшем 
процентном отношении вывоза к внутреннему производству можно 
гово игь о зависимости этих стран от мирового рынка».

Но эта усгуика ничем Пахичсону ие помогает; он не выясни 
себе финююмию мирового хозяйств i, которое «не есть простая 
арифметическая сумма «национальных» хозяйств, точю так же, 
как и нациошмьное хозяйство отнюдь ие являет я арифметической 
суччой. инивщуадьных хозяйств в пределах государстве л ной тер
ритории» t Бухарин, стр. 29).

В этом от ю пении между Фадькиером и Нах имсоном нет никакой 
разницы: Фалькнер всуе унотробля т термины, иод которыми «кры- 
влетсн совсем другое. 11 так же* как неубеднте 1ьны его сфакты» 
от юенгельио не.уще/гвоаания мирово о хозяйств!, как исторпко- 
экономич̂ оПГ категории, потому что % экспорта недаст точно 
вис >к; как н‘убедительны его «факты» о теории диспропорции, 
поточу что, вчесто ста юлитеййых п̂ е шриятий, начичают лшатя 
сначала текстильные,— гак же неубе 1нгельны его4 ар ументы, дол
жен-т»у ища > объяснить , что •оаотой источник мировою кри
зисi нчж ю искать не\на внеинем, а на внутреннем мировом 
рынке всех труженных иметрш* (стр. 100), и ч о источником 
кризиса Hi внутреннем ры >ке является «обнищание широких масс 
населеиая за время войны а  прежде всего.; патенне реальней 
заработной платы... штеграиьных сграч» (стр. 102).

Спор 1 нет, и > греби ге сьс си А сир>с игръет серьепую роль в 
покупательной способности мирового рынка, и недооценка этого

n Die WeltwirUihift vor und nach dem Kriege. Hri. 1. Berlin 1023.
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факта является основной ошибкой в теорнв кризисов Туган-Бара
новского в Кондратьева. Но период воПнн был не только периодом 
обнищания рабочего класса, но о >»е в меньшей степени периодом 
колоссальнейшего сокращения производственного капитала, являюще- 
гося серьезным потребителе)! на мировом рынке и, связанного с ним, 
сокращения государственного хозяйства в результпте сужения 
наролно-хозяИствеиной бааы. Поэтому сужет е понятия покупатель
ной си* собмости внутреннего рынка до покупательной способно
сти рабочих не менее ошибочно, чем сокращенге рынка сбыта с 
мирового масштаба до рамок «национального» хозяйства. Эта «откры
тия» делает Фалькнер на основ*1 «фактов», в он проделывает сногсши
бательную статистическую акробатику, чтобы доказать, что кризис 
1920— 21 г.г. в Соединенных Штатах возник благодаря тому, что 
рабочпй класс Амер»ки за время войны потерял свою покупательную 
способность па 20% н что пзжптпе кри ига в Америке произошло 
оттою, 410 реальная заработная плата рабочих в Америке на три 
месяца позже па чала падать, нежели рыночные цены продуктов 
нродокольствия, и темп ее падения в теченье нескольких месяцев 
был медленнее, ч*м течи падения индекса товарных цен. Хотя 
индекс реальной заработной платы в самое лучшее ддя американских 
р аб о ч и х  s p e v f l  был в с е гд а  ниже индекса цен продовольствия, но все 
же эти несколько ме яцев сравнительно медленного падения зара
ботной платы в жесточайший период К| нзиса п составляют по 
Фалькнеру «норму у сличения всего рыночного спроса пролетариата 
в целом» (стр. liO) н является основной причиной иижигия 
кризиса. В этом ПО Ф.1ЛЬК11еру кроется оживляющий источник 
народного хозяйства в Америке»

Ф.иь*пер хочет доказать больше, чем нужно. Ибо для Tdro, что
бы выяснить причину улучшения хогяпстиенной конъюнктуры в гра
ницах «национального хо яПсим», совсем не нужно было искать 
ее— ausger chnetf—в относительном увеличении наработкой платы 
рабочих. Это уж задача денежного капитала— ih еле более или менее 
длительного перерыва его деятельности— н<кать себе место при
ложения. Для этого* не нужно никаких специальных условий. По
нижение цен, сокращение производственных расходов в результате 
банкротства менее устойчивых up дирнятнй— и подешевленне де
нежною кредит*- уже одно это >вешчнвлет емко«ть внутреннего 
рынка, который ведь все еще не состоит только из рабочих. Ероме 
рабочих, существуют же в капиталистическом государстве, как 
Америка, еще очень богатый слой крестьянства— фермеров, поку
пательная способность которых не может при нормальных усло
виях значительно изменяйся. Для стран с больной емкостью 
внутреннего рынка последствии сокращения внешнего • рынка —  
после некоторого времени— могут быть изжиты углублением вну
треннего спроса.

Проблемой является не то, откуда пришло оздоровление хозяй
ственной жизни в Америке, а каково оно. т. -е., насколько Соедин. 
Штаты могут обоЙ1п< ь 6ei внешнего рынка, н как на долю хнцтпт 
ям емкости их внутреннего рынка, илп, иначе говоря, насколько и



(
псах долю может Америка освободиться от влияния мирового 
хозяйства и обеспечить себя от результатов расстройства в 
равновесии производительных сил ее.

Этим путем можно внягннть основную проблему изжития кри
зиса 1920-21 г.г.» поскольку ликвидоиия Kjm̂ uca в tpanvuax 
национального хозяйства может влиять на изживание кризиса 
мировою Х(*зяйства% в пеннф» челом компании мою юзяИства, 
как самостоятельной нгторнко-акономичегкой категории. В мои 
ведь суть всей проблемы. Теоретически не всвлюч'ни возможность 
н:<жпвания кризиса мврового хозяйства ценой снижения зроввя 
мвроного хозяйства, ценой возврата к прошлому.

Об bton Фалькне»* иьчего не юворьт п коатому выводи его, 
несмотря на нх оптимизм» не выясняют перелепив мирового хозяй
ства, не вырисонывают лиини разньтья капиталистическою хозяй
ства, хотя, что нужно прознать, автор дает ценный материал для 
ознакомления с лриявленнямн самого крвзвса. N

1
3/. Вронский.

/
{Окончание следует).
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«БУРЖУАЗНАЯ КРИТИКА СЕМЕЙНО-ТРУДОВОЙ tEOPHH>.

Начало вашего бщДлкогряфвческого обзора, где мн рассматри
вала гавотвачтоженве севейни-трудовой потреввтельской теорвв 
крестьянского миьйства, бы ю jxe набрано, когда полнилась бро
шюра пр«»ф. Лвтошснко, критикующая гг/ теорию е буржуазной 
точки зрения.

Bno.iHe понятно, что уга м<мко-бтржуаапая теория не удовле
творяет буржуазную высль, оперирующую, мпя в пянращсннывв, 
ПОВЯТЯЯМВ pa:tBHK»ro ВиНИТПЛУСТВЧгС OIO 101ЯЙС1 ВП. Им* но с втой 
сто|и>иы в критикует вт? теорию Литошешо, выступающий сторон
ником Ть11ично ка11ита.1ист .чег1*»й анолюции сельского хозяйства.

«Трудово-потребительная те*»ряя крестьянского хозяйства,— пишет 
он,— e«*ib заноздашие? отображение данно паки i ого натуралмю-н- 
зяйпвснниго строя. В ни родним холяйте меноного типа она нрв- 
меввва только к остаткам натур&аьно-хогяйса венных отношений в

•) См. „Веставк" *  г



может служить объяснением только ддя экономических явлено! 
атавистического порядка» 1). Определение бесспорно верное н уни
чтожающее. Однако в данном случае нас н̂терееует не столько 
критикуемое, сколько критикующий. Ведь критика— палга о двух 
концах: одним она бьет t o io ,  к о ю  критикуют, а другим, прн случае, 
можег больно ударить я того, кто критикует. •

Изобличая убожество ввели теореп ков семейно-трудовой тео
рии хоняйства, под чем мы распвсуемся обевми рувамп, Лвюшенко 
обнаруживает неменыиея убожество своей собственной мысли.

Действительно, аргументация, с помощью которой Лнтошенко 
1фиходит к этому выводу, весьма своеобразна* Вполне правильно’ 
установив народнические корни сегеПно-трудовой теории, квалифи
цировав ее* как «неонародничество»8), он переходит к уяснению 
<основной ошибки» трудово-потребительноП теории 3).

Лнтошенко правильно осиарнвдет представление о крестьянском 
хозяйстве, как потребительском, и в противовес такому пониманию; 
он выдвигает свое понимание его, как приобретательного. ЛюбоЦВтно, 
что в подтверж дение последнего он весьча сочувственно цитирует 
тов. Ленина, квалифицирующего крестьянина, как Ьова̂ опромзводв- 
теля, мелкого буржуа, антагонисгвчного пролетариату 4).

Если Литошенко более или менее правильно возражает против 
представления о крестьянском хозяйстве, как потребительном, зато 
уже щ рук вон плоха его критика представления о нем, как о хо
зяйстве трудов>м. Последний взгляд, по его мнению, «сознательно 
или бессознательно построен на трудовой теории ценности». «Культ 
физического труда сквозвт во всех панегирвгах крестьянскому хо
зяйству» 5), —  восклицает Лптошенво. «Это все та же методологи
ческая ориентация, которая отличает Маркса и его школу»,— пугает 
Лпгошенко сноих буржуазных н мелкобуржуазных кол ier. Лптотенко 
бесспорно страдает особым видом современной болезни, особенно 
распространившейся среди буржуазных профессоров со времени 
октябрь'кой революции— мпрнсобоя шью. Как больней, страдающий 
манией преследования, он всюду вщег губительного втвяння маркси
зма. Оно ему чудится в в теории народников, и во всей русской 
кэономпчеекой мыели, и в семейно-трудовой теории.

Что влияния Маркса не избежала п буржуазна* наука,— это бес
спорно,— но все же же семейно-i рудовую теорию относить на счет 
марксизма,— это уже слишком. Совершенно н; присно «обижает» Лв- 
тошенко своих мелкобуржуазных коллег. Мы имеем гее основпнвя 
взять их под С1гою Защиту» и утиерждать, что эта теория ничего 
общего не имеет с марксистской теорией стоимости. Сам Литои енко 
знает, что Чаянов имеет CKJOHHOCTb к теориям экономистов-мптема- 
тиков, Макаров же ечвтает, что «только всторвческвй психологизм
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Зожбарте в дедуктивный принципиальный психологизм австрийской 
н англо-американской школы раскрали возможность нового подхода 
в крестьянскому хозяйству»!). Совершенно напрасно думает Лито- 
шенм, что, обстреливая марксистскую теорию стоимости холостнмн 
эарядами австрийской пушки, он хотя бы в малейшей степено бьет 
еемейно- трудовую теорию. Теория стоимости Маркса и ie рия 
австрийской ш :о в тут не при чем.

Наиболее сильные аргументы Литотенко —  это эмпирические 
аргументы1). В начале нашего обзора мы видели, что нменнб иа 
конкретных данных об эволюции крестьянского хозяйства и ел* мала 
cefie голову семейно-трудивая теория. Что̂ ы закончить рассмотре
ние спора Литошенко с семейно-трудовой теорией, дадим ему за
ключительное слово для выяснения его собственного понимания 
природы крестьяне!ого хозяйства.

«Чтобы приблизиться к истинному пониманию природы крестьян
ского хозяйства, мы должны поставить во главу его не 'обвеянного 
романтикой члена партии «земли и волн», равно как н не кипнта- 
листа-иредпринимателя, действующего по скеме Маркса (!). Во 
главе хозяйства должна стать реальная фигура экономического че
ловека, обладающего,какигсяк'ий человек, «запросами потребления», 
но в то же время умеющего считать и отлично угадывать своя соб
ственные выгоды.

Не одна душа, а две души живут в крестьянском хозяйстве. 
Одна душа— потребителя, отца многочисленного семейства» покорно 
взироющею на неудержимый прирост потомства и налвно мечта
ющего о «земле в воле» (этот лозунг аграрной революции не дает 
спокойно сдать русской буржуазии, хотя он н отдшел в область 
истории. С. Д.)\ и другая д}ша —  хозяниа-предпринимителя, пони
мающего, что дане без эксплуатации чужого труда (!) у него в 
руках верное средство в обогащению, душа хозяйственного мужичка, 
умеющего считан и знающего цену себе ж своим продуктам, душа 
прод.'ьцатовара, кооператора и вкладчика в сберегательные кассы» *).

Полагаем, что и без комментариев из приведенной цитаты ясны 
общественные симиатии рецензируемого автора.

В настоящее время Литошенко выступает за поощрение сель* 
ской буржуазии —  он янляется одним ив соврем* иных носителей 
столыпинской ставки на «сильных» <) (гм. его выступление на 3-м 
агрономическом съезде в 1922 г.). Он является сторонником разви
тия капиталистического хозяйства, однако, мелкобуржуазные пред
рассудки еще не позволяют evy окончательно порвать с идеологией 
мелкого А среднего хозяйства. «Для правильного и наиболее успеш
ного развития сельского хозяйства, —  пишет он *),— необходимо из
вестное сочетание крупных, средних и мелких хозяйственных единиц,
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■) Н. Ма к а р о в .  Крестьянское хозяйство и его эволюция. Т. 1, стр. 61. 
*) Л ит о ше нк о .  Пн т. соч., стр. 26—35.
*) Лит оше нко .  Цит. соч.. стр. Зв.
*) Там же, стр. 43—46.
•) 1&м же., стр. 42.
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воторне выполняют каждое порознь своя специфические иезамени- 
мые функции». Что ото яа «специфические ■ незаменимые функции 
мелкого хозяйство,— об атом Литошенко умалчивает.

Весьма любопытны выгляди Литошенко на1 причины современного 
аграрного кризиса и иути выхода из него. «Ошибки большинства 
русских экономистов,— пишет он,— заключ ется в том, что они очень 
много говорят о закономерности aipupHofl эно. юшш и молчит о по
ложительном идеале хозяйственного прогресса» 1). Теория же про- 
греема, по мнению Лиюшенко, в отличие от смертной бездушной 
теории эволюции̂ -a i ого лишенного творче кой мысли и разумного 
с мы* л а процесса», станпт вопрос «о конечном назначении и судь
бах человек ава, она верит в силу человеческого р'зуча и конеч
ное торжест о его над неразумной причинностью». 0ш»ко,.вто не 
более не менее как пустое лирическое отступление, прикрытое 
«высоким пишем» нпзкш дел. Исходя пз объяснения кризиса агрнр- 
ним перенаселением, так же как и Вруцкус. и разделяя воззрения 
мальтузианце*, он иросто-на-просто пре мшает ресгнврир' вить столы- 
пиноищину: стивка на «сильное хозяОспво» и сгпвча на собствен
ность— нот его основные лозунги. Тиков краткий смысл его длинной 
речи. На атом понимании аграрного кризиса и способов его ликви
дации иока останавливайся не будем, так как оно сост.и ит основное 
содержание последующего обзора, к которому мы и иереходим.

ИСТОРИЯ АГРАРНЫХ ОТНОШЕНИЙ В РОССИИ.

Революция 1917 г. вызвала в жизни довольно значительную 
литературу, посвященную уяснению нричин аграрной ренолв кии. 
Особенно мно о появилось, главным образом, аштационной л пера- 
ту ы с Феориля но октябрь 1917 г. в аиоху русской мелкобур
жуазной весны. Буржуазное в мелкобуржуазное понимание русской 
аграрной революции прекрасно выявляется рецензируемыми работами 
Bpv д \̂с 1 и тон- Кач и некого (последней, как мы убелимся далее, 
оч«*кидно неожиданно для себя, воспринял народническое понимание 
революции), а тан е популярной работой проф. Казанского универ
ситета Архангельском («Очерки по истории земельного строя России», 
Казань 1920 г.)* ох: атывлющей период с древнейших времен до 
нОнейших. Из марксистских работ по истории вграрми отношений 
в России на нериом месте, конечно, стоят пережданные работы тив. 
Ленина«(10ЛЬ1.0 что появилось в издании «И сковскою рабьчего» его 
«Развитие кипнализма в России»), далее слелутт:/бо:атия по ма
териалу работ*.! 11. В. Чернышева «Аграрно-крестьянпия политика 
России за 150 лет». СПБ. 1918, популярные работы Месяцсва и

*) Таи же, стр. 3.



Ociuicsoro. Tohj же вопросу, истории аграрных отношений ■  агра}> 
ной революции, посещена н работа автора этих строк —  «ОАрки 
русской революции», вып. I, Сельские хозяйство— I издание 1922 г„ 
и издание 1923 г.

Обзор литературы по истории аграрных отношений в Росса 
начнем с книги Бруцкуса. В основу последней легли статьи и до
клады, появившиеся в |аяное время в журналах: «Сельское хдзяй- 
стно и лесоводство* «Агрономический ж\рнал» в др. Статьи эти 
Бруцкус несколько отжил, пересыпав их едким перцем в целях 
унпчикення руссьой революции. Начинается книга с беглого об
зора основных течений аграрной полит вен, в котором он остана
вливается на экономическом либерализме, катедер-соцпалнзмг, ра
дикальных и с« циалипичеекпх течениях в области аграрной реформы. 
Б|>уцк.\с основное внимание сосредоточивает на идеях экономиче
ского либерализма, как увидим далее, он их будет реставрировать 
в противjboc с.-х. политике Советской Власти. Останавливаться 
да изложении Бруцкусом «течений аграрной политики» мы не бу
дем, так как никакою интереса оно не представляет и страдает 
всеми известными грехами идеалистического подхода х идеологи
ческим явлениям общественной жизни.

Для нас наибольший интерес иредстлвтяет следующая его часть 
«Аграрная эволюция и аграрная политика Р<ссии». Последний очерк 
охватывает период с 1861 по 1917 г. Бруцкус начинает с реформы 
1861 года) которую по призеру других буржуазно-помещичьих 
историков именует «Великой». Бруцкус не чужд свойственного ли
бералам брю шнии по поводу политики бюрократического царского 
правительства, но он отнюдь не склонен из вопиющего грабежа 
крестьян в 1861 году и последующей крепостнпч! ской политики 
помещичьей власти сделать необходимые логические выводы. Ов от
нюдь не склонен в помещичьей эксплоатации впдб!Ь хотя бы одну 
на причин оскудении крестьянина и развернувшегося аграрною 
кризиса. Наоборот, основная цель его работы, подчеркнутая в пре
дисловии,— показать несостоятельность подобного объяснения. Ои 
стара тся доканать*несостоятельность тех течений, которые «усматри
вали причину а'рирного кризиса в недостаточности наделов, в «мало- 
земёльи» *). По его мнению, результаты реформы 1861 года «полу
чились для русского крестьянства более благоприятные, чем в стра
нах Средней Европы *)/ «Н не в легко устранимых дефектах (!) 
обложения (так Бруцкус на-шн ет грабительскую систему обдогения 
Крестьянгтв » царским правительством) лежали здесь корпи кризиса,—  
они лежали глубже», авторитетно заявляет Бруцкус. Н это более 
глубокое объяснение причин кризиса сводится к объяснению ею —  
«аграрным перенаселением». Бруцкус изнлемет из архива теорети
ческих древностей давным-давно забытое, уже инъеденное истори
ческой молью мальтузианство, чюбы выдвинуть его как «новое»
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объяснение причин аграрного (рнзиса и тем самым аграрной рево
люции.

Такова ухе лота развития идей, что аналогичные историче
ские условия порождают аналогичные идеологические последствия. 
Мальту<шан<тво9 созданное жрецом церкви в Англин, в начале 
XIX века, яа почве пауперизации йаселения промышленным пере
воротом, пор хденное в свян с увеличением налогов в пользу 
бедных, в течение XIX века прокатывается по головам «хренов 
наука» разных стран н последним угагашцнм лучом отрахаетгя 
в головах российских Бруцкусон в эпоху прирезки в пользу бед
ноты земли, экспроприированной промышленным переворотом в Рос
сии до революции. И только маразмом бурхуазиой наукн мохно 
объяснить то, чго Бруцкусообразные профессора вновь ночвниют 
рережеывать старую хв;»чку мальтузианства, пытаясь снять ответ
ственность за нищету с господствующ х классов и переложить их 
на естественные законы роста населения. Если младенцу буржуаз
ной наукн,— Мальтусу, позволительно (ыло путать действительную 
взаимн о  й пмость мехду развитием производительных енл и при
ростом населения, то выдающему себя на представителя современ
ной буржуазной науки непростптел! но в анилине общественной 
эволюции отправляться от епественных законов прироста населения, 
а не от общественных законов развития производительных сил, 
и сущность русского аграрного кризиса искать в движении населе- 
нпя, а не в условиях производства. Такнч образом, уже самым под
ходом к теме с принятием вторьчного фактора яа первичный, Бруцкус 
обрекает себя на ряг вопишщих бшпбок и невообразимую пут»ннцу. 
Он уже выступает перед нами ab initio уШивов. т.-е. научно-пороч- 
иый в самом 8»чатли «в ей мысли. Мы не будем останавливаться 
на критике мальтуэнана нх предпосылок Бртцкуса. Вряд ли стоит 
доканывать полнейшую несостоятельность выдвигаемых нм «непре
ложных фактов действительности», что земная поверность не рас
ширяется н что интененроварпе хозяй<тва воамохно И|н каждых 
данных условиях лишь в ограниченной степени *). Ведь нельзя хе 
действо IельниИ анализ подменивать банальными фразами о «непре
ложны \ фактах действителен сги>. Что земная поверхность не рас
ширяем— эт̂ непре.юхный факт дейстгительности. Но что рас
ширяется поверхность культивируемой зеили— это также непре
ложный факт той хе самой лействительиости. Что пнт бисирование 
хозяйства возмохно при кахдых данных условиях в ограниченной 
степени»,— это, верно, но совсем неверно эту ограниче .но«ть 
свести к арифметической прогрессии Мальтуса или <зак<ну убы ваю
щего плодородия почвы».%Что касается другого факта деГствптель- 
ностн —  р<*сга населения, то мы обидели бы читателя, если бы ст ли 
останавливаться на столь избитых полохениях мальтузианцев 
о росте насеюння. J

Однако Бруцкус не только рассматривает перенаселение, как 
фактор аграрного кризиса, он будет упрахняться в весьма курьез-

') Бруцкус. Цит. соч.. стр. <>1 —62.
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инк попнтш найти прочини перенаселения и способы его жиквн- 
дацпн. Окаанннется, «психологичное влияние полученной волн 
было благоприятно размыжению населения», a гллвюе—  вменен
ное™ на ч рноземе (центрально-черноземные губернии), населе
ние не получило никаких дпре|1ив для регулирования своего раз
множения». «Крестьянин может безбоязненно размножиться, ибо 
обшнна обязана обеспечить его пот»мсгво». Причину перенаселения 
Бруцкус видит в общине, «освобождающей от ответственности за 
неумеренное размножение» ’)-

Неспроста Бруцкус бер т общнну. Считая общинное владение 
тождественным коллективному' играя словами, а не анализдоя 
попятив, Бруцкус пишется тень от общины бросять на социалавм 
и io v m  н м м .

В к«1чсс1ве средства против «губительного» рлста населения в тем 
самым, как срелсгво ликвпгнции аграрного перенаселения, Бруцкус 
выдвигает частную собст ишность.

Бслн Мальтус, угрожая р.чзрупштельнымн факторами против 
роста населения, рекомен юнал бедиоте только «нравственное воз
держание», а ново-йдльтушанцы явилась крестными отцами массо
вого производства предохриншельных средств, то Бруцкус высту
пает с прос том универсального всероссийского предо ранятрльниго 
средства —  члетной собственностью. И с каким филистерским смако
ванием описывает он с»ой нредох ан «тель! —  «Собственник знает, 
сколько «го детей вынуждено будет питаться не с отцовского на
дела... Для покупки и аренды земли, которой ему никто не даст 
(подриууевается— длром О. ДЛ% он и его дети должны для ее полу
чения скопить сбережения... Глава семьи страхует свою жизнь, 
имея в иду трудный момент дележа наследства.» И наконец «со
знание предстоящих к преодолению трудностей не онается без 
влияния через брачность на теми размножения населения».

H im hivho ьтметить здевь не втичегкое мещанство Бруцкусд, 
а чисто мещанскую ограниченность мелкого' буржуа и восприняв
шего ег) теологию Б.»уц<уса впшнмания действительных законов 
общественной яволюцш. Дело не в том, что Бруцкус описал ислхо- 
логню собственника, «точна опр *де мкнНего... сколько его детей... 
и т. д... сознание которого не остается без влияния .на темп раз
множения». Может быть. »та иенхологня мелкого буржуа выявлена н 
пракн1ьно,— кому же лучше ее знать, как не его апологету—  Бруц- 
хусу. к дело-то и том, что сам Бруцкус думает также, как и его 
мелкий буржуа, что «сознание может регулцроиать деторождение»* 
Между тем, огно дело сознавать. а другое —  исполнять.

В своей статье «Arpipuoe пе »е iaceлен ie и игранный строй». 
(«Сельскю и лесное хозяйство» №7- 8 1922 г.)Бруцкус пытался 
на основан ih данных по Кгрской губернии о крестьянах собствен
никах (четвертных) я общинных (государственных, душевых) уста
новить влияние форм землевладения общинного и собственнического

•» Бр уцкус .  Цит. соч., стр. 60 — в 1.



на размножение населения я его благосостояние. Однако» ага попыт
ка ему не удалась. Пря ржборе зтих положений с более тщатель
ным анализом его же фактически данных мы убедились и том, 
что психология я собственника и общинника в размножения насе
ления оказалась не при чем1). Когда Бруцкус будет сравнивать 
хозяйств* общинников и собственников* производство которых 
находится вана*юшчных условиях, то сам же будет вынужден 
признать, что „непосредственной зависимости между формой вла
дения и размножением насеюния нет*. «Сравнивая численность 
наличного населенна с численностью ревизского»— пишет он»— нельзя 
заметить» чтобы тема возрастания наличного населения у .четверт
ных крестьян в какуто-янбудь определенную сторону отличался от 
таконого наличного населения у государственны< крестьян».
4 Однако последовательность в суждениях отнюдь не является 

отличительной чертой разбираемого тми автора. Посмотрим, как» 
установив догматически гибельное влияние общинного землевладе
ния и спаси I е 1ьное —  чютной собственности, наш автор подходит 
к разбору пореформенной политики Цфского правительства. Чита
тель догадиваегсн, как должен Бруцкуе брхнжать по повоту 
общаиофильской политики царского правительства до 1905 г. и как 
будет восхвлля!ь Столыпина за его общинофо ictbo и утверждение 
частной собсгвенностн, хотя Бруцкус отлично сознает ярко выяв
ленный классовый характер атой политики1). На столыииновщину он 
смотрит чо, е I розонме очки. В сравнении с ней для Бруцкуса 
даже блекнуг розы кадетской аграрной программы, которой он более 
всегс сочувствует, хотя не может согласиться с ее допущением хотя 
бы н ублюдочного огчуждення части помещичьих земель*).

Пожурив слегка (ведь положение либерала и чему-нибудь да 
обязывает!) столыпинское правительство за его приемы, «неблаго
приятствующие укреплению в населении духа законности» (107), 
чго имело, по мнению Бруцкуса,«нечиьные послетствня в поздней
ший пери>д русской революции» (117), он с большим сочувствием 
излагает его шлинскпе мероприятия. Он горячр приветствует про
дажу, а не о̂пределение среди крестьян землн. «Мобилизационный 
процесс, —  пишет он, —  привел к переводу земли h i рук плохих 
холяев не в рукймюякого случайного крестьянина, а в руки тех, кто 
брался отвечать перед народных хозяйством за надлежащее исполь
зование» 4).

Нан апологет стодыпн'ювщины не останавливается перед тем, 
чтобы взять под свою защиту даже непомерно высокие цены кресть
янского банка, служившего одним из аппаратов перекачана «ия 
крестьянских денег в помещичьи 'карманы8). Кредитование через
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крестьянский банк Бруцкус рисует, как правительственную же|»тву (1) 
в nrrepecai крестьянства*). По Бруцкусу оказыв »ет.я, что столы
пинская реформа имела благоприятное значение для всего 'кресть
янства, даже для положения «экономически! низов с.-х. населения»■). 
«Но кучка кулаков воспользовалась реформой» а миллионы трудового 
крестьянства» *),— патетически заканчивает Бруцкус свой дифирамб 
столиц нивщине.

Вполне естественно, что при таком всеобщем благополучии» к 
которому по* Бруцкусу в*ла столыпинская реформа» совершенно 
непонятно, откуда же вдруг появилась вторая аграрная революция. 
Этот в »нрос встает и перед Бруцкусом, но он веська легко от него 
отшивается, утверждая, что революция произошла в России «не 
на почве аграрной политики старого режима» •)» которая, по Бруц- 
кусу, безукоризненна. Очевидно н стихийное аграрное движение 
1917 г.— разгром имений и хуторов, по Бруцкусу также произошел 
«не на почке аграрных отношений» м не имел никакого отношения и 
помещичьей экснлоатацин. В нлзнданне Бруцкусу полно тью выпи
шем его объяснение причин падения старого рсжнмл. «Режим пал, 
тот режим, который, исходя из принципа «сначала граждане, а 
потом гражданственность >• не разрешал существования никакой 
общественной организации, кроме организации дворингтва и самых 
верюв буржуазного общества. И благодаря агому натуральная стн* 
!ия стала хозяином положения»4). Существуй, мол, общественные 
организации Бруцкусопомбннх граждан, никакой революции бы и 
не быю. Просто и понятно!

Подведем итога. Чинтель догадывается, что, «отыскав» причину 
аграрного кризис i не г  помещичьей эксплоатацин. а и перенаселе
нии, Бруцкус попытается на зтих глиняных теоретических ходулях 
пойти на пггурм заюеваний революции. В своих последующих 
высгуп to 1пях и статьях он с.нраеъя доказать, что, рово1юцня 
«ничего суще тв̂ нн го» крестьянству не далл н не могла дать. 
Апология же ча-тной собственности в прошлом,как пред хранителя 
против перен (селения, ему »Hia нужнд для того, чюбы и ней 
найти точку опоры для критичного япспро ержения основы 
земельной политики Советской Влас г •— национализация земли.

Рассмотрение нос юдннт положений Бруцкус* далеко бы вывело нас 
8а про юлы настоящей бабли’трафзческой заметки. Отпилен чита
теля к отмеченной нами выше статье в «Сельском и лесном хозяй
стве» (Хк 7—8) «Фета iih im частюй собственности».

После разбора аграрной пошгнки̂ старого ре кича, Бруцкус 
переходит к рассмотрению землеустройства. Рлуместся, он высту
пает горячим сторонником хуторов. Последние но Бруцкусу Я В 1 Я Ю Г -  
ся древнеЙигеП формой землевладения, для доказательства чего он 
кыкапнвает, хотя и не по первоисточникам, цитаты из Тацита н из



древне-русских памятников, приведенные Сергеевичем в его 'Древ
ностях русского права* — надо же связан а освятить Соире- 
менюе землеустройство исторической креекственногтью с дреЬней- 
шпн! Бруц̂ ус, желая быть объ пьвним, останавливав гя н %,ш возра- 
жеииях, которые приводились против lyropoi; он считает нужным 
остановиться п на таком архпреакциоином <> озраженни»,— что хуто
ряне хуже пбсещают ж е  лу н церковь (!)> *).

В его очерке в сьма ц**нно указание на то, насколько яатруднеяо 
нроиеденпе землеустройства в странах, где в «крестьянство соб
ствен шчесяие пстннггы настолько внедрились, что оно е.рядаот 
фанатизмом собственности» 3). Последнее вполне правильное утвер
ждение Бруцкус, в сожалению, гибки, ко|Да он начал дамииню 
против национализации земли Советской Властью. Ведь только 
р усювоях национализации возможно широкое осуществл н.вемде- 
усгройстна, ток же как и других мероприятий ио подъему и раввн- 
тию сельского хознйстиа.

Чго касаегся фактической истории столыпинского землеустрой
ства в России, то Брупкус излагает ее довольно удовлетворительно.

На заключительных главах его работы «Ойзор с 'Временной земеь- 
ной политики иностранных государств» и «социально-экономические 
основы крестьянского хозяйства»] останавливаться не будеч. Первая 
слишком обща и ничего не дает, вторая же повторяет осно ные 
положения семейно-трудовой теории, в несостоят* юности которой 
мы досшгочн» убедились, при разборе произведений ее представи
телей в начале настоящего ибзора сельско-хозяйствениой литера
туры, помещенного в М 2 настоящего журнала.
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УЧАСТКОВОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ.

Тому же вопросу истории аграрных отношений в России, посвя
щена работа проф. Першниа4). Она охватывает лишь небольшую 
ча<ть истории аграрных отношений, именно историю зчаткового 
землепользования. По существу работа ничего нового в историю 
вопроса не вносит, ио она пени* обилием впервые появляющегося 
фактического материала, преподнесенного и сжатой, умело скомби
нированной форме.

Весьма удачно проф. Перпшн ограничил свою задач г чисто 
фактическим наложением истории участкового землепользования, 
как организации территории прежде всею, не осложняя его социо

') Бруццус .  Цит. соч., стр. 134—135 j
И T im же, cip. 141.

*) Там же, его. 156.
*) Ир *ф. II. Н. II е р ш ■ а: — «Участковое зеилеподыование в России*. -

Хутора н о груба, их picnpocrptse ше в* десятилетие 1907—1916 года и и\ 
судьбы во время революция П 917—1920 г.г.). Москва. 1022 г., 62 сгр.
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логическими н политическими суждениями, которые, как общее 
пранвло у исследователей - но марксистов ватечняют сущность 
дела п вносят лишь излишнюю путаницу. II только но последним 
соображениям эту узость в постановке вопроса проф. Перпшным 
мы считаем достоонством работу, а не ее недостатком. Нершан 
д. ет очерк участкового землепользования до революции ( 1007— 16 г.г.) 
в судьб учюткового землепользования —  ко upeyrii революции 
(1017 — 1020 г.г.). Вполне правильно, так же как п большинства 
предшествовании!! ему исследователей (Прокопович, ЛосвцкпЙ, Моз
жухин п др.), проф. Першпн славит развитие участкового земле
пользования— хуторов и отрубов— в свянь с товаризацией сельского 
хозяйства, его пнтенспфвкацпеП п естественным рая. i ожени см общины 
за меж - 1 еволюционный период (25 —  20). Мы у него находпм 
интересные данпые о порятке образований участковых землепользо
ваний путем разверстовший целых селений,— выделив обязательных 
и выделов добровольных ’) о количественном распространении раз
личных видов участкового землепользования по районам, об агри
культурном нначенци проведенного землеустройства, об уменьшении, 
а то п уничтожение чересполосицы и мелконолоо цы, уничтожении 
дальноземелья н т. п. Наконец мы находим у нею данные и об эк< ко
мическом положении зомлеустроснных хозяйств. Вполне правильно 
проф. -Псрпшн отмечает диаметрально-противоположные экономи
ческие результаты землеустройства в двух основных очагах осуще
ствления реформы— па северо-западе с развивающимся пшенсииным 
хозяйством и юго-востоке, с сохраняющимся экстенсивным. В то время 
кцк i\ первом районе наблюдается некоторое улучшение скотоводства 
в переход к- плодосмену, во втором-падение экстенсивного ското
водства и частичное возвращение даже в пестрополмо.

Вторая часть работы посвящена судь лм участкового земле
пользования во время революции (1017— 1020 г.г.). Насильственное 
проведение столыпинской реформы, выделение хуторов и отрубов 
часто л ущерб интересам остающегося в обществе крестьянства, 
имело последствием во время революции 1017 года уничтожение 
частп участковых хозяйств, в^вратснис пх в обтпиу, при чем 
наиболее резко уничтожение хуторов выявилось на юго-востоке. 
11а северо-западе они оказались устойчивее л, как общее правило, 
сохранились и в период уравнительной дележки земли. Соответственно 
выявлялось л отношение местных органон власти к участковому 
землепользованию: в первом —  отрицательное, в> втором — более 
положительное. В последнем районе даже в период гражданской 
войны наблюдалось стпхойпос стремление к участковому земле
пользованию. Нершип приводит интересные выдержки пт отчетов 
местных земельных органов в центр, сб отношении к выходу на хутора 
и отруба. Вершин ч\жд представления об участковом землеполь
зовании, как универсальной форме землепользований Вполне спра
ведливо он считает, что раяьлтне той плп иной формы земле
пользования зависит о г хозяйственных условий каждого района

М Там же, стр. 11—13.
I>f шик Глтт.чи 'т. Ara.vua* .V 2 20
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древне-русских памятников, приведенные Сергеевичем в его «Древ- 
ногтях русского правл» 1), —  надо же связагь и освятить бовре- 
менюе землоустройство исторической ирееяственнотю с древней
шим! Бруц*ус, желая быть объ пивным, останавливав «я и иш возра
жениях, которые приводились против ijTopoi; он считает нужным 
остановитыя о на таком архирсакциоином «• озраженми»,— что хуто
ряне хуже пбиещают шк лу и церковь (!)> 2).

В его очерке в сьма ценно указание на то, насколько яатрудиеяо 
пронедеипе землеустройства в странах, где в «крестьянство, соб
ствен >ическое и icthh ktu  настолько вне.фнднсь, что оно с<р*ядает 
фшатизмом собственности» 3). Последнее вполне правильное утвер
ждение Бруцкус, к сожалению, забыл, к«нд;| он начал камиин ю 
против национализации земли Советской Власты». Ведь только 
в'усювиях национализации возможно широкое осущсствл неемле- 
усгройстна, так же кик и других мероприятий ио подъему и разви
тию сельского хознйстна.

Чго касается фактической истории столыпинского землеустрой
ства в России, то Круцкус излагает ее довольно удовлетворительно.

На заключительных главах его работы «Обзор с'Временной земе ь* 
ной политики иностранных государств»' и «социально-экономические 
основы крестьянскою хозяйства» останавливаться не Аудеч. Верная 
слишком ооща и ничего не дает, втирая же повторяет осно ные 
положения семейно-трудовой теории, в несостоят*«ьностя которой 
мы досшочн» убедились, при разборе произведений ее представи
телей в начале настоящего обзора еельско-хо ойственной литера
туры, помещенного в № 2 настоящего журнала.

УЧАСТКОВОЕ ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЕ.

Тому же вопросу истории аграрных отношений в России поовя- 
щена работа ироф. Вершина4). Она охватывает лишь небольшую 
ча<ть истории а̂грарных отношений, именно историю )ча«ткового 
землепользования. Но существу работа ничего нового в историю 
вопроса не вноеит, но она неннь обилием виервые появляющегося 
фактического материала, преподнесенного в сжатой, умело скомби
нированной форме.

Весьма удачно проф. Перппга ограничил свою задач г чисто 
фактическим изложение* истории участкового землепользования, 
как организации территории орете всею, не .осложняя его еоцио-

*) Бруцкус .  Цит. соч., стр. 134-135 
И T im же, сгр. 141.

*) Таи же, сгр. 156.
*) Нр *ф. 11. Н. П е р ш а  а: — «Участковое землепользование в России*. - 

Хутора н о груба, их р юл ростр ше «не за девятилетие 1907—1916 года и их 
судьбы во время революции 41917~» 1920 гг.). Москва. 1922 г., 62 сгр.
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логическими и политическими Суждениями, которые» как общее 
пранило у исследователеП-ио марксистов аатемняют фщность 
дела п вносят лишь излишнюю путаницу, II только но последней 
соображениям ату узость в постановке вопроса ироф. Першиным 
мы считаем достоинством рабопГ, а не ее недостатком. Иерпшн 
д ет очерк участкового землепользования до революции (1907— 1G г.г.) 
я судьб участкового землепользования —  во время революция 
(1917 — 1920 г.г.). Вполне правильно, тик хе как п большинства 
предшествовавших ему исследователей (Прокопович, ЛосицкнЙ, Моз
жухин и др.), проф. Лершин славит развитие участкового земле
пользования— хуторов и отрубов— в связь с товаризацией сельского 
хозлВ(Тва, его интенсификацией и естественным разложением общины 
аа мех - 1 еволюционныП период (25 —  29). Мы у него находпм 
интересные данные о поряше образовании участковых землепользо
вании путем разверстовшпй целых селений,— выделив обязательных 
н выделов добровольных ]) о количественном распространении раз
личных видов участкового землепользования по районам, об агро
культурном значении проведенного землеустройства, об уменьшении, 
а то п уничтожении чересполосицы и мелконолос̂ цы, уничтожении 
датьноземелья н т. п. Наконец мы находим у нею данные и об эк* ко
мическом положении землеустроенных хозяйств. Вполне правильно 
проф. вершин отмечает дниметралыто-нротнноположные экономи
ческие результаты землеустройства в двух осповних очагах осуще
ствления реформы— па северо-западе с развивающимся шпенсниным 
хозяйством и юго-востоке, с сохраняющимся экстенсивным. В то время 
как в первом районе наблюдается некоторое улучшение скотоводства 
и переход к плодосмену, во втором-падение экстенсивного ското
водства п частичное возвращение дая:е к нестрополмо.

Вторая часть работы посвяшена судь пм участкового земле
пользования во время революции (1917— 1920 г.г.). Насильственное 
промвленио столыпинской реформы, выделение хуторов н отрубов 
часто в ущерб интересам остающегося в обществе крестьянства, 
пмело последствием во время революции 1917 года уничтожение 
части участковых хозяйств, возвращение их л общину, при чем 
наиболее резко уничтожение хуторов выявилось на юго-востоке. 
На северо-западе они оказались устойчивее п, как общее правило, 
сохранились и в период уравнительной дележки, земли. Соответственно 
выявлялось п отношение местных органов власти к участковому 
землепользованию.' в первом —  отрицательное, в> втором —  более 
положительное. В последнем районе даже в период гражданской 
войны паблюдолось стихпйпое стремление к участковому земле
пользованию. Нсршпп приводит интересные выдержки ni отчетов 
местных земельных органов в центр, сб отношении к выходу на хутора 
и отр\ба. Першин ч\жд представления об участковом землеполь
зовании» как универсальной форме землепользования. Вполне спра
ведливо он считает, что разьптио той пли пной формы земле
пользования зависит от хозяйственных услопиП каждого района

\> Там же, стр. 11—13.
Игггшгк Сппиалнгт. Акпдомп* .М2, 20
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14— 45). Появление книжки проф. Псршпна весьма своевременно 
в связи с прелоставленнем Советской властью населению свободы 
в выборе форм землепользования п началом массового вмюда на хутора 
и отруба в тех районах, где этому благоприятствуют йкономические 
условия. I

АГРАРНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ.

В работах Литошенко, Бруккуса и Нершина мы отчасти уже 
встречались с оценкой предпосылок я смысла русской аграрной 
рсв’люцпи. Но уже более специально ътл вопросы поставлены 
в работах Б. Качлнского— «Очерки аграрной революция па У краппе», 
Вып. 1 —  «Уравнительны!! раздел земли», я вып. II —  «Обобще
ствление сельского хозяйства». Им готовятся к печати еще дна 
выпуска —  III «Крестьянское хозяйство в годы революции» я IV 
«Земельное законодательство* в период 1017— 1922 г.г.

Первый г.ипусЕ ра6<ты тов. Качинского не блещет внешними 
достоинствами. Написано тяжеловато, много л и ш н и х  цитат, мало 
стройности в изложении. Но эго пол-беды. Нашим товарищам, по
глощенным текущей административной работой, приходится писать 
свои произведения урывками, между делом. Поэтому требовать тща
тельности внешней обработки было бы пустым пенаптизмом. Однако 
далеко не все б̂лагополучно обстоит у тов. Качлнского н со сто- 
роиы содержания. Вполно понятно, что сейчас исследовательская 
работа,— работа по сырым материалам нашим товарищам, стоящим 
на практической работе, почти недоступна. Нм приходи гея в своей 
работе в ‘Значиюльной части прибегать к второисточникам.

Последнее для популяризационных работ еще допустимо, н мм 
у наших, весьма авторитетны! коммунистических ученых имеем от
дельные примеры прекрасного использования материала пз работ 
буржуазных ученых. Безжизненный, мертвый материал в руках пос
ледних под p$Koft опытном марксиста выступает в новом ориги
нальном сисю.

Бывает, однако, другая возможность.— Начинающий, неустойчи
вый теоретический работник, заимствуя материал чуждых ему по 
воззрениям ученых, воспринимает вместе $ материалом н нх теоре
тические положения, п пх выводы. Последнее я случилось с тов. 
Качипским.

It своей работе он использовзл прежде всего «Сбориик стати
стических материалов» под редакцией А. Н. Челинцева, также и 
дру»ио работы последнего— «Теоретические основания организации 
крестьянского хозяйства», «Опыт изучения организации крестьян
ского сельского хозяйства» н т. д. Обильно пспользовалтов. Качин- 
ский работы Бруцкуеа, Ооновского, Макарова, Чалнова я др. 
представителей господствующих в настоящее время мелкобуржу
азных теорий крестьянского хозяйства.
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II, вероятно, неожиданно для самого себя, он попал в орбиту их 
идейного влияния, дав на страницах своей работы весьма пеструю 
смесь «французского с нижегородским» —  трудово-потребительского 
и марксистского понимания «природы» крестьянского хозяйства, 
мелкобуржуазного оппортунизма м коммунистической революцион
ности. Зная законы к питалистичсского развития н законы дифе- 
ренцнацни крестьянства, концентрации производства, он оказываеюя 
совершенно не в состоянии вскрыть а;н положения в описываемых 
им процессах эволюции сельского хозяйства. 11апример, вслед за 
Челинцеым он повторяет с его специфическим привкусом положе
нии о потребительском и полутрудоком 2) характере даже круп
ного крестьянского хозяйства в юго-ст сипом районе Украины— в 
районе уже тииично капиталистического крестьянского хозяйства, 
к которому термины семейно-трудовой теории совершепио непри
менимы.

Он всецело усвоил народнический взгляд на мобилизацию земле
владения в дореволюционны! условиях, как вытеснение «трудовым» 
хозяйством капиталистического :i). Для него покупка помещичьих 
земель сельской буржуазией —  «переход земель в руки трудя
щихся» <), аренда же для него представляется, как аренда трудо
вая 5К Он повторяет заимствованное у Бруцвуса положеннЬ о поло
жительной роли высоких земельных цен: «путем непрерывного 
повышения арендных цен, —  пишет он *), -  крестьяне Нолтшщнны 
шбивали почву нз-под ног помещиков». Очевидно, марксистское 
понимание мобилизации землевладения им совершенно не усвоено. 
Между тем на этот счет мы имеем весьма определенные указания 
в работах Ленина, имеем даже специальные указания Энгельса. 
< Капиталистическое производство,- писал Энгельс, —  может про
извести, а сели оно продолжится достаточно долго, то даже не
сомненно, произведет коренную аграрную рев* люцню- я разумею 
революцию в условиях землевладения, которая разорит п помещика, 
и мужика, п заместит их новым классом крупных землевладельцев, 
вышедших пз деревенских кулаков или из городских мещач-сиеку- 
лянтов. Мо всяком случае,—заканчивает письмо Энгельс,- я убе
жден, что почтенные консерваторы, насаждающие в России капитализм, 
будут в один прекрасный день страшно изумлены неожиданными 
последствиями их собственных дел» :).

(Отчаянно путает тов. Качинский н в объяснении причпп аграр
ной революции в России.

Это объяснение у него фактически сводится к народническому 
объяснению одним малоземельем. Проскальзывает у него в качестве

Ка ч и н с к и й  Цитировав соч.. стр. 17.
*) Там же. стр. 18.
3) Таи жо, стр. 2 0  в 2 Г>.
•) 'Гам же, стр. 1(Л. 
я» Там же, стр. 24.
•м Там же, стр. 25.
: ) Ф. ,'Jhic.i ье. — Письмо Николю иву 22 IX 1В'.*2 г. Письма 

Маркса п Энгельса. Москва 11)22  г., стр. 301.
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фактора революции п аграрное перенаселение *) в понимании 
Круцкуса и ему подобных. Чго малоземелье в сознанпп революцион* 
ны1  масс представлялось основной н главной пр .чиной революции, 
и чго оно играло выдающуюся роль в революционизировании кре
стьянских масс— это бесспорно. Однако аа этой, наиболее выделяю
щейся, находящейся иа поверхности явлений причиной Качинский 
просмотрел основные движущие силы аграрной революции. Нель 
малоземелье, внешне прекрасно объясняющее революцию в районах 
абсолютно малоземельных, совершенно не объясняет ее в районах 
абсолютно многоземельных, а последнее весьма тинично для части 
Украины. Малоземельо— не первичный фактор революции, а вторич
ный— результат определенного уровня развития производительных 
сп1 . Причины революции нужно искать и противоречиях капитали
стического развития, которые и выяиились, как земельные противо
речия.

Нредвпдя капиталистический переворот в России, Энгельс пред
сказывал, что «потрясение, проведенное этим экономическим пере
воротим, должно оказаться зд«сь уже в силу только этих двух 
обсюятельств (позднее капиталистическое развитие и многочислен
ность крестьянства.— С. Д.) гораздо более сильным u острым, чем 
в какой бы то но было другой стране. Процесс замещения около 
500.000 помещиков и около 80 миллионов крестьян новым классом 
землевладельцев буржуазного типа не может быть выношен без 
страшных страданий и потрясений. Но история,— замечает Энгельс,—  
пожалуй, самая жестокая m всех богинь, влекущая свою триум
фальную' колеенпцу через кучи трупов не только во время войны, 
но и в период «мирного» экономического развития» 2). Вот в этих 
то потрясениях и нужно искать предпосылки революционных по
трясений 11)05 г. п 1917 г.

То, что предсказывал Энгельс, составляло основное содержание 
предреволюционной эпохи и явилось основной причиной революции. 
В деревнях совершались два главных связанных Цежяу собой про
цесса— это разорение крестьянской; ма сы, ее пролетаризация и 
вытелеппеч немногочисленной <0 (ьск<1 й буржуазии (буржуазнзацня). 
Однако теун развития эшх двух процессов был далеко но одинаков. 
Помещики за енш* разорение дорого заставили заплатить крестьян
ство. высокие цены на зомлю, обременительные налоги и вся нолу- 
крепосишческан политика тормозили развитие сельской буржуазии 
и вызвав W  выступление npoluu помещиков в борьбу за прибавоч
ную стоимость. Этим объясняется, между прочим, оппозиционность 
сельской буржуазии в первые месяцы революции 1917 года и даже 
активность, до тех пор пока ещо не развернулась борьба против 
нсо деревенской бедноты Насколько помещичья эксплоатация яа- 
дорживала развитие сельской буржуазии, настолько она форсиро
вала формирование могильщиков старого строя в деревне— деревен

*) Ка чинский.  Цят. соч., стр. 20.
*) Ф. О» гель  с. 11и(ьмо Николаю — ону. 24/11-1893 г. -Письма Маркса и 

Энгельса". Москва 1922 г. Стр. 8 .



скую бедноту н пролетариат, в ряды которых скатывалась все боль
шая и большая часть гредняков. Пот этнм-то противоречивым 
капиталистическим развитием и объясняется аграрная революция 
1917 года. Предвоенный подъем сельского хозяйства и война обострили 
вти противоречия и довели их до открытого революционного* взрыва.

Это о причинах аграрной революции. Теперь остановимся на ее 
ходе, и результатах. У Качинского мы паходим очерк прирезки 
земель, иоравнения «заможных» хозяйств, хуторов и отрубов, ликви
дации помещичьих владений и хозяйств и, наконец, уравнитель
ного раздела на практике. В этой части Качпнский сообщает до
вольно интересный и свежий материал по истории земельного пере
ворота на Украине. Но, к сожалению, и злесь он всецело во власти 
Челинцева и его коллег. Например, он рассматривает ликвидацию 
пом* щпчьпх хозяйств, их уравнительный раздел, как завершение 
побе п «йборьбы мелкого трудового хозяйства над крупным, капнта- 
листичес им. Хотя он несколько раз отмечает преимущества круп
ного хозяйства над мелким, однако, он не в состоянии реализовать 
эти теоретические положения. Стремясь доказать то бесспорное 
положение, что ликвидация помещичьих хозяйств ничего, кроме 
пользы,народному хозяйству но принесла, он это доказывает столь 
усердно, что фактически приходит к установлению преимуществ 
крестьянского хозяйства над крупным— помещичьим. Здесь опять- 
таки его подводят *Челинцев и Бруцкус, из которых у  первого он 
заимствует совершенно неверную таблицу о доходности в кресть
янском и помещичьем хозяйствах 1), у второго же о несуществующих 
в действ тельности преимуществах парцелляции крупных хозяйств 
в Германии 2). _ <

Между тем ни с какой стороны не является допустимым рассматри
вать уничтож нио значительной части помещичьих имений и Россииг 
также как и их частичиую парцелляцию в Юго-Слаипн, Чехо-Словакии, 
Румынии, Прибалтийских и др. государств ix, как результат каких либо 
преимуществ с точки зрения развития производи!ельных сил мелкого 
хозяйства над крупным. Это уничтожение покатывает лишь то, что 
эксплоатация и разорение мелких производителей * достигла таких 
размеров, что крестьянин вынужден был итти громить экономии, 
как когда-то шли громить крупные машины ремесленники, разоряе
мые крупным производством. В аграрном движении 1905 — 1917 го
дов при разгромах имений, когда о обенно тщательно уничтожались 
машины, можно найти иного черт, схожих с * рабочим движением 
против мапши в Англии в начале 19-го века. Показательно то, что 
как аграрная революция 1905 года, так н революция 1917 года 
яаступаюг после годов сольного ссльско-хозяйсткенного подъема, 
когда особенно обострились противоречия между развивающимся 
крупным капиталистическим п разоряемым им мелким хозяйством.

Таким образом, раздел помещичьих имений отнюдь не является 
эавершением победы мелкого хозяйства над крупным капиталист-
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ческнм на хозяйственном фронте. Наоборот, он является результатом 
этого понижения. Мелкое хозяйство революцией возвратило себе то» 
что все время хозяйсл венной эволюцией отнималось у него крупным 
хозяйством, как неизмеримо более сильным и хозяйственно н поли
тически.

ОБОБЩЕСТВЛЕНИЕ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА.
Ио втором выпуске своей работы, посвященном обобществлению 

сельского хозяйства, топ. Качииский значительно  ̂ выравнивает свое 
изложение. Здесь он более свободно владеет пролметом своего очерка 
и почти сов. см освободился от народнических идейных вывихов 
Сиверни нно правильно он устанавливает тот фикг, что Советская 
Власть подходит к мелкому трудовому хозяйству отнюдь но как. 
к н -рмальчому типу сельско-хозяйегненного предприятия, котороо 
нужно развить и укрепить как таковое, а лишь как к исторически 
преходящей форме производства, такой форкс, которая, тей 
скорей выйдет из рамок мелкого хозяйства, чем успешней 6yier 
совершена вонаться в нем производство, чем большее содействие будет 
последнему okhjuiio. каждому понятно, что Советская Власть сейчас 
всячески о каш пи от но.иержку мелкому хозяйству ие во имя его 
ih стоянного существования, но во имя его- скорейшего уничтоже
ния н перехода к высшей форме производства. Социалиетичеексе 
хозяйство, краеугольные клмнп которою закладыв«ет Советская Власть, 
как хозяйство рациональное прежде тесто, но может строиться на 
основе мелкого хозяйства, зтого иррационального ублюдка до-капига.'н- 
стических отношений.

Вторая часть работы К'ачанского тем и ценна, чю она довольна 
тщ 1то.1ым рассматривает возможность перехода мелкого хозяйства 
к крупному социалистическому. Осиовное содержание его работы — 
это строительство совхозов, колхозов и государственное peiулиро- 
ванпе сельского хозяйства. Качииский даст ге только фактическую 
историю организации совхозов и колхозов на Украине, но и ставит 
их в гвйи с общими теоретическими положениями марксизма о 
.возможности п перспективах обобщеавления сельскою хозяйства.

В обжем п цеюм вторая часть представляет значительно боль
шую цЛшость. чем первая. Качииский в св< ей работе захватил 
лишь некоторые моменты атрарпой революции и земельной политики 
Советской Пласта па Украине. Из работ, специально посвященных 
земельной и сельско-хозяйствгнной политике, необходимо отметить 
работы Огигскою, Мссяцева и др., которые популяризируют основные 
мероприятия Сойотской Влистн. Земельный кодекс вызвал к жи-ши до
вольно большую брошюричную литературу, рассм»т| сипе которой 
в нашу задачу не входит. %

Обзор литературы по вопросу об аволюнин сельского хозяйства 
за период войны и революции оставим до следующего номера.

С. .(уйровскнн.
\ l [ j ' 0 t i 0 . i . * r e H ” c  c . u ' j y c m ) .



Прежде чем перейти к обзору трудов но статистике, изданных с мо
мента Октябрьской Геьолюцпи, является необходимым, хотя бы бегло, 
остановиться на характеристике тс требований, которые ставшись 
статистик) и тех проблем, которые с/авила статистика, как и эпоху, 
когда буржуазные отношения диктовали сноп законы п Т| ебоиада 
ясного и точного отчета на поставленные статистике вопросы, так 
и н период социальной Революции, когда создавались предпосылки 
.для организации общества на коммунистических началах и когда 
статистика должна была явиться орудием преобразования буржуаз
ного общества. Ещо французский статистик фовилль в своей речи, 
произнесенной на одном из заседаний concuu меж iy на родного Ста
тистического Института, сказал: «геометр, астроном, физик —  без
наказанно могут изолироваться от общества, статистик же обязан 
быть в соприкосновении со своими с временниками. Ki о тяжелый 
труд имеет смысл только тогда, когда ьм млщетсп общество с 
оыюиой длп cefa, вот почему статистику нсобьолимо знать, когда 
он говорит, будут л if его с «ушать, поймут ли сто, поверят ли ему. 
Словом, ему необходима ноддгржка о общественном мнении».

Нели при бу|жуазиом обществе статистика гак тесно была 
связала с общественными отношениями, то в эпо&у социальной 
революции, когда в процессе ofще т̂в*аниого творчества создаются 
отн» шенпи, которые должны явиться основой для opiaiiuiamni нового 
общества, роль статистики, являющейся но н| еимуществу социальной 
наукой - -  будет огромна. Сообразно изменившимся социально- 
экономическим условиям изменятся и проблемы, которые ставились 
статистике на разрешение п кото|ые павила статистика.

1;уржуазное общество, в котором производство «троилось по по 
плану,.выработанному обществом, а согласно частым планам неза
висимых друг ог друга миллионов заинтересованных в пр.были 
лип. где производство только благодпря обмену товаров становилось 
общественным производством, ш.клатывало резкий отпечаток как 
на K<*iviтрукцню статистического познавательного аппарата, так и 
на- его мето.ты.

Статистика, как самостоятельная научная дисциплина, в эпоху 
господства неорганизованного социального -хозяйства занималась

С Т А Т И С Т И К А  1918-1022 г. ’ )
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или намеренном социальных явлений или, опираясь на указанный ме
тод неученая социальных явлений, выявляла законы «социального 
хаоса», г.-о. устанавливала закономерности общественных отношений, 
явив нихся и результате «отношении между вещами», исследование 
социального хозяйства в эту эпоху происходило в двояком на
правлении—  изучения строения социальной массы (общества) и 
изучения результатов геягельностп социальной массы.

Поскольку статистика познавала соцнильную массу со стороны 
ее строения, постольку она расчленяла ее на клиссы и их количе
ственном соотношении, исслсдо;ала демографический и профессио
нальный cociaB входящих в классы общественных групп п других 
социальных объединен* Й. Поскольку статистика познав uia деятель
ность п результаты деятельности общества (социальной массы), 
постольку объектом ео являлась вся деятельность социального 
хозяйства в области организации производсгва п распре:еленця 
иродуктов. 3 iecb объектом статистического наблюдения являлось и 
промышленное, и сельгко-хозяйственное производство, о|ганизация 
передвижения и спошеипя, организация распределения и снабжения 
и потребления. Объектом статистического наблюдения являлся также 
и сам механизм, посредством которого приводилось в движение 
общественное и государственное управление.

В какой море выводы этой иаукн били ьсиольаованы в интересах 
от\б1ьны\ классов эксплоатирующнх н экенлоатируемих?

Использование статистики в буржуазном обществе происходило 
в общем в весьма интенсивных форми. Но это использование в очень 
слабой степени проишодило  ̂ь в интересах общественного-'регули
рования социально-элоиомическпх отношений в целях орпнизацпи 
социалистического общества п не потому, чго статистика была 
социально негодна для этого — нет, социальная годность ее вне 
зсякого сом ення, а потому, чго социальное хозяйство при буржу
азных отношениях как неорганизованное п как такое, при котором 
общественная связность отдельных.элементов получалась в результате 
процесса обмена меж1 у  отдельными производителями товаров, а не 
в порядке выполнения общественного плана хозяйства —  не могла 
требовать от статистки рафошения таких задач, которые шли бы 
в напрэшонии разрушения этого хозяйства. Но, поскольку про
исходил^/регулирование экономических отношений пли в форме объ
единения отдельных капиталистов (тресты и синдикагы и т. п.) или 
в фор\1)о государственного регулировании деятельное!и предприятий 
или общественных отношений,— там сташстика была если не базой, 
то во исяком случае орудием такого объединения. Если политическая 
экономия путем дедукции открывала законы, которыми упр. влилось 
неорганизованное социальное, хозяйство, то статистика путем на
блюдения облекла законы «социального хаоса» в точные матема
тически выраженные формы. Общественные отношения, явившиеся в 
ре(ультато отношения вещей, измерялись теми способами и методами, 
которые давала статистика; статистика давала возможность точно, 
в цифрах, представить механизм капиталистического общества; 
только опираясь на статистический метод, оказалось возможным со



размерить в соизмерить производственные отношения, учесть на
селение в определить его профессионально-демографической состав, 
только статистика давала возможность уаанившь законы движения 
населения— трост, убыль и мнграцн >нные процессы. Социальные науки 
благодаря сатнсшке получили возможность производить анализ 
общественных отношений с поразительной глубиной п ясностью.

lie было ни о т  itt отрасли хозяйства, где статистика не играла 
бы огромной роли; но при тех условия!, в которых' она находилась 
в буржуазном обществе, она, конечно, не. могла служить делу орга
низации кланового общественною хозяйства, не могла служить 
только потому, что такой задачи буржуазное хо яйство не ставило 
н не могло аавить. Но, не ра«решая иадач орган оацни планового 
социального хозяйства, статистика в процессе тех работ, которыо 
она должна была вмнолиягь в силу задания буржуазного общества, 
накопила такой оромный матерьат, который, с поразительной 
ясностью я:шка цифр, вскрывал вге темные стороны канитапеги- 
чессих отношений и иаслужпл в руках пролетариата великолепных, 
остро-отточенным оружием в его б.»рь^о с буржуазными отношениями.

Так, нанрим/р, статистика движения населения (статистика рож
даемости и смертности), статистика болезней, бестрастно повество
вала о поражающей смертности среди беднейших слоев населения, 
ютящшея и сырих а темных подвалах больших городов в донельзя 
скученных помещениях; она ярким языком цпфр говорила об огром
ной болезненности пролетариата, занятого в промышленных произ
водствах. Статистика жилищ всьрывлла весь ужас существования 
пролетариата в тесных, холодных* н сырых помещениях. Аграрная 
статисгика повествовала об экенлоатацин крестьянства крупными 
и средними землевладельцами, о нищете материальной и духовной 
культ.\ ры земледельческого пролетариата и беднейшего крестьянства.

Статистический метод познания общественных отношений бур
жуазного общества является вместе с тем методом, нообходиым лля 
познания общественных отношений и иных социальных форм; вл* 
почему пролетариат мог применять ею к познанию тех обществен
ных отношений, которые явились на смеиу буржуазного общества 
и познанию ос .беннисгей конкретного социального хозяйства в эпоху 
переходила в; вмени. Статистика, созданная буржуазным обществом, 
хотя и органически с ней связанная, п вместе с тем являясь 
социальной наукой pur sang, при победе коммунистического госу
дарства— сразу перешла на его сторону

Какое место займет и в какие формы выльется статистока 
в коммунистическом обществе? —  Социалистические писатели, вы
сказывающиеся но этому вопросу, приходят к заключению, что 
статистика будет играть огромную первенствующую роль в деле 
организации коммунистическою общества. Такое утверждение по
строено на следующих умозаключениях.

Размер проиводелва в коммунистическом обществе будет опре
деляться той суммой продуктов, которые должны быть произведены 
для удовлетворения общественных потребностей, в TvM числе и для 
потребностей воспроизводства самого производства. В противо-
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ноложность капиталистическому обществу общественные потребности 
должны будут заранее количественно определяться п облеваться 
к ряд статистических величин. Нужен будет весьма чуткий и эла
стичный статнличе* ко-учетиый аппарат, чтобы учесть п статисти
чески взвесить нее то разнообразие общественного труда, основан
ного на техннче ком п социальном разделении его, вотороо ведет 
за собою разнообразие потребностей, разнообразие продуктов, 
созданное капиталистическим обществом для удовлетворения об
щественны? потребностей, конечно, исчезает, но заменится иным 
разнообрашем. разнообразие'*, строго вытекающим из характера 
общественного ра деления труда н особенностей физического и 
психического состояния организма.

Характер питания, одежды, жилища и др. предметов и продуктов, 
предназначенных для удовлетворен я общественной потребности, 
будет определяться особенностями работ и естественно-историческими 
условиями. в которых будут протекать :пи работы, а также 
и особенностями органпзма, иолом, возрастом и т. д., которые 
(особенности) научно будут взвешиваться и статистически учи- 
^ытться.| Коли статистика прошлого, учитывая разнообразие потреб- 
постой н основываясь на пошеченимх сю закономерностях в области 
прои;шол< твенных отношений п отношений распределения, могла 
предвидеть ближайшее буд\щее, то статистика Коммунистического 
общества является одним из главных рычагов организацно обще
ственно-плановою хозяйственное троенного в спело на урегулировании 
в u iu m o o i  ношения отдельных элемент в*и установлении общественно!} 
связанности согласно ранге выработанного плат, статистически 
обоснованного.

Статистика и Коммунистическом Общество прежде всего возьмет 
на учет творца социального хозяйства— чмоьека с момента иоявюинн 
его в обществе. Старая фанта: и и, утвержтавшпя, что жизнь каждого 
человека с момента его рождения* фиксируется в книге суд* б, ата 
фантазия в Коммуни* тпческом обществе претворится в действи
тельность: на статистич:-г•:ум карточку, а не на листах книги судеб, 
конечно, Т»^дут зннопнься год н день рождения гражданина, 
наиболее мжные факты, касающиеся его родителей, физические 
н психические особенности «то органпзма, наиболее шикные социаль
ные факты его жизни со всем разнообразием характера условий, 
в которых будут протекать его воспитание, обучение, трудовые 
процессы и т/д . до момента, когда ои тделаЛсл социально без
различным, т.-е. до момента смерти.

<> работка материалов ;»гнх записей откроет такие закономерности 
духовной н физической прироты чел века, которые, помимо научной 
ценности, позволят Коммунистическому общестиу организовать свое 
хозяйство наиболее совершенным образом, насколько это будет зависеть 
от использования рабочей силы членов Коммунистическою общества.

оатсм на статистику коммунистического обществ;!, в целях ор-. 
ганп tamiii производственных отпоим пни, будут возложены— кроме 
определения размера общественных потребностей (хозяйстиепных н 
личных) во всем нх разнообразии, социальном и естественно-исто-
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р оческом— к определение размера самого производств*. Однообраз
ный учет впего населения, л специальный учет рабочей силы—  
даст возможность определить состав населен .я но полу, возр сту* 
рабочему cocTtay, профессиональным навыкам, трудовому стажу. 
Естественное богатство страны, состояние транспорта и другие ма
териальные условия общества— статистически учтенные и взвешенные 
и сведенные в систему, позволят обществу обозреть своп ресеурсы 
в пх взаимоотношении и количественном выражении. Регулярный 
учет деятельное!и промышленных учреждений, основанный намате- 
pnaiax отчетности в их статистической обработке, позволит регу
лирующему мсударству про ста нить в каждый данный момент его 
прои родственные ресурсы и план их использования.

опираясь на сиггиСтический учет потребное i ей и на стати сто- 
мест о исследования производственных процессов, на учет имею
щихся богатств и производственных рессурсов— статистика со дает 
единый хозяйсл венный план, при помощи которого будет регулиро
ваться социальное хозяйство. Такова роль статистики в коммуни
стическом общесгве. Эго будет регулятор производства,'*™- будет 
основа хозяйственного плана.

Исли  при буржуазном обществе, несмотря на то, что в пем 
го с п о д с т в у ю т  отношения н ор инпчошшниго социальною хозяйства, 
дли сТатистнки являюсь возможным предвидеть периодичность про- 
мышленных н коммерческих крп исов и очень чюто предсказывать 
последствия от тех или других мер, применяемых государавом, то 
стат стика коммунистическою общества явится своего рода соци
альной мет орологпческой станцией» социальной обсерваторией 
которая будет систематически наблюдать и обозревать все проя
вления социальной жизни и с точностью мвтем. тнчесього закона 
прс!вндсгь наступление тех процессов, которые б\дут зарождаться 
в недрах коммунистического общества.

Но коммунизм но рождается исиосродст! енно из Капяталисти- 
чсского общества в законченной своей фирме. Исторически ему 
предшествует эпоха переходного времени, эпоха, к< гда буржуазные 
отношения лнкпидируютсл, а материальные н духов пае элементы 
его, способные к жизни, используются в процессе коммунистического 
творчествi и «них форм. Пноча такою переходного гремени поставит 
статистике ря i новых задач, несомненно, ие тех, которые ставились 
в буржуазном обществе, но н не тех, которые будут ставиться в 
коммунистическом обществе в законченной его форме.

Хозяйство переходного времени отличается от хозяйства комму
нистического обще тва, главным образом, , см, что не вся масса 
хозяйств еще охвачен* организующими щупальцами юсударави 
как хозяйствующего субъекта, ila-ряду с хозяйственными едини
цами, строюшнми я по плйну, выработанному гэсударством (нацио- 
налнзпронанные фабрики, анош, советские хозяйства, коммуны), 
существует еще огромная мдсса хозяйств, в св* ей деятельнее in 
медленно подчиняющаяся организующим началам единого плана 
(крестьянские .хозяйства, мелкая п срединя промышленность! кустар
ные промыслы, торговля).
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Благодаря такому состоянию социального хозяйства переход
ного периода, стлтистпко в эту эпоху предстоит вымолишь, во- 
первых, то so функции, которые она выполняла п в буржуазном 
обще тве, т.-е. измерить социальные явления, изучить закономер
ность в том соотношении элементов, нз которых состоят не связан
ные еда ним планом многомиллионные хозяйства и, во-вторых.— чю 
не делалось и не могло делаться ранее— фиксировать те изменения, 
ту  деформацию, которые произойдут в этих хозяйствах под влия
нием воздействия на них начад пролетарского государства н, 
в-третьнх,— снабдить организующее государство материалами стати
стического исследования в области производств и распределения 
для его работ но организации хозяйств, поскольку эти хозяйства 
организов ны пли организуются по плану или поскольку оии свя- 
вываются общим организационным планом государства,

Так, переписи в эту эпоху— п эта особенность статистпко пере
ходного времени— буду г использоваться и используются не только 
в целях познавательных, научных, но икав исчерпывающий \чет 
для прямого использования в целях органп ацип налоговой системы 
^других государственных потребностей.

конкретные задачи в эпоху переходного времени сведутся к 
исследованию социального хо яйстиа посредством, ни-пе| вых, тех 
же методов, какие применились и к познанию социальных масс, в 
эпоху буржуазных отношений! т.-е. во-первых, будут применяться 
методы измерения явлений в момент их возникновения (появления), 
п моменты жизни и моменты исчезновения (рождения, смерти), 
т.-о. методы текущей статистики, и во вторыi,— метод исчисления 
социальных яилений в какой-нибудь определенный момент —  метод 
вертикального и горизонтального* рассечения социальной массы—  
методы переписей.

Применяя указанные методы н комбинируя их, статистика пере
ходного времени даег исчисление населения и раенреде ieiiue этого 
населения на классы со всеми его демиграфич'ско-профсссиональ- 
ными особенностями. При чем этот метод исчисления приходится 
повторять^ем чаще, чем интенсивнее происходит естествен
ное движение населения, тем сильнее и глубже будут происходить 
процессы ^играцивк-иаселення. Произведенные ьсчпсления тотчас 
используются в интересах н посредственною строител! сгна в обла
сти производственных отношений и организации снабжения. На 
основе переписей будет произноситься (и производилась) перебрсска 
незанятого квалифпцнровшного трула. Па основе переписей текущнх 
п основных будс?_сгроиться (п строился) план распрсделегия про
дуктов. Ha-ряду с переписями демографическими и професспональ- 
ными в эпоху переходного времепн приобретают огромное значение 
переписи промышленные и сельско-хозяйственные, материалы ко
торых будут использованы для вырабо1 ки единого хозяйственного 
плана производства.

Как всякие переппсп, переписи переходного времени, прн срав
нении с данными предшествующих периодов, особонно с данными 
военного и начала революционного времени, покажут направление
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движения соцпального хозяйства как в целом, так п отдельны* 
отраслей внутри этого, хозяйства; что практикам, организаторам 
даст возможность вносить изменении. в программу деятельности 
по организации общественного хозяйства.

На-ря >у с.пс 1»ептямн статистика текущей регистрации явлений 
в процессе их движения используется как для практических за
даний момента и заданий при внрабстко плана деятельности, так 
и для изучения лшимпкп явления, т.-е. процессов, происходящих 
внутри социального хозяйства.

Говоря об псиользопанип статистики в эпоху переходного вре
мени и ее роли в деле организации планового производства и рас
пределения, нельзя не yMCtTb опыт советского строительства. Этот 
опит показывает, что те огромные возможности, которые, теорети
чески рассуждая, могла бы дать статистика для организации плано
вого хозяйства, по могут быть в полной мере и пользов ана в первые 
моменты социального строительства. Господство начал коммунисти
ческого хозяйства достигало* ь в процессе гражданской войны, кото
рая потрясла всё основы буржуазного общества и вывела из равно
весия все элементы прей .мода сенных отношенпй, подорвала в корне 
весь аппарат распределения, пе оставила камня на камне от системы 
органов управления, регулирования и сношения, вместе с тем созда
вая в Процессе борьбы новые органы производства, новые аппараты 
регулирования и управления. Из огня и пламени революции стати
стика но могла, конечно, выйти целой и невредимой. Прежде всего, 
у  нсо оказали*!, разрушенными или полуразрушенными аппараты 
наблюдения, особенно те, которыо были органически свЬзаны с аппа
ратами упрашення и контроля прежнего буржуа но-самодержавного 
государств п, кроме того, самые методы наблюдения не могли 
не деформироваться. Изменения, коюрые потерпела статистика 
в верные моменты революции, можно свести к следующим формам.

1) Прервалась те.ущая деятельность аппаратов наблюдения 
над движением населения, аппаратов,* находящихся всецело в руках 
реакционного сословия старой России— духовенС1 ва. Созданные 
в порядке революции‘аппараты по регистрации актов гражданского 
состояния еще п* могут планомерно функцпонпронать, а функциони
рующие пе могут охватить целиком всей территории. В виду этого 
из рук статистики в тсченпе первых годов революции выпало одно 
из спльпейшпх орудий познания процессов народного хозяйства, т  «к как 
прерывалась цепь наблюдения над естественным движением населения.

2. Систематическая фиксация текущих явлений в области про
мышленного и сельско-хозяйственпого производства также прерва
лась, так как ликвидировались прежнего типа промышленные виве- 
денпя, а организация и х . на иных производственных началах в 
условиях жесточайшей гражданской войны протекала медленно. 
Прежние аппараты наблюдения с момента революции перестали 
функционировлть. Пришлось заново создавлть весь механизм наблю
дения и строить самый аппарат, пришлось также' отказаться и от 
старых методов наблюдения, приспособленных для фиксапии твердых, 
маломеняющихся измерителей.
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3. Нормы, п которые выливаются закономерности общктвенных 
отношений, полученные » резуыате стАтиаического наблюдения 
иад деятельностью социальной массы и бл^жуазном обществе н 
широко используемые и дореволюционный период и качестве измери
телей народно-хозяйственных процессов, теряют все или иочти 
все свое значение и :мюху спинальной рев июции, когда процессы 
социального хозяйства слагаются под у г л о м  отношений, совершенно 
чуждых буржуазному обществу. Л непомерность процессов, совер
шающихся в эпо^у социальной революции, еще не приобретает 
статистически устойчивого и статистически законченного характера. 
Накрав.ю iue н теми движения зти< процессов эмпирически еще не 
всегда укладываются в строгие ряды статистических величин и тео
ретически еще не осваиваются. Поэтому статистика в Эпоху пере
ходного времени, во-первых, лииыотсл возможности применять ста
тистические нормы и прилагать закономерности социальных отноше
ний в процессе наблюдения над буржуазным обществом к явлениям 
н фактам социальных процессов знохи переходного времени и вос
пользоваться ими для прогноза отношений ближайшего,а тем болееГаленного будущего. Позгому приходится иаканлпнать материал 

на основе н»вого материала находить закономерности, поскольку 
они эмпирически улавливаются. При чем для выявления некото| ых 

закономерное гей в общественных отношениях необходимо наблю- 
денио за продолжите 1ышй период времени,' ряд лет, которых и 
нюху переходного времени нет в распоряжении статистики.

Поэтому статистические нормы и закономерности, полученные 
в порядке наблюдения над проиес< ом, совершающимся в революци
онную эпоху, имеют пока крайне узкие границы применения, так 
KiK процессы С0 ПИ1ЛЫЮГ0 хозяйств! переходного времени но всогда 
имеют ярко-выраженное движение в онредс ichiiom направлении.

4. Практическое значение переписей суживается; народнохозяй
ственные процессы прошлой» совершашсь крайн; мед юино и характер 
их был крайне, однообразен, п потому данные переписи, улавлива
ющие эти отношения, не теряли свое практическое значение десятки 
лет. Теперь, когда в огне и пламени революции разру паютоя старые 
отно пения Ai создаются основы строющегося государства, отрица
ющего вс*/старосте отношения нрош юго,— значение переписей, 
как источника познания, сводится то ii.ro к немногим готам, так как 
процессы нового социального хозяйства совершаются крайне интенсивно 
и выливаются в формы, которые ие явтютгн повторением, ра витием 
прежних форы. Чем интенсивнее про сходят процессы в социальном 
хозяйстве иерехо'ного времени, чем менее ясна их лпиия движения, 
ivm переип.и должКы производиться чаще, тем интервалы между 
НИМИ должны Гыть короче, чтобы уловить формы быстро сменя
ющихся социальных отношений. Псе это осложняет работы стати- 
стиче кого аппарата и требует от сташстикп затраты огромной 
энергии по оршннзацпп переписей и их разработке, в условиях, 
когда планомерная деятельность встречает огромные препятствия.

5. Точность данных общих переписей, касающихся социально не 
организованных мнигомнллнониых хозяйств, достигалась при буржуа
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азных отношениях тем, что даннис переписи не использовались для 
непосредственных нужд государства, для практических целей его. 
Мелкие хозяйства знали (ох в атом убеждали а они на практике 
убеждались), что их показания о своем хозяйстве будут лишь ста
тистической записью, которую государство не псполыует непосред
ственно по отношению каждого конкретного днора; точность же 
дапиых переписей н эпоху переходного времени. а тем более в эпоху 
коммунистического общества, будет достигаться именно тем, что 
переписи будут максимально использоватыя длЛ практических це
лей для непосредственного строительства и для разрешения ио ти- 
влепних задач социального хозяйств.!. Полученные в порядке стати
стическом записи должны будут все более и более прпоб| еТать 
точность документов, так как записи будут и тем учетом, который 
л кударство должно в своих интересах вести систематически. По
скольку переписи, помимо использования в качестве научного ору
дия поянапия, будут исиоль «овиваться для организации обществ Иных 
отношений, постольку старые методы статистического познания 
должны будут уступать новым методам познания, переписи, как 
источник познания, будут вместе с тем и орудием непосредствен
ного творчества в области организации обществд. и орудием непо- 
посредственного воздействия на мндувигуальные хозяйства.

С. lk -ряду с разрушением прежних аппаратов наблюдения, а 
также на-ряду с деятельностью аппаратов, работающих с перебоями, 
не во гда планомерно, методы наблюдения подвергаются также глу
бокому изменению, во-первых, потому, что те методы, которые были 
органически связаны с аппаратами наблюдения, ныне разрушенны
ми, тробуют пересмотра, а может быть, и замены другими в связи 
с созданием новых аппаратов наблюдения. Во-вторых, потому, ч:о 
старые методы наблюдения, приспособленные для наблюдения над 
ян гениями, мс.тленно изменяющимися, должны замениться новыми п, 
во всяком случае, должны быть реорганизован  ̂для наблюдения про
цессов и лвленпй, интенсивно совершающихся, и, в-третьих, no i ому, 
что население, в настоящее время в целЬм заинтересованное в 
государственном строительстве, принимает деятельнейшее участие 
в строительстве общественного 'хозяйства, и— что очень важно— в 
управлении,—  является самым деялельиейшнч субъектом, а не только 
объектом. И те методы, которые основывашсь на индиферентностп 
населения по отношению наблюдения Hat процессами и явлениями 
его жн uni, совершенно теряют свое значение теперь, когда населе
нно знает, что фиксация явлеинй в порядке статистических наблю
дений есть фиксации явлений и процессов, имеющих актуальное 
государственное значение, которые, т.-е. явюння, государство 
вслед за переписью схватит своими щупальцами в целях регулиро
вания организации социального хозяйства.

7. Статистика, благодаря сначала уничтожению денежной системы, 
а теперь при обесценении лен жно бумажной массы, потеряла еди
ный измеритель социальных отношений, с помощью которого она 
могла свести к одному вес разнообразные явления социального 
хозяйства.
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Деньги в буржуазном обществе позволяли статистике соизме
рять! соразмерять, сопоставить и приводить к единице многообра
зие производственных отношений п отно нений распределения, п 
подойти е проишодсткенному процессу с одной бухгатгерско- 
статистической меркой. Все это погпб.ю вместе с буржуазными от
ношениями, и из рук статистки выпало острое оружие анализа 
производственны! отношений. Благодаря отсутствию этого универ
сального измерителя, полученного в ироцес-.е обмена, статистика в 
настоящее время не может разнообразие матер задних рессурсов 
свести к одной едпнвце. Приходится прибегать к косвенным, весьма 
несовершенным приемам п методам, а мелду тем организация хо
зяйства на новых началах настоятельно требует именно' такого 
единого измерителя. Поэтому вполне естественно, что статисти
ческая мысль и мысль бухгалтера направлена в настоящее время 
на преодоление тех трудностей, которые стоят на пути применения 
единого пзмерит.мя.

Но несомненно, что пройдет значительный период времени,, 
прежде чем статистика н бухгалтерия сможет установить методы 
применения измерителя при падающем кур<е п, следовательно, 
сможет, соразмерить, соизмерпи» и сопоставить между собой! от
дельные отрасли промышленности и отдельны о предприятия в них, 
а, до тех пор статистке прнхется временно отказываться от раз
решения тех проблем, которые требуют для своего разрешения еш- 
ного измерителя. Отсюда сужение роли статистика при разрешении 
производственно-распределительных задач настоящего времени. Ста
тистика в настоящее время не всегда может ясно и коротко ответить 
па запрос организатора, в какой мере социально полезно или соцшиь- 
по бесполезно, но сравнению с другими предприятиями, то или другое 
организуемое предприятие, так как, благодаря отсутствию единого 
измерителя, в ее распоряжении находятся лишь многие показатели 
материальных отношений, не могущие быть сведенными к одному. 
Г>лагодаря этому производство статистическими методами социаль
ных. экономических и технических оценок элементов п отношений 
производства и распределения встречают тИсячи непреодолимых 
препятствий. Индексы хотя и позволяют делать обобщения, про
изводись сравнения и измерения, но сфера их применения сра- 
внителыго ограничена п условна; заменить деньги — этою уни
версального измерителя, они не могут. Не могут уже по 
одному тому, что деньги по евюй материальной субстанции явля
лись товаром, т.)гда как индексы есть лишь формула, не име
ющая материальной субстанции, позволяющая лишь измерить и 
при том только определенный круг явлений и только в условной 
форме.

Ясно, что те приемы, те методы измерений, которые покоились 
на применении денежных измерителей, должны оылп сойти \ со 
сцены с момента уничтожения денежной системы, и до тех пор, 
пока не восстановится устойчивое денежное обращение, с пвердым, 
не падающим курсом денег. Яти меюды не могут дать тех резуль
татов, которые они райпо давали.



Вот те условия,— мы перечислит еще не все,— ирн которых 
прнходндоеь и приходится организовать статистику Р.С.Ф.С.Р., в 
которых протекала организация крупных статистических работ 
Республики. Приходное!» в процессе самых работ строить аппарат 
исследования', приспособлять, наменять и создавать новыо приемы, 
наблюдения, вырабатывать повые подходы к работам. Б дальнейшем 
мы перечислим крупнейшие статпстичесБие операции, проведенные 
за последние пять лет, охарактеризуем достижения в области ста- 
тнстцческого изучения отдельных отраслей народного хозяйства и 
хозяйства в целом и дадим систематический обзор статистической 
литературы по отдельным отраслям.

П. Попов.
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за развитием совлеченной фишки и владеющие необходим jmu для 
■этого орудиями математического анализа, не нуждаются в наших 
указаниях для того, чтобы ориентироваться в литературе, посвя- 
щеииой принципу отноенгсльн юти. Да и не к русский популярно- 
яаучиой литературе они обратятся, а б иностранным первоисточ
никам. Mll имеем в в лду запросы того широкого круга, до которого 
научные оитлы, сонр» в>ждающие переживаемую нами революцию 
Точного естсство:шанн)*, доходят в нпде отдельных разрозненных 
отзвуков, —  зачастую ирнчудл.во странных, исиринычио *иких, про* 
тиноречицих псом иаимкан веками уи очениого „здравого смысла". 
1! особенности ЭГО ОТНОСИТСЯ К dillllllTOl КОНСКОМУ llplllltlllliy ОТДОСИ- 
тельнос^и. Разрушение традлциоиных понятий npucrpunci ни и вре
мени: постулат акт валентности, приводящий к положениям, пома
димому, сов'ршенно аб урдиым; перенесение материального мира 
в не*евклидовское пространство, считавшееся до сих ю р  уделом 
«дп.мичш и мнстикои,—  «есть от чего в отчаянье ирнйги»! Й хуже 
всего то, что аргументами! новой тсЬрин с се коварнантийми п 
контрапарпантиыми тенорами всевозможных ранг в, Гауссовыми 
координатами, Христфлевскнми символами трех индексов и прочима 
•чудищами нлощрениий математической флппыпн, для профана еще 
более ненрониц еч.ч н загадочна, чем конечные вывцы. Между тем 
профан инстинкшвио чувств\ст, что решение всех атих' вопросов 
в ту пли Apvryro сторону представляет существенный инто| ес ие 
только для кабинетных .специалисток, но и для всякого чеювека, 
претендующего на т-ак исшвючое «идучноо миров трение». R гамом 
деле, какое же эго 6уц*т «научное» мнриноарение* если окажется, 
что многие его краеугольные камни вдребезги разбит точной маге* 
пат «ческой иа\коЙ?

Таким обра’юм, перед популярной литературой встает двоякая 
Выдача: во-первых, она долж т помочь пр фаиу разобраться в теоре
тическом и фактическом Фундаменте иринцниа относительности, 
показать, что в нем додстнигельно и солнди» обосновано; во-вторых, 
о т  должна вскрыть внутреннюю связь теор.и Эйнштейна с той 
трап ию.пюй перестройкой, которой с ра:шых сторон подвергаются 
в настонщое время основы естествознания, и в результата которой 
ужо вырисовываются архитектурные линии мощной монпстнч .ской 
кепи чщнн, объединяют-А в одно стройное целое механику, электро- 
дитмнку и ToopoT.meciyio химию.

Уже ст.-юла ни им, что ознаком юнпо с принципом относпють- 
иости,— даже при иосредств; самого талантливого популяризатора,—

21*
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требует от мало подготовленного читателя упорных и длительных 
усилий. Кто рассчитывает составить себо собственное мнение 
о теории относительности п связанных с нею проблемах, уделив 
чтению популярных книжек два «три свободные вечера, тот только 
даром потрашг время: для достижения этой целп необходимы не
дели систематической работы, ибо, повторяем, судить о научном 
или философском значении принципа относительности, о ею про
грессивности или реакционности, исвозможно без отчетливого пред
ставлении о завоеваниях современной мысли в области электро
динамики, теории спектральных линий, атомной с тр уктур  химических 
элементов, тесно связанной с теорией квант и т. д.,— все вещи, о 
которых в ср^де нашего образованного общества имеются лишь 
самце смутные ii])c;ictais.iciinn.1

О точки зрения указанных выше двух основных заданий, кото
рым, но нашему мнению, должна удовлетворить популярная литера
тура по теории относительности, мы и, построим наш разбор. При 
этом, прежде и;его выделим те работы, которые но тем или другим 
причинам представляются нам вовсе не достигающими той цели, 
^ади которой они написаны. Далее остановимся на книгах, излага
ющих сущность принципа относительности, как физической теории, 
расположив их в порядке убывающей популярности. Яатсм перейдем 
к авторам, критикующим теорию Эйнштейна,— опять-1 аки главным 
образом, под углом прения естествознания. Н заключение рассмотрим 
издания, посвященные преимущественно философскому анализу 
принципа относительности. Само собой разумеется, что эта класси
фикация, как и всякая классификация живых явлений, может быть 
выдержана лишь весьма условно.

Совершенно неудачными попытками популяризации теории Эйн
штейна из перечисленных выше изданий приходится признать сле
дующие три: 1) проф. С. Лпфшнц, «Нрыщнп относительности 
А. Эйнштейна*, 2) Г>. Дюшен, <Те.фил относительности Эйнштейна» 
и 3) проф. Б. 0. Лондон, <Принцип относительности». ф

Нроинода проф. С. Лнфимша имеет целью дать вполне 'общодо- 
ступиое изложение теории .'ШнштеЙпа, без всяких математических 
дедукций/Лишь в^вух случаях автор отступает от этего правила 
н пытается вынести требуемое специальным принципом относитель
ности п*м\'нсние масштабов пространства в времени из лоревцев- 
ских ураиненнй преобразования. Ко отношению к длине бруска в 
движущейся и покоящейся системе эта элементарная операция 
удалась сравнительно недурно, по с масштабом времени произошло 
нечто несура нос. Профессор Лифшиц исходит из положения, что 
если шар катится по полу движущегося вагона нернендикулярпо к 
направлению движения, то нараллельпая рельсам координата хч 
определяющая положение шага по отиошенпю к железнодорожной 
насыпи, не меняется. Положение— явно но верное и уничтожающее 
весь смысл проблемы, ибо поскольку и т  перемещающегося по 
какой-либо из осей процесса, постольку па может быть п речи 
об относительном изменении масштаба времени.
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Лз ошибочной посылки вытекает формула, диаметрально про
тивоположная тому, что должпо было бы оказаться согласно теории

шромя идет быстрее, чем на насытг, с точка зрения неподвижного 
наблюдателя. 116 проф. Лнфшиц и т у т  не заметал своей ошибки и, 
и явном противоречии со своей же собственной формулой, умо
заключает: время в движущемся пагоне тянется медленнее». Полу
чается математическая аргументация в духе Кузьмы Пруткова: если 
в влет so с надписью «лев» уводишь буйвола, не верь глазам своим. 
И это не случайный промах. 11а стр. 17— 18 описывается такой 
умственный э гсперимент: два экспериментатора вооружаются брусками 
одинаковой длины; затем «один экспериментатор отправляется вперед 
но насыпи и ждет, когда мимо него проедет вагон со вторым экс
периментатором. В это время оба они протягивают друг к другу 
свои бруски п сравнивают ах. Движущийся брусок на соответ
ствующую величину должен оказаться короче. «Короче» с чьей 
точки зрении? Но теории проф. Лифшпца, очевидно, короче вообще 
ио теории проф. Эйнштейна» движущийся брусок кЬроче с точки 
прения «неподвижного» наблюдателя и, обратно, неподвижный брусок 
короче с^точки зрения движущегося н i6.noдателя. Для иллюстрации 
сзлимноспт укорочения самая постановка предлагаемого проф. 
Лпфишцем умственного эксперимента явно не пригодна. И характерно, 
что на всем протяжении брошюры об этой «взаимности», об экви- 
вшептности обеих систем, т.-с. о самой сущности эйнштейновского 
принципа относительности, не говорится ни слова. Проф. Лифшиц 
под псевдонимом принципа относительности Энштейна излагает в 
сущности лоренцовскую коитракционную гипотезу с той только 
разницей, что роль нокоющегося эфира играет у  .него «стоящий 
на насыпи экспериментатор». Нриветем еще одну! иллюстрацию, 
показывающую насколько смутно представляет себе авгор к'онцекцию 
Эйнштейна: на стр. 24 мы читаем: «теряет свой абсолютный характер 
и закон причинности. . . . коль скоро мы переходим к обозрению 
всей Вселенной, то от системы, к система причина и следствие 
могут меняться своими местами, во времени, вследствие относи
тельности понятий об одновременности событий*. В действительности 
дою обстоит совсем не так: причина и следствие могли бы меняться 
местами, если бы в природе существовали Мгновенные дальнодей
ствия или такие непрерывные процессы, которые распространяются 
в пространстве быстрее света. 11о так как преюльность величины 
«с» и отрицание дальнедействия^-основные постулаты теории от-' 
носптельностп, то с ее точки зрения причина и следствие ни- 
когда не меняются местами.

Если так плохо автор справляется с частным принципом отно
сительности, то нечего уже н говорить о так называемой «общей» 
теории относительности; достаточно отметить, что Гауссовы коор
динаты—  и притом два раза, на стр. 29 п на стр. 31 —  названы 
<Галлилеевскпмп>. Но всего поучительнее философская ннтерпрета-
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пая: «Нрппцпп относительности примеряет материализм с идеализ
мом. Оставляя в силе представ iciiuh классической мсх.никп о фишки* 
подтверждая м т и ш ы а ь  снедсння к<е< ян еннй существующего 
мира к движению материи (или электричества, что одни и то же),, 
принцип отиосито илюсти утверждает за такими нроитииленнями кон- 
кретнм'п и определенный смысл1 только в пределах ограниченного» 
фи шчегкого образа (системы с равномерным и oii|»e еденным д и л-ко
пнем). Ни как только *UJ начинаем мысльть в пределах всей в< елейной,, 
включающей и себе н мое сознание, как составную ч ють.матершинсти- 
чеекан концепция теряет евмо четкость и онределеннит». II так в 
«системах с равномерная! лвн.кениом> еще можно оставаться ма
териал» CTOM, НО к: К ТОЛЬКО ШШаЛОШЬ В СПСТ ну С I'UBllOMCl но, 
щи, чего боже упасн, с неравномерно ускоренный двнжениои,—  
т> т уже нет снасеиня от идеализма, Фпюсофня эта явля т«я, на 
наш взгляд, отражением того с несомненностью засвидетельство
ванного разблраемой брошюрой факта, что мыслыюч снного автора 
в четырехмерноц Niipo с его «Гдллилсевсыпш» координатами окон? 
чатеп.по утрачивает всякую «четкость и определенность».

Тщательно шинная русским универсальным п мательстиом кнп- 
хечка Б. Дюшена «Теория относительности Эйнштейна» прпнаде- 
жит к тому типу популярной литературы, к» торый немцы нааыиим 
«беллетрпеючеопч». Внешне изящная, но поверхностная трактовка 
предмета, при коюрой стираются все четкие rjunn и иысль чита
теля видится вокруг да около и<)'шсмой проблемы, ни ралу не- 
попадая в центр,— вот характерная особенность надчиоП «белле-, 
тристихи». Беллетристнчиость изложения Б. Дюшена сказывается 
прежде всего в том, что свянь между Эйнштейном и другими ре
форматорами современной физики нигде не устанавливается сколько- 
нибудь отчетлив), и в гиперболически* характеристиках автора 
гениальный германский ученый вырастает в сверхчеловеческое су
щество, одаренное божественным всемогущ, ством. На стр. 8, Э. н- 
штеПи своими одиночными усилиямп прекращает в космос науку, 
которая до него якоГ>ы «устремлялась с угрожающей быстротой от 
це ыюбтн п сгройносто к первичному хаосу»: Стр. 25 неизбежно 
создаст h читателя висчатлшие, что электюгн <я теория атома воз
никла п/л почв • ^е »рии относительности. На стр. 28 утверждается, 
бддто яйшнтейнопекая теория тяют'иия явля!тся той «основой», на 
коюрой) Иллнк, Берг п Штрих построили квантовую теорию анер
гии,— что, как известно, совершенно но соответствует дейетшлель- 
и cin. На cip. 13 проблема, интересовавшая Фпзо "ирп Костиного 
его знаменитою опыта и Эйнштейновская нигериретання результатов 
этого опыта сплетаются в одни общий клубок; читатель, на основании 
изложения Б. Дюшеса, не мохот не прийти к выводу, что уже Физо 
знал урапнснне сложения скоростей, формулированное теорией o i- 
ноенте плюс in, п хотел это уравнение нрове) пть. J  J

Дал* с, в книжке Б. Дюймы не мало технпчеекпх неточностей 
п И|ямы1  ошибок. Пме т> уравнений преобразования координат 
антор говорит о «персчоднн!» ypui иеипях, вместо эфирного «ветра» 
об эфирном «вихре», что совершенно недопустимо, ибо в механик»



— 827 —

«вихрь» шгеет строго определении!! смысл н означает вращение, ш 
но трансляцию, о которой оде г речь в тексте (cip. 19). Ha стр. 
28 тео| пн относительности {фпппсываетсл заслуга объяснения тою 
фа» та, что «атомные веса различных тел не одинаков о имеют 
всегда дробные значония». Между jeu  но ко какой теории атомныо 
веса различны! тел но должны Г»ыть «одинаковы». Согласно гипо
тезе Проута, оно Д0 1ХНЫ лишь относиться между собой, как цете 
числа, е*ля принять на единицу атомный вес водорода; небольшие 
уклонения от этого закона, фактически констатированные опытом, 
н объяс няет теория относительности. На стр. 37 Б. Дюшек уверяет, 
чю «наблюдателю на. полотне желешой дороги... вертикальные 
«стенки» координатной системы поезда будут нрсдстанляться в его 
cucicMO земли не плоскостями, а изогнутыми но параболе». Опять- 
такп янная несуразность: но параболе июгнется траэктория тела, 
свободно падающего вдоль вертикальной пенки вагона, но сама 
стенка, поскольку вге точки се перемещаются с одинаковой скоростью, 
не приобретет ни малейшей кривизны. В облает фпл<софскоЙ 
интерпретации Б. Дкииен останавливает внимание читателя на по
пу жах мистического истолкования «сущности» четвертого измерения 
Хинтоном, Успенским, В. Круксом, п от себя заявляет: «Вещество»—  
мае» а, прп скоростях, близких к скорости сьета* становится не
познаваемым для наших органов чувстп, вследствие описанною уже 
перехода в мир «двух измерений». Возможно, что мы проникаем 
в вти миры с 1 акою же легкостью, как проникаем сквозь могуще
ственные магнитные и эле..трнчсскпе поля и потоки, излучаемые 
радиоактивными i ещостиими, лаже не подозревая о нх существовании».

Это совершенно тот »е  ход мыслей, который, как унидим ниже, 
разнпвает П. Флоренский с гораздо большим блеском фантазии и с 
подлинной силой сосредоточенной убеждеиности. О мистических по
летах в «миры пиыс» можно иметь различные мнения; несомненно, 
во всяком случае, одно: с математикой и фишкой такое, проникно
вение в «сущность» четвертого измерения не имеет ничего общего. 
Для естествоиспытателя понятие многообраз ии вн-игмерений есть 
такое же орудие ов чтения данным нам физическим мирим, как и 
всякая иная математическая конструкция,— в большей или меныией 
пригодности се для ятой ноинанательио-ирапической цели и заклю
чается вся се научндя «с\шность*.

Классическим образчиком беспомощности и неряшливости мысли, 
и П| игом без нсяких признаков хотя бы внешней гладкости положения, 
явшопя книжка проф. Ё. С. Лондона «Принцип относительности».
З.тееь йге формулировки слоино нарочно подобрлпы так, чгобы на* 
темшть понятии чшатсля, in один опыт не описан правильно; что 
жо касается собственных умозрений и комментариев автора, то 
они не поддаются нпьпкой хирактернппке. В»*т, на пример, чго гово
рится на стр. 28 п 21). о геомст| пнх Лобачевского. Гимана п о гео
метрии ионГще: 1) сущность геометрии Лобачевского: «возможны 
две параллельные через точку к .шири, понятие о расстоянии свя
зано с понятием об угло (чем дальше от лигпи, тем угсл меньше); 
сумма умов треугольника меньше 2d\ вплоть до О, не аннули-
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руя формы, и это самый болыиой угол* (I! курсив мо! В. Б); 2) 
сущность геометрии 1’имашм «если в шаре радиус растет, то по
верхность Рпманд в бесконечности переходит в плоскость Эвквида, 
а за бесконечностью в плоскость Яобачевркою*\ 3) «Геометры, 
как наука пространства учит, как меняются эти величины (коорди
ната точки), а с ними, стало быть, и точки пространства 
при переходе от одного образа в другой, для чего даются формулы 
преобразования»• Чем ‘отличается изменение самой «точки про
странства» от изменения ее координат— тайна автора. Несколькими 
страницами выше мы узнаем, что «пространство есть многообразие 
кратною числа измерений». («Кратного» по отношению к чему?). 
На стр. 27. приводятся лоренцевские уравнения преобразования в

f  г*искаженном виде (в первом ур-ии вабит коэффициент у  ' 1—

в четвертом вместо преобразования координаты t дано ур-ие «соб
ственного времени»); на стр. 51 эти .уравнения перепечатаны пра
вильно, но названы почему-то «уравнениями Максуэля». Геометрн- 

-чесюе истолкование четырех-мерного мира Панковского, несмотря 
на обилие чертежей * длинный пояснительный текст, изложено так 
сбивчиво, что добросовестный читатель ничего, кроме головной боли и 
почтительного ужаса в построениям подобного рола, не вынесет. При 
описании опыта Майкельсона не указано, что предполагаемый эффект 
должен был бы обнаружиться при повороте аппарата на прямой 
угол. На стр. 13 утверждается, что опыты Физо и Майкельсона 
дали совершенно тбждесшенный результат, т.-е. полную неувле- 
каемость эфира движущимся телом, а на стр. 17 мы читаем о том, 
как Эйнпггойн объясняет различие результатов опытах Физо и 
Майкельсона (в чем состоит это различие, не говорится). Но самым 
поразительным надо признать открытое автором противоречие ме
жду принципом относительности и классической механикой. На стр. 
20— 22 проф. Б. С. Лондон доказывает, что «Ньютоновский принцип», 
который установил «независимость ускорения от состояния системы' 
в поко&^илн в равномерном прямолинейном движении», вступает в 
конфликту с принципом Эйнштейна, согласно которому скорость света 
огинакмп в системах, перемещающихся друг по отношению к другу 
с постоянной скоростью. Пу<пъ одна система движется по отноше
нию к другой с постоянной скоростью q в направлении положитель
ной. осп *, т.-е. Sy=:s—qt. . . ( 1 ). Инвариантность ускорений выра
зится уравнением ^ = ^ { . . . ( 2 ) .  Принцип постоянства скорастн
света даст уравпение — с%а...(3 ).  Классический прин
цип относительности, напоминает автор, написав эти равенства,—  
«считает, что вречя, как абсолютное, везде во всех системах оди
наковое, так что <=*,». Если это так, если t = lv то^согласно обыч
ной человеческой логике, уравнение (1) противоречит ур-ю (3), 
но с уравнением (2) ни в каком противоречии не стоит. По логике 
проф. Б. С. Лондона выходит иначе. Вот его изумительная дедук
ция (стр. 22)s I
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*Если вторые производные от z not равны, то равны, стало-
f/* tlzбыть, и первые производные* (курсив мой В . Б .):— а рая 

6sf2V то ■  М=Мл п . (4). Если продифсренцнровать ур-е

(1), то' получим dzx—dz— qdt' Разделив обе части ур-я' на Л , 
п о л у ч и м : -(5).  Уравнения (5) и (4) стоят опять-тажя
в явном противоречии друг с другом»1).

Если бы проф. Лондон, прежде чем предавать твсненпю эту 
открытую им теорему, попробовал для проверки продчференци- 
роьать уравнение (5) (заменив в первой части I через *,), то он 
убедился бм, чго в результате получается как раз то самое ур-е
(2), которому якобы ур-ня (5) и (1) противоречат, и вместе с 
тем он, вероятно, вспомнил бы ту  элементарную истину, что ра
венство вторых производных свидетельствует вовсе не о равенстве 
первых производных, а лишь о том, что разность их составляет неко
торую постоянную величину, каковой в данном случае и является q.

Мы че исчерпали п сотой доли тех иерлов и диамантов, кото
рыми б .ещет труд ироф. Лондона. Заметим в заключение, чго тот 
читатец, который попытался бы докопаться до точного смысла 
всех фраз, наиисаппых на GO стр. разбираемой брошюры, поставил 
бы поред собой ноистпне сверхчеловеческую задачу. Изучение под
линник работ Эйнштейна и всех необходимых для их понимания ма
тематических тонкостей, потребовало бы наверное не больше труда» 
чем дешифрирование этой своеобразной <популяризации».

Переходя к вполне доброкачественной литературе по теории о т
носительности, остановимся прежде всого на трех наиболее попу
лярных изшннях: Шарля Цордмапа («Эйнштейн и вселенная»)» 
Гарри Шмидта («Теория отпосите(ьности и наше представление о 
вселенной») и 0. Д. Хвольсона («Теория отпоенгельности и новое 
миропонимание»). Лее этп три работы являются не только бес
спорно компетентной, но и талантлив^ популяризацией, и притом 
тоантливой в дмух отношениях: и в смысло увлекательности изло
жения, и по существу,— в смысле умения вибрать нз обширного 
материала науки самое существенное для данной цели и осветить 
это немногое существенное так, чтобы необходимое упрощение по
нятий не приводило к их искажению.

Шарль Нордман набрасывает свой очерк теории относительно
сти в широкой перспективе, вскрывая ее связь с другими идейными 
течениями и теми новыми проблемами, которые выдвинуты успехами 
экспериментальной науки последних десятилетий. Из идейных пред
шественников Эйнштейна оп особенно подробно останавливается на
А. Пуанкарэ, что вполне умостно, ибо по складу ума, по св>ему, 
если можно так выра нться, гносеологическому темпераменту иокой-

— 329 —

<) В этой цитате mij позволили себе в интересах большей наглядности язне- 
вить порядковую нумерацию уравнений. В Б.
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mitt французской математик ближе других стопт к ЭшптеОпт,—  
ближе, наир., чем 9» Mai, которого обыкновенно считают ираотцем 
ноной механики. Бесспорно, Пах первый формулнросал основной 
постулат всеобщей теории стниситольностн, но для того , чтобы 
облечь этот постулат в плоть л кронь законченной теории, нужна 
была та смелость конструктивной финиши, та и ысканнисть «ум
ственною эксп« puvciiTa», которая в равной степени характеризует 
гений Иуанкарэ и Эйнштейна, но чужда Маху с его догматикой «ча
стого описания». Знакомство с идеями Иуанкарэ— лучшая нодготошга 
к у> воению шнейних физических теорий, и мы очень бы рек>мси- 
дона.in читателю, желающему серьезно ознакомился с концепцией 
Эйнштейна— Минковскою проштуднревать прсдва| ителыо iimi юпи сея 
в руса ом переводе популярные работы А. Иуанкарэ, в особеиносто 
*Науку и Гипотезу».

Гассказав об основпых опытах, давших впепшпй повод ,к возник
новению теории относительности и о попытках истолкования 
этих опмтев Лоренпом и Фицже| альдом, III. Иордман набрасывает 
самый общий очерку специальной теории относительности, воюо не 
прнгег. я.к математическим формулам. Далее он путем простых и 
умело подобранных иллюстраций дает представление о главнейи пх 
выводах эйнштейновской мсьаникц и пх нначеиии для соответствую- 
ших областей науки (сложение скоростей,.энергетическое истолко
вание массы п косность терш и, инертная масса п касса тяготе
ния). Приступая к обшей теории относительности, III. Иордман из
бегает всяких рассуждепий о четырех-*: ер ном «пространство, обык
новенно только заиутынав'пшх вопрос, i c o O c h i o  в  г. азах неподго
товленною чьтателя, и !очень удачно иллв»стрирует идеи четы|ех- 
Mei<Horo мира» Кинконскою связной картиной, в виде коюрой 
отпечатывается в сознании ботаника история цвела, или тем 
про трананснио-нрсмсиным обрано», в ферме которою шахммпст 
соне] цает разыгрываемую им п.ртвго. Точно также, и при i яложе- 
нин понятия пеэвклндовского лроГт||»инства автор держится конкрет- 
пой почвы оГщеннвсстпых наблюдений и фактов, не щп^е ая к 
эксплуатируемой большинством популяризаторов ф| кцни «двухмер- 
ны* сше«тв>, населяющих шаровую поверхность. Так как в данном 
случае дело лдот не о формальных построениях математической 
финшкпи, а о реальном яначепин «гршшаиы пространства» в картине 
окружающего нас митерпалыюго мира, то ввюр совгршешо пра
вильно начинает с понятая физической лиши (лиши остового 
луча как ц птерня «прячизны») и к исгрнвлсиию этих физических 
линнП иод вллянйем полей тяютеиия сводит сс^ествеьио-иаучный 
смысл кривизны пространства.

И заключение Шарль Нордмпп подвергает тебргюотносительности 
критическому разбору и вносит в нее фн.ксгфсьие и нау чпоте<рети- 
ческне поправки. (Ьрные мило вразумительны; вторые сводятся к 
осложнению классической тео| пн эфира представлеш ем об «афп)nolt 
атмосфере», уно пмой движущимися темами. Цока эти п пшеш на
ходится в зародышевом состоянии, о се научном значешл судить 
трудно. Ксть в изложении III. Нордыава в отдельиые неточности;
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t h e  напр., едва ли правильно его утверждениеИчто для Эйнштейна* 
тяготение —  не снма, а свойство пространства, в котором свободно 
движутся тела. Ведь с точкп ярения Эйнштейна никаких свойств 
пространства, кроме свойств находящейся в пространстве материи,, 
но суще» твует, н в чистое'!п поля тяготения вокруг движущихся 
с 1 1<»ст»янным ускорением тел он склонен интерпретировать т е р -  
шенно реалистически, как индуцируемые отдаленными массами.

Гарри Шмпдт ограничивает свое наложение теории относитель
ности Солсе ункими рамками, "Чем III. Норлман; из необозримого 
к р ут  проблем, с которыми так или иначе соприкасается концепция 
ЭннштеЬна, он выбирает наиболее важные области, но в прелелах 
каждой такой области ведет изложение более систематично, осве
щал не только отдельные непосредственно связанные с теорией 
Эйнштейна участки, но и пыт. я ь вскрыть внутреннюю связь соот
ветственных подразделений науки. Мастерски, как в смысле попу
лярности, так и в смысле научной строгости, изложены основные 
нич:иа классической механики, классический принцип относитель
ности п его коллизия с фагтом постоянней скорости света. Специ
альный принцип относительности разъясняется автором без лорсн- 
цеваих уравнений путем наглядной модели, при чем условность в  
относительность пинлтня одновременности устанавливается вполне 
ясно и'течно. Что же касается изменения масштабов пространта 
п времени, то иллюстрации Г. Шмндта показывают лишь, почему 
приходится донуешть 91 и изменп пя и как можно мыслшь их, не 
впадая в логический абсурд; но представления о том, в каком напра
влении изменяется ход часов и длина стержней в различных 
«системах», наглядный метод Г. Шмидта не дает, и если бы слиш
ком вдумчивый читательпопытался развить до конца некоторые бег
лые указания автора, он легко мот бы прийти к ом ибочным выводам. 
Проблема не-эвклндовского пространства обстоятельно и в общем 
удачно иллюстрирована путем аналогии с неравномерно нагреты» 
телом, которыми д.«я этой цели впервые шпмеент А. Нуаикарэ. 
Во автор, увлекаясь cboi м первоисточником, напрасно заканчивает 
эту аналогию аниизом того частною сличая, при котором существа, 
живущие в не-эвклидовском пространстве, не моми бы заметить его 
кривизны и сч. тали бы евий мир эвклидовским. С точки прения 
принципа относительности, наблюдение и измерение кривизны на* 
шею реального пространства нам вполне доступно, и питому схет- 
plum ficium Г. Шмндта только сбивает мысль неопытною читателя 
с правильною пути. При гыяенении понятия неограниченного, но 
конечного про Tpai cTBa Г. Шмндт не обходится без пресловутых 
«плоских разхмных существ двух измерений».

HI. Нордмаи и Г. Шмндт дают популярное вступлепие к изуче
нию 1и>вой механики. Они ианомтают читателю основные факты п 
обобщения, относящиеся к вопросу, устанавливают внутреннюю 
связь Между некоторыми из этих фактов и набра(Ынают предвари
тельный легкий абрис теории относительности. Отчетливого пред
ставления о построении Эйнштейна эти книжки еще не дают, но 
они достаточно выпукло формулируют основною проблему п по-
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путно расшатывают те предвзятые мнения н предрассудки, которые 
мошают пониманию самой возможности ес постановки. ,

Проф. 0. Д. Хвольсон в своей книге о «Теории огноспгельпостн 
^йштейна»,) написанной с обычным для автора литературным мастор- 
ством н педагогическим талантом, ставит своой задачей дать более 
детальный анализ, раскрыть перед читателем точные количествен
ные соотношения, вытекающие бз эйнштейновской теории,— но 
опятьтаки в совершенно популярной форме, прибегая лишь к самым 
простым ц безусловно необходимым* алгебраическим формулам. Да и 
те в большинстве случаев изгнаны из текста и отнесены в особые 
примечания. Это, на наш взгляд, ухе  излишний оппортунизм и не
допустимая уступчивость обывательскому страху перед математи
ческой символикой. Формулы примечаний, в особенности лоренцевы 
преобразования (стр. 123— 124), чрезвычайно помогают пониманию 
текста; и тог, кто попытается читать книгу проф. Хвольсона без 
примечаний, лишь затруднит себе работу. В частности мы насто
ятельно рекомендов1ли бы при изучении § 7, особенно важного ддл 
понимания специального принципа, в^е время иметь перед глазами 
л реицови уравнения, переводя иа язык алгебры, все те случаи 
соотношений между масштабами пространства и времени, которые 
сяоЪеспо проанализированы о тексте. Дело в том, что начинающему 
ирпнцпи  ̂еш идхогти изменения единиц длины и времени неизбежио 
рисуется' в виде того анекдотического нильского крокодила, у  кото
рого, по словам его хозяина, от головы до хваста насчитывалось
5 ар in mi, or хвосга до головы— 7 аршин. И только точная, а в дан
ном случае н весьма простая, математическая формулировка позво
ляет вполне отчетливо уяснить себе, каким образом неодинаковая 
в разных системах, «одновременность» согласует ату взаимную 
изменчивость с элементарной логикой. Чрезвычайно существенно 
таксе внимательно вдуматься в аргументацию § 9, где анашзируется 
теорема сложения скороеiей и показывается, что предельность <с» 
касается только скорости распространения ошого и того же про
цесса или относительной скорости двух систем, измеряемой наблю
дателем  ̂находящимся в отной из них, в то время как для треть
ем наблюдателя этого ограничения не существует, и с его точки 
зрения/рассгоя№в45 между двумя системами может возрастать н бо
лее, чаи на 300.000 километров'в секунду.

Основания и выводы общего принципа относительности проана
лизированы проф. 0. Д. Хво.тьсоном с максимальной возможной в 
рамках популярного изложения отчетлнзостцю и обстоятельностью. 
Особенной вдумчивости со стороны читателя требует § 18, где 
главные результаты теории сведены к пяти основным пунктам; к 
сожалению, исследование этих пунктов не опирается и не может 
опираться на математическую формулировку, ибо в данном случае 
она совершенно недоступна популярному использованию.

Несколько отделысых погрешностей в книжке 0. Д. Хвольсона 
все-таки приходится отметить. На стр. 45 .фактическое сплющива
ние движущегося тела, принимавшееся гипотезой Л<>ренца-Фнцже- 
ральда, противопоставляется относительному сплющиванию в &йн-
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шуейновском толковании* «здесь и речи иет о фактическом, реаль
ном уменьшении размеров тела, п все дело сводится к изменению 
формы, воспринятой наблюдателен». У читателя может получиться 
впечатление, будто, по Эйнштейну сплющивание есть просто субъ
ективная иллюзия, а зто, разумеется, не верно. Было бы желательно, 
чтобы н следующем издании автор подробнее разъяснил читателю, 
что дело идст здесь о результате пше^ний, который, будучи от
носительным, (тлюдь, однако, не является субъективно произволь
ным, но объективно пре ipeineii позицией наблюдателя. При выяс
нении понятия кривизны пространства, автор более других популя
ризаторов увлекается «царством теней», живущих но замкнутой 
поверхности, да еще сопровождает экскурсию в это царство указа
нием на ограниченность нашегб разума и соответственной цитатой из 
Гамлета («есть много, друг Горацио».,,). Независимо от возможно
сти всякого рода метафизических п мистических лжетолкований, это 
просто не педагогично: там. где от разума читателя требуется 
максимальное напряженно, мы ссылкой на ограниченность человечо-* 
ского разума санкционируем лень мысли, поощряем резиньяцию 
умственной косности н иевежестпа. Наконец, на стр. 07 допущена, 
поин.шмому, о^зтолика: ai/rop утверждает, что по вычислениям Де- 
Спттера'длина геодезической лпнии мира равна 500 миллионам све
товых лет. Ксли мы не ошибаемся, вычисление ДеСиттера, дает 
значительно меньшую цифру— кссго около 100 миллионов лет. Эти 
незначительные погрешности, разумеется,- нисколько не умаляют до
стоинств превосходной работы проф. 0. Д. Хвольсона.

Хорошим дополнением $ книжке 0. Д. Хвольсона может служить 
популярная лсбцня академика II. II. Лазарева о «Физических осно
вах принципа относительности». II. II. Лазарев дает не только 
очерк теории Эйнштейна, но вкратце характеризует отношение к 
этой теории крупнейших представителей европейской науки. И 
первой части брошюры, посвященной изложению идей Эйнштейна, 
заслуживают особого внимания стр. 47— 50, где путем очень про
стого и остроумного построения конкретно иллюстрируется то, на 
первый взгляд абсурдное, утверждение Эйнштейна, что часы, показы
вающие одно и то же время в системе Л , показывают раапое время 
если на них взглянуть из движущейся системы В.

Вместе с лекцией П. П. Лазарева в брошюру, изданную под общим 
заголовком «Физический основы принципа относительности», вклю
чена блестящая лекцря А. Пуанкаре о «новой механике» п чрез
вычайно интересная статья М. Планка, в которой намечаются пути 
к новому, еще более универсальному и грандиозному синтезу точ
ного естествознания, чем теория Эйнштейна.

Все перечисленные работы излагают теорию Эйнштейну, не при 
бегая к математическим доказательствам, хотя бы и самым элемен
тарным. Читатель получает достаточно отчетливое представление
об основах npiiH iii.iia относительности, но отдельные весьма важные 
хыводы остаются неосвещенными (например, без математической, 
вотя и весьма элементарной дедукции, нельзя показать, могут или 
не могут, согласно эйнштейновской теории, причина и слетгтгпе по-
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наняться местами при переходе наблюдателя из одпой еистемх^в 
другую). Но, чго самое важное, место теории относительное™ в 
системе соврсмспчого. естествознания остается недостаточно выяс
ненным. Огог пробел удачно восполняет книга Макеа Норна «Теория 
относите i w i o c t u  Эйнштейна п се физические основы». Дно трети 
своей работы М. 1»орн посватает сжатому, но по возможности 
«истематпческ му изложению истории о современного состояния 
механики, оптики, элеэтро-дипампки п лишь одну треть (последние 
70 страниц) собственно теории Эйнштейна. Не предполагая н своих 
читателнх никаких познаний, кроме самих начальны! сведений 
по элемент puott aire6pe н геометрии, автер ст.'вчнтчя датыго только 
приблизительно о слонесное описание главнейших выводок науки, 
на по возможности также их точное количественное кнраженло. 
Это труднейшая для популяризатора задача вин мнена Максом Норном 
ч> «''заурядным мастера в«>м. Укажем, например* как нодноднт он 
чптателя к геометрической интерпретации четырехмерного миро. 
Мииконского. Пчсето того чтобы взять три нространгтлсниые оси 
п сразу огорошить неискушенное воображение нро|»аиа iipnBW- 
ноем чег ортой оси времени, он начпнает с графика лвижения 
в двухмерном многообразии, одною пз осей которого яв 1мо ея 
время, другою — о nia из простраистнсниых осоП. Ко ла читатель 
ДОСТ1ТОЧИ» ознакомился с этим нехитрым построением (дакно 
применяемым, наир., ж м. дорогами), вводится вторая щостран- 
ствминая ось. Таким образ ш, до полного четырехчериого ком
плекта нехвега-т третьей пространственной осп. Практически 
вв »лигь ее в построение не приходится* так как аиашзнруечые 
в тексте частные случаи лнпжения этою не требхни; но в г илу ее 
приицциижьной равнозначности с л»*мя другими пространственными 
осями, идея оо включения представляет я виолие есгестнеииой 
и но ве/греч ют того априорного соиротни 1ения;ил которое неизбежно 
наталкивается < четвертая» ось времени, свалив ионцнся непместио 
огкгда в наше законченное трехмерное пространство. Столь же 
iicRvwMi подготовится читатель п к том косоугольным системам 
коорипмт, которыми символизируются в чотмрехмерних миро системы 
с pauit in ими оросительными скоростями. Сначала построение это 
делас^я, исхо1Я из предпосылок классической-механики: все осп 
х еднниогел вместе, оси t наклонены нот углЯми, растчцимп вместе 
с «г>. Автор дает читателю почувствовать, что в эг.»Й ассиметрнп 
геометрического построения выражается некоторый исключительный 
часший «муч П, и переход от галплеевских у|авнеиой преобразования 
к лоренцеиским в)сириинмлетоя, как в юлио естественной требование 
геоме три ческой сим aerpuu.

1*а «умеете», арсенал начальной алгебры п геомегрпп в некоторых 
случчнх окашваегся совершенно недостаточным. Например, в ллектро- 
дитмпие, автор, обстоятомно излагая тоо; ню М^кпэлн. э юктроипуго 
теорпю Лорейна, теорию Гертца. не в состоянии, конечно, ныне нить 
читке но точный количественный смысл соответственных днф» 
решипльных уравнений. Tor.ia он прижигает к качественной !арак- 
гор истоке электрических п магнитных нолей, сопровождая свод
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■ллотстратпга наглядными чертежами,— и в результате наводящие 
ва профан 1  почтпельный стриж *rot Нъ п <d v Е> теряют спи» 
мрачною загадочни-гь п превращаются в скромные мнемонические 
яиаки усвоениих фямио-1 в>не1 роческпх образов.

Книга М. Борна является одной из лучших популяризаций тех 
отделив физики, которые преиямклятг в настоящее время особенны! 
теоретический интерес, и уже но одному этому засиживает самого 
серьезною внимании ищущих самооГ»раюкання читателей 1).

Специальный и общий нршщии относительности изложен М. Бор
дом с той обстоятельностью, которая достижима при ограниченности 
применимых IIM млточ>.тичо<’хих орудий. Можно только пожалеть* ЧТО 
М. Вори но дол auaini t зн.шенитого „парадокса часов", играющего 
такую крупную роль и полемике коноводу теории относите1Ыю<ти. 
Эго тем более досадно, что математическое построение, дающие 
возм>жность приближенно учесть ускорена хода часов во время 
их „поворота" hi одной системы н другую,очоньносложно пиоснов- 
иих своих чертах кривдено М. Ворном по другому поводу (тср. 215, 
где исследуется так «аз. „К tvcrscbiebung- ). Тем, кто интересуется 
преимущественно логической и теоретико-нознаи цельной стороной 
лрииц ша относительности, следует обратить осо'ежоо внимание на 
§ 5 глацр VI, где автор «выясняет. в каком смысле изменения мас
штабов времени и пространства, постулируемые теорией, несмотря 
на их описи re ibiiocib п еоотноситыьносмъ, следует считать 
реммшми. Для еще болоо отчетливого выясиния этого вопроса 
полезно пошакомнтыя со статьей Э. Гёнтингтона, „Новое прибли
жение к теории 0 1 носит ел ьиостии. (см. „Поиие идеи в математике* 5)
д. Гёнтннгтои берет в оснону смоето построения ои^д^енные 
соглашения отпоен re 1ЫЮ заводки и регулирования часом, исключая 
венкно сокращения или удлинения масштабов. Уравнения преоупо
вании, к коюрым он приходит, ясно показывают, чем отличается такая 
конструкция от .Эйнштейновской.

Несколько покантпческиП, и» оч*пь обстоятельный лотпчхкий nnv 
лпз постулатов спецчиьиой теории относительности дает помещен- 
пая н том же № 5' «Новых идей математпкп* статья 1\ Д. Клрмнказля! 
,0  теории относительности". Наконец, t .im же имсоггя статья автора 
двухтомного исследования о теории относительности, М. Лауэ, который 
•сжато,' и ночтп не вмходн из пределов элементарной математики, 
формулирует основные нолож ния и выводы .снециалы1огои принципа.

Нвостиое понулнриоо изложение теории otiiociito ibiioci и, состав- 
лепное самим Эйиимойном. вышло на русском языке в тр х нсрев>- 
дах: 1) под pet. II. А. Морозова п В. С. Вычкоиского, 2) под ред. 
проф. С. Я.* Лифшцца и 3) под ред. А. И. Афанасьева. Мы не пмелп 
возможности сверить все три перевода с подлинником араннцл за 
«тряпицей. U ocko.ilko отдельных проб, иродолаииых иами, создают

«) К сш а л е п л ю , переводчик* в интересах удешевления яэдаппя рыну- 
жден j  были ими сти имог»'Ч.1сд<*ныые p u cyitm  н чер<ежи а  длпншм. из т ^ г а  
■  н а п е ч и а т ь  их иа отдельном ih c io , приложенном к книге. Это краДме 
затрудняет чтение.
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впечатление» что первые два -перевода ближе к подстрочнику, а 
последний (под ред. А. И. Афанасьева) более лнтературен3). По 
издательской технике перевод проф. Афанасьева, выпущенный 
„Научным книгоиздательством*, песравнешю выше двух остальных, 
лышсдшпх в шдиинн Петербургского и Московского Госиздата. 
Хорошая бумага и прекрасный четкий шрифт, с одной стороны, 
серая бумага и слепой, местами совершенно сбитый шрифт—  t 'Дру
гой. Кроме того, к переводу, редактированному А. Л. Афанасьевым, 
приложены портрет Эйнштейна и очень интересная статья его, в 
которой в фирме диалога разбираются и опровергаются равнейшие 
возражения, выдвинутые иротив теории относительности. .

Читатель, вероятно, удивляется, почему мы „общедоступную14 
книжку Эйнштейна, написанною* простым и ясным языком и иочтн 
не прибегающую к математической символике ( вынесенной в прило
жения), поместил! vto только иосле Иордмана, Шмидта н Хвольсона, 
но п после Корна, уделяющего сравнительно много места матема
тическим формулировкам. Мы сделали это виолно обдуманно. При
стальное изучение популярной работы Эйнштейна необходимо для 
всякого, желанщего познакомиться с теорией относительности. 
Но для того чтобы шучеине это дало надлежащий результат, следует 
эн ранее запастись некоторыми сведениями но физике, от сообще
ния которых Эйнштейн сознательно уклонился в интересах отчетли- 
ностн и последовательности изложения своих собственных мыслей 
(см. его предисловие). Газобранные выше популяризаторы и, в 
особенности, М. Борн как раз я дают ту  минимальную сумму пред
варительных знаний, которые необходимы для того, чтобы читатель 
мог не только понять буквильшМ смысл положений Эйнштейна, но, 
до известной степени, судить об их научном значении. Вот почему 
мы рекомендоиали бы пе начинать, а заканчивать ознакомление с 
теорией относительности книжкой Эйнштейна.

Из работ, посвященных критике теории Эйнштейна, наиболее 
солидной является брошюра 11. Ленара, тщательно переведенная на 
русский язык под ред. проф. А. К. Тимирязева и снабженная 
пояснительными примечаниями редактора. («О принципе отиоситель- 
ностиУвфпре идоготенви».)

Изложение И. Ленара достаточно общедоступно ■ не нуждается 
в особых комментариях, но для того чтобы ясно представить себе 
сущность его возражений, необходимо иметь в вйду, что он ведет 
свою полемику с Эйнштейном с двух точек зрения, не всегда 
explicits разграниченных в тексте: как ученый физик н как фило
соф естествознания. В качестве физика U. Ленар принимает принцип 
относительности или, вернее, вытекающие из него уравнения, во 
всех тех областях, где они практически доказали свою научную 
пригодность, т.-е. в применении в равномерному н> прямолинейному

<) В переводе под год. проф. Лифшпца отметви один досадный недо
смотр. В приложении 111, § 3 трансмативвая скорость часов и скорость их 
хода („частота41 колебаний) обозначены одной и той же буквой „Vй, вслед
ствие чего в формулах получается невероятная путаница.
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движению н к таким движениям, которые вызываются елламя, про
порциональными массам (теория тяготеипя). В качестве философа 
он • принципиальный противник принципа относительности. Он 
утверждает, что «логически вполне постижима абсолютная одновре
менность событий у  нас н на скол;» угодно далекой от нас звезде ». 
(Утносптелыюсть времени для Ленара философски или, как сказал 
бы Кант: «а priori» не приемлема. То $е самоо относится и к  про* 
странству. ( таил свои вопросы: кто же рояльно движется, поезд 
вдоль рельс или земля ему навстречу? земля вокруг оеи или не
подвижные звезды вокруг земли?- И. .1енар считает только одни 
ответ принципиально правильным, противоположную же точку зре
нии- «недопустимым логическим экспериментом*. Наоборот, для ДОн- 
штейиа ту т  нет никакого логического эксперимента. И своем «диа
логе* («Принцип относительности», пер. Афанасьева, стр. 120) он 
пишет: <0 точки зрении теории относительности нельзя рассматри
вать данный случай так, чю, быть может, изменение скорости 
испытал ннешний мпр (вне поезда). Дело идет не о двух, исклю
чающих одна друпм гипотезах о месте движеиия, но о двух совер
шенно равноправных способах оипсания одного и того же события. 
Ныбор того пли иного способа описания решается только мотивами 
целесообразности. но отнюдь не принципиальными аргументами». 
Между Шиштсйном и .(енаром, как философами, лежит неиереходимая 
нроиасть: это тот случай невозможности взаимного понимания, ко
торый еще эллинская мудрость определяла, как «равносильность»
(<изостению>) противоположных суждений, а древне-римская мудрость 
с ое практическим уклоном формулировала в виде совета воздержи
ваться от бесполезного спора: contra principia nesantem поп est 
disputamlum. Как физпки/ .leiiap н Эйнштейн на три четверти уже 
столковались между соГюй. Крупнейший разделяющий их вопрос—  
теория эфира, .(енар обстоятельно доказывает в своей брошюре 
необходимость создаиил >модели» эфпра. как передаточной среды, 
и набрасывает основы собственной теории, научная ценность кото
рой в ее теперешнем неразработанном виде еще не может быть 
точно определена. Эйнштейн в своей речи <;>фпр и принцип отно
сительности» (пер. Д. II. Афанасьева, Петр. 1021 г.) разъясняет 
свой взгляд па эфир и том смысле, что отрицание эфира, связывае
мое обычно с теорией «чносительиостн. касается не передаточной 
среды, как таковой, а лишь мехаиис гпческого истолковании этой среды. 
«Модель» эфира должна бызь но механической, а электро-магпнт- 
ной (стр. 15). «Всеобщая теория относительности», пишет он 
в заключение, <наделяет пространство физичеекпми свойствами: 
таким образом, в этом смысле эфир существует... Но нельзя пред
ставить себе этот эфир состоящим из частей, которые можпо иссле
довать во времени; таким свойством обладает только весомая мате
рия; точно также нельзя применять к нему понятие движения». 
*>то, па первый взгляд, страинос требование, чтобы к эфиру не при
менялось понятие движения, несколько разъяснистся, еслп вспомнить, 
что при построении теории эфира должен быть приимт во внимание 
принцип относительности, хотя бы в той ограниченной формули-

|!р/’Т»,|п: С 'Imu'iih'tii'i. ,\i . ;• тм , Л'« Ч.
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ровке. в какой допускает его Ленар. Такнм образом, уравнения 
эфирных «нолей» должны быЛ, во всяком случае, ииварнантин по 
отношению ко всем системам, перемещающимся друг по отношению 
к другу транслатпвно с постоянною скоростью пли постоянным 
ускорением. Можно лн при таких условиях говорить о каком-либо 
«собственном» движении эфира или его частей?

Брошюрка Шарля Пордмана «Эйнштейн в Париже» дает живую 
картинку дискуссий Эйнштейна с французскими ученым* во время 
пребывания его в Париже. Интересны отзывы Эйнштейна о Канте, 
Пуанкаре, Махе» его репликн Бергсону. Главное сражение произошло 
между Эйнштейном и Наилева, который атаковал принцип, относи
тельности с точки зрения так называемого «парадокса времени» 
цдн «иарадокса часов». Разъяснению этого парадокса посвящена 
большая часть цитированного1 уже эйнштейновского «Диалога», - 
записанные Нордманом реплики*Эйнштейна во время его .дискуссии 
с Неиливэ ничего нового к этому ясному и систематическому нало
жению не прибавляют. Из конкретных иллюстраций теории интересна 
одна. На стр. 12— 13 111. Нордиан приводит следующее пояснение 
Эйнштейна: «предположим, чго единица времени определяется про
меном, употребленным световым лучем на прохождение туда и 
обратно расстояния между двумя параллельными зеркалами, между 
которыми луч отражается псрнсндикудлрнонх поверхности,.. Теперь 
предположим, что система с двумя зеркалами проходит мимо меди 
с очень большой скоростью, перемещаясь параллельно зеркалам. 
Наблюдая прохождение, я вижу, чго луч, исходящий из центра 
первого зеркала, для того чтобы дойги до центра второго зеркала, 
затем вернуться к центру первого зеркала, должен иройтп путь 
несколько наклонный в направлении перемещения, а не перпенди
кулярный к зеркалам. Из этого следует, что путь, определяющий 
единицу времени дш наблюдателя, связанного с зеркалами, для меня 
неподвижного, определяет промежуток времени более длинный, чем 
моя собственная единица. Одним словом, я вижу, что продолжнтель- 
ность-хекунды для наблюдателя, связанного.с зеркалами, больше, 
чем для меня». Тут дан наиболее простой и наглядный способ ис
числения коэффициента, определяющего замедление хода часов 
в дводгщейся системе. В самом деле, пусть продолжительность 
единицы времени для неиодвижного наблюдателя 1\ для движуще
гося 7 , скорость света с, скорость системы зеркал v. Тогда п>ть 
луча от зеркала до зеркала— для неподвижного шблюдателя еТч 
дня движущегося с Т\ система веркал продвинулась за это время 
на v l"; сТ* ъсть гипотенуза нрямоуг. треугольника, катеты кото
рого с Т  и v T\ следовательно с Т =  /(с~!Г2)‘— (у 1*7 * илиТ =  Т

т -“е* единица времепи движущегося наблюдателя 

в 1/и/ 1 — ^ 1  раз продолжительнее единицы времени неподвижного.



П. А. Морозов посвятил принципу относительности две крити
ческие работы. Первая, озаглавленная «Принцип относите 1 Ьности п 
абсолютов,— этюд из области проявлений волнообразного движения», 
вшила в свет еще в 1920 г. Труд этот изобилует техническими 
деталями,' утонченными и лишь, бегло иллюстрированными по
строениями и, несмотря на отсутствие математического анализа — а, 
мостами, пожалуй, именно вследствие отсутствии строгой мате
матической дедукции —  отнюдь не является популярным. Основная 
мыс л к автора та, что ничего парадоксального в результате опыта 
Майкольсона нет, что не только теория Эйнштейна, ио и теория 
.^орснца-Фнцжсральда представляет собой сплошное недоразумение, 
ибо, вопреки установившемуся в науке мнению, скорость света 
постоянна не по отношеиию к среде, а ио отношению к источнику. 
Развитию п обоснованию этой теории и посвящена вся книжка. 
Детально оценить аргументацию талантливого автора может только 
специалист; несомненно, однако, что достаточно убедительного 
доказательства своей теории Н. А. Морозову дать не удалось и 
что в науке наших дней, как и три года тону назад, непоколебимо 
rocihMciiiycr убеждение, что скорость распространения света от 
скорости источника ио зависит.

I! горал брошюра 11. А. Морозова <Принцип относительности в 
природ^ н математике» представляет собой речь, произнесенную 
на Всероссийском съезде любителей мироведения в 1922 г. В ней 
вкратце повторена аргументация первой брошюры, развит целый 
ряд новых соображений и иллюстраций, освещающих детали, так 
наз. ДопплеровjkiT i) оффеыа и мн. др., но к теории Эйнштейна 
все это имеет довольно отдаленное отношение.

Исходным пунктом критики является на этот раз не оиыт Май- 
кельсоиа, а |Одии умственный эксиерпмент Эйнштейна* при чем, 
истолковывай его, автор впал, как нам кажется, в явное недоразу
мение. Эйнштейн говорит, что вспышкп сета  в пунктах А ж В 
полотна же.г. дороги, одновременные для человека, стоящего на 
полотие посретино между А и В, не будут одновременны для 
пассажира, сидящего посередине поезда, концы которого поравнялись 
€ пунктами А и В  как раз в момент вспышек* Н. А. Морозов не 
согласен с Эйнштейном. «Возьмем вместо света звук,— пишет он.—  
«Пусть в пунктах А и В  на полотне жел. дорога ударили одно
временно

А С -+ С1 В

два колокола. Для наблюдателя, сгоящего в пупкте С, посредине 
участка А Вч они сольются, конечно, в один з в у к .  По следует ли 
из этого, что наблюдатель, проносящийся в поезде через эту сре
дину Сщ услышит т у т  же лва отдельных удара, сначала от колокола
В, йотом от колокола А? Конечно, нет! —  отвечу я:— первые волны 
обоих ввуков и для него налягут друт иа друга, но только тон 
колокола В  покажется ему повышенным сравнительно с тоном коло
кола Аъ. Одним словом, произойдет не расхождение звуков во 
времени, а лишь Допплеровский эффект. Автор не замечает, ирн этом

i — 839 —
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истолковании опыта, который по отношению к звуку легко осуще
ствить на практике,, что н тог момент, когда для неподвижного на
блюдателя авукп A u 11 сольются и С, наблюдатель движущийся 
успеет переместиться но направлению к Л на расстояние 
следовательно, звук В  он ужо услышал и то время, как :шук Л еще 
ю  него не доше.;. Очевидно, Эйнштейн прав. Мы предостерегаем 
читателя от попыток покончить с теорией Эйнштейна путей на
добного рода легких кавалерийских атак. Теория .’ИНнитсйиа логически 
продумана достаточно хорошо, чтобы не попадаться на удочку столь 
наивных противоречий.

Обстоятельный исторический очерк развития основных ноилтнД 
геометрии и механики от НЛфагора до Альберта ;)ЬнштеЙна дал 
проф. А. I». Пастьев в своей книге ^Пространство, время, движе
ние—  исторические основы теории относит ельностп». Из древних 
автор особенно подробно останавливается на Аристотеле, отмечает 
некоторые средневековые теории, характеризует воззрения ренес
санса и затем переходит к новейшему времени, к предшественни
кам Галилея и Ньютона, внося, на основании новых исследовании» 
целый ряд интересных поправок и дополнений в классическую 
историю механики Маха. Среди критиков классической Ньютоновской 
механики проф. Насильем выделяет Лсрклн, которого он считает 
истииным родоначальником последовательною релативнзма, mniiei- 
шего себе впоследствии энергичною защитника и продолжал ели в 
лице Маха. На Канте он не задерживается, характеризуя его взгляды 
кратко, но довольно поверхностно н сбивчиво (достаточно указать, 
что на стр. 40 Канту приписывается учение о «трансцендентноепо. 
аксиом и трансцендентности> пространства— вместо *трансцсиден- 
тальности>, что далеко не одно и то же). Но Канта, которому, но 
справедливому замечанию автора, вообще не повезло на русской 
почве, можно простить проф. Касилг.сву. ]\ дальнейшем он дает 
очень содержательные очерки геометрий Римана, Лобачевского, 
четырехмерного мира Минконского, н связи с основными положе
ниями эйнштейновской теории.

ШЛПий выиод̂  проф. Каснльсна сводится t  тому, что .»йннпсй- 
новскии принцип относительности органически связан с философ
ским Лелативиетяческим эмпиризмом» в духе Маха. Инрочом, автор 
надееткп, что широкие горизонты, открытые теорной Эйнштейна, 
проложат пути к новому философскому синтезу, одинаково далекому 
п от <ос.(отнстстве:1них мистических гсканнй современных неопла
тоников п гностиков, и от узкого, фанатизма» современных va- 
териа листов.

Под иным углом зрении освещает философскоо значение тсорпн 
относительности ;>рнст Кассирер. Кю блестяще написанная книга «Т< о- 
рня относительности .*Шиштейна>, к сожалению, значительно потуск
невшая в довольно неуклюжем и очень небрежно корректированном 
русском переводе*, доказывает, что разрушение идей абсолютного 
пространства и времени не только не противоречит философии 
Канта, а, напротив, служит к вящему ее торжеству. Ксли недоста
ток V. Васильева в у прощении Канта, то недостаток Кассирера в
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слишком утонченном п изысканном толковании кантианской филосо
фии, —  настолько утонченном и . н исканном» что от подлинного 
исторического Канта в формулировках почтительного ученика остается 
и сущности лишь одна словесная видимость. Исторический Кант не
сомненно стоял в тесном идейном родстие с абсолютизмом Ньютона 
и Эйлера; и притом вполне созревший Кант— «Критики чистого ра
зума»— нонпнон в этом еще больше, чей Кант докришческого пе
риод:!. находившийся иод влиянием Юна. Ираида. Кант сЪитал не
возможным устанавливать движение но отношению к «чистому» 
пространству, но это не мешало ему видеть «аГ>голютнмс» истины 
но только в аксиомах звклпдовской геометрии, но и в законах ньюто
новской мехиники. Своди априоризм Канта к постулату неизменности 
Функциональных связей между изменчивыми явлениями опытного мира, 
Кассирер, несомиенно, коренным образом реформирует историческое 
кантианство. Надо, впрочем, отметить, что реформа эта произведена 
не a»l hoc, не для примирения Канта с новой механикой: она давно 
уже осуществлена тем неокантианским течением, к которому при
надлежит Кассирер и которое, бесспорно, является самым про
грессивным и содержательным в рамках германской университетской 
философии. Л частности, Кассирер не только философ, но и недурной 
математик, и «му удалось дать очень стройную и строгую каргину 
те >ретшческого здания, воздвигнутого Эйнштейном, четко обрисовать 
все его логические и гносеологические предпосылки. Поэтому работа 
Кассирера представляет крупный интерес независимо от того школьно- 
философского облачения, в которое она одета.

П заключение скажем несколько слов о том чрезвычайно свое
образном философском освещении эйнштейновской теории, которое 
даст в *;восй брошюре ^Мнимости геометрии» Флоренский. Брошюра 
эта состоит из двух неравных частой; и ер пая и большая написана 
автором ещо в студенческие годы н представляет собой изложение 
и обоснованно новой геометрической интерпретации комплексных 
чисел: вторая, добавленная в наши дни, есть ионытка применить 
выработанную автором теорию мпимостей к механике Эйнштейна. 
На первой части мы не будем останавливаться, так как при рассмо
трении ее пришлось бы пуститься в математические отвлеченности, 
одна ли интересные для читателя. Мы перейдем прямо ко второй части, 
Vito т е м  более допустимо, что пониман ии ее внолпе возможно и без 
||редиарителыюто знакомства с математической теорией автора. 
II. Фюренский рассуждает следующим образом. С точки ярения 
принципа относительности, «нет и принципиально но может бить 
доказательства вращения з е м л и » .  Г  юдователыю, правы не Галилей и 
Коперник, а Нтоломей и Данге. Но если далекие звезды в 24 часа 
(как ^математик», автор берет точную цифру астрономических 
суток 23 ч. 5 Г> м. 4,1 с.) делают полный оборот вокруг земли, то, 
очевидно, они должны развивать колоссальные скорости. Между тем, 
п о  т е о р и и  относительности предельная скорость в пашем мире —  
:ииимм килом, в секунду: тело, достигшее этой скорости, сокращает 
сной размер в направлении движения до нуля: длина тела, превзо
шедшего скорость света становится м н и м о й . Таким образом, пределы
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нашего реального земного мира находятся там, где тело, обегающее 
вокруг земли в течение суток, развивает скороаъ равную 300.000 
килом, в секунду. Лростоо вычисление покапывает, что границ эта 
приблизительно в 27,5 рая дальше от вемлн, чем солнце, иначе 
говоря, находится между орбптамн Урана и Нептуна, т.-е. как раз там, 
где полагало границу мара Птоломее-Дантонское мировоззрение. 
«Слеюнательно», ишпет 11. Флоренский, «на границе земного мнра 
и небесного длина всякого тела делается равной нуль», масса бес
конечной. а время его, со стороны наблюдаемое —  неподвижным. 
Иначе говоря, тело \|рачпвасть свою протяженность, переходит в 
вечность и приобретает абсолютною устойчивость. Разво это не 
есть пересказ в физических терминах признаков идеи* но Пла
тину— бестельнызг, нспротяженных, неизменяемых, вечных сущностей? 
ГШ1В0 это но аристотелевские чне’гые формы? или, наконец, разве 
это нс воинство небесное, созерцаемое' с земли как звезды, ио зем
ным свойствам чуждое?»

Нельзя но иожалеть, что концепция, защищаемая с такпм оду-, 
шевлеппем, так слабо обоснована. Формула, с которой оперирует 
ъвтор, взята из «специальной» теории относительности и к вра
щению не применима. При пользовании же применимыми к системе 
Нтоломсл формулами «общей» теории оказалось бы, что скорость 
света (с) растет вместе со скоростями ( у )  вращающихся вокруг 
зф(ли светил (вериее, вместе с ростом напряжения вызывающих это 
вращение полей), так что v/c всегда меньше единицы, и «протя
женно небесных тол ни при каких скоростях не делается мнимым. 
Далеее, теории П. Флоренского изобилует мстафизичесьими трудностя
ми. «Неподвижные звезды— суть воинство небесное, земным свойствам 
чуждое». Между тем, астрономические наблюдения и спектральный 
анализ показывают, что звезды по своим механическим и химическим 
свойствам тождественны с на лами земиыми телами. Как понять это? 
Можно ли допустить, что небесное воинство нарочно, в насмешку 
над бедным человечеством и к вящему удовольствию материалистов- 
принимает иа себя вид косной материи? Гегель, правда, допускал 
«лукавство» мирового духа. Но едва ли лукавство, да еще в такой 
вульгарно-плоской форме, приличествует мировому духу Дантов- 
ской космологии#*.

Впрочем, ][. Флоренский предупреждает, что его толкование 
теорпп Эйнштейна представляет собой предварительный набросок, 
«не притязающий на полную обоснованность». Кудем надеяться, что 
к следующему изданию талантливый аитор исправит многочисленные 
дефспы своего построения и придаст ему теоретически безупреч
ную форму. Тогда круг основных принципов, с течки зрения ко го
товых возможно толкование вековечной проблемы; поднятой теорией 
относительности, будет 8авернен. В самом деле, очегндно здесь 
мыслимы три самостоятельные и виутренно непримиримые п о з и ц и и:
1) Коперник и Итоломей дают логически равноправное, но иаучно 
далеко но равноценное истолкование одного и тою же реального 
факта, — точка врения А. Эйнштейна и его сторонников; 2) на сто
роне Коперника реальная физическая истина; построение Нтоломея
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фактически ошибочно, а потому его математическое нстолование 
есть «логически недопустимый эксперимент»,-^точка врения Ленара, 
Морозова н мн* других; 3) концепция Птоломея есть абсолютная 
истпнп; теорий Коперника есть логически соблазпителышй, но 
метафизически ^допустимый эксперимент,— позиция П. Флоренского.

Все эти три точки §репия «нзоЗтспичны» в том смысле, какой 
придавали этому слову античные скептики, т.-е. между их партиза
нами не может быть разумною спо| а, а возможны лишь аргу
менты внелогического поря дм, к которым шк охотно прибегал 
сторонники ДанговскоЙ космологии во времена Галилея, п которые, 
к сожалению, до сих пор не утратпли своего престижа в глазах 
некоторых сторонников космологии Коперника.

В. Назаров.
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И к социальной истории Англии, и и истории международного 
рабочего движения чартизм нанимает совершенно исключительное 
место. Он не t o h .ro был первым в истории революционным клас
совым движением современного промышленного пролетариата, но 
и творцом целого ряда лозунгов и решений, по крупнейшим во iро
сам программы и тактики, которые легли в основу в^его дальнейшего 
рабочего движения до наших времен. Он первый отрешил вопрос 
oG есв^бождешш рабочего класса от утопических спекуляций, посга- 
впр его в плоское п. массового действия: вместе с тем он указал па 
pVc.iOr-iU> которому зто действие должно протекать, начертил на своем 
знамени/лозунг о ;;ав->е»аиии политической власти. Уже одни эти 
два достижении цдшдамг чартизму огромнее историческое значение. 
Но он.Скр^ме т<мм.. резко определил содержание н форму проле
тарской)Оорьбк для всех будущих поколений: зта борьба должна 
быть классовой н должна быть революционной. Коли к зтому до
бавить, что чартизм дал нам первую разработанную теорию 'клас
совых противоречий it классовой борьбы, что он заложил не только 
идейные, но и организационные основы междунаро той солидарности 
пролетариата, что он, наконец, сформулировал" для нас —  также 
ннсрьыс в истории— отношение к буржуазным реформам и целому 
комплексу конкретных проблем пи-шне-политического характера, 
как война, пацифизм, защита отечества и милитаризм,-то мы легко 
поймем важность изучения его истории, его теорий и его практики.

.Меж тем пто изучение до сих пор почти полностью нсглнжп- 
ров^лось, и нег.нгкнровалось по той простой причине, что исто
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рики почти rie занимались им. lie занимались же они им не ио 
случайный причинам, а потому что знакомство с ними публики—  
в особенности, рабочей— вряд-ли было бы полезно для буржуаз
ного общества. II результате до последнего времени в литературе 
не существовало, можно сказать ни одного серьезного и полного 
труда но истории чартизма. Долгое время единственным крупным 
пособием для и {учения его била ишестнан книга Гаммэджа, цен
ная но материалам, но совершенно ненаучная, и только в 1898 г. 
иынма работа Джона Тплыслея: «1 >ie Kntstrhuiig und din ockonomi- 
s lien Gnindsaot/.i) dcr Chartistenlmwe^un"», которая могла быть 
назвша научной. После нее тоже пришлось ждать целых 15 лет. 
пока не появилась книга Доллеша «Ко Chartism^-. а годом позже 
книга Ьера: < 1 >ie (irschichte dos. fcuzialismus in KiijL'land», в кбторой 
большое место отведено чартизму. После итого книги по чартизму 
стали быстро появляться одна за другой. И 1 0 1  С» г*, сразу появи
лись три книги: Шлюттера— «Dio Chnrtistenbevvegun?., Гозснблатта- 
«The Chartist Movr»nent> м Гтосеона» «The Doclin** of tin* (Chartist 
Movement,»— все три в Нью-Йорке. Латем в 1 0 1 S г. вышла в Манче- 
«тере книга Ховеля: «ТЬе Chartist Movement», и, наконец, в 1020 г. 
в Лондоне работа Песта: <А History of the Churlist Movement». Эти 
нсг работы -крупные, и мы ознакомим с ними читателя, так как 
они в ̂ совокупности составляют уже целую литературу, по которой, 
наконец, с некоторым успехом можно изучить историю этого заме
чательного движении.

Предварительно несколько слов об источниках. Они, попстине, 
необьятны. Так как чартистское движение не упало с ue6 i? а вы
росло из зкономических условий того времени, то вся лигература, 
относящаяся к промышленной революции конца 1S столетия, к воз
никновению и первым фазам развития рабочего класса, к хозяй- 
vшейной истории Англии за время наполеоновских войн, к аграрной 
ее истории того же времени, к положению ремесленников и куста
рей и рабочих на прядильнях Ланкашира, Йоркшира и Шотландии, 
п т. д.,— вся эта огромная литература относится также и к исто
рии чартизма. Так как и политическая форма чартистского движе
нии яниласг. не самопроизвольным зарождением, а примкнула к 
прежним движениям за политическую власть, то изучение се тре
бует знакомства с литературой, касающейся движений :|а полити
ческую реформу за тот-же период вплоть до билля о реформе 
1*32 г. Дальнейшие шесть лет составляют ужо прелюдию к чар
тизму, и вся литература, относящаяся к реформе закона о бедных 
и агитации против нее, к агитации за 1 0  часовой день, к профес
сиональному и оузнистскому движению, является источником и для 
истории чартистского движения. П 1N3X г. иачппаст оформляться 
чартизм,, который/, вскоре принимает грандиозные формы, проходит 
через pHi фаз в продолжение одного досятка лет и сходит со 
сцепы в начале пятидесятых гидов. &i :»то время движение порожда
ет гигантскую литературу во всевозможных видах. Большие фо
лианты «Northorn Star» от 183# до I N50 г. составляют основу 
информации по собственно чартистскому периоду. К ним примыкают
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«Poor Mans Guardian» и «Birmingham Journal» и целый ряд других 
периодических изданий, которые вдесь трудно было бы перечислить. 
Но чартистскую прессу необходимо восполнить буржуазной («Times», 
«Morning Chronicle»), л также отчетами парламентских прений 
(Hansard's Parliamentary Debates) п «Annual Register»*ом. Кроне 
того, имеются дно больших коллекции газетных вырезок, документен 
n заметок, собранных Франсисом Нлэсом, и, наконец, большая 
мемуарная п биографическая литература чартистских, деятелей, 
г сударствеиных людей и вообще современником от Ловетта и коро
левы Виктории до лорда Шэфтсбери п Киш елея. 11с худо также 
иошакомиться с социальными романами и социальной но.тшей того 
времени, не говоря уже об общей экономической литературе пяти
десятых годов, освещающей основные причины распада чартистского 
движения. Читатель видит, как велики и обильны источники но этому 
вопросу, п неудивительно, что ни один из упомянутых нами авторов 
но обнаруживает знакомства хотя бы с большей частно их. Один 
усиленно изучал мемдары, другой «Бпрмннгамский Журнал», третий 
просматривал особенно внимательно Плэсовскне коллекции — редко 
кто осилил, как следует, с Northern Star»! Чартизм еще ждет того 
историка, который потратит несколько лет на одоление вс.го 
имеющегося в одном Британском музее материала.

Мы теперь перейдем к обозрению самой литературы.
Книга John L. TUdslry'si напечатана в i  рудах семинара извест

ного профессора Конрада в Галле и, поводимому, была тезой на 
получение доктората. Автор был англичанин (нлп американец) и пи
сал свою книгу по-английски. Она переведена на немецкий язык 
так отвратительно, что местами почти перестает пониматься, и смысл 
искажается в прямую противоположность тому, что автор хотел 
сказать. Кроме того*, книга изобилует самыми нолепымп опечатками 
Для лиц, мало знакомых с предметом, она в высокой степени неудобо
читаема, Тем не менее она —  их лучини, написанных по чартюму. 
К сожалению, историческая часть совсем незначительна. Зато »ко- 
номико-апалитичсския н социальная сторона разработана недурно. 
Авгор_дного пользуется «Бпрмингамским Журналом» и иначптельно 
меиьгае^Северной Звездой». Оп, конечно, не социалист, но оп, оче
видно, склоняется к национализации земли и сочувствует чартизму. 
И первой части von дает краткий очерк возникновения чартера, 
подчеркивая совершенно правильно, что в нем с формальной стороны 
не было ничего нового или революционного. Новизна п революцион
ность заключалась в обстановке —  в том, что чартер объединил 
на одной платформе движения: оуэнпстское, за десятичасовой ра
бочий день, против нового закона о бедных и за денежную реформу. 
Автор и связи с этим не выражается совсем ясно; то у него выходит, 
что эти четыре движения слились и составили чартистское движе
ние, что неверно (но крайней мере, относительна порвых трех), 
то он указывает па них как иа источники брожения в рабочем 
классе, отлившегося, наконец, в движение за завоевание политической 
власти, что вполне правильно. Но в таком случае не следовало 
исключать, как автор это делает (стр. И ), борьбу против хлебных
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лига еще не существовало. Автор но порядку обозревает оуэиовский 
социализм, борьбу за 'рабочий день и возмущение протлв нового 
закона о бедных. Пет сомнения, что не мало чартистских вождей 
пыли учениками Оуэна, по преувеличенно говорить, как ТильдглеЙ это 
делает, что оурнизм был главным элементом, вошедшим в чартизм (стр. 
1 1 ) и лаже был его базой, его вдохновителем (стр. 121). Социально- 
экономические взгляды Оуэна разделялись рядом наиболее интелли
гентных вождей вроде Ловетта, Хетсрннгтона, отчасти О’Брайенл, 
но они не нфалп реальной роли в самом движенви, а такие крупные 
вожди, как О'Коннор, Харней и позднее Эрнст Джонс, никогда и не 
иешведывалн их. Одно можно сказать: учение Оуэна о зависимости 
характера от общественной обстановки имело влияние на преуве
личеннее значение, которое чартисты (в частности, О’Брайен) прида
вали законодательству, как творческому фактору. Однако и «деси 
играли прямую роль пезабытые еще традиции из меркантильного 
периода, когда государство и законодательство принимали деятель
ное у части о в хозяйственной жизни и, казалось, создавали условия 
для развития капитализма. Обзором организации движения н дея
тельности конвента оканчивается первая часть. Во второй части 
автор анализирует идеи чартистов о собственности и излагает 
взгляды* О'Брайена о национализации земли и планы земельной ре
формы О'Коннора. Он указывает, пто чартизм не был коммунистическим 
движепием, как то изображали его враги, что идеи О'Брайена, при
мыкая к идеям Томаса Спенса, но шли дальше национализации 
земли, да еще с выкупом (правда, из политических соображений), 
а что идеалы 0 ‘Коннора были и того скромнее: он еггоял за мелкую 
аренду и даже собственность. В связи с этим Тнльдслей указывает, 
что уже О'Коннору были внакомы как существование, так н значе
ние резервной промышленной армии. Он посвящает дальнейшие 
главы выяснению отношения чартистов к вопросу о хлебных по
шлинах и, вместо обычных обвинений в непоследовательности, защи
щает— или, по крайней мере, сочувственно объясняет— борьбу их 
с кобдеиовской лигой,- вкладывая нм в уста весьма эффектные воз
ражения против демагогических и лицемерных доводов фритрэдеров. 
В главах об отношении чартистов к вновь образованному государ
ственному долгу и царившей тогда налоговой системе ои выясняет, 
что чартисты настаивали на переложепии всех платежей ■ налогов 
на имущие классы и предлагали отмену всех косвенных налогов ■ об
ложение земельной собственности. В связи с этим он излагает план 
«свободного» обмена продуктов на основании их трудовой ценности 
при помощи сам одических денег, который тогда пропагандировался 
О'Брайеном. Рассмотрением отношения между чартистами и оуэнов- 
ским социализмом и их борьбы с законом о бедных заканчивается 
вторая часть книги. Заключение посвящено выяснению историче
ского значения и характера чартизма. Чартизм, но мнению Тильд- 
слея,— «более, чем политическое возмущение: он нризнал оргапи- 
ческую связь между политической властью и экономической силой». 
Он также характеризует чартизм, как возмущение против теории
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«!•«»н i:i заработной плати, но считает главной слабее гью его отсут
ствие положительной программы, которое не дало чартизму раз
ишься и длительное явн;кенпс подобие позднейшего социал-де- 
моврашчесБого. Тем не менее он иаходнт н нем много элементов 

марксистской теории и приписывает его неудачу тону, 
•по н основе его лежали конкретные проблемы, которые стечением 
времени были разрешены самим £у|4жуалным обществом. Так е 18S4 г. 
н Англпп будто бы уже * vme« ii:yer всеобщее избирательное нрав*, 
тайное юлосованпе было введено еще раньше: имущественный цен л 
больше не требуется. а что до отсу дстиня парламентских днэт н 
юшчиых перевыборов, то. пожалуй, даже л\ч не, ч п  в лтих пунк
тах требовании чартистов не были осуществлены! Tinrae.foti, оче
видно. м;ио был знаком с 1 осударственным устройством его соб- 
Пленной Англин н. к тому еще, имел весьма гм\тиые представлении
о марксизме. К го промахи и эт«м опюшеннн диходиг до курьеза. 
При ш*ем том, как указано мани*. его работа -добросовестная и со
держательная. Многие по ииейшне писатели но чартизму пользо
вались нм н даже крали у него.—-вплоть д . опечаток.

Книга Ж м .ю гнат( — \ц \хтомнан, прекрасно
напечатанная в Полый и, но вишенная н Париже. Она много цити
рует, но нигде не дает ссылок н даже не о» юржнт перечни исполь
зовании! Н1Ш ее составлении источников, они не имеет ни преди
словия, ии именного м;а<атели, но, иови шмому, была начата к 
Лонюне и 1 г. II окончена II Дижоне в 1**12 г. Первый том 
обнимает период возникновения (IS.to—.in) н историю движения до 
конца is:i«ir. (восстание и Ньюпорте}: второй том -весь остальной 
период до 1 0  апреля 1 4 ^  г. включительно. Ключ к тенденции 
автора дает уже .щиграф к нерп im.v тому, щятгЫ у Жозефа Каль- 
метт», тогдашнего редактора ( впоследствии 'битого г-жой Кайо)«Фи
гаро» , органа роялистской и клерикальной аристократии. Действи
тельно. Доллеан выявляет себя новейшим реакционном, который 
для О'Коннора к in ОКрайена и даже для Коб*1,та  л Хейта не имеет 
других лнптетон кроме «юмагог . но который обожает соглашателя 
. Iobcttr  н его* патрона Пллса. К* сожалению, реакционное наиравде- 
иие ai^ropa не компенсируется никакими особенными достоин
ств imu его работы. Га«*iлн\*ra:i и скучная, теряющаяся в длинных 
выдержках н:т речей и статей, уделяя* маловажным япнзодам (вроде 
заседаний третьего конвента) много места и посвящал таким круп
ным событиям, как иыснортское дело, одну-две разгонистых стра 
ппчек. книга не дает ничего новою пн в смысле фактов, ии в 
смысле освещения, зато совершен.ь» некритически передает все 
КЛеВе'Г.М М сЦЛСТНИ. КОТОрЫе когда-ЛИОН иыдумыса.ш* ь прогпвнпками 
движения или сто революционного крыла. ЧигоТеи. напрасно будет 
искать у него зкономическон интерпретации ;»нохн или социологи- 
четкого объяснения групп, составлявших чартистскую массу. Но он 
узнает, чтго ОТ.райен «роконым образом до.;жен был стать социа
листом», так как огр отец был банкрот, а мать баловала его ( т. 1.стр. 0 0 1, 
и что Кенбоу, родоначальник ид«м! всеобщей забастовки, потому, 
' вероятно>, «с таким жлрЬм иреьпплся е^щальноЙ агитации, что
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она имеете с тем служила отличной рекламой для его кофейни*, 
ответственность :i;i ньюпортскую трагедию он возлагает па О’Лон- 
иорп, который будто бы нарочно подбил Фроста на это дело л  не 
окаэал ему почини, так как видел в нем опасного соперника и 
поэтому хотел убрать его с дорога (т - I стр. 421 н т . II стр. .147). 
{аключенне, к которому он приходит и кйнцс сиоеги труда, гово
рит за себя и ла самый трус «Но показывает лл опит чартистского 
движения, соответственно онш у дрсплпх обществ, что на практике 
демократии не есть правление народа, а исключительно использо- 
нииапие силы н ipoiiioii менынинстамл. скрывающими свои аппе
титы н страсти под маской народной ноли,* или демагогами, заим
ствующими сильные выражении у  толпы, чтобы утвердить свою 
шктатур\У :»та реакционна)! философия— единственное, что выде
ляет книгу Дилл сана на ряда других. Г> научном отношении она 
ничего не с гон г. пп. наир., усматривает н чартизме возмущение 
против промышленной революции, но вместе с тем разлагает его 
на три сосланных лк мента: на возмущение против «маишиизма». 
на возмущение прогни повою закона о бедных н на возмущение 
против *«фабричной системы*. точно последняя была нечто отдель
ное от 'машинн(ма>!

И к п ш е  hrpti t M u r  tin  г i история чартиша занимает всю 
втору:* часть почти половину всей книги. Так как имеющему 
в скором .времени выйти русскому переводу се предпослано мною 
предисловие, п о с в я щ е н н о е  критик*' взглядов аттора, то л могу здесь 
ограничился самым н е о б \ о  шчмм. Г»ер широко исполыовывает 
первоисточники, и тру .г его вообще выгодно отличается от всех 
Других СНОСИ 0 СП0 :ше,Ш 1 0 С1 Ыо и связностью изложения л строй
ностью в построении. Чего ему недостает-— ато, прежде всего, 
революционно-марксистского подхода* а затем научной объективности, 
чуждой предвзятых симпатий или антипатий. Когда, напр., он со
вершенно п р о и з в о л ь н о  обращает во много раз приводимые в чар
тистской прессе пифры. касающиеся размеров чартистских демон
страций, присоединяясь. таким образом, к оценкам буржуа то й  
прессы, на ^нонаиин того, что чартистская пресса старалась раз
дувать значение чартистских выступлений, то :>то не больше, как 
выражение ею соостнеииой антипатии к чартизму, как революцион
ному движению, и |1 ссиосоГ>|ццди видеть и говорить правду, когда 
она идет вразрез с п о  тезами, Меж тем кто не знает, как бур
жуазная т е с а  и, в особенности, английская любит иреуменмпш ь 
до смешною размеры п значение выступлений рабочих? Или при
страстие буржуазии зле.пживне г больше доверия* нежели пристрастие 
чартистов? Меж тем в одном случае по поводу демонстрации 1 пац. 
редн IS4-4 г. мы достоверно знаем из документа, оглашенною тогда 
О'Коннором, чю буржуазная пресса заранее условилась с правите ь- 
сгвом относительно цифры, которую )иа назовет, когда она иь г 
своим читателям opict о размерах демонстрации. О'Коннор и тогда, 
н много раз раньше говорил, что лучший способ определить раз
меры какою-нибудь большого собрании рабочих— это сложить вместе 
все ннфры. которые дают буржуазные газеты, помножить сумму



ка четыре п это будег искомая цифра! Интересно, с другой стороны 
от етить, что но только современная чартистская пресса, но ичар- 
гисты-реиегаты, писавшие впоследствии сноп мемуары, также давали 
чрезвычайно высокие цифры участником чартистских демонстрации. 
.Чтого примера достаточно, чтобы характеризовать метод Вера. И он, 
в свое I ненависти ко всему революционному ( через нею его работу 
проходит красной нитью отожествление маркппча с оиолюцио- 
низиом»— недаром он прошел известную London School of Kconomics. 
в которой идейно доминировали фабианцы)* нередко склонен при
менять к представителям левого крыла чартизма эн иг ет «демагогия», 
и с иронией, достойной самого Д о и са т, говорит, напр., об сар\н 
революционном» Харнее, который-де с забрал себе в гопову мысль 
разыгрывать Марата английского конвента» (стр. 332). Пожалуй, 
еще хуже то, что он или не умеет, или пе хочет цитировать пра
вильно н. таким образом, часто ишращдст мысль разбираемого им 
деятеля. Приведу один пример. О'Коннора, конечно, он очень не 
жалует. Хотя в одном место (сгр, ЗГ>?) он защищает ею от обви
нений в трусости н предательстве, ошако он сам повсюду выста
вляет его трусом и предателем. 1 1 а стр. И2 Я он криво шт ею мне
нии по вопросу о свободной торговле н пользуется для люто пре
дисловием, иаписанным О’К’ониором к отчету о большом чартистском 
процессе 1S43 г. Вся длинная выписка-пересказ представляет не
ряшливости и сплошное извращение. И niuy яркости и типичности 
примера я остановлюсь на нем подробно, сравнивая перевод JJepa 
с орн: иналом.

Б р \  Ассоциация против хлебных пошлин ecYb объединение 
фабрикатов, заинтересованных в том, чтобы покупать труд на де
шевом рынке, а продавать сю на дорогом.

О рппш а.1 : Ассоциация состоит, главиым образом, из фабрикантов, 
заинтересованных в лом, чтобы покупать труд на самом дешевом 
рынке, а продавать его продукт нч с̂амом дорогом.

Что О’Коннор еще не знил, что h i  рынке покупается но труд,
;i рабочая сил», нас не удивляет; но заставить его говорить, что
фабрикант продает самый труд иа рынке, является неряшливостью, 
тем " 0 олео недопустимой, что Вер повсюду старается доказать 
ново '/естненио ть чартистского вождя.

fop: ManiiifrR помогают ему покупать труд дешево.
Ofyuiuu&v. Чрезвычайные размеры механической силы, имеющейся 

в стране, лают владельцам их широчайшую возможность... опрокидывать 
те обычные нормы, кол орые, в нормальных условиях, дав:ии капиталу 
И труду взаимную защиту.

,'ho —  не-совссм то, что говорит Вер. О'Коннор, очевидно, .хотел 
сказать, что введение машин в больших размерах, в каких ато уже 
произошло к тому времени, делает рабочих беззащитными против 
аппетитов капиталистов в деле, напр., удлинения рабочею дня 
и друIих форм экейлоатацни. И ато был правильный взгляд;

]>ер: Е сли бы не было машин, то в промышленности занято
Оыло бы лишь столько человек, сколько осталось бы свободными 
в других занятиях, и предприниматели и рабочие до известной
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степени моглп бм договариваться об условиях труда на равных 
основаниях.

Ортинал', Если бм но было больше машнп, чем потребовалось бы 
для занятия лиц, которых другие профессия могли бы отдав 1ть без 
неудобства для себя, то можно было бы устанавливать договорную 
скалу на упомянуты! основаниях.

О’Коннор новее не говорит о машинах вообще, а только об избы- 
точном количестве их но сравнению с данными размерами предло
жения труда по удовлетворении потребностей других видов и обла
стей производства. Конечно, эта мысль была утопична, но важно 
установить, что О'Коннор но был враг машин, как изобгаж;»зт это 
Бер, а лишь враг непропорциональности между новой промышлен
ностью п остальными формами хозяйственной деятельности.

Вер: Но это се .час не так. Благодаря машинам, предприни
матели считают за милость дагать занятие рабочим, и рабочие —  
беззащитны и совсем но в состоянии договариваться с предпринима
телями о приличной плате.

Оришналг Но при настоящем положении вчцей, когда давать 
занятие рабочим считается актом миюстн со стороны нр‘дриинма- 
телей, рабочий сразу лишается той защиты, при которой он мог бы 
заключать справедливую сделку.

Ял ось у  Бора опять неправильный нюанс, благодаря тому, чго 
он говорит о машинах вообще, меж тем как О’Коннор говорит
о «чрезмерном» обилии имеющейся в наличии «механической сшы», 
нарушающем экономическое равновесие и создающем, кик вишо 
hi дальнейших рассуждений, которых Бер не цитирует, постоянную 
резервную армию, пршй&кнюшую заработную плату.

Верх Но фрнтрлдоры нам говорят, что отмена хлебпых пошлин 
ожпвнт дела и даст больше занятий рабочим. Это совершенная 
чепуха. Предприниматели имеют в своем распоряжении достаточно 
механической силы, чтобы удов (створить всевозможные Требования.

Оригинал'. Но политики говорят нам, что свободная торгов 1Я 
хлебом немедленно даст в см работу. Это совершенная чепуха 
(следует цифровой аргумент относительно того, что имеющаяся 
ужо в наличности механическая сила может производить на нужды 
гораздо бблыиего числа людей, чем живет на земном шаре).

Вер; Члены лиги прошв хлебиых законов одновременно являются 
и владельцами машин, а машины—  страшное, враждебное чудовище, 
уничтожающее существование бесправного народа.

Оригинал: Лига состоит из владельцев машин, а машина— вели
кий, чудовищный враг народа, который не представлен в пар
ламенте.

3iccb правильное нюансирование было бы важно: О’Коннор повто
ряет здесь обычный аргумент чартистов: пока народ не имеет 
политических прав, он является жертвой капитали гма, но дайте ему 
права, п.машины перестанут быть влатыками его и станут его слу
гами. Б пересказе Бера эта важная мысль неясно проявляется, н 
получается такое виечатление, как еслп бы машины являлись 
дополнительным злом к тем, от которых народ и так страдает.
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Пер: liii.i.ib о реформе был исторгнут у ториев вновь народив
шимся влиянием Фабрикантов, ;}аконод ггельство последних десяти 
лет был » направлено лишь к тому, чтобы развернуть билль о рефор
ме так, чгоби н р н нести пользу фабрика птах. Таков смысл нового 
закона о бедных, реформы городского управления, создании сельской 
иол иди н, назначении вигов па должности судей, а теперь уже аги
тируется за отмену хло'шых пошлин.

Оригинал Килльо реформе был исторгнут у торнов вновьнародив- 
ши^ся влиянием фабрикантом, и. посадив свою партию во власть, 
они) в течение десяти лет вырабатывают и утверждают детали, при 
помощи которых их принцип реформы может приносить IUUbty их 
классу. Новый закон и бедных, реформа городского управления, 
созданье сельской полиции и, главное, назначение судей из вигов—  
таковы :»ти детали, н, сел.да в необходимый аппарат, они систематн- 
ческн работают дли достижения того, чго считается самым важным 
плодом реформы парламента —  отмены хлебных пошлин.

Сокращенный п е р е в о д  Г,ера и оригинал здесь совпадают. После 
этого (Полиюр подробно рассматривает, как виги и фабрикант 
использовали вновь-приобретенную ими п иитическую власть дли 
закабаления рабочих, но Лер опускает это и продолжает.

AV//: С тех нор как машины и капитал получили избирательное 
право, вражда меж ту предпринимателями и* рабочими становится с 
каждым днем все сильнее: .»та вражда явилась следствием открытия, 
что предприниматели постоянно стараются о том, чтобы закабалить 
рабочих.

Opmuwux С тех пор как машины н капитал получили предста
вительство в парламенте, вражда между хозяином н рабочим стано
вится сильнее с каждым годом, аэт.) произошло вследствие открытия, 
сделанного рабочим классом, чго хотя фригрздеры ие устают громо
гласно заявлять о своих благих намерениях, каждый поступок их 
обнаруживает жегтокую решимость поставить груд в кабалу капи
талу.

С о в е р ш е н н о  ясн о ,  ч го  з а м е н а  с л о в а  . . ф р н х р э д е р ь г  сло вом  „ п р е д 
п р и н и м а т е л и "  не то л ь к о  и с к а ж а е т  О Т о н и о р о н с к у ю  м ы сль ,  но и 
в о о б щ е  п р е в р а щ а е т  ее  в l i e i e i n i u y .

/|*7>: МомеиГтгн в о б ш е ч  о б р а щ а ю т с я  со  сво и м и  р а б о ч и м и  
хо р о н ю , и к б ч т р о л 'н р у ю т си  о б щ е с т в е н н ы м  мнением  сво ей»  к л а с с а ,  
vein т е м  как ф н 'р н к а п 'Ш  lie з н а ю т  иного п р а в и л а ,  как п о к у п а т ь

решено и продавать-дор<«го.
Орннтьк Т р у  I ( р а б о ч а я  сила ) р а б о ч и х  с о с т а в л я е т  их е д и н п в е н -  

н \ ю  с о б с т в е н н о е и » ,  и есл и  бы нам п р и ш л о с ь  о т к а з а т ь с я  от  н а д еж д ы  
ко г д а-л и б о  ю б и т ь с я  с п р а в е д л и в о г о  п р е д с т а в и т е  и .с т в а  их в п а р л а 
м е н т е ,  щ .ч 'м н н о  избранном всем  народим, и есл и  бы мы с т о я л и  и р е  г, 
с т р а ш н о й  а п .т е р и а т н в о й  п о д ч и н и т ь с я  в л а с т и  один х или д р у ш х  
( т о р н о в  -  и |>мешиЕов или вигов - ф а б р и к а н т о в ), т о  у  йас  в о и ш к  бы 
ю пр о с :  к ю  h i  них н а и б о л ее  з а и н т е р е с о в а н  в н о д ч и н е н н и  т р у д а  
св о е й  во ;е и с в о е м у  контроль» — п о м е ш н к  ли, у  к о т о р о г о  р а б о т а ю т  
сорок, нлн п я ч ь т с с я т  че л о ве к ,  которы й в обрашеннн с ними б у н ч *



подчинен кой-кпжому легкому контролю со стороны общественного 
мнепая п даже может, если будет плою обращаться с ними, под
вергнуться, в виде исключения пз общего правила, порицанию в 
палате общий, или фабрикант, у  которого работают от одной до 
четырех тысяч человек п который, будучи связан с другими фаб
рикантами солидарностью деспотизма, не подлежит ппкакому конт
ролю п никакому соперничеству, так как всо она одинаково 
ваиктересов ны в том, чтобы покупать дешеио н придавать дорого?

'Читатель впдпт, как изуродовал Вор мысль О'Коннора. Нигде он 
не говорил, что помещика хорошо обращаются со своими работни
ками Он лишь говорил, что общественное мнение его класса —  
класса аристократии —  может возыметь кой-какое легкое действие 
на плохих помещиков, удерживая их от слишком дурного обращения 
е работниками, так как в те времена кое-где сохранились еще ста
рые патриархальные отношения в деревне. О’Коннор допускает даже, 
в виде исыюченияу критику в палате общин, где заседают фабри
каты, которые рады будут изобличить темные стороны помещичьего 
режима. Но дальше этого О'Коннор не шел, п хотя вполне ясно, 
что в случае возникновения такой «стра нной» альтернативы, как 
неизбежный выбор между помещиками и фабрикантами, он предпо
чел бы ярмо помещиков, однако он альтернативу самое мыслит 
гипотетически, на случай если бы рабочему классу никогда не уда
лось освободиться от экономической кабалы вообще.

Вер: Торговля н индустрия денационализировали англичан и 
сделали их космополитами.

Ормгина*и Ниг больше уже пе озпач^ет политика, который бу
дет сопротивляться нарушениям конституции, гарантируемой вели
кой хартпей п биллем о правах и утвержденной революцией 1 G8 8  г. 
Виг сейчас означает человека, который может достать себе парла
ментский мандат на основании заявления, что он —  космополит, 
а не какой-нибудь англпчанпн.

Бер самым недобросовестным образом исказил мысль О’Копнора, 
который пичего подобного тому, чю ему вкладывает в уста Бер, 
не говорил. О’Коннор'только пустил стрелу в Кобдена, который 
разыгрывал пз себя «европейца».

Нтот пример извращения пли пепоппмаппя мыслей нелюбезпых 
сердцу Бера теоретиков и вождей чартизма, является, повторяю, 
не единичным случаем, а именно характерным приемом его, п по
этому его книгой следует пользоваться весьма осторожно. Я не могу 
однако удержаться, чтобы не привести ещо другой пример, анало
гичный разобранному. Бер по лгобнт такжпп О'Брайена, п на стр. 307 
цитирует его слова: «я предпочитаю тори-демократа либеральному 
фрнтрэдеру», пз которых читатель может легко вывести заключение, 
что наиболее выдающийся теоретик в чартнетком движении был, 
в сущности, социалист феодально-романтического тина в духо тех, 
которых высмеял Коммунистический Манифест.' На деле вот что 
Брайен думал:

«Мне часто стапят вопрос: кого вы предпочитаете —  преж- 
вих лн Депутатов или новых, помещиков пли капиталистов? Я на

Ве«таяш С**млмст»чггк>>1 Акчдемкш, Н 3. 23
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это никогда ле отвечал прямо, а говори приблизительно в этом 
роде: я не предпочитаю ни одного ш них, но псе же я ненавижу 
капиталиста больше. Если бы судьба предостаиила нам выбор только 
между обоими ими, то я, 0 •» сомненья, предпочел бы нечиость 
с помещиком вечности с капиталистом. Но так как я с полним 
основанюм надеюсь, что прилег иремя, когда ми осиободимся от 
обоих, то л предпочитаю р о в ы х  людей прежним, п *о они скорее 
приведут нас к ожидаемому порядку, чбм последние*.

ftro — как pas то самое, что говорил п О Конщф и что такжб 
говорил,... Паркс в заключения своей речп о свободной торговле. 
А Ьер процитировал одну фразу без контекста в то время, как он 
непосроютвенно перед этой цитатой приводит другую из того же 
места («N ational Reform er», 1 1  февраля 18.4Г г.), на которое он 
т у т  же делает нипоску! Трудно сказать, недобросовестность ли это 
или простая небрежность.

Шлюмтср (Hermann Schlatter) был автор анонимно выга-дшей 
в 1SN7 г. и германском партийном издательстве брошюры под 
заглавием; d>io ChnrtLstenbi'wegung in Kn l̂and*. Это било во время 
исключительных законов нротии социалистов, и Шлюттер эмигриро
вал в Америку, где редактировал известную нью-йоркскую «Volks- 
/nitun*r>. Как oil рассказывает в предисловии к своей большой 
книге, его побудил опять взяться за эту тему интерес, который он 
веема питал к чартизму, но, узнав, что ее также обрабатывает Вер, 
он оборвал ужо начатую работу, пока не убедился, когда книга Кера 
вышл.1 , чю его взгляды не совпадают с его со ственными. Тогда он 
вновь в имей за работу и допел се до конца- И результате по учился 
том в 350 страниц убористого шрпфга —  больше того, что Бер от
водит чартистскому движению в своей книге. К сожалению -  и это 
псобхо;'имо отмстить с самопгжо начала —  этот труд мало само
стоятельный. Шлю п  ер, правда, много цитирует, но но гов «ря о том, 
что большее число этих цитат проходится на такие общеизвестные 
источники, как Гачмэдж п Ловетт, и что он широко нолыуетсм мате
риалами, собранными другими авторами, как Пумпянский, Бер ■ 
пишущий эти строки, он нередко делает выноска на первоисточ
ники вроде «Northern Star* н другую чартистскую литературу в 
то время как^на дело он займа в звал приводимые им извлечения 
из вторых рукГЭто док ззыв к»тся тожеством номецюго переводного 
текста. На стр. 101, паи р., он цитирует речь Аттвуда в немецком 
перс вою и д-лает ссылку ua «Birmingham Journal* от 20 мая 18:18 г. 
Та же цитата в тех же словах имеется у Тильдслея на с тр .. 37 с 
той же ссылкой. Так как кн гга Тильде лея вышла па 18 дет раньше, 
то ясно, кпг у кого позаимствовал. II ш на стр. 140— 7 имеется у 
Шлюгтера реюлюцпя, предложенная ОТ» айсном на конвенте 1839 г. 
по вопросу о хл бных пошлинах, с ссылкой на «Northern Star» от 
20 февраля Ш 9  г. Та же резолюция в том жо переводе с той же 
выпиской имеется у Тильде.юя иа стр. 82— 3. И своем преднеювио 
он упоминпет, что пользовался моими цитатами из чартистской 
прессы, к*т.»рие я привожу в своей работе о «Ycrktfnder des 
Klassenkampfos*; но он, полыуясь этими выдержками в самом тексте.
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дехаот выпойки прямо ня чартистскую прессу, по упоминая, что 
*н их заимствует из вторых рук. Нга клептомания доводит у него 
1Ногд| до куримой. Па стр. 100 он приводит :шписпио одного из 
членов бирчнн омского политического союза, которого он называет 
Нюни (Мипу). Мишель. знакомый с псторнеП чартистского двлже- 
ввя, будет илирать св*»й лоб, стараясь вспомнить, k tj такое1 был 
1Т0Т Ыкжи, и, наконец, прндег к заключению, чго это, кероятпо, 
опечатка вместо Мьнц (Muntz), известного сподвпжнака А г гну да, 
который был членом цервого конвента, а потом переметнулся в 
другой лагерь н, иоссеи их судеПскую счамыо, посылал свипх преж- 
ввх товарищей и тюрьму. Но эги догадка окажется неправильной 
■ли, скорее, недостаточней: «Мип\»— действительно, опечатка, но 
у... Тильдслея, у которого этот герой фигурирует н а  этой иска
женной фамилией (стр. 38 п 3D) и у которого 111л ют тс р позаим
ствовал его с той же опечаткой и с его декларацией и с авторской 
выноской на бирмннгамскую газету.

Плохо и то, что Шлютгер заимствует без разрешения пе одяп 
цитаты. Он заимствует также идейные результаты чужих трудов—  
правда, не всегда без указания аиюров, но без самостоятельной 
проверки пли дополнения их,— как школьниц компилирующий иа 
юданнуод тему из попавшихся ему в руки книг. Пумпянский напн- 
еал дна небольших исследован ил но ранней ж: гории английского 
рабочего класса, в котарых он анализирует социальный состав его 
I  приводит некоторые им найденные подробности из нервоначаль- 
шх фаз рабочего движения. Мшгое в них весьма ценно, ноко>что 
1  спорно, н Шлнптср. вие,;тк сказать, времени и пространства возвра
щаясь к предмету, однажды им уже л воженному, заимствует анализ 
Пумпянского п догматически излагает его содержание с простой выпо- 
екоП на автора, как если бы это был какой - нибудь перноисточнпк. 
В таком же роде ои пользуется моими работами. Конечно* авторам 
должно быть приятно, если с ними обращаются, как с авторитетами, 
стоящими выше всякий критики или пополнения, но человек, пишу
щий серьешый труд, должен уметь работать более самосгоятельио.

Наконец, необходимо отметить, чю в книге попадаются и факти
ческие ошибки пли описки. 11а стр. 40, он упоминает о законе 1819 г. 
как «первом законе по охране труда». «гНч>, конечно, неверно: первый 
аакоп был издан в 1802 г. Па стр. 135 и других он называет нзвест- 
кого министра Джона Гёсселл «сэром». Конечно, Россель был лорд. 
Таких мелких ошибок но мало.

Несмотря па все эго, несмотря также п па литературные 
дефекты (книга написана сухо п, в особенности, в первой частп 
страдает и архитектонически), работу Шлюттера следует признать 
ве.сьма ценной, благодаря своему лево-марксистскому иолходу к тсмо
1  ее деталям. Я совершенно ие вижу, как полно иаш.елть хорошую 
встбрню такого революционного массового движения, как чартизм, 
ае будучи марксистом; напротив, быть образе tiiiiiijm марксистом 
вначит ужо нанолонииу справиться с той задачей, которая встает 
Перед историком, начинавшим разбираться в огромном лабиринте 
материалов по чартизму. Шлюттер, ие будучи весьма ученым исто*

23*
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рнком н искуспым литератором, всо же научил, хотя бы, в значи
тельной мере, из вторых рук, псторпю чартизма в, будучи левым 
марксистом, он сумел дать читателю едва лп но самую полезную 
вз всех имеющихся работ в эго0 области. Введение п первая 
часть посвящены подготовительному периоду, т.-е. промышленно! 
революции и гачаткам профессионального о политического движения 
рабочего класса вплоть до участия и борьбе на билль о реформе 1832 г. 
и распада революционного трэд* юнионизма. Обнимая всего 80 страниц, 
эта часть весьма недостаточно освещает этот чрезвычайно важны! 
период созревания революционного политического выступления 
английского пролетариата в шдрах молодого капиталистического 
общества, н надо полагать, не подвернись автору под руку работн 
Пумпянского, результат был бы еще беднее. Вторая часть, обнн* 
мающая исторвю самого движеппя от офо| мления его в 1838 г. до 
неудачп 1848 г., изображает основные моменты чартистской борьбв 
с отдельным экскурсом о борьбе с кобдсновской лигой. Бак марксист, 
он гораздо больше другох освеща т  знаменитый спор о «физической» 
п «моральной» силах п вскрывает то тенденции и сторону комму
низма, носителями которых были Xapiufi и Эрнст Джонс, будущие 
друнья Энгельса п Маркса. Нужно отмошть, чго события 1848 г. у 
Шлюттера, как п у  других историках, освещены весьма слабо. В 
третьей части он подробно останавливается на теоретических уче
ниях чартистов и их тактической позиции по целому ряду вопросов. 
Выделение этого комплекса тем из общего изображения движения—  
с литературной стороны неправильно, но оно все же полезно в том 
смысле, что дает читателю возможность в одном месте ознакомиться 
с экономическими, политическими и социальными воззрениями чар
тистов. Эта часть —  наиболее самостоятельная во всей книге в том 
смысле, что автор впервые пропшел (руппировку известных фактов 
так, чтобы осветить всю теороюл практику движения. Пробела, 
ко н е ч н о ,  о ту т  неизбежны, но общая картина набросана правильно 
и достаточно полно п возбуждает интерес у читателя. Заключитель
ная пеболмпая часть трактует.исход динжения, который Шлюггср 
старается объяснить отсутствием в нем ясно з фиксированной цело. 
iho объягпецне —  очегь трафаретное и противоречит фактам. У чар
тистов были очень н очень определенные цели —  завоевание полито* 
ческой власти и переустройство общества*, но онп не в состопинк 
были их осуществить потому, что капитализм был ужо молодо! 
гигант, а самый пролетариат еще только формнровзлея. Подробного 
научного анализа причин и процесса распада движения у него нет, 
как пет с»7отгет<тиующего анализа причин и процесса его начальных 
статпи. К концу книги приложены тексты «апртни прав человека», 
с о с т а в л е н н о й  О'Врайеном еще в 18.14 г., речь пастора Стивенса 
в 1839 г. л постановлений чартистской конференции 1851 г. Послед* 
лис дна документа в снос время были приложены и к  брошюре 
Шлютгора, к о т о р а я ,  как обнаруживает сравненио текстов, вообще 
слухила текстуальной и идейной основой лля его большой работы. 
Меж тем меж,ту обеими работа' и лежит, промежуток в тридцать лот, 
в за это время, казалось бы, появилось иного свежего материала
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■ накопилось немало нового политического опита, в свете которых 
ножя*> было бн, пожалуй, наносить историю чартизма п без помощж 
«тарой популярной брошюры.

Дне дальнейшие работы изданы известным семинарием чикагского 
проф. Зелигмана в иредстаашот, по видимому, диссертация на подо
бие работы Тильдслея. Первая из них, Розенблатта, обнимает 
аериод до конца 1839 г., а вторая, Слоссона% весь остальной иернод 
до 1848 г. включительно. Обе работы, юклм образом, дополняют 
ДР7 Г друга. Оба автора, повидамому, еще начинающие ученые, но 
ам Ш).1ыя отказать в добросовестности и видимом старании быть 
объективными. Розенблатг отмечает тот факт, что чартистское дви
жение до сих пор «молчаливо игнорировалось» историками, и что 
отдельные личное!и того периода от Гёсселя до Кобдепа в гораздо 
большей степени привлекали их винмшие, чем революционное дви
жение, в котором участиовалп м и л л и о н ы в которое волновало обще
ственное мнение и течение более десяти лет. Его собственное из
ложение пернпетиЦ этого движения, однако, не отличается большими 
достоинствами, и самое ценное в его книге— это вступительные 
главы, обозревающие развитие идеи парламентской реформы, начиная 
с последней четверти XVII 1-го столетия до 1832 г., и «рисующие кар
тину режима, введенного впгамп после захвата ими власти. Несмо
тря на чрезвычайную краткость эшх глав, читатель получает до
вольно ясное представление о характере нового буржуазного по
рядка, об ужасах нового закона, о бодных п о положении рабочего 
кла< са в тридцатых годи. Как pai эти главы хорошо документированы, 
при чем источники, из которых aw гор черпал, нередко такие, кото
рые другими авторами ейв/ршеино итерируются. Ценны в этом от- 
ношена данные, которые он добывает из отчетов и докладов комиссии 
но проведению нового закона о бедных. Эти главы дают читателю 
видеть, кик неизбежен был изрыв, выразившийся раньше* в револю
ционном трэд-гониО) изче, а затем в чартизме. К сожалению, даль
нейшие главы носят более пли менее трафаретный характер п не 
обнаруживают в авторе ни эрудиции, ни оригинальности.

Слоссон, понпшчому, читал больше, п он в особенности много 
использовал нарламе .текио дебаты п доклады парламентских анкет. 
Нп он, ни Розенблатг, однако, пе использовали вовсе «Northern 
Star»— вероятно питому, что в Америке его нельзя было достать. 
И у нею аналитические главы более ценны, чем оипсательиые. 
Глава, посвященная положению рабочего класса после 1842 г., осо
бенно интересна тем, что авт. р. на* основании цифровых данных, 
докалывает улучшение конъюнктуры после этого года п обълс1 Яот 
этим наступивший период упадка чаршсте&ого движения. Он пы
тается даже, но без успеха, у»т.мюинть нолнмП параллелизм между 
двихсиимии заработной шаги н цеп, с одной стор* ни, и кривой 
ДШП.СЛНЯ—с другой, ДЛЯ чип) ПОЛЬ tyеТгЯ МНОГИМИ интересными 
источниками. К вио той глав у  то же принадлежащей к наиболее ин
тересным н докученпроианиым, он исходит нз те шел, что «чартизм 
был не только экономическое, но н Kiaccouoe движение» п обозре
вает цели движения и тс конкретные вопроси номсита, вроде ее-
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мельпой монополии, налогового времени, хлебпш пошлин п  обще
ственного нризренля, па которые чартисты искали ответы. Кик ■ 
большинство друшх историков, он заключает сноП очерк анализом 
) е«ультатои, достигнутых чартизмом как движением и как идеей, и 
рисует трагической конец большинства его леяi елей. В общем ра
боты обоих американских авторов не могут, конечно, претендовать 
на лечерпывшшую трактовку предмета даже в тех узких рамках, 
которые они себе поставили, ио они несомненно, нрел<тлкляют по
лезный BKiaa в историческую литераiуру но чартизму. Стоит отме
тин», что к той же серии принадлежит *ешо третья раГота некоего 
Фокнера ( II. U. Faulkner): «Чартизм п церковь», но otfa тралует 
специальный и не особенно интересный предмет.

Зпачи с п.лес обеих втнх диссертаций киша Хочс.ля, который 
довел историю чартизма до лета 1К42 г. и бил в Р.) 10 г. убит iia 
войне, не усн«в закончить ее. Рукопись Г>та пртотоплена к пе
чати нрофесороч Таутом (Tout), который совершенно напрасно 
прибавил от себя длинную заключительную главу, довошщмо 
историю до IS г., на основаипп заметок, оставшихся поел - автора, н 
книг Доллеана и обоих американских авторов, только что нами ци
тированных. Сам Хинсль оснопыиаст« л, главным обрилоч, in матери
алах ILi.xa, во >торув! очередь на полицейских архивах министер
ства внутренних дел и чартистской пресс., в юм число u «Northern 
Star». Пнрочгм, полицейские архивы били использована автором лишь 
лля онрелелен гых периодов, а именно конца lsil'Jr. и начал i 1848 г., 
отмеченных с нреными правительствен л им реиресспями: X о ноль 
почерпал отгула некоторые донес» ни я шпионов и провокаторов, 
характерные не столько для событий того времени, сколько для са
мих авторов их. Так как книга била пр>ре актирована другим ли
цом, »отороо само признает в предисловии, что ее оконч. «ельная 
форма представляет, вероятно, н что ыме, чем то, чю, вышло быв 
последнем счете из-под перл се подлинного, авторз, мы на деле 
пм.чм налицо соединенный труд двух чело ек, и что следует при
писать Тауту и что— Ховслю, р uiuib трудпо. Цо для пиши целей 
ато не важно* Пажно то, что этой книгой, невидимому, начинается, 
н «конец, учагщэ самих иНтлнчан в | азрабитке истории чартистского 
движения, привлекавшего до сих пор внимание, главным образом, 
иноеi ранцев, тик как одновременно, как оказалось, шд Тем жо 
предмеюм работал и Пест, книгу которого мы обоареиаем ниже, п 
из предисловия T.iyia видно, что предметом заинтересовался рях о 
друIн \ лиц. Kc.hi так, то, согласно обичюй с* eve, принятой у ан
гличан, по которой неприятный птор. че* кий анизол вначале совер
шенно здиалчивлется, потом умаляется, затем' дает повод к жосто- 
чай ним нападкам и лишь наиослс.цж получает право на о ъекгив 
но-нпучнио изучение, мы сейчас, в огачи ипи к члршстскому 
движению, стоим и шч.ие треаего iiepitoia: у Ховоля, как ■ у 
Веста, нет ни каплп сочувствия к ч ртнзчу, зато имеется много 
нападок, много злобствои ння, мнчо саы.»й несправедливой крити
ки. В сущности лля Ховеля в чартистском дваженип ес.ть лишь 
одно светлое пято : эго— личность и деятельность Ловетга. Ловетг—
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•то редкий идеалист н мудрец, н все, что он предпринимал п чтб 
он представлял, т.-с. то, что мы сейчас называем мелко-буржуазным 
соглашательством, является для Ховеля предметом 6  г\сливной хва
лы. Напротив, все остальные в>хди, но в особенности О’Коннор, н 
все то, чю они делали,— это сплошная демагогия, невежество, шар
латанство, обман, эк< плоашция, дал е нажива. Неуддвцтельпо, что 
на первой же странице Ховель определяет чартистское двпаеппе, 
Ютор< е домнннровалось именно этими «демагогами», «невеждами», 
«шарлатанами», и пр., как «попытка со стороны менее образованной 
части общества пронести законодательные'меры для нового, пора
зительного состояния общества, язвы которого более просвещенная 
часть но могла нлп не хотела лочить». Хонель, котормП, кстати 
сказать, был лектором по истории при очень известной в А нглии 
«ассоциации рабочею образов ныл > (Workers’ (Education Associati
on)» основанной и руководимой коллег, ей из буржуазных и фабиан
ских уч< них н представите, ей трэд-юннонской «головки», занимает 
от начала до конца враждебную чаршзму позицию, критикуя ка
ждое его выступление и оправдывая в ех его врагов, от Лово1 та до 
правительства лорд.» ,1э;она I Оса ел я. При в ем том, одгако, ег о  работа 
не лишеил достой ни и. Он собрал хороший материал, обработал ого 
вссьмН толково, и изложил то, что имел сказать, евнзно, складно п 
деловито. Конечно, ею кругозор бил очень огрлньчепний, и чита
тель напрасно стал бы искать у него углубленны! толкований дне- 
ження н ею отдельных нерпиетнй. Он по дает нам такого анализа 
экономических или социально-политических воззрении чартизма. ка- 
кне мы находим у '^мыслен |1ЛП Шлюп ера, и on фактически 
обходит молчан (ем параллельные тогда движения оуэнизма, фрптрэ- 
дерпвл, фабричного законодательств:!. останавливаясь, главным об- 
раиом, на ге^ьма и весьма важноП, правда, но все же ие исчерпыва
ющей югдаи нюю обстановку борьбе против нового закона о бедных. 
Но он дает нам хорошую картину положения рабочего класса в 
тридцатых годах и, в осоГеиностн, даст ценные сведения о со'то- 
яны «ручных» ткаЧей и чулочников— двух каюгопнП, на которые 
с особенной тяжестью обру пился н<вмй закон о бешых— п пере
дает в сжатой, но толковой форме учения ранних внглпйских соцп- 
ал н сто н, которые он ишиплыю разделяет на зри групп к i аграрные 
(Снснс, Огпльвп и 1 1э1.ашпканиталистичес! не (критнче кие ско
рее. чем положительные: Хол, Х д ж е ти , Грей, Гомнн) и коммун п- 
стические (Оуэн, Томсон. Г,р« й). В дальнейшем он nuaiaer ход лВ ипе- 
ния до подачи второй iieiuiiun в середине 1Я42 г., octanaiciinuuicb 
полробно на конвенте п на судьбах движения непосредственно 
поело крн: иса конца 1830 г. Он весьма одобрительно от ывются
о правительстве, которое давало чартистом говорить в конвенте н 
на мнтилг-'Х, сколько им было у iодно, а потнюпьку принимало 
военно-полицейские меры для сокрушительного удара, п хотя даже 
нз его собственного н лежепнл видно, как мало церемонилось нра- 
вптельство с законностью и конституцией и как без астенчиво оно 
пуски.'о в ход самую грубую провокацию, он не находит для него 
мнкаккх слов порицания в бел возмущения, а как-то'вскользь, упо
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минает о жестоком обращении с чартистскими вождям! в тюрьме. 
Тут же, в этих главах» читатель найдет любопытную историю отно
сительно происхождения ньюпортского «восстания» по версии Да
вида Эркарта (юда ныншнето делыи Ло^лп Эркарта), отчаянного 
руссофоба того времени, который видел в вооруженном выступле
нии юяно-уэльских шахтеров дело русских агентов. Последняя 
глава, написанная Таутом, не претендует на оригии итьность п, дей
ствительно, весьма поверхностна. Заключительные слова ее, однако, 
не лишены интереса. В перемежку с изречениями либеральной му
дрости вроде того, что бриганская демократия осуществила лозунги 
чартизма п докатала возможность осу щесю юния реформ бе;« всяких 
сотрясений, мы находим сле1 ующие мысли:* «В период расцвета 
чартизмл общественное (читай: буржуазное) мнение боялось его в 
боролось с ним. В следующий период авторитетные историки поли
тических и парламентских событий преуменьшали его значение к 
поверхностно трактовали его деятельность. Ио чартизм, в действи
тельности, отмечает новую эпоху и нашей (английской)социальной 
и политической истории. Он был первым в новое время движение!, 
иачатым рабочим юассом и руководиншпмея им. Даже его неудачи 
имеют воспитательное значение... По не только для Англин... Это 
било периоо но 1Л1жио'ЛсмоЕ|>атичбское движение за социальную ре
форму в ноиоо время. Эго было первой стадией многоязычного дро- 
женпя, перенесшего буржуазные лозунги свободы, равенства и 
братства из чпего политической и юридической в социальную 
область, и явилось, таким образом, бессознательный родоначальни
ком коншнонтилмюй социа i-демократии... Первые ст^мзмлетия к 
международному братскому объединению Исходила от чартистских 
вождей, п т  методы поучались континентальными революционерами 
и приспособлялись к условиям соответствующих стран... Европа все 
еще ко пи классовой борьбой, Интернационалом и другими разла
гающими тенденциями, начато которых-mo i но найти у чартистских 
ролонач;иьников,.. и мно но проблемы, над которыми ломают себе 
го iobm реформаторы, бы. и в первый раз постав юны чартистами». 
Для буржуазною профессора это не лурно!

1кап% автор последней из р .осматриваемых нами книг, имел т а 
кую же судьбу1Чкак Ховель: и он умгр, не успев н>дать своей 
книги. Но он успел ее вполне приготовить д ш  печати: фактически 
ока была у -е  окончена, г.огда проф. Тауту при млось ваяться за 
редактирование Ховелевской работы. Весту попались те же нлэсов*- 
еще мгг<»ри;1_гы« которые рафабатывал Хо ель, но в общем его ма
териал свежее и рашоо'разнес. Но Вест не был даже профессио
нал! ii:jm историком. Пи был журналист и; фабц uc:;oii h iko iij, н от
личался всеми недостатками своей про [сессии if своего иолигнче- 
CNOio родства. Га iioi iiijii. зано чпвын, иамоуверсии 4ii и, в основе, 
реакционер. Веет нимало не бил по йотов лен к своей серьезной теме 
н по.-тому п.и исал удобочитаемуь» кии.у, но ли пенную остроумии ■ 
яр!.ости, но слишком лси.овесимо даже для Англии. Читая с о, ие 
трудно гидет», что ои ие стесняется юворигь с апломбом о вещах, 
в которых в сущности ои ничего ие .>нает, и его характеристики дея.
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телей, его отш ш  о самых крупных событиях проникнуты нередк* 
непростительным легкомыслием. <К середине сороковых голов»» 
пишет он, «Фридрих Энгельс жил ухе  в Англии и усердно работал 
над формулировкой теорий, которые он впоследствии преиодавал 
своему другу, учителю и ученику, Карлу Марксу»; «Харней (на 
банкете «демократической ассоциации» в 1845 г.) говорил в духе 
кранного республикани ша, а Купер произнес тост в честь Над :ини 
в речи, которая показывала, что его отменные и обильиые излияния 
чувств возбуждены были иапитками, которые он вкусил за ужином». 
<Бамфор1 (старый радикс) был нечто вроде звена между буржуаз- 
1гыми реформаторами н рабочими клубами, где вопросы о годичных 
парламентах и всеобщем избирательном праве обсуждались в атмо
сфере, полной пивом и дошевым табаком». «Коббет в огромной сте
пени .умножил веселие всех народов тем, что привез с собой обрат
но hi Америки останки Томаса Пэна. Он хотел, чтобы нм оказа» 
национальные похороны, но ни один человек не отнесся к атому 
серьезно, и родственники Нин показали вид, что нм это очень не
приятно». С той же грациозной легкостью он назывзет Картрайта, 
отца радикалшмл, «надоедливым стариком», который «50 лет тою- 
рил одно и та же н стал через это идолом раднкалов-рефорчаторов»; 
значение Томаса Нэпа с его «невежественными» теориями он объ
ясняет тем, что «в стране слепых и озпоглазый будет вождем»; 
Тельуол был просто «уличный говорун»; Оуэн был «по части эконо
мики совершенно необразованный человек, и его взгляды были со
вершенно прнмптпвнон думал, что труд есть мерило ценности»: 
а что до O’lipaPena, то он одобрительно приводит отзыв своего 
героя Плэс1 «величайшею органи агора, какого английская демокра
тия когда-либо имела», что он «на три четверти быт полоумный ■ 
дикий» и болтал «вздор».|Конечно, О’Коннор «обладал большинством 
качеста великого демиога и всеми недостатками политика низкой 
марки». Описывая действие парламентской реформы,' он говорит: 
«Став законом, этот акт оказал любопытное (sic) психологическое 
действие на сознание рабочего класса... Они должны были почув
ствовать острое ра(очарование и недовольство, благодаря св>сй бес
помощности... Организованный рабочий класс оказался в несчастном 
положении дикого племени, которому удалось, ценой значительных 
усилий и жертв, от'игь чудотворного истукана, который, однако, 
оказмлеи совершенно бесполезным чурбаном». И это по пов»ду 
историческою события, сшравшего революционную роль в англий
ской истории! О кониенте он говорит: «в самом имена уже было 
что-то !<о ыюби >е, но в 18.49 г. свобода собраний и агпгаипп не 
была еще установлен), н приятное волнение от мысли о совор пе
нии не иконного поступка м *:кпо было легко получить цений при
сутствия in чартистском иигиню».

Этих ofipa шиком доег.пмчп », чтобы ипдеть, в каком духе пиш- 
сана :»та книга. О серье-шой истории ту г  но м>жет быть н речи. 
Промышленная рев шоция, экономическое положение рабочего клсса, 
борьба прошв и ною закона о бедны I, б >pi.6 a с к бденпстамн, аги
тация за сокращение рабочего дня, экономические и социальные
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учения чартистов— все то, о чем каждый длжо начинающий нсторпк 
ча} Т1 стеною движения будет и обязан говорить, совершенно отсут
ствует в работе Бест:!, любимца Сиднея Не ба (кик ны узнаем из 
приложенной к книге 6 по1 рафин его) и пеприми| шгого противника 
болынеиизма и Советской России (гам же). Кончает он такой, 
философией:

« Е сли  судить но количеству выгваннУх ну к ж и зн и  статутов п 
статуй (sic), то чартизм ркажется неудаадй. Если же судить по 
его основной н часто итерируемой пели, то чартизм имел успех. 
Он добился, правда, не своих шести пунктов, но создал состояние 
ума. II это достижение сделало возможным трэг-юнионистское -дьп- 
жение пятидесятых годов, постепенное разпитне организации рабо
чего класса, рабочую и ртпю, кооперативное движение п все те 
велпйю победы, которые еще предстоят рабочему классу в буду
щем». Другими словами, чартизм имел тот'успсх, что на его разва
линах создалась та реакция, которая нашла себе выражение в апо
литичном трэд юниони ме следующих дссмжТетвй, мещанском коопе
ративном Д1<пи.еиип, соглашателюкон рабочей партии и предстоящей 
в^недалеком будущем «керенщине»! Дальше Фабианское ноньмание 
истории не может иттн.

Английский дебк т  в области историо! рафии чартизма оказался, 
несмотря на сюе запоздание, довольно неударным. В общем, не
смотря па усиленное инимпшо. которое оказывалось чартизму на 
последнее время, он все еще, можно сказать, ие нашел себе достой
ного историка. Буржуазный ученый не в с< стоянии понять п оце
нить это движение:- ьсторик-марксл.ст, которой обладал бы учено
стью, ппвндимому, еще не народился для этой темы, требующей 
большого кр» потливого труда в библиотеках и архивах Англии» 
Наиболее нотой п. с точки зрения подхода и толкования, наиболее 
полезай, ютя в то же время и наименее самостоятельной п, в 
литерату рном отношпии, слабой, является все же работа старого 
социал-демократа Шлюггера.

Ф. Ротгитейн.



Обзор литературы о революции 1848 года..

Революции 1848 года и различных странах Европы сильно прн- 
влекаш внимание русского радикализма д социализма. Били и лич
ные учлспшки «этого безумного года», оставившие литературные 
воспоминай я об этих событиях (Герцен, Бакунин и Тургенев). 
Позже ми видим, как ряд исслодивате iett, обращаясь, главный обра
зом, к  Франции, пытался выяви ib условия хода революции там 
(Чернышевский, Михайлов-Шеллер. Жуковский п др.). Но особен
ный харакюр революции, подмеченный еще Марксом, лишал воз
можности высказаться с полной определенностью по вопросу до 
революции 1005., когда п ол ью тся  обширная пер водная и ориги
нальная* ли Герату ра.

Настоящий обзор ставит смоей задачей паиомппть читателю о 
том материале о 1848 г., который мы уже имеем и русской лите
ратуре. Соиигсльчо но привлечена литератур.* на иностранных 
языках, п нот почему: в Институте Марк а-Эпгельса теперь сосре
доточена громадная колтокцпн книг и источников по этой эпохе, п 
одно /олько описание этого мат риала по1 ребонало бы сотни стра
ниц; во-вторых, болыиииство ииостраниой литературы недоступно 
для наших читателей.

Изложение идет ио такому плану. Материал берется, главным 
образом, но двум странам, Франции и Германии, и но каждой стране 
оиисывается ио ряду основные вопросов.

1.

Папбольшео значение из революций 1848 г., конечно, имеет ре
волюция во Франции, которую еще Маркс определил, как б>ржуаз- 
ную революции с социальными реформами, и в которой впервые 
выступил, как класс, пролетариат, вступивший затем в открытое 
елизоборсгво с буржуазией и потерпевший поражение в пюиьекде 
дни 1848 г.

Сам Маркс дал оценку этих событий, по существу остающуюся 
самой оппиной и до сей поры (при чем дальнейшие работы только 
дета и up мот е г о  положения) и <1>оръ0с классов во Франции в 
184S—1850 г. к

Ичоегся в целом ряде переводов: 1-й перевод Ф. Капелюша,.
Хенсва, 1003 г. Типография Союза р. с.-д.; 2-й перевод Ф. Ка-
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долгота. Под. М. Малых. СПБ. 1005 г.; 3-11 перевод того ж* 
hoi редакцией Крич-вского. Изд. «Буревестник». Одесса
11)05 г.; 4-й перевод того же, иод редакцией Крнчевского, 
Над. Алскссеиа. Одесса 1905 г.; Г>-Й пе|енод 11. Л. Д-онл ■ 
Я. Б-ка. 11.1Д. Б-ка Просвещения. СПБ. 1906 г ;  0-й иерсвод 
Лемберк п Тау*'М1на. 11 «д. «Молот». СПБ.; 7-й порсвы с фран
цузского под редакцией Л. lUaunepa. Изд. «Колокол»— Мягкова. 
Москва 1 900 г.; 8  й пер. Базарова н Сгсианова в сборнике —  
«Исторпчеекпе .работы Маркса». Изд.—  «Скпрмунт», СПБ—  

„ Москва 1906 г., стр. 3-133; 9-й тот хе перевод в Собрании 
сочинений Маркса и Энгельса. Т. 111, стр. 25-127, «Госиздат»—  
Москна, 1921 г., 1 0 -й перевод Ф. Капелюша под редакцией 
Крцчевского. Пзд. «Союз Коммуп Северн. Области». СПБ. 1919 г.

Очень важным дополнением к этой работе является предисловие 
Энгельса, обозначенное мартом 1895 г. и ,имеющееся во всех из
даниях. Предисловие это часто цитируется сторонниками реформизма 
п ревизии)!и: ми, как будто бы свидетельство отказа Эигельса от 
революционной тактики, что, конечно, неверно.

Продолжением «Борьбы кл ссов» п его завершопием является 
<18 />рюмс])а— Луи- Бонапарта*, которое показывает неминуемость 
воцарения даже этой карикатуры па лемократйческий цоларизм 
Наполеона 1 поело иоражения революции 1848\г.

Работа эта такжо пместся в ряде изданий: 1-й перевод 
Б. Кричевского. С-д. Б-ка, сер. 2-я, иып. 10. Женева 1894 г.;
2-й тот же перевод —  Биб-ка русского пролетария —  40, Изд. 
Куклнна. Жен на 19и5 г.; 3-й тот же перевод— Исеобщая Б-ка 
Л i.Boitu4 :i— С’НГ>. 1900 г.; 4-й пере г. од под редакцией И. Рожкова. 
Изд.—  «Колокол» —  Мягкова. Москва 1ЯЦ0 г.; 5-Й без указания 
перевода. Изд. «Молот». СПБ. 1905 г.; С-Й перевод Р. Асе. Изд. 
Б-ка Проев- щония. СПБ. 1900 г.; Г-П иерсвод Базарова п Сте
панова—  «Н-торические работы Маркса», стр.  ̂ 143*208. Изд. 
Скирмуитл. (IIБ. —  Москна. 1900 г.; 8 -й тот жо нерснот в 
Собрании гочпиеций Маркса и Энгельса* Т. 111, стр. 120-232, 
Госиздат. Москва 1921 г.; 9-й перевод под редакцией II. Рож
кова. Изд.— Нонф. Харьков 1918 г.— (ките  предпослано коро
тенькое предисловие Энгельса к третьему новому идошю).

Очень интересным является сопоставление нзгляов MipKca со
• типами на эт • Ж(Г события в ш тор и Франции Чернышечекою 
в его стлтьнх: « Ityphfat партий ео Франции vp*i ЛннЬчнкс X IV / /  
и Пар tc Л'» —  ( «Г.щрсмсиннк» 1S.VS г. kil 8  и 9, соч. Г. IV 
ctJ*. 1 Г»4— 21!*)! *Ию.1>ск т  мпипргия* —  («('>тгрсмснннк* 1X00 г. 
Kii. 1-л. 2 я и 5 я. Соч. Т. VI, стр. 53-15П), и «Лавгннпкъ —  
(«Современник», lS.iS »., к и. 1-я и 3-я. С«.ч. Т. IV, стр. I -4!1). Осо
бе ни » пигере in последняя ст*тья, где Чернышевский очень близко 
подходит к Мнрксу н характеристиках событий н деятелей. Интересна 
его характеристика и либерализма Ледрт-Ролленовского толка: здесь
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Чернышевский расправляется с половинчатой руеским либера
лизмом.

С фактической историей событий февральской революции можно 
познакомиться ко ряду работ, имеющих чи«то описательный характер.

«История ф{.анцуз:кой рев:люци*. 1848 г. и вторая республика».
Эрнтье длет связный подневный рассказ событий, очень к тому *е 
подробный; вместе с тем автор старается дать и оцешу событий с 
марксистской точки зрения.

Работа Эритье—«История Французской Революции 1S46 и 
и вторая Республика* —  имеется в двух переводах: 1 -й пол ре* 
дакц. п с пред. II. Румянцева, с приложением д бавлеппй Эйхго- 
фа и Бернштейна и с заключительной статьей Бернштейна; «От 
второй империи до третьей Республики»;

—  этот перевод имеется формально даме в двух изданиях. 1 -е 
изд. «Колокол»— Мягкова. СНВ. 1907 г ; 2-э изд. Доровптовскога 

4 п Чарун'никова. СНВ. 1907 г. По существу же 2-е издание не 
я в и тс я  новым изданием. Это собственно издание Мягкова, но 
оно было выпущено ради цензуры лишь в иной обложке. 2 -ft 
перевод Гинебурга. Изд.— «Новый Мир», 1907 г. Зго издание без 
добавленай и заключительной статьи Бернштейна.

В »том отношения наиболее подробную оценку событий дает книга 
Ж. Ренаря— <Республика 1848 г.* (1848-1852 г.г. с предисловием 
А. Мильерана), перевод с Фрапц. М. Кропоткина и А. Певзнера- 
«Вятское Т-во». (11В. 1907 г. 2 —  печ. Госиздатом. Кпвга эта соста
вляет IX том известной fcipnn Жореса—«Социалистическая история» 
и является лучшим пособием для изучения социальной истории 
48 года. Последнему вопросу посвящена вся вторая чзстъ книги.

Пз ст.фмх изданий подробный рассказ о событиях дается в книге 
Гарпъе-Нажес — «История ре олюции 1848 г. Франция. Февральски» 
революция» т. т> 1-й п 2-П. СНВ. Вак<‘Т. 1862 г. Книга вта дает 
очень п о д ро бн ы й  подневиый р а с с к а з  одного пз член в Временного 
Правительства, почему онаядляется олногроменно и воспоминаниями.

Так й же характер воспоминаний и даже самооправдания носпг 
книга . ’/■/« 1>.шиа—  «История революции 1848г.>.—  Перевод С. Ч. е 
критическим очерком К. Кол баш in о Луиблановском социализме 
(Изд. B-Kii Обществ. Пользы. CUB. 1907 г.).

Известны также лнчнме воспоминания ГеГпе о февральской 
революции (собр. соч. т. IV. Изд. Мар*л, приложение к «Ниве»).

Очень живо написаны носп'мипапзл Дчтхля Стерн— (графина 
д’Агу) — «Исторкя революции 1848 г.» (имеется два лздппня: 1-е в 
перепою карийцен-каторяаи. II Д. Льв «вича. CI1B. 1907 г. и 2,-е 
под редакц. И. Кудрина. Пз1. Нвшчина-Иисфова и Кудрина. СНВ» 
1907 г. о^а в двух т  ма\). Особенную ценность этому издшию при
дают многочисленные документы, приложенные к книге —  иоззвзния,. 
декларации, декреты и т. п.

Характер личных свидетельств носят и оппсаппя Герцена о- 
1848 г. — Начало революции он пережил в Гиме, в Париже он был



— '366 —

евпетелеч угасания революции. Оп оставил нам необыкновенно 
яркие в ючатленпя: в книге «С того берега» гл. 2-я, «После грэзы»—
впечатления от июньской 'ойни, и дальнейшие гл ии нее насыщена 
переживаниями и боля и этого год-; нлдо помнить, что за участие 
в дсмоттрац и Горы 13 нюня 1849 г. Герцен должен Сил но и путь 
Францию; оинсаиис эт>й демонстрации Герцен дает в гл. XXXVI 
«Выюго к Д\м»: кроме того, глава XL1I ла т  общую характеристику 
1848 г. Очень важный материал даь.т также «Письма из Франции и 
Нтипи», к>торие Гернсн шпал в 1847 — 1851 г.г. Ие*вые четире 
дают предреволюционную Францию, которая своей Г»уриуашей вы
звала острую неиааиегь к .>анаду Герцена; 5— S писаны в lira iни 
и дают наброски тамошней революции; 9 —  11 снова посвящены 
Парижу, куда Герцен попал 5 мая 1848 г. и\ последние 12— 14 в 
Ницце, rtie Герцен поселился после сво го щгианин hi Франти.

Зато ! Герцен в очерке «Доктор, умирающий и мертвые» (18(19 г.) 
(ишечггаио впервые в «СЛориико померших стггсй» 1870 и 
и XXI т. сочинений (СНВ. 1923) стр. 453), па закате своей жиши 
снова даег картину событий <| евраля и в особенности злую хара
ктеристику членов времени н о правительства.

Тургенев и рассказе — -Наши послали»— (Т. 1-С сочинений, изд. 
1883 г.) и в очерке— «Человек в серых очнах» передаст свои личные 
впечатления. П нервом рассказе он говорит о бдузнпке, который 
нашел возможным в кровавые июньские дни нрои^стичереа баррикады 
и через пикеты мобнлей, приехавшего к одному русскому, ребенка; 
а во втором | ассказывлет о своих встрочах со днпм ni низшн* аген- 
тов-нровжаторов —  июньских победителей, до и поело реиолюции.

Оба эги рассказа и воспоминания Гернена необыкновенно удачно 
передают тот дух 48 года, который ЛС. Гсиар в одной из своих па
рижских лекций перешет словом «религиозная вера в ужо пришедшее 
цар тво божио на земле» — и июнь жостоко разбил эти лллюшп.

Очень подробно события 48 г. тложеныЧе определенным душком 
и книге I'jtcnjapa— «История Франции в XIX веке» —  Перевод 
М. Лучнцкой, под редакц. II. Л>чицкого. Над. Солдатенкова. 1894- 
1896 г.; том 2-Й описывает самую революцию в феврале; а З-Й 
даст псторию 2 -Й республики, li 5-м томе «Истории XIX века» —  
Липи^са и ГамСо  —  (jto.i. Гранат) есть сухая и сжатая статья 
Ссньобоса —  «Революция 1848 г. и реакция во Франции»— (стр.
1-26). Имеется спецшлммя глава о том же и в «Политической 
Истории Европы»— ‘Ссньобоса, недавно снова иыпущешпй Госизда
том. Кроме того, имеются довольно, обширные гл;вы об̂  этом же в 
«Общих Историях XIX века» — А. ФдЙфа, Тирсов, «Чтруза, В! ’решаля, 
Пфлуг-Гартунга. Волсс подробно описывает эти события и дает их 
-оценку Ixdpcen в 5-м томе сваей «Истории Енроны в новое в,>емя», 
я и своей «Истории Франции и XIX веке»— (гл. 5-я. Над. Врокгауз- 
Кфрон. СПВ. 1 1 ) 0 2  г.).

На русском Л'ыко существует дпо большие орпгпнальпие работе
о революции 1848 г. С. Лоз it нешо— «История вторэй Французской 
Республики» —  (Над. Ганп и Нотлнова. Харьков 1904 г.) и проф. 
А Гримм —  «Революция 1848 г. во Франции». —  (Часть 1-я—  «Иод-
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готовка революции». Ч еть 2 -я —  «Февральская революция». Изд. 
Брокгауз-Ефрон. СПК. 1903 г. 2 тома). Последняя книга носат ярко 
выраженный кадетский, либеральный характер. Главными виновниками 
появления Наполеона 1 1 1  ок считает француз.ких рабочих п со
циалистов и кчеается, но преимуществу, политической истории, 
да и т.», глаинич образом, либоралигма. Боле) приемлема книга 
Лозинского, который в достаточной мере затрагивает и социиьный 
вопрос; следует иметь в виду, чго его книга вышла еще до первой 
ревнюции 1905 г., почему jo* о многом умалчивдет.

Более свежий харсктер и^сяг статьи о ревэлюцвй 1848 года 
и и шестой «Книге для чтения но истории нозого нраюнп» (т. 1 У"-Й, 
часть 1 -я), в четности статья В. Филатова <0 революции во 
Фр.ишпп» (стр. 355— 368). У

Из популярных книг ил первом место нужно поставить книгу
10. С т к.юча -«Революция 1848 г. во Франции» (1-е Изд. «Молот», 
ГИБ, 1 0 0 G г.: 2-е о «д.— (\Р. и С.Д, СПБ, 1918 г.; 3-е изд. ВЦИК-а, 
Москва, 191N г.; 4-е изд. —  Зиноиьевсдого Комуипверситета, СПБ. 
1^3 г.).

И 1018 г. кн-ио —  «Практические Знания» выпустила брошюру
С. С. Скикннч —  «Сорэи восьмой год во Франции»— (февраль —  
июнь), являющуюся пересказом кипш Гетра.

Любопытное освещение событий дает в своей «Истории Фрэпции 
с 1815 г. до HUHIIX дней» (Изд. Сорпна, СПБ. 1003 г.), с точ;и зре
ния нрановсриуто Францу «ското радикала, известный деятель третьей 
республики, Камиль Не ibm m.

Из брошюрной л и т е р а т у р ы  следует указать следующее: В. Либ• 
кн/'хт— «Револ ция в Париже в 1848 г.» (1 т д .  «Утро», СПБ. 190G г.;
2— «Пролетарская Мысль», СМБ. 188Г т.; 3— С.Р. и СД. СПБ. 1018 г.: 
4 — 1» сборнике— «48-й год и Коммуна», СПБ С.Р. и С.\. 1918 и 
1 0 1 0  г.г.), под правильным заглавием «Июньская бойня в Париже»; 
б — эт.»т же перевод с указанием пер. П. Ц-ина изд. Краснар Новь 
ГНИ. N. 1023 т.; 7 —  боп указания автора под заглавием «Ужасы 
революции в Париже, «Сев.* Изд.» СПБ. 1017 г.).

Ландов —  «Борьба за избирательное право во Франции»— (Изд. 
«Вперед», СПБ, ЮиГ» г.) ЛГ. А. —  «Дее революции», СПБ, 1900 г. 
Buk huvm —  «Как французы добывали себе слободу> —  (Изд. «Впе
ред», ЮШ> г.).

lit Hiiniu.t пилой революции надо отметить: броппору т. В. Нее* 
скою —  «Уроки революции 1848 г.», рчеиь нодурн>ю брошюру 
Л/. <t>rj)tpojoil — «Кан возникла и погибла Республика во Франции 
в 1843 г.» —  «Зируга», Москва, 1017 г.̂  очень неважную брошюру 
Ничентпй —  «французская рзво подия 1848 г .»— (Изд. «Кнпга», 
СПБ, 1017 г.). ^

Из кадетских брошюр: ICipe:e —  «Отчего кончилась нгудачвй 
Европейская Революция 181-8 г » — (СПБ. 1017 г.); .Г. Мович —  «Фе
вральская революция 1848 г . » — («Го юс», СПБ, 1 0 1 0  г.); Рьис—  
«Уроди революции 1848 г.» — (СПБ, 1017 г.)*

То зорь отмсти'! ли^ратур/ но опелымч моментам 44 гои* 
Прежде всего надо иметь в вицг» ч п  у нас iu*t вполне нолиэй и
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достоверной характеристики промышленного переворота, который 
пережила Франция к 1848 г., после первой революции 1789 г. 
Необходимо отметить, что самая новая кпига на русском языке
о промышленности Европы —  //. Кулишер —  «Промышленность и 
условия труда на Западе в XIX в.»— (Изд. Брокгауз-Кфрон, СПБ, 
1923 г.), в своей первой части, рисующей промышлыпгость Е'роны 
до 60-х гг., основана исключительно н а  английском натершие, а 
французский уатерпол использован т о л ь к о  в изложении второй по- 
лосины река и начала нашего столетия. 11 книге Пьера Бризона—  
«История труда и Tfудящихся» —  (перевод с франц. М. Дьяконова. 
Госиздат. СНГ». 1921 г.), в глаю XIII —  «Вен пара и экономическая 
революция 1815— 1850 г.г.>— можно найти сведения о росте произво
дительных сил Франции за это время, а в следующих главах,— отрывоч
ные сведения о положении рабочего класса Франции за это же время.

Не имеем мы и сводной работы о кризисе 1847 —  48 г.г., не
посредственном виновнике революции. Кое-какой матери л можно 
и влечь из работ Маркса и Генара. О движении пролстарипта,о его 
борьбе «за право т  труд» и о попытки «организации труда»—  
общую характеристику мы находим у Маркса, затем детальное о« ве- 
щ£иие во второй части Ренара. Много материала можно найти у Луи 
Ьлана в указанной выше его работе о 1848 г. Интересный быто
вой материал есть у  Стерн.

Затем имеются ряд отдельных небольших работ, поевлщепиых 
роли отдельных классов в революции 1848 г. М. М. \М. Паухикин]—|- 
«Буржуазия и пролетариат в революциях 1830 и 1848 г.г.» —  (компт 
лятнвнля работа ), 1-оо изд.— Лекции и рефераты. Вып. 7-й, Москва. 
1900 г.; 2-е и<д*, Москва, 1917 г ;  ll-е изд. —  МСР и КД, 1919 г.

О пролетарских выступлениях в 1848 г. говорит 2-я глава очень 
недурной брошюры Тюменриа— «Революция и рабочий класс во Фран
ции» —  (17*9 — 1 8 4 8 —  1871 гг. Инд" «Книга», СПБ, 1919 г.).

Общую характеристику пролетариату и его выступлений даст 
Каутский в 4-й главе своей кин; и— «Р̂евублика и С-Д. во Франции» 
(1-й перевод М. Ольгина, Изд. «Колокол*, Москва, 1905 г.: 2-й пе- 
рево1 Мих. К. и Вл. Г .— Изд. «Труд», Москва, 190G г.; 3-й перевод 
с преднем. автора, Изд. Алексеевой, Одесса, 1005' г.; 4-й этот же 
перево!, СИР. Госиздат, 1920 г.; 5-й перевод Ульяновой и Велич- 
кнной в сГщрнпке—**ж-Очерслныс проблемы междуиаредною социа
ли с т» , Изд. «Орион», СПИ, 19 О Г» г., 0 -й тот же сГорник Каутского, 
Изд. «Коммунист», Москва, 1018 г. этот же нср. изд. Красная ГНИ. 
М. 1023 г.).

Характеристику социалистического движения даот бропюра 
Филатова— «Социализм во Франции в революцию 1848 г.» (И*Д. 
Универсалы!.' Б-ки, Москва, 1 0 1 S г.},

С национальными мастерскими дает ■ нмкомство брошюра I . K-wa—  
«Национал ные мастерские е о  Франции в 1848 г.» ( Изд. «Доиск; я Речь», 
Ростов/Д, 1 ООО г.) и работы Лун Плана —  (самооправдание —  бога
тый'материал) и — в особенности, Рснар.

Июньской бойне посвящены потрясающие страницы у Герцена 
ш брошюра (В. Лпбкнехта)— «Ужасы революции в Париже*. (Изд.
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«Северное Изд-во», СПБ, 1917 г.). Социальному движению 48 г. по
священы— гл. 6 н 7 работы Поля Луи— «История социализма во 
Франции» (1-е изд. «Молот», СПБ, 1906 г.; 2-е и»д. «Гранат», Москва, 
1906 г.; перевод Стеклова— 3-е ичд. Гр'нат, стсреотн.шое, 1917 г.). 
Очень обстоятельно рассказывает просто же ц первый русский 
исследователь Французского пролетариата Ш&глер-Михайлов в 
своей книге —  «Пролетариат во Франции 1789— 1852 г.г.»— Истори
ческие очерки —  в VI главе —  Республика. (1-е ни. СИБ, 1809 г. 
12 с 1пд. Хижпеской, СПБ, Ш 2  г.; 3-е изд. Маркса п в приложении к 
«Ниве» 1905т. Книга И. Норозднна— «Очерки пи истории социального 
движения во Франции X IX  в.> изд. Мягкова— «Колокол», СПБ, 1900 г.—  
(есть часть, нос ин шейная 48 г.) носит компилятивный характер п<> 
слонам самого автора.

С отдельными деятелями и их характеристиками можно познако
миться по кпиге Нсрмормя— «Деятели 1848 г.», ио указанным 
выше работам Герцена п ио работам, поснящениым Луи Блану —  
(Жуковский— «Луи Блан и Прудон»; статья Колб; сииа —  приложе
ние к «Истории революции 1848 г. Луи Клана»; Чернов 7/.— «Луи 
Блан» —  перевод с французскою, изд. «Молодая Россия», Москва, 
1900 г, в приложении к Vе! т. «Истории XIX века»— Лависса- 
Рамбо, h i д. Грапат, дано заключение к кнвге Лун Бланл 'Орга
низация Тр.Тда»). Затем материал с очень тенгенциозным освеще
нием дан в книге Щеглова—  «История социалистических систем»,) 
т. 2-й, СИБ, 1889 г., гл. 3-я, стр. 445 —  694). С деятельностью 
Бланки в 1848 г. дают знакомства биографии его — Величкиной, 
Мирского, Гореип, Зеваеса, Жефруа (в двух изданиях).

Важно остановиться на ptfjiut крестьянства. Общие указания дают 
работы Маркса и Ренара; более детально касаются дне брошюры; 
И. Хераскова — «Крестьянство в буржуазных революциях»,— Лекции 
а рефераты (мыпуск 8 -й, Москва, 1900 г.), и Длсивилеюва — «Кре
стьянство в революциях 1848 г.» (Б-ка Свободной России № *25,—  
кадетское издание, Москва, 1900 г. Эта же брошюра во ила в книгу—  
«Крестьянское движение иа Западе» того же автора (Изд. «Книга». 
Москва — СИБ, 1920 г ) .

Роль студенчества выясняет брошюра Тарле— «Роль студенче
ства в революционном движении в Еврспе в 1848 г.» (Изд. «Свобод
ный Труд», СНВ, 1900 г.).

С ростом либеральною буржуазного движения и с его проявле
ниями в революции 1848 г. хорошо знакомит указапная выше книга 
Гримма, только излишне преувеличивая ею значение.

С республиканским движением и его выявлением в революции 
очень обстоятельно знакомит книга Ж. Лей*1я — «История республи
канской партии во Франции с 1814 по 1870 г.г.» (перевод с ф| пн- 
[Цуяского Л. |Пншко, изд. Скирм.мпм, Москва, 1900 г. Главы VIII, IX 
н X). Текст французской конституции 4 ноября 1848 г. приведен 
в сборнике «Законодательные акты Франция» (перевод Р. Лемберк, 
■зд. «Молот>, СПБ. 1905 г., стр. 80 — 104>

Момент декабрьского переворота мы в нашем обзоро ие освещаем, так 
*ак революция 1848 г. умерла ие в декабре 1851 г., а в июне 1848 г.

Вестишк Гоц«*аяствческоЯ Акц еп те , Л» 3. 24
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1? журнале «Лшшы», книга 2 -я. начата интересная статья 
П. /^т оновой — * Николай 1-й и революционное движение to Франции»,
( стр. 2» 1 — 227). где выясняются детально дипломатические отно
шения России ю 2-й республике и особое благоволение Николая 1 
к Кавеньнку. очень любопытную характеристику 1S4S г. дает иоат 
Тютчев н своей французской записке <Lu Ituesie ot 1& involution», 
(России и революция), напнсачной 14 апреля 1S4S г. к поданной 
Николаю 1. Ома приведена во французском тексте н и русском пере- 
к^де в с Полном собрании сочинений Ф. Тютчева .

II.

«Роволюцпн 1S4S г. и Германии вообще, н в частноетя в Нругеин, 
привлекала оеобенио наше внимание. По неудаче германской буржуа з
ной революции до известной степени старились понять неудачу 
буржуазной революции и России. Загсу очень интересной являлась 
тактика коммунизма в ;пий частей буржуазной революции, которую 
-проводил Марке и его политические друзья. Наконец, в в Германия, 
н особенно в Лвстро-Бетрон важную* контр революционную роль 
сыграло, с одной стороны, крестьянству а е другой— борьба нацио
нальностей между собой».

Марке и Энгельс приняли непосредственное участие и революции, 
li текущих статьях в «Ионий Рейнской Газете» они старались подыто
живать регулярно значение событий. Их корреспонденция в Нью- 
Йоркскую «Трибуну» «Революции и контр-революцня в Германии , 
«■нервд под именем Маркса, а затем под именем подлинного автора—  
Энгельса на титульном листе находила у нас много раз— 1 -е Над. 
«Рабочей мысли», Женева, 1*9# Г.: 2-е над. «Молот», ГНК, 1900 г.; 
:»-е— под названном «Исторические очерки» — 1 . Германия в 1848—
1 хг*0 гг. Пер. с нем. изд. Алексее но1КЛ)д. 1005. 4— Рев. и к -  рев. н 
Германии, перевод с английского с предисловием .>л. Маркс ^велннп 
иц. «Ионий Мир» ГИК. 1900, 5-й перевод Н.-Г>-кл. из*. «Обществен
ной Пользы», ГИГ*, 1900 г.; О-ft перевод Базарова и ('теи.июна—

Л1аркп исторически* работ», изд. Гкирму нта, Мо
сква— ГИ1;, 1900 г., стр. 271— 405: 7— тот же перевод: Гоч. М. X  
том 3 й. сгр. 233; S-ft перевод изд. Алексеевой н «Сотруд
ничество», СНГ», 191S г.; 9-й перевод И. 1>-ка, и «д. Иоюр,
Харьков. 191Я г.; 10-Й тот же перевод— ИЩИ»'* Москча, 1918 г.:
1 1  й тот^же перевод— изд. Госиздат. ГИГ», 1920 г.; 12.-й пере
вод ГгеилТГов • — Красная Новь ,— Москш. 1922 г. Псе переводы, 
за исключением и ц, «Новый Мир», сделаны'с немецкого пере
вода Каутского и снабжены его предисловием: н части рус 
скнх изданий «п'о предисловие выпущено.

Кроме ч ого. непосредственное отношение к революции IS4S г. 
имеют с юдуюшие работы Маркса Либералы у власти* ( Перевод 
А Радомыслы кою | Г. Зиновьев i| под редакцией и г предисловием
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Д. Луначарского.—  Изд. «Дешевая Библиотека Знания*, .V. 272, 
С11Б, 1900 г.; 2-е издание-тот хе перевод, CP и КД, СНВ, 1919 г.). 
Сюда вошли следующие статьи на : Новой Рейнской Газеты >: 1-е 
«Герман.ное национальное собрание*; 2-е «Министерство Кампгаузена»;
3-е Министерство Ганзеиама».Маркса: «Итоги 1848 г.^— статьи, ие- 
мтавпиеся в <Новой Рейнской Газете»♦ Декабрь, 184N г. (перевод с 
немецкого, изд. «Молот», (’111», 1905 г. Автор ш обложке н на ти
тульном листе не указан). Маркс:— <Речь перед судом присяжных 
•«Кельне .— Процесс против комитета рейнских демократов по по
воду пришва к вооруженному сопротивлению 9-го феврали 1849 г.

(1U «Новой Рейнской Газеты, с предисловием Энгельса; 1-й 
перевод и обьясннтелыюе введение II. Орловского,— изд. 
«Дешев 1Я б-ка Зшшня»: Ле 273, ГНК, 1 IMMi г.; 2-й иерсвод 
«• немецкого, изд. «Новый Мир', Москва, 1900 г.: 3-й перевод 
П..Давидсон под редакцией II. Засулич, н»д. * Молот*, ГИБ.
1 900 г.: 4 й перевод с немецкого Иоальсон, изд. Мягкова—  

^  Колокол , СПБ. 1900 г.: Г>-й перевод под редакцией И. Сте
панова,—Сич. Маркса-Энгельса, т. 3-й, стр. 341— 379, изд. 
Госн'дат, Москва, 1921 г.

Л. Марка—*Кельнский процесс Коммунистовс предисло
вием .Энгельса к «Истории coioih коммунистов*. Изд. «Молит*. 
СИБ, рДм» г.; тот хе перевод СР и КД] СНБ, 1919 г.; З-й пере
вод Дволайнкого с введением Ф. Меринга— сочинении Маркса 
и Энгельса'. Том З-й, стр. 381— 482).

1 ; атом издании особенно важно обращение ЦК к Союзу Комму
нистов в марте 1S50 г., где рисуется тактика коммунистов до бур
жуазной ревоиоцни, во время ее и после. ;»тот*докумепт имеет 
почти такое же значение для истории тактики коммунистов, как и 
Коммунистический Манифест. Наконец. «Коммунистический манифест > 
в из мини с комментариями Д. Рязанова (2-е издание Института 
Маркса и Энгельса, Москва, 1923 г.).

События IS4S года в Германии, с марксистской точки зрения, 
ежа го изложены в отделе У книги Ф. Меринга -«Истории Германии 
с конца средних веиов».— Руководство .тля учащихся и учащих. (Пере
вод и предисловие И. Степанова. Изд. Госиздат, Москва. 1920 г.) 
Книга ага является пособием для партийных школ германской с.-д.; 
naiiiicaiia до войны.

с экономикой до-мфтовской Германии знакомит вступительная 
статья Степанова к Блогу— 'Экономический строй Германна в пер
вую половину XIX века». (Изд. Скормунта и Госиздат, 1!г?2 г.) 
Затем соответствующий м период можно найти и следующих книгах 
Зом»арта% при чем придется его подбирать, так как он не сосре
доточен в одном месте: 1-я, «Гермаимя накануне эиономичесного пере
ворота»—  ( перевод Капелюша, изд. Ионовой, СПБ.: 2 -я—  'Проникнове
ние промышленного капитализма в область докапиталистического ремес
ла — (перевод с рукописи Ф. Капелюша, изд. Поповой, СПБ, 1902 г.):
3-я— «История экономического развития Германии в XIX веке» (Перевод

21*



ф

f'.o второго просмотренного Немецкого ICI.UillHJI С, Предисловие* и с 
примечаниями М. Л. Лихарева п го вступительной зачеткой проф. 
Арк. Ал. Кауфмана. Илд. Нрокгауа-Яфрон, ГПВ, 2-го выпуска)/ ^

С общественными классами можно познакомиться но книге KaM nfrj 
MnicfKi —  «История общественных классов в Гегиании». начиная t 
главы —  «общие политические и социальные у с л о в и и  до-мартовско! 
знохи» и и следующих. (Книга имеется н днух изданиях: 1-е под 
иа:шапиеч «Очерки из истории немецкой культуры», под редакций 
И. Струщ), изд. «Образовании», <11 В. 1 ч«|.ч г. и под пранильным на
званием. Перевод под редакцией П. Назарова, и и  «Молот», ГИБ, 
1 ‘М1 Г г.).

С общим политическим и культурным состоянием Германии на
кануне марта знакомит специально книга Перлини— «Германия нака
нуне революции 1848 г.».— Очерки общественной жизни к мысли Гер
мании 80-х н 40-х го дон XIX. столетия. (Над. Льнови^а, ГП В. 1 9 0 0  г.). 
Материал об атом же можно иаКти и 1-м томо «Истории германской 
с.-д .>.— Мериига (над. Граната, «Просвещения» н Госиздата) и в 
книге Т. Циигра— (Умственные и общественные течения XIX века».
( Перевод Генкеля, пзд. Звонарена, СНВ, ПИИ г. Перевод же под редак

цией Милюкопа и падании сМирВожий»,СПВ, 1 0 0 0  г.). Лучшим пособием 
на русском я зыке считается книга 1>лоса-*< История Германской революциа 
1848 г.* ( имеется несколько паданий:— 1 -е вышло под вымышленным 
названием «Очерки истории Германии в XIX «веке». Том 1-й—  «Про
исхождение современной Германии») перевод с немецкого Бааарова 
и Степанова, над. ( кирмунт, Москва, 190Г> г. Затем ятот же перевод 
вышел гтормм паданием у Гкнрмунта же в ГПВ, и 1900 г. с прило
жением некоторых документов на немецкого оригинала, выпущенных 
в первом падании; :t-tt перевод Г. Гадомысльского под редакцией 
А. Луначарского, над. Поповой, ГПВ. 1900 г., о котором неодобри
тельно отливался и сам редактор; 4-й перевод Орбинона, изд. 
Научно-популярной б-ки, ГПВ, 190Х г.; 5-й падание Врублевского, 
ГПВ, 1907 г.; 0 -й перевод Вааароиачп Гтеианона, просмотренный 
Степановым с его вводной статьей. (Иад. Госиздат, Москва. 1922 г.). 
Книга Плота дает картину движения и в Австрии, и в Венгрии, тах 
как Маркс, принимал непосредственное .'чмтие'в событиях 1848 г., 
то большоii матерши находится в его биографиях, написанных Мерингом, 
(Иад. Госиздат, ГЩ», 1 0 2 ( 1  р.) ц также в книгах о Марксе Берлина, 
(«Польза», «Антик», Москва, 190Х г. и илд. ПИ*). Пять первых 
глав 2 -го тома Истории германских е.-д.*— Мериига ноевящеиы ре
волюции н контр-ренолюиин в Германии.

Интересный материал из жизни партий того времени можно найтя 
в книге лидера грузинских меньшевиков Ноя Жор()ання — «Проис
хождение и развитие партий в Прианни». ( Иад. Глаголена, П1В, 1900 г.). 
И «Истории XIX века»— Лависса-Гамбо (том 5 -й," иад. Гранат) есть 
конспективная стапьн Дени. Соответственный мат/рнал можно найти 
в о »щнх историях XIX века; Геиьобоса, Файфа, Торс<»а, ^ндруза, Ма
ратами, Пфлуг-Гартунга. Вол ее свежее освещение имеется в Г)*и 
томе «История Кир о им в новое время». II. Карсона (главы XXI и 
XXII). Марксистоооразное наложение  ̂мы имеем в статьях;-«Книги
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ддя чтения но исторпн нового врсмени>, (том IV часть 1-я),: 
Н. Шнтц— «Революция н контрреволюция в Германии»: и Джнвн- 
легова— «Революция в Пруссии».4Того же автора— «История совре
менной Германии*, часть 1 -я— 1750 — 1802 it. (изд. Брокгауз-Эфрон. 
СНВ. 11Ю0 г.): глава 3 п 4 дает наложение* событий революции п 
контрреволюции.

Изпопумрной литературы имеется ряд работ В . Либк 
нехта: «Мартовские дни 1848 г. и в 1871 r j  юбилейная речь в 
Гамбурге к 1801г. ( 1 -й перевод «Утро», СИВ, 1 0 0 0  г.; 2-й 
перевод— «Пролетарская Мысль», (Ж ,  1018 г.— (два издания): 
3 Й иеревод издания ВЦП К, Москва, 1018 г.; 4 -й вошел в 
сборник Либкнехта «48 год н Коммуна» (изд. UCP и СД, ( ИВ, 
1018 г., и повторное издание 1910 г.

К юбилейному пятидесятилетию революции Ли^киегг выпу
стил особую книжку; имеется ряд ее изданий:— 1-е «К юбилею 

\  мартовской революции» (перевод с немецкого П. АлександрЬвоЙ. 
изд. «Новый Мир». СНВ, 1000 г.; 2-й— «Ил истории Германии 
XIX века»). Перевод с немецкого под редакцией И. Степанова, 
изд. «Колокол» Мягкова, Москва, 1900 г.; 3-е— «Германия uo.i- 
lWRu тому ншид»,— «* портретом автора (перевод с немецкого 
Ульяиовйй, изд. «Паллада», СИВ. 190Г г.); 4-е перев. Але
ксандровой, переиздан в 1018 г. 11СР н СД, СПБ. Н м  ж е  наии 
саиа большая работа— «Роберт Блюм м революция 1848 г в Гер
мании». (Перевод со 2 -го издания Е. Гордон, Б-ка Просвещения. 
СПБ. 1907 г., 2 тома.) При чем на атом общем фоне Лпбкхнет 
дает и свои личные воси^минання о 1848 г.; там даны речи 
Блюма, и Судебный процесс в Бене ио взятии ее Виидншгрецом. 
согласно приговора которого Блюм «за недостатком палача бы i 
казнен помощью пороха и свинца через расстрсляиие >.

Из брошюрной литературы имеются на русском языке Дживи 
мюв-—Очерки по истории Германии 1806— 1871 гг.». (Изд. «Обще
ственная польза» СПБ. 1005 1 .); листовочная б}юшюра— «Как ненцы 
добыли себе свободу». (Нзд. «Дошкой Речи»— Ростов.Д, 1005 г.). 
Андреев— «Германия в 48 г.> Изложено ио Блосу, где указывается, 
«то изложено но книге Базарова и Степанова «Очерки Но истории 
Германии». (Том 1 -й, изд. Б-ки «Свободная Россия»— кадетская). 
Москва, 1905 г.; Ношпсон-Прайс Е.— «48-й год в Германии и его 
•рнчииы». (Изд. «Донская Речь», Ростов/Д, 190Г» г.); Вименова— «Как 
•мцы боролись за гражданскую свободу». (Изд. СР и КД, СПБ, 1919 г.»

Положение крестьянства в германских странах к 48 ro.iy— осве
щают книги: 1-я—Кнаппа «Освобождение крестьян и происхождение 
^-хозяйственных рабочих в старых провинциях Прусской монархии». (и: 
четности, главы 5 и 0 -л). (Перевод Л. Зака, нзд. Поповой. СПБ.) 
к 2-я в сборнике— «Освобождение крестьян на Западе и история по
хмельных отношений в Германии» статьи из Hamlworterbuch d. S u 
its* issensch (перевод проверен Н. Водовозовым и С. Булгаковым, 
Москва, 1897 г.). Там имеются, мелцу прочим, статьи Кнаниа



«» lipyrrin i (стр. UK» — 21.1): П ухен бергсра—  *0 южно гсрманскц 
государствах (стр. 214 —  22t>): »  К и и н с т —  и Лвстро-Венгри! 
(стр. 230— 244).

Нолилссние рабочего класса и его выступления рисуют книп 
Камнфмсйра, Мсрпнга. К.юса. Колее же подробно на роли берлински 
рабочих н событиях н па попытке распито конгресса н Перлине 
останавливается П с р н т т е п п  и першах щсстн главах своей кнпщ 

История рабочего движения в Берлине» (перевод II. Ностмана, <1111, 
I'.Mlfl Г.).

Материал о'лнаменитой говорильне -Франкфуртском парламенте, 
••характерн юиашюй и апаменнтах стихах: («1.*>и аристократок, ро- 
шна, тебе нлмсннлн: I Г»о ал покатой— красивые слона, никаких нм: 
IГ»0 профессором! Година тм погибла!»), дается, кроме общих работ, 
н<Л1п\ брошюрах, Uf-рлин — *Первый немецкий парламент».— Темы 
.киши. Л : 4-й, выпуск 111. (Над. Попоной, ГПК, 1!И)(» г.»: н
/». //./ore —  -Франкфуртский парламент и рабочий вопрос во Франк
фуртском парламенте». (Нерекод с немецкого Г. Ганского, и.ц. М. Малых, 
у  ИИ, мин; г.).

Hi личных воспоминаний «1м<*н»тгн и сокращенном виде— /w/ua 
H h jp m  — ' Йз воспоминаний немецкого революционера». (Нереиод Л. Ан
ненской, и ц . «Гусское Когатство >. ГИГ», 1!»о; г.). Автор участит 
Каденскою воггтання, наивный либерал сон|с,ршсн1 1 о бел программы. 
Иоспомнпаннн интересны тем, что рисуют полную политическую 
«мчграмотност!. и 0 1 ЧЦ0 М0 Щ1ЮГТ1. немецкой» либерал лама н радии- 
IIIIM.I тоги нременн. Особый интерес косноминанинм ПрИДаИТ чна 
раегкала о побегах самого актора ил Гаштадта и об устроенном и* 
Побеге II I 1»!крлHllcK<»ii тюрьмы Профессору Кинкелю. Под ;»ТН «ИИ I" № 
читаются, как увлекательный роман.

Исллегрисгнческое отражение событий 4Х года мы имеем К С 1 «*- 
lyioiuiix крон me tdiinix: Н . Л’./огг— «Эрмх 99 й* (Иерхом на прип
иши* I. Повесть hi времен революции 4* г. (Над. «Рабочая К-ка», 
И1К. Нин; г.); Ш в е й ц е р — «Эмма». (Иерекод с немецкого, нал. Твер
ской п К'О, ГИК. 11 МН) г.); 1 П н н .1 м ан н — «Между молотом и нако
вальней»: н наконец, иолубеллетристнческое 1 Го лусатирнчсское нал«- 
л;сиис событий к ишеспюй книге И . U h p p ti—  «Комедия всемир
ной истории». о«н*рк событий 1S4N года. (Имеется два иадання, Гш.нч; 
П*»ЛНог 11Ц. II «Дело,, ГИГ», 1 s ro  г., 2 тома. И С выпусками Поповой. 
г||Г», Is '.»n г-— 2 тома)..

III русских Н1 'П«»«•редсткепное участие и Дрсадснскоч ВосетаиШ 
iipiiHiniai М . h'fiKifttHH, приговоренный ла ;»то и неркый pin 
к смертной калил - .(’Вторично был приговорен к тому же накала и ни 
«а участие и Иракском восстании). Истому, материал о 1Н4Я гои*, 
н обширный, имеется в ею  fm oipw jhtnx. написанных: Ю. ('теклоны м,
I Часть 1 -и, Москва. Ю20 г., глава 3-я) и П ол он ски м  (том 1-й, гланн 
12—  I Г». Над. Гоенпат, Москву РЛ22 г.).

Австрийской революции посвящена большая книга М . Н а х а — 
Австрия в первую половину XIX века .̂ (Перевод с немецкого И, №• 

tapoiia и Степанова. Над. Скирмуита, ГИГ». НИН» г.), где имеется но- 
тробнаи глава о крегтьяиском вопросе. Г» Г>-м томе с Истории»—  ./а-
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онсса этому вопросу посвящена статья Эйзеимана. Г» Книге для 
чтения но истории lioiioro времени» ссть статья //. Левина—«Со
циальная и национальная борьба в Австрии в 1848 г.». Имеется мате
риал н указанных нише общих историях \ \ \  пека. Hi броатрной 
литературы— ость дне: Революция в Вене в 1848 году». (Над. • Дон
ской Речи». СИ 15, !006 г.) н Нимкновой—«Борьба за свободу в 
Австрии и Венгрии (1848 г ) . Инд. Госиздат. ГИГ», 1920 г.).

Иенгерекой революции I84S г. касаются работы: 1 я Корсикою 
l*f,pi{f',r*ibt)(i — «Борьба Венгрии за независимость» (над. 1Ью<м‘ Т-во» 
Москва, 1006 г.), и соответствующие главы на его же книги «Исто
рия Венгрии в средние века и новое время». (Над. Крокгаул-Эфрон. 
<1 1 II.), н небольшая брошюра ( \  Лозинского— «Революция 1848 года 
в Венгрии». (Над* Попоной, СНГ», рлоб г.). Довольно подробно описаны 
lieiircpCRlie сибнтНЯ И KHUIC Г.Досса.

Итальянской рснолюцин посвящена отдельная книга Гарнъс На- 
.мг'7 (—  История Революции 1848 года» (Итальянская революция).—  
Л 1 .1Д. Пакета, СНГ», 1*02 г.). и соответственные гланм и «Общих 
Фторическпх очерках Италии» И. Tap.ie— «История Италии в новое 
время». (Над. ЬрокгаулОфрон, < ИГ». ГМО г.). Ч/м Серен —  «История 
Италии в XIX вене»} над. Поповой. Нолътон Кит «История объеди
нения Италии* т. 1. Перевод с английского Копьевской, над. Сшр- 
ччгта, М^сквл, 1901 г.). И Г»-м томе «Истории» Лависса имеется 
статьи об Италии V. IfcHto.

Личные переживания во время итальянской революции и Рвмс 
п в Неаполе дают Г> — s Письма ил Франции и Италии* А. Герцена. 
Наконец, личные характеристики итальянской революции и нталь- 
анских революционером имеются в «Пылом к Думах»— Герцена. С 
личностью Гарибальди анак>>мнт брошюра Степняка Д.— «Дж. Гари
бальди»— библиографический очерк. (Над. Госнадат, СИГ», 1920 г.), 
перепечатанная на Гы*о т.»ма его сочинений. (Па* Светоч,' СПИ, 
11*04 г.).

Ст. Кривцт.
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Старое и новое в доистории.
«Об:юр литературы о первобытной культуре).

[Я не считал нужным неречнейпъ все то книги н журналы, которые 
описаны проф. Иейле и перечне литературы но этнографии, доистории 
(археологии) и антропологии в систематическом обзоре научиоП литера
туры Германии :ia 1914— 1021 г.г. Берлин, 1921,т. 1, с. 172— 184. Издат. 
'Книга» (на русском и нем. ялике). Определении популярно!! лите
ратуры не касаюсь. Новейшая литература заграничная имеется 
частью в фущам. Библиот. 1 Мое ков. Уи., частью н кабинете социологии 
*мнстор. культуры в Научном Институте К. Маркса и Ф. Энгельса|;

В ученом ли трактате, н общедоступном ли учебнике зовется
* первобытной» древнейшая культура, развивавшаяся до изобретении 
письменности. Человеческое прошлое расчленяется на дна отдела: 
один, просвечивающий в письменных источниках, назван историче
ским (историей), другой, не отображенный в письмснах, именуется 
доисторическим (доисторией). Изобретение письма нельзя, однако, 
считать единственной и отчетливой межой между первобытной н 
исторической культурами. Самое попятно «письма» очень раплыв 
чато. Его начатки теряются в глубине очень древних ступеней 
культуры 1). Разве на «жезлах посланцев» у австралийцев мы не 
находим зародышей письма? К тому ж<^для марксистов непригодно 
теологическое основание деления человеческого прошлого. Иелпкий 
переворот в человеческой культуре произошел по в силу изобрете
нии мерного письма, итого ответвления от первобытной живописи, 
зтой сим вол и ко - реалистической миниатюры, застывшей в систему 
знаков с устоНчивмм значением. :>тот переворот вызван вытеснением 
каменных орудий металлическими. Медные, а затем бронзовые ору
дия усложнили общественную организацию людей и вызвали по
требность в более развитом, более понятном, ч а щ е  употребляемом 
пиеьче, чем ;»то было у австралийцев, не знавших металлов. Так 
ми приходим к отожествлению первобытной культуры с дометал - 
лнческой. Она кончается с появлением первых мета мои. Медь зна
менует ее закат п зарю высоко «исторической». культуры. Куль
туры брощы (египтяне, вавилоняне, иерувпанцы, мексиканцы и др.)

«) I) а п г с 1.1 >i'* Anfang' dcr Sehrift. Leipzig, 1912; Moschkau K. Stcinzeitliche 
Anfang*' uns тег Lin^arschi ifi vom Hodcn MilLclcuropas. Leipzig, 19.Ю (Aus: 
Wiss«*nschnril. Toil d. Lehrcrzcitunp, 192», H 4) На русском яз. на-днях hij- 
x дит перевод но do И популярно! брошюры tieflie. Отопрки к адфавнту (Гос
издат).



и жолоза (ногри, н адонезнйци, германии времен Тацита, нраславяне 
н т. д.) вовсе не являются первобытными. Лишь ойломкп перво
бытности, лишь «норежнкания» ее (но выражению Тэйлора) могут 
быть найдены у них. Так ми приходим к формуле: перлитная 
культура =  доистории ~  дометаллнческому (каменному) периоду.

Не нмся письменных источников, доисторики восстаионляют перво* 
битную культуру но «источникам», более тусклым и менее надеж- 
ним. От 'первобытной археологии они иолучают вснщ'стленние 
остатки ископаемой первобытной культуры» достоверные, но немис. 
От агиологии они берут «жпвые» остатки пераооытнай жизни, его* 
ворящие», но сомнительной древности и не всегда точно н правдиво 
описанные белыми наблюдателями. Но без огромного фактического 
матернаш, даваемого этими двумя науками, доистория не могла 6 и 
существовать. Среди вспомогательных наук доистория следует отме
тить антропологию, геологию, сравните1ьноо языкаведенне. Перш 
начертывает эволюцию физической природы человека. Втарая с по
мощью палеонтологии регистрирует последовательное изменение 
строения поверхности земли, ее климата, флоры и фауны. Антро
пология и геология особенно важны для изучения начальных ступе
ней первобытной культуры. Ее закат освещается сравните 1ышм 
я аиБовсдсинеч. Нервно яшхи человечества остались вне до ел гае мо
сти ещфемеиной науки. Овладение даже одной из этих наук 
представляет немалую трудность. Еще труднее следить за их 
успехами, Сыть в курсе их последних сюв. Быстрый прогресс одной 
из этих наук делает устарелым тот отдел доистория, который на 
них опирается. Синтез поэтому был ио только труден, но и не- 
до 1говечен. Пелпкне исследования первобытной культуры, создан
ные в 19 веке Леббоком,>Гэй.1ором, Морганом. Лиипертом, к началу 
2 0  века оказались уже услирелыми, холя и ктассическнми. В 
19D0 г., в предисловии к своей «Доистории культуры*, Шурц не 
без основания заявлял, что доистория— «требование типе го вре
мени -является лишь наукой-собирателышцей, иыотуиающ-й впер
вые». Синтез самого Шурца был далеко не иолол: он базировался 
исключительно иа этнологии. Он устарел не менее сильно, чем 
синтезы его великих предшественников. Наконец, все эти «класси
ческие» произведения были совершенно чужлы марксизму. Так. 
Шурц расчюняет свою допсторпю на 4 отдела: общество, хозяй- 
ст.т, материа1 ьн:и1 культура, духовная культура. О'»щестао у  него 
основа и пасите, ь и хозяйстла и всей материальной и духовной 
культуры.

Я хочу отметить ДО мировой войны СЩ’5 две попытки дойсторп- 
че*кого синтеза. До:л\>р Мюллер-Лн'р задумал грандиозную р 1боту 
«Ступени развитая человечества». Автор выпусти i введение и тома, 
касающиеся экономики и гоиеоломии, или социологпи во:нронзведе- 
ння, как он зоиет последование псех ирояшещй жизни, связанных 
с сохранением вида* Книг о государство (т. 8 ), истории человече 
ского рассудка (т. 9). развитии морали, права и искусства (т. 10) в 
заключения, выявляющего «линии нанравюнпя прогресса» в целом 
и общие его закономерности, не появилось: автор и 1916 г. умер.

— 377 —



-г  378 —

<амил ранняя работа Мюллера Лнора ?), .провозгласившая законом 
холяйотненнон .мтлюцип обобществление труда, ласта вила увидеть 
и и«*м «материалистического историка*. Но появление, u 1 !> 10 г. 
<ч о вводною 1 -го тома 3) позволило Экштейиу я) правильно увидеть 
и ном «буржуазного идеолога . Мюллор-Лиор но только расщепляет 
цельный исторический процесс на отдельные с ряды»— государство.
• емьл, холя ис то , искусство и т. д., но прознает, что каждый ряд 
имеет свою особую закономерность. Его «ф а т  культуры» я in л юге л
• туш ч’лмн и отдельных рядах— искусства, хозяйства, семьи» л той it и 
и 1 . д. Сравнение лтнх фал между* собой дает «лпиии направления 
прогресса» оннть-таки н отдельных рядах— хозяйстве, семьо, искусстве 
П пр. Икштойи правильно указал, что таким **фазсологичоокнм. ме
тодом* Мюллор-Лиор никогда но установит ступеней развития чело
веческой культуры в целом. II отдельной статье*) и н томах, пос- 
мпцегГиых гепеономин '), Мюллер-Диор достаточно ярко раскрывает
• вой -марксизм». Ир: анаван первенство экономического фактора, он 
признает движущей силой общего культурного развития челог.ека. 
нмеюшег' не только хозяйственные, по 'И' другие потребности в 
уедюмленпн, все основанные <на строении ii жизни его мозга*. 
Последний развил н само холл Потно, к о т о р о е  не  е с т ь  особая м е т а 
физическая сущность, идущая впереди и влекущая за собой осталь
ные СоЦ||ОЛо| НЧесКНе функции.

Кслп Мюллор-Лиор. несмотря на свой псолдо-маркспзм, цозр >- 
:кдаот построения Моргана-Энгельса П и общедоступной форме дает цен
ный материал, оснещениый вполне позитивно, то другой крупный 
труд: « Человек всех времоп», есть продукт творчества трех пред
ставителей христианской церкви: аббата-нозуита проф. Обормайора, 
vюнхоиокого капеллана проф. Киркнора и патора-мнсснонсра II. Н. 
Шмидта. Нормую часть :»того труда составляет «Доисторический 
человек» 0 Г>срм1 Йера, в 101 г. переведенный и напечатанный на 
русском ялыко '•) Он о«*нован почти исключительно на археологическом

М Miillor-l.yer. I'liascn tier Kiiltur uml IС iclitutic l̂ iiik'ti <los Koilsclnins. 
MiifC lien. 11* мч.

Miillpr-l.yer. 1><т Slim ties Ы*>пя uml <lio WiswiHcliafl. Miinohcn. НПО. 
я» Mt'U-icin. Ilisidiisctir Reilicn. il)ic Neue ’/.oil. 1011. )4 20. S. 42S— 4.’M>. 

Но.фаж«иие Мн jjep:i-.-JMcpa. там же; 1911. >e 52, S. — 1<» и ответ ^кштейка 
там же, >р 52, S. У4'» Й7

*> Miillcr-Lyer. T)«r phaseolo<*i»'hc Mrtlioric in tier Sn/iolouio • Vicrieljalir- 
'• liritt fiir \\ n>»*li;ifiliclie Philos'ophie uml Sozioloizie. 1912. Aimiisl).

3> II. Г. Дахгс илгал в Моокпе в 19 13  г. две геиеоиоч. работы Мюллсра- 
. (пора: Д) Формы браки, семьи и родства (в переводе И. Степанова) п 2) Фалы 
лк.бни <п переводе I f  Назарова). На немсик. языке имеются ого: 1) Die Kamil.<\ 
Miinrlirn, 1012. и J-*-hie /aliinuni; «1ег Nornon. Kino Soziologie dcr ZnclUvahl, 
1- г I ir/.ieinifi'j un«l Her KrMokre. 1 0 1 7 . 1 1аиболсд близкая к марксизму работа .Мюл- 

лер-.1нера1Ч|л<еп dcr l\ ultiir < 19< *Я> об пволюиии хо.яЛства, к'сожалению, не пе
реведена па русский «аык. Популярны* введенном п социологию Мюллер-Лн-

fia может служить Kislcr, I*. Miillcr-Lyer aTs So/.оЛоц uml Ivtiltitrp1)il«»s<«|>li. 
linclirii, Albert Гппцеи, 1023. Киша iio своей компактности особенно легко 

можог быть ии пва по-русски.
г,| По время миронов* иойиы ОбсрмаВср сделал очень ценные открытии в 

Испании, где вышло нбнос издание шерераб.) ого книги под нязв&ннем 
Ископаемый человек" (по-испански) См. .\nthropus, IM. 14 15.
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материале. Только для восстановления психического пира четвер
тичного человека привлечены этнологические данные. Наиболее 
первобытными дикарями пригнаны африканские пигмеи, якобы еди- 
нобожннкн, едшюбрачники и частные собственники. О целях этой не
лепой модсринзацинОбсрмайер нрогоиарнвается достаточно откровенно* 
«Теория о первоначальном коммунизме всего имущества и о нерво- 
началыюй нравственной распущенности в половых отношениях ока
лывается здесь совершенно разбитой». Шатки геологические кон
струкции Ппермайера, под клерикальным углом прения рассматри
ваются данные антропологии, ие бел погрешностей и в археологи
ческой области, хотя это наиболее ценная часть его книги.

Второй (антропологический) том «Человека гсех времен*, тоже 
имеющийся в русском переводе, принадлежит Кнркнеру и трактует
о человеческих * расах1). Третий (этиологический) том, издаваемый 
лишь по-немецки отдельными выпусками, написанными патером 
Шмидтом и его учеником Кониерсом 2)« говорит о «народах и куль
турах-. Птот христианнейший ученый еще в 1910 г. доказывал 
в специальной ") монографии наибольшую первобытность карлико
вых племен (пигмеев), а в ПН 2  г. настаивал на том, что еди
нобожие есть древнейшая форма религии *).Лтого достаточно,чтобы 
•■удить, « коль свободно этот патер обращается с этнологическими 
данными млн вячшей славы богкией». В его 'Народах и куль
турах' есть, однако, и ценная сторона. 1>то— попытка сопоста
вления ископаемых ступеней культуры с живыми «культурными 
кругами . Таким образом, трехтомный труд трех клерикалов лишь 
с крайней осторожностью я со строгой проверкой должен изучал 
ся даже прост.» свстсрнм читателем, не говоря уже о марксисте.

Г мировой войной культурное общение между союзниками ослабло, 
а между воюющими совсем прекратилось. Французская, немецкая, 
английская, русская доистория должна была работать изолированно. 
Широкие синтезы, глубокие, в корне новые освещения, первобытной 
культуры в военной атмосфере не могли возникнуть. ta русским 
рубежом не появилось велнкнт <перевертывающих> исследований, 
хотя накопление новых научных фактов продолжалось, и талантли
вые объяснение и истолкование нх не прекратилось. Из наиболее 
общих доисторических работ я здесь назову следующие 5).

•) Корь-пер.. «1». Расы ■ нярошости человечества. СП Г»., 1013.
Schmidt Р. \N. e.Kopners. 1*. \V.\ olkcr uml Kultunn. Ilerlin, Halbhand, 1921 

(Menscli allci 7citen. IM. lib.
Schtiiidl 1*. W. IHc Siellung dor Pypmiienudkor. 1910.

•) Schmidt 1*. . Der Ursprurii; der Gottesidee. 19Г2.
s) Чтобы Г|ыть н курсе новой штернтуры, следует следить за новыми 

журналами. вяжнеПптми из которых являются: во Франции I/Antropolouie
• apzeojoi пя. отология (мало>. антропология\  в Англии The journal of the 
Коуар Лutropolotrical In.<tituts of Cfreat Hritain anil Irlanl, Man; в Америке: 
American Antropolouisi, в Гермами: /citschuft fiir Ethmdopie, Archiv fiir 
Aniropoleuic u npiuom. к нему KoiTCSpondenzhMat. Mittcilunuen der Antio- 
polo îschen g-escllschaft in Wien, Mannus (Xeitschrifi fiir Yorgoschichte с 
1014 гЛ Praehist. Zcitsclirift (европ. археохргии), Haessler Archiv, Anthropic 
миссионерский журнал с хорошей о*ведомленвостыо). в Голландии: Inter- 

'lationalcs Arcliix fiir Kilmocraphi*'.



Но Франции в 1 1 ) 2 1  г. появнши труд де-Моргана «Доисториче
ское человечество> М. *)г<> —  н шест'ЫЙ археолог, провинившийся 
органа :ацисй расклюк в Египте и Сузиаие. 11ч еще н 191)9 г. была 
вьпущ'на большая книга < llepuuo цивилизации»3), в которой uuo- 
жеиие лове юно до конца македонской империи. Особенно хорошо 
здесь исвещ.чш ранние Египет п Вавилония. Содержание нового 
труда де-Моргана мне ней;) еетно,

В Ан лии подует ответить «Доисторию* Hurkitt’a 3). Это учеб
ник, нвишиийся плодом его преподавания н Ксчбрщжском универ
ситете. Много путешествовавший автор посетил много знаменитых 
доисторически* с г о н н о е  Европы и потому мог пиублнковать много 
редыи и даже неизданных памятников, каковы мало известные г|ш* 
вюрм hi скалах Он *жского озера. Hurk tt учился в пресловутом фран
цузском L'institutdo Paloontologio lluinainodo Paris.Эго г«Парижский 
инстит/г человеческой палеонтологии» был основан па средства 
квязя Альберта Монакского я стал рассадником клерикализма: его 
профессорами князь сдешл, между прочим, двух аббатон-иезуптов 
Обермайера и Нрейля. Последний и был учителем Burkitt’a и напи
сал введение к его книге. Но последний остался самостоятелен: 
его ^шимание захватывает эволюция индустрии, тогда как палеонто
логия и стратиграфия (описание последовательности слоев) совсем 
не привлекает.

Колес широкий охват, но меньшую ценность1 имеет работа 4) 
известного немецкого антрополога Германа Клаача, вышедшая по
смертным изданием, вместо 1914 в 1920 г. Самые антропологический 
взгляды его мало надежны (наир., происхождение ориньякского че
ловека ог орангутангов, а неандертальцев от горилл). Интересны 
ли нь доводы и пользу четвертичного возраста человечества и вли
яния климатических колебаний ледникового периода на очеловечение 
антропоидов, т.-е. че.ювокоио.то'шых обезьян. Самая слабая часть, 
однако, л то т.1 , где изображена первобытиац_ культура. Совершенно 
неверна мысль о том, чго эолиты —первоорудия встречаются на 
всех ступенях каменно-о периода. Отбросовый материал при изго
товлении каменных орудий следует рассматривать на как эолитиче
ский, а как атипический. В основу хронологии положепа малонадеж
ная и оспариваемая схема Гаузера с его Микокской культурой.

Клаач, по отзыву '’Ьгких авторитетов, как антропологи Буль и 
Швальбе, был хорошмм популяризатором, по весьма посредственным 
антропологом.

Общее значение имеют и работы америкапца Осборна и англи
чанина Солласа, хотя они ограничиваются донеолитическими эпохами
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«) .1. «Ii* Morgan. L’linm iniiV* pri'liistoriqun (liibliothoquo «le historu|ue.
L'dvulution ib* l iiumaniie diri*»* par llenii Berr, i. 11).

*) J Ue Morgan. L»’ 4 nr*fniiTcs rivilisnlions. Paris, 1909.
J ) Hurkiu, \i. C. Prehistory a study of early cyllures in Knropc anil the 

Med torn n.an Basin. Cambridge, University l’ress, 1921, pp. X X 4 -4 3 8 + 47
pl.lDclu'S.

*) Klaatscli. Hermann. Dcr WcrdeganR der Mcnschheit und die KnUiebun  ̂
dor Kultur. Berlin, 1921), S. XL+382 mil 37G Al»b.t liuntlaf. u. Karien.



кшешюго периода. Соллас (геолог) популяризирует в «Древних 
0 X0 1  никах» ’ ) специальные свои исследования. Во втором издании 
он отказывается от теории иервокамней—  эолитов. Ископаемые, 
кулыурнио ступени сопоставляются Солласом с житмп дикарями» 
Хотя сопост В.Ю1ШС делается между культурами равных уровней 
(наир., мупьерцы и аистрали/.цн, мадленцы и эскимосы л т. д.), но 
он дает прекрасные сводки этнографических данных о тасманийцах, 
бушменах, австралийцах и т. д. В рабою Осборна совсем от^ут- 
«ткует этнология* Зато она насыщена археологией, палеонтологией, 
геологией и антропологией. Г» пей собрано множество фанов, со
бранных Осборном и его сотрудниками и сотрудницами. Прекрасная 
библиографии, алфавитный указатель обращают книгу и прекрасный 
енра очник. Несмотря на этот научный облик, работа имеет и ряд 
«американских» не .остатков. Слишком суолыо решения спорных во
просов, сомнительная точность--се гла.неПпше недостатки. Рекои- 
етрукции черепов (напр., пнтсчантропа ilih гейдельбергского ve.io- 
вока, от которого осталась лишь мауерекпя че юсть) п о ч т  равня
ются по.ще ке: они совершенно фантааичны. Без всяких оговорок 
принимается и для Ki роны и Америки множественность оледенений» 
Дается абсолютная хронология, точно определяющая вреуя отдель
ных ступеней первобытной культуры. Между том общепризнано* 
что геологические часы неточны, что эта наука еще пе способна в 
точных цифрах выражать время. Толщина теологических пластов 
новее не. пропорциональна скорости их образования. Ледник па 
Мяске недавно удалился на милю в три года пли более 7 миль в 
2Г> лет, а его поверхность аа последнее время уменьшилась па 700 
Футов. Так, в четверть," века этот ледник претерпел сто  большие, 
изменения, чем те, на которые Ненк в Альпах требует Н0.000 лет. 
:1ато Осборн, как выдающийся палеонтолог, надежно доказынает 
четвертичный вочраст человечества.

Нерезко (я <>т общих ра'пт к исследованиям частных »дисциплин, 
входящих в состав доистории, прежде всею сло.сует «становиться 
на археологии. Здесь главное значение следует приписать попыткам 
усовершенствоиать хронологическую классификацию археологического 
материала, дашию знаменитым археологом Мортплье. Па этих По
пыток, после введения аббатом Ьрейлем орииьякской культурней 
ступени (еще в 11)06 г.), следует отметить попытку Гаузера 3) 
вставить межту мустьерск-й и орнньяккой культурол микокскую, 
обладающую и перехошыми формами орудий и промежуточной от 
неандертальца к орииьинцу новой расой, остатками которой служат 
эришудорфские челюсти. Однако мнкокский клин не признается 
болынпнетвом тчеиых. 1НвеЙиарец Га*зер, обосновавшийся для 
производства раскопок во Франции, во время воГшы за «германо
фильство* был пинан из Франции, при чем лишился всегл е оего

Sollas. J. W. Anrlent Hunters and thrir Modern. Kepresrnlives. London. 1015 *. 
i) Osborn. Ht*nrv. Men »f the old Stone Лцс, their environment, lifu and art. 

New Jork. lOltf p. XXVI f 54b *
•) Hauser, ut'o. I л  Micoque. l>ic Kultur einer neuer Diluvial rnsse. Leipzig. 

1916.
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именья— и усадьбы, ц библиотеки, п настенных планов раскопок. 
Гораздо в а ж н е е  а надежнее кажется попцтса русского археолога 
I». Л. Городцова')  усовершенствовать классификацию Мортнлье, подо
жни и основу разделении прошлого человечества на эры, иерноди. 
♦иохн н норм, эволюцию оруднИ труда. Ihu классификации Городцовз 
может быть изображена в такой краткой схеме.

I

Период.
f ' 1 1 
;> п о х а. ^ 1 Эволюция орудий.

■к
4 ьяг

Неоисталличее'кая

(железная).
Железные орудия.

Г

•чп
Й
0.'
ж

riaieoMCталлв ч еска я 

(бронзовая .̂
Брон .of ые „

- Полированные „
\

К
В

«к Палеолитическая. < >гжимные

н а
- X у

X
О) Моэолнтмчсскал. Сколи rice п

= ■
«3

ч—
Археолитическая. Тесаные

Эолмтиппсаая. Нервоор)ДИИ.

■■ Си И \. Городцов. Первобытная археологии itd to b . t; печати Гос- 
1мшои.1 Ьло же оатья „ Хрхоологическал классификация" в предисловии к 
м нЦ книжке-.,' >черк периобытнов культуры. Москва. 1923 <и.и. .1 Д. Френкеля*.
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Последовательность эволюции каменной техники устанавливается 
стратиграфически, т .-е . iivti»* регистрации порядка культурных 
слоев. Отжимные орудия орнньянцеи явились позднее сколотых 
орудий муетьерцев, потому что первые но раз находили и слоях, 
расположенных непосредственно над илагтамк, содержащими по
следние. При такой точности и бесстрастности стратиграфического 
метода эволюция каменной техники совершается удивительно по
степенно н ведет к все усложняющей системе орудий. Новые орудкя 
форМуЮТ И новые культурм. При СКОЛОТЫХ орудиях, 111ГОТОВ.1ЯЮ1Ц11ХеЯ 
ударами каменным отбойником но отделываемому камни», высечен 
первый огонь (древнейший в Кранинскои стоянке). И эпоху отжимных 
орудий, отжимавшихся или «вырезавшихся» из камня надавливаньем от- 
жнмииков, понилнстся пещерное искусство: разные гравюры, стату
этки, барельефы и up. Для марксиста классификация проф. Городцова 
служит надежной лестницей, по ступеням которой он Может и 
спускаться на самое дно первобытной культуры (к эпоху эолитов) 
и может подыматься на саму в» вершину ее. Благодари этому, перво

бытная культура может быть раздвинута в перспективу отдельных 
культур, расчленена на отдельные звенья, связанные, однако, между 
собой...

li t частичных археологических исследований можно отметить здесь 
очень немногое. Для ознакомления с эволюцией орудий человека ка
менного периода очень ценна книга НфеЙфера содержащая до 
Г»-ИР рисунков. Помимо археологич., здесь есть и нстор. в этнолог, 
материал. Последнего больше в его работе, посвященной раковинной 
технике2),. Обо работы дополняют его1 сочинение 1912 г. 3) Хорони» 
гзиестный у нас. своми популярными брои юрами венский проф. Мо
риц Герпес *), недавно скоп^авшнйся, в 191 Г> г. выпустил чрезвычайно 
переработанное переиздание своей сДонсгорнн изобразительного 
искусства в Европе до Г»00 г. до Г. X.». Множество иллюстраций 
(в тексте Ш п  рис.), поныгка 3 периода эволюции искусства ааэто 
время свяшть с охотой, крестьянством, вопте.^ьством, делают К1шгу 
чрезвычайно ценной. Для доистории ледниковой Германии огромное 
значение имеет капитальный труд 1\ Шмидта, в котором антропологи
ческая часть нрниа;1лсжит Шлицу, а геологическая Кокену 5). Для 
эволюции доисторических судеб Палестины и Финикии не безын
тересна сводка Карге, преднашаченная автором, между прочим, 
для миссионеров ( ). Гораздо ценнее прекрасным применением тиие-

*» PHlTcr, L. Pie WcrK/eune d«*s Sicifizeil-Menschen. .Icn.i, 102<\
*i Pleiller. I.. Die stein/.eitliche Musieltcclittik und ilire n«'/.iehum:on /кг 

(.,-2,*nvarl. Jcnn, P.U4, S . VIII • .4114 mil 332 AM*.
a) Pleiller, I.. Die btein/eiiliclic Tecliiiik iirnl iiir** l;«/.ioliun r̂n zur Оецстам, 

1912. II Т . Д.
*) lloerne*. M. rp^rscliiclite tier ЫЫепЗом l\uaî i in Kuropa >on den AnHin- 

«*« n bis um Гик) \o r  Clir. Wien. 19I5J, S . X IV  | M l ,  8°.
it. It. Srlimitlt Diluvialc Vor/eil DeutschlaruLs, 1912.

•) katpe Paul. Die Xorer^cbicbiliche Kulnir Pal.‘i in . i s  mid Plhimzcn'. 
РаЗс)к>гп. 1917.
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логического метода Монтелпуса труд Аберга ') .  В «Maniius 
Bibliotheck» есть н ряд друг важных археологических моно
графий Гвемшпя о них специалисты могут найти и журналах, 
специально посвященных доисторической археологии, каковы Рга- 
liistorische /iMtschrilt, .itkifiniurcRiiii Mnnnus, парижская L\\nthro,po- 
lu«io к др. 1 ,

1 » области э т н о л о г й и  мы не встретим крупных синтетических 
работ. Крупнейшим фактом и области нарошой* или коллектнпной 
психологии следует признать окончание 'Народной психологии»2) 
Вильгельма Буидта, с 191Г г. давшего целых 4 тома (7-й —  10-й). 
Автор поставил задачей выяснить генезис современной психики. 
Лакономерное развитие человеческаго духа, то растущего, то твор
чески создающего новообразование он прослеживает на эволюции 
его продуктов: языка, религии (мифа), искусства, общества, права, 
хозяйства. Цельный процесс, у Вундта искусственно разрезан на эти 
шесть отделов. Десятый том дает общую, картину ра«вития куль
туры и философию историю Вундта. Знаменитый философ стоит на 
идеалистической базе, о развитии хозяйства он говорит лишь во
2-ofb главе Х-го тома, не удостоив его специального тома. Он раз
деляет воззрения патера Шмидта о первобытности пигмеев, но не 
согласен с его мыслью об изиачалымсти единобожия. В своих этио
логических взглядах Вуидт явлиется последователем Грэбнера, осно
вателя «теории культурных .кругов», или «кёльнского направления», 
но т/рмнпологии врагов этой теории, «кулътурио-ис-торичсской 
школы», по т.'ршшолопш ее друзей.

Теория культурных кругов имела своим предтечей Ратцои < выста
вившего теорию заимствования или иереиес.енпя элементов куль
туры.

Ратцель, создатель аитроиогеографии. Как и Адольф Бастиан, он 
исходил из «элементарной мысли», создававшей общий культурный 
фонд человечества. Во далее великие ученые расходились. В противо
вес «географизму» Бастиана с ого «народной мыслью», выраставшей 
каждая в особой ‘ географической провинции», Ратцель объяснял 
усложнение продуктов элементарной мысли заимствованиями, пере
несениями культурных цементов. Изучение последних вело к истории. 
Грэбиер в своей Kiiijro3), провозглашенной его приверженцами кате
хизисом этнологии, пытался сделать этиологию частью истории. Еще 
'»aiibwie в своих специальных работах он по-новому осветил культуру

Abort: N. 'Hie Typologie d'T nonlisclien Streit.’ixlo (Mannus Bibliolheck. 
Г ’ 14. Hd. 17).

W. Wmrli Viilkerpsycbolopii*: Hd. I, D e  Spracho. T. IJ ; Rd. II. Dio 
Sprarhe, Т. II*. \UI. Ill, D o Kuns!», Hd. IN*. Mvtlius und K e lso n . Т. 1*; Hd. V 
M\thu> und |trli(;ion. Т. IIJ; lid. VI, Mytus und Ucllgion, T. Ill*; IW. VII, Dio 
(•esc Is hiifi. Т. I ltd. VIII, H e r.osells. haft, Т. II; HI. IX, Das Kochi; Hd. X, 
Kullur und ('.• schicble. .Нос». великий тр д выполнен с Г.ЮО по 1920 г.

*) ОаоЬиег. Гг. Mclhodc der Kthnolo^ic'. Iloidclbeig, 19 11 .
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Австралии u Океании1). Анкерман пытался эго проделать для Аф
рики )2. <Географические провинции» Вастиана (самое название ко
торых довольно нелепый плеоназм) превратились и «культурные 
круги- (Kulturkreiso). Историзм сказался в том, что расчленили 
круги более дрепнне и полое молодые: появились «культурные пласты» 
( Kulturschichten). Отдельные элементы культуры стали изучаться 
лишь в контексте со всем целым. Они образовали единый комплекс 
(иначе фалу) культуры, все часта которого органически тесно были 
спаяны друг с другом. Взаимоотношения этих «кругов» и «пластов» 
числилась, как заимствование культурных элементов (по Гатцелю). 
Нельзя ие признать, что э т н о л о г и и  сделала крупный шаг вперед. 
Но «историзм - создателей культурно-исторической школы ее шефом 
Грэонером почерпался ил почтенного университетеюго учебника 
Кернгейма п). Ита иолелная книга, однако, не могла превратить 
•тнологон в подлинных историков. ИерпгеПм бил даже слишком 
мало- знаком с «психологией народов».Хозяйственный же фактор для 

как идеалиста, бил на заднем пгше. Сочетание культурных 
.моментов в круги и пласты новые .тюлоги стали производить со
вершенно произвольно. Пыбирая тоже ироилволыю руководящую форму 
иишого круга или илаетл, они угтаиаилшшн свяль культур, встреча 
цидоГ»цмо форму и других местях. Так явились австралийская куль
тура бумеранга, меланезийская культура лука н т.д . «Руководящее 
илдеше-', наир., лук, считался доказательством взаимоотношения 
культурных кругов, хотя бы один из них был на Новой Гвинее, а 
(ругой в доисторической Квропе. В естественный хаос этиологиче
ского материала была внесена совершенно искусственная система, 
дававши, олный, произвол каждому исследователю.

Клерикалы не польз» мши быстро новое направление. Патер Шмид г 
с его помощью легко докалывал свои .побнуые и;: он: нзначальность 
собственности, единобрачия и единобожия. Ведь даже в Австралии 
самые передовые юго-восточные племена были признаны древнейшим 

пластом». Ученый натер пытался завоевать для новой школы и 
новый материк. Он беспощ адно исполосовал на самые нелепые «круги» 
и «пласты» культуру южно-американских индейцев, обставив свою 
работу огромнейшим аппаратом ссылок и примечаний.

По американистам удалось нанести культурно исторической школе 
крупное поражение. В ИНГ г. Макс ПЬщ т в работе о распространении 
культуры аруакского племени5) показал полную неприемлемость 
псевдонаучных'фантазий патера Шмидта. В 19iS г. Нордеткиёльд

• » Итоги своих иссюдопаниП он дал в статье Die melanesisrhe liogrn- 
kiiiuir und ilire Verwandten (Anthropos, 1’. (И). I<d IV. S. 726—80. DOS—1032».

a» Ankcrmann, 13. Knliurkrt-isc mid Kulturschirhtcn in Afrika ’̂/eitsclirift 
liir Minolouic 11X6; IM. 37. S. 54 —90).

Hernneim, K. Lehrbuch der lustorischrn Met bode. Leipzic, 100S.
*> S bmidt. P. \\\ KuHurkreise und Kulturschk'liten in Siidamerika (Zeischrih 

. i:ihnoloni«\ 1013. IM. 4">, lldt 4. S. 1014 11V
Schmidt Max. Die Aiuakcn. Kin licitrag 7.uni Problem dor Kultur- 

'«тЬгеПипц. (Studion zur Kthnolonie und So/iolouic. herausp. v. prol A. Vier- 
k.indt. Leipzig. 11П7. licit 1).
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к замечате «ыюм цседодоиаинн1 ) о м тгернч и ной культуре дпух ии- 
делгких пломеит^ lipii.ui к мынодам, аиаюгичным с им подам к Макса 
Ш мщ тл, дал образец этнологического ип* 'сдомання. Глаииое— ие вы
яснение ил имооти шкчша ку ьгуры , «манное— гама изучаемая куль
тура. Пор !••»€• киёльл изу чает ее ант, оног.-ографичееки, археологи
чески. негорнчеекн. Он сост.иинет карточки распространения для. 
каж|ого культурного з|еменгд. По сраиинкает не одни «руководящие 
изде [нн> культур, как натер Ш и и т ,  а их мггерна 1ьные базисы к 
цею м -).

Г.елн отлчеител! паи хронологии культур живых дикарей очень 
.неудачно построена культурно-нсгоричеекой школой, то ее ммгль о 
комплексе или Фазе культ рм яндлетя чрезвычайно плодотворной и 
может получить право траж и н п м а н и мф ксисгской идеологии3). Име
ете H«t\ченин :»11:>л 1<»Ц11И оТНЧЬНЫХ элементен первобытной КУЛЬТУрЫ. 
уожно научать се развитие к целом. фалу за ф ш й .  Хозяйственные 
отношения гое га ил я ют базу каждой культурной фазы; г изменением 
их меняю ген соответственно и остальные лч* элементы. Путем сранне-
11 ин культурных фал одинакового уроним можно добиться очень важ- 
цкге результатов, заставит.., наир., «заговорит»» немые ископаемые 
кульгуры. Что касиетеч’ проблемы занмстноншки, то она. будучи  
е u»ii ли раареашма дли идеал иг гической школы4), не представит 
больших затруднений дли материиш стнческой. Кез соответств\ юшнх 
хозяйственных предпосылок влияние, аначнт, и заимствование, одного 
общества на другое невозможно.

Г» <>бл 1гти антропологии Ноеле iioiinM мм встречаемся г. одном 
крупной находкой. В Южной Африке, к Родезии, был найден нс- 
нолммй гкелет г черепом х о р т  ей сохранности, хоти лишь г об лом- 
йом нижней челюсти. Он ока млея принадлежащем особому челове
ческому роду, промежуточному меж (у ие.нцер^-Ч'ЦСМ и современным 
1юшо sapiens, :»того Н'чицсрталои ia учение налиали «родезийским 
человеком» (hnino I{h(u1e>iensis)5). 1’улл h-u-б ‘дру, он оказало! ростом 
около is n  «-м., Поэтому теории натер* Шмидта и антропологом, 
ироде Колльмана и Паульссна, о первичности карликом окончательно 
надает. Гораздо раньше бушменом и лесных нигмгев м Африке оби
тали роелые неандерталоиды. Относительная хронология этнологии 

—̂
') \onb*nski«'»ld. lane це- tind ctlmogrnphisehc Analyse der

male, i II и К ult nr rve i r In lian. r>t.:imme in Kl (Ir«n t'liacn. (мИеЬогц, 1 9 1S 
(\iT-^lej, -Mendc cilm LfrapliiM-lii« Г'.i|'S4*1iнпцеп, lid. II) Мне нем ib c c t im  * то pa 
fin»a: Ni.i-d-nskiold 1л\ fo p p n  ami hron e up* in South Ameiica (C mparativc 
» 111111»I niral stii Oxford I'r^ s , I92.\ pp. I'.Ki, h°.

*> Vi'.lyQ.ieiiii ц из) *iaei одна спорна ..пш)" культуру, И'-емеАрегмя фни- 
г.пчмчмй ку.1|.г)рно-1ТС1орИ (е КмШМКо.ш. Tluirnw ild. Du* (icrncindc der Папам. 
fiiuiiLM?:. i I»21. *uc i.’iHiMiiit о ел», no к и и * oi к <».mni в iieMi-iuofl Плюй Гшшее 
н самой нам .ie мнромоП н< imi.i.

я» <’ч. 1>>хар11П; Теории мггир! че ого мчт.'риалп:«ма. 19‘?*Л $ 3’».
1 Глкоим колсба-ош инвест!!' го »lytnaii i. (*м. Г\*. tibelmn /лнашшепЬапце 

ir'-l Kt.nvtMirenz <Дus MiMcilimLren d. Anllir. licM*llschali lu Wumi, 1917. lid IS, 
lM i S '

 ̂ u  poie.niUiio mh* i riue'TiiiJ лишь и •едмарительние cn< riniciinii: Nature, 
К  \**v мп!«гг 1921; Tim Illuar.Ucd l.un Ion News, 19 nov. 1921; L'illuslratiori
17 pn\.
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«ыпраилиетсн: дреинейшнми на жпимх дикарей окааыиаютея австра
лийцы'и нымерпие н 1Н7('» г. тасманийцы 1). Исаи юртальекий чо.ю- 
кеческкй род окашнаотсл но бакоиой нетиью, а состаиной частью 
сланного стиола родослоиного дрена сонременного чею.юч 'ггна. О 
неандертальце Куль д;и замечательную монографию3), а Шиальбе 
нреносходную рецензию на ш т •1). 1)гн антропологические работы
ИаКНЫ 110 ТОНКО ДЛЯ уКрОНЛОИНЛ :ЖОЛЮЦКОН1ЮЙ ТООрНИ, но к для
доистории. Дакс строение ннжипх челюстей ископаемых людей 
имеет большое значение дли поело июй. Истории подбородочного 
ныступа ость дрениейшан история лаыка. Па Мауорскмй челюсти 
Ген имьбергского челоиока подбородок п о ч т  отсутствует, на Неан
дертальской еле аамсгои: челоиок н<* всегда говорил столь члеко- 
ра«дельно, как теперь. «Идеологии» иелиюртальцен с их лачатками 
подбородкои и покатыми лбами с. надбдоииычи дугами, дли нас 
<1ста«ч\*:| тайной. »ако духовный мир австралийца с ого высоким
• челом* iKMi.ni приписывать нашкм иеатертан.екии предка?. За 
Неимением места, я лишь укажу, чго открытый Даусоном и 1011 г. 
:»оянгрон («ларя челонока*) н Нальтдоуне ( Англия) рап ш ел  на два 
сутестиа: на куски черепа современного человека (homo sapiens) и 
на обломок нижней челюсти шимпаиле. Такое ралиюоние прокипел 
американский палеонтолог Мкиср, но(держанный затем ам'ржанцом 
же Грегори. Нуль нрнаюл к таким ж«‘ шлицам. Шиальбе считал 
К1Ж0  И ООЛОМОК НИ.КНСИ челюсти НрИН 1Д ЮЖаЩИМ сошюменному 4 0 .1 0 - 
ноку. Английский аитроп мог Kits (Keith) поспешил бы ю провол- 
гласигь аоантропа со лбом современного человека более дролиим, 
чем неандерталец *). Но :*то покушение на эволюционнмо теорию 
окал л ос!, неудачны I. Волра^т :»оан/рона нельзя онреде шгь наюжло, 
почему Грегори сои ом исключает его на своей таблицы генеологнк 
человеческого рода’*). Нгим и ограничусь, предлагая искать более 
подробные укгьтшя и ан tjioiiалочи*‘:кч\ жгрниах: I/ \ntbropol^ е ,  
Vn-hiv Гиг Autliropolo^io, Zoitschr ft fiir Morpbnbuio un<l Anthropo- 
loirio, MitteilUH^en <1. Amliropol Gesollschaft in Wien н г. д.

Палеонтологии я itoiire не коснусь. На области ж » го.магии ли:нь 
упомни' о щоре го Moivtn о ч ю ю лоишкоиих к ме;кю ишховых 
нюх ч чм *;>тлч юго перко и  и о кошекени геологически к куль
турной эволюции. Перед мир то й  войной нолиглаци чльлая теория 
Пенла-Г^икнера стала h;j тесан тыл таковой же Нулн-Обермайера.

•) INVh. И. 1 *ш 'Гнетам сг im Lk . nanirh st. ПоГшиЧ'ЧИП. Dio
anthnijmlonisclic iith) ettin >i:iapliH<!ni S: -Mun  ̂ il*r Ta«maiiicr (Munoiluni*t»n
• I. \nii*r p. (iosoll. in U i'Mi, ltd. -Ill, Nell »‘я. S. .47 -:П). Тлс,« шипцы здесь 
огнггони, no ачтр nio.»or»nec:ciin и :>т ю юг шгекич coo'ip иненким. к мела- 
исшПнам. а иг к ашчралийцач. -»г<ко .очно. не коже поммиап. сопоста- 
nj.-H.irM ia -'iaiuiflci.ort кул.1>ри с am тралиЛскоП иыяшить др^нн-'ЛшиП шаст 
11>ГД JH П.

boulc, М. I/homtm* l‘i>s<illc Не la CliapHlc аич Sainb (Annales do 
ralc'»niolo^ii*. I!)| I и о делик V

л \ «*li«il‘i l“<ir M rpliolouie inn] Autliropoloiic, UUl. III. 1 (>. S. 227 ГГ.
*• K«*illi Л. I in* anlMjui») i>1 M ill,
ro (in'^oi y. W. I\ lfcliу I■ »vr*4nу of K ‘ rni an>l Kxtinos ;Vnilirop>ii<ls v\ it li special 

Kcfrrvm'c to llio Origin of Man il»nUi‘i Amor. Mas. Nal. Hist 191G, v. 35 
n iic le  III, o. 2 i*' ll>.
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Тогда как Ненк^номещал шелльского человека г его тесаными ир\- 
дннмк но вторую межледниковую :мюАу, Обермайер относил его 
и последнюю. It гнили e атим располагались и остальные культур- 
1И44» ;чюхи. О сборн, * Шмидт и своих больших работах примкнули 
к пбермаПеру. Однако венский проф. Иайер, еще до войны лащищак- 
uniii Немка, основываясь ка новых раскопках, нанес ссрьслимй удар 
ычке лрения Обермайера. Но он не удержался от соблална со -  
пать с в о ю  геологическую хронологин»1).

Он прсоораюнал теории» Ненка, оставив лип ь два оледенении
• одним межледниковым. Последнее межледииковье Ненка, на которое 
надает ориньякскал культура, Dattep нрнлнал лишь колебанием 
KSrhwankunii). Гкандиианский геолог Гольет не только слил .‘1-е и 4-ое 
«•леденении Ленка, прекратив в непрерывную ледниковую з ц о х \  
времи от мустьсрской культуры до маиенской включительно 
Дли Англии он у д о В о .| | .г т в о и а л е я  вес го одним оледенением 3 ). Гтарал
1 enpini единого ледяного имона Нрнетнича, Г»ойд-Даукииса и др. 
в н о в ь  воскресает в р а б о т а х  Гольста. Однако в России геологи с т о щ  
на стороне Пенка с его теорией 4-х оледенений (проф. Наклон). 
Г. Ф. Мирчинк М в своей диссертации даже докалал, что в Г о с с н и  
Г(Шо не менее Л х, может, даже 4-х лсдннко1 ЫХ ;чюх, ил которых 
первая имела место на рубеже третичного к четвертичного периода.

It иб.мети сравнительного языковедения следует отметить даль
нейшие успехи индогерманистнкн. Гледить но Zeitschrift fur vcr^lej- 
cliemle ^pracbwissensriiiitt и др.). Помимо patfoT Шрадера, полви- 
лнсь новые работы «Ьенста ь) (германии —  индоевропеилироиаииые 
праеироиейцы) и Коссииа У францулов перед войной появился 
иревосхо 1иый труд Мейс 7). а после нее еще более еннтелнрующан 
книга Нандри ч). Пндогсрманистика помогает нам восстановить 
к\льт\ру халко.шта, т.-с. меднокам иной поры, соединяющей неоли
тически ю и брбнловую .«иохи. ЯфсТндолопщ. то-ссть сравнительное 
илученне ялыков грулни, басков, этрусков, сумеров н пр., нолноллет 
лагляиуть н в более глубокий подилагк—  неолитическую культуру
< таро го Гнета. Ифетидове ичше разрабатывается главным обралом 
нашим академиком Марром

IIа<11 беглый об юр убеждает нас. екол)Ь велшь материал, подле
жащий илу чению до истории. К иеоболримым областям ее составных

Каг.шди ИлуеГл нав̂ Лшпс гм. Mittrilunireti tier Anilirnp. (iesellscliafi 
in Wmmi, I'J’J l .  S. 2л M. i i . 1022. S. IS.* H.

'•*) ИиЫ. I о rommriHTment el la Tin *lr la perio«le clnciuin* < I.\\n0irnnol< cie. 
j>. ЛГ.Л-s v ) .

»» Kro ca^o-in on Днгдии инвестна мне лишь ио рецешии I>\ля n l/Antbm- 
| «tlojie. 11)17 J*  Л p. 2 0 1-  ОЛ.

»» Мирчинк. Г Tt*. II:i истории иослпрстпчного периода в России (Науч- 
р|.|л И ию тня Аккещря 1022. кн. IV , е I»1—21).

I 'e is isS . К u 11 ii г. \ич|»п Hum; iiixI llerkunfi «Irr lmln'jrnnnnoii. Ilrrlin. 101.V-*. 
*•» Кнччта. hi*» Irnlo'jerriiaiK'n. iMannish.Mioihi’ck. И-21. IM. 2*»)
"i Mntllci. Iniro'lndU»n a I'Cimle comparnii\e <!«•:> Ungues iiitlortirotminc4

ГЧЛ.
I. \enilryo<. I-<• lnntML'e. Inir04liiciir.u liimui>ii(|iio a Tbisloire (bibliot)uM|iii'- 

lit 1н*ч,' hisfori'|iic. Paris, p.«22. I. III*.
Maj>p, *1фетпды < Ногтж 1022 I. «*. s2 след ».
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•петой первобытной археологии u .этиология— присоединяются ещл 
достижения со вспомогательных наук —  антроиоюпш, геологии и 
г|»акхите.1 ыюги языковедения. Нес эти науки вполне самостоятельны 
и существуют шдавна сами но себе. Стоит ли громоиить in них 
сложное сооружение? Нужна ли особая h o b i h  наука — доистория, ~ 
k«»t«>|»;ui еиетематизиров иа и opraiin iriB.ua бы достижения этих ста
рых наук? Ми- кажется, безусловно стоит и безусловно нужно это 
«иелагь. Отложим в сторону'теоретический интерес к объекту до
истории —  первобытной культуре. Лишим генетическую социологию 
о» первых начап.чых глав. У доистории, исследующей с голь да
лекое «ископаем прошло», остается жгучий ирактшг'ский интерес, 
особенно зюоодневиа доистории и России, где цд"т разрушение 
старого ст,»оя. Раш» без нее ми можем знать "происхождение соб- 
c r je i iH o c T U ,  рсшгни, семьи и нр. институтов кчииталистического 
общества? Лащигшкн вечности и неподвижности последнего силятся 
указать и (вечность таких его устьев, как индниидуальиая семья, 
«пстлая собственность, религия (даже единобожчая). В тысячелетней 
uhi imohiioct.i их скрыта гарантия их прочн юти, неустраним >стн, 
необходимости. Panic не приходится слышать, что «инстинкт» соб
ственности есть неотъемлемая чисть человеччкой природы, кото
рый пин го и* мож“т  искоренить? Разве не приходится встреч 1ться 
с афоризм: чеювек есть существо религиозное. В реконструкции 
первобытной культуры скрещнииотен разные взгляды к направления, 
и которых отражаются интересы т*х щи иных общественных групп. 
Госпо^-птощий класс хочет остановить мгновенье. Для него нужна 
шитому н точность основных устое» каниташстического строя. К го 
теологи переносят в нерв >бытиить буржуазную семью, собствен
ность и рмигию. иЗо вечное в прошлом таким останется и в будг- 
щсм. Клас.- угнетенных на дн*' иервобмт.юсти ловит от клеек жгущей 
его луч ней доли. Ксли ,в мч ме Гил первобытный коммунизм. груп- 
повый брак, магия, то ш* кричит ли :»то о преходящесги настоя- 
щч-о! чего когда-то, не было т» м»ж»‘Т к перестать быть. ISim част
ной собствецностн возможно ли внеклассовое общество безрели- 
гиозныч равноправных мужчин и женщин? Марксисту прнходщтн 
быть в курсе доистории, чтобы уметь разоблачить мнимую ученость 
лащнт.шков всеми сн х обамн н во чпбы  т  * ни c t .l io  устоев капита
лизма.

I» Англии опмый уешл имеют все попытки доказать перво
начальность и и ‘ кон н ость  ни until 1 уаль:юн семьи. Всем извесша 
мюгоучеиая попытка Вестермарка, сделанная еще в Х1К веке. Она 
могла иметь линь призрачный успех, пока у ucci перед глазами 
маячил rpyiiiioitMii брач ав тралнйцеи. В 1!*П г. Малиновский 1). 
Лми ioiicKiiii п р о ф е с с о р ,  в le t пню доказывает. что  австралийцы знают 
лн нь «ннднвщуап.ную с е м ь ю * .  Незавнснмын от Грайера, Мали* 
новскнЙ все же приближается к кулыурио-шт»рнческой школе. 
Кг<> НасГОЛЬНОЦ КНИГОЙ я в л я е т с я  ИсТОрНЧесКЛЯ методика Французов

*» Malim>\\>ki, l*ii. И. Tin* l a uilx ainon: iln* An n;tli;ui \b rkino*.
1 :*I3 (ruhersiiy о! I.'*ii Ion P m -



. la m . i 'а н Геньобоса, взьж ющ ая к 4jm‘ iMrjlimit критичности, но да 
лекая <»г понимания исторического сп ито м . Д\х *т«>й книги от.бра- 
ж зется и и книге Малин в с к о п . Он город» осторожное Гр»биера, 
патера Шми ц а  н др. Он о обеино подчеркивает свое t Г|м‘М.и*ит* 
к высшей <61 ектш  но» тн. Он расчленяет ан< тралнйцев па дно гео
графические группы юги ьосточ-ых Го чч» развитых н ц е н т а ь н ы х  
И Се.ОрНЫХ ГоДСО ДИКИХ. О .ТоЧ р а с Ч 1С.1СИИН IMai'lliUl ЦСНИОСТЬ его 
работы. Ко па м ину.! он по способен. На т и к а н и и  огромного 
материала он приходит л и п ь  к up п м м у  конетатнрон.тнм  -местных 
различии. И н ститут доГ»аiio«iiH»ii жены • иирра> р v >, известный 
it ILi4irpa.ibiioii и < спорной Австралии. но неизвестный и юго-вооточ- 
НОЙ. ДЛЯ Пего Просто (НИК Некоторой ПОЛОВОЙ раС1ШЦС||ИО<T II, ПОЧТ'»
вр о де  а н гл и й с к о й  н р о с т и т ш и  и « н е л е г а л ь н ы х *  жен. ^ п о д а в л я ю щ е м  
п о т о к е  п р и м е р о в  и н д и в и д у а л ь н ы х  с е м о й .  в зят ы х и ;  о ш м м п н й  болоо  
п е р е д о в ы х  а ю т р а л н п е к и х  п л е м е н ,  к|*»хи г р у ш ш и  *го б р а к а ,  о т , о  > ц е 
л е й ш и е ,  т е р я ю т с я ,  к г ж у г с я  пл одом  полоний р а с п у щ е н н о с т и .  М ал и 
н о в с к о м у  н е х н а т а е т  и с т о р и ч е с к о г о  ч у т ь я /  Он ли» ч у в с т в у е т  Голь ной 
ИЛД МОИЫПОЙ cT.IpHlllloi* гн « к у л ь т у р н ы х  п л а с т о в »  ИЛИ к у Л 1.Т\ pIMJX 
ко м п л ек со в. < oiiorT aiM ;i ;r рядом  комп лек сы  p ianoil с л о ж н о с т и .  он 
сх  ка т и  н а с т  л п п к м е с т н ы е  р а з л и ч н а  и б г г е н л е н  п е к р м т ь  о о щ с о  и н н х ,  
ДЛЯ Чего ЛТП КОМНЛСКСМ На.Ю рПЗМССТИТЬ И П о с л е д о в а т е л ь н о м  пор я (КО.
Географнзч убивает и Малиновским зачатки историзма. Среди фан
тазий к у л ы у рио-исторической Онколи его работа может казаться 
о'р.|.<Ц|»м фактичности и объективности .*) Но, коцепи», она не может 
pa.ipyii nil* факт с \ щ ест 1юнаиня гр чпю вого  брака у  австралийцев, 
столь Хорошо оННсаШЮГО ОЩО ФоЙеоИоМ и Гоуитгом, столь бдосТЯ- 
Ще Нодтгерждешю о Спенсером И П^ЛЛоиом. На европейском кон
тиненте подавляющее Гюлыиииство ученых идеалистической школы 
признают его сущ егтнокаине, но лишь немногие видят н нем более 
ipci iii' ю форму, повсеместно предш ествую щ ую  моногамии. Только 

,1.1 я марксистов ясно, что на базе снооооразиого первобытного хо
зяйства  должна hi нгься особая семья, особая религии, особая об
ществен мл организация.

Новейшие .*гиологн ие без влияния со сто| оны марксизма обра
тили особ ю внимание на первобытное хозяйство. Гводку о раз :нтни 
о то л о ги ческ о го  исНодоваииа хозяйства» мы находим и статье 
Коннерса -), iho- христианский социалист, учеиик патера Шмидта и 
пиш ет в журнале Anlitiopns, издаваемом лтич же Шмидтом в со
трудничестве о мьоеиоиерачи. Освещение и оценка ч еорий но.иому 
совершенно неприемлема, мо статья  очень важна полным обзором 
научной литератур ы вопроса (п о  1*1 к ;  г. вклю чительно). Явилась

— ЗУО —

•i Методу M:i j ’liiuiicKoi о следугт К гм 1н и A. Oic pnliiische Organisa
tion b«-i «Ь-п au sin lisf lien Kinirrliotencn (Stmlien /nr Ktlinolmic nn«l So/iologie 
heranui;. A.\ iei K;unlt. lici lin н Ьчр/и: 1У1Я, II. *2. SS. V I I I lVb). Идгсь ncn»a- 
лпйцам иринн/иимет н „го yj.ipcTno4. понимаемое u cmucji* llolsti. Iho Ke- 
hition ot NN .n ilie * >ri’_ri?i of <Ih* Stale. II«*lsin«*l4»rs. 1!>1Л. Конечно^ по сравне
нии' с гоеуларстиом жпьогкых (’Tiersiaat > ^ iyaj»,ia Mcfiepa :>то шаг unepei. но...

Kopp'-rs N\ ill). |» |)|Л etnolonisi lie NViilseliafis!ors< liuni! ( NnilirniMK, 
•lab.- .4 -M ,|<) is s *;il ijf»!, H7| - p,7*.h.



даже попытка создания особой ч а т и м о й  диецшпины и этиологии: 
этнологической пол» r:»Roiio î пп. Та к о mi двухтомная работ i ироф 
Макса ШмидIа х). Полную оценку си могут дать наши экономисты. 
Предметом этиологии вообще автор считает прошпомьиие ирил ие- 
iiiui :i;u uuiv ( w illk iirl cbo LuhH isaussm nii'ru  ) человечества, стоящего 
иис европейского культурного круга. Ои допускает еледоват.'льио 
свободу ноли, хотя и м р ем ш ел  к постижению том о м ер н о еги  явле
нии. Or подлинного MipKcicnia он  И ‘г|,\:д далек. <■ этиологической жо 
точки зрения 141» работа кажется чрезмерно схематичной ц построен
ной на незначительном фактич *ск >м материале. Позчожно, что еще 
не н аеп п н д  момент для такой обобщающей работы. По самое 
появление ее знаменательно. Па;, чепие пер обытиого хозяйства 
должно госта нить очередную н важнейшую задачу ма ксипской  
этиологии. ГледуЛг от егигь успех идеи Эдуарда Гайа. Кто теорию  
происхождении и.птоиого земледелии усвоил «сам» Иильгельм Пуидт. 
Несмотря на обилие чнею  «женских» умелей, важна небольшая 
ггатья его сестрм Ндм Гаи -), где ко новому освещается проблема 
возникновении мотычного земле ичнл. Оно - - т о г  собирательства 
ЯДОВИТЫХ растений. К» орме ста 1101 и ШСЬ ГЬеДобнЫМИ, линь побивав 
и l женской кухне. Ноля этих «вре пмх> растении находились в 
безопасное!и от алчности мужчин, не умевших делать их «полез
ными*. :)га мысль может служить ценным .тиоднеиием к тотемнче- 
ской теории ,11ронс\ож 1снпи си» биосиото хозяйства.

I» области первобытной религии или, лучше сказать, первобыт
ного м н р о к о с п р к а т н я  <• начала мировой войны не появлялось великих 
работ, делающих эпохи. Кще перед imiuioii прош в ашп'нзма вы
ступили довольно necTpM(k'V kopiiii. которые можно объедини i ь общим 
именем лоаннмнзма. Ла проще пней незамеченной в ко н ц е  крон лого 
пока работой Книга3), в начале нынешнего следовали небольшие 
неелсдованил М эррьепа (Англия), Тана ( Россия), Губерта Мауеса 
(Франции), Juiloa (Leulia) (Америка). Прейса и Фнркаидта (Г е р 
мания) и нр. Особую роль в р а си щ е м  успехе доанимизма 
играли монументальны \ труды Фрэзера, ср е ш  них зтм е н и га я  «ко
лотая иешь» 1). Педикнй «социальный антрополог» очень далек от 
марксизма. И 1!»21 г. в торжественной речи в Парижском тниверец- 
т е м 1, почтившем ею  степенью доктора, он смотрит чисто идеали
стически на разтнтне первобытной куль туры и н\бличио обьявляет

• ) Selimi It. M;l\. (inm Iriss 3«м cthn d"L;i<lh*n W lUswirtseluftsbhro. Stutt
gart. 19 2 0 - 2 1 .  lUo I — И

2) llalm. II.i. Mauernnnhnmi; urnl rram'narhoil ^ZcitsLhrifi (. l\thnol. 19 19  
lid. r.l, II. S .М3 2.V.M.

J ) Kin*;. Л. N. The Supernaliir.il. ИчО чцт. N;iture ami Involution. 1S92.
*) Frazer. The (lolden Ci-imli. 3 bl it ion. Part I. The M a p c  Art and the 

evolution of Kinirs, 2 vv; P a n  II .T ahno and the IVrils  ot tin* Soul. 1 v; Part III. 
The hymn <!«»d, l v; Part IV  Adonis, Alii<. (Kiris. 2 v\ : Part  V .  Spirits of the 

Гоги ami ol the \\‘ ibl. 2 vv; Pari VI. The Si- pcL'oat. 1 v; Part VII . Haider the 
MeatilifuI: The Fire F c 4 i\als ol K u r o p u n  i the I > u-11 iгм' «>f th«' F xtrrnal Soul,
2 v. v. XII. Uihlio^raphie and genera 1 index, РЛГ». Первые Г> юмоц имеются  
по фра нцузском iiepeno.ii1.

гч Отчет о докладе Фр:*лрра на т**му l.Ytude des oiit;ines Immainrs дан 
F .  La^ost ‘ в IJevuo de runivrrsiu'  tie K»ruzol!«•<. l ‘J ‘22, .V 3 — 1, p 242 -  45.
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<‘<>мн учеником солипсиста к епископа Керкли. Гравнительний метод 
попом у дает к его руках гораздо меньше, чем мог Пи дать. Одпако 
н дли марксиста необходима собранная нм сокровищница научи»* 
установленных фактов. Машек доаиимнстов миног анимизму атон 
блестящей теории ЪН.юра, разрунпмельиоо, едва ли не смертельное 
ранение. Доаннчигм, но крайней мере, и Германии завоевал господ.
СГВУ|о|Цес ПОЛОЖСННС. OcooeilllO ltlCKIlO llpll ;П’ОМ, ЧГО он но у с п е л

м ать  окаменевшей, запившей догмой. Келн i:ce доаннмисти согласии 
признак. приоритет но времени i:aniii (колдовства) над религией н
ГрЛШ ПШ М М П 1<» МоДоДосИ. Д У lllll, Д у \ О В — ДСМОНОН II fml'OB, То рСШСНШ* 
ЛеТЛЛЫШХ II ОЧСНЬ Kp.MIHUV llollpoCoB (ЧЦ“  ИШСТеЯ. О б щ е е  П р е Ц Т а -  
»*.1 '*и||<‘ о новых и п л е д о в а ш ш х  можно п о л у ч и т ь  из к р а т к о г о  ofir.iopa 
п и т о г о  д о а и и м и с г а  И р е й с а  1 ). Я н е к о и м »  о т м е ч у  з д е с ь  лини, книгу  
К е т а * )  и « г а т ь ю  К а р у н а  1 ). И с т ,  с т о я щ и й  а а  н и п н у ю  д р е в н о с т ь  
м а ш и  н с р а в н е н и и  е* р е л и г и е й ,  ш ф ' р е е е н  ш и р о т о й  св о е й  т е м и  и 
р а с ч л е н е н и е м  m i гли и р с л н г а н  (одн ак о он с л и ш к о м  « р а н н о н а  ii»iio 
н о д х о д н т  к в о п р о с у ) .  К а р у ц  ц е н е н  с т р е м л е н и е м  у л у ч ш и т ь  ч е р м и н о -  
л о п н и : н е ясн ы й  т е р м и н  д о а н и м н зм  он н р е м а г а е т  з а м е н и т ..  « :im;iiiii i> 
М^пг*. Он о ч е н ь  и н и м ат е л ен  к o l  l lo rИТ«Мl.lloii \|>0 ||0.|0 ГНН И eitliepilieililo 
н р ап н л ьн о  г ч н т а е г ,  Ч Ю  MUc.lb tin особой  «М агическ ой с и л е *  ( /  щ Ь е г -  
КI л f t ) п о ш и л '*  m i  на б о л е е  п м соких с т \  н е и н х п е р в о б ы т н о й  к у л ь т у р ы  
( м а м а  и Океании, м а н и т у  у  и щ е й ц е в  Г е и е р н о й  А м е р и к и  и п р . ) .  

а не и (н ачал ьна. 1!о не ех  п е щ а х  « с п р я т а н а »  н е о т д е л и м а я  о г них 
с и л а  ( K r a f t ) ,  д е й с т в у ю щ а я  ч е р е з  л м а ш н и п о .  Н е д о с т а т к о м  l . a p y n a  

НВДЯегсн Не|юЛ1.||ое М о д е р н и зи р о в а н ие  п е р и о д ы ги о го  MllpOltodlpllHTini. 
:» io id  н е д о с т а т к а  не ч у а ц  и А к к е р м а н ,  с о р а т н и к  Г рлб н е ра по 
Kv iM vpiio - и с т о р и ч е с к о й  ш к о л е .  Он п ы т а е т с я  в з о р в а т ь  ан нм изм  

и з н у т р и ,  и з у ч а я  к у л ь т  м е р ш и х  и д у х о в  в  А ф р и к е .  Ии п р и х о д и т  к 
Н н р а ш п м м ю м у  ни но. i y ,  ч ю  у  а ф р н к а н  кнх п л е м е н  н е т  п о н я т и я  об 
е ПНЮЙ Д \Ш «\ а е с  1 1» ЛИШЬ дп а разТСДЬИНХ ИоННШЯ II1II, е с л и  у г о д н о .  
• Д оа ннМ И стн че скнХ * П р е д с т а в л е н и я :  0 Д1||» |V «ж и .ш е к н о й  д у ш е »  (L r lxM ls-  
seel**), а и го р о е  о « д у ш е — о б р а зе »  ( H i h l s e o l e ). Н е р в  ui носи г ими 

* ды х а н и е  * нлп • с е р  щ е *, в т о р а я  б л и з к а  к « т е н и * .  К’у д ь т  м е р т в ы х  

был a a p o iu iiie M  р е л и ги и  и я в и л с я  р а н ь ш е  к у л ь т  д у н 4 ) З а м е ч л -  
HMi.no, чго  Ш р е й е р  ) на м а т е р и а л е  и н д о ге р м а н н с  i нкн п р и ш е л  

к т е м  же 1||Л1о д а М ц _ 1что и а ф р к к а н н с т  i А к к е р м а н .  I l l p e i ie p  тож** 
х б с ж д е ц .  что н м ч а д с . р а з в и т и я  с т о и т  не д у а л и з м  д у ш и  и т е л а ,  
но е д и н с т в о  л ;н н "|о  ч « ч а  нер.ед н п о с л е  с м е р т и .  Он т ож е  н**- 
л а г а е т .  что « к у л ь т  т р у н и в  д р е в н е е  к у л ь т а  tyin и т .  д .  А к к е р м а н  
lie б и л ,  п<> п . .  с л о в а м ,  т а к о м  с р а б о т  »Й Ш р е й е р а .  Те м  р а з и т е л ь н а *

И Arclnv Fiji Ki:riuii>Ms\\i>!4rii«'liaft 1 IM. 2 1. If. <\2. lf>3—1S.Y В при ю- 
но*iIii к мому журнал) IU4i;4ioii'i;e>cliicliiliclie iJiM inpapbie (laluuanj* • t 
Г.|| I IS ii гдгд|. ia i* r  об ю р icK y m cii JH T c p a iy p u .

*) П<Hi. lu'liuion iiihI М.щи- bei <|en ХаиилчЧкпп fjeip/ii;f Г.И4, S. XI 
-<” w. lkU. "

?i K .im l/ h r I !m;ini<tnn< (ZeiKcliril) fiir llllmolczie. 10 13 . S. Г»|Г* *;i 1 ».
A n f  hi.no» Totenkiili 11n< 1 S«‘eloiml mbe liei ,|Гпка?пм-||<'п \'««Ik •»..

«’/.«•IK, hnii |Г;г l!i11ii**1« i*• | ‘.i|«\ Ц. 2 —3. S. Ml— l.VJ*.
5 i Sv'brcu* l .11. Ii;i '  lieclil cJ'-r Toi.-» »/|мис1|г<Г1 Iiir \«*n:bMclieinl** I J c  IiNh

1Л1*: |;.| ;;:t s. —4‘ej: 7. IM .44. S. 1 — ‘A 'v
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выставленная ими сила доанимнстическнх представлений в далеко 
ужо не первобытных железных культурах. Идеи доаиимнзма носятся 
в германском ВОЗДухе.

(Иш незаметно внедряются к н тми его противников. Крупнейший 
представитель анимизма и Германии, Н. Пуидт1) ушел ужо очень 
далеко от анимизма Тзйлора. На ступени «примитивного анимизма - 
у людей было дна представлении души. Одно о душе свободной 
отделяющейся от тела (психе), другое о душе связанной,'неразлуч
ной с телич, являющейся одним 1м свойств его. ;1то— «телесная 
душа» ( Когрег^сеЬ*). Последняя столь же нмичальна. как психе. 
Но лишь сторонник нгнхофн 'нческого монизма может найти какое* 
либо различие между -телесной душой» Нунгга и «магической 
силой* доаннмнетов. Не удивите 11.1 10, что Тессман нредшгает вместо 
термина телесная душа «телесную сущность» ( Korperwesen) 2), а 
Ликерман совсем нредтает изьять его и» апю логического словаря. 
Так Нуидт в переодетом вще берет чиста доанимнетнческнй принцип 

силу» и лишь с помощью сносй и {любленной мысли о ^сплаве 
( Yersclnnolzuntf) представлений сличает с телесной душой пенхе.

Насколько модны стали доаиичнстнческис итен. видно in про
никновении их даже к богословские работы. Я имею в и иду немецкую 
п е р е р а б о т к у  книги З г д е р б л н м и  я ). б и н н п т о  п р о ф е с с о р !  ерп шгптельноги 
и IV чей'hi религии в Лейпцигском университете, а ныне архиепископа 
(нрот.'станскогп) в шведской Уисале. Он сохраняет обломки научной 
критичности и научных приемов и в новой роли богослова. Особенно 
ценна третья глана его книги, трактующая о <мощи> (Macht), как 
шиетские доаиимнеты зовут «магическую силу-. Разумеется, эк«*- 
п р о ф е с с о р  связан своим.новым положением: весь доаннмнзм, но его  
слонам, столь же r.iyiii как модернизован  ̂ (ebenso toricht, аЬ 
modem). Линмизм дли него вовсе не ребяческая гипотеза, а суть 
всякого идеализма. Для него первичной формой религии является 
монотеизм. Но церковные круги (но крайней мере, католические) 
остались не удовлетворены каргнной «начатков религии», нарпсо- 
ваиной бывшим ученым. П этом отношении1 особенно интересна 
рецен uni щ в е с п ю г о  уж* нам катера Шмидта4). Он большой спец в 
атом вопросе. У тасманийцев, бушменов, кнрликов африканских лесов 
и нр. он открыл «высшие существа , обломки первичной веры чело
вечества в единого «царя небесной»» (lliiiimclsgott)*). Архиерей 
хо тел  сделать е м у  комплимент и называет его картину «превра
щении» идеи об этом «царе небесном» в богов природы <схемати
чески лво.1 ю ц н оц н ои > . Но натер спешит разъяснить, что в его

') Гм. И. Пундт. Миф и религии (перевод со 2 издания (19 10  гЛ 2*ю томп 
«I '2 его VolkerpsyHioloiMi'i. t

*) Tes^mimn. Vnnu>u\ U43. lid. II, S. 7 fl.
3».Sn<lcrMom. Nathan. Das Wcnlen <le< (ioitesglAiibcns. I ‘ntcrsiirhuiiiZi'D iibcr

*li*' \nfiiiiuo «Irr Keliiiii-n Lc*i| zij:, I ’.MO. S. Х П +ЗМ . 4'.
•• Anmropos 191Г» t;. 1M. X -  XI, 3 S. M S — K>n.

I*. W. Schmidt. 1Ь*г Гг>рпшс «lor lSoUesi<lco. Miinsier, 1 ill2. Kuio в 19 кеке 
и Лпиии «ащитннком теории < лрпмонотеизма» вм тупил Анлрью Ланг, 
i.iкшиП сводку сьовх взглядов в книге The Makinc «*! lleliuion (З-о пзд. 1009 г 

-1 :*нг является постоянным оппонент м Фрэзера.



— :т —

р а н та х  нет никаких эиолющш», никакой «эволюции •. Он
просто прослелашает 4 i*peioiumio «культурных плагт.ш* ( K u ltu r-  
si lilrliiiMi | к ииедрошю «культурных кругои , котлрые имеют гное 
гамостоятедыюе проигхолиение где-нибудь па «белом гнете» (a u f  
dor weiten W elt) u u nmiix прогтранетлеино ИрсменнЫХ cTpailcTim- 
и п и тч  4 €*(»npiiK;iraio ген друг г другом. Несколько туманный смысл 
атой • фил(м*1п|||||| - мпроион не itipiiK станет д.131 пае леек, если мм 
примем но I.штампе статью Ш м ипа: - Ирлоткроинше, как начало 
откроиении бога*1). Л не гтал бы огтлнакммиггьгл на греднеискоиых 
идеях патера, если бы г ним меньше считалисьучены е Лапаю. Но те 
и р н :ш ы т его крупной неличннои. его .и но.югичегклл хронологии, гта- 
шпцал » начало чсдо»гч(икого ралннгил пигмее», цол1.:уетеи tnfipo- 
кнч при пиш ем. Он редактор серьезного миссионерского журнала 
Anthr.*pos. Г» 1',И 4 г. он открыийет ме гдународную дигкуггим о 
«проблемах тотемизма 11 методах его нггледонаинл* 2). На страницах 
«Антроноса» лиляютш статьи, украшенные иодпиглми Пундтл, Г|’к>б- 
uepa, Аикермат (Германна), Годысиноилера ( Америка), Riveis'a ( Ли- 
глин) II нр. 1'ешающее едино на ДНегкуггil.ll Предогтлиллетсл... па* 
тцпу Шмидту. Мне неилиегтно его релюме, о чем и не стоит ого- 
бегшо жалеть. Нитересеи сачыи факт aroii дискуссии: ученые г гром
кими именами гоглашаюггл ныглуш пь нрнгонор патера4)* При не ей 
его -учец«и тн обет понка создается щскот.пшлл, Но гамому 1ЮДо- 
<ксиню пю емv, христианский натер не моз.ет уити от прамоно- 
теи ма*. Мол.но ли .ьдать *от подобной дискуссии разрешения про
блемы, не решенной и фундаментальном труде Фр:нера? 4). Мы можем 
>знать III нее лишь о IhMHJX фЛКТа\', о еиеЖеЙ Литературе, Но Не 
ноЛЫНе,

П овела лолицмнлма иажна осо бен н о тем . ч т о  г корнем ны рыиае!  
н а ш е  х о д л ч е г  | ф е  к т а п л е н и е  о Д\Хинном мире нерн обы тио го  чедоцс-  
ч с с т и а .  Д а ж е  « д у ш а  ч е рн ого»  н е гр а ,  ч с .ю н с к а  жеделноИ лн охи . 
негьмл отл и ч н а  о т  бе .щ й К щ е  н I !»«Hi г. ж и л и ч л и и н  Д е н н е т  сд е л а л  
едиа ли lie uepltyio, ^ елум н о 1|*р:|К\ 10 IIIHIIJTKV п е р е д а т ь  ПрНХОТЛНПЫе 
н ;ш н 1Ш'МироН(’г | | р и :п и !1 ч е р н о г о з ;н \ ъ ). И 1Н|0 V. Ф р а н ц ' з Д е и и - П р ю л ь '') 
смело ло н и т  o iinitiiiiii п р и н ц и п  додогн ч  >скоИ м ы сл и -2-«закон п р н ч а с т -  
Н огти» (loi do la j nnivipujhon). li I 1 !» \\ его з а м е ч а т е л ь н а я  книга no*

•) I ' « 1 . Г». 11. M*m-lii.-li.’ I. lieli'.'ion. <'In c n it in t  11. kiiclic. Miiiirlicn,
1Ы. I. S. 47:» II. 1 Идс.н.чк Si Inn i|t Willi. I*. |ij.* I |п|||М|Ьл ||пц aU A til an" tier 
< M l e n b a i 11 ИоИгч. K ri j-i. и ц. М н т!и п  Anil., l*Jji».

*» A n i l , r , I I I .  I \ .  II. S. IV IUl: XIV \\\ 1HI4 —
К о ш ц  wiir in*» .tH.TT«*i‘.

J i К Америке •«.|*y^jii« niiin** • ri iojoi 11 pl'patni l i »;н\ на up ) и аптр о и о л о ш  
ope t v u t  0.11. Ли 11 м. < 0 1 . i »6 |ц<‘1 ti a  u ItaiuiiHiTtnu ) гк..« н»1н»тся на сторону 

ку i.Tvpnu-ii ropii'ieci.ofl m ко.li.i. l a v  h u t  о ж г с ш ч - 'ш м я  i1opi-6a г эиоди- 
u.iuunuii iiik >J 111 *(> 1 if к iip^MiiCKN и r< 1 .1. 1 о  цмГплного к оч м у ш гш н  и л а ж ' * .. 
l.i|>nпиii:iva <’м «.б и p;ij"<:itiYH> п а п . ы .  NN ill» Sf l im  «1>. Hie Ivuliioltisioris^ In* 
Metlnnli* > ikI i]j>> 11. i| I.miiIi .k a n >". ]»>• 1д'molt UI”  >Autlirop.ts .lalirn HUH - •  1!>*2< 
IM. li/ lTi, S. Г>1 «; II ). 1 Ь нос 111 11 Anif tican Auilno|-olouist Г Л 7  20 it., 
parson.

l-’ra/i'r. Ti л rinivin nn.I I'ixiMjainy. 1! • I * \ w. 1 l\*.
■» П е и с п .  \t lli* ' l . i c k  . Г I h o  M;i« k 111.«us i iu m l.  I.«*ihIi*ii. 1 !И
*•» I 'v\ l l n i l i l .  | . « s  l . i i  r i iuiin iM ‘ f i i a l i '4 «l.ius Irs  s o c ie i i* '  i i i f i 'n r u H ' j : ,  p.11 0 .



является на немецком языке Наука повстает рисовать упрощеи- 
ними штрихами на одноцветном фоне анимизма первобытное миро
восприятие. На ионом ими не оголится б<‘;* крайностей. Так Гуго 
. 1оман -) рисует столь мистическую картину предку.1 ьт*ры человече
ства», что не от Iит тратить время. па ее рассмотрение. Достаточно 
сказать, чт.» движущим фоном со служат такие три стрлпнм? фак- 
тора: 1 ) аффекты о магическим воздействием и.ш афф^ктшшость 
( AHcktiv.tat), 2) о Г» ряди (UihMi) с мифическим значением, или ритуаль
ность (ItitiiHlitai) и 3) отношения с переменной «связью зн.чимости*
< Hetlout'&iiikeits/u.Nniiiineiihai^), иди М.\та нлмюсть (Mutabil tat). 
П.пжипь и чаще подобной тор ннологии я не рискую и не считаю 
нужным, так как . 1еман бессилен раскрыть нам н дра перло'ijjTimii души. 
Гораздо ценнее попытка Тсссмана3) нарисовать спраку.фт»ры чело- 
иочоот а н их развитии», походя из изучения ‘iuomoip Камеруна. 
Но мнению атого нзиестног.) африканиста не только и зтой области, 
но и на сеем земном шаре ело докали одна за другой три иервобыт- 
иих культ* ри: магическая (/«uborkultur). оборотиичоокая (Venvaad- 
lun^sku'tur). анимистическая (SeeloHkulmr). Африканский материал, 
далеко неперпоЛмтный, мало пригоден для целей исследователя, 
tin» т|ми1Ч1кн‘ раснластоканнс. само по себ** весьма произвольное, 
еще Hpoitiiin.ii.ilce переносится 11.1 Пркчеловочести i НС его немного 
шара. Т)о тем не менее доиннмистнчсскнй угол зрения Тессмана 
позволил ему дать представление о «становлении» челокеческой 
ной нки. Дошнчизм гораздо у глхбленнсе анимизма, м’а по |улогичныч, 
вкрапляющемся к современность миром «пресного Гюга», демонов, 
духом и дуи и он открыл .ещ е более древний, совсем «дологический» 
мир магических сил, ж^кои, но бездушный, о чарами, но без мо
литв, о причастном, но «им жертвы. Только на закате порнозытной 
культуры и сферу ра здагающейся магии вторгается зачаточная ре
лигии. Марксистам вполне понятно такое формирование первобытной 
души: оно отображает смену хозяйственных форм. АвстраНнец. охот
ник и собиратель, миелит и чувствует иначе, чем строитель иа- 
лафшт, земледелец и животновод. Н металлический период совре
менный янки резко отличается от средневекового француза. Так и 
первобытная культура распадается на вереницу фаз, отличных 
одна от другой. Паю уметь почувствовать своенравность стиля ду
ховного мнра люден каж(ой фазы. Надо перестать видеть н ликарях 
голых европейцев, мыслящих и чувствующих совершенно так же, 
как культурное человечество Г.1 -го или 2 0 - го века. IIomhvo модер
низации. c.ii'iycr ост читаться И неверной перспективы, смешения 
временной последовательности фаз. Поз :»тнх двух холопий, молодая
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: V \ u  же дна уедокни необходими u ii|»u иеследоианни iiepim5ur-
llol'O II|>ЛН . Нонины МЛроКосНрИНТИМ, olio .НтЛНЩИоНПруоТ, ОТоПраЖДЯ 
«■Mi'll v холл «i«*i*.ti4iiiMS форм. Ilo i« i ti и 11 ому. щш кореннич охраним 
ROT.1IPIII0 ОТ современного. И 1861 Г. II Д|'1П« 1ЮМИ10IIИJI :ill:iM(4llll'of| 

ни :'ii Ki\o|m‘ii;i о материнском и pain* аародида-ч. наука о прайс 
народностей, гтнмншх пне еи|тнойского культурного m iK ia. Гермам 
По, г т .п и л  ее *т,1ологическая юриспруденции 2), •Пилнмцгий —  

доистории и рана п), редакторы глецилльно ногнищоиного ой ж ур
ил ia (гро ш пич Ко дер)— сракнитлп.ное нр июне юние 4|. Пост «оГ»рдл 
гром; д uiii миографический матерка 1 . Иосифу Колеру, учепо^м 
необычайной эрудиции, слано целой iiikoim. удалось д а т . и p in  
<иест*иии о.тЛщ еиий. Но .гш'чогцчаекаа i«»pu«4ipy i«Miun:i не могла 
вискадаться до коица и сделан» нее те нынош. какие oira могла 
1|.|Ц||‘Ч1. на ко м п  адыюго количества фактов. Господствующие кддгсы 
могли re p iijji. Ледиранегненноеть< теории группового брака» могли 
остаться доаольно равнодушными к шмноржснию (ютов и духон 
кШ Ы ш ммоч. но инк не могли подводить покушении на важнейший 
\ f  iiiii кашиали<‘Т 11Ч''еко'го «>Гнцггтк:1. О пивок дожинки научной* 
сониалидма Марке и :1нголье. паклили триооы гиы ч коммунизмом 
11ерн>»г«иTiiiJи общестлеиний « трои, но лиш ний t частной сооствен- 
п о с т  к сшмашюго с шчо клаесоиого расслоении общества. Но ;»т • 
отсутствие части »н гоСмтиенностн и прошлом, нус п. к отдаленней
шем. могло род и гь шиежху на уничтожение ее и будущем. Ианд- 
чалыюсть часпю й собственности нм талиеь усиленно до кап лгать: от.ю- 
*ид • Ii.iiiii хриН’Чогип патера III ч и п а , ct.ihmiiuui и качаю  ра шитая 
1И1ГМ *еи. 014 11  легким. ХОТЯ И ГКО Л1.ЛКНМ |1П«‘М, ке ш ц н ч  к:*юй цели 
Так*» ia рдо*>га up m|i. катер i K o in icp ra г>), «другого я» im v p a  Шмидта, 
н а кр>>11 и г.1 нн mi стремленнем обратить и крах теорию первобытною  
комм мнима с помощью ат,>й нелепой «карликовой» хриюлогии. Едва 
ЛИ lie самое интересное щ  щ ей книжке сообщение, Ч1\) H I т. 
книга D i iie u .a  -Нроисхожюние семьи-... (1SS4) и книга Гнчичи 
«Женшина и соцна л \ ш »  (IN S?) КМ шли норная ЧГ> щданием (ь<-; 
н<'рсмсн). а иго рай достигла тиража н 1Г>О.НОП экземпляров. Г» 
мачии ма coHMii ч т ч ш ч ь  и н т  Не аа Коннерсами с ею  нигменмн. 
Ini уничтожений, всяких еомненнй ннме ученые докалывали, 41» 

даж«* животным н тп 'у щ е  чувство чае гной * собстк чппмги в). Даж»- 
такие марк<Ч1еты, как Карл Каутекнй н ш  «гноц* и агиологии Генрих 
К\iiiiii .спешат даиингь, что неркобмтммП коммунизм никогда не сущ е
ствовал. Учение. Oo.iee считающиеся с фактами^ тем не моиее

• Но аналогии i V.’.Iko kiimlo aniojoniM я иереножу m ii.\ «ilk«*i|*ч\.4n»loi;i*. 
обычно .чо c.iimij игр т м и н , как «коллектшеын neitxo.ioi пн* иди исих*- 
аогнн народом».

’<*• I'o 'i 11 (|П1гп1|)Чч ||*»г et*oio|oni<ehcH lioispnnliMi/. I 4'.i4. HI. I II.
!t U i!iil/k\ \ <»il: «Г-s lu ’chls. H t Ihi, I!*r T  ib» I- III.
И /,i'i! s< * I * i ifl Hir «\гг^ЬмгЬсмЛе Ног1|1ч>\ i>M4i îlia!i > м: l4TS и .  Hieci* *m. 

\|.аэ;| цн на текущую ли.fp a t\ jy .
5» K< pper^ NViIlt l>i*’ A»iiu'liiii* *los riM'iiscltlicli' M иепм’Г'^ЛьГьЬ'Ьги *.
'•  M 1 рушгнскиП. Гсшчична соц|и*ло:ии, Г<М
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страшатся произнести дтрашное слива, будто на него наложен 
ланрет — табу. Лиамсннтый Иосиф Кодер так характеризует перво
бытное общество. Человечество действует групповым образом 
l^ruppi nwciso): индивид входит » группу, право есть право группы, 
а не отдельного существа. Группа дает всему руководство: работа 
и потребление ((ionussj общие, и л е  индивид мыслит, но группа* 
“ геюда такие учреждении, как грушюнын брак, «коллективная собствен
ность ((iemoiiieioentum) и коллективный труд» (Gtmeinschaltlicho 
Arbeit к До чего сильно индивид входит в коллектив, ясно h i того, 
что самым тяжелым для пего я в л я е т ! изгнание in общества (<Jemein- 
sclinlt). После зтого он—нуль и осужден на гибель. Случается, однако, 
что, несмотря на все, индивид уцелеет, к когда изгнания имеют 
мест»» чаще, то образуются группы изгнанных, являющиеся второ- 
образованиями рядом с первыми группами... Изложенного достаточно. 
Колер М. признавая грунновый брак, этот половой коммунизм, очень 
близок к признанию коммунизма во всей сфере общественных отно
шении, хотя он избегает запретного слова и расплывается в разив
ш и азбучной истины, что человек есть существо общественное. Но 
маститый юрист никогда не был марксистом. Он неогегельянец, т.-е. 
государственник и идеалист. Н предисловии к своему труду он 
восклицает прямо: Материализм умер. Да здравствует Философия
духа! ^ Гораздо щекотливее положение упоминавшегося нами блестя
щего лнолога Макса Шмидта. Из его новейшей 'работы -) следует, 
чю лишь,на закате первобытной культуры коллективное хозяйство 
м;< meiiiwirlschnft) с его коллективно-хозяйственным Иринкином сме
няется меновым I Verkebrswirlscbaft) с частно-хозяйственным прин
ципом. Сославшись на ветхую мудрость Дигест (nihil commune habet 
posse&dn cum p ro p r ie ty >. HImh.it предлагает строго разграничивать 
собственность (proprietas) от владения (possessin). Он определенно 
заявляет, чю понятие собственности может зародиться лишь в ме
новом хозяйстве, тогда как в коллективном возможно лишь владение, 
почему выражение «коллективная собственность» ((Jememeigentum. 
неприменимо. Ш мидт даже раскаивается, что в своем раннем про
изведении :*) писал о детской собственности на том основании, что 
вождь первобытного племени гуато (Кразнлнн) не хотел продать ему 
цыноику, на которой спал десятилетний сын »того ножш 6 ej согласия 
мальчика. Шмидт правильно разъясняет, что .пот факт давал ему 
право говорить лишь о владении. Казалось бы, что его воззрении 
вполне согласны с теорией первобытного коммунизма. Однако пн 
очень резю выступает против последней. Он правильно указывает» 
что термины коллективная собственность ((iesamtei^entum) к просто 
собственность несвойственны .нюхе коллективного хозяйства и со
ль-пот путаницу. Но от .»той правильной мысли он перескакивает к 
первобытному коммунизму и пытается рд< нравиться с ним такой 
Фразой. Нею сказку (МагсЬеп) об изначальном коммунизме ц гетс-

') КоЫег. .los» Г Lvbrl'U' ii «ler Keclitspliilosophie. 2 АпяиаЬе. 10 17 , S. 72.
J i Уиомин)тыП вышо liiumlrivs ilcr ctluiclc|*isclien V olkswirtsdtalblc hn*

I М. I - I I ,  passim.
* \ S.Ummlt, Max. Indiam'ofuilien in ZentralH rasilien. Herlin 1905 S. 317
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рилче человечества, no миому .мнению, следует свести на это пс- 
скалусчос ( iiiiHiu'lii к<’ ) ачальгачир >ц .нис понятий чапно-холяПетиеи- 
ного права о коддокт.шно-холниетлоинычн отио • синими, и к сня т  о 
•тнм тогда вноиь восст.ио понятно opiu и л и  праорды (Urh п 1 0 >, 
искусственно сконструированное для атого оГшвчивого про гстанлення 
(т.-о. кочч\инлма). Примером абсурдности такой еоннчниости и кон
струкции понята!! Шмидт считает утверждение Павла Пилюцки, что 

тип древнего коччуннлча орды' (lldnlci.komimmismus уцелел у 
ника иеруииа moii. Шчн it  правильно укалывает, что в царотио инков 
при pimkom ра (граничении клагпш господ и подилагт лых ни может 

/»ыть и ргчи о коччунастичоскоч ралдоло ичушоств М. 1»оо лт.» та н 
*но остается :ia:;i ikoiI, почему иерлооытныи коммунизм является 
*ска?кои . Шмадт но опровергает ого отдельно, но сое пишет ого с 
гетеррчоч. существование которого действительно подопруомо. 
З а т е м  он прицепляет к Н ‘ м у  но менее гипотетичную нрачрду. 
Наконец, он ласта мнет этот коччушич отвечал. ла погрешности 
отдельных лащнтннкон ;п и Г| теории. Нериооытный кочлуиалч дол кои 
пить, конечно, отодвинут к началу норлобытшнк культуры. Ноянлонио 
чайного владении анамонона m начавшееся ого рал loa^ni*1. На лакато 
’иррвооыпюй культуры происходит станок юшю соопменн ости. Но
у в л е ч  мши о т д е л ь н ы х  \1ч о п и \  И НИТОЧПОГТЬ II 114 т е р м и н о л о г и и  ИОИсе
но могут служии» ноокнм доводом против ого реальыго суще т.ю- 
нания. Что каса т.-и .ггиологнчегкнх дчнлых, тЬ, как покалывает н 
«ач Шмидт, наблюдатели дик1рско;о оыта логко отожествляли вла- 
доние г соостленностью. Ндооавок древнейшая, хороню нам пакост
ная Фага культуры — астралинская — является сравнительно моло
дой. Я отношу 0 1* к протонеолиту, переходной .нюх!» от наюолита 
к ио миту. У австралийцев ноо исследовать ш нрилиают коллективное 
владо ип* лечлеП. Но почти вое движимо нощи Н5|Х«»дитем во владении 
отдельных лиц. .’Шльчан на атом огноианни думает, что у северных 
австралийских пломои никогда но было тимчиицего коччуичлмч и отно
шении ередстл пропитания. Но он м чиаст и изложении гиб тленность 
<• нла.гпием 2). Знаменитый ап тд аю во ! Кануна Гиене *р 3 миходит, 
чго ооворимо плом 'на едва ли имеют понятие о лнчцон соГ» •твеиностл.

Коли мужчша получает награду или подарок, то он тотчас де
лится с чюиачн родстлоиной группы нш фульнчи. Кеш доле идет
о не;»алделичоч продчет/, то ои Г»ел большого paiMUiiu Miия пере
даете я дальше ролпионннку или другу, который его иож ч а  »т. Гнен- 
гер е гругт ю лач*чаот, чго ленивый Ml» кот жить ла «чет п р ил еж
ного"». I; шюху перво'»ытной культуры соворшаюеь че цепной ста
новление Того, Ч ГО теперь Ловут СоГн'ТВСНН >СТ1 Ю» Г'НОШЫМ 11))аиоМ 
мы мо.кеч оставите ла по иооытлой оГицестдениоетио нчя п*рнооыг- 
ио о коччунилча. не иероделылал ого в м ‘нее точны *, ооесцтчен- 
ные налиамня | ироде первобытного коллоктивн »ча. Но мы не должны

■ j
Ч Sylmn.li. Сн||'-(|||ч<... Н<|. j, S. 140.
*» Ivlin.mn. I ho Кшр'Ьогепеп iler Kolonie Sinlalist i аЦч-и. lVr'in, 1901, S 

17;*-17l.
Sponrer, И. N‘iiive T-ibes <f the Northern Territory of Austral.a. London 
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наображать его од норогим  к  накаченным на iuv»m протяжении от 
.юлит» до халколита. Надо, к pas навсегда, отмежевать от нею  общ е
ственные отношения гголь сложных кул ьтур . кап нерувиалская, не
гритянские, иидонеаинекие (наир». на и. ;• нг). Подобное чрезмерное 
расширенно иераобытмог• коммунизма лиш ь облегчает нападки его 
Прагой: слишком рискованно н малй у б е ш те л ы ю  реконструировать 
его но весьма п и лтем .и ы ч  пережиткам- и м *та мичсскцх  к у л ь т у 
рах. Ко унлсч;'1нн« Kpaiin м'гп, ошибки сторонник »в теории пор по
битного коммунизм I in* могут поколебать его. Гио*обрааие нервобыт- 
ной оГнц-м*гвенностл 1|окоиг«а па своеобразии форм нериобытного 
x o tH iim u . Груш ю ииН  брак. норноЛы гни it коммунизм, доаничиач со
пряжены II гоч ЗеИСИЫ Друг С Дру ом. ДогГЛТ. 14till ЛПаТЬ СУ|Ц"СТВ0- 
вачне одного .цемента культуры  ш лир.. групп itoro брака), чтобы су* 
игл. о на П1Ч:1Н др у ю го  <сказ;ем. кочмуни шаЧ Мея первобытная кул ь 
т у р а  НрСДСТаВЛИеТ lit  с е б я  OlpoMHMii и М1.11Ы || КсЧИЛеКС, НСЦрСрЫВНО. 
п усть  кр ай н е М' ДЛ' Мно. pa in titамщ ийсн и у с  тж зя ю щ и й е я . .Угот 
ком плекс распадается па о п е л ь н ы е  фазы н ш  ком п л ексы , где все д а  
с о х р а н я е т с я  п и т .  м еж д у  хо ал п ст .и ч ш ы м и , о б щ естве н н ы м и  п духов
ными .м е ч е н т а ч п . Кслн устр ани ть  и ои яти  * к о м п л ек са  (другое и а з в а -  
ние фааы Ч  то н -л ь а я  даж е г. очц нх  сх е м а х  в о с с т а н о в и т ь  о щ его  раз- 
витин первобытной к у л ь т у р ы .

Нресмо 1\тый о.-un |ьд Ш и.'кглер, н отличие от других иривержеп- 
ц*в к у л ь т у р н ‘-исторической шкоды Г р а й е р а 1 VMMiti «ни» хороши ч у в 
ствовал слт.кеняость И СОоТИеТ.тине всех элементов культурной» 
коми |екса. Но снайку и гармонию их он о а н см я ег  не единством 
холя нетленной базы каждою комплекса, а единством ч у т и *  ( Kultur- 
soele}. Много мастере г\а <jla и» д ш  иости кеиия ф аустовской, анолло- 
новской, магической и пр. дунн исторических кул ьтур  агталли- 
четкого периода. Но ло ги ческо й »  фантазии Ш пенглера не хватило 
для воссоздания т и  дои:*торич *с чих кул ьтур .

Он релко отделяет < примитивную» и -высокую* культуры (pri
nt it ive tntil h oh 11 Kultur). Hi» его ми шию, но известному роду кера
мики ittMi.ni сселать никаких заключений о нрачетвенаоети к релп- 
1 ин населения, се со павшего. Меж iy гатуиронкой и формой семьи, 
«•ели случайно сочетание их повтори гся,\ нет сия п и щ ‘tt их одной 
идеи, какая лежит в оснонс с опи че.щу изоб ict чшем пороха н 
перспективы в жиконнси. Пет никаких необходимых отио пений между 
орнаментом и организацией но возрастным разржач пли между куль
том божества и родом земле icni:i. U примитивной культуре всегда 
развнваытщ линь отдельные «стороны и ч»ргы» (Soit-n u-.d Ziige). 
а не она сама. Попому Шпенпср аоиет ее «хаотической-. В отли
чие от высоком , «примитивная к»л тура—не органнам. не сумма 
организмом-). Непостижима для Шпенглера -ду ма* ir p  зобыгностн, 
ол|1 дал нею—туманная • нр;мц\шевлениость- (Urseolittiim). О ин
стинктов художника он отказывается от восстановления membra

«I О. Шпенглер Ш1<'1 ни о б н з т  кхл.тум ю  ист* ричсск й л  коле. по. по
добно .мммрннюм) афршмиошму Л ю  Ф|иГм'ниуу. »м:с-т особое, „••ж»си лицо 

Sp«*ri«jb*r. О. 11*т Г тег:;! чц ties Abendiamles. Mundicn. 1У22, Bd. II
Ч 41.
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ilojrota норкобыгности, t .ik  как темная ‘ ираодушсвдеиность бес
сильна принести их и яппи» спяль. Так ил Шпенглера йен перни- 
MiJni;ui к\льтура осталась шчшестной ооластьы поногтнжимой 

предкультурой* (Vorkultur). Фантастическое мание его «иысоких» 
культур по mi ее г фундамента.

Устами Шпенглера идеалистическая школа честно пришастсл к 
споем оесеилии рсетанрироиать цельную пернт.ыгиут культуру к 
процессе со рлиштил. Дли mciio ютиующих класоонлта реставрации 
но иредоганлиот интереса. Ралие человечество бол Гюго» и души, 
«им нндивидуалыий семьи, соосгнснносги п классов но является 
аркнч криком о возможности другого, искаишашстич скою строя? 
По дли рабочего класса на дне иервооымю! ти сверкает отолеок 
будущих культурных ф орм . Марксистский могод может пинать огром
н о е ’ количество фактом, собранных геологами, антропологами, э т н о 
логами, археологами и филологами и стройную систему. 31м у ж е  
имеем попытки такого рода. Н Германии рйльдерчан) М, и Госени 
(Рожицын) -) иыгаютси дать картину оощего panunmi иорвооытной 
культуры, пехот h i  лнодыции хозяйства, освещая ее истор.ико-ма- 
дошалистическн.
> :1тич нутом и возможно реконструировать становление иерио- 
'•ытноК культуры. Оо ;»тих марксистских purtonix, как и о  <чтих
• «тетины х :,)э автор зтих отрок надеется поговорить и особой 
статье: -Комплексный меюд и доистории . Нок;1 же <ш кончает свой
• лшиком лапшуншнйсн оГмор. узниняясь :ia крайнюю ого нонолноту.

И. /Г. Пнко.и.скн />.

V

ч I лЫспнлип, Heinrich. I rkoimminismiia uml Г  пт I ij;ion. Berlin. 1921 
Int* mat. Arheiicr Hihli* 1 li *k. 1Ы. 3).

*’ • И. Гожиции очерки no история первобытной культуры. Харьков, 1D22г . 
h П. К. Никольский. Очерк пгрвобыпюй культуры Iв брошюровке; изд.

. I Д Фроньс1я в МосквгУ Кго же. 11>юрнн первобышой культуры (доистория 
||цат. Новая Москва» (готрвиюя к иечлш).



Р е ц е н з и и .

ОПТИМАЛЬНЫЕ РАЗМЕРЫ СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ

к Проблема землсустроАстиа.) ч

Труды Высшего Семинария с.-х. экономии и политики при Петровской 
ч с.-х. академии.

Кдва ли кто-ннб\дь когда-иибуль \твер;иа.1, что предприятие с 
2<>.1ИН) рабочих оби лательно должно быть экономически целесообраз
нее (в час пин ти, выгоднее!, чем предприятия с I ««.«им» рабочих: с 
Г)ОДНИ;—Тюлсе, ЧОЧ с 2*МИЮ II т. Д. llecoMllCllllo При данном VpoBlle 
технического ра.шития .и я  отм'льных отраслей хо.гянпма сущ ествует  
определенный размер предприятия, при котором «нм 
номически наиболее нсдесооЛра шы*:, т. - с. себесточчость его про
дуктов мииима n.iioii.

и а й т а  м о ю д м  oii.pi* и м ^ н н а  т ак о го  .»кон ом ичсс:;и  н и б о л е е  ц е л е -
сиобраиюго (оЩ'ИМаЛЫНГо) размера им сельско - \о IHHCTBCHHMX
предприятии с о п .н и я е т  л;иачу ииинналваниыч тру  ton семш ирия  
<\-х. :»к«»н »мнн а политики при Петровской с.-х. академии. Сборник 
состоит icr основной статьи Д. Чаянова п двух специальных: статьи 
Л. IJaiiiiiinviiiia о математическом исчислении среднего расстояния 
ноля от усадьбы г при.имением п ер ево д  соответственного отрывка 
ил -Нлолнрованпого rocf.iapcraa* Тюнена, и статьи II. Лопатина — 

(I It. IIIЯ НИ И paiMepou Xo.tHlierita на состав II ГТоИМогТЬ машнно- 
использования .

При атом, как сообщает Д. Чаянов, побочным результатом на
шего анализа онтлмалмшх размеров с.-х. предприятий явилась воз
можное! ь количественного определения степени нем ^ устройства  
к;ик.доГ| территории, находя щейся в с.-х. ;»кснлоатации... Наиболее 
землеустроениои должна почитаться та  сеМьско-хо знистнениая тер 
ритория, которая при одинаковом составе угодий н культур и при 
одинаковой площади имеет благодаря своему, рациональному про
странственному расположению наименьшее ере шее расстояние 
сольеко-хозяйствеиных пер сио тк  .

Если иод Средним расет ошием еельско-хо.сно' Iцеииыч переволок 
понимать сумму переволок внутри сельско-хозянс гневного предпри
ятия, долинную на общее количество ||срСвс.<с|||1Ы\ | р\ мв, под вде- 
альнмм (для данного с.-х. пре ш ргягкя) срепш м расстояние*.;— ради-

л/1
Г«сп яг I'oLns.'rnntifi >.п Л* I ' - гг л ::
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тс кругл с площадью, рапной площади дачного предприятия* под 
коэффициентом :к»ч.и'vrTjnu'iiiitH*Tii -отношение среднего рассгояпия 
м данном с.-х. нредирнитлн к идеальному дли того жо предприятия 
(т.-е. к радиусу круга, плоишь которого рання площади данного 
продирая гия), то количественным выражением аффекта зонде- 
\ егроиства для простейшего случая, когда налицо только один шп

•Г _у
} тодпй, мож"тудужить, согласно А. Чаянову, формула //= ~  T .J* .

«•тношенпе разности м**жду старим — до землеустройства—  коэффи
циентом землеусгроенно ти (>,) п цовым— поело землеустройства- 
( г2) б коэффициенту идеальн >й землеугтроенности (г ) ,  который мо- 
жец быть принят ранним 1 или другой величине.

НаПти практически применимый метод количественного опреде
ления какого-нибудь понятии означает колоссальный шаг вперед, 
означает смену ремесленного глазомера научным измерением.'

Однако практическое значение как понутло найденного метода 
^юличеетвениого определения степени землеустройства (о котором 
>А. Чаянов нублпглет Пока лишь «предварительное сообщение»), так 
п метода нахождения оптимальных размеров ссльско холлйстиеиных 
предприятий, но крайней мере, н том виде, и каком онп изложены, 
весьма проблематично.

Даже элементарные приемы, применяемые Л. Чаяновым, требуют 
не только весьма кропотливой, но и нередко весьма трудной мате
матической работы разбивки плана с.-х площади данного предпри
ятия па п о д х о д я щ и е  геометрические фигуры и очень больших н 
достаточна сложных подсчетов. Ныцшгамщнй жо преимущества для 
этой цели высшего математического анализа А. Вайнштейн, заянляю- 
щнй с гордостью в итоге длитльиых математических изысканий, 
чт<> «таким образом задоча нахождения средне;о расстояния может 
считаться разрешение* (курсив автора)* вынужден напечатать такого 
рода подстрочное ирнчечашс: «Мы пользуемся случаем принести 
здесь глубокую благодарность проф. М. у-та JI. К. Лахтину, кон
сультировавшему настоящий работу, особенно посодействовавшему 
нам в разрешешп^этэго с южного с математической стороны (кур
сив мой../. /»*.) случая. Межiy тем н А. Сайнштейн не дает общей 
формулы для вегх случлев (но которой можно было бы вычислять, 
не лаботись о ее происхождении), а лишь пример разрешения задачи 
определения oiiTHMaibuux размеров, притом и сравнительно но са* 
мых трудных случаях. Смешно, конечно, было бы думать, что земле
устроителе cyiri'cT при помощи двукратных интегралов сам справить- 
сл с другими случаями, которые легко могут оказаться иесьма слож
ными с математической стороны и .требующими консультации сне- 
цна лпста-матечатика.

Если практическое значение работы семинария— дело будущего 
п. вероятно, не близкого б уд у щ ем , то работа эта позволяет сде
лать известные н, что особенно важно, основывающиеся хотя н на 
абстракт11о-уцро|Ц1ЮЩих, но деташшх п иесьма близких к дойствп- 
т  ммюстн расчетах, — выводи но отношении к старому спору о срав-



яителыгых преимущества! круппых и мелких ссльско-хозяйственнжх 
предприятий.

А. Ч.г. но и, предвидя поштл использовать работу руководимого 
им семинарии и этом наир шепни, поспешил у;кс. в предисловия 
оговорить, чго «се vini;ipiii| с особенной юстойчпвостью подчерки
вает, что вс» ь анализ ир.пгмои им в плоскости крупною хозяйств i. 
осио ишкого на ипемнем трую, и установление для это:оЮмйстиа 
высших отнимучоо ни н косм случае не может свидетельство
вать о каких-либо его преимуществах над семейным трудовым 
кр(чт1ян(‘кнч хозяйством, не только количественно, но и качествен
но отличающимся от хо'яйства нетрудового типа» (курсив по
всюду мой. Л . /й). И А. Ч.1ЯН0 1 торопится сообщить, какой тип 
седь« ко-хо яйст ениой органиации н *i «мыслится пдеальпым»: это, 
|ПЗуМССТСЯ, КООНСрИрОВДИНОО КрССТЬЯ!Т«Ц0С ХО (ЯЙ(‘Т о, которое по
дробно разбирается, как сказано в предисловии, в VI г-ивс, каковой, 
V ( 0 :к. ЛЧШЮ, и КИНГС не 0KA3UB 1СТсЯ.

Но эгл глии о щргтас теалл ни в коей мере но может осла
бить дока»атсл1 Ии^н upon введенного семинарием исследования ре
ального. Если II. Лопатин в *но'»лиутой вмше статье в этих же 
трудах сечикапня сообщает, напрпмер. что и хозяйстве С 35 деся
тинами j>y ч ти  посев обхоттся в 50 кон. на десятину, а посев 
рядовой сеялкой— 3 коп., в хозяйство же в Г> десятин— ручной тс 
жо Г»0 коп., а рядовой сеялкой почти 10 руб., то чем ' огут помочь 
крестьян'кому хо лйст-у ого качественные отличия, е ли оно выну
ждено затрачивать на norев, вместо 3-*, 50 коп.?

И действительно ти помогает крестьянину, как известно* готов
ность много работать и йолхчать ничтожнейшее но; награждение.

Полно утверждать, что в данном случае могла бы помочь коопе
рация, но к.1Б ра< анализ А. Чаянова убедительно показывает, что 
дело октонт серьезное.

Гасходы сель« ко-хозяЛстпеиного предприятия, отиессште к едя- 
ницс площади (десятине), раснадагот я, согласно атому анализу, па 
три гр\ н и и. Одни расхоти на постройки, на инвентарь н общие 
расходы (общее хпрашение, контора и пр.), уменьшающиеся при 
укруиаепии хозяйства: другие -прежде всего иперкки внутрп-хо- 
зяйственн *го транспорта, о брастающие при укруплепнп хо<яйства: 
я TpeTi и —р 1C ходи на семей i, па удо* рения и др., не зависящие 
от и вменения размеров хозяйства. Первые сначма резко падают, 
потом становятся почти не чувствительный! к дальнейшему укруп- 
лсипю, вторые растут более постепенно, но иенрернвпз. Н резуль
тате (третьи па него* ие влияют) при известном размере с.-х пред
приятия тиучю тся  минимум расходов на десятину, это и есть 
оптимальный размер с.-х предприятия, зависящий от нрнчеяяокой в 
последнем системы сельского хозяйства, определяющей специальное 
сочетанно и снециаль ый характер изменений, как первой, tax я 
второй группы расходов при изменении размеров с .-х  пред
приятия.

Ддя разных систем сельского хозяйства этот оптимум составляет, 
но А. Чаянову, от ХОО do :J.OM дпятин, в частности при удобряо-
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ком трехпольи Г>00 -6 0 0  д е с я т о , при иеудобрнемом SOO — ООО. Иными 
слонами, с наименьшими издержками нроилиодстиа при сущ ествую 
щей технике и при псцодствую щ ей н России системе хоаяйетва 
мог\|г и р о и ш н и ть  лини, с.-х.предприятия не меньше, чем о 5^0 ае-
СЯПЫН.

1 то моп г в атом имиоде наменять качественные отличил крестьян
ского хосяистиа ])? Ныть "м«с,кет, с.-х постройки и инвентарь обхо
дятся крестьянам дешевле? Или дешевле обходится внутрихоляй- 
vTiicH»1 ii i транспорт? IIли. наконец, дешевле обходится нх собственная 
рабочая сила? Последнее, к сожалению, нерно. По, как оказываетеяг 
{л. Чаянои и ;пч) предусмотрел), п р и  н о н п л п н и и з а р а б о т н о й п л т п ы  

о п т и м у м  п о в ы ш а е т е п  (дли удобряемого трехполья при понижении 
ааработной платы L’ 0%  па 17 н оплаты рабочего дна лошади °/о% на 
М  с f>00 - ООО. десятин до НМm - 1  НЮ Десятин): т.-е. поскольку кре
стьянин, надрываясь на  ̂ работ*)» и иг доедая, понижает заработную  
плату с.-х рабочего, он делает cr.ne хозяйство относительно О то  
м е н е е  нм годным.

11та’с с минимальными издержками может при современной тех
нике производить лишь тако е  с.-ч предприятие, которое нанимает 
с о т н и  д е с я т и  и далеко переходит за пределы семейного трудового 
предприятия. II здесь яинмм образом ничем не может помочь и ко
операция:, единственный выход— укрупнение хозяйства псе го, а но 
отдельной стороны его.

Не менее существенны и следующие шводы: •оптимальный раз
мер с.-х. ■upoiiupumntf-n щеличивачнея с увеличением механиза
ции труда > (см. стр. 17*), on увеличит men и с усовершенствова
нием техшигг (внутреннего) трамиортц (см. стр. 10 и 20).

Иногда простои переход от простой тлю ги  к Фургону или даже от 
дерекяиных осей на оси жлюзные, говорит А. Чаянои, вносит целую  
реиолюцию и 1оло организации ннутрих^мнетзояното транспорта и 
t‘TO стоимости .

Итак, т е х н и ч е с к и й  п р е ж н е е  - п о в ы ш а е м  о п т и м а л ь н ы й  р а з м е р  

с ' л ъ с к о - х о з я й с т о с н н о / о  н р п . щ т я т и я .  Иремя работает, как убеди
тельно доказывает. А. Чаяион, п р о т и в  мелкого хозяйства и аомдо- 
делии.

Но прогресс сельского хозяйства приводит к смене систем хо
зяйства, к ннтенсификацнн его. Не происходит ли при атом пере
хода к мелкому хозяйству?

Действительно, оптимум тем м е н ь ш е  % чем к более в ы с о к о й  системе 
Холянстиа ОТНОСИТСЯ С.-Х про Шриятпе. -то  г оптимум, согласно I4J- 
численням А. Чаянова. составляет:

•) И одном mccti* А. Чанной и ̂  :»ол i. n'o' i с ]>■« г< «п при ва от си, чтр ого расчеты 
распри* траннюю! н ня крестмшгкио хкшГ.ствн. А именно, высчитывал 
кдияаие н:иер;к»ч; Dityipiixoajilit щепного транспорта на ci бсстопмость про-' 
аукта дтя, как он много раз иодчеркиппет, ^̂v■wиo’*, хоаиИстпа. осиовлнпогО 
на н а г м к и н  ipy ic , си u.ipjr (на cip. 10)m niei иб «увеличении числа выездов 
.м# я н н а  (курсив моП. .7. /Г.) в иоле», хотя несколы ими прокима до того 
гIле.] 1 |л xommta нр<му:м<'1 pin»'Льпо /.эм^нены нмеадамп р ч б о . н н й к а .
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Дли залежной системы.................... IKOO— 2000 десятки *)
иеудобриемой трехиолыюп. . . 801)— 900 *

ч удоГфяемоИ и . . 500— 600 п
ндодоиереиспиой.........................  200— 250 „

Разумеется, е.-х предприятие с '2ои дегятнн. на которых ведется 
плодопеременное хозяйство—крупное предприятие, недоступное си
лам семьи: разумеется, технический прогресс будет повышать н 
«тот оптимум. Но самое jrymecтвенное то, чг1ч>, сравнивая хозяйства 
4- точки зрении* их крупности, можно брать за масштаб сравнения нх 
площадь только при прочих ранных условиях, значит щш условии 
одной и  т о й  ж е  с н с т с м и  х о з я й с т в а .  Для сравнении же хозяйств 
с разными системами хозяйства иу;кно взять иное мерило, нужно 
сравнить ценность всех ||ро|1.;неде‘пимх в каждом из зтих хозяйств 
затрат.

Если подсчитать ценность построек, инвентаря и затрат на 
уираплеиио и работы (пи данным трудов семинария), то окажется, 

ч«1Ти она составит для оптимальною хозяйства:

при залежной с и с т е м е .................. (2000 десятин) около 38000 р у б .2)
* неудобряемой трехиольной . ( 00о » > * 43500 *
* удобряемой » . ( ООО > ) * З.Г>000 »
> плодопеременной......................( 250 > > 45000 *

«> Культурная площадь оптимальных хозяйств, за нмчетом луга, разиится 
не столь уже сильно, составляя:

при залежной системе . . . . . .  4СЮ дсс.. без луга л пара 400 дес.
ч, неудобриемой трепальной . . 45и „ .  3iK) *
„ удобряемой „ . . 450 „ „ 30) „
„ плодопеременной................... 250 „ ,, „ „ 25) п

*) Скачок шг я при переходе or m удобряемого трехполья к удобряемому
кнушаст сомнения. Оишмальныс хозяйстна отличаются в лнем случае только 
площадью луга: при игудобрясмом трехпольи 450 десятин в севообороте 
к 450 дес. луга; при удиГрнечом же 450 в севообороте, но 15U лес. дуга. 
Между тем А. Чаянов считает, что н обоих случаях при одинаковом размере 
всего хозяштга на десятину приходится одинаковая стоимость построек. 
В результате поимость построек при 450 дес. и севообороте и 450 дес. 
« г а —22'Н0 руб.. а при тех же 450 дес. о севообороте п 15и дес. J) га только 
15UG0 руб., что мало правдоподобно. 'Гак как амортизация построек принята 
в размере 5° 0. то на величину оптимума ото обстоятельство большого
влияния не имеет, но на наши данные о ценности затрат его влияние очень
велико. Если принять, что при уг^ате луга стоимость построек не изменится, 
то мм вместо *J35<>0 и 35п ч) получим* 43500 и 42000, практически говоря, 
одну и ту же неличнну. Иными словами, по ценности :<аграт размгр хоэяи- 
tnwt. которое сохранило свои 450 дес. в ссво >6 роте, но сокра<нло луг 
с 450 дес. до 150 дес., перейдя к удобрению пара, не тмни.ья. что и сле
довало ожидать.

Га май таблица примет тогда следующий иид:
при залежной системе около . . . .  380 0 р\б.

„ трехпо 1ыюй „ . . . . 42000 435» 0 руб.
„ плодопеременной......................45010 руб.,

т.-е. правильный, хотя и нсз шчительный рост общей ценности затрат при 
переходе к высшей системе.
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Иными словами, при h :im cii м ш и  системы хозяйства норохода к. 
«'•одев мелкому хозяйству *с ьроисхоиит. ( корео обратное.

Нужно признать большой заслугой семинария и его руководи
теля серьезную научную разработку указанных вопросов на основе 
детального анализа пчельных факт-'ров сельского хозяйства. Она 
отнюдь не оирандииасг нн тех оговорок, которые делает А. Чаянов 
насчет вачестценных особенностей мелкого хоишетва, нп той пере-* 
шктелыюсти, с которой он пишет (на гтр. Г): «Мы должны с не* 
сомиенностыо признать, что нрп прочих ранных условиях, хозяй
ство жру и н. с почти всегда будет иметь некоторые преимущества 
перед хозяйством мелким: ;»то один из основных законов экономии, 
и Си ю бы нелепостью его отрицать» (курсив везде мой. Л. А\).

Основные законы необходимо формулировать категоричнее.
0(>щпо результаты nxoii работы должны быть использованы в на

шем строительстве крупного сельского хозяйства, а выдвинутые ею 
методы подвергнуты дальнейшей разработке, которая, надо надеяться» 
ириведет в выработке’менее громоздких приемов работы.

г .7. Крицман.



Д-р МАКС АДЛЕР. „УЧЕНИЕ МАРКСИЗМА О ГОСУДАРСТВЕ*4.
(Очерк различий между социологическим и юридическом методом).

(Иарксштудисн, т. IV, и*»лутом 2-й, Иона 11)22 г., изд. Венскою 
народнаго издательства).

Попал книга Макса Адлера представляет собой критику работ 
венского профессора Ганса Кель:ена «Социализм и Государство* 
(Лейпциг, Гиршфельд 11)20 г.). Книга Кельзеиа стремится вскрыть, 
чс точки зрения формально-юридического метода, внутренние про
тиворечия марксистского учения о государстве, чтобы тем самым 
доказать научную несостоятельность марксизм i. В противовес этой 
новой понытго научного уничтоженнм маркси ма, Макс Адлер стре
мится доказать, что на основе формально-юридического метода не
возможно даже понять сущность марксизм  ̂—  что своей цели, дать 
критику марксизма но существу, Кельзен таким образом не достиг,—  
чго ои укапывает лишь на те противоречия, которые возникают при 
противопоставлении его форм(льно-юрпдического ноиим.ння госу
дарства марксистскому историко-социальному пониманию, Эти про
тиворечия, однако, не только не говорят ничего против методологиче
ской правильности марксизма, или против фактической правильности 
его конкретных выводов,— но они скорее дока ывают ограниченность 
формально-юридического метода Кельзена и его негодность для ура
зумения конкретных историко-общественных явлений.

Эта необходимость защиты маркси »ма от формальной тсоретпко- 
позиавательпой кантианц-кон критики вынуждает М. Адлера нанять 
своеобразную позицию но отношению к новейшей марксистской лите
ратуре. С одной стороны, он вынужден э (ергичпо отмежеваться ьт 
воззрений Бернштейна (т. II, 102)— с другой же стороны, зинлтлн 
мм боеиая позиция вынуждает его к далеко идущему признанию 
большевистской интерпретации учения Маркса и Энгельса о государ
стве/ Он признает большой заслугой Ленина и Троцкого, что они 
очистили учение Маркса и Энгельса о государстве от оппортунисти
ческих искажений, восстановили его действительный смш*л, и во 
многих вопросах,— как например— и вопросе о разрушении государ
ственна машины,— становится на их точку зрения (стр. 11G, 151, 
1GG и т. д.). Принимай во внимание общее воззрение М. Адлера, не 
приходится удивляться тому, что он при этом обнаруживает свои 
предубеждения по отношению к.коммуин му и неспособность понять 
коммунистическую теорию и практику при оценке русской советской 
диктатуры, которая, но его мнению, является не диктатурой проле
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тариата, а диктат \ рой Р. К. H. На этом вопросе мн останавливаться, 
однако, не станем, так как он по имеет прямого отношения к нашей 
настоящей гече, да н, кроме т.чч», возражения М. Атлера тривиальны
Л СКУЧНЫ. т

Основная задача книги—методологическая. Она имеет целью до
казать превосходство марксистского социологического метода пад 
кантианским формальным методом. Необходимо, однако, тут жо под
черкнуть, чт> под марксистским методом М. Л. подразумевает свой 
«обстаениый неустойчиво-формалистический метод, сильно окрашен- 
ими кантианскими, т«ч1рстнчсско-||ознанатсльиычи тонами, тле как, по 
его мнению, диалектический материализм не яиляотеи органической, 
составной частью марксизма (рассуждении М. А. о содержании и 
приложении диалектики приставляют гобой одно сплошное вилянье). 
Тем ,4'ячмм уничтожается, одна ко, отправной пункт протиноиостачле- 
ния кантианства и марксизма. Вопрос превращается в семейный 
спор кантианцев. \\. Д. пытается доказать, чю кантианский Четод 
снерх-нсторического формального a priori может бить истолкован и 
так. чтопм найти и нем подтверждение и марксистского метода. 
^ . ') г о  делагт, одиаки, его собственную позицию сомнительной и
l)eViT0 il4 HH'»ii: ер* оТДеЛЬИЫе выводы п его методы на каждом шагу 
"Hpoitepiai'ii г.1 чи\ ссГ»а, Ираида, он но чнмнх нонроедх остается 
нран но отношению к Кельзсну ( что, конечно, большой заслугой не 
является, ибо Ксльзец собрал н сноей книге нее устаревшие и вы- 
дохиувнним'н залежи буржуазных научных попыток «уничтожения 
Маркса*). Но так кз*. с другой стороны, М. А. не умеет и не желает 
выступит;, против Ксдьлена с выдержанной точкой зрения истори
ческого материалн nia, материалистической диалектики, то он бес
престанно попадает н этой борьбе н методологические затруднения 
даже там. где он фактически отстаивает более верные, но не вполне 
верные ВЗ Г Л З Т Ы .  Ибо с кантианской точки зрения, е Точки зрения 
теорстнко-по«канате iMioro к юрщическ^ш» формализма, воззрения на 
государегпо Кельзеиа являются более последовательными. Поскольку 
М. А. хочет н\ <и*11.1 риici'ii» с жгой жо точки зрении, он вынужден 
беспрестанно им тигл и, нротии в кладов Ксльзекл, в форме разжн- 
жешю о к.1 н in iн< гло\| маркещма. усш<1)н'вщис к выевтрывшиеся 
fypjtrtjitfHnr тсорци. Цби юридический формализм представляет 
собой наиболее совершенную спиоиг» пореволюционного, становлще- 
го.-я все более кг.исериа гнниыч методам, сознательно отказывающе
гося «гг ««'тиснения становлении и уничтожении, от конкретного ио- 
liiiMiUHH н< т<>ричес1н>й «\ нимста <|бще«*твенных «образований. Про
блема материальною «убстрзтл единичных форм лтнч методом 
в связи с гносеологической косraiioitKoii вопроса у Канта (суще
ствуют синтетические суждения a priori— как* ОНИ возможны), 
просто устраиистсн т.-м «нособом, что 11 р пн и м а«* т ео за данное, не 
поддающееся дальнейшему выиснению, и нанрпмнет «что внимание 
исключительно на ношт.*, как могут быть выве.юны предпосылки 
значимости фактически значимого. * он устраняет, таким образом, 
целиком вопросы: что значимо» н «почему значимо», чтобы со-
сретмтичты’м исключительно на проблеме, «как значимо .



Taurn образом. возникает гносеологическая проблема формы и 
^одоржаиия, которую зтд юридическая школа решает в том смысле, 
что содержание upait i вообще не является больше юридическим во- 
просом; что юринруленцня должна заниматься только общими фор
мальными предпосылками значимости положительного права.

«'ho развитие является и научном отношении шагом вперед, по
скольку сущность положительного права освобождается и четко 
отделяется от пиши с «печной справедливостью*, с 4сущностью 
человека*, с этикой и т. д. (- другой стороны, это научное преодо
ление естественного Ирана означает одновременно окончательную 
ликвидацию революционно-идеологических традиций буржуазии. Ибо 
естественное праио представля ю пмой попытку (буржуазий) помочь 
победе нрана * истинного*, «справедливого* и т. д. над ел шеству
ющими системами положительного ( феодально-абс олюстическим пра
вом). Социальный смысл юридического формализм, утверждения, что 
содержание нрава язляется, говоря словами Кллннска, —  юриди
ческим, —  заключается, таким образом, и том, что буржуазная 
юриспруденция принимает ап данное существующий (буржуазный) 
правовой строй и ограничивается теоретико-нозиакатсльныч вы
яснением предпосылок ею значимости.

Проблема усложняется лишь тогда, когда оказывается на лицо 
возможность или факт победоносной нроле'гарской революции. Ибо 
указанное но прение должно тогда оказаться мстодологнческп-вы- 
нуждениым признать в пролетарском правовом строс такой же пра
вовой строй (такой же •положительный-, такой же 'Легитимный*), 
как в буржуазном правовом пуое. Правда, познание своеобразия 
пролетарского государства является для зтой школы— методологически 
невозможным, но если wta хочет остаться выдержанной и последо
вательной, то она должна по отношению к нему'занять методологн- 
Чески-иейтральнмо позицию. Естественно, что, являть частью 
буржуазной науки, она оказывается к л то му неспособной. Она вы
нужден;), таким' образом, в своей критике марксизма выступить про
тив своего собственного метода. 1> 'атом прнчнна низкою уровня 
книги Ke.ibieiia, песмохря на его выдающиеся способности.

Действительная марксистская критика является все да истори
ческой критикой. Она не может ограничиться выяснением ошибок 
противника, ибо вообще нет нужды заниматься всяким недомыслием, 
которое социально и исторически ничего собой не представляет. 
Критика должна показать: как :»ти ошибки вытекают с необходи
мостью из классового положения противника: как противоречия, в 
которых он путается, являются лишь идеологической ф »рмой объек
тивных противоречий его классового положения. Критика. Прудона 
Марксом в «Нищете философии * является прекрасным образцом 
такого метода критики.

N. А. такого вопроса вообще себе не ставит. Его марксизм и 
юришчсский формализм К'сльзсиа противопоставляются им в безвоз
душном пространстве чистой теории. Даже больше: они сходятоГ в 
едком решающем пункте: оба стоят ил точке зрения снерх-иетора- 
ческого a priori—с той лишь разницей, что ато a priori у Ксльзсна
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жшстся ортодоксалыю-кантиаигвим, чисто формальный a priori: 
между тем как М. Л. открыл iiiicpiuo и с тсоретнво-нознаиатольной 
точки прении проблематическое ^социальное a p rio ri»  (стр. 30, 09 и 
г. д. о социологии, как об исторической науке, 311, 312), которое 
может быть но шчыходшюст,! формальным или определяющим со
держание. Пместо того, чтоб историко-диалектически ра»бить фор
мализм Ксльзеиз, он стремите и дожить, что посредством civ 
•социального a p r io ri»  может такке быть решена и учении о госу
дарстве проблема содержания;, это решение является, однако» 
естественно - правовым. Когда/ например, М. А. нодчсркпиаст 
(240 стр.), что •положительное право прежде всего lie является 
itu моралью и ии правом», то он просто шолит снопа в науку 
старое, правильно отвернутое новейшими буржуазными учениями—  
различение нрав вообще (iliii истинною ирама) и права im o (.игольного. 
Гу пни4 правового форчалк'ма заключается, одиако, не в том, что ои 
u p i iu ia i 'r  лишь положительное право за право. Скорее это лаже 
шаг вперед. Туник заключается скорее в том, что этим самым Для 
юридического формализма, как для наиболее разиитоП современной 
теологической формы класса буржуазии в этой области —  содержа
нку" нрава превратилось- в абсолютно неразрешимою проблему» 
Марксизм может, таким образом, признать эту критику е* тестиеииого 
нрава за шаг вперед; марксизм и силах не только выяснить про
исхождение содержании нрава, но и вывести также структурное 
изменение нрлновых форм lit истории «экономической структуры 
общества», М. А. же. напротив, должен со своим растяжимыми a priori 
искать убежища и устарелых буржуазных теориях периода ре олю- 
циоиных традиций буржуазии. Только это продвижение точки зрения 
делает книгу М. А. заслуживающей внимания в ряду вульгарных 
попыток улуч нсиия нрава: она показывает! как шмитлческая роль 
австрийской социал-демократии, как единственной защиты буржуаз
ной ноябрьской революции П>Г8 г., оказывает обратное влияние 
на его теории?. Книга сама но себе мало интересна.

Вона. 1023 I-

Георг Люкач ’ ).
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О От редакции: тов. Люкач является одним из видных теоретиков венгер
ской вом)1ШстычсскоВ парши.



J. CAILLAUX. Ou VA LA FRANCE? Ou VA L’EUROPE? AUX EDITIONS DE 
LA SIRENE (стр. 2931. Ж. КАЙО. ИУДА ИДЕТ ФРАНЦИЯ? КУДА ИДЕТ

ЕВРОПА?

Кпига Kaiio «Гуда идет Франция» примыкает к той ужо много
численной буржуазно-пацифистской литературе, которая посвящена 
критике Нерсалыкого и других договоров, навязанных Антаптой 
побежденный странам д вообще критике «достижений» великой войны. 
Kaiio но высказывается и столь резких п решительных выражениях
0 политике Французских империалистов, как Нитта и его книге «Европа 
без чира» или Кейпе н его книгах о Версальском догонорс. Все же 
книга Кано пр еде та im и с* собой обвинительный акгг, направленный 
против 'политики французского правительства.

Основная идеи Кайо заключается в т»>м. что «война не обога
щает». Он цитирует «замечательную* работу Trustee, <-Le bilan de la 
циогго», который доказывает, что Франция потеряла в результате 
мировой войны минимум \ 4. если не 1;3 своего национального богат
ства, что война, несмотря на ее победный исход, была для Франции 
зкономичсскоИ катастрофой. И результате войпы, доказывает Кайо» 
ссылаясь на упомянутую работу, население метрополии, уменьши
лось на 2.МО.ООО душ, производительность труда понизилась, уро
жайность земли стала ниже, шоссейные пути и железные дороги 
испортились и необходимы большие средства для пх воссгановления» 
тысячи зданий разрушены, наконец, всякою рода иностранные бу
маги, русские,, турецкие и т. д., составлявшие часть капиталь фран
цузских байков и отдельных лиц, обесценены. Исходя a i дапных» 
приведенных TrusteeVM, Kaiio оспаривает «софизмы» н «цифровые 
подчистки» тех, кто докрывает, будто Франция в финансовом отно
шении выиграла в результате войны* Кайо посвящает значительную 
часть своей книги доказательству тоЦ истины, что война не обога
тила Франции.

Одшко Кайо в своей :кс книге приводит даиные, из коих -яв
ствует, что война кое-кого обогатила. Пслкая длительная война,— цити
рует Кайо Флобера, — «становится noil кой из-за денег*. Прежде всего» 
доказывает Кайо, — нажилась на войне ме галлу prnчес кая индустрия, 
затем химнчефше фабрики, далее предприятия, изготовлявшие «вся
кого рода предметы, имевшие отношения к национальной обороне 
н т. д.э Одна английская оружейная фабрика реализовав в 1912 г.
1 миллион ф. ст. щтбылн. Л Г Ж  г. она реализовала 16 мыл.
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Ф. гг., и И Н Г г.— 21 mii.1 i. «Доходи самого большого чугуиио-илн- 
нильиого занода ito Франции. ранни ншнееи Г> милл. фр. u l!)|!t 1\>д\, 
подымаются ю 17 миллионом и 10 III ц IS миллноион и 1017 г...* 
«Одно хорошо изичтпое общестпо, которое боретен е американским 
нефтяным трестом. получило нонероатние доходи, благодаря нойис: 
•VI милл. флоринои н ИНГ» г. (ш есто  1 :5 милл. до HOHIIU). 44 mili .i.  
н 1017 г., 72 миллиона и 1 0 IX г. (Caillnuv, гтр. 42, 4Г>).

Kaiio указывает. пт-» но нреми iiniinu it 101л  — 1910 г.г. некоторые 
японские предприятия pacup«\ie ш in in кип' мд ii к 220f‘/() и даже it 
ь««Ю0/0.
>■ lipaiiip* характерно, чго, гоаира далс и таких общеизнегтных фир
мах, как знаменитый нефтяной т р е п 1 «1; • I > a I h u l c h ,  Кано не иааы- 
1<а :г их ими! и ограиичинаетсн такими намеками, как < хорошо и ;- 
иестнио общ*»;-'пю». Так нолика бонзнь К';то jj<‘1h* i могучими капита
листическими кликами, которые сбросилн его с п о п а  министра и 
ПОСИДИ и н тюрьму.

Глакиммн ннноиннками миронпц илиим 'Kaiio считает националь
ные к интернациональные тресты, еш циктгы , картели. которые л л -  

м^шли борьбу н конкуренцию между разрозненными, отдельными 
капиталистами, национальными, коллективными конфликтами, сделай 
m»iiiiv межд\ народами* неизбежной (стр. .*>).

Глашшй интерес книга Kaiio и характеристике финансового по
ложения, еложнишегося и результате мнронои концы.

Но нромя Консулата общин долг неех цинидизоканиых « гран ис 
прешлнал 15 миллнардоп. Он достиг г>:> миллпардои и моменту Вен
ского конгресса н 41 миллиарда кЬ иремени Крымской кампании. 
Птот_долг дош*м до 110 миллнардон |ц I s г г о д у  и раниндеи 22(1 
миллиардам накануне Miipouoii г.оПны*-

Таким образоу, :)а период с |*7:> по 1014 г.г. мнроной пассии 
у д ко и лги .

Ilf» при ;*точ следует прииагь и > luiavuiiue, чю значительная 
часц, жило долга обус.пнмииалась нроилнодительимчи расходами па 
Ж'мс'зиыо дороги, каналы н т. д. Посмотрим теперь, что произошло 
после мнронон noiiiiw. Долг дошел до 1 ГИЮ миллиардом таким обра- 
■юм, и течение нескольких лет мнрог.ой пасеки нозрос на 1 ГИЮ мил
лнардон, парасходонпниых исключительно на разрушительные цели. 
История не :5ua;*iv--roiiopn r Kaiio, — другого подобного примера столь 
феноменального расточении богатсти. И результате, нроизнодотно 
нарализоиаио и труд обремснсн . K t.iorca и.имм пасенном. еоа данным 
и промежутке между 1 1 4  4 — 1 1 ) 2 1  г.г.

о юмнчии^.иоп'Гиасгн а можно с\дни. но юму,— замечает Kaiio,—  
что о п и щ н  с у м м а  п р и б ы л е н  а с а  п р т н р н я м н и  п а  з е м н о м  ш а р е  

з н а ч и т е л ь н о  н и ж е  . п н о н  с т р а ш п о Л  ц и ф р ы  Т . К Н )  м и л л и а р д о в .  

Одна Фраиини унеличила .спой пассии на *270--2S0 миллнардон. 1: 
результате атого колоссального иасенна. легшего Лсранномерныч 
бременем на о'пе.тьиые гоеударстна,— так чти и то нремл как Фран
ции должна ГОН) миллнардон, соседний с ней страна имеет долг 
ю .mo ц 1 Vмиллнардон, создаюсь совершенно неоцшаконпе палого-
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вое обложение граждан и двух соседних государствах, все совершенно 
перепутались, и экономические* связи между различными государ
ствами, переход капиталов ил одной страны в другую натолкнулись 
па непреодолимые препятствии. Миро ван война гозроднла систему 
крайнего протекционизма и довела. последний до самых уродливых 
н бе .счисленных Форм. Таким образом, заключает Кайо, капитализм 
гам ианоент еебе рану. Иг желал перейти к национализации произ
водства, от которой \щ может умереть, капитализм отказы дается 
вместе с тем от одного из важнейших резонов своего собственного 
существовании. Капитализм был великой колесницей прогресса, по
тому что он с\ чел организовать подвижность богатства. О топ» 
момента, как эта подвижность богатства наталкивается на препят
ствия, вен система глубоко потрясена. Тресты и синдикат хорошо 
поработали, иронически замешкает Kaito. Они разрушили мировое 
равновесие, которое* существовало до ГЛ4 года, и этим взорвали 
п-тон капиталистического строя.

Государственный юлг Франции к началу 1!>21 года нревы.пал 
.400 миллиардов, Годовой дефицит в 1921 юду равнялся 2.800.000.000. 
Чтобы покрыть дефицит в ближайшие годы, предполагалось ввести 
нотис налоги в сумме от б до # миллиардов.

Протекционис-ты думали кыйти из этого тяжелою положения, 
продав^ за-грдннну. но ничего не покупал, в других странах. Кайо 
юказываст, конечно, всю нелепость этого плана. !)та си-тема иро- 
гекциоинзм’а повела только к точу, говорит Katio, что Франция очу
тилась совершенно в изолированном положении. Один за другим,- ; 
говорит Кайо, различные мировые рынки закрываются перед Фран
цией. До войны Франция  ̂пользовалась благоириятиымн тарифами во 
всех странах мира. После победы п исключительного положения, 
которое заняла Франции в результате победы, ее коммерческое по
ложение в большей части стран скомпрометировано, и но отношению 
к се продуктам н ипедилч принимаются заградительные меры. Р 
течение последних двух лет ни одни Topi оный договор Франции с 
каким-либо государством не ратифнкова". Псе договоры могут быть 
отвер путы, и французская промышленность может очутиться нерол 
заградительной стеной, воздвигнутой против нее во it,ох странах. 
:)та экономическая война обусловливается тем крайним протекцио
низмом, который висла сама Франция, установившая необычайные 
таможенные тарифы против других государств. Даже Ашлия ввела 
протекционный тариф, направленный специально против Франции, 
it когда мы жалуемся,--'Замечает Кано,—  нам отвечают словами, Каль- 
двина, английского министра торговли, который сказал в Палате 
Общин 11-го августа Г.»21 года: «Те, которые поставили бульдога у 
дверей своей лавки, не могут жаловаться на то, что мы помести* 
кошку в пашен кухне».

Книга Кайо содержит интересные цифры, п в атом ее главный 
интерес. Конечно, Кино не в состоянии лать у ка аннй, как выйти 
из тяжелого положения, созданного мщь в *й войной. Он критикует 
большевистскую революцию, не видит спасения в коммунизме, но 
что жо предлагает он, чтобы спасти человечество от пропасти, ку/ia
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последнее неудержимо стремится? Кайо признает, что Европа аго
низирует, он нрпшает, чго необходимы радикальны э мори, по он 
боится насилий, Ооитсл рсиолюции ц восстания масс. Человечество 
будет сиассио несколькими людьхи высок »го пителлокта, имеющи
мися в различных странах,— людьми, которые остались вернымн себе 
в момент |цигула размфавпшхел аипетнтои. 1тп люди имеют гро
мадную мощь, .чти люди просветят общественное сознапно я разо
блачат перед, всеми соплеменное положение Кнропы. Они увлекут 
за со'ой других, и спасут Eupony от агонии и смерти. Таков ьывод, 
к которому приходит Кайо.

ЛГ. Павлович.



Приложение .

Опыт библиографического указателя по истории 
крестьянского движения в России.

Н а с т о я щ и й  у к л затечь имеет в, виду дать, по возможности исчер
пывающий, перечеиь опубликовапиых ыаторпалов и литературы по 
осторин крестьянского движении в Европейской России 1). Печа
таемая часть указателя охв.сгывют первые шесть десятилетий 
X IX  веса; за нею последуют другие части, касающиеся второй 
половили X IX  и начала X X  века, а также— X V III в. Указатель 
отипиаот как то, что касается самого движепин в ого различных 
формах (коллективные жалобы, помоги, отказ от работ, неиовмно- 
ненно ^властям; расправы с помещиками и пх агентами, столкнове
нии с воинскими командами), так и то, что характеризует отооше- 
виок кртесгьяпскому движению правительства (законодательные акты, 
репрессии и пр.). Указатель касается, конечно, и тех условии, 
которые иызын ли крестьянское движение, по лишь постольку, 
поскольку они непосредственно связаны с отдельными проявлениями 
движения, поскольку от пих зависело возникновение движения в 
дапном месте и в данное время. Вопрос об общих условиях, со
здававших почву для развптил движения (экопомпческоо и правое 
положение крестьянства', оставляется в стороне.

В п иложепии к алфавитному перечню дапа тчблица, в которой 
материал сгрунипронлн по двум разрезам— территориальному и 
хронологическому, чтобы дать возможность без непужной затраты 
труда наПти материал, относящийся непосредственно к определен
ному хронологическому момепту. Цифры соответствуют номерам 
алфавитного указателя, в скобках указапы страницы.

Составитель злрлпсе предвидит/что в ею работе окажется ни 
«ало пробелов, за ук шлнне которых будет очепь благодарен.

Е. Мороховец.

*) Вотсипя фа4ряян'>-заво1скпх крестьян, выэвапные условиями про- 
мыньле»*тп труда, в указателе не отмечеиы: это уж—иредмет истории рабо
чею движения.

Ир«а*жоа. м В#ет*. Соц. Лнад. .4 3. 1
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гтпа Наугренних Дед*4. Часть I, сгр. 
14Ь 14г>, Г.»7 iCiii'H inin о крестьян* 
еком днг.жепни в INI"» и 180< г.г).

14. То же. Чаек. II. Книга I. Стр.
103. 1i;0-1Im, 2V) 251. 342-343,
::v7 31W. 413 - 4 lf\ Ы 2—i» 13,5G0—Г>(?2 ,

(ItSp) 181У г.гЛ
l.ri. То mo. Часть II. Книга II, стр. 

: «i Зу12;-125, 227, 271-272, 397- 
:хлк 4П, Г>'Ш 1 ^ 21) - Ь 2 Г| г.). Гтр.
I J ‘* 132 1чК| еглмшекне поднгиия
как поеледетпив „Что »cctbi-iihoBm
ГОИНК".

I(j. То me. 4aeib 111. Книга I.Cip. 
79- St, 132—133, 2*V>-2(»4. 2 -V.I -2Ы». 
314. 370*. 4 3 <> 437, ol<\ ОШ~МП 
(1ь2Г» 1S 3 1 гг.).

17. То тш. Ч^си» 111. Книга II. Стр. 
123 125, 1!4-1;»5, 1!«м 202—299,
3S3-3W, 4  м— 459, f»G2— 015,
в1Н—1>21, G 4 S -6 9 I (1НЗГь—1S42 Г.Г.).

1Н. То то. Чисм, 111. Кинга 111. 
Op. J.7. Г.1-Л\ 14"—1ГИ», 24Г»—24*. 
:их)-:ш, ЗМ ЗГчг», 4*'Г»-42б. 428, 
43Г» -43^, 4!М» -  499, Ь4Г>- 518,011—<>14, 
C*77-(ibl 11к.|3— 1Н62 гг.).

19. То но/ Часть Ilf. Кшга IV. 
Cip Г.8 -ГЗ, 148 -1М iI8 r*:i—1ЬГ*4 г-г.)

2». В -о  (Видьииис) пИамсч,11ШЯ на 
гтатьн» К нн о на<1 оящом положеяим 
люр; неких достоянttll•*. „•{емдед. Жур
нал “ 1Ц32. .V <». « тр. 3U - 318 (О иа-
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строения помещичьих крестьян во 
время „Отечественной" войны м после 
ве»).

2 1 . Болконский. -Условия поиещп-
41. с го хозяйств при крепостном 
праве44. Стр. 148 (Настроенно поме
щичьих кре стьян в Ря^анск. губ. пе
ред р формой).

22. Гессен. „Принудительное обра
щение нояещичьнх крестьян в горно
заводские рабочие*. „Лрх. Ист. Тр.в 
Т. I, cip. 48- 62 (Вошения крестьян 
в Новгородской, вологодской м Вят
ской гуо.). ^

23. Гидьтоибрамдт. „Крестьянский
бунт в Гдовском уезде (IB26 г.). Др. 
н Нов. Росс. 1877, 2 , стр. 2 1 1  —
212.

24. Гори. ^Крестьянское движение 
за полтора цека“. Стр. 19—27 (Общий 
оче,»к крестьянского движения с на
чала XIX и. до 0 1 мены крепостного 
нрава).

25. Гроиока. г Киевские волнения в 
1655 г.*4 .Отеч. Зап. 44 1663, т. 147, стр. 
649-693 (Есть отдельное издание. 
СПБ. 1М>3).

26. Гурыи, ..Картофельный бунт в 
Пермской rv6 . 1842 г.*4 „Р у сск . 
С т а р -  1874. № 1 (Стр. 8 6  -120). 
Волнения государственных крестьян 
в трех уездах Пермской губ.).

27. D u Oottlkho Europa und Kalter 
Nlkotaat. Ans <lem Eni;lischcn v. Krelz- 
schnfer. B. 1. Стр. 72 — 76. Ь2—8 ?«iHacT- 
роение помещичьих крестьян во время 
„Отечественной*4 войны).

2 .̂ Додои. „Из записок*1. „Р у с. 
С т ар .4* ИЮО, Н 7. стр. 126(Одвиже
нии помещичьих крестьян Витебской 
губ. в 1812 г.).

29. Дойствяя Нижегородской Уче
ной Архивиой Комиссии. Т..II. Вып.
11. Стр. 650—551. (Жалоба крестьян 
на поиещика н отказ дать подписку 
в повиновении. Нихегор. губ. №52).

30. Дубасов. „Очерки из истории. 
Тамбовского кран". Bun. I, 41 — 42. 
ло, 194 —197, 226—229. (Крестьянское 
движение н Тамбовской губ. за время 
с 1812 по 1S5U г.г.).

31. Дуброа<и. „Отечественная война 
в письмах сон; сменников*4. Ст . <'5. 
(О настроении крестьян Московской 
губ. в 1812 году)

32. Жириович. .:1апискии. „Р у с с к. 
С т а р и н а 14. 1878, .V 10. стр. 41—43. 
(О волнении удельных кре стьян в 
Симбирской губ. в №31 гЛ

33. Журналы иомятота министров. Т. I. 
Стр. 166-167, 248, 313, 339, 344—

Н**-?!ЧГ1 С..- 11 т - Г “К ? ' ' 3  ^ 1 1 ,  .4-

340, 355, 411. (О крестьянской дви
жении н 1808 ■ 1809 г.г).

34. Та ж#. Т. 11. Стр. 74, 9Q, 93,
356, 436-437, 445-447, 460, 547,
5*5—587. (1810 -ibl2 г.г.)

35. Забдоцяий - Досятовсиий. «Граф 
П. Д. Киселев н его нреяя44. Т. П. стр. 
102--109, 204-206, 2? •, ЗОэ-6 . (Све- 
деннн о крестьянском дннженив в 
1826 г. и в 4 U -X г о д а х ) .

36. То жо. Т. IV. Сф. 146-147, 
160—161, 216—217, 323-327, 336. 
(Сведения о вексторых прош е
ниях крестьянского дьнзкеинм в пер
вой половине XIX века).

37. Зодоиый. „О последних пяти годах 
крепости го состояния". „Вел. 14 ф.** 
Т. V. Стр. 89—93. (Настроение по
мещичьих крестьян ua Hire i еред ре
формой).

38. Игнатович. „Волнения помещи
чьих крестьян ог 1854 по 1863 г.1* 
„М и и. Годы44, 1908.5-6. Стр. 93-127. 
(50-е годы).

39. Игиатооич. „Крестьянские волне
ния*4. „Велик» я Реформа*. 1.111. Cip. 
41 — 05. ^Очсрк крестьянского движе
ния за время с 1ь26 по 1860 г.).

40. Игнатова*. „Поигщнчьн крестья
не накануне освобождении44. Гл. VIII. 
(Крестьянское двнжгниев первой по
ловине XIX в.).

41. гИсторичосиоо обоароиио пятидеся
тилетней деятельности Министерства 
Государственных 11м)щсств“. Т. II. 
Отд, I. Стр. It 2. (Волнении государ
ственных крестьян Олоиецкой губ. в 
1836—1S37 г.г.)

42. „История Удолоо за сто лег44. Т. 
И. Стр. 139—141,252. (Волненииудель
ных крестьян в 30-40 годах}.

43. К-и. .Саиозванный флигель-адъю
тант Ссмспов44, — „К и ев с к. С та
р и н а44. 1н82, з. IV (декабрь), стр. 
519—526. (О крестьянском движении 
в Киевской г} б. 1826 г.)

44. Ковальсяий. .Посмертный рас
сказ". (Пз истсрии крестьянских вол
нений вКиевск. губ 1855 г.) „К н е в с к. 
Стар.* 18S2. т. 1 (январь—февраль). 
Стр. 174-193, 386—397.

45. Корибут-Дашмович. .Нелепые тол
ки н надежды помещичьих креаьян4*. 
.Русск. Арх.“ 1874. М 8 . Огр. 451—458. 
(О настроонии помещичьих крестьян 
в конце 50 г. г.).

46. Koii „Побеги помещичьих кре
стьян в Николаевск, эпоху44. Лрх. Ист. 
Тр. Т. V, ч. I, стр. 3 -29. (3' >-© годы>.

47. йраенвиений. -Минский Департа
мент Нслниого Княжества Литов-

27
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ско: ou ;>лиз а  из истории вэйны 58. Mi m i n . .Крестьяне". Эицпкло-
1812 r. Crp. 46—52 (Кэестьчнекое дии- педпчвекий словарь Брокгауза, т.
жпше в Mnu'Kua губ. в 1812 г.). XVI, crp. t»91 —693. (Сведения о кре-

4S. Крылов. „Иашиуие вешкой ре- стьяиском движении д<> отмены кре-
фо;>чы. „П стор. Н ести." 1ЭОЗг., 9, постного права),
стр. «И» (О расправе крестьян с попе- 59. Мордовцы. „Накануне поди". Т.
щикшн и Нен.1еи<*к >й губ. в 50-х vs.). 1 и II. ;ирсотьянское движение в Са-

49. Лебеди .цев. „ U imi’kii о „коде- раговской губ. за время с 1324 по
щине** 1 * 5 5  г.**. * К и с в с к а я  Ста- 1845 г а  )•
р ни (Г. Г. 7о (июль -аигуст 11>Х» г.). 60. Муравьев • Карееаий. „Записки*4

Стр. 1 — 50 (О волнения* помещичьих Русск. Арх.—18*5 9. Сгр.#09. (Ука-
крестьли и Kuc tcicjil губ. it связи с зание на в мнение крестьян в Ковеи*
прмамноч в ополчение). сков губ. в 181*2 г.).

5о Лепнин. .Достопамятные мин ты 61. „Отечественная война 1812 г.“
моеП жилиг .,Р у с с к. Л р х.“ 1885 г. Изд. Гл. Упр. Ген. Штаб.—Отд. I. Т.
№ 8 . стр. 47U. (Речь Алексанфа 11 XIVе. J*V 230, 279. (Стр. *227—22н,
Московскому дворянству. 1856 г.). 282—283). (О настроении и волнениях

51. Лернер. „Из истории осв »бождс- помещичьих крестьян в Белоруссии
н»г& Kpejri>iiHa. „Рус  ок. Стар.** в 1812 г.).
1905 I .V 1. стр. 140 — 143. (Волнения 02. „Паиатиая книжка Витобоной губ.
поммцичьих крестьян ХерсонскоЛ г. на l^Ĝ  год.“ Исторический п стати
в ЬчЮг. сгаче!кнй очерк Витебской губ. Стр.

.>2 Лю"аесяий. „Русские уголовные 2о. (Указание на волнения помещн-
процессы*. Г. II. стр. 2HG-29J, 369— чьих крестья i в 40-х годах).

"3*5, 378—400. (Судебные дела о кре- 63. Ловаляшнн. „Рязанские помети
стьлнскнх волнениях и покушениях ки и их крепостные". Гл. VIII—XI.
и» помещиков. 40-50-с годы). (Стр. 231 303). (Крестьянское дми-

53. Максинов. „Сибирь и каторга", жение в Рязанской губ. за В |см я с
Члсть И. Стр. 67 -72, 88—89. 331, 2 0 -ж по 50*»е годы).
*131—335. 312—343, 348 349. (Стати- ' 64. Лолиоо Собрание Законов. Т.
отические сведения о некоторых фор- . XXVII, стр. 5$)—>>32, №20702, 1803 г
мах крестьянского движения в пер- (О причислении бежавших в А стра
ной половине XIX в.). ханскую губ. помещшьнх н каген

54. Масл а. „Аграрный вопрос в ных крестьян в казенные поселян»*
России**. 'Г. II. Стр. 21—34. (Очерк Астраханской г>б.) .V 20964, 18G3 г..
кроен,янского движения с мачала стр. 914. (О ссылке в Сибирь оказав-
XIX в. до отмены крепостного" ших неповиновение крестьян Ямбург-
права). с кого уезда).

55. „Материалы зля истории крсаосг- >65. То мо. Т. XXXI. Стр. 4S6, >е 24463.
кого права , в России*4. Нзвлеюния 1810 г. (О незамед жтельной даче
из секрегных отчетов Министерства воинских команд дли усмирения не-
Ннутренних Дел за 183«>—1856 г.г. повиновения крестьян. Но поводу
Стр. 1 7 .  15—19.25 -£7,35—37, 43— неповиновения помещичьих крестьян
49, 5‘» — {>5. 69 85, 93 -104, 111—114, в Тв-рской губ.).
118 119,12»—131.13S-H2.145 -152, 6 6 . То b io . Т. XXXII. Стр. 323.
16ч 1б|, Hiri—177. Ijil— :ЧЮ. 222-225, № 25114. 1812 г. (Разъясиение по но'-
235 — 213,249—250, 255 —256,261 —261. воду превратных слухов среди кре-
269 271,279—2Hfl, 283 — 291. Таблицы стья я, приписанных к /орныи зав »-
1, 2 . 4. (Сведении о крестьянском дам).
движении за время с 1830 но 1855 г.). 67. То мо 'Г. XXX111. Стр. 11—12,

54. .Материалы для истории упрвзд- .V 25767. 1815 г. (О наказании удель-
немин крепостного состояния поме- иых крестьян за побеги'*,
щичьих крс *тья»г в России в цар 6 8 . То жо. Т. XXXVIII. Стр. 6 6 8 —
тнованис Александра II**. Vol. I. 669. 29232. 1 ? 2 2  г. (О возвращении

<*гр. 79—97. (Крестьянские движения белорусских крестьян, бежавших, в
»■ свили с призывом н оиолчоние 182(1 — 1822 г.г.) Стр. 1176— 1177,
18**5 г.). 29584,'1823 г. (O' посылке доста-

57. То me. Vol. III. Crp. 139 — 141, точных команд для усмирения кре-
17н, 1!I7 -VJS. (Настроение помощи- стья в--по поводу нападения казен

но алсдние годы пе- иых крестьян Виленской губ. на
имения).
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69. Полям еобралм т и п .  Собра
т е  второе. Т. 1. № 3i0, 1826. Отр. 
455. <Ио поводу слухов сре а казен-* 
вых и йОмсщичьвх крестьян о сво
боде от иодатсй в освобождении от 
господской власти); № 51.г), 1Ь2б г. 
Стр. 843 -  846. (О падании военному 
суду помещичьих крестьян, упор
ствующих и неповино) ении). .V 6 8 8 .
1826 г. Гтр. 1235—1237. (О праве гу
бернаторов оГлегчать н отменять на
казании, наложенные военвыми су
дами на неповнвующнхея крестьян; 
сведения о волнении помещичьих 
крестьян Рязанской губ. 1826 г.).

70. То жо. Т. П. J* If,21, Ь27 г.
Сгр. 957— 9 5 Н. (По поводу побегов 
помещичьих крестьян в Иоиороссню 
и Поссарлбннн. Л

71. Те жо. Т. VI. Птд.Л Я  4350, 
1831 г. Стр. 153—155. (О праве гу

бернаторов увеличивать наказания, 
Наложенные военвыми судами на 
неппвииующнхея крестьян). 4739. 
1831 г. Стр. 734—735. (06 обращении 
путевых издержек по посылка воин
ских команд на спот в*.<буитовоп- 
шихсл селений; сведения о беспоряд
ках в Повода дожск<>м уезде). № 4738, 
1831 г. Стр. 733 — 734. (О побегах 
крестьян Подольской губ. по причине 
притеснений помещиков за неучастие 
в мятеже).

72. То мо. Т. VIII. Отд. I. .V 5978, 
1833 г. С тр. 96- 97. (О поб'Гах по- 
м< щвчьнх крестьян на Кавказскую 
линию).

73. То mo. Т .  IX. Отд. И. N 7456.
ШЧ г. Стр. 68—69.(0 продовольствии 
воинских команд, посы лаемы х на 
усмирение помещ ичьих крестьян). 
N7515, 1834 г. Сгр. 115. (По поводу 
побегов крестьян в Закавказье).

74. То «о. Т .  X. Отд. I." *  8299. 
1835 г. Стр. S07. (О нреданпи воен
ному гуду подстрекателей к крестьян
ским беспорядкам).

75. То mo. Т. X. 0 |Д. II. № 8480.
1835 г. Стр. 1034—1035. [О порядке 
суда над липами, участвовавшими в 
ирестьяпских возмущениях).

76. То мо. Т. XI. Отд. И. № 9568.
1836 г. Стр. 64. (О предании bocik 
ному суду казенных крестьян, ока
завших неповиновение и сопроти
вление властям*.

77. То mo. Т. XIV. Отд. I. X* 12363,
1839 г. Стр. 457—458. (О побегах
крестьян в Бессарабию).

78. То шо. 'Г. XVI. Отд. I. Я 14823, 
1841 г. Стр. 806. (Но поводу „карто

фельного бунта44 среди казенных 
крестьян Саратовской и Пермской 
губ.).

79. То мо. Т. XXII. Отд. I. Н 20902, 
1847 г. Стр. 129. (Об участии в след
ствии по делим о крестьянских вол
нениях жапдарнсквх штаб-сфвце- 
ргв\

80. То мо. Т. XXXV. Отд. П. И  36448, 
1660 г. Стр. 496—499. (О побегах 
крестьян в Закавказье во время Крым
ской войны).

Ы. И. „На заре крестьянской сво
боды". „Русск.  С тар .1*, а) 1897 г. 
-V 100. Стр. 12. .V И. Стр. 248—249;
б) 1898 3. Стр. 477—479. (О на
строении н волнениях помещичьих 
крестьян в последние годы перед ре
формой).

82. РьиаиоЬкч - Сдоваткисквй. „Дво
рянство в России*. Стр. 355—368. 
«Очерк к| естьянского движения в
XVIII в первой половине XIX в.)

83. Самарой, Ю. Ф .— Со ч нне ння .  
Т. II. Стр. 11—13. (Расправа кре
стьян с помощником управляющего 
п Полтавской губх в 40 гг.).

84. Сомооеиий. „Волнения крестьян 
в 1812 г.44.—„Отечественная война и 
русское общество*4. Т. V. Стр. 74—113. 
(Крестьянское лвпженпе в связи с 
„Отечественной* войной, 1811—
1815 г.г.).

85 Сомооекя*. „Крестьянский во
прос в W ill в., в первой половине
XIX века14. Т. И. Стр. 195-200, 570- 
605, 620—625. (Волнения помещичьих 
крестьян в царствовании Николая 1).

8 6 . Сородомяи. „Исторический обзор 
деятельности Комитета Министров”. 
Т. I. Стр. 31. 322—388. 557. (Сведения 
о крестьянском движении с 1812 по 
1824 г.)

S7. То мо. Т. П. Часть 1.Стр. 224— 
227, 324-373. Часть П. Стр. 63—64, 
189-190. 295, 307, Ш . (1826—1852».

89. То мо. Т. III. Часть 1. 337-343, 
349- 350. (50-е годы).

89. Сякорский. „Из воспоминаний 
потерпевшего но вр мя крестьян
ского волнения 1855 г.ы—„К н е в с к а я  
С т а р и п а *  — 18S2. Т. 11. (апрель). 
Стр. 85—105. (Волпення помещичьих 
крестьян в Киевской губ. 1855 г).

90. Сяюрсянй. „Эпизоды из истории 
врестьян< ких волнений в Киевской 
губ; в 1855 г.44. „ К и е в д я н н  и*. 1872 г. 
№№ 148. 150 и 151.

91. Сляоутиисмяй. „Выдержки из от
рывочных воспоминаний*. ,.Др. и Нов. 
Рос. 44 1879 г. 9. Стр. 353-399. (Вол-

27*
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меняя помещичьих крестьян Рязан
ской губ. в 40—50-х годах).

92. Сдааутиисим*. „Гснерлл Измай
лов н его лори*"- Ло. и Нов. Нос.- 
1876 г. *  1 0 . Сгр. 162—168. (Волве- 
ним крестьян с, Дедиова Рязанской 
губ. в 1856 г.).

93. Сдааутаиский „Отрив i n вз во- 
спомпяаннй*.-- .Древння п Новая Рос- 
ги я 44. 1 8 7 8  г. .V 9. (С т р . 3 8  -53) *
10. (Стр. 1 3 4 —  102». (Крестьянские 
и 'лнеимя и Голииынском имении Ря
занский губ. в 1Ь47 и 1 n I8 г г ) .

94. Слаэоикисина. ..Морское ополче-
ниеа. „Рус. Ciap.44. 19и5 г. 1 2 . Стр.718— 
724. (Крестьянское движение в Нов
городской губ. в 1854 г.). \

4 95. Сиажиевсимй. „К истории побе
дой крепостных в последней чет- 
иерти аVIII в в XIX столетиях*4.— 
Нижегородский сборник под ред. Га- 
циского. 'Г. X. Стр. 517—595. (Ниже
городская губ.) *

96. Его та. „Крепостные крестьяне 
и помещики Нижегородской губ. на
кануне реформы 19 февраля и первые 
годы после нее. Действия Нижегор. 
Учен. Арх. Коиисс.44 Т. III. Стр. 57— 
74 (Крестьянское движение в Ниже
городской губ. м последние годы пе
ред реформой).

97. Стогов. „Очерки, рассказы и вос
поминания*.-ЯР у с. С та р..4* 1878 г. 
Н 1 2 . Сгр. Гм8  671. 692 — 698. (Вол
нения удельных крестьян Симбир
с к о й  губ. в 1J-34 r.v

98. „Столетие Ватской губе;ним*. — 
Сборник материя лов к истории Вят
ского края. Т. И. Стр. 490—.*>34. (О 
крестьянских водненннх в Вятской 
губ., за время с 1815 по 1855 гг.).

99. Треф од аа. „Плещеевский б; нта.
1р. и Нов. Рос.-* 1877 г., № Ю.Сгр.

162 168. (Волнения в и мен в п кн. 
Гагарина, Лрославск. губ. 1826—
1827 г.П. V -

100. „Уломаима о и*иаэаниахм. Илд. 
181Г» г. Статьи/ 28S, 1907, 190S, 190Э,

1911. Стр. 113, 735—736. (О наказа
нии к рр постны* людей за преступле
ния против своих господ). Стат»я 29 . 
Сгр. 116—117. (О накиаакии государ
ственных крестьян за неповяио.е- 
ваек

101. Шатнлова. «Крестьяне Леми- 
дов.кого Лпцеяи. Арх. Ист. Тр. Т. 111. 
Стр. 99—103. (Копфликт крсаьан с 
Министерством Нар. Нросв. 1814—
1 8 1 6  г.гл

102. Шульгин. „Юго-1»ападн1ий край в 
послед и 1*е д над цата пя1 плетне41 (1838 — 
186.*). Стр. 137—151. (Волнения по- 
мещичьвх крестьян Киевской губ- в 
1 8 5 .1  г.).

103. Щорбатов. „Генерал-фелымар- 
шал кн. il.iCKesifчм. Т. I. Стр. 263— 
зоз. (О волиении удельных крестьян» 
Липецкого приказа Смоленской губ. 
в 1816 г.).

,104. Щукин. „Бумаги, относящиеся 
до Отечественной войны 1812 г.*. 
Часть V. Стр. 6 8  -69. 73. (Сведения 
о крестьянских волнениях в Перм
ской, Вологодской и Н.вгородскоЛ 
гуо. в 1812—1МЗ г.г.).

105. То aio. Часть VI. Стр. 78 и 1 0 2 . 
(Упоминания о волнения крестьян 
кн. Голицына я связи с ополчением 
1812 гЛ

106. Ю. • .  „Об усилении мер' на
казаний по преступленияи крепо
стных против помещиков11. Арх. Ист. 
Тр. Т. ill. Стр. 153—154. (Из доклада 
Ланского 1859 г.).

1<>7. Яшушими. „Велик Бог гемди 
русской". Сочинения. Стр. 1 —2,7—ч 
(Настроение помещичьих крестьян 
Орховской губ. накавуне крестьян
ской реформы).

108. Яеяиекяй. „Волнения помещи
чьих крестьян Киевской губ. в 185  ̂г. 
Чтения в История. 0*ве Нестора Ле* 
тописна“. Кн. IV. Отд. II. Стр. 160 - 
214. (В приложении извлечение иэ 
судебного дела). (Есть отдельное из
дание. Киев. 1890 г.).

Продолжение настоящей части указателя (1801 
условиям, бугет помещено в следующем номере.

-1860;, по технически»



' Таблица к Указателю по исгории крестьянского двимиий • России.

i у г> г. р н  и  и . 1801—1810

1 .  А рхан гельска*
2. Астраханскл»*.
3. Бессарабспп.
4. Ншенсвля. . .
5. Ввтебсвял. . .

I’». Владимире кая 

7. Вологодская

к. Волынская . 
9. Воронежская

1 0 . Вятская

N. Гродненская 
12 Донская обл .

1 °,. I .катерн но ля чокая .

14. Каэаиовая . . . .

If». Калужский . .

lti. Киевская

зч ( И 1 » 

- * 14

14. ,

]\1. Ковеиокая 
is. Коггроиска <

И». Курляндка»»
20. Курская -

2 1 . Лифлиндская
22. Минская .

‘23 Могилевская 

‘24 Московская . .

25. Нижегородская

1811 — 1820 1821 1830 1831 - 1840 1841-1850

14.

33 (341 .Ц6 )

13.

33 № \ \  
355).:

13. 14. 33.

*14. 86. I
15 16. 17. 18.

16. 18.
4. 1G. 68. 17.# 18. 55.

3. 14. ‘27. 2*. 34. 15. 16- 87. 16. 17. 65. 85. 17. 18. Ж  52.
(585--586). 61. 
(2«2 283i. 84.

' (286-293, 3 7 8 -  
-390). .05. 87.

9«.
Sti. 15. Iti 82. 85. 17. 55. 18 42. (249-

• 259). 55. 85

3 14. 2J 34. 16 *2. S5. Iti. 17. 55. 17. IK 55. 85.
<4371 Ы  S6. 

104 173).
14. 31». 17. 55. 86. IS. 39 55.

3 1J. 15 6̂. 15. l .̂ 16. 17. 46. 55. 
85. 87.

16. 17. 42.

18 55 86.

14 22 ОН.

I

, ,

I
(139— 141. 219—  
I 252». 56. 85.
| Oh.

17 18 35. 11*%7) 
55. W

3 11 1» 46. Iti. 67 I '  17. 55. 17 1H. 55.
14 15 S4. *Г> i6 !

1
’ 16. 17. 46. 55. 

82.
18. 55. ЯГ>.

1 I. 15. "Н j 17. 55. 17. IS 55. <5.

14 |15 15.

1{

! Iti. 17. 55. 17. IS. 35. 
iIOIy-IO?). 3ti 

liriti». 55.
3 11 41

1

15. 16. Iti. 17.
(324. 326—327). 

55.

. |I7. 18 55.
45. ;

14 15. *ti.

t

15. l(i 35 
(204 2<>6). 43. 

82. 85. «7

17. 55. 17. 18. 55. j 
85. 1

1

(ill. 17. 18. 55 |
3 14 45. 15. 16. S2 ., 16. 17. 36. 17. 18. 65. j

85. N6 87. ! (326V 42. 
(139— 141). 

55.

85. i

3 14
3 14 *ti ' 

14

' 15. 16. 82 
85

16. 17. 55. 18. 39. 55 
85.

17 18. 55
3. 14. 1>. 15 68. N7 17. 55. IS. 55

47 til <227—
224). 84.

ST». j
14 15. н; 16. [ 1C. 55. 17. 18. 55. 

85. 87.
7 14 27. 8 . 15 lti.l 16. 17. 36. 17. 18. 55.

31. 84.
8 6 . 105. 109. i

87. 1 (326). 42. 
(139-141). 55.

8 У

14. 84. 15. 16. 95. 16. 17. 36. 17. 18. 55.
95 » * фГ) "j 96. (60): (323).' *5. , 

95
85 9».

(f'8).

1

18.
18.

I*. 19. 55. 
18 19. 55

IS. 19. 38. 
39. 55. 50 

(80). 85 
18.

18.
18. 19. 38 
39. 55. Ы1 

(91-97).
18. 19. 55. ‘Ж

18.
38.

I». 19. 37.
39. 55.

К  19. 3s.
31» 55.

18. 19. 39 
Г>7. «ПО ПП.

'J. ‘25. 3-.
39. 44. 11*.

55. Ги;. («| *ti).
8 8 . Ml.

9И. 102. 1*18. 
18. 19. Ж».
1 0 . 18. 19 

55. Ч . «а, *2 IS).

IS. 19 
39. 55

18. 39. S4 

19.

6 . , 1 1 . 18 
19. » .  38

39. 56. 6 6 . 
{8 а  87—88). 
85. .V» 95. 

96.



Ш. шиымиридьпал

26. Новгородская

Обб— 167. 339), 
: 86 95.

‘27. Олонецкая . . 
2 Ы. Оренбургская

29. Ордовгкаи

30. Пснзсыскад . •

31., Пермскаи • •

32. Подольска)! . . .

33. Полтавская • .

34. Псковскач .
35. Рязанская

36. Самарская . .

37. С.-Нетербурггвая
38. Саратовская . . .

39. Симбирская

40. Смоленская

41. Таврическая
42. Тамбовская

43. Тверская

44. Тульская

45. Уфимская •
46. Харьковская

47. Херсонская

48* Чсриигопскан

40. Эстляндскал 
50. )1рос.1авскам

14

13

34 (!И)|

34 (74)

64. 82

13. 65.

34. 93). 

tb

95 7̂1). "j 96. (60% (згз).-Ъ5. 86. 99: 91
95. (•*8).

3. 14 22 27. 44 * 9. 15. 16 17. 56 17 18 55. 35 !
86 104 .73)

15 15. 86 41 17. 18. 55
3. 14 16 16. 17 17. 18. 36. (108)

65. 82
•i 14 15. 16 16. 17. 55 17. 18. 55. 4.V

1

Л 14. "4 16 16. 17, 55. 59.

1

17 18. 55. 82 |
* (II. 55). 87

3. 14. I.V .14. 15. 16 82. 85. 77 16. 17. 42. 17. 18. 26. 35.
•(436- 437. 445 <139-141) (107 -108)55. 78.

447. 4«0«. *4. *2
101 (&ч .«91

1 15 17. 55. 71. 85 17. 18. 55 82.
85. 87

:t 14. н« ЭД 16. 17. 55 5. 17. 1S. 55
’ 1 83

3. 14. Ч» 15. 16. 82. 85. 87,| 17. 65 1. 17. 1S. 55 I
3. 14 15. -2. 86 15. 16. 63. 69 ’ 16. 17. 55. 63 17. 18. 55. 63. 85.

43 91 93 ■
1

Л 16

•
14. 27. S4. 86 I115. 16. 23. 85. 86 '  16. 71 5. 17. 18. 55. 82

3 14 «4 ! 9. 15. 16. 59 16. 17.36. (3 2 3- 17. 18. 35. (107..
i .т. 1) 325V 42 (139 — 55. 59. Ст. 2). 78.

141) 46. 55. 59. 85 j
11 (т. 1. 2). 82. 87

3. 11 86 15 16. 16 17. 32. , 18. 55 j
45. 87. 97. •-S

3. 14. 20. 15. 16. 82. 17. 65. ; 17. 18. 55.
34. (356). 85. 82.

61 (282—283).
84. 93.

17. 18. 56.
3. 14. 15. 15. 16. 30. 16.17. за 18. 30. (229).

30 (41-42). (50). 86. (226— 229) - 56. 82. 86.
55. 87.

3. 14. 15. 15. 16. 82, 5. 16. 17. 17. 18. 55.
20. 36. (324). 65 85.

3. 14. 15. 16. 5. 16. 17. 18. 55. 85-
86. 55.

3. 14. 15. 16. 16. 17. 56. 17. 18. 56.
85.

14. 15. 17. 46. 55. 17. 18. 56.
82. 85. 87. 85.

11 15. 16: 17. 56. 17. 18. 55.
85.

14. 31. (547). 16. 55. 1Н.
3. 14. 101. 8. 15. 16. 16. 17. 36. 17. ia  55.

82. 85. 87 (323). 56. 85.
99.

. 1

I». JV.'.W
39. 55. 56.

' (80. 87— R8). 
85. *>. 95.

96.

18. 19. 38. 39. 
52 ,369— 375 • 

55. 94 
3Н

18. 19 Г>5

18. 19. 39. 55. 
81. (б. 248- 219). 

107
19. 38. 39. 5.Y 5IS. 

.80) 
is. 39. 5^

18. 52. (394 - 
400).

18. 19. 39. 55. SS

63. *5. 91 
92

la  19. 38. 39. 
52. <3iW—3!* I). Л5 

47
18. 3Ь. 39 

18. 19. 38 39. 
55. 56. <8 b Н9) 

57. Ц39».

18. 19.
39. 48. 55.

56. ( 8 9 - 0 1 ) .
18. 19. 55.
81. (а. 249,
Г». 477). 87.

19. 37. 56.
1К 19. 30. 
(194—197). 
38. 39. 55.

56. (81). 85.
Я7. 

is. 19. :*я.
55.

18. 19. ь.Ч

№. 19. 37.
39. 55. 

18. 19. 37. 
39. 51. 55. 
ia. 19. 39. 

55.
S*. (349- 35 

19. 55.



Указатель русской литературы по положению рабочего 
класса.

А

Настоящий указатель представляет собою одни из отделов подго
товляемого мною сейчас к печати списка отдельных изданий, 
журнальиых статей и некоторых других литературных материалов 
(отдельные главы, статьи из энциклопедических словарей, доклады 

^на различных съездах, части отчегов профсоюзов, санитарных орга
низаций и т. п.) но вопросу.

Я поставил себе задачу собрать по возможности исчерпывающе 
вгп печатные мято риал и, имеющиеся на русском языке, за исклю
чением, конечно, ежедневной прессы, но всем проблемам близко 
снизапшА с охраной труда, жизни и здоровья пролетариата. С этой 
целью заканчивается сейчас пересмотр наших основных книгохра
нилищ, соответствующих библиографических указателей, и главное, 
общей экономической, профессиональном, технической и меди
цинской периодической прессы. It указанной работе никаких хро
нологических ограниченмйлтоставлено не было. Работа по собиранию 
материала и занесению его на карточки (которых по приблизитель
ному подсчоту сейчас накоплено более 12.000 тыс. М произведена 
была под моим руководством несколькими товарищами и н особен
ности тон. <\ С. Готлиб, работающей над этим с исключительной 
настойчивостью уже второй год. Материалы собирались, главным 
образом, в библиотеках Соц. Академии, Румчпцевского музея,
В.Ц.С.Н.С. п Гигиенического Ипститута I-го М.Г.У.

Как указано было выше, библиографический указатель ставит 
себе задачей собрать материал возможпо более пол по, если но 
исчерпывающе. Поэтому в нем приводятся вместе и крупнее статьи 
и мелкие заметки, и одновременно материалы и согодпяшиего 
дни и начала девятнадцатого столетия (нпогда дчже и раньше). 
Он пе даег*читателю рекомендуемой литераторы, но сможет, елодуот 
надеяться, послужить ценпым указателем для каждого, ведущего 
наужую работу или ищущего литературных справок в одной из 
проблем, спязапиых с охраной труда.

На страницах яН.С.А.и я начипяю печатанием отдел: „общее 
положение рабочего класса, носящий в подготовляемом указатоло

О Песь карточный материал, разбитый по отделам, по еще не система
тизм рованны И н постоянно nonojHflCMbiB, хранится в кабинете рабочего 
вопроса Соц. А к. А
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характер вводного отдела к дальнейшим группировкам по оеповпым 
проблемам охраны труда. Весь материал этого отдела сгруппиро- 
нпп следующим образом: (‘начала идут кпнги, статьи и т. п. р 1боты, 
но ограничивающиеся изложением пгложеиия труда к отдельных 
профессиях или отдельных гтранах (пне России), далее следуют 
работы. касающиеся отдельных профессий пли всего пролетариата 
и отдельных странах (кроме России). Внутри каждой из указанных 
групп материал разбит па рубрики; 1) отдельные издании, 2) статьи* 
отдельные главы, заметки и т. п. Такие вопросы, как истории 
труда в связи г развитием хозяйтва, происхождение рабочего 
класса, рабочее время, детский и женский труд, профессиональная 
гигиена и техника безопасности, положение кустарей н т. п., най
дут себе место в других отделах указателе.
4 Несомпенно, имеющий место технические дефекты обработки 
карточного материала буд\т по возможности устранены при выпуске 
всего указателя отдельным изданием. Само собой» разумеется, что 
в нем имеются также и неминуемый при всякой подобной работе 
пропуски. И я обращаюсь с убедительной просьбой ко всем заме
тившим таковые сообщить мне об этом лично или письменно но 
ад р есу  Опи. Академии (кабин ет Рабочего  В о п р о с а '.



I. Общее положение рабочего класса.

1. Отдельные гида ним.

Аксенов, С. С. Фабрично-заводская 
промышленность и положение рабо
чих в Екчтеринославской губ в 18Я9— 
1900 г. Ек.ттчрино лав. 1903. 
Аляичнков, Н. Н., инж.-мех. Фабричный 
террор. Тверь. 1908. 16 стр.

Беляев, В. Друг фабричных рабо
чих. Современный вопрос о причи
нах бунтов и волнений на фабриках 
■ заводях. Mypon.’-lS87.

Бернштейн-Коган, С. В. Численность 
состава ш положение петербургских 
рабочих. Спб. Изд. С.-Иетербурскою 
Политехнического Института имп. 
Петра Великого 1910. 188 стр.
Ц. 1 р. 2 0  к.

Бехер, Э. Рабочий вопрос, его со
временнее значение и средства к его 
разрешению. Нерсв. под рст. II. Тка
чева. Спб. Илд. Черкесова. 1809. 
460 стр. Ц. 1 р. 75 к.

Бризои, Пьер. История труда и тру
дящихся. Петроград. Госиздат. 1921. 
446 стр. Ц. 1 0 0 0 0  р.

Б р о д о вск и й , И. Еврейская нищета в 
Одессе. Одесса. 1902. 50 стр. п. 30 к.

Гвоздев, С. Записки фабричного 
инспектора (из наблюдений и практи
ки за период 1S94 190S г.г.). Москва. 
Изд. С. Длроплтовск гои А. Чар;шни- 
кова. 1911. 263. стр. Ц. 1 р.

Генерозов-Сиыков. 'Рабочие люди. 
Сб рник, изд студентами СПБ. Уни
верситета. 1860.

Герасимов, В аси л и й . Ж п : н ь  русского 
рабочего иол пека тому назад. Списки 
сопиадпста-рабочею. Игр. Изд. «Бы
лое». 1919. 26 стр.

Гере, П. Заводский рабочий. Пер. 
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Борисов, В. Положение фабричных 
в Москов ком уезде. „.Журнал для 
всех**. 1878. /t 2.

Воронин, Н. На задворках фаорики. 
(Из записок русскою агронома) .Рус
ское Богатство*4. 181)7. .'МЛе 7—К 

Бравдооскн», ■. Из фабрично-завод
ский жизни в России в 1903 юду. 
„Нефтяное Дело*. 19*М3. Н 2 0 . 

"Бродовский, И. Кврейская нищета и 
Одессе. Сиб. „ К н и ж к и  Посхода*. 
1 0 0 1  г. Май -июнь 

Буманский. О. о влиянии форм про
мышленности на положение трудя. 
„Промышленность м Здоровье-. 1902. 
Н \. '

Быт рабочих. „Пролетарий*. Тамбов.
1921. *  4 -7 ,

Доклады с мвет. <0 положении ра 
бочих). Мсеукрпинское совешанч • 
представителей гуннрофсоветов (с. 
2 1  — 23 мая 1922 г I. Харьков. Нлд. 
Южб ро НЦСПС 1 0 2 2 .

Ворковсиий, И. П. Рабочий вопрос в 
Турке, тане ком 'крае. „ J koiiomhci Гос* 
си им. 1910. Я 32.

Вягдорчма, Н. Фабричная жизнь в 
изображении фабричного инспектора. 
„Практический врач'*. 1911. Н G.

В-и. Русские рабочие в Приамурье. 
«Промышленность и торговля**. 1913.
VI А
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Воль они Й, H. М. Ршь о народном 
т^уде. „Русский Вестник*. 18G2.T. 38.

Вольский, М. М. Рускан экономи
ческая литература. (О рабочем классе 
и о мерах к обеспечению его блято- 
состояния. Тернер. Саб. 186 ). 
„Русский Вссгник14. 1862 г. Т. 39. №6 .

Вольфе из он, Б. Из жилш еврейского 
пролетариата. „Русская Мысль14. 
1902 г. МУё 1 , 2.

Вопросы фабричного быта на тор- 
гово-иримышленных съел lax в России. 
Записка Моск. Отдела Ичп. Русского 
Технического Общ *4. IKK X 7—Ь.

Воробье*, Н. Из жизни Иваново- 
Воз есенских рабочих (Этюды но 
материалам о оачке 1 2  мая—2*2 иная 
1905 rot*). образование*. lftjG. Jt 3.

Воробьев, Н И. Стачка Иваново- 
Вознесенских рабочих 12 мая — 22 
июля 1905 года. |Жилищвыс условия, 
фабричная обстановка, заработная 
плата| „Записки М юковского Отд. 
Ими. Русск. Техиич. Общества*.
1907 .V 1 .

ВВроионов, Ф. Экономическое поло
жение работника н юго-западной 
Россия. „Бссед*14. 1872 г. J4 10.

Гаисиий, П. Борьба с частными 
предприятиями. (IIj материалов сб- 
следоиания условий труда в частных 
предприятиях*. .Па лоных путях14. 
Ккатеринбург. 1922.

Гаиц, Н. Положение рабочего класса 
в России. „Ачинске Русского Эконо
мического Общества в Лондоне".
1921. М 3.

Гибсом, И. Уральский рабочий. .Бюл
летень Политехнического Общества, 
(осг. при Ичп. Тсхнич. Училище4. 
Москва. 19СШ. >в 2 . *

Гиммер. Н: |Суханов]. К харпкте и- 
cthi.c российского пролегариата. 
|Связь проиышлевнмх рабочих с де
ревней). .Современник14. 1913. -V 4.

Глездер. С. Но рабочему вопросу 
„Промышленность и торговля". 1901 г. 
№ 24.

Г-н, И. Рабочая жизнь на Урале- 
„1олос Жч:1н.|“. ИЮ» г. .V 4.

Голгофсний, А. Современны П фа
бричный рабочий в фшическом, ▼*- 
ств 'ниол и нравственном отношении; 
причины, поддерживающие невысо
кий урОВСНЬ ОГО р 13ВИТИЯ, и М-рЫ R 
подъечу его благое стоиння. „Труды 
И еоос. Торгово Ироиышлеи. Сьезда“. 
1896 г. в II. Новг »| oie. Т. III.

Горбунов, И. Положение рабочего 
класса в промышленное!и с экономи

ческой точка зрения. (Доложено в 
заседании Общества Технологов 8  де
кабря 19U9 г.) .Вестник Общества 
Технологов-. 1919 г. № 12.

Горбунов, N. Рабочий вопрос в по
становке его рабочими во время ста 
чек в период времени с 1896—1^09 г. 
включительно. „Неогник Обществ.: 
Техиологов14. 1910. .VM 7—8. 1911- 
* *  7-8.

Гор-ов. К характеристике вкономн- 
ческих п бытовых условий жизни 
безработных. „Мир Божий". 18&'. 
JW* 10-11.

Горный, И. А. Из жизни на Ураль
ска! заводах. (По личным воспомина
ниям). „Вестник Европы". 1904 г. №8 .

Д. (...Положение фабричных рабо
чих людей у  нас и за границей! 
„Отечественные записки14 1870. Як ь 
(Наши общественные дела').

Дадоиов. „Руский Манчестер14 (пись
мо об Иваноно-Вознесеике) „Русское 
боглтртво*4. 1900 М 13.

Д««бо, В. Промышленность и Труд. 
(По отчету идесского ГубсовнархозаЪ. 
„Проф ссиоиальная Жизнь14. Одесса.
1922. № 5.

Доиентьов, Е Ш. Связь фабричных 
рабочих с земледелием. „Юридический 
Вестник44. 1S9). М 1.

Добрвисиий, С. О положении рабо
чих в Клинцах. .Груды Императ. 
Вольно Экономнч. Общества*4. 1869. 
Вып. 5.

Доклад комиссии по рабочему во
просу. (Прочит. Державиным). „Из
вестия Общ. для содействия улучше* 
иию и развитию мануфактурной про
мышленности1*. Москва. 1905. J6  3.

Дроздов, И. Фабрика в Поволжье. 
(И лощение рабочих). „Правда4*. 
1905 г. J* 4.

Друг. Фабрика в Поволжье. (Письм • 
из среднего Поволжья). „Правда**. 
Москва. )но.\ № 4.

Дубинсиав, И. Бюджеты петроград
ских рабочих в м:*о 1918 г. „Мате 
риалы но статистике тр.'да“. Вып. 1. 
Петр. 19ls

Дубнискаа, N. Рабочее бюджеты 
Харькова в феврале 1920 г. „Меи

?на.ы по стагистпке труда на 
крайне1*. Вып. 1. Харьков. 192а
Д. Ф. Рабочий вопрос на Брюс

сельской всемирной вы -тавке (Пись
мо нэ Брюсселя). „Современный Мир*. 
1Н10. 9.

Егоров, N. чл. Гос. Дуны. К поло
жению промышленности и рабочих 
на Урале. „Мысль* 1911..4 5.
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Егоре», И. М.. чл. Гое. Думы. Пою- „Архив истории труда и России*
женмс Урал.екоИ промышленности п 19.2 Кн. 5-1.
Лион 3 декабря 18Gi г. .11 рос веще* Карышев, Н. Нагодио-хозяЙстве шыо 
мис", Спб. 11)11. 1. наброски. Русский фабрично-завод-

Жаряи. Т.*\д в арендное промыт- скья промышленность и 18:5— 1891 r . i .
JCHtiocnt. „Нрофесспон. жм ль*. Одес- |Имеются сведения о распределении
»а. 11)22. .V 3. рабочей силы в оыельных и»онзвод-

Журов, Ф. Стачки рабочих. (К  при- сгвах по поду и BOipaciy.) „Русские
минам сшчек и их устранению.) богатство- 1804. 11 — 12.
,vЭкономист.** 1 8 '5. Л& 13. Квадрат, Впечатления жизни. |Ito

Зайковсияй, Л. HtfCKOJoKO слов о по- жизн < печатни ов лл 2 года]. „Не-
ложен Iи рабочих на фабриках и за- чагное Д*ло“. 19Ю. X  24-25.
водах CapiToBJKol губернии. .С т а-  К., Е. Ннсьм, н редакцию. [По по
тов к *я Смскам Педеля*. 1а05. Л» 8 . воду сгатъи: .Рабочий втрое о ра-

Заметаа о рабочем классе. Народ- бочлх- в № 31 „Не юли1* за • 1873 г.|
но»» Ьогатсгво*. 1ьб4. № 38. „Неделя**. Ь73. № 37.

Иванович. Ст. Рабочий класс в :шо- Керманцев. 1'абочий вопрос в Hd-
ху« реакции. [Материальное полоке ландни. „Современник**. 1913 г. Jfc 12. 
нне раб »чи') „Новый журнал для К., N. Среди рабочих. .Мир Волвмй*.
<всех“ 1910 >в 21. 1899. 5—0.

Иваиово-вогиесенся. (Положение ра- К-ль. В. Экономические статьи в
бочич.) .Прайда1*. НМ»4. Ле 5. русскихиериодичиских нлдаиия! [по

Иванов, И. Материальное ш локенис рабочему ьопросу]. .Русское Эко-
-рабочих Ккатеринослившичы. „Рабо- ном. Обозрение*. Спб. l'JOo. Март
чнли Ккатеринослан 192Z. Л? 3. апрель.

Иааионое, И. И. Фабричный быт И Матершам о прожиточном ИИВП-
Москомского раРона. „Русская муме ( i i j  предварительных итогов
Мысль*. 1884. № II. и подсчет* бюджетной анкеты о

Ил быта русских рабочих. „Мир материиьнмх условиях суще.твова-
1>1>жнЙ~. 1893 № 9. (На родине.) вин Петроградского пролетариата в

Изменение состава фабрйчно-.»агоД' мае 1918 года
скич рлбочих Московской губ. «а „Ста «котика труда11 Москва 191К
1901- 1909 г.г. „Вестник финансов. № 4 —5 (сентябрь-октябрь).
П1 очышлснности и торговли**. 1912. 1 К-и, С. К вопросу о положении по
X» 2Ь. теобургскихрабочих..Труд Техника41.

Из рабочей шалая. „Борьба44. Орган -  l lT f i .  i907. J£ Ь.
Москов’».ого Окружного Комитета К-ее, П. Анкеты о влиянии войны
Р. С.-Д. Р. И. I90i. 2, 4, 1 2 . на услония жизни рабочи* и служа-

Из рабочей жиэия я Москве. |Усло- щих*_„СтатпстичсскиА Вестник*4 111G
вия труда и ра них предприятиях.) Ле 3—3.
„Ис ина" 1907. 1—2. 4—5. К-ов. Месяц на лавою. „Отечествен

Исаев, А А. Начала политической иые записки41. 1871. .V 12.
экономии. Спб. И:1Д.'7 е дополненное. Иоэтимыж-ЛЛин, И. И. ним. Девятп-
1908 г Отдел. 2, гл. 7. „С рдения о летний п рнод (с 1 января 1901 года
но i< жени > рабочего, плюса в 1\>< сии*, по 1 января 1910 гои) фа рнчво-

Исаев. Н< сколько Ч*траииц в фа- заводской промышленности Москов-
брачную хроИ1ку> [Фабрики и заводы с> ой̂  губернии. (I. Распр деление ра
Моск. у ) .Отсчсстеннме Записки". бочиЬ по группам произ> одств, по
1877. Х> 9. полу и возрасту. 2. Наработки ф.-з.

Казаицо-. Николай. С берегов Урала, рабочих М̂ ск. губ.) чШв; СП!Я О.» 4 
Положенно приходящих на Урал ра- кцестна для сод. уд)чш. и рпнитию
оочих. „I рлжд»ншг. I67J. Ле 13 мачуф. нроиышд". 1911. fifm 9 —10.

Камяев. М. К статье И. ладонова о Козьиаиых-Лаяии, И. М. ним. I. Семей-
Руссаом М.шчестре. (П юьмо в реда1:- ный состав ф i6 p.i4 Ho-.ianoici.H4 ра
цию). .Ру ское H jtiu ctbo4* 19(0 #  I. бочих Могковсм й губернии. 2. Со-

Каяель, В. Я. Очерки по рабочему слониыЛ cociub. 3. Формы найма, рас-
мопрчеу. „Русская Мысль*. 1905. чет и огп)Ска. 4. Сроки рясплаш и
jV. 1 1 . 1 9 0 f, Н 1. время (рабочее или i ерабочое),—вы

Кантор. Р. К характеристике вконо- дачи л флбтной платы. 5. (’иособы
мнч ского положения рабочего :»ле- вознаграждении (формы заработной
мен,а в Пнаиоьо Возиегенске ^1871 г.). платыi. „Вюллетени Полителинческого
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О-ва, сост. при Иип. Техвич. Учв- 
ищ е." Москва. 1У14. М 8-9 .

K im c n io i Материальное положе- 
рабочого класса uu Уюанне. И»е- 
уираниекое совещание п едставмтелеП 
гуОнрофсоветов (С 21 —23 чая 1922 г.). 
ларьков, изд. Южбюро Ь Ц.С1ЬС. 
19 2.

Кое-что об условиях жизни Иоа-
вово-Воии'. спс.нх рабочих. „Искра".
1901. № <И>. (Вопросы труда.)

Комаров. Mj жилпи рабочих. Фаб- 
ричнан харчгваи лавка. „Наша Заря".
1913. № 3.

Крестьяне-р.гбошнки и купци-фа- 
б р и  а н т ы . Письмо и з села Иванова. 
.Педеля-. 1*70. .V 31.

К., С. 1C вопросу о положении пе
тербургского рабочею. „Труд Тех
ника". 19и7. Л? 5.

Кулншер. И. Современный фабрич
ный рабочий. «Но nOBOly анкеты сою
за соцналы oft политики). „Русская 
М ы сль* 1913. № 8 . (И России н за 
границей).

Лебедев, В Условия труда и жизни 
рабочих в мелких промышленных за
ведениях (н Марьиной роще, приго
роде Москвы*. „Русская Мысль".
1905. 2.

Ли*. Положение рабочих по данным 
фабричной инспекции. „Дело Жизни* 
Спб 1911. -V 1 .

Лихачев, Леонид. К вопросу о рабо
чих. .Сияние". Спб. 187& j i f51.

Лежачее, И. Но рабочему вопросу. 
„С. Петербургски кемский Вестник".
1906. № 1

Маиуялоя, А. Очерк нашего фабрич
ного быта. (На основании отчетов 
фабричных ин лекторов на 1885 г.) 
„Юридический Вестник". 1£87. .V 3.

М»ряу*ои. ф. Положен не труда в 
г. Москве за первую треть 1922 г. 
„Московская Промышленность" 1922. 
J# 13.

Маркус, Б. Условия труда в частной 
промышленное!и в сборнике ГК. С. 
М. У на частном предприятии" Харь
ков 1922 г. Изд. Южбюро ВЦСПС. (Б-ка 
„Юного Профработника*4 № 6 ) 

Мяруеии, С Фабрично-заводский 
труд в России. ,Севе| ный Вестник". 
\т. НК 10-11.

Маслев, П. Рабочий рынок н вздо
рожание жн ни. _Труды Комиссии по 
изучению современной дороговизны**. 
Вып. Ш. Москва. 1915.

Материальное положенно служащих 
и рабочих. „Железнодорожник44. Т и ф 
лис 1920. № 4':.

М., Б. Бюджеты Московски рабочих. 
„Голос Тр да". Самара. 1910. Н 1-

Моирреиий, В. кияль Рабочи « ьо ipoc 
„Гражданин". 1872, N *1 3 . 14 17.,

Мямашевсхил, А. И. проф. Все ли бла
гополучно в рабочей сюдеУ (Поло
жение и настроения рабочих по сво
дам отчетов фабричных инспекторов 
за 190»»—7 г.г.) „Экономист России14. 
1910. К 2.

Миклашевский, А М ашины и народ
ное благосостояние. „М ир БожиА“ . 
ИДО. J* 1 0 .

Микулии, А. А. Фабрично-заводская 
промышленность Херсоне.ой губер
нии, Одесского г рад (начальства м 
Николаевск ло военною губернатор
ства в 18*7 году. (Доклад старшего 
фабричного инспектора Херсонской

Ргб ). „Списки Одесского Отдел. Инп.
усск. Технич. Общ". 1898. К *  2иЗ.
■яидояекя», Вл. Внчугская фабрич

ная старина. (Ныювые очерка и аа- 
М ‘тки.) Отд. oiTBCK в.» XIII выпуска 
„Трудов Костромского Научного Об
щества". Кострома. 1919 г. Глава IX. 
Жизнь рабочих.

Михайлов, А. К характеристике ра
бочего рынка в России во время вой
ны ["сть данные о иолож. рабочих]. 
„Экономическое Обозрение". М. 1916.
я  i - г

Молияори-де, Г. Вопрос о рабочих. 
.Русский Вестник". 1864. кн. 3. 
1865 г., кн. И.

Моя думская .практика. (Очерк из 
быта рабочего населения в Петер
бурге.) .Мир Божий". 1898. 3.

Мудряк, М. Положение уральских 
рабочих в условиях НЭП. .Рабочий 
журнал". 1922. 2 .

Мудрящ М. Условия труда н быта 
уральских рабочих. .Бюллетень 
Уральского Областного Бюро Стал- 
стнки Труда ко 2  му Областному 
Съезду Профсоюзов". Екатеринбург
1922.

Мурлаиов, И. Рабочие на беглых 
крестьян н беспаспортных. „Архив 
истории труда в России". 1922. Кн. 
5-я. См. »3 аие1 ки архввистов".

Налимов, А О пол< женки труда в 
частвых предприятиях. „Труд* Орг.— 
Иваново-Вознесенск. 1922. 6 .

Нархооич, Л. О. К вопросу о поло
жении бездомных рабочих в одесском 
порту. „Журнал русского обще<*1 ва 
охранения народного здгавна". 1904. 
Н 10-11.

Наш пролетариат. „Неделя44. 1878. 
.V 3.
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Ншииые воспоминаний' из не
давнего п р о ш л о ю .  (О р а б о ч е м  ио- 
иросс.) м0 1 счествеьиыс записки44. 
Lo7J. J t  У.

Неманов, Л. Экономическое положе
ние еврейского пролетариата и Ро> 
сир. „и разонанис**. 19и5. .V 8 .

Нефедов, Аб. Вопрос о рабочих, ре
шенный в швейцарском кантоне Ури 
самими работниками. „Г>и0 лио1е*я 
для «чтения . 18G5. 7—S.

Нияифоров. Как живут рабочие в 
В^жско-Кнмском крае. „<'еверный 
Вестник4*. lb&8 .(.V 4.

Някодьсяяй, Д/П. О бюджете рабочих. 
„Гигиена и Санитария* 1910. М 1G.

Никольский, Д. Русский рабочий по 
отчгтам фабричной инспекции. „Вест 
у и к Каролы*4. 19i*5. Je 1).

Няяольсиий, Д. Фабрично-заводский 
быт Лапашой России. „Вестник Об
щественной судебной медицины". 
1847. № 1.

Н-лов, М. Как живет рабочий в 
Москве. „Профессионал44. Москьа.
1907 J* 1

Новимо, А. Бельгийский рабочий и 
России. „Мир ЬожиП-. 1‘ЮО. Jt ь.

Нваоторжсвий, Г. Воина н труд. 
.,Соврем* шшк44 1914. № 17 20.

О вежливости. (Отношении между 
командой и судовой администрацией). 
.Моряк**—орг. Черноморских Судо
вых Команд (нол.) Иена. 1912. № 2 .

Овсаииянов. В. С. Г* ю. же ты рабочих 
в Ккаюрииб^рге в мае 1922 г. „Ма
териалы по стати<тикс труда на
У рале- 1922. Вып. 2 .

О положении рабочего класса и 
Одессе. „Памнтная книжка одесского 
градоначальства на 1870 г Л  над. Одес
ским CiaiHcii!4 . Комитетом. Одесса. 
1ЙГИ1.

О рабочих на фабриках. «Русское
Богатство*. 1̂ *93. St 4.

Орлеа, П. Пришлые рабочие в Москве 
н XVII г.еке ^ливере. Ианесгин* 
Киев. 191*2. X 6 .

О состоянии рабочих п России. 
„Жтрнаа мануфактур и торговли** 
m i  *  11-12 .

Очеряя по рабочему вопросу.{(Дого- 
в ры п наЙмеЛ| .Русская Мысль11. 
1905. >6 11. -

Пажитнов, К. Положение рабочего 
класса » России. „Правда44. 1905. 
)*W 5-12.

Пажитнов, К. Рабочая дисциплина 
на фабриках и заводах при крепо- 
<:гнсм праве. „Архив истории труда 
и России*. 1922. Кн. 5-я.

Пааштяов, К. Сравнительный очерк 
положении рабочего класса на За
паде и в России. „Вестник зиашиг. 
1914. X  3. д

Пажвтнов, К1 Сравнительный очерк 
положении рабочего класса на западе 
и л России. „Тр>ды 11 viпер. Вольно- 
Экономпч. Общества-. 1911. Ss 73.

Памов, Л. Рабочий состав и зара- 
ботн я плата в Московском районе. 
„Экономическое оборонив*4. 191 и.

2.
П., Д. Рабочий состан за время' 

Bjfliibi. „Прош.тленность и торго 
идя4*. Спб 1917. 7.

Па. Эм. Рабочий вопрос на маитфя 
кгурной выставке. „Русская Лето 
шюь44. 1870. X  29.

Патарбургсяао рабочие и их эконо
мическое положение (Заметки и на 
блюденпя врача) „Вестник Европы4*’. 
1Ь99. 3.
у Пясьмо рабочего. О жизни рабо

чих hi Ф-ке Когива. „Истина14. Мо
сква. 190г. Jf 3.

Письма е фабрик и 31В0Д0В. (Ф-ка 
Торнтона, ф-ка Паю, городской во
допровод и др.). „Искра". 1904. № 04.

Погашав. А. В. Вопросы фабричного 
быта. дВестник общественной ги
гиены. судебной н практической 
медицины44. 1S97. Ji 2.

Погожев, А. В. Вопросы фабричного 
быта на торгово - промышленных 
съездах. пВс:тннк общественной ги 
гиены; судебной и практической ме
дицины*. 1*97. .V

Погожее, А. В. Вотчинные фабрика 
и их фабричиыс. „Всспшк Квропы*. 

Л8В9. X? 7.
чН1огожев, А. В. На жи.шн фабрич
ного люда п столице. „Русская мысль- .
1885. tf.V 5-6 .

Педьячеяч('ре1 н рабочих. „Русское 
Богатство*4'  1904. 6 , 0, *.»; 10, И.

Помровсвая, Ш. И. Петербургские ра
бочие и их экономическое положение. 
.Вестник Европы44. 1899. № 3.

ПояровсяиЯ, В. Фабричные п завод
ские рабочие. „Энциклопедический 
словарь Брокгауаа и Кфрона44. Т. 35. 
кн. 09. Спб. 1902.

]Положаии§ еврейских рабочих в 
Белостокском промышленном районе]. 
гНаучное обозрение44. 1902. JS t. 
(Обзор журналов).

Положение промышленности н • на
емного труда в Казанской губернии 
в минувшем году. „Вестник финан
сов. промышленности и торговли".
1914. К 24.
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Положение рабочего масса при новой 
экономической политике в Р.С. Ф.С. Р. 
(Доклад комиссии п состава А. В. 
БаЙкалова, М. 13. БраПкевлча, Ф. Б. 
Бргйтвейта, И. Г. Ганца и др.) „За. 
п и ск и  Русского Экономического Ой- 
щестна в Лондоне". 11)21. № Г».

Положение рабочих и Курской ТУ- 
бернни. „Вести и к фипанеов, промыш
ленности и торговли*4. 1908. № !).

Положение рабочих в разычх стра
нах. „Гражданин14 1*72. Дё Г>-7.

Подан, А Характеристика фабрично- 
заводского про^торната Самарской 
губ. „Вестнвк Самарского Губ. Ста- 
гистич. Бюро". 1920. №* 1.

Постановка рабочего вопроса в Рос
сии. .Неделя-. 1871. *в 13.

Лрестоиские работники в 1853 и 
1854 г.г. „Отечественные записи-. 
1858 г., Н 3.
' Применений, с. Хроника рабочего 
труда в России Дело*4. 18&3. -V 1.

Прокопович, С. Н. Война и народное 
хозяйство. Москва. ГЛ7 г. Гл. 4. Влии- 
нис войны ва производство и эко
номическое поюженнс» трудящихся.

Прокопоекч, С. Н. Бюджеты петер
бургских рабочих. „Записки Импер. 
Техн. О-ва44. 1909. .VJ* 2-4.

Рабочая жили». (Условия труда н 
отдельных городах и предприятиях! 
„Рабочее Знамя*. Орг. Моск. и Моск. 
Окружного Комитетов РС-ДРП. 19<>S. 
Н в.

Рабочая Р оссия. [ по отчитай инструк
торов М аркомтруда| „Статистика тр у
да44. М. 1918. ДО 1—7, 1919. 1-12.

Рабочие в Амурской области „Вест
ник финансов, промышленности н 
торговли". РИЗ. № К.

Рабочая жизнь. Положение рабо
чих на 8 1  водаI Харьковского район». 
.Голос гаОотницы* Игр. 1917 г. 8.

Рабочий вопрос в Москве. „Рус
ское Богатство44. 18'.)!). X 4. (Хроника 
внутренне! жизни).

Рабочий вопрос в Приамурском крае. 
„Всстник финансов, промышленности 
и торговли*4. 1914. ?ё 31.

Рабочий вопрос и ноирос о рабочих. 
„Неделя*4. 1873. .V 31.

Рабочий рынок и условия труда в 
Приамурье. „Вестник финансов, про
мышленное н торговле*4. 1913. № 11.

Райвид, И. О быте рабочих. „Про
летарий44 ГГамбоп. 1921. № 2 — 3, 
7 - а

Рашин, А. Положение труда за пер
вое полугодие 1922. (Общий обзор) 
„Материалы по статистике труда44.

Вып. 14-й. Москва. Нзд. Веер. Центр. 
Совета Проф. Союзов. 1922.

Романов, И. Рабочий состав и его 
движение в промышленных предпри
ятиях г. Москвы и период войны. 
.Статистика Труда44. Москва. Изд. 
Наркомтруда. .1918. /4 (»- -7.

Русские рабочие н Приамурье. 
..Промышленность и Торговля*. Спб. 
ПИЗ г. W XI.

Русский рабочий по отчетам ф абрич
ной инспекции. „ B ocihhk Европы*. 
1905. Ji 9.

Скворцов. Рабочий па Волге. „Рус
ская Мысль". 1903. .V ь.

Смирнов, А. Пз наблюдений земского 
статистика. 1. Фабрика и деревня.
II. Грамотность и продуктивность 
труда.„ Русское Богатство4*. 1904. J4 4.

Смириов, А. Фабрика в фабричный 
рабочий. „Русская Мнсль“. 1902. Н 5.

Стопами, А. И Бюджет Московского 
рабочего „Статистика Труда*4. 1919. 
.V 1—4.

С фабрик и заводов. |Охтенсквй 
механический ааиод Крейтоник, ар
сенал на Выборгской стороне, ф-ка 
Паля и др.|. „Рабочая Мысль". Спб.
1902. ДО 14—15.

Татарчуиое, А. И. Исторический очерк 
профессионального движения в Во
ронежской губ. Ч. 1. До октября 
1917 г. Воронеж 1921 г. Гл. I. Очерк 
образования,  ̂состава и экономиче
ского положения воронежского ра
бочего населения.

Тернер, Ф. г. О рабочем классе и о 
мерах к обеспечению его благосо
стояния. „Библиотека для чтения** 
18G0. ДО 159, 1G0, 161. 162.

Тимофеев, Л. Очерки заводской жи
зни. „Русское Богатство*. 1905. 
Л59— 10.

Тотомнаиц, В. Экономическое поло
жение рабочего класга в Росси в. 
Образование*. 1906. .V 4.

Т., П Заводские будни. (Из запи- 
гок рабочего). „Русское богатство4*.
1903. s 9.

Тумсвий, И. И. Рабочие на фабри
ках и промыслах. „Русская Мысль*4. 
1*94. Ки. 4, Г» и 8.

Тюрии, С. П. Груд и заработная 
плата в фабрично-заводской промыш
ленности. „Труды Комиссии по изу
чению современной дороговизны4*. 
Вып. 3. Изд. Общ. им. Н. И. Чупро 
ва для разработки общественных 
наук. Москва. 1915.

Улучшение положения рабочих и 
крестьян. „Крымское Экономическое
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гонещлипе. Отчет Совечу Труда и 
О7ю|оны на 1 Апреля 1922 г.44 Сим
ферополь. 14)22.

У слови е Труда бакинских рабочих. 
„Вестник Финансом Нромыш- и Тор
говли44. 1910. .V 1>>,

Фабрияд и Поволжье. (Письмо из 
‘ редкого Поволжья.) „Правда*4. 11ЮГ>*

4
Фабричная кчбала. ..Неделя".

Jfc J9. (Ннутрснная хроника). •
Фабрлчно-заводский рабочий Вла

димирский пберини. „Вестник обтает, 
тгие-шч. судебной н практической 
Медицины1*. 1912. № 9. (Хроника).

Фабрично- заводски й рчбочнй Мо
сковской губ. ..Вестник фи иян- ов, 
цромышл. и торговли44. 1910. Я Г>0 .

Фабрично-заводская Москва. „Из
вестия Общчпва заводчиков я (фа
брикантов Московского промышлен
ного района''. 1914. & I». (Экономи
ческий обзор).

Фабричная Инспекция о положе- 
дии рабочих в год кризиса. „Голос 
жкгши". ПтЛ. 191U. }* 1. (Экономиче
ский обзор).

Фабричные инспектора о рабочем 
вопросе. Заявление рабочих и про
мышленников. ..Всстнпк фабричного 
законодательства и ирофОсе. гигиены". 
19()5. № 4. (Хроника).

Фабричные рабочие в пригороде 
Иваново-Вознесенске „Вестник фи
нансов, промышл. и торг.44 1908. № 5-.

Фабричный бы г в отчетах фабрич
ной инспекции. «Вестник Квропьг. 
1887 г. № 1 . (Мнутреннее обозрение.)

Феоенкоя, В. Сонремснные паралле
ли по рабочему вопросу. ..Железно
дорожное Дело“. 191 Г) г. 13 --14—15.

Фягуровски&, С. Картинка повседнев
ной жизни |фабричной]. „Врачебная 
газета14 1904. 41.

Хайн, Д. Рабо и It вопрос в России 
н период всемирно# войны. „Щть4*. 
Мо ква. 1919 yV 5. .

Хойсин, М. Предприниматели и ра
бочие. „Наша :&рни. Спб. 1910. 
.V Ц-12.

Хорош, И. По промышленной черте 
оседлости. „Книжки Восхода44. 1901. 
Марг -  auiejb, нюнь —август, ок
тябрь— декаб| ь.

Черееанин, н. Работай масса перед 
опасностью растущего обнищании. 
„Наша Заряи. 1911 г. № 11.

Шашяов, С. С. Русский рабочий. 
„Дели44. 18̂ -  Я *

Шестаков. П. М. Материалы для ха
рактеристики фабричных рабочих. 
„Р\сская Мысль44. 1900. № 1 .

Ш., Н. С—э., Л. Заметки об улуч
шении условий труда на фабриках 
и заводах. „Вестник Общества Тех
нологов44 1\ЮО. 10-41. 1901.
Ж*? 1 2 ,  4 — в, 8 , 10—12. 1902;
Лг-V 1 -7, 9-12.

Шер, Г. Фабрично заводский рабо
чий Москв. губ. „Вестник Квропьг.
1914. № 4.

.Шестаков, П. М. Материалы для ха
рактеристики фабричных рабочих. 
„Русская Мысль1. 1900. № 1.

Шестерни, С. Г. Иваново-ВозЬесенск. 
(■ )1вет Дадонов}V ..Русское богатство4*. 
1901. № а.

Шульце-Геверииц, Г. Крупное про
изводство в России. Изд. „Книжное 
дело44. 1897. Гл. 4-я. Фабричный Труд 
в Средней России.

Щербина, Ф. Рабочие па Кубани. 
Спб. Дело'* 1Ь84. Л* 4.

Якиманский. В. Вюджет рабочего и 
цены на продукты. „Вюллегень Пар- 
комтруда4*. 1919. № 1—2.

Якова*», В. Бюджет русского рабо
чею. „Общественный врач44. 1911. 
^ 9 .

Яковлев, В. Вздорожание ж и з н и  и  
рабочий бклжет. „Общественный 
врач". 1911. № 8 .

Янжул, Ив. Великаны европейской 
промышленности. Положение рабо
чих и виды обеспечения их в круп
нейших предприятиях Евроны. „Ве
стник Квропы“. 1^98. Я  6 .

Янжул, К, Фабричные рабочие в 
Средней России и в Царстве Поль
ском. ..Вести и к Квролы." 1888. 2-

■ЧГро Ю.1Ж< ние с.и'дует).
С. Улплщ.



Список книг имеющихся в кабинете мировой войны и 
внешней политики Социалистической Академии.

(Издания 1921 года. Начало см. „Рествик* № 2 ). 1

L Европа.
KJelldn Rudolf. Die Grossrr&chte und 

die Weltkriese. Berl n, 1921.1V. +  249.S.
Характеристика политической 

системы веских держав до и 
после воПвы.

Vogel Waltter. Das neue Euro pa. Bd. 
I—II. Bonn u. Ltipzie, 1921. VlII. 4- 
+  295 +  VIII +  61» S.

Xapai.TcpncuiKa ’политжческого 
и экономнческ< го положа вя от- 
д& ьны х европейских п р а в  до п 
по< ле м ирод ой войны. ^ г р а ф и 
ческая карта.

Nlttl Francesco. Das friedlcso Europa. 
Frankfi rt am Main, (1921). 283 S.

Перевод кьиги бывшего италь
янского мннисгр-П) еэ^ента трак- 
Т)’6 Г в пр«с о послсвоеннсм по- 
южевпи Енропы.

FreytagLorlnghoven. Die staatlichen 
Grenzen in Luro^a. Berlin, 19; 1. 46S.

Исследует boiijoc о государ- 
стьенных грангцнх в Европе с 
исторической л военной точек 
3 f ения.

Engelbert Gg. Europa und der nachstc 
hrieg. hcrlin, 19^1. 30 S.

Автор ждет войны в ближайшем 
будущем.

Trevolyan Chtrlee. From Liberalism to 
I/ibour. London. 1921. 94 p.

Автор был членом английского 
правителыпьа в 1914 г. и ушел 
из протеста против войны. Сей
час состоит членом рабочей фрак
ции в llajaie Осщнн.

II. Положения отдельных стран 
народов (исключая Россию).

Rohrbach Paul. Deutschland unter den 
Welivfllkern. Stuttgart 1921. 362 S.

Книга и.вестного пангерман
ского 1))блвивс1а посвящена

Кгстввк Соал»скгтач«ско> Ак&Д'им, Т* 3.

внешней политике Германии в 
эпоху с 1899 по 1918 гл .

Splckernagel Wilhelm. Fiirst Bulow. 
Hamburg 19.il. 264 S.

Автор рисует диплома вчесгую 
деятельн' ст ь Бюлоьн (в частности 
его з^амеьитую римскую миссию 
до и во >ремм ьо. ны).

Zwci Jahre Regierunc arbeil in Preus- 
sen. Auf Grund amtfuhen Materials 
bearb* itct von der Prrsse-Abteiiung des 
Pieussischen Staatsninlsteriums. Ber
lin, 1921. 112 S.

Книга ставвт задачей ознаком
ление шир ких народных масс с 
правительств ен) oft 1 аботоЯ в

, Пруссив за 2  г  да существо! авня 
республики. '1 езгс за короткий 
промеж>тс>к временя заложив 
прочный фундамент демократи
ческой св< боды.

Valentin V. Deutsihlands Aussenpoli- 
tik. Berlin, 1921. XV +  418 S.

Изложение обпёго xo:a гер
манец ti внешней политики со 
вре»ени|ухода в отстану Бис
марка.

Kellor Karl. Deutsrhlands ausw&rtigc 
Politik. Ditmold. 1921. 1 Ь2  S.

Небольшая книж а о герман
ской ввепп ей политике от Капри- 
вн до Бет Mai а-1 ольв*»гя. -

Krauts Alfred. Die Wesrnseinheit von 
Politik und Kreg. Munch* n. 1921.16 S.

О св з »ез*ду войной и поли
тикой в Германии.

Hammann Otto. D< r missverstandne 
Bismarck. I < rlin 19il. 204 S

Наложение 1ерман кой мировой 
по л вт и mi* в ьшду Ьисмарка, дея
тельность кото| ого’автор, пресло
вутый шеф бюро п| ессы, считает 
историйки нгп« вятой.

Kampffiiieyer Paul. Das deutscbe Volk 
und die dtuisthe btibun. Btilm. 921* 
47 S.

28
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Автор, ил б. социалистов, ста 
рас гея проследить общи В исто
рический процесс создания еди
ною германского государства.

Die dcutsche ReparationsSchuld. 
Merlin. 19*21. 34 S.

Крат nil очерк политического 
и DKOHOtfine кого положения 
Германии ио версальскому дого
вору.

Hauttmann Conrad, Gehcimhericlit Num- 
т е г  7 \om t'ehruar 1917. Berlin , 1921.
56 S

Pen. идет об известном фран
цузском документе or фенрллх 
1917 г.-относительно общего по- 
1игичо( кою положения Германии 
накану о иоПиы.

‘ Kraust Allrod. Die I'rcichon unseror 
Xiideilane 2  Aull. Munchcn. 1921. 
XII i- 326 S.

Б ольшой том о причииах не
удачного дл1 Германии и ход » 
мировой иоПиы. Автор—герман
ский юнерал.

Drutschland in seiner tiel'rn Krniod 
rigung. Berlin. 1921. 2 0  S.

В брошюре выражается уве- 
решкегь в предстоящем возро 
ждении Германии.

Laun Budolf. Deutschland und IVutsch 
ostermcli. Berlin. 19*21. 25 S.

Гамбург -кий профессор доказы
вает нкиноимческую выгоду ддп 
Германии соединения ее с Авст
рией.

Stojemann Н. Die rheinischc IVa^e. 
Berlin. 1»21. f>2. S.

06 интригах французов в при 
ре!нских провинциях иэвачеиие 
последних длн Германии.

Braun Frlli. Die ust lichen Gren/liinder 
Norddeutschlands Bonn und Leipzig, 
1921. VIII +  123 S.

Автор, дчшшгекий профессор» 
изображает шпжоммческое зна
чение баесеОпа Вислы и настаи- 
вает на необходимости польско 
германского сотрудничества.

Osteuropa urul wir. Schliichtern, 1921. 
W S.

Главных образом, о „Красной 
Сибири'* со слов немецкого воен
нопленного.

Otborno Sldnoy. The problem of Cpper 
Silesia. London, 1921. X +  180 p.

О Верхней Силезии в полити
ческом и промышленном отно
шениях. е рядом карт и чертежей 
г к р п с к . ц .

Ooboffie Sidney. The Гррег Silesian 
question and Qerminy's coal problem.
2  nd ed. London 1921. 285 p.

О поли гическ. положении Верх
ней Силезии.

Beitiig»* zur Oherschlesischcn Fra^e. 
Leipzig, 1021. 30 S.

Фактические дднныо (главным 
образом из области вкономиче- 
ской), касающиеся Верхмев Сп
летни.

Conrad. Aus tneiner Uicnstzeit 1906 - 1 

191S Krstcr Band. Wien, 1921. 676 S.
Автор —бывший австрийский 

фельдмаршал—подробно говорит
о положении Австро-Венгрии во
обще н ее военно политическом 
положении, в особенности. Насто
ящий 1-в том касается эпохи 1906- 
V.W г.г. к взаимоотношений тог
дашних австрийских военных 
кругов (с davuM Конрадом во 
главе) и Эре||таля в chhjii с анне
ксией Боснии и Герцеговины.

Rivot Chariot. Che/, les slaves lilwhvs- 
Paris, 1921. XII -4- 322 p.

Книга посвящена специально 
чехословакам.

Szana Alexander. Lander- und Volker- 
kunde Ju«oslawicns. Heidelberg, 1921. 
VII +  176 S.

Дается краткое описание кто 
славянски к стран и населяющих 
их народов в историческом, гео
графическом, экономическом II 
обще-культурном отношениях.

SzrastyJ. DerUntereang der Donau- 
Monarchic. Beiiin, 1921. 424 S*

Исторяко-дипломатические вое 
-  поминания, касающиеся вопроса 
об о:ражеиии войны на судьбо при
ду найско! монархии.

Dofleln Frans. Mazedonien. Jena. 1921. 
Mil +  592 S.

Богато иллюстрированны! тон, 
посвящ 'нны! описанию Мак едо- 
нии, по наблюдениям автора-нату- 
ра листа.

Дипломатически документа по уча- 
стнето иа Болгария в европейската 
война. Той II. София. 1921. 1094 стр.

Офнцвиьное болгарское над* 
кие, содерж1щее в себе различ
ные диплоиатнческие данные, 
касающееся международного го- 

лож ння Болгарин в 1915.1918 гг.
Samn'n J. und Mabrtnlioltz R. Frank- 

rcich. 2 Aufl. Oin/Uch neu hcarheltet von 
K. Hofmann. Leipzig, 1921. VI-f-332 S.

Ряд очерков, характеризующих 
Францию н ее историческом ра »
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витии и современном социально- 
политическом и обще-культур в 6 и 
у к л ад е  ж и зн и .

Mac-KnlgM W. A. Ireland and the Ul
ster legend. London, 1921. 96 S.

Автор, реакционер, старается 
разрушить „ле1 еяду“ о тех особо 
привелигироваиных условиях, н 
которые находится ульстерс*ая 
провинция.

Rifat Mansur. Пая Geheimnis der Kr- 
mordung Talaiit Paschas. Berlin, 1921.

S.
Toro mo автора: lalaal Pasehns Pio- 

/oss, soin Vcrlauf und.sein Knilc. Berlin, 
1921. CO S.

Рифат — египетский национа
лист.

La Chotnals P.-G. Le.< p e u p l c s  dc la 
Transcaucasie. НагЫ. 1921. 210 p.

Речь идет о положения неко
торых н&ролностеП Кавказа в 
связи с войной (как во вренх 
мировоП войны, так и после нее 
непосредственно перед миром).

O sb o rn * Sidney. The new Japanese 
peril. London, 1921. 1Ы p.

м) иежлународноправовом по
ложении Японки (н частности об 
а иод-я поиском союзе) и о япон
ское опасности для народов Ев
ропы н Америки.

Wonckor Friedrich. Der unvormcidliclic 
Krieg zwischen Japan und Amerika. 
Stuttgart, 1921.

Брошюра толкует о неизбежно
сти войны между Японией и 
Америкой

lyonaga Т. and Konotko Sato М. А. Ла
рам and the California problem. New- 
York, 1921. VI +  249 p%

Предметом исследования явля
ются Япония и Калифорния в 
со и нал i но - политическом и спе
циально - эмиграционной отноше
ниях.

Bywater Hector С. Sra-powcr in llie 
pacific. London, 1921. IX -f- 334 p.

Автор уделяет специальное вни
мание амернканско-японской мор
ской проблеме, затрагивая как 
политическую, так и экономи
ческую сторону вопроса. Киша 
снабжена наглядными картами 
н чертежами.

Tltllo Martin. Ex-Zibrr Kfthmet Pasch;is. 
Autobiographic. Bonn, 1921. 80 S.

Рахисг-паша связан с исто
рией Судана.

Иайеквй N. Современная Монголии. 
Иркутск. 1921. 1V-! S32H 128+VI стр.

Султан-Задо А. Экономика м пробле
мы национальных революций в стра
нах ближнего и дальнего Востока. 
М. 1921. 184 стр.

Павлович М. (Водонгер). Экономиче
ское разви ие и. аграрный вопрос в 
Персии XX века. М. 11)21. $2 стр.

Сиосаров, А. Е. Афганистан. М. 1921. 
V I I1-244 стр.

III. Россия.
Ilcport (political and economic) of

I he committee to collcet information 
on Russia. London, 1921. 167 p. in folio.

Correspondence between his Majesty’s 
Government and the French Govern
ment respect ini; the Anglo-Russian 
trade agreement. London. 1921. 20 p. 
in folio.

Correspondence with M. Krassin re
specting Kussia’s foreign indebtedness. 
London, 1921. 6 p. in folio.

Доыадные официальные запис
ки, касающиеся положения со
временной России, ирсд тавлеи- 
ные английскому парламенту.

Сборник действующих договоров, 
соглашений н конвенций, заключен
ных Р. С. Ф. С. Р. с иностранными 
государствами. Выи. I— 11-Й М. 1921. 
VII-J-252+159 стр.

I -Й выпуск „Сборника* содер
жит в себе деПствующне дого
воры, соглашения и конвенции, 
вступившие в силу по 1-ое янва
ря 1921 г., а II выпуск— всту
пившие в силу по 1-оо декабря 
1921 г.

Советская Украйна ■ Польша. 
Харьков. 1921. 141 стр. Советские 
России м Украйна и Румыния. Харь
ков. 1921.91 стр. В защиту Советской 
Украйны. Ларьков. 1921. 48 стр.

Издание Народного комиссари
ата по иностранным дел У. С. С. Г .

Советская Россия и Польша. М. 
1921. 121 стр. и на польском языке
• Kosja radziecka a Polska» М. 1921

Официальные документы.
Годовой отчет Н. £  II. Д. к VIII 

сьезду советов. (1919— 1920.) М. 1921. 
74 стр.

Годовой отчет Н. К И. Д. в IX 
съезду советов. (1921 — 1921 ) М. 1921. 
192 стр.

Соглашения с Германией, заклк - 
ченные в Берлине 6 мая 1921 г. М. 
1921. 25 стр. in folio.

Официальное издание Нар 
ком. нн. дел., содержащсо в сег о

2 ^



О финансовых мерах н внеш
нем торговом обмене Индип, кап
аНМНЙ' КОЙ КОЛОНИЯ. .

Hamilton Loult. Canada. Gotha. 1921.
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русский н немецкий тексты: 1 ) 
временного соглашения Р. С. Ф.
О. Р. С Германией 6  мая №21 г. 
и 2 ) дополнительного соглашения 
к заключенному 19 апреля 1920 г. 
соглашению Р. С. Ф. С. Р. с Гер
манией о возвращении на i одину 
военнопленных и гр «ж ганских ин
тернированных обеих ctjaH.

IV. Международная политика.
Murray Gilbert The prohlem of foreign 

policy. London, 1921. 121 p.
Есть н специальная глава» по

священная России.
Young George. Diplomacy old and new. 

Kondon, 1921. 1 0 b p.
Сам бывший дипломат, ре?ко 

критики тсс ретную дипломатию.
Tre«iberg Hetta. Zwischen Pol it 1 k und 

Diplomatic. Slrassburp, 1921. V -f- .‘J3>S.
Автор, пацифистка, стоила 

близко к правящим » руiа < Германии
Kraut Е. Von Versailles his London 

Kar snihe i. В , 1921. 103 S.
Псторико-политиче кий очерк 

важнейших (О^ытий со времени 
Версальского мира и до Лондон
ской конференции нключителыю.

Slebert 8 . Diplomati':che AKtenstikke. 
Berlin und Leipzig. 1921. 827 S.

О.ромный том русских дипло
матических докумен ов, относя
щихся к политике держав Трой- 
CTi сниого Согласия перед началом 
мировой войны.

KJellfn Rudolf. Dreibund und Dreiver- 
l>:ind. Miinchen. 1921. 138 S

Антор, известный германофил, 
знакомит с общим ходом дипло
матии держав Тройстьенного 
Союза и Тройственного Согласия.

V. Колонии Ичколоннальная
политика.

W&t|en Hermann. Das hollamlische 
Kolonulreich in Brasilieh. (Jotlia, 1921.
XIX +  352 S.

Очерк из колониальной исто-

flin и колониальной политики 
оллаидии XVI I-го столетия.

Obit Erich. Die Vernirhtung des deul- 
sehen Ivolonialrok hs. Berlin, 19il. 54 S.

Потерн юрманских колоний по 
Версагьсьом) договору 1919 г. 
Иод, обная географическая карта 
в красках.

Ruthforth F. V. The Indian exchange 
problem. Oxford, 1921. 41 p.

XI. +  256 S.
Очерк Канады в естественно- 

reorpai ическо*. исюрико-поли- 
тнческом н социальновкономи- 
ческой отвошениих. Карта» и два 
указателя.

VI. Причины и виновники мировой 
войны.

Scliwertfeger Bernhard. Poincarfi und 
die Schuld am Krieee. Nach Poincares 
Vortragen in der nSoci£t£ des Confe
rences.** Berlin, 1921. 118 S.

Обзор международной политики 
после 1870 года. Автор4 считает

# Пуанкаре вив «вником войны.
Schwetfeger Bernhard. Der nTigcr.M 

Die Kriecsreden Georges C16inenceaus. 
Berlin. 1Э21. 185 S.

Сборник 25 речей Клсмаисо, 
произнесенных bq время мировой 
войну по гопросу о причинах н 
в новниках вто1 войны.

Sehwertfeger Bernhard. Deutschlnnda 
Schuld a in Weltkriegc. Berlin, 1921. 
30 S.

Ответ Ллойд Джорджу.
Sehwertfeger Bernhard. Der Fehlspruch 

топ Versailles. Berlin» 1921. XIV +  
+  215 S.

Анализ изданного в Германии 
5-ти~томного собрания различных 
бельгийских дипломатических до
кументов, касающихся европей
ской политика за время с l t 9 7  

по 1Я14Ггод.
Karo GeoM. Dio Verantwortung der 

Entente апГ Wellkrege. Halle, 1921. 
76 S.

Коллекция воинственных заяв
лений различных rocyiapciвши
вых деятелей держав Антанты.

Bullrlch Arthur. Die englische 11 and el.ч- 
flotte vor urd in dem Weltkriegc. I erlin, 
1921. 216 S.

Книжка представляет собою 
сочинение, п< священное вопросу» 
как Англия подготовляла войну.

Bruce Stewart. Kriegssehuld und Krie- 
densverhieclien dor Entente. Berlin, 
1921. ЛЧ1) +  199 S.

О роли Великобритании. Фран
ции, России н С. А. Соед. Штатов 
в деде подготовки войны.
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Polncart Raymond. Les origines de la 
guerre. Paris, 1921, 283 p.

Aerjp излагает ход линломати- 
ческой HCtODus, начиная с впохн, 
следовавшей непосредственно по
сле франко-п усскоЛ войны 1870 г

Do Toury F.-G. La politique russe de 
M. Pbincare. Paris, 1921. 48 p.

A hi op приходит к выводу, чго 
политика Пуанкаре по отн шепию 
к России преследовала лишь инте
ресы и ра.

Huhl Hermann. Franzosisrh-englische 
KriiiK des Weltkrieges. Berlin, 1921. 
<>з S.

Автор—ненецкий генерал—раз
бирает и оспаривает офици
альную версию Франции и Англии 
ip  вопросу о причинах и ввиов- 
киках мироЪо I войны.

StUlpnagel Otto. Die Wahrheit iiher die 
«leuisclien Kriegsverbrechen. Berli.i. 
4U2I- 4G7. S.

Попытка реабилитировать IVp- 
M tun o от изводимых на нее обви
нений в преступлениях, свя ак- 
ных с в )31111Кнонеи1г*и и общим
ХО̂ОИ МИр ВОЙ HoflilKI.

Huch Gregor. Der neue Nationalisrnus 
iinJ die Scliuldf rage. Berlin, li*2i. * 17 S.

Автор отрицает ;<a германских 
на ионализиом клкой бы т> ни 
било агрессивный харакюр

Fis her Eujen. Plaidoyrr vor einem 
!• lirhtsho redlieher Mensfejien in Si- 
chen d* r Kriegsschuld. Herlin, li»2 1 . 5 »S.

Защита Германии и обвинение 
Ро сии.

Mette Slagfrled. Napoleon, Bi>inarck, 
< ’Iriiunceau in ihrrn Friodonssohlusstfn. 
Berlin, 19>1. 15 S.

Призыв к in родам вмтьгя за 
дружное Bocciau 11<л»Ч1ие вконо- 
миче кой жн ни Квроиы.

Sehlemann Theodor. D.'iitschlands und 
!\;iiser Willielin 11 angeblulie Schuld 
jiiii Ausbrucli des Weitkrieges. Berlin 
itud Leipzig, 1 s»21. 3 i S: .

Автор, и вестн-П авторитет по 
иностранной поли икс. защищает 
Германию и Вильгльма П;.ю.

Rohrbich Paul. Dit Uewcise liir dio 
V*r.intwurilic:likeii der Entente um 
^  likriei»- Stuttgirt, 1 9 2 1 . 47 8 .

Вся oTHeiiTtK'intoCib за ноЧну 
иозлоглеюя на державы Tpofl- 
сгненмого Согласии.

O.entano Lu|>. D«/r Wcltkri^. Miin- 
U n. 1921. 1 ) 2  S.

О роли Англин в дмо возник- 
иовенля мировой иоЛны.

VII. Мировая война.
Ludondorff Erich. Meine Kriegserinne 

rungen IW14—1918. Berlin, 19Л. VII1+. 
■f 219 S

Pa положенные в хроиологи- 
4 i ск >и п« рядке воспоминания о 
мировой Вийне генерала Люден- 
дорфа.

Ludondorff Erich. Urkonden der Ober- 
sten Н*м-геэЬ iiuog ub. r ihr* laligkeit. 
1916— 18. 2. AufL Berlin. 1921. VI +  
4-713 S

Д нпы* о деятельности во вре- 
iH ноПны высшего военного ко-ийо л йцпа •

„Der grotto Krlog 1914—1918 In zebn 
Blnden.** Herausgegehen von M. Sohwiy- 
te. Die Organisation der Kriegsfiihrung.
1. lei I: Die fur den Kampf uninitt lhar 
arhei:en<len Ornanwalionen. Leipzig, 
1921. Xll 4 - 517 S.

К млектннный труд: ряд обстоя
тельных очерк в, принадлежащих 
различным ноевпым писателя* и
I ос «ящгниыж описанию i pi ани
мации не ейи I мировой войны.

,,Der grotto Krlog 1914—1918 In zoli* 
B2 den.*4 Hernns.:egt*bcn von M. Schwar
ts. Der deiitsche Landkrieg. I. Tell: 
Vom Krirgsl>euinn bis zum Fruhj&hr 
1У15. Leipzig. 1921. XVI +  535 S.

Наложение lepMiHCKiix cyio- 
nyniKix операции.

Im FeMc unhesiugi. Herausgcgelicn 
vcm D ckhuth-Harrach. Munchcn, 1921. 
330 S.

28 очерков, принадлежащих 
перу рамнчных авторов, о миро- 
ноП вой е.

Cal laux Joseph. Meine Gefangensebalt.
2. Aufl. Basel. 1921. 341 S.

Пер в *Д e, .| ран чуз кого.
Kuhl H. Der Marnef. Idzug 1914. Ber

lin, 1921. VI H- 2fi<> S.
О сражении при Марне. К 

Tim гту прнл жены карты.
Milller-Loebnltz Wilhelm. Der Wende- 

punkt des Welikricges. Berlin, 1921.
IV +  78 S

о сражении на Марне в сен
тябре 1И4 г.

Le боШс Chariot. L i Магне еп Геи.
2 id. Pans, 19 1. 131 p.

Не » дыиая н июстрнрованная 
кн жка о Марне в мировой воОне.

Bet.imann Hollwog Th. Bt*ti achtungen 
zii'ii VVtlikriege. 2 Teil. Berlin, 1921. 
XV -f 28«i S.

O.iiii-ание upeueiiu воПны (l-an 
част , вышедшая в сьеть 1ЛУ i.(
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о\паты вал а период, непосред
ственно предшествовавший Войне)

Korchnawe Hugo. LKt Zusainmenbruch 
dcr Oesterr.-linear. WchrmacliL Miin- 
chcn, 11121. 205 S.

Очерк базируется па доку
ментальных данных, подчерину- 
тых из архива высшего военного 
командования.

Каменский, М. П. Гибель XX корпуса 
8/21 февраля 191Г» г. М. 1921 г. 202 
стр.

Из архивных Материалов Шта
ба Х-ой Армии. В книге дается и 
общий -ие| очень этих материалов.

Lanrezac, Le plan do campa^mt 
franyais. Paris. 1921. IX 4 -284 p.
4 Книга принадлежит перу Фран- 

иузе ого генерала н снабжена 
подробной картой.

Ether Rlginald. '1 lie tragedy of Lord 
Kitchener. Lond- n. 1921 AVI +  219 p.

o  лорде Китченере ii роли pro 
н Miipoiofl uoflue.

Giyer U. hi»‘ d«*uls. ben l\-Boole in 
ihu-r Kn.^fiHiruns 1914- 10IS.U it. f>. 
Berlin, 1921. S-

Краткое оппсанио развития 
когннмх операций зимою 1915— 
191G юда и в-хной 1911» г.

Wright Peter. At the supreme war 
council. Loudon, 1921. 191 p.

O'iC} к основании и деятельно
сти английскою высшего в< си
него сов» та и течении мировой 
юйны в 4 » язи с общи  ̂ планом 
:*К Й юГ иы в 191Н I . Приложи 
на i.a| та.

S'.flrgkh Josef. Lin Deulschn Oro^en
Il.iuj itjuanicr. Leipzig, 1921. 1W) S.

Д е н н м ь н ш т ь  lepwaiiCKofl гла»-  
fofl ct-ibkii na npi*мм nofiuiJ.

Ewing John. ’Ilie history o f  the 9 fit. 
(Scottish) division. London. 19 2 1 .  VIII f- 

1 4115 p.
И-юпя сХишД Д11ВИЧИ1 Вели

ко цитатной Армии за пр. мя 
Mi poiioa lcHiiu

VIII. Бедствия военного времени.
D.is Manyriuni tl«*r heiilschen in 

L‘ lM T>«h li^ien.492L 1**4 S.
Списание насилий. котором  

поди' pi ли с i. немцы н Верхней  
Силсигп го стороны полмкоп, н 
маг и июне 192 1  г.

Waldemar. has PruMcm der Krleg*- 
•pfcr. Merlin. 121. Й2 S.

О жертвах ю й н ы  инвалидах  
и их семйлствих.

Dotehampt Gaston. 1л Somme d£vnsule. 
Paris, 1921. 110 p.

Книжка era, принадлежащая к 
серии изданий „La Кг., псе dcva?- 
1ёе“, подв«мпт некоторые общие 
итоги разорениям, причиненным 
Франции германским вторжением 
во время мировой войны.

IX. Военное дело (сухопутное, мор- 
ское и воздушное).

Нознамов, А. Современная война. 
Часть ll-я. М. 1921 г. ИМ стр.

Сочиненно предеганляет собою 
специальный трактат ifo поенному 
искусству. В настоящей чисти, 
снабженной 7-ю пояснительными 
картами—схемами, |ечь идет о 
плане войны, о крепостных си
стем их и о раз шчиых. сторонах 
боевой п дготопки армии. 

Верховский, А. Очерк но истории 
военною искусства в России XVIII 
и XIX в М. 1921 г. 2 !»I етр.

В основание книги положены 
лекции авто| а, читанные в 1920- • 
1921 г. в Академ, и Генерального 
IllraOa и охнатывакивне со^ою 
период or времени 11«тра I .к* 
Милютина и ею рефери вклю
чительно.

Верховский, А. Задачи военно-учеб
ных иаислеьпй в свете опыта ю ты . 
Часть I. М. 1921 г. 34 стр.

Гаскуам. • (волюинн артиллерии во 
время мировой войны. Hej енод с 
французе к <го под |»еда» иной А. Г»у- 
йова. М. 1921 г. 140 Н-111 стр.

Автч'р—профессор французской 
Военной Академии н ьмсс с с 
тем боевой фрагцуз кий гене
рал. прцнпмавш й непосредствен
ное активнее участие в ми ров ей 
ной не.

Нахимов, Ф. А. Артиллерия в войну 
1911—191 ■* г.г. на франко-германском 
фронте. Петроград. 1921 г. 139 стр.

Пересказ книги Гискуонп. 
Зимняя операция в районе Мазурски* 

оз-р. 0  > пботано по офнц. источни
кам в 1917 г. полно» лнком Гансом ф. 
Родорн. П' рсв. с немецкою. ИетерО. 
1921 г. 59 <тр.

Прорыл русского Карпатского фронта 
у Горлицы Тарноаа о 1915 г. Обрабо
тано НН ОС ЮВ.1Ш1П Офнц. ||«-Tt»4HII- 
ков подполковником Л. Ф. Ретиярх 1Ь - 
рев. с I емец Петс|»ь. 1921 г. Ь8  стр.

Фогель, В. Варановичп. 1916 г. Пе
рси. с немец. Ileiep6 . 1921 г. 57 стр.
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iini з небольшие книжки вхо
дят в общую серию изданий, объ
единенных заглавием „Миро- 
ван война в отдельных опера
циях".

Жерее, Б. Значение морской силы 
и я государства. Петроград. 1921 г.* 
69 стр.

Британские воздушные силы в маровой
войне. Перевод, с аьглнйского М. 1921 г. 
32 стр.

Официальной отчет Британ
ского Боадушвого Миннстерстка.

Война на море 1914— 1918 гг. 1-ыП 
том. Нсрсв. с и данного 1 ернанскнм 
Морским AptHi.OM труда О. Гроое. 
М. 19.1 г. ‘252 +  111 гтр.

Hoeppner. Deutschlands Krieg in der 
Luft. LriHzig. 1921. VII -f \Ы S.

Il.uai а* т историю развитии Гер
манского Иоэд)шного Флота.

Moser otto. Kurzcr strategischerrelHT- 
Mick iih«T dtrn Wcltkrieg. Berlin. 1921.
VI +  m  S.

Очерк развитии специально- 
стржегнчег.ких операций в ми
рово A ноПие.

Froytaf Lorlr.hoven. lleerluhrung im 
Wdikriege. Berlin, 1921. V -|- 206 S.

О онпченни tjubik го командо
вании н I вовне с историческими 
сопоставлениями.

X. Право войны и нейтралитета.
Hall J. A. The law оГ nival warfare. 

London. 1921. VII -+• 39a p.
Тракт) ст одну из м<яиународно- 

npjBobux сторон мировой войны, 
именно, так иазыв. право мор
ской в^йны, включая вопрос о 
нейтральной торговле. Б прило
жений отпечатан ряд докумен
тов из области международ ою 
морского права.

Felne Cert. Die vMkerrechtliche Stel- 
lung tit-г StaatsschitTc. Bc/lin. 19 Л. 92 S.

О международном правовом по- 
лож* нии на войие принадлежа
щих государству кораблеЛ.

Frank Rel hard. Uehcr Neutralists 
gesctze. Tubingen. 1921. 40 S.

О iipfcuc нейтралитет в прак
тической трмвюркс в Германии. 
Гев.-Амер.Сед. Штатах и Англии.

XL Лига наций.
I t f t s  JoteV. Deutschland und die I doc 

des Volkerbundej*. Munster, 1921. XI - 
+  127. S.

Отношение к Лиге Германии с 
идеологической и критической 
стороны.

ScMcklng W. und Wohbers И. Die Sa-
tzung des VGlkcrbundes. Vorveruffenf- 
lichung aus denf Kommeniar zum 
Fri* densverirHge hcrau5gecelK»n von 
prof. W. Schflcklnj. Berlin. 1921. XXIII +  
r  531 S.

История Лиги Наций; отноше
ние ее к другим международным 
договорам; ее основные положе
ния и юридическая природа. С 
подробными ко мента! иями.

The First Assembly. Kdited In Oliver 
Brett London. 1921. VIII -I- 277 p.

Псюричсский очерк Лиги На
ций.

Elckhoff Richard. Die Int^rparlamen- 
larR-he lTniun lbb9—1914. Berlin. 
1921. 4 0  S.

Автор считает т. h i s . между- 
парла* einvKitfl союз в своем po.ie 
пред счет Лиги Наинй.

Wolzendorff Kurt. Volk-heer und 
Vnlkerhund Rprlin. 1921. *2G S.

Иэ.юж^нию предпослано крат
кое введение о проблеме между
народно-правового порядка во
обще.

XII. Версальский мир (включая и 
Севрский мирный договор).

Kraut Herbert und ROdlger Gustav. Г г -
kunden zum Fiiedensvortiatje von 
Versailles vom 2г> Juni 1919. H er 
Ted. Berlin. 1921. Or 709 до 1-153 гтр. 
(I часть, вышедшая в свет в 1920 г., 
обнимает собою cip. 1—768.».

Вторая часть капитального тру
да, предпринятою двумя выше
названными авторами и посвя
щенного всестороннему анализу 
Версальского мири* го догоюра. 
Настоящий труд входит в и.ца- 
ш.емую W. Schucking’oM при 
учаанн целого ряда дЛгих не* 
MCiiKHx ученых серию рцбот, < б j - 
единенных одним оЛшим закла
нием —„Komim-ntar zum .Fricdrns- 
vertrngcM. Приложен обеюыель- 
ьый прсдм< тиый ук; затель.

Wolff Er. i t  Privatrechtliclu* Bcziehun- 
i!en zwischen ftiiheren Frind n nach 
di*m Hicd«*nsvi rtrag. Berlin. 1921 
XII 4- 53 S.

Данный труд т.жже в\о:ит в 
серию .Kommeniar zum Fridcns- 
venrage**.
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Ttrdtai Andrt. La paix. Paris. 1921. 
XXXII + 520 p

Крнти еский разбор Версаль
ской) щира в юи 1ДПКО П* лмгиче 
ском и экономичес ом отноше
ниях. К m e п einociaio напи* 
сан! ое Клемансо предисловне.

Lanilng Robert. D o V*rsailler Fric 
den'-Verhandlungen. Berlin 1УЛ. 24<> S. 
Н е г о  же англ e изтание под 
пагл. „The p ace negotiations.4' Berlin. 
1921. V II +  298 p.

Личные в с ом нимня бывшего 
мини три ино т ынных леа Со
единенных Штатов о ходе вер- 
с льс.;и< mi .них переговоров.

Oat Saarpblet unt**r d *r Herrschaft 
«les Wa^sensti Nandsahkominons und 
des Vertrm* von W rsaillcs. Berlin. 
1*21. X +  3S2 S

Со*р*ни« документов.
Пег Fri d ns* erirae. lierlin. 1921. 

VIII +  240 S.
Немецкий течет Перздльского 

до ово а с предметным указате
лем и root р прической картой.

Brant Carl Goorg. SlaMt*ang«*h5ri£keils- 
wechsel un I Opuon im Fricdens'ertrage 
von V. r<aiib s. er in. l!*2l. 71 S.

Речь иаег k i k  о.польских, так 
я о др\гих облютях Ьольши, 
Д |н п п  и П|*. 

r Latin Rudolf. I >euLschus orreieh im 
Frieden,i*crimp von Versailles. Berlin. 
1921 XIV +  G5 S.

Разбор с т. 80-fl HepcaibCKoro 
договора.

Oncken Htrmann W eltg \ioliichte und 
VersaiII- г Frcdc. Fiankfurl am Main. 
1921 27 S.

Одна из публичных речей ав
тора, известного мсторииа.

bay Нотам. Der Friedensvertrag топ 
.Versiille* Leipzig. 19М. 18S +- 93 S.

Kll jkaHKWalJMr.System itische Uber* 
si -hi uber s&mtliche wirtschaftl. Boetlm- 
inuneen dee \ersailler Friedensvertra- 
ges. Berlin, 19 1. Bi S 

Обюр ■ указатель.
Hotlmann Slogmond. Die politischen 

Wirkung**n d*-s Fiiedens von Versailles. 
Miinchen. U2I. 31 S.

Автор—ми>нхенгкмй профессор. 
Stllllch Otkar. Der Fried**nsvertrag von 

Versailles. Berlin. 1H21. VI -+ 58 S. 
Социологический эпод о Hcp- 

raibc-ом м р \
SM Mo-Albot Der Vertrac von Ver

sailles. Stuttgart, 1921. 6 i S.
Последствия Вергальскогамира 

Scbrolbor Otto. Der Fi icdcnsArtrag 
und Du. В<т1ш. 1 21 30 S. P

Популярный 04i'pt Версаль
ского «ираого доiо о a.

Honnlg Richard. Rh insdiiflahrt und 
Versailler Friede. Berlin, 1921. 8 8  S. 

Проб гма о суд» ходстме ao Рей
ну в связи с В реяльс ну мяром. 

Bor F. ledonivort*ig und Deutt hla*dt 
Stollung in der Wcltwirtschaft. Berlin. 
1921 2*4 S.

Собрание 17-ти с тятей, при
н т , ежащих перу различных ме- 
мпцк ix авторов об 8 KJHOMH4 eoKOH 
пОтжении Германн в связа с 
веоснльс ;ом юг воюм.

Padtl W. Der Vertrac von Sflrres. 
Berlin. 1*21. 26 S

К *агкие ев^дйяи! о Сеч роком 
мярн I* договор: 192) г., ка^аю 
шс*' Я Тур» ии.

Die acht VntrSce von Sevres. Berlin, 
1921. 2 <и S

Текст договор ов ва французском 
языке^



Y. Хроника .

Доклады в Социалистической академии.
* В  янва}>с месяце были прочитаны следующие доклады:

1. И. II. Сгучка.—  Революционно - марксистское понимание права 
(11/1 2 <г

2. Е. Л Преображенского.—  Гениальность^и талант с соцнологнческо! 
точки зрения (18/11 23 г.)

3 И. 11. HuK-pjBCKoro.—  9 января 1905 года (22/1 23 г.).

В  феврале были прочитаны доклады:

1. М. Рейсяер.—  Теории исторического материализма и современная пси
хология (8/ 1 23 г.).

2. Ёрмаиского.—  Что ze такое, наконец, ваучваа организация труда? 
(14/11 23 г.).

Крове этих двух авадемическвх докладов в феврале месяце Секцией 
Советск. Строительствами л поставлен доклад т. Сапунова на тему .Оче
редные орпиппци >нные задачи советского строительства", занявший с 
ирениичи 2 несера.

На рпу с этан академическими до клад гм и президиумом было решено 
оставить ряд докладов для широкой учлщевгя п рабочей'аудитории, но, 
к сожалению, иол\Ч1Лись влрудисоин с помещением, т. к. аудитория 
Сои. акаъ'мни слишком тесна для таких дои «дон, обещанным ж* Солон- 
bum Зал̂ м п (ома Го Л ови нос пользоваться не удались, т. к. и ре д«»С1 а плен
ное помещение оказалось дважды занятым, в доклад приходилось отменить, 
что и сл>чилогь с ДПВЛ1ДОМ J . С. Лозовского на тему „ Борьба за уголь м 
железо между Ф^нцчей и Германиейи.

Издание .Соц. Энциклопедии\

Вопрос об инаяйи Социалистической академией „Сочналистической 
Энциклопедии1*, столь долго обгуждавш! 1ся в ряде кимисснй, нако.ец 
получил свое «'Кончптельное |«шеииА на общем собрании членов академии 
22/11, на котором решено немедленно приступить к и»дг«товке издании.

Дли выработки детального плана издание и предвари!елкного нпмечен.и 
редакторив отделом н готруиАмов нагана тройка в составе т. т. Готшт* на, 
Базарова и Вольфс^на. Ей иоручено закончить свою работу в несячиый срок.
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Подарок уральских рабочих.

(Г>юст К. Маркса).

По предложению т. М. И. Покровского общее собраввс членов а кадей пи 
от 19/ХИ постановило поручать президиуму выразить глубокую благо
дарность товарища* уральцам, приславшим дар Социалистическом академии 
р виде Сюста К. Маркса.

Секция советского строительства.

С 10-го января с. г. начала свои работы Секция советского строитель
ств . Основным задачами секции является разработка вопросов советской 
системы. Такая постановка— только перспективная, ибо в давний момент, 
когда работа пачатд со скромными силами, охватить все яоп|осы советского 
строителстиа невозможно. Ближайшей задачей \ поэтому являет-я ограниче
ние деятельности секции кругом организационных вопросов. Газр Сотаяные 
и еОсуждениые в секции вопросы в форме докладов ставятся на открытых 
чшседапиях в стенах академии. Проработанные же вопросы надаю гея от- 
дельными монографиям if и:ш печатаются в „Вестпикс Социалистической 
Академ и иа. Секция, в числе других вопросов, занимается также разработкой 
планов в программы преподавания в высшей школе вопросов советского 
строительства. Несомненно, что во и̂ бежеппе параллелизма ме.еду секцией 
и учреждениями, непосредственно заинтересованными в том вопросе,—  пар- 
твЬиымн, просветительными пт. д.,— должеп существовав тесный контакт.

Связь между секцией „теории права" н государства и „Советского 
Гтронтел1Стпац осуществляется совместным участием в работах и на засе
даниях членов обоих секции. Из общего числа разрабатыкаемых Секцией 
con. строительства воирософнамсченьЕ к докладам следующие:

1) Очередные задачи советского строительства,
2) Исполкомы сонетов.
3 )  Гиродекис C 'B °tki.
4) Администратн! вый кодекс.
5) Союз Советских республик.
ti) Местный бюджет.
7) ГайонироюНие.
Н) Централизация и дчцевтралпзм.
У) IlaiiHoHjльмыи момент в советской системе.

Первый доклад тов. Сапронова; „Очередные впдачи советского строитель-' 
<тва* состоялся 2-го февр^я. Доклад является вводным к серии после
дующих доклаюнг

It состав секцпв в настоящее время входят следующие товарищи:
Владимирский, Стучка, К)80нков (чл. академии), Гуршч, Михайлов 

(Цистит Сов. Ирана), Максимовский, Сапронов, Ивапов (НЦ41К), Каганович 
(Ц.К.Г.К.П.), Ганич, Кгорон, Козырев, Гнло(ородов (ПКИД). Д|с6нис (Мал. 
С'.инарк.), .lei ерюв (VIoi k. сов.), Пишукаиис ( I I КПД), Меиицьаи, Тростников, 
Филатов, Г»удатов, Гук, Ибрагимов (Курсы марксизма при Сои. академии).
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Секция по общей теории и истории права и государства.

Л. И. Ступа, приняв в основу щедставлеввыИ ян в президиум Со
циалистической академии проект положения о секция.1), приступи* в на
лаживанию работы секции.

Но мысли Л. II. в секцию могут быть нриияты лишь те И8 товари
щей, которые уже п сейчас ведут ваучиую работу.

Каждый член секции обязан в самый короткий срок выполнить какую- 
либо вз поручеввых ему раГот.

На первое время предположено ограничиться литературпо-редакциовво! 
работой, т.-е. все рабош членов секции рассматриваются в секции е 
только по ее одобревню печатаются. *

В состав Бюро секции вюдят тов. Стучка, Адоратский и Потуканнс.
В первых числах марта месяца секция выпустила вторым Издаваем 

работу 11. К. (т)чки— „Революционная родь права- . Это издание значитель
но дополвево и переработано.

Библиотека Социалистической академии.

Основным фактом в жпзнп библиотеки является непрекращлющиВс* 
рост чвела лвц, пользующихся ею; в ноябре по сравяевию с октябре* 
число читателей увеличилось ва 170 человек, в декабре еще— на 116, 
наконец, в январе— на 1:17. Естестиевно, число вавимающпхея увеличи
вается особенно заметно в читальвом зале, куда достуи авачвтгльво сво
боднее, чем в кабинеты;* п где раГотает больше полевпны общего числа 
читателей. С 225 (па 1 ноября) число занимавшихся в чпталшон 
аале дои-ло (к 1 февраля) до 450 с числим посгщгнви 1840 за январь. 
Выдано нм и течение месяца Х.^ЗЬ томов, что составляет в среднем на 
одного читателя 5,4 тома, ва каждое посещен»е 1,2 тома' Далее сильно 
увелвчилесь число хвц. занимавшихся в кабинете истории революционное» 
движения в Госсы:— за 3 кесяиа (1 ноября— 1 4е:ралл) с 34 до 96 че
ловек,—  п в кабинете экономике— с 6 до 53. Ргзкое повышение числа 
читателей в последнем кабинете объясняется, главвым (б;азом, развитее» 
работы вковоинческой секнвп академии, члгиы которой и составляют 
главвый континент занимающихся в кабинете. Очеиь заметно увеличение 
числа работающих тлкже в кабвгете рабочего вопроса: с 14 к 1-му ноя- 
бря до 39 к 1 февраля. Общее число читателей в кабинетах и фундамен
тальной бнблпотие составляет па 1 февраля 427 чело!ек, ксто| ым выдано 
ва январь 3.31)3 юла. Число носенивпй читателей въй категории равно* 
1070, число томов, выдавших в с|едием па одного читалеля, колеблстся 
по кабинетам от 16 до 3 н в среднем составляет ексло 8 токов.

Рост числа лиц, пользу*ших<я библиотекой, уенлгвпе вслолгзовгння 
ее, являясь фактом, разумеется, положительным; с другой стороны, при 
невозмоаноств увеличить штат библиотечного персонсла, невыгодно отра*

•) См. .В. С. А." № 2.
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жются в i состоянии внутренней работы библиотеки: чем больше сад при
ходится опавиь на обслудввавие читателя, тем меньше вх опется ддя 
ваутреннето устроения библиотеке: каталогизации, коиадежгомния, баблио- 
графических работ и пр.

Скажем несколько слов о комплектования 6 и Зд и а т 4к и . R течение ян
варя о т ге  к миче тко наступивших в библиотеку кццг равно 1815 тонам 
а 251 иазплнию периошческих изданий.

Hi наиболее значил* них поступлений послешего времени, кроме ре
гулярных еженедельных поступлений ноных русских нианий из Княжной 
|Ьлаты, ИС0 ПО1 НМО ответить: 1) партию изщиий последних л гг нсмеаквх 
коммунистически? издательств (121 том), отчасти пополнившую слабый 
кабинет 111 Пнгешациоиада, 2) парт Ю новой немецкой литературы по 
р 1 зяыя отраслям, недавно поученную из Геряаиин (S72 тома). Июбходнмо 
иаметнть, что рабом но систематическому, организованному, илаиомерному 
ко^плок гопа н ию библиотеки, Т|. свинца и значительной и притом квалифи
цированной силы, только сейчас и с больш im т,»уд«м —  при недостатке ра
ботников —  начинает иалакиваться. В первую очередь пришлось заняться 
комплектованием периодики и в следующем обзпрр, можно полагать, будет 
шмножн *сть сообщить уж» о некоторых результатах, достигнутых в этом 
-иапр,1 влиинп. Очередной хе работой, которой завита сейчас библиотека, 
является ьоячлектонаиКе кабинета советского строительства, который сей
час, хотя и числится существующим, но фактнчегки представляет из себя 
плохо подобранное, хаотическое собрание литературы и требует очень боль* 
июи рабош no f омнлектовпниюJ  H i очереди стоит также комилеятовавие 
кабинета III Uinepeamioiaai. Несмотря ua крайнюю важность этого каби
нета для работ академии, он представляет из себя одно из слабых мест 
библиотеки, хотя его комплектование казалогь бы облегчеио тем обсюя- 
тельствов, что масеа материллов, касающихся 111 Интернациовала и отдель- 
иых комвувнсппсских партий, находиich ва руках отдельных товарищей 
и при достаточной ааинТ'’|юсовавно(Т4  их в организации кабинета, могла 
бы быть передана н академию.

Новым уч делением, только что введенным в библиотеке, является посто
янная выставка вновь получ ем<’Й литературы, открытая для всех читате- 
телей библиотеки; новые кнгги, поступай в академию, отбавляются преж е 
всего на выставку о уже но ирошествпп ведвлн распределяются по соот* 
петствующим отделам библиотеки.

9

П О П Р А В  К Л.

В стенограмму рсчп тов. Дв ^ л а Пц к о г о  по поводу доклада ioi. 
Ы и л >• т и й л ( *  2 JIimt и к Го I. Ака емшп вк аЛось несколько ст. он. 
no нлммоч*. И1 | счи друнмо оипоиенш. IU стр. 2  *5 на* пло ктоюго абзаца 
со -лов: То . К .1 с с и.. p. JJ ставлю другсгЯ вопр >сы до rjoa „развал этой 
самой вержушю»?** слсмуст оиуетшь. Дальше (стр. 2 » 6 —2и7) идет продолже
ние речи t u b . Дволайцкого. 1
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