
Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

ВЕСТНИК
КОММУНИСТИЧЕСКОЙ

АКАДЕМИИ

№ 8-9
АВГУСТ-СЕНТЯБРЬ 

1931

ГОСУДАРСТВЕННОЕ 
С О Ц И А Л Ь Н О - Э К О Н О М И Ч Е С К О Е  И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  
МОСКВА 1 9  3 1 ЛЕНИНГРАД



типография Мособл полиграфа 
„ИСКРА Р Е В О Л Ю Ц И  11“ 
Москва, Филипповский, 13.
У пол п. Главлита .\* Б—12423 
С.-Э. (п.) М 402. 3. Т. 2260 
Тпраж 7.000. СтАт -176X250. 
8 п. л. Vu Д-i 66 ООО зн. п. л. 
Сдано в произв. 25Д1. Иод* 
писало к печ. 10/Х1—31 г. Вы

пускающие Ш и р о к о в .



ТЕХНИЧЕСКАЯ ПРОПАГАНДА И РОЛЬ В ЭТОМ ДЕЛЕ 
КОМАКАДЕМИИ

Рабочий класс СССР под руководством коммунистической партии 
невиданными в истории темпами проводит социалистическую рекон
струкцию народного хозяйства СССР. По ряду отраслей промышлен
ности пятилетка уже $ текущем году выполнена и превзойдена. В 
1932 году пятилетка должна быть выполнена полностью.

В Настоящее время мы приступаем к проектированию второй пяти
летки, ставя при этом в качестве непосредственной задачи «догнать 
и перегнать передовые капиталистические страны», максимально в 10 
лет пробежать то расстояние, на которое мы отстали от передовых 
стран капитализма.

Социалистическая реконструкция народного хозяйства одновремен
но с количественным ростом социалистической индустрии вносит 
и качественные изменения во всю структуру народного хозяйства, в 
его техническую базу, во всю систему организации труда. Все боль
шее и большее значение приобретают новые формы труда: ударни
чество, соцсоревнование, соцсовместательство.

Все растущие темпы социалистического строительства, внедрение 
передовых образцов капиталистической техники и все увеличиваю
щаяся производственная активность масс, с одной стороны, уроки вре
дительства— с другой, выдвигают вопрос о необходимости создать 
«такие командные инженерно-технические силы, которые способны 
понять политику рабочего класса нашей страны, способны усвоить 
эту «политику «  готовы осуществлять ее на совесть». «Рабочий класс 
должен создать себе собственную производственно-техническую интел
лигенцию» (Сталин).

Одним из важнейших средств к созданию такой интеллигенции 
является вооружение широчайших масс рабочих и колхозников тех
никой. После ликвидации элементарной неграмотности населения 
Советского/Союза ©ажнейшей задачей, которая стоит перед партией, 
является ликвидация элементарной технической неграмотности широ
ких масс рабочего класса с обращением особого внимания на новых 
рабочих,.

Bonpcns^o необходимости обучения масс технике, вопросам произ
водства ставился нашей партией уже непосредственно nocpie оконча
ния гражданской войны. Еще в ноябре 1920 года в своюе тезисах о 
производственной пропаганде Ленин писал, что «в насрэящий момент 
в связи с роенными победами РСФСР и ее международным положе
нием вообщ£> производственная пропаганда должнаХбыть снова вы
двинута на первый план, усилена и организационно укреплена». 
В этих тезисах Ленин наметил ряд конкретных це^приятий по про
изводственной пропаганде, как например издание производственной 
газеты, которая должна уделять «примерно не больше* политике. 
Главное место— единому хозяйственному плану, трудовому фронту, 
производственной пропаганде, обучению рабочих и крестьян управ-
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лять, проверке действительного осуществления законов и мероприя
тий советских учреждений и хозяйств, широкому и правильному об
мену мнений с читателем-маосовиком» *. В этих же тезисах Ленин на
метил ряд других мероприятий, необходимых «для распространения 
профессионально-технического и п о л и т е х н и ч е с к о г о  образо
вания». . 1

В частности Ленин предлагал организовать привлечение инженеров, 
агрономов, учителей к участию в деле производственной пропаганды 
и ввести трудповинность для «всех могущих знакомить насе
ление с электрификацией, с тэйлоризацией и т. д.». С того времени,
как Ленин писал эти тезисы, прошло больше 10 лет, и проблема тех
нической пропаганды сейчас вновь ставится, но уже по-нсвому, на
новом базисе, более развернуто. Современный этап хозяйственного 
строительства требует как важнейшей задачи полноценного воору
жения широких масс передовыми достижениями науки и техники.
1 Перед каждым рабочим завода, фабрики, совхоза, перед каждым 

колхозником ставится вопрос о (необходимости овладения техникой. 
Овладение техникой на данном этапе является одной из основных 
форм классовой борьбы для окончательной победы социализма. Ов
ладение техникой является предпосылкой успешного проведения со
циалистического строительства, выполнения задачи «догнать и пе
регнать». ! .

Задача «догнать и перегнать» представляет собой не столько коли
чественную, сколько задачу качественного порядка. Осуществление 
ее идет -ю линии: 1) отбора и внедрения передовой капиталистиче
ской техники и форм технической организации труда, наиболее соот
ветствующих путям развития нашего социалистического строитель
ства; 2) создания собственной социалистической техники, наиболее 
соответствующей требованиям развивающейся социалистической про
мышленности, новым формам социалистической организации труда, 
путям планового развития народного хозяйства Союза.

Все это наряду с глубоким изучением и значением всего наследства 
и всех новейших достижений буржуазной технической мысли пред
полагает: а)ч умение правильно ориентироваться в путях нашего стро
ительства; б) умение правильно понять сложность отношений меж
ду техникой, системой организации труда и путями развития всего на
родного хозяйства; в) умение понять последние достижения той или 
иной капиталистической науки и применить их к задачам социали
стического хозяйства; г) умение критически рассматривать все на
следство буржуазной щауки и техники, с целью установления всей 
ограниченности последней, обусловленной классовой ее ограничен
ностью, и критического освещения науки и техники передовых стран 
капитализма. ; i • i

Вооружение масс техникой должно протекать на базе марксистско- 
ленинской теории. Категорически должны быть отвергнуты всякие 
попытки делячества, замыкания в «чистую» технику и «чистую» науку.

Сочетание учобы с ’ производством, с одной стороны, и широкое 
вовлечение рабочих в управление— с другой, в своем дальнейшем 
развитии ведут к устранению противоположности между физическим 
и умственным трудом, что является одной из важнейших задач ком
мунистического общества.

1 Л е н и н ,  т. XXV, изд. 3-е. с 479.
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Лозунг т. Сталина — «большевики должны овладеть техникой» 
«пора большевикам самим стать специалистами» — был целиком под
хвачен рабсчим и колхозником. Началось движение масс за овладе
ние техникой. Однако это движение масс происходило без достаточ
ного руководства и помощи со стороны профессиональных и совет
ских организаций и при -слабом и недостаточном внимании к этому 
делу со сторсны местных фабрично-заводских организаций.

Постановление ЦК от 5 августа о техпропаганде ставит перед все
ми организациями и учреждениями вопрос о том, чтобы возглавить 
движение и организовать действительную как материальную, так и 
идеологическую помощь массам по овладению техникой.

Несмотря на то, что прошло уже достаточно времени с момента 
опубликования постановления ЦК, организации и учреждения необ
ходимых темпов работы по техпропаганде не проявили.

До последнего времени не решен еще ряд вопросов организации 
техпропаганды. В частности нерешенным остается вопрос о формах 
участия и взаимоотношениях различных организаций в их работе по 
техпропаганде. Все это является большим тормозом для успешного 
развертывания работы.

Необходимо профсоюзам и ВСНХ, с привлечением заинтересован
ных. организаций, срочно приступить к разработке вопросов, связан
ных с организацией техпропаганды — в этом деле активное участие 
должна принять Комакадемия, в первую очередь в лшГе ее Инсти
тута техники и технической политики и Ассоциации естествознания.

Необходимость поставить пропаганду не техники вообще, а тех
ники. методологически осмысленной, ставит перед Комакадемией 
задачу методологической разработки проблем техники в важнейших 
областях производства в соответствии с требованиями данного эта
па социалистического строительства. Диалектическим методом дол
жна быть пронизана разработка всей тематики работы Института 
техники и Ассоциации естествознания Комакадемии, и на бязе раз- 
работгк соответствующих секций этих институтов должен быть по
лучен материал для вооружения диалектикой пропагандистов техни
ки во всех ее отраслях.

Для создания решительного перелома на фронте технической про
паганды необходимо .предоставить все силы соответствующих инсти
тутов Комакадемии в распгряжение партийных органов для помо
щи в организации дела техпропаганды, особенно но линии внедрения 
марксистско-ленинской методологии в пропаганду техники.

Институт техники Комакадемии и Общество техников-«маркоистов 
начали уже серию и н с т р у к т и в н ы х  докладов по вопросам овладения 
техникой по ряйонам Москвы. Точно также намечен и частчто  уже 
реализован план выездов с инструктивными докладами в важнейшие 
областные центры Союза и на новостпойки.

Необходимо оказать помощь фабрично-заводской печати в по
становке техпропаганды, для чего целесообразно создать (при ВЦСПС 
6 ю р о  печати по снабжению гЬабрично-заводской печати соответствую
щими материалами. Ин-ты Ком академии должны снабжать это бюро 
сгответствующими материалами, особенно отражающими классовую 
борьбу в технике. Комакадемия должна также помочь предприя
тиям в выпуске ими производственных журналов, а в этой области 
некоторые наши предприятия, как например Электрозавод, имеют
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весьма интересный опыт издания производственного журнала «До
гнать « перегнать».

Стоит отметить, что на Электрозаводе организована первая низо
вая заводская ячейка Всесоюзного об-ва техников-маркоистов, которая 
приняла участие в издании производственного журнала Электрозавода.

Одним из важнейших условий надлежащего (развертывания рабо
ты пЪ техпропаганде должно явиться обеспечение всех звеньев сети 
соответствующей литературой. Постановление ЦК обеспечивает тех
нические издательства возможным количеством бумаги.

На Ин-т техники и технической политики и Ассоциацию естество
знания возлагается задача псмочь издательствам в составлении их 
редакционных и издательских планов, а также организация непос
редственного издания серий книг, рассчитанных на различные груп
пы читателей, и в первую очередь книг по истории техники, техни
ческой политике и методологии техники. '

Наряду с организацией выпуска массовой технической литературы 
необходимо поставить «на должную высоту работу по контролю над 
научным и методологическим содержанием ее. Для этого при мас
совых журналах, а также при теоретическом органе. Ин-та техники 
должны быть развернуты смотры и рецензирование технической ли
тературы.

Необходимо подвергнуть тщательной «проверке всю -работу «Техни
ческой энциклопедии» и отделов техники в прочих энциклопедиях 
с целью выявления всех недостатков и последующего приближения 
работ энциклопедий к запросам реконструктивного периода. Необхо
димо добиться как увеличения общей доли технических отделоз 
«БСЭ» и «МСЭ», так и научного и методологического улучшения их 
содержания. Комакадемия должна сейчас приступить ik разработке 
плана издания энциклопедии для рабочих по общим вопросам тех
ники и отдельным ее отраслям, а также энциклопедий по организации 
и рационализации производства и по истории техники.

В общем плане издания особое внимание должно быть обращено 
на издание монографий по рабочему изобретательству.

В связи с решением ЦК о необходимости создания центрального 
технического музея и постоянной технической выставки в Мооюве, 
отражающей техническую реконструкцию страны, на Комакадемию 
ложится задача методологической помощи в организации музея и 
выставки, разработка соответствующего плана и программ.

Важнейшей задачей, стоящей перед Комакадемией на участке 
пропаганды техники, является втягивание в научные разработки в 
области техники широких масс рабочих, в первую очередь ударни
ков и изобретателей. Посты Комакадемии на заводах, ячейки содей
ствия. Об-ву тех»никсв-марксистов должны стать центрами притяже
ния рабочих к Комакадемии, центрами создания социалистического 
совместительства рабочих в науке.

Через это социалистическое совместительство, Лак и через работу 
научных секций Комакадемии, необходимо создать и провести в 
жизнь рационализаторские и технические минимумы в наших пред
приятиях в целях создания образцовых предприятий, которые мог
ли бы самим фактом своего существования являться величайшей 
школой пропаганды передовых образцов техники и организации про
изводства. ; ,



Техническая пропаганда и роль в этом Деле Комакадемии 7

Само сббою разумеется, что все вышеизложенное относится не 
только к промышленности, но и к сельскому хозяйству, транспорту 
и* другим отраслям народного хозяйства.

Имея в виду важность международной работы по втягиванию про
летариата Запада в дело социалистического строительства СССР, Ком- 
академия должна взять на себя инициативу по организации исполь
зования все возрастающих симпатий широких слоев трудящихся ка
питалистических стран к CCGP для работы по охвату масс тех
никой. Для этого не(_бходимо сейчас же поставить вопрос об орга
низации международного пролетарского общества техпомощи СССР, 
а также усилить и внести большую плановость в связь рабочих СССР 
с рабочими иностранных предприятий.

Наряду с вовлечением широких масс рабочих для овладения тех
никой необходим также пересмотр работы всей школьной системы 
с целью .наибольшего приближения ее работы к задачам реконструк
тивного периода. Реорганизованная в прошлом году система народ
ного ^образования еще далека от подготовки необходимой квалифи
кации кадров для реконструктивного периода. Это особенно отно
сится к работе высшей школы по подготовке старшего командного 
состава для промышленности. Перестройка содержания работы всей 
системы народного образования должна явиться одним из -моментов 
в общей работе »по овладению массами техникой — на Комакадемию 
ложится задача методологической помощи в разработке соответству
ющих учебных планов и программ,. а также обязанность методиче- 
скгй помощи нашей высшей школе. ;

Методические бюро, какие должны быть созданы при всех инсти
тутах и секциях Комакадемии, должны явиться центрами методиче
ской помощи и контроля над соответствующими бюро всей сети тех
нического образования. В этой работе большие задачи ложатся и на 
Об-во педагогов-марксистов при Комакадемии.

Задачи в  области технической пропаганды, поставленные партией, 
велики и ответственны. Для наиболее полной их реализации к делу 
технической пропаганды должны быть привлечены усилия всех пар
тийных, профсоюзных и др. общественных и научных организаций 
нашего Советского союза.

Роль Комакадемии как научного штаба марксистско-ленинской тео
ретической мысли в этоц чрезвычайно велика. На Комакадемию 
ложатся чрезвычайно большие задачи. Подготовляя квалифицирован
ные кадры через свои институты красной профессуры, Комакадемия 
решает одну сторону дела, .снабжая страну квалифицироваиными 
кадрами марксистов. Научно-исследовательская работа Комакаде
мии, которая должна методологически возглавить научную работу 
всех и н с т и т у т о в  Союза, должна быть так тесно переплетена с ее 
массовой работой, чтобы все теоретические разработки Комакаде
мии возможно быстрее были спущены на предприятия, в совхозы и 
колхозы с тем, чтобы марксистско-ленинской методологией пропи
тать каждый шаг борьбы за технику, каждый шаг. приближающий 
нас -к критическому овладению передовой техникой капитализме и 
К созданию основ социалистической* техники.



ЗАДАЧИ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ФРОНТА В ОБЛАСТИ РАЦИОНАЛИ
ЗАЦИИ ПРОИЗВОДСТВА1

Организованный несколько дней тому назад согласно постанов
лению ЦК нашей партии Институт техники и технической политики 
Комакааемии имеет одной из важнейших своих задач работу в об
ласти проблем рационализации и организации производства.

Социалистическое производство поднимает на очень большую вы
соту значение проблем о р г а н и з а ц и и  п р о и з в о д с т в а  и его 
рационализации. Еще Маркс писал, что «всякий непосредственно об- 
ществленный или общий труд нуждается в большей или меньшей сте
пени в у п р а в л е н и и ' ,  которое устанавливает гармонию между ин
дивидуальными деятельностями и выполняет общие функции, возни
кающие из движения всего производственного тела в отличие от 
движения его самостоятельных органов»3. В этой формуле Маркс 
подчеркивает значение управления, сказать: управление производ
ством или оказать: организация4 производства — пожалуй будет одно 
и то же. •

Вышеуказанные строки Маркс писал, имея в виду те предприятия, 
которые были в его время. Сейчас, /когда мы имеем значительно 
большие по размеру предприятия и значительно более сложные по 
технике и технологии производства,-, значение производства, значе
ние проблематики организации производства приобретает сугубое 
'значение. Это положение становится особенно ясным сейчас на дан
ном этапе социалистического стре ительства, когда* мы строим новые 
предприятия — гиганты индустриализации, и когда освоение передо
вой техники наталкивается на трудности организации и планирования 
производства; это особенно ясно на фоне таких уроков, как нашри- 
мер хотя бы урок Сталинградского тракторного завода.

Мы имеем там образцовую американскую технику, мы имеем в Ста
линграде энтузиазм рабочих масс, мы помножили американскую тех
нику на энтузиазм рабочих масс, мы имели однако там прорыв. 
Чем это объяснить? Как вы читали хотя бы из материалов бригады 
сПравды», на Сталинградском тракторном заводе не была налажена 
организация производства, и тот самый непрерывный/ поток, который 
является важнейшим моментом организации производства, не был 
поставлен там, как нужно; не было часто этого потока там, где он 
был" возможен; не было надлежащего контроля производства, отсут
ствовала необходимая организация производства, и надо прямо ска
зать, что такие прорывы, ках на Сталинградском тракторном заводе, 
нас ждут еще на.ряд'е других, если мы т*е будем заниматься как сле

1 Обработанная стенограмма доклада в Институте техники и технической политики 
Комакадемии (31/V 1931 г.).

•  Подчеркнуто мною — 7Т . 77.
• „Капитал", т. I, изд. 1920 г.. с. 319. г
4 Автор исключает в данный момент из рассмотрения вопрос о методах деятель

ности по первдначальной организации предприятий.
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дует организацией производства на практике, если мы не будем под
креплять эту практику теоретическими разработками.

Тов. Сталин в своей речи на конференции работников социалисти
ческой промышленности ярко показал, что невыполнение плана за 
1930 г. объясняется тем, что « н е х в а т а л о  у м е н и я  и с п о л ь з о 
в а т ь  и м е ю щ и е с я  в о з м о ж н о с т и ,  н е х в а т а л о  у м е н и я  
п р а в и л ь н о  р у к о в о д и т ь  з а в о д а м и ,  ф а б р и к а м и ,  
ш а х т а м и » .  ! ! !

Формула ясна: нехватало умения организовать производстве, при
чем не организовать «воообще», а организовать на базе технического 
знания производства. Тов. Сталин заострил проблему овладения тех
никой. Для того чтобы овладеть производством и его организовать, 
надо знать технику и организацию производства, чадо 'знать теорию 
вопроса; вот почему т е о р и я  о р г а н и з а ц и и  п р о и з в о д с т в а  
для нас приобретает сугубое значение.

Теория организации производства, теория рационализации, как и 
всякая теория, является теорией классовой. Теория организации 
производства является плотью от плоти того общественного строя, 
в котором и для которого она создана; она является классовой тео
рией и, как на всяком теоретическом фронте борьбы, мы имеем же
сточайшую классовую борьбу и в области теории организации произ
водства. ' \ 1 ■ : '

Все теории, .которые мы имеем на Западе, — теория научного управ
ления (scientific management^, учение об экономике предприятий 
(Betriebswirtschaftslebre)— все эти теории отражают полностью тот 
капиталистический строй, для которого и в котором они были созда
ны и для которого они предназначены. И Me^v4aftHo на последнем 
международном конгрессе по рационализации в Париже в 1929 г., ко
торый не должен был заниматься политикой по статуту конгресса, 
золотую медаль от имени конгресса получил известный химик Ан>ри 
де Шателье, который выступил на конгрессе с явно политической 
оечью в защиту капиталистической рационализации. Шателье говорил 
и относительно тирании, каковой является огранинение «свободы 
труда» в рамках только 8-часового рабочего дня; он говорил и о том, 
что необходимость социального страхования «отвергается здравым 
смыслом» и «практикой Форда, так как «береженого и бог бережет»; 
в докладе был ряд аналогичных сентенций, высказывание которых 
даже не к лицу передовой буржуазии, хотя дела ее по линии экспло- 
атации рабочих идут конечно дальше. Между тем такие положения 
защищал Шателье на конгрессе и за них он получил з о л о т у ю  медаль. 
Тем самьгм представители капиталистической производственной и 
научной мысли, которые собрались на международном конгрессе по 
рационализации, четтф лишний раз продемонстрировали классовый 
характер науки, которую они представляли. Конгресс взял естествен
но под защйту классовую точку зрения капиталистической рациона
лизации, классовую точку зрения класса капиталистов.

Мы наблюдаем на Западе и более классово затушеванные защитные 
теории буржуазии в области рационализации производства. Тякова 

^защитная теория Верунача, бывшего секретаря международного объе
динения по НОТ— «laboretismus», от слов я labor— тгоуд и «этика»; 
эта теория организации производства хочет -на бесклассовом базисе 
организовать труд по требованиям «этики». Все эти теории конечно
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против борьбы классов, они за сотрудничество классов на путях «эво
люции» производства.

Такого рода защитную теорию капиталистической организации 
производства проводил и Стокгольмский V конгресс Амстердамского 
профсоюзного Интернационала (1930); там социал-соглашатели^твер- 
ждали, что организованный рабочий класс не против естественного 
процесса развития хозяйства и капиталистической рационализации. 
Как полагается социал-соглашателям, с ни оговорились, что надо бо
роться против злоупотребления рационализацией, но не показали, как 
вести эту борьбу, и конечно не пытались этой борьбы организовывать. 
Все эти: теории социал-демократов (тут нужно упомянуть и о 
последней книге Отто Бауэра) являются защитными теориями капи
талистической рационализации. Здесь выступит в прениях ряд това
рищей из иностранных компартий; они расскажут, как эти защитные 
теории буржуазии и ее агентов мешают бороться против капитали
стической рационализации.

В стране, строящей социализм, в СССР, мы должны иметь свою 
теорию рационализации, свою классовую теорию, построенную на 
базе диамата. Мы должны иметь такую теорию, которая бы воору
жала рабочий класс СССР в его борьбе за овладение методами ра
ционального управления производством силами масс, в интересах 
этих масс.

Надо однако сказать, что положение на теоретическим фронте в 
области рационализации и организации производства весьма небла
гополучно и не соответствует важности этого фронта и тем задачам, 
которые этому фронту ставит социалистическое строительство.

Надо прямо сказать, что еще до прошлого года у нас на этом 
фронте были живучи чисто капиталистические и вредительские 
установки. До прошлого года у нас в стране имели чрезвычайно 
большое хождение некритически воспринимаемые работы Чарнов- 
ского по организации промышленных предприятий. Во всех вузах и 
втузах книжки Чарновского и его учеников имели чрезвычайно боль
шое распространение. Между тем как теория Чарновского — теория 
внеклассовой организации /производства (внеклассовой в кавычках 
конечно) — по существу является теорией капиталистической органи
зации производства, вредительской в условиях СССР. Это ясно каж
дому, кто знаком с работами Чарновского.

Вы помните, что когда в 1927 т. Оргметалл выпустил книжку Чар
новского «Технико-экономические принципы в металлопромышленно
сти», там говорилось в предисловии с сожалением, что автор забыл 
о советском производстве. Но эта же книжка в виде сокращенного 
конспекта вышла в 1930 г. без изменения в издании «Техники управ
ления». Главмашстрой организовал курсы по рационализации и ор
ганизации производства и там читались Чарновским лекции о техни- 
ко-экономических основах рационализации. Как видно из конспекта, 
Чарновский рассматривает все вопросы техники и организации про
изводства в полном отрыве от социально-экономических проблем. 
Касаясь рационализации как средства борьбы с бесплановостью, Чар- 
мовский врелительски замалчивает возможности и пути планирова
ния рационализации в СССР, предпочитая делать ударение на требо- 
гчниях «рынка», ориентируясь исключительно на капиталистический 
принцип процентирования деталей на складе. Чарновский далее ре
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комендует, исходя из «национальных особенностей конструктивной 
и производственной экономики», больше дорожить материалами, чем 
рабочей силой. В вопросах специализации новых предприятий и* их 
кооперирования, а также непрерывисто поточного ^производства, Чар- 
новский в своем конспекте навязывает весьма пессимистические по
ложения относительно возможности развития этих методов в СССР, 
фактически борясь с внедрением передовых методов организации 
производства в нашу промышленность.

И такие лекции у нас читались совсем недавно, такие конспекты 
печатались у нас в 1930 г. и рекомендовались с рганом ЦИТа «Орга
низацией труда» (январь—март 1930 г.) для «самого широкого рас
пространения» «среди членов производственных секций, ударных 
бригад».

Любопытно отметить, что Чарновский на процессе промпартии в 
своем заключительном слове говорил в свою защиту о своей пре
подавательской деятельности: «Понадобилось у нас поставить совер
шенно новую отрасль рационализации производства, и сразу же мне 
пришлось вести и этот курс о научных началах рационализации на 
курсах для рабочих, мастеров и инженеров» в. Это преподавание Чар- 
новокий хотел поставить себе в 3acnyfy. Дело в том, что Чарновский, 
как и Рамзин, хотел показать, что он в области науки не вредил. Рам- 
зина приперли к стене и он сознался, что и в науке он также вредил. 
А Чарновский не был приперт: очевидно о его преподавательской
оаботе т. Крыленко не знал. А сказав в заключительном слове о 
своем преподавании, Чарновский нам напомнил о конспекте своих вре
дительских лекций.

Приходится удивляться, как издательство «Техника управления» 
редактирует такие книжки и их пропускает.

Относительно практики вредительства в рационализации Чарнов
ский, как известно, свою теорию проводил и в практику. Стоит озна
комиться с материалами Торгпрома и другими материалами и мы 
четко это видим: Чарновский и на (практике доказывал, что специали
зация и кооперирование — это дело для немцев хорошее, а для нас не
выполнимое. Об этом говорил т. Петров, когда рассказывал нам о 
вредительских методах в рационализации; он дал кучу фактов « 
показал, как вредители мешали рационализации: если мы боремся 
за стандарт, они — п р о т и в  и т. д. Я не буду на этом останавливаться, 
потому что здесь об этом был специальный доклад т. Петрова не
сколько месяцев тому назад.

Но Чарновский в вредительских теориях к сожалению не одинок; 
таких авторов, которые пытались пропаганд и|ровать «внеклассовую» 
организацию производства имеется достаточно.

В Сибири например есть такой профессор Бутаков, который читает 
курс .организации предприятий, причем дает его «внеклассовым» по 
форме, а по существу пропагандирует махровые методы капитали
стической o-praiH’HSAii'Hw производства. Возьмите например место из его 
курса насчет разбивки рабочих на бригады.

Бутаков рекомендует расчленение людей на мелкие группы (бои- 
гады), исходя из того, что «свойства толпы делают ее стихийной и 
во многих условиях опасной, eo4^Mv для возможности управления

^Извести* ЦИК'СССР отЧО/ХЛ 1930̂ г. /
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людьми в будничной обстановке, в целях направления людей по пути 
логического плана и для возможности объективного решения вопросов 
без/давления со стороны толпы, необходимо расчленение ее на не
большие группы, в которых не наблюдалось бы черт массовой пси
хологии, а могли бы свободно проявляться иоддивидуальные качества 
каждого человека». Вы видите у Бутакова четкую установку капита
листической организации производства, которая делит людей по-сво- 
ему на бригады, сажает, как у Форда, рядом на производстве негра, 
испанца и т. д., чтобы они не м( гли даже разговаривать друг с дру
гом; у Бутакова рекомендуется полное разделение людей, с снованное 
на капиталистической боязни единения рабочего класса. И это пре
подается как принцип организации для наших втузов. Любопытно, 
что когда Бутакова приперли к стене, он ссылался на цитаты из вы
сказываний ряда коммунистов, большей частью представителей пра
вого уклона, желая псказать, что он в сущности стоит на нашей со
ветской позиции.

Бутаков далее рекомендует для наших условий систему Роуэна <по 
оплате труда, котоэая известна как наиболее жульническая система. 
Он тут также ссылается на .кого-то из коммунистов, чтобы доказать, 
что он прав в этой своей позиции.

Бутакова расшифровали в прошлом году товарищи сибиряки. На
до сказать, что такого рода людей, расшифрованных и перерасшиф- 
рованных, еще чрезвычайно много. 10 дней тому назад ко мне поишел 
преподаватель, читавший курс организации производства во Влади
кавказе, пришел за консультацией по вопросу: правильно ли сделали, 
что его оттуда выгнали. Он читал в 1930 г. курс, в котором он 
проводил 100-пооцентный тэйлоризм без всяких поправок на совет
ские условия. Он мг г бы читать этот курс в Чикаго, если бы конечно 
ему там это позволили. Такие люди берутся читать курс в наших 
вузах и техникумах. Его сняли с преподавания, но он недоумевает 
за что.

Судя по этому джентльмену, можно сказать, что он глуп, но Бу
такова например таким называть нельзя; он является сознательным 
проводником методов капиталистической рационализации.

Капиталистических установок в области теории и практики рациг - 
нализации у нас к сожалению еще не мало.

Литиь вчера в заседании комиосии по чистке Госплана происходила чи
стка Папернова. Это бывший меньшевик, который проводил свои анти
марксистские капиталистические взгляды в теорию и практику стан
дартизации. Я не буду говорить сейчас об этом подробно, п о с к о л ь к у  

я буду говорить г б этом на-л1нях на докладе по стандартизации®. Я 
смогу дам уделить этому вопросу больше внимания, но несколько 
слов я скажу сейчас. Папернов проводил теорию стандартизации, 
внедрение техники через стандарт в полном отрыве от анализа ни
шей экономики и ее задач. Этот человек проводил полностью тради
ции капиталистической стандартизации в их «обшем» ви/пе. в их 
равнении на нечто обию<\ на стандартизацию «вообше». В собран"" 
по чжгтке вчера всеми была подчеркнута его меньшевигтская капи
талистическая точка зрения, с которой надо бороться. Без критиче-
--------------  I

« И . В v п д р. ч г к и й. Вппчтг»льская методология. Журнал „Стандарт" N*2-3. 19Я1 г. 
См. также И. Б у р л я и с к и й. Пути социалистической стандартизации, .Вестник Ком- 
академии " >А*5-А за 1931 г
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ского анализа нашего хбзяйства и путей его социалистической ре
конструкции Папернов пытался проводить стандартизацию у нас, как 
на Западе. Всю его теорию нельзя назвать иначе, как вредитель
ской. мы  убеждены в том, что объективно Папернов оказался вре
дителем, так как он в работе по стандартизации проводил вредитель
скую линию с точки зрения технической политики. Между прочим 
наш институт, занимающийся техникой, называется Институтом ■ тех
ники и технической п о л и т и к и ,  Папернов же на заседании комис
сии по чистке в конце концов заявил, что он не занимался политикой. 
Ту? ему надо прямо сказать: если ты гворишь, что не занимаешься 
политикой, а проводишь народнохозяйственную стандартизацию, то 
значит ты 'проводишь капиталистическую стандартизацию. Так и слу
чилось. То, что такой человек мог долго работать на руководящей 
работе, св идете ль ствует о том, что не было у нас сильного марксист
ского фронта в области техники, что теоретическая часть нашей ра
боты была слаба. Если посмотреть повнимательнее, то можно и не
которых коммунистов расшифровать как сторонников Папернова, 
примиренчески к нему относившихся и относящихся.

Не меньшее неблагополучие в нашей практике и внаших теорети
ческих установках на всем фронте технического нормирования. 
Почти все то, что мы имеем по техническому нормированию, явля
ется сплошным некритическим перенесением методов капиталистиче
ского нормирования. Можно назвать имена Бураса, Файнглуза, Орент- 
лихера, Каткова и др. Многие их книжки могли выйти не в СССР, 
а в Лондоне или штате Огайо. Когда мы имели в прошлом году здесь 
в Академии диспут о техническом нормировании, то Бурас например 
сам признал это. Положение печальное. Для борьбы с этим необхо
димо повести работу в нашем институте. Необходимо мобилизовать 
коммунистов, работающих над проблемой технического нормировав 
ния. Я уверен, что есть коммунисты, которые работают над пробле
мой технического нормирования. Но сколько мы ни бились, ни ста
вили здесь доклады, но коммунистов, киторые над нормированием 
работают, мы пока не могли выявить.

В чем беда всех нормировщиков с их теориями? Они механически 
переносят в наши советские условия методику капиталистических 
учебников по нормированию, которое неправильно называется техни
ческим; оно технико-экономическое и не может быть только техни* 
ческим. Они брали вопросы исключительно технически, затрачивали 
массу времени и бумаги на то, чтобы находить по формулам сред
него или лучшего рабочего, когда у нас есть более простые методы, 
когда мы можем без всяких формул поставить ряд разделов техни
ческого нормирования с головы на ноги, пользуясь практикой удар
ничества и соцсоревнования. .

Вышеуказанные авторы некритически пытались перенести в наши 
условия и переносили методы капиталистического технического 
нормирования, ксжечно это не значит, что не надо переносить чего 
либо из капиталистической практики, мы переносим ряд методов ра
счета оборудования, установок и т. д. Критический марксистский 
анализ показывает, что нужно отобрать, что изменить и что оста
вить. Пока же в этой области слишком неблагополучно. В. Иоффе 
например, претеидуя на «Новые идеи в техническом нормировании»
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(ГНТИ, 1930), ничего, кроме путаницы в .отношении социально-эко
номических вопросов, в это дело не в* ес.

Некритическая трактовка проблем организации производства в 
полном отрыве от социально-экономического анализа, внеклассовая 
трактовка — явление весьма распространенное, нашедшее достаточ
ное отражение в выходившей до сих пор литературе; укажем для при
мера на выпущенный в 1930 г. Ленинградским институтом повышения 
квалификации сборник «Организация производства» и в частности 
на статью в ном инж. Непорента «Основные принципы научной орга
низации производства».

Ф е т и ш и с т с к о е  о т н о ш е н и е  к б у р ж у а з н о й  н а у к е  
полностью владеет и некоторыми коммунистами, пишущими по во
просам рационализации.

Что например сказать о т. Нехорошеве, начинающем свою книжку 
«Рационализация управления хлопчатобумажным предприятием» 
(изд. «Техники управления», 1930 г.) с цитат из Гинзбурга и Чарноз- 
ского, в которых предприятие рассматривается как «известное хозяй
ственное единство» (Гинзбург) и как организация, «в которой при 
помощи технического оборудования и организованного умственного 
и физического труда создается сумма ценностей» (Чарновский? «Это 
определение вряд ли может встретить какое-либо возражение по су
ществу»,— пишет т. Нехорошее, не замечая, что здесь выхолящено 
всякое социальное содержание в определении предприятия, и что та
ким образо1М за одни скобки берется предприятие капиталистическое 
и социалистическое.

Вообще говоря, цитаты можно приводить из кого угодно, но т. Не
хорошее по фетишистскому своему отношению к буржуазной науке 
не понял в чем дело. Я самого т. Нехорошева никогда не видел и не 
энаю. Но не приходится удивляться, когда читаешь в газете «За ин
дустриализацию» от 14/1V 19130 г. в заметке «Печальные ответы на
следников ВТО»: «Политическим установкам докладчика (т. Нехоро
шева) на съезде дан резкий отпор». В результате «большинство де
легатов обрушилось на оппортунизм докладчика шерстяного объеди
нения в вопросах кадров и соцсоревнования». Получается логично: 
если человек не понимает классового анализа производства и его 
организации, то он не поймет и соцсоревнования и вообще тех ме
тодов, которые отличают наши предприятия от капиталистических 
предприятий.
.Н адо  сказать, что некритическое отношение к буржуазным уче

ниям мы встречаем среди рационализаторов чрезвычайно часто. 
Ли1нь недавно один из наших товарищей обнаружил, что в одном 
весьма почтенном комвузе один преподаватель, коммунист, некрити
чески рекомендовал книжки Чарновского, так как мол не было дру
гих по этому вопросу, и поэтому он считал возможным положитель
но рекомендовать книжку Чарновокого.

Для курсов стандартизации и я например среди прочей литературы 
отсылаю также к брошюре Папернова как к буржуазному вредитель
скому источнику. Нам нужно уметь знакомкть с разными книгами и 
указывать значение каждого источника.

Мы имели далее такие факты, когда партийные товарищи не пони
мают, в чем их ошибки по методологии рационализации. На совеща
нии у т. Вышинского в Наркомпросе недавно оДин коммунист-аопи-
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рант по вопросу организации производства защищал схематику Чар- 
яовскоГо, не понимая, что она не может для нас считаться подходя
щей; причем он заявил мне в частной беседе, что Чарновский человек 
грамотный. Он не понял, что Чарновский вредитель.

Конечно мы можем и Чарновского изучать, и указывать, что у него 
правильно и что неправильно. Мы можем изучать и Рамзина. Но 
нужно бороться с фактами фетишистского отношения к капитали
стическим установкам в области организации производства, которые 
объясняются некритическим подходом к вопросу; именно здесь нуж
но очень критическое отношение, так как фетишизм буржуазной 
науки и техники еще очень живуч. По прочим участкам теорий у на
ших коммунистов осталось значительно меньше фетишистского отно
шения к буржуазной науке, чем у нас на фронте рационализации.

Позвольте перейти к другого рода явлениям. Мы имеем на нашем 
теоретическом фронте довольно сильно выраженный м е х а н и ц и з м .  
Механицизм является сейчас главной опасностью на ряде теорети
ческих фронтов, он является таковой и на нашем фронте. Со взгля
дами Туган-Барановского или Устрялова легко бороться, но с меха
ницизмом труднее бороться, потому что здесь мы имеем бюлее слож
ные нюансы разных тонов, которые труднее расшифровать.

Начну с Ер майского, которому я уделю только несколько слов, 
поскольку в прошлом году у меня был здесь специальный доклад по 
этому поводу \  '

Ерманский стоит на базе энергетического фетишизма в своей тео
рии рационализации. Он считает основным критерием рационализа
ции расход калорий на один килограммометр работы. Этим аршином 
он мерит всю нашу рационализацию. Концепция Ерманского совпа
дает с вредительскими установками Рамзина, определявшего рацио
нальность силовый установок исключительно по учету отдачи пара 
на 1 м 1 площади нагрева. Это — грубо механистический подход, свой
ственный меньшевизму; вы знаете из «Известий», что Ерманский 
фигурировал в показаниях Суханова на последнем (Процессе меньше
виков. Как вы видите, Ерманский придает главное значение своей 
формуле, деля калории на килограммометры работы. Этот фетишизм, 
это фетишистское отношение к данной формуле, вытекающее из его 
меньшевистских концепций, заставило его выступать и против нор
мирования и против повышения интенсивности труда.

Необходимо отметить нёкритичность наших товарищей из Госиз
дата, которые допустили его работу печататься четвертым изданием. 
Ьрманский весьма нахально пишет свое предисловие к 4- му изданию. 
Он недобросовестно цитирует Ленина. Ленин например сказал, что 
у Ерманского была хорошая книжка. Это было в 1922 г., а Ерманский 
пишет, что Ленин сказал, что его, Ерманского, в з г  л я д ьГ хорошие. 
Редактор Гиза этого почему-то не заметил.

Дальше: Ерманский в предисловии заявляет, что т. Куйбышев, вы
ступая на конференции пси рационализации, выступил так, что «кон
кретное перечисление основных линий/ рационализации... нередко 
напоминает оглавление нашей, книги». \

Выходит, что т. Куйбышев выступает роли ученика Ерманского.
---------■----  > л

7 И. Б у р д я н с к н й ,  Против механицизма в рационализации. Изд. К А, М. 1930. 
См. также мою рецензию в „Правде” .Против меньшевизма на фронте рационализации*1 
от 6/V1 1931 г.
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Вот >же подлинно пища для богов меньшевистского Парнаса. Ерман- 
ский далее цитирует себя и т. Кагановича и у него в  целом получает
ся так: вот сказал Ерманский и потом Куйбышев; сказал Ерманский 
и затем Каганович. Такие претензии и нахальство находят место на 
страницах советской печати благодаря невнимательности и некрити
ческому отношению редакторов Гиза.

В журнале «Предприятие», в органе газеты «За индустриализацию», 
где в редакцию несомненно входит ряд коммунистов, в конце но
мера (№ 8) дается обзор литературы с опозданием на тюлгода и ука
зывается, что вот за отчетный период «вышел доклад Бурдяшжо-го о 
Ерманском, где он то-то и то-то сказал. Дальше оказало: в четвертом 
издании Ерманский не остался в долгу у своих критиков, он им отве
чает, и точка — больше ни слова. Получается своеобразная беспартий
ность: сделал доклад Бурдянский, по которому были прения в Ком
академии, написал ответ Ерманский, но с кем редакция «Предприя
тия», с Комакадемией или с Ерманским?

Мы все здесь понимаем, что не может быть беспартийности в та
ком вопросе, что тут спор Ерманского с Комакадемией; и вот полу
чается, что Ерманский также в долгу .не остался. Если бы позволили 
Банин-Кореню, автору этой рецензии, он вероятно написал бы, что 
он согласен с Ерманским, так как в прошлом году чБабин-Корень на
писал рецензию в «Организации труда», где он рекомендует вреди
тельскую книгу Чарновского; с Бабин-Кореня много не спросишь.

Что же касается «Предприятия», где редакторами — коммунисты, 
то спрашивается, как они пропускают такого рода истории. Наряду 
с механистической концепцией Ерманского в вопросах физиологии 
труда мы в этой области и у других авторов наблюдаем живучесть упро
щенна механистического представления о человеке как «живой маши
не» (Кекчеев, Фролов, •Бернштейн и др.). Вот такие установки дер
жатся вследствие недостаточного сопротивления им со стороны мар
ксистской мысли.

Механистический подход к проблеме рационализации труда харак
терен и для большинства работ т. Гастева и его учеников по Цен
тральному институту труда.

Институту этому за время его существования удалось накопить 
значительный опыт и проделать большую работу в области методики 
и техники краткосрочной подготовки рабочей силы, что позволило 
ему сейчас стать наряду с ФЗУ как основной системой обучения од
ни** из серьезнейших факторов массового обучения рабочих кадров 
для нашей промышленности и в последние годы перейти к работам 
по внедрению в производство функциональной системы организации 
труда.

Однако в области идеологии и ебщих вопросов теории явно оши
бочные позиции попрежне^у защищаются А. К. Гастевьгм и рядом 
его последователей Бахрах, А. Михайлов, Е. Петров и др.) как 
в журналах «Организация труда» и «Установка рабочей силы», так 
и в ряде отдельных работ.

Хотя эти авторы за последнее время как под ударами критики, так 
и в результате собственного опыта проделали значительную эволю
цию и формулировки ошибочных принципов даются ими теперь уже 
в значительно более смягченном виде, чем в первый период их дея
тельности, однако и до сих пор мы все еще им£ем тенденцию вы
двигать свою идеологию в качестве какой-то особой «системы» или
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теоретической «школы» в области рационализации, тенденцию, кото
рая по существу не может не приводить к противопоставлению идео
логии атк>й группы ортодоксальной марксистско-ленинской мето
дологии.

Ни о какой самостоятельной теоретической системе здесь конечно 
не может быть и речи, поскольку совокупность теоретических воз
зрений ЦИТсвцев методологически строится на голом эмпиризме и 
формально-логическом анализе; эти построения по существу являют
ся беспринципной эклектикой с большим преобладанием в некритиче
ски воспринятых тэйлористаких воззрений.

Механистичность этих установок т. Г астева проявляется как в по
пытках некритического перенесения методов из одной области зна
ния в другую («социальная инженерия»), так и в механистической 
трактовке труде вого процесса с «биомеханической» точки зрения. 
Широко иопользуя, наряду с собственной туманной и цветистой фра
зеологией, марксистскую терминологию, Гастев и его группа по су
ществу смазывают 'противоположности между социалистической и ка
питалистической рационализацией, дают неправильные трактовки 
проблемы взаимоотношения между человеком и машиной, недооце
нивают значения теоретического обучения, классового политического 
воспитания в деле подготовки кадров и т. д.

Товарищи вероятно помнят ту социально-инженерную машину, 
которую предлагал в свое время Гастев. Конечно мы все за то, что 
бы провести ббльшую четкость производственного процесса. Гастев 
это довел в своем механицизме и в своем барски-анархическом от
ношении к! рабочему до следующего тезиса. Он предложил при ста
ром оппортунистическом руководстве ВЦСПС проект социально-ин
женерной машины. Рабочий работает у станка. Потом через опреде
ленный отрезок -времени нажимается кнопка, рабочий падает и прину
дительно отдыхает, потом еще нажимается кнопка, и он работает. 
Гастев в этом проекте превратил рабочего в придаток к машине. 
Здесь имеются товарищи, которые видели модель этой машины. За 
последнее время Гастев пошел вперед, и нужно помочь ему и ЦИТу, 
который занимается важным делом подготовки ^кадров’ (краткосроч
ными, пусть временными методами) вытравить те механистические ук
лоны, которые там имеются.

Что касается литературной продукции ЦИТа, то она отличается та
ким языком, которого нельзя понять. Там можно видеть специальное 
желание противопоставить свои формулировки марксистско-ленин
ским формулировкам. Есть у них попытка щеголять Марксом и Ле
ниным, но Маркса и Ленина они не освоили, и в результуте получи
лась эклектика на механистической закваске, которая характеризует 
Ц'ИТсвскую литературную продукцию.

Далее мы имеем с в о е о б р а з н у ю  ф о р м у  м е х а н и ц и з м а  
п о  л и н и и  р а ц и о н а л и з а ц и и  у п р а в л е н и я .  Я говорю о ра
ботах Института техники управления и конценпции т. Розмирович. 
Здесь механицизм находил свое выражение в так «называемой «про
изводственной трактовке» управленческого процесса. Конечно вся
кий управленческий процесс имеет элементы, сходственные с произ
водственным процессом, но, анализируя сходство между двумя этими 
процессами, нельзя забывать различий между иими, нельзя далее 
делать попытки трактовать управленческий процесс, не акцентируя мо-
„ВКА« М 8-9 2
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менты социально-классового анализа. Такую попытку надо характери
зовать как ЮО-процентнюе извращение методологии организации. На 
заседании ЦКК РКИ по докладу т. Гроссмана об итогах всесоюзного 
совещания по улучшению госаппарата было констатировано, как 
сообщили «Известия» (27/1 1931 г.), что эта производственная трак
товка управленческого процесса и другие моменты работы привели 
к тому, что Институт техники управления, как и Украинский институт 
рационализации управления, явились центром антимарксистских бур
жуазных установок как порядка механистического, так и порядка 
идеалистического. Д

Этот вопрос рационализации управления заслуживает особого об
суждения, особого доклада. Я думаю, что товарищи-коммунисты *из 
этого института сделают нам специальный доклад на эту тему. Такой 
доклад необходим, и должны его сделать товарищи из Института 
техники управления, потому что они лучше всего знают концепцию 
производственной трактовки, и смогут ее подвергнуть -критике на 
основании материалов из практической работы института.

Доклад товарицей из ИТУ тем более необходим, что, давая кри
тику прошлой работы ИТУ и концепцию т. Розмирович, они сами 
впадают в ошибки недооценки теории вообще, механического про
тивопоставления теории практике, общего — конкретному, предмет
ного — функциональному и т. д...

Это видно хотя бы из фигурирующего здесь только что вышедшего 
первого номера нового журнала «Организация управления».

Методологическая нечеткость, полное смешение вопросов рациона
лизации с социалистическим строительством вообще, без выделения 
того специфического, что входит в круг вопросов организации про
изводствами рационализации как частных вопросов этого социалисти
ческого строительства, отрыв проблемы управления производством от 
техники этого производства, отрыв особенно недопустимый в данный 
период времени, когда техника «решает все»—-все это мы находим 
например в передовой статье А. Шульгина в пе|рвом номере указан
ного журнала.

Доклад товарищей из ИТУ и критика его должны будут помочь 
выработке правильных марксистско-ленинских установок в вопросах 
организации управления производством.

Говоря о механицизме, я должен сказать, что в одном документе, 
страдающем механицизмом, повинны и мы в Комакадемии. Мы выпу
стили книжку т. Рудакова «Социалистическая рационализация», но
сящую на себе черты эклектизма и методологию непереваренной бог- 
дановщины. Хотя автор и спорит с Богдановым, тем не менее мы 
имеем в этой книжке четко выраженный организационнный схемати- 
цизм и в результате ряд ошибочных положений — это мы должны 
констатировать. Одновременно я должен отметить и свою ошибку, 
заключающуюся в том, что я дал недостаточно критическое преди
словие к этой книжке Рудакова.

Надо отметить, что т. Рудаков свои ошибки преодолевает. Мы его 
работу раскритиковали коллективно в Комакадемии, и Рудаков ее 
сейчас исправляет. Таким образом мы полагаем, что через некоторое 
время мы сможем выпустить на суд марксистско-ленинской критики 
новую работу т. Рудакова, где указанные выше его ошибки и будут 
преодолены. Факт выхода в свет работы Рудакова с извращенные
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толкованием проблем социалистической рационализации особенно 
неприятен и особенно серьезен, поскольку эта работу вышла в изда
нии Секции техники Комакадемии.

Ьсли механицизм является сейчас главной опасностью на теорети
ческом фронте, то у нас имеются и о т р ы ж к и  и д е а л и с т и ч е 
с к и х  у с т а н о в о к ,  идеалистических тенденций, которые являются 
олаоностью в меньшей степени, потому что количественно эти уста
новки слабы, <но качественно они также опасны. Налицо еще име
ются и отрыжки ффолевской «социальной инженерии» и т. д. Идеа
листические ошибки{ мы имели и на психотехническом фронте, одном 
из важных фронтов рационализации. Если здесь находится т. Шпиль- 
рейн, то он очевидно расскажет, как в Ленинграде проходил психо
технический съезд, где основательно и по заслугам пощипали йсихо- 
техническое руководство за идеалистические ошибки. Относительно 
того, как идеалистические установки уживаются с механистическими 
и какая отсюда получается эклектика, свидетельствует хотя бы сле
дующий пример: в издании «Техники управления» вышла книга Тор- 
жевского «Основы структуры хозрасчета в промышленности»; изда
на она теми же злополучными курсами рационализации машинострое
ния, теми же очевидно редакторами. В этой книге налицо идеали
стические установки Файоля. Здесь ^ке есть и раздел относительно 
«факторов организации». Любопытно, как Торжевский классифици
рует разные факторы: он берет хозрасчет и синдицирование, и спе
циализацию заводов как факторы организации и т. д. и получается 
у него, что факторы все имеются (их у него шесть), а в конце — пяти
летка как самостоятельный фактор, несущий «общее усложнение 
задач по всем функциям треста». Пятилетка ставит, по Торжевскому, 
новые задачи, например экономического обоснования плана капиталь
ных работ. Очевидно, что Торжевский читал свой курс без пятилет
ки, а потом пришла пятилетка, и Торжевский механически ее пристег
нул вместо того, чтобы весь курс пронизать установками, вытекающи
ми из задач пятилетки.

И такие произведения кем-то редактируются и пропускаются.
Надо сказать, что на нашем фронте мы имеем много просто хал

турных книг. Вот например книга Журавского: «Курс техно-экономи- 
ческой организации предприятий» (Гиз, 1930), которая допущена 
Гусом как пособие и которая должна получить оценку как мнига 
халтурная с монггажем часто без кавычек; книга эта сочетает халтур
ный монтаж с «внеклассовой» мудростью Чарновсксго и Гинзбурга.

И коммунисты часто пишут несерьезные курсы: возьмем например 
т. Дрезена; он в прошлом году в журнале «Изобретатель» напечатал 
цикл лекций по рационализации, за который, думаю, ему приходится 
теперь краснеть.

Позвольте тепрь перейти к м а р к с и с т с к о й  н а у ч н о й  м ы с л и .  
Она за эти годы дала ряд работ. Было бы ошибочным думать, что по
ложение на нашем фронте таково, что налицо одни вредители и хал
турщики, а марксистского ничего нет. Мы имеем ряд выступлений, 
которые смели вредительские н антимарксистские тенденции и форму
лировки. Это было и в Академии и вне Академии: возьмем хотя бы 
конференцию, которая была в январе при РКИ, которая вскрыла меха
нистические ошибки т. Розмирович и руководимого ею института.

Г
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Это показывает, что коммунисты не ведут борьбы за марксистско-ле- 
ашдоую методологию в области рационализации.

Мы имели ряд статей и выступлений, которые боролись с оппор
тунистическими установками правых по разным вопросам организа
ции труда и производства. Возьмем вопрос непрерывки. Правые 
оппортунисты из НКТруда мешали ее проведению. Мы имели ряд 
статей, в которых боролись за это важнейшее мероприятие. Мы име
ли статьи, которые боролись со всякого рода левацкими, троцкист
скими заскоками, недооценивающими социалистический характер 
нашей рационализации.

Мы имели за это время ряд учебных пособий по рационализации. 
Мы имеем книжку т. Рубинштейна о капиталистической рационали
зации, книжку т. Лед ера о рационализации. Укажу на мой учебник 
по рационализации. Мы имеем ряд изданий РКИ по вопросам борьбы 
с потерями. Мы имеем массовую литературу, которая отражает инте
реснейший опыт массовых форм рационализаторский работы и борь
бы за организацию труда. Мы имеем ряд марксистских работ, но 
т е м п  э т и х  р а б о т  не с о о т в е т с т в у е т  т р е б о в а н и я м  на 
марксистские разработки, недостаточен и не отвечает тем задачам, 
которые перед нами ставит социалистическое строительство.

Это сказывается на следующем. Сейчас в Москве, в красной сто
лице, не имеется ни в одном вузе кафедры-рационализации и органи
зации производства, которая была бы занята марксистом, если не счи
тать нескольких товарищей из Комакадемии. Обычно эту кафедру за
нимают беспартийные, а часто эти кафедры совсем пустуют. Тот 
факт, что у нас нет кадров по рационализации, является одним из 
результатов вредительства, одним из методов вредительства. У нас 
ряд кафедр занят, а кафедры по рационализации не заняты. Если бы 
Марковского допросить по совести, то он сознался бы, что его това
рищи по Гусу и другим организациям мешали созданию этих ка
федр. Было бы странно думать, что вредители, которые били| по 
узким местам, не понимали значения вооружения инженера пробле
матикой организации производства. Недаром эти кафедры пустуют. 
Есть аспиранты при кафедре, но нет профессора и доцентов. Здесь 
сидит товарищ из Сибири; у них в Сибири профессор уголовного 
права вел курс организации производства. В ряде место была четко 
вредительская установка извратить этот курс.

Если не вооружать студента методами организации производства, 
то он не сможет овладеть новейшей техникой и новейшим оборудо
ванием. Эту опасность сейчас необходимо срочно преодолеть.

Мы имеем колоссальное отставание теоретической мысли на этом 
участке рационализации, нам надо найти способ, как выйти из этого 
положения. Одним из средств является соответствующий институт 
красной профессуры, который у нас организуется. Нужно иметь сотни 
аспирантов, ибо иначе кафедры по организации производства будут 
пустовать, и инженеры будут кончать вузы не зная, как организовать 
производство.

Необходимо усилить темпы работы теоретической марксистской 
мысли по вопросам рационализации и темпы подготовки кадров в 
этой области. (Так как я сослался выше на книжку т. Ледера, являю
щуюся в общем хорршей книжкой, то я хотел бр  указать на одну 
ошибку автора. Тов. Ледер дал хорошую книжку, которую следует
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рекомендовать для широкого распространения. Однако он затраги
вает в конце книги вопрос о том, «является ли рационализация в Со
ветском союзе рационализацией социалистической», и дает такое из
ложение, которое берет под сомнение социалистический характер на
шей рационализации. Хотя у нас на практике имеются загибы, ко
торые не соответствуют путям социалистической рационализации, но 
формулировка т. Ледера весьма неосторожна, льет воду на мельницу 
наших врагов. Поэтому ее следует исправить).

Несколько слов относительно переводной литературы. Если небла
гополучно, на фронте оригинальной литературы, то еще хуже наше 
положение на фронте переводной литературы. Переводчики и редак
торы люди в большинстве беспартийные. Попадаются такие, которые 
гонят только строчки и монету, и в результате — безобразный ха<рак- 
тер литературы, поступающей в массы.

Эта переводная литература, имеющая своей задачей передачу ог^ыта 
организации производства в передовых предприятиях Запада, обычно 
подается советскому читателю без достаточной критики, без приспо
собления этой литературы к требованиям социалистического строи
тельства. Наряду с ценными переводами, критически данными, налицо 
слишком много «беспартийных» переводов и предисловий, протаски
вающих чуждую нам идеологию.

Так например в книге Р. Хольцера' «Систематическая рационализа
ция завода» («Техника управления», 1930) мы читаем, что «основной 
единственной целью всех более или менее крупных мероприятий долж
но являться увеличение дивиденда. Из этого вытекает и цель рацио
нализации предприятия». Недаром т. Рябинин в своей рецензии на 
эту книгу назвал ее «10 000 вредителей» (по тиражу).

Редактор книги, инж. М. Б. Пиолунковский, член Варнитсо, не по
трудился хоть сколько-нибудь над тем, чтобы сделать книгу чуждого 
нам автора мало-мальски пригодной для советского читателя.

С вопросом о капиталистической и социалистической рационализа
ции у редакторов издательства «Техника управления» вообще не бла
гополучно. Проделывая положительную работу по пдэеводу на рус
ский язык ряда рабгт видейших капиталистических рационализато
ров, издательство «Техника управления» не обеспечивает однако до 
сих пор критической подачи издаваемого материала. Так например 
серию книг, в которой пока что вышли работы Г. Эмерсона! и 
Ф. Гильбрета, издательство «Техника управления» ничтоже сумняшеся 
выпускает не под заглавием «Классические работы к а п и т а л и с т и 
ч е с к о й  рационализации», а тиросто «Классические работы рациона
лизации», тем самым дезориентируя читателе.

Легковесные предисловия к этим книгам идут даже без подписи. 
Автор предисловия к книге Гильбрета, вышедшей под редакцией 
Е. Розмирович, увлеченный «исчерпывающим описанием рационали
зации места каменщика и его движений п?ри кладке кирпича», скло
нясь перед здравым смыслом гильбретовской системы, всю -критику 
выразил лишь в одной ничем не обязывающей оговорке, что для на
ших организаторов строительства в книге есть совсем «неприемлемые 
положения и советы, вытекающие йз его (Гильбрета) природы капи- 
талиста-хозяина. Расшифровка этих мест однако не дана.

В предисловии к книге Г. Эмерсона «Двенадцать принципов произ
водительности» мы встречаем такие перлы: «Понятие эффективности-
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производительности и есть то основное, что внес Эмерсон в рациона
лизацию. Эффективность — это максимально выгодное соотношение 
между затраченными усилиями, деньгами, оборудованием и т. д. и 
экономическим эффектом». Почему именно Эмерсону приписывается 
приоритет авторства этой шаблонной формулы капитализма, оста
ется секретом автора предисловия.

«Книга Эмерсона,— пишется в предисловии,— насыщена цитатами 
из библии и Дарвина, протестантским ханженским морализмом и вуль
гарным биологическим подходом к социальным явлениям».

казалось бы, что это накладывает на автора предисловия ряд обя
зательств по разоблачению идеологически чуждых и вредных уста
новок. •

Ничего этого по-серьезному в предисловии не сделано. О высоких 
качествах предисловия могут свидетельствовать такие например пер
лы: «Ударничество, трудовой энтузиазм — вот наш основной метод 
«повышения» эффективности о п л а т ы  труда».

Что в издательстве «Техника управления» вообще в отношении идео
логии неблагополучно, говорит например и факт выпуска «е перевод-» 
ной, а «оригинальной» книги И. Кана, и 3. Папернова «Американские 
рационализаторы», недавно выпущенной даже вторым изданием.

Иначе как меньшевиствующей апологетикой капитализма книгу эту 
назвать нельзя. Вся она — хвалебный гимн Тэйлору, Форду и Гуверу.

Надо быть социал-прнхлебателем, чтобы в наше время решиться 
утверждать например, что будто бы Форд не имеет стремлений к при
были, что Форд «содействует своей критикой ломке господства фи
нансовых магнатов».

Неблагополучное положение мы имеем также и с нашей периоди
ческой рационализаторской печатью. Нам нужен боевой руководящий 
журнал, который бы по-боевому дрался за генеральную линию партии 
в области рационализации. Однако основной журнал в этой области 
«Рационализация производства», органы ВСНХ СССР, далеко не справ
ляется с этим делом. Он балансирует между голым эмпиризмом и 
правильными политическими передовицами. Но хорошая передовица 
еще «е вооружает нас в смысле методологии. Поскольку там материал 
редактируется коммунистами, они не пропускают вредительских уста
новок и только, но журнал читателя методологически не вооружает. 
Несколько лучше обстоит дело с журналом «Предприятие», но и он 
далеко недостаточно методологически вооружает читателя. Мы имеем 
молодой журнал «Стандарт», который взялся по-боевому драться за 
методологию социалистической стандартизации. Пока вышло только 
несколько номеров.

К а к и е  н у ж н о  с д е л а т ь  в ы в о д ы ?  Выводы таковы, что тем
пы в области разработки марксистско-ленинским методом проблема
тики рационализации и организации производства безусловно недо
статочны; необходимо их усилить и четко провести борьбу за пар
тийность в вопросах* рационализации и организации производства.

Необходима активная борьба со всеми антимарксистскими установ
ками механистического и идеалистического порядка и с фетишистским 
отношением к буржуазным взглядам в этом вопросе.

Позвольте дальше наметить более конкретную^тематику теоретиче
ской работы. Поскольку мы здесь присутствуем на заседании через не
сколько дней после организации Института техники и технической по
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литики, постольку нам хочется с самого начала мобилизовать всех 
коммунистов, работающих в области рационализации, на разработку 
этой тематики. Вся тематика института по линии вопросов организа
ции производства и рационализации имеет смысл постольку, посколь
ку она вооружает нас «а практическую борьбу на этом участке в ин
тересах успешного завершеиия первой пятилетки и борьбы за вторую 
пятилетку для построения социализма.

Все ниже намеченные темы должны разрабатываться в основном 
под углом зрения разрешения зада^ второй пятилетки.

Темы важнейшие следующие: «Методология планирования произ
водства». Эта важнейшая тема из области организации производства. 
Нужно уметь планировать производство с полным учетом всех ме
тодов планирования, которые выдвигаются социалистическими фор
мами труда. Тут не только встречный промфинплан, но и все методы 
текущего планирования производства.

Надо поставить вопрос так, что нужно уметь планировать произ
водство, начиная с этапа проектирования. Нужно добиться такой ме
тодологии проектирования, чтобы, проектируя предприятие, мы име
ли и организационный проект. Если бы Сталинградский тракторный 
завод имел наряду с техническим проектом и заданый проект органи
зации завода, то там не было бы прорыва, и возможно не нужен был 
бы ттриезд т. Орджоникидзе и бригады «Правды» для ликвидации 
прорыва. У нас есть обычно проект технологический, но нет проекта 
организации производства.

Нужно создать в нашем институте ячейку с целью разработки со
ответствующей методологии п р о е к т и р о в а н и я  организации 
производства.

Далее встает вопрос, как соответствующий план1 рационализации 
увязать с планированием производства. Мы не овладели планировани
ем рационализации. У нас не существовало до настоящего года плана 
рационализации. В этом отношении мы сейчас имеем большое дости
жение. Пленум Госплана принял важнейшее решение по линии раци
онализации. Он признал нобходимым создание единого народнохо
зяйственного плана по рационализации. Мы имеем правда в этом го
ду первые контрольные цифры по рационализации промышленности, 
причем контрольные цифры эти было только в отношении цифр сни
жения себестоимости за счет рационализации. Это не есть однако 
планирование рационализации по существу.

11равда, когда цифры были спущены вниз, то в результате! инженеры 
и рабочие выдвинули конкретные рационализаторские предложения.

Необходимо сверху дать конкретные директивы, конкретные тех 
нические и технико-экономические показатели, при помощи которых 
необходимо начинать сверху планировать рационализацию. Эти пока
затели нужно опустить вниз и получить встречные предложения. Та
ким образом мы получим диалектический синтез в деле планирования 
рационализации. Нам нужно мобилизовать советских работников ра
ционализации на разработку теориц этого вопроса.

«Проблема социалистической стандартизации» — чрезвычайно ин
тересная тема. Социалистическая стандартизация как метод планового 
технического перевооружения нашей страны — вот тема, на которую
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должно бросить марксистские силы. На днях у нас будет здесь доклад 
о методологии социалистической стандартизации8.

Следующая тема — «Методология учета эффективности реконструк
тивных мероприятий». Это вде только узко понимаемый вопрос о том. 
как считать в рублях экономию от рационализации. Это вопрос вто
ростепенный. Здесь же вопрсс более серьезный. Методология учета 
эффективности реконструктивных мероприятий — это большая серь
езная теоретическая тема, которую нужно разрешить.

«Проблематика технического нормирования». Я был бы рад узнать, 
что здесь имеются 2-3 коммуниста, которйе хотят драться за теорию 
этого вопроса.

Далее встает проблема непрерывного потока, который делает чудеса 
в отношении производительности труда. Он внедряется в новые обла
сти. Укажу например на предложения Карташева, Филимонова-и др., 
внедряющие непрерывный поток в угольную промышленность.

Мы имеем поток пока чаще всего в металлической и машинострои
тельной промышленности. Теория непрерывного (потока, которая в сво
ем развитии дает автоматический (непрерывный поток —- элемент со
циалистической техники, является весьма интересной задачей для тео
ретической разработки.

Дальше, товарищи, стоит проблема технического разделения труда. 
Сейчас мы имеем под видом функционалки это интересное дело. Мы 
еще не учли этот опыт как следует, но я представляю себе, что если 
этим делом будет заниматься только один т. Гастев, то там будет 
порядком недооценен человеческий фактор. Между тем, если мы з?1 
функционалку,— надо вопрос по-марксистски разработать; хорошо 
было бы, если бы у нас была бригада по изучению функционалки. А 
вопросов для изучения здесь много. Если мы имеем техническое раз
деление труда, то это, с одной сторсны, хорошо, потому что дает нам 
возможность увеличить производительность труда. Но рабочие при 
этом работают слишкю-м механически, работа слишком монотонная, 
что не к лицу социалистическому производству. Мы с этим боремся 
тем, что ©абочие участвуют в партийной и профессиональной работе, 
участвуй^ в социалистическом строительстве и получают таким об
разом ряд стимулов и побуждений, которые нейтрализуют монотон
ность работы. Но это не все: можно поставить вопрос о людаком 
конвейере так, чтобы человек переходил с одной работы на другую, 
чтр может быть конечно не каждый день и час, а в более длинные 
■фоки. В этой области надо поставить и разрешить ряд теоретических 
проблем.

Дальше встают всякие другие проблемы организации труда, кото
рые не разрешены еще теоретически: проблема разных графиков и 
иных моментов, связанных с непрерывкой и т. д. Здесь марксистской 
мысли есть над чем поработать, здесь много возможностей, а теория 
от практики и здесь отстает.

Дальше «Проблема специализации и кооперирования социалисти
ческих предприятий»’— важнейшая проблема, которая теоретически 
не разрешена.

«Методология вредительства в области организации». Над этой те
мой у нас работает группа, которая на «материалах вредительства

8 См. „Вестник Комакадемии" 5-6 за 1931 г.
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изучает, как! можно найти те места, где нас скорее всего ждет удар 
классового врага. Вот несколько тем, которые намечены мною для 
начала. ! ' • 1 * ■ ^ i i -ч!

Надлежащая разработка всех этих тем мыслится конечнб на базе из
учения всего того, что по соответствующим вопросам разработано 
классиками марксизма (Маркс, Энгельс, Ленин, Сталин); по всем этим 
темам необходимо диалектически вскрыть содержание вопроса, 
вскрыть, чем и как рознится решение каждого вопроса в условиях ка
питалистического и социалистического хозяйства.

В итоге этих теоретических разработок должны быть обеспечены 
большие успехи социалистического строительства и борьбы с враж
дебными ему теоретическими системами капитализма, социал-фашист- 
скими концепциями в первую очередь. Я полагаю, что вы наметите 
еще ряд тем и примете участие в разработке.

По решению ЦК нашей компартии Комакадемия мыслится как 
штаб марксистской научной мысли, но она не обязана сама ©се про
блемы разрешать. Если в других местах планово работают над от
дельными темами товарищи коммунисты, эта работа включается нами 
в общий план, который проводится Комакадемией, и таким образом 
получается единая тематика для всех 'коммунистов, «которые работают 
на отдельных участках теоретический мысли.

Вся тематика естественно должна быть увязана с Госпланом, ВСНХ, 
Наркомземом, НКПС и т. д. Директива ЦК так именно ставит пробле
му работы Комакадемии, и следовательно так должен быть решен 
вопрос.

Еще практическая задача: у нас нет марксистских учебников по ор
ганизации конкретных производств. Есть учебники по общим вопро
сам. Есть учебники по общей методологии рационализации, а по ор
ганизации конкретных производств нет. Надо создать бригады по 
созданию этих учебников. Принцип таких бригад принят в Комака
демии; сейчас выпускается ряд учебников разными бригадами. Надо 
иметь такие. бригады для создания учебников по организации про
изводства.

Мы не имеем также ни одного марксистского учебника по техниче
скому нормированию. И такую бригаду надо создать. Надо бригады 
создать и по ряду других учебников.

Нужно будет пропагандировать вопросы организации производст
ва и его рационализации по всей сети просвещения. По линии пар
тийного просвещения мы сделали соответствующие разработки по 
линии Комакадемии. Мы дали программы для совпартшкол, комву- 
зов, «для ИКП; для прочей сети нужно также дать соответствующие 
программы.

Нужно создать марксистов-инженеров, работающих по этим вопро
сам. Нужно развить работу по выполнению последнего постановления 
ЦК о производственно-технической пропаганде. Нужно развить ши
рокую пропаганду соответствующих знаний из области проблем ра
ционализации и организации производства. В порядке этой пропа
ганды .нужно учесть ошибки прошлой пропаганды.

Было бы неплохо, если бы могли создать бригады по рецензиро
ванию всей вышедшей литературы, чтобы знать, что переиздавать.

Чтобы с этой работой справиться, нужны кадры. Все коммунисти
ческие кадры должны попасть к нам на учет. Одни в порядке поступ
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ления в ИКП техники и технической политики, другие — в порядке 
работы в штате, третьи — в порядке внештатной работы, четвертые — 
в порядке бригадной работы, пятые — в порядке включения тематики 
их института в нашу общую тематику, чтобы была возможность в 
среде коммунистов обсуждать общие вопросы. 1

Наконец я прошу товарищей учесть постановени^ ЦК, которое дает 
Кпмакадемии возможность. мобилизовать отдельны^ товарищей ме
сяца на два для теоретической работы. Инженеру,/который работает 
на производстве, будет неплохо воспользоваться этим, чтобы принять 
участие в работе какой-нибудь темы.

Далее мы имеем Общество технико-марксистов при Комакадемии, 
участие в котором дает товарищам возможность работать и у нас. 
Нужно к этому обществу привлечь кадры лучших рабочих-ударни- 
ков, изобретателей, хозяйственников.

Вот, товарищи, в беглых чертах (подчеркиваю в беглых чертах, по
тому что каждый вопрос заслуживает особого обсуждения и отдель
ного собрания) задачи теоретического фронта в области рационали
зации и организации производства. Задача сегодняшнего собрания — 
мобилизовать товарищей коммунистов, мобилизовать кадры для уча
стия в этой работе, в работе Института техники и технической поли
тики, для борьбы за правильную марксистско-лениншую методоло
гию, за торжество марксистско-ленинской мысли, за успех социали
стического строительства.

И. М. Бурдянский.



СОСТОЯНИЕ СОВЕТСКОГО КРАЕВЕДЕНИЯ И ЗАДАЧИ ^ 
КРАЕВЕДОВ-МАРКСИСТОВ

В порядке обсуждения

Характеристика положения

К моменту организации при Комакадемии Общества краеведов- 
маркоистов как методологического марксистского центра то  вопросам 
теории и практики советского краеведения и за полугодовой период 
существования нашего общества с достаточной силой /проявились 
следующие основные черты, характеризующие состояние советского 
краеведения на данном этапе его развития:

1. В с о в е т с к и х  к р а е в е д н ы х  о р г а н и з а ц и я х  (даже во 
вновь созданных или в ранее существовавших и очистившихся от 
значительной части чуждых и враждебных социалистическому строи
тельству элементов) о : т с у т с т в у е т  т в е р д а я  л и н и я  н а  в н е д 
р е н и е  б о л ь ш е в и с т с к о й  п а р т и й н о с т и  в р а б о т е .  Такое 
положение дольше конечно терпимым быть не может. Партийные силы 
должны овладеть массовым краеведцым движением, возглавить его и 
повести краеведную работу под знаменем большевистской партий
ности. Только при этом условии краеведение перестанет быть делом 
отдельных «любителей», это будет делом всей местной партийной ор
ганизации, в первую очередь заинтересованной в том, чтобы во всей 
хозяйственно-политической и культурно-бытовой работе района, края, 
области и республики чувствовалось глубокое знание местных особен- 
ностей природы, экономики, классовой борьбы, идеологических воз
зрений и бытовых укладов.

2. В р я д е  к р а е в е д н ы х  о р г а н и з а ц и й  н е т  е щ е  ч е т к о й  
Л р а к т и  ч е с к о й  ц е л е у с т а н о в к и  в р а б о т е ,  чем заниматься 
краеведам и всей организации. Отсюда недопустимое топтание на ме
сте. Бесконечное повторение задов о «перестройке работы», о «содей
ствии социалистическому строительству» и... отсутствие этой самой 
оаботы. В некоторых организациях главное внимание обращается на 
изучение п р о ш л о г о  данного района, на истсфичерюге изыскания 
и пр., в других — занимаются только н а с т о  я щ ^ ^ « и зу ч ая »  социа
листическое строительство, в третьих — обрашд&ггся в о у д у щ е е  
оайона, все силы бросая на изыскание полезных ископаемых, расти
тельного и животного мира и т. д. Но больше/всего краеведы продол
жают себя вести как «просветители», сводя # е  дело к лекциям, экскур
сиям в музей и т. д. А отсюда и большинство оргаиизаций продолжаег 
существовать при местных музеях, находясь в ведении органов на
родного просвещения, совершенно не увязываясь с планирующими 
органами или с местными оперативными учреждениями и организа
циями.

3. В к р а е в е д н о й  л и т е р а т у р е ,  в м е т о д и ч е с к и х  у с т а 
н о в к а х ,  в о  в с е й  т е о р и и  и п ^ р а к т и к е к р а е в е д е н и я  п р о 
д о л ж а е т с я  н е д о п у с т и м а я  м е т о д о л о г и ч е с к а я  р а з н о 
г о л о с и ц а .  Метод диалектического «материализма еще не завоевал 
всей краеведной работы. В краеведении продолжают свое существо
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вание и явный, а чаще скрытый, идеализм и вульгарный матери
ализм, механизм и меныиевиствующий идеализм.

4. К р а е в е д е н и е  в о р г а н и з а ц и о н н о м  о т н о ш е н и и  
в з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  д е з о р и е н т и р о в а н о .  Отраслевые 
общества и кружки, как археологические, географические, этнографи
ческие и пр., прекратили свое существование. Краеведные общества, 
возникшие кое-где, продолжают еще существовать в некоторых обла
стях и районах, но в связи с новым районированием и решениями 
IV Всероссийской конференции по краеведению эти общества, как 
правило, ликвидированы. Взамен должны были быть созданы област
ные и краевые бюро. Но они еще не везде созданы. Местные ячейки 
при заводах, совхозах и колхозах созданы еще единицами и совер
шенно не укреплены и не нагружены практической работой. Краевед- 
ная работа попрежнему теплится только вокруг местных музеев, при
влекая только «любителей». А вместе с тем существует явный па- 
оаллелизм в руководящей работе ЦБК, ОПТЭ, географического об
щества и др. организаций, каждая из которых стремится стать един
ственной организацией, правомочной на руководство низовой рабо
той по изучению местного края. При этом отсутствует какой-либо кон
такт в общей работе, не достигнуто никакой консолидации даже пар
тийных и марксистских сил на этом фронте. ‘

Подобное положение на фронте краеведения вызывало ликвидатор, 
ские настроения среди части работников-краеведов. Стали появляться 
теории о ненужности 'Краеведение в условиях данного этапа социали
стического строительства. Чем заниматься краеведу? Экономикой края? 
Но этим занимаются экономисты. Экономические научные учреждения 
вербуют «а местах своих корреспондентов, они непосредственно свя
заны друг с другом, зачем же еще нужны краеведные учреждения? 
Географией района? Но созданы картографическиеч учреждения, 
есть географическое общество, они также имеют своих корреспонден
тов, непосредственно связанных со своим центром. Этнографией? 
Фольклором? Историей? Археологией? Охраной природы и памятни
ков старины и искусства? Не будет ли работа краеведов вызывать па
раллелизм в работе уже существующих организаций? В чем же смысл 
краеведения? Разве только в сборе экспонатов для музея местного 
края?

Эти ликвидаторские устроения усердно подогревают старые крае
веду из ликвидированных обществ, кружков и т. д. Обломки буржу
азного краеведения усердно* доказывают, что в новых условиях и не
возможно краеведение как добровольное общественно-научное дви
жение, поскольку и эту работу советские организации стремятся по
ставить на «казенную» службу социалистическому строительству.

Р е з о л ю ц и я  п р е з и д и у м а  К о м а к а д е м и и  по докладу 
Общества краеведов-марксистов о положение на фр( нте краеведения 
д а е т  р е ш и т е л ь н ы й  о т п о р  э т и м  л и к в и д а т о р с к и м  н а 
с т р о е н и я м .

Признавая, что «внимание, уделяемое со стороны всей советской 
научной общественности, особенно марксистскими и партийными 
кадрами, вопросам краеведения является совершенно недостаточным, 
несмотря на ряд общих указаний ЦК ВКП(б) об усилении внимания R 
массовым формам научной работы и прямых указаний культпропа 
ЦК ВКП(б) Ъ-проверке и укреплении работы местных и центральных
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краеведных организаций (письмо от 13/XI 1930 г.)», президиум Ком- 
академии далее пишет в своей резолюции: « С ч и т а т ь  н е о б х о д и 
м ы м  м о б и л и з о в а т ь  в н и м а н и е  м а р к с и с т с к о й  н а у ч 
н о й  о б щ е с т в е н н о с т и  н а  з а д а ч е  м а к с и м а л ь н о г о  р а з 
в е р т ы в а н и я  м а с с о в о г о  к р а е в е д н о г о  д в и ж е н и я ,  да .  
в а я р е ш и т е л ь н ы й  о т п о р  в с я к и м  п о п ы т к а м  к л и к в и д а 
ц и и  и л и  с в е р т ы в а н и ю  к р а е в е д н о й  р а б о т  ы».

В чем же видит президиум Комакадемии большую и исключитель- 
ную ценность краеведного движения?

Прежде всего президиум Комакадемии подчеркивает особую роль 
краеведения в деле подготовки пролетарских научных кадров. В ре
золюции говорится:

«Признать, что краеведение является одной из лучших форм мас
сового вовлечения в научно-исследовательскую работу рабочих, кол
хозников, молодежи, идущих к широким научным обобщениям ог 
всестороннего изучения своего района, города, села».

Затем резолюция указывает на то практическое значение, которое 
будет иметь развитие краеведения в деле социалистической рекон
струкции районов: изыскание внутренних (природных энергетических 
и др. ресурсов районов, развитие естественных производительных сил 
страны — центральная задача краеведения.

Но все дело развития краеведного движения упирается теперь в 
неорганизованное состояние этого дела, в отсутствие консолидации 
руководящих марксистских сил краеведного фронта. Необходимо до
биться разработки тех основных принципов которые должны .лечь в 
основу консолидации сил.

I. Практическая целеустановка краеведения
В противовес лживой «аполитичности» старых краеведов советские 

краеведные организации должны являться одним из рычагов и про
водников классовых интересов пролетариата в его борьбе против всех 
остатков ликвидированных, ликвидируемых экоплоататороких клас
сов и групп.

Борьба за социализм — вот единственная генеральная установка для 
советского краеведения.

Но какой участок нашего общего развернутого пролетарского фрон
та борьбы за социализм выпадает на долю краеведения, и какими ме
тодами должны осуществлять советские краеведы те задачи, какие 
выпадают на их долю?

Чтобы дать определенные ответы на эти вопросы, необходимо уяс
нить конкретную сущность обстановки на данном этапе социалистиче
ского строительства. : i 11

Н о в а я  обстановка социалистического строительства, с особенной 
яркостью проявившаяся в течение первого полугодия 1931 г. и с ис
черпывающей полнотой зафиксирсванная в решениях июньского пле. 
нума ЦК ВКП(б) и в последовавшей затем речи т. Сталина на сове
щании хозяйственников, п о-н о в о м у ставит перед нами и коренные 
проблемы советского краеведения.

Одновременно с идущей героической борьбой за решающие успехи 
лервой пятилетки у нас уже начата боевая работа по созданию вто
рой дтятилетки, генплана электрификации, нового географического 
размещения производительных сил в стране. Научно-исследователь
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ская работа в СССР, ликвидируя свое прошлое отставание от темпов 
ооцстроительства, должна итти н а в с т р е ч у  развертывающимся но
вым перспективам, должна работать <над массой новых грандиозных 
проблем, выдвинутых ходом борьбы за социализм. И для советских 
краеведов как сдного из отрядов научной работы в СССР во весь 
рост ставится д в о й н а я  задача: одновременно с активным участи
ем в повседневной борбе за выполнение и перевыполнение текущих 
промфинпланов своих районов н е м е д л е н н о  в к л ю ч и т ь с я  в р а 
б о т у  н о  н а у ч н о м у  и з ы с к а н и ю  о с н о в  в т о р о й  р а й о н 
н о й  п я т и л е т к и  и г е н п л а н а  э л е к т р и ф и к а ц и и  к а к  б а з ы  
д л я  п е р с п е к т и в  р а з в е р н у т о г о  с о ц и а л и с т и ч е с к о г о  
с т р о и т е л ь с т в а .

По решению июньского пленума ЦК ВКП(б) уже с 1932 г. прекра
щается новое капитальное промышленное строительство в таких ста
рых индустриальных центрах, как Москва, Ленинград и др. Создают
ся новые центры тяжелой индустрии в глубине Советского ооюза с 
продвижением на восток. Урало-Кузбасс, Коунрад, Караганда, Си
бирь— эти названия звучать по-новому, получив новое содержание, 
как центры нового грандиозного строительства.

Новое географическое размещение производительных сил в стране 
на данном этапе социалистического строительства превращается в од
ну из центральных и актуальнейших проблем социалистического пла
нирования и :не только в масштабах генерального плана или даже 
планов второй пятилетки, но уже и для планов предстоящего 1932 г.

В этих условиях усиленных розысков новых мест для гигантских но
востроек, новых будущих центров индустриализирующейся невидан
ными темпами страны, огромное значение приобретает правильно, по
ставленная на боевую ногу работа по в с е с т о р о н н е м у  к о м 
п л е к с н о м у  изучению районов СССР. Полная неизученность наших 
районов, особенно отдаленных, общеизвестна.

Мы подчеркиваем задачу в с е с т о р о н н е г о  изучения. При вы
боре пунктов для нового грандиозного строительства необходимы 
точнейшие знания именно по всему к о м п л е к с у  явлений, куда вой
дет и вся совокупность знаний по мертвой природе (начиная от недр 
земли, подземных и надземных вод, горной поверхности, почвы и 
кончая растительным миром), вся совокупность понятия «климат» (для 
чего нужны наблюдения и за режимом солнца, ветра, за осадками^ 
оежимом водных источников, точные записи по температуре и пр. и 
пр.) и вся совокупность живой природы (начиная от таких маленьких 
насекомых, как комар, который может иметь, как известно, крупнейшее 
социально-экономическое знамение, когда он является носителем вред
нейшей малярии, и до самого человека как производительной силы), 
сюда же войдет и вся совокупность социально-экономических явле
ний данного района (местный бытовой уклад жизни, местные формы 
и особенности классовой, в частности идеологической борьбы и т. д.). 
Понятно, что только такое комплексное марксистски обоснованное на
учное представление о данном крае, районе дает* нам полную ориен
тировку для того чтобы определить, с ч е г о  и к а к  н а ч а т ь  здесь 
социалистическое преобразование данного края, имея опыт всего пре
дыдущего строительства в подобных или отличных районах.

Проблема конкретного руководства, выдвигаема^ со всей решитель
ностью последними директивами высших органов ВКП(б), требует
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детального изучения всех особенностей и всего «комплекса явлений 
того или иного конкретного района. С особой силой это должно 
быть (подчеркнуто в отношении национальных районов.

Задачу такого всестороннего изучения районов СССР и берет на се
бя советское краеведение. При этом необходимо отметить одну из су
щественных отличительных черт советского научного краеведения, 
что в эту работу по исследованию края с самого начала вовлекаются 
на началах тесного сотрудничества и только что идущие в науку мест
ные работники и даже рядовые рабочие, колхозники и низовые про
свещенцы и вместе с тем профессора, академики с мировым именем.

И вот подобно тому, как рабочие отдельных фабрик, заводов и 
совхозов, как колхозники многочисленных колхозов, вооруженные 
практическим знанием своих станков, предприятий, хозяйств выдви
гают встречные отраслевые промфинпланы, наши краеведы, воору
женные знанием природных богатств и социально-экономических 
особенностей своего района, должны подняться на составление встреч
ных комплексных планов п<* району в целом. Таким образом совет
ское краеведение на данном этапе социалистического строительства 
должно превратиться в неотъемлемую и органическую часть социали
стического планирования (в комплексно-районном разрезе последнего.

«В планах своих работ Общество краеведов-марксистов как мето
дологический центр марксистского краеведения должно учесть необ
ходимость выработки установок по в<!ем разделам краеведной работы 
и в частности по следующим:

а) изучение естественных производительных сил района,
б) изучение процессов и особенностей классовой бсрьбы в различ

ных районах, особенно национальных,
в) изучение особенностей и возможностей к ускорению индустриа

лизации, совхозного, колхозного строительства в районах, особен
но в национальных,

г) изучение культурно-бытового строительства и развития нацио
нальных культур,

д) изучение районов с точки зрения укрепления обороноспособно
сти страны».

Против этих установок марксистско-ленинского краеведения несется 
целый ряд возражений. Возражения идут как по линии всесторонно
сти и комплексности краеведения, так н по линии немедленной и орга
нической увязки с планирующими органами. Одни стремятся свести 
все краеведение к  изучению только е с т е с т в е н н ы х  производитель
ных сил района. Другие не мыслят развития краеведения вне органов 
музейно-просветительного руководства (Краеведением. Эти возражения 
будут разобраны в следующих разделах, здесь же, продолжая разра
ботку нашей положительной программы действия, мы укажем на то, 
что боевыми директивами для краеведных организаций на данный от
резок времени должны явиться следующие решения и материалы (в 
их хронологическом порядке):

1. П о с т а н о в л е н и е  ЦК ВКП(б) п о  д о к л а д у  К о м а к а д е 
м и и  о т  15 м а р т а  с. г. Этот документ, давший общую директиву 
партии о перестройке научной работы в СССР и увязке этой работы с 
узловыми проблемами борьбы пролетариата, поручает Комакадемии 
особое внимание уделить помощи и развитию научной работы на ме
стах: в районе, области, крае и национальной республике. Краеведы-
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марксисты обязаны в первую очередь взяться за выполнение этой ди
рективы, как работающие исключительно над местными материалами 
и обязанные содействовать максимальному развитию местной науч
ной работы; : '

2. Р е ш е н и я  I п л е н у м а  Г о с п л а н а  СССР по д о к л а д у  
т. К у й б ы ш е в а  и д р у г и м  д о к л а д а м  о б  о с о б е н н о м  в н и 
м а н и и  к разработке районных комплексных планов во второй пя
тилетке и в планах ближайших лет.

3. Р е ш е н и я  I В с е с о ю з н о й  к о  « ф е р е н ц  и и по  п л а н и 
р о в а н и ю  н а у ч н о й  р а б о т ы ,  д а ю щ и е  б о г а т е й ш и й  м а т е 
р и а л  по  т е м а т и к е  нучно-исследовательской работы, по вопро
сам планирования и т. д.

4. Р е з о л ю ц и я  м а й с к о г о  с о в е щ а н и я  о р г к о м и т е т а ,  
по  г е н п л а н у  э л е к т р и ф и к а ц и и  СССР, призывающая крае- 
ведные организации к участию в изыскании новых ресурсов в районах 
и дающая конкретные задания для таких изысканий.

5. М а т е р и а л ы  к о н ф е р е н ц и и  <по н о в о м у  г е о г р а ф и 
ч е с к о м у  р а з м е щ е н и ю  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  сил.  Конфе
ренция ставит проблемы целого ряда основных районных комбина
тов— Большая Волга, Урало-Кузбасс, Средняя Азия и др.

Все эти материалы и решения должны освещаться с точки зрения 
директив июньского пленума ЦК ВКП(б) и речи т. Сталина на сове
щании хозяйственников.

Таким образом краеведение должно быть поднято навстречу наше
му перспективному социалистическому планированию.

Краеведение должно стать органической частью этого планирования.

И. За большевистскую партийность в краеведении

Для того, чтобы могло осуществиться такое превращение (а оно 
необходимо и должно быть осуществлено), надо вооружить совет
ское краеведение марксистско-ленинской методологией, насытить его 
воинствующей большевистской партийностью и под знаменем этой 
партийности разгромить остатки буржуазных теорий, еще тяготею
щих над многими организациями краеведения.

Большевистская партийная закалка краеведов-марксистов может 
быть достигнута только на основе непримиримей борьбы на два фрон
та Ь краеведении. Главной опасностью в даиный период марксистской 
реконструкции краеведного движения является п р а в о о п п о р т у 
н и с т и ч е с к и й  у к л о н :  «сомнения» насчет обязательности прида
ния большевистской партийности краеведению, смызывание фактов 
классовой борьбы в краеведном движении, недостаточно решительно 
и политически заостренно проводимая борьба за коренную перестрой
ку, остатки «академизма» в работе, фетишизация старого буржуазного 
наследия в краеведении, отсутствие или недостаточиость суровой и 
жесткой самокритики в рядах советских краеведиых организаций и 
т. п. Но опасны также и « л е в ы»  з а г и б ы :  огульное отрицание ста
рого наследия, «спецеедство», огульно отрицательное отношение к  та
ким отраслям краеведения, как археология или этнография, полное 
отрицание научной специфичности краеведения утверждениями вроде 
того, что каждый рабочий, колхозник «уже» краевед по самому сво
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ему положению в социалистическом производстве и участию в выра
ботке встречных планов своего предприятия и т. д.

Насколько слабо чувство партийности в наших краеведных органи
зациях, лучше всего можно судить по тем политическим ошибкам, 
которые допущены в журнале «Советское краеведение». Этот журнал 
является единственным руководящим общим журналом по вопросам 
краеведения, и поэтому его ошибки становятся невольно ошибками 
всего краеведения.

Подробно остановиться на ошибках «Советского краеведения» нам 
необходимо особенно потому, что большая часть вины за состояние 
журнала падает и на Общество краеведов-марксистов, необеспечившее 
необходимого политического руководства журналом.

В о с н о в е  о ш и б о к  « С о в е т с к о г о  к р а е в е д е н и я »  л е ж и т  
о т с у т с т в и е  я р к о й  б о л ь ш е в и с т с к о й  п а р т и й н о с т и  
в р а б о т е ж у р н а л а .  Это было выявлено особой бригадой ОКРАМа, 
зафиксировано в резолюции объединенной, фракции президиумов 
ОКРАМа и ЦБК, в том числе и партийной части редакции журнала.

Считая, что фактическую ответственность за работу журнала несут 
те организации, которые издают и фактически руководят журналом 
(ЦБК РСФСР и сектор науки Наркомпроса), мы тем не менее п о д ч е р 
к и в а е м  п о л и т и ч е с к у ю  о т в е т с т в е н н о с т ь  и О б щ е с т в а  
к р  а е в е д о в-м а р к с и с т о в, не п р о я в и в ш е г о  н е о б х о д и 
м о г о  п а р т и й н о г о  в н и - м а н й я  к п е р и о д и ч е с к о м у  пе 
ч а т и  о м у о р  г а н у.

Журнал «Советское краеведение», являясь прежде всего органов 
Центрального бюро краеведения РСФСР и находясь в ситеме журна
лов сектора науки Наркомпроса, выходит в то же время и как орган 
Общества краеведов-марксистов (в 1930 г. как орган Краеведческой 
секции Комакадемии). Но изучение материалов по изданию журнала 
показало, что на 1931г. Общество краеведов-марксистов (ОКРАМ) не 
рассматривало ни плана работы журнала, ни нового состава редкол
легии. Объединенное заседание комфракции президиума ОКРАМа, пре
зидиума ЦБК РСФСР и редколлегия журнала, заслушав доклад осо
бой бригады ОКРАМа о политических и организационных недочетах 
журнала, признало что подобное положение объясняется прежде всего 
тем, что ОкРАМ за полгода своего существования не проявил доста
точной активности как в отношении выделения в редакцию журнала 
новых сил и мобилизации авторского актива из числа марксистов- 
краеведов особенно для критического разбора краеведной литерату
ры, так и в постановке ряда политических проблем в краеведении. 
Констатируя, что за полтора года своего существования журнал «Со
ветское краеведение» (заменивший собою «Известия ЦБК РСФСР» и 
журнал ленинградской группы ЦБК при Академии наук «Краеведе
ние») достиг целого ряда значительных успехов (идеологическая борь
ба с антимарксистскими и антисоветскими установками старых крае
ведных организаций, постановка проблемы полной увязки краеведной 
работы с очередной задачей соцстроительства СССР, улучшение связи 
с местами и пр.), резолюция делает упор на имеющиеся политические 
ошибки журнала и на меры к исправлению этих ошибок. Основными 
ошибками журнала резолюция объединенной фракции признает сле
дующие (взяты первые пять номеров, вышедшие к моменту самопро
верки):
„ВКАа М 8 9
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1. При наличии ряда мелких статей и заметок по злободневным 
вопросам ооцстроительства в журнале не помещено ни одной специ
альной статьи по решениям декабрьского пленума ЦК и ЦКК, III сессии 
ЦИК СССР и VI съезда советов, давшим новые лозунги и новые уста
новки по ряду основных вопросов соцстроительства, и определивших 
значение 1931 г. как третьего решающего года пятилетки.

2. При наличии статей и материалов по разоблачению правой опас
ности в краеведении не развернута в специальных статьях борьба н а 
д в а  ф р о н т а  в краеведном движении: против правых установок как 
главной опасности в настоящий период и против левых загибов в раз
витие опубликованной в № 2 «Советское краеведение» резолюции орг- 
собрания ОКРАМа.

3. Поместив в № 11-12 журнала за 1930 г. покаянное письмо ста
рого краеведа М. Феноменова с признанием им своих антисоветских 
установок в краеведении, ряд библиографических и других заметок о 
«кондратьевщине», «Советское краеведение» не мобилизовало затем 
специальными статьями внимания краеведов на борьбу с «феноменов- 
щиной», т. е. с «кондратьевщиной» в краеведной литературе. При нали
чии опубликованных постановлений ЦБК о вредителях в краеведении в 
журнале до сих .пор не помещено ни одной статьи с развернутой кри
тикой работы вредителей в краеведении, несмотря на то, что ряд вре
дителей оказался в составе ЦБК и они исключались из этого состава 
пленумом и президиумом ЦБК.

4. В Лу 3 журнала за этот год в официальном отделе в резолюциях 
X пленума ЦБК помещено «Особое постановление пленума», которое 
содержит фразу о тс м, что в случае ухода руководителя ЦБК с рабо
ты пленум не мыслит дальнешего развития нашего дела». Эта фраза 
конечно ничего общего не имеет ни с марксистскими взглядами на 
«роль личности в истории», ни с теми методами советских большеви
стских взаимоотношений между работниками, какие присущи нашим 
общественным организациям. Та же формулировка резолюции X пле
нума ЦБК без критики приведена в № 2 «Советского краеведения» в 
передовой статье «Итоги пленума ЦБК РСФСР».

5. В № 4 помещена статья за подписью Л. Данилина «Год работы в 
вражеском окружении», в которой описывается работа колхоза имени 
Ленина в одном из сел Валдайского района. Статья дана как «опыт 
1фаеведного изучения колхоза». А между тем, начиная с самого заго

ловка, она является политически вредной и неправильной. Всех едино
личников, окружающих колхозы, автор по-троцкистски называет 
«вражеским окружением», забывая, что сегодняшний единоличник, 
бедняк и середняк должен рассматриваться нами как завтрашний кол
хозник. Допуская этот «левый» загиб, автор в то же время «не заме
чает» классового расслоения среди единоличников. Всех их приписы
вая к врагам, он в то же время не видит кулака, всюду подменяя сло
во «кулачество» термином «зажиточное крестьянство». Редакция в 
примечании к статье,1 выпятив вопрос о ^классовой сущности борьбы 
за или против колхоза, в то же время не разоблачила политической 
вредности формулировок автора, включая и заглавие статьи.

Все эти ошибки, допущенные в журнале «Советское краеведение», 
объективно являются политически вредными и оппортунистическими 
ошибками. Объединенная фракция, квалифицируя таким образом эти 
ошибки, решительно и полностью их осуждает и, констатируя, что эти
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ошибки вскрыты и целиком признаны самой же фракцией в том чи
сле4 и партийной частью редакции в порядке самопроверки и боль
шевистской самокритики, все же нашла необходимым принять ряд 
срочных организационных мер для недопущения подобных ошибок в 
будущем (пересмотр состава редколлегии, обеспечение руководящего 
значения Общества краеведов-марксистов, привлечение авторского 
актива, в первую очередь из сил Комакадемии, регулярные отчеты и 
доклады редакции в Обществе краеведов-марксистов).

Так обстояло дело с борьбой за партийность в центральном жур
нале краеведного движения. Не лучше дело обстоит и с другими ру
ководящими журналами по отдельным отраслям краеведения: по эт
нографии, географии, туризму, охране природы и т. д. В большин
стве из них слабо популяризуются последние решения партии и пра
вительства для мобилизации сил на выполнение очередных лозунгов 
текущего момента! .Слабо или совсем не ведется борьба на два фрон
та, слабо дается отпор вредительским и идаалистичским теориям в 
данной отрасли работы, слабо развита или вЬвсе отсутствует борьба 
с недочетами работы, на основе большевистский самокритики.

III. Воинствующий марксизм-ленинизм—единственная методологическая
основа краеведения

Добившись четких марксистско-ленинских партийных установок и 
сплотившись на их основе в боевой отряд воинствующих материали- 
стов-диалектиков, краеведы-марксисты всей силой своего теоретиче
ского оружия должны обрушиться на враждебные марксизму идеоло
гические течения и их конкретных носителей.

1. И с к о н н ы м  в р а г о м  м а р к с и з м  а-л е н и н и з м а  я в л я е т 
ся  и д е а л и з м .  Носители идеалистической методологии в краеве
дении — это в то же время носили отъявленной контрреволюции, 
это реставраторы капитализма, российского великодержавия и дикой 
отсталости нацменьшинств. Реставраторские, кулацкие, великодержав
ные (или наоборот местно-националистические) установки этих оз
лобленных врагов Октябрьской революции еще и до 'сих пор иногда 
прорываются в различных истерических, географических, этнографи
ческих и прочих «сборниках», «известиях», «трудах». Вся работа, этих 
вредителей в органах советского краеведения была натравлена в ос
новном к тому, чтобы сузить круг краеведов до круга знатоков, це
нителей и любителей российских древностей и «вечных святынь», что
бы отвлечь массы от проблем настоящего и будущего, чтобы повер* 
нуть краеведение лицом только к п р о ш л о м у ,  превратив краевед
ные организации в некие сплошные «общества охраны старины» (ох
раны... от революции). Мы должны вести неустанную и непрекращаю- 
щуюся борьбу с этим исконным врагом, тем более, что в огромной 
степени из-за теории и практики этих вредителей до сих пор широ
кая советская общественность имеет представление о краведении как 
о каком-то «археологическом любительстве», о научном «гробокопа
тельстве».

В борьбе с классовым врагом на фронте краеведения должны при
нять участие все местные партийные и научные силы. Но следует от
метить, что большинство местных организаций еще и не начало раз
вернутой критики местной литературы.

3*
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Президиум Комакадемии в резолюции по вопросам краеведения в 
ttra tc rs t одной из первоочередных и боевых задач Общества краеве- 
дов-марксистов выдвигает задачу критической оценки всей имеющейся 
краеведной литературы как руководящей центральной, так и важней
ших трудов местных краеведных организаций.

Эта оольшая задача конечно не может быть выполнена силами од
них работников Общества краеведов-марксистов. Необходимо проя
вить инициативу и большую активность именно местным марксистско- 
ленинским учреждениям и отдельным местным научным работникам- 
марксистам.

Как один из первых шагов такой критики местной краеведной лите
ратуры мы должны всячески приветствовать почин Ивановского об
ластного отделения Общества историков-марксистов, недавно выпу
стившего небольшой, но очень ценный сборник «Против вредительства 
в краеведческой литературе». В этом Сборнике товарищи правильно 
пишут, что в последние годы целый ряд откровенных буржуазных 
историков занялся как раз работами по узким «областным» темам, так 
как «тот уход от широких «центральных» тем к темам узким, «обла
стным» облегчал буржуазным контрреволюционным историкам воз
можность маскировать свои антисоветские стремления, и на материале 
истории какого-либо провинциального города XVII в. было гораздо 
удобнее протащить контрреволюционную историческую схему.

В сборнике псмещены доклады тт. Н. Рубинштейна, В. Сороцкого, 
М. Зеленского, Г. Ладохи, Ц. Гальперина, Кузнецова и П. Экземпляр
ского. Докладчики вскрыли ряд явно контрреволюционных вреди
тельских концепций, схем и отдельных выпадов против Октябрьской 
революции в «трудах» местных буржуазных краеведе в.

Великодержавный шовинизм, идеалистическое мракобесие, пропа
ганда религии — вот что отмечают товарищи в разобранной ими крае
ведной литературе, созданной по Ивановскому краю различными Зо
лотаревыми, Смирновыми и пр.

«Путь краеведения должен сделаться путем чистой науки», пропо
ведует передовая статья ивановского «Родного края» и отмечает да
лее, что у каждого краеведа есть некий «инстинкт самосохранения» 
(от революции, вероятно?). Девизом этого журнала при зарождении 
его оказывается был лозунг: «Консервирование настоящего в надежде 
на будущее». Вот откровенно высказанные установки краеведов-идеа- 
листов.

Какую же оценку послеоктябрьскому периоду дают эти ревнители 
«чистой науки»? Здесь они переходят в прямое контрреволюционное 
наступление. «Историк» Переяславль-Залесского М. И. Смирнов пишет 
о быте своего уезда: «Как будто вскрылся гнойник души народной, 
и взору наблюдателя представилась картина хищения, грабежа, обмана, 
предательства и т. п.», «...хулиганство, пьянство, воровство, матерщи
на царят во всех углах каждого поселения ежедневно».

«Прежние прекрасные песни и музыкальные мотивы исполняются 
только местами, на смену же им пришла господствующая теперь 
частушки или, как называют ее прежние песенницы, «потявкушка 
да бульварный городской романс»... «Старые народные гусли, свирели 
я пр. давно забыты, отовсюду слышатся режущие звуки «тальянки»...

«Так оставленный на произвол судьбы (!) народ потянулся к новой 
культуре и. встретив на своем пути полукультурные слои города, пе*
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ренял от них малоценное и заменил им красочную старину» (цитирую 
по статье т. М. Зеленского).

Как еще ярче можно выразить свою тоску по исчезнувшему прош
лому? Как можно еще откровеннее призывать к реставрации до
октябрьской России? I j

Можно было бы без конца приводить подобные Льющие в нос ци
таты, хотя бы и из одного того «гнойника» вредительской литерату
ры, который вскрыт ивановскими товарищами (по всей области. Но 
и этого достаточно.

Но нам важно здесь отметить, что если на местах была такая ли
тература в 1922— 1928 гг., то тем позорнее иметь нечто подобное 
в изданиях Главнауки за 1930 и 1931 гг.

Почитайте журнал «Охрана природы». Там во имя самой охраны 
как таковой несутся истерические оопли о хищнической экоплоата- 
ции лесов, и ничего нет о значении правильного лесного хозяйства 
для пятилетки, для генерального плана соцстроительстаа. Там най
дете умилительные уговоры не трогать леса во имя того, что'человек 
неразлучен с деревом от рождения и до смерти («деревянная люлька, 
дервянная ложка, стол, стул, гроб» и пр. и пр.).

Почитайте журнал «Этнография» издания той же Главнауки. Там 
только такие темы, как «Собаководство гиляков и его отражение 
в религиозной идеологии», «О некоторых морфологических чертах 
Kjpe/мня Магломези по отношению к/вопросу о древней каменной 
индустрии Сев.-зап. Европы», «Рождение и смерть человека по воз
зрениям гиляков», «Боговы олени ъ  религиозных верованиях хасо©о» 
и т. д. А где современные сдвиги в жизни народов СССР? Где вклю
чение в социализм самых отсталых народностей?

Этого не «способны», этогр не хотят заметить враждебные Октяб
рю идеалисты. & \

2. Мы должны далее д о  к р -ftц а  р а з о б л а ч и т ь  и р а з г р о 
м и т ь  м е т о д о л о г и ^ в у л ь г а р н ы х  м а т е р и а л и с т о в  и 
и х  в е р н ы х  о р у ж е н о с ц е в  м е х а н и с т о в ,  пытающихся свести 
задачи краеведения только к изучению естественных производитель
ных сил районов. «Подобные установки, ведя к отрыву массовых 
низовых общественно-научных организаций (какими являются крае- 
ведные организации — В. К-ч) от задач изучения особенностей и 
форм классовой борьбы в различных районах Союза, изучения куль
турно-бытовых и политических особенностей национальных автоно
мий и особенности идеологической борьбы у различных националь
ностей СССР и сводя всю методологию марксистского краеведения 
к вульгаризации марксизма в форме географического или экономи
ческого материализма, тем самым льют воду «а мельницу анти- 
маоксистских и вредительских элементов в краеведении, пытающихся 
оторвать краеведение от политики компартии и соввластИ и под 
маркгй «аполитичности» вести краеведение по ложному пути» (ре
золюция президиума Комакадемии о положении на краеведном фрон- 
TeV ■ Таковыми являются политические и методологические •резуль
таты установок механистов и вульгарных материалистов. Но не 
^учше и «чисто научные» результат** работы краеведов из этого ла
геря. Географы и историки-вульгаризаторы марксизма могут например 
доказывать «ужасно материалистически», что «якуты, благодаря су
ровым естественным условиям жизни, от природы ленивы и мяло-
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подвижны»; этнографы и антропологы будут доказывать, что «уз
бекские дети, благодаря своим прирожденным расовым (?!) свойствам, 
не могут успевать в школе наравне с русскими»; экономгеографы, до
кладывая о принципах и перспективах нового географического раз
мещения производительных сил, «забывают» о моментах национала 
ной политики и социально-классовых проблемах; краеведы-туристы, 
составляя путеводители по областям и районам, вовсе выпускают и? 
справочников моменты классовой борьбы и проблемы социалистиче 
ского строительства в этих районах, сводя все экскурсии к изучению 
красот природы и памятников старины и искусства.

В среде материалистов-краеведов уклон в сторону механицизма, 
вульгарного материализма является главной опасностью, так как он 
ведет прямехонько в объятия великодержавного шовинизма в крае- 
ведном движении.

Ведь что будет означать, если мы всю массу краеведов будем 
ориентировать только на изучение естественных производительных 
сил страны? Это будет означать, что мы приучаем огромные массы 
людей к забвению социально-экономических и национальных осо- 
беннностей каждого из районов СССР.

А это то самое, к чему стремятся великодержавные шовинисты. 
Как известно, в последнее время апостолом и носителем этой идеи 
был вредитель из секции районирования Госплана СССР — Н. Топкий. 
Это он утверждал, что в период социалистической реконструкции 
моменты и мотивы национальной политики отходят на задний план, 
что единственным мерилом целесообразности того или иного меро
приятия теперь являются исключительно хозяйственные показатели 
в отличие от периода восстановительного 1922—1927 гг., когда в пер
вую очередь шли мотивы политические. В таком вредительском духе 
Тоцкий трактовал установки III тома «Пятилетки», посвященного рай
онному разрезу первого пятилетнего плана.

Совершенно ясно, куда ведут такие рассуждения. Это не что иное, 
как стремление свести на-нет итоги национальной политики, стрем
ление ликвидировать национальные автономии под л о з у н г о м  «сугубо 
экономических» соображений, т. е. все то. о чем со всей полнотой 
политиие^пй характеристики говорил т. Сталин в нолитотчете XVI 
съезду ВКП Гб) в разделе об уклонах по национальному вопросу отно
сительно реликт) ттержавного уклона.

В данной работе мы хотим обратить внимание на то, что стремле
ние свести все краеведение только к изучению естественных произ
в о д и т е л ь н ы х  с и л  имеется v  целого ряда работников таких организа
ций, кяк Нагжомпоос и Обшегтво пролетарского туризма и экскур
сий. Отдельные работники ОПТЭ всеми силами пытаются отвлечь 
т у п и г т о в  и экскурсантов от всестороннего комплексного изучения 
пяйоглгт. что в копне неття-вильно методологически и что совершенно 
неверно и методически. Нельзя же думать, что ттоолетарские тури
сты инте-песуются и‘ способны изучать . только *недпа земли, только 
растительные и животные ресурсы. Но ведь много туристов, в том 
числе kommvH'Hctob и комсомольцев, отправляясь в научно-иослелбва- 
т е п ы к -и А  п о г о д  в тот или иной козй, хотят и з у ч и т ь  социально- 
экономические моменты, национальные особенности, Фопмы классо
вой борьбы, формы идеологических надстроек и т. д. Разве это не 
объект для "научно-исследовательских походов? ОПТЭ же в лице se*
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которых своих работников отметают прочь даже малейшие предло
жения о включении этих вопросов в объект работы туристов. Необхо
димо эти теории и такую практику «-непричастности туристов к соци
альным вопросам» решительно осудить и отбросить как ведущие ог
ромную массовую пролетарскую организацию по ложному и вредному 
пути. I1 ' I •' i г •

Механистической и вульгарно-материалистической мы должны на 
звать и попытку некоторых экономгеографов свести краеведение 
только к экономгеографии. Вообще установку во всей нашей сети 
просвещения (школы, техникумы, вузы) преподносить только эконом
географию как единственный материал о местном крае надо признать 
неправильной. Экономгеография с ее тепершними отрыжками «эко
номического и географического материализма» страдает громадней
шими методологическими грехами, и она не может претендовать на 
единственную путеводительницу по краю. Только к о м п л е к с н о е  
к р а е в е д е н о е  изучение края может правильно ориентировать уча
щихся в их представлении о крае.

3. Мы должны затем д о  к о н ц а  р а з о б л а ч и т ь  и р а з г р о 
м и т ь  т е о р и ю  и п р а к т и к у  м е н ь ш е в и с тв у ю щ и х и д е а 
л и с т о в ,  которым посчастливилось довольно крепко обосноваться 
на музейном краеведном участке ввиду известной заброшенности 
этого участка. Идеологи «музейного краеведения» пытаются все крае
ведение подчинить задачам музейного «просветительства» с превра- 
щением краеведов в пассивных собирателей экспонатов и редкостей 
для музеев. В самых лучших своих намерениях и декларациях по ча
сти «содействия соцстроительству» эти идеологи не идут дальше 
того, чтобы свести краеведение к статическому фотогоя^ированию 
сегодняшнего дня без всякого планового загада на будущее, к пассив
ному « и з у ч е н и ю »  соцстроительства («петушком-петушком» за успе
хами) вместо а к т и в н о г о  у ч а с т и я  в б о р ь б е  з а  с о ц и а л и з м .  
Эти установки обрекают краеведение на беспомощное топтание на 
месте, на роль хотя бы и «сочувствующего», но постороннего з р и 
т е л я  социалистического строительства. На некоторых же участках 
работы краеведных музеев, как например в антирелигиозной работе, 
особенно в музеях из бывших монастырей и храмов, меньшевиствую- 
щие идеалисты (как им и полагается по чину) в плену реакционных 
методов работы, созданных в этих музеях поповско-дворянскими, эсе- 
ро-народническими и прочими элементами, проникшими в эти музеи 
под маской различных «ученых специалистов» по части реставрации, 
икон и иконостасов, оценщиков художественного значения паникадил, 
церковных вышивок и -пр. и пр.

Какова же практика меныиевиствующих идеалистов в деле музей
ного краеведения? Это показано очень ярко и убедительно недавним 
обследованием Истринского краеведного музея бригадой Московско
го областного совета Союза воинствукчттих безбожников и отзыва
ми представителей местного* райкома ВКП(б) об этом музее.

В музое, находящемся в обширном бывшем Новоиерусалимском 
монастыре, с о  в с е м  в е л и к о л е п и е м  п о к а з а н о »  п р о ш л о е ,  
с и с к л ю ч и т е л ь н о й  с к у д о с т ь ю  и я в н ы м  т у п о у м и е м  
($сли не сказать с прямым нежеланием) п о к а з ы в а е т с я н а с т о . я -  
щ ё е и н и ч е г о, ни одной диаграммы, ни одного плаката о н е д а 
л е к о м  б у д у щ е м  И с т р и н с к о г о  р а й о н а ,  о т р а ж е н н ы м
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хо!тя  бы в п е р в о й  п я т и л е т к е .  Показывая золоченные бога
тые предметы прошлого, музей никак не стремится показать, «какими 
усилиями, какой кровью и потом окружающих рабочих и крестьян 
создавался каждый из выставленных дорогих предметов» (выражение 
представителя райкома). Большое развертывающееся строительство 
нескольких фабрик в районе совершенно не отражено. Но зато имен
но истринскими музейными работниками создан сбразец издеватель
ства над требованиями увязки музейной работы с проблемами соц- 
строительства. В ответ на требование местных органов откликнуться 
на очередные запросы социалистической реконструкции района, ди
рекция музея выдвинула проект создания при музее... образцового 
свинарника, коровника и т. д... «Мы говорили музейным работни
кам,— рассказывает представитель райкома партии,— что этим де
лом пусть лучше займется зоотехнический пункт, ветеринарный, агро
номический и т. д.». Но музей настаивал, а потом в секторе науки 
в Москве пошли разговоры, что «местные организации превращают 
музей в свинарник».

Такова п р а к т и к а о б щ е й к р а е в е д н о й  р а б о т ы под руко
водством старых музейных работников.

Еще хуже обстоит дело с антирелигиозной работой в юраеведных 
музеях, которая должна основываться на местных материалах. В том 
же Истринском музее все предметы религиозного культа рассованы 
по различным отделам и демонстрируются не как орудия определенно
го классового идеологического воздействия, а как образцы изделий... 
местной художественной промышленности. Так вериги патриарха 
Никона в Истре показывают в разделе «Изделия из олова и меди 
XVII и XVIII вв.», какие-либо церковные вышивки и одеяния — в раз
деле «рукодельного ремесла», кресты, чаши и пр. — в соответствую
щем отделе «кустарных промыслов». Эта практика возведена в прин
цип и облечена особой теорией «совлечения святости с предметов 
культа». Автор этмй теории Н. А. Шнеерсон так и пишет в своей бро
шюре «Антирелигиозная работа в краеведческих музеях»: «...При 
правильной структуре историко-культурного отдела мы сможем по
ставить перед собою задачу научить каждого нашего посетителя 
смотреть нашими глазами на иконы и другие предметы культа, изу
чаемые нами как предметы художественной промышленности». И вся 
$ja брошюра пронизана подобным «подходом эстетствующего музее
веда к антирелигиозной работе в краеведении. Все основные установ
ки Этой брошюры подверглись жестокой критике со стороны работ
ников СВБ и местных антирелигиозников, но эта брошюра до сих 
п о р  не раскритикована сектором науки. Все вообще установки му- 
зейно-краеведной части сектора науки подвергаются справедливым и 
суровым нападкам партийной и научной общественности, сектору 
науки давались не однократно предупреждающие сигналы о неблаго
получии на этом участке фронта и прямом искажении марксизма 
в музейно-краеведном .деле. Однако, несмотря на'все указанные сиг
налы. на страницах этого журнала «Музейное краеведение» в статьях 
и заметках самого Н. А. Шнеерсона восхваляется работа как раз Ис
тринского музея.

Таким образом, только разгромив антимарксистскую теорию и 
практику в краеведении, только решительно перевооружив советских 
краеведов на основе марксистско-ленинской методологии, краеведы-
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марксист^ сумеют поднять краеведение в СССР на небывалую науч
ную высоту и придать работам краеведов огромную практическую 
ценность. Мы должны придать советскому краеведению как одному из 
участников и методов научного 'исследования1 все значение марксистско- 
ленинской теоретической работы, которое дает практикам силу ори
ентировки и уверенность в победе. С о в е т с к о е  к р а е в е д е н и е ,  
как и всякая научная работа, основанная на методологии марксизма 
и ленинизма, о п и р а я с ь  на  г л у б о к о е  з н а н и е  п р о ш л о г о ,  
п р о в о д я  т щ а т е л ь н е й ш е е  и з у ч е н и е  н а с т о я щ е г о ,  д о л 
ж н о  б ы т ь  о б р а щ е н о  л и ц о м  к р а з в е р н у т о м у  с о ц и а л и 
с т и ч е с к о м у  б у д у щ е м у  с в о и х  р а й о н о в .  Только такое со
отношение прошедшего, настоящего и будущего в научном «исследо
вании превратит советское краеведение в полезнейшую исследова
тельскую работу Идущих через краеведение в науку масс, которая по
может этим самым массам теоретически осознать свою грандиозную 
практику по социалистической реконструкции района.

IV. З а  о р г а н и з а ц и о н н у ю  к о н с о л и д а ц и ю  м а р к с и с т 
с к и х  с и л  к р а е в е д е н и я  и ч е т к у ю  с т р у к т у р у  к р а е в е д -  

н ы х  о р г а н и з а ц и й

Наряду с необходимостью п р и н ц и п и а л ь н о й  к о н с о л и 
д а ц и и  марксистских сил краеведения на основе большевистской 
партийности и методологии воинствующего марксизма-ленинизма 
необходима о р г а н и з а ц и о н н а я  к о н с о л и д а ц и я .  И это со
вершенно правильно. Только ликвидировав царящую сейчас организа
ционную чересполосицу и устранив нерациональный параллелизм в 
работе различных организаций, ведущих изучение края, мы сможем 
добиться полного осуществления и проведения в жизнь наших основ
ных принципов.

Сложность организационной проблемы в краеведении заключается 
в том, что слишком большое число научных дисциплин непосред
ственно связано -с краеведением. Собственно говоря, можно заявить, 
что почти и не может быть такой науки (как не может быть и такой 
практики), которая не соприкасалась бы с изучением особенностей 
местного края1, которая не нуждалась бы в повседневных, периоди
ческих или хотя бы эпизодических наблюдениях за местными явле- 
ями, за низовой практикой. Геологи и географы, гидрологи и метео
рологи, астргптомы и агрономы, ботаники и зоологи, орнитологи и 
почвоведы, историки и плановики, археологи и современные комму
нальники, правоведы и философы-антирелигиозники, музыканты и 
художники^ беллетристы, фольклористы и литературные к р и т и к и  —  
каждый должен быть пристальным наблюдателем и знатоком местной 
жизни в  оазличных гййонях. чтобы не быть витающим в облаках аб
страктной науки «чистым теоретиком», а теоретиком, связанным с прак
тикой живой жизни.
 ̂ Но как сорганизовать Ъти краеведйые объединения? В какую систе

му расположить? Нужнф ли вообще такое объединение? Не лучше ли 
все дело' Предоставить <нцучн6м\г самотеку» и свободной конк\лоенции 
различных участков научной работы в деле изучения края? К д к  и 
в о  в с я к о м  д е л е ,  мы до л̂ ж й ы  р е ш и т е л ь н о  ит т т г  п р о *
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т и в  с а м о т е к а ,  п р о т и в  а н а р х и и .  Мы должны добиться стро
гой плановости и четкой организованности. Но что это означает 
в применении к вопросам краеведения?

Можно ли говорить о полной ликвидации центральных отраслевых 
научных объединений, как географическая, этнографическая, архео
логическая и т. д., во имя их слияния? Нет, «и в коем случае! Каждый 
из таких центров может и должен существовать, так как в каждой 
из данных отраслей работы существует целый ряд специфических 
вопросов и проблем, которые могут быть разрешены только в совер
шенно компетентном, специальном отраслевом объединении.

Но когда вопрос идет об общей методологии и методике изучения 
местного края, очевидно требуется такой центр, где бы разрешались 
синтетические проблемы комплексного исследования.

Могут ли в районах создаваться отраслевые специальные научно- 
исследовательские институты — геологические, метеорологические, со- 
циально-экоиомические и пр.? Да, могут и должны.

Но совершенно очевидно, что Bi каждом крупном экономическом 
районе, крае, области и автономной республике должны создаваться 
и комплексные институты краеведения, которые могли бы дать со
вершенно полное, марксистское синтезированное представление' обо 
всем крае в целом. !

Могут ли центральные научные организации, местные отраслевые 
институты иметь на местах своих добровольных корреапонлентов, вер
бовать на фабриках, в совхозах, колхозах свой актив с интересующих
ся наукой», делать «призывы в науку ударников» и т. д.? Не только 
могут, не  и обязаны, исходя из директив партии, из указаний речи 
т. Сталина на совещании хозяйственников о создании пролетарской 
научнотехнической интеллигенции.

Но совершенно очевидно и то, что когда речь идет об изучении 
всего комплекса естественно-производительных сил района, о массо
вом втягивании в науку рабочих и колхозников на основе их практи
ческого опыта по всестороннему изучению местных социально-быто
вых и экономических явлений, то целесообразнее всего создать мощ
ную единую организацию по краеведению, где наряду с высококвали
фицированными специалистами смогут работать и рядовые участники 
социалистической стройки и где в коллективной работе различных 
специальностей будет выковываться четкий марксистский, диалектико- 
материалистический подход к изучению края.

При выработке схемы организационной структуры краеведных ор
ганизаций мы in должны исходить «из необходимости создания трех 
типов организаций:

1. М е т о д о л о г и ч е с к и й  и м е т о д и ч е с к и й  ц е н т р  к р а е 
в е д е н и я ,  занимающийся теоретическим обобщением всей практики 
изучения края, дающий общеметодичеокие указания местам и теоре
тически освещающий дальнейшие перспективы и задачи краеведения.

'2. Н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и е  к р а е в е д н ь г - е  и н с т # -  
T . v r j j .  н а  м е с т а х ,  изучающие весь комплекс вопросов, связанных 
с изучением края. Создаются сначала во всех автономных -оеспубликах 
и областях, во всех краях и экономических областных объединениях,- 
затем в крупных районах и наконец в каждом районе как в узловом 
пункте социалистической реконструкции СССР, fa наконец

3. Е д и н а я  м а с с о в а я  о р г а н и з а ц и я  п о  к р а е в ^ д е я и ю
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из рабочих, колхозников, учительства, учащейся молодежи и местных 
научных работнике® всех специальностей. Эта организация имеет за- 
дачей вовлечение масс в непосредственную активную научную работу 
на местах и на помощь центральным научным учреждениям в качестве 
добровольных корреспондентов, «научной агентуры» (по выражению 
т. А. С, Бубнова). Эта массовая организация явится лучшим руслом 
по выковке новых пролетарских кадров как путем практической ра
боты, так путем и заочного обучения, а затем учобы /путем посылки 
в вузы и втузы наиболее активных краеведов.

Конкретно организационная перестройка краеведения может быть 
осуществлена примерно следующим образом:

1. О б щ е с т в о  к р а е в е д о в - м а р к с и с т о в  п р и  К о м а к а 
д е м и и  является теоретическим и методологическим центром крае- 
ведной работы. В это общество входят руководящие работники-марк
систы всех научных объединений и организаций, ведущих работу 
по изучению края. Неразрывная и органическая связь со всеми инсти
тутами и обществами Комакадемии обеспечит правильную марксист
ско-ленинскую методологию в вопросах краеведения.' Тесная органи
зационная увяэка с Госпланом СССР по линии районного перспектив
ного планирования, секции географического размещения производи
тельных сил, комитета по генплану электрификации, секции планиро
вания местной научной работы — обеспечит насыщенность краеведной 
работы актуальными задачами социалистической реконструкции рай
она. I : 1 ,1-

Под руководством Общества краеведов-марксистов должен рабо
тать Н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и й  и н с т и т у т  м е т о д о в  
к р а е в е д н о й  р а б о т ы .  ! I

Общество краеведов-марксистов издает ц е н т р а л ь н ы й  р у к о 
в о д я щ и й  ж у р н а л ,  посвященный теории и практике советского 
краеведения, проводящий непримиримую борьбу за большевистскую 
партийность, за марксизм и ленинизм в краеведении.

Филиалами Общества краеведов-марксистов на местах являются 
г р у п п ы  к р а е в е д о в - м а р к с и с т о в ,  с у щ е с т в у ю щ и е  п р и  
м е с т н ы х  п л а н о в ы х  о р г а н а х .

2. Н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и е 1 и н с т и т у т ы  к р а е в е 
д е н и я  по проекту Госплана РСФСР с 1932 г. создаются в каждой 
области, республике и каждом крае РСФСР. В других же союзных 
республиках также имеются или Академии наук или свои комплекс
ные научно-исследовательские институты. Таким образом эта сеть 
организационно обеспечена полностью. «

3. Е д и н ы м  ж е  и е д и н с т в е н н ы м  м а с с о в ы м  о б щ е - 
с т в о м  п о  к р а е в е д е н и ю  с я ч е й к а м и  н а  м е с т а х ,  н а  
п р е д п р и я т и я х ,  »  с о в х о з а х  и к о л х о з а х  д о л ж н о  
я в л я т ь с я  О б-® о п р о л е т а р с к о г о  т у р  и з м а, э к с к  у р е и  й 
и к р а е в е д е н и я .  База этого/общества и прообраз его уже имеются 
в лице мощной организации -^ОПТЭ, насчитывающей к настоящему 
времени около 500 тыс. членов. Необходимо только к этой организа
ции присоединить низовую краевецную сеть, а в центральном аппара
те, в республиканских областных и краевых отделениях расширить 
c tp v k tv p v . состав и функции существующих научно-методических сек- 
топо-в ОПТЭ.

ЦБК1 (Центральное бюро краеведения) союзных республик, ттревра-
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щаются в союзные бюро Общества краеведов-марксистов (при -соот
ветствующем просмотре их состава), кроме ЦБК РСФСР, которое 
вливается или, вернее говоря, преобразуется в научно-исследователь
ский институт методов краеведной работы, запроектированный Гос
планом РСФСР по штатам НКПпроса с января 1932 г.

Общество пролетарского туризма и экскурсий уже давно вплотную 
подошло к необходимости развертывания огромной краеведной ра
боты силами своей членской массы. Пролетарские туристы уже на деле 
превращаются в активнейших (и социально наиболее ценных) краеве
дов советской страны. Насколько может быть положительной работа 
туристов /по краеведению, показывают первые итоги проводи
мого в текущем году научно-иследовательского похода туристов под 
лозунгом: «За сырьем для станков пятилетки».

Но оглаядка на существующие краеведные организации сдерживала 
до сих пор краеведный напор туристов. При слиянии обеих организа
ций этот сдерживающий момент отпадает, и вся полумиллионная мас
са активных туристов превращается в туристов-краеведов.

Краеведные организации в настоящее время чрезвычайно немощны 
ввиду почти полного отсутствия притока свежих сил в низовые крае
ведные ячейки. А это отчасти происходит потому, что наиболее ак
тивная часть, молодежь, уже вступила в ОТПЭ и там «находит большое 
удовлетворение своей работой по изучению районов СССР. И при 
попытках местных краеведных организаций создать свои низовые 
ячейки на предприятиях, приходилось сталкиваться с заявлениями, 
что су нас уже есть такая организация ОПТЭ и мы ведем через нее 
краеведную работу. Таким образом организационное слияние только 
оформить де-юре то что уже существует де-факто.

Как это ни ясно и ни убедительно с первого же взгляда, но оказы
вается, что и ОПТЭ и ЦБК... возражают против слияния. Некотфые 
руководители туристической организации считают, что подобное слия
ние печально отразится на туризме как имеющем свои специфические 
черты (подвижность, задачи военизированной физкультурной подго
товки туристов и т. д.), некоторые же руководители ЦБК считают, 
что при слиянии туризм поглотит краеведение и последнее может по
терять свои специфические черты (оседлость, глубина изучения рай
онов и т. д.). ' ! ' 1 1

Д1ы считаем, что только какие-то «ведомственные шоры» могут 
Давать такие неправильные представления о возможных результатах 
подобного слияния. От предполагаемой реорганизации выиграют обе 
стороны. Туристы, полностью сохраняя свою подвижность, военизи
рованную физкультурность и другие специфические черты, в то же 
время приобретают ценные навыки пристальных краеведов. То, что 
видят туристы при своих поездках в передовые и лучшие районы 
СССР, они могут применять в своих районах. Краеведы же, полностью 
сохраняя все свои положительные качества, щжобретают новые — 
расширение коугозора, и теряют свою одну отрицательную черту — 
ограниченность только рамками своего района, свой «квасной» район
ный патриотизм. Таким образом предлагаемые мероприятия способны 
6 утгут сплотить наш силы на краеведном фронте и этим будут спо
собствовать небывалому расцвету краеведения в СССР.

В. Ф. Карпыч



Р А Б О Т А  К О М А К А Д Е М И И

ПОЛОЖЕНИЕ НА ФРОНТЕ КРАЕВЕДЕНИЯ И ЗАДАЧИ 
КОМАКАДЕМИИ

( Р е з о л ю ц и я  президиума Комакадемии по докладу Общества краеведов-
марксистов).

Заслуш ав доклад Общ ества краеведов-марксистов при Комакадемии о полож е
нии на фронте краеведения, президиум Комакадемии постановляет:

1. Констатировать, что в краеведном движении за  последнее время имеется
определенный перелом в сторону обслуживания краеведенйем н уж д  социалисти
ческого строительства и что в результате проведенной идеологической борьбы на 
ф ронте краеведения организации очистились от значительной части антисовет
ских чуж ды х элементов и  укрепились аовыми силами из од еды рабочих, к олхоз
ников, советских научных работников, учительства и т. д . Советское юрев едение  
стало на путь (превращения разрозненны х кружков и  общ еств в массовую орга
низацию, принимающую активное участие в социалистическом строительстве п у
тем изучения особенностей  местного края с  целью использования вновь изыски
ваемых внутренних природны х ресурсов для социалистического переустройства  
края и районов. Но вместе с  тем президиум Комакадемии отмечает, что развитие 
краеведного движения отстает от темпов социалистического строительства, что 
реорганизация краеведвой работы  на м естах сильно затянулась и  что д о  сих пор 
не достигнута принципиальная и организационная консолидация марксистских сил, 
работаю щ их в области краеведения в различных организациях (Юные натура
листы, Общ ество щхигетарского туризма и экскурсий, О бщ ество по охран е при
роды и  т. д .). \

2. Признать, что внимание, уделяем ое с о  стороны всей советской научной об
щественности, а особенно марксистскими и партийными кадрами, вопросам крае
ведения является соверш енно недостаточным, несмотря на ряд общ их указаний  
ЦК ВКП(б) об  усилении внимания к массовым формам научной работы и прямых 
указаний культпропа ЦК ВКП(б) о  проверке и укреплении работы местных и цен
тральных краеведны х организаций (письмо 13 ноября 1930 г.).

3. Считать соверш енно неправильными установки некоторых организаций на 
сведение задач советского краеведения только к задачам изучения естественных 
производительны х сил районов. П одобны е установки ведут к отрыву массовых 
низовы х общ ественно-научны х организаций о т  задач изучения о с о б е н н о с т е й  
ф о р м  к л а с с о в о й  б о р ь б ы  в различных районах Союза, изучения культур- 
но-бы товых и политических о с о б е н н о с т е й  н а ц и о н а л ь н ы х  а в т ю н о ь  
м и й и особенностей форм идеологической борьбы  у  различных национальностей  
СССР, сводят свою  методологию марксистского краеведения к вульгаризации -марк
сизма в форм е «экономического материализма» и тем самым льют в оду  на мельни
цу антимарксистских и вредительских элементов в краеведении, пытающихся 
оторвать краеведение от политики компартии и соввласти и п о д  маркой «аполи
тичности» вес^и краеведение по лож ном у пути.

4. Считать необходим ы м  мобилизовать внимание марксистской научной общ е
ственности СССР на задаче максимального развертывания массового краеведного  
движения, давая решительный отпор всяким попыткам к ликвидации или сверты
ванию краеведной работы .

5. Признать, что краеведение является одной из лучш их форм м ассового вовле
чения в научно-исследовательскую работу рабочих, колхозников, м олодежи, иду
щих к широким научным обобщ ениям от всестороннего изучения своего района, 
города, села.

Для осуществления реш ительной перестройки краеведны х организаций в сто
рону полного соответствия их работы задачам данного этапа социалистического  
строительства президиум  Комакадемии поручает:

1. ОБЩЕСТВУ КРАЕВЕДОВ-МАРКСИСТОВ
1. Провести широкую агитациоино-прапагандистокукл кампанию о новых зада

чах краеведения в периодической печати, в отдельны х массовых изданиях и пу
тем устройства докладов с выездами на места.
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2 . Добиться а  ближайшие месяцы установления организационной связи с цен
тральными бю ро (Краеведения сою зны х республик, выработать план совместной 
борьбы  за перестройку советского краеведения на основе полной консолидации 
марксистских сил, работаю щ их на краеведном фронте.

3. Подвергнуть развернутой марксистской критике имеющуюся руководящ ую  и 
методическую литературу по краеведению и важнейшие труды местных краевед- 
ных организаций.

4. Всю работу в краеведных организациях краеведы-марксисты должны вести  
на основе последовательной и реш ительной борьбы за партийность в краеведе
нии: против наиболее опасных п р а в о о п п о р т у н и с т и ч е с к и х  у с т а н о в о к  
(«академический» уклон в работе б е з  увязки с запросами социалистического строи
тельства, «либеральное» отнош ение к борьбе с  идеологически чуждыми течениями 
в советском краеведении, примиренчество к «аполитизму» краеведных работ, 
узко деляческий п о д х о д  к задачам краеведения, вульгарный «экономизм» и сгео- 
графизм» в работах и т. д .) и п р о т и в  л е в а ц к и х  з а г и б о в  (огульное отри
цательное отнош ение к работам по археологии, этнографии, упррщение задач  
краеведения, отказ от  использования широких кругов специалистов в краеведе
нии и т. д.).

5. П ервоочередной задачей массовы х краеведных организаций считать скорей
ш ее вовлечение краеведов в ш ирокое движение рабочих масс за участие в состав
лении встречных планов 1932 г. и  планов второй пятилетки на основе генераль
ного плана электрификации СССР. Краеведы в этом движении должны сыграть 
исключительную роль как инициаторы и участники составления встречных к о м 
п л е к с н ы х  планов социалистического переустройства районов на основе изуче
ния и использования энергетических и прочих ресурсов районов. Эта работа по 
составлению комплексных районных планов является в настоящ ее время наибо- 
лее актуальной задачей социалистического планирования.

6. Придавая особое значение работе <по развитию краеведения в национальных 
районах, Общ ество краеведов-марксистов долж но с особой  настойчивостью про
водить в вопросах национального краеведения борьбу на два ф р о н та — против  
великодерж авного уклона (как главной опасности) и против местного национал- 
шовинизма.

7. В планах своих работ О бщ ество краеведов-марксистов как методологический  
центр марксистского краеведения долж но учесть необходим ость выработки уста
новок по всем разделам краеведаой работы и в  частности по следующ им: а) изу
чение естественных производительны х сил района, б ) изучение процессов и о с о 
бенностей классовой борьбы  в различных районах, особенно национальных,
в) изучение особенностей и возм ож ностей к ускорению индустриализации, со в 
хозного и колхозного строительства в районах^ особенно в национальных,
г) изучение культурного-бы тового строительства и развития национальных куль
тур; д) изучение районов с  точки зрения укрепления обороноспособности страны.

II. Институтам и обществам Комакадемии

1. Выделить определенные группы научных работников для участия в работах  
Общества краеведов-морксистов.

2. Совместно с Общ еством краев едов-марксисто® разработать отраслевые мето
дические и тематические указатели и инструкции, п о  которым должны работать  
краеведные организации, участвуя в общ ем изучении процессов социалистического  
строительства в СССР.

3. Установить тесную связь с местными краеведными организациями, оказывая 
нм реальную помощ ь методическими указаниями для их исследовательской ра
боты и помощь работниками (ш ефство, буксир).

4. Следить за местной краеведной литературой, давать рецензии, критические 
обзоры  в периодических органах Комакадемии по каж дому институту в раЭрезе 
их специальности.

5. В частности поручить институтам и общ ествам Комакадемии выработку сов
местно с ОКРАМом следую щ их .пособий для краеведных организаций:

а) И н с т и т у т у  и с т о р и и  и О б щ е с т в у  и с т о р и к о в - м а р к с и с т о в  — 
пособия для низовы х краеведов по составлению /исторических очерков народов  
СССР, по истории пролетариата, отдельных предприятий, совхозов , истории интер
венции и гражданской войны в отдельны х районах и  т. д.;

б ) И н с т и т у т у  ф и л о с о ф и и  и О В М Д — пособия б о  части изучения мест
ных религий,* оект и методов борьбы с ними в различны* районах;
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В) И н с т и т у т у  с о в е т с к о г о  с т р о и т е л ь с т в а  и  п  р  ё в  а —  лособИя по 
жзучв&ЛЮ <&л&ии краеведов иацвопроса, особенностей ф орм  классово* борьбы , 
м естйогб закйнйдагтельства;

t) О б щ е с т в у  л е д а г о г о в ^ м а р - к с й с т о в  — инструкции по в м д р т  но
вых м етодов я установок советского краеведения в школах;

д) О б щ е с т в у  г е о л о г о з - м а р к с й с т о в  — способов. вовлечения масс в 
изучение недр и др.;

е) И н с т и т у т у  э к о н о м и к и  — м етодов экономического изучения районов, 
особенно комбинатов Урало-Кузбасса и др.;

ж) И н с т и т у т у  а г р а р н о м у  — м етодов изучения совхозов, колхозов, 
МТС и rfp.

П1. Секретариату Комакадемии
1. Рассмотреть вопрбс об укреплении аппарата Общества краеведов-марксистов 

и особенно журнала «Советское краеведение» с точки зрения превращ ения его в 
подлинный боевой  орган марксистского краеведения (-пополнение состава р е д 
коллегий работниками Комакадемии, привлечение сил к сотрудничеству в ж ур
нале «  т. д:).

Руководящий состав общ ества утвершить следую щ ей: председатель —  т. Кры
ленко Н. В.; заместители: 1) п-о организаадж ны м  вопросам и кадрам т. Годлев
ский К. И.; 2) по научно-иоследо!вателмжой работе т. Сегаль А. В. и  3) «по агит
массовой р а б о т е — т. Клабумав&кий И. Г.; учейыЙ сек р етарь—  т. Карпыч В. Ф.; 
члены президиума: Ваменгейм А. Ф., Васильев Т. 0 ., *Чаксак-о» В. В . Пинке -
вич А. П.,” Пр-еобраяоенсюий Н. Ф., Ксьнчеев А. А.

РЕЗОЛЮЦИЯ ПРЕЗИДИУМА КОМАКАДЕМИИ О ПОЛОЖЕНИИ И 
ЗАДАЧАХ НА ФРОНТЕ,ИСТОРИИ ЗАПАДА

1. Вступление СССР в период социализма «и назревание щэедпосылок револю
ционного кризиса» в ряде капиталистических стран, сопровож даю щ ееся обостре
нием классовой борьбы , выдвинуло п ер ед  всем теоретическим фронтом задачи
исключительной теоретической и политической важности. • Сущность н еобходи 
мого поворота, вытекающая из эти х  задач, формулирована в исторической речи 
т. Сталина на конференции апрарн и ков-марксистов и в реш ениях ЦК нашей пар
тии, требую щ их сосредоточения сил и внимания научных работников «на теоре
тической разработке проблем социалистического строительства и классовой борь
бы пролетариата, исходя из необходим ости йа первый план выдвинуть разработ
ку конкретных узловы х проблем, связанных с текущими задачами партии, с клас
совой борьбой мирового пролетариата на данном этапе» (из резолю ции ЦК  

ВК П (б) п о  докладу Комакадемии от 15/Ш 1931 г.).
2. Зта  директива ЦК партии реш ительно поставила п ер ед  западном  участком  

исторического ф ронта проблему большевистской проверки степени его  п одго
товленности к разреш ению  боевы х задач, выдвигаемых на данном этапе партией  
и Коминтерном.

В реализации этих задач значительную роль сыграла происходившая в феврале—  
мае широкая дискуссия о положении в области изучения истории Запада, давшая  
анализ современного состояния западноевропейской исторической науки как в 
капиталистических странах, так и в СССР. Дискуссия, отметив успехи, достигну
тые западными историками в СССР, реш ительно вскрыла р я д  существенны х н едо
статков, наличие антнленинскнх концепций, принципиальных теоретическо^полн- 
тическнх ош ибок в работах отдельны х товарищ ей, заострила внимание западни
ков на необходим ости значительного усиления разработки ленинского Наследства, 
наметила общ ую  линию преодоления редкого отставания западного участка исто
рической науки, содерж ание и практический путь реш ительного поворота в на
учно-исследовательской и учебной работе.

3. В  настоящ ий м омент, в  связи с надвигающ ейся пролетарской революцией  
в капиталистических странах более чем когда-либо, происходит наступление еди
ным фронтом бурж уазны х и  социал-демолфатичеоких историков против марксист
ско-ленинского учения как научного объяснения истории: те и другие защ ищ ают  
под флагом «научной объективности» и «бескорыстия» классовые интересы контр
револю ционной империалистической бури^уазии.

С особой  яркостью ещ е р а з подтверж дается полож ение Ленина о том, что 
«беспристрастной» социальной науки не может быть в общ естве, построенном на 
классовой борьбе. Так или иначе, но вся казенная и либеральная наука з а  щ и -
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щ а е т наемное рабство, а марксизм объявил беспощ адную  борьбу  этом у раб
ству» &. Историческая наука в капиталистических странах носит на себе а  настоя
щий inep-иод печать упадка и разлож ения (беспомощный эклектизм в  области мето- 
долопни, воскреш ение теории «круговорота», расцвет зоологического национа
лизма, пренебрежительное отнош ение к изучению револю ционны х эп ох  и  т. л,).

Вместе с тем обострение классовой борьбы в капиталистических странах отбра
сывает из рядов коммунистических партий всякого рода колеблю щ ихся и оппор
тунистические элементы, троцкистов, правых оппортунистов в лагерь социал- 
фашистов. Наряду с этим коммунистическое движение на Западе способствует  
росту и образованию  подлинно ленинских теоретических кадров, однако до  сих  
пор все ещ е недостаточных перед лицом тех огромных задач, которые выдвига
ются на данном этапе перед теоретическим фронтом, что, делает необходимым  

' значительное усиление борьбы за марксистско-ленинскую разработку историче
ских проблем и за подготовку новых кадров историков-коммунистов.

4. Только в СССР впервые сложились исключительно благоприятные условия  
для марксистско-ленинской разработки историй западноевропейского и  американ
ского пролетариата и его классовой борьбы. В государстве, где пролетариат из 
угнетенного класса стал классом господствую щ им, впервые создалась в озм ож 
ность уничтожения монополии бурж уазны х ученых в области научного исследо
вания и подготовки научных кадров историков, уж е теперь включающих в себя  
заметную рабочую  прослойку и в значительной степени вытеснивших старую  б у р 
жуазную  проф ессуру из высшей школы и научно-исследовательских институтов.

Только в Стране Советов 'концентрация и специальный п одбор  архивных и (пе
чатных материалов, сосредоточенны х в специальных учреж дениях (Комакадемия, 
Институт Маркса, Энгельса и Ленина, соответствую щ ие отделы Ценггрархива 
и т. п.), создали надлеж ащ ую  б а зу  для изучения Западной Европьц щ Америки 
с точки зрения марксизма-ленинизма.

5. За  время существования советской власти значительно выросли кадры и сто
риков Запала, коммунистов, которыми проделана большая работа, в основном  
правильная с точки зрения методологии и отвечавшая на известном этапе зад а 
чам партии. Историки Запада в борьбе с различного рода буржуазными социал- 
демократическими и троцкистскими концепциями и схемами добились значитель
ных уопехов в области конкретно-исторической разработки марксистско-ленинской  
концепции истории. Разработка Великой английской и Великой ф ранцузской ре
волюций велась под углом зрения опыта гражданской войны; марксистская раз
работка истории Конвента — в свете реш ительного отпора контрреволюционным  
попыткам троцкистов, меньшевиков и устряловцев, пытавшихся доказать н еи з
беж ность термидорианского перерож дения партии и советской власти в условиях  
нэпа. M i

На основе оценки Ленина изучался опыт П арижской Коммуны как первый и 
всемирный исторический этап в развитии диктатуры пролетариата и первое госу
дарство стипа советов». >

Разработкой довоенной истории империализма проделана значительная работа  
по преодолению социал-демократических схем и конкретной разработке истории  
основных партий II Интернационала п о д  углом зрения борьбы  как с правооппор
тунистическими прикрашиваниями роли центра, так и с недооценкой исторической  
роли II Интернационала на определенном этапе его развития. Историки Запада  
разоблачили классовую сущ ность бурж уазны х и мелкобурж уазны х исторических 
концепций (Петрушевский, Тарле, Виппер, Олар, Допш , М атьез и др.) и в  о с о 
бенности проводили реш ительную борьбу с антимарксистскими и псевдомарксист- 
скими работами тех историков, которые оказались связанными с контрреволюци
онными вредительскими организациями (Тарле и др.).

Проделанная по этим направлениям работа с несомненностью свидетельствует  
о правильности политической линии западного участка исторического фронта.

6. Однако имевшие место факты недостаточно своевременной и последователь
ной борьбы с буржуазными и социал-демократическими, меньшевистскими и троц
кистскими концепциями, а также тот факт, что борьбу с бурж уазны м и и социал- 
демократичеокими историками ещ е только развертывается, требую т реш ительного  
усиления нашей бдительности и борьбы в этой области.

В (качестве одн ого  <из наиболее ярких фактов недостаточной бдительности  
в борьбе с враждебными влияниями является издание вы шедш его в 1930 г. 
III тома «Книги для чтения по истории нового и новейш его времени» (под редДк*

* Л е н  ий , Собр. соч., т. XII, ч. 2» с. 54.
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цией М оносова, Зайделя и Фридлянда), содерж ащ его наряду с отдельными право- 
и «лево» оппортунистическими работами статьи, открыто враждебны е марксизму.

Н есмотря на достижения, общ ее положение на западном участке исторического 
фронта характеризуется резким отставанием научно-исследовательской работы от 
задач, выдвигаемых современным этапом строительства социализма в СССР и 
м еж дународного рабочего движения. Это отставание выразилось почти в полном  
отсутствии' разработки истории послевоенного периода и недостаточной разработ
ке ряда актуальных проблем эпохи довоенного империализма (массовое рабочее 
движение, закон неравномерного развития капитализма в эпоху империализма, 
внешняя и колониальная политика).

7. Ософэ следует подчеркнуть, что изучение богатейш его опыта послевоенного  
мирового революционного движения и Коминтерна, послевоенной истории м еж ду
народных отнош ений почти оставалось вне сферы научно-исследовательской и п о 
пуляризаторской работы. Это привело ж тому, что историки Запада н е  разобла
чали на основе конкретного исторического материала враж дебны х ленинизму кон
цепций по истории Коминтерна (Фрейлих, М ейер), по истории послевоенной со
циал-демократии (Астров и Слепков), не дали достаточно развернутой критики 
троцкистского понимания современных проблем рабочего движения, так и ошибок  
т. Бухарина, его концепции послевоенного развития Коминтерна и рабочего  
движения.

Одним из существенных недостатков в работе историков Запада является не
достаточное использование и разработка ленинского наследства. Д о  сих пор не 
разработаны ленинские концепции истории главнейших стран Западной Европы, 
не проделана даж е работа по собиранию и систематизации ленинских высказы
ваний по отдельным странам. '

8. Влияние социал-демократических концепций особенно ярко обнаружилось
в рязановщине. Отрицая ленинизм как новый этап в развитии марксизма, явно 
примиренчески относясь к буржуазным и псевдомарксистским историческим р а 
ботам, наконец сознательно отрицая партийность науки, группируя вокруг себя  
обломки разбиты х в революции контрреволюционных партий, Рязанов является 
таким образом  прямым проводником социал-демократических влияний в нашей 
среде. Измена Рязанова партии, его роль как агента контрреволюционного мень
шевизма, стоит <в непосредственной связи с этими его установками в научной  
работе. i 1 '

9. Примером проникновения не только социал-демократических, но и либераль
ных влияний в историческую литературу являются работы  Арк. Ана, в которы х  
отрицается империализм как особая и последняя ф аза загниваю щ его капитализма.

10. О ж есточенное сопротивление классового врага развернутому социалистиче
скому наступлению в стране, вступившей в период социализма, выразилось в ак
тивизации бурж уазны х элементов, в активизации правооппортунистических эл е
ментов, представляю щ их сейчас главную опасность в партии, и* различного рода  
левацких загибов. В се это получило также свое отраж ение и на западном участке 
исторического фронта, с одной стороны, в виде активизации бурж уазной п р о
фессуры  (Тарле* Петрушевский и др.) в усиленной размежовке среди отдельных 
rpytnin попутчиков, с  другой — в фактах влияния на историков-коммуннсто® социал- 
демократических схем , богдановско-бухаринской методологии, представляющ ей  
теоретическую  основу правого уклона, меньшевиствующего идеализма деборин- 
ской школы, различного рода троцкистских и полутроцкистских концепций 
и установок.

11. Н аиболее яркое вы ражение правого оппортунизма имеет место в чуж ды х
марксистско-ленинской методологии работах Яроцкого, защ ищ аю щ его по сущ е
ству тредюнионистскую концепцию в истории профдвижения, и  С текло® а, иска
жаю щ его борьбу течений в I Интернационале, историю Парижской Коммуны, 
оценку бакунизма. ! ‘

12. В работах ряда историков-коммунистов, писавших п о истории довоенного
империализма, содерж атся сер ьезн ее  теоретические и методологические ошибки. 
Так например в некоторы х работах иеториков-марксистов давалась ошибочная, 
неленинская характеристика империализма (Лукин «Очерки по новейшей истории 
Германии», 1926). В работах других историков дается чуж дое ленинизму отож 
дествление анархо-синдикализма в романскйх странах с германскими левыми ради
калами (Зайдель «Очерки, по истории II Интернационала», 1931). В ряде работ  
проявляется недооценка роли больш евизма в м еж дународном рабочем движении  
я т. д. i ; ; I !♦!

Н аряду с недостаточной конкретно-исторической разработкой закона неравмо-

;вкл- не  4
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мерного развития капитализма в работах некоторы х историков Запада допущены  
ошибки в понимании закона неравномерного развития, выразившиеся в трактовке 
этого закона только как подтягивания стран отсталых к передовым странам при 
одновременном замалчивании указаний Ленина и Сталина об обостряю щ ейся  
скачкообразности неравномерного развития капитализма. Не была проведена  
борьба с механическим пониманием закона неравномерного развития капита
лизма при империализме. Совершенно недостаточна конкретно историческая раз
работка тео|рии абсолю тного обнищания Маркса, имеющая громадное значение 
при анализе борьбы двух тенденций в рабочем движении.

13. В работах некоторых историков-западннков допущены ошибки правооппор
тунистического порядка. В статье т. Зиновьева о германской с.-д. («БСЭ», т. XVI) 
прикрашивается довоенный центризм и тем самым недооценивается влияние 
оппортунизма накануне войны, затрудняется понимание причин краха II Интер
национала. В трудах т. Ротштейна (напр. «История рабочего движения в Англии», 
1925), посвященных английскому рабочему, движению , обойдено ленинское уче
ние о социальных корнях двух тенденций в рабочем движении и выдвинута ме
ханистическая теория цен. Работы т. Волгина об истории социалистических уче
ний (напр. «История социалистических идей», ч. I, 1928) -не пронизаны ленинской 
методологией, и ©се развитие социалистических идей рассматривается им вне 
связи с ходом  классовой борьбы . Наряду с правыми ошибками в работах исто- 
риков-марксистов имеются ошибки «левого» порядка. К ним может быть отне
сена полутроцкистская характеристика мелкой бурж уазии как части единого  
реакционного блока имущих классов, означающая по существу теорию изолиро
ванности пролетариата и находящ аяся в резком  противоречии с ленинским уче
нием о резервах пролетарской революции, а также трактовка перерож дения мас
сового рабочего движения к 4 августа, искажающ ая вопрос о  корнях И нтернацио
нала (Фридлянд «История Западной Европы», т. 11). К ошибкам «левацкого» по
рядка относится и характеристика германской социал-демократии как партии 
оппортунистической на всем протяжении ее существования (Бернштейн в статье 
о германской социал-демократии; М иронов в работе о Каутском). Такой характер  
носят ош ибки, сводящ иеся к неправильной оценке молодых в статье Ривлина 
и Ф ейгельсона (в III томе «Книги для чтения») в свете борьбы Маркса и Э н 
гельса за выпрямление политической линии германской социал-демократии. З а 
поздание с исправлением приведенны х серьезны х теоретических ош ибок указы 
вает на недостаточность самокритики, развертываемой историками Запада. 
Наличие этих ош ибок говорит о насущной необходим ости усиления борьбы на 
два фронта в исторической науке, в решительном выкорчевывании антиленинских 
концепций и отдельных ошибок.

14. Общ ее отставание и отмеченные серьезны е дефекты в работе повелительно 
диктуют историкам Запада необходим ость решительного и немедленного поворота 
во всей их работе. П оворот этот долж ен быть реализован большевистскими тем
пами, под лозунгом борьбы за марксистско-ленинскую методологию , под лозун
гом борьбк  с правыми и левыми ошибками, за более углубленное изучение и б о 
лее интенсивное использование ленинского идейного наследства, за мобилизацию  
научных сил на боевую  служ бу задачам строительства социализма в СССР, м еж 
дународного рабочего движения и Коминтерна.

15. В своей дальнейшей научно-исследовательской й популяризаторской работе  
историки Запада должны перенести центр тяжести на историю военной и после
военной эпохи, выдвигая на первый ллан разработку актуальных проблем, свя
занных с текущими задачами партии и Коминтерна; историческая наука должна  
превратиться в остро отточенное оруж ие политической борьбы.

16. И сходя из поставленных задач, история должна немедленно «приступить к 
разработке следую щ их проблем:

1. История послевоенного революционного рабочего движения в капиталисти
ческих странах Европы, и Америки, в частности изучение богатейш его опыта гер
манской, венгерской и испанской революций в связи с изучением тактики и стра
тегии компартии, опыта новых форм организации масс, массовой политической 
стачки, вооруж енного восстания и опыта гражданской «войны.

2. История Коминтерна и разоблачение враждебны х ленинизму концепций его  
истории. Опыт большевизации секций Коминтерна, борьба на два фронта, оценка  
люиеембургианства, проблема борьбы за большинство рабочего класса.

3. И зучение мирового экономического кризиса.
4. Колониальная проблема и изучение национального революционного движе* 

ния в колониях и полуколониях в послевоенную эпоху.
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5. История фаш изма.
6. История военной и послевоенной социал-демократии под углом зрения ее 

эволюции к социал-фашизму.
7. Изучение массовых крестьянских движений и восстаний.
8. Изучение мировой империалистической войны и истории послевоенных м еж 

дународны х отношений.
9. История послевоенного и профессионального движения.
Вся эта научно-исследовательская работа долж иа быть пронизана решительной  

борьбой с бурж уазны ми и мелкобуржуазными оппортунистическими историче
скими концепциями.

17. Подчеркивая необходим ость реш ительного поворота научно-исследователь
ской работы историков Запада в сторону (наиболее актуальных проблем и зна
чение проделанной дискуссией критической работы, необходим о одновременно 
со всей решительностью ударить по вульгаризаторской недооценке важности  
исторического изучения опыта классовой борьбы прошлых эпох: актуализация 
исторической -науки, увязка теории с практикой отнюдь не иоключают, а предпо
лагают изучение исторического прош лого в свете задач современной борьбы  
пролетариата. Равным образом  должны быть решительно осуж дены  попытки не
которых товарищ ей отмахнуться от проблемы качества нашей продукции и трак
товать, вопреки прямым партийным директивам, задачу овладения техникой на
учно-исследовательской работы как нечто второстепенное, якобы только из
лишне ослож няю щ ее борьбу за решительный 'поворот на историческом фронте.

18. Для успеш ности выполнения Зам еченного поворота, необходим о:
а) Увязать в соответствую щ их частях производственные планы научно-иссле

довательских институтов и общ еств с теоретическими проблемами, выдвигае
мыми Коминтерном и Профинтерном.

б) Ввести ответственных работников Коминтерна и Профинтерна в руководя
щие органы институтов истории, привлечь этих товарищ ей к участию в науч
но-исследовательской и преподавательской работе институтов.

в) Поставить систематическую разработку и популяризацию ленинского на
следства.

г) Немедленно приступить к организации библиографических работ, а также 
выявлению систематизации и изданию документальных материалов послевоенной  
эпохи. В связи с этим н еобходи м о добиваться упорядочения архивов Коминтерна 
и Профинтерна.

д) Немедленно организовать работу по составлению новых политически вы
держанны х учебников, в первую очередь по общ ей истории послевоенной эпохи, 
по истории Коминтерна и социал-фашизма, а также f i o  созданию  массовой про
пагандистской литертуры для западноевропейских и американских рабочих.

е) Обеспечить ш ирокое применение методов большевистской самокритики, ре
шительный переход  к коллективным методам работы на началах соцсоревнования 
и ударничества.

ж) Провести плановое начало в работе отдельных исторических иститутов и 
увязку их работ в одном  общ ем  плане в целях максимального устранения п а
раллелизма. Эта увязка долж на найти свое заверш ение в создании единого пер
спективного плана, охваты вающ его все научно-исследсАательские исторические 
институты СССР.

з) Согласовать план работ исторических институтов с такими учреждениями, 
как Институт мирового хозяйства и мировой политики, Институт философии, 
Центрархнв и т. д.

и) Привлечь достаточны е кадры историков-коммунистов, в частности аспиран
тов, к систематической работе в «БСЭ», и Комиссии по изданию документов ми
ровой войны.

к) Принять меры к консолидации эсех  подлинно марксистских сил, занимаю
щихся историей Запада в капиталистических странах; в ближайш ем будущ ем  не. 
обходим  созыв меж дународной конференции «стриков-марксистов.

л) Добиться больш ей актуалфности статей в сИсторике-марксисте», принять 
меры к дальнейш ему расш ирению -его информационного, обзор ного и библиогра
фического отделов.

м) Провести ряд конференций по проработке отдельных проблем, связанных  
с эпохой  империализма.

н) В области подготовки кадров: во-первых, проводя линию на максимальное 
орабочение аспирантуры, добиваться значительного увеличения кадров историков 
(путем увеличения набора аспирантов, развития исторической специализации а
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соответствующ их вузах , развития заочного обучения и т. п.). Во-вторы х, принять 
решительные меры к повышению научной (квалификации аспирантуры: обеспе
чение достаточно широкой Исторической подготовки и овладения техникой исто
рического исследования, постановка на надлеж ащ ую  высоту изучения иностран
ных языков, обязательная производственная 'практика в Ц ентрархиве, Институте 
Маркса, Энгельса и Ленина, в соответствую щ их отделах Коминтерна и Д роф ин- 
терна, предоставление достаточного количества заграничных командировок окан
чивающим институты по западному сектору.

Учитывая итоги настоящей дискуссии, президиум Коммунистической академии 
призывает всех историков Запада к консолидации своих сил, к быстрейш ему про
ведению  указанных решений, к обеспечению  большевистских темлов в работе, к 
развертыванию самокритики, к повышению качества работы и к действительной  
реализации . (поворота на ф ронте истории Запада к актуальным научным про
блемам.

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ТИПОВОГО ПОЛОЖЕНИЯ ОБ ИНСТИТУ- 
TAX'КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ

П оложение долж но содерж ать в себе: 1) общ ую  часть; 2) раздел о составе 
института; 3) раздел  об управлении институтом и 4) раздел о рабочем аппарате 
института.

В первой части надлежит дать определение института, в котором  указывалось 
бы, что институт является одновременно научно:исследовательским учреж дением  
и учебным заведением, подготовляющ им кадры. Здесь же долж но быть указано, 
что институт входит в систему Коммунистической академии и представляет два  
раза в год  отчет президиуму Комакадемии. Планы работ института также утвер
ж даются президиумом Коммунистической академии.

Д алее надлежит изложить целевую установку и задачи института в соответ
ствии с  той специальной отраслью знания, в которой данный институт работает. 
Однако для всех институтов необходи м о включить в число своих задач нижесле
дую щ ие: ломощ ь советским, партийным и общественным оргнизациям в их прак
тической работе; содействие социалистическому строительству; углубленное изу
чение ленинского этапа в теории; борьба с буржуазными и мелкобуржуазными  
извращениями марксизма-ленинизма; общ ее м етодологическое руководство ра
ботой  отраслевых ведомственны х научно-исследовательских организаций; Пла
кирование научно-исследовательской работы в своей отрасли; подготовка кадров; 
массовая работа и исследовательская работа на предприятиях.

Далее долж ен следовать раздел, где перечисляется все то, ч т о . предпринимают 
институты для осуществления этих задач. В частности долж но быть оговорено, 
что институты имеют научно-исследовательский аппарат, лаборатории, библио
теки, собрания материалов, архивы, музеи и т. д.; что они ведут научно-экопе- 
диционную работу; принимают участие в обследованиях и экспедициях, органи
зуемы х государственными и хозяйственными органами; созывают съезды  и к он
ференции и участвуют в конференциях и създах , созы ваемы х другими научно- 
исследовательскими организациями и госорганами; привлекают к своей работе  
родственные научно-исследовательские организации и отдельных работников; 
ставят доклады и дискуссии л о  теоретическим вопросам; устанавливают премии; 
организую т филиалы и руководят их работой; издаю т научные труды, моно
графии и периодические издания; разрабатывают программно-методические в о 
просы; организую т выставки, музеи, посты на предприятиях, популяриые лек
ции; организую т заочное обучение; созывают конференции с целью повышения 
квалификации; организую т научные общ ества, руководят их работой; органи
зую т научные консультации.

В заключение долж но быть указано, ччо институт состоит на государственном  
бю дж ете и что смета его входит в общук? смету Коммунистической академии, 
причем в пределах утверж денной сметы институт имеет право третьестепенного  
распорядителя кредитов. Здесь ж е долж но быть оговорено, что институт имеет 
специальные средства, получаемые в виде дотаций от государственных, и хозяй
ственных органов, в том числе за  работы, выполняемые на договорны х осно
ваниях и, что эти средства находятся целиком в распоряжении институтов.

Раздел «Состав института» включает перечисление всех  категорий, как-то: 
действительные члены -  штатные и нештатные, старшие и младшие научные со
трудники, преподаватели и аспиранты (или слушатели). Возм ож но также ®клю-
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чснис в П олож ение членов-корреспондентов, т. е. местных1 работников, теорети
ческих и практических, систематически участвующ их в работе институтов.

В Положении долж на быть указана квалификация, необходим ая для члена 
института, для старш его и младшего научного сотрудника, для преподавателя  
и для слушателя. Д олж но быть указано, что действительные члены института 
и руководители секций 'Представляются дирекцией института 1 и утверждаю тся  
президиумюм Коммунистической академии. «

Управление институтом осуществляется 'дирекцией в составе директора, его  
заместителей по научно-исследовательской и по учебной части. Дирекция назна
чается президиумом Коммунистической академии.

При институтах образую тся советы , в состав которых входят помимо ди
рекции и основных работников института, персонально назначаемые, также ру
ководители родственны х крупнейших научно-исследовательских организаций, 
члены Коммунистической академии, работаю щ ие в данной отрасли, представители 
наркоматов, крупнейшие практические государственны е деятели, представители  
рабочей общ ественности, в частности подш ефны х Коммунистической академии  
предприятий. Состав совета утверж дается по представлению дирекции, прези
диумом Коммунистической академии. Совет заслуш ивает важнейшие вопросы, 
касающиеся научно-исследовательской работы института, полугодовы е отчеты, 
утверж дает планы работ.

Рабочий аппарат института состоит из научно-исследовательской ‘части, научно- 
вспомогательной и учебной. Научно-исследовательская часть разделяется на 
секции, во главе с  заведую щ ими, в секции работаю т старшие и младшие научные 
сотрудники как штатные, так и нештатные, и научные силы, привлекаемые со 
стороны (актив секции), в первую омередь действительные члены института.

М ногочисленные секции могут иметь во главе бю ро.
Научно-вспомогательная часть охватывает кабинеты, архивы, ' лаборатории, 

музеи и т. п. i I
У ч ебн ая . часть непосредственно возглавляете!! одним из заместителей дирек

тора по учебной части. Она имеет в своем составе ряд отделений соответственно  
структуре данного института.

В  общ ем Положении об институте вкратце должна быть указана целевая уста
новка учебной работы. Все ж е подробности должны быть изложены в особом  
положении, где м еж ду прочим следует предусмотреть организацию программно- 
методической работы , производственной практики и заочного обучения.

В общ ем П оложении об  институте долж н о быть обязательно о г о в о ^ н о , что 
учебная работа слушателей 2-го и 3-го курсов увязывается с планом научно-ис
следовательской работы  соответствующ их секций.

Название институтов принимается следую щ ее: «Институт экономики Комму
нистической академии, научно-исследовательская и учебная часть», т. е. б е з  
введения слов — «красной профессуры ».

Ассоциация естествознания, объединяю щ ая ряд институтов, должна иметь о с о 
бое  П оложение. В этом  П оложении должны быть определены .взаимоотнош ения  
дирекции Ассоциации и дирекции отдельны х входящ их в нее институтов (как по  
линии научно-исследовательской, так и по линии учебной. Что касается п ослед- 
ней, то вся аспирантура, при каких бы институтах она ни проходила подготовку, 
должна находиться в ведении единой учебной части Ассоциации естествознания, 
которая организует как работу общ е-методологических семинаров, так и спе
циальную (подготовку в рамках отдельных институтов.

РЕЗОЛЮЦИЯ ПО ДОКЛАДУ тт. ДЕМЕНТЬЕВА Г. и ПЕЧАТНИКО- 
ВА М. 3. О РАБОТЕ СЕКЦИИ ОБМЕНА И РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ЛОКА, 

ПРИНЯТАЯ НА ЗАСЕДАНИИ БЮРО СЕКЦИИ 1/VI 1931 г.

1. Бю ро отмечает следующ ие положительные стороны в работе С екш и обм ена
ЛОКА. ' ■ ' ' 1 .

а) Развертывание работы по -привлечению практиков к участию в научной ра
боте секции, постановке массовых докладов внутри секции института на собра
ниях актива. * !1 ' 4 .

б ) Развертывание научной работы на основе новых методов — оргаяизация 
бригад развертывания соцсоревнования.
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в) Включение в план работы секции актуальных вопросов практики социали
стического строительства, хотя программы разработок этих проблем недоста
точно проникнуты общ етеоретическими и общ еметодологическими установками.

2. Вместе с этими положительными сторонами работы секции бю ро отмечают, 
что секции ЛОКА находятся все ещ е в (Процессе своего о р ган и зац и он н ого  оф ор 
мления (не оформлен состав секции). Отсутствие в ней д о  последн его времени 
постоянных научных работников, создает реальную угр о зу  невыполнения наме- 
ченного плана научных работ.

3. Чрезвычайно недостпточно внимание, уделяем ое секции со стороны Инсти
тута экономики ЛОКА. Почти полное отсутствие аспирантуры в секции, объ я с
няемое неправильным «подходом Института экономики ЛОКА, переключающего 
основную массу аспирантуры на проблемы мирового хозяйства (16 человек в 
Секцию мирового хозяйства и 2 человека в Секцию обмена).

4. Бюро предлагает Секции обмена и гр а определен и я ЛОКА составить новый 
план работы на 1931 год, включив в него разработку ряда теоретических (про
блем, усилить теоретическую разработку проблем, выдвигаемых практикой с о 
циалистического строительства .в области обмена и распределения, в частности, 
бю ро одобряет предлож ение т. Дементьева о включении в план работы  на 1931 г. 
издания хрестоматии по эконом ике обмена и распределения, при условии о б ес 
печения надлежащим руководством и людьми, а также участие секции ЛОКА в 
разработке следую щ их проблем, стоящ их в плане Секции обмена Комакадемии:

1) П ригородное хозяйство как источник дополнительных продовольственны х  
ресурсов.

(2) Снабжение в экономике военного периода.
3) М етодология перспективного планирования обм ена и ^ опр едел ени я .
Считать необходимы м, чтобы секция ЛОКА выделила в сйстав организованных  

коллективов по указанным выше темам членов секции, определив вместе с руко
водителями коллективов темы, над которыми будет работать секция ЛОКА.

5. Предложить секции ЛОКА представить на рассмотрение бю ро программы  
хрестоматии по экономике обмена и распределения, проспекты отдельных глав. 
Считать целесообразны м включение в число участников по составлению хресто
матии отдельных членов Секции обмена Комакадемии.

6. Просить президиум Комакадемии дать директивы Институту экономики  
ЛОКА о расширении состава аспирантуры по Секции обмена и распределения на 
первом курсе в 1931 г. — по 12 человек.

7. Установить более тесную  связь с Секцией обм ена и распределения ЛОКА, 
для чего считать целесообразны м:

1) чтобы Секция обмена ЛОКА работала как филиал секции Комакадемии;
2) оказать содействие в укреплении секции постоянными научными сотрудни

ками; \ ;
3) периодически заслушивать отчеты, сообщ ения о хо д е  работ секции;
4) установить постоянный обмен протоколами, стенограммами и др. материа

лами. накопленными секциями «в процессе научны х работ;
5) привлечь членов секции ЛОКА к участию в заслушивании и обсуж дении д о 

кладов, проводимых секцией, различного рода совещаниями и т. п.
8. Считать необходимым укрепить Секцию обм ена и распределения ЛОКА ас

пирантами, научными работниками, для чего просить президиум Комакадемии  
дать директивы Институту экономики ЛОКА переключить известную часть 
оканчивающих аспирантов на вопросы обмена и закрепить их в качестве научных 
работников секции.

9. Рекомендовать секции поставить перед Ленинградским обкомом вопрос о 
переключении ряда практических работников на научные работы в секции, про
должать работу по привлечению к практической научной работе.

10. Практиковать взаимный обмен наиболее важными докладами в секции Ком
академии в Москве и Л енинграде.

11. Включить в состав бю ро представителя Секции обм ена и распределения  
ЛОКА.
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СОВЕЩАНИЕ ФИЛИАЛОВ ОБЩЕСТВА ПЕДАГОГОВ-МАРКСИСТОВ 
ПРИ КОМАКАДЕМИИ 14/VI 1931 г.

Д оклад т. Крупской

На методическом фронте сейчас работает ряд учреждений: Н аучно-педагогиче
ская секция ГУСа, учебно-методический сектор Наркомпроса (УМС) и Россий
ская ассоциация научно-исследовательских институтов (РАНИМП).

Д о  сих пор м еж ду этими учреждениями нет четкого разграничения функций.
Основная задача общ ества — организовать вокруг себя широкие просвещ ен, 

ские массы и вести среди них пропаганду идей марксистско-ленинской педаго
гики.

Кадры просвещенцев стали громадны, (между тем настоящ ей марксистско-ле
нинской пропаганды нет. М ногие, а  особенности молодежь, считают, что до  пос
ледних двух-трех лет же было никакой марксистско-ленинской теории в о б 
ласти педагогики. Это конечно неверно. С сам ого начала организации соввласти 
в области культурного строительства шла острая борьба и борьба теоретическая. 
Масса педагогов была пропитана тогда старым духом . К огда возникла «аучно- 
педагопическая секция ГИСа (а она возникла по настоянию Ленина), Ленин ука
зывал, что надо обращ ать больше внимания на внедрение в практику марксистско- 
ленинской теории. И сейчас необходим а и особенно важна связь теории с  прак
тикой. j | .

О бщ ество соверш енно правильно делает, когда старается как можно более  
тесно связать свою работу с культурным строительством и участвует в р азр е
шении выдвигаемых жизнью проблем. Неслучайно наиболее жизненной секцией  
Общ ества является Секция политехнического образования, обсудивш ая ряд ак
туальнейших проблем политехнизации школы.

Касаясь вопросов народного образования и проработки единого культплана, 
т. Крупская указывает, что и здесь очень важно внедрение марксизма в повсе
дневную культурную работу.

Среди практических вопросов возникает вопрос интернациональный. Проблемы  
м еж дународного педагогического фронта должны стать нам гораздо ближе. С 
международным вопросом  овязана работа ло собиранию материалов о нашем 
педагогическом двьыкеиии, по подведению  итогов наш его опыта, который имеет 
интернациональное значение.

Такой ж е учет работы необходим  и по линии национальной. В этом направле
нии делается много: обследования, вы езды  бригад, но выводов не делается, о б о б 
щение опыта проходит очень слабо.

П ереходя к работе на теоретическом фронте, т. Крупская указывает, что итоги 
ф илософской дискуссии недостаточно популяризированы. Одна из задач О бщ е
ства педагогов-марксистов — довести результаты дискуссии на философском ф рон
те до  широких масс педагогов.

О бщ ество, поскольку оно состоит при КА. долж но теснее связаться с другими  
научными общ ествами и институтами КА. Так —  вопросы школы колхозной .м оло
деж и неотделимы от вопросов, которые прорабатываются среди марксистов-яг- 
рарников.

Далее, в связи с созданием при ВСНХ отдела пропаганды техники, работа по 
политехнизации школы может вестись совместно с ВСНХ. Такая связь будет  
иметь громадное значение.

Очень остро стоят вопросы педологии.
На первом всесою зном  педологическом съезде мы очень четко сказали, что н а

ша советская педология отличается от бурж уазной. Но отзвуки старого психоло
гизма иногда звучат весьма громко, поэтому сугубо важно сейчас защищать п е
дологический ф ронт и действительно создать советскую педологию  —  науку, ко
торая теснейшим органическим образом  была бы связана со строительством со
циализма.

Тов. Крупская останавливается на помощи м олодежи в дел е  выработки пра
вильного понимания социализма. Очень важны в этом плане работы Владимира 
Ильича периода 1916 и 1917 гг. М еж ду тем они мало известны. Сейчас, когда мы
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вступили в период социализма Об-во педагогов-марксистов долж но заняться 
этим кругом вопросов, тем более, что перед ним стоят не только «детские» п р о
блемы, но и вопросы агитации, пропаганды и подхода к взрослым. У нас же в 
нашей работе и построении планов — «детский» уклон.

Заканчивая срою речь, т. Крупская останавливается на /предложении Украины 
и Белоруссии построить организацию педагогов-марксистов по принципу ассо
циации. Сейчас мы представляем собой всесою зное общ ество. «Мне каж ется ,—  
говорит т. Крупская,— что это не в аж н о— существовать ли как единое общ ество  
или как ассоциация. Важно, чтобы была тесная связь. Сейчас ещ е наблюдается  
большая разобщ енность в работе. Мы не знаем достаточно ни украинского, ни 
белорусского опыта. Если ассоциация послужит средством сближения, то воз
ражать против нее не следует. Главные задачи — это -разработка вопросов пропа- 
гандистского характера и и связи .с этим более углубленная методологическая  
работа.

По линии организационной: необходим  гораздо более широкий охват педаго
гов-марксистов и более интенсивное вовлечение их в работу общества».

т. И в а н о в  председатель Воронежского филиала
Тов. И в а н о и  (председатель В оронеж ского филиала). Нужно застроить вни

мание общества на проблемах, (возникающих <в комбинатах рабочего образов амия.
Представители учебного комбината — рабочие паровозоремонтного завода в 

Воронеж е обратились к филиалу об-ва и другим организациям с просьбой раз
работать систему рабочего образования на предприятиях и затем помочь созда 
нию методики этой работы. Отсюда перед филиалом общ ества возникает м но
жество методологических проблем.

Что касается организационных вопросов, то нужно уточнить взаимоотношения 
и характер связей с научно-исследовательскими учреждениями, секцией ГУС, 
Варнитсо и т. д. Здесь еще много (параллелизма. При планировании работы  по 
отдельным темам и распределении их м еж ду различными филиалами общ ества  
нужно не просто переписывать на местах планы, создаваемы е в центре, а учиты
вать местные особенности, выделяя проблемы наиболее актуальные для данного  
района или области. Д о сих пор этого не было.

Т о в .  М а р к о в  (УМС) и своем выступлении останавливается >на двух  вопросах. 
Во-первых, Общ ество педагогов-маркистов долж но обратить самое серьезное вни
мание на работу педагогических кафедр в педагогических институтах и на п ед 
факах и на работу но г.сдагогике в педагогических техникумах.

Общ ество педагогов-марксистов в Москве взяло на себя задачу просмотреть  
основные программы по педагогическим дисциплинам. То же самое должны п р о
делать филиалы общ ества и на местах, потому что, как правило, местные про
граммы составляются крайне небреж но и сложно. Кроме того в некоторых ме
стах программы вовсе отсутствую т и их заменяет перечень крайне слабо сф о р 
мулированных тем. Этот перечень тем и является по сущ еству программой, по 
которой работает вся кафедра педагогики. П оэтом у филиалы Общ ества маркси- 
стов-стедагогов на местах должны взять эту работу под общественный контроль 
и коллективно помочь товарищам правильно ее проводить.

Второй вопрос, которого касается т. Марков — это работа педагогических ячеек 
в районах. На местах в настоящ ее время возникают научно-исследовательские  
педагогические ячейки, разрабатывающие теорию  марксистской педагогики. Од- 

Л ^ко уровень этой работы крайне невысок. Н еобходим о поэтом у филиалам О б
щее ива педагогов-марксистов промерять планы местных педагогических ячеек <и 
пбмочь им построить свою работу  так, чтобы теория непосредственно вела! к д ей 
ствию.

Т. Н е т у п с к а я  (Ленинград). В общ естве нет такого ядра, которое помогло  
бы создать общ ую  основу для разрешения политпросветсьсих вопросов. Это ядро  
долж но быть организовано так, чтобы устранить разрыв, который сущ ествует  
меж ду педагогической и политпросветской работой, которая со времени ликви- 
д*ции Главполигпросвета лишена всякого руководства.

В Ленинградском совете начала работать секция по реконструкции быта. Есть 
секции: культурно-бытовая и культурного строительства. Секция связалась с КА
■ с Обществом педагогов-марксистов, в частности предложила общ еству поста
вить доклад о соцсовместительстве.

Эти задачи говорят о том, что общ ество долж но объединить различные от
расли работ среди взрослых отню дь не превращаться в «детское», в соцво- 
сотское. /г
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Работа сильно тормозится отсутствием педагогической платформы. При на
личии такой шлатформы целый ряд спорных вопросов был бы разреш ен, и м ест
ные работники с большей уверенностью в себе продолжали вести дело.

Т о  в. Л е м  е л  т у  е в  (представитель Ивановского филиала) считает, что на
ступил самый подходящ ий момент для перехода общ ества на общ екультурную  
работу, в частности, по рабочему образованию .

Н еобходим о в ближайшие ж е сроки — к сентябрю — тесно увязать и углубить  
руководство центра местами. Н уж да педагогического персонала в твердой мето
дической платформе огромна. Многочисленные собрания педагогов выносят еди
ногласные реш ения о вступлении в общ ество. Однако в общ ество должны при
ниматься только лучшие апробированные товарищи, способны е руководить  
остальной педагогической массой.

Отделения общ ества уж е сорганизованы в Рыбинске и Костроме. В Ярославле 
имеется педагогическая секция ОВМ Д в составе восьми человек. В о многих 
местах функционируют ячейки содействия.

Т. В е й с б е р г  отмечает, что, несмотря на проделанную общ еством  работу  
на местах, чувствуется недостаточность руководства общ ества. Места не имеют 
директивного инструктивного материала, который необходим  для развертывания 
работы общ ества. Н еобходим о приступить к изданию официального бюллетеня, 
который б удет  руководить работой) мест. Ж урнал «На путях к новой школе», 
являющийся органом и Гуса, а не одного Общества педагогов-марксистов, н едо
статочно освещ ает работу общ ества. А меж ду тем освещение этой работы, учет 
опыта общ ества является чрезвычайно важным.

Для углубления борьбы  за идеологию  следует создать семинары на местах 
по диалектическому материализму и вопросам марксистско-ленинской педагогики  
с привлечением аил из центра. Если бы общ ество серьезно проработало про
грамму по педагогике для педвузов и педтехникумов, это было бы достаточно  
для того, чтобы на местах имели четкую* установку и чтобы 1местные отделения 
общ ества (могли правильно вести работу.

О бщ ество педагогов-марксистов и все его отделения должны немедленно при
ступить к работе по собиранию материалов за 15-летний период культурного 
строительства по всем областям и районам.

'Во многих же планах (натр. Иваново-вознесенский) эти вопросы совершенно  
но затронуты.

В отношении пропаганды общ ества .на местах сделано очень мало, а м еж ду  
тем на местах чувствуется большая тяга к работе в области теории, к увязке 
этой рабо.ты с практикой, колоссальная тяга к научно-исследовательской работе.
Совершенно стихийно возникают на местах научно-исследовательские ячейки.
Обязанность РАНИМПа, который руководит научно-исследовательокими инсти
тутами,— подхватить инциативу мест для того, чтобы увязать в общ ий единый 
план всю научно-исследовательскую работу, которая ведется на местах.

Общ еству педа-гогов-марксистое предстоит большая работа по привлечению
наилучшего педогагичеокого актива, чтобы можно было поставить работу об
щества на достаточную  высоту.

П о мнению т. Крупениной, общ ество долж но преж де всего ликвидировать свое 
отставание от тех запросов, которые предъявляются практикой культурного 
строительства.

Во-вторых, общ ество долж но помочь в перестройке работы различных п еда
гогических вузов и возглавить эту работу. О бщ ество в результате может вы
нести свою резолю цию , определяю щ ую  задачи этой перестройки.

Д алее н еобходим о привлечь к работе общ ества также и Общ ество воинству
ю щ их материалистов-диалектиков как более испытанных на научном фронте, 
причем следует изыскать какую то конкретную форм у для совместной работы.

Затем  должна быть расширена база  общ ества за счет привлечения педагогов- 
комсомольцев. Н еобходим о также усилить бригады по изучению ленинского 
наследства» i i 1 1 .

И наконец последний вопрос, на котором останавливается т. Крупенина, это  
вопрос относительно м еж дународной работы . Идея о  создании м еж дународного  
института по педагогике, выдвинутая Ц екпросом, должна быть поддерж ана о б 
ществом.

Т о в  С т р и е в с к а я  отмечает, что дб сих пор в общ естве существовало свое
образное разделение труда, при котором одни занимались теооией, а 
практикой. Н еобходим о увязать как можно теснее теорию с практикой. Наши
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педагогические программы зачастую  составляются в кабинетах «а соверш енно  
правильном и вполне апробированном материале, ко вся специфика данной о б 
ласти при таком кабинетном п одходе  охвччена быть не может. Для того, чтобы 
составить полную и жизненную программу, необходим о учитывать конкретный 
опыт культурно-просветительных учреждений. Только так составленная програм. 
ма может стать доступной рядовому педагогу.

Изучение Ленина долж но быть поставлено в любом институте, в любом пед- 
техникуме, не долж но быть ни одного педагога, который не был бы втянут в 
эту работу. ' < i ,«! <д.

В провинции зачастую сущ ествует мнение, что педвузы и рядовой педагог —
нечто соверш енно друг от друга изолированное, встречающ ееся только на лек
циях по переподготовке. Это положение долж но быть в корне изменено. Н еоб
ходим о поставить работу в общ естве так, чтобы каждый самый ответственный 
работник переключился на выполнение «черновой» работы, как бы перегружен он  
ни был, и чтобы он полностью отвечал за взятую  на себя работу.

Последний вопрос, которого касается т. Стриееокая — это вопрос о связи об 
щества с другими отделами КА, которая должна развиваться и окрепнуть.

Т о в .  Э л  !> к и на.  В работе общ ества имеются и достижения и ошибки. За то, 
что достижения у общ ества имеются, говорит то обстоятельство, что общ ество  
крайне популярно и авторитетно среди педагогов. Ошибки же общ ества заклю 
чаются в том, что оно, имея больш ой опыт, не может издавать свои материалы, 
а долж но оставлять и х в стенограммах. .

Далее т. Элькина указывает на то, что н еобходим а всю работу общ ества за о 
стрять под углом зрения директив, данных ЦК партии. Ни в коем случае |4е 
должно быть цеховой ограниченности. Кроме того необходим о всю работу о б 
щества по конкретным разделам увязать с другими обществами КА. И наконец  
последний вопрос, на котором останавливается т. Элькина,— это вопрос о б  и з
дании журнала типа «Вестника общ ества», где будут  печататься -материалы о б 
щества. Кроме того н еобходим о издавать отдельные листовки, брошюры.

Т о в .  Ц и м х е с .  В плане секции политехнического образования поставлено 
16 вопросов и 50% из них уж е прошло. Один из основных недостатков в работе  
общ ества — отрыв теории от практики. Так напр, вопросы, поставленные Сек
цией политехнизации, о  предприятии-школе, о рабочем образовании и др. не были 
подняты на должную  теоретическую  высоту теоретико-методологической секцией.

Т о в .  С р ж е д з и н с к и й  касается работы национальной секции, в поле зр е
ния которой стоит ряд специфических вопросов национального просвещения: про
блема введения трех языков в школах, вопрос об  удлиненных сроках обучения, 
о политехнизации школы в нац. районах, отличающихся^по экономическим и бы 
товым условием от многих других районов нашей страны. 'Ненормально, что в 
национальной секции не участвуют работники совета общ ества и других  
сечций.

В нацреспубликах начинают возникать филиалы общ ества. Ввиду недостатка 
на местах национальных педагогов, маркоистоки выдержанных, нуж но подходить  
осторож но к организации там филиалов и начинать с создания ячеек содействия.

Т о в .  С к а ч к о в с к а я .  О бщ ество долж но организовать педагогов-маркси
стов вокруг дела воспитания.
' .Н еобходим о разрешить вопрос о взаимоотношениях школы, пионер-отряда и 
Учителя, об их совместной работе по воспитанию подрастаю щ его поколения. 
Здесь — больш ое поле работы для Общества педагогов-марксистов, которое дол
жно привлечь также и родителей-коммунистов к обсуж дению  актуальных вопро
сов деткомдвижения.

Т о в .  К р у п с к а я  в своем ответе выступавшим подчеркивает важность для о б 
щества работы в культсекции Горсовета и затем подробно гоиорит о  * н е о б х о 
димости установить органические, а не случайные связи с профсою зами, с  ВСНХ, 
с колхозным центром, с научными учреждениями. Н уж но вербовать о т т у ц а  ра
ботников. О самоуправлении. Ш мола— своеобразная производственная единицам 
в ней должен существовать свой треугольник: педагогический персонал, пионер- 
организация (соответствую щая партячейке) и школьная организация (соответ
ствующая фабзавкому).

Н еобходим о выпустить серию изданий общ ества; добиться больш ей увязки и 
единства плана внутри общ ества и организовать проверку исполнения планов. 
Что касается создания теоретической платформы, то эта работа должна выра
зиться в четкой постановке тех  вопросов, иа которые йужно обратить особое  
шжмапие с марксистско-ленинской точки зрения,
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В собирании материалов, освещ аю щ их 15-летнюю работу! в области культ- 
строительства, нужно дать определенные директивы, выделив наиболее акту
альные вопросы, так как к собиранию будут привлечены широкие массы.

Касаясь проблем педагогизации' политпросветского движения, т. Крупская го
ворит: «У нас страна долж на быть педагогизирована в том смысле, чтобы на. 
учить все известные идеи, известные вещи передавать, объяснять другим».

Т о  в. С т р и е в с к а я .  Общ ество педагогов-марксистов отличается от всех др у
гих общ еств Комакадемии тем, что в своей работе общ ество может опираться 
на боле* широкие массы, чем другие научные общ ества. Это объясняется тем, 
что у общ ества имеется громадный резерв работников-просвещ енцев, которые 
по своему производственному положению имеют больш ую  тягу к работе о б 
щества. В общ ество должны быть втянуты в первую очередь все педагоги- 
коммунисты и комсомольцы, затем беспартийные товарищи, на деле проявившие 
свою полнейш ую преданность советской власти. Только три этом условии о б 
щество смож ет полностью развернуть свою работу.

Беспартийные педагоги, вступающие в члены общ ества, должны проходить  
через сою зны е ячейки. Ненормальны такие положения, когда в центрах (Ленин
град, И ваново-Вознесенск и т. д.) филиалы насчитывают всего по 60— 70 человек. 
О бщ ество долж но охватывать все культурные силы работников парткомов, зав
комов, проф сою зов, кооперации и т. д.

©торой организационный вопрос, который поднимает т. Стриевская — явля
ется ли филиал городским или областным. Филиал является областным, краевым 
или республиканским филиалом и влияние его долж но распространяться на всю  
область. Ц ентр не может руководить всеми районными и городскими ячейками 
общ ества. Руководить ими должны  областные и краевые филиалы.

Третий вопрос — о более четкой структуре организации самого общ ества: сек
ций или комиссии по типу проблем или по производственному принципу. По 
мнению т. Стриевской, соверш енно правильным является основное деление по 
проблемам, только при этом условии нужно синтетически работать. Главной же  
задачей общ ества остается борьба на идеологическом фронте, ибо в ледагоги- 
ческом мире еще слишком много чуж ды х нам влияний.

Национальный вопрос также очень важен, охват националов долж ен сыграть 
громаднейш ую роль во многих областях (Ленинградская область например, близ 
Финляндии, Латвии и т. д.).

Совет общ ества необходим о выбрать по принципу п одбора людей, работаю 
щих в данной области просвещения. Принцип представительства необходим о  
полностью исключить. Авторитетные товарищи должны отвечать за определен
ный участок возлож енной на них работы.

Каждый член общ ества — б ор ец  за марксистско-ленинскую педагогику. Он 
долж ен участвовать в (повседневной работе общ ества, долж ен нести определен
ную  ответственность, долж ен быть прикреплен к какой-нибудь ячейке, иначе об 
щество превратится в добровольное, где каждый платит взносы и ничего не 
делает.

Планы общ ества необходим о тесно увязывать с советской действительностью, 
с общ ественностью  и базироваться на тех задачах народного образования, ко
торые стоят перед советами, профсою зам и и т. д.

Планы общ ества, особенно в области политехнизации, детского самоуправле
ния, будут всячески искажаться чуж дой частью учительства, и задачей общ ества  
является, борясь с этими искривлениями, включиться в конкретную работу, от
бросив все второстепенны е вопросы.

Сейчас идет месячник ликвидации «прорывов на педагогическом ф р о н т е— п р о
рыв в рабочем образовании, в дошкольном воспитании и т. д. О бщ ество долж но  
привлечь для полнейшей ликвидации прорыва общ ественность.

Ряд вы движенцев у нас заведует школами, но мы им не оказали никакой по
мощи. Они или возвращались обратно на завод, или администрировали, предо
ставив идеологически чуж дом у завучу руководить школой. Только немногие вы
движенцы остались по-настоящ ему работать в школе.

Ч ерез этих выдвиженцев общ ество долж но проводить свою работу, при их 
помощи ломать старую «осную  школу. О бщ ество долж но бороться за  то, ч т о 
бы лучшая часть учительства: коммунисты, комсомольцы, рабочие-выдвиженцы, 
овладела методикой. П оэтому необходим о открыть курсы-семинары для выдви- 
женцев-завшколами. Если общ ество не справится с этой работой, оно должно  
перестать существовать именно как Общ ество педагогов-марксистов.

Массовая работа общ ества затруднена по сравнению с другими обществами
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КА тем, что все общества находятся при соответствующ их институтах. -Инсти' 
тут работает над оформлением проблем, а общ ество является агитатором и про
двигает эту проблему в массы.

Общ ество педагогов-марксистов не имеет своего института и в этом  его  сла
бость. Общ ество долж но выйти на широкую дорогу  массовой работы.

М ассовая работа общ ества должна итти по двум направлениям — среди про
свещенцев и среди рабочих и колхозников.

Массовая работа — не организация докладов в центре, а зы езд  в район, в кол
хоз, в школу, «а  фабрику, на завод  и т. д. для совместного обсуж дения с мас
сами трудящ ихся актуальных вопросов просвещ енского фронта.

Кроме того общ еству н еобходи м о увязать свою работу с Обществом воинству
ющих диалектиков^материалистап и с рядом других общ еств, которые не могут 
так широко развить свою массовую работу, как О бщ ество педагогов-марксистов.

Тов. Э л ь к и н - а ,  посвящая цоликом выступление вопросу составления истории 
культурного строительства за 15 лет, отмечает, что вся эта работа уюлжна про
водиться -под руководстовм Общ ества педагогов-марксистов. На общ ество и его  
областные филиалы ложится задача подготовки и отбора материала и выработки 
единого редакционного плана. Кроме того чрезвычайно ценным вкладом в исто
рию культурного строительства бы ло бы коллективное написание истории своего  
учреж дения с начала его возникновения напр, лучшим коллективом какой ни
будь  школы и т. д.

Т о в .  Л е м * е н т у е в .  И ваново-лознесенское общ ество выросло на базе секции 
педагогов-марксистов при ОВМД.

Общ ество насчитывает 150 человек, из них 118 педагогов из разных учреж 
дений, 8 партработников, 3 комсомольца, 13 профессиональных работников из 
Союза просвещения и 5 культармейцев-выдвиженцев.

Педагоги стремятся целиком попасть в общ ество, однако причина их тяги та, 
что они хотят в общ естве п о у ч и т ь с я  подковать себя теоретически, не уяс
няя себе точно подлинных задач общ ества.

Иваново-вознесенское общ ество, начиная с марта месяца, провело большую  
работу по обслуживанию масс докладами: о детском коммунистическом движ е
нии, о дискуссии на педагогической фронте и т. д. С докладами выезжали в 
районы. Однако массовая раб&та -полностью развернута не была. П оэтому н еоб
ходим о перейти от форм общ егородской постановки на предприятия и в кусто
вые объединения.

Для ликвидации прорыва <в культплане была выделена бригада в помощь  
культсовету и группа товарищей для совместной работы с комсомольцами по 
изучению пионерд'вижения и пионерорганизации в нашей области.

Созданы секции — организационно-массовая, теоретическая и методологиче
ская, секция единого культурного плана и  секция по изучению детского комму
нистического движения. Организационная работа будет  строиться так, чтобы за 
Каждую область работы полностью отвечал определенный товарищ.

Т о в. Н е т  у п с - к а я  — говорит о деятельности Ленинградского отделения о б 
щества. Основные недостатки: малочисленность состава, большинство которого  
составляют аспиранты, равнодуш ие научно-педагогических учреж дений (напр. 
Института им. Герцена) к работе общ ества.

-Что же касается содерж ания работы, в частности плана, то особенно хорош о  
"и тщательно был разработан «план национальной секции. В целом у секций есть 
ряд достижений, напр, связь с секцией народного образования Горсовета, наме
ченная аспирантами работа по изучению психологии и идеологии рабочих в свя
зи с соцсоревнованием и т. д. Однако вся эта работа еще не оформлена плано
во, не сложилась в систему.

Довольно активно идет изучение Ленина: над каждым томом работает два 
человека, составляется картотека.

Ленинградское отделение Комакадемии в последнее время заинтересовалось ра
ботой общества. По линии ЛОКА начинает работать специальная секция по изу
чению культурной революции. Но КА н е помогает по-настоящ ему общ еству, в 
изучении ленинизма.

Общ ество намечает организацию дискуссии по рабочему образованию ; на пред
приятия однако мы еще не проникли.

В дальнейшем необхолим а концентрация всех сил и вынесение работы на пе
риферию.

Центральный совет как руководящий орган общ ества^долж ен информировать 
филиалы о са«"»ей работе,
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Н ужно, чтобы ЦС составил единый план работы общ ества педагогов-маркси
стов. Вовлечение широких масс, вовлечение периферийных работников вольет в 
общ ество ту живую кровь, о которой говорила т. Крупская.
* Т о  в. Д а р д а р .  В Белоруссии общ ество организовалось в конце сентября 
1930 г. при Научно-исследовательском институте педагогики н педологии. Есть 
3 филиала, 74 действительных члена общ ества и 120 соревнователей.

Основные линии работы: борьба с национал-демократизмом в культурном
строительстве и борьба с  белорусским шовинизмом, как главной опасностью на 
данном этапе.

Д алее вопрос о преподавании языков (белорусского, еврейского, польского, 
русского), в соответствую щ их группах.

В области политехнизации изучается отыт введения в ш колу производствен
ного обучения с 5-й группы.

Основной недостаток работы —  замкнутость, отсутствие связи с массами.. В п о
следнее время удалось вовлечь пионер-вожатых, комсомольцев, что позволило ( З а 
няться вопросами самоорганизации, самоуправления, лионердвижения.

Помощь центра недостаточна.
Вся научная работа, а значит и работа общ ества сейчас сосредоточена вокруг 

Белорусской академии наук.
Т о  в. И в а н о в  в начале своего выступления ставит (ряд организационных во

просов. Н еобходим о три  организации таких отделений, как воронежское, твердо  
фиксировать их в качестве о б л а с т н ы х  отделений, а не ограничиваться тер
риторией одного города, в данном случае Воронежа.

На этой почве возникают недоразумения с административными органами.
Районные отделения нужны и тут не следует ограничиваться ячейками содей 

ствия, так как в районах много партийных работников-педагогов, которые не 
были допущ ены  в члены общ ества. Н ужно поэтому оговорить, что районы вхо
дят в общ ую  систему областной организации.

Ячейки в качестве организаций, воспитывающих актив, должны создаваться не 
только по линии педагогических учреж дений. В В оронеж е например работники  
Кооперативного института обратились с просьбой прннять их в члены общества. 
И это  долж но быть сделано. В ообщ е в учреж дениях должны создаваться кол
лективы по примеру Варнитсо.

О -плановой работе. Н ужно связаться не только с  секциями народного обр азо
вания горсоветов, но и с секцией культуры и науки Облплана.

Выработка плана долж на итти по двум линиям: общ ие проблемы, касающ иеся  
всех филиалов, и проблемы местного планирования, выдвигаемые местными нуж 
дами культфронта. О собенно изучение культурного профиля своей области, рай
она и т. д.

Относительно истории культстроительства за 15 лет.
' В ЦЧО намечается поовятить этой теме специальный том в общ ей истории 
ЦЧО, которы й постановлено издать. Для построения истории культстроитель
ства нужны общ ие методологические установки.

В научно-исследовательской работе н е следует гнаться за большим количе
ством проблем, а заботиться о качестве. Долж на быть развернута научно-иссле
довательская работа на предприятиях и учреж дениях. В ЦЧО общ ество связа
лось с заводом  им. Д зерж инского и ставит там длительное изучение проблемы  
единого культплана.

В массовой работе воронеж ское отделение считает правильным, несмотря на 
малочисленность, давать докладчиков на теоретические, педагогические темы для 
педагогических ассоциаций, курсов, груипкомов и т. д., требую щ их руководящ их  
указаний по основным методологическим вопросам.

Не нужно упускать из виду работу с о  студенчеством вузов и техникумов, опи
раясь на научно-образовательны е кружки при вузах, особенно при педвузах.

T oe. Иванов отмечает значение журнала «На путях к новой школеэ для ин
формирования мест.

Т о  в. Р е з н и к о в  подробно останавливается на вопросах массовой работы по 
линии общ ества педагогов-марксистов, отметив преж де всего, что удельный вес 
массовой работы  в общ естве долж ен стать больше, чем это было до сих пор.

Директивы Ц К  партии о массовой работе КА заключаются в усилении про
паганды марксистско-ленинской теории в области работы данного учреждения, 
популяризации научных достижений и работе с научными кадрами.

Конкретно —  это доклады на предприятиях и в колхозах, издание п опулярной 
литературы и широкое использование, особенно для периферии, радио.
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По линии работы с научными кадрами нуж но иметь в виду такие формы мас
совости, как конференции и курсы по переподготовке научных кадров, причем 
должна быть обслужена и периферия.

Как определить формы этой массовой работы в Москве? Помимо перечислен
ных выше видов работы нужно отметить создание постов Комакадемии на пред
приятиях. Например на ленинградском заводе «Электросила» организовалась  
группа рабочих-ударников, выдвиженцев, затем инженеров-экономистов, задача  
которой заниматься научно-исследовательокай работой по таким вопросам, как 
социалистическое соревнование, ударничество, перспективы завода в будущ ей  
пятилетке и т. д. Этой работой руководит ЛОКА.

Б  такой работе несомненно должны принять участие общ ества, также как «  
в осуществлении шефства Комакадемии над предприятием.

Основными недостатками массовой работы общ ества являются слабость ее на 
периферии и отсутствие единого плана массовой работы центра и мест.

Конкретными темами для масосвой работы общ ества педагогов-марксистов  
должны быть вопросы культурной революции и классовой борьбы мирового про
летариата.

Наконец об информации, по мнению т. Резникова, журнал общ ества должен  
быть типа «Борьбы классов», издаваемого Обществом историков-марксистов. О б
ществу педагогов также нужно создать такой -массовый орган, а всю информа
цию сосредоточить на бюллетенях, которые рассылались бы на места.

Заклю чительное слово т. Стриевской

Тов. С т р и е в с к а я  выдвигает ряд определенных предложений, указывая, что 
предложения эти потом будут развиты и разосланы на места.

Об отделениях. Тут нужна организационная четкость, фиксирование того, что 
общ ество имеет областные отделения. Районные отделения создаю тся в городах, 
где имеется достаточная база педагогов-марксистов. Бесспорно следует п од 
держ ать организацию ячеек содействия при учебны х заведениях. К ним при
числяются конечно и такие, как Кооперативный институт.

Опыт такой организации нужно перенести и на предприятия ввиду того, что 
сейчас при политехнизации просвещенцы будут  связаны с заводами.

Вузовскую  молодежь нужно максимально втянуть в члены общ ества, воспи
тывая из молодняка кадры для пополнения ячеек содействия.

Коллектив или ячейки. По мнению т. Стриевской, нужно при крупных учреж 
дениях иметь группы, чтобы через них вовлекать в работу массы.

По поводу единого плана совещанию нужно постановить, что Центральный 
\совет общ ества разрабатывает единый план, распространяющийся и на филиалы 
по реем секторам работы. Кроме того на местах прорабатываются свои планы 
применительно к местным условиям.

Нужно ставить наиболее жизненные, наиболее актуальные для соцстроитель- 
ства проблемы.

План должен быть точно определен как в смысле сроков выполнения, так и 
в умысле обеспечения его людьми.
"̂ Что касается на>чно-исследовательской базы, то для общ ества такой опорной  

базрй может явиться то место, где имеется лучшая группа людей, способная  
обеспечить настоящ ее идеологическое руководство. Так в работе по политехни
зации нужно иметь предприятие-школу, где изучался бы опыт и люди, ведущ ие  
*гам работу. Они могут помочь наладить дело и в другом  месте. Наконец нужно  
изучать людской состав общ ества, имея на учете все действительно марксист
ские Силы и помня, что общ ество долж но являться подлинным резервом маркси
стских сил в области педагогики.

Н ужно, имея такой учет, помогать местам и организациям рекомендацией д о 
кладчиков.

Научные кружки вузов нужно взять под известную опеку как источник попол
нения новыми силами.

Для ведения массовой работы долж но разрабатывать календарный план как 
te центре, так и на местах, распространив эту работу не только на просвещ ен
ческие организации и учреж дения, но и на фабрики, заводы , колхозы. Ш ироко 
использовать посты общ ества педагогов-марксистов. s

О шефстве н?д отдельными районами.' Нужно .постановить, чтобы совет общ е
ства прикрепил отдельных своих членов к областям и районам.
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Тов. Стриевская предлагает также принять постановление об  издании «Вест
ника педагогов-марксистов».

В постановлении долж но быть принято предлож ение включиться в работу  п« 
лроведению  итогов 15-летия советской педагогики с тем, чтобы весь руково
дящий материал по этому вопросу был дан в журнале «На путях».

Финансовый вопрос. Отделения общ ества должны составить сметы. Отнюдь не 
исключается возм ожность оказания помощи центра определенным отделениям.

Н еобходим о (принять постановление, чтобы впредь соблюдался пункт устава 
общ ества, по котором у все издания на местах должны осуществляться с санкции 
Ц ентрального совета общ ества.

Наконец последнее предлож ение — созвать не позж е октября Всероссийский  
съ езд  О бщ ества педагогов-марксистов.

СОВЕЩАНИЕ ФИЛИАЛОВ ОБЩЕСТВА ПЕДАГОГОВ-МАРКСИСТОВ 
1/VII 1931 г.

Заседание открывает т. С т р и е в с к а я .
Первым в прениях выступил п р е д с т а в и т е л ь  С е в е р н о г о  К а в к а з а .  

Он говорит, что Общ ество -педагогов-марксистов сорганизовалось на Северном  
Кавказе только в мае месяце. Сейчас числится членов общ ества до  70 человек 
ъ  самом Ростове. Затем имеются краевые курсы инспектуры в Геленджике, ко
торы е главным образом  состоят из выдвиженцев и партийцев, среди] которых 
Пропагандируются идеи общ ества и наконец имеются в Майкопе, Ставрополе 
и  Грозном, ячейки содействия общ еству. Ячейки эти пока еще не оформлены, 
'потому что оформ ление будет связано с утверждением плана работ.

В Ростове р аботает Институт планирцвания и организации народного обра
зования, ведется работа по построению культплана, по подготовке культурного  
•плана пятилетки. Кроме того ведется работа по линии обследования, которая  
“связывается с местными организациями и проводится под руководством край- 
плана. Задача общ ества заключается в том, чтобы на основе планирования со
ставить разработку профилей 10 районов, для того чтобы иметь более или ме
нее достаточное представление о крае.

Очень большая работа проводится по вопросу массового колхозного образо
вания. Вопрос стоит относительно ликвидации неграмотности 250 тыс. человек. 
•Вопрос о ф орм ах этой работы стоит в разрезе подготовки кадров для произ
водства. Сейчас разрабатывается система этой новой работы. В эту работу втя
гивается Наркомпрос, колхозы , совхозы , Педагогический сельскохозяйственный  
техникум и О бщ ество педагогов-марксистов.

Другая больш ая очередная задача —  это охватить 15 тыс. рабочих завода  
Сельмаша учобой. Н еобходим о поднять культурный уровень в рабочих. В част
ности ведется политехническая .паспортизация, выработка, соответствую щ их пас
портов для профилей Сельмаша. Это — основные проблемы, которые стоят в Се
верокавказском районе. Но есть некоторые проблемы, которые не были постав
лены четко д о  конца 1931 г. Э т о — вопросы социально-бытовых особенностей в 
колхозах, вопросы  казачества и т. п. К этим проблемам общ ество вплотную еще 
•не подои м о.

К работе общ ества привлекаются не Только педагоги. Большой интерес к пе- 
дагопической дискуссии и педагогической литературе проявляют местные инж е
неры, ф илософ ы , аграрники, экономисты. Работу общ ества предполагается про
водить в тесной связи с целым рядом научных учреж дений, в частности с ком- 
Ьузами и Педагогическим и Аграрным институтами.

Т о в .  В е й к ш а м. В Нижнем Н овгороде общ ество оконкательно оформилось  
в конце .апреля, когда был сконструирован президиум, был создан оодет 
и  было приступлено к вербовке членов общ ества. В настоящий момент действи
тельных членов общ ества примерно 50 человек. Сюда входит партийная часть 
преподавателей П едагогического нюститута, значительная часть рекомендованных 
работников в Крайоно, часть работников по линии крайсовпрофа, отдельные учи
теля города, учителя-ударники, общ ественники и представители от рабочей о б 
ществ л енн ости. О рганизовано районное отделение общ ества в Вятке. И з других  
пунктов намечены для организации отделений: Курск, Выкса, Чебоксары, Чуваш- 
Ижевск, где откроется педагогический институт, Ешкарали, где также откроется  
ская республика, Ижевок, где откроется педагогический институт, Ешкарали, где 
также откроется педагогический институт. В  отношении создания групп содей
ствия сделано очень мало. Такая группа организована только при комвузах, где
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□на теряет характер группы содействия, сделано очень мало. Такая грунта орга
низовала только при комвузах, где она теряет характер, группы содействия, по
скольку эти товарищи будут действительными членами рбщ ества. Таким образом  
намечена к организации целая серия отделений в отдельных районах.

По линии массовой работы  недавно был организован доклад на тему: «Авто
гигант и задачи педагогической общ ественности». Д оклад был проведен на Ав. 
•тострое, где представители общ ества провели заседание с участием проф есси
ональных организаций, представителей технического персонала комбината и вы
яснили, что на автозаводе намечаются огромные ножницы м еж ду технологи
ческим процессом, который будет дан .по последнему слову техники, и педаго- 
'гичесюим процессом. Был устроен доклад о том, как будет организован комби
нат, о задачах пролетарском общ ественности и т. д. Практически были получены  
Ътланы профтехкомбината автозавода для просмотра и отзыва. Было проведено  
•два собрания по поводу новых программ ФЗС — одно собрание в Канавине, 
другое в помещении П едагогического института в Нижнем. Был сделан доклад  
о б  итогах всероссийской конференции по методу проектов. Затем были органи
зованы доклады С ельскохозяйственного института, а также среди  различных 
учительских коллективов о  преподавании. Члены общ ества недавно выезжали  
■на телефонный завод им. Ленина, на мызу, где должны были разработать проект 
•для пятого года обучения — помочь выполнить заводу промфинплан. Затем о б 
щ ество приняло участие в смотре книги на краевой выставке в Д ом е работни
ков просвещения.

В журнале «Н ижегородское проавещение» помещена статья о  целях общ ества, 
и в будущ ем в этом журнале будут печататься статьи, характеризую щ ие работу  
Общества. В отношении материальной сметы общ ество располагает суммой в 
Т> ООО руб. до конца 1931 г. Сейчас эти средства расходую тся на целый ряд о р 
ганизационных мероприятий. Кроме того деньги будут использованы д.™  вы езда  
Членов общ ества в районы края. В октябре предполагается проведение ряда 
массовых углубленных мер по линии проведения обследования состояния ФЗС. 
С осени будет  открыто отделение в Сормове, в Канавине и в ряде рабочих райо
нов. Нужно отметить, что актив общ ества в данное время чрезвычайно слаб. 
Н еобходим о всколыхнуть массу просвещенцев для того, чтобы ина приняла 
участие в работе общ ества.

То©. З а в ы л  е н  к о в  (Витка). Н иж егородское краевое отделение утвердило Вят
ское общ ество педагогов-марксистов в мае. Всего членов общ ества числится 9 че
ловек. Главным образом  работники П едагогического института. Среди членов 
общ ества есть историки, философы , географы , методисты и педагоги. Так как 
основной план работы еще не вы работан, то члены общ ества совместно с  работ
никами института занимались разработкой вопросов практического применения 
м етода проектов на одном из отделений П едагогического института, п о  линии 
разработки учебника по сельскому хозяйству. Основные работники авторской бри 
гады являются активом ^Общества педагогов. В настоящ ее время общ ество, вместе  
с работниками института занято разработкой методологии в условиях ШКМ, 
главным образом  в условиях педтехникумов, пединститутов с точки зрения со
ответствия их методам воспитательной работы. Затем ведется пропаганда с точки 
зрения привлечения сотрудников, содействую щ их общ еству в наиболее глухих 
районах. М атериальной базы общ ество пока не имеет.

Тов. Р о ж д е с т в е н с к и й  (Казань). В Казани общ ество организовано в апреле. 
Сейчас в общ естве имеется до 40 членов, преимущественно членов партии. Кроме 
того в мае месяце были организованы в 8 районах во время учительских конф е
ренций ячейки содействия. '

Н аиболее серьезный вопрос, которому в настоящ ее время уделяется особое  
внимание,— это вопрос о коренизации вузов в условиях Татреапублики. Значитель
ная часть проф ессуры  понимает коренизацию так, что по сущ еству это значит: 
ликвидация русских вузов — все вузы будут татарскими, со студентами татарами, 
с преподаванием на татарском языке. Поэтому имеется тенденция к у х о д у  и з  
татарских вузон русских Преподавателей. Такие явления имели место среди п ро
фессуры . Второй .иопрос, над которым работает общ ество,— это вопрос о м етоде  
Проектов. В практике школ м етод проектов проявляется очень своеобразно, а 
именно некоторые товарищи упорно, в том числе и целый ряд руководящ их  
работников, приходят к мысли, что программы не нужны, что нужно исключи
тельно работать по методу проектов. Такие настроений довольно распростра
нены и они безусловно влияют в отношении правильной установки в местных 
■условиях. *
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Одним из больш их вопросов, « а д  которым работает общ ество, является во
прос об  итогах политехнизации нашей школы, которы й Ъбсуждался на област
ном учительском съ езд е  ударников. В Татарии еще в прошлом году перешли на 
непрерывный год. Но летняя работа приняла своеобразны й характер оплошной  
работы  детиш ек <на полях колхозников и на своих огородах , которы е имеют 
все школы. Эта работа непосильна для ребят. Тут говорить о политехнизации  
не приходится, так как тут получается оплошное ремесленничество, а о здор ов 
ления работы нет.

В городе идет борьба за огородную  зону. Школы пытались весной заключить 
договор с хозяйственными организациями. Хозяйственные организации отказа
лись, надеясь, что огороды  будут обрабатываться рабочими организациями. Но 
профорганизации не дали рабочей силы и получилась такая картина, что огоро
ды в основном обрабаты ваю тся школьниками. На этой почве имеется целый 
ряд очень интересных явлений среди учительства, которое квалифицирует уча
стие детей  в дроиаводственном труде как принудительный труд, которы й мы 
сейчас вводим в /школу, как эксплуатацию детского труда. Н ад Этим вопросом  
общ ество сейчас работает и старается вытравить недочеты.

В отношении массовой работы общ ества нужно отметить, гато массовая работа  
ещ е недостаточно развернута. Она носит характер небольш их массовых докла
дов.

В заключение т. Рождественский отмечает, что в этам году в Казани «прошло 
довольно ш ирокое разоблачение целого ряда (крупных проф ессоров, которые 
работали и работаю т в других областях науки, например проф. Фироова и ряда 
других. Все внимание партийных организаций было приковано к этому вопросу, 
и к работе на педагогическом  ф ронте общ ество только приступает. С осени  
предполагается развернуть работу более дж р ок о.

Т о  в. Б а р т е л ь с  останавливается на работе общ ества Республики немцев 
Поволжья. О бщ ество организовалось в марте месяце этого года. Членов имеется 
40 человек. Инициативная группа, которая взяла на себя организацию общества, 
насчитывает в общ естве 32 рлена. Не все и з этих 40 человек являются действи
тельными членами: 34 — действительные члены, а остальные — корреспонденты, 
больш ей частью беспартийные.

В филиал Республики немцев Поволжья входят «почти все основны е работники  
Поволжья. О бщ ество организовалось в марте месяце этого  года. Членов имеется 
6 кантонам. Д о  сих пор велась пропагандистская и подготовительная работа для  
Всесою зной немецкой конференции, которая имела место в Пакровске в мае. 
Был поставлен доклад об  итогах дискуссии на педагогическом фронте. Недавно  
состоялся доклад делегата общ ества на психотехническом конгрессе. Были сде
ланы два доклада представителем Института марксистско-ленинской педагогики  
т. Целяско о германской педагогике. В этом заключалась пропагандистская и 
массовая работа общ ества.

В ближайш ее время намечается следую щ ий план работы . Во-лервых, локали
зация программ ШКМ, *ФЗС и «первой ступени. Это собственно работа методи
ческого сектора Наркомпроса, но предварительно она проделывается в  секциях  
общ ества. Затем Всесою зная немецкая конференция затронула целый ряд во
просов, касающ ихся юснов построения и основных путей развития национальной 
по ф орм е и социалистической по содерж анию  культуры немцев Поволжья и 
немцев всего Сою за. Вопрос эт о т  являлся центральным на конференции, где  
пришлось столкнуться с уклонами отчасти националистического, а отчасти и ве
ликодерж авного характера. На конференции также был затронут вопрос о пу- 
*гях развития немецкого языка, освобож дения от бурж уазны х полуфеодальны х  
настроений в немецком языке, о сближении с рабочими и т. д. Затем стоял во
зр о с  о реф орм е немецкого правописания, что является весьма актуальным во
просом. потому, что путем' облегчения, упрощ ения правописания б у д ет  сделан  
больш ой шаг в сторону ликвидации малогамотности. Эта работа может быть 
проделана только при наличии связи с  различными центрами немецкого насе
ления в Сою зе. О бщ ество надеется на помощь Ц ентрального совета в смысле 
налаживания связи, в смысле подготовки единого плана действия с этими н е 
мецкими ячейками на местах. >
* Дальше в план »работы включаются вопросы разработки профилей педагогов  
.различны х типов и программ педагогических и других учебных заведений. За* 
тем одной из проблем политехнического характера является первая попытка
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паспортизации кантонов и районов. Вот примерно работа, которая проделана и 
которая намечается общ еством на ближайш ее будущ ее.

Тов. Г р и г о р ь  ев . На Украине общ ество педаго.гов-мар<ксистов организовалось 
осенью этого гола. Небольш ая группа харьковских товарищей была основате
лем этого общ епш а. В настоящий момонт организованы филиалы и Д непро
петровске, Киеве, Луганске, Артемовске, О дессе. Создаются прушпы содействия 
Общ еству педагогов-марксистов. Эти группы сосреточиваются главным обр а
зом  при институтах народного образования и при институтах социального вос
питания, в частности /при Харьковском институте социального воспитания, при 
Днепропетровском институте «  в некоторых районах. М ассовая работа общ е
ства к настоящ ему моменту заключается в вы езде членов общ ества в филиалы. 
Так напр, в Артемовске, Луганске, Киеве были поставлены доклады  о задачах  
Общества педагогов-марксистов. Кроме того и в районах были организованы из 
учителей группы содействия ОПМ. В Харькове на пленарных заседаниях от
дела народного образования и харьковского филиального отделения ОПМ ста
вился ряд докладов на актуальные темы, например о  м етоде /проектов, о зад а 
чах /школы в (период социалистической реконструкции, был проведен смотр по-, 
литехнизации школ Харькова.

Количество членов по Харькову — в настоящ ий момент 30 человек. Это преиму
щественно работники Украинского научного .института педагогики, Наркомпроса, 
партийного комитета, Института социального воспитания и ряда других п едаго
гических учебных заведений.

Совместно с Украинским институтом педагогики ОПМ в едет  большую работу  
над произведениями В. И. Ленина. <

Украинское общ ество педагогов-марксистов приняло активное участие .в рас
крытии и анализе различных педагогических теорий, выявившихся в гпедагоги- 
ческой дискуссии: теории коллектива проф. Залуж ного, педагогической! >школы 
социобиолопического параллелизма и др.

В дальнейшем план работы  Украинского общ ества педагогов-марксистов пре
дусматривает широкое развертывание организационной работы, втягивание ши
роких масс учительства © группы содействия общ еству и организации филиалов 
в наиболее важны х пунктах Украины.

Тов. М а й н ц .  Ярославское общ ество представляет собой самый молодой филиал. 
Он организовался в средине июля из секции педагогов-марксистов, сущ ествовав
шей с прош лого года при местном О бщ естве воинствующ их материалистов-диа- 
отектиков.

О бщ ество утверж дено Иванюво-вознесеноким советом, и сейчас развертывается 
вербовочная кампания, в «которой принимают участие все члены общ ества (к дан
ному моменту около 20 человек).

Лл4ш еще не проработан. Пока имеется только наметка плана. Основной в о 
прос -Д это вопрос о работе, на новостройках, на резиновом  комбинате, который  
Стоит' центре внимания. Д алее работа по политехнизации, с точки зрения прак
тики ^педагогического процесса. 'Кроме -того имеется богатый материал, собран
ный Ярославским ^бкомом по вопросу о  коммунистическом воспитании, который  
б у д ет  использован для развития дальнейшей работы по вопросам KOMiMyiHHCTH- 
ческого воспитания.

В связи с ликвидацией неграмотности в Ярославле возникает вопрос о пере
в од е  школ для малограмотных в систему школ для подготовки «кадров.

Вот те основные вопросы, которые в ближайш ее время стоят <перед общ е
ством.

Т о в .  А в с е й ч и к  сообщ ает, что в Самаре филиала ОПМ не организовано. 
О н вскрывает те причины, благодаря которым филиал не был создан . .Основной 
(причиной является недостаточно развернутая общ ественная активность соответ
ствующих организаций Самары, в частности П едагогического института и ряда  
’других органов. Вокруг ©опросов организации общ ества было много разгово
ров, что послужило основанием для возникновения больших идеологических  
треннй внутри Института по целому ряду кафедр, в частности по к аф едр е пе
дагогики и й области исторической науки. Если к тому же приняты во внима
ние, что в Самаре в прошлом году откры лось больш е шести новых учебны х за 
ведений, с которыми была связана большая организационная педагогическая ра
бота. то причины, обусловливающ ие задерж ку организации филиала ОПМ, ста
нут jiCHbiMii. Сейчас создана инициативная группа п о  организации, общ ества и
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ей предстоит больш ая организационная и методическая работа. В некоторых рай
он ах  у ж е  имеются ячейки содействия общ еству (например в Бугуруслане) ко
торы е ведут довольно активную работу. # *

Прения

Т о  в. В и л е н к и н а  «предлагает совещанию обсудить вопрос об  организации  
педологических ячеек или секций и увязать работу, Общ ества педагогов-маркси
стов с О бщ еством педагогов-марксистов.

Т о ® . Б е й с б е р г  (Ассоц. науч. иссл. институтов) ставит вопрос о связи, ка
кая имеется м еж ду работой общ ества и  научно-исследовательскими учреж дения
ми, имеющимися на (местах. О бщ ество долж но помочь организовать научно- 
исследовательские базы, научно-исследовательские станции и  научно-исследова
тельские ижгшт*уты, а там, гд е  эт.ц институты имеются, н еобходи м о Общ еству  
(педагогов-марксистов лритти на помощ ь в деле1 организации той )массовой на
учно-исследовательской работы, которую  необходим о развернуть на местах.

Затем т. В ейсберг предлагает поставить вопрос о создании всесою зного ор
гана Общ ества педагогов-марксистов для обм ена опытом.

Т о  в. Л и ф ш и ц  говорит о (журнале Общ ества педагогов-марксистов «На п у
тях к новой школе». Вышло -всего 5 номеров, в которы х помещен целый ряд  
интересных статей в дискуссионном порядке. С лабо налажена связь журнала  
с  филиалами, работа  мест соверш енно в| нем не отражается. Сейчас п ер ед  о б 
ществом стоит задача так наладить работу  журнала, -чтобы деятельность мест 
полностью отражалась в нем. Н ужно собирать опыт отдельны х филиалов, кол
лективно его  обрабатывать, и тогда работа и центрального общ ества и местных 
общ еств б у д ет  плодотворней.

Т о  в. Г е о р г и е в с к и й  <член совет\а общ ества Дальневосточйого края во  
Владивостоке) сообщ ает, что общ ество организовалось недавно. З а  истекш ее  
время была проделана такая работа. По инициативе совета общ ества |был «про
веден  в Дальневосточном педагогическом  институте смотр учебных программ  
с щелью выявить основные м етодологические и идеологические недочеты. В Пе
дагогическом институте была проведена дискуссия на тему, какой долж на быть  
педагогика в настоящ ее время. С докладом  выступил директор института П о
пов. Затем общ ество провело смотр политехнизации в городе и ближайших райо
нах; проведен ряд небольш их семинаров для преподавателей города и  районов  
по отдельным вопросам.

Д алее т. Георгиевский просит центральный совет дать указания, каким образом  
следует проводить идеологическое и м етодологическое руководство другими  
секциям^, нацример биологов, математиков, лингвистов и т. д.

Т о  в. С т р и е в с к а я  отмечает, что преж де всего бросается в глаза чрезвы
чайно слабый охват -обществом широких слоев работников просвещения. В этом  
направлении нуж но итти гораздо  омелее. Если Харьков или Ростов охватьшают 
всего 60—вО человек, то такое небольш ое количество объясняется тем, что они 
охватывают работников крайоно и облоно, работников, пединститутов и т. д., 
но имеются ш ирокие массы работников просвещ ения на низах: заведую щ ие  
школами, педагоги , работаю щ ие в школах, работники на предприятиях, пропа
гандисты >и наконец актив, выявившийся в системе I новых форм работы по  
культпоходу, и т. д. Мы должны расти за  счет нового актива, за  счет молодежи; 
вовлекать в  работу студентов п едв узов , зачастую имеющ их большой практиче
ский опыт. Нам нуж но определить место, которое долж но занять О бщ ество пе
дагогов-марксистов в систем е низовых организаций, чтобы не дублировать их.

З десь  намечается соверш енно конкретно, в частности и з  того небольш ого опы
та, который мы имеем на м естах, такая установка, что О бщ ество педагогов- 
марксистов не долж но превращаться в научно-исследовательские институты, не  
долж но превращаться в педагогические вузы , но долж но являться организацией, 
которая объ еди н яет все марксистские коммунистические силы работников п р о
свещения, в ш ироком смысле слова, не только по л*инии педагогов, работаю щ их  
в наших школах, а «  по линии, более широко охватывающей работников куль
турного фронта.

Чрезвычайно интересен опыт немцев Цоволжья, которые готовят громадную  
Педагогическую конференцию , имеющую значение 'не только рсесою зное. На 
установках этой  конференции б у д ет  учиться лучш ее революционное учитель
ство и за  пределами ССОР.

Чтобы подготовить новые 'директивы по народному образованию , необходим о
5*
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анать, как данные уж е директивы проведены ib жизнь, как они преломляются в 
практике работы, в частности директивы по кадрам, по всеобучу и т. д.

Затем т. Стриеяская -выдвигает целый ряд проблем, которые в настоящ ее вре- 
'мя стоят перед 0б£Цест(В0м. Такие вопросы, как политехнизация школы, вопросы  
повышения квалификации наш его молодняка и вообщ е коммунистического 'про
свещения, (вопросы овладения методикой —  все эти вопросы требую т самой у г
лубленной проработки и всестороннего разрешения. Д алее вопрос о дош кольном  
воспитании, политехнизации дош кольного периода тесно связан с вопросом ко
личества детей , какое мы мож-ем охватить детскими учреждениями. Затем стоят 
проблемы школ ^предприятий, обсуж дение школьных программ и др.

Общ ество сейчас проводит прикрепление к отдельным краям и республикам  
отдельны х членов совета. Э т о  не формальное прикрепление, так как этот член 
должен Судет отвечать за работу своей области. Сейчас общ ество долж но раз
вернуть гром адную  работу в связи с производственным планом, в связи с  новым 
учебным годом, в связи с необходим остью , где нужно, дать Идеологическое ру
ководство. I

Последний вопрос, (которого касается т. Стриевская,— это вопрос о работе над 
произведениями В. И. Ленина. Она предлагает централизовать эту работу  и в е
сти ее шод руководством Института Ленина и инструктированием Й . К. Крутской.

П р е д с т а в и т е л ь  Н и ж н е г < м - Н о  в г о р  о д  а указывает на тесную  связь 
ОМП с Обществом воинствующ их материалистов-диалектиков.

П лохо налажена связь с  центром в смысле справок и указаний. Отсутствие 
общ ей путеводной линии, которая была бы дана местными организациями, ме
шает развернуться работе полностью. На местах эта работа часто совпадает  
с работой педагогических институтов и органов Наркомпроса. Н еобходим о раз
граничить ф ункции м еж ду научными общ ествами и другими научно-исследов*’. 
тельскимн учреждениями.

П р е д с т а в и т е л ь  С е в е р н о г о  К а в к а з а  говорит о плохо налаженной  
информации на местах. Он предлагает установить такие формы работы , чтобы 
те вопросы , которыми должны заниматься на местах, которые должны п ол у
чать на местах свое дальнейш ее развертывание, так или иначе освещались и 
Преподавались местам. Он предлагает газете «За коммунистическое просвещение» 
выделить особую  страничку общ ества, ^ де  помещались бы сообщ ения с мест 
в виде живой и интересной информации и освещались бы отдельные руководя
щие идеи, исходящ ие из центра.

Д алее — вопрос о планах для мест. В этом вопросе нужны некоторые опорные 
Пункты, некоторые общ ие ^установки в помощь местам, местным ячейкам содей
ствия, разрабатывающим планы. >

Последний вопрос, на котором останавливается т. Пистрак,— это вопрос отно
сительно создания журнала, в котором помещались бы постоянные извещения 
с мест. Вот те мероприятия, которые >по его мнению даю т возм ож ность быстрее 
двинуть работу общ ества.

Тов. А й р а п е т ь я н  (Армения) указывает, что нуж но установить тесную  авязь 
не только с филиалами, но и с обществами, находящ имися в других окраинных 
республиках. Кроме того необходи м о создать тесную Ъвязь с  Центральным со 
ветом общ ества, дающим местам правильные руководящ ие м етодологические  
Установки. s

Т о в .  В и л е н к и н а  говорит, что из всех выступлений видно, что вопросы  
м етодологии во всех 'филиалах выдвигаются на первый план.

Сейчас мы мало обращ аем  внимания на взаимоотнош ение м еж ду м етодом  и 
Методологией, и поэтому такие предметы, которые 'принимают активное участие 
fe создании мировоззрения, преподаются у  нас допотопными методами. П еред  
нами стоит вопрос об  активизации преподавания экономических наук и общ е
ствоведения в частности.

Второе, что отмечает т. Виленкина,— это прутта вопросов, которы е стоят в 
связи с созданием учебного комбината. О бщ ество педагогов-марксистов долж>но 
ваняться этим вопросом новой системы образования,, куда входят ясли, дош коль
ные учреждения, ФЗС *и ФЗУ, дополнительное рабочее образование вплоть До 
втузов.

Третий, очень важный вопрос, которым долж но заняться общ ество,— это педа
гогика ясельного возраста. Д о  сих пор ясли играли большую роль, а сейчас, 
когда мы ворлекаем сотни тысяч женщин <в производство, вопрос яслей превра
щается в политический вопрос, и мы не можем обойти такой вопрос, как педа
гогика яерльного возраста.
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Наконец последний вопрос — это вопрос о ФЗУ. О бщ ество долж но заняться 
вопросом  о пересм отре работы школ ФЗУ с точки зрения состава дедагогэв  
и постановки учебного дела.

T<j b . К р у п с к а я  подводит ^итоги совещания и дает целый ряд выводов.
О дной из основных задач общ ества является глубокая марксистско-ленинская 

проработка вопросов педагогики.
Другая за д а ч а —-эт о  организация сил. У  нас нет постоянной связи с ф илиз 

лами, нет настоящ его конвейера от мест к центру, который должен быть. Твор
ческой работы на местах очень много. Здесь  очень важ но учитывать св оеоб
разие чмест. В глухих местах мы часто натыкаемся на чрезвычайно интересные 
начинания, в каждой республике, в каждой области имеются свои подходы , своя 
конкретная обстановка. Но ьсе это у нас не организовано, нет *1лана. Обществ® 
долж но объединить работу научной мысли. Это — одна л з  основных задач.

Сейчас мы должны  перейти от общ их ф раз к конкретному языку, ^тобы дать 
для всех ка>кое-то руководство к действию, -причем эта проработка правильной 
линии должна быть коллективной, учитывая все особенности мест, п одходя  по- 
разному в соответствии с  обстановкой.

Д алее вопрос о политехнизации. Если послушать, как начинают разговаривать  
на текстильных фабриках старые рабочие и работницы, которы е привыкли, что 
ребята с малолетства (работают на фабриках, о том, что такое политехнизация, 
то  мы увидим, что нужно »провести здесь  больш ую  работу, чтобы разделить  
Политехнизацию от детского труда. Здесь  нужен Соответствующий' контроль  
В вопросах детского труда. О бщ ество педагогов-марксистав не долж но мимо 
втого пройти. Затем  в отнош ении организации политехнизации каждый идет  
своим путем. Нам нужен в этом вопросе рбмен опытом, нужно выработать ка
кой-то единый план работы . Затем журнал «На путях новой школы» нужно  
сдел ан , журналом только Общ ества педагогов-марксистав.

Нам нужно втягивать в работу  новых лю дей, и  поэтому вопрос пропаганды  
нуж но поставить в першую очередь.

Нам нуж но изучать опыт отдельны х мест, в частности, опыт немцев Поволжья. 
Нам надо, чтобы каждый край имел свой паспорт, чтобы были отмечены его  
особы е условия, национальные особенности, а также исторические и хозяйствен
ные условия. Н уж н о поставить шире нащупывание больных вопросов каж дого  
района. Нужно шире вести пропаганду ню радио, где это возм ож но,—  чтение лек
ций. Тут нужна определенная система. Нужно, чтобы эт о  *было поставлено в 
самых глухих районах Союза, по тем 'вопросам , которы е нужны, и при помощи  
тех сил, которые нам требуются. Так например, РАНИМП м ож ет устроить цен
тральное лекционное бю ро.

Д алее т. Крупская касается вопроса печати. Н ужно не ‘только сотрудничество  
ф илиалов в ж урналах, говорит т. Крупская, нуж но наладить товарищ ескую  
связь, товарищ еский обм ен  письмами. Н адо пользоваться всеми приездами для 
постоянной связи. Затем в «За коммунистическое просвещ ение» н еобходи м о за 
вести особый отдел Общ ества педагогов-марксистав. Д алее необходим о присы
лать все материалы о конференциях общ ества, которы е проходят на местах. 
В журнал «На путях к новой школе» надо присылать всякие брошюры, вы хо
дящ ие по злободневным вопросам, а также журналы. В общ естве должны быть 
все местные ж^риалы. Отделениям нуж но организовывать у| себя печать. П о
этом у важ но, чтобы  ino каждой области были выдержки из газет, чтобы было 
видно, как реагирует «иа это пресса — не только специальная педагогическая, но  
•и общ ая пресса.

Важно было бы все районы вызвать на соцсоревнование по вопросу собирания 
я  обобщ ения педагогического опыта примерно за 15 последних лет. Это колос
сальная работа, которую  общ ество долж но провести. Другая, не менее важная 
задача,— это широкая пропаганда ка основе марксистско-ленинского п одхода, для 
того  чтобы дать крепкие кадры, которые наложили бы печать « а  всю педагогику.

В заключение т. Крупская останавливается на вопроса педологии. П едология  
является 'для нас важнейшим вопросом. В -систему педологии входит борьба за  
дальнейш ее создание здоров ого поколения, за оздоровление подрастаю щ его по
коления. Сюда входит борьба за  методы,* так как педология производит различ
н о г о  рода исследования,, причем •иоследоваиия не ради исследования, а чтобы  
научить, как наилуч-шим образом  подходить к ребятам различных возрастов, как 
иаилучшим образом  организовывать их, как наилучшим образом  вооружать зна
ниями. 8  этом  отнош ении педология чрезвычайно ценна.



О ВРЕДИТЕЛЬСКИХ ТЕОРИЯХ И ВРЕДИТЕЛЬСКОЙ ПРАКТИКЕ 
В ОБЛАСТИ ОБМЕНА И РАСПРЕДЕЛЕНИЯ

(Р еф ерат стенограммы )

В апреле этого  года в расширенном (пленарном заседании Секции обмена  
и распределения Института экономики Комакадемии были подвергнуты о б 
суж дению  два доклада на родственны е темы: 1) «Вредительские теории в обла
сти обмена и распределения» — М. Л и ф и ц а  и 2) «Теория и практика вреди
тельства в потребкооперации» — М. К а н т о р а.

Названные докладчики (впервые сделали попытку с научной, марксистско- 
ленинской точки зрения проанализировать источники вредительства, охаракте
ризовать и выявить его социально-экономическое значение. <1 этой целью ими 
были использованы: данные обследования органов PKiH, результаты чистки  
аппаратов Госторговли и Ц ентросою за, бывший процесс с.-д. меньшевиков и п е
чатные работы ‘непосредственно самих вредителей.

Научная постановка 'вопроса, содерж ание докладов, насыщенных в значитель
ной мере фактическим материалом, а равно и обмен мнениями по этим докла. 
дам — все это несомненно явится толчком к дальнейш ей научной разработке во
проса о вредительстве, к более глубокому его анализу в целях окончательного  
расшифровывания существа вредительства и оздоровления деятельности как гос- 
органов, так и потребкооперации, работаю щ их в области обмена и распределения.

Первый докладчик т. Л и ф  и д  в начале своего доклада отметил как «неотлож
нейш ую задачу Научной работы ‘теоретическую разработку вопросов экономики  
обм ена и распределения». «П ренебреж ение к торговле, которое мы встречаем  
у многих исследователей, а также и у практиков, не проходит безнаказанно». 
•В результате такого отношения «почти абсолю тное оголение этого  участка т ео 
ретической работы было использовано вредителями всех мастей (Залкинд, Фиш- 
гендлер, Ш еханов и др.) для пропаганды социал-демократических и бурж уазны х  
■взглядов на развитие нашей экономики, в частности на торговлю, для замаски
рованных 'и опкрытых атак на генеральную линию нашей партии, для «теоретиче
ского» обоснования вредительства.

«Теоретическое осмысливание реконструктивных п р оц ессов ,— продолж ает  
т. Лифиц, — происходящ их в наш ем хозяйстве, в частности в "области обм ена и 
распределения, требует одновременного разоблачения всего «научного» наслед
ства этих так наз. «теоретиков».

Свое полож ение т. Лифиц подкрепляет выдержкой и з  речи т. Сталина на кон
ференции аграрников-марксистов в Комакадемии. «И бо только в бор ь бе  с пред
рассудками в теории, — утверж дает т. Сталин,— можно добиться укрепления по
зиций марксизма-ленинизма». Но не всякая теория, по его мнению, нам нужна. 
«Мы отвергли либеральный тезис: лучше ош ибочная теория, чем отсутствие вся
кой теории. Нам нужна теория, которая дает практикам силу ориентировки, 
ясность перспективы, уверенность в работе, веру в п обеду  наш его дела».

Далее 'докладчик ставит вопрос: «Почему цитаделью  своей вредительской ра
боты Залкинд, Петунии, Ф ишгендлер и др. вредители сделали органы торговли  
и снабжения, почему именно меньшевики главным образом  укрепились на этих  
участках нашего хозяйственного ‘строительства*. На этот вопрос т. Лифиц отве
чает словами Залканда: «Основные фритредерские элементы навой экономической  
политики за первые дба года нэпа получили основное развитие именно в приме
нении 'к  товарообороту». Это обстоятельство, п о  мнению того ж е Залкинда, 
*и «создавало в течение эт о го  периода для меньшевиков, работаю щ их в НКТ, д о 
бавочны е иллюзии о возм ож ности перерож дения новой экономической политики  
на капиталистических основаниях». «Таким образом ,—  продолж ает Лифиц,—  ооци- 
ал-интервенты, засевш ие в органах снабжения и кооперации, старались изо всех  
сил своей работой -«углублять» нэп, полагая, что на рельсах нэпа СССР будет  
мирно эволюционировать в лритичное буржучзнее государство». С этой целью
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•вредители пытались оказывать влияние на проводимую экономическую политику 
органов, в которы х они работали, в желательном для них направлении». Характер
ные в этом отнош ении т. Лифиц приводит далее показания вредителя Соколов
ского, возглавлявш его в ВСНХ отдел торговой политики.

«Меньшевики, говорит Соколовский, — считали в то  время 'нужным первона
чально опасти от революции то, что можно, чтобы .воздействовать на экономи
ческую политику «правительства и партии в смысле ‘перевода ее на рельсы эконо
мически реальные..., чтобы побудить партию и (правительство отказаться от эк о
номического утопизма или, некоторые, более «оппозиционно» настроенные, го
ворили, даж е от некоторого своеобразного экономического авантюризма, прояв
ление которого бни видели «в первый ж е год реконструктивного периода*. 
«В своей деятельности,— отмечает докладчик,— вредители руководились «платфор
мой» заграничной делегации российских меньшевиков, разработанной в 1924 г.».

В области товарооборота той ж е платформой намечалась: «Ликвидация центра
лизованных государственны х торговы х аппаратов, свобода внутренней частной 
торговли. Во внеш ней торговле — замена монополии внешней торговли госрегу- 
лированием системы таможенны х пошлин». В авязи с этим т. Лифиц приводит  
комментарии «Социалистического вестника», снабдивш его ими упомянутую плат
форму. А именно, что «восстановление разруш енного народного хозяйства в Рос
сии будет соверш аться преимущ ественно на капиталистических основаниях и —  
при данных исторических условиях — эгго наиболее рационально.

«Наша печать, — замечает докладчик, —  и была использована Фишгендлером, 
Залкиндом и  др. для пропаганды меньш евистских идей, непоикрыгых атач гене
ральной линии партии». Причем «со стороны печатных органов и товарищей не 
было в этом отношении проявлено достаточной классовой бдительности».

В последней статье Ф ишгендлера, помещ енной в журнале «Союз потребителей»  
в 1930 г. п од  названием «Реконструктивные процессы в потребкооперации», р е 
дакция хотя и 'отметила «неправильность основных положений автора» и пом е
стила ответную статью двух товарищей, н а  к сожалению , по мнению докладчика, 
долж ного отпора меньшевистокой концепции советского хозяйства, развитой  
Ф ишгендлером, дано не было. Критика носила слишком академический характер  
и была увенчана таким ж е академическим и политическим вегетарианским заго
ловком, как «Теоретическая путаница проф. Фишгендлера».

«П озором для нашей печати,—  продолж ает т. Лифиц,—  является рецензия, по
мещенная в журнале «Вопросы торговли» (№  9-10, 192S г.), на книгу Некрас( ва 
«Кооперативная торговля», вышедшую в трех частях». «Эта рецензия дает  
«джентльменскую критику» вредительокой книги, сочетая эту /легковесную  
критику с пением дифирамбов автору». В  виде примера т. Лифиц п риводит вы
держ ку из рецензии, отмечающей, что «четкие формулировки последних произ
ведений 'В. И. Ленина остались вне внимания автора», что «рискованным утверж 
дением является вопрос о сохранении непосредственной связи потребительской  
кооперации с дореволю ционной кооперацией» и, с  другой стороны, удостоверяю 
щей, что книга «является ценным вкладом в торгово-экономическую  литературу  
СССР».

Докладчик квалифицирует это как «проявление классового ослепления».
П ереходя затем  к характеристике сущ ества рассуж дений меньшевиков-интер- 

«ентов, т. Лифиц «исходным» в «теоретических» рассуж дениях видит «отрицание 
социалистического характера нашего строительства, утверж дение об  отсутствии  
объективны х условий для победы  социализма в СССР». «Социалистические отно
шения, сущ ествую щ ие в нашем обобщ ествленном секторе, —  говорит далее  
т. Лифиц,—-он и  отож дествляю т с отношениями, складывающимися внутри моно
полистических объединений».

По этом у п оводу  т. Лифиц приводит свидетельство вредителя Ш еханова. По- 
Ьледний утверж дает, что «подобно тому, как в комбинате капиталистического 
предприятия мы имеем п одоби е продуктообм ена м еж ду единицами этого пред
приятия, точно так ж е отношения, близкие к продуктообмену, мы имеем меж ду  
частями социалистического сектора хозяйства периода, переходного от социа
лизма к капитализму» *.

«Для социал-демократов, — отмечает докладчик, —  отношения, сущ ествую щ ее  
в н утр и . капиталистических монополий, есть про-образ отношений социалистиче
ского общ ества». «Это всецело покоиться на кх реформистской теории мирного

1 Ш е х а н о в .  Конспект лекций по экономике и политике внутренней торговли, 
изд. Московского промышленного института им, Рыкова, с. 21.
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врастания через хозяйственную м политическую демократию социализма в капи
тализм».

•«Представители так наз. «объективной науки» наше советское хозяйство рас
сматривают не как принципиально отличную от капитализма общ ественную ф ор 
мацию, 8 лишь как разновидность последнего». Таким образом, делает вьгвод 
докладчик, «основные категории политической экономии переносятся в нашу эк о
номику и закономерности советского хозяйства расматриваются лишь как м оди
фикация законов капитализма». Вот что по этом у поводу говорит Фишгендлер: 
«В теории советского хозяйства дается ряд модификаций соответствую щ их глав 
теоретической экономии». Этот тезис конкретизирует и развивает в своей «книге 
и вредитель Некрасов. «Отсутствие в современных условиях СССР капитали
стических категорий промыш ленного, торгового и банковского капитала .не ме
шает проявлению аналогичных взаимодействий тех трех элементов обобщ еств
ленного народного капитала, которые соответствую т упомянутым категориям ка- 
'питалистического стр оя »2. И дальше: «Исходным положением для кооперации  
является тот несомненный факт, что система потребкооперации, взятая в целом, 
при всех ее недостатках является все ж е основным товаропроводящ им аппара
там в хозяйстве Советского сою за. Такая роль коолсистемы обусловливается  
преж де всего значением ее как .представительницы самостоятельного торгового  
капитала, сосредоточенного в обобщ ествленной децентрализованной форме, наи
более приемлемой для наш его государственного строительства»8.

На основании приведенных вы держ ек т. Лифиц утверж дает, что «идеолог  
бурж уазной реставрации не понимает своеобразия нашей экономики. Он мыслит 
обычными категориями капиталистического хозяйства». Отмечая коренное отли
чие советской торговли от торговли дореволюционной России и капиталистиче
ских стран, т. Лифиц это отличие видит в том, что «основной целью советской  
торговли в нашем хозяйстве отнюдь не являете*! получение прибыли, а органи
зация сферы обращения, вытеснение частного посредника, лучшее обслуживание 
потребителя; через обобщ ествление торговли мы идем •: ее уничтожению». В этом  
докладчик и видит «диалектику сферы обращ ения в переходной экономике».

«Изображая нашу промышленность монополистом,— продолж ает т. Лифиц,— 
стесняющим операции потребительской системы, «ученым* кооператор ищет рас
крепощения для кооперации в свободном вы ходе на внешний рынок».

На основании приведенной затем следую щ ей выдержки из той ж е книги Н е
красова 4 т. Лифиц вскрывает до конца сущность вредительства последнего.

По мнению Некрасова, оказывается: «роль этого вида работы в нашем общем  
товарообороте кооперации ограничивается монополией внешней торговли, сосре
доточенной в руках государства». «Вряд ли можно сомневаться, — отмечает Н е
к расов,— что при уничтожении этой монополии сношения кооперации с загра
ницей были бы гораздо более значительны, чем сейчас, ибо затруднения, кото
рые она испытывает в работе с синдицированной промышленностью, естественно  
повели бы к обращ ению  за границу (на этом вопросе наиболее резко сталкива
ются интересы потребителя и производителя, кооперации и госпромьпиленности)».

Замечая по адресу вредителя Некрасова, что он «рубит топором», т. Лифиц ра
боту Фишгендлера характеризует как «тонкую работу ланцета». В то время как 
Некрасов «не прикрывается даж е марксистской фразеологией, Ф ишгендлер п р о
изводит атаку генеральной линии партии, вырядившись в марксистскую тогу». 
Свои выступления он «подкрепляет (многочисленными цитатами и з Маркса и Л е
нина, жонглируя словами «индустриализация» и «коллективизация» в качестве 
дымовой завесы».

Так в статье «Реконструктивные процессы в потребительской кооперации»  
Фишгендлер затрагивает чрезвычайно важный вопрос о соотнош ении производ
ства обмена и потребления в нашей переходной экономике. Здесь он  выдвигает 
теорию  о равноценности сферы производства и обмена вм есто того, чтобы и для 
переходного периода считать действенным тезис о примате производства над  
обращ ением. . Ту же мысль он более ясно форм улирует в той ж е статье на с. 39, 
когда говорит о том, что «в основе всяческих* наметок путей реконструкции ко
операции долж но лежать сознание равноценности строительства и трудовы х за
трат в сф ере производствами обмена».

* Н е к р а с о в ,  Кооперативная торговля, ч. 2, с. 62-63.
• » Там же, с. 72-73.

i  Т а и  ж е, ч. 1, с. 169. z'
}
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Политический смысл этих рассуж дений резю мируется докладчиком следующ им  
образом: «Снижение темпов индустриализации путем перераспределения капиталь
ных вложений м еж ду тяжолой индустрией и сферой обмена в пользу последней, 
капитуляция перед кулаком и нэпманом, превращение нашей страны в (Придаток 
мирового капитализма».

В редитель ^ Залкинд идет еще дальше Фишгендлера в трактовке проблемы  
о соотнош ении производства и обращ ения в советском хозяйстпе, выдвигая по
стулат рыночного равновесия, что по сущ еству означает признание примата сферы  
обмена над  процессом производства.

Сохранению текущ его рыночного рав1нскв>есия он предлагал любой ценой п од 
чинить наш у экономическую политику. По мнению Залкинда, «сельское хозяйство  
и товарооборот должны все еще получать минимум необходим ы х нм средств, что 
внутри промышленности должны быть удержаны необходим ы е в рыночных усло
виях сегодняш него дня (товарный голод) соотнош ения меж ду легкой и тяжолой  
индустрией* в.

В  конечном вы воде эта «теория» равновесия, по мнению т. Лифица, отражает  
сдремления и чаяния капиталистических элементов наш его хозяйства, ратующ их  
за сохранение данных соотнош ений, по сущ еству довоенны х соотнош ений м еж ду  
промышленностью и сельским хозяйством и торм озящ их наше движение вперед.

Вместо обостряю щ ейся классовой борьбы выдвигается теория классового мира, 
так наз. «теория равновесия» секторов нашего народного хозяйства.

Эта теория, как соверш енно правильно отмечает т. Сталин, имеет объективно  
своей целью отстоять позиции индивидуального крестьянского хозяйства, воору
жить кулацкие элементы «новьим» теоретическим оружием в их бор ьбе с колхо
зами и дискредитировать позиции колхозов.

Таким образом ,— продолж ает т. Лифиц,— по Залкинду, не движение вперед к 
социализму и вытекающая отсю да политика высоких темпов индустриализации, 
реконструкции сельского хозяйства, означающ ая вместе с тем расш иренное вос
производство социалистических производственных отношений, а обеспечение лю
бой ценой рыночного, равновесия. Как и  Базаров, Залкинд утверж дает, что из 
структуры наш его хозяйства неизбеж но вытекают кризисы, с оговоркой, что они 
имеют другую  ф орм у, а именно форм у кризиса недопроизводства.

С точки зрения Залкинда, это  подтверж дается «анализом состояния рынка за  
последние три года, с очевидностью выявляющим наличие и даж е развитие тен
денции к таким кризисам недопроизводства» в.

«О бщ ее разреш ение данной проблемы, по мнению Залкинда, лежит в н ахож де
нии правильных соотнош ений в развитии отдельных секторов и отраслей народ
ного хозя йств а»".

-Отрицая возм ож ность для СССР как специфического способа насильственного, 
временного разрешения противоречий, заложенны х в природе капиталистического 
хозяйства и накопляемых постоянно в динамике этой антагонистической системы, 
т. Л ифиц заявляет, что те противоречия, которые имеются в нашей экономике, 
разрешаю тся и устраняются другим путем.

В трактуемой статье Залкинд м еж ду прочим указывает, что смягчение этих тен
денций (т. е. тенденций к кризисам недопроизводства) «лежит в плоскости теку
щ его регулирования рынка».

П о мнению т. Лифица, характерным для всей идеалистической концепции в р е
дителей является: фетишизация рынка, отрицание примата процесса производства  
над процессами обмена и потребления, непонимание производности рыночных 
отношений от отношений в промышленности и сельском хозяйстве, что и нашло 
свое выражение, как было уж е отмечено ранее, в их постулате «рыночного рав
новесия».

Тов. Лифиц отмечает далее, что знаменательным для всей с.-д. теоретической  
литературы сегодняш него дня является всесторонняя ревизия и отх о д  от мар
ксизма на позиции австрийцев и социальной школы, и что Фишгендлер и Залкинд 
в искажении учения Маркса отнюдь не первенцы.

Фетишизация рынка, отрицание примата щ юизводства над обращением наи

■ З а л к и н д ,  Месть товарооборота в КЦ народного хозяйства, журнал «Совет
ская торговля» №  7, 1926, с. 3. ' >

• З а л к и н д ,  Проблема советского товарооборота в первом послеоктябрь
ском десятилетии, «Вопросы торговли» №  2-3, 1927. 

т З а л к и н д ,  О  положении рынка, «Вопросы торговли* X? 5, 1928,
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более последовательно проводится Карлом Реннером, в его теории мирного вра
стания в социализм через процесс обращ ения.

По его мнению «(процесс обращения» есть внешний законодатель и судья капи
талистического общ ества в целом и в нем, собственно говоря, заключается сущ е
ство проблемы социализирования. «Это он реализует стоимость и прибавочную  
стоимость, это он их распределяет м еж ду агентами хозяйства, это он является 
последней инстанцией, реш ающ ей судьбы всех хозяйствую щ их субъектов. Социа
лизирование, которое не бер ет  процессы обращ ения за исходный пункт, бьет мимо 
главной цели и соверш ает огромную ош ибку <по отнош ению  к ней». И далее: «Со
циализация не может начинаться с производства. Захват фабрик, отчуж дение пред
приятий, изгнание фабричной бюрократии — в се  это м ож ет иметь место в р ев о
люционной ситуации. Но это не составляет пути к достиж ению  цел и»8. с о ц и а л и 
стическое правительство долж но заняться тем, чтобы организовать потребление  
производимой капиталистами продукции, организовать связь м еж ду отдельными 
капиталистическими предприятиями, заботиться о снабжении капиталистов рабо
чей силой и т. д., сохраняя в неприкосновенности капиталистическое производ
ство, которое автоматически, само по себе  врастает в социализм» ®.

Таким образом, делает вы вод т. Лифиц, «если отказ от учения Маркса о  примате 
процесса производства над обращ ением необходим  был К. Реннеру и его с.-д. с о 
братьям для обоснования мирного врастания социализма в капитализм, через с о 
циализирование процесса обращ ения, для отказа от лозунга «экспроприация экс
проприаторов», то теория равноценности сферы производства и обмена Фишгенд- 
лера и постулаты «рыночного равновесия» Залкинда, Базарова и др. являлись тео 
ретической базой в бор ьбе социал-интервентов против политики индустриализации 
и выкорчевывания корней капитализма в нашей стране».

Приводя затем выдержки, характеризую щ ие бухаринскую  теорию «о приходе  
к социализму через процесс обращ ения, а не непосредственно через процесс про
изводства, а именно, через кооперацию» , и о том, что «коллективные хозяйства —  
это не главная магистраль, н е столбовая дорога, не главный путь, по которому  
крестьянство придет к социализму», т. Лифиц отмечает, что непонимание произ- 
водности рыночных отношений от условий и характера производства, примата 
процесса производства, роднит вредителей с правым оппортунизмом. «Левые» за 
гибы, имевшие место в 1930 г. и выразившиеся в закрытии базаров, администра
тивном запрещ ении рыночных отношений, имеют, по мнению т. Лифица, в ос
нове также непонимание примата процесса производства над обращ ением.

Ф ишгендлер,— продолж ает т. Лифиц,— таким ж е образом  истолковывает упомя
нутую проблему. «Сохраняя примат непосредственного производства материаль
ных благ, надо спросить себя: долж ен ли быть модифицирован вообщ е и как 
именно примат интересов производства в применении к интересующ ему нас во
просу» 10.

И дальше: «Не приходится доказывать, что на путях к социалистическому о б 
ществу процесс производства все .в большей мере долж ен приспособляться к ин
тересам производств нового человека. Примат производства во все больш ей мере 
будет выступать как примат рационального воспроизводства человека»и .

Расшифровывая это, т. Лифиц видит «знакомое, порядком изнош енное предло
жение о  перераспределении капитальных вложений в пользу легкой индустрии». 
Новое распределение производительны х сил, происш едш ее в результате Октябрь
ской революции, привело к изменению и в самом характере потребления. Как 
результат новой системы производственны х отношений мы имеем,—  утверж дает  
т. Лифиц,— улучш енное питание населения (рабочего и  крестьянина) в после
октябрьский период.

Так «потребление пшеничной муки и белого хлеба возросло в 1929 г., not сра
внению с довоенным с 88,3 к г  до  178 кг® год на взрослого едока, а мяса— с 25,2 к г  
до 71,5 к г . Такое же явление мы имем и в области промтоваров. Одновременно ж е  
произошло сокращ ение потребления эксплоататорских элементов городА ч д е 
ревни». «Однако,— продолж ает т. Лифиц,— растущ ий.в  условиях советской эк о 
номики опрос как результат улучшения материального положения трудящ ихся, 
возникающие новые потребности « е  могут пвлучить немедленного полного удо -

8 К. Р е н н е р ,  Теория капиталистического хозяйства. Гиз, 1926, с. 319.
• Т а м  же, с. 322.

10 Ф и ш г е н д л е р ,  Реконструктивные процессы в потребкооперации, «Союз 
п отребителей» № 3, 1930, С. 35,

11 Таи же,- q> 36.
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влетворения вследствие чрезмерной отсталости, узости сырьевой базы и произ
водственного аппарата, полученных от дореволю ционного прошлого#.

«Ключом к реконструкции сельского хозяйства повышения технического уровня 
всей иаш ей экономики является развитие тяжелой индустрии. Интересы проле
тарской диктатуры диктую т нам необходим ость форсированного развития первого  
подразделения наш его хозяйства».

Крупные успехи,—  продолж ает т. Лифиц,—  достигнуты е нами в развитии тя- 
жолой индустрии, даю т нам теперь возм ож ность более быстро развивать и легкую  
промышленность. Причем процесс коллективизации сельского хозяйства, накла
дывающий свой отпечаток на все стороны жизни деревни, ведет к появлению но
вого опроса -как для производственны х, так и для личных иуж д. Колхозная дер ев
ня предъявляет спрос на брезентовы е сапоги Для трактористов, <на спецобувь на 
деревянной подош ве для работы на поле, колоссальный спрос на культтовары, ко
торый отню дь н е удовлетворяется стихийным образом. Так ж е рост общ ествен
ного питания предъявляет спрос на новую  продукцию (котлы, походны е «ухни, 
гигиеническую п осуду и т. п.). Этих громадных сдвигов, происш едш их в потреб
лении,— отмечает т. Лифиц,—  вредители старались не заметить. Они подходили  
к нашему хозяйству с  обычными капиталистическими стандартами и мерой, как 
это делает например Наровчатов в курсе лекций «Экономика товарооборота для 
заочников». По его утверждению , «выявление размеров потребностей и спроса  
происходит у нас так ж е, как и  в капиталистическом хозяйстве».

М етодологическую  трактовку проблемы потребления в переходны й период  
т. Лифиц находит у вредителя Громана в тезисах, представленных ЦК ПП Гос
плана СССР, и докладе, сделанном им на совещании торговы х секций Госпланов и  
наркомторгов сою зны х республик.

Касаясь в своем д о к л а д е , вопроса проектировки потребительского опроса, Гро- 
ман полагает, что «могут б ц т ь  использованы балансы реализации за прошлые 
годы при построении провизорны х балансов, при условии, если они характеризую т  
собой иную экономическую категорию, в особенности при построении баланса в 
разрезе одного года». Причем «провизорные балансы д о л ж н ы  о п и р а т ь с я ,  
ч т о б ы  б ы т ь  р е а л ь н ы м и ,  н а  с и с т е м у  с т а т и с т и ч е с к и х  и д и н а 
м и ч е с к и х  к о э ф и ц и е н т о в  б а л а н с о в  п р о ш л ы х  ле т » .

«Применение статистических и динамических коэфициентов,— замечает т. Ли
фиц,—  по сущ еству означает экстраполяцию на ближайший отрезок законом ер
ностей преды дущ их лет, вернее, довоенного времени». «Перенос закономерностей  
первых л е т  нэпа в условия реконструктивного ттрнода означал бы  сохранение  
старой структуры и размеры потребления преж него соотнош ения в потреблении  
отдельных социальных групп».

Sh“a вредительская методология,— заявляет т. Лифиц,— соверш енно игнориро
вала переходны й характер наш его хозяйства, ту исключительную динамичность, 
которая свойственна нашим производственным отношениям, наш е движение к со 
циализму.

Отношения, складывающиеся м еж ду отдельными элементами н а р о д н о ю  хозяй
ства, всецело зависят от данной социально-экономической структуры. Изменение  
производственны х отношений ведет к изменению и самих закономерностей, чего  
не м ож ет воспринять ограниченный кругозор бурж уазного мыслителя.

Затем т. Л ифиц от общ их вопросов переходит к вопросам  частным и останавли
вается на проблем е товарного запаса. Фишгендлер, посвящая этом у вопросу  
больш ую  статью, <в которой он «в модифицированном виде, применительно к сф ере  
обращ ения, развивает теорию  равнения на узкие места, сниж ение темпа инду
стриализации». П риводя соответствую щ ую  вы держку, т. Лифиц констатирует, что 
по мнению Фишгендлера «проблема образования товарного запаса настолько ве
лика и трудна, что, несмотря на преимущ ество наш его хозяйства, мы с этой  за д а 
чей справиться не сможем, нам она не под  сиду».

В  вопросе о б  общ ествленном товарообороте Фишгендлер ставит «самую в о з
можность повышения удельного веса социалистического сектора в зависимости  
от наличия товарного запаса». Это положение т. Лифиц также подкрепляет вы
держками из статьи того ж« Ф ишгендлера. Следуя указаниям Фишгендлера,— за 
являет т. Лифиц,—  мы должны бы  бы*и впредь до  полного изжития товарного 
дефицита и накопления достаточны х товарных запасов сохранить стабильным 
удельный вес обобщ ествленного сектора в товарообороте.

Бухарин такж е в своих «Заметках экономиста» предлагал наше капитальное 
стооительство привести в соответствие с балансом «стройматериалов» и не стро
ить и з  «будущ их кирпичей настоящие фабрики^
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«П еред нами,— замечает т. Лифиц,— в ловом одеянии старая теория равновесия 
на узкие места». Приводя далее новую  вы держку из статьи того ж е Фишгендлера, 
в которой последний предлагает нашу политику индустриализации подчинить за 
даче образования запаса, т. Лифиц утверждает, что «проводимые Фишгендлером  
идеи явно вредительские и направлены они своим острием против основной ли
нии нашей экономической политики».

Д алее т. Лифиц, переходя  к «проблеме издерж ек обращ ения, тесно связанной  
с проблемой товарпого запаса», и устанавливая, что «уровень издерж ек обращения  
является показателем качества работы торгового предприятия в нашем хозя й
стве», приводит по этом у поводу мнение вредителя Крона. Последний «подходит  
к нашему торговому предприятию с частнохозяйственной точки зрения».

«Установка партии,— продолж ает т. Лифиц,'— в вопросе об  издерж ках обращ е
ния, зафиксированная в ряде постановлений, сводится к задаче уменьшения из
держ ек обращ ения как необходим ой базы снижения цен без ухудш ения, а нао
борот, с одновременным улучшением качества обслуживания потребителя».

«Залогом к успеш ному выполнению данного задания являются те преимущества, 
которые заложены в нашей экономике как плановой и которые необходим о реа
лизовать».

Н о против установки на сниж ение издерж ек обращ ения ополчились те же  
вредители: Фишгендлер и Залкинд. На основании выдержек, приведенных из их 
статей, т. Лифиц делает вывод, что они «преследовали одну только цель — дем о
билизовать,. дезориентировать наш торговый аппарат в его работе по рациона
лизации товаропродвижения, что нашло свое вы ражение в искривлении путей  
таваропродвижения, в максимальных перевозках товаров из одних районов в 
другие, приводивших к замедлению обращ ения средств и доведения продуктов  
д о  розничного звена, а в конечном счете все это вело к росту и здерж ек  обра
щения».

«В вопросах политики цен вредители выступили,— продолж ает т. Лифиц,—  про
тив снижения цен на промтовары и за повышение цен иа товары сельскохозяй
ственные». Свое сопротивление понижательной политике цен на промтовары они 
обосновывали, исходя из того же постулата «рыночного равновесия». По их мне
нию «высокие цены должны были срезать повышенный спрос и создать  благо
получие на рынке». «Их установка была направлена против политики снижения 
промышленных цен, проводимой партией и направленной к повышению реаль
ной зарплаты и сжатию ножниц в основном с промышленного конца».

'«Они, вредители, стояли на позиции мелкобурж уазной политэкономии и про
грессивности мелкого хозяйства в земледелии и его преимущ ествах над крупным 
и предлагали политику цен подчинить задачам стимулирования развития инди
видуального (вернее, кулацкого) крестьянского хозяйства».

«Высокие с.-х. цены,— по их мнению,—  являлись бы единственным стимулом к 
расширенному прогрессу». Здесь они всецело разделяли точку зрения Кондратьева 
и Ж ирковича, предлагавших ещ е в 1924 г., с целью подъем а с.-х. цен, п р едо
ставить возможность самой деревне (читай: кулаку) выйти «а  мировой рынок.

«Повышение цен сельскохозяйственны х,— .говорит т. Лифиц,—  означало бы по
нижение реальной зарплаты, перераспределение национального дох о д а  м еж ду  
городом  и деревней в сторону деревни, уменьшение ф ондов индустриализации».

«Классовая борьба на рынке вредителями отрицается; развитие общ ественной  
торговли ими рисуется как мирный эволюционный процесс замещ ения оДного 
фактора другим. Фишгендлер говорит о том, что «потребкооперация развивается 
в большей мере органически». Эта теория увязывалась с другой теорией «здоро
вого частника», которая усиленно пропагандировалась как вредителями, так и  
правыми оппортунистами.

Осуществляя платформу заграничной делегации меньшевиков, Залкинд, Крон 
и вся остальная свора ратовала за частный капитал в торговле. Так Залкинд в 
1926 г. при обсуж дении пятилетнего плана выступал за стабилизацию удельного  
веса частника в торговопдсредническом обороте.

«Как особенно смешно,— отмечает т. Лифиц,— выглядит рассуж дение Залкинд*  
в свете сегодняш него дня, когда роль частника измеряется приблизительно в 7 %  
в общ ем торговопосредническом обороте».

Затем в другой статье тот ж е Залкинд, касаясь вопроса «о месте и роли част, 
ника на сырьевом и заготовительном рынках, г Л  последний играет дезорган и зу
ющую роль, все же считает необходимы м сдерж ать развертывание обобщ е
ствленного заготовительного аппарата в целях оставления некоторого места и 
для частного капитала». г
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То же пишет он и в 1928/29 г. ГТо его мнению, «придется также с большой  
осмотрительностью решать вопрос о пределах дальнейш его расширения плано
вого охвата заготовительного рынка. Этот вопрос тесно связан с политикой рас
пределения и снабжения с.-х. продуктами л с общ ей линией в отношении jc вне
плановым заготовителям, в частности к частному капиталу»|2.

Пропагандируя,—  говорит далее т. Лифиц,—  «а  страницах печати эту «теорию  
здоров ого частника», вредители на практике всячески содействовали его разви
тию путем отпуска остро дефицитных товаров, льготного кредитования, пре
уменьшения плановых заготовок и т. д.; требуя «подчинения нашей клаосовой 
политики распределения и снабжения задачам всемерного развития производи
тельных сил безотносительно к той социальной ф орм е, в которой это развитие 
будет  происходить», радетели частной торговли подвергали ее усиленному о б 
стрелу. I ;

Вредитель Виноградский, засевший в торговой секции Гооплана, являясь выра
зителем нашего лю того врага кулачества, в 1928 г., при обсуж дении контроль
ных цифр на 1928/29 г., выступил с желчной речью, направленной против произ
водственных форм смычки и ратовал «за рыночные формы воздействия на кресть
янское хозяйство». П одобно правым,—  отмечает далее т. Лифиц,—  Виноградский  
считает, что совхоз и колхоз смогут дать эф ф ект только через несколько лет, 
а так как хлеб нам нужен сейчас, то и следует оказывать всемерную поддерж ку  
вплоть до  снабжения с.-х. машинами тех хозяйств, которые отчуж даю т на рынок 
продукцию уж е сегодня». Винопрадский, отмечает т. Лифиц. выступал в год  
обострения классовой борьбы на хлебозаготовительном фронте^ когда кулак вы
ступил против всей нашей политики, в том числе и политики классового снаб
жения, угрож ая нам хлебной блокадой.

При наличии классовой политики,— продолж ает т. Лифиц,—  кулак лишен был 
возможности превратить деньги, этот потенциальный капитал, в вещественные 
элементы, а тем самым совершать нормальный цикл воспроизводства.

Сердцевиной экономической платформы вредителей, по -мнению т. Лифиц а, 
была их теория «экономического либерализма — старый лозунг французских ли
бералов», который они сделали своим знаменем борьбы  против нашей политики 
планирования и .регулирования. Наше планирование, воздействие на все те эконо
мические процессы, которые происходят в нашем сельском хозяйстве, они р ас
сматривали как грубое вмешательство и искажение объективны х законов нашего 
экономического развития. 1

В особенности подверглась нападкам со  стороны вредителей система планов 
завоза товаров, являющаяся одним из условий успеш ного выполнения заготовок. 
В данной области докладчик отмечает выступление Ю ровского в статье «К про
блеме плана и (равновесия в советской хозяйственной системе» и того ж е вреди
теля Громана. Последний откровенно заявляет, что его «воротит от этого  плана 
завоза в тепереш нее время», так как «планы! завоза никоим образюм не могут  
стать системой органического планирования народного хозяйства и в частности 
товарооборота». В ообщ е наш е планирование вредители сводят лишь «к предви
дению рыночных процессов». «Теоретические» доказательства нежизненности, 
авантюрности планов завоза они сочетали с дискредитацией их на практике. 
Планы завоза в их руках превратились в орудие широко задум анного вреди
т ел ь ст в  путем создания ряда острейш их затруднений в деле снабжения промыш
ленных районов, новостроек, заготовок, путем затоваривания ряда остро деф и 
цитных товаров и  нарушения классового принципа снабжения (так наз. теория 
кооперативных показателей). Причем, отмечает т. Лифиц, завоз товаров произ
водился в несезонном  ассортименте и не соответствовал запросам потребителей; 
переснабжение одних районов производилось за счет оголения других. В под
тверждение т. Лифиц приводит два документа, цитированные государственным  
обвинением на процессе меньшевиков-интервентов и очень ярко иллюстрирующие 
это вредительство.

О собенное внимание вредители уделили районам технических культур. В эти  
районы «хлеб и промтовары завозились лишь к концу кампании и в несоответ
ствующем ассортименте». То ж е наблюдалось и в районах заготовки шерсти. Там 
это «приводило к перегону овец в период стрижки в пограничные с нами восточ
ные страны, где эту шерсть мы уж е приобретали, затрачивая иностранную валюту». 

В конечном итоге вредительство в области снабжения ставило задачей вызвать

12 Л. З а  л к и н д, К контрольным цифрам товарооборота 1928/29 г., «Вопросы
* торговли» JSTe 9-10 за 1928 г.
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недовольство широких рабочих и  трудящ ихся масс я  тем самым создать благо
приятную обстановку для интервенции.

П ереходя к следую щ ему объекту вредительства — хлебным и сырьевым заго
товкам, т. Лифиц повторяет, что задача вредителей на этом участке заключалась 
в задерж ке плановых заготовок и максимальном сохранении частного капитала 
на этом рынке.

Для обоснования преуменьш енны х плановых заготовок служил вредительски  
составленный экспортным отделам  ЦСУ хлебофураж ны й баланс с  его «бессм ерт
ным» сальдо села.

М етодологической основой баланса являлось «свободное .развитие рыночных 
отношений» в противовес социалистическому планированию, социалистическому 
наступлению на капиталистические элементы. Этот баланс ставил во главу угла 
удовлетворение в первую очередь всех потребностей деревни (вплоть д о  расхода  
на самогон), нужды ж е социалистического строительства ставились* в исключи
тельную зависимость от  этой главной статьи баланса. Выводимое в 'балансе 
«сальдо села» давало соверш енно неверное, преуменьш енное представление о дей
ствительных товарных излишках.

П редполагалось, что неимущ ие, не сею щ ие группы населения кормятся за счет  
получения необходим ого им хлеба от кулацких и зажиточны х хозяйств данного  
района. Определение посевных площ адей в балансе производилось на основании  
данных ЦСУ и -подворных списков посевщиков Наркомфина, и мз года в год  
показывало преуменьшенные площади, достигавш ие в отдельных районах до 30% 
(Сибирь, Казакстан и  частично Северный Кавказ).

О пределение урож айности базировалось не на основе точных и  авторитетных 
научных данных, а на основе субъективны х данных добровольны х корреспонден
тов, в большинстве своем состоявш их из людей чужды х, что и  оставляло свою  
печать на определении фактической урож айности. Данные корреспондентов (рас
ходились с действительностью в сторону уменьшения на 15—20%.

Затем  «определение п ереходящ их остатков в самом сельском хозяйстве прои з
водилось на основании данных, составленных путем изучения бю дж етов заж и
точной части села». Приводя затем  целый ряд положений, характеризую щ их р а
боту вредителей, в том числе Громана, т. Лифнц приходит к определенному вы
воду, что схлебоф ураж ны й баланс из базы  для составления хлебозаготовитель
ных планов превратился в средство борьбы  как вредителей, так и правых оп
портунистов против заготовительны х планов и против наших темпов».

Эта вредительская методология в построении хлебоф ураж ного баланса,—  д о 
бавляет т. Лифиц,— безгранично господствовала вплоть до  1930 г.

Построенный таким образом  баланс приводил к тому, что целый ряд районов  
с минусовым сальдо был исключен и з плана заготовок. Впоследствии отказ от  
составленного таким образом  баланса с 1928/29 г. как базы для построения хле
бозаготовительного плана и использования другой базы, покоящейся на другой  
методологической основе, ср азу  ж е дал эф ф ект в виде повышения заготовок.

В области планирования заготовок  применялся и другой м етод вредительства — 
составление преувеличенных планов, являющихся по показаниям Залкинда «в 
сущности говоря, тактическими, а не материальными, в целях демонстрации их н е
выполнимости, вследствие неприменения (Mepj и м етодов, рекомендованных ими, 
вредителями».

Д олж ное внимание,— отмечает докладчик,—  было уделено вредителями ф и
нансам системы обмена и распределения.

«Через дезорганизацию  финансов этой системы к дезорганизации кредитной  
системы и всего денеж ного обращ ения —  такова их программа в этом вопросе». 
«Затоваривание» долж но было привести к омертвлению значительных средств в 
обороте и увеличить требования к кредитной системе.

Кроме того отпускаемые кредиты неправильно распределялись м еж ду отдель
ными кооперативными единицами — перекредитование сильных, мощных сою зов  
производилось за счет финансово слабых. Финансовыев планы, например Ц ентро
сою за, составлялись таким образом , что требовалось увеличение кредитов, в ко
торых потребительская система соверш енно *не нуждалась. Затем выполнение 
директивы правительства о выделении потребкооперацией средств для ее инду
стриализации Некрасовым и Петуниным саботировалось. П о « х  собственному  
признанию благодаря этом у саботаж у «недодано приблизительно 300 миллионов 
рублей». г

Не менее активное противодействие было оказано вредителями в Ц ентросою зе  
(Петуниным *м др.) проведению кредитной реформы,
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Петунии предлагал изъять кооперацию из яруга проводим ой кредитной ре
формы и создать для нее собственную  систему кредитования.

П о линии капитального строительства вредительство выразилось в •неправиль
ном распредели ни средств м еж ду отдельными объектами строительства, растяги
в а л и  во времени строительства, опоздании в составлении проектов строитель-

Мотивы вредительства Петунина, Некрасова и многих других вредителей в ос
новном, по свидетельству т. Лифица, были родственны с мотивами того ж е Кон
дратьева и  др. «И те и другие были против монополии внешней торговли, про
тив вмешательства государства в происходящ ие у нас экономические процессы, 
за свободное развитие частного капитала и за  направление наш его развития по 
капиталистическому пути*. Тов. Лифиц подтверж дает это с помощ ью приводимых 
вы держ ек и з  выступлений Кондратьева. Громан, Базаров, Залкннд и др. идейно 
смыкались с правыми оппортунистами —  этой агентурой кулацко-капиталистиче- 
оких элементов нашей страны. Но не только правый уклон, контрреволюционный 
троцкизм имеет также, по мнению т. Лифица, много общ его с платформой  
вредителей.

Свою преступную деятельность вредители проводили при наличии иногда пас
сивности, а в некоторы х случаях даж е поддерж ки со стороны отдельных комму
нистов.

Вредители мечтали о п обеде  правых в партии. Они прекрасно понимали, что 
победа правых «означала бы полное разоруж ение рабочего класса, вооруж ение  
капиталистических элементов в деревне и нарастание шансов на реставрацию ка
питализма в СССР» (Сталин).

Заканчивая свой доклад, т. Лифиц отметил, что до  сих пор вредительские тео
рии (Ф ишгендлер, Залкинд и др.) не были»ещ е подвергнуты развернутой критике 
на страницах нашей печати. Это обязывает всех работников в области обмена и 
распределения коллективными усилиями развернуть огромную работу п о  преодо
лению этого  «теоретического» наследства вредителей. В своем докладе т. Лифиц  
приводит слова Сталина о том, что «без непримиримой борьбы с  бурж уазны ми  
теориями на базе марксистско-ленинской теории невозм ож но добиться полной  
победы  над клаосовыми «врагами». , t

Второй докладчик т. Кантор, отметив вредительские установки в области тео
рии кооперации и проанализировав и х  с точки зрения ленинского кооперативного 
плана, (главным образом  проследил вредительскую деятельность в Ц ентросою зе  
как в центре потребительской кооперации.

«Наша кооперация,— замечает вначале т. Кантор,—  проделала больш ую  эволю 
цию в пределах советск ого строительства как в отношении своей деятельности, 
так и в отношении ф орм , что и привело ее к великому историческому перелому; 
в данное время она Участвует в заверш ении ф ундам ента социалистической эконо
мики». В сего этого вредители, по мнению т. Кантора, не «могли не учесть и  не 
ставить себе задачей  на каждом из этапов вредительства наносить наибольший 
ущ ерб осуществлению задач социалистического строительства.

Вредители в потребкооперации не прибегаю т даж е к защ итной окраске. Они, 
по мнению т. Кантора, высказывают откровенно авои мысли в официальных д о 
кументах. «Очевидно,— замечает докладчик,— почва для укрывательства (меньше
виков и процветания теорий вр оде  Реннера была в  достаточной м ере подготов
лена». «Почти во в сех  работах оппортунистов и вредителей мы встречаем,—  от
мечает т. Кантор,—  переоценку роли кооперации в условиях капитализма и н едо
оценку роли кооперации в условиях советской власти». Выявлению вредительства 
в потребкооперации,— отмечает далее т. Кантор,— главным образом  помогаю чи
стка аппарата, прошедш ая при активном участии и п од  руководством рабочих с 
производства, в частности ш ефа Ц ентросою за —  Т рехгорной мануфактуры. Факты 
этой чистки таковы. В отнош ении лесозаготовок Ц ентросою з не обеспечил свое
временного развертывания сети распределителей. В целом ж е не было конкрет
ного выполнения директив. В течение многих лет Ц ентросою з не интересовался 
вопросом повышения реальной зарплаты рабочих. Политика наценок строилась  
на основе погони за  прибылью. В отношении снабжения им еет место переснабж е- 
ние одних районов за счет н едоснабж е|ж я других, чащ е всего промышленных 
(Иваново-Вознесенск, Москва, Ленинград и др.). Была установлена тесная связь с 
частником, в особенности в Астрахани, где рыбный отдел Ц ентросою за поощрял  
работу с частником. При мобилизации внутренних ресурсов чисто ведомственны е 
интересы преобладаю т н ад  интересами государственными».
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«В отношении снабжения и товарных остатков Ц ентросою з ограничился лишь 
дачей контрольных цифр».

«Обслуживание совхозов и колхозов находится в соверш енно неудовлетвори
тельном состоянии».

В работе Планово-экономического управления имели место неправильные, ан
типартийные установки. При планировании хлебопечния в пятилетке запроекти
рована потухаю щ ая кривая.

Та ж е комиссия по чистке установила, что «командная вышка в Ц ентросою зе  
находится в руках враждебны х элементов, находящ ихся в тесном контакте меж ду  
собою  и проводящ их в важнейш их всмпросах свою линию».

Все эти и другие вопиющ ие факты вредительства были обнаружены , подчер
кивает докладчик, не самими работниками кооперации, а рабочими —  членами ко
миссии по чистке. Это является показателем не только засоренности чуждыми  
враждебными элементами аппарата Ц ентросою за, но и отсутствия правильной ру
ководящ ей линии у партийных, профессиональны х и исполнительных органов  
(травление, ревкомис'сия) Ц ентросою за. Все это и явилось благолриятной почвой, 
с одной стороны, для работы вредителей (Петунина, Некрасова и др.) и, с  д р у 
гой — для деятельности правых оппортунистов. Причем работа вредителей шла 
открыто. Например в кабинете Петунина находилась официальная яэка вредите
л ей — с.-д. меньшевиков. Вредительские документы обсуж дались открыто в засе
даниях правления и печатались в официальных органах Ц ентросою за. Так Н е
красов выступает открыто на сессии совета и ведет агитацию против вкладыва
ния средств в тяжолую  индустрию , критикуя тем самым генеральную линию 
партии. Тот же Петунии, дополняя Некрасова, высказывается против соподчи
нения системы торговли исключительно и полностью хлебозаготовкам, а такж е и 
против принципа классового распределения.

В составлении контрольных цифр Некрасовым и Ф ишгендлером на 1928/29 г. 
были проведены антисоветские установки, а именно прирост предложения това
ров для ш ирокого рынка намечается в меньших размерах по, сравнению с 'П р е 
дыдущим годом, а прирост покупательных ф ондов населения исчисляется не
сколько в больших размерах.

В  «Перспективах развития потребкооперации на пять лет» (1926/27— 1930/31 гг., 
изд. Ц ентросою за) говорится, что «в дальнейшем нуж но достигнуть плановости в 
темпах развития с дальнейшим их замедлением», причем во всех документах го
ворится о  предстоящ ем ухудш ении и об  увеличении товарного дефицита.

«В контрольных цифрах на 1929,30 г. отмечается выполнение кооперацией  
почти всех количественных заданий, намеченных контрольными цифрами на 
1927/28 г., развитие темпов, превышающих почти т о  всем основным показателям  
темпы, намеченные планом системы для 1928/29 г. Но одновременно отмечается, 
что процесс снабжения, в особенности новостроек, «есть процесс медленный, про
цесс, связанный с созданием преж де всего материально-технической базы».

В отношении издерж ек обращ ения н-а 1928/29 г. по (мнению тех ж е вредителей  
«в области организации системы товаропродвнж ения мы ничего путного добиться  
не можем».

В пятилетием плане по отнош ению к самой потребкооперации выставляются 
«максимальные требования самодеятельности и самоусоверш енствования»; по от
ношению же к внешним окружающ им факторам составители тлаиа исходили из 
.предложений «о минимальных возм ож ностях». Это значит, добавляет от себя  
т. Кантор, «составители пятилетнего плана считали, что наша соцпромышленность 
и другие отрасли государственного хозяйства развиваются слабо, и  по отнош е
нию к ним не может быть взята цифра максимальной возможности».

Д алее т. Кантор отмечает вредительскую идею , рассчитанную на снабж ение  
по преимуществу районов с повышенным процентом кулацкого населения. О сно
вание ее — производить распределение основных товарных ф ондов на промто
вары, с учетом удельного веса кооперирования данного района и принятого 
Ц ентросою зом , причем тем же планом отмечается, что одним из важнейших за 
труднений является чрезмерно быстрая оборачиваемость, в силу чего «на б у д у 
щий 1929/30 г. намечается дальнейш ее замедление движения промтоваров ввт1ду 
изменения географии урож ая, а также в о л е в о й 'установки на необходим ость уве
личить товарные остатки, поскольку имеющиеся крайне малы».

Затем т. Кантор отмечает факт выступления на правлении Ц ентросою за в кон
це 1928 г. вредителя Некрасова против регулирования Наркомторга, о снижении  
оборотов, о невозможности снижения цен и сожаления по поводу ухода  с рынка 
частника. Во всех этих вопросах Некрасов находит п о ^ е р ж к у  в лице Петунина.
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Тот же Некрасов в введен**» к, «Перацективам развития потребительской со» 
операции на пять/лет (1926/27 — 1900/31 гг.)» устанавливает, что реконструкцией 
нШГ'период в народном хозяйстве характеризуется замедленным развитием/ т. е. 
«потухающей кривой». И затем в докладе на 41-м собрании уполномоченных, им 
была дана полная теория последней, но которой «после восстановительного пе
риода у нас должно быть снижение развития». В общем смысл содержания выше» 
отмеченного ««ведения», написанного Некрасовым, таков: «Кооперация крепнет ж 
развивается, а советское' народное'хозяйство падает». Некрасов сознательно игно
рирует, добавляет Кантор, то обстоятельство, что успехи кооперации зависят 
исклюштельно от роста в пролетарском государстве социалистической промыш
ленности и что цифры товарооборота не характе^ризуют еще всей работы потре
бительской кооперации.

По мнению Некрасова таким образом явствует, что «потребительская коопе
рация укрепилась, что опа далеко обгоняет других», и п£и этом он делает вывод, 
что она «подходит к плановому пятилетию в хорошем и устойчивом организа
ционно-финансовом состоянии;. И это в то время, замечает т. Кантор, когда пар
тия заявляет, что нужны перестройка потребительской кооперации и решитель
ное наступление на капиталистические элементы.

Останавливаясь затем иа постановлении президиума правления Центросоюза по 
докладу Планскво-экономического уфавлёния (август 1929 г.), подтверждающем 
почти полностью выводы Некрасова, т. Кантор замечает от себя: «Это в тч> время, 
когда по всей стране пронеслась волна чудовищных провалов в деле снабжение 
рабочих». Но Некрасов, продолжает т. Кантор, не удовлетворяется и зтшь Ои* 
идет по пути создания «новой теории» по отношению к народному хозяйству. 
Вместо принятого деления на восстановительный и ре инструктивный периоды 
для системы потребкооперации он намечает три периода/период ликвидации форм 
и методов военного коммунизма (192Г-—19)3/24 гг.), засим- период первонаямь* 
ного развития (1924/25—1926/27 гг.) н наконец наступивший период органте- 
ского роста потребкооперации <«Перспективы и развитие потребкооперации иа 
пять лет» (1926/27— 1930/31 гг.). Таким образом в официальном документе Некра
сов откровенно линии партии противопоставил свою линию. Фактически он хо
тел вернуть потребкооперацию к первым годам нэп;# а| там конечно спуститься 
на тормозах к буржуазной реставрации. В том же «введении*. Некрасов опре
деленно расхваливает испытанные методы капиталистического предприятия, рас
хваливает буржуазную кооперацию, скрывая ее капиталистический характер, и в 
тех же целях Некрасову и нужно было создать теорию «преимущественного раз» 
вития потребительской кооперации перед другими отраслями советского народ
ного хозяйства», которая была выгодна вредителям, так как ею они между про
чим покупали доверие и руководителей того оке Центросоюза.

Идея противопоставления кооперации пролетарскому государству нашла свое 
отражение в предисловии к пятилетнему плану (Центросоюз и-«ие 1930 г.). Это 
же противопоставление характера» и для ревкомиссш Центросоюза, которая в 
отчете к 41-му. собранию уполномоченных раввивала такую идею:

« в р я д  ли м о ж н о  п р е д п о л а г а т ь ,  ч т о  р е в и з и о н н у ю  ф у н к ц и ю  
п а й щ и к а  можно заменить ревизией он системы или ревизией специафдам 
органом или ревизией публично-правового порэдса, т а к  как все эти последеие 
исключают члена как хозяица и строителя таких форм кооперативного обслужи
вания, какие наиболее удобны и необходимы ему самому. Ревизионные органы 
пайщика тем характерны, что они лают «хозяйский, глаз» не <з какихглибо об
щих точек зрения, а с точки зрения житейского быта и интереса в каждой от
дельной организаций». (Анализ и ревизионная оценка деятельности Центросоюза 
к 41-му собранию уполномоченных).

Заканчивая свой доклад, т. Кантор констатирует исключительный ущерб и. ко
лоссальный вред, нанесенный вредителями в потребкооперации, и говорит о, пред
стоящей громадной работе по л и к в и д а ц и и -последствий вредительства, притом не 
толшо в области практической деятельности, но и в области методологии, при
меняемой и проводимой вредителями почти безнаказанно в течение „ряда *еТ и 
оставившей свой след не только в бумагах, но в в мозгах многих работников.

«На Комакадемию,— заявляет, т. Кантор,—ложится величайшая ri почетная,обя
занность вскрыть идеологические корни вредительства и оппортунизма, «  целях 
проверки методов работы, практической ^деятельности потребкооперации иа ос
нове ан&лдоа, критики, разоблачения, и улучшения ее путем постогаамов новых 
вопросов: хозрасчета, овладения техникой н др.» т. е. тех новых задач, кото
рые мы сейчас ставим перед собой.

с
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В раввернувшихся вслед за этим прениях по докладам приняли участив тт. Л о
товый, Соколов, Пшеяичкин, М еханик, Новаковский, Трошин и др.

Тов. Лотовый (Комакадемия) отмечает правильность установки докладчиков в 
отношении теории и практики вредительства и приводит с своей стороны  ряд со 
ображений идеологического порядка и данные из практики вредительства в обла
сти кооперации. В общ ем идеология кооператоров-вредителей и вредителей в 
других областях советского хозяйства, по его мнению, была одна, и лишь методы  
вредительства были различны. Основной их установкой была —- реставрация ка
питализма и его противопоставление пролетарскому государству, причем самая 
реставрация капитализма вредителями мыслилась путем внутренней борьбы , вре
дительства и интервенции. Тов. Лозовый устанавливает связи кооператор ов-вре- 
днтелей с группой кооператоров во главе с Зельгеймом, бежавш ей ещ е в 1920 г. 
за границу, вокруг которой фактически объединялись кооператоры-вредители, 
работавш ие в Советском сою зе. Эта группа продолж ает быть связанной с Алльян- 
сом и 11 Интернационалом, причем представители последнего возглавляют в боль
шинстве своем тот ж е Алльянс. Опираясь на пресловутый «нейтралитет», € апо
литизм», продолж ает т. Лозовы й, бурж уазны е кооператоры во время граж дан
ской .войны, на различных ее фронтах, не только выполняли роль интендантов 
при белогвардейских армиях, нб и вели определенную  политическую работу, на
правленную против советской власти, причем интервенты непосредственно с ними 
завязывали взаимоотношения. Это естественно, замечает т. Лозовый^ поскольку  
в недрах капиталистической страны кооперация, по правильному определению  
Ленина, является капиталистическим предприятием, находящ имся в зависимости  
от банков и трестов, входящ им как часть в систему капиталистического строя.

У нас, продолж ает он далее, позиция бурж уазны х кооператоров определилась  
еще на М осковском государственном совещании, на котором они, кооператоры, 
вы ступали.против диктатуры пролетариата, против передачи земли в собствен
ность пролетарского государства. Отмечая затем  засилье коолераторов-ш авини
стое на Украине, в частности в ПОЮ Ре во время гражданской войны, т. Л озо
вый подчеркивает родственность их позиций с русскими великодержавными шо
винистами и их объединение на лозунге: «Единая, неделимая Россия». Украин
ские шовинисты, среди (которых в то время <было немало меньш евиков-коопера- 
торов, проводили в то время самооблож ение в пользу добрармии. П ереходя к 
характеристике положения настоящ его времени, т. Лозовый отмечает, что и сей
час среди коммунистов имеются кооператоры, которы е в недостаточной степени  
уясняют себе марксистско-ленинскую идеологию  в области кооперации. Как при* 
мер он «приводит Ц ентросою з, в котором  товарищи могли утвердить в пятилет
ием плане потребкооперации потухаю щ ую  кривую. По мнению Л озового, в С о
ветском сою зе задачи коммунистов в кооперации являются общими с задачами  
партии и  проф сою зов, и сама кооперация есть лишь чгсть рабоч его движения, 
руководим ого той ж е компартией.

П о мнению т. Л озового, деятельность вредителей, в том числе и  аредителей- 
кооператоров, была рассчитана на создание раскола в партии. «Н еобходим о,—  
заканчивает т. Лозовы й,— в целях скорейшего изжития последствий вредитель
ства, усилить бор ьбу  на идеологическом ф ронте кооперации, выявить все враж
дебны е нам течения и разоблачить д о  основания деятельность меньшевиков и оп
портунистов.

Тов. Соколов (Госплан), отмечая положительное значение постановки доклада  
и обмена мнениями о вредительстве, вскрывших в известной мере источники 
вредительства и его идеологию , приводит данные об  отношении <к колхозам  со 
стороны потребкооперации, и в частности Ц ентросою за, и отсутствии у  послед
него классового подхода. В пятилетке Ц ентросою за указывается, продолж ает  
т. Соколов, что «колхозы не могут быть обеспечены потребкооперацией в о б 
ласти их обслуживания». Повидимому, замечает т. Соколов, предполагалось  
обслуживание колхозников через сою зы , и при этом их самодеятельность игно
рировалась, а равно и  игнорировалась организация колхозны х кооперативов. 
В той ж е пятилетке о 7 сутствует указание на активное участие потребкооперации  
в деле изменения быта в самих колхозах. Н о  помимо этого, по мнению т. Соко
лова, перед потребкооперацией стоит много прблем, требую щ их разрешения. На
пример проблема социального заказа и  ег<э фактического осуществления, пробле
ма снабжения социалистических городов; проблема снабжения городов соверш ен
но не изучена теоретически, а меж ду тем ее немедленно приходится практически 
разрешать для того, чтобы помимо установок определить м есто потребкоопера
ции в* новбм городе. Но кроме этого имеется и третья, не м енее важная <пробле-
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ма — проблема баланса. Благодаря «работе» вредителей получились большие  
ошибки в вопросах заготовок различных сырьевых рынков. Н едоетаточно разра
ботаны вопросы планирования, а также и методология вредительства. Работа сек
ции обмена л  распределения, по мнению т. Соколова, и  долж на развернуться в 
указанных направлениях.

Тов. Пшеничкин (Институт потребительской кооперации им. Любимова) оста
навливается на вопросах вредительства в области обмена и распределения, в ча
стности на вредительской деятельности Ф ишгендлера. Ещ е год  тому назад' в 
статье «Теоретическая путаница проф . Фишгендлера», помещ енной в журнале 
«Союз потребителей», была дана критика вредительской деятельности Ф ишгенд
лера. И этот первый сигнал был дан со  стороны  студентов-авторов названной  
статьи, в то время когда проф ессора и научные сотрудники-кооператоры прошли  
мимо этого события. В области кооперации, продолж ает он далее, было больш ое  
зааилье бурж уазны х и мелкобурж уазны х теорий, слабо велась борьба, и давался  
слабый отпор всяческим вредительским теориям.

Характеризуя Ф ишгендлера, его так наз. научную деятельность, т. Пшеничкин 
отмечает, что, несмотря на приводимые им часто1 цитаты из Маркса, Энгельса и 
Ленина, он делает из лих выводы ч д ухе  меньшевизма и эклектики. Например он 
упорно отрицает классовую бор ь бу  в кооперации на данном этапе. К учению  
Маркса он подходи т  с чисто потребительской концепцией, в то время как у  
Маркса вся концепция основана на производстве. Затем, он выступает против бы 
строго темпа социалистического строительства, а следовательно и против гене
ральной линии партии.

Тов. М еханик (Наркомснаб) отмечает несостоятельность попытки Фишгендлера 
критиковать Маркса в отношении «определения значения и места экономики то 
варооборота» и «процесса воспроизводства в целом». Затем т. М еханик пола
гает, что со  стороны товарищ ей, работавш их с Ф ишгендлером и др. вредителями, 
не было проявлено достаточного классового чутья. В данное время необходим о  
в секции поставить вопрос о прекращении вы хода вредительской литературы и о 
том, чтобы в преподавании вопросов экономики обмена и распределения добиться  
замены халтурного руководства беспартийны х коммунистическим руководством.

Тов. Новакавский отмечает ряд отрицательных сторон и вредительства в дея
тельности Ц ентросою за. Вредители, по его мнению, игнорировали в корне социа
листическое строительство, план индустриализации и коллективизации бедняцко- 
середняцкого крестьянского хозяйства. В п я т и л ети й  план Ц ентросою за входила  
задача не столько «предвидеть перспективы развития потребительской коопера
ции, сколько предуказать линию развития», причем, «соотнош ение м еж ду потреб
кооперацией и всеми остальными отраслями построено таким образом , что она, 
потребкооперация, ничего не получает, а только дает».

По мнению например Фишгендлера «пай превращается в дань», т: е. за дифпан  
потребитель ничего не получает. По данным пятилетнего плана не сущ ествует ни
каких кулаков, а также и классовой борьбы  с ними. В отношении массовой ра
боты отсутствую т кампании: хлебозаготовительная и другие. В отнош ении регу
лирования хозяйственной деятельности потребкооперации отсутствую т соверш ен
но принципы, которы е должны быггь залож ены  в его  основу. Д алее он отмечает  
противоречие у Ф ишгендлера, который утверж дает, что «промышленность сель
скохозяйственная развивается революционным путем, в то  время как кооперация 
промышленная развивается путем органическим». Затем  тот ж е Ф ишгендлер ут
верж дает, что «структура потребления в соотнош ении основных статей бю дж ета  
отличается большой устойчивостью»... Это, отмечает т. Новакавский, в револю- 
ционный-то период, когда меняется абсолютно все.

В отношении баланса т. Новаковский утверж дает, что балансы Ц ентросою за  
составлены так, что в езд е  мы видим потухаю щ ие кривые.

И далее: «У нас есть академическая необходим ость объектов и нет коммерче
ского интереса. Но взам ен коммерческой заинтересованности возникает задача  
удовлетворения всего потребительского опроса», причем1 «всего» подчеркнуто  
Ф ишгендлером, т .е. и  кулака, и нэпмана. Вместо признания примата производства  
над распределением У Ф ишгендлера и др. ^вредителей выдвигается на первый 
план распределение, и ему подчиняется задача производства.

Тов. Лифиц в заключительном слове отвечает т. ГТшеничкину и утверж дает при 
втом, что товарищи, в  том числе и Пшеничкин, не дали в своей статье развер
нутой критики вредительства. Например вопрос о классовой бор ьбе  не был за 
тронут. П одход , повторяет он, был академический. Это сказалось и в вопросе

6*
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о соотнош ении м-ежду производственным моментом и потреблением: отсутствует  
политическая характеристика выступления Фишгендлера, хотя теоретическая уста
новка т. Пшеиичкиным и была дана правильно.

Тов. Кантор в заключительном слове отмечает, что в кооперации мы имеем б ю 
рократический централизм, при котором не имели места ни самокритика ни еди 
ноначалие, что и оказало помощ ь вредителям в их вредительской деятельности. 
Ликвидировать (последствия вредительства, по- мнению т. Кантора, возм ож но лишь 
при проведении «единоначалия и учета». Этот м етод  является основным на совре
менном этапе при усложнении руководства, при создании огромных хозяйствен
ных социалистических лигантов, причем этот  м етод не только не долж ен быть 
противопоставлен плану, а наоборот долж ен явиться основой для укрепления 
плана и для перерастания в высший тип социалистического учета. Как правиль
ный вывод из -проделанной работы секции т. Кантор предлагает в КомакадемиЯ  
проработать -вопросы: демократического централизма и хозяйственного учета и их 
применение в частности в кооперации. Это подкрепит, с  одной стороны, нашу 
классовую бдительность и, с другой стороны, даст возможность ликвидировать  
последствия вредительства, а также и двигать дело кооперации вперед.

П редседатель т. Трошин, резю мируя работу заседания секции, отмечает, что 
хотя и многое было вскрыто как в теории, так и в п-рактике вреительства в ко
операции, но все ж е это не является достаточной работой в данной области, и на 
ней мы не можем успокоиться. Нашей секции придется проделать ещ е больш ую  
работу по выкорчевыванию вредительских теорий и практики.

Все предложения, внесенные докладчиком и ораторами, принимающими участие 
в обмене мнениями, по предложению  т. Трошина* передаю тся в бю р о секции для 
систематизации и- обработки.

БЕРНАРД ШОУ
(Д оклад т. Динамова 29/VII 1931 г. в Комакадемин)

Бернард Ш оу выступил в .титературе /в 80 к годах  прош лого века. 80-е годы — 
это годы социальной тишины; общественная кора Великобритании ещ е не была 
потрясена теми сдвигами, которые начались в 90-х года|Х. И вот в этой общ ествен, 
ной тишине голос Еернарда Ш оу был особенно громок, ибо Бернард Шоу заявил, 
что о« не верит в бога. Выступление Бернарда Шоу в газете «Общ ественное мне
ние» вызвало взрыв негодования, и Бернард Ш оу был назван «краснейшим из 
красных».

После этого Бернард Ш оу пишет четыре романа. В этих первых своих произве- 
дниях он выступает ещ е как узкий, замкнутый художник, который ограничивает 
свое искусство маленькими темами и маленькими «опросами. В них он развивает 
только семейную  тему («Неразумный брак» и «Любовь среди артистов»). Роман 
«Профессия К. Байрона» написан в 90-х годах и является расширением тематики. 
Байрон опносится к тому с.тою людей, для которых профессия — источник сущ е
ствования. Раз так, то он с точки зрения бурж уазного общ ества человек второго  
сорта. Это и критикует Шоу. В «Социалисте-любигеле» (1883 г.) героем романа яв
ляется салонный, ручной социалист, миллионер. Однако и он вы нужден отталки
ваться от своих собственных м и л л и о н о в . Он говорит, что современное английское 
общ ество, несмотря на свою культуру, испорчено до  последней степени — это  
лицемерное общ ество.

Искусство для Бернарда Ш оу не имеет самодовлею щ его значения. В предисло
вии к своей драме «Человек и сверхчеловек* он заявляет, что не написал бы ни 
слова ради чистого искусства.

Г. Л. Менакен в своей третьей книге «Предрассудков» (Америка) говорит, что 
Бернард Шоу ничего нового не создает, что он просто пережевывает ctapoe и 
дает новое лишь в смысле формальном. 'Биограф Бернарда Ш оу Рагендкнехт  
(Америка) правильнее ставит вопрос, говоря, что искусство Бернарда Ш оу явля
ется прекрасным «введением в жизнь». П еред нами не х у д о ж н и к  играющий, за 
бавляющийся, но худож ник, который пытался сделать больш ое дело. Бернадр 
Ш оу рос в эп оху  (империализма. В эп оху империализма капитализм выступает как 
загнивающий, умирающий. Это умирание капитализма, эта острота классовой  
бор ь бы .в  апоху империализма делаю т искусство Бернарда Ш оу острым углом, 
отражающим общ есш енны е противоречия.
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Искусство Б. Ш оу — это искусство социальной критики, социального протеста. 
И окуссш о Ш оу — это  ♦'взволнованное» искусство. Оно отраж ает м елкобурж уазную  
смятенность, ибо мелкая бурж уазия не мож ет успокоиться при капитализме, за 
нимая место м еж ду капитализмом и рабочим классом. И это «наблюдается во всех  
его пьесах.

Бернард Ш оу раскрывается как большой худож ник именно в своих пьесах. 
Его романы ие представляют ничего исключительного, делаю щ его эп оху , пово
рачивающего литературный поток. Драматургия Ш оу начинается пьесой «Дома  
вдовиц». Эта пьеса была поставлена в декабре 1892 г., вызвав в Англи бешеный 
шум вокруг Ш оу, бешеные мрики о том, что он худож ник безнравственный, раз
лагающий общ ество и  т. д . В этой пьесе Б. Ш оу сдергивает маску с бурж уазной  
морали и показывает, что этот мир «приличия >на самом деле основывается на 
угнетении огром ного большинства трудящ ихся. Ш оу показывает, что английские 
трущ обы и кварталы, населенные рабочими, питают английские 'высшие классы. 
Пьеса смелая. П еред нами новый художник, в особености новый для этой эпохи, 
художник, который сбросил с  английской сцены розовый романтизм, который 
призвал писателей учиться у жизни и жизнь учить и эту ж изнь изменять.

В «Профессии госпож и Уоррен» (1893 .г.) Ш оу берет частное явление— про- 
'Г 'итуцию — и связы вает это частное с о£щ ей  системой капитализма. Ш оу пока
зывает, что для женщин при (капитализме два пути —  или рабочий дом или пу
бличный дом.

Б этой льесе Ш оу уж е начинает развертывать ту концепцию, которую  он раз
вертывал до  самых своих последних дней и от которой теперь ему нужно отка
заться. Это гуманистическая концепция. В о бр азе  дочери проститутки Уоррен  
Ш оу показывает вы ход из противоречий капитализма. Этот вы ход — сильная во
ля, личная энергия, реш ительность. Личный вы ход. Получается так, что, видя 'про
тиворечия капитализма, в и д я  эту лавину, которая давит при капитализме мелкого 
бурж уа, уничтожает, дробит его, Ш оу дум ает, что можно м еж ду этими ката
строфами проползти. Напрасная надеж да! П роповедь личного совершенствования 
может лишь сохранить капитализм, но не разрушить его.

В пьесе «Герои» (1894 т.) Ш оу пытается ответить на вопрос, что такое война —  
патетика, героизм, самопожертвование, спасение родины? и Ш оу отвечает — нет, 
война это страх, война это уничтожение.

В 1904 ir. в пьесе «Другой остров Д ж он а Буля» Б. Ш оу находит колкие слова 
для того, чтобы"покаэать, как Англия угнетает Ирландию. В пьесе «Газетные вы
резки» Ш оу пытается показать лицо английского империализма. В  ряде других  
пьес Б. Ш оу пытался решить важные, больш ие, сложные проблемы своего клаоса, 
но беря эти глыбы проблем, он дробил их и превращал иногда в пылинки, и бо  
цели, которы е ставил себе Б. Ш оу, были целями м елкобурж уазного класса. От
сю да эта типичная для Б. Ш оу концепция гуманизма.

В чем сущ ность этой концепции? Возьмем пьесу Б. Ш оу «Цезарь и Клеопатра», 
одну из самых блестящ их, самых искрящихся пьес Б. Ш оу. Ш оу еоздает образ Ц еза 
ря, сильного завоевателя, непобеж денного победителя, полководца-героя и рядом с 
ним ставит Клеопатру. Сила Клеопатры — сила меча, мести, сила крови. Сила Ц е
з а р я — это сила великодуш ия, милости, прощения и любви. Сила бессильна, если 
она руководится ж естокостью  — вот вывод Б. Ш оу. Ж естокость могущественна, 
если она руководится м илосердием ,— вот второй вывод Бернарда Ш оу. О браз 
Ц езаря — это о бр аз своеобоазного толстовца.

В «Апостоле дьявола» (1о97 г.) опять торж ество той же концепции Бернарда  
Шоу. Ричард питается один на один, грудь с грудью выступать против общ е
ства, а в конце концов окаывается, что под этой маской ж естокости великодуш 
ное, отзы вчивое сердце. 1

Гуманизм характерен не только для Бернарда Ш оу, но и для всей мелкобур
ж уазной литературы. В этом отношении показательна самая знаменитая пьеса  
Бернарда Ш оу «Человек и сверхчеловек», написанная в .1902 г. Герой пьесы пе
рекликается с героем романа « С о ц и а л и с т - любитель». Теннер, так ж е как и Тре- 
фусис, отталкивается от общества.

Герой пьесы Теннер называет себя социалистом, он резок и нетерпим в своих  
словесных атаках на 6vp^\vac!>voc общ ество, он обруш ивается на ханжество и ли
цемерие: «Мы живем в атм осф еге, насквозь пропитанной чувством стыда. Сты
димся всего, что нам 'приходится делать^ каждый час. Стцдимся самих себя , своих  
родствектикор, crowx средств, своих выражений, своих мнений, своего опыта со- 
першенно так же, как стыдились своей наготы...»
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Теннер выступает не только «против «стыдливости», т. е. предрассудков, но и 
вообщ е против бурж уазной  идеологии: «Я стал реформ атором  и, как все р еф о р 
маторы, разрушителем. Только я разоряю  уж е не парники и изгороди, я разби
ваю вдребезги верования и .ниспровергаю идолов».

Гуманизм Бернарда Ш оу в полной мере выступает в этой пьесе. Теннер, видя 
страдания мира, в'идя путь катастроф, пытается подняться л ад  миром и дать  
формулу спасения. Это медленное, постепенное, эволю ционное изменение. Это  
путь реформ, создание новой человеческой расы. Сущность гуманизма © том, что 
классовой борьбе, борьбе за  освобож дение угнетенного большинства он проти
вопоставляет освобож дение отдельного человека. Гуманизм изыскивает спасение 
только в отдельном человеке, только в нем и через «его . Гуманизм — это тончай
шая, неуловимая маскировка примирения с капитализмом, ибо гуманизм учит 
смиряться того, кто угнетен, того, кого расстреливают, веш ают, казнят. П ропо
ведь гуманизма, если она обращ ена к капитализму, бездейственна, она развитие 
капитализма остановить не м ож ет, но она останавливает тех, кто, ещ е не насту
пая, начинает отступать. Гуманизм —  это связывание м елкобурж уазной интелли
генции и некоторой прослойки рабочего класса с капитализмом. Й с этой пропо
ведью  до  войны и после войны вы ступает Бернард Шоу.

Гуманизм — это как бы человечность, но по сущеспву это  бесчеловечность, ибо  
подлинный человек рож дается через борьбу, а не через смирение, гуманизм — 
это как бы мягкость, но это именно жестокость, ибо он заставляет угнетенных 
оставаться в их положении, юе бороться. Гуманизм в сущности есть предатель
ство интересов огромного большинства человечества. Гуманизм служ ит капита
лизму. Вот эта гуманистичеокая связь с капитализмом, наиболее неуловимая, тон
кая и поэтому наиболее опасная, (прощупывается и у Бернарда Ш оу.

Ш оу в какой-то м ере пытается разоблачить гуманизм, например в образе героя  
драмы «Человек и сверхчеловек», ибо он сам показы вает, что это фразер, к ото
рый говорит, но не действует, и который всю деятельность сводит к словам. Ш оу 
под тяжолым давлением обостряю щ ейся классовой борьбы  в како^-то ограничен
ной мере гуманизм разоблачал, сам однако оставаясь на етих  чисто гуманисти
ческих позициях. Этот бывший бунтарь, этот «краснейший» из красных* стано
вится все менее и менее опасным для капитализма. И неслучайно то, что если 
Ш оу в первый период его деятельности бурж уазны е критики резко критиковали, 
то теперь начинается признание Бернарда Ш оу капиталистическим общ еством.

Проповедь эволю ционное™ , смирения, покорности, постепенности прекрасно 
устраивает капитализм.

С такими идеями Бернард Ш оу встретил мировую войну.
Мировая война неизбеж но долж на была разруш ить, подмять под себя гум а

низм Б. Ш оу. В сущности первые залпы орудий были залпами по гуманистиче
ской интеллигенции.

Бернард Ш оу на эти залпы мировом войны отвечает гьоеобразным манифестом  
*3дра<вый смысл о войне». Этот памфлет Б. Ш оу разош елся в Англии) в количе
стве 75 ООП экз. и был напечатан в самой распространенной американской газете  
«New Iork Times» Этот манифест — характернейший документ Б. Ш оу эпохи  
войны. Начинается он поистине блестяще. Б. Ш оу говорит, что английский народ  
с ненавистью относится к прусским юнкерам, но не надо забывать, говорит он, 
что мы имеем таких ж е юнкеров и в Англии, что все правительства одинаковы. 
Что же нужно сделать? Солдатам обеи х  вражеских армий, говорит он, следовало  
бы перестрелять своих офицеров и отправиться домой, в деревнях снять урож ай  
с поля а в гор одах  произвести революцию. Вот поистине революционный, пои
стине большевистский призыв! Б. Ш оу выступает как пораженец. Он призывает 
к гражданской войне. И это было в 1914 г., в самый разгар войны! Он говорит 
дальше, что надежды на то, что солдаты перестреляю т офицеров у нас нет. Н уж 
но попытаться предотвратить хотя бы будущ ую  войну, заставить министерство  
иностранных дел так работать, чтобы оно не могло подготовлять войну и т. Д.

И вместе с тем тут ж е Б. Ш оу начинает разрабатывать программу привлечения 
новых солдат в арм<кю. Он говрит, что надо создать  особый п роф сою з длй сол
дат, чтобы они не чувствовали себя отреш енны м^ от остального населения й 
лучше шли в армию. Солдат не нужно приводить к присяге, ибо. среди них есть 
атеисты, и если кх не б у д у т  приводить к  присяге, ю  они пойдут в армию. Кон
чает он тем, что наша война —  это все-таки война за  демократию, ибо если бы 
победила Германия, то это бы;ло бы несчатием для всей мировой цивилизации.

Вот своеобразная программа Б. Ш оу. Как видим, програм м а чрезвычайно про
тиворечивая. С одной стороны , худож ник выступает с боевым революциовным
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призывом, но тут ж е говорит, что ничего из этого не выйдет; с одной стороны  
худож ник говорит ©се правительства одинаково подлы, нее готовят борьбу и 
в то ж е время говорит, а все таки если победит Германия, будет хуж е. Б. Ш оу 
призывает солдат расстреливать офицеров и создает рациональный план увели
чения aptoHH. Таким образом  эта огромная смелость Б. Ш оу подкашивается в са
мом овоем корне. Этот революционный призыв Б. Шоу висит в неподвижном воз- 
духе, ибо он сам говорит: .ничего не выйдет. Б. Ш оу пытается противопоставить 
истреблению человечества свой пацифизм, свой мирный гуманизм.

Однако, повторяем, Б. Ш оу за время войны очень многому научился. В своей  
пьесе 1917 г. «Дом  разбиты х сердец» Б. Ш оу подводит итоги мировой войны. 
Он показывает правящую Европу перед войной. Это Европа опустош енная, ник
чемная, капиталистическая культура сама себя изжила, и мировая война была 
встречена уж е обессилевш ими правящими классами и т. д. Б. Ш оу бросается  
здесь  в другую  крайность, он замазывает силу империализма. Но пьеса характерна  
основной своей установкой. Б. Ш оу создает огромную картину обреченного ка
питализма.

Мировая война была для Б. Ш оу определенным историческим урюком. Б. Ш оу 
уж е перестал писать развлекательные улыбчатые вещи. Он создает больш ие ф и
лософ ские пьесы, начиная этот цикл пьесой «Назад «  М афусаилу» <1921 г.). Пьесе 
предпослано огром ное предисловие (у Ш оу предисловия часто бывают раза в 
3-4 больше пьес). Ш оу берет здесь  капиталистическую культуру, науку, религию  
и приходит к вы воду, что вся культура капитализма загнивает, и для будущ его  
« з  этой культуры почти нечего взять. Мир плох, что ж е н уж но сделать?  
И Б. Ш оу дает  нам своеобразны й компас, своеобразную  карту, чтобы этот  
окровавленный мир взять за руку и вывести на какой-то новый, светлый путь. 
Этот компас — расовый подбор. Обратно к Дарвину! Вот что говорит Б. Ш оу. 
Н ужно подобрать  новую расу лю дей, > отобрать лучшие экземпляры человече
ства, создать  своеобразную  расу сверхчеловека, и весь мир изменится, весь мир 
станет новым.

Это предисловие Б. Ш оу является развитием всех его предш ествующ их выска
зываний, всего его творчества, ибо и там мы имеем ту ж е концепцию —  револю 
ция не нужна, революция не м ожет освободить человечества, человечество может  
освободить только человек, сам себя воспитывающий, вырастающий в сверх
человека.

Бернард Ш оу выступает против демократии. Бернард Ш оу говорит, что ср а-  
вительство—это  грабитель, который награбил больше, чем другие, п оэтом у управ
ляет; в пьесе «Н азад к М ифусаилу» Ш оу иллюстрирует овои высказывания. 
Он начинает с Адама и Евы. Первый акт пьесы происходит в раю , и в  этом  
первом акте уж е вы ступает разочарование Бернарда Ш оу: мир плох даж е для  
Адама и Евы. Но для « и х  мир плох тем, что нет смерти, и первый ®кт кончается 
тем, что первые люди получают смерть. Бернард Ш оу показывает, как эта  
смерть, внесенная в мир, превращ ает мир в мир омерти, ибо человечество со 
здает  в сущности только одну великолепную технику —  технику истребления, 
разруш ения, убийства и мести, а не технику созидания.

Д алее Бернард Ш оу доходи т  д о  нашего времени и дает два образа: Бердж а, 
под которым выведен Л лойд Д ж ордж , и Льюбена, п од  которым выведен тогдаш 
ний премьер-министр Асквит. Бернард Ш оу показывает, что они оба одинаково  
ведут мир к гибели и к истреблению. И рядом во мраке английской жизни Ш оу  
бросает сноп яркого света — это наука. Н уж но овладеть наукой и научиться 
жить дольше. Н уж но разбить эту тягостную человеческую оболочку, нуж но стать 
сверхчеловеком, нуж но дольш е жить, быть сильней, образованней, «культурней, 
решительней, и через это нужно реформировать мир.

В последней главе этой пьесы Бернарда Ш оу мы встречаем новую расу людей. 
Л ю ди живут чуть ли не до  1 ООО лет, мудрые, даж е отягощенные этой мудростью. 
Мир стал новым. Н ет ни капитализма, ни борьбы. Н овое гармоническое общ е
ство создано этими сверхлюдьми. Таким образом  Бернард Ш оу опять говорит 
чть революции и е  нужны. Бернард Ш оу спасается бегством от капитализма.

В сво :й следую щ ей книге «Справочник по капитализму и социализму для ин- 
теллигентной женщины» Бернард Ш оу выступает с больш ой развернутой про
граммой. В этом  справочнике Бернард Ш оу заявляет, что капитализм м ож ет  
быть устранен очень просто. Н уж но издать закон, по которому капитализм уни
чтожается, и млр ср азу  перепрыгнет через все в социализм! Он говорит, что 
всеобщая забастовка, не говря уже о революции, это  «вид национального само
убийства, котором у все здравомыслящие люди должны противиться, не остапав-
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лнваясь перед самыми крайними мерами». Он делает любопы тное признание, что 
он «сам помещик и капиталист достаточно богатый, чтобы быть обложенным  
крупным налогом». Бернард Ш оу здесь еще питается иллюзией, что можно обой 
тись б е з  революции. Это подметила западная критика. С одной стороны, ф ран
цузский критик Ре-не Гросс ® «Мсгсигс de France» писал в декабре 1926 г., что 
Бернард Ш оу в этой книге отрицает религию, мораль, нравственность, что эта  
книга — сплошная ругань. С другой стороны, Гарольд Ласюи в журнале «Крите
рий* пишет, что Ш оу хорош о делает, что нападает на сущ ествую щ ий порядок  
вещей, и что он не в состоянии сказать, как к этому новому общ еству м ожно  
перейти. Американский м елкобурж уазны й критик Стюарт Чейз замечает, что  
Бернард Ш оу оказался м еж ду двумя стульями, меж ду капитализмом и социализ
мом; Чейз обвиняет Бернарда Ш оу в том, что он не заметил огром ного опыта 
СССР.

Пьеса «Тележка с яблоком» (1929 г.) является развитием той ж е линИи х у д о ж 
ника. Критик Д есм онд Макгарти писал, что в этой пьесе, где в центре поставлен  
мудрый, справедливый, могущественный король, имеется нечто сближаю щ ее  
Ш оу с  прямыми защитниками капитализма, что Ш оу в сущности дает образ  
Муссолини в обр азе  короля Магнуса. Это тяжолое обвинение Бернардом Ш оу 
было опровергнуто.

Но вместе с тем Бернард Ш оу имеет ряд выступлений в! защ иту нашей ре
волюции. Большой худож ник отбрасывается от бурж уазии. Он видит ее неи збеж 
ную гибель и приходит к нам.

Бернард Ш оу начинает свои высказывания о России в 1918 г., когда он  при
ветствовал Ленина, послав ему свою  книгу. В 1920 г., в годы интервенции, 
Бернард Ш оу опять выступает с  защ итой «Советской сцраны. В эт о  время Бер
нард Ш оу пишет: «Россия делает больше дело. Ужасы, о которькх говорит б у р 
ж уазная печать, — это  утка, они заключаются в том, что страна идет к культуре». 
Это было сильное выступление, которое нам принесло больш ую  пользу.

Получается своеобразная картина: Бернард Ш оу, наряду с сохранением мелко
бурж уазны х иллюзий, начинает бор ь бу  с самим собой. Было бы ош ибкой расце
нивать Бернарда Ш оу как художника-развлекателя. Но на Западе как р аз р боль
шом х о д у  мнение, что Бернард Ш оу является худож ником  шутки, худож ником  
игры со словом. Очень хорош о, что английский коммунист т. Дж аксон в «Ком
мунистическом обозрении» в 1928 г. выступил и сказал, что Бернарда Ш оу надо  
брить серьезно. Ф. Харис ib «D ie Nene Rundschau* .написал, что БернарД Ш оу 
просто остроумный художник. Б ернард Ш оу в июле 1926 г. ему ответил: «Не 
принимать Бернарда Ш оу в сер ь ез— значит набрасывать плащ для трусливого  
бегства н з боязни столкновения с ним».

Мы обязаны брать Бермарда Ш оу всерьез. Мы обязаны, видя, как раздваивает
ся Бернард Ш оу, пытаясь отойти от капитализма, с особым вниманием присма
триваться к выступлениям Бернарда Ш оу в нашей стране. Его выступления в Ко
лонном зале Дома сою зов и Ленинграде говорят о том, что может родиться но
вый Бернард Ш оу. На и сх о де  третьего 25-летия худож ник приходит к нам, у нас 
празднует эти 75 лет. Бернард Ш оу сейчас начинает и долж ен начать свою п о 
следнюю борьбу со старым Бернардом Ш оу, с Бернардом Ш оу — мирным с о 
циалистом, с  Бернардом Ш оу, которы й думал, что капитализму нуж но противо
поставлять только д ух  гуманизма, человеколюбия.

Этот бой раньше его начал Ромэн Ролан. Последние выступления Ромэна 
Роллана у нас и <на Западе направлены против (гуманизма. Этот чрезвычайно 
мягкий, отзывчивый худож ник хватает гуманизм за  горло.

И Бернард Ш оу, начиная свой последний бой , долж ен пойти тем же путем, и 
на этом  пути он может опереться на весь рабочий класс, он может опереться  
на весь опыт наш его строительства, может взять весь опыт девяти знаменитых 
дней его пребывания в СССР. Но за него, за Б. Ш оу, эту последню ю  битву со 
старым Б. Ш оу никто повести не может.

Б. Ш оу прочными нитями с-рязался с нами. Теперь он должен сделать п осл ед 
ний шаг: он долж ен в.ернуться в Англию Бернардом ЦИоу-отобе дител ем, а не п о 
бежденным; но победителем не только бурж уазной идеологии, не только к а с а 
нии лжи и клеветы против нас, но и победителем сам ого себя. Бернард Ш оу на
чинает и долж ен вести этот последний бой за нового Бернарда Ш оу, Бернарда  
Ш оу — подлинного друга СССР и Октябрьской революции.
 ̂ М. М. Замаховская

г



ПО СОЮЗНЫМ РЕСПУБЛИКАМ

УДАРНИКА ПРОИЗВОДСТВА ПРИВЛЕЧЬ К НАУЧНОЙ РАБОТЕ

«Производственно-техническая интеллигенция рабочего  
класса будет  формироваться не только из людей, про
шедших высшую школу, она будет рекрутироваться  
также иа практических работников 'наших предприятий, 
и з квалифицированных рабочих, из культурных сил ра
бочего класса «а заводе, фабрике шахте» (Сталин).

Пролетариат Советского сою за, развертывающий исключительную по -своему 
размаху стройку, на всех ф ронтах развернутого социалистического наступления, 
имеет ряд большевистских п о б е д  и на ф ронте науки. Ф ронт науки и техники, 
один из ответственнейш их участков развернутой классовой борьбы в эпоху со 
циалистической реконструкции народного хозяйства, сосредоточивает на себе  
основное 'внимание пролетариата СССР, ибо в решении задачи «догнать и пере
гнать* этот участок один из решающих. Завоевание высшей школы, разверты 
вание мощной сети учреж дений по подготовке командных кадров, создание  
пролетарских кадров производственно-технической интеллигенции, ряд реш и
тельных «побед в борьбе против классово^чуждых, враждебны х идеологий в н ау
ке, в борьбе за мартесо-ленинский м етод в научной работе и строительстве, 
поднятие общ его уровня научной жизни СССР на новую высшую ступень, с о 
циалистическое планирование научной р аботы — вот перечень отшельных п о б ед  
пролетариата, ведущ его развернутое социалистическое наступление и на научном  
франте.

В эп оху социалистической реконструкции народного хозяйства, эпоху  борьбы  
за научную организацию труда, ж и з н е н н о  н е о б х о д и м а  и б о л ь ш е в и с т 
с к а я  о р г а н и з а ц и я  н а у к и .  Наука все еще на многих участках отстает от  
великой практики социалистического строительства. Форма организации научной  
работы все еще во власти кустарщины индивидуализма, опыт социалистического 
производства, социалистические формы труда не отражены еще широко в науч
ной работе. В годы больш евистских темпов «за нашими практическими успехами  
не поспевает теоретическая мысль» (Сталин), и большевистской перестройке 
научного фронта пом ож ет рабочее ш ефство над научными учреждениями, по
может социалистическое совместительство как новая форма участия масс в упра
влении, в организации работы  научных учреждений. Там, в тех  Научных учре
ждениях, где перестройка начата, где вся работа и дет  под знаком исторических  
задач реи/аю щ его десятилетия победы  социализма, там ш ефы , предприятия, удар , 
ники производства .путями р абоч его контроля, конкретным ’соучастием в работе  
научного учреж дения пом огут крепить связь науки с великой практикой соци
алистического строительства. «Наука вырастает из практики, из практики хозяй
ства и практики классовой борьбы» (Бухарин); новый этап в развитии рабочего  
шефства, новый этап в развертывании борьбы  пролетариата за овладение пози
циями науки выдвигая и новую актуальную ф орм у в о в л е ч е н и я  б о л ь ш е 
в и к а  п р о и з в о д с т в а  — у д а р н и к а  — в р а б о т у  н а у ч н о г о  у ч р е ж д е 
н и я  ч е р е з  с о ц с о в м е с т и т е л ь с т в о .  Суть в том, что рабочий-ударник  
совмещ ает свою работу у станка с выполнением определены х функция участия 
в жизни и работе научного учреж дения, близкого к его производству, в н е
рабоч ее время. Ш ефство над научно-исследовательскими учреждениями, соцсов* 
местительство в научных учреж дениях, вовлечение ударников в научную раобту  
начинает получать все больш ее распространение. «Правда» знакомила нас с ленин
градским опытом. В «Известиях» от 27/V11 мы читаем заметку: «Ударники п ер е
довы х заводов им. Сталина и «Электросила» выдвинули интересную идею  —  
вовлечение в научную работу райочих-ударников, выросших в борьбе за пром
финплан, для применения новых форм труда, распространения опыта лучших 
предприятий на другие и привлечения рабочих масс для составления новой пяти
летки. Вся эта работа должна быть увязана с марксистско-ленинской м етодоло
гией посредством создания на предприятиях постов Комакадемии. Эта инициа
тива подхвачена и поддерж ана многими заводами».
■ Н о в силу новизны и сложности вопроса, своеобразия осуществления соцсов- 
местительстеа э условиях научного учреждения, именно здесь  подчас наблю
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дается выхолащивание живого нутра шефства, именно здесь  соцсовместительство  
еще не закреплено и не имеет ш ирокого распространения, именно здесь ещ е не 
найдены те живые конкретные формы вовлечения ударника производства в науч
ную работу, которые полностью преломили бы идею  соцсовместительства в на
учных учреж дениях. Но соцсовместительству и в научных учреж дениях предстоит  
больш ое будущ ее. Кадры соцсовм естителей— это бойцы против рутины, косно
сти и бюрократизма в научной работе, против выхолащивания ее политического 
содерж ания, против потери темпов «в научной работе, они будут содействовать  
тому, чтобы «теоретическая работа не только поспевала за практической, но и 
опереж ала ее, вооруж ая наших практиков в их б ор ь бе  за п обеду  социализма» 
(Сталин). Сон совместите ли — ударники производства— помогут внедрить и удар
ные методы социалистической организации труда в научную работу, этим помогая 
смыканию социалистической стройки. Они ж е будут выдвигать из своих рядов  
пополнение научных кадров. При всей принципиальной ясности и актуальной 
необходим ости проблема соцсовместительства в научной работе нова и сложна. 
Задача состоит в том, чтобы нащупать верны е пути закрепления этой  инициа
тивы рабочих маос, найти верные методы органического вовлечения ударника 
производства в научную  работу, обеспечить живые формы подготовки соцсовме
стителей, их втягивания в круг проблем науки, ознакомления с достижениями  
науки, с конкретной работой данного научного учреж дения, вовлечения его в не
посредственную работу. Задача нелегка, но разрешима, и сама жизнь требует  
ее решения. Советская наука идет новыми путями. Только мы решили задачу  
планирования научной работы, только советокая наука организует научный труд  
в его социалистических коллективных форм ах, и только в Советском сою зе  ра
бочий производства одноврем енно становится бойцом научного фронта, не отры
ваясь от производства.

Мы хотим познакомить с первым опытом Института рационализации упоавле- 
ния НК РКИ п о подготовке ударников производства к научной работе. Инсти
тут, выполняя постановления руководящ их партийных организаций о разверты
вании массовой работы, о привлечении ш ироких масс рабочих-ударников к ра
ционализаторской работе в области управления, поставил перед собой  задачу  
«привлечь к научно-исследовательской р аботе в области рационализации управ
ления широкие массы, создавш и рабочий и экономактив вокруг работы ИРУ И.  
Институт по-боевом у подош ел к решению этой задачи. Им были проведены  
краткосрочные курсы в Харькове. На основе опыта этих курсов разверты
вается сеть таких ж е курсов в Киеве, Днепропетровске, О дессе, Сталине, З а 
порож ье, Николаеве, Луганске. Институт, €читая, что организация курсов долж 
на дать общ ее ознакомление с оонавным направлением научной деятельности  
ИРУ, организовал курсы, ознакомил курсантов в процессе работы с основными 
установками социалистической рационализации, вопросами борьбы за  улучш ение 
аппарата, с  элементарной методикой рационализации, и '’подробно с планом и  
содерж анием  работы сам ого института. Работа по организации курсов была  
проведена достаточно широко. Приступая к о р г а н и з а ц и и ,  институт провел ш иро
кую разъяснительную кампанию на рабочих собраниях и на партийно-професси
ональных собраниях. Интересно, что такими собраниями, где стоял вопрос о вы 
делении ударников и актива на курсы, было охвачено до  6 ООО чел. (87 собраний). 
Собрания проводились на всех крупнейших предприятиях Харькова в цехе, 
в производственной группе, и в результате этой работы 4 н а  курсы было вы деле
но больш е 400 чел., но профорганизации, на которы х в первую очередь ложится 
обязанность активного содействия курсам, считали очевидно, что на проведении  
подготовительной работы все их содействие закончено. Больше того, р я д  п р оф 
организаций недостаточно серьезно отнесся и к оамому выделению состава кур
сов. Вот почему произош ел значительный отсев. К  этом у ж е вело и то, что при  
новизне опыта не сумели достаточно своевременно решить ряд технических во
просов, связанных с п ереходом  с вечерней смены на дневную , с  отпусками, 
с перегруж енностью  .общ ественной работой. Но ряд конкретных мер НК РКИ, 
Госпрофсовета, ХКГТК, МК ЛКСМ пом ог стабилизировать состав курсантов* Закон
чившие курсы 56 чел. рабочих крупнейших 18 «предприятий Харькова были 
ппикреплены к секторам института: секторам организации, планирования, кадров, 
технического, оборудования, пропаганды. Отдельные секторы их уж е привлекли 
к конкретной текущ ей .работе. Так сектор планирования разослал всем прикреп

* Институт рационализации управления.
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ленным ударникам специальное письмо с  заданием п о  соучастию в его теме об 
следования состояния учета соцсоревнования «а  всех предприятиях; в письме, 
наряду с заданием  давались указания, как его выполнить, обеспечивалась кон
сультация. Отдельные работы  у ж е  поступают от прикрепленных и по отзы ву  
'сектора являются содержательными, довольно полно и четко отразившими за 
дание. Институт, не ограничившись проведением  курсов, принимает меры для 
создания возм ож ности 'прикрепленным ударникам систематически расширять 
круг своих знаний, обеспечивая это специальной консультацией, снабжением ли
тературой, подготовкой организации семинаров при отдельных секторах для 
прикрепленных к данному сектору; им ж е дана будет  возможность прорабатывать 
отдельные дисциплины, либо цикл дисциплин в тех учебны х ваведениях, которы е 
организую тся институтом в этом году (ВыПиая школа рационализации, Высшие 
курсы рационализации, Курсы рационализации управления). Отдельные объектив
ные группы института привлекают к соучастию в своей раобте на самом произ
водстве. Интересна попытка группы сектора планирования, работаю щ ей на заводе  
«Серп и молот». Там сейчас проводится опыт постановки сменного планирова
ния на участке. Положительное реш ение задачи дает реальное основание для 
маневрирования мастера на участке. Один рабочий-ударник, заинтересовавшись 
опытом, принимает участие в его проведении. Он проинструктирован, и в сво
бодн ое от производства время сам проводит опыт, составляет сменные задачи, 
сам корректирует опыт.

П риведенны е факты —  это первые начинания, это  уж е организованны е п о 
пытки Института рационализации привлечь ударника производства к своей науч
ной работе, дав ему необходим ую  предварительную общ ую  подготовку. Инсти
тут сейчас подготовляет совещ ание секторов и прикрепленных ударников с тем, 
чтобы обобщ ить, подытожить первый опыт подготовки ударника, уточнить м е
тодику совлечения ударника в  научную работу, при этом полностью учитывая, 
что здесь н еобходим о гибкое приспособление к условиям работы и характеру  
задач к аж дого отдельного сектора, каждой отдельной группы, учитывая своеоб
разие отдельных научных учреж дений, их отдельных частей, и  не допуская тра
ф арета в решении задачи. Работа будет продолж ена. Соцсовместительство в на
учной работе б удет  закреплено. Коллектив научных работников института м о
билизует себя на дело закрепления призыва ударников в науку. Ударника, боль
шевика производства вовлечь в научную  работу —  боевая задача дня.

Туровский 
Бойко И.

ОБРАЩЕНИЕ К УДАРНИКАМ ПРЕДПРИЯТИЙ И НАУЧНОЙ ОБЩЕСТВЕННОСТИ 
ХАРЬКОВА РАСШИРЕННОГО ПЛЕНУМА ВСЕУКРАИНСКОГО ОБЩЕСТВА РАЦИ
ОНАЛИЗАТОРОВ УПРАВЛЕНИЯ СОВМЕСТНО С КОЛЛЕКТИВОМ НАУЧНЫХ 
РАБОТНИКОВ, СОТРУДНИКОВ ИРУ И УДАРНИКОВ ПРОИЗВОДСТВА, ВОВЛЕ

КАЕМЫХ В РАБОТУ ИНСТИТУТА РАЦИОНАЛИЗАЦИИ
В годы великой социалистической реконструкции народного хозяйства СССР 

партия потребовала от рабочего класса СССР, от армии работников науки боевой  
перестройки научного фронта. Величайшие успехи социалистического строитель
ства, обусловивш ие вступление СССР в п ер и од  социализма, требую т решитель
ной ^перестройки научной .работы , перестройки, направленной на наискорейш ую  
ликвидацию разрыва м еж ду теоретической работой  и практикой социалистиче
ского строительства, заявляет ЦК КП(б)У в своем постановлении от 28 /V I 19Э1 г.

Большевистская перестройка научного фронта в условиях развернутого социа
листического наступления по всему ф ронту, встречаю щ его попытки ож есточен
ного отпора ликвидируемого классового врага, обеспечит п о б еду  марксо-ленин- 
ской теории, метода Маркса —  Ленина на всех  участках фронта науки в Стране 
советов.

«Этого м ожно б удет  достигнуть на основе активного внедрения в теоретиче
скую работу ленинского принципа партийности и поднятия всей работы на ур о
вень задач ленинского этапа как высшей стадии развития марксизма» (из п о 
становления ЦК КП(б)У).

Задача боевой перестройки научного ф ронта — это генеральная задача армии 
работников науки и труда. Задача эта* реш ается сосредоточением  сил коллектива 
научных работников на теоретической разработке проблем  социалистического  
ътроительства и классовой борьбы  пролетариата, реш ается насыщением всей
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работы -институтов актуальными боевыми вопросами практики социалистическо
го строительства, развертыванием социалистического планирования научной  
работы. Она «решается внедрением больш евистского опыта социалистической ор га
низации труда на «производстве в практику научных учреж дений, борьбой с ку
старщиной в научной работе га п обеду  коллективно-бригадных форм организа
ции научного труда, реш ается борьбой  за  п обеду  марксо-ленинского м етода, как 
одного основного метода, как единого метода, метода научной работы  и строи
тельства, борьбой за создание авоей производственно-технической интеллиген. 
ции рабочего класса, задачей, реш аемой практически теперь.

Путями, которыми включается рабочий «ласс СССР в борьбу за  перестройку  
научного фронта, з<а укрепление своего пролетарского влияния в науке и за  с о 
здание пролетарской науки, служат рабочие ш ефства предприятия над  институ
тами, поднявшаяся волна инициативы передовы х заводов Ленинграда и Москвы, 
посылающих своих рабочих соцсовместителей в научно-исследовательские  
институты. Этот передовой опыт, опыт Института рационализации управления 
НК РКИ УССР по органзации массовой подготовки ударника производства к «со
участию в работе института, говорит о том, что ударником производства и науч
ной общ ественостью найдена боевая форма сою за работников труда и науки для 
дела перестройки фронта советской науки, д:ля создания пролетарской нау-ки 
побеж даю щ его социализма, для вовлечения большевика производства в работу  
научного учреждения.

Всеукраииское общ ество рационализаторов управления, коллектив научных 
работников и сотрудников, рабочие-ударники, прикрепленные к институту, о б 
ращаются ко всей научной общ ественности Харькова и рабочим-шередовикам  
ударных колонн харьковских предприятий с призывом широко подхватить почин 
рабочих и научных работников города Ленина и первый опыт работы в Харькове. 
Каждый из десятков наших научно-исследовательских институтов долж ен вклю
читься га борьбу за создание производственно-технической интеллигенции р а б о 
чего класса, долж ен закрепить перестройку научного фронта усилением, связи  
с производством  и непосредственны м вовлечением ударников «производства 
в свою работу. Начинание это не знает предш ествую щ его опыта — лишь Страна 
советов, первая в мире и мировой истории, вовлекает рабочего завода, шахты и 
полей в научную работу б ез  отрыва от производства. Задача институтов о б 
расти кадрами своего актива из ударников производства, дать им четкое и ясное  
понимание задач науки и институтов в Стране советов. Задачи институтов в о 
оруж ить ударника боевым методом научной работы, их задача непосредствен
ным вовлечением в свою  работу на ее отдельных участках, внимательным и чут
ким руководством закрепить ударника в рядах бойцов научного фронта; нам  
надо накапливать опыт, обмениваться им, расширять область его  применение, 
растить боевы е колонны из ударников п рои зв одства— бойцов науки. Работа  
с рабочим-ударничом— это в то же -время борьба за к ”ры, за пополнение рядов  
работников науки.

Задача наших предприятий: гиганта тракторного, ХПЗ t, ГЭЗ'а *, «Серпа и 
молота» и др. предприятий — делу науки отдать силы и внимание передовиков  
производства. Ударник производства долж ен перенести в институт свой опыт 
большевистской напористой работы, свой энтузиазм социалистического бойца, свой 
опыт социалистической организации труда. Ударник производства долж ен пом
нить,, что, участвуя в работе института, он реш ает величайшие задчи культур
ной революции, задачи создания пролетарской ленинской науки. Рабочий-удар- 
*шк' долж ен помочь институту нести свой опыт в массы, долж ен передать опыт 
института, опыт науки товарищу по станку, используя этот опыт в своей повсе
дневной работе. «В рабочем шефстве над институтом, в осуществлении соцсовме* 
стительства в институтах, в призыве ударника— путь предприятий и ударников  
производства к реш ению этих задач.
’ Пленум призывает ударников производства и научную общ ественность  
Харькова к общ ей сплоченной работе работников науки и рабочих-ударииков.

via непримиримую ленинскую налку.
1 За  боевой сою з болы/гевикоп науки и труда, вооруженны х методом Маркса 
и Ленина.

Науку на службу великой практике социалистической стройки.
За победу социализма.

1 Харьковский паровозостроительный завод.
3 Государственный электротехнический завод.



З А  Р У Б Е Ж О М

О ПОЕЗДКЕ НА МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС В ЛОНДОН 
ПО ИСТОРИИ НАУКИ И ТЕХНИКИ1

Советская делегация участвовала в работе II М еж дународного конгресса по 
истории науки и техники. I конгресс был в Швеции три года тому назад. Эти  
конгрессы созы ваю тся М еждународны м 'Комитетом исторических наук в Париже 
(образованным в Осло ю 1928 г), М еждународны м комитетом «по истории естест
венных наук, О бщ еством по истории науки в Вашингтоне и Нью-комснскии о б 
ществом по изучению  инженерного дела и технологии в Л ондоне.

На II конгрессе присутствовало около 250 делегатов и з 25 стран. Численно 
преобладала английская делегация, на втором месте Соединенные штаты. Совет
ский сою з был представлен делегацией и з 8 человек: Бухарин, И оф ф е, Кольман, 
Рубинй1тей, Гессен, Вавилов, Миткерич, Завадовский.

П реж де чем излагать самый х о д  конгресса, я хотел бы отметить некоторые н е
привычные для нас особенности английских конгрессов. 'Прежде всего президиум  
не выбирается конгрессом, а председатель конгресса и председатели отдельных 
симлозий назначены заранее. Повестка дня также конгрессом не утверж дается, и 
весь распорядок работ  заранее намечен и напечатан. Каждая попытка изменить 
этот распорядок рассматривается как покушение на священные традиции.

Повестка дня конгресса три  очень интересной тематике была так составлена, 
что из пяти дней конгресса непосредственно на работу было уделено лишь девять 
часов — три утренних заседания по три) часа. Все остальное был занято приема
ми, экскурсиями, завтраками, банкетами и  т. д. На наше замечание, что мы при
ехали сю да в первую очередь, чтобы работать, сообщ ить свои доклады, услы

шать других, обменяться мнениями и т .д., нам сказали, что во время завтрака 
горказдо лучше и легче познакомиться друг с  другом  и обменяться мнениями, 
чем на официальных заседаниях, и, если продлить заседания, делегаты очень 
устанут, а у всех только что начались университетские каникулы.

Докладов в нашем смысле на компрессе не было. Все выступления длились 
10, 15, максимум 20 минут. Часть их была роздана заранее, и одно и з них счи
тается вступительным докладом. Доклады и выступления не стенографируются  
и не переводятся, и большая часть и х  читается по розданны м заранее 'материа
лам. Никаких резолю ций, никаких постановлений не принималось.

Конгресс был открыт лейбористским министром просвещения Лисмит, который  
выступил с пацифистки окрашенной речью, наполненной общими фразами. 
Смысл этой речи сводился к тому, чтовот  мол каких успехов достигла современная 
наука (так как ом был раньш е главным почтмейстером, то приводил примеры  
главным образм и з  области связи), но моральный прогресс человечества отстает  
от материального, и успехи науки могут быть использованы как для блага чело
вечества, так и для войн, разруш ений и т. д . И если ещ е раз, говорил он, «успехи  
•науки будут использованы в крупном масштабе для целей разруш ения и войны, 
то западная цивилизация исчезнет и справедливо исчезнет, потому что она не 
выдержала великого морального испытания, п о котором у оценивается в конечном  
счете всякая цивилизация». Никаких выводов и з этого сделано не было. Харак
терно, что в качестве (фона к этим пацифистским ламентациям за  день д о  того  
происходили грандиозны е воздуш ные маневры в Крондоне, где демонстрирова
лись последние достиж ения войны в воздухе . На этих еж егодны х маневрах ста
вится каждый раз определенная тема: два года тому назад —  задача разрушения  
бом бардировкой колониальной деревни, год  тому назад — налет на нефтяной порт, 
который поразительно напоминал Баку, в этом году тема бы ла— сраж ение двух  
экскадомлий в в о зд у х е  и деесантные операции при помощ и аэропланов.

П осле министра народного просвещ ения прочел вступительную речь председа
тель конкреоса, проф ессор Чарльа Сингер. Речь его была построена на основе  
того положения, что история слишком мало занимается историей человеческой  
мысли. В истории человечества, жак он говорит, «развитие науки бы ло самым 
важным событием со времени падения Римской империи», а меж ду тем в учебни

1 Д оклад т. Рубинштейна на заседании президиума Комакадемии 1 /VIII 1931 г.
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к« «стории, по которому учится его 12-летняя дочка, ни одним словом но упо
минается о Ньютоне. Это вызвало возм ущ ение делегатов и прессы, но я долж ен  
отметить, что и на этом конгрессе, происходивш ем  в Англии во время подготов
ки к ньютоновским торжествам, единственное новое слово о Ньютоне, единствен
ная серьезная оценка истории работ Ньютона была даиа советским делегатом  
Гессеном. Этот факт <в разговоре с нами подчеркнул и директор Лондонской  
школы экономики проф. Ласки и несколько других ученых.

Остальная часть доклада Сингера была занята описанием первых начатков науки 
в древнем мире, описанием чисто формальным, а во многом и. фактически оши
бочным. Так он причислял к последним событиям в этой области московский п а
пирус Струве, открытый лет 17 тому назад, до  сих п ор  не расшифрованный пол
ностью.

После вступительной речи председателя все делегации должны  были деф или
ровать мимо министра и председателя, которые со своими женами выстроились 
у трибуны, и представляться им.

Первый вопрос порядка дня был озаглавен: «Наука (вернее история науки) как 
интегральная часть всеобщ ей истории». Как я уж е упоминал, центральной мыслью 
ггого  вопроса и всего конгресса было полож ение о том, что история занимается 
королями, королевами, войнами и сражениями, а она долж на заниматься также 
историей науки, т. е. биографиями великих ученых и изобретателей. Ц ентраль
ный технический журнал «Engineer» так расш ифровал эт о  полож ение: «Разве 
жизнь великих ученых и техников не так ж е богата воспитательным материалом, 
как жизнь королей, соддат, прелатов и государственны х деятелей. И х биографии  
так ж е достойны войти на страницы истории, а так как их работа оказала на мир 
больше влияния, чем работа всех политиков вместе, их н адо изучать в каждой  
школе, может быть даж е заставив потесниться других».

Э то чрезвычайно глубокомысленное полож ение повторялось и пережевывалось  
с разных сторон. С наибольш ей яркостью развил эту мысль проф. Хилл, видный 
английский физиолог, заявивший правда, что он, как и другие естествоиспытате
ли, соверш енно безграм отен в вопросах истории, но это мол не его вина, так учи
ли его в школе, так учат и его детей . «Вся история состоит из истории войн. 
М еж ду тем войны не имеют никакого значения в истории человечества. Их при
чины туманны и нелепы. История делалась не Валленштейнами и Наполеонами, 
а Гарвеями, Ньютонами, Фарадеями и Дарвинами. Но отличительное свойство  
человечества — это -коллективная, терпеливая глупость». П оэтом у на будущ ее он 
смотрит довольно безнадеж но.

Другой докладчик, кэмбриджакий проф. Дэмпьер, дал такую философию  
истории: вначале истории занимается красочным, т. е. королями и сражениями, 
затем вся история была переписана с  точки зрения права и конституций, адво
катов и политиков, а теперь мы должны переписать историю наново, под  углом  
истории триумфов человеческой мысли. Но при этом надо помнить, что техника  
имеет второстепенное значение. Практическое применение — это только побоч
ный продукт интеллектуальной деятельности, задача которой чистая наука, п о
знание природы, религии и т. п.».

М ожно отметить выступление египетского физика М ашарафа, который пытал- 
£я_Дбказать, что история физики имеет четыре аспекта: первый —  революцион
ный, затем  — тентативный, третий —  философский и как заверш ение — мистиче
ский. Так как ему дали только 10 минут, и  он долж ен был прервать доклад, мы 
так и не могли узнать характерных особенностей етого  многообещ аю щ его  
развития.

В специальной части заседания, которая была посвящ ена преподаванию  исто
рии науки, было несколько любопытных выступлений, например заявление лон
донского проф. Вольфа, который отметил, что специальное бю ро, созданное  
в 1922 г. п о  изучению  истории науки, встретило величайшее препятствие к опуб
ликованию своих работ, так как, п о его словам, «лица, к отор ое  имеют влияние на 
кошельки, глупо возражают, что работы такого рода не имеют значения».

Следует отметить также, заявление американского математика Смита, что во  
всех науках имеется невероятнейшее накопление' устаревш его хлама, особенно  
это относится к математике, медицине и праву.

Любопы тно отметить в связи с  этим заявлением, что вышеотмечеиный руково
дящий технический журнал посвящ ает большую передовицу вопросу об  инже
нере и классических науках. В этой передовице доказывается, что лучшие техни
ки были одновременно и классиками и изучение латыни и греческого долж но  
быть для инженера обязательным, так как оно развивает ум, и т. д,
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С  ваш их выступлениях после.
Теперь перейду « о  втором у вопросу, который обсуж дался на конгресса —  

о взаимоотношении физики и биологии. Прения по этом у вопросу были несколь
ко содерж ательнее, но для наших физиков и биологсхв ничего нового в постанов
ке вопроса не дали.

О сновной вступительный доклад сделал проф. Альдейн старший. Д оклад, несмо* 
тря на то, что докладчик внеш не пытался отмежеваться от витализма, был весь  
проникнут неовитализмом и идеалиэмом. Докладчик заявил, что «вопрос о б  от
ношении жизни к ф изическом у бази су  лишен всякого смысла», доказывал невоз
можность возникновения жизни из неорганической природы и утверждал, что 
«современные сдвиги в физике ведут к признанию л структуре атома таинствен
ных сил, аналогичных биологическим. Н о биология и ф и зи к а — два мира. Над  
биологией, над  физикой стоит идеалистическая, ф илософ ия, которая устраняет 
ограниченность аспекта естественных наук*.

Еще ярче выразил это проф. Россель, откровенно заявивший, что влияние фи
зики на биологию  бы ло пагубным, и призывавший биологию  восстановить м о и  
додекартовские, аристотелевские традиции. Основной лозунг, проходивш ий через 
ряд докладов —  это назад, назад  к Аристотелю и т. д.

На эти выступления довольно р езк о  отвечал ряд материалистов: цроф. Нид- 
хейм и особенно проф . Хогбен, которы й во время войны был арестован за  анти
военные выступления. Хогбен подчеркнул, что история науки не м ожет рассма
триваться изолированно от социальной среды  и организация научно-исследова
тельской работы  является социальной функцией. Он очень ярко показал в  овоем 
выступлении, как биологи все больш е и больш е использую т физические методы  
исследования в своей работе, но в то ж е время боятся философских следствий  
признания этого  факта. Он говорил, что «материалистическая позиция все боль
ше и больш е укрепляется и укореняется в лаборатории и в то ж е время видные 
деятели науки с кафедры  твердят о банкротстве материалистической философии».

Корни этого противоречия он  видит в «современном социальном беспокойстве». 
Внимание привлекло заключение его речи, где он заявил, что материалистиче
ское м ировоззрение в настоящ ее время является уделом  не маленькой группы 
ученых, а офицальным м ировоззрением  150 млн. в Советском сою зе. Это встре
тило явное сочувствие молоды х научных раобтников, присутствовавш их на кон
грессе. Все они являются механистическими материалистами. Но в обстановке, 
когда официальная наука занята богоискательством, эта м олодеж ь является про
грессивным крылом, а отдельные из них способны  и к дальнейш ему развитию. 
В частности наша б еседа  с  многими из них показала, что они и дут ощ упью , 
о диалектическом материализме не имеют ни малейшего представления. У них 
никогда не являлось и мысли о том, что работы  Маркса и. Энгельса имеют какое- 
либо отнош ение к  естественным наукам, к философ ии и т. д . Достаточно отме
тить, что редактор руководящ его ф илософ ского журнала « Minu» в  К ем бридж е  
после долгой беседы  с т. Бухариным спросил его: «Кто такой был Энгельс, 
о котором вы упоминали?»

Третий вопрос —  о взаимоотнош ени чистой и прикладной науки. Вступительный 
доклад делал Н эпьер, директор метеорологической службы Англии. Д оклад пред
ставлял соверш еннейш ую  галиматью, основанную на сократовских определениях. 
Затем  выступил представитель колониального министерства Вернон, который д о 
казывал, что «основой последования является отсутствие интереса к практике, 
и практическое использование науки никогда'не должаю быть критерием». Нашли 
для этого  п одходя щ ее министерство — колониальное. Затем стояли главным* о б 
разом доклады, говорящ ие о том, как чистая наука возвыш ает душ у и т. д. 
Было несколько узких технологических докладов: видного металлурга Д эш а и 
одной специалистки по углю, которые показывали в своей области взаимозави
симость теории и практики. М еталлург Д эш  отметил, что «вопреки общ ем у мне
нию, что наука в настоящ ее время господствует, необходим о признать, что она 
оказывает современному общ еству лишь ничтожную долю  тех услуг, на которы е  
она способна. Пользуясь еж едневно плодами современной науки,: многйе совер
шено беззаботны  и безграмотны в самих основах ее, и специалисты не иьею т  
никакого представления о связи наук», j
k Д ругой проф ессор Донан взывал, чтоб>ы крупные промышленные предприятия  
привлекали физик ое-теоретиков, чтобы «поддерж ивать атмосферу интеллектуаль
ных идей».

Общий вывод, который можно сделать из краткого изложения докладов —  это, 
как мне кажется, полнейш ая теоретическая беспомощ ность, соверш енно детский
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или вернее немощно старческий характер подавляющ его большинства теорети
ческих рассуждений, которые были на этом конгреосе.

На конгрессе не было научных зв езд  первой величины, не было) Эйнштейна, 
Ретеф орда. ио был 1ряд крупных ученькх, особенно биологов, математиков, не
сколько техников, большинство имеющихся в Европе специалистов по .истории 
науки. В этом отношении конгресс был довольно репрезентативным для сер ед
няцкой массы ученых, особенно английских. И  вот было любопы тно наблюдать, 
как эти ученые, общ епризнанные специалисты в своей области, говорили наив
ную обывательскую чепуху, как только им приходилось выйти за  пределы овоей 
специальности или дать общ етеоретические выводы в своей области. И  этот кон
гресс интересен в этом  отношении только к а к  показатель полнейш ей теоретиче
ской беспомощ ности соврменной капиталистической науки, как только она пы- 
татся обобщ ить горы накопленного и накопляемого в настоящ ее время экспери
ментального материала. .

Советакая делегация ещ е до  открытия конгресса, на следующ ий ж е день по 
приезде, была встречена jjj штыки желтой прессой, в особенности газетных^ 
трестов: Ротермира и Бивербрука, которые изо дня в день ведут травлю Совет-" 
ского сою за. « Dally Mal l » почтой в каждом номере помещ ает статьи о Совет
ском сою зе вроде таких: «5-летний план России атакует цивилизацию», «Тень 
Сталина витает над спящими народами» и  т. д. и т. д. На следую щ ий день в этой  
газете появилось -сообщение, что на аэропланах прибыла группа советских аги
таторов, переодевш ихся в научных работников, во главе с Бухариным, который 
является заведующ им специальным отделом КоминТерна, основанным для разло
жения Британской империи, делался запрос «социалистическому» (так они назы
вают правительство М акдональда) правительству: каким образом  мы получили 
визы, выставлялось требование высылки нашей делегации. И затем еж едневно п о 
являлась какая-нибудь новая утка, одна нелепее и фантастичнее другой. То какая- 
нибудь выдумка под заглавием «Джентльмены, предпочитаю щ ие бомбы», то 
сообщ ение о тайном совещании с английской компартией в полпредстве, то на- 
ши фотографии >с надписью: «Вожди московской фабрики ненависти». Все это  
перепечатывалось провинциальной прессой , отчасти французской^ некоторыми  
германскими газетами и очень илироко белогвардейской печатью. Чтобы приве
сти пример наглости этой желтой лрессы, отмечу один эпизод.’ Мы вы ходили  
группой с конгресса. К т. Кольману подходит некий тип: «Вы мистер К ольман?»—  
«Да». — «Могу ли я узнать какова ваша специальность?» — «Я проф ессор матема
тики». Затем еще несколько вопросов. На следующ ий день появляется гром адное  
интервью с Бухариным, в котором сообщ ается, что наконец Бухарин изобличен, 
что он выдает себя  за проф ессора математики, и затем вы думанное от первой до  
последней строчки интервью: как «его лицо исказилось злобой, когда упомяну
ли Индию» и т. д. Причем все наши попытки восстановить истину, что Бухарин  
ни с кем из <1 Daily г МаПэ не говорил, ни к чему не привели. Письмо, которое  
было послано в «Dai l y M all», не напечатали, а другие газеты  заявили, что не 
могут печатать это письмо, потому что иначе « ,Dally M all» привлечет к суду, 
наемные лжесвидетели поклянутся, что репортер говорил именно с Бухариным, 
и придется уплатить больш ую сумму.

Устроители конгресса, несмотря на особенно подчеркнутую  вежливость, не осо 
бенно были рады нашему приезду. Для них советская делегация была инород
ным телом, которое нарушало план работы конгресса. Если бы не советская 
делегация, конгресс прошел бы тихо, мирно как р я д  приемов, экскурсий Н т. д. 
Интерес прессы к конгрессу был минимальный. Там в это время происходил м еж 
дународный конгресс по испробованию вин — он вызвал гораздо больш е внима
ния. А тут вдруг шум — два запроса в парламенте (от кою ры х правда Клайне 
и М акдональд иронически отшутились) — все это для устроителей конгресса бы
ло «шокинг» и не входило в их расчеты.

Они делали было попытки разделить советскую делегацию. Но это кончилось 
полной неудачей. ч

Советская делегация/ как только приехала в Англина, приняла меры для печа
тания своих докладов. Советской делегацией были подготовлены  следую щ ие д о 
клады: 1) Бухарин «Теория и практика с точки зрения исторического материа
лизма», 2) И оф ф е «Физика! и технология», 3) Рубинш тейн «Взаимоотнош ения  
науки, техники н экономики при капитализме в СССР», 4) ЗавадовскиА «Ф изиче
ское и биологическое в процессе органической эволюции», 5) Кольман «Динами
ческие и статистические закономерности в физике и биологии», 6) (Ванилов «Про
исхож дение «мирового сельского хозяйства в свете новейших исследований,



О ПОезДкб на международный конгресс по истории науки и техники 9?

7) Миткевич «Работа Ф арадея и современное развитие применения электрической  
энергии*, 8) Рубинштейн «Электрификация как основа технической реконструк
ции СССР», 9) Гессен «Социально-экономические корни ньютоновского «Прин
ципа», 10) Кольман «Современный кризис математических наук и основные пути 
их реконструкций», 11) Кольман «Сообщ ение о неопубликованных работах Маркса 
в области математики, естественных наук и их истории*.

С большим трудом удалось это в 6-7 дней осуществить сначала в виде от
дельных брош юр, а через несколько дней в виде книги иод заглавием «Наука на 
распутье».

Тут ж е мы потребовала, чтобы был предоставлен специальный день для заслу
шания наших докладов. О пределенного ответа нам даио не было, и так как ме 
было уверенности, что удастся выступить с докладами, то советскими делегатами  
были подготовлены выступления по каждому вопросу порядка дня.

По первому вопросу выступали Кольман и я. Кольман показал зависимость 
научного исследования от общественных условий и социальной среды и между  
прочим огласил интересные письма Дарвина к Марксу, подлинник которых име
ется в Институте Маркса и Энгельса и которые (в Англии не были почти совер- 
шенно известны.

Я, в связи с докладом  Хилла, дал развернутую критику его положений и сж а
тое изложение тех  воздействий, 'которые противоречия современного капитализ
ма и особенно нынешний мировой кризис капитализма оказывают на историче
ское развитие вообщ е и на развитие науки и техники.

На следующ ий день в «ITimes'e », в технических журналах, в «M anchester Gu
ardian» появилось, довольно объективное изложение наших выступлений, a «Daily 
Mai» и вечерняя пресса подняли форменный вой.

По второму вопросу выступали тт. И оф ф е и Завадовский. Завадовский дал  
краткое изложение взглядов диалектического материализма на вопросы биологии.

И оф ф е говорил о лучах Гур-вича как одном из элементов связи биологии с ф и 
зикой. Часть прессы дала объективное краткое изложение, а желтая пресса была 
полна карикатур на эти лучи, плоских острот и т. д.

Пе третьему вопросу высупа.ти тт. Бухарин, Гесеп и Миткевич.
По нашему настоянию и под давлением молодежи устроители вынуждены были 

организовать специальное заседание для заслушания наших докладов. При этом  
они сделали все, что было в их с/илах, чтобы сорвать это заседание. С одной сто
роны, это был день празднования независимости Соединенных штатов, по этому  
погаиду был банкет с американцами. Л отом на этот же день была (назначена
экскурсия в О ксфорд. Кроме этого к этому дню выпустили специальные 'вход
ные билеты, которы х раньше не было, а туг без них решительно никого не про
пускали, даж е -пресса не была допущ ена. Несмотря на это срыв не удался. Син- 
гер сам председательствовал на заседании и явно нервничал. В начале заседания  
кы через секретариат конгресса роздали брошюры с нашими докладами. Р азде
лили время меж ду собой, каждый имел 10— 15 минут.

После доклада т. Бухарина (на немецком языке) председатель заявил, что он 
просмотрел мой доклад и не может допустить прочтения его, так как он вы ходит  
за рамки конгресса и является «скорее предвидением, чем историей». Кольман 
в своем выступлении протестовал, но председатель остановил его на полуслове. 
Всем остальным делегатам удалось зачитать свои доклады. После нескольких 
выступлений конгресс закончился выступлением м олодого английского матема
тика, который целиком поддерж ал линию нашей делегации и заявил, что в Англии 
и не подозреваю т всей глубины кризиса в современной математике, о котором  
говорил т. Кольман.

Конгресс был объявлен закрытым. Председатель конгресса прислал мне и т. Бу
харину извинительные письма, в которых пишет, что только что он прочитал 
интервью в с Daily Mai», где написано, что «он не допустил наших докладов», 
что это выдумка, что он такого интервью не давал, что наоборот он бесконечно  
расположен к нам и т. д ., что в Англии принято, что если доклад роздан в печат
ном виде, считать его уж е зачитанным.

Кроме мелких организационных выпадов и буйной фантастики желтой прессы  
пи одного членораздельного ответа на наши выступления и доклады на кон
грессе не было. Им просто нечего было ответить. И что это не только наше 
субъективное впечатление, показывает целый ряд устных заявлений отдельных 
ученых, с которыми мы говорили, и, с другой, целый ряд откликов печати в «Ma
nchester Guardian», в отдельных журналах и наиболее любопытный из этих от
кликов в ж урнале консервативной партии «Spectator», одном из старейших
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журналов Англии. В «Spectntor’e от 11 июля 1931 г. №  5 376 профессор струк
турной кристаллографии в К эмбридже Бернал поместил статью «Наука и общ е
ство», из которой я краткие выдержки зачитываю.

Он пишет следую щ ее: «На прошлой неделе в Л ондоне происходил 11 М еж ду
народный конгресс .по истории науки и техники. Его созыв не привлек боль
шого внимания прессы именно по той причине, что он особенно не заслуживал  
этого внимании. Он был бы ординарным международны м конгрессом с обменом  
информаций, взаимными поучениями и слабым откликом в печати. Появление со- 
ветской делегации внезапно изменило все это и вместо этого сделало конгресс 
самым важным митингом идей, который только происходил со  времени, револю 
ции. Все, что мы знаем о русском эксперименте, получено из неполных или лжи
вых отчетов iB прессе и сообщ ения более или менее некомпетентных путеш ест
венников. О движущ их силах этих идей мы знаем .крайне мало или ничего. Здесь  
впервые быа авторитетная и репрезентативная группа советских деятелей и уче
ных: Бухарин, И оф ф е, Вавилов, Гессен, Рубинштейн, Кольман, Завадовский и 
Миткевич, готовая подробно изложить и дебатировать с бурж уазн ой  интелли
генцией Запада свое мировоззрение и свои методы действия».

И зложив содерж ание выступлений Кольмана и Рубинштейна по первому во
просу конгресса («Наука как интегральная часть истории»), Бернал замечает: 
«Наибольшее впечатление в этой дискуссии произвел не столько антитезис зн а
чения индивидуума и массы (с этим вы уж е были достаточно знакомы), сколько 
соверш енно раличное отношение к вопросу об истории науки. Было соверш енно  
явно, что с • английской стороны как историки, так и естественники были ло от
ношению к истории науки по сущ еству любителями (amateurs). Каждый из «и х  
знал свою узкую  область со случайными попытками их увязки. Русские дейст
вовали соверш енно иначе. Истории науки имела для них величайшее значение; 
это было не только академическое изучение, но руководство к действию. Они 
целостно подходили к прошлому и к настоящ ему, с господством ' социального 
аспекта в том и другом.

Эф фективного спора не могло быть. Они (русские) имели точку! зрения —  
травильную или неправильную; остальные никогда и не думали о  н еобходим о
сти приобрести точку зрения».

И зложив бор ьбу  виталистов и механистов по втором у вопросу порядка дня 
(«Взаимоотношения физики и  биологии»), Бернал замечает, что «так ж е как 
растущ ая свободная мысль английского сектанства в XVIII веке была отпугнута  
Ф ранцузской революцией в эмоциональный методизм, так (в настоящ ее время) 
•механистический дарвинизм торж ествую щ его капитализма XIX века растущ ей  
мощью Советского сою за отпугивается в популярно-научный мистицизм Дж ейнса  
и Эддингтона, Халдейна и Хексли».

Он отмечает чересчур поспешный характер «последнего специального засе
дания, целиком (посвященного советским делегатам, которые пытались, совер
шенно безнадеж но ввиду краткости предоставленного им времени, дать обстоя
тельное обоснование своей общ ей линии». На основе печатных докладов совет
ских делегатов он излагает две основных линии их аргументации: «Первая —  
исторический анализ научных теорий и изобретений, особенно подробны й по 
вопросу о Ньютоне, показавший зависимость его мысли от господствовавши*  
4̂ / г о  время технических проблем в навигационной баллистике и металлургии, 
е  также от тогдаш них политических и религиозных столкновений. Таким обра
зом  даж е математика в известном смысле пронизывается политическими и эк о 
номическими воздействиями. Эта атака на последнюю святыню чистой науки 
вызвала лишь одинокий протест проф ессора Вольфа, голос которого, .вместе с 
выступлением проф. Вэтхэма, были единственными поднявшимися в защ иту  
академического идеала. Вторая линия аргументации советских делегатов со 
стояла в демонстрации тесных взаимоотношений науки и техники в плановом  
хозяйстве Советского сою за. От этой связи выигрывают обе стороны, не только 
промышленность получает от науки бы строе решение проблем и предложение 
адовых методов производства, но и наука получает от гфомышленности в свое  
распоряжение значительные фонды (coherent), фганизацию, возм ож ность экс
периментов в масштабе крупного п р о и зв о дст в а 'и  наконец самое важное — во
одуш евление проблемами практической жизни и интеллектуальную кооперацию  
работников».

Бернал заканчивает свою статью следующ ими любопытными замечаниями:
«Н еоходимо некоторое врейя, чтобы оценить эф ф ект этого первого контакта 

мысли СССР с -западным миром. В непосредственно ближайшем смысле эта по-
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пытка не имела успеха. Время было слишком коротко, пропасть м еж ду точками 
зрения слишком велика, чтобы могло быть действительное понимание».

Р у с с к и е  я в и л и с ь  , ф а л а н г о й ,  е д и н о о б р а з н о  ^ в о о р у ж е н н о й  
м а р к с и с т с к о й  д и а л е к т и к о й ,  н о  о н и  н е  в с т р е т и л и  о р г а н и з о 
в а н н о й  ( ordered ) о п п о з и ц и и ,  а в м е с т о  н е е  л и ш ь  н е д и с ц и п л и 
н и р о в а н н у ю  т о л п у ,  н е п о д г о т о в л е н н у ю  и в о о р у ж е н н у ю  п л о 
х о  п о д о б р а н н ы м и  и н д и в и д у а л ь н ы м ^  ф и л о с о ф и я м и .  Защиты не 
было, но и победа не была реальной. Сила духа бурж уазной науки, особенно  
в Англии, лежит в том, что она избегает ■ясных (определенны х) утверждений. 
Это всеобъем лю щ ее отнош ение нельзя эффективно атаковать, потому что оно  
столь неискренно, невнятно и бессознательно... Аудитория была расположена не 
вдумываться в аргументы русских с чувством, что нечто столь неджентльмен
ское и доктринерское (как диалектика и работы  Маркса и Энгельса —  М .  Р . )  
лучше всего вежливо игнорировать.

Но постоянно игнорировать это было бы для наш его собственного блага в е
ликой ошибкой. Самые интеллигентные из бурж уазны х ученых ясно сознаю т  
уж асаю щ ую  неэффективность науки в настоящ ее время, науки, привязанной к 
академическим и обнищавшим университетам и к секретничающим и конкури
рующим индустриям и национальным1 правительствам. Это относится не только 
к «применениям науки, которые полностью эффективны только тогда, когда они 
вредны, но и к самим интеллектуальным процессам. Они терпят эту неэфектив- 
ность потому, что не видят вы хода, и потому, что она рассматривается как цена 
тщательно лелеемой индивидуальной свободы  мысли. В противоположность  
©тому мы видим в настоящ ее время быстро растущ ую, относительно эф ф ектив
ную , механизированную науку. В Советском сою зе  имеется 850 связанных друг  
с  другом  исследовательских институтов и 40 тыс. научно-исследовательских ра
ботников. Это навязывает нам два настоятельных вопроса: не являются ли
наши индивидуалистические (Методы в науке столь ж е устаревшими и так же  
безнадеж но обреченными, как ремесло средних веков, и наконец стоит ли в о о б 
ще спасать их. Лучш е ли быть интеллектуально свободным, но социально совер
шенно неэффективным или стать составной частью системы, где знание и дей 
ствие соединяю тся для одной общ ей  социальной цели?»

Выступления в этом роде, бол ее  краткие, появились в целом ряде заметок  
в ж урналах и еще больш е в отдельных устных беседах, которые были. Они сво
дились к тому, что <наша наука была соверш енно дезориентирована перед ли
цом советских ученых, которые выступили единой делегацией, с единым м ировоз
зрением; несмотря \ia  то, что делегация дала самые разнообразны е доклады, она 
выступала как единая и исходила в основном из единой методологии».

Помимо всяких приемов и бесед , наиболее интересна была поездка в Кэм- 
бридж , где, частью через посредство делегатов конгресса, частью через проф. 
Каницу, удалось установить связь с рядом крупных ученых и ’ осмотреть ряд  
(лабораторий — физических и физиологических. Кроме того на ответном приеме, 
который был организован от имени наш ей делегации, принимали участие около  
250 проф ессоров, членов парламента и т. д., и нам пришлось в течение четырех 
часов давать бесконечны е ответы на вопросы о  науке в Советском сою зе, о хо- 
вяйственном положении и т. д.

Основной вывод мне кажется тот,-что нам н еобходи м о гораздо более широким  
ф ронтом выйти за пределы СССР по линии науки. За границей, в особенности  
в научной среде, кое-кто еще знает о нас в области конкретной экономики, 
знает об отдельных экспериментальных и технических достиж ениях наших 
научно-исследовательских институтов, но даж е среди сочувственно относящ ихся  
к Советскому со ю зу  и пытающихся насколько возм ож но внимательно следить 
за тем, что у нас щросходоит, не имеют ни малейшего представления о  теорети
ческой р аботе, которая у нас идет, © -особенности в области математики, теор е
тической экономики, естественных наук, философ ии и т. д. И как мы ни мало 
сделали, как мы ни ругали справедливо отставание нашей теоретчеакой мысли, 
н о даж е то, что сделано, открывает для научной м олодеж и Запада, потерявшей  
всякие установки, соверш енно новый мир. К нам обращ ался английский эк он о
мист, изучавший русский язык, чтобы познакомиться с теоретической экономией  
в СССР, или молодой немецкий математик, также изучивший русский язык 
•и утверждавший, что работы  молодых советских математиков являются наиболее 
интересными в настоящ ее время в области математики.

Н адо отметить, что кризис создает сильнейшее брож ение умов в этой среде. 
П реж де всего он резко отражается на громадной массе научных работников не
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посредственно с материальной стороны, п о т о м у  что идет все время сокращ ение 
бю дж ета ассигнований на научно-исследовательскую работу. Безработица среди  
научных и технических работников, в  особенности в Германии, достигла совер
шенно невероятных размеров. Д остаточно отметить статью председателя Союз* 
германских инженеров М атчосса, который пишет в органе этого сою за: «В на 
стоящ ее время свыше полов-ины инженеров соверш енно не находят никакой ра
боты, должны ночевать в ночлежках, не имеют соверш енно обеда  по несколько 
дней подряд, берутся за лю бую  случайную работу судомойки, продавца папирос, 
наемного партнера в танцах и т. д., чтобы подработать несколько марок». И един
ственный вы ход он видит в том, чтобы резко сократить прием в высшие школы. 
Аналогичные выступления в печати были также в Соединенных ш татах со сто
роны инженеров, ш том числе довольно крупных.

Среди научных работников в Германии положение еще острее. Это отражается  
также «  на ,их психологии. Тут идеолопичеокое воздейстеие кризиса, когда ру
шатся все старые твердыни, когда они не понимают, что происходит вокруг, 
отражается .на части и з них тем, что они бросаются в мистицизм, в спиритизм, 
в религию и т. д., и т. д., а среди части м олодеж и вызывает величайший интерес 
к тому, что происходит в Советском сою зе, интерес, который непосредственно  
ощ ущ ается на каждом шагу. Достаточно сказать, что целые пругопы научных ра
ботников отправляются с экскурсиями «Интуриста». Д оклад архитектора Мая 
в Берлине о  строите л ьс пв>е в Советском сою зе  вызвал такой мнггерес, что не  
только был заполнен довольно больш ой зал, но на улице стояла большая толпа, 
Не могущая попасть на его доклад. Ознакомление с нашей теоретической работой  
было бы откровением. Западным партийным работникам-коммунистам нет в о з 
можности заниматься теоретической работой в этих областях. Ещ е кое-кто рабо
тает в области экономики, в других — соверш енно случайные, изолированные 
единицы. Нам попался коммунист-математик в Кэмбриджоюом университете. 
И  тут издание наших работ по теоретическим вопросам в  действительно х о р о 
шем переводе, иногда со специальным приспособлением к психологии читателя 
(простой дословный перевод не может подойти для той аудитории) встретило бы 
соверш енно обеспеченный сбыгг.

Это открывает ря д  громадных возм ож ностей воздействия «а научно-техниче
скую  интеллигенцию через участие в съездах , приглашение иностранных ученых 
на наши съезды и т. д. Такая конференция, как например по планированию на
уки, по генплану электрификации, если бы .пригласили отдельные подобранные 
группы иностранных ученых, произвели бы  ма За/п-аде громад/ное впечатление. 
Все это имело бы больш ое значение, тем более что часть и з них можмо было бы 
использовать для наш его строительства и для непосредственной помощ и нашим 
коммунистическим партиям там.

Комакадемия должна взять на себя  эту работу и организовать ее в достаточно  
крупном масштабе. Для этого при президиуме долж ен быть небольш ой, но ква
лифицированный аппарат, который систематически поддерж ивал бы связь с за 
падными научными организациями и отдельными научными работниками, а так
же с теми, все более и более значительными группами научных работников, ко
торые приезж аю т в СССР как туристы, или на отдельные съезды . В задачу этого  
аппарата долж но входить установление связи с  научными издательствами о пе
чатании работ наших институтов и отдельных работников. То ж е самое относит
ся к области хозяйственной— к Госплану и ВСНХ. К вопросам наш его хозяйства  
мы имеем чрезвычайный интерес на Западе. Слово «пятилетка» стало м еж ду
народным, он о  « е  переводится уж е, как и  слово «советы», а меж ду тем грамот
ных сведений о нашем строительстве, особенно в Англии, нет совершенно. 
Чтобы показать, как велик этот интерес, я отмечу, что детокая книжка, и здан
ная у н а с— «Рассказ о великом плане Ильича»,—была издана для взрослых и рас
пространена в 170 тыс. экземпляров в Англии, под названием: «Россия имеет  
план». Н еобходим о разработать целый ряд мероприятий для информации за гра
ницей о наших хозяйственых планах, о капитальном строительстве, например  
об  Урало-Кузбассе, о  итутях технической реконструкции, о  перестройке сельского  
хозяйства. М ожет быть было бы очень целесообразно иметь для этого в Англия 
специальный журнал или один из сущ ествую щ их "журналов приспособить для 
этой цели и систематически поддерж ивать отсю да связь, снабжать информацией  
м установить проведение непосредственной, живой связи. Мне думается, что это  
имело бы в настоящ ее время очень крупное политическое значение.
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О ВОЕННОЙ ПОДГОТОВКЕ АСПИРАНТОВ ИНСТИТУТОВ КРАСНОЙ 
ПРОФЕССУРЫ КОММУНИСТИЧЕСКОЙ АКАДЕМИИ

I. Несколько слов из области прошлого

П редстоящ ая вооруженная схватка двух враж дебны х друг другу миров, двух  
систем, двух столь различных систем, благодаря исключительному темпу разви
тия воздуш ного флота и химических средств борьбы , приведет к почти полному 
стиранию грани м еж ду фронтом и тылом.

Разные яды, микробы и зловредную  работу по разлож ению  наш их боевых ря
дов — все это -пустит в ход  мировой капитал в борьбе против Советского сою за.

Вооруж енная борьба однако никогда не решалась одной грубой силой. Удель
ный вес -интеллектуальной мощи страны играл и, по мере роста культуры во
общ е и техники в частности, играет вое больш ую  роль.

Это требует от « а с  особого внимания .к проблеме военной подготовки и  исполь
зования в ©оенное время веек научных сил СССР.

М еж ду тем, если мы и поспеваем за капиталистическими государствами в части 
вневойсковой подготовки учащейся м олодежи, то сильно отстали в области воен
ной подготовки научных кадров страны.

Исключая ИКП, РАНИОН и кое-какие научные заведения, где военная под
готовка проводилась (кстати сказать, далеко несовершенно, в результате чего  
прохож дение военного дела в ИКП реш ено было прервать ещ е до  окончания 
учебного года), основная масса наших научных работников и в первую голову  
столь мощный коллектив, организатор революционной научной мысли, как Ком
мунистическая академия СССР, не обращ ала ни малейшего внимания на вопросы  
обороны  страны. Правда внутри академии работала Военная секция, но к сож а
лению все ее попытки привлечь к р аботе *по разреш ению  военных (Проблем мощ
ный научный коллектив Комакадемии положительных [результатов не дала.

А ведь Комакадемия в своих рядах насчитывает большой процент старых вете
ранов гражданской войны, людей имеющ их зачастую большой опыт в работе на 
бол ее  или менее ответственных постах, в роли командного или политического 
состава. Оказалось однако, что даж е относительно недавно вышедшие из-под  
боевы х знамен дем обилизование товарищи уж е не знают своей, казалось бы 
столь родной им Красной армии. '

Естественно поэтом у, что эти товарищи не были в состоянии правильно учесть  
в своей теоретической и практической работы по специальности значение, удель
ный вес и характер роста РККА в условиях индустриализации страны.

П. Вредные уклоны

Характерные для несведую щ их в военном деле уклоны обнаружены были вами, 
правда, на отрезке очень ограниченного времени в ИКП. Так, приходится при
знать, что иногда даж е герои гражданской войны в конструкции современной  
армии разбираю тся весьма слабо. О собо следует подчеркнуть чрезм ерное увле
чение стрелковым делом, среди женщин —  санитарией.

Эти товарищи не учли, что если население страны в целом обучается владению  
огнестрельным и холодным оруж ием, то это делается именно потому, что в дни 
вооруж енной борьбы  все население будет удостоено чести непосредственно брать  
на прицел, на мушку, налетчиков на страну, строящ ию социализм.

Они забыли, что было /бы преступным расточительством ставить их в  один ряд  
t  другими. Мы давно вышли из первобы тного хаоса и составляем сейчас вполне 
организованней, диференцированный общественный интеграл. Война, вне всякого  
сомнения, видоизменит взаимоотношения в стране. Однако мирные условия мо
гут быть нарушены л и ть  постольку, «поскольку это необходим о д,тя успешной  
работы на театр военны х действий армии, защ ищ ающ ей границы Союза.

Во время <р о й н ы  им придется решать сложные проблемы боя, а еще чаще —  
проблемы сражения и войны в целом. Места для применения приобретенны х  
стрелковых навыков не будет и быть не может, а упущ енное время, неиспользо
ванное для оперативной и технически-Фоекной подготовки, наверстать уже будет 
некогда.
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Такой уклон присущ обычно товарищам, не нюхавшим пороху или оставившим 
■армию рядовыми. Он не опасен  и по мере повышения общ его развития и при
обретения даж е 'самых узких знаний гражданской специальности испаряется сам 
По себе.

Хуже обстоит дело в тех случаях, когда оставившие ряды армии в незапамятные 
для современной РККА времена товарищи мнят себя знатоками военного дела. 
Этот тип аспиранта готов потребовать повышения gbo h x  квалификаций по /кате
гории (к (примеру — с долж ности комдива на должность комкора) или по •спе
циальности. Так, один товарищ, окончивший несколько лет назад очень специаль
ные 'курсы, требовал усовершенствования его в этой именно узкой специальности, 
м еж ду тем, это  могло бы дать лишь одно единственное иъ многочисленных 
управлений РККА. Когда однако этом у товарищу было предлож ено сделать край
не 'необходимую как для его специальности, так и вообщ е для .военного работника  
маршрутную съемку — он «не взялся за ее выполнение.

Характерным признаком непонимания «некоторыми аспирантами условий успеш 
ной работы современной армии является игнорирование ими необходим ости  
изучать состояние организации тактики мелких подразделений. Онл с удивлением  
(а подчас и с иронией) слушали сообщ ение о том, что существенные изменения, 
проводимые в той или другой (окажем — польской) адомш^ в организации отделе
ния - мельчайшего войскового подразделения —  являются революцией в уста
новках дан-ной армии, в то время как например органическое включение танков 
о состав стрелкового корпуса будет  лишь давно определивш ейся технической  
эволюцией 'армии. Н ечего и говорить, что зачастую как требования к военной  
кафедре, так равно и практика ее работы , вызваны были не столько не соответ
ствующей цели постановкой дела военной подготовки кандидатов в красные про
фессора, сколько нежеланием последних вообщ е заниматься военным делом.

III. Начало перелома
Незавидным было состояние военной подготовки д о  настоящ его момента.
Слушатели в .массе не посещ али занятий. П реподаватели, иммитируя лабора

торный метод, задавали для прочтения тут ж е на месте десяток параграфов п о
левого устава, а сами с видом истинных жрецов науки гуляли по этой «лабора
тории» или вели в коридорах разговоры , к заданной теме никакого отношения 
не имеющ ие. В этом отношении н еобходи м о добиться реш ительного перелома. 
Военная подготовка долж на быть перестроена wa следую щ их основа*:

1. Военную подготовку аспирантов Ин-та красной профессуры Комакадемии 
строить под У г л о м  использования их как квалифицированных партийных и науч
ных работников в аппарате обороны  СССР и в Красной армии в условиях войны.

2. В этих целях: а) перестроить программы занятий !по военно-прикладным дис- 
ииплинам, применительно к перспективам использования бконч-ивших ИКП е  в оен 
ное время; б) «вести в учебные (программы в сех  ин-тов проработку вюенно- 
теоретическик тем, соответствующ их целевым установкам к аж дого ин-та; 
и <н) создать в институтах Ф илософском ’и  ЛИЯ специальные группы для п од го
товки р.ыеокоюпалифицкровамных теоретических работников по проблемам войны 
и .в осин ого дела.

3. Военная подготовка должна проводиться в течение всего периода обучения  
путем одновременного усоверш енствования как по военно-прикладным дисципли
нам. так и по военно-теоретичеоким вопросам.

4. Н епосредственное руководство и ответственность за  постановку и проведе
ние военной подготовки возлагаются на президиум Комакадемии, дирекцию  
ин-тов и военруков, -назначаемых в Ком академию.

Подготовка по курсу военночпрак ладных дисциплин должна дать слушателям  
следующ ий объем  знаний: а) знание основ организации ©оружейных сил
в СССР и в капиталистических странах, б ) знание общ ей  тактики; в) знакомство 
с новейшими техническими средствами войны и с «их применением к бою , ir) зна
ние основ партполитработы в военное время.

Учений секретариат президиума Комакадемии заслуш ал 18 мая доклад вйюм» 
назначенного военного руководителя.

По этому докладу вынесено следую щ ее реш ение:
1. В Ин-тё подготовки кадров (двухлетний курс) в 120 учебных часов1 дать све

дения, которые уравнили бы ei области «военной подготовки! слушателей этого  
ин-та с кандидатами в основные ин-ты Комакадемии, окончившими вузы и  втузы.

2. Во всех остальных ин-тах объем получаемых слушателями знаний должен  
дать возм ож ность использовать научных сотрудников и аспирантов Комакадемии
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в 'роди 'Высокоювалифицировамны х  лартий/нъпх «и научных работников в аппарате 
обороны  страны «ли в РККА (в военное время). 4

3. При трех годичном курсе основных ин-то® на военное дело выделяется 
180 часов, причем оно проходится (равномерно по 2-3 часа в декаду в течение  
всего года. Практикуемый метод 6-часовых занятий подряд признан допустимым  
лишь при вы ходах в поле.

4. Для проведения ©оенной подготовки в ин-тах в помощ ь военному руково
дителю приглашаются в «качестве заместителей ответственные военные работ
ники, по одному на .каждый ин-т, работаю щ ие по совместительству с основной  
должностью  .и оплачиваемые за работу по военной -подготовке ин-тами на общ их  
дли совместителей основаниях <50% основного оклада).

5. П реподавание оплачивается наравне с (вознаграждением педагогического  
состава, ведущ его основные предметы, за исключением ин-та подготовки кадров, 
где оплата производится по ставкам преподавателей военных (предметов вузов  
и втузов.

6. Техническое обслуживание заместителей военного руководителя, работающ их  
непосредственно в ин-тах, (возлагается на одного из сотрудников учебной части 
даного ин-та.

7. Н еобходим ы е в овязи с о  слиянием <и развертыванием ин-тов красной про
фессуры. средства выделяются самими ин-тами.

8. От прохож дения военной подготовки освобож даю тся лишь лица с высшим 
военным образованием.

IV. Подготовка к новому учебному году

Эти решения Ученого секретариата послужили отправными для развертывания 
работы. В конце концов ib результате многочисленных длительных коллективных 
праработок реш ено было — по настоянию ин-тов, требую щ их оставления треть
его года обучения для самостоятельной проработки аспирантами военны х тем ,—  
весь курс военных наук проходить  не 8 три, а в два года п о  90 час. каждый год.

При этом общ ими для всех институтов программами регламентируется лишь 
150 .часов; 30 часов оставлено для факультативного использования по специаль
ности данного института, а где это окажется возм ож ны м — секции или даж е  
семинара.

Пример: на аграрный вопрос в военное время программой по подготовке стра
ны к обороне отводится всето лишь 2 лекционных часа. Естественно, Аграрный 
институт не остановился на столь поверхностном ознакомлении с этой проблемой. 
Повидимому все выделенное на факультативную -проработку времени (30 часов) 
целиком и полностью  будет посвящ ено здесь изучению тех организационных и 
производственны х изменений, которые война неминуемо вы зовет в сельском х о 
зяйстве страны.

Вряд ли Ф инансовую секцию Экономического института удовлетворят несколько  
десятков минут, в течение которых лектор ознакомит аспирантов ИКП с воп р о
сом изменений в финансовой политике советского правительства с мемента* о б ъ 
явления войны. Мы не ошибемся, «ели окажем, что финансисты в течение всех  
предоставленных в их распоряж ение факультативных 30 часов будут изучать  
именно эту  проблему.

Ин-т ф илософ ии б е з  всякого сомнения особенно заинтересуется проблемами, 
поставленными программой по устройству ©ооружеиных сил, в Ин-те истории  
несомненно придется поставить хотя бы небольш ой курс истории гражданской  
войны, а Ин*т техники и технической политшви безусловно удвоит времЯ|, отве
денное в других институтах на технику РККА.

Итак вопрос использования факультативного учебного времени, вы деленного  
на военное дело, реш ается заместителем военрука Комакадемии, прикрепленным  
к данному институту, совместно с директором. Остальные 150 учебных часов рас
пределяются следующ им образом  (см. с. 104).

Это распределение, равно как укаванные выше и принятые на М еж дуведом ст
венном совещ ании .положения, были утверждены без всяких изменений 18 августа 
текущ его года .на заседании бю ро президиума Комакадемии.

Распределение 180 учебных часов, выделенных в мае президиумом Комакадемии  
в распоряжение военной кач|>едры, как, уж е сообщ алось вьгше, явилось результа
том длительных коллективных проработок по выработке программ, выполнение 
комплекса которых долж но дать сумму ананий, необходим ы х научному и партий
ному работнику согласно целеустановке и задачам, поставленным совещанием при 
культпропе ЦК.
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S
Л екц. Практ. Лекц. Практ.

1 Организационные и политич. прин
ципы устройства вооруженных сил *20

2 Т ехника...........................  .................. 35 — _
3 Тактика и опер, исскусство . . . . 2 2 14 14 6
4 Подготовка страны к обороне . . . — — 40

t

Всего . . . 77 14 54 6

Для приема 1930 г. общ ий курс военного дела соответственно сокращается 
!То 120 часов, а для приема 1929 г. (нынешний 3 курс) д о  60 часов. Последний  
(60 часов) курс ставит себе задачей Л1ишь общ ее ознакомление •слушателей с наи
более актуальными вопросами военного дела в ряде лекций, читаемых для всего  
курса.

V. Программные вопросы основных институтов
В порядке преподавания военных знаний, в лервую голову естественно ощ у

щается необходим ость сроднить аспиранта-коммуниста с современной Красной  
армией, с политическими и техническими предпосылками ее организаций.

Это осуществляется программой по устройству вооруж енны х сил, рассчитан
ной на преподавание организации современных армий в разрезе'марксо-ленинокой  
теории. О собое внимание уделено уклонам в вопросе арм ейского строительства. 
Антиле^инсюие установки т. Горева и др. в ©опросе о соотнош ении1 политики 
и войны, ложная концепция Бухарина об отмирании государства, а вместе с  ним 
и армии, с одной стороны, и перегибы Верховского и С вечина— в переоценке 
первым и в недооценке вторым значения и удельного веса техники в организации  
армии, с другой, получат свое выражение, в первой теме программы. О дновре
менно тема эта дает сравнительную характеристику капиталистических армий и 
знкомит с принципами дифереишиации армии >по р од у  деятельности и по: на
значению ее слагаемых, т. е. войск. Таким .образом слушатель, приступивший 
ко второй теме «Красная армия в системе диктатуры пролетариата:*, уж е  вполне 
усвоить, сколь чувствительным и ценным инструментом в руках правящего класса 
является армия. Как в этой теме, так и в третьей —  «Строительство красной ар
м ии»,— больш ое место уделено отрицательной роли Троцкого в создании совре
менной вооруж енной силы пролетариата и обращ ено внимание на замазывание 
Горевым и Рязановым интервенционистской роли социал-фашизма. Вторая .тема 
не ограничивается изучением РККА, интернациональное значение коей о собо  
подчеркивается. Она знакомит слушателя с  организацией и работой венгерской  
Н баварской красных армий, а также с социальной сущ ностью и задачами китай
ских боевых организаций револю ционного крестьянства и пролетариата.

}Четвсртая — шестая темы дадут аудитории необходимы й минимум сведений по  
вопросам укомплектования армий, причем здесь ж е будут разобраны как системы  
пополнения войск (территориальная, экстерриториальная и смешанная), так равно 
и проблема воинского районирования в связи с вопросом  сплошной коллективи
зации. Эти же темы дадут сведения о порядке отработки комсостава всех видов  
и категорий (командный, политический, административный, ветеринарный, техни
ческий и проч.) и о  роли и организационных ф орм ах родов войск сухопутной  
армии, морского и воздуш ного флота, а также о роли общественных организа
ций в шефстве над Красной армией (ВЛКСМ).

Итак, программа по устройству вооруженны х сил да*Гг не только полное пред. 
ставление о существующ ей организации РККА, но вскрывает тенденции разви
тия, дает сравнительный анализ РККА и бурж уазны х армий, знакомит с военно
научной мыслью бурж уазны х военных ученых и дает критическую оценку л ож 
ным взглядам на военное дело как чуж ды х нам спецов, так и некоторых укло
няющихся от генеральной линии партии теоретиков марксистской мысли.

Таким образом  слушатель получает минимум, необходимы й для ознакомлен 
ння с политическими и организационными принципами строителыстэа современной
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армии. П осле эт о го  «военная .кафедра «намерена сообщ ить (крайне важные для 
по«им<ания боя наш их дней сведения по технике РККА.

35 часов, выделенные на 'прохождение техники, .распределены следующ им  
образом :

Лишь на базе  этих данных поставлен будет  курс тактики. К афедра и в этой, 
венчающей -по сущ еству военную  подготовку аспирантов дисциплине, не намере
на «менять целеустановюи совещания от  10,XI 1931 г. и не думает о подготовке 
в стенах .институтов политического, а тем более! командного 'состава какой-то  
определенной категории. Дать необходимы й минимум, который бы позволил ис
пользовать труд высококвалифицированного партийного и научного работника по 
его специальности для н уж д  пролетарской армии, остается целеустановкой и этой  
стержневой дисциплины.

Однако, если все остальные военные предметы, исключая 30 факультативных  
часов, проходятся лекционным путем, то по тактике намечен ряд задач на «карте 
которы е бу д у т  проведены  по семинарам и закрепят прослушанные лекции.

Задачи эти частично будут проработаны показным порядком, т. е. преподава
тель бу д ет  решать их сам в аудитории. П одобный м етод дает лучшие образцы  
решения в современных, все более усложняющ ихся условиях и ф орм ах боевы х  
столкновений. Д ругую  часть задач реш ать будут сами слушатели, .причем неко
торые я з  . задач б у д у т  проработаны коллективно, а остальные —  пугем участия 
в односторонней (военной ипре. В последнем случае каждый слушатель выпол
няет какую-то вполне определенную роль (напр, начальника артиллерии дивизии, 
командира стрелкового полка, дивизионного инженера и т. п.), и  реш ает сам о
стоятельно все вопросы, связанные с его функциональной деятельностью. Коллек
тивные задачи реш аю тся всем семинаром сообщ а. После решения каждой задачи  
руководитель организует критико-аналитический раэбор  проработанной в сем и
наре темы. Путам проработки в семинарах удается однако пройти лишь крайне 
ограниченное количество тем. Подавляю щ ее большинство тем будет  проработано  
лекционным «методом. П осле краткого введения, которое даст общ ее представле
ние о  войне и  «армии, о плане войны и стратегическом развертывании, о прикры
тии мобилизации страны и армии, будут даны (по разбираемрй здесь нами /про
грамме по тактике и оперативному искусству) общ ие принципы управления вой
сками в бою  и сообщ ены  сведения об организации передачи распоряжений на
чальниками и сообщ ений подчиненных о Состоянии дел у них, т. е. о связи. Потом  
разобраны будут  формы боевого обеспечения деятельности войск: разведка и 
охранение. На разведку, а именно н а  действия разведЬ1в»ательного отрада, по 
современному оснащенному техникой, будет проведена показная задача. О дно
временно с прохож дением  разведки и охранения сообщ аю тся сведения о ф ор 
мах и видах расположения войс на месте и об их передвиж ениях. Лишь после  
этого лектор приступит к изложению  общ их положений о бое, маневре, боевом  
порядке и эш елонировании войск в глубину и  по фронту. О собое внимание 
долж но быть уделено политическому обеспечению  боя. Эта лекция послуж ит от
правной для всех остальных сообщ ений по тактике. «Оборонительный бой» с кол
лективной проработкой темы в семинарах, после прослушивания лекции в ауди
тории, «Встречнаый бой» с показной задачей и наконец тема «Наступление «а  
обороняю щ егося противника» будут  пройдены углубленно, дабы каждый закан
чивающий ИКП, приступая в своей конкретной работе к разреш ению  проблем, 
касающихся армий {с какой бы стороны он згу  проблему ни затрагивал), «мел  
в виду не армию, которая рисуется в его  воображении в результате умозритель
ных заключений, а реальные войска, истекающие потом и кровью, подчас ж ерт
вующие собой за  диктатуру пролетариате, за социализм.

Заверш ением цикла тактики и оперативного искусства является цикл лекций
о действиях крупных войоковых соединений (армия) в  разрезе установок, какие 
оставил безврем енно погибший лучший теоретик пролетарской военной мысли 
т, Триандофилоз, 9  мерилом успеш ного прохож дения курса будет односторон-

Введение .........................................
Воздушный ф л от ...........................
Морской ф л о т ................................
А р т и л л ер и я .....................................
Химия .............................................
Инженерное д е л о .......................
Связь .............................................
Моторизация и механиз. армии

5 ! 
4 „ 
3 . 
3 .
6 „

2 часа 
7 „
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ияя игра в наступление дивизии на обороняю щ егося противника, проводимая 
во втором году обучения.

Если бы вопрос об  использовании научных сил страны сводился к работе их 
лишь на театре военных действий — в строевых частях и соединениях, то, п ож а
луй, на этом и можно было бы остановиться. Однако, мы энаем из целеустановки  
от 10/XI 1930 г., что это далеко не так. Всей без исключения массе научных р а 
ботников придется ещ е в мирное время не раз столнуться с явлениями, связанны
ми не столько с вопросами боя и подготовки к нему войок, сколько с проблемой  
постоянной готовности всей страны к должному отпору налетчикам, ожидающим  
лишь удобн ого случая, чтобы уничтожить воздвигаем ую  нами постройку  
социализма.

С целью дать этим научным работникам необходимы й минимум знаний, который 
позволит им правильно учесть нужды РККА мирного и военного времени и воз
можность помочь ей в своей повседневной работе, а также осознать всю слож 
ность и обширность проблемы, от вводится wypc /по подготовке страны «к обороне.

В качестве введения к этому курсу дается теоретическая постановка проблемы  
экономики войны и после детального ознакомления слушателей с уроками импе
риалистической и гражданской войн сообщ аю тся необходим ы е данные об эк о
номической подготовке к войне капиталистических государств на отрезке вре
мени от мировой войны до наших дней. Одновременно даю тся понятия о плане 
войны и об органах, регулирую щ их (подготовку ik войне в бурж уазны х государ
ствах. Указанные выше темы даю т возможность «а  базе сравнительного и истори
ческого анализа последовательно подойти ближ е к касающимся аудитории темам 
по экономической (война и промышленность, война и сельское хозяйство) и по
литической подготовке СССР к обороне. В  конце будут даны кроме того общ ие  
понятия как о самой мобилизации, так и о политическом ее обеспечении, а так
же положения об опытных мобилизациях.

Постановка этого курса наравне с курсом техники резко (меняет прежнюю  
установку в работе военной кафедры ИКП, ограничивавшей военную подготовку  
исключительно .преподаванием таплтики. Kyipc по подготовке страны к оборон е  
особенно ценен для экономических институтов всех видов, которы е на общ ей  
базе знаний, сообщ енны х курсом, смогут /проработать более тщательно одну-две  
из интересую щ их их проблем, как на 2-̂ м курсе за  счет 30 факультативных ча- 
ссв, так равно и н э  3-м курсе, где проводится самостоятельная работа.

VI. Научно-исследовательская работа институтов по военным вопросам
Помимо военной подготовки аспирантуры, намечено к введению  в семинар 

Исторического института красной профессуры  примерно следую щ ие темы: а) по 
секции Н ародов СССР — «Октябрьское вооруж енное восстание 1917 г. в России»,
б) по секции Истории задача — «Гамбургское вооруж енное восстание» и «Бол
гарское вооруж енное восстание» и в) по секции Истории Востока — «Кантонское 
вооруж енное восстание» и  «Борьба китайоких советов за  освобож дение страны»; 
по Институту сов. строительства — «Работа советов по обороне СССР» и «Сове
тизация освобож денны х районов»; а в общ ие семинары Института философии  
намечено ввести темы: а) на секции И сторического (материализма — «Ленин об  

лчении Клаузевица о войне» и б ) на секций Диалектического материализма 
«Классики марксизма-ленинизма о войне и  военном деле».

Мы привели лишь на вы держ ку ряд институтов. Понятно, что к проработке  
научно-исследовательских тем привлекаются все институты, причем темы, даны 
совещанием лишь ориентировочно и далеко неисчерпывающе. Помимо заданий, 
которые несомненно будут  ставить отдельные управления, темы могут возникать 
и .в порядке постановки вопроса садкими ин-тами, ассоциациями и общ ествами  
Комакадемии и даж е отдельными научными работниками и аспирантами. Единст
венным критерием здесь  является жизненность предложенной темы. Важно, чтобы  
она помогла РККА в ее работе по организации пролетарской вооруж енной силы, 
увеличению ее боеспособности и готовности всей страны к п ер еходу  на военное  
положение.

Помимо этого намечается создание ряда подсекций, которые «прорабатывали бы 
исключительно военные и  оборонны е проблемы.

Вся эта работа ведется самими директоратами в тесном' контакте с организа
цией Осоавиахима данного института и с Военной секцией Комакадемии. Военные 
руководители привлекаются лишь к участию в подготовке плана научно-исследо- 
вательской работы по военным проблемам, а сам план утверждается президиумов  
Комакадемии.
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С целью дать достаточно прочную базу  для указанной выше работы военно
прикладная подготовка (180 часов, упоминаемых в преды дущ ей главе) перенесена  
целиком на первый и второй ку.рс ' и н с т и т у т о в  по 90 часов в  году , согласно по
мещенному в главе IV распределению  учебного времени.

VII. О военной подготовке слушателей Института подготовки кадров
Целев-ая установка ин-та, готовящ его наравне с другими высшими учебными  

заведениями кадры для основных ин-тов красной профессуры, была отравою й  
при составлении учебного плана занятий с его слушателями.

С ледует отметить, что вневойсковая «подготовка студентов имеет многолетнюю  
давность в РККА и приобрела уж е довольно солидный опыт по внедрению воен
ных знаний в стены вузов и втузов.

Так как Ин-т подготовки кадров ведет работу* параллельную работе в других  
высших учебны х заведениях, то и военная «кафедра поставила себе задачей дать 
слушателям военный минумум, которы й уравнял бы в в-оенном отношении выпуск 
института с составом, прибывающим в стены Комакадемии и з друпих вузов; где  
военная подготовка проходится в объ ем е, значительно превышающем возм ож ности  
военной кафедры  Ин-та подготовки кадров.

5  то время, как студенты  вузов и втузов в подавляю щ ей массе имеют в своем  
распоряжении не только значительно больше временй, выделенного на работу  
в аудитории, н о  и полтора—три месяца занятий в лагере, слушатель Ии-та п о д 
готовки кадров работает исключительно или почти исключительно (последнее 
при условии, если удастся поставить 2-3 вы хода в поле) в аудитории. Время, от
водимое на военное дело при полном двухлетнем курсе обучения, н е превышает 
120 часов (постановление преэид. Комакдемин от 18 мая 1931 г.), а для ускорении - 
ков оно сокращ ается до  80 часов. О вы ходах в лагери слушателей ин-та в усло
виях соврем енного состояния учебной работы  в нем не м ож ет быть и речи. О б
щий учебный план слушателей уплотнен до  отказа.

Указанный мамн выше опыт Управления вневойсковой подготовки начсостаэа  
позволял использовать 'имеющиеся для высшей допризывной подготовки план 
и программы, и на их основе без особого труда выработан был следующ ий план 
занятий:

План занятий

1 г о д 2 г о д

Наименование предметов
Лекц. Практ. Лекц. Практ.

2
2. Т о п о г р а ф и я ........................................................... — ia — —
3. Организация Р К К А .........................................
4. Стрелковое дело (использование разных

6

видов о р у ж и я ). • ................................ • . . — 8
8

—
5. Политработа ............................................................. 8 — —
6. Тактика:

а) в в е д е н и е ...................................................... \ 2
б) ознакомлен, с рази, родами войск . |

2 — — —
2 — — —
2 — — —

Химия • ........................................................................ 2 — — —
Моторизация и механизация ........................... 4 — — —*

— 4 — | —
Морской флот . . .............................................

в) боевые действия войск (отделение —

о
1 *

р о т а ) .................................................................... — — ! - 52

В с е г о .  * . '24 36 8 52

Ускоренники проходят тот ж е курс в 80 час., причем сокращ ается почти на .по
ловину время, отведенное на практическую проработку тактики (боевы е действия



1 0 8 К учебной работе Комакадемии

войск, 30 час. вместо 52 час.), не проходится вовсе морской флот и кавалерия и 
соответственно сокращается количество времени, отведенное на другие темы.

Своеобразие курса .военного дела (по сравнению с программами военных дис
циплин для аспирантов основных институтов Комакадемии), подлеж ащ его усвое
нию слушателями Института подготовки кадров, оразу бросается в глаза. В то 
время, как в других институтах удельный вес лекций высок, здесь  мы видим, что 
свыше 2 /3  учебного времени, вы деленного на военное дело, предназначено для 
практических занятий. Задачи на карте, семинары или вы ходы в поле должны  
дать правда ограниченную по объем у, но прочную базу для .изучения военного 
дела в основных институтах, о характере работы которы х мы ш ироко информиро
вали читателя ;в преды дущ их главах.

Помимо этого рассматриваемый здесь  учебный план характеризует неизбеж ное  
для начального ознакомления с  предметом обилие дисциплин, в то  время как 
в основных институтах удалось, комшлекоироваа военный цикл, свести его  к че
тырем дисциплинам.

Учебные программы для слушателей института б удут  однотипными с програм
мами для студентов, проходящ их высшую допризы вную подготовку, лишь время, 
выделенное на отдельные дисциплины и темы, придется сильно сократить, а не
которые и з них и вовсе исключить.

VIII. Заключение

Происшедший сдвиг в области обогащ ения -научно-пролетарской мысли воен
ным багажом  несомненно .принесет солидную  пользу стране. О собенно вескими 
будут  последствия изучения нашими научными работниками военного дела в дяи  
неминуемых испытаний страны.

Успешному разреш ению задачи по внедрению военной мысли в стены научно- 
исследовательских институтов красной профессуры способствовать будут и по
вышенный уровень необходим ого общ ественного проходимого всеми слушателями  
минимума в 150 час. и  оставление 30 уч. часов во втором году обучения в распо
ряжении каж дого института и уплотнение курса прохож дения военных дисциплин 
на первые два года обучения с  оставлением третьего года для научно-исследоза- 
телъокой работы.

Понятно, нельзя рассматривать изложенные в нашей статье мероприятия как 
что-то законченное. Мы уверены, что когда мощные научно-исследовательские 
коллективы ИКП от нереальных (мягко выражаясь) вожделений отдельных о б о 
собленных групп аспирантов участовать в «стратегических» маневрах или совер
шенствоваться в узкой военной специальности, с которой слушатель ничего общ его  
по окончании института иметь не будет, согласятся приобрести элементарные 
знания, которых им поголовно нехватает, то, пользуясь этими сведениями, они 
смогут дать ценные, вполне реальные предлож ения по улучшению работы в кол
лективах военных работников, взявшихся за внедрение в кузницу пролетарской  
науки, Ком'мун1истическук> академию Союза, военных знаний.

Так или иначе лишь совместные усилия:
а) всех кровно заинтересованны х в научном симбиозе с научно-исследователь

скими учреждениями Союза управлений, б) организаций Осоавиахима институтов 
кш сной профессуры; ш) директоратов этих институтов и  г) их парторганизаций  

"чгмогут изменить сущ ествую щ ее положение, заполнить серьезны й пробел в (под
готовке страны к обороне, ликвидируя образовавшийся на нашем научном ф ронте  
прорыв в области усвоения научными работниками минимума военных знаний.

П оложительное реш ение проблемы военной подготовки научных кадров страны 
сулит бесопорно проникновение военной науки во все поры научно-исследова
тельской работы, а в связи с этим дает гарантию как разрешения ряда спорных  
вопросов по теории .военного дела, так равно и использования фактическими  
армейскими работниками центра нашей коммунистической мысли путем постанов
ки перец ним вопросов и задач, сообразно специальности каж дого института.

Однако необходим о сразу же поставить вопрос об  учебной дисциплине. А уди
тория, иа каф едрах коих будет  виднеться лектор-красноармеец, пустовать не 
должны. Игнорирование профессиональными и партийными организациями воен
ного предмета, попустительство злостным манкировщикам есть не что иное, как 
недооценка военного в о п р о са — вредный для строительства социализма оппор
тунизм на практике.

Осоалиахиму помимо организации стрелковых, санитарт^ьгх и nip. кружков при
кладных военных знаний необходим о всеми мерами обеспечить предвидеиное  
учебным планом проведение курса роенных знаний.
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Наблюдавш ееся (пассивное отнош ение к проблеме обороны  «необходимо изжить 
всеми имеющимися в нашем распоряжении средствами. В советской стране лю бое  
мероприятие обреч-ено на неудачу, если общественный актив « е  поддерж ит благих 
начинаний. Хотя военными руководителями ИКП Комакадемии назначаются 
видные работники в области военного дела, смежной со специальностью данного  
института, а читать лекции и руководить семинарами приглашаются лучшие зна
токи данной отрасли военной науки, причем каждый из них будет читать лишь 
свой предмет (по технике и отчасти iio  подготовке страны «к обороне — даж е от
дельную, тему составляю щ ую  узкую  специальность лектора),— все это делу не по
может, если местные коллективы ин-тов не сум ею т наладить внутреннюю дисци
плину и призвать к порядку товарищ ей, которые не должны забывать, что они 
находятся we в рядах пацифистов, а под боевыми знаменами большевизма, гото
вящ егося и всегда готового дать вооруженны й отпор налетчику, который бы 
посмел напасть на мирно воздвигаю щ ие здание социализма народы СССР.

Ш иринский 3 . Я.



Х Р О Н И К А

КАК ИНСТИТУТЫ КОМАКАДЕМИИ ВЫПОЛНЯЮТ ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
ЦК ОТ 15/111 И ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА КОМАКАДЕМИИ 

ОТ 21 /III 1931 г.

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ

(Бригады по составлению монографии по отдельным губерниям

И з организовавшихся еще в ноябре 1930 г. бригад сейчас (работают: кубанская  
саратовская и  тамбовская. Вводу того, что план тамбовской бригады особенно  
тщательно проработан, он принят как типовой для всех остальных бригад.

К у б а н с к а я  б р и г а д а  из 9 человек работает п о д  .руководством т. Лихниц- 
кого. В помощь бригаде приглашены проф . Клочков и доцент Лещенко.

С а р а т о в с к а я  б р и г а д а  из 19 человек работает п од  руководством т. М еер- 
сона. М онография этой губернии составляется из следую щ их частей: 1) П ериод  
с 90-х годов до 1907 г. 2) П ериод с  1907 г. д о  октября 1917 г. 3) П ериод 1917— 
1920 гг. 4) Восстановительный период. 5) Реконструктивный лериод и 6) Кресть
янское движение нацменьшинств.

“Т а м б о в с к а я  б р и г а д а  главу о  «Комитетах бедноты * перерабатывает в 
д ухе  большей ее увязки с главой «Военный коммунизм».

В план В 1 к л ю ч е н а  также разработка проблем к р е с т ь я н с к о г о  д в и ж е н и я  .в  р е к о н 
с т р у к т и в н ы й  период.

С е к ц и я  и с т о р и и  и м п е р и а л и з м а  создала специальную комиссию itfo 
изданию документов мировой войны.

Кроме этого секция ведет активную работу по подготовке брош ю р для западно
европейского рабочего читателя т о  истории пролетариата СССР.

Испанская революция 1868—1873 гг.

Директорат ин-та поручил секции Империализма выявить архивный -материал* 
касающийся испанской революции (донесения русоких послав об испанской ре
волюции) с целью издания этих материалов.

По вопросу о подготовке кадров

Директорат ин-та признал целесообразны м проводить специализацию, начиная 
со 2-го курса.

Слушатели 2-го курса должны проводить свою производственную практику 
в Центрархиве, ИМЭЛ и  A j p x i h b c  'Коминтерна. Директорат ин-та считает н еж е
лательными использовать аспирантов на преподавательской работе и невозм ож 
ным откомандировывать их до окончания им » курса.

Что касается научных сотрудников института — их необходим о использовать 
>ак .преподавателей и в первую очередь по линии института и (подготовительного 
отделения.

Директорат ин-та считает необходим ы м  поставить вопрос на (президиуме Ком- 
ажадемии о комплектовании Института истории из числа товарищей, кончающих 
московские вузы и комвузы.

Для подготовк работников для ВЦСПС, областных и краевых центров Институт 
истории организует о т д е л е н и е  и с т о р и и  ( п р о ф е с с и о н а л ь н о г о  д в и 
ж е н и я .

ВЦСПС проводит вербовку слушателей для этого отделения.

Учебная работа

•Вся учебная работа института (Проводится но четырем секторам: 1) сектор на
родов СССР, 2) сектор Запада, (секггор Востока,4) сектор профдвижения.

Кроме того Институт признал необходимы м организовать И н с т и т у т  заоч 
н о г о  о б у ч е н и я  и для проверки заочников считает возможным использовать
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предстоящ ую  конференцию, организуемую для поступаю щих на основное 
отделение. t

Институт силами своих научных сотрудников принимает активное участие в про
граммно-методической .работе по (партпросвещению и в составлении программ по 
истории. Регулярно даю тся отзывы об  учебниках, присылаемых в институт.

М а с с о в а я  р а б о т а  института, как и во всех других институтах Комака- 
демии, проводится чер ез О бщ ество 'историков-марксистов.

Общ еством налажено издание массового исторического журнала «Борьба «клас
сов» (первые два номера вышли в свет). Вышел из печати так ж е первый номер 
«Библиотеки всемирной истории».

Общ ество закрепило связь с ячейками содействия об-ву и «вновь организовало  
некоторые ячейки в вузах , комвузах, музеях и т. п. Всего ячеек содействия —-16; 
приступлено к организации ячеек содействия на предприятиях. По этом у поводу  
бы ло созвано совещ ание с представителями четырех предприятий, и выработан  
план работы . Вы делен товарищ для участия в составлении генерального плана 
работ Парка культуры и отдьгха.

ИНСТИТУТ экономики
Вгделил по просьбе издательства «Правда» трех человек для научно-иоследова- 

тельокой работы п о  обоснованию  контрольных цифр тиражей изданий «Правда» 
на 1932/33 г.

По просьбе Украинского соцэкгиза «Пролетар» Институт экономики поручил  
т. Черкасскому написать предисловие к книге Туган-Барановского «Периодические 
промышленные кризисы».

Кооперативная секция
I

По докладу т. М ешковокого был утверж ден следующ ий план работ группы по 
теории коооперации: 1) Разработка ленинского наследства о кооперации. 2) О -вре
дительстве в потребкооперации. 3) Проблема кооперации в начальный период  
социализма. 4) П одготовка учебника по теории кооперации.

ИНСТИТУТ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА и МИРОВОЙ политики
Институт вплотную подош ел к вопросу относительно развертывания научно- 

исследовательской работы д о  изучению м еж дународного аграрного кризиса и  к 
изданию соответствующ ей литературы.

Тов. Тимову поручено разработать конкретный ялан -издания ряда -брошюр по 
этом у вопросу с указанием тем, авторов и т. д.

•Институт выделил ’ специальную группу по рецензированию учебников, издаю 
щ ихся Маеспартпизом для сети партийного Лросвещения.

М а с с о в а я  р а б о т а  И н с т и т у т а  м и р о в о г о  х ю з я й ' с т в в  и м и р о 
в о й  п о л и т и к и .  В июне состоялось два публичных доклада: В а л е ц к о г о  о  
последней книге Бауэра п о вопросу о рационализации и  К а п л а н  о  перспективах 
кризиса в Соединенных штатах Америки.

ИНСТИТУТ СОВЕТСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА И ПРАВА

Директорат Института постановил издать отдельной книгой стенопрамму-до- 
клад т. Гинзбурга на тему: «Проблемы хозяйственного права в связи с итогами 
конференции работников социалистической промышленности».

Секция по изучению проблем войны

И стори ч ук ая  подсекция включила в  план своей работы издание худож ествен
ной истории граж данской войны.

Активно ведется работа по составлению сборника «Маркс, Энгельс и Ленин
о вооруж енном  восстании».

Организован в о е н н о - н а у ч н ы й  к а б и н е т .  Составляются списки н еобходи 
мой литературы для укомплектования •отделов кабинета (экономики войны и  э5- 
щих военных вопросов).
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При кабинете будет развернут также военн о исторический отдел.
Сборник «Марксизм и учение Клаузевица* (подготовляется и будет  сдан л 

печать. 9
Бригада работает над изданием неопубликованных военных статей Энгельса.

П ереиздание работы Энгельса «Франко-прусская война»

К 1 октября будет сдан в печать сборник, «куда войдет: 1) тр уд  Энгельса
«Фрамисо-тпрусская (война», 2) новое предисловие с развернутой критикой троцки
стской концепции старого предисловия, 3) краткий очерк франко-прусской войны 
в виде приложения и 4) .комментарии.

П одготовка кадров

Секция наметила набор аспирантов в количестве 30 человек. И з них половина 
пойдет на экономическое отделение, а другая половина — на историческое.

Для вербовки послано несколько товарищей и разосланы письменные обращ е
ния в обкомы.

Согласно переговорам из ЭИКП в аспирантуру секция переводятся группа в 
в человек.

ИНСТИТУТ ЛИЯ

Директор (института на своем расширенном заседании в основном  утвердил  
план научно-исследовательской работы на 1932 г.

Темы, принятые директоратом, следующ ие: 1) Искусство как орудие ленинской  
культурной революции. 2) И скусство социалистическое по содерж анию , нацио
нальное по форме (теория и практика). 3) Творчество ударников. 4) Иомуостзо 
в борьбе за социалистическую технику. 5) Ленинизм и художественны й м етод  
пролетарокого искусства. 6) Искусство на служ бе обороны  СССР. 7) Литература  
фашизма и социал-фашизма на Западе. 8) Революционная борьба пролетариата 
и западное искусство и литература. 9) Теория и практика пролетарокого »  п роле
тарско-колхозного литературного движения и искусства в целом в связи с завер
шением построения фундамента социалистической , экономики-!. 10) Б орьба за  
партийную линию в текущей худож ественной и литературной критике.

Утвержденный на этом заседании план научно-исследовательской работы  инсти
тута на 1932 г. должен в процессе его выполнения быть подвергнут контролю и 
проверка как со стороны самих секций и их основных работников, так и с о  сто
роны общ ественности, привлекаемой к общ еинститутской работе.

учебная работа

Директорат заслушал доклад т. А. В. Луначарского о характере преподава
ния и новых задачах учебной работы. Реш ено проверить и пересмотреть про
грамму учебной работы. К началу осенних занятий долж ен быть переработан  
учебный план. Долж на быть вы работана инструкция для преподавателей и для 
аспирантов таким образом, чтобы определить «права и обязанности» как тех, так 
и других.

Н абор аспирантов

Тов. Ситковский доклады вает, что в основном х о д  набора на предстоящ ий  
учебный год удовлетворителен, главным образом  по линии литературоведов л  
критиков, где и рабочий и партийный состав аспирантских кандидатур достаточно  
высок. Хуже обстоит дело с составом кандидатур по другим секциям.

Директорат признак необходимым привлечь к освещению хода набора «Литера
турную газету» и «Советское искусство», которые д о  последнего времени этом у  
вопросу соверш енно почти не уделяю т никакого внимания.

Ввиду необходим ости обеспечить национальный состав аспирантуры, дирек
торат постановил провести эту работу вместе с оснйЪной пролетарской литера* 
турной организацией ВОАПП.

Ввиду того, что институт придает больш ое значение внедрению  соиналистине*
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екого соревнования и коллективности в работе, принято реш ение об  установления 
премирования лучших секций и бригад.

Премии вы даю тся исключительно в ф орм е ордеров на приобретение научней 
литературы.

Кроме того, в распоряжении штаба по смотру отпущены средства для приобре
тения переходя щ его  знамени для лучшей секции, для оборудования доски смотра  
и т. п. -1—
. П редседателю  секции пространственных искусств т. Маца за  качественное 
и количественное выполнение плана секции и  за  образцовую  работу последней  
выражена благодарность и предоставлен дополнительны# 2-меделиный отпуск.

На заседании директората N были заслушаны отчеты сквозных бригад п о  р а з
личным разделам работы  института.

Было констатировано, что работа сквозной бригады п о циклу «Литература  
и искусство в деле обороны  СССР» развертывается медленно. О тсутствует план  
научно-исследовательский работы бригад. Н е все темы и подтемы распределены  
м еж ду участниками бригад. В бригадах почти нет аспирантов.

Директорат «предлагает немедленно активизировать работу,' чтобы к 1 мюля 
оформить все планы, обсудить на бригадах и  приступить к конкретной разработке  
вопросов.

П о секции методологии бригады работаю т удовлетворительно, за исключением  
бригад п о критике правого оппортунизма, троцкизма и мены иевиствующ его  
идеализма. Признана вполне удовлетворительной работа по Горькому. Директо
рат отметил образцовую  работу бригадира т. Канаева и ставит вопрос п ер ед  шта
бом по производственному смотру о премировании бригады в целом н т. Канаева 
в частности.

Секция газетоведення и журналистики

Директорат института отмечает, что темпы развертывания работы  секции слабы  
и н е обеспечиваю т выполнения намеченных планов н 7  1931 г. Предлагает бю р о  
секции теснее связаться в своей работе с  КИЖ, с  редакторским отделением «Кур* 
сов марксизма», создав единый план научно-исследовательской работы.

М а с с о в о й  р а б о т а

В целях выполнения постановления ЦК ВКП(б) по докладу Комакадемии в отно
шении массовой работы , Институт ЛИЯ занимается популяризацией научно- 
исследовательских достижений, консультацией, работой с научными кадрами  
(практические ^работники искусства, литературы, педработникИ’ и т. д.), работой  
в вацреатубдиках в УКК (язык ударника н производственных газет УКК, призыв 
в литературу, теаработа, самодеятельность и т. д .), писанием массовой серпи б р о 
шюр «Что н адо  знать рабочем у о литературе И искусстве».

За второй квартал проведено:
По Москве: докладов— 84, диспутов— 2, консультаций, отзывов—22, бригад— 4, 

обследований—4 , ваоеданйй, совещаний— 10, программно-методических р а бот  с  
научными кадоами — 35, выступлений в прессе— 17, р абот  п о  м ассовом у издатель
ству—5;

На периферии: (Воронеж , Тамбов, 11 колхозов," Тула, Д улево) докладов-—26, 
бригад — 1; .  л

В нацреспуйлнках: (Минск, Харьков, Киев) докладов—6, консультаций—в.

К о н ф е р е н ц и я  с л о в е с н и к о в  в  Р о с т о в е  н а  Д о н у

Директорат И нститута ЛИЯ заслушал отчет М ихайловой, представлявшей и н 
ститут на конференции и^вынес реш ение ;о  посылке на места материалов: 1 )  о  
критике Плеханова, 2} о ленинском этапе в литературоведении.

Н еобходим о издать учебник по истории литературы XIX века на основе л е
нинского учения о двух путях развития» Аспиранты института, посылаемые в а  
производственную щгактику, должны провести работу  по разъяснению  м етодоло
гических вопросов.  ̂ _ - -в

О рганизовать издание триместрнального бюллетеня о  работе Института ЛИН  
Для мест. • I 1 • !'
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Работы по изучению культуры народов СССР

П о поручению ЦК ВКП{6) Институт ЛИЯ сейчас проводит срочную работу  по  
организации изучения литературы, искусства и языка народов СССР и составле
нию монографий по «ультуре каж дого народа СССР в отдельности. И сследование  
преследует цели: показать н а основе конкретного материала достижения е  области  
национально-культурного строительства, проводим ого п од  руководством партии.

Объектами изучения должны  быть проявления классовой борьбы  а  реконструк
тивный период, в связи с развернутым социалистическим наступлением отраж аю 
щиеся в литературе и искусстве данной местности.

На основе жонкретного материала раскрыть все оппортунистические извращ е
ния генеральной линии партии в области национально-культурного строитель
ства.

Исследовать, как местными организациями осуществляется большевистский л о
зунг культуры «национальной <по форме, пролетарской по содерж анию ».

Материал этот используется для создания ряда монографий культуры народов  
СССР, а также для проработки теоретических и творческих проблем националь
ного искусства и литературы.

•Институт ЛИЯ в  связи с этим послал 8 бригад на места: в- Башкирию, Чувашию, 
Татарию, Туркменистан, Узбекистан, Вотскую  область, Северную Осетию, Ю жную  
Осетию.

На местах организованы встречные бригады. > .

Сборник «Литературное наследство»

Институт ЛИЯ вместе с  РАПП приступает к изданию  сборника «Литератур
ное. «наследство», задачей которого является марксистоко'лекинская разработка  
истории русской общ ественной мысли, истории журналистики и истории] ли
тературы. В этих сборниках под  углом зрения современности б у д у т  рассматри
ваться проблемы и  документы  общ ественного и литературного прош лого. О со
бое внимание будет уделен о публикации материалов и документов, относящ ихся  
к истории и щредьктории пролетарской литературы.

Примерное содерж ание сборника следую щ ее: 1) Неизданные литературоведче
ские статьи П леханова. 2)' Неопубликованны е и новонайденные публицистические 
статьи Горького за 1904— 1907 гг. 3) Неизданные статьи Воровского, хранящиеся в 
ИМЭ и в Пушкинском дом е Академии Наук. 4) Неизданные статьи Фриче. 5) Н е
изданные рассказы Салтыкова, Некрасова, Решетникова, Чехова, Глеба Успен
ского (неизданная автобиография), Козьмы Пруткова, М аяковского {неизданные  
фрагменты к поэм е «Ленин»).

Материалы б у д у т  иллюстрированы факсимиле документов и ф отографиями.

Ассоциация институтов естествози аям

По вопросу об  организации, структуре и ф орм ах м етодологического контроля 
Ассоциации институтов естествознания директорат 'Ассоциации принял сл ед ую 
щ ее реш ение:

1. Превратить каждый институт Ассоциации в основной методологический ин
ститут, осущ ествляющий непосредственное руководство над  научно-исследова
тельскими институтами путем: а) изучения и  консультации планов, б) созыва 
научно-производственных совещаний по отдельным проблемам социалистического  
строительства.

2. Перейти к организации в известной ■последовательности научно-исследова
тельских комбинатов ( в частности психоневрологического комбината), которые 
должны «ассоциировать отраслевые институты наркоматов.'

3. Поручить каждому институту представить ов*ганиэационные ароекты  (Пере
стройки своей работы в направлении превращения всех институтов Ассоциации  
в головные методологические институты и центры будущ их ассоциаций.

П о  м а с с о в о м у  и з о б р е т а т е л ь с т в у
г

Ассоциация, считая необходим ы м  организовать институт изобретательства, по
ручила инициатданоА группе связаться по данному вопросу с Институтом техники 
Комакадемии.
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Секция психотехники

Секция работает сейчас над темой «Роль профподбора а  с м а я  a HH H a m i—  
характера профессионального труда в период перехода от капитализма к социа
лизму». Этот труд должен будет ориентировать работников по лрофконсудьтацяи 
и профотбору.

Работа секции проводится совместно с аспирантурой. t

Съезды, конференции

Институт юторми принял участие в Поволжской музейной конференции, орта* 
низов анной Нижегородским государственным музеем в июне.

Для подготовки первой археологической (конференции в Ленинграде секция 
капиталистических формаций Института (истории выделила тт. Жакова и Гуков
ского. 1 ' \

Психотехнический съезд

Итоги психотехнического съезда обсуждались на директорате ассоциации. Ди
ректорат констатировал целый ряд недочетов съезда, организационного и идей
ного лородка, цраиэотедших как из-за неудовлетворительной подготовки съезда, 
так из-за неблагополучия на психоневрологическом фронте, к реконструкции 
которого необходимо подойти вплотную.

Съезд однако, имел те положительные стороны, что он дал в основных своих 
докладах правильные политические н методологические установки. Впервые съезд 
работал по системе бригад, которая себя ̂ целиком оправдала. Все положитель
ные и отрицательные стороны съезда, необходимо учесть при подготовке и про
ведении VII Международного психотехнического конгресса в Москве в сен
тябре с. г.

Директорат выделил комиссию для разработки вопроса: а) о едином психо
неврологическом об-ве, б) о способах координации различных отраслей психо
неврологии и в) о создании (психологического института.

IV Всесоюзный ботанический съезд

1 октября с. г. в Ташкенте состоится IV всесоюзный ботанический съезд, со
зываемый по инициативе Об-ва бнологовнматериалистов Ассоциации ин-тое •есте
ствознания Комакадемии.

По подготовке этого съезда в Москве, Ленинграде, Харькове, Киеве, Минске, 
Баку, Ташкенте работают бригады, из представителей научно-исследовательских 
ботанических институтов, наркомземов союзных республик и отделений био- 
логов-материалистов.

Основная работа съезда будет проведена в бригадах, специально организуемых 
по проблемам соцстроительства, а не по ботаническим д^Ьцнплинам.

Съезд должен послужить поворотом в развитии ботанической научно-исследо
вательской работы СССР в сторону планомерного обслуживания огромных слож
ных проблем, поставленных на очередь дня социалистической практикой^

Работа съезда должна пройти под знаком усиления темпов по селекции новых 
сортов растений, необходимых для окончательного разрешения зерновой про
блемы; разработки проблемы оценки урожайности новых земельных массивов, 
освояемых под зерновые культуры; научно-исследовательской помощи созданию 
мощной кормовой базы социалистического животноводства в смысле правильного 
использования луговых и пастбищных угодий и новой постановки -частной фи
зиологии целого ряда культур в связи с сельскохозяйственным районированием 
Союза; разработки проблемы технических культур (хлопок, каучук, масленич
ные растения и т. д.). Съезд должен послуЯить поворотом в сторону непосредст
венной работы по еоцстроительству. Для того, чтобы обеспечить выполнение 
всего поставленного сездом плана, необходимо развернуть энергичную борьбу 
с буржуазными направлениями и влияниями в науке и технике, систематически 
внедрять марксистско-ленинскую методологию, коллективные методы работы — 
соцсоревнование и ударничество,— «сак единственно обеспечивающие выполнение 
всех поставленных задач.

8*
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ОТДЕЛЕНИЯ КОМАКАДЕМИИ  

Деятельность президиума ЛОКА
П резидиум ЛОКА, вьинося постановление об организации Института естество

знания на базе секции естествознания Ин-та "философии, просит обком ВКП(б) 
утвердить дополнительную разверстку набора аспирантуры в организуемый ин-т 
в количестве 61 человека. '

Институту философии поручено произвести набор в Ин-т естествознания.

Институт экономики. Об-во марксистов-экономистов

Секретариат ЛОКА констатирует, что Ин-т экономики затянул организацион* 
ный лери од  об-ва, неомотря -на то, что (проект устава был принят несколько ме
сяцев тому назад, и считает необходимы м шире -развернуть работу по секции 
планирования, куда вовлечь заводской актив, путем организации на заводах  
ячеек об-ва.

Секция техники

Президиум ЛОКА обратился в обком  ВКП(б) с просьбой утвердить разверстку  
на дополнительный набор в секцию техники Ин^та экономики в количестве 15 
человек.

Аграрный институт ЛОКА

Директорат ин-та заслушал сообщ ение руководителей секций института о 
выттолнении ими квартального плана научно-исследовательской работы и конста
тировал, что в секции планирования обеспечено реальное выполнение этого  
плана. ; <

В ближайш ее время состоится доклад «М етодология районирования Ленинград
ской области» и на этой основе будет  развернут план работы секции на следую 
щий квартал.

Теоретическая секция заканчивает разработку и литературное оформ ление сбор 
ника «Разбор бурж уазны х и мелкобурж уазны х теорий о аграрном ©опросе». 
Секция для обеспечения выполнения темы «Совхозы и колхозы» сочла н еобхо
димым произвести 'перегруппировку сил в'нутри секции и привлечь новых лиц из 
состава Об-ва аграрников-марксистов.

•На директорате ин-та также стоял вопрос о плане проработки следую щ их двух  
тем: а) опыт работы МТС и б) результаты организации труда и распределения  
доходов на основе решения VI съ езда  советов.

Принято реш ение первую тему разработать с точки зрения изучения партру- 
ководства МТС: выявить формы и методы классовой борьбы  вокруг работы МТС; 
роль и участие М Т С  в проведении наступления «а  кулачество .и ликвидации его  
как класса на основе сплошной коллективизации; насколько МТС в процессе  
подготовки ко второй большевистской весне явились организаторами коллектив
ного хозяйства; административно-хозяйственное руководство МТС; п ер евод  МТС 
9* хозрасчет и т. д.

^ По второй теме намечены вы езды  в районы Ленобласти для проверки выпол- 
1нения решений VI съезда советов по введению сдельной оплаты труда и поста
новке учета, (проведению инструктирования в связи с подготовкой к осенней у б о 
рочной кампании и т. д.

Для проведения этой работы  организую тся бригады из студентов и аспирантов 
с.-х. вузов под руководством секретариата Ленинградского об-ва аграрников- 
марксистов.

1) В тему «Результаты организации труда и распределения доходов  на основа
нии решений VI В сесою зного съезда  советов» включаются процессы коллективи
зации и обобщ ествления по зонам Ленинградской области.

В план работы .института как самостоятельная тема входит: «Изучение в
разработка конкретных мероприятий перестройки работы районных советских, 
партийных и общ ественных организаций в районах сплошной коллективизации». 
Э т а  работа будет проводиться совместно с Институтом созстроительства ЛОКА.

Институт выделил представителей в бригаду Институ/га философ ии ЛОКА  
но изучению методологии наук лесного хозяйства.
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Издания

Директорат ин-та постановил издать к 1 августа сборник «Советы на новом  
этапе».

«Проблемы марксизма», ь  августовский номер этого журнала долж на войти 
статья, характеризую щ ая сущ ность работы бурж уазны х юристов в 'ленинград
ских вузах.

Ленинградское об-во аграрников-марксистов

Н а заседании правления об-^ва бьгл утверж ден план работы  об-ва до  1 января 
1932 г. i 1

•В план работы  включен доклад «а пленуме В сесою зного об-ва: «Итоги и пер
спективы работы МТС*.

По теоретической секции об-ва включена тема о мировом аграрном кризисе, для 
проработки которой создана бригада из членов об-с а.

По совхозно-колхозной секции — «проработку соответствующ их тем увязать 
с итогами (посевной и задачами уборочной кампании, включив также проработку  
вопросов организации труда в к олхозах, на основе итогов уборочной кампании. 
Создать для этого бригаду.

По секции планирования в л л aw включена тема «План социалистической ре
конструкции с. х. Ленобласти на 1932 г.»

По массовой работе Об-во аграрников-марксистов наметило проведение сле
дую щ их докладов: 1) Итоги посевной камрании, 2) Организация труда в кол
хозах, 3) Опора советской власти в деревне.

Подготовка кадров

Директорат ин-та считает, что производственная практика аспирантов 1-го и 2-го  
курсов прошла удовлетворительно, что принцип увязки учебной работы с произ
водством соблю ден в виде конкретной помощи районным и сельским организа
циям в деле соцреконструкции сельского хозяйства области.

Ленинградское об-во  аграрников-маркси-стоз еоздало бригаду для проверхи  
учебкой (работы ленинградских техникумов.

26 июня созы вается конференция преподавателей вузов с.-х. экономии; основ
ным пунктом программы конференции б удет  служить доклад на тему «П острое
ние программы с .-х . экономии и соцрекобструкция сельского хозяйства», (пору
ченную специально вы деленной комиссии.

Пленум Всесоюзного об-ва аграрников-марксистов

Ленинградское об-во прорабатывает в секциях вопросы, стоящие на повестке  
дня пленума.

Издания

Ленинградское об-во аграрников-марксистов выделило бю р о по рецензиро- 
в-анию с.-ос. литературы, выпускаемой Сельхозпизом. Выделены бригады  по со
ставлению следую щ их изданий: а) рабочей книги по с.-х. экономии для техии- 
кумов; б ) критика Ередительоюих теорий; в) опора советской власти в деревне.

Выделена также бригада для рецензирования 2-го издания книги т. Чутраюова.

Институт советского строительства я права

Ленинградское об-во  марксистов-государственчжков «а  заседании плеыуода об-ва 
решило организовать ячейки об-ва на предприятиях и в учреж дениях, создав в 
э*их ячейках различные секторы.

Для проведения этой работы созданы  бригады по 3 человека каждая. Ячейки 
организую тся: на Путиловском заводе, на заводе имени Сталина, на Балтзаводе. 
в Ин-те совстроительства и права, в камвузах, в Облисполкоме, в О блсуде н Обл- 
прокуратуре, в райсоветах и в товарищ еских судах,
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Институт соцсовместителей

Правление Об-ва марксистов-государственииков по поручению пленума об-ва 
разработало план по обслуживанию этого ин-та, Об-эо выделило ряд товарищей 
для “следующих групп ин-та: а) промышленной, б) городского хозяйства, в) орг- 
массовой, г) финансовой, д) РКИ, е) (рабочего снабжения и ж) социалистической 
культуры.

Общество считает работу с соцсовместителями основной и в конце июня оно 
поставит доклад о практике соцсовместительства.

Марксистско-ленинские учреждения по СССР.

Западносибирское отделение Об-ва историков-маркоистов. Новосибирск

По докладу секретаря отделения т. Селезнева о задачах марксистской истори
ческой науки в реконструктивный период общим собранием отделения (принята- 
резолюция, констатирующая, что в исторической науке, как и в других отраслях 
марксистского научного знания, существует отставание от практики социалисти
ческого строительства.

Единому фронту буржуазных историков, 'лже-научным и контрреволюционным 
настроениям буржуазных историков необходимо противопоставить. единый боль
шевистский фронт историков-маркаистов, систематтеснн научающих и разраба
тывающих ленинское историческое наследство.

Необходимо по-ленински сочетать теорию с практикой классовой борьбы, про
низывая четкой большевистской партийностью всю научную массовую работу 
историков-марксистов.

Общее собрание полностью одобряет тезисы фракции совета об-ва историков, 
марксистов о задачах марксистской исторической науки и поручает бюро отде
ления об-ва перестроить весь план своей работы а соответствии с постановле
нием ЦК ВКП (б) по докладу Комаюадеиин от 15/III 1931 г.

Резолюция наметила ряд мероприятий как по линии массово-пропагандистской, 
так и по линии научно-исследовательской работы. В план на 1932 г. включено 
изучение первого периода гражданской войны в Сибири (1917—1918 гг.).

К XV годовщине Октябрьской революции подготовляется ряд научно-попу
лярных работ на тему о роли Западной Сибири в Октябрьской революции и в 
гражданской войне.

В А с т р а х а н и  о р г а н и з о в а л о с ь  о тд е л ен и е  В с е с о ю з н о г о  о’б-в а 
в о и н с т в у ю щ и х  ма т е р и а л  истов-д и а л ек тик  о в.

В связи с этим в астраханском «Коммунисте» от 7JV напечатана большая 
статья под заглавием «О задачах ОВМД>.

Подробно останавливаясь на последней философской дискуссии, автор статьи 
подчеркивает, что Комакадемия в своей научно-исследовательской работе должна 
исходить из необходимости выдвинуть на первый план разработку конкретных 
узловых проблем, связанных с текущими задачами партии и пролетариата.

Б р ю н я н а

РАБОТА ПРЕЗИДИУМА КОМАКАДЕМИИ И ЕГО БЮРО

(июль 1931 г.)

I .  ‘ Р у к о в о д с т в о  р а б о т о й  у ч р е ж д е н и я  К А .

Марксистско-ленинская идеологическая выдержанность печатного органа в пе
риод ожесточенной классовой борьбы на теоретическом фронте приобретает 
исключительно важное значение. Под этим углом зрения президиум КА 1 /VII 
принял постановление о журнале «Советское краеведение» в связи с обнаружен
ным в нем прорыве. В своем решении президиум констатировал: 1. прези
диум Об-ва «сраеведов-маркснстов не проявил в отношении журнала «Советское 
краеведение» нестоящего руководства, вследствие чего в жыроале был допущен 
целый ряд политнчских ошибок, в особенности "«ырааивиш*ся в статье Данидина 
с троцкистской и оппортунистической трактовкой проблемы коллективизации,
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признал подобное положение абсолютно ««допустимым и предложил президиуму 
Об-ва краеведов-маркснстов вести в дальнейшем систематическую работу по оп
ределению содержания >и направления журнала.

62. Предложил президиуму Общества краеведов-марксистов разослать журнал 
«Советское* краеведение» в институты истории литературы и экономики, которые 
должны дать свое заключение по этому журналу.

3. В основном (постановил согласиться с выводами по журналу, принятыми объ
единенной фракцией президиума ОКРАМа, ЦБК и редколлегии 28 июня с. г.

4. Постановил считать журнал «Советское краеведение» журналом Общества 
краеведов-марксистов КА и ЦБК РСФСР с тем, что редакция жгурнала должна 
утверждаться президиумом КА н Наркомпрооом.

Ответственным редактором журнала «Советское краеведение» утвержден 
т. Ван ген гейм .

Президиуму ОКРАМа по согласованию с Наркомпросом поручено внести в 
ученый секретариат президиума КА свои соображения о составе редколлегии жур
нала «Советское краеведение».

В этом же заседании заслушано сообщение директора Института экономики 
т. Квкринга о состоянии работы и дальнейших задачах института. В результате 
утвержден научно-исследовательский план Экономического института КА. Утверж
ден также учебный (план. ч

В связи с «поднятыми организационными вопросами ооздана комиссия под 
председательством т. Пашуканиса, в составе тт. Квирннга, Бутаева, Гайстера и 
Варга, асоторой поручено <в бчдневиый срок рассмотрение, и выработка типо
вого положения об институтах КА.

В целях увязки работы Института экономики КА с работой родственных на- 
учно-исследовательскик учреждений в план .работ президиума КА включено 
было сообщение о работе Института экономических исследований Госплане 
СССР 1 /VII 1931 г. Такое сообщение было сделано т. Васютиным, после кото
рого поручено Институту экономики КА дерть свое письменное заключение no 
плану работ Научно-исследовательского института Госплана, а также совместно 
с Научно-носледовательскнм институтом Госплана (персонально с т. Васюти
ным) поручено организовать работу так, чтобы Экономический институт, Аграр
ный институт и Институт мирового хозяйства при распределении между собой 
тем имели бы необходимое кооперирование своих сил.

В порядке выполнения решения ЦК ВКГ1(б) от 15/Ш 1931 г., вынесенного по 
докладу -президиума КА, было заслушано сообщение директора Института 
мирового хозяйства и мировой политики т. Варга * о развертывании работы 
института. Представленный проект постановления был утвержден с некоторыми 
изменениями.

Признано необходимым развернуть Институт мирового хозяйства и поднять 
его на такую высоту, чтобы он был руководящим центром в разработке основ
ных проблем мирового хозяйства и мировой политики, организовав в нем ряд 
постоянных секций и групп как по отдельным проблемам, так и странам, тесно 
увязав и подчинив их работу конкретным задачам, стоящим перед соответствую
щими организациями и учреждениями.

Постановлено укрепить количественно и качественно состав научных сотруд
ников (института, доведя число их к я»арю 1932 г. до 50 человек.

Дана директива, в осуществление которой Институт MX и МП должен развер
нуть проработку проблем колониальной политики и колониальных революций.

Для развертывания работы а̂на директива увеличить материальную базу ин
ститута.

И. Учебная работа 1

В целях проверки степени подготовленности к новому учебному году было 
заслушано сообщение т. Новинского об учебно-производственном плане Ассоциа
ции институтов естествознания.

Учебно-промзводстеенный план Ассоциации институтов естествознания был 
утвержден. Ассоциации .естествознания предложено обратить внимание на увязку 
работы слушателей с научно-исследовательской работой институтов Ком акаде
мии. Кроме этого постановлено предложить Ассоциации в двухдекадный срок 
обеспечить институты программами оо фнооным семинарам.

Обратить внимание культдропа ЦК на (Невыполнение этой работы руководи» 
телям^философами,, закрепленными за Ассоциацией естествознания.



120 Хроника

Умазано дирекции на то, что должна быть со  стороны руководителей обесп е
чена слушателям в работе действительная помощь, в форме вводны х слов, кон
сультации но теме и т. д., и предлож ено включить в план раздел  о  контроле за  
учебной работой.

21/V II 1931 г. президиум  КА, рассмотрев предложение МК ВКП(б) об  орга
низации при институтах КА вечерних секторов, постановил с  этим предлож е
нием согласиться, а для объединения и руководства работой вечерних секторов  
создать сектор массовой учебной работы при отделе массовой работы  КА.

Заведую щ им сектором массовой учебной работы  назначен т. Камышиый, к ото
рому предлож ено в декадный орок выработать совместно с институтами КА «по
ложение о вечерних секторах при институтах и представить его на утверж дение  
бю ро президиума iKA.

29/VII было заслуш ано сообщ ение заместителя заведую щ его учебной частью  
КА т. Арисьяна о б  итогах работы по составлению учебны х планов, «программ 
на 1931/32 учебный год и о реорганизации методов учобы в институтах КА, 
в результате которого было принято следую щ ее решение:

а) Считать, что перестройка учебны х планов по всем институтам в направлении 
специализации, охвата актуальных тем и увязки с практикой социалистического 
строительства в основном проведена.

б) Предложить всем институтам обязательно предусмотреть в учебных планах  
бю дж ет времени учащ егося.

в) П редложить всем институтам закончить работы по составлению программ  
не позднее 5 августа.

г) В основу перестройки методов учебной работы положить следую щ ие прин
ципы:

1) Внедрение методов коллективной работы, в частности методов работы бри
гадами постоянного состава. 2) Применение соцсоревнования и ударничества как 
среди слушателей, так и среди преподавателей. 3) О беспечение проработки пол
ностью всей программ^ каждым из слушателей. 4) Повышение ответственности  
преподавателей за проработку слушателями программы; установление обязатель
ности развернутого вводного и заключительного слова преподавателя по каж дой  
теме, б) Организация систематического контроля над работой слушателей. 6) Ор
ганизация как обязательных (групповых), так и факультативных консультаций; 
привлечение в качестве ассистентов для исполнительных консультаций слушателей 
старших курсов. 7) Установление календарных планов работ для всех! звеньев 
(семинар, бригада)рукрепление дисциплины в учебной работе.

д ) При составлении календф н ы х планов исходить из продолжительности учеб
ного года в Ю Н  мес.'

е ) 15 сентября созвать совещ ание заместителей директоров по учебной части 
для.обсуж ден и я  -итогов проверочных конференций.

ж ) 15 ноября созвать совещание заместителей директоров по учебной части для 
обсуж дения предварительных итогов проведения новых методов учобы.

в) Начало учебного года назначить 15 сентября.
Принятое реш ение в условиях ускоренной подготовки научных кадров имеет 

исключительно важное значение для дальнейшей учебной работы. Оно ко м н о 
гому обязывает как преподавательокий актив, так и слушателей, « о  наряду с 
этим и дает  новые формы учобы, которы е при надлеж ащ ей гибкости и органи
зованности учебных аппаратов институтов могут дать положительные резуль
таты и приучить слушателей к коллективным методам рабоггы на основе макси
мальной активности в проработке изучаем ого материала.

Придавая в условиях острого недостатка научных кадров огромное значение  
заочНо-консультационному образованию , президиум постановил развернуть ра
боту заочны х филиалов при всех ин-тах КА, исходя и з  положения, что состав  
и продукция заочны х филиалов должны быть не ниж е ооновных институтов.

Имея в виду, что заграничный опы т постановки заочного образования имеет 
уж е много ценного, необходим о применительно к нашим условиям взять оттуда  
все, что можно и на основе этого двинуть вперед де'ло заочного, образования. 
В этом деле, прямо следует сказать, сущ ествует, с одной стороны, недооценка  
роли заочного образования, а с  другой — упрямое нежелание и неумение •исполь
зовать опыт, выработавшийся за границей. k

III. Кадры
2-VIII 1931 г. бю ро президиума утвердило распределение окончивших Институт 

подготовки кадров и Нижегородок ore подготовительного отделения по основ
ным институтам КА. ^
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В этом ж е заседании была рассмотрена наметка роста контингентов слушателей  
мак по КА в целом, так и т о  институтам 1на ближайш ие 3 года. П о этой на
метке общ ее  количество слушателей по всей КА со всеми ее отделениями  
(без провинциальных п од готов и т ел ь н ы х  отделений) с  3 090 чет. <в 1931/32 г. долж но  
возрасти д о  7100  человек в 1933 34 г. Новый набор с  1 286 человек в 193Г 
долж еи увеличиться до  3 783 человека в 1933 г.

Количество окончивших с  624 чел. в 1932 г. долж но возрасти до  1 325 чел. 
в 1.933 г. I М М ;

В целях обеспечения новых научных кадров лучшей рабочей прослойкой ре
шено с осени 1931 г. -создать •подготовительные отделения в Новосибирске, 
В оронеж е и Самаре. На первое время установить для них контингент п о 40 че
ловек. ! | » ■ 1 1

В -порядке крроверюи работы Аграрного института ino вербовке слушателей  
было заслуш ано сообщ ение т. Давыдова, из которого выявилось неблагополучие  
с вербовкой и угроза для «выполнения наметенного плана.

Для устранения создавш егося прорыва бю ро президиума решило довести до  
сведения культпропа ЦК, что -целый р я д  организаций, как-то: Колкоэцентр, 
НКЗем РСФСР, НКЗем СССР, Северный Кавказ, we вьлполшяет разверстки, и  
просить культпроп подтвердить этим учреждениям, что выполнение разверстки  
является для них обязательным, а невыполнение срывает план набора аспиран
тов в Аграрный институт.

В дальнейшем меры, принятые самим Аграрным институтом, значительно вы
правили положение.

Придавая больш ое значение х о д у  вербовки слушателей, бю ро президиума  
29/V II заслуш ало сообщ ение двух институтов? Экономического и Истории, у к о
торых по линии вербовки дело шло весьма слабо.

В. результате сообщ ения бю ро президиума констатировало, что в работе по 
набору в Экономический институт и Институт истории имеется прорыв за счет 
тех кандидатов, которы х долж ен  дать ВЦСПС. Прорыв в Институте экономики  
осложнен сверх того невыполнением раверстки и наркоматами. Далее бю ро п р е
зидиума отметило, что институты лишь за последнее время р а з в и л и  энергию по 
части отбора кандидатов по линии ВЦСПС, и  что сам аппарат ВЦСПС оказался 
несостоятельным в деле подбора и  выделения кандидатов, а отобранные инсти
тутами кандидаты в громадном большинстве не были отпущены ВЦСПС на учобу. 
Н аряду с этим бю ро трезидиум а вы нуждено было констатировать, что кандидаты, 
которых направляет ВЦСПС, в значительной части обладаю т соверш енно недо- 
ч аточ н ой  академической подготовкой и кроме этого отметило, что целый ряд  
наркоматов не только не оказывал содействия, но прямо противодействовал  
итбору кандидатов, вследствие чего п о  некоторым организациям разверстка до  
сих пор не выполнена. Институтам предлож ено с максимальной энергией про
должать вербовку.

О состоянии ж е вербовки по этим институтам реш ено сообщить в ЦК ВКП(б) 
с просьбой оказать воздействие <на ВЦСПС и  наркоматы.

IV. Организационные вопросы

За истекший месяц как президиум, так и  его бю ро должны были ©опросам 
организационного характера уделить значительное внимание.

1 /V II т. Динамов утвержден редактором журнала «Литература и искусство».
5 /VII президиум рассматривал вопрос о структуре руководящего^ органа Ком

академии. 1 I '
Постановлено: президиум  Комакадемии сохранить, расширив егЪ состав до  

25—30 человек с  тем, чтобы в н его  вошли директора институтов, и считать це
лесообразным на основе персонального п одбора включение в состав п резидиу
ма также н некоторы х заместителей директоров.

П остоянно работаю щ их руководящ им органом (президиума должно быть его  
бю ро в  состto e : председателя, 3 заместителей и ученых секретарей, м еж ду ко
торыми долж но рыть произведено четкое разграничение функций.

Таким образом  ученый секретариат как орган, заменявший до этого бю ро  
президиум*, реш ено реорганизовать, перелаз ему функции по руководству теку
щей работой Комакадемии.

21/VII Президиум в связи  с  предстоящ ей XV годовщ иной Октябрьской рево
люции создал  для вы работки плана издания научных работ, связанных с годов
щиной Октябрьской революции, комиссию в следующ ем составе:
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Председатель — т. Покровский М. Н. (Ин-т истории), зам. пред. — т. Бубнов 
(Наркомлрос).

Члены комиссии: т. Панкратова (Секция истории пролетариата), т. Татаров (Q-eo 
историков-маркаистов), т. Берман (ИССП), т. Кривошеина, т. Грановский (Ин-т 
экономики), т. Динамов (ЛИЯ), т. Кретав (Иоторико-иарт. ин-т), т. Неосяоий 
(Ленинская библиотека), т. Максаков (Центро архив), Сектор науки (МОК ВКП{6), 
культотдел ВЦСПС, ИМЭЛ, т. Гайстер {Аграрный ин-т Комакадемии), т. Коль
ман (Ассоциация естествознания) и т. Кин {военная секция).

Доклад комиюси поставить на президиуме КА б первой половине сентября.
Поручено институтам КА и в первую очередь Институту истории, Совстрои- 

тельсгва, Экономики «и Аграрному при составлении плана работ на 1932 г. пре
дусмотреть обязательно работы, связанные с XV годовщиной Октябрьской рево
люций. i . | | j

•Исключительный интерес представляет как с точки зрения теоретических ре
зультатов, так и с точки зрения практики социалистического строительства ор
ганизация при Комакадемии совместно с ЦКК (РКИ комиссии по изучению ме
тодов определения максимального сокращения адмннистратшпо-управленческих 
расходов госаппарата и хозяйственных органов.

В комиссию решено привлечь практических работников соответствующих нар
коматов и учреждений <и научных сотрудников институтов Комакадемии. На 
этом же заседании утверждена программа работ комиссии.

Председателем комиссии выдвинута кандидатура т. Пашукаписа.
В комиссии решено образовать следующие подкомиссии: а) ло хозрасчетным 

организациям системы BGHX (председатель — Гроссман 6.), б) по хозрасчетным 
организациям НКСнаба и Наркомторга (председатель — т. Мороз); в) по хозра
счетным организациям системы НКЗема {председатель— т. Коломенский); г) яо 
госбюджетным учреждениям (председатель — т. Аралов); д) по кредитным учреж
дениям (председатель — т. Приворотский).

Каждая подкомиссия должна привлечь для работы в бригадах по изучению 
материалов в учреждениях актив из работников ЦКК, РКИ, НКФ, соответствую- 
щнх учреждений, общественных организаций и научных работников.

Кроме перечисленных подкомиссий поручить т. Пашукавпку образовать под
комиссию по изучению материалов рационализации административно-управлен
ческих расходов в капиталистических странах.

Непосредственное изучение материалов комиссии проводить только в централь
ных учреждениях и в первую очередь' ъ хозрасчетных.

Слисок учреждений, подлежащих непосредственному изучению, составляется 
ЦКК РКИ.

В связи с исполняющимся 10-летним юбилеем институтов красной профессуры 
президиум Комакадемии избрал юбилейную комиссию в составе: председателя 
т. Покровского, заместителя председателя т. Пашуканмса н членов комиссии 
тт. Мишель, Митина, Бэрнлина, Каулива, Дубыни н Максимова.

Обязал всех зав. нн-тами (бывш. ИКП) к 15/VH1 представить статьи для юби
лейного сборника с обзором работ их институтов за 10 лет. Кроме этого осталь
ным участникам сборника (Пашукакису, Покровскому, Мишель, Юдину, Сомса 
н др.) «представить свои статьи также к 15/VIII и предложить библиотеке Ком- 
акёдемии выделить все нужные книги на время юбилейной выставки работ слу
шателей ИКП н окончивших «го и достать таковые, если в библиотеке их не 
имеется.

Реорганизация Комакадемии в связи с новыми ее задачами настоятельно вы
двигала вопрос о положении нн-тов КА, основных научно-исследовательских 
учреждений. Нужно было регламентировать их задачи, права и обязанности.

29/VII бюро 'президиума утвердило типовое положение об институтах Ком- 
академии и разработанное на его основе положение Ин-та экономики.

В этом же заседании создана комиссия под председательством т. Годлевского 
для выработки положения о научных работниках.

В связи с тем, что на новом этвле социалистического строительства вопросы 
труда приобретают чрезвычайно важное значение, встал вопрос о реорганиза
ции секции труда Ин-та экономики в самостоятельный институт. Сош на ко
миссия в составе тт. Милютина В., Кривицкого, Маркуса и Краваля для выра* 
ботки структуры нового ин-та, штатов его и плана работ на 1931/32 г,

Президиум на Ш квартал утвердил план своей работнГ
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V. Сеть учреж дений Комакадеяши

Согласно реш ению  ЦК ВК П (б) от 16/Ш в система Аоооации институтов  
естествознания Комакадемии долж на быть организована сеюция химии. Н е о б х о 
димость такой секции чувствовалась s e t  острее и острее. В осуществление эт о го  
решения ЦК ВКГКб) п о  этом у пункту реш ено создать секцию химии, п о р у ч и т ь  
т. Пащуканису рассмотреть и утвердить ̂ временные штаты и смету, представлен
ную Ассоциацией естествознания но секции химии и считать необходимы м возбу
дить вопрос п ер ед  директивными инстанциями об  откомандировании на п осто
янную работу в секции химии тт. Воропаева {Казань), Карповец (М осква), Роцен  
(М осква), Д у б о в  (Комитет «химизации) и  т. Сегаль {Академия наук). П оследнего  
утвердить ответственным секретарем  секции.

В  целях увязки работы  секции химии и  секции химизации И н-та техники  
признать необходим ы м , чтобы работа эти х  органов Комакадемии велась в пол
ном контакте >по согласованном у плану, имея о  виду в Дальнейшем объединение  
указанных секций в единый институт химизации при Комакадемии. Вместе 
с этим президиум  Комакадемии считает вполне назревшим во<нрос о  созданий  
в М оскве осимичеокой академии, объединяю щ ей все институты и лаборатории  
Сою за и планирующ ей и х  работу. Химическая академия долж на базироваться, 
в первую очередь на Ин-те им. Карпова, на 4-м филиале химического единого  
вуза и секции по химизации Комакадемии.

Работа химической академии долж на вестись в тесной связи с работой Ком
академии по линии естествознания.

21/VII 1931 г. в  заседании президиума о  результатах своей работы доклады - 
вала комиссия т. М ифа по проработке вопроса, связанного с созданием  специ
ального института по изучению колониальных проблем. После ш ирокого обсуж 
дения этого  вопроса президиум  постановил* образовать в Ин-те MX <и МП сектор  
по изучению  колониальных проблем, на основе Ин-та по изучению  Китая я  
Восточного сектора исторического отделения ИКП; поручить директорату ИМХ 
в декадный срок разработать схем у организации сектора, схем у учебного плана, 
вопрос о  п одготовке аспирантов, о  кадрах слушателей, ш татах и  смете и  сделать 
доклад президиуму Комакадеами. I

Кроме этого ещ е раз подтврж дено реш ение организовать Ин-т националь
ностей СССР н а б а зе  Ин-та народов советского Востока, секции национально
стей Ин-та советского строительства и права и  Ассоциации востоковедения  
Комакадемии.

Тов. Диманштейну п редлож ено к  1 /VIII н а д ст а в и т ь  проект организационной  
структуры^ ин-та, штаты, смету и положение.

VI. Экспедиции, егьезды, конференции

За истекший месяц рассматривался воаГрос о б  экспедиции И н-та по изучению  
Китая, направляемой для изучения вопросов отходничества среди кнтайкжих 
трудящ ихся, направляющихся в летние месяцы на нашу территорию. Придавая 
этому изучению больш ое значение, реш ено такую экспедицию отправить.

VTL Учебники

Состояние работы по составлению учебников и в июле привлекало внимание 
как президиума, так и его бю ро. И з сообщ ения о  х о д е  р абот  вы ясш мось, 
что из всего количества намеченных к изданию учебников в августе с. г. будет  
полностью сдано только 4 учебника; по 7 учебникам издается лишь первая часть 
и не обеспечена сдача в августе трех учебников— п о  металлу, п о  транспорту и по  
статистике. Реш ено работу по этим трем учебникам продолжать, для чего н еоб
ходим о добиться освобож дения товарищей, работаю щ их над этими учебникаат.

Для обеспечения сдачи учебника п о  сельскому хозяйству в течение августа 
поручено редактирование его т. Милютину В . П.

И н-ту мирового хозяйства и мировой политики предлож ено первую часть 
учебника сдать в конце августа.,

VJIL Административно-Хозяйственные вопросы
Обеспечение научной работы плавный образом учебными ломещешвми как для 

производственных целей, так и для жилья слушателей приобретает для Колея* 
демнв в целом исключительно острый характер.
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Несмотря на ряд предпринятых президиумам Комакадемии и его бю ро мер, 
ггот вЪпрос и в июле не получил надлеж ащ его разрешения.

Вынесенное бю р о президиума реш ение о 'предполагаемом размещении ин-тов 
Комакадемии до сих пор не имеет под собой реальной почвы, так как намечен
ные здания до оик пор Кол-академией не получены, и вопрос о  них реш ается  
в особой  комиссии директивной -инстанции.

Начальнику АХУ дано было задание о принятии экстренных мер по размещ е
нию прибывших товарищей на проверочные конференции как в учебны х зд а 
ниях, так и в общ ежитиях.

П роизведено распределение - отпущ енных Совнаркомом на П1 квартал средств  
по дополнительной омете, прй этом имелось в «виду обеспечить производство  
первоочередны х строительных работ и неотлож ного капитального ремонта.

Остальные средства на 2-е полугодие и на IV квартал поручено подработать  
особой комиссии, после чего внести .на рассмотрение президиума.

Заключение

О собо следует отметить вопрос, рассмотренный президиумом  'Комакадемии в 
овязи содокладом  т. Волина с  задачах Плачлита и партийно-научной общ ествен
ности. S t o t  вопрос лишний раз показывает необходим ость увязки работы ин
ститутов Комакадем ии с работой других ведомств и учреж дений с целью ока
зания идеологического на них влияния. Это конечно ни в какой мере не сле
дует понимать таким образом, что Комакадемия долж на подменять их или за 
кого-то выполнять ту или иную работу. Это следует толковать в ду х е  оказания 
им определенной помощи и через нее оказания своего марксистско-ленинского 
влияния.

В этом смысле следует рассматривать реш ение президиума по докладу т. B j - 
лина, в котором постановлено:

1. Считать необходим ы м -оказы вать  содействие Пгавлиту в его  работе, осо 
бенно ввиду участившихся за последнее время прорывов: оппортунистических и 
зачастую вредительских попыток использовать сейчас литературу для искривле
ния «  извращения партийной сооетокой политики.

2. Предложить институтам Комакадемии в случаях обращ ения к ним Пттчл'чта 
с предложением давать соответствую щ ую  экспертизу, отзыв или просмотр тех  
или иных работ — л порядке предвашительного или последую щ его контроля ока
зывать ему содействие путем выполнения определенных конкретных задач и да 
чи вышеуказанных заключений.

3. Признать желательным, чтобы Главлит в этих случаях обращался с конкрет
ными работами непосредственно к дирекции соответствую щ его ин-та, которая 
должна назначить ответственного исполнителя для выполнения определенной  
работы на договорны х с Главлитом началах.

Истекший месяц сигнализирует о том, что Комакадемия как в целом, так и ее 
отдельные институты, находится в  очень тяжелом положении в отношении пом е
щений, необеспечивающ их нормального развертывания как н ауч н о-и ссл едов а
тельской, так и  учебной работы.

Очередная задача заключается в разрешении жилищ ного вопроса, затяжка в 
его разрешении может сорвать начало^ учебного года.

^ Н а р я д у  с этим все институты немедленно ж е должны приступить к мобилиза
ции своих сил для обеспечения нормальной работы в семинарах. Выработка чет
кого учебного плана — вторая очереднаяв задача, и третьей задачей, не менее 
важной, является глубокая и тщательная проработка плана научно-исследователь
ской работы , увязанного с планами соответствую щ их ведомств, учреяухеиий и  ор 
ганов как в центре, так и на периферии.

Институты Комгкаде^ии в 1932 г. через посредство своих втдаию» должны  
яриться фактическими регуляторами научно-исследовательской работы ведом ст
венных институтов и тем самым осущ ествить -на деле роль планирующ его цент
ра, опирающ егося на марксистско-ленинскую методологию.

К. Гидлевский

г



Б И Б Л И О Г  Р А Ф И Я

ВРЕДИТЕЛЬСТВО НА ИСТОРИЧЕСКОМ ФРОНТЕ

(О книге Л. Троцкого «История русской революции», т. I «Февральская
революция»).

В овоей рецензии о книге Л. Троцкого «Моя жизнь» («Большевик» №  7-8 
1930 г.) т. М. Н. .П окровский с  ядовитым изумлением восклицает: «И этого че
ловека десятилетиями считали марксистом...». В ещ е большей степени это изум
ление относится к /последней р аботе Троцкого ото истерии Февральской р е зо 
люции, каковая является не только антимарксистским произведением , но явно 
вредительским, сознательно искажающим ту историю, о каковой Троцкий пишет. 
В этой работе Троцкий себя разоблачает л р еж де всего как человека, неспособ
ного владеть марксистским методом, неспособного дать мало-мальски научный 
анализ историческим событиям. «История русской революции»—это ряд газетного  
типа фельетонов, растянутых н а  500 страницах.

Л реж де всего бросается  в глаза полное отсутствие какого-либо анализа эк о
номических условий как в предшествующ ий период д о  Февральской революции, 
так и в период Февральской революции. В этом труде в 500 страниц не нашли 
никакого отраж ения ни состояние промышленности, ни состояние сельокбго х-ва, 
транспорта, продовольствия, финансов и т. if. Для всякого мало-мальски грамот
ного читателя понятно, что б ез  п одобн ого  и подробного анализа экономических 
условий Февральской революции ее немыслимо и невозм ож но объяснить. Благо
даря отсутствию эконом ического анализа вопросы  классовой борьбы сведены  
Троцким к поверхностны м описаниям и рассказам на основании индивидуаль
ных воспоминаний. Основной «исторической» документацией для Т роцкого слу
жили главным образом  известные «Записки» Суханова, по которым собственно  
и пишет свою  (историю Троцкий. К этой основной «документации» Троцкий 
прибавляет востромюнаиия Родзянко, графини Клейнмихель, цитаты <из книги 
П. Н. Милюкова и из всего этого стряпает свою  фельетонную историю русской  
революции. Вся богатейш ая документация Февральской революции, имеющаяся 
в настоящ ее время, в особенности о деятельности партии и советов, оставлена 
Троцким безо  всякого внимания. Но если нет экономики, зато в этой книге име
ются такие радраж аю щ ие обывательское любопы тство главы, как «Царь и ца
рица», «Идея дворцового переворота», «Агония монархии», «Пародокс Февраль
ской революции» и т . п. заглавия, вполне отвечающие деш овому бульварному  
роману.

О сновное -содерж ание ~и так сказать гвоздь книги заключается в стремлении 
свести начнет* <в деле Февральской револю ции роль партии большевиков и  док а
зать, что троцкизм с его  идеей о  перманентной революции оказался прав. Д ока
зывает это. повторяю, Троцкий цитатами из СуЯГнова, Милюкова, графини Клейн
михель и путем искажения анализа классовой борьбы , роли отдельных партий 
в период Февральской революции.

Троцкий с о в е р ш ен о  не понимает роли р значения работы партии' большеви
ков в период до  Февральской революции, и  поэтому Февральская революция ему 
р и су е тся ,1 так ж е как и лю бом у бурж уазном у историку, как стихийный бунт. 
Значение борьбы  против империалистической войны, связанной с борьбой  про
тив помещичье-капиталистической власти, против самодержавия, беш ено наживав
шихся на войне, — всю  эту борьбу Троцкий сознательно замалчивает. По его  сло
вам: «большевистская фракция в Дум е, Слабая по личному составу, оказалась  
в момент возникновения войны не н-а высоте» (с. 57). Так оценивать роль  
в Д ум е большевистской фракции, выступавшей против войны и пош едш ей в 
ссылку, может человек, злостно настроенный с самого начала в отношении всей 
деятельности большевиков. Игнорируя все документы, все выступления больш е
вистских организаций в жестоких нелегальных условиях -против войны, он пишет, 
ч т о  «из русских организаций и групп партии ии одна не заняла открытой пора
женческой позиции, которую  за границей провозгласил Ленин (с. 67). Здесъ  
сразу Троцкий старается выставить положение, с одной стороны, дискредитации
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партии, боровшейся против войны, и Ленина, якобы оторванного от партии, ло
зунги которого лротив войны не были подхвачены партией. Н уж но ли доказы 
вать всю лживость подобного рода утверждений. Связь у  больш евистских орга
низаций в «России была непосредственной с заграничным ЦК. И в этом  отнош е
нии выступления партийной организации как печатные так и устны е шли в пол
ном соответствии с  теми лозунгами, какие выдвигал) Левин. Значение партии 
большевиков в деле организации демонстраций, забастовок, выступлений и т. п. 
Троцкий сознательно и старательно замалчивает и  замазы вает. П оэтом у Ф евраль
ская революция, п о его мнению, произош ла путем якобы «преодоления», противо
действия собственны х революционны х организаций. Это ли не клевета на р ево
люцию? С этой  точки зрения Троцкий докатывается даж е д о  одобрения ареста  
П етербургского к-та партии, произведенного жандармами. «М ожет быть это и 
к лучш ем у»,— ф илософ ски замечает он {с. 137).

Н о если Троцкий не понимает классовой борьбы  в эп оху  Февральской рево
люции, не понимает роли большевиков, зато он дает Следующий анализ движ у
щих сил революции. «Россия,—говорит он,— анова показала и й 1905 г. и особенно  
в 1917 г., что революция, направленная против сам одерж авного и полукренюстни- 
ческого режима, следовательно лротив дворянства, встречает на первых своих  
ш агах бессистем ное противоречие, но тем не менее верьма действительное содей
ствие не только со  стороны рядового дворянства, но и со стороны  самых приви
легированных его верхов, включая сю да даж е и членов династии». Троцкий назы
вает это замечательным историческим явлением. Но это явление, как он сам приз* 
нает, может оказаться противоречащим классовой «теории. Еще бы. классовая 
теория по Троцкому, — это, с одной стороны, стихийный бунт, а с другой сто
роны. содействие свержению самодержавия н е только со стороны  рядового  
дворянства, но даж е и членов династии.

Троцкий как политик, как известно, во  осей своей деятельности характеризо
вался своими скачками в разны х направлениях, своей бессистем ностью , своим  
революционным фразерством. Анализом Февральской револю ции он старается  
доказать, что троцкизм оказался прав. И это в то  время, когда в отнош ении  
империалистической войны и  в Февральскую революцию Цроцкий выступал  
самым неопределенны м образом . В своей ж е книге, он не больш е, н е  меньш е 
как старается доказать, что Ленин пришел к троцкизму. Н еугодно ли — вот что 
он пишет по этом у поводу: «... троцкизмом называлась мысль о  том, что пролета
риат в России мож ет оказаться у  власти раньше, чем западный пролетариат, и 
что в этом случае он не см ож ет удерж аться в рамках демократической дикта
туры, а долж ен будет  приступить к первым социалистическим мероприятиям. 
Н емудрено, если апрельские тезисы  Ленина осуждались как троцкистские» 
(с. 354). Где?! когда? кем? осуждались апрельские тезисы* Ленина как троцки
стские? К огда Ленин выступал со своими апрельскими тезисами, о троцкизме во
общ е никто не вопомнил, и  самого Троцкого вообщ е расценивали только как 
способного оратора. П оэтом у соверш енно смешными являются запоздалы е п о 
туги Троцкого выставить себя* и группу лю дер, которы е были с  ним, как осо б у ю  
политическую силу, больш ую , чем большевистская организация. П оэтом у совер
ш енно диким звучит утверж дение Троцкого, что якобы «действительный х о д  
февральского переворота нарушил привычную схему- большевизма». Как известно 
действительный х о д  Февральской револю ции вскрыл с  необычайной остротой  
классовые противоречия. Действительный х о д  Февральской револю ции показал  
неспособность бурж уазии, мелкой бурж уазии и  соглашательских партий—меньш е
виков и эсеров — разреш ить стоящ ие п ер ед  страной задачи. Только у  больш е
виков была ясная цролрамма и  классовый, правильный анализ соверш ающ ихся  
событий. Благодаря «гениальному руководству Ленина партия больш евиков по
дош ла к разреш ению задачи свержения капитализма и установлению власти со
ветов. Этот анализ соверш аю щ ихся собы тий производился неизолированно от  
всей м еж дународной обстановки, в связи с  нею и Октябрьская революция рас
сматривалась как звено краха всей капиталистической системы.

Ленин в е д • партию и рабочий класс к п об еде  в' Октябрьской" револю ции н  «  
строительству социализма. Троцкий выступал к&к радикальный м елкобурж уаз
ный революционер, не понимавший тех  основных задач и 'проблем, которы е ста
вил ленинизм в Февральскую и Октябрьскую революции. П оэтом у вполне логично 
у Троцкого н вытекает, что если бы бурж уазия в России разрешила аграрный 
вопрос, то  Октябрьской революции не бы ло бы. Таким образом  всю  проблем у  
Октябрьской революции как краха калиталистичфкой системы в  СССР Троцкий  
подменяет проблемой разреш ения аграрного вопроса. Вот соотвегствую пик ме-
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ста: «Ёслн б ы ,—  говорит Троцкий, —  апрармый вопрос как наследие варварства 
старой русской историй был (разрешен бурж уазией, если бы он мог быть eto 
разреш ен, русский пролетариат ни в каком случае не н ог бы притти к власти 
в 1917 г.» (с. 72). И дальш е он выставляет теорию факторов: «Чтобы осущ е
ствилось советское государство, понадобилось сближение и взаимопроникнове
ние двух факторов соверш енно разной исторической природы: крестьянской  
войны, т. е. движения, характерного для зари бурж уазного развития, с (Цроле- 
тэрским восстанием, движением, знаменующим закат бурж уазн ого общ ества. 
В этом и состоит 1917 г.» {с. 72). Вот н  вся ф илософ ия Февральакой и  Октябрь
ской революций л о  Троцкому.

М ож ет ли быть иначе названо, как вредительством на историческом фронте, 
это вульгарнейшее антимарксистское, антиленинское произведение Троцкого?!

В. Милютин

Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :  Д зенф с О .П ., Милютин В .П ., О стровитянов К .В .»
П ап ук аи и с Е. В. и Покровский М. Н. 

О т в е т с т в е н н ы й  р е д  а к т о р — О стровитянов К. В.
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