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Нисколько словъ къ русскому переводу „Аквизита 
философш" 1оеифа Дицгена.

У могши Маркса Энгельсъ, между прочим'*, сказало.: „Какъ 
Дарвииъ открылъ законъ эволюцш органической природы, такъ 
Марксъ открылъ законъ эволюцш человеческой исторш,— а именно 
тотъ скрытый подъ идеологической оболочкой простой факт*, что 
люди должны есть, пить, жить и одеваться прежде, ч'Ьмъ зани­
маться политикой, наукой, искусством'*, релиией и т. д.; что, та­
кимъ образомъ, производство необходимейших'* матер!алышхъ 
жизненныхъ продуктов'* и вместе съ т'Ьмъ, зиачитъ, каждая эко­
номическая ступень развитая народа или эпохи составляет'* основу, 
изъ которой развились государственный установлена, правовыя воз- 
зргЬ тя , искусство и даже релипозныя представлешя людей и по- 
нимаше которой лишь даетъ ключъ къ понимание последиихъ, а не па- 
оборотъ, какъ думали раньше".

Этими словами Энгельсъ обрисовалъ главную основу научпаго 
сощализма, матер]алистнческое понимаше исторш. Оба, Марксъ и 
Энгельсъ, пришли къ этому закону развитая человЬческаго общества, 
•благодаря ихъ глубокому знакомству съ общимъ ходомъ историче- 
скаго прогресса, приведшаго ихъ къ д1алектическому методу изсл'Ь- 
довашя, который вещи и факты разематриваетъ не какъ застывнпя, 
не какъ самостоятельный и независимая другъ отъ друга явлешя, 
какъ это д'Ьлаетъ метафизических, односторонне матер!алистичесгай 
или идеалиста ческш методы, но изеледуетъ ихъ, какъ явленш жизни 
и Mipa, въ ихъ изменяемости, ихъ особенности и въ ихъ связи— 
•не проникая, однако, въ ихъ отдаленнейшую космическую связь. 
При этомъ, Марксъ и Энгельсъ исходили, не какъ ихъ учитель 
Гегель, изъ принциповъ, которые выводятся дедуктивно изъ ми­
стического, авторитарнаго (абсолютнаго) и доктринерскаго, такъ
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называемого, чистаго разума и загЬмъ уже применяются къ вещамъ 
и явленгямъ,— а они находили принципы, правила и законы взаим­
ной связи, сознательно исходя изъ конкретныхъ явленш M ip a  и 
открывая ихъ при помощи духа индуктивно или иутемъ опыта, 
Такимъ образомъ, ;цалектика Гегеля была перевернута и „поста­
влена на поги“ и ея результаты стали теперь научно проверяе­
мыми. Прим'Ънеше этого же д1алектнчес1ш-индукти1ш;1го метода къ 
мзслгЬдовашю каииталистическаго способа производства привело 
Маркса къ открытно, что ирисвоеше неоплаченной работы, приба­
вочной стоимости, составляетъ его основу. „Обоими этими вели­
кими открътями: матер1алистическимъ понима,шемъ истор1и и ра- 
скрьтемъ тайны каииталистическаго производства посредствомъ 
прибавочной стоимости,— мы о б я з а н ы  Марксу. Благодаря этимъ 
открьшямъ, сощализмъ сталт» наукой, подлежащей лишь дальней­
шей разработке во вс/Ьхъ ея частностях!» и общей связи

Въ то время, какъ Энгельс/г» писалъ эти строки, имелось уже 
важное до пол ноше къ марксизму въ произведены Тосифа Дицгена: 
„Сущность головной работы человекакоторому,  однако, ни Эн­
гельс!», ни Марксъ никогда не уделили более глубокаго раземотре- 
пгн. Только въ последше годы некоторые изъ ихт» учениковъг 
именно, Ианекоекъ въ Голландш и Унтерманнъ въ Флориде,, 
открыли, что Дицгепъ въ этомъ произведены развиваетъ критико- 
иозиавательныя основы историческаго мaтepiaлизмa— и этимъ за­
полняет!» иробелъ въ марксизме. Если основатели и последователи 
историческаго матер1ализма цЬлымъ рядомъ убедительныхъ истори­
чески хъ изеледовашй и доказали связь между экопомическимъ и 
духовным!» развигпемъ и зависимость последнего, вгь конечномъ 
с,чете, отъ экономических!» отношепш,— го все же недоставало до­
казательства, что эта зависимость духа коренится въ его природе 
и въ природе универсума,. Марксъ и Эпгельсъ думали, что они 
уничтожили последше призраки идеализма, изгиавъ его изъ пони­
мания и ('то pin. Это была ошибка. Ибо метафизичесше призраки 
нашли себе уголокъ въ неразъясненной сущности человеческаго 
духа и въ гЬепо-связанпомт» съ носледнимъ шровомъ цЬломъ. 
( )тсюда могла его прогнать только научно-нроверяемая критика 
познашя.

Хотя Эпгельсъ въ своемъ „Ати Дюринге“ и констатируетъ, что 
зародьтшъ д1алектически-матер1алистическаго м]ровоззрЬшя находится
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въ историческомъ материализм^, однако, этотъ последит, главнымъ 
образомъ, является лишь руководствомъ къ изсл'Ьдовашю обществен- 
наго развит!я и, такимъ образомъ, остался воззр'Ьшемъ объ обще- 
ctb'Ji— и только критикой познашя Дицгена онъ былъ расширенъ 
до иолпаго м1ропоззр'Ьшя. Зародышъ д1алектически-индуктивнаго, 
иначе говоря, едино-охватывающаго и въ то же время различаю­
щ ая  все стороны объекта м!ровоззргЬнн[, которое мы, короче, на- 
зываемъ пролетарскимъ натуръ-монизмомъ, заключался въ истори­
ческомъ матер1ализм'Ь лишь постольку, поскольку вм'Ьст'Ь съ глав­
ною частью организма намечена и его прочая связь. Общемировая 
связь должна была поэтому еще быть выведена — и это было вы­
полнено критико-познавательной работой Дицгена. Историческому 
матерйализму и его дйалектике не доставало прежде всего ведущей 
къ окончательной ясности, универсально-органической или косми­
ческой точки зргЬшя. Мы особенно подчеркиваемъ это, чтобы 
воодушевить читателя произведенш Дицгена къ серьезному 
ихъ изучешю, дабы онъ кроме теоретико-познавательная обоспо- 
iiani.ii историческаго матер1ализма—могъ найти дальнейшие важные 
ключи къ понимаийо общественныхъ и универсальныхъ связей, ко- 
торыхъ п'Ьтъ въ другихъ марксистскихъ работахъ. И еще потому 
подчеркиваем’!, мы спещальныя заслуги 1осифа Дицгена въ дЬлгЪ 
углублешя и расширен!к марксизма, чтобы тгЬмъ скорее могъ по­
явиться „вооруженный всеми доспехами исторш философш Meccia, 
для KOTopai'O Дицгенъ желалъ быть 1оанномъ Крестителемъ и 
предтечей".

Бъ „Сущности головной работы человека1' Дицгенъ, главнымъ 
образомъ. занять анализомъ общей природы мыслительной силы 
(способности), напротивъ, въ „Письмахъ о логике “ онъ даетъ не­
обходимое дополнеше къ его первой работе, ясн’Ье представляя 
природу общаго, универсальной связи. Если въ „Сущности" мы 
познакомились съ коренящимся въ природе человеческая духа ме- 
тодомъ мышлешя для понимашя относительныхъ истинъ, то „Письма" 
показываютъ намъ, въ какой мере человеческая мыслительная сила 
обладаетъ способностью прюбретать познаше абсолютной истины и 
какое значеше имеетъ такое познаше нашей мыслительной силы, 
которое единственно даетъ намъ прочпую опору для последователь­
н а я , систематическая или логическая мышлешя. Лишь въ „Акви- 
зигЬ философш" Дицгенъ освещаетъ обе стороны проблемны по-



знашя, такъ чго это последнее его произведете сл'Ьдуетъ разсма- 
тривать, какъ наиболее зрелый продукта его работа.

Посл4 того, какъ Дицгеиъ, такимъ образомъ, въ „Сущности" 
доказалъ, что человеческая мыслительная способность функцюни- 
руетъ, какъ естественная сила, иначе говоря, что она, какъ те­
лесно-чувственная мозговая деятельность выводить все познашя 
или относительныя истины исключительно, въ связи съ конкретными 
чувственными частями данной абсолютной истины естественнаго 
быт)'я,— онъ въ „Письмахъ“ и въ „Аквизите" приходить къ откры­
тие, что поняие или понимаше универсальнаго быия, какъ факти­
ческой органической связи всехъ вещей и явлехпй, является по- 
стулатомъ всякаго вывода, всякой систематики, логики и д1алектикн. 
По нашему мн^шю, мы моягемъ въ XIX столе ri и различать четыре 
главныл фазы д1алектикп: гегелевскую или чисто мыслительную,
дарвинистскую или бюлогическую, марксистскую или историко-эко­
номическую и дицгеновскую или универсальную патуро-монистиче- 
скую. Эта последняя, между прочимъ, даетъ намъ познавательно- 
критическШ ключъ:

1) для р^шехня всехъ загадокъ помощью хюсле.довательнаго 
примЯщешл д1алектичес1ш-нндуктивнаго метода изследовашя, кото­
рый, сознательно исходя изъ чувственной или конкретной действи­
тельности н опираясь на органическое единство был л, способенъ 
примирять все хфотиворечхя и одновременно резко различать про­
странственно или времеппо-ограничеппыя, относительны!! противопо­
ложности;

2) для более основательпаго понимашя историческаго материа­
лизма и марксистскаго анализа капиталистическая способа произ­
водства, ясно показывающихъ нролсщнату средство и цель его 
эхгоиомической эмапсппацш въ социализме;

8) для разрешения вопроса о начале и конце, отношешя между 
формой и содержашемъ, лвлешемъ и сущностью, силой и правомъ, 
индивидуумомъ-обществомъ и природой, субъектомъ и объектомъ, 
свободой и зависимостью, равенствомъ и различхемъ, временнымъ 
и вечнымъ, относнтельнымъ и абсолютными частнымъ и общимъ;

4) для познашя сущности вещей и явлешй или критерия отно­
сительной истины;

5) для уничтожения противоположности между латер)ализмомъ 
и идеализмомъ;
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6) для уничтожешя спекулятивной фплософш и превращешя 
ея въ индуктивно-пров'Ьряемое естествознаше;

7) для преодолешя религш и ея замены последовательно мони- 
стичеекимъ м1ровоззретемъ.

Сл^дуетъ между прочимъ, заметить, что Дицгенъ въ своихъ 
различнгЬйшихъ произведетяхъ едва ли приб'Ьгалъ бы такъ часто 
къ noBTopeniio однихъ и гЬхъ же прим'Ьровъ, если бы только онъ 
имЗмгь ввиду переиздаше своихъ прежнихъ работъ. По его мнгЬ н т , 
зюсл'Ьдшй его трудъ долженъ былъ всегда заменить все преды­
дущее. Поэтому онъ относился къ последнимъ очень равнодушно. 
За посл$дтя десять л'Ьтъ своей жизни онъ даже не держалъ въ ру- 
кахъ „Сущности", такъ какъ онъ въ 1878 году одолжилъ 
кому-то свой единственный экземпляр'!, этой книги и не получилъ его 
обратно.

Дицгенъ нарочно прибЬгалъ къ самому популярному и наи­
простейшему способу выражетя. такъ какъ онъ обращается не­
посредственно къ пролетарскому читателю, отъ котораго оиъ един­
ственно ожидаетъ неограниченной никакими противоречивыми 
интересами свободы отъ нредразсудковъ, необходимой для BoenpiaTia 
и полнаго нониматя сто завлюченМ. Но даже и классово-созна­
тельному пролетарскому мыслителю это понимашс не дается безъ 
труда, такъ какъ здЬсь р'Ьчь идетъ о повомъ и непривычномъ 
ученш о мышленш, изложенномъ въ самой сжатой форме, полное нони- 
м ате котораго требуетъ не только повторнаго и самаго добросовестнаго 
изученш произведений Дицгена, но и равнымъ образомъ, последо- 
вательнаго применения его д1алектики въ повседневной жизни. Только 
тогда его учете о мышлепш покажетъ свое великое освободительное 
значеше для практической теорги и научной практики. Дицгенъ, 
впрочемъ, себе поставилъ лишь цель установить рамки для днип'к.тичееки 
монистическаго MipOBOSsp'linî r. Чтобы мало-мальски заполнить эти 
рамки содержатемъ, мы должны использовать важнейпйе резуль­
таты всехъ снещалышхъ наукъ. Кроме марксистовъ, особенно 
естествоиспытатели въ своей более тесной области доставили очень 
крупныя теоретичесгая доказательства правильности пролетарскаго 
монизма. Разумеется, посл'Ьдше сделали это безсознательно, но побу­
ждаемые какъ и все мы, спещальной потребностью къ достиженш 
плодотворныхъ научныхъ результатовъ. Въ противоположность проле­
тарскому монизму, буржуазный, такъ называемый, естественно-науч­
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ный монизмъ, все еще страдаете старою дуалистическою раздвоен­
ностью между духомъ и матер1ей, такъ какъ онъ не усвоилъ себ'Ь 
познавательно-крнтическаго аквизита. Но этого нельзя и ожидать 
отъ него, такъ какъ этотъ аквизитъ означаете очень опасное оружие 
для револющонизироватя головъ противъ буржуазнаго обществен- 
наго порядка. Поэтому долгъ пролета]liaxa, экономическое поло­
жеше котораго вм’ЬстЬ съ вытекающими отсюда потребностями 
единственно соответствуете общему ходу р а зв и т  въ сторону соща- 
листическаго трудового монизма, —проникнуться какъ можно глубже 
дицгеиовскимъ учешемъ о мышленш, чтобы это поатЬднее могло 
превратиться въ общее оруд!е для скорЬйшей побЬды надъ ма- 
TepicUibHbiMi, и идеологическимъ госнодствомъ буржуазш и ея союз- 
ииковъ? Какъ и многое другое, такъ и. учеше о мышленш 1осифа 
Дицгена впервые проявится къ полпомъ блесвЬ и сможете праздно­
вать с,вой ирекрасн'Ьйшш тр1умфъ лишь съ победой пролетар!ата, 
ведущаго человечество къ наивысшему благу— тгоб'ЬдЬ Комму­
нистическая) общества.

Висбаденъ.
24 сент. 1906 г.

Квгетй Дицгень.



П Р Е Д И С Л 0 В 1 Е .

Какъ отецъ о ребенке,' такъ авторъ заботится о своемъ произ- 
ведепш. Бить можетъ, ми'Ь удастся придать содержант этой книжки 
некоторый в'Ьсъ и дать иъ этомъ смысле нечто поясняющее раз- 
сказомъ о томъ, какимъ образомъ я нришелъ къ нему.

Хоть мать и родила меня въ 1828 г., но впервые въ созна­
тельную жизнь, въ свой ]\пръ, я вступилъ лишь въ такъ называе­
мый „безумный 1848 годъ“. Я тогда изучалъ ремесло отца въ 
отцовской мастерской, когда я изъ „Kolnische Zeitung" узпалъ, 
какъ берлинскш народъ разбилъ прусскаго короля и завоевалъ 
„свободу". Эта свобода прежде всего явилась для меня нредме- 
томъ раздумья. Со стороны тогдашнихъ партий, „крикуновъ" и 
„разрушителей", было объ этомъ всюду много разговора и болтовни. 
Однако, ч'Ьмъ более я объ этомъ слышалъ и не могъ не вооду­
шевляться, тЬмъ расплывчатой, тяжелее и туманнее становилось 
само п о н я т и е  свободы, которое вращалось въ моей голове, „какъ 
мельничное колесо “. Психологи давно заметили, какъ далеко раз­
личны воодушевлеше какой-либо вещыо и ея попимаше. Съ какой 
напыщенностью расп'Ьваютъ католически крестьяне, совсЬмъ, однако, 
не понимающие латыни, свои вечери i« молитвы.

Что такое политическая свобода? Гд’Ь ея начало и гд'Ь конецъ? 
Гд'Ь и какъ приходимъ мы въ этомъ вопрос!; къ положительному, 
несомненному познанпо? Въ среднихъ партшхъ, у „конституцюна- 
листовъ", какъ и у буржуазных'!, „демократовъ", спорамъ и рас- 
прямъ не было конца. Здесь ничего хорошаго нельзя было ожи­
дать. Зд'Ьеь. какъ въ протестантизме, любой субъектъ являлся не- 
погрешимымъ истолкователемъ слова Бож1я.

Однако, что и свобода должна иметь свою с у б с т а н ц i а л ь н у ю 
о с н о в у ,  —  это почувствовалось мною изъ газетъ двухъ противо-
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und Vaterland“ и Новой Рейнской, „органа демократш“ .

Въ сл'Ьдуюпце годы реакцш я въ деревенской жизни нашелъ 
досугъ, чтобы изсл'Ьдовать это предчувств1е. Съ одной стороны Гер- 
лахъ, Шталь и Лео, съ другой стороны Марксъ и Энгельсъ по­
могли мнгЬ въ этомъ.

Какъ далеко ни расходились выводы коммунистовъ и людей изъ 
лагеря „Kreuzzeituiig", я, однако, чувствовалъ и читалъ между 
строками, что об'Ь крайшя партш для своихъ требованш обладали 
ф у н д а м е н т а л ь н о й  п е р в и ч н о й  п о с ы л к о й ,  изъ которой 
оп'Ь исходили. Об* он$ им'Ьли начало и конецъ; он* знали, чего 
хот’Ьли; и это заставляло предполагать существоваше у нихъ общей 
философш. Пруссше юнкера основывали свой ополченскШ крестъ, 
которымъ они, какъ девизомъ, украшали свои шляпы, на истори­
чески прюбр']Ьтеннош> матер1альпомъ королевскомъ военномъ могу­
щества и па положительномъ, черпо-отпечатанпомъ и черно-од'Ьтой 
жандармер1ей поддерживаемомъ библейски-божественномъ откровеши. 
И такимъ ли' неоспоримымъ, несомн'Ьшгамъ, матер1альнымъ былъ 
и коммунистически! исходный пункта: растущее превосходство на­
родной м а с с ы  съ противоположнымъ нролетарскимъ интересомъ, 
основапное па исторически прюбргЬтепной производительной силе 
работы. Духъ обоихъ военныхъ лагерей нроисходилъ изъ а к в и- 
з и т а  ( к о н е ч н ы х ъ  в ы в о д о в ъ )  фи л о соф!  и, ближе всего, -изъ 
гегелевской школы. Оба они были вооружены философсгагаъ до- 
стояшемъ столе™, которое они восприняли не просто механически, 
но снабжали, какъ живое существо, свежей пищей.

Въ то время, въ начале пятидесятых’* годовъ, появилась брошюрка 
пазваннаго рыцаря изъ „Kreuzzeitung", Шталя: „Противъ Бунзена". 
Этотъ Бунзепъ былъ въ то же время прусскимъ посланникомъ въ 
Лондоне, задушевнымъ другомъ царствовавшаго тогда прусскаго 
короля Фридриха-Вильгельма IV— и, помимо своей известности въ дру­
гой области, либеральствовалъ и интересовался политической и ре- 
дипозной терпимостью.

Противъ такого вл1яшя была направлена упомянутая брошюра 
рыцаря изъ ,,Krenzzeitmig“ , Шталя, иона  превосходно демонстри­
ровала, какъ терпимость можетъ быть проповедуема лишь расплыв- 
чатымъ вольнодумцемъ, для котораго релиия, какъ и отечество, 
стали индифферентными и безразличными вопросами. Релипозная
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nipa, поскольку она является истиной и обладаешь истинной силой, 
должна двигать горами. Такая в’Ьра ни въ коемъ случай не должна 
быть толерантной и равнодушной и свою пропаганду должна нести 
огнемъ и мечемъ.

И какъ Шталь говорилъ въ пользу заинтересованной религш 
юнкеровъ, такъ говорилъ въ пользу неверующихъ револющонеровъ 
философъ Ф е й е р б а х ъ .  Итакъ, оба они являлись двойниками 
или, вернее, тройниками рядомъ съ авторами „Коммунистическая 
манифеста" въ томъ смысле, что для всехъ нихъ одинаково свобода 
представляла собою не туманную фантасмагорно, а сущность, обле­
ченную плотью и кровью.

Когда я пережилъ это, передо мною стало разъясняться, что 
взятое изъ философш понятое, въ данномъ случае— понятое свободы, 
представляется следующимъ образомъ: свобода сама по себе есть 
а б с т р а к т н а я  идея .  Чтобы воплотить ее въ действительность, 
она должна принять конкретную, спещальную форму.

Политическая свобода въ ея воздушной всеобщности есть не­
былица. За ел фантастическимъ идеаломъ „конституцюналисты" или 
„либералы" скрываютъ свободу денежнаго мешка. Они правы въ 
своемъ стремленш къ немецкому единству съ прусскимъ главою 
или къ республике съ великимъ герцогомъ впереди. Въ праве и 
юнкера желать юнкерскаго единства и еще более правы комму­
нисты: они стремятся къ пролетарской свободе, связанной съ стре- 
млешемъ къ доставление народнымъ массамъ еды и питья и при­
водящей матер1альньтя производительныя силы въ полное движете.

Изъ этого переживашя и этого вывода уясняется, какъ истин­
ная свобода и лучшее право составляются изъ единичныхъ свободъ 
и правъ, другъ другу противоречащихъ, и въ то же время вполне 
мыслимыхъ. Отсюда затемъ легко вытекаетъ излагаемое въ ниже- 
следующемъ сочиненш учете о мшнленш, что для головы нетъ 
необходимости совершать экскурсш въ трансцендентное, чтобы opieH- 
тироваться въ противоречивомъ реальномъ Mipe.

Такимъ образомъ, я перешелъ отъ политики къ философш, отъ 
философш— къ теорш познашя, какъ я представилъ ее передъ публи­
кой въ появившемся уже въ 1869 г. и теперь давно разошед­
шемся сочиненш: „Сущность головной работы человека". Дальней- 
ппя изучешя всеобщей познавательной способности способство­
вали моему дальнейшему спещальному познанш, такъ что теперь,
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вместо иовтореннаго издашя моего прежняго сочинешя, я перелилъ 
старое вино въ новые мтЬха.

Наука, которую я излагаю ниже, очень ограничена въ своей 
области, но т'Ьмъ глубже она обоснована и достаточно важна въ 
-своихъ выводахъ. ТгЬмъ самымъ, думается мне, оправдывается частое 
высказываше одного и того же положешя въ измененной форме. 
Мое ограниченна небольшою областью не нуждается ни въ какихъ 
оговоркахъ/ Что не затронуто однимъ, то служитъ задачей для 
другихъ.

Остается еще спорный вопросъ, что и много ли изъ этого 
„аквизита философш “ выпадаетъ на долю автора и на долю его 
нредшественпиковъ. Но это безнадежное дело! и оно было бы не­
лепой работой! Безразлично, кто вытащилъ теленка изъ колодца, 
лишь бы онъ былъ спасенъ. Внрочемъ, все это произведете трак- 
туетъ о связи и взаимодействш вещей, шйющсмъ могущественное 
и уясняющее отношеше къ вопросу о „моемъ<к и „ твоемъ “ .

Т. Дгщгенъ.
Чикаго, 30-го марта 1887 г.

Въ нижес.г1>дую1дихъ 24-хъ „письмахъ о логике“ содержащаяся 
въ первой части этого ироизведешя теор1я познашя или учете о 
мышленш снова повторяется въ измененной, общепонятной форме.

Я публикую оба эти произведешя моего умершаго въ 1888 г. 
отца, вмесл* въ одиомъ томе, ибо i\rni. кажется, что для многихъ 
читателей понимаше одного сочинешя уяснится помощью чтешя 
другого.

Евгенгй Дицгенъ.

Чикаго, 25-го марта 1894 г.



I.

Познаше, какъ спещальный объектъ.

Что мы въ настоящее время называемъ наукой, то у пашихъ- 
предковъ носило имя, звучавшее въ высшей степени почтенно и 
даже возвышенно, но получившее къ тому же печальный, нисколько- 
наивный привкусъ: имя м у д р о с т и .  Нароставшее въ ходе развитая 
превращеше мудрости въ науку есть философское завоевате, заслу­
живающее нашего ближайшаго внимашя.

Понят1е „предка" есть очень неопределенное поняие. Сюда 
принадлежать люди, живдпе бо.тЬе трехъ тыелчъ лгЬтъ тому назади 
и также xaitie, которые покоятся въ могилахъ едва лишь стол'кпе. 
Да, сто л'Ьтъ тому назадъ мудрый челов4къ еще признавался, межъ 
тЬмъ какъ въ настоящее время къ этому титулу примешивается 
немного насмешки и оскорбления.

Мудрость предковъ настолько стара, что совсЬмъ потеряла вся­
кую дату; она, какъ и начало речи, теряется въ своемъ начале въ. 
тЬхъ временахъ, когда человечество выходило изъ своего животнаго 
состояшя. Если же— что соответственно употребленш языка ведь, 
неоспоримо правильно—мы назовемъ мудраго предка философомъ7 
тогда сейчасъ же ясно, что мудрость происходить отъ древнихъ 
грековъ. Этотъ удивительный культурный народъ далъ первыхъ фи- 
лософовъ.

Подразумевается ли подъ этимъ словомъ тотъ, который любить 
мудрость, или тотъ, который любить науку —это различ1е и теперь- 
малозначительно да и тогда было совершенно безеодержательно.

Вспомнимъ, какъ у древнихъ грековъ совершенно не различа­
лось, былъ ли философъ математикомъ или астрономомъ, бралъ ли 
онъ предметомъ своихъ изеледованш науку врачевашя, искусство- 
краснореч]я или искусство жизни. Снещальности здесь лежали безъ
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различешя, нераздельно, въ неразвитомъ вид/к скорее внедренными 
другъ въ друга, какъ эмбрмнъ въ материнской утробе. Въ ту пору, 
когда человечество еще мало знало, можно было быть мудрецоыъ; 
но въ настоящее время необходимо специализироваться, необходимо 
отдаться с п е ц и а л ь н о й  науке, ибо область изследовашя стала 
«лишкомъ богатой. Философъ теперь пересталъ быть мудрецомъ и 
обратился въ спсщалиега.

Звезды суть предметъ астрономш, жнвотныя относятся къ 
зоологш, растепш — въ ботанике. Кто и что же тогда является 
предметомъ философш? Человекъ-спещалистъ въ ответе на этотъ 
вопросъ удовлетворяется однимъ словомъ; если же мы желаемъ дать 
способъ общаго представлешя для широкой публики, то это дело 
становится довольно замысловатымъ.

Что знаю я о саложномъ ремесле, если я знаю, что оно произ­
водить обувь? Я тогда узналъ о пемт, нечто общее; но ничего 
частнаго, ничего спещальнаго. Немногими словами никому не 
объяснишь о сапожномъ ремесле, даже образованному, и такъ же 
мало такой способъ въ состоянш осветить предметъ философш. 
Однимъ словомъ можно его н а з в а т ь ,  но никакъ не о б ъ я с н и т ь, 
ни сделать понятнымъ и постижимымъ, ни привести къ иозпатшо.

Отсюда и слово „ познаше “. Познаше есть предметъ фн.то- 
софш.

Мы сейчасъ же должны обратить внимаше читателя на двой­
ственное значеше, которое кроется въ этомъ ответе. Познаше. 
лонимаше есть предметъ в с я к о й  науки; въ нихъ нетъ ничего 
спещальнаго. Каждое изследоваше стремится прояснить голову. Фило- 
соф!я, однако, желаетъ быть н а у к о й  и бо.гЬе не возвращаться къ 
старому и не быть только одной общей мудростью. Отв&гъ, что 
позпаше есть предметъ философш, есть ответъ, который бы дали 
намъ валесъ, Пиоагоръ или Платонъ. Разве же эта высокомерная 
особа ничего до сихъ поръ не прюбрела? Где, что я в л я е т с я  
е я з а в о е в а н i с м ъ? Въ этомъ весь вопросъ.

Философ1я и но сю пору еще имеетъ своимъ предметомъ по- 
лпаше; по ужъ более не то неопределенное, которое желаетъ по­
знать все,  а— какъ бы это сказать популярно?— она избрала своей 
целью познаше, какъ таковое, т. е. методъ познашя, она желаетъ 
познать, к а в и м ъ о б р а з о м ъ  д о с т и г а е т с я ,  то, что друпе 
предметы освещаются светомъ нониматя. Еще точнее говоря: пред-
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метомъ изследовашя философш стало болгЬе не познаше, желающее 
знать все, какъ во времена Сократа, а разсудокъ, какъ спещальный 
объектъ, мыслительная или познавательная способность.

Если бы дгЬло заключалось только въ этомъ, если бы паровые 
мудрецы, ничего более не делали какъ только нашли, наконецъ, 
объектъ, то это, конечно, было бы более, чгЬмъ скудное завоевате. 
Ш тъ, результатъ значительно богаче. Современная теорш познашя 
есть действительная наука, достаточно заслуживающая того, чтобы 
быть популяризированной. Предки, напршгёръ, искали познаше а 1а 
Сократъ или Платонъ, съ презрешемъ къ внешнему познанно 
(опыту), въ ггЬдрахъ человеческой головы. Они надеялись помощью 
м у д р с т в о в а н i я изыскать истину. „ Честь Сократу, честь Платону; 
но еще большая честь истине!"

Уже Аристотель больше интересовался внешнимъ ьпромъ. Съ 
древней культурой, естественно, исчезла и древняя философ1я, 
пока она немного столетш тому назадъ, въ начале новейшаго вре­
мени, не ожила снова.

Недавно Шекспиръ заставила о себе много говорить, потому 
что хотели разоблачить, что не онъ, а его современникъ Бэконъ 
Веруламскш, англшекш лордъ-каицлеръ, былъ авторомъ знамени- 
тыхъ драмъ и трагедш. Шекспиръ можетъ пользоваться своею сла­
вой, имя Бэкона достаточно велико и такъ: настолько важное (общее) 
значеше имеетъ онъ, какъ поворотный философскШ пунктъ новей­
шаго времени.

Можно сказать: отъ Аристотеля до Бэкона философия спала, по 
меньшей мере, не доставила никакого значительнаго завоевашя н 
нельзя отрицать, что она въ общемъ, отъ древняго греческаго на­
чала вплоть до пашихъ дней, двигалась въ такомъ мистическомъ 
тумане, что въ глазахъ многихъ образованныхъ, правдивыхъ людей 
потеряла свой кредитъ. Но въ этомъ не такъ виноваты философы, 
какъ самая неизвестность объекта. Лишь после того, какъ общая 
культура настолько двинула впередъ человеческое познаше, что ин­
теллектуальный светъ сталъ светить изо всехъ дисциилинъ науки, 
философ1я начинаешь сознавать свой спещальный объектъ и оказы­
вается въ состояши вышелушить свое завоевате изъ мусора прош­
лаго.

Если мы сопоставимъ древне-греческую мудрость и современную 
науку, то по отношенш къ прюбретешямъ последней результатъ
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философш сводится къ нулю. Т'Ьмъ не менЬе, какъ бы ни была 
также велика ценность общаго научнаго продукта, эта ценность 
в'Ьдь составлена изъ единичныхъ ценностей и каждая частица до­
стойна вниматя; такъ же вгЬдь, какъ и методъ, путь и форма, 
какими духъ приходитъ къ своимъ в’Ьрнымъ и практическимъ со- 
здашямъ. На своемъ пути отъ невежества къ своему современному 
богатству онъ собралъ не только кладъ знатй, но также улучшилъ 
и свою методу, такъ что съ тЬхъ поръ отстраиваше науки идетъ 
съ болыпимъ ускорешемъ и результатомъ. Кто будетъ отрицать, 
что матер1альное производство въ методахъ, помощью которыхъ оно 
въ настоящее время доставляете продукты, щлобр'Ъло кладъ, кото­
рый перев'Ьшнваетъ всЬ собранныя вм4сгЬ блага нацюнальнаго 
богатства. Въ подобномъ же отношен)'и стоитъ завоеваше (acquisit) 
философш къ богатствамъ науки.

II.

Познавательная способность находится въ родственной связи съ
универсумомъ.

Путь истины, или истинный путь, —  это не мудрствоваше, но 
связываше нашихъ мыслей съ действительной, чувственной, мате- 
рйальной жизнью,— такова квинтъ-эссенщя созр'Ьвшаго въ процесс! 
развито! философскаго учешя. Но этимъ самымъ дгЬло еще далеко 
не закончено. Если я, какъ сказано, знаю о сапожнике, что онъ 
готовитъ обувь, то я далеко еще не знаю все, что онъ д'Ьлаетъ, 
ибо также не мен'Ье важно и знаше точнаго способа его манипу- 
ляцш. Такимъ же образомъ порожденное общей культурой положе- 
nie о связи (единстве) духа и матерш нуждается въ ближайшемъ 
и более специфическомъ обосноваши, чтобы понять его въ качеств1!  
философскаго или теоретико-нознавательпаго вывода (завоевашя). 
Если выставить этотъ результатъ такимъ обнаженнымъ, то онъ, 
разумеется, будетъ походить на яйцо Колумба: люди не знаютъ, 
почему о немъ идетъ такъ много шума; но какъ только мы начи- 
наемъ заниматься частностями, которыя сделали обувь гЬмъ, чгЬмъ 
она является теперь, такъ сейчасъ же въ насъ не только возбуж­
дается увяжете, къ философскимъ именитостямъ, но въ ихъ рабо-
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тмхъ также открывается намъ богатый источникъ плодотворныхъ 
спещальныхъ познанш.

Вс* науки находятся въ тесной связи между собою. Успехи 
въ одной дисциплин* суть подготовлешя къ усп*хамъ въ другой 
области. Астрономия немыслима безъ математики и оптики. Каждая 
научная область въ начал* выступала ненаучно и лишь въ даль- 
нМшемъ развитш, въ процесс* накоплены единичныхъ знашй, 
она приходила къ бол*е или мен*е точному, систематическому 
упорядоченно этихъ посл*днихъ. Ни одна научная спещальность 
еще не родилась готовой и совершенной; все сводится бол*е къ 
с т р е м л е н i я м ъ, нежели къ готовымъ результатамъ. Въ философш 
д*ло ни въ коемъ случа* обстоитъ не лучше, и намъ скор*е, ду­
мается, удастся сд*лать кое-что противъ распространеннаго пред- 
разсудка, если мы въ состоянш будемъ констатировать, что въ ней 
д*ло обстоитъ не хуже, ч*мъ въ другихъ спещальностяхъ, если 
только намъ удастся представить, что она сд*лала и какого рода 
сд*лала завоеваше.

Философскимъ завоевашемъ является то, что современный чело- 
вйчеш й м]‘ръ им*етъ ясное и недвусмысленное пош те о томъ, 
какт. неизбежно „ раздалenie труда “, чтобы итти впередъ. Совре- 
меппые философы не изсл*дуютъ бол*е наугадъ истину, красоту и 
добро, какъ это д*лали старые философы. Еще и теперь истина, красота 
п добро являются ц*лью всякой науки; но культурнымъ завоева- 
шемъ является тотъ фактъ, что они изыскиваются на спещальномъ 
пути,— и ясное и точное сознаше объ этомъ положеши д*ла есть 
ф и л о с о ф с к о е  сознаше.

Знать о томъ, что, если желаешь чего-либо достигнуть, не­
обходимо ограничить себя— есть одно изъ требованШ теорш познашя. 
Это общее требоваше для употреблешя здраваго челов*ческаго раз- 
судка, котораго этотъ первоначальный фантазеръ зналъ не всегда. 
Ты долженъ не съ закрытыми или изумленными, но всегда и по­
стоянно съ ясными глазами, открытымъ чувствомъ заботиться о 
размышленш. Это учете относится къ учешю о мышленш. Мы не 
хотимъ оспаривать, что люди постоянно прй)бр*тали свое мышлеше 
сенсуалистически, но поступали не на о с н о в а 11 i и н а у ч н ы х ъ  
п р а в и л ъ ;  они не знали точнаго о с н о в о п о л о ж е н i я, иначе 
старая жалоба о ненадежности ч у в с т в е н н а г о  познашя и пори- 
цаше но отношенда къ обманчивымъ чувствамъ не были бы такъ

2
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стары; иначе мы не имели бы такой чрезмерной склонности къ 
внутреннему духу и не такъ прославляли бы абстрактное мышлеше, 
какъ если бъ только он о  было продуктомъ высшаго Mipa и выс- 
шаго происхождешя. Мы нисколько не хотимъ лишать способность 
абстракцш ея подобающей славы, но лишь утверждаемъ, что глина, 
изъ которой былъ создаиъ Адамъ, была не менее божественной, 
нежели духовный духъ, который влилъ въ нее первую жизнь. Я 
также не хочу схазать, что только одна философия указала чело­
вечеству, что „ познаше “ должно направлять свои усилхя не въ 
воздушную всеобщность, но итти по пути разделешя труда и съ 
сенсуалистическимъ чувствомъ обратиться къ спещальностямъ. Эта 
т е х н и к а  п о з н а н i a  была вызвана общимъ культурнымъ движе- 
шемъ на первую очередь —  кахиь философское завоевате. Общее 
культурное движете поставило философовъ на ноги.

Несомненно, что философхя до сихъ поръ была более стремле- 
шемъ и любовыо къ науке, нежели м1ровой мудростью. Съ этой 
мудростью и до сихъ поръ еще не далеко ушли. Живымъ доказа- 
тельствомъ этого является неясность (тумахшость), которая цар- 
ствуетъ среди образованныхъ и ыеобразованныхъ во всехъ лонро- 
сахъ, касаюхдихся лшзненной мудрости. Сократъ на рынке въ 
Аоинахъ и Платонъ въ своихъ д1алогахъ о вопросахъ: „ Что такое 
добродетель, справедливость? Что нравственно и разумно?" быть 
можетъ, лучше высказывались, нежели объ этомъ въ настоящее 
время могли бы высказаться профессора философш. После того, 
какъ Кантъ та1«ь удачно установилъ, что въ е д и н о д у ш 1 и  (со­
гласованности мненШ) спещалиеговъ можно определить ясно, что 
является наукой и что пустоокшемъ,— стало очевиднымъ, что жиз­
ненная мудрость установлена очень плохо и что она ждетъ еще 
своего научпаго преобразопатя.

Мы объяснили познаше, какъ таковое, какъ сиещальный объекта 
философш и хотели бы представить, чемъ являются достигнутые 
доселе результаты ея изследоватая.

Прежде всего, для освещел1я философскаго предмета, важно то, 
что мы отдаемъ себе ясный отчстъ въ различныхъ и м е н а х ъ  
этого предмета. Познаше или познавательная способность называется 
также интеллигенщей (въ смысле интеллекта, перев.) разеудкомъ, 
духомъ, разумомъ, способностью образовашя понятш, различешя, 
представлешя, суждешя и заключения. Неодно1фатно пытались ана-
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лнзировать и расчленить познаше и помощью названныхъ именъ. спе- 
щализировать его отдельный части, такъ что именно логика ум'Ьетъ 
давать спещальное изложеше того, что является пошшемъ, что—  
суждешемъ и что— заключешемъ. Она даже и эти частности рас­
членила дал .fee, каждую на большее число подразделены, такъ что 
какой-нибудь ученый логикъ съ болыпимъ усп'Ьхомъ могъ бы бро­
сить мн'Ь упрекъ въ томъ, что наименовате интеллигенщи различ­
ными именами есть невежество; только въ народныхъ устахъ эти 
имена заменяютъ собою другъ друга и употребляются, какъ сино­
нимы, между темъ какъ научно они давно и въ гораздо лучшемъ 
порядке служили для обозначения отдельныхъ спещальныхъ частей 
интеллигенщи.

Противъ этого утверждешя необходимо тогда возразить, что уже 
Аристотель и следуюнце формальные логики выполнили въ этой 
области очень остроумныя наблюдешя и удачныя установлешя 
(разграничения), которыя однако проявились слишкомъ несвоевре­
менно и педолгов'Ъчпо, ибо наблюдешя, на которыхъ основывались 
древше изсл'Ьдователи духа, были слишкомъ скудны. Скудость 
сд'Ьланныхъ въ интеллигенщи и при помощи интеллигенщи наблю­
дены слишкомъ долго держала челов'Ьческш родъ въ туманно-ми- 
стической ограниченности, чтобы дать возможность наиболее про- 
грессивнымъ умамъ сделать бол'Ье глубокое проникновеше въ эту 
темную матерш. Исторк философш является хотя и небезполезной, 
но все же только борьбой, горькой борьбой съ вопросомъ, ч'Ьмъ является 
и что д'Ьлаетъ, изъ какихъ частей состоитъ и какова природа по­
знай! я или интеллигенщи, разума, разсудка и т. д. Пока этотъ 
вопросъ не решент», изсл'Ьдователь вправе пе обращать внимашя 
на каждое подразд'Ьлеше и каждое расчленеше интеллектуальная 
объекта и разсматривать части и ихъ имена, какъ одноименныя.

Важнейшими завоевашемъ при решенш этой проблеммы является 
становящееся въ наши дни все яснее и значительно точнее позна- 
Hie, что природа человеческаго интеллекта —  одного рода, одного 
характера, одного происхождешя съ общею природой. Чтобы теор1я 
познашя была въ состоянш разъяснить этотъ пунктъ, она въ боль­
шей или меньшей мгЬре вынуждена устраниться отъ характера 
спещальной науки и заняться общей природой, стать, такъ сказать, 
космогошей.

Преимущественно философскимъ завоевашемъ является тотъ
2*



фактъ, что мы определенно и до мельчайшихъ частностей подробно 
знаемъ, что человечески! духъ есть определенная, ограниченная 
часть неограниченнаго космоса, природы или универсума.

Какъ кусокъ дубоваго дерева обладаетъ двоякимъ качествомъ, 
на ряду со своей а/ещальной дубовой природой принимать участие 
не только въ более общей природе дерева, но также и въ б е з к о- 
н е ч н о й  в с е о б щ н о с т и  общей природы,—точно также и интел­
лекта есть ограниченная специальность (частность), которая, рав- 
нымъ образомъ, обладаетъ свойством!., какъ часть универсума, быть 
самому универсальнымъ и сознавать свою собственную и всякую 
другую универсальность. Бесконечная, универсальная, космическая 
природа кроется въ интеллекте, въ человеческом^, какъ и въ жи- 
вотномъ, какъ кроется она въ дубовомъ дереве, во всехъ другихъ 
деревахъ, во всехъ матер1яхъ и силахъ. М1ровая, монистическая 
природа, которая является, равнымъ образомъ, преходящей и вечной, 
ограниченной и безграничной, сиещальпой и общей, находится во 
всемъ и все находится въ этой природе— познаше или способность 
познатя не делаетъ изъ этого никакого исключешя.

Именно двоякая природа универсума, который, равнымъ обра­
зомъ, является конечнымъ и безконечнымъ, котораго безграничная 
сущность, вечная истина проявляется въ изм'Ьнчивнхъ явлешяхъ,— 
затрудняла понимате человеческой познавательной способности. 
Эта запутанная двоякость въ религш представлена въ фантастиче­
ской картине двухъ различпыхъ мхровъ; эта релипя неразумно 
далеко отделила вечное отъ временнаго, неограниченное отъ огра- 
ниченнаго. Въ наши дпи, напротнвъ, неразрушимость осязаемой 
матерш и неисчезаемость естествеипыхъ сила» стали ашомой.

Итакъ, завоеваше философш заключается въ томъ, чтобы по­
знать, какъ или каким'!, образомъ двоякая природа —  универсума»- 
осуществляется въ челов'Ъческомъ познанш.

III.
Въ какой M'fep'fe интеллектъ ограниченъ или неограниченъ.

Руководимое онытомъ познаше не м у д р с т в у е т ъ  больше объ 
универсальной природе, но прюбретаетъ для себя знашя о по­
следней помощью спещальнаго изследовашя. Такимъ-то образомъ
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в'Ьдь и сама философия— сперва на половину безсознательно, а въ 
конце ясно и точно— еще приблизительно три стол^тая тому назадъ 
выдвинула спещальную проблемму: определить „ пределы п о з н а шя .

Эта философская задача прежде всего была, полемическаго ха­
рактера. Она была противопоставлена релииозной догме, пред­
ставлявшей человеческш духъ, какъ маленькое, зависимое, пре­
дельное и ограниченное проявлеше безграничнаго б о ж е с т в е н н а  г о 
духа. Поэтому это земное проявлеше было слишкомъ ограничено, 
чтобы въ состоянш понимать и изследовать небесный источникъ 
этого проявлешя. Изследоваше о „границахъ познашя “ теперь 
освободилось отъ этой догмы, однако, не настолько полно, чтобы 
те,мная тайна до сихъ поръ постоянно не обволакивала познаше и 
иптеллигенцпо и спещально вопросъ: въ состоянш ли человеческш 
разсудокъ осветить лишь единичное и остальное онъ долженъ 
оставить въ непроницаемой темноте веры и предчувств1я, или 
онъ можетъ смело и безпрепятственно проникать въ безконечность 
физическаго и химическаго универсума.

Мы хотимъ здЬсь представить, какъ завоеваше философш, какимъ 
образомъ опа, наконецъ, прюбрела ясное и точное знаше, что 
„ б е з г р а н и ч н ы й  д у х ъ “, въ р е л и Н о з н о м ъ  с м ы с л е  слова ,  
есть романтическая, ненаучная, фантастическая идея. Въ естествен- 
иомъ смысле слова, человеческая познавательная способность является 
универсальной и, однако, не-смотря на свою универсальность, 
вполне естественно — ограниченной. Она имеетъ свои границы—  
почему же петъ? Но необходимо оставить мечту о томъ, что за 
этими границами скрыта темная мистер1я.

Познаше является способностью (силой) наряду съ другими, и 
все, что находится возле другого, определено и ограничено этимъ 
другимъ. Мы можемъ все познать, но мы также можемъ все ося­
зать, видеть, слышать, чувствовать и обонять; мы также обла- 
даемъ способностью передвижешя и еще многими подобными спо­
собностями. Одно искусство ограничиваете другое и, однако, каждое 
въ  с в о е й  о б л а с т и  безгранично. Различныя человеческш спо­
собности связаны другъ съ другомъ и вместе создаютъ человече­
ское богатство. Пусть лишь не такъ далеко отделяютъ познава­
тельную способность отъ другихъ естественныхъ способностей! Въ 
известной мере она должна быть отделена, ибо она именно должна 
служить нашему изсл'Ьдовашю спещальнымъ объектомъ, но необхо­
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димо постоянно помнить, что такое разделеше имеетъ лишь теоре­
тическое значете.

Какъ наша зрительная способность можетъ все видеть, такъ и 
наша мыслительная способность можетъ все мыслить, понимать.

Разсмотримъ это утверждеше немного ближе.
Какимъ образомъ мы можемъ видеть все? Не изъ о д н о г о  

пункта. Здесь зрительная способность очень ограничена. Что, однако, 
невидимо вдали, то уясняется, когда мы подходимъ ближе. Чего- 
не зам*чаетъ одинъ глазъ, то зам'Ьчаетъ другой и что не-видимо 
для невооруженна™ глаза, то показывать намъ телескопы и 
микроскопы. 'Г'Ьмъ не мигЬе зр'Ьше остается ограничепнымъ, хотя 
бы оно было наилучшимъ или вооружено съ наивозможн’Мшимъ 
искусствомъ. Также и въ томъ случае, если ми разсматриваемъ 
вс* глаза прошлаго и будущаго человечества, какъ органы общаго 
человгЬческаго зрешя— зрительная способность все же остается огра­
ниченной. Все же никто не стапетъ жаловаться по поводу огра­
ниченности человека, потому, что его глаза не могутъ слышать 
звука и его ухо не можетъ видеть света.

Разсудокъ человека ограничепъ, какъ ограничено его зр’Мпе. 
Глазъ можетъ видеть сквозь оконное стекло, но пе сквозь доску; 
однако, мы не будемъ считать за ограниченность глаза, если онъ 
пе въ состоянш видеть сквозь доски. Эти р'Ьзхая сравнен!я вполне 
уместны, ибо есть ученые мужи, которые съ наисерьезнМшей въ Mip’b 
миной кладутъ палецъ на носъ и толкуютъ объ ограниченности 
нашего интеллекта въ т о м ъ  с м ы с л * ,  что то позпаваше, которое 
у насъ научно применяется, я в л я е т с я  л и ш ь  н о м и н а л ь ­
ны м ъ, но не  с о б с т в е н н о  з п а п i емъ.  Человеческшинтеллекта, 
такимъ образомъ, низводится къ „суррогату“ какого-то явысшаго“ 
интеллекта, который не можетъ быть открыть пи въ маленькой 
голове гнома-певидимки, ни въ великой голове громовержца, но 
въ котораго должно верить, неся его въ себе, какъ предчувеше.

Кто будетъ требовать отъ насъ верить въ велшеш, всемогущш 
глазъ, способный видеть сквозь доски и употреблять ихъ, какъ 
оконныя стекла. Приблизительно такъ же *. безсмысленна идея о 
духовномъ органе, котораго нозпавательпая сила была бы без­
гранична. Безпредельная вещь, безпредельная сущность есть не­
лепость; разве только условиться какъ единственную сущность и 
вещь, какъ монизмъ, разематривать только весь ипръ, м1ръ безъ
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начала и конца, безграничный. В н у т р и  этого Mipa все хотя и 
изменяется, но ничто не можетъ выйти за пределы своего рода ,  
не теряя своего имени и характера. Существуютъ различные огни, 
однако, нетъ ни одного, который бы не горелъ, ни одного, который 
бы не обладалъ общей природой огня, никакой воды, которая бы 
не обладала общей природой воды и ни одного духа, который былъ 
бы выше общаго свойства духовъ. Въ наши дни ясныхъ понятш 
тенденщя къ нреувеличешямъ обратилась въ фантастику.

Ненаучно и фантастично желать представлять себе какую-то 
высшую мыслительную или познавательную способность. Съ такимъ 
же правомъ можно представлять себе высшую лошадь, которая 
бегаешь на восьми, шестнадцати или тысяча шести стахъ ногахъ, 
и которая несетъ наездника въ высшей воздушной сфере съ быстро­
той высшею, нежели быстрота ветра или света.

Къ завоеванию философш, къ правильному методу мышлешя, 
къ искусству мышлешя или д!алектике относится тотъ фактъ, что 
она учитъ насъ знать, что мы должны все, безъ исключешя, по­
нятая употребляй» лишь въ ограниченномъ, доступномъ (для пони­
мания), естественном!, смысле, если мы не хотимъ очутиться въ 
такой области, где существуютъ горы безъ долинъ, где фабрику­
ются лихтенберговеше ножи и где всякая теортя познашя -лишена 
разумности.

Разумеется, вс! вещи, тахсже, какъ и все наши способности, 
могутъ совершенствоваться. Все развивается, почему лее въ такомъ 
случае не могутъ развиваться и духи? Но при этомъ, однако, мы 
можемъ знать a priori: какъ наши глаза никогда не въ состоянш 
будутъ стать настолько острыми, чтобы они могли видеть сквозь 
доски, такъ и пашъ интеллекта долженъ быть ограниченъ и оста­
ваться таковымъ, но лишь не въ узкомъ смысл! дурака. Каждый 
индивидуумъ обладаешь ограниченной головой, однако, человечество— 
знаше чего является завоевашемъ философско—историческая разви­
тая— обладаешь разеудкомъ такой универсальной силы, какая только 
можетъ быть мыслима, необходима и открыта где бы то ни было.

Мы утверждаемъ, что до сихъ поръ существовавшая философ1я 
сделала завоеваше шЬмъ фактомъ, что завещала намъ одно npio6pe- 
теше и это зав'Ьщаше заключается въ ясномъ распознаши метода, 
кахшмъ намъ подлежишь употреблять свой интеллекта, чтобы 
воспроизводить верныя отображения природы и ея явлешй.



Чтобы познакомить читателя съ этимъ методомъ, съ фило- 
софскимъ наслЗДемъ, мы принуждены ближе вникнуть въ свойство 
интеллекта, помощью котораго добыты все достояшя науки. Насъ 
особенно интересуетъ вопросъ, является ли онъ ограниченнымъ 
или неограниченномъ универсальнымъ ииструментомъ, съ которымъ 
мы выступаемъ для выуживашя истины. Мы очень любимъ пре­
уменьшать способности человеческаго разсудка, чтобы держать 
последшй въ подчииеши у пебесно-метафизическихъ авгуровъ. Но 
легко понять, что вопросъ о свойстве нашей познавательной спо­
собности очень тесно связапъ или почти идептиченъ съ вонро- 
сомъ, какимъ образомъ мы должны употреблять ее (эту способность): 
только ли для изследовашя ограпичепнаго, нред'Ьльпаго, конечпаго, 
или также и для нзсл'Ьдоватя в’Ьчнаго, безкопечнаго, нетмйримаго.

Мы полемизируемъ зд'Ьсь противъ тендепщи, стремящейся при­
низить челон’ЬческШ духъ. Приблизительно сто л’Ьтъ тому пазадъ 
философъ Кантъ счелъ иужиымъ выступить въ сражеше противъ 
тгЬхъ, кто вм'ЬсгЬ съ челов'Ьческимъ духомъ уходилъ и;!гг. всЬхъ 
пред'Ьловъ и оковъ, противъ такъ называемыхъ метафизиковъ. Они 
обратили мыслительный инструменте въ чудовище, въ нечто чрез» 
вычайпое. Чтобы представить теперь завоеваше философш, мы 
должны уяснить читателю, что этотъ инструмента въ с в о е м ъ  
р о д е  является паилучпшмъ и паичудесп'Ьйпхимъ, по, что опъ въ 
то же время также и связапъ своимъ родомъ или видомъ. Чело­
веческое познаше нозпаетъ вполне совершенно, однако, не сле­
дуете создавать себе преувеличенное нредставлеше объ этомъ совер­
шенств']), какъ и о соворшепномъ глазе или ух'Ь, которые хотя 
могутъ быть Богъ весть какими совершенными, по, однако, не въ 
состоянш ни видеть, какъ трава растете, ни слышать, какъ блохи 
кашляютъ.

Богъ есть духъ, говорить библ1я, и Богъ есть неисчерпаемое. 
Если последнее есть духъ, духъ, какъ человекъ имеете духъ, 
интеллекте, разсудокъ, то необходимо было считать, что и чело­
веческих разсудокъ долженъ былъ быть неисчерпаемымъ или почти 
самимъ божествентгымъ духомъ, водворившимся въ челов'Ьческихъ 
головахъ. Съ этими путанными поштями возились до тЬхъ поръ, 
пока современный предмете философш, интеллекте, оставался тай­
ной. Теперь онъ позпанъ, какъ ограниченное, предельное, естествен­
ное явлёше, сила или потенщя, являющаяся не неизмеримой, по,

1 2
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подобно вс'Ьмъ другимъ силамъ и матерьямъ, частью неизмеримая, 
в'Ьчнаго и безграничная.

Если оставить въ сторонЬ релипозныя выдумки, то безко- 
нечное, неизмеримое, в-Ьчное иредставляетъ собою не личное, а 
вещественное, т.-е. более не в'Ьчнаго, а вечное. Оно именуется 
многими именами^ универсумъ, космосъ или шръ. Чтобы ясно 
и точно понять, что духъ. который мы им/1>емъ ВЪ ГОЛОВ'Ь, 
является ограниченной частью Mipa, мы должны немного ближе 
нозпакомиться съ неограниченнымъ в'Ьчнымъ MipoMb. Нашъ 
физичесгай м1 ръ не можетъ иметь возле себя, надъ собою или 
вн'Ь себя никакого другого Mipa, ибо онъ является универсумомъ. 
Въ универсум^ находятся мпопе м{ры, которые всЬ вместе, однако, 
принадлежат!» къ одному космосу, не имеющему ни временно, ни 
пространственно начала и конца. Космосъ царитъ надъ всеми 
пространствами и временами „на небе, на земле и во вс/Ьхъ 
м'Ьстахъ “.

Но откуда я знаю такъ положительно и безанеллящошю, какъ 
я объ этомъ говорю? Отв'Ьтъ: Познаше универсума, неограничен- 
наго, намъ въ такой же мгЬргЬ прирождено, какъ и дановъ опыт!;. 
Прихождепо человеку иозпаше, какъ приблизительно прирождепа 
ему р’Ьчь, именно въ зародышевой форм'!;, а опытъ даетъ намъ 
неограниченное въ отрицательномъ виде; мы нигде и ни о какой 
вещи не нознаемъ ни пачала, ни конца. Напротивъ, опытъ поло­
жительно разъяснилъ намъ, что все мнимыя начала и концы суть 
лишь связи безконечпаго, иеизмеримаго, невоспроизводимаго и 
неисчерпасмаго универсума. Т>ъ противоположноеть космическому 
богатству, интеллектъ является беднягой, что, однако, съ другой 
стороны, не мешаетъ ему быть наисовершеикейпшмъ ииструмен- 
томъ для передачи ограпиченгшхъ явлешй неограничениаго су­
щества природы, у м е т ь  т о ч н о  п е р е д а в а т ь  въ наияснМшемъ 
и наиточнеГппемъ виде.

IV. 

Объ общности природы.

Завоеваше философии заключается въ уяснеши природы чело- 
веческаго духа. Оно ноказываетъ намъ, что эта духовная природа
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не составляете никакого исключешя, но находится въ связи съ 
общей природой. Чтобы показать это, философ1я не можетъ зани­
маться челов'Ьческимъ духомъ, какъ обособленнымъ объек- 
томъ, но должна трактовать о его общей природЬ. И такъ какъ 
общая природа нашего интеллекта является той же самой приро­
дой, въ которой вообще участвуетъ каждый другой предметъ,—то 
общая природа или универсумъ или космосъ— поскольку всгЬ три 
(назвашя) идентичны— является неизб’Ьжнымъ предметомъ при спе- 
щальномъ изсл^доваши, касающемся природы челов’Ьческаго духа.

Мы объяснили уже, что умудренпое опытомъ познаше въ 
настоящее время не мудрствуетъ бол’Ье объ универсальной при- 
родЬ, но создаетъ себ’Ь знашя о последней помощью спещальнаго 
изследоватя. При этомъ, однако, нельзя отрицать, что нзсл’Ьдо- 
в а т е  частностей бросаетъ также свЬтъ и па общее существо, 
часть которого представляетъ собое каждое час/гное (существо).

Такъ какъ челов'Ьческш интеллекте представляетъ собою часть 
всего существа или природы и, именно, ту часть, которая обла­
даетъ потребностью и стрем лею емъ составлять себ’Ь образъ вс’Ьхъ 
другихъ частей и не только это, но и картипу связи, картину 
ц ’Ьлаго всЬхъ частей, которое является неразд’Ьльнымъ и безко- 
нечнымъ,— то отсюда уясняется тотъ изв’Ьстпый фактъ, почему фи­
лософы такъ много возились съ этимъ реалыгЬйшимъ и иаисовершен- 
нЬйшимъ существом*, т. е. природой. Если эта сущность обозна­
чалась то именемъ Господа-Бога, то какъ субстанщл, какъ идея, 
какъ абсолютное, какъ природа и материя,— то это не должно 
мгЬшать намъ теперь бол'Ье яспымъ и трезвымъ образомъ прибли­
зиться къ неограниченной природ’Ь, чтобы помощью последней 
npio6prbcTb живой образ'г. того, какъ челов'ЬческШ иптеллектъ 
является не мистической сущностью, по разумною частью той самой 
природы, которая существуете во вс’Ьхъ другихъ естественныхъ ве~ 
щахъ такъ же разумно и доступно нониманно.

Неопытная способность различешя, которая не нопяла своей 
функцш, гЬмъ и характерна, что она обращала различ1е между 
неограниченнымъ и ограниченными едипичными нроявлешями по- 
сл^дняго въ различ1е чрезмерное. После того какъ былъ npio6pb- 
тенъ философскш опытъ о томъ, что общая природа, какъ и ча­
стичная природа человЬческаго интеллекта, допускаете лишь умЬ- 
ренныя, ограничепныя различ!я, — стало яспо, что неизмеримая,
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наисовершеннейшая, вечная сущность такова, что составляется изъ 
ограниченных^, изм'Ьримыхъ, несовершенныхъ, преходящихъ вещей 
и что эта общая сущность объединяешь въ себе не только все 
совершенный вещи, но и в с  4 н е с о в е р ш е н н ы  я. Эта противо­
речивая общая сущность, эта природа, отъ которой, по справедли­
вости, исходятъ веЬ противоречащее другъ другу предикаты, нйко- 
торымъ образомъ опровергаешь старое учете о томъ, что нелепо 
свидетельствовать о какомъ-нибудь предикате субъекта и въ то же 
время отрицать этотъ предикатъ.

Природа обнимаешь все и составляешь вселенную. Въ ней со- 
держится разсудокъ и безразсудство, быте и небьше и всЬ проти- 
B()])i»4 iu:. B n i ея н'Ьтъ никакихъ положен!! какъ нгЬтъ и никакихъ 
противорЬчШ. Такъ какъ челов'Ьчесюй духъ вечно вращается между 
положешями и противорйчшми, чтобы получить ясную картину при­
роды— то въ неизмгЬримомъ объекте онъ иигЬетъ также и неизмери­
мую работу.

Что противоречишь въ природе, то должно быть разрешено въ 
голове. Если она обладаетъ самопознашемъ настолько, чтобы знать, 
что она не представляешь собою никакого исключешя изъ общей 
природы, но является естественной вещыо той же самой матерш (не 
смотря на то, что она величаешь себя „духомъ"), то она зпаетъ 
да и должна знать, что ея ясность отъ природной путаницы, ея 
реш ете загадки отъ самой загадки можетъ отличаться лишь очень 
умеренно (относительно)...

Только помощью отиосительнаго различешя разрешаются про- 
тивореч1я, только помощью теоретико-познавательнаго знашя о 
томъ, что преувеличенная основпыя различая сами именно являются 
л р е у в е л и ч е н i я м и.

Человеческая способность различешя въ своей первой, некуль­
турной стадш склонна была къ преувеличешямъ —  и различсше 
духовнаго отъ совс'Ьмъ иного, природнаго, шЬлеснаго, силового 
является пережиткомъ некультурной привычки.

Если завоеваше философш здесь выражается въ томъ, что она 
выработала ясное учеше объ употреблсиш интеллекта, то это куль­
тивированное употреблеше заключается лишь въ предписанш уста­
навливать лишь степепныя и ни въ коемъ случае не чрезмерныя, 
не toto caelo, не такъ называемыя „существенныя“ или абсолютныя 
разлтня между вещами. Для этого мы должны помнить, что суще-



16

ствуетъ лишь од н а  сущность, а всЬ друйя такъ называемыя сущ­
ности мы познаемъ, какъ несущественный формы общей сущности, 
обозначаемой именемъ природы или универсума.

Такимъ образомъ, первоначально, люди, склонные въ различены 
къ нреувеличешямъ, усматривали въ человеческой познавательной 
способности сущность совсЬмъ иной природы, нежели сущности 
естественныя, существовавнпя рядомъ съ интеллектомъ и вне его. 
Но необходимо заметить, что каждая часть природы является „дру­
гой", индивидуальной частью природы и далее, что каждая другая 
и ииымъ образомъ организованная, индивидуальная, часть, несмотря 
па это, вместе съ ш£мъ представляешь собою н е  к а к у ю - л и б о  
иную,  а н а п р о т и в ъ ,  о д н о р о д н у ю  часть общей природы. Вся 
суть въ взаимности: общая сущность природы проявляется лишь
помощью безконечно многихъ индивидуальныхъ отдельностей, а те, 
въ свою очередь, проявляются въ общей, вместе съ общей и по­
мощью общей космической объединенной сущности.

Природа, которая человеческимъ разсудкомъ делится на востокъ 
и западъ, югъ и сЬверъ и на сотни тысячъ другихъ частей, въ 
то же время, однако, является нераздельным!, цельтмъ, о которомъ 
можно со всей определенностью сказать, что, съ одной стороны, 
она имеешь безконечное число началъ и концовъ, а съ другой, 
является безначальнымъ и безконечнымъ и материальной вечностью. 
Хорошо известно, что ничего не ново подъ солнцемъ; ничто не 
возникаешь, ничто пе исчезаетъ и шЬмъ не менее всюду— вечная 
изменчивость!

Человеческая голова обладаешь правой стороной и левой сто­
роной, верхомъ и пизомъ, задомъ и передомт., а также чемъ то 
вггЬшнимъ и внутреннимъ. А внутреннее этой головы, въ свою 
очередь, имеешь две стороны или два свойства, шЪлеспое и духов­
ное. Они настолько мало разделены, что разговоръ о человеческой 
голове всегда двусмысленъ; въ этомъ разговоре то употребляется 
обозначеше головы, какъ чего-то тЬлеснаго, то— какъ чего-то ду­
ховная. Если мы здесь говоримъ исключительно о духе, то все 
же молчаливо предположена связь последняго съ шЬломъ.

Матерйальная голова и духовная голова суть две головы, со­
ставляются вместе одну голову. Въ томъ же роде, какъ двЪ, три, 
четыре и безконечное множество вещей, вместе съ ш!;мъ, все же 
составляютъ одну вещь. Человеческая способность образованы по-
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нятш по самой своей природ* предназначена къ тому, чтобы без­
конечное разнообразие Mipa связать въ одно монистическое, въ одно 
понятае. Единство Mipa также истинно и реально, какъ и его мно­
жественность, что множественное является единымъ и единое— мно- 
жественнымъ —  въ этомъ н*тъ ничего безсмысленнаго, это лишь 
npoTHBop*4ie, которое при знакомств* съ завоевашемъ философш 
объясняется, какъ нельзя лучше.

Незнакомый съ этимъ философскимъ продуктомъ культуры чи­
татель живетъ съ привычкой разсматривать т*ло, какъ н*что другое, 
нежели духъ. Такое д*лешс очень справедливо, но чтобы это право 
подразд*лешя не становилось чрезмкрнымъ, необходимо помнить о 
положены вещей, при которомъ тотъ же самый читатель им*етъ 
другую привычку: различнейшая вещи, какъ, наприм*ръ, топоры, 
ножницы и кожи разсматривать въ одномъ общемъ поняты р*заль- 
наго инструмента, какъ д*тей одного рода (нроисхождешя). Науч­
ный результата философш требуетъ, чтобы мы эту самую методу 
употребляли въ отношены къ нашему спещальному предмету, къ 
челов*ческому духу. Мы не должны ожидать отъ него никакой 
чреззгЬрности, но должны считать его силы вм*ст* со вс*ми дру­
гими физическими силами, осязаемыми или неосязаемыми, д*тьми 
одного единственнаго рода, общая безсмертная мать которыхъ есть 
универсумъ.

Универсумъ безконеченъ не только въ пространств* и во вре­
мени, но также и въ  м н о г о о б р а з i и своихъ порождены. Также 
и челов*ческ]я головы, которыя универсумъ порождаетъ на св*тъ 
Божш, являются, какъ во вн*, такъ и внутри, безконечно разно­
образными, что, одпако, не составляетъ препятешя для того, чтобы 
вс* он* составляли общую группу, единую въ своемъ род*.

Группировать явлешя природы, д*тей универсума, по классамъ, 
родамъ, семействамъ и т. д., для ц*ли уяснешя ум*ть ц*лесообразно 
группировать— вотъ работа познашя, работа и свойствъ познающей 
челов*ческой головы. Познавать, значитъ не бол*е, какъ помощью 
подобной группировки— какую ботаника прим*няетъ по отношение 
къ растительному Mipy, зоолопя —  шру животному, — образовать 
общую и въ то же время, по возможности, детальную картину явле­
ны и произведены универсума. Само собой понятно, что мы, огра­
ниченный д*ти неограциченнаго, въ состоянш выполнить нашу 
задачу лишь въ ограниченномъ вид*.
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Однако, необходимо отличать естественную физическую ограни­
ченность челов'Ъческаго познашя отъ той скудости, которая припи­
сывается этому последнему чрезмерными метафизическими претен- 
зьями. Неисчерпаемый универсумъ, въ противоположность человгЬ- 
скому познанно, отнюдь не такъ недоступенъ. Онъ открываетъ 
передъ нашей п о ш те— образовательной или различительной спо­
собностью всю свою глубину. Нашъ интеллекта есть часть неис­
черпаемого и въ силу этого имеетъ свое место и въ неисчерпаемой 
природе последплго. Часть природы, носящая назвате интеллекта, 
ограничена лишь постольку, поскольку часть меньше своего целаго.

У. 

Познавательная способность, какъ часть человеческой души.

Человеческш интеллекта или познавательная способность есть 
специальный объекта общей философш; эта способность есть часть, 
для насъ важнейшая часть человеческой души.

Густавъ Теодоръ Фехнеръ, безъ вести исчезнувшая на литера­
турном'* небосклоне звезда, съ своей стороны, поставилъ вопросъ о 
душ* и пытался разрешить его. При этомъ онъ оделъ результата 
дотоле существовавшей философш въ удивительную форму, которая 
съ перваго взгляда выгллдываетъ довольно фантастически. Фило- 
софскш результата (выводъ) кажется ему собственпымъ личнымъ 
продуктом:* и затемъ для старыхъ именъ, какими являются „без- 
смертиыя души", „бог*“ , „христианство", онъ сохраняет* такъ 
чрезмерно мпого благочестия, что здесь онъ совершенно пичего не 
хочетъ уступит*, хотя и обращается съ ихъ содержатель довольно 
свободно.

Фехнеръ наделяет* обладашемъ душой людей, животпыхъ, ра- 
стешя, камни, млровыя тела, короче говоря, весь Mipr*.

Этимъ, собственно говоря, лишь должно было быть сказано 
следующее: человеческая душа обладает'* той же самой природой, 
какъ и все друие естественные предметы. Это, очевидно, значит* 
вотъ что: все естественныя вещи имеют* ту же самую природу, 
что и человеческая душа. Не только ж и в о т н ы е , но и камни и 
м1ровыя т'Ьла шгкота нечто аналогичное нашей душе.
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Въ основ!; своей Фехнеръ не фантаста и, однако, какъ фанта­
стически звучитъ: „Я вьгшелъ въ весеннее утро во дворъ; хл^ба 
зеленели, птицы п'Ьли, роса блестела, поднимался дымокъ, то здйсь, 
то тамъ виднелся челов'Ькъ; преображенный св’Ьтъ лежалъ на всемъ; 
это былъ лишь маленькш уголокъ земли; это былъ лишь маленьшй 
момента ея быйя и, однако, чгЬмъ все бол'Ье проникающимъ взгля- 
домъ я охватывалъ все это, т'Ьмъ все болЪе казалось оно мнО не 
только такимъ красивымъ, но и такимъ истиннымъ и яснымъ, что 
это ангелъ, такъ роскошно, свгЬжо и цветуще шествующш по небу, 
весь свой обликъ обращающш къ небу, что я спрашивалъ себя, 
какъ могли такъ преобразиться челов&честя воззр'Ьшя, чтобы на­
ходить на земл'Ь лишь сухой комокъ глины и искать ангеловъ надъ 
или подл'Ь въ пустотахъ неба и нигдгЬ не находить ихъ. Однако, 
такое воззр'Ьше называется фантастикой".

„Земля есть глобусъ и что она собою представляешь, то можно 
найти въ естественно-научныхъ кабинетахъ“.

Фехперъ.
Ничего нельзя возразить противъ того, что люди прекрасную 

землю и светила сравниваюсь съ ангелами. ВгЬдь называешь же лю- 
бящш свою любимую—и вполнЬ справедливо— божествепнымъ ан- 
геломъ.

Земля, лупа и звезды, по терминологш Фехнера— суть апгель- 
сшя, одушевленный существа, посредники между челов'Ькомъ и Бо- 
гомъ. Онъ прекрасно знаетъ, что это лишь аналоия и терминоло- 
ия, онъ мыслитъ такъ атеистически, какъ всякш любой человгЬкъ, 
но любовь и благочестие въ отношенш къ издревле-чтимымъ име- 
намъ побуждаешь его наделить матер!альный м1ръ душой, а эту 
великую безконечпую м1ровую душу наделить божествепнымъ титу- 
ломъ.

Если оставить въ сторон'!; фехнеровый релийозный конекъ, то 
получается его оригинальная манера: употреблять слова и имена 
въ очень символическомъ смысл'!?. Это старый поэтичсскш образъ, 
который голубые глаза возлюбленной называешь небесными звездами 
и звгЬзды голубаго неба— любимыми глазами: который грудь обра­
щаешь въ б’Ьлосн'Ъжпые холмики, вгЬтеръ— въ зефиръ, нсточникъ— 
въ наяды и сгарыя ивы— въ л'Ьсного царя. Этотъ образъ весь ш'ръ 
населилъ добрыми и злыми духами, нимфами, феями, эльфами и 
домовыми.
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Эта манера не дурна, особенно если мы, наподоб1е поэта, 
знаемъ, что д'Ьлаемъ и символизируемъ съ сознашемъ. Это делаетъ 
Фехнеръ, разумеется, только до известной степени; но при этомъ 
Вт. его голове остается нечто тяжеловесное и мы хотимъ осветить 
это последнее, чтобы представить въ этой области завоеваше фи­
лософш. Фехнеръ не сознавалъ, что его общая одушевленность 
даетъ лишь самое большее половину до ныне существовавшихъ вы- 
водовъ (завоеваны) философской работы. Другая же половина, 
впервые сделавшая понятнымъ целое, заключается въ познанш, 
что не только все обыкновенный вещи одушевлены, но что, рав- 
нымъ образомъ, все души, включая и человечесшя, суть обыкно­
венный вещи.

Философ1я пе только обожествила и одушевила ш]»ь. но и 
обмирщила боговъ и души. Целое есть истина и каждая часть 
(целаго)— лишь частица.

Рядомъ съ нсихолоией, занимающейся индивидуальной чело­
веческой душой, въ иосл'Ьдтя десятилетия появилась „народная 
нсихолопя", рассматривающая индивидуальныя души, какъ частицы 
обще-человеческой души и именно, какъ индивидуальныя частицы, 
которыя вместе составляютъ одну, общую, душу, представляющую 
собою нечто больше, чемъ простая числовая (ариеметическая) сумма. 
Душа пародной психологш относится къ индивидуальнымъ душамъ, 
какъ современная пащональная (политическая) экономш— къ эко- 
номш частной. Обогащеше вообще есть совсемъ иная тема и го­
ворить совсемъ о другихъ вещахъ, нежели обогащеше собствеи- 
паго кармана. Если народная душа уже обладаетъ существенно от- 
личпымъ качествомъ, чемъ душа индивидуума, то въ какомъ виде 
должна представиться обще-животная душа? причемъ принимаются 
во внимаше души львовъ и тигровъ, мухъ, слоновъ и мышей. 
Расширите этого ноложешя, распространеше психологш на расти­
тельное царство, царство минеральное, на отдельная м1ровыя тела, 
па нашу солнечную систему и, наконецъ, на универсумъ-—кто 
можетъ увидеть въ этомъ нечто другое, чемъ простыя ступени?

И, однако, такое обобщеше удовлетворяете не вполне. Своей 
односторонностью оно ведетъ къ фантастике. Здесь изъ всего можно 
сделать все. Общее также желаетъ быть специфизированнымъ; мы 
хотимъ уметь различать слоновъ отъ блохъ, мышей отъ вшей, но 
при этомъ —  пе надо забывать о связи частнаго и целаго. Въ
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этомъ недостатке забывчивости много виноваты музейные зоо­
логи и кабинетные ботаники, межъ т$мъ какъ философские изсл'Ь- 
дователи души а 1а Фехнеръ застряли въ противоположномъ общемъ 
бо'логЬ.

Учете о томъ, что общее должно находить въ его отд'Ьльныхъ 
образахъ и вместе съ гЬмъ отдельные образы соединять въ ихъ 
универсальной общей связи, какъ части общей природы—вотъ, 
соответственно его абстрактному абрису, результата до ныне су- 
ществовавшаго философскаго изследоватя. Такой абстрактный абрисъ, 
разумеется, говорить объ этомъ очень мало. Чтобы овладеть имь 
въ конкретномъ виде, необходимо вникнуть въ детали этого ре­
зультата, въ частности этого учешя.

Имя „критики разума", которое Кантъ далъ своему спещаль- 
л ом у изследованш, есть вместе съ гЬмъ очень удачное общее 
(родовое) имя для объединеннаго философскаго изследоватя. Ра- 
зумъ, возвышеннейшая часть человеческой души, делаетъ критику 
разума, философское изследоваше, возвышеннейшею частью психо 
логш.

Но почему, однако, мы иазываемъ эту часть возвышеннейшей? 
Разве матер1альный шръ и его познаше— менее возвышены, чемъ 
разумъ, чемъ интеллекта, который ставить себе задачей изследо- 
ваше этого M ipa? Не въ этомъ смысле здесь понимается слово: 
возвышенность. Я  называю интеллекта лишь постольку возвышен­
нейшей частью психики и психику — возвышеннейшею частью Mipa, 
поскольку они являются предпосылкой всякаго изследоватя, и из- 
следовате, общая природа пос.тЬдняго является теперь моимъ спе- 
щальнымъ предметомъ и целью. Считать ли моею целью объясне- 
nie (освещете) общей природы изследоватя или— изследоваше 
иптеллекта или теорш познан iu— это значить называть одну и ту­
же вещь, но лишь различными именами.

Обратимъ нашу задачу еще разъ на фехнеровскую веелпровую 
душу. Помощью его экстравагантнаго одушевлешя всехъ вещей, 
его растительныхъ, каменныхъ и звездныхъ душъ намъ легче вы­
вести доказательство, что общая природа техъ частицъ души, ко­
торыя называются разумомъ или интеллектомъ или духомъ или 
познавательной способностью, отличается отъ общей природы камней, 
дерева не такъ чрезмерно, какъ объ этомъ думали старые идеа­
листы и материалисты.

3
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Мы уже объяснили: Фехнеръ— поэтъ, а поэтъ видитъ сходство 
тамг, гд'Ь этого не видитъ трезвая (прозаическая) голова, но при 
этомъ мы должны прибавить, что трезвая голова, которая всюду 
видитъ л и ш ь  р а з л и ч i я, есть плохая (дрянная) голова. Пред- 
шествовавппе философы научили меня тому, что хорошая голова 
можетъ видеть различья одновременно со сходствомъ и сходство 
веЬхъ вещей— съ ихъ различ1емъ. Трезвый вымыселъ и связанная 
съ поэтической способностью, съ далеко и все-охватывающей общ­
ностью трезвость и различешс суть отличительные признаки хоро­
шей головы. Но, пожалуй, и плохонькая, какъ и гсшалън'Ьйшая 
голова, обладаютъ общей природой головы, характеризующей позна­
вательную способность т'Ьмъ, что она позыаетъ сходное въ несход- 
номъ, общее въ частномъ. Никогда одно не существует'!, безъ 
другого, по оба постоянно—въ одной связи.

Если разлюпе между людьми и камнями не настолько велико, 
такъ что такая геьпальная голова, какъ Фехнеръ, по всей справед­
ливости, могъ представить ихъ какъ обще-одушевленный,— то в'Ьдь 
также— что было упущено Фехнеромъ— разльгае между гЬломъ и 
душой пе должно быть настолько велико, чтобы пе было м'Ьста 
никакому сходству, никакой общности между ними. Разве воздухъ 
и запахъ пе воздушное т'Ьло?

Разумъ одинаково называется способностью различенья,— и ясно 
и точно знать, что эта способность различенья не допускаетъ ни­
какого чрезм'Ьрнаго различ1я — представляетъ собою завоеван1е 
прежней философш. Другими словами: вс'Ь вещи настолько сходпы, 
что хороши! поэтъ можетъ изъ всего сделать все. Можетъ ли это 
сделать и естествознанье? А! Эти господа также находятся на луч­
ш ею  пути. Твердое они обращаютъ въ жидкое, жидкое въ газо­
образное, силу тяжести обращаютъ въ теплоту и теплоту обратно— 
въ механику (движете); но при этомъ они не забываютъ различья 
вещей, что случилось съ нашимъ Фехнеромъ.

Недостаточно знать, что тЬло одушевлепо и душа гЬлесна, не­
достаточно знать, что все имеетъ душу; и челов'Ьчесшя, и живот- 
ныя и растительный души хотятъ также, соответственно своимъ 
отдЬльностямъ и особенпостямъ, быть разделены, расчленены, от­
мечены и различены; нужно лишь остерегаться делать эго различ1е 
преувеличенньтмъ и чрезмерным!,, чтобы оно не стало безсмыс- 
леннымъ.
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Мы не ставимъ себ'Ь задачей следовать дал4е теорш всем1ро- 
вой души. Фехнеръ самъ объяснилъ: „съ самаго начала сл'Ьдуетъ
признаться, что весь вопросъ о дунгЬ есть и останется вопросомъ 
в^ры “ . „Аналоия— не точное доказательство Такъ же мало мы въ 
состоянш вывести доказательство за, какъ и п р о т и в ъ  существо- 
вашя какой-то души.

Однако, со времени Карте:лл твердо установлено, но крайней 
м'Ьр'Ь, въ философскомъ M iprb ,  что сознаше человеческой души о 
своемъ бытш есть достовернейшее изъ того, что она знаетъ. По­
зитивная наука о Jiiprb есть опытное Bocnpiaxie мыслящей души о 
себе самой. Этотъ субъекта есть очевидиЬйшш объекта, который 
можетъ существовать,— и точное иредставлеше о жизни и потреб- 
ностяхъ этой одушевленной частицы, которое называется созпашемъ 
или познавательной способностью— есть завоеваше философш.

Является ли познавательная способность частицей человеческой 
души и эта душа— известной и очевидной частицей общаго бшчя—  
все, однако, что является частью этого бьгшг, деревянныя частицы, 
какъ и окружаюнце камни, находится въ родственномъ отпошенш 
къ обозначенной выше душе. Индивидуальны»! чслов’Ьчешя души, 
народныл души, животныя души, деревянныя частицы, каменныя 
глыбы, м1рошл гЬла суть братья, это д'Ьти одной и той же общей 
и безконечной природы. Такихъ д'Ьтей, однако, такъ много, что 
они для того, чтобы можно было ихъ друга отъ друга отличить, 
должны быть группируемы въ порядки, классы, роды, семейства и 
т. д. Сюда относятся всл'Ьдств1е ихъ сходства, вм’ЬетЬ и души п 
т'Ьла, и каждый конгломерата нуждается опять въ дальн'Мшемъ 
расчлененш. Такимъ образомъ, мы, наконецъ, приходимъ къ тому, 
что челов'Ьчесхая души образуютъ особый класеъ, въ которомъ вс'Ь 
души вм'Ьст'Ь обладаютъ общимъ характеромъ. Нромышленнымъ фабри- 
кантамъ известно, что выполпеше десяти работниковъ даетъ больше и 
иное качество, нежели удесятеренный продукта единичной рабочей 
силы. Такъ обстоитъ дгЬло и съ обще-человеческой душой или некоей 
общей, нащональной, народной душой, какъ съ ч'Ьмъ-то отличной 
отъ суммы разсматриваемыхъ (извЬстныхъ) индивидуальныхъ душъ. 
Да, и единичная душа индивидуума въ каждомъ месте и въ каждый 
момента различна, такъ что и единичная душа такъ же разно­
образно составлена, какъ какая-нибудь нащональная или народная 

душа.
з*
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„Имеет* ли растете душу? имеет* ли земля душу? Вопросе 
стоить въ томъ же аналогичном* смысле: им'Ьетъ ли душу чело- 
в'Ькъ“ , такъ говорится у Фехнера.— Какъ моя сегодняшняя душа- 
имеет* н'Ьчто аналогичное съ моей вчерашней, въ такомъ лее 
смысле она имеет* нечто аналогичное съ душой моего брата, на- 
конецъ, также и съ душой животныхъ, растенШ и камней, откуда 
ясно, что все въ чемъ-иибудь более пли меп'Ье аналогично. (Овечье 
стадо аналогично стаду маленькихъ, беленьких* облачковъ въ небе — 
и поэтъ нрав*, называя маленыия облачка опечками. Въ томъ же 
роде правъ и Фехперъ въ своей теорш всем1ровой души.

Но разве же не должно различать между вымыслом* и истиной? 
Моя душа и душа моего брата истинпо аналогичны, это души въ 
собствепномъ смысле слова, но каменный души? Это образы.

Здесь я мог* бы обратить внимаше моего благосклоннаго чи­
тателя, которому я объясняю завоеваше философш, что мы ие 
должны особенно много уходить въ различш менаду собственным* 
и переноснымъ (образпымъ) смыслом* слова.

Слова суть имена, которыя не должны, не хотятъ и не могутъг 
ничего другого какъ только образно олицетворить (делать помощью 
образов* наглядным*). Моя, твоя и каждая другая душа суть, 
л и ш ь  о б р а з н о  одна и та же сущность.

Если я говорю: Иван* Иваныч* имеет* такую же душу, как* 
я и ты,— то я хочу и могу ведь только сказать, что оп* имеет* 
нечто аналогичное мне и тебе и всем* людям*. 1<Зго душа есть 
подоб1е моей души. Но гдЬ же предал* таким* уподоблепшмъ? 
Что не является подоб!емъ in abstracto и что является более, чем* 
подоб1ем* in concrete?

Истина и вымысел* различны не toto caelo, не чрезмерно.. 
Поэтъ говорить правдиво (истинно) и истинное познаше содер­
жит* въ себе много изъ того, что присуще поэту.

Философ1я истинно познала душу и именно ту часть, которой 
мы здесь особенно занимаемся, т. е. разум* или познавательную1 
способность. Этотъ инструмента имеет* своей задачей доставлять 
нашей голове образ* явленш в* wipe, описывать все, что является 
и происходит*, и, таким* образом*, представить вселенную, сам* 
феномен* вм'Ьст!; со всеми его феноменами, как* не исчерпаемый во 
времени и пространстве расчлененный процесс*.

Если-б* можно было все это выполнить помощью теорш все-
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шровой души, то Фехнеръ былъ бы величайшим! философом!, 
который когда-либо являлся намъ. Ему не достаетъ познашя, что 
интеллекта, имеющей и могущш связывать все вещи въ одинъ 
общш узелъ, долженъ также заботиться и о другой стороне, о 
спецификами. Объ этомъ, разумеется, не може.тъ заботиться фи- 
лософъ, надъ этимъ должна работать вся наука, а фнлософ[я. какъ 
научное учете, должна ценить эту работу.

VI.

Сознаше обладаетъ не только возможностью или способностью 
вообще знать, но ему также прирождено сознаше объ универ­

сальности общей природы.

Въ историческомъ развитая философш много споровъ было о 
томъ, к а к и м ъ  образомъ проявляются наши зпашя: есть ли и что 
имешто представляется нрирождешшмъ и что добывается путемъ 
опыта. Безъ п р и р о ж д е н н о й  способности не было бы возмож­
ности составлять знашя при какомъ бы то пи было опыте и, на­
оборот!, безъ какого бы то ни было опыта, наилучшая способность 
должна была бы оставаться пустой. Добытая наука во вс'Ьхъ обла­
стях! есть, такимъ образомъ, результата взаимод'Мствгя субъекта 
и объекта.

Безъ того, что существует! для зрешя, какъ н'Ьчто объектив­
ное, не могла бы существовать и субъективная зрительная способ­
ность. Обладать зрительной с п о с о б н о с т ь ю  въ то же время 
означает! фактическое прим/Ьнеше зрительной фуикцш. Нельзя 
обладать способностью видеть, безъ того, чтобы что-нибудь видеть. 
Хотя оба (момента) разделяются, но это р а зд а е т е  происходить 
въ теорш, а не на практике и это теоретическое разделеше со­
провождается и должно сопровождаться созпашемъ, что отделенная 
способность является лишь выведенпымъ изъ применен]я понятаемъ. 
Способпость и применен! е (ея) паходятся другъ въ друге и свя­
заны вместе.

Человек! впервые прюбретаетъ сознаше, способность знать, 
лишь после того, какъ онъ что-нибудь знаетъ и эта сила растетъ 
вместе съ ея применетеыъ.



Читатель вспоминаешь, что мы представили, какъ завоеваше 
философш, знаше о томъ, какъ не слишломъ д а л е к о должны мы 
проводить разд-Ьлеше явленш природы; это же самое относится и 
къ отдйлешю прирожденнаго сознашя— с п о с о б н о с т и  отъ npio6- 
р'Ьтеннаго знаеш.

Разъ навсегда приобретенное универсальное правило говоритъ 
о томъ, что для интеллектуальнаго человека не существуешь въ Mip'b 
двухъ радика льныхъ вещей, хотя онъ и пользуется интеллектуаль­
ной свободой для ц'Ьлей познаш’я безконечтто разделять м]’ръ и его 
вещи, т. е. ихъ расчленять.

Если мы теперь утверждаем':», что нототе универсума есть 
прирожденное нош те, то благосклонный читатель не долженъ за­
ключать отсюда, что мы поэтому поддерживаемъ старый предраз- 
судокъ, по которому челов'Ъческлй разсудокъ или разумъ подобенъ 
коробк'Ь, начиненной понятиями объ истинпомъ, нрекрасномъ, доб- 
ромъ и тому подобных!) вещахъ. Ш>тъ, нашъ интеллекта можетъ 
самостоятельно вывести свои поня^я, представлешя, суждешя и
Т. Д. ТОЛЬКО ЛИШЬ ПОМОЩЬЮ деятельности, при КОТОРОЙ ИНОЙ Mj])b
долженъ быть данъ, какъ матер1алъ; но чтобы быть въ состоянш 
произвести все это, необходимо должна быть предпослана прирож­
денная способность къ этой деятельности. Сознаше, знаше о бытш 
должно быть дано раньше, чтобы могло быть применяемо другое, 
более спепдальиое знаш'е. Сознаше означаете знаше о бытш, озна­
чаете, по крайней м’Ьре, дремлющее, темное зпаше о томъ, что 
битае есть универсальное понято. Б ь т е  есть все; б ьте  есть существен­
ное содержаше всего; вне его нетъ ничего, и не может!, быть 
ничего, ибо опо есть космосъ, т. е. безконечное.

Сознаше per se есть сознаше безграпичнаго. Прирожденным'!, 
человеку сознанием'!, является знаше о безграничномъ бытш. Если 
я знаю, что я существую, то я знаю себя, какъ частицу бьшя. 
Что это бьте , этотъ Mip'b, котораго я, какъ и всякая другая 
частичка, являюсь только частью, долженъ быть лпромъ б ез  г р а ­
ни ч н ы м ъ , — объ этомъ я, разумеется, узнаю лишь въ томъ слу­
чае, если я пош те б ьтя  анализирую помощью руководящего 
мыслителытаго инструмента. Если благосклонный читатель пред­
примешь эту работу съ такимъ инструментомъ, то онъ тотчасъ же 
долженъ будетъ открыть, что его сознанш прирождено пош те 
безконечности, что никакая пошпче-образовательнал способность

2<i



27

не мыслима и не возможна безъ этого понятая. Понятае образова­
тельная-познавательная,-мыслительная способность прежде всего 
означаетъ способность образовывать универсальное понятае. Интел­
лектъ не въ состоянш образовать ни одного понятая, имгЬть ни 
одного представлешя, въ основ!; которыхъ, более или менЬе темно 
или ясно, не лежало бы представлеше или понятае объ универ­
суме. Cogito ergo sum (я мыслю, следовательно, существую). Что 
л представляю, существуетъ, имеете бытае, по крайней м’Ьр'Ь— въ 
представленш. Представленное и действительное бытае, разумеется, 
различны, но это— разладе, которое, однако, не выходить изъ ра- 
мокь универсальнаго бытая. Фантастичесия существа и действи­
тельны» существа не настолько различны, пе выше всякой меры 
различны, чтобы ихъ нельзя было объединить вместе въ одномъ 
общемъ роде бытая. Образъ и форма бытая различны, гномы- 
невидимки существуютъ въ фантазш или въ образе (мечте), а 
дольше евреи существуютъ осязательно, но существуютъ какъ 
одни, такъ и друие. Общее существоваше охватываетъ духъ к 
тело, образъ и истину, гномовъ и польскихъ iyneeBb.

Что пашей мыслительной способности прирождена универсаль­
ная сила мт.тшлешя,— не менее, ведь, доступно для пошшашя, не­
жели то, что кругъ появился на <:в,Ьтъ божш круглымъ, две горы—  
съ лежащей межъ ними долиной, вода— жидкой. Все вещи обла- 
даютъ известными свойствами per se: оне съ ними родились. Нуж­
дается ли это еще въ пояененш? Цветы, которые появляются у ра- 
стенш со времепемъ, и силы и умъ, которыя растутъ у человека 
вместе съ летами— не более ясны (для понимашя), нежели при- 
рождениыя свойства, и ирирожденныя свойства не более удивительны, 
нежели позднее прюбр$тенпш свойства. Наилучшее объяснен^ 
не въ состоянш отнять у чудесь природы ихъ е с т е с т в е н н у ю  
( п р и р о д н у ю )  чудесность. Очень ошибаются люди насчетъ объя­
сняющего существа, нмехощаго свое местонребываше въ человече­
ской голове, если считаютъ его разрушителемъ е с т е с т в е н н о й  
( п р и р о д н о й )  веры въ чудесность. Философ1я, которая взяла себе 
этого объяснителя и свойства его объяспешй спещалышмъ пред­
метомъ, распространяете объ этомъ старомъ чудодее новое и го­
раздо лучшее воззреше. Она разрушаете веру въ м е т а ф и з и -  
че с к i я чудеса, причемъ обращаете внимаше на то, какъ физиче­
ская природа настолько универсальна, что исключаете изъ суще-
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ствующаго чудеснаго mipa абсолютно веЬ друия существовашя, какъ 
существования естественныя.

Я и MHorie мои читатели находймъ въ нашихъ головахъ фак­
тическое сознаше, что общая природа, частно которой является 
нашъ интеллекта, есть безконечная, безграничная природа. Это по- 
нятае объ универсальности я называю „прирожденным*", хотя оно 
и пршбр'Ьтено. Я именно пытаюсь показать читателю, какъ разли- 
4ie, которое обыкновенно дЬлаютъ между прирожденными и npio- 
брйтенными свойствами, способностями и владеньями,—не настолько 
экстравагантно, чтобы прирожденное не нуждалось въ прюбр'Ьте- 
ши и пр'к)б]уЬтенное не предполагало прирожденной природы. Одно 
противоречит!) другому лишь въ такихъ головахъ, которыя не 
имеютъ никаких* познанш о завоеваниях* философш. Taitie люди 
не умеют* умеренно употреблять различение и различаютъ чрез­
мерно. Примиреше всехъ различш и противоречий, которое за­
ключается в* универсальной природе и делает* все противореч1я 
непротиворечивыми— этого примирешя они не познали.

Философ!л трудилась над* тем*, чтобы познать интеллект*. 
При представлеши ея завоевашя намъ необходимо уяснить, что 
познаше, философское, лак* и всякое другое, происходит* не изъ 
и з о л и р о в а н н о й  познавательной способности, но изъ общей 
п р и р о д ы .  Родную мать нашихъ знанш и познашй необходимо 
искать не только въ человеческой голове, но более всего въ об­
щем'* Mipe, который не только называется универсумомъ, но и на 
еамомъ д'кгЬ универсален*. Чтобы доказать последнее утверждеше, 
я ссылаюсь на тотъ факта, что это пош те, это сознаше о без- 
конечномъ предварительно находится въ развитом* интеллекте, какъ, 
так* сказать, прирожденное. Тот* из* читателей, который хотел* бгл 
меня порицать, что я мешаю друг* съ другомъ прирожденную спо­
собность и нрюбр'Ьтенное познаше, пусть приметъ во ввимаше. 
какъ моя задача вытекает* изъ доказательства, что всякое раздЪ- 
леше, которое интеллект* выполняет*, на деле и въ действитель­
ности совершается въ п<'раздельныхъ частяхъ одного, нераздель­
н а я , универсума. Этимъ доказывается, что удивительный, таин­
ственный интеллекта представляет* собою не иную и не большую 
или почти пе большую и не более великую тайну, нежели каждая 
другая часть естественная общаго чуда, которое идентично (тоже­
ственно) съ безконечно чудесной общей природой.
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Мы любим* обращать созпаше въ сверхъестественную сущ­
ность, неизмеримо разделять мьтшлеше и быте, идеи и действи­
тельность. Философм, сиещально занимавшаяся сознашемъ, открыла, 
что подобное противопоставлеше экстравагантно, не соответствуетъ 
действительности (фактамъ) и не; въ состоянш дать верное отобра­
жение действнтельнаго и истиннаго.

Чтобы понять, что именно философ}я иртбрела въ воззренш 
объ употреблении различающая интеллекта, необходимо обратить 
впнмаше на то, какъ между чистыми мыслительными вещами и 
такъ называемыми действительными вещами существуетъ лишь 
очень умеренное, лишь степенное разлшпе.

Ни прирожденное свойство нашей мыслительной способности, 
ни универсальность общей природы не позволяют* намъ де­
лать э к с  т р а в а г а п т н о е различ1е между действительностью ка­
кого-нибудь фантастическаго существа и какою-нибудь другою ося­
заемой действительностью. Съ другой же стороны, такъ же мало 
позволяет* научная потребность, стремящаяся къ ясным* образам*, 
вовсе не различать между обоими этими родами действительности. 
Хотя общеупотребительно в* рЬчи противопоставлять голым* идеям* 
и чистым* фантастическим* создашямъ природу и действительность, 
какъ нечто другое, антагонистичное,— однако, доныне существую­
щая манера разговора не въ состоянш препятствовать намъ позна­
вать, что упиверсумъ или общая природа не ограничена настолько, 
что она въ состоят и примирить ограниченный аптагонизмъ. Ведь 
кошки и собаки болыше антагонисты и, однако, познаются зооло- 
ricii, как* законныя собратья домашних* животныхъ.

Человеческое сознаше прежде всего является индивидуальным*. 
Каждый человечески! индивидуум* обладает* своимъ собствен­
ным* (сознашемъ). Однако, эта особенность свойственна не 
только моему, Твоему и каждому другому сознанпо, и состоит* 
она не только въ том*, чтобы быть сознашемъ даннаго индиви­
дуума, по и въ том*, чтобы быть общим* сознашемъ универсума— 
по крайней мере, соответственно своему призванно и своей спо­
собности. Не всякш ипдивидуумъ уяснил* себе универсальность 
общей природы—иначе откуда бы взялся этот* странный дуализм*? 
Откуда та необходимость, что многотомная философ1я вынуждена 
была сперва научить насъ, что предел*, вещь или Mip* вне утщ- 
версальпаго есть беземыеденная идея, идея, не имеющая ничего
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общаго со здравьшъ смысломъ и разсудкомъ? Мы смело можемъ 
поэтому положительно заявить, что наше сознате, нашъ интел­
лекта является лишь „ т а к ъ  с к а з а т ь 11 нашимъ, с о б с т в е н н о  же 
и истинно говоря, однако, сознашемъ, интеллектомъ, принадлежа- 
щимъ къ универсальному Mipy или общей природ1!.

Если нельзя отрицать, что солнце, луна и звезды являются при­
надлежностью безконечнаго, неизм'Ьримаго Mipa, то в’Ьдь этого свойства 
нельзя отрицать и по отношен1ю къ нашему сознатю. И такъ какъ 
эта интеллектуальная способность принадлежитъ неизмеримому и 
является его норождетемъ, то мы не должны удивляться, что эта 
принадлежащая универсальности поюше-образовательнал способность 
является на света божш со способностью къ универсальному поня­
тно. И кто этому не удивляется более, тотъ долженъ считать это 
объясненньшъ, долженъ считать, что этотъ фактъ сознашя объясненъ.

Объяснить чудесное— вотъ въ чемъ лея задача познан! я и интел­
лекта. Если намъ удалось сорвать одежду чудеснаго съ факта, что поня- 
Tie абсолютнаго или неограниченнаго, универсума, находится (зало­
жено) въ ограниченномъ челов'Ьческомъ дух'Ь,— то тогда мы объяснили 
этотъ фактъ и этимъ доказали, какъ вытекаетъ отсюда объяснете фак- 
товъ для того, чтобы получать въ голове верное отображеше послгЬднихъ.

Мы нредставляемъ сущность сознашя, его движете, жизнь, стрем­
ление въ словахъ: это—знаше о безконечномъ бытш, оно стремится 
щнобресть верное изображеше посл'Ьдняго, объяснить его чудеса. 
Мы, однако, ни въ коемъ случай не думаемъ, что этими  словами 
мы исчерпали .жизнь и стремлете сознашя. Мы хотимъ и можемъ 
со всею силою р'Ьчи возбудить лишь неопределенную идею о не­
исчерпаемости нашего предмета. Кто желаетъ болыпаго, долженъ 
помогать лишь дальнейшимъ наблюдешемъ и размышлешемъ. Но 
лишь одно остается разъ навсегда яснымъ: нашъ предмета не бо­
лее мистиченъ, чемъ всякая другая часть общаго мистср1ума.

YII.
О родствЪ или о такъ называемой идентичности между духомъ

и природой.

„Есть естественный законъ аналогш, по которому все вещи,, 
объединяемый универсумомъ, относятся къ одному и тому же се­
мейству, что оне связаны родствомъ, которое мирится съ величай-
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шимъ разнообрашемъ индивидуальнаго различая и не уничтожается 
даже разстояшемъ самыхъ крайнихъ полюсовъ “. Если мы постиг- 
немъ эти слова до ихъ посл’Ьднихъ выводовъ, то этимъ самымъ 
нами будетъ познано доныне прюбр^тенпое завоеваше философш. 
Эти слова учатъ насъ, какимъ образомъ мы должны употреблять 
интеллекта, чтобы получить верный образъ упиверсума.

Интеллекта еще иначе называется различительной способностью. 
Если мы въ науке о силахъ этой способности станемъ на прюбре- 
тенную доныне естественную точку зрешя, то мы получимъ ясное 
и точное познаше, что въ универсуме нЬтъ никакихъ чрезмерныхъ 
различш, крайностей, которыя не были бы межъ собою родственны. 
Безконечпое родственно конечному. Ибо все появивппяся и исчез- 
нувнйя вещи суть прямые отпрыски неисчезаемаго, вечнаго 
универсума. Общая природа и ея частности неразделимо спутаны; 
между всемъ, что носить имя, нетъ ничего, что было бы отъ чего 
то другого а б с о л ю т н о  р а з л и ч н о .

Эти положешя едва ли пайдутъ себе противоречие, пока мы не 
перейдем'ь ихъ, т. с., пока не едЬлаемъ иосл'Ьдте выводы изъ нихъ. 
Если все вещи родственны, все, безъ псключешя, являются отпры­
сками упиверсума, то ведь также духъ и материя должны быть 
двумя ихъ явлешями о д н о г о  вещества; и различ1е между челове- 
ческимъ позпавашемъ и другими человеческими и естественными 
функщями также не должно быть возведено въ различ1е чрезмер­
ное, экстравагантное, различие toto-caelo.

Чтобы правильно (методически) изучать это различешс, пусть 
читатель думаетъ о томъ, какъ лишь тотъ можетъ быть опутанъ. 
верой въ призраки, кто отрицаетъ (не видитъ) р о д с т в а  (единства) 
всей действительности. Онъ верить въ действительные призраки, 
действительность которыхъ должна быть м н и м о  другого рода, со­
в е р ш е н н о  другого рода, различно toto-caelo. Такое различ1е 
чрезмерно и кто верить въ это, тотъ не понимаетъ различешя, 
тотъ не изощренъ (несведущъ) въ своей способности различешя.

Какъ речь противопоставляетъ искусство и природу и затемъ, 
впадая въ лапсусъ, забываетъ, что, несмотря на это, искусство 
относится къ природе, подобно тому, какъ ночь является частью 
дня—настолько же речь духовидца не знаетъ, что разсудокъ и 
дерево, духъ и матер1я. несмотря на все различ1я, суть две части 
одного куска, два явлешя одной универсальной действительности.



Все действительно и истинно, ибо въ последней инстанцш все­
ленная, iripoBoe ц'Ьлое или универсумъ суть единственная истина 
и единственная действительность. Я называю крэиз’омъ lingvae то, 
что приходится противопоставлять искусственной природ'Ь, природ­
ному искусству, еще и естественную природу или фаитастической 
действительности приходится тавтологически противопоставить дей­
ствительную действительность. Язнкъ долженъ былъ бы иметь другое 
имя для дв’Ьиадцатичасового дня, нежели для двадцатичетырехчасового, 
чтобы можно было лучше позпать, кав'ь депь и ночь нрсдставляютъ 
«собою не радикальпо-различпое, по лишь два зубца од но й  вилки.

Какъ мыслительная способность ребенка прирождепа ему и 
растете вместе съ его развитчемъ, точпо такъ же растетт» мысли- 
тельпая способность человечества и проявляется до сихъ поръ въ 
речи, которая лишь и н с т и н к т и в н о  приводить къ представлеппо 
■(обнаружешю) свойство духа и ого д-Ьяше и стремлете. Такъ, по- 
■строеюе речи объясняете лишь кое-какъ свойство челов’Ьческаго 
духа, который до сихъ поръ еще слишвомъ недостаточно осв’Ьдом- 
ленъ о самомч. себ’Ь. Какъ мы тотъ педостатокъ рЬчи, который я 
назвалт, lapsus’oMb lingvae, впервые могли заметить и восполнить 
помощью прогресса, совершенпаго нами въ объяспеши мыслитель­
н а я  процесса, точпо также эти недостатки р’Ьчн обратно даютъ 
превосходное' средство представить и демонстрировать ирюбр’Ьтеппое 
объяснеше.

Духъ долженъ уготовлять человеку отоброжеше Mipa, р’Ьчь же 
является кистью духа. Она рисуетъ представленное зд’Ьсь въ пачал’Ь 
главы универсальное родство всЬхъ вещей и именно въ сл’Ьдую- 
щемъ вид’Ь: она даетъ вещи не. только ея имя, по прибавляете къ 
«я имени отчество и фамилпо, которое обозначаете семейство., и къ се­
мейственному имени прибавляете еще обозначешо для рассы, зат'Ьмъ— 
для рода, для отдела и, накопецъ, прибавляет'!, общее имя, которое 
говорите, что вс/Ь вещи суть части одного и нераздельная мони­
стическая, называемая м1ромъ, вселенной, бьгпемъ, упиверсумомъ, 
космосомъ.

Это схематическое построеше р’Ьчи даетъ намъ отображеше 
степенная родства вещей такъ же, какъ и о способе, какимъ че- 
.лов’Ьческш духъ добываете свои познашя и отображения.

Подъ философ1ей, сказали мы, разумеется стремлете къ уясне- 
niio челов’Ьческаго мыслительная процесса. Эта работа была невы-



разпмо отягощена непзб’Ьжнымъ непонимашемъ вьшеописаппаго* 
универсальнаго родства. Прежде всего—такъ хотятъ люди-мистики—  
мышлеше и его продукта, идея, не должны были принадлежать- 
одной физике, одной физической природ!;, но должны были пред­
ставлять собою создаше другой природы, которая носитъ мистиче­
ское имя метафизики. Что такая природа и такая паука ни есте­
ственна, ни логична, пи возможпа, пи действительна—это доказы­
ваешь, какъ нормальное построеше речи, которое, какъ выше опи­
сано, все приводить въ семейную связь, такъ и построеше ненор­
мальное, которое мы назвали lapsus’aMii.

Характеризующей завоеваше философш разговорный лапсусъ- 
состоитъ въ томъ, что существуютъ вещи и явлешя, нринадлежа- 
шдя одному кругу, въ которомъ не обозначено достаточно различ1е 
между ипдивидуумомъ, семействомъ, родомъ, отд'Ьломъ etc., напри- 
м'Ьрт», неизвестно: обозначаешь ли имя „кошки" домашнюю кошку 
или тигра, ибо это имя относится къ одному большому классу жи- 
вотиыхъ, гд'1; домашняя кошка является кошкой par excellence.

Однако, этотъ прим'Ьръ, быть можетъ, плохо выбранъ для того,, 
чтобы характеризовать lapsus linguae, который долженъ пролить 
истинный св'Ьтъ па завоеваше философш. Если мы поищемъ другой 
п лучиий прим'Ьръ, тогда какъ разъ этотъ переходъ отъ половин- 
наго къ ц’Ьлому долженъ еще бол'Ьс осветить темный сыыслъ 1)'Ьчи.

Дальнейший и лучшш примерь недостаточнаго ностроешя р'Ьчи 
есть разлшпе между рыбой и мясомъ. Здйсь совсЬмъ недостаетъ 
имени для общаго (родового) мяса, въ которомъ водяное животное- 
составлж'тъ одииъ видъ, а земное животное—другой видъ.

Теперь пусть благосклонный читатель перенесешь это учеше о 
р'Ьчи на разлшпе между физикой и метафизикой или между идеей 
и действительностью. Недостаетъ обозначешя, чтобы правильно 
отметить имеющееся зд'Ьсь родство. Идеи суть в-Ьдь д ' Ьйстви-  
т е л ь н ы я  идеи. Разумеется, существуетъ очень ощутительное раз- 
лич1о: им'Ью ли я сто талеровъ въ идее или въ действительности, 
т. е. въ кармане. Однако, мы не должны преувеличивать этого 
различи!, пе должны делать ого чрезмернымъ. Нарисованныя и 
мыслимня, представляемыя (въ воображенш) деньги суть все же 
действительный, действительно мыслимыя деньги. Это значитъ, 
р'Ьчи недостаютъ слова, которыя бы ясно выражали р а з л и ч п у го* 
действительность въ  р а м к а х ъ е д и н с т в а .

33--
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Понимание этихъ лингвистическихъ фактовъ служить осно- 
вашемъ для расширения этого пониманш и объяснения относительно 
того таинственнаго светильника, который человгЬкъ носить въ 
голов'Ь и помощью котораго онъ освещаетъ вещи Mipa. Забота 
теорш познашя, критика разума, имеете элементарное значете 
для осв'Ьщенш всЬхъ вещей. Этимъ не должно быть сказано, что 
философгя, спещальная наука, которою мы здгЪсь занимаемся, есть 
универсальная наука въ старомъ смысле, который она присвоила 
себе въ течеше стгЬтай. Но она, однако, универсальная наука въ 
томъ смысле, въ какомъ азбука и друпе элементарные предметы 
составляют?. универсальную науку. Каждый вынуждеиъ оперировать 
разсудкомъ и долженъ поэтому трудиться надъ его познаватемъ, 
хотя последнее не делаетъ излишними и друпя занятая— все лее 
оно освещаетъ мнопя понятая, оио освещаетъ сущность понятая, 
которое каждый употребляете и около котораго онъ вертится го­
раздо больше, нежели собака— около кости.

Одинъ изъ вмшеописанпыхъ la p sis  lin g u a e  въ некоторой сте­
пени повипепъ въ томъ, что такъ трудно примириться односторон- 
нимъ идеалистамъ съ такими лее односторонними мат^алистами. Для 
обозначешя родствеинаго отношешя между духовными явлешями 
природы, какъ наши представлетя, понятая, суждешя, заключен!я 
и еще мнопя друпя вещи, съ одной стороны, и осязаемыми, дви­
жимыми и измеримыми вещами— съ другой, для такого обозна- 
ч етя  намъ недостаетъ соответствующие словъ. Причиной этихъ 
недостающих'ь словъ, разумеется, является недостающее пониман1е 
и поэтому же споръ является больше, чемъ только простымъ сло- 
веснымъ споромъ, и, однако-жъ, этотъ споръ можетъ быть при- 
мпренъ только помощью улучшешя терминологш.

Также и Бюхнеръ въ своемъ изв'Ьстномъ произведеши о сил'Ь 
и матерш, какъ и все более старые матер4алисты ирогляд'Ьли 
этотъ пункта, ибо они такт, же односторонне сидели на своей 
„матерш“, какъ идеалисты— на своей „идее". Споръ и раздоръ 
припосятъ путаницу, только миръ приносить свЬтъ. Противо­
положность между матер1алышмъ и идеальнымъ находите въ акви- 
зитЬ философш свое примиреше, которое учитъ, что мы должны 
быть умеренными во всехъ различешяхъ, ибо къ экстравагантнымъ 
различ1ямъ не направляете насъ ни нашъ мыслительный инстру­
менте, ни внешняя природа. Чтобы внести светъ въ спорный во-
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просъ, необходимо лишь проникнуться тЬмъ, что идеи, которыя 
развертываетъ природа въ человеческой голове, если они не пред- 
ставляютъ ма,тер1ала для нашихъ рукъ, то все же представляютъ 
матер1алъ для нашего познатя. Именно философ1я матер1ально 
занималась познашемъ и понятйемъ и еще занимается ими, какъ 
приблизительно хим1я занимается познашемъ вещества и физика— 
познашемъ силъ.

Вещества, силы, идеи, представлетя, понятая, суждешя, заклю- 
чешя, зшипн и позиашя стремятся, соответственно освещешю, 
привиесенпому философ!ей, быть познанными, какъ различи/ или 
разнообраз1я о д н о г о  монистическаго целаго (рода). Различ1е этихъ 
вещей настолько же мало противоречить единству, какъ единство 
противоречить различно. Дарвинъ разаилъ и расширилъ ношше 
„рода“ и принес/ь этимъ более плодотворное понимаше въ зоологхи. 
Филосо((|]’я расширила родовое пошгае еще далее Дарвина, уча 
понимать роды въ виде маленькихъ классовъ и величайшш классъ, 
абсолютный классъ или космосъ, какъ все— единство, какъ все 
обнимахощШ родъ.

Чтобы вполне соанательнымъ образомъ связать червя и слона, 
низшее и высшее животное, вегетативное и животное, неоргани­
ческое и органическое, кап, члены одного рода или класса, необ­
ходимо преимущественно обращать внимаше (наблюдать) на посте­
пенность, норядохсъ ступеней природы, па переходи, посредству­
ющих вещи и ххосредствуюшдя понятия. Эмбрюлопя, показывающая, 
к а к ъ  животная жизнь высшаго животпахч) проходить с т у п е н и  
р о д а  ж и в о т XI а г о, особенно способствовала понимание о б щ н о с т и 
род  а в с е х ъ ж и в о т и и х  ъ .

„Въ естественномъ порядке ступеней вещей существует'1. пол­
ная непрерывность, ибо хгЬтъ никакихъ разв'Ътвленш, которыя бы 
не были представлены; ибо между различными ступенями н'Ьтъ 
никакого раз.игая, которое не было бы выполнено естественнымъ 
закономъ помощью посредствующихъ существъ... Въ природе нетъ 
непосредствепнаго различхя, нетъ метафизическаго скачка, пустоты, 
зхяшя въ лпровомъ порядке, и’Ьтъ вакуума",— говорить одинъ 
известный писатель новаго времени—я не называю имени, ибо 
приведенный слова должны говорить сами за себя, и я думаю, что 
нзложете стремится основаться не на имени, но на очевидности 
-самаго д;Ь.ча.
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Что Дарвинъ учнлъ понимать но отношению къ животному 
jiipy, а именно, что внутри этого Mipa н'Ьтъ абсолютно раздич- 
ныхъ родовъ, то же самое учитъ филосо<{йя относительно космоса. 
Познашю последняя препятствуете привычка делать чрезмерное 
различ1е между духомъ и матер1ей.

VIII.

Познаше-матер1ально.

Говоримъ ли мы: философ1я дЬлаетъ своимъ предметомъ 
познаше, которое она наследуете, или скажемъ ли мы: философ1я 
изсл'Ьдуетт» мет одъ ,  какимъ образомъ мы должны употреблять 
субъективное познаше, чтобы добывать истинныя, правильным, 
точныя, объективныл познашя—это въ конце концовъ, лишь раз* 
личния выражешя для одного и того же процесса. Обозначаемъ ли 
мы предмете нашей спещальной науки, какъ вещь или какъ 
деятельность, дЬло не въ этомъ различш; но дело въ пониманш, 
что такое различило между вещью и деятельностью въ данномъ 
случае пе имеетъ особаго значешя.

Соответственно новейшему естествознанию, все бъгпе превра­
щается въ движете. Впрочемъ уже давно известно и отмечено, 
что даже скалы не стоять неподвижно, но постоянно находятся въ 
деятельности, въ состоянш возникновне]'я и уиичтожешя.

Познаше, интеллекте, есть деятельный предмете, предметная 
деятельность, какъ солнечное сшше, какъ водяной потокъ, какъ 
растущее дерево, какъ вш'ЬтрнвающШся камень или какъ какой- 
нибудь другой феноменъ природы. Также познаше, мышлеше, 
происходящее произвольно или непроизвольно въ человеческой 
голове, есть в о с п р п т е ,  Bocnpiaxie такой же несомненной досто­
верности, какъ и самое матер!альвейшее восщ ш те Тотъ факте, 
что мы воспринимаем!, познающую, мыслящую, интеллектуальную 
деятельность помощью внутренняя чувства, а не внеш няя, не 
можетъ ни малейшимъ образомъ поколебать наше утвержден! е о 
чувственной воспринимаемости вещи. Существуетъ ли камень вненг 
пимъ образомъ, а мышлеше — внутреннимъ, — что меняетъ это 
маленькое различи; въ нескрываемомъ ({(акте, что оба восщмят1я
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суть одного рода и именно чувственнаго рода? Почему мысли­
тельная деятельность не можетъ принадлежать къ той же кате- 
горш, къ какой принадлежитъ деятельность сердечная? И если также 
6ieme сердца есть 6ieme внутреннее, а движете языка соловья— 
движете внешнее,— то что препятствуетъ намъ оба эти столь раз­
личные удара объединять въ высшемъ единстве естественныхъ или 
матер1альныхъ явленш? Если, такимъ образомъ, сердечная функщя 
должна быть названа мате]нальнымъ именемъ, то почему же это 
не можетъ иметь места въ отношенш къ мозговой функцш? Этому, 
разумеется, препятствуетъ обычная разговорная речь. Между темъ, 
легко заметить, что к а жд а я  наука въ своемъ постояпномъ раз­
витая постоянно вступаетъ въ конфликта съ обычной разговорной 
речью. Откркте каждой новости въ жизни растенш и животныхъ 
принуждаетъ открывателя дЬлать изобретете или. изменен! е въ терми- 
нологш. Понятае матер1альнаго до сихъ поръ не имеетъ резко 
очерченнаго, но более или менее расплывчатое значеше. Такъ какъ 
здесь, для живого понимашя фу нк ц ш мозга, необходимо этотъ 
последнШ вывести изъ ея чрезмерной или матафизической рубрики 
и подвести ее подъ одну рубрику съ матер!альными вещами,— 
то остается лишь вопросъ, какое имя наиболее соответствуетъ 
этому объединение. Оба, матер1альпое и духовное, суть два рода 
одного класса. Какъ должны называться роды, какъ— классы? Ради 
требуемой ясности необходимы три различныхъ имени; по одному 
имени для каждаго рода и общее родовое имя. Такъ какъ, однако, 
здесь намъ предстоитъ заняться не столько именемъ, сколько осве- 
щешемъ, которое не можетъ быть выполнено безъ имени, то мы 
отказываемся отъ того, чтобы догматически опираться на утвержднш, 
что познаше „матер1алыю“. Достаточно указашя на то, что сер­
дечная и мозговая деятельность принадлежать къ одному роду, все 
равно: будутъ ли эти деятельности носить имя матер1алыюсти или 
действительности, физическаго или чего либо иного. Межъ темъ, 
пока для этого не установилось определенное словоупотреблеше, 
эти имена все одинаково точны и одинаково обманчивы.

Аквизитъ философ]и, высшШ пунктъ котораго заключается въ 
томъ, что она подвела подъ одну и ту же рубрику теорно познашя 
со всеми другими теор1ями, въ своемъ изложенш затрудняется перво­
бытной путанностыо понятай, связанной съ такой же первобытной 
путанностью языка. Въ спещальныхъ областяхъ ручной работы,

4
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какъ и въ таковыхъ же научной головной работы, терминолопя 
упорядочена, межъ т'Ьмъ, какъ въ общихъ отношетяхъ жизни, какъ 
и въ общей наук'Ь господствуетъ путаница, которая въ пош тяхъ 
находится не въ большей степени, нежели въ разговорномъ упо- 
треблеши именъ, которыми выражаются эти неповоротливая по пяти.

ГдгЬ познаше ясно, тамъ ясна и ргЬчъ. Кто необладаетъ позна- 
шями въ сапожномъ ремесле, тотъ также не обладаетъ познатями 
въ его терминологии Этимъ не сказано, что зиаше ремесла и зна- 
Hie его терминологш идентичны, но оно лишь рисуетъ истинную 
связь ихъ.

Поскольку читатель им'Ьетъ представлеше, какъ колоссальна 
была работа философш въ течете двухъ тысячел’ЬтШ, чтобы до­
быть о нознанш то немногое, что мы о немъ знаемъ теперь — 
постольку этотъ читатель не удивится тому, что мы при изоложенш 
боремся съ путапностями языка.

Мозговая функщя также матер1альна, какъ и сердечная функ­
щя. Сердце и его функщя различиы, но однако, настолько свя­
заны между собою, что одно не существуетъ безъ другой. Часмч- 
нымъ образомъ мы можемъ ощущать функщю. Мы чувствуемъ, 
какъ бьется сердце, какъ работаетъ мозгъ. Сердечная работа даже 
осязаема, что нельзя сказать о мозговой работ Ь; однако, глубоко 
ошибочно считать, что вмЬстЬ съ знашемъ объ осязаемости сер­
дечной функцш исчерпано зиаше о функцш сердца. Если хоть 
разъ отказаться отъ привычки чрезмерно разделять вещи и поже­
лать вид'Ьть, какъ должно быть принимаемо во внимаше не только 
различ1е вещей, но, равнымъ образомъ, и ихъ неразделимая связь, 
тогда легко уясняется, что знаше о сердечной функцш есть без-  
к о н е ч н о е  зиаше, связанное со вс'Ьми другими зпашями. Сердце 
не можетъ работать безъ крови, кровь— безъ пищи, которая свя­
зана съ воздухомъ, растешями и животными, съ солнцемъ и луной.

Также неразделимо отъ универсализма существуетъ и мозговая 
работа вм'ЬстЬ съ ея продуктомъ, познашемъ. Здоровье крови, 
производимое сердечной деятельностью, настолько же мало и на­
столько же много является матер1альнт.тмъ явлешемъ, какъ и вообще 
богатая знашемъ наука, которая является продуктомъ мозговой 
жизни.

Несмотря на то, что мы выставляемъ, какъ аквизитъ фило­
софш, учете о матер1альной природЬ познашя, мы этимъ не хо-
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тимъ утверждать, что тотъ ограниченный матер1ализмъ, который 
над'Ьлалъ много шуму, особенно начиная съ восемнадцатая сто- 
л^тая, выставляется здЬсь, какъ философскш побЬдитель. Напро- 
тивъ, этотъ механическш матер1ализмъ совс'Ьмъ не нонимаетъ 
проблемны, о которой зд^сь идетъ рЬчь. Онъ учитъ, что мысли­
тельная работа есть свойство мозга, что мозгъ есть объектъ из- 
сл'Ьдовашя и что со свойствомъ, мыслительной работой, покончено, 
разъ она познана, какъ свойство. Матер1ализмъ этотъ такъ увле- 
ченъ механикой, что онъ ее какъ бы обожествляетъ и разсматри- 
ваетъ не какъ часть Mipa, но какъ единственную субстанцш, изъ 
которой состоитъ весь универсумъ. Именно потому, что онъ совер­
шенно превратно попимаетъ отношеше между вещью и свойствомъ, 
субъектомъ и предикатомъ, ему соврешенно не приходить въ голову, 
что и какъ разъ эго отношеше, съ которымъ онъ обращается 
слишкомъ первобытно, но ненаучно, можетъ представить собою 
достойный объектъ изсл'Ьдовашя. Матер1алистъ старой школы слиш­
комъ грубо ощущаетъ, чтобы считать свойство п о з н а шя  за 
вещь, которая была бы достойна особой, ей посвященной, 
научной дисциплины. Мы сл’Ьдуемъ въ этомъ п у тей  указанш 
стараго Спинозы, который отъ философовъ требовалъ, чтобы онъ 
все и каждое разсматривалъ и нринималъ „sub specie aeternitatis“ , 
гд'Ь загЬмъ обнаруживается, что осязаемыя вещи вродЬ мозга, свойства 
природы, какъ и, съ другой стороны, мнимыя свойства суть 
естествениыя вещи, субстанщальныя части универсума.

Не только осязаемости суть „вещи“, но къ этимъ носл'Ьднимъ 
относятся также и солнечные лучи, и запахъ цвЬтовъ, и не мен'Ье 
того къ нимъ относятся и познашя. Но всЬ эти вещи суть отно- 
сителышя вещи, поскольку опЬ являются свойствами единаго и 
абсолютного, представляющаго единственную вещь, вещь въ себ4, 
каждому известная подъ именемъ универсума или космоса.

IX.
О четырехъ основныхъ логическихъ законахъ.

Въ то время, какъ это произведете стремится изложить акви- 
зитъ философш, читатель долженъ былъ бы также спросить автора, 
гд'Ь доказательства того, что ему, вм'Ьсто квинтэссенцш тысячел'Ьт-

4*
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ней работы, не преподносят^ обработку какого-нибудь отд^льнаго 
философа или даже обработку самой персоны автора.

На это имеется отв'Ьтъ: цитатами или доказательствами, взя­
тыми изъ сочинепш изв'Ьстн'Ьйшихъ философскихъ писателей, я бы 
только ненужнымъ образомъ затруднилъ свою работу и все-таки 
ничего бы не доказалъ, ибо слова одного очень часто противоргЬ- 
чатъ словамъ другого.

И также то, что говорится Кантомъ, Фихте, Шеллингомъ или 
Гегелемъ въ одномъ м'ГсгЪ своихъ произведешй, то въ другомъ 
MicT'b т^хъ же произведешй, если и не отрицается, то во всякомъ 
случай существенно видоизменяется. Совершенно не важпо, какимъ 
образомъ и при помощи кого я пришелъ къ изложеннымъ здесь 
копечпьтмъ выводамъ философш; есть ли это на самомъ д'Ьл'Ь акви- 
зитъ философш или н’1;тъ, объ этомъ въ состоянш судить лишь 
спещалистъ и, разумеется, мн^ше каждаго субъективно.

При этомъ, однако, я, какъ авторъ, долженъ настаивать на 
томъ, что мое рЬшеше настолько же равноценно, какъ и всякое 
другое, и читатель поэтому долженъ довольствоваться моимъ утвер- 
ждешемъ. Но что ценно въ предлож.енпомъ мною,- -это та особен­
ность моего предмета, что каждый читатель носить этотъ предметъ 
въ самомъ себе вместЬ съ собственным’!, своимъ опытомъ и тутъ 
же такимъ образомъ, безъ далыгМшаго свидетельствовашя другихъ 
авторовъ, поскольку только онъ нршбр1'.лъ необходимый павыкъ 
мышлешя., можетъ безъ посторонней помощи судить о верности 
моихъ представленш. То, что разсказываетсл путешествешшкомъ 
внутренней Африки, мы должны, поскольку мы пе доверяемъ его 
словамъ, проверять разсказами другихъ путешествеппиковъ. То, что, 
однако, я предлагаю относительно логики, находить—я надеюсь— 
свое подтверждеше въ логике каждаго мьтслящаго читателя.

Teopifl познашя, ставшая сшчцальпымъ объектомъ философш, 
есть не что иное и не можетъ быть нич$мъ инымъ, какъ расши­
ренной логикой. Мнопя практическая правила и законы изъ этой 
области известны и признаны еще со времеиъ Аристотеля. Но 
вопросъ о томъ, существует!» ли одипъ или два Mipa, естествен­
ный и неестественный, или, какъ чаще выражаются, сверхъесте­
ственный,— это тотъ вопросъ, который до сихъ поръ отягощаетъ 
философпо и который, пока онъ не решенъ, нарушаетъ нормальный 
ходъ логическаго мышлешя.
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Докторъ Фридрихъ Диттесъ, директоръ педагогнческаго инсти­
тута въ BiiH'b, опубликовалъ выдержавшее нисколько издашй сочи- 
неше: „Школа педагогики", въ которомъ онъ удЬляетъ логик^ 
великое внимаше. Диттесъ, благодаря своимъ сочинешямъ, является 
изв'Ьстнымъ и заслуженнымъ иедагогомъ. Въ своемъ учебнике онъ трак- 
туетъ лишь о наипризнанномъ и несомн'Ьннейшемъ. Какъ челов'Ькъ 
нрактическаго склада ума, который преимущественно обращается 
къ иароднымъ учителямъ, онъ, если бъ даже и могъ, не хот'Ьлъ бы 
стать на высоту философскихъ выводовъ. Онъ вынужденъ ограни­
читься общеизвЬстиымъ, что давно, с о в с ’Ьмъ д а в н о  перестало 
быть спориымъ, но что намъ, однако, зд'Ьсь можетъ вполне слу­
жить оселкомъ для придашя выводамъ философш высшей и но­
вейшей остроты.

Уже въ введенш къ „первой главе" мы читаема „Наши пред- 
ставлешя настолько же разнообразны, какъ и представляемые объ­
екты. Мноия вещи могутъ иметь больше или меньше общихъ 
признаков1!, или иметь одинъ общш пришакъ; но они также мо­
гутъ быть совершенно отличны другъ отъ друга".

Последнее, т. о. то, что есть вещи, которыя совершенно другъ 
отъ друга отличны— является пунктомъ, который решительно отри­
цается наукой, поднявшейся до выводовъ философш. ИЪтъ есте- 
ственныхъ вещей, которыя были бы различны „совершенно", ибо 
ведь опЬ вс/Ь должны иметь одинъ о б уд i й признакъ естествен­
ности, „естественный" предикатъ.

Звучитъ порядочно вульгарно, если говорятъ, что въ природе 
нетъ неестественных!, вещей. Съ тЬхъ поръ, какъ была сожжена 
последняя колдунья, вслкш настолько нросвещенъ, чтобы быть 
убЬжденнымъ въ этомъ. Но еще не сдЬланы в ыв о д ы изъ есте- 
ственнаго монизма; этимъ именно очень занято естествошаше—-въ 
более тесномъ смысле слова; но тЪмъ спорнЬе это положеше 
является въ „наукахъ духа" и здесь можно найти выходъ лишь 
въ обоснованной теорш познашя, которая учитъ, что природа 
является не только абсолютной природой, но также природой абсо- 
лютпаго. Изъ этого учешя неизбежно вытекаетъ заключеше, что 
все вещи представляютъ собою не обособленныя, независимыя другъ 
отъ друга вещи, но единый родственный классъ родственныхъ 
детей, „предикаты" монистическаго м1рового единства.

„Первоначальнымъ источниконъ человеческаго духа— говорить
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Диттесъ—является восщнятое... Говорить ли намъ Bocnpiarie, какъ 
таковое, объ истинной сущности вещей, или же оно знакомитъ 
насъ лишь съ явлешями этихъ вещей— это не д$ло логическая 
шслкдовашя". Практичесюй педагогъ, oгpaничивaющiйcя воспита- 
шемъ д'Ьтскихъ головокъ или стремятщйся самое большее 1шять 
на учителей, воспитывающихъ эти д'Ьтсмя головки— вполнЬ правъ, 
ограничиваясь старой добытой аристотелевской формальной логикой. 
Однако, въ школ is воспиташя человЬческаго рода эта логика не­
достаточна. Поэтому философы трудились надъ вопросомъ: является ли 
BoenpiflTie, первоисточникъ человЬческаго духа, истиннымъ или 
обмапчивымъ источникомъ. Результатъ философскаго изсл'Ьдовашя, 
который мы сейчасъ излагаемъ, сводится къ осв!;щенпо, открываю­
щему заблуждешя логиковъ въ отпошеши „источника". Кардиналь­
ная ошибка старыхъ логиковъ и состоитъ въ томъ, что они при- 
нимаютъ воспр1ятое за посл'Ьднш источникъ, откуда человЬческш 
духъ творитъ свои по.шашя; послЬдпимъ источникомъ является 
п рирода ,  а наше воспрЬше служитъ лишь посредникомъ; и на- 
конецъ, продукта, п о з н а н н а я  истина, не есть сама истина, но 
лишь ф о р м а л ь н а я  картииа последней. Универсальная природа— 
вотъ первоисточникъ; она сама— вечная и непреходящая истина,— 
и наше познаше, какъ и каждая другая частица универсальная 
бьтя, есть лишь аттрибутъ, частность абсолютной природы. Чело- 
в’Ьчесюй духъ, съ природою котораго имйстъ д;1;ло логика, на­
столько же мало представляетъ собою самостоятельную вещь, какъ 
и какая-либо другая, но лишь я в л е п i е, естественное явлеше или 
естественный предиката,.

Заменить истипныя позиашя или познанныя истины общей 
истиной, пес plus ultra всякой истины значитъ, другими словами, 
отд'Ьльпаго воробья представить себ'Ь въ вид’Ь птицы въ общемъ 
или какой-нибудь культурный перюдъ считать за культуру вообще, 
чгЬмъ положснъ бьтлъ бы копецъ всякому дальнейшему развитою.

Новейшая философ1я, начиная съ Бэкона Веруламскаго и кончая 
Гегелемъ, живетъ въ постоянной борьб'Ь и въ постоянномъ проти- 
воборств'Ь съ аристотелевской логикой. Результатъ этой борьбы, 
выводъ философш. не отрицаетъ старыхъ закоповъ добытой логики, 
но прибавляетъ къ старому позиашю новый и значительно выспйй 
кругъ логическаго познашя. Для бол!;е удобпаго понимашя, необ­
ходимо рекомендовать придать этому новому кругу особое назваше,
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спещальное имя „теорш познашя “, известной также подъ именемъ 
„д1алектики“.

Чтобы сопоставить теперь существенное содержаше этого фи­
лософскаго завоевашя съ фундаментальными законами известной 
намъ логики и его уяснить, я возвращаюсь снова къ элементар­
ному учителю логики, къ элементарному логику— Диттесу.

Объ „основоположешяхъ суждешя “ учитъ онъ слЬдующимъ 
образомъ:

„Такъ какъ суждение, какъ и все мышлеше вообще, направлено 
на познаше истины, то люди изслгЬдовали правила, помощью ко- 
торыхъ достигалось вынолнеше этой цели. Е а к ъ  о б щ е  з н а ч и м  и я 
правила, к а к ъ  о с н о в о п о л о  ж е н  in или з а к о н ы  мышлешя, 
должны быть представлены слйдукящя четыре положешя:

1) Законъ тожества (идентичности).
2) Законъ противореча.
В) Законъ исключеннаго третьяго.
4) Законъ достаточнаго основашя".
Во имя этихъ четырехъ „осповоположешй“ было порождено 

такъ много схоластики, что я съ трудомъ могу заставить себя еще 
ближе объяснить эти осповоположешя. Такъ какъ, однако, моя 
ц'Ьль, изложеше философскаго аквизита, состоитъ въ томъ, чтобы 
пролить новый св'];тъ па заключающуюся въ этихъ четырехъ зако- 
нахъ или основоположешяхъ логику,— то я принужденъ вышелу­
шить изъ этой логики зерно.

Итакъ, первое основоноложеше говоритъ, что А есть А или, 
выражаясь математически: каждая величина сама себ’Ь равна. По- 
немецки: вещь такова, какова она есть; н'Ьтъ вещи, которая бы 
въ то же время не была таковой; „отличительиые признаки, ко­
торые исключаются какимъ-либо пошшемъ, пе должны быть ему 
предписываемы". Четырехугольное исключено изъ понят)л круга, 
поэтому нельзя кругу приписывать прсдикатъ четырехугольпаго. 
Въ силу этого же, прямая лишя— не крива, ложь— не истина.

Этотъ „мыслительный законъ" въ обыденномъ значенш имеетъ 
много основашй за себя. Здесь оперируютъ только съ определен­
ными величинами; вещь такова, какова опа есть; правая сторона 
не есть левая сторона и сто— не тысяча. Кто здесь прозывается 
Петромъ или Павломъ, тотъ всю жизнь остается Петромъ или 
Павломъ.
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Я говорю: такъ обстоять дело въ о б ы д е н н о м ъ  с м ыс л ^ .  
Если мы между тЬмъ будемъ разсматривать дело изъ более расши- 
реннаго уголка зр^шя космической общей жизни, то этотъ знаме­
нитый мыслительный законъ покажется лишь логическимъ средствомъ, 
которое не адекватно природе вещей, но существуетъ лишь для 
того, чтобы мы, люди, помощью него могли понимать другъ друга. 
Поэтому-то л^вый берегъ Рейна не есть правый берегъ, ибо прежде 
еще межъ нами условлено, что при обозначеиш речного берега 
мы становимся спиною къ истоку, лицомъ по те чей i ю и, исходя 
изъ этого опреде,теннаго положешя, мы различаема правый берегъ 
отъ леваго. Такой способъ различешя, мышлешя и суждешя хо- 
рошъ и практиченъ, пока эта ограниченна!! точка зр'&шя сопро­
вождается созиашемъ своей ограниченности. Но таковой она не 
остается долго. Эта метафизическая (детерминированная) логика 
проглядЬла тотъ фактъ, что познаше, которое она добываетъ по­
мощью своихъ правилъ, пе есть истина, не есть реальный Mip’b, 
но лишь идеальное, иными словами, более или менее удачное отра- 
жеше последняго. Петръ и Павелъ, которые, по закону идентич­
ности, всю жизнь остаются тЬми же молодцами, реально суть иные 
люди въ каждый момента, каждый новый день, и, какъ эти оба, 
такъ и все вообще вещи Mipa являются не постоянными, но сплошь 
изменчивыми величинами. Математическая точки, прямыя лиши и 
круглые круги суть идеалы. Въ действительности каждая точка про­
странственна.. каждая пряная литая, раземотрепиая въ увеличитель­
ное стекло, связана безкопечпыми извилинами и круглые круги, 
какъ объ этомъ говорятт, намъ математики, въ действительности 
состоятъ изъ безчисленнаго числа нрямыхъ линш.

.Логика, такимъ образомъ, своимъ закоиомь идентичности или, 
какъ говорить Диттесъ, своимь ,закономъ тожества“ объясняешь, 
что Петръ и Павелъ являются одними и тЬми же людьми отъ на­
чала и до конца, или что известный горный хребетъ остается тЬмъ 
же горнымъ хребтомъ, пока онъ существуетъ. Однако, завоеваше 
философш, теорш позиашя или д1алевтика говорить намъ, что то ­
ж е с т в о  людей, л'Ьсовъ и гранитныхъ скалъ нераздельно связано 
съ п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю, съ безхсонечнымъ изменешемъ. Ста­
рая логика трактуетъ о ветцахъ, объектахъ познатя, какъ о за- 
мерзшихъ ледяныхъ сосулькахъ, межъ темъ какъ философски рас­
ширенная логика такую обработку находить уместнымъ лишь для
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домашняго употреблешя. Читатель, надеюсь, не пойметъ это выра- 
жеше превратно и не будетъ принимать его въ буквальномъ смысле. 
Логическое домашнее употреблеше застывшихъ пошшй распростра­
няется и должно распространяться на всю науку. Нельзя совер­
шенно избежать разсмотргЬшя вещей, какъ „тожественныхъ“ и, 
однако, равнымъ образомъ, чрезвычайно полезно знать и принимать 
во внимаше, что вещи являются не только тожественными и за­
стывшими, но также и изменчивыми и текучими. Это— противореч1е, 
но не безсмысленное. Это противореч1е путало умы и доставило 
философамъ страшно много работы. Въ преодоленш этой проблеммы, 
въ освещеши этихъ естествеиныхъ фактовъ и состоитъ завоеваше 
философш.

Я, такимъ образомъ, объяснить, что логика долго пе знала, 
что познаше, добываемое помощью ея осповоположенШ, обогащаетъ 
насъ не истиной, но более или менее соответствующей. отобра- 
жешемъ этой истины. Я далее утверждалъ, что завоеваше, которое 
оставила памъ философ1я, существенно резче очертила обликъ че- 
ловеческаго духа. Логика стремится быть „учешемъ о формахъ и 
закопахъ мышлешя “. 'Гемъ .же самымъ стремится быть и философ­
ское паслед1е, дгалектака, первый параграфъ котораго гласить: не 
мышлеше производить бьше, по бьш е—мышлеше, часть котораго 
(бытш) представляеть собою это мышлеше, занимающееся и з о б р а ­
ж е н  1е мъ  истины. Отсюда затЬмъ вытекаетъ тотъ легко затемняю­
щей смыслъ учешя фактъ, что фшгософ!я, которая оставила намъ 
логическую д1алектику, д1алектическую логику, должна быть на­
правлена не только на мышление, но равнымъ образомъ и на ори- 
гиналъ, съ котораго мышлеше доставляешь отображешя.

Если, такимъ образомъ, известная намъ логика въ своемъ пер­
вою  законе учить, что вещи равны самимъ себе, то д1алектика 
въ своемъ первомъ параграфе учитъ, что вещи не только равны 
самимъ себе и тожественны съ начала и до конца, но также учитъ, 
какъ те же самыя вещи обладаютъ противоречивой природой: быть 
тожественными и въ то же время сплошь разнообразными. Въ той 
мере, поскольку является мыслительнымъ закономъ то, что мы по­
мощью идеи создаемъ себе по возможности точное изображеше 
вещей,-—въ той же мере мы должны быть осведомлены о томъ 
мыслительномъ законе, по которому все вещи, процессы и явлешя, 
безъ исключешя, не суть вещи, но лишь подобны цвету шелка,
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который, хотя и остается самому себе равнымъ и тожественнымъ, 
однако, является для насъ неодинаковымъ и переливается въ раз­
личнейшие оттенки. Вещи, къ которымъ также относится мыслящая 
вещь или человеческш интеллекта, настолько мало являются л и ш ь  
тожественными отъ начала до конца, что он'Ь на дгЬл'1; и въ истине 
совсемъ не имеютъ ни начала, ни конца, но лишь к а ж у т с я ,  какъ 
естествениыя явлешя, какъ явлешя безкопечной природы, имею­
щими начало и конецъ, межъ темъ какъ въ истине оне суть лишь 
превращешя, временно всплывающая изъ моря безконечна,го и опять 
туда исчезаютщя.

Безначальная и безконечиая природная истина или истинная при­
рода организована настолько противоречиво, что она обнаруживается 
лишь въ я в л е н ]  я хъ ,  которыя темъ не мене*1 сплошь истинны. Ста­
рой логике это противореча кажется безсмысленнымъ. Она опирается 
на свой первый, второй и трелчй законъ, на свое тожество, не­
противоречивость и на исключенное третье, которое; пе допускаетъ 
кривой и въ то же время прямой лиши, холодпаго и тсплаго и 
исклгочаетъ все лежащее въ ихъ промежутках^,. Она права! Въ 
домашнемъ уиотреблеши такъ и следуетъ обращаться решительно 
съ идеями и словами. Одиако, въ то же; время целесообразно знать 
о завоеванш философии, которое показываетъ, какъ въ действитель­
ности и въ истине все обстоитъ не такъ точно, не такъ идеально. 
Лошчесше законы мыслятъ объ ндеяхъ и ихъ формахъ и ихъ упо- 
треблешяхъ совершенно правильно; но опи пе исчерииваютъ все; 
празшльное въ отношеши мышлешл и его идей; ню. недостаетъ 
сознашя о неисчерпаемости всЛ.хъ естествештыхъ создалliii, къ ко­
торымъ относится и объекта логики, человеческая познавательная 
способность. Этотъ объектъ не упалъ съ неба,, но является лишь 
конечной частью безконечнаго, которая фактически обладаете про­
тиворечивой природой: въ своемъ особенномъ логическомъ суще­
стве, вместЬ съ пимъ и рядомъ съ шшъ обладать и общей при­
родной сущностью, которая возвышается надъ всякой логикой.

Изъ этой критики трехъ нервыхъ „ основополо жешй логики" 
ясио, какъ человеческая познавательная способность не. является 
только всюду тожественной, но разнообразно организована въ каж- 
домъ индивидууме и имеете свое1 историческое развит*. Мы ло­
гически правы въ томъ, чтобы эту способность, подобно всякой 
другой способности, фиксировать для самихъ себя и наделить ее
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датой рождешя. Где начинается челов’Ькъ, тамъ начинается и по- 
SHaaie, мыслительный процессъ. Однако, мы философски или flia- 
лектически не менее правы и даже обязаны знать, что познава­
тельная способность, какъ и его человгЬческш носитель, не имеетъ 
начала, несмотря на то, что мы имъ таковое приписываемъ. Если 
мы просл'Ьдимъ историческое развитае ьтихъ обоихъ, человека и 
познашя, до ихъ зарождения, то мы придемъ къ ихъ животному 
переходному состояшю и увидимъ, какъ тамъ особенная природа 
вливается въ общую природу. То же самое проявляется при на- 
блюдеши развитая индивидуальпаго духа. Где у ребенка начинается 
сознаше? Ранее, при или после рождешя? Сознаше вытекаетъ изъ 
своей противоположности, изъ безсознательнаго, и обратно перехо­
дить въ последнее. ВслтЬдсттае этого мы считаемъ безсознательное 
за субстанцш, а сознаше за предиката или аттрибутъ, и прочныя 
понятая, которыя мы прюбретаемъ объ отд'Ьльностяхъ или лвлешяхъ 
природпой субстанцш, мы признаемъ за необходимое вспомогатель­
ное средство объяснешя природы, однако, это последнее также 
требуетъ, чтобы мы считались и съ диалектикой, которая учитъ 
о томъ, какъ вс/Ь эти прочныя понятая протекаютъ въ одномъ те- 
кучемъ элемент!». Бесконечная субсташуя природы есть сплошь 
подвижной элемента, въ пемъ все прочное выплываетъ и исчезаете 
и поэтому нечто преходяще-прочное не есть въ конце концовъ 
что-либо прочное.

Коснемся коротко и четвертаго основоположешя логики, по ко­
торому все и каждое должно иметь свое достаточное сноваше. 
Также и этотъ законъ достоинъ всякаго иочтешя и уважешл, но 
все же онъ не вполне достаточепъ, ибо вопросъ: какимъ обра­
зомъ мы мыслимъ м1ръ и какъ организована высоко развитая мыс­
лительная способность, предполагаете ответа, что ипръ, въ которомъ 
все имеетъ свое достаточное основаше, тймъ не менее является 
вместЬ съ сознашемъ или мыслительною способностью, безначаль- 
пымъ и безконечнымъ, а, зпачитъ, также и б е з о с н о в н ы м ъ (безпри- 
чинпымъ), другими с.товами, въ себе и помощью самой себя 
обоснованной сущностью. Законъ достаточпаго основашя имеетъ зна- 
чеше лишь для человека, выражающагося образами. Въ нашихъ 
логических!» образахъ Mipa все должно имЬть свое достаточтое осно­
ваше, однако, оригиналъ, универсальный космосъ не имеетъ ни­
какого основашя, онъсамъ для себя основаше и следетзде, причина и
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дг№ств1е. Понимаше, что все основашя покоятся на безосновномъ, 
есть высокое д1алектическое, знание, которое впервые осв'Ьщаетъ 
правильнымъ свЬтомъ основоположеше о необходимости достаточ­
н а я  основашя.

Форнальнымъ образомъ, все должно иметь свою причину и 
свое основан1е, реальнымъ же образомъ, всякая вещь не им'Ьетъ 
одного основашя, но безконечно мноия основашя. Не только отецъ 
и мать являются основашемъ и причиной моего б ьтя , но также и д Ьды 
и прадеды вм'ЬстЬ съ воздухомъ, которымъ они дышали, вмЬстЬ съ 
пищей, которою они питались, вмгЬстЬ съ землей, на которой они 
жили, вмЬст'Ь съ со.шцемъ, которое освещало землю и т. д. Ни­
какая вещь, никакой процессъ, никакое измгЬнеше не является д о- 
с т а т о ч н ы м ъ  основашемъ другого, но все и каждое основывается 
помощью универсума, который а б с о л ю т е н ъ .

Какъ только философш начала свое поприще съ намЬрешемъ 
понять мйръ, такъ сейчасъ же открыла она, какъ это намЬреше 
осуществляется лишь помощью ограниченнаго спец;альнаго изслЬдо- 
вапйя. И какъ только загЬмъ она сделала специальность по знания 
или мыслительную д'Ьяте юность объектомъ изсл'Ьдовашя, она далеко, 
отделила ея спещальный прадметъ отъ общаго бьтя . Въ то время 
какъ логика противопоставила мышлеше внешнему бытш, она за­
была о с в я з и  п р о т и в о п о л о ж н о с т и ,  забыла о томъ, что мыш­
ление ЯВ1ЯОТСЯ формой, епособомъ, индивидуальностью, принадлежа­
щей къ роду бытия, какъ рыба принадлежишь къ роду плоти, ночь — 
къ роду дня, искусство—къ природе, слово—къ Д'Ьлу и смерть— 
къ жизни. Она стремится наследовать мыслительную сущность не 
сама по себе, но чтобы открыть правила, какимъ образомъ не­
обходимо изсл'Ьдовать и мыслить корректно (правильно) и истинно. 
Она не могла прийти къ этимъ желашшмъ правиламъ, пока она 
чрезмерно идеализировала истину и неизмеримо возвышала последнюю 
надъ явлешями. Все явления природы суть истинныя частицы, части 
истины. Также и ошибка и ложь не противопоставлены истине въ 
томъ чрезмерномъ смысле, которымъ опутана старая логика, уча­
щая, что два другъ другу противоречащее предиката не должны 
прилагаться къ одному субъекту, что никакой субъектъ не можетъ 
быть то истиннымъ, то ложнымъ и что всякое третье должно 
быть исклхочено. Эти законы вытекапотъ изъ полнаго непонимания 
истины. Истина есть абсолютная, универсальная сумма всего бытия,



вс4хъ явлешй въ прошломъ, настоящемъ и будущемъ. Истиной 
является истинный универсумъ, откуда не исключаются и заблу- 
ждешя и ложь. Поскольку действительно существуютъ фантастичесия 
измышлешя, великаны и карлики, ложь и заблуждеше—хотя бы 
только въ голова—они истинны, они принадлежать къ сумме всйхъ 
явлешй; но они—не вся истина, не бесконечная сумма,— и также 
наидостов'З&рн'Ьйцпя познания суть не больше, какъ только точныя 
иаображешя известной частицы. Мыслительные образы вмгЬстЬ съ 
ихъ оригиналами имйютъ одпо общее, т. е. что они суть истннныя 
частицы. ВсгЬ заблуждешя и все неправды— истинны въ заблуждении, 
и истинно налганы,— и, такимъ образомъ они ужъ не настолько 
далеки отъ истины, чтобы одно возвысить до небесъ, другое же 
низвергнуть въ адъ. Будемъ человечны!

Такъ какъ, такимъ образомъ, старая логика съ ея четырьмя 
основоттоложешями слишкомъ ограничена, то изъ ея дальнЬйхнаго 
развитая должна была быть выведена ддалектика, которая и 
иредставляетъ собою завоеваше фи юсоф!и. Это расширенное учеше 
о мышленш понимаетъ универсумъ, какъ истинно универсальное или 
безконечное, въ которомъ, какъ въ материнскомъ н1;др'Ь примирешя, 
дремлютъ всгЬ противор1'.ч1я. Должна ли новая логика носить ста­
рое имя, или им'Ьть особое назваше въ виде теорш познашя или 
д1атектики— это словесный споръ, который просто решается оппор- 
таонизмомъ (примирешемъ).
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X.

Функфя познашя въ релиИозной области.

Мы исходили изъ той характеристики философш, что она ищетъ 
„познашя”. Первая, главнейшая часть, которую она прмбрвла, со­
стояла въ знанш, что ея объекта подлежитъ искать невъ пустой всеоб- 
нощности. Кто желаетъ добыть познаше, долженъ ограничиваться 
частнымъ, однако, въ своемъ ограничение не забывать той меры и той 
цели, что онъ оставляетъ внгЬ внимашя всеобщность, безконечную 
всеобщность.

Одинъ изъ современныхъ психологовъ, занимавипйся „ Мыслями 
о просв^щент “ , темой, очевидно родственной нашей, т. е. теме о
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познанш, говорить: „Действительнымъ и истиннымъ просвЬщешемъ 
является лишь то; которое исходить изъ р е л и г i о з н ы х ъ м о т и- 
в о в ъ “ . На нашемъ языке это звучало бы: въ основаши каждаго 
истиннаго познашя, каждаго истиннаго пошшя или понятаго должно 
лежать ясное сознаше универсума, безконечнаго, какъ первооснова.

Познаше и истинное просв'Ьтцеше идентичны. „Каждое просви­
щ е т е —говорятъ вышеупомянутый „Мысли просв1}щеши“— превра­
щается въ зависимости отъ природы того, кто долженъ быть просв'Ь- 
щенъ и отъ природы вещи, насчетъ которой онъ долженъ быть 
просвЬщенъ,—въ борьбу, но эта борьба направлена не противъ 
религш, а во имя религш. Въ своемъ предварительномъ замЪчанш 
авторъ говорить намъ— это профессоръ Лацарусъ— что опъ не хотЬлъ 
въ своемъ произведенш основывать свои суждешя на отдЬльныхъ, 
вырванныхъ положешяхъ. „Каждое отдельное положеше можетъ быть 
разсматриваемо съ точки зрЬшя его ценности, но ц'Ь ло е моего воз- 
зрЬшя о религш и просв'Ьщеши не можетъ исходить изъ этого кри- 
Tepifl.

Такъ какъ это притязаше сплошь справедливое и мы шгЬемъ 
кое въ чемъ поручителя за его психологическую обработку просвЬще- 
шя, то мы будемъ следовать его желанно и постараемся понять 
его слова о релииозной природе просвещения не въ частномъ, но 
въ ц'Ьломъ.

Мы д^лаемь еще оиднъ шажокъ дальше профессора Лацаруса, 
а именно распространяя на познаше то, что относится къ просве­
щенно: истинныя зпашя и познашя должны извЬстнымъ образомъ 
исходить изъ р е л и г i о з н ы х ъ мотивовъ. Но мы однако, разлй- 
чаемъ въ томъ, кагае именно мотивы, „ религюзны “. Лацарусъ подъ 
этимъ понимаетъ— насколько я могу судить— „идеи" и идеалы, 
между темь какъ мы, побуждаемые завоевашемъ философш, подъ 
релиией и релипознымъ разумеемъ универсальную связь всехъ 
вещей.

Несомненно, что граница между теплымъ и холоднымъ есть 
произвольное опредЬлеше человЬка. При этомъ люди выбрали 
пунктъ, съ котораго вода обращается въ ледъ. Очевидно, что можно 
было бы избрать какой-либо другой пунктъ. Очевидно, что какъ 
неопредЬлена самой природой граница между холодомъ и теплотой, 
также сплошь не определена граница межъ тЬмъ, что является ре­
липознымъ и что не является таковымъ. Никакая академ1я не ре~
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шила этого вопроса, также какъ и никакая разговорная речь да и 
самъ папа н е  я в л я е т с я  н а у ч н ы мъ авторитетомъ въ этомъ 
деле.

Именно, благодаря такъ называемой и с т о р и ч е с к о й ш к о л е ,  
стало обычньшъ познавать вещь не только въ ея современномъ 
состоянш, но и въ ея происхожденш и исчезновенш. Что, благодаря 
таком:у пониманш, считать релипей и релипознымъ? Фетишизмъ, 
обожествлеше животныхъ, культъ идеальныхъ творческихъ духовъ 
или культъ реальнаго человгЬческаго духа? Где начинать и где 
кончать? Если у древнихъ нгЬмцевъ велишй дубъ былъ священъ и 
релипозенъ, почему тогда у ново-н'Ьмцевъ не можетъ быть религь 
ознымъ искусство и наука? Въ этомъ смысле Лацарусъ правь. 
„ Просвищете во главе котораго во Францш стоять Вольтеръ и 
энциклопедисты, въ Гернанш—Лессингъ и Кантъ, „просвгЬщеше“, 
которое выступило, какъ борьба за разумъ противъ религш, было, 
собственно говоря, борьбой не противъ религш, а за религш. Такъ 
можно изъ всего сделать все, и это только нужно знать, чтобы 
т'Ьмъ самымъ знать, какъ образуется сущность понятая, а именно, 
что не только все осп, все, по также каждое остается на своемъ 
особомъ м’Ьст'Ь.

Мы желаемъ уяснить себе, какъ возможно и совместимо съ 
ясными потш ями то, что такая антирелипозная борьба, какою 
былъ перюдъ „просвещ етя“ могла быть, тЬмъ не менее, въ то же 
время борьбой во имя и ради интересовъ религш. Мы желаемъ 
уяснить себ'Ь, какимъ образомъ можно отвергнуть религш и все же 
сохранить ее.

Это очень легко понять, если вспомнить уже достаточно часто 
цитировавшийся Д1алектичесюй законъ, по которому наше познате 
никогда не должно делать чрезмернымъ свое различ!е между двумя 
вещами. Мы должны различать рслипозную область отъ профанной 
области не toto caelo. А именно, релипозная область лежитъ въ 
небе, а профанное, конечно— въ профанномъ универсуме. Но после 
того, какъ мы узнаемъ, что и религиозная фантагля, ея небо и 
творчесшй духъ, не смотря на всю мнимую чрезмерность, суть 
профанныя представлешя, после того, такимъ образомъ, какъ рели- 
пя  попадаетъ въ профанную область—эта естественная область 
одинаково становится релипозной. Религшзная безконечность и 
безконечность профанная имеютъ межъ собою кое что общаго, по
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крайней мере, настолько, что неопределенное релийозное имя можно 
съ полнымъ успгЬхомъ придать также и естествепной или профанной 
безконечности.

„ В с я к а я  к у л ь т у р а ,  к а ж д о е  с о с т о я ш е  ч е л о в е ч е с т в а  
и л и  н а р о д а  и м е е т ъ  въ и с т о р 1 и  с в о и  к о р н и ,  но т а к ж е  
и с в о и  о к о в ы “, говорите очень удачно нашъ профессора психо- 
лойи. Tie должна ли и релийя, которая по словамъ одного короля, 
„должна быть принадлежностью народа*,— также иметь свои оковы 
въ исторш? Или она принадлежите къ безконечному и должна 
вечно жить? Темъ самымъ, что ncTopia развязываешь свои оковы, 
становится необходимыми выстапить завоеваше философш и дока­
зательство, что ничего не безконечно, какъ самое безконечное, 
обладающее двойственной природой: быть нераздельнымъ отъ конеч- 
ныхъ естественныхъ явлеш й. Естественное целое вечно, но не вечно 
отдельное явлен ie этого целаго, хотя неххсчезающее целое и соста­
вляется изъ 1шпечныхъ (исчезающхххъ) отдельностей.

Отношеше стабилх>нах’0 (устойчииаго) прирпднаго цЬлаго къ его 
изменяюхцимся явленхямъ, отношеше общаго къ частностямъ, его 
составляющимъ— верное представлеше объ этомъ включаешь въ себе 
и верное представлеше о человеческомъ духе, о познаши и про- 
свещенш, которое онъ намъ доставляете. Этотъ духъ не въ состо- 
япш просветить себя насчетъ своей собственной особенности безъ 
паблюдешя надъ шЬмъ, кахшмъ образомъ онъ поступаешь, создавая 
объяснеше другихъ особенностей. Здесь мы находимъ, что онъ 
Taiuite объяснилъ и релийозныя явлешя, познавъ ихъ, какъ моменте, 
какъ особый родъ общаго проявлен1я постояннаго, вечнаго, естест- 
веннаго мхрового бьгшх. Въ этомъ смысле естественная природа, 
хсоторая вечна и въ то лее время временна, является матерыо релип- 
озной природы. Но при этомъ и дитя обладаетъ природой своей 
матери. Релийя исторически развивается изъ природы, но опре­
делить дату, 1согда возникаешь эта особенность -э т о  можетъ быть 
предоставлено свободе человека въ тахшй лге мере, въ какой мы 
определяемъ точку, откуда теплое переходите въ холодное. Естест­
венное общее движете, изъ 1штораго происходятъ его особенности, 
протекаете в ъ б е з  к о н е ч н о с т ь .  Превращешя настолько постепенны, 
что каждая твердо определенная точка есть произвольный акта, 
произвольный и, однако, необходимый, необходимый для человека, 
который стремится составить себе о немъ представлеше. Такимъ
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образомъ, верное представлеше о релиии постигаетъ д4ло въ самомъ 
центре, тамъ, где религюзная особенность достигла отличительнаго 
пункта, такъ сказать, въ ея застывшемъ состоянш. На такой высоте 
можно резко определить тепло и холодъ; подобно тому же и ре- 
лиия. Если мы, къ примеру, говоримъ; р е л и т  есть представлеше 
сверхъестественнаго духа, господствуклцаго падъ природой, и чи­
татель находитъ это онисаше такъ или иначе удачнымъ, то уже 
наше изложеше того, что философия прюбр'Ьла въ д1алекти ческой 
или теоретико-познавательной области показываетъ, что релииозное 
представлеше не можетъ быть прочнымъ въ этомъ Mipe человече- 
скаго духа, который умеетъ о своихъ воспр1я'ияхъ составлять себе 
лишь логически] образъ.

Кто стремится релишо сделать какимъ - либо резко определен- 
нымъ, ограниченнымъ дЬломъ, вечно необходимымъ для народа,— 
тотъ поступаетъ противъ всякой логики и шшветъ противъ течешя. 
Съ другой стороны, идентифицировать релиию съ понятаемъ есте­
ственной бесконечности или безконечной природой а 1а Лацарусъ— 
такъ же нелогично, ибо это способствуетъ лишь духовной расплыв­
чатости.

Добытые философскимъ изследовашемъ мыслительные законы 
суть те, которые даютъ намъ особенно удовлетворяющее объяснеше 
безконечиагО маа^альнаго процесса, природа котораго достаточно 
возвышенна, чтобы ее можно было разматривать релипозными глазами, 
но также и спещальна и достаточно проста, чтобы омыть заплыв- 
mie глаза въ естественной ясности.

Мы уже въ предыдущей главе видели, какъ мы для того, чтобы 
отличить правый или левый берегъ реки, должны смотреть съ одной 
условленной точки зр'Г.и ui. Такъ же обстоитъ дело и въ отношенш 
того, какъ можно бороться противъ релиии и все же сохранять 
ее для народа. Нужно лишь ея пошше (т. е. релиии) расширить 
въ бесконечность. Пошше безконечности, то, что Спиноза называетъ 
субстапщеп. Лейбницъ— монадой, Кантъ— вещью въ себе, Гегель— 
абсолютомъ, разумеется, необходимо, чтобы что-нибудь познать не 
только изъ четверного, но и безконечнаго корня достаточнаго 
основашя. Постольку, такимъ образомъ, мы согласны, что „просве- 
щеше“,— мы же говоримъ: познаше— является не только борьбой 
противъ релиии, но и за релиию. Въ добытой философ1ей теорш 
познашя имеется достаточная доза анти-религюзнаго. Однако, мы
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вм'ЬегЬ съ Лацарусомъ говоримъ: „Сила просвйщешя и цель пос.гЬд- 
няго лежать не въ отрицанш, не въ томъ, во что мы не вЗзринъ, 
но сила въ томъ, чтобы быть просвЗиценнымъ относительно того, 
во что мы вгЬримъ или что мы почитаемъ или подтверждаешь “.

И все же, каждое просвещающее познаше, каждое связанное 
съ познашемъ просвищете является отрицашемъ. Когда мы, на- 
прим'Ьръ, просветцаемъ себя насчетъ познашя, мы должны для того, 
чтобы показать, что познаше есть естественное явлеше, настолько 
отрицать релипозный элемента, насколько этотъ последнш пред- 
полагаетъ божественный высшш духъ, второстепеннымь изображаете мъ 
котораго долженъ являться челов’Ьческш духъ. Или же, чтобы про­
светить себя насчетъ универсума: какимъ образомъ онъ является 
истиннымъ универсумомъ, универсальнымъ— мы принуждены отри­
цать каждый п 1шсшш “ Mipb, какъ и Miprt> релипозный. Но если 
мы, однако, такъ хотимъ понять релипю, чтобы она не только 
отрицалась, но и оставалась сохраненной,- -то мы должны пере­
нести ея возниковеше изъ нелогическаго другого Mipa въ м1ръ 
естественный, логичный, этимъ самымъ релиия становится естест­
венной (природной) и природа— релииозной.

Если мы ограничимъ богослужеше обожествлешемъ солнца или 
кошки,— то недолговечность такого положешя очевидна каждому. 
Если же ограничить богослужеше почиташемъ великаго всемогущаго 
духа, то недолговечность этого почиташя познаетъ каждый, кто 
трудится надъ точнымъ знашемъ маленькаго человеческаго духа. 
Если же расширить релипозное почиташе на все, что когда-либо 
человечесюя дети почитали и еще будутъ почитать, то этимъ са­
мымъ попятае религш расширяется на весь Mipb, и въ такомъ 
случае, разумеется, релипя имеетъ очень расширенное значеше.

Что мы въ состоянш по своему желанно расширять и съужи- 
вать наши понятая, что все вещи обладаютъ настолько однород­
ной природой, что оне все вместе составляюсь лишь одну вещь, 
лишь одну природу, что все фантазш, все добрые и злые духи и 
привидешя, какъ бы мы ихъ ни мыслили сверхъестественно, темь 
не менее естественны,— въ этомъ вся сущность релииознаго про- 
свещешя.

Въ смысле же просвещешя, добытаго помощью философш, 
главнымъ деломъ, главнымъ актомъ является то, что познаше, 
просвещеше, наука, etc. добываются не ради нихъ самихъ, но



55

должны служить человеческому развитш, матер!альные интересы 
котораго требуютъ кЬрнаго духовнаго образа естественныхъ явленШ.

Въ этой главк мы избрали своимъ предметомъ религюзную идею, 
чтобы она служила намъ яримеромъ, въ которомъ должна была 
быть выставлена природа идеи въ общемъ. Обнаружеше этой 
природы мы считаемъ завоевашсмъ философш.

Сношен1е съ профессоромъ Лацарусомъ— дело очень нрштное. 
Это человекъ съ тонкой головой., напоенной учешями философовъ, 
не плененный чрезмерно ни одной особой школой и очень близкш 
къ познашю, которое мы здесь излагаемъ; и, Однако, этого какъ 
разъ достаточно, чтобы доказать преимущество нашего познашя его 
(Лацаруса) недостатками, ибо наше познаше показываетъ, какъ 
понимаше части человеческой психики, выполняющей мыслитель­
ную работу, двинуто нами настолько же дальше впередъ, насколько 
этотъ известный философъ остался въ своемъ пониманш по­
зади насъ.

„Изследовать и признать законъ, который говорить, что нетъ 
явлешя, какъ дейсш я, которому бы не соответствовало другое 
явлеше, какъ причина; для каждаго действхя искать единствен­
ную причину последняго и— поскольку эта причина сложна и 
многообразна— познать ее во всехъ ея частяхъ и во всехъ ея, 
следующихъ другъ за другомъ расчлеиешяхъ—таково д М с т е  про- 
свещешя“.

Этими словами мыслительная работа, выполняемая человеческой 
головой, описана довольно недурно; однако, необходимо сделать 
маленькое добавлеше, именно, что мыслительная работа не со- 
ставляетъ исключешя изъ круга другихъ явленш, которыя все 
вместЬ имеютъ не только свои спещалъныя причины, но и об­
щую причину. Причина всехъ причинъ, изъ которой релипя д’Ьлаетъ 
фетишъ, должна, такъ сказать, быть профанирована культомъ 
науки, такъ что вышеупомянутое лацаровское определеше про- 
свёщешя должно будетъ звуяать следующимъ образомъ.

Единственная и действительнейшая причина всехъ действш —• 
это универсумъ или общая связь всехъ вещей. Знать это - еще 
слишкомъ недостаточно для разъяснешя. Сюда еще— какъ удачно 
выражается Лацарусъ— относится необходимость „познавать ее 
(эту первопричину) во всехъ ея частяхъ и во всехъ ея следующихъ 
другъ за другомъ расчленешяхъ “ . А мы прибавимъ еще, что об­

5*
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щая универсальная причина должна быть познана не только въ 
ея „слгЬдующихъ другъ за другомъ"  расчленешяхъ, но въ 
расчленешяхъ рядомъ,  д р у г ъ  возле друга, лежащихъ;  только 
тогда впервые становится полнымъ познаше, объяснеше. Зат'Ьмъ, 
мы находимъ, что вообще отношеше между причиной и действ1емъ, 
универсальной истиной и ея естественными проявлешями является 
не р'Ьзвимъ, но вполне относительнымъ отношешемъ.

„ПросвЬщеше существуетъ въ различныхъ областяхъ, во всехъ 
областяхъ духовной жизни. Издавна, подъ этимъ просвещешемъ въ 
данной области разумели преимущественно просв’Ъщеше рели-  
r io3i ioe.  Вполн'Ь справедливо и по мпогимъ основашямъ, особенно 
потому, что релипозпое просвищете— важнейшее и существен­
нейшее, но также и потому, что оно именно въ силу этого 
и является самымъ снорпымъ “ .

Соответственно этому, релипозное познаше является частью 
общаго, космическаго объяспеш'я. Распространить это последнее 
лишь на „всЬ области д у х о в н о й  лшзни", значитъ создавать 
путанную фразеолоию. Мы думаемъ, что объясняемъ дело, если 
мы говоримъ, что это объяснеше относится ко всЬмъ областямъ, 
не только духовнымъ, но и космическимъ, въ которыхъ матер1аль- 
ныя и духовныя области составляют'!» одно единое. Расчленя ть  
или подразделять эту область— въ этомъ и состоитъ исчерпываю­
щая задача нашего нозпашя, исчерпивающее опред'Ьлеше по- 
сл'Ьдияго.

XI.

Категор1я причины и д1;йств1я является вспомогательнымъ 
средствомъ познан)я.

Какъ мало можетъ быть попятна ручная работа безъ обраба- 
тываемаго матер!ала и безъ разсмотр’Ьшя произведеннаго продукта; 
какъ мало какая-либо работа молсетъ быть представлена „чистой" 
безъ отношешл къ обработанному—такъ же мало можетъ быть на­
следована работа человгЬческаго духа, субъективное свойство этой 
работы, ч и с т о  и безъ отношешя къ объективному дМствш.

Печальнымъ зломъ, которое оставила старая логика и которая 
такъ препятствуетъ ея дальнейшему развитш, является следующее;
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она какъ бы в ы р ы в а е т ъ  вещи изъ ихъ связи и изъ-за необ­
ходимости отд^льнаго ихъ разсмотргЬюя забываетъ о неизбежной 
связности этихъ вещей.

Инструментъ, производящей въ человеческой голове идею и 
знаше, не представляетъ собою отдельной вещи или отдельнаго 
(обособленнаго) свойства; онъ не связанъ только съ мозгомъ и нерв­
ной системой, но также и со всеми свойствами души. Разумеется, 
мышлеше есть нечто другое, чЬмъ чувствоваше или ощутцеше, и 
все же оно представляетъ собою и чувство и ощущеше, въ такой 
же мере, какъ и сердечная радость и сердечная боль. Мышлеше 
люди считаютъ непостижимымъ, а сердце—неразгадываемымъ. Обо­
сновать и постичь непостижимое и неразгадываемое— является за­
дачей науки, задачей мышлешя и его идеи.

Какъ мышлеше и поз паше суть часть души, точно такъ же 
и душа есть часть матер1альнаго и духовнаго человека. Съ телес- 
иымъ развитаемъ человека, какъ рода, такъ и индивидуума, разви­
вается и душа и наряду съ нею и та ея часть, которою занимается 
Teopifl познашя: мысль или мышлеше. Но не только телесное развитее 
служить причиной духовпаго развипя, а и наоборотъ, познаше 
действуетъ причинно на телесный м1ръ. Здесь нетъ того, чтобы 
одно служило причиной, другое—дейс/шемъ. Съ этой уже устарев­
шей категор1ей мы не въ состоянш притти къ понимашю связи. 
Мы должны отдать дань признашя вышеприведеннымъ „идеямъ 
о просвещенш“ профессора Лацаруса, въ которомъ одинъ пунктъ 
былъ пастолько освещенъ, недоставало только маленькой точки надъ 
i, чтобы отдЬлаться отъ крупнаго недоразумешя въ понимаши 
отпошешя между причиной и действ1емъ.

Со времени Аристотеля это отношеше называютъ „категор1ей“. 
Мы уже слышали, что векъ просвещешя характеризуется темъ, 
что онъ превратилъ категорпо или, скажемъ, точку зрешя отно­
сительно причины и дШ ушя, въ г о с п о д с т в у ю щ у ю  точку зрешя. 
Друпя времена съ ихъ познашемъ, съ ихъ мышлешемъ жили съ 
другими категориями. Если и древнимъ грекамъ уже была известна 
точка зрешя о причине и д'Мствш, то эта последняя была довольно 
далека отъ того, чтобы быть ихъ господствующей точкой зрешя 
при ихъ стремленш къ научному познашю. Между тЬмъ какъ мы 
все разсматриваемъ, какъ дейсттая, имеюпця за собою причину, 
они видели въ каждой вещи, въ каждомъ процессе, въ каждомъ
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явленш с р е д с т в о ,  имевшее за собою ц е л ь .  У грековъ господ­
ствовала категор1я средства и цели. Сократъ удивляется естество- 
знаню Анаксагора, какъ много онъ знаетъ о солнц1!, лунг1; и 
зв'Ьздахъ; но такъ какъ, однако, Анаксагоръ не обнаруживалъ передъ 
нимъ р а з у м н у ю  ц' Ьль естественнаго хода вещей, то онъ не 
желаетъ много останавливаться на такой наук,'!». Тогда цель и сред­
ство были м'Ьрой разума, оруд1емъ духа, категор1ей познашя; теперь же 
они суть причины и дгЬйств1я.

Между перюдомъ расцвета греческаго господства и эрой совре­
менной науки лежитъ такъ называемая ночь средневековья, эпоха 
суевгЬ]ля. Если ты въ то время предпрннималъ путешесше и тебе 
по дороге встречалась старая женщина, то тебе предстояло несчас/пе. 
Валенштейнъ поставилъ героскопъ ранее, чемъ начать управлять 
своими войсками. „Познавали“ изъ полета птицы, изъ крика жи- 
вотнаго, изъ положешя звездъ, изъ встречи со старой женщиной; 
категор1е.й тогдапгаяго познашя являлась п р и м е т а  и ея с л е д - 
c. т в i е.

И это были вовсе не ограниченный головы, которыя верили во 
все это, какъ говоритъ Лацарусъ. „Я называю имя, передъ кото- 
рымъ каждый изъ насъ останавливается съ глубокимъ бдагогове- 
шемъ—К е п л е р а ,  который вместе со всемъ тасячелейемъ, ему 
предшествовавшимъ и со столетаемъ, въ которомъ онъ жилъ, ие- 
рилъ въ астрологно „въ категорпо приметы и следствш“ . Астро- 
лопя въ течете многихъ стол'ЬтШ являлась наукой, развивавшейся 
рядомъ съ астрожшей... со стороны однихъ и т$хъ же лицъ*.

Удивительно въ этомъ выражсиш пазвате „науки* для употре- 
блешя категорга приме™ и следс/тя. „Это употреблеше уже не 
имеетъ более места въ современной науке*.

Не можетъ ли и наша современная точка зрешя, категория, 
помощью которой мыслитъ наша современная паука, категор1я 
причинъ и действШ, —такъ же стать преходящей?

Древше, несмотря на свои „цели*, добыли беземертные на­
учные результаты. Средневековое cyenepie со своими „ приметами “ , 
со своей астролопей и алхтпей, оставили если и немнопе, то все 
же ценные научные продукты,— и что новейшая наука смешана 
со всякаго рода странностями,— этого не захотятъ отрицать и ея 
величайпйе почитатели.

Категорш средствъ и целей, предшествующихъ приметь и по-
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сл'Ьдствш и теперь еще въ полномъ ходу и держатся на ряду съ 
причинами и действиями. Познаше, что и эта последняя катего]ля 
им^етъ лишь историческое, преходящее г о с п о д с т в о  въ науке— 
такое познаше является аквизитомъ философии, отъ котораго про­
грессивный профессоръ Лацарусъ отсталъ лишь на какой-нибудь 
нустякъ.

Пусть примутъ во внимаше: не отношешю причины и дМст- 
вш предсказывается близкщ конецъ, но лишь его господствующему, 
доминирующему положешю.

Кто безпечно, не задумываясь, несется по волнамъ жизни, тотъ 
долженъ быть глубоко изумленъ, когда онъ читаешь, что мы фун­
даментальный столпъ всякаго позпашя, что мы категорно причины 
и дМстюя ставимъ па ту же самую преходящую точку арйшя, на 
какой стояли предсказатели и звездочеты. Человекъ очень охотно 
готовъ высмеивать веру другихъ, какъ cyeefcpie, а собственное суе- 
Bepie наделять титулом'ь „науки‘\

Какъ только мът уяснили себе, что нашъ интеллектъ имеетъ 
своей существенной целью нарисовать человеческий образъ косми- 
ческихъ явлешй,— и его нроникновеше во внутрь природы, его 
нознаваше, объяснение, попимаше, разум’Ьше ets не идетъ далее, 
ничего более не можетъ и не желаетъ,— тогда этотъ интеллектъ тот- 
часъ же теряетъ свой мнстическш, чрезмерный, метафизичесхйй 
характеръ. Тогда также становится понятнымъ, что великш духъ 
тамъ наверху, двигаюпцй тучами и сотворившш м1ръ изъ ничего, 
могъ съ усиЬхомъ фигурировать, какъ объясняющая катещмя, какъ 
вспомогательное средство разсудка. Истор1я съ причиной и дей- 
сшюемъ— такая же самая истор1я: она является вполне великолеп- 
нымъ вспомогательнымъ средствомъ, но, все же, не удовлетворяю- 
щимъ прогрессу всехъ временъ.

Понимате, что великШ духъ, властитель тучъ, является лишь 
свободпымъ создашемъ маленькаго человеческаго духа, — распро­
странилось настолько далеко, что мы можемъ, минуя этотъ вопросъ, 
перейти къ порядку дня.

Это понимате выдвигаешь вопросъ: не являются ли и „при­
чины", съ которыми такъ много возится современная наука, такъ 
сказать, мишатюрными творцами, которые сыплютъ точно изъ рога 
изобшпя свои действ1я. Такое неточное представлен] е на самомъ 
деле является господствующимъ.
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Падаетъ ли камень въ воду, онъ является причиной волнооб- 
разнаго движешя, межъ тЬмъ какъ онъ отнюдь не создатель этого 
движешя, но лишь содМствующш, который вызываетъ къ дЬйствно 
жидкое, эластичное свойство воды и дМствуетъ т а к ж е  вм^стЬ съ 
этимъ свойствомъ. Если камень падаетъ въ масло, онъ въ самой 
большей м^рЬ вызываетъ лишь о д н у  волну, а если этотъ камен­
ный творецъ падаетъ на совсЗзмъ твердую почву, то кончается и его 
искусство творешя волнъ. Этимъ доказывается, что причины не явля­
ются творцами, но скорее дМсттями. которыя не производятся 
другими, но сами производятъ другихъ.

Категор1я причины и дЬйсттая является хорошей Teopiefi объ- 
яснешя, если она лишь сопровождается философскимъ сознашемъ, 
что вся природа представляетъ собою безконечное море нревраще- 
нШ, которыя пе производятся ни великими, ни малыми творцами, 
но создаются сами собой.

Известный философскш мыслитель выражается сл'Ьдующимъ 
образомъ: „Въ первыя недели жизни ребенокъ но знаетъ ни о
внгЬшнемъ Mip'fc, ни о собственномъ т'ЬггЪ, ни о своей дуигЬ; его 
ощущеше еще поэтому не сопровождается сознашемъ взаимодМ- 
ств1л этихъ трехъ факторовъ; оно не предчувствуетъ еще причинъ“ . 
Мы видимъ, что душа, тЬло, внЬшнш ларъ, обращаются въ три 
фактора, которыя называются тремя причинами ощущешя. Теперь 
нужно заметить, какъ каждая изъ этихъ трехъ причинъ или фак­
торовъ, равно какъ и самъ вм'Ьститель (этихъ факторовъ) пред- 
ставляетъ собою безконечное число фактовъ или причинъ, ко­
торые всЬ вм'ЬсгЬ производятъ ощущеше у ребенка. Душа состоитъ 
изъ многихъ душевныхъ частицъ, т’Ьло — изъ многихъ тЬлесныхъ 
частицъ, а вн'Ьшиш мхръ— если можетъ еще быть больше частицъ, 
ч'Ьмъ безконечно много— состоитъ еще изъ X разъ большихъ частицъ.

То, что дЬтское или другое ощущеше вытекаетъ не изъ себя, 
но связано съ душой и гЬломъ и внЬшнимъ мфомъ— не вызываетъ 
сомнЬшй. Отсюда вытекаетъ несомненная, универсальная связь. 
Въ замысловатомъ круггЬ въ самомъ себ'Ь движущагося универсума 
категор1я причинности дЬйствуетъ проясняюще, когда она служитъ 
нашему духу средствомъ приводить въ порядокъ предшесатая и 
сл,Ьдств1я. Если совершается падеше камня, въ водЬ возникаютъ 
волны; если и м е ю т с я  на  л и ц о  душа, тЬло и внЬшнш м1ръ. 
то за ними с л ^ д у е т ъ  ощущеше.
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Наше философское завоеваше вовсе не отрицаетъ полезности 
каузальной (причинной) категорш, но борется лишь противъ ми- 
стическаго элемента, который съ ней еще связанъ въ мнЬти лю­
дей, также и „научно-образованныхъ людей". Дело не въ чаро­
действе, но такъ сказать, въ механическомъ порядке, механиче­
ской классификации естественныхъ явлешй, какъ они предшествуютъ 
и следуютъ другъ за другомъ. До тЬхъ поръ, пока вода останется 
водой и въ ней сохранится ея эластичное, жидкое свойство; до 
техъ поръ, пока камень останется камнемъ, обладающимъ весомъ, 
который съ силой падаетъ въ воду, — до техъ поръ съ аподикти­
ческой уверенностью и неизбежно за каменнымъ ударомъ после­
ду етъ волнообразное движете. Пока душа, тело и внешнш мйръ 
сохранятъ свои узнанпыя изъ опыта свойства, до техъ поръ они 
съ такой же несомненной вероятностью будутъ вызывать ощущеше. 
Тотъ фактъ, что мы узнаемъ это въ силу всякаго опыта, такъ же 
мало удивительно, какъ и категор1я причинности. Только и един­
ственно удивительны самыя свойства вещей, которыя, однако, въ 
отношенш къ этой примечательности, все одинаковы, такъ что 
человеческое познаше, причинность или какая-либо другая кате- 
ropifl не более удивительна, нежели всякое другое свойство. Един- 
ственпымъ чудомъ является универсумъ, который именно въ силу 
того, что онъ представляетъ универсальное чудо, въ то же время, 
въ высшей степени тришадопъ. Что можетъ быть проще, чемъ то, 
что свойственно всему, т. е. общее.

Вместе съ каузальной точкой зрешя человеческая голова 
прюбрела ясность на счетъ явленш природы. Каузальная точка 
зрешя служитъ о с в 'Ь щ е н i то Mipa.

Способъ, методъ, какимъ добывается такое освещеше, является 
напшмъ спещальнымъ объектомъ. Не отрицаемъ, что каузальность 
служитъ при этомъ средствомъ— но лишь е д и н и ч н ы м ъ .  Мы сдй- 
лаемъ ей слишкомъ много чести, если мы ее, какъ это часто слу­
чается, будемъ разсматривать, какъ универсальное средство. Мы ви­
дели, что раньше для этого служили друпя точки зрешя или мы- 
слительпыя формы и также и сейчасъ существуютъ еще и друпя, 
которыя имеютъ надежду получить въ будущемъ большее значеше, 
нежели каузальность. Эта последняя превосходно освещаетъ то, что 
с л е д  у е т ъ  д р у г ъ  з а  д р у г о м ъ .  Но должны быть также объяснены 
и те явлешя природы, которыя существуютъ р я д о м ъ  д р у г ъ  съ
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д р у г о м ъ .  Зд^сь в^дь одинаково выполняете роль освЗпцешя кате- 
ropia рода и вида. Геккель говоритъ немного надменно о „зооло- 
гахъ изъ музеевъ и кабинетныхъ ботаникахъ“, ибо они просто 
классифицируютъ животныхъ и растешя по родамъ и видамъ. Совре­
менные зоологи и ботаники обращаютъ внимаше не только на раз- 
H006pa3ie животныхъ и растеши, которыя сл'Ьдуютъ рядомъ другъ съ 
другомъ, но и на временное отЬдоваше другъ за другомъ измгЬнешй 
и превращена!— и поэтому npi обрели бол'Ье живой образъ зоологи- 
ческаго и ботаническаго Mipa, но образъ н е  т о л ь к о  и х ъ  бьтт1я,  
но  и и х ъ  с т а н о в  л о н 1Я, возникновения и исчезашя. Безцв'Ьтно, 
печально, ypfeano и механично было знаше музейныхъ зоологовъ и 
кабинетныхъ ботаниковъ— и новая наука, неоспоримо, является 
лучшимъ воспроизведешемъ истины и ж.изни. Однако, это пе должпо 
приводить насъ къ переоцйшгЬ каузальнаго метода изследовашя. 
Категор1я причины и дёйеш я д о п о л н я е т ъ  категорпо рода и вида. 
Она, эта каузальность, п о м о г а е т ъ  освещать; она доставляетъ по­
мощь мыслительному процессу, однако, не устраняете необходимости 
вт, другихъ мыслительпыхъ формахъ.

Для теорш познашя существенно познать особыя мыслительныя 
формы стараго и новаго времени, какъ особенности (частности), 
обладающая одной, общей природой. Эта общая природа мыслитель- 
наго, нознавателБнаго или освЗяцающаго процесса является частицей 
универсальнаго мирового процесса и не отличается отъ посл'Ьднлго 
чрезмерно.

Поняие причины объясняете м!ръ явленш частично; но это же 
выполняете и ноня'пе цЬли и поняие рода, это выполняют?. вс/li 
поняйя.

Въ универсум1!} всЪ части суть причины и вс!; части произве­
дены, вызваны (другими), созданы, и все же иЬте творца, произво­
дителя, первопричины. Общее производите частное, и последнее, 
процессом?, взаимод'Ьйствзя, производит?, общее.

KaTeropifl общаго и частнаго, универсума и его частей — это та 
категория, которая „поглощаете въ себ'Ь“ все остальныя мыслитель­
ныя формы.

Чтобы объяснить мыслительный нроцессъ, необходимо этотъ no- 
следнш осветить, какъ часть общаго процесса. Онъ не является 
причиной, создавшей м!ръ, ни въ теологическомъ смысле, ни въ 
идеалистическомъ; онъ также не является простынь действ1емъ
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прошлаго стол'Ьпя. Онъ, этотъ мыслительный нроцессъ, и его по­
знаше являются частностью въ общемъ космосе. Отношеше общаго 
къ частному,— есть отношеше, которое является ясной, целостной 
категор1ей всехъ категорш.

Этому положент можно придать и друйя имена: единое и мно­
гое; сущность и ея формы; субстанщя и ея акциденцш; истина и 
ея явлешя etc. etc. Не въ имени дело; существенно— важно по­
знаше и понимаше.

XII.

Духъ и матер1я,—что является первичнымъ и что—вторичнымъ?

Аквизитъ философш заключается въ томъ, что онъ освободилъ 
процессъ познашя отъ его мистификацш. Съ причинностью все 
еще связано нечто таинственное; она остается неузнанной, необъ- 
ясненной до шЗЬхъ поръ, пока она не познана, такой же мысли­
тельной формой, какъ и дгЬлый рядъ другихъ мыслительныхъ формъ, 
и общш характера, которыхъ заключается въ освгЬщеши человеческой 
голове помощью символа, составленнаго изъ схематическихъ (фор- 
мальныхъ) попятш, космическихъ явлешй.

Философ1я спещально занимается уяснешемъ познашя; и она 
настолько осветила свой спещальный предмета, что познала этотъ 
последиш, т. е. познаше, какъ часть общаго универсума, которая 
имеешь своей особой задачей группировать какъ весь мйръ явлешй, 
такъ и его более ограниченные круги соответственно ихъ связямъ 
по родству и ихъ развитою во времени. Такая группировка и даетъ 
научное изображен]е (картину) Mipa. Известная схема понятой, ко­
торую употребляютъ логики, символически представляя общее въ 
виде большаго круга, внутри котораго частности представлены 
меньшими кругами, то лежащими другъ въ друге, то рядомъ нахо­
дящимися, то пересекающимися.— эта схема является удобнымъ 
вспомогательнымъ средствомъ къ объяснение того метода, какимъ 
познавательная способность приходитъ къ своимъ познашямъ, къ 
наукамъ. Наука въ общемъ есть сумма всехъ частныхъ знашй, 
отличающаяся отъ последнихъ не более, чемъ человеческое тело 
отличается отъ органовъ, его составляющихъ. Какъ телесный
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органъ невозможенъ вн'Ь облекающей его кожи, также и какое- 
либо частное знаше невозможно вне общности всякой науки. В ъ 
э т о м ъ  с м ы с л е  никакая метафизика невозможна.

Какъ аподиктически мы знаемъ, что две горы не существуютъ 
безъ разделяющей ихъ долины, такъ же аподиктически мы знаемъ, 
что ни въ небЬ, ни на земл'Ь, ни въ валишь-либо другомъ M'kcrb 
нетъ вещи, которая бы существовала вне общаго вещественнаго 
круга. Впе м1рского Mipa нетъ никакого друга Mipica — иначе 
м ы с л и т ь  не въ состоянш логически организованная человеческая 
мыслительная способность; и также невозможно о т к р ы т ь  такой 
впгЬм)ровой м1рокъ помощью опыта или въ опыт'Ь, ибо мышлеше 
неотделимо отъ опыта, ибо безъ мыслей совеЬмъ нельзя прюбр'1;сти 
к ате  бы то ни было опыты. Челов'Ькъ съ головой—а о безго- 
ловыхъ дюдяхъ не можетъ быть р’Ьчи— не въ состоянш открыть 
neMipcitoro, метафизичесгсаго Mipa.

Опыто-образовательпая способность, включающая въ себя и 
мыслительную и познавательную способность, есть только огра­
ниченная самимъ опытомъ (съ нимъ сообразованная) способность. 
Твердое убеждете въ единстве универсума есть прирожденная 
логика. Mi poBoe  е д и н с т в о  есть высшая и наиболее общая 
itaTcropifl. Ея более близкое разсмотреше сейчасъ же обнаруживаете, 
что она подъ своимъ сердцемъ или въ своихъ пЬдрахъ несетъ свою 
противоположность, т. е. без конечную м н о ж е с т в е п п о с т  ь. Общее 
чревато частностями.

Это— сравпеше, а сравненш хромаготь. Мать на ряду съ мате- 
ринствомъ обладаетъ и другими качествами, межъ т’Ьмъ какъ 
универсумъ или абсолютная общность является не более, какъ ро­
женицей, причиной всего часгнаго и обособленнаго.

Она является „ ч и с т ы м ъ “ материнствомъ, существоваше ко- 
тораго безъ д'Ьтей такъ же невозможно, какъ невозможжио суще- 
ствован1е детей безъ матери. Поэтому также никакая причина 
невозможна безъ д'Ьйствш. Причина, которая не действует*... 
не будемъ говорить о ней! Дитя —  настолько же причина мате- 
рипства, какъ и fl'McTBie (сл'Ьдсттае) или продуктъ этого посл'Ьд- 
няго. Также и MipoBoe единство никогда не существовало и не­
мыслимо безъ многихъ отдельныхъ детей, которыхъ оно несетъ 
въ своихъ недрахъ.

Какъ только мысль стремится создать себе образъ, нредста-
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влете, понятие о причине всгЬхъ причинъ, такъ она сейчасъ же, 
volens-nolens, вынуждена иметь дело и съ д,Мств1ями. Мысль 
можетъ отделять одно отъ другого, но она не въ состоя ши мыслить 
точно безъ сознашя, что ея отд£леше или отличеше есть деятель­
ность формальная. Деятельность представлешя, постижешя, знашя, 
познавашя есть формальная деятельность.

Филосо(}ня действительно исходила изъ превратнаго или лож- 
наго понимашя; деятельность познавашя, попимашя, представлешя 
она считала главнымъ героемъ, она принимала науку, не какъ 
формалную деятельность, не какъ нечто вторичное, подчиненное 
сущности, причине, цели, высшему основание, но исходила изъ 
нелогичной и мало удачной мысли, что будто бы духовная особен­
ность, а именно, деятельность познавашя, понимашя, суждешя, 
различешя, другими словами, л о г и ч е с к и  элементъ былъ пер- 
вичнымъ, высшимъ, первоначальнымъ и самоцелью. Еще въ Геге­
левской логике, пролившей такъ много света на мыслительный 
процессъ, это ложное понимаше о томъ, что является оригиналомъ 
и что—кошей, служитъ причиной почти непроходимаго мистицизма.

Для нашихъ идеалистичесхшхъ философовъ источпикомъ истины 
является не природа, а наука. „Истинное н о н я т i е “ тогда еще 
стояло выше всего. Это „понятае“ Гегель каталъ, вертелъ, кру- 
тилъ, какъ будто бы это понятае являлось не продуктомъ природы, а 
метафизическимъ дракономъ. Но нельзя забывать того, какъ при 
этихъ верчешяхъ, кручешяхъ и гегелевскаго дракона, выступали 
въ своихъ особенностяхъ и во всей своей наготе свойства суще­
ства понятая.

По теозофическому мпешю Гегеля я распознаю своего и с т и н ­
на  г о друга не въ матер1альномъ спошеши и телесномъ знакомстве 
(обращеши); гегелевскш отличительный признакъ истиннаго друга 
заключается не въ испытанш этого последняго въ лсизни, а въ 
томъ, что онъ „соответствует'], с в о е м у  п о н я т п о " .  „Понятае“ 
истинной дружбы является для идеалистовъ мерой дружественной 
истины, какъ для Платона „идея“, напр., мнимо приведенная изъ 
другого Mipa идея государства или печного горшка служитъ про- 
образомъ, которымъ мы измеряемъ идеальность или истинность го­
сударства и печного горшка этой земной юдоли плача.

То, что человекъ въ состоянш с о з д а в а т ь  идеалы, является, 
безъ сомнешя, драгоцЬннымъ даромъ природы, но такимъ даромъ,
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который вызвало, и не мало путаницы и который, для проявления 
всей своей ценности, нуждается сперва еще въ ясномъ познанш, 
какимъ образомъ с о з д а ю  т с я эти идеалы изъ действительна™ ма- 
тер1ала. Безъ этого познашя человеческому роду не удастся упо­
треблять реально свою идеальную силу. Прекрасный идеалъ истин­
ной дружбы въ состоянш воспламенять пасъ къ соревноватшо; однако, 
знаше, что это именно только идеалъ, въ действительности всегда 
по необходимости сдобренный немного фальшью — является отнюдь 
не плохимъ противояд1емъ противъ фантастики. И такъ же, какъ 
съ истинной дружбой, обстоять Д'Ъло и съ истиной вообще; съ 
истинной свободой, истинной справедливостью, равенством'*, брат- 
ствомъ и т. д.

С т р е м л е и i е къ идеалу прекрасно; однако, пе безнолезно и 
сознаше и острое понимаше того, что этотъ идеалъ въ действитель­
ности никогда пе осуществляется безъ примеси своей противопо­
ложности. Какъ говорить Лессинг*? „Если бы Господь Богъ хо­
телъ одарить меня, держа въ левой pyidi стремлеше, а въ пра­
вой - самую истину, то я припалъ бы къ Его левой руке и мо- 
лилъ бы: „Властитель, истиной обладай ты самъ, она лишь для 
тебя".

Создавать для насъ верный идеалъ (картину) Mipa— не задача 
-философш. Она пе въ силахъ этого сделать, не въ силахъ сде­
лать этого и какая-либо научная специальность; это въ состоянш 
выполпить лишь научная целостность и то лишь п р и б л и з и- 
т е  л ь и о .  Но и здесь стремлеше представляет* собою высшую 
истину и высшую ценность, нежели знаше. Итакъ, еще разъ: сме­
щал ьной задачей философш является не верный идеалъ Mipa, а ме- 
тодъ, путь, какимъ человеческий духъ приходить къ своимъ Mipo- 
вымъ идеаламъ, ея целью является описаше этого пути, и эскизно 
очертить этотъ последнш— задачей этого произведет#.

Эскизъ, уже по самой своей природе,— дело несовершенное. Въ 
силу этого, я могу подвергнуться порицание, что имена: Mipb, кос- 
мосъ, универсумъ, природа или имена: пошиче, суждеше, заключе- 
nie, мысль, духъ, интеллекта и т. д. я заменяю одно другимъ и 
употребляю, какъ синонимы, межъ темь какъ въ лестнице поня- 
тш науки мнопя изъ этихъ именъ уже занимаютъ свое прочное 
(особое) место. Однако тотъ пунктъ, на которомъ намъ предстоишь 
остановиться, — методъ науки или мыслительная деятельность —какъ
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разъ обладаетъ двойственной природой: не только фиксировать, но 
оставаться также и подвижнымъ (изменяться).

Наука не только определяешь: что такое то-то и то-то, но и— какъ оно 
развивается, какъ возникаетъ, исчезаетъ и все же пребываешь; какъ 
оно детерминировано и, однако, въ то же время изменчиво. Реальное 
бьте , съ которымъ наука только и имеешь дело, т. е. универсумъ — 
это не только то, что есть, но и— что будешь, и не только то или 
это, но— все, все вместе и каждое въ отдельности. Такъ что даже 
и ничто есть нечто, принадлежащее жизненной целокупности.

Этотъ даалектическШ оборота очень туго дается не философскому 
сознанно. Для этого иоследняго ничто и нечто не только противо­
стоять другъ другу (не совпадаютъ), но и отстоять другъ отъ друга 
куда более безконечио, чемъ безконечно отделяете насторъ не­
бесное блаженство отъ земной юдоли (нищеты). Насторъ ужъ слиш- 
комъ логикъ, и также ужъ слишкомъ: принимать ничто за абсо­
лютное ничто. Ведь нельзя же отрицать, что оно, по меньшей мере,— 
поияиче или слово. Итакъ, много или мало, но оно все же— кое- 
что; инь бы'ля, изъ MipoBoro единства мы еще менее въ состоянш 
вырваться, чемъ Мюпхгаузенъ въ состоянш былъ вытащить себя 
за косу изъ болота.

Абсолютнаго ничто не существуешь, ибо абсолютное есть уни- 
версумъ, все лее остальное является лишь относительными. Следо­
вательно, такимъ же относительнымъ является и ничто. Такое по­
нимате носледпяго имеешь лишь т о т ъ  смыслъ, что оно не пред­
ставляете собою какой-то существенной (особенной) вещи. Это— 
ничто, другими словами означаешь, что это не есть то, что въ дан­
ное время, на даниомъ месте имеешь какую-либо важность (или 
зиачеше). Этотъ человекъ— ничто, означаешь лишь, что онъ— не 
главная фигура, чемъ отнюдь не должно оспариваться, что онъ 
представляете собою что нибудь вообще.

Категорш: бьше и ничто, какъ и все категорш, кажунцяся 
здравому, но не дисцинлииированному человеческому разеудку чемъ 
то нрочнымъ (неподвижнымъ), на деле представляютъ собою нечто 
подвижное, полюсы которыхъ переходятъ другъ въ друга и исчеза- 
ютъ, различ1е между которыми не есть различие toto-caelo и кото­
рыя, такимъ образом, даютъ намъ примерь подвижного MipoBoro 
единства, слагающегося изъ своей противоположности, а именно, 
изъ множественности.



Аквизитъ философш достигаетъ своего апогея въ познанш, что 
:шръ разнообразенъ и разпообраз!е едино въ своей общей MipoBofi 
сущности. Науки вынуждены представлять намъ свои объекты въ 
такомъ противоречивом!, виде, такъ ка1съ именно всЬ вещи фак­
тически живутъ въ этомъ противоречии. То, что зоологи въ музеяхъ 
и ботаники въ гсрбаршхъ выполнили въ отношенш пространствен- 
наго распространешя животнаго и растительнаго царства, то же 
самое признается дарвишанцами въ отношенш разнообразя этой 
области во времени; одни, какъ и друпе 1сатегоризируютъ, класси- 
фицируютъ, систематизируютъ. То же самое проделываютъ химики 
надъ силами и веществами и Гегель надъ категорическими отно- 
шетями бытая и небитая (itaxeropifl: ничто), количества и каче­
ства, субстанцш и акциденцш, вещи и свойства, причины и дЬй- 
станя etc. Онъ (Гегель) съ полнымъ основашемъ заставляете все 
превращаться другъ въ друга, становиться (возникать), изменяться, 
двигаться. Весь Mipr> движется и въ то же время остается въ не­
разрывной связи.

Но то, чего, однако, Гегель не выполнилъ и что мы добавляемъ, 
заключается въ нрюбретенномъ дальнейшимъ развитаемъ пониманш, 
что текучесть и изменчивость перечисленныхъ мыслительныхъ кате­
горш свидетельствуютъ лишь о необходимой изменчивости и взаим- 
иомъ превращенш всехъ мыслей и понятш, которыя сами служатъ, 
должны и могутъ служить примеромъ и отображешемъ универ­
сальной жизни.

Идеалистичесюе философы, которые доставили все существенные 
матер1алы для этого заключительнаго спещальнаго знашя, все еще 
въ большей или меньшей мере связаны заблуждешемъ, что мысли­
тельный процессъ есть истинный процессъ, а истинный оригииалъ, 
т. е. природа или матер1альный универсумъ, есть лишь вторичный 
феноменъ. Теперь необходимо понять, что феноменальная косми­
ческая связь, универсальный живой м1ръ и суть сама истина и 
сама жизнь.

Есть ли лпръ лредставлеше? или попятае? М1ръ можно пред­
ставлять и понимать; по онъ есть и нечто большее, чемъ доступ­
ность иредставленпо и нонимашю. Онъ существовалъ, существуете 
и будетъ существовать вне и помимо нашего представлешя, нашего 
понятая; онъ именно безконеченъ въ количестве и качестве. Откуда 
мы знаемъ это? Въ одно и то же время мы говоримъ, что мы не
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знаемъ всего, не знаемъ того, что было, происходитъ и еще прои­
зойдем, мы не постигаемъ цгЬлаго и, однако, воображаемъ, что мы 
вполн'Ь постигли, что iiipoBoe ц'Ьлое не есть пустое понятое, но 
скорее представляетъ собою н&что абсолютное, гораздо болгЬе, чЬмъ 
то, что доступно нашему воображешю и пониманю, а именно 
действительное п истинное, бесконечное. Какъ разрешаемъ мы это 
нротиворЗше?

Знаше объ ограниченности какъ индивидуальнаго, такъ и обще- 
человгЬческаго интеллекта идентично съ понятоемъ, универеальнаго, 
инале говоря: человеческому интеллекту прирождено свойство з н а т ь  
себя, какъ ограниченную часть абсолютнаго универсума. Это наше 
интеллектуальное свойство не мен'Ье природно и первоначально, чгЬмъ 
свойство деревьевъ .тЬтомъ зеленеть, или чгЬмъ свойство пауковъ 
разставлять свои cfe i. Хотя интеллекте является лишь ограниченной 
частью безграничнаго и самъ сознаете это, тЬмъ не менЬе его спо­
собность знать, понимать, судить— есть способность универсальная. 
Н е в о з м о ж е н ъ  и н е м ы с л и м ъ  никакой интеллекте, который 
превосходить бы тотъ мыслительный аппарате, какимъ природа 
наделила челов'Ьческш родъ. Мы можемъ себ'Ь представить гиганта 
въ качеств!} гиганта мысли, но присматриваясь ближе, каждый, не 
желающш впдгЬть гигантскую мысль продуктомъ пустой фалтазш, 
пойметъ, что она не отделима отъ ц'Ьлаго ряда мыслителей.

Мышлеше, знаше, поннмаше универсал),ны. Я могу познавать 
всЬ вещи на подоб1е того, какъ я могу вид'Ьть всЬ камни мосто­
вой. Я ихъ в С'Ь могу видеть, но не могу я вид'Ьть всего, что въ 
пихъ, напртгЬръ, я не могу вид'Ьть, что они тяжелы и шгЬютъ 
В'Ьсъ. Также, несмотря на то, что всЬ вещи познаваемы, невоз­
можно знать ихъ во всемъ; ои’Ь не растворяются въ познаши 
всец'Ьло, другими словами, познаше есть лишь часть универсума, 
который хотя и весь нознаваемъ, но познаше котораго— нашъ 
интеллекте также принадлежите къ универсуму— не есть все.

Все познаваемо; однако, познаше не есть все. Каждый мопсъ— 
собака, но не каждая собака— мопсъ. На этомъ антагонизм^ между 
родомъ и подчиненнымъ ему видомъ покоится и антагонизмъ идеа­
листически! и матерйалистическШ. Закоренелые идеалисты утвер- 
ждаютъ, что вс/Ь вещи суть мысли; мы же, напротивъ, хотимъ 
показать, что мыслительныя вещи и матерйальныя вещи суть лишь 
два вида того же рода, которымъ, благодаря ихъ общей природ'Ь

б
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и въ цЬляхъ здравой логики, лишь приходится, помимо спещаль- 
лаго имени, давать еще и общее имя родовое или нарицательное. 
Но гдЬ это познаше достигнуто, тамъ споръ между идеалистами и 
матер1алистами низводится лишь къ спору о словахъ.

Все велико, все мало, все пространственно и все временно, все 
есть причина и все— д'№етв1е, все целостно и все частично, ибо 
именно все есть общее понятае всего, ибо все заключено въ цгЬломъ 
(во вселенной), все родственно, все соединено, все связано. Поня­
тае ц'Ьлаго (вселенной), какъ абсолютнаго, содержаше котораго состо- 
итъ изъ безконечно многихъ отпосительностей; понятае ц'Ьлаго, какъ 
универсальной истины, выступающей въ явлешяхъ,— является осно­
вой науки о понятаяхъ.

XIII.

Въ какой преодолены сомнешя въ возможности яснаго и
точнаго познашя.

Современный профессоръ философш, Куно-Фишеръ изъ 1епы, 
говорить: „нроблеммой новЬйшей философш является познаше
вещей". Межъ гЬмъ, эта проблемма относится не только къ новей­
шей, но также и къ старой философ!и; да, она относится ко всякому 
Mipy. Всяклй шръ, т. е. челов'Ьческ1й м1ръ и преимущественно м1ръ 
науки, ищутъ познашя вещей. Я говорю это не для того, чтобы 
поучать профессора, котораго я охотпо признаю достаточно заслу­
женным'* философомъ. Если бъ я хотЬлъ перелистата> его произве­
ден bi, то наверное! нашлись бы м'Ьста, гдЬ проблемма философш 
выражена куда точп'Ье и конкретнее, а именно, что она стремится 
познать не „познаше вещей" въ безвоздушном'* пространстве, но 
<iTC)i,iальное познаше частной вещи, которая поситъ снещалыюе 
имя: „познаше'*. Философш, на известной высотЬ развитая, стре­
мится къ но  з на ли  ю п о з н а н ! я .  За эту проблемму она начала 
серьезно бороться настолько давно, насколько далеко простирается 
наше историческое восноминаше.

ПослЬ того, что мы уже сказали о начале и конце вещей и 
безсмертности 'посл’Ьднихъ, легко будетъ понят*, что также н та 
вещь, которая называется познашемъ, не имеетъ историческаго 
начала. Познаше вырастаете изъ непознаннаго и сознательное— изъ 
безеознательнаго. Даже и современное, отрадно культурное сознан! е
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является всегда еще неразвитыыъ, безсознательнымъ сознашемъ. 
Однако, положеше вещей настолько далеко ушло впередъ, что мы 
теперь знаемъ, въ какой лгЬ])'!; познаше является антирелипозной 
вещью. Особенно познаше познашя, аквизитъ философш, им'Ьетъ 
резко выраженную антирелийозную и постольку же и ,,деструктив­
ную “ (разрушительную) тенденцйо. Однако, не нужно объ этой 
деструкщи делать себе какое-либо чрезмерное представлеше. Здесь, 
подъ луной, ничто не разрушается, ничто не нроиадаетъ безъ того, 
чтобы „новая жизнь не вырастала изъ развалинъПонимание этого 
относится къ понятно космоса къ главному понятт, которое ставить 
себ'Ь задачей постичь ношгпе понятие или познаше познашя.

Исторш философш начинается упадкомъ языческой релийи, а 
н о в е й ш е й  философш— съ упадкомъ христианской релипи. Такъ 
какъ эта последняя должна быть принадлежностью народа ex officio, 
то оффищальные профессора не могутъ быть ясными и точными 
истолкователями философскаго аквизита. Какъ ни велико, поэтому, 
сделанное Спинозой, Лейбницемъ, Кантомъ и Гегелемъ,— к а н т Ь  
а н ц а м ъ  и г е г е л ь я н ц а м ъ ,  однако, недостаетъ вся свобода из- 
следовашя— и Куно Фшнеръ, стоить ли онъ близко къ делу, 
долженъ все же застревать въ мистификацш пош тя и познашя. 
Цехъ затрудняетъ суждеше.

„Природа— говорить этотъ ирофессоръ— должна считаться пер- 
вымъ объектомъ познашя, какъ принципъ, откуда вытекаетъ все 
другое. Въ этомъ направленш новейшая философ1я н а т у р а л и ­
с т и ч н а .  Познаваемость природы или возможность познашя вещей 
должна при этомъ предполагаться. Въ этомъ же нредположенш но­
вейшая философгя является д ог м а т и ч н о й. Кантовская филосо­
фш относится къ возможности познашя недогматически, а крити­
чески". Система логики и метафизики, Куно Фишера, второе изда- 
Hie Seite 104 и 109). Въ этой позднейшей стадш, критической, 
профессора философш застряли на долго. Критики все еще стоять 
у вопроса: удивляйся—мцгь! Какъ возможно познаше?!

Прежде всего здесь нечему удивляться. Почему „ натуралисти- 
ч('С1лй" философъ не последователенъ и не познаетъ затЬмъ свой 
с п е ц и а л ь н ы й  о б ъ е к т ъ ,  n o 3 Ha n i e ,  к а к ъ  е с т е с т в е н н ы й  
( н а т у р а л и с т и ч е с к и )  о б ъ е  ктъ.

Предпосылка, что познаше вещей возможно, пе представляетъ 
собой ни предпосылки, ни чего-то ,.догыатическаго“.

6 *
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Философы должны лишь были бы отказаться отъ старой склон­
ности д о к а з ы в а т ь  своими „силлогизмамиТеперь  доказывают^ 
лД;ло пе словами, но д'Ьлами, фактами. У  насъ науки существуютъ 
въ достаточной мгЬргЬ въ достаточно развитомъ вид1! —и тгЬмъ са­
мымъ несомненно дана „возможность познашя

Но, говорятъ намъ критики, которые настолько мудры, что 
слышатъ ростъ травы: познашя, доставллемыя нам'ь точными нау­
ками,— разве они тоже познашя? Разве они не суррогаты? Эти 
науки познаютъ лишь я в л е н ь я  вещей, где же познаше, которое- 
познаетъ и истину?

Мы ответимъ имъ.— Вы натуралисты. Да, природа есть истина. 
Или .же спиритуалисты, которые метафизически отд^ляють истину 
отъ явлешя? Они охотн’Ье пазываютъ себя спиритуалистами; однако 
так1я тонкости здесь не важны. Познавать— значить: различать и 
судить. Должно различать истину отъ явлешя, но не чрезмерно. 
Необходимо разъ на всегда знать, что чудовищнейшее явлеше есть 
лишь естественный фепомепъ и что величайшая истина, именно 
потому, что она естественна, открывается лишь въ явлешяхъ.

Но старая логика не переносить никакого противореч1я. Явлеше 
и истина суть противоречия—и потому они у нея никакъ не со­
гласуются. Но противоречивое, собственно говоря, состоитъ лишь 
въ томъ, что въ этомъ монистическомъ Mipb носятся съ идеями, 
которыя должны быть различны toto caelo. Старой логике совер­
шенно не достаетъ того п р и м и р я ю щ а г о  способа мышлешя, ко­
торый пе возносить познаше и мыслительную способность въ 
небо, но довольствуется тЬмъ, что разсматриваетъ это познаше, какъ,. 
справедливо, возвышенное, по все же лишь естественное качество.

Старая логика пе въ состоянш была выставить убедительные за­
коны мышлешя, ибо она самое мышлеше представляло себе чрез- 
мернымъ. Идея для лея не была только свойствомъ, модусомъ,. 
частицей истинной природы, но природа истины одухотворялась ею 
до мистической сущности. Вместо того, чтобы образовать поня'йе 
духа изъ плоти и кости, она желаетъ плоть и кость разрешить 
(объяснить) помощью иою тй. Это можно было бы допустить, если 
бы такое разрешеше задачи имело бы лишь значеше с и м в о л  и-  
ч е с к а г о о б р а з  а.

Старая логика содержите, въ себе длинныя главы о доказа­
тельстве истины. Она (эта истина) должна „согласоваться* съ по-
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вторичномъ (второстепенномъ) отношеши, въ которомъ понятае и 
познаше находятся къ истин'Ь,— то тогда д^ло уже выполнено; но 
старая логика не понимаетъ этого отношешя. Нанротивъ! Ея со- 
знаше запутываетъ это отношеше; она обращаешь духъ въ первич­
ное и истинныя плоть и кость— въ последнее.

Необходимость какого - либо понятия доказываютъ невозмож­
ностью его противоположности. Противополагатотъ понятае, ко- 
торымъ доказывается самая его невозможность. Эта невозможность 
доказана, если обнаруживается, что н'Ьчто является А въ той же м'Ьр'Ь. 
какъ и не..-А, или, если обнаруживается, что н'Ьчто не предста­
вляешь собою ни А, ни не — А. Первый способъ доказательства на­
зывается антиношей, второй— диллемой.

Въ этомъ представленш логическаго доказательства много разговору 
<» „ н’Ьчто “— и о посл'Ьднемъ говорится такъ: н'Ьчто не можетъ быть 
въ одно и то же время прямой и кривой, истиннымъ и неистин- 
нымъ, св'Ьтлымъ и темнымъ. Такое учеше люди очень легоко при- 
нимаютъ за точное, такъ какъ они не яам'Ьчаютъ что понятие 
„ н’Ьчто “ совс'Ьмъ не представляешь собою прочнаго понятая, а 
является очень изм'Ьпчивымъ. Если прямая лишя есть н’Ьчто, а 
кривая лиги я— другое н’Ьчто, если оба эти „ н'Ьчто “ противопоста- 
вляютъ другъ другу— тогда вышеупомянутая логика является самой 
правильной въ Miprb. Но кто же намъ скажешь, что н’Ьтъ многихъ 
прямыхъ литй, которыя въ копц’Ь им’Ьютъ завитокъ, сл’Ьдовательио, 
известное разстояше проб'Ьгаютъ прямо, а въ концгЬ становятся 
кривыми. Кто скажешь намъ. что такое лиши? Лишя— это 10, 20, 
30 etc. кусочковъ и каждый кусочекъ есть лишя.

Раньше, чгЬмъ можешь быть сказано н'Ьчто доказательное о 
логическихъ законахъ, должно относительно всего быть сказано, какъ 
обстоишь д’Ьло съ ц’Ьлымъ и его частями, съ космосомъ и его раз- 
в'Ьтвлешями. Старый теологичеайй вопросъ о божеств’Ь и о его тво­
рения хъ, старые метафизические вопросы о едииомъ и многом,ъ 
объ истин'Ь и ея явлешяхъ, объ основанш и сл,Ьдств1и etc. etc., 
словомъ: вопросъ о метафизическихъ категор1яхъ долженъ быть 
поконченъ раньше, нежели ч'Ьмъ истиннымъ образомъ осветить 
второстепенные вопросы познатя, вопросы формальной логики.

Кто и что есть н’Ьчто? Насторъ отв’Ьтилъ бы: только Богъ есть 
нгЬчто и все другое—ничто! А мы говоримъ: только универсумъ
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есть нечто и все, что въ немъ, суть неустойчивыя, меняющаяся, 
пепрочныя, двойственный, текущая, варьнрукищя явлешя или отно­
сительности.

До т'Ьх'г, поръ, пока теологи такъ много болтали и такъ мала 
способствовали нашему познанш, нельзя почти затрогивать по­
нят! е о БогЬ, чтобы этимъ не оттолкнуть читателя. Однако, для 
основательнаго понимашя человеческой познавательной сущности, 
неизбежно доказательство, что пош те Бога и пошше универсума 
или представлеше универсума суть аналогичныя представлешя. Не 
напрасно первые потентаты новейшей философш, Картезш, Спиноза,. 
Лейбницъ, такъ много занимались пошгаемъ Бога. Они впервые при­
менили такъ называемое о и т о л о г и ч е с, к о е  доказательство о бытш 
Бога. Это доказательство, обращенное на универсумъ,. ноказываетъ 
божественное подоб1е посл'Ьдняго. Какъ метафизичесмй вседер­
житель, такъ и физическш космос/» суть оригинальные объекты 
п ош тя о в с с с о в е р ш о и н М ш  (! м ъ существ*. Мало разлнадя 
въ томъ, если я говорю: поил Tie универсума, космоса или всесовер- 
шешгЬйшаго существа прирождено человеку. Если бы этому по­
нятно недоставало бътя, то ему недоставало бы главной части, 
относящейся къ совершенству. Следовательно, всесовершеннейшее 
существо должно быть предположено. И действительно, оно суще­
ствует», существует» универсумъ, п къ его бытш относится все; 
ничто и никакая вещь не .исключены отсюда и менее всего по­
знаше. Последнее, такимъ образомъ, но только возможно, но является 
фактомъ, которое къ тому еще докалывается поштемъ всесовер- 
шеипейшаго существа.

Это долгк,но помощь намъ отделаться отъ сом1гЬшл критиковъ 
и снещальпо также отъ кантовскаго критицизма или, еще лучше 
сказать, отъ дуализма.. Кантъ пе xorlm. безъ критики принять догму 
о возможности познашя, но какъ разъ желалъ наследовать эту 
догму. И опт, тогда открылъ, что мы можемъ познавать законо­
мерно, но лишь иодъ услотпемъ, что мы со своимъ познашемъ 
остаемся па поле простого опыта, т. е. физическаго универсума, и 
не вт, состоянш проникнуть въ метафизическое небесное царство. 
Ио опт» no позиалъ, что метафизически небесная область, отъ ко­
торой онъ насъ передостергаетъ, къ нашему времени должна была 
стать покончеинымъ вопросомъ.

Онъ допускает» существовате такой экстравагантной возмож­
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ности и только предупреждаете не проникать туда познашемъ, 
отнюдь не отговаривал отъ проникновенгя въ эту область нашимъ 
предчувсттаемъ. Кантъ вертится между „вещью, какъ явлеше“ и 
„вещью въ себе “ . Первое посюсторонне и можетъ быть познано, 
второе— потусторонне— и должно приниматься на вгЬру и по иред- 
чувстпо. Этймъ учешемъ онъ снова обратилъ позиаше, объектъ 
новейшей философш, въ проблематическую сущность, дающую намъ 
тему для дальнМшаго философствовашя.

Такъ и случилось и потому -теперь завоеваше философш и 
заключается въ томъ, чтобы „ясно и точно “ знать и о познанш 
познать, что это последнее не есть только частица въ этомъ Mip'b 
явлешй, но и истинная частица общей истины, каковая но им’Ьетъ 
пи надъ собой, ни рядомъ съ собой никакой другой истины и 
является всесовершеннМшей сущностью.

Разноречивыя толковашя о томъ, что есть и не есть, именно 
релииозныя разочаровашя, постигипя греческш народъ, когда его 
божественный м]ръ превратился въ фантасмагорно—вызвали исходъ 
философш. Человечество стремится къ позитивному, прочному, не­
оспоримому, закрепленному познанш. Но въ этомъ мрй прочное 
и текучее, преходящее и непреходящее такъ смешаны, что нигде 
положительно невозможно разделеше. И все же нашъ интеллекта 
очень долго цепляется «а разделеше и различеше. Разве это не 
должно ему казаться таипственнымъ? Отсюда необходимымъ и по- 
нятнымъ образомъ вытекаетъ проблемма теорш познашя; отсюда 
вытекаетъ философскш и спещальпый вопросъ: „ К а к о в ъ  п у т ь к ъ  
несомненному „ясному и точному познанш®?.

Высшая точка развитая греческой философш связана съ име~ 
немъ Аристотеля. Онъ былъ практической натурой, которая не 
вдавалась въ даль, где находится добро; онъ не задавался вопро- 
сомъ о происхождеши познашя. Платоническое; происхождение по- 
следняго изъ идеального Mipa уже инстинктивно казалось ему 
более или менее неудобными; онъ прямо бралъ, такимъ образомъ, 
вещь, какъ она есть и анализировалъ гЬ положительный знашя, 
которыя уже имелись на лицо. Но такъ какъ греческая наука, 
знашя аристотолевскаго времени, были недостаточно глубоки, то его 
попытка изложить логику не могла привести къ конечнымъ ре­
зультатами Но открыли, что изъ прочныхъ законовъ можно де­
лать дальнейппе выводы, выводить позитивныя заключешя.



Этого и придерживался Аристотель. Онъ показываешь ясно и 
точно, обоснованно и удачно, какъ следуешь заключать н делать 
окончательные выводы, чтобыдостичь иозитивныхъ познанШ. Bcb собаки 
бдительны. Мой мопсикъ-собака, следовательно, онъ бдителенъ. Что 
можетъ быть очевиднее? Почему такимъ образомъ не философство­
вать о боге, свободе и безсмертш, если люди приходишь къ не- 
оспоримымъ познашимъ формальнымъ иутемъ точнаго внведетя 
заключенш?

При этомъ Аристотель кое-что просмотрела. или, благодаря 
своей практической натурй, хотелъ просмотреть. Первая посылка, 
откуда делается выводъ и которая относится къ бдительности со­
баки въ общемъ была уже получена заранее и принята па веру. 
Стоите, ли и эта. посылка твердо? 1*аз«Ь не можетъ быть собакъ, 
у которыхч. эта бдительность отсутствуешь и разве пашъ мопсикъ, 
не смотря на, все точные заключительные выводы, въ конце кон- 
цовъ, не можешь оказаться совершенно ненадежным'!.? Въ отноше- 
niii к ъ  мопсу это  было бы, разумеется, не особенно важно; но 
такъ ли обстояло бы дело въ вопрос/Ъ о начале и конце M ipa, в ъ  
вопросе о боге?— Гречесюе боги были для Аристотеля вопросомъ 
решешшмъ.

Но затемъ истор1я логики и общей философы была прервана 
христаанствомъ и исчезновешемъ аптичиаго M ipa, пока реформацш 
не начала собою новую эпоху. Велите вопросы о сущности вещей,
о начале и конце, основапш и следствш были католической цер­
ковью решены, и довольно основательно, по своему, но после того, 
какъ эта церковь, да и само христианство, стало клониться къ 
упадку, снова въ головы философовъ запало noeepie, и снова былъ 
поставлена. старый вопроса,: откуда добываемъ мы прочное и истин­
ное познате? I Грочность и истинность для этого времени были еще 
идентичны.

Бэкона, и Декаргь являются теми людьми, которые первые 
начинаютъ нзеледоваше. Оба отвернулись отъ Аристотеля и его 
формальной логики, особенно же отъ того хитросплетешя, въ какое 
схоластика превратила логику. Для новой эпохи недостаточно осно­
вывать позитивное познаше. на добытых?» ноложешяхъ и выведен- 
ныхъ отсюда заключетяхъ. Именпо потому, что она радикальна, 
она п является эпохой. Новые философы имели общее со старыми 
въ цели неоспорим аго познатпя. Бэконъ еще исходить изъ суще-
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ствующаго. О немъ историкъ говорить: „Пусть не повторяютъ, что 
Бэконъ исходилъ изъ опыта, чгЬмъ ровно ничего не сказано или 
сказано не более, ч'Ьмъ то, что Колумбъ былъ мореилавателемъ, 
межъ т'Ьмъ, какъ главная суть заключается въ томъ, что онъ 
открылъ Америку... Онъ (Бэконъ) хот'Ьлъ для новой жизни найти 
новую, ей соответствующую логику. Изобретающей человеческШ 
духъ создалъ новое время, компасъ, порохъ, искусство книгопеча- 
тан!я. Онъ хот'Ьлъ обосновать новую логику, которая бт,т соответ­
ствовала духу И80бр&генш“. Онъ, „этотъ, философъ изобрететя“ , 
былъ шровой человекъ, лордъ-калдлеръ Англш. „Не просто онъ, 
по сама его наука была слишкомъ честолюбива, деятельна, слиш­
комъ открыта для Mipa, чтобы зарыться въ уединенш". Это слова 
для философовъ, но въ то же время и препятсиае для спещальной 
задачи, для новой логики. Онъ позналъ значеше этой задачи лишь 
въ о бще мъ;  его современник'!, и последователь, Декартъ, напро- 
тнвъ, понялъ дело радикальнее и спещальн'Ье.

Хотя въ новейшее время человеческш духъ несомненно при­
лагала, именно, благодаря открыиямъ, свою позитивную, познава­
тельную способность къ естественнымъ наукамъ,—онъ все же въ 
великихъ нерво-посылкахъ, говорящихъ о сущности вещей и чело­
веке, „объ истинномъ добромъ и прекрасно*»к, какъ выражаются 
древше, былъ опутанъ религюзными неправдоподобностями. Чтобы 
положить копецъ своимъ сомнехпямъ, Декартъ самое радикальное 
сомнете возвысилъ въ принципъ п въ начало всякаго познашя. 
При этомъ онъ однако, не могъ сомневаться, что онъ по меньшей 
мере ищетъ истину. Тотъ, кто по верить въ какое бы то ни было 
познаше, въ какую бы то ни былъ науку и открытая—тотъ все 
же не можетъ отрицать с а м о й  п о т р е б н о е  т и въ нознанш.

Последняя— бесспорна. Cogito ergo sum. Это предпосылка, въ 
которой нельзя сомневаться. Дальнейшее, думаетъ Декартъ, мы 
можемъ (по аристотелевски) о т с ю д а з а к л ю ч и т ь.

Съ этой идеей философъ новаго времени снова впалъ въ ста­
рое заблуждете, именно, что номощыо логическихъ формальностей 
можно добыть нечто позитивное и истинное. Ощущеше вечно тре­
вожащей его голову идеи, я бы могъ сказать, его плоть и кровь, 
убедили его съ требуемой очевидностью въ истинности его бы тая.

Этотъ фактъ очень долго понимали превратно. Утверждаютъ, 
что Декартъ могъ убеждаться очевидно лишь о бытга своего духа.



своего мышлешя. Н4тъ, мое чувство, мое зр'Ьше, мой слухъ etc., 
мне также очевидны, какъ мое мышлеше. А вместе съ зрешемъ 
и слухомъ очевидно и то, что видится и слышится. Разд^лете между 
субъектомъ и объектомъ можетъ и должно быть лишь одной фор­
мальностью.

Декартовское ноложеше такъ запутали, что стали считать, 
будто онъ говорилъ, что человеку очевидно лишь его собственное 
субъективное представлен] е— и это мн'Ьш’е въ ндеологш такъ да­
леко ушло, что стали весь Mip’b называть представлешемъ, дру­
гими словами, фантасмагор1ей. Старый Деркатъ, разумеется, нуж­
дался въ Боге, чтобы быть уверсннымъ, что его представлен!я не 
обманываютъ его.

Чтобы показать, что мы теперь не нуждаемся более въ такомъ 
экстравагантномъ средстве, мы посвитимъ этому вопросу дальней­
шую главу.

XIV. 

Продолжеше темы о различш между спорными и очевидными 
познашями.

Ми разделяемъ нсторш культуры на два, норюда. Въ иервомъ 
менее культурною, преобладают* сомнительны» познашя; во вто- 
ромъ— очевидныя. Наше спещальное изследоваше истиннаго пути 
очевидпаго познашя началось въ то время, когда, господствовали 
сомпителышя знашя, называемым также заблуждешямн. Въ этомъ 
псрюде боги управляли на небе и фантаз1я— на земле.

Освободиться отъ сомнительных’* нознашй, значить— первона­
чально освободиться отъ боговъ и неба. Этотъ идеальный м1ръ былъ 
причиной метафизики. Метафизика, которая ввела въ свой кругъ 
выведываше свсрхъестсственлаго, делала эго ради освЯлцетя чело- 
1?Ьческаго духа; такимъ образомъ, съ самаго начала ея проблемма 
была двойственна: она желаетъ осветить мыслительный процессъ, 
который время отъ времени становится, благодаря сверхъестествен­
ному направленно идей, высокопарным'!», поэтому она вначале за­
носится въ заоблачныя страны.

Но какъ только человеческое ионимаше стало отрезвляться, 
еталъ более трезвымъ и смыслъ слова: „метафизика“. Наши совре­



менные метафизики уже не говорятъ болЬе о такихъ чрезмерных’!» 
вещахъ, о какихъ говорили древше; теперь метафизикой называется 
за,готе такими абстрактными вещами, какими являются нйчто к  
ничто, или быие и становлеше, сила и матер1я, истина и заблу- 
ждеше и т. п.

Особенно же метафизическимъ является изсл'Ьдоваше, которому 
мы здЬсь предаемся, нзслйдоваше о сомнительиомъ, ошибочномъ к 
очевидномъ или истинномъ познанш.

Метафизическое имя, такимъ образомъ, имйетъ двойственный 
смыслъ, „высокопарный" и трезвый. Наша трезвая задача, изло­
жить выводы философш, которые именно внесли трезвость въ ве­
щахъ. познашя— наша задача им'Ьетъ дЬло съ высокопарной мета­
физикой, которая съ течет емъ времени отрезвляется и обращаете» 
въ свою противоположность, въ чистую, наличную, голую физику.

Божественное— стало человЬчнымъ, высокопарное трезвымъ,— и. 
такимъ же образомъ и познаше становится въ дальнМшемъ исто­
рическом'!. развили все несомнЬнн'Ьй и очевидней.

Чтобы уразуметь проблемму познашя, намъ необходимо отка­
заться обращать свои взоры на е д и н и ч н ы я  мн'Ьшя, идеи, знашя 
и познашя; памъ необходимо теперь разематривать познавательный 
нроцессъ въ общемъ и цЬломъ. Зд'Ьсь мы знакомимся съ развшчемъ 
отъ сомн'Ьтя къ очевидности, отъ ошибочныхъ познанш къ истин- 
пымъ. Но зд'Ьсь же мы также узнаемъ, какъ глупо было поддер­
живать высокопарное представлеше о противоположности между 
истиной н заблуждешемъ.

Кто ищетъ познаше, истинное и очевидное, находитъ его не 
въ 1срусалим'Ь, не въ 1ерихон’Ь, по также и не въ дух'1;; ни въ 
какой "единичности, но въ универсум'Ь.

Зд'Ьсь познанное развивается изъ иепознаннаго такъ постепенно., 
такими ступенями, что почти невозможно найти начало; оно ста­
новится и растетъ, является наполовину ошибочнымъ и наполовину 
точнымъ н дЬлается все очевидней и очевидней; но ка,къ мало- 
можетъ существовать когда - либо абсолютно ошибочное познаше, 
такъ же мало можетъ когда-либо существовать абсолютно истинное; 
абсолютно, прочно, непреходяще и неизменно лишь MipoBoe ц'Ьлое, 
а не какая-либо частность.

Чтобы точно квалифицировать познаше, необходимо отделить 
его отъ незнашя, но не с.шшкомъ далеко, не слишкомъ чрезмерно.
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иначе д'кто станетъ высокопарнымъ. Правда, ограниченная формаль­
ная логика учить, что нельзя одновременно утверждать и отрицать 
какую-либо вещь; утверждеше и отрицаше противоречиво противо­
положны. Но такая логика ведь и слишкомъ ограничена,- погода по 
есть непогода; непогода есть отрицаше погоды и все - таки она— 
погода *). Ошибочное познаше есть ‘отрицаше истиннаго познашя, 
.заблуждеше не есть истина и все-таки является истинной частицей. 
Н'Ьтъ абсолютпьтхъ ааблуждешй, какъ и н'Ьтъ познанШ, которыя бы 
стали самой истиной. Bc/Ii познашя су'1ъ и остаются символами или 
отражешями ИСТИI! 1>Г.

Мы не хотим'г» смешать истину и заблуждеше и сд'Ьлать изъ 
нихъ одну кату, но хотимъ сделать оба. известными (познаваемыми). 
■Смешеше совершаете, тотъ, кто цротиволоставлят» ихъ, какъ нро- 
•тивор'Ьчшшя противоположности. Наследуешь прежде всего ту ма­
ленькую ошибку, которая двигается при этомъ. Этимъ нротивопо- 
ставлетемъ заблуждешя и истины делатоть какъ разъ то, чего не 
хотятт, и чего не зпаютъ. Хотлтъ сличить ошибочное* познаше съ 
точнимъ. Ошибку приравнивают^ къ ошибочному знанш— противъ 
этого ничего нельзя возразить; напротивъ же, совершенно различны 
точное знаше и истина, если въ данномъ случае желательно притти 
къ ясному и точному результату. Если ставятъ точно вопросъ: какъ 
различаются ошибочння и точный anaiiia или позпашл— ’J'O уже 
нтимъ самымт, становятся неизмеримо ближе къ желаемой ясности 
и точности. Здесь оказывается, что заблуждеше и познаше исклто- 
чаютъ другъ друга, но составлятотъ два вида, одного рода., двухъ 
яндивидуумовь одного семейства.

Дважды два суть не только четыре; что они суть четыре— это 
частичная истина; они также суть четырежды единица и 8 разъ Vi 
и 1 плюсъ 8 и 1(> разъ */« etc. Кто первый заметить, что солнце 
-ежедневно движется вокругт» земли, тотъ т4шъ самымъ ноложиль 
начало заблужденпо и въ то же время, однако, сделалъ превосход­
ное наблюдете (познаше). Истинная очевидность ежедневнаго сол­
нечна,го движешя есть субстанщальная часть познавая, которая 
освещаетъ отношеше движешя между солпцемъ и землей. Ш тъ

*) Въ 1-г];мсцкомъ оригинал^ эта фраза глаептъ: „Kraut, ist kein Unkraut; das 
Unkraut ist die Verneinung das kraut, und docli oin krautu права ue есть сорная 
трава; сорпая трава есть отрицаше травы и все же—трава). Какъ впднтъ чита­
тель, при дословиомъ перевод^ пйтъ возможности сохранить игру словъ съ со- 
хранешемъ корня и философскаго смысла. Jfepee.



истины простой, ибо она всегда въ то же время состоять изъ 
безконечныхъ частичныхъ истинъ. Видимость не сл'Ьдуетъ противо­
речиво противопоставлять истине, въ высокопарномъ смысле этого- 
слова, но она, какъ и всякая заблуждешя, принадлежите къ точ­
ному познанш. Поскольку все познан1я ограничены, постольку 
они— заблуждешя, постольку они и — частичныя истины. Къ точному 
познанно относится скрывающееся за. нимъ сознаше, что оно (это 
нознаше) есть ограниченная часть неограниченнаго универсума.

Космическое отношеше целаго и его частей, общаго и частпаго,, 
доляшо быть принято во внимаше для того, чтобы уяснить себе, 
свойство человеческаго познашя.

I 1ознаше или «наше, мышлеше, ностижеше, поиимаше не должно- 
быть, въ цйляхъ собственнаго своего изследовашя, изолировано отъ 
другихъ явлешй. До известной степени, правда, каждая вещь, под­
лежащая изследованно, какъ объекта, изолирована. Я говорю: „до- 
известной степени11— это значить, что разделеше между объектомъ- 
изследовашя и другими природными или лпровьши объектами должно 
быть сознательно ум'Ьрснымъ, но не чрезагЬрнымъ. Разделеше между 
иителлектомъ и другими объектами или субъектами, ради изследо- 
вашя перваго, должно сопровождаться сознашемъ, что такое раз­
делеше не есть разделеше чрезмерное, но лишь формальное. Если 
я доску, ради познанш ея свОйствъ, отделяю отъ другихъ досокъ 
и вещей и затемъ нахожу, что она черна,— то необходимо все же- 
помнить, что эта самая доска черна лишь въ общей даровой и 
природной связи, что чернота, которою она обладаете, зависите не 
отъ нея (доски), но находится въ связи со свйтомъ, глазомъ и съ 
общей связью. Въ такомъ виде каждое спещальное нознаше является 
иропорщональной частицей въ ряду ступеней общаго познашя, и 
последнее, въ свою очередь, является иропорщональной частицей 
въ универсальной жизни.

Что эта очевидная универсальная жизнь не есть видимость, 
схема, пустое представлеше, а является истиной— это каждому 
культурному человеку подсказывается сознашемъ, разумомъ, здоро- 
вымъ челокЬческимъ разсудкомъ. Разумеется, эти последшя очень 
часто его обманывали. Но что на этотъ разъ они говорятъ ему 
истину— это утверждеше не нуждается въ логике, или въ силло- 
гистическомъ доказательстве.

И все же следу ста приветствовать стремлеше вывести это до-



жазательство, ибо въ этомъ обнаруживается особенное свойство 
нашего интеллекта, того объекта, изсл’Ьдовате характера котораго 
•философш д'Ьлаетъ своимъ спещальнымь объектомъ.

Доказательство, что универсумъ является универсальной исти­
ной, философ1я прежде всего вывела косвенно, когда она напрасно 
стремилась къ превыспренней метафизической истине.

Философъ Кантъ р'ЬшительнМшимъ образомъ ограничилъ упо- 
треблеше познашя областью опыта. Разъ мы познаемъ эту область, 
какъ универсальную, то этимъ самымъ уже прйбрЬтается сознаше, 
что мнимыя кантовашх ограни чешя вовсе не являются ограниче- 
н1емъ. Челов'Ьчесюй духъ есть универсальный инструмента, спе­
циальные продукты котораго все, безъ исключешя относятся къ 
-общей истин'!;. Если и здесь также различаютъ между сомнитель- 
нымь и позитивными, то все же аквизить философш насъ учитъ. 
что такое разладе не дояясно быть чрезм'Ьрнымъ, но за этимъ 
-разлитемь, должно стоять сознаше, что всякая очевидность состоитъ 
нзъ видимостей, изъ явленш, изъ частичныхъ истинъ.

Мыслящее познаше —  такъ гласить результата нашей филосо- 
ч|>ш— пе очевиднее, ч'Ьмъ что-либо другое и создаетъ свою очевидность 
не изъ самой себя, но изъ бьтя , изъ общаго. Это общее бьте , 
откуда мышлеше создаетъ свои познанхя, познаше — свое осв'Ьще- 
iiie —  существуетъ не въ пустой всеобщности, но въ безхгонечно- 
•разноцв'Ьтныхъ частностяхъ —  и генерализащя, родство вещей, ихъ 
число и распространеше, вм'ЬсгЬ взятые не безконечн'Ье нежели 
индивидуализащя или обособлеше. Какъ каждое дерево въ л'Ьсу, 
такъ и каждая песчинка изъ песочной куш является индивидуальной, 
■особой, различной песчинкой и также каждая часть этой песчинки 
особенна, и обособленна и представляет’!, собою индивидуальную 
часть. И такъ же безконечпо далеко идетъ индивидуализащя при­
роды, что, какъ челов'Ьческш индивидуумъ каждый день, каждый 
часъ, каждое мгновеше является измгЬнепнымъ, такъ же точно 
-.происходить съ несчаночиымъ индивидуумомъ, если даже его-изме­
л е т е  познается помощью н н к о п л е н н а г о  из м е н е н i я, лишь 
спустя тысячел'Ьтчя. Расчленять эту противоречиво организованную, 
безконечно общую, какъ и безконечно обособленную и разделен­
ную природу группообразно по времени и пространству, по клас- 
самъ, отдЬламъ, фамвшямъ. родамъ. порядвамь и сопорядкамъ— это 
и значить: понимать и познавать.
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Въ универсуме каждая группа является индивидуумомъ, каждый 
ппдивидуумъ — группой. Однообраз1е природы не бол4е, ч'Ьмъ ея 
разнообраз1е; оба —  безконечны. Мы грушшруемъ по времени и 
пространству. Каждый моментъ составляется изъ многихъ мень- 
шихъ моментовъ. МалЗшшая частица времени такъ же мало можетъ 
быть названа именемъ, какъ и его величайшая сумма, ибо именно 
въ безконечномъ, въ универсуме нЬтъ ничего наимал'Ьйшаго, какъ 
и наивеличайшаго, ни временно, ни пространственно. Атомы суть 
группы, какъ мал'Ьйипя частицы, они существуютъ лишь въ идеях* 
и виполняютъ въ химш в'Ьрную службу. Сознание, что это — не 
пластичесшя вещи, но мыслительныя — отнюдь не умаляетъ эту 
службу, а, наоборотъ, только улучшаетъ.

Расчленеше, группирован^ есть сущность человеческой интел- 
лигенцш (интеллекта). Мы делили м!ръ па четыре страны света, 
мы также делили его на два царства: царство духа и царство
природы, последнее въ свою очередь дЬлимъ на два царства: орга­
ническое' и неорганическое, или также на три царства: минераль­
ное, растительное и животное.'Короче, помощью р а с . ч л е н е н ! я  
наука стремится осветить, попять универсумъ. Но здЗк* вйдь 
является вопросъ: какое именно расчленеше является пастоящимъ 
и справедливымъ, истиннымъ и точнымъ; куда отнести разнор4ч1е 
нашего знашя. кривотолки, и когда, наконецъ. познаше пачинаетъ 
становиться стабильнымъ (прочпымъ).

Пусть читатель твердо помнить, что вещи, объекты познашя
не являются прочными (твердыми), но изменчивыми объектами, 
какъ подвижен* и прогрессирующе-изм'Ъшк'мъ весь универсумъ, 
какъ именно со столетья къ столетии, отъ года къ году становится 
богаче нашъ человеческш духъ — и поэтому наука также должна 
не застывать и двигаться дальше. Прочное и подвижное также и 
въ области науки не такъ уже чрезмерно далеко отстоять другъ
отъ друга, чтобы очевидность не могла оставаться очевидной и въ
то же время, однако, быть немного шаткой.

Человек* и его познаше является прогрессивным* существом* 
и въ силу этого онъ долженъ, сообразно съ опытомъ, прогресси­
ровать и въ своихъ расчленешяхъ, пошшяхъ и наукахъ.

Прочныя, наипрочнейппя, такъ называемы» а п о д и к т и ч е с к i я 
познашя, при ближайшем* разсмотрЪнш, являются тавтолоиями. 
После того, какъ въ обыденной речи, привыкли называть телами
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лишь тяжелое и осязаемое, стало аксммой утверждеше, что вс'Ь 
гЬла тяжелы и осязаемы. Если три понятая: паръ, вода, ледъ 
общеупотребительнымъ или научнымъ образомъ ограничены тремя 
аггрегатными состоят ями одной и той же матерш—то наша апо­
диктическая уверенность, что вода и всюду и всегда останется 
жидкой— не представляетъ собою чуда. Это кЬдь только означаете, 
что твердымъ называется то, что мы называемъ твердымъ и жид- 
кимт> —  то, что мы называемъ лшдкимъ, однако, отшодь не изме­
няется что либо въ томъ факгЬ, что наше пошше—образовательная 
или познавательная способность добываете лишь отражеше, .ишь 
подобн; естествепныхъ явлешй, где подвижное и неподвижное ни 
щютиворечатъ другъ другу, ни противополагаются другъ другу, где, 
скорее, позитивно*1, какъ и отрицательное, незаметно переходите 
другъ въ друга.

Философы вывели верное пош те о познаше т'Ьмъ, что они 
постепенно совершенно точно развили понят] е объ истине. Это 
„совершенно точно", однако, необходимо понимать лишь въ умерен­
ном'!», относительно!», не въ иревыспреннемъ смысле. Истина, 
какъ безконечное, какъ общая сумма вс'Ьхъ вещей и качествъ— 
„въ самой себе" является совершенно точной, но не можете быть 
воспроизведена въ точности, хотя бы даже при посредстве духа, 
разума, или познашя. Средство меньше ц'Ьли и подчинено цели. 
Такъ и наша познавательная способность является лишь подчи­
ненным'!» слугой истины, универсума. Посл'Ьдшй абсолютно очеви­
ден'!», истиненъ, несомнеиеиъ и нозитивенъ. Что этотъ мръ явленШ 
связан1], съ заблуждешемъ, съ неистинностью—этотъ факте ничуть 
не затрагиваете его возвышенности. Напротивъ! Безъ греха нетъ 
добродетели и безъ заблуждешя нетъ познашя и истины. Отрица­
тельное, слабости, грехи и заблуждешя преодолеваются— и только 
въ этом'!» истина впервые проявляется въ ея полномъ блеске. Уни­
версума», общая истина, есть прогрессирующая сущность. Эта по­
следняя абсолютна, н о  не для оп ределен на,] 'О  времени или опре- 
д’Ълеинаго места, не въ определенный часъ или не въ спещаль- 
номъ месте, по лини» въ общемъ (объединенномъ) единстве всехъ 
тысячелетий и пространствъ.

Это значитъ, что все это слишкомъ велико для нашего ин­
теллекта, этого онъ не въ состоянш представить. Этого онъ, ко­
нечно, пе въ состоянш втиснуть въ свои категорш, родовыя но-
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шгая, развЗ; только, если онъ ставитъ категорш неограниченной, 
неопределенной, безконечной истины на первомъ месте. Если эта 
последняя не совершенно „ясна и точна“ , то мы отсюда можемъ, 
вывести заключеше, что ясная и точная разсудочная категория че- 
ловеческаго духа имеетъ своимъ назначешемъ познавать себя, какъ 
подчиненнаго фактора природы.

Такое познаше познашя, такое высшее сознахие, которое ста­
новится позади всего ежедневнаго^ развиваетъ гордую смиренность, 
смиренную гордость, которая достаточно возвышается надъ попов­
ской смиренностью, надъ превыспренней противоположностью между 
богами и м1ромъ, между твореньями и творцомъ. Здесь созданный 
духъ не является более ограниченнымъ рабомъ, для котораго не­
доступно изследоваше предписаны несотвореннаго божественнаго 
чуда — духа. Философски углубленный и самопознающш себя чело­
веческш духъ есть часть, отпрыскъ абсолютной природы. Этотъ 
духъ является не только ограниченнымъ человеческимъ духомъ, но 
и духомъ безграничнаго, вечнаго. всемогущаго универсума, который 
далъ ему способность познавать все доступное познанйо. Но когда 
этотъ духъ стремится къ возможности познашя всего, то этимъ 
самымъ онъ стремится знашемъ заменить все— и этимъ становится 
превыспреннимъ, неумереннымъ; онъ неправильно оцениваетъ отно- 
шеше между наукой и безконечностыо., ибо последняя является 
более чемъ наукой, и представляетъ только объектъ последней.

Въ заключеше.

Философъ Гербартъ учитъ: „Если смыслъ слова долженъ соот­
ветствовать его употребление, которое тотъ или иной делаетъ изъ 
этого слова, то м е т а ф и з и к а въ такомъ случае была бы самымъ 
непонятнымъ словомъ, такъ какъ оно подвержено самому разнооб­
разному толкование. Кто желаетъ знать, какое значеше это имя 
имело для насъ въ прошлыя времена, тотъ долженъ обратить вни- 
маше па всехъ старейшихъ метафизиковъ, отъ Аристотеля до 
Вольфа и его школы: тогда открывается, что поняие сущаго, ко­
тораго качество, причина и его следствие, пространство и время 
всходу были сделаны предметомъ этой науки... что они пытались 
обработать это поняие логически и въ силу этого запутались во вся- 
каго рода спорахъ. Эти споры определяютъ поняие метафизики".

7
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Такое выражете достаточно точно, чтобы помощью маленькой 
критики, которую мы къ этому прибавляемъ, охарактеризовать акви- 
зитъ философш.

Метафизика всегда была главнейшей частью философии. Въ 
первомъ положенш своего „руководства къ введешю въ философш “ 
цитированный нами Гербартъ определяете эту последнюю науку, 
какъ „философш или обработку понятая". Соответственно этому 
определенно, метафизика имела бы целью обработку названнаго 
спещальнаго понятая о сущемъ и т. д.

Здесь необходимо заметить, какъ понятае сущаго является менее 
спещальнымъ понятаемъ, а скорее общимъ понятаемъ, которое охваты­
ваетъ все понятая и все вещи. Къ сущему принадлежите все, и стре­
миться понять это —не подъ силу метафизике. Поэтому она попадаете 
во всяюя путанности. ЗагЬмъ намъ ведь такъ же было объяснено на- 
шимъ толкователемъ, что понятае метафизики определяется не столько 
помощью выполненной ею работы, сколько помощью „ споровъ “ . 
Она не работала, но лишь делала л о г и ч е с к у ю  п о п ы т к у  обра­
ботать понятае сущаго, впадая при этомъ въ путанности и не отли­
чаясь при этомъ, какъ наука. Последнюю (науку)— такъ говорите 
Канта въ предисловш къ своей критике чистаго разума —  мы по- 
знаемъ въ с о г л а с о в а н н о с т и ,  а не въ путапностяхъ.

Метафизичесгае споры были преодолены философской наукой 
т!;мъ, что эта последняя, работая надъ понятаемъ или сущностью 
понятая, пришла къ ясной, чистой, точной теорш познашя, изло- 
жешемъ которой я здесь занимался.

Понимаше, способность понимать, была унаследована человече- 
ствомъ отъ суеверпыхъ предковъ, какъ вещь другого Mipa. Мечта 
о „другомъ Mipe“ есть, однако, метафизическая мечта, запутавшая 
понятае сущаго.

Выводы философш удостоверяютъ и ноказываютъ, что соществуетъ 
лишь одинъ лпръ, что этота м!ръ есть совокупность исякаго бытш, 
что это бытае имеете безконечпо мнопе виды, но все виды все же 
обладаютъ одной общей естественной природой. Такимъ-то образомъ 
филocoфiя понятае сущаго сделала тесньшъ (согласованнымъ) поня- 
шемъ и вместе съ метафизической путанностыо преодолела и са­
мую метафизику.

Бытае, общее, имеете лишь одно качество: физическое общаго 
бытая. Но въ то же время это качество есть совокупность всехъ
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частныхъ качествъ. Какъ поняие погоды охватываетъ вс'Ь виды *) 
погоды, какъ и непогоду, такъ и поняпе сущаго охватываетъ не 
только все, что есть, но и то, что не есть, что было когда-то и 
будетъ въ будущемъ.

Освободить „поняйе сущаго “ отъ метафизической путанности— 
является тяжелымъ дЬломъ для т£хъ, кто приписываете высшему 
закону логики экстравагантное значеше. Этотъ законъ гласитъ: 
„одинъ субъектъ можетъ обладать лишь однимъ изъ двухъ совер­
шенно различныхъ предикатовъ, ибо оиъ не можетъ быть одновре­
менно А и не— А е.

Около этого закона собственно и вполне справедливо вертелась 
вся до сихъ поръ существовавшая наука о понятхяхъ. Въ немъ 
есть нечто основательное, но еще более онъ порождаетъ недоразу- 
M:I;n ifi. Только после того, какъ мы сознаемъ, что дала намъ въ 
результат'^ наука о попяпяхъ, только после того, какъ за ея спи­
ною становится завоеваше философш —  этотъ такъ прочно утвер­
ждаемый и все же такъ много оспариваемый законъ прюбр’Ьтаетъ, 
помощью необходимаго ограничешя, свою пребывающую доказа­
тельность.

Прежде всего „субъектъ" не является нрочнымъ, но сплошь 
изм'Ьнчивымъ поняиемъ. Въ посл'Ьднемъ счст'Ь— какъ все предше­
ствующее осветило въ достаточной мере— существуешь лишь единый, 
универсальный субъектъ, „радикально различный" всюду и нигде.

Высшее (главное) основоположеше старой, испытанной, аристо- 
левской логики говоритъ намъ, что человекъ, субъектъ, который 
хромаетъ. не можетъ ловко прыгать. Однако, я имею друга, кото­
рый былъ совершенно хромой, а теперь ловко бегаетъ — это не 
противоречить первому; по если бы я разсказалъ о моемъ друге 
кому нибудь третьему и въ течете разсказа заставилъ бы этого 
хромого субъекта, б е з ъ  д а л ь н е й ш а г о ,  прыгать черезъ стулья 
и скамейки — то это было бы совершенно „немыслимо", и я бы. 
себе противоречили». Такое противореч1е есть погрешность противъ 
всякой логики; но не потому, что хромой и ловкш суть радикально 
различные предикаты, которые нельзя приписывать одному субъекту; 
также и не потому, что не можетъ быть противоречивая, немы- 
слимаго. Сущее очень противоречиво; но не б е з ъ  д а л ь н е й -

*) Вместо словт. погоды п непогоды, въ н4мецкомъ оригинал’!; стоятъ слова: 
Kraut и Unkraut.
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ш а г  о, не непосредственно. Логический разговоръ и разсказъ не 
долженъ выпускать изъ вида п р и м и р е ш е  (опосредствоваше). 
Помощью нримирешя разрешаются все противоречия. Въ этомъ. 
пониманш и состоптъ завоеваше философш.

Въ путаной метафизике бьше и небьте суть противополож­
ности, противоречащая, другъ друга исключающая противополож­
ности или радикальныя (основныя) различая. Эта метафизика не 
отдаетъ себе отчета: является ли это бытае истиннымъ, а не только 
видимымъ, не существуетъ ли это „радикальное отличное" бьгпе 
гдЬ-либо въ другомъ месте, какъ на Олимпе или въ заоблачныхъ 
сферахъ. Философ1я, однако, разъ навсегда уяснила себе, что съ 
такой же решительностью можно подтверждать каждое кажущееся 
бъгпе; каждое же отрицаше, яко бы присущее такому кажущемуся, 
непостоянному бытио, категорически преодолевается позитивнымъ 
утверждетемъ настолько, что каждое отрицаше всякш разъ исче- 
заетъ въ своей безномощпой слабости. Бьше и его утверждеше 
абсолютны; отрицаше лее и небите— относительны. Бы те господ­
ствуешь всюду, во все времена и настолько, что не можетъ быть 
пебьтя. Если мы также говоримъ о чемъ-либо, что то или это 
не существуетъ, то все же у насъ должно оставаться сознате, какъ 
все то, что мы называемъ „ничемъ", всегда является еще и очень 
значительнымъ нечто, чемъ-то очень позитивнымъ. Не можетъ быть 
речи ни о какомъ незнанш, которое бы, не смотря на все, не 
пнало бы еще многаго; н'Ьтъ непогоды, которая бы не принадле­
жала къ погоде, петъ зла, которое бы не творило и добра. Что 
было, что будетъ и что есть —  есть все. Небытш не существуетъ. 
Где объ пемъ говорится — тамъ это является по меньшей мере 
словомъ, хотя и словомъ, ничего не говорящимъ. Такъ позитивно- 
организованы нашъ nipr. и наша ]>ечь, что даже ничего не гово­
рящее слово что-нибудь да значитъ. Ничто не выразимо.

Метафизическая вера въ другой „истинный" ипръ, который го- 
сно детвуетъ надъ этимъ феноменальнымъ шромъ или таинственно 
стоить за нимъ, такъ испортила логику, что теперь трудно выр­
вать путаное м е т а ф и з и ч е с к о е  „пош те сущаго“ изъ челове­
ческой головы. Вера въ радикально-различное не желаетъ совс§нъ 
исчезнуть. Имепно поэтому трудно показать, что мысленныя вещи 
и действительный вещи обладаютъ одной и той же природой, что. 
оба рода вещей относятся къ природе действительности.
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Мысленныя вещи суть образы, действительные образы, образы 
действительности. Также и все члены воображаемая дракона суть 
формы, принадлежащая къ природе. Т атя  химеры отличаются отъ 
познанныхъ истинъ лишь своей фантастической нагроможденностью. 
Связывать природу и человеческую жизнь с о о т в е т с т в е н н о  
д а н н о м у  п о р я д к у  —  въ этомъ состоитъ вся задача познашя. 
Знаше. мышлеше, понимаше, объяснеше можетъ и должно лишь 
не более, какъ о п и с ы в а т ь ,  иначе говоря, отражать явлешя 
опыта помощью расчленешя или классификацш. Знаменитый есте­
ствоиспытатель Геккель презрительно называетъ такую работу „му­
зейной зоолопей“ и „кабинетной ботаникой"; но этимъ только до­
казывается, что онъ не постигъ тайны интеллекта, но метафизи­
чески ему удивлялся, какъ это делали наши предки.

То, что Дарвинъ констатироволъ относительно „происхождешя 
видовъ“, переходовъ и развитая органическаго Mipa, есть, конечно, 
очень денное p a c n i n p e H i e  м у з е й н о й  з о ол охчи .  Кто отъ 
всего характера интеллектуальной способности могъ ожидать чего- 
либо иного, тотъ не познакомился съ выводами философш, тотъ 
еще не въ состоянш отрезвиться отъ тщетнаго удивлешя и свя­
занная съ этимъ преклонешя, вызванная первоначальнымъ 
невежествомъ по отношепйо къ чуду человеческой иптеллигенцш.

Познаше относительно самого себя до сихъ поръ находилось 
въ заблужденш и поэтому не умело отражать точныя описашя о 
родственно связанному съ нимъ, о явлешяхъ природы и жизни. Все 
же, въ процессе развитая культуры, оно приобрело навыкъ и доста­
вляло все лучшее и лучшее описате. Ея заблуждетя викогда не 
были безценны и ея то ч н о с т и  никогда не будутъ достаточны— это 
завпситъ не отъ недостаточнаго свойства нашей иптеллигенцш, но 
отъ неисчерпаемости бытая, отъ неописуемаго богатства природы.

Самосознательное, философски-дисциплинированное позиаше и 
интеллигенщя должна теперь знать, что точность всякая познашя 
ограничена, что постольку все е я  результаты и въ будущемъ бу­
дутъ связаны съ ошибками, т. е. застрянутъ въ деталяхъ. Однако, 
такая наука, которая опирается на такое теоретико-познавательное 
сознаше, примиряется съ своей ограниченностью и превращаетъ 
последнюю въ храмъ славы. Самопознающая себя ограниченность 
сознаетъ свое участае въ абсолютномъ м1ровомъ совершенстве.

Самосознательный интеллектъ, который обогащенъ философ-
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скимъ завоеватемъ, знаетъ, что онъ, въ смысле чувственной физики, 
можетъ постичь весь м1ръ, т. е., другими словами, описать его. 
„Зд-Ьсь нгЬтъ ничего, что бы ему противостояло! “ Однако, въ смысле 
чрезмерной метафизики, наше познаше совершенно не за­
служиваешь такого названия. Но при этомъ также и такая мета­
физика въ глазахъ трезваго разсудка является чистой фантастикой.

Исходя изъ фаптастическихъ идеаловъ, изъ противоречш, 
именно, между бьтемъ и явлетемъ, метафизика, въ процессе раз­
витая культуры, медленно отбрасывала ихъ и превращалась въ 
философио, которая тоже, съ своей стороны, какъ и всякая другая 
паука, поднималась постепенно все выше и выше.

Философия первоначально была полна туманнаго стремлешя къ 
мировой мудрости, а въ результате превратилась въ ясное спе­
циальное изследоваше тсорш познашя.

Эта Tcopifl составляетъ часть и именно самую существеннейшую 
часть психологш или учешя о душе. Нов'Ьйцпе психологи, если 
и пе познали, то уже почувствовали, что человеческая душа есть 
пе м е т а ф и з и ч е с к а я  вещь, но ф е н о м е н ъ .

Подобно тому, какъ профессоръ Геккель жаловался по отно­
шение къ музейной зоологш и кабинетной ботанике, такъ эти 
психологи жалуются въ отношеши мертвой регистратуры, господ­
ствующей въ этой спещальности. Здесь человеческая душа состоитъ 
изъ безчисленнаго числа единичпыхъ „способностей": познавательной, 
чувствующей, воспринимающей, душевной способности и т. д., безъ 
конца; кто впесъ живую струю въ этотъ хаосъ? Куда девается 
общая связь?

Здесь же, въ человеческой душе, находится попята о и чувство 
прекраспаго. Прекрасное, въ свою очередь, распадается на художе- 
ственпо-прекраспое и нравственно-прекрасное и каждое, въ свою 
очередь—на Mnorie друпе родственные виды. При чувстве пре- 
краснаго находится также- чувство хфасиваго, прелестнаго, грацюз- 
наго, достойпаго, благороднаго, торжественнаго, великолепнаго, 
патетическаго, трогательнаго. Также говоритъ пенхолопя и о смеш- 
помъ, 'забавпомъ, остроумномъ, о сатирическомъ, ироническомъ, 
юмористическомъ, о тысячахъ тонкостей и различШ, надъ умствен- 
пымъ разделешемъ которыхъ она трудится въ своей области, какъ 
справедливо трудятся въ своей области ботаника, минералопя, зоо- 
лопя, каждая паука.
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Для всЬхъ предметомъ является сущее. Чего же нужно еще 
метафизике? Только имея въ виду другое бытае, нежели это 
им'Ьютъ въ виду спещальныя науки, т. е. чрезмерное,— она по­
будила Канта вей нзыскашя сосредоточить въ одномъ общемъ во­
просе: какъ возможна метафизика, какъ наука?

Показать, что она возможна лишь, какъ фантастика—въ этомъ 
и заключается завоеваше философш.

Наделять сущее превыспреннимъ— это дЬло метафизики; у п о ­
р я д о ч и т ь  сущее по способу кабинетной ботаники— это дело спе- 
ц)'альныхъ наукъ. Классичесшй порядокъ заключается уже въ 
самомъ растительномъ царстве, безъ этого, никакой ботаническш 
спещалистъ не въ состоянш былъ бы классифицировать это 
царство.

Однако, объективный порядокъ растительнаго царства безко- 
нечно более многообразен'!,, нежели субъективное упорядочеше, до­
ступное ботаник1!. Последняя становится точной лишь постепенно, 
въ меру ея соответстыя научному прогрессу своего времени. Кто 
стремится къ абсолютной ботанике или психологш или къ какой- 
либо другой абсолютной наукгЬ, тотъ не понимаетъ общаго есте­
ственная характера абсолютнаго, какъ и относительная спещаль- 
паго характера человеческой понятае - образовательной способности.

Связанная съ своимъ историческимъ аквизитомъ, философ!я 
понимаетъ сущее, какъ безкоиечный матер1алъ жизни и науки, 
который делится и расчленяется спещальными отраслями (науки).

Она учитъ спещалистовъ, при этомъ д'Ьленш на отд'Ьльныя 
отрасли и понятая, исходить всегда изъ сознашя, что всЬ част­
ности находятся въ живой связи другъ съ другомъ и въ жизни 
существуютъ не такъ раздельно, какъ въ наук'Ь, а изменяясь, 
иереходятъ и превращаются другъ въ друга.

Такъ венчается наша наука о понятаяхъ въ положеши: р'Ьзко 
расчленяй универсальное понятае, понятае универсума въ подчи- 
иеиныя понятая, дЬли ихъ и еще разъ дгЬли, до мельчайшаго; но за 
вс'Ьмъ т'Ьмъ им'Ьй сознаше, что эта классификащя по поиятаямъ 
есть лишь формальность, помощью которой челов^къ орр1ентируется 
въ своемъ опыте; далее, оставайся при сознаши своей чело­
веческой свободы прогрессирующе освещать помощью изменяю­
щейся классификацш свой опытъ, который съ дальнейшимъ раз- 
витаемъ все обогащается и обогащается...
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Вещи суть п о н я т , суть имена, а вещи, понятая и имена под­
вержены постоянному совершенствованно.

Стабильное (неподвижное) движеше и подвижная стабильность 
(неподвижность)— вотъ примирительное противорЗгае, которое дгЬ- 
лаетъ возможнымъ примирете веЬхъ иротивор^чш.



п и с ь м а  о логиюь
СПЕШАЛЬНО ДЕМОКРАТИЧЕСКИ-ПРОЛЕТАРСКАЯ ЛОГИКА.

Первое письмо.

Милый Евгенш! Ты теперь находишься въ томъ возраст!;, въ 
которомъ учапцеся идутъ въ университетъ. Тамъ въ обыкповеши—- 
все равно: выбираютъ ли себе, какъ спещальность, право, меди­
цину, богослов1е или философш—проходить прежде всего л о г и ­
ч е с к у ю  ш к о л у  ( c o l l e g i u m  l o g i c u m ) .  Логика является эле­
ментарной наукой вс'Ьхъ факультетовъ. Я предполагаю, милый мой, 
тебе известно, что школу и жизнь обыкновенно раздгЬляютъ между 
собою, какъ две различныя вещи. Я бы хогЬлъ показать тебе ихъ 
связь; живутъ и въ школе, учатся и въ жизни. Твое трансатлан­
тическое путешеств1е я хот'Ьлъ бы разсматривать одинаково, какъ 
вступлеше въ высшую школу жизни и потому хогЬлъ бы быть 
твоимъ профессоромъ, читающимъ тебе лекщи о логике.

Къ такой задаче я чувствую призваше, и хоть и мало смыслю 
въ латыни и греческомъ, все же пм'Г.го смелость думать, что сумею 
лучше ввести тебя въ глубины логической пауки, нежели in optima 
forma ученый и патентованный государственный профессоръ. Ты 
поймешь эту возможность; ибо тотъ, кто им'Ьстъ хоть и очень 
немного въ своей голове, въ соегоянш, въ конце концовъ, легче 
вполне уяснить себ’Ь хотя бы это пемногое, нежели тотъ, кто на- 
билъ свои мозги оффищальной ученостыо по предписанной 
программ^.

Ты. мой сыпъ, им’Ьлъ счастье пройти семил'Ьтнш курсъ не­
мецкой гимназш, и такъ какъ въ конце твои учителя выдали тебе 
наилучшш аттестата, то я предполагаю, что ты вооруженъ всеми



данными, чтобы проходить въ Соединенныхъ Штатахъ не только 
высшую школу жизни, но и воспринимать между дйломъ мои рйчи 
въ области высшей схоластики.

Чтобы ученый школьникъ, однако, не могъ возноситься надъ 
своимъ учителемъ— самоучкой, я долженъ сослаться на фактъ,—  
что человеку какимъ-бы онъ ни былъ учепымъ,— въ отдЪльныхъ 
вопросахъ всегда остается дуракомъ; но что, съ другой стороны, 
невежество во многихъ вещахъ не исключаешь возможности знать 
единичное гораздо лучше, ч'Ьмъ это до сихъ поръ узнано наукой. 
Я именно им^ю право считать, что въ деле, о которомъ я хочу 
здесь говорить, я добылъ познашя, выходяшдя изъ за пределовъ 
того, что я могъ где либо найти въ спещальной литературе и 
говорю это, милый Евгешй, со всей скромностью: не для того, 
чтобы возвеличить свою персону, но чтобы придать моей учительской обя­
занности известный авторитета, а моему студенту— известную веру.

Да, я признаю веру. Хотя ты и знаешь меня за демократа, 
который не придаетъ значешя авторитету, ты должепу знать мепя 
въ то же время, какъ и дклектика, который, если и выплески­
ваешь изъ вашга воду, не выкидываетъ вместе съ водою и ребенка. 
Для детей и народовъ въ ихъ детскомъ состоянш авторитета неиз- 
бежеиъ, и также для доцентовъ, все равно: учитъ ли онъ детей 
или пароды,— пеизбежепъ тотъ ореолъ, который доставляешь ему 
известная вера. Прежде всего, ученикъ долженъ верить въ муд­
рость учителя, и этимъ самымъ опъ проявляешь необходимую вни­
мательность и готовность понимагйл— и затемъ уже знаше вещи- 
ея ноиимаше д'Ьлаетъ авторитета, излишпимъ. Такимъ образомъ, 
такая возвышенная вещь, какъ авторитетъ, также подвержена растле­
вающему д'Ьйствт времени, истроческаго процесса.

До сихъ норъ человечество слишкомъ часто позволяло вводить 
себя въ обманъ нредразеудками, обоготворяя тленное; оно стремилось 
удержать отъ влшшя времени не только авторитета въ общемъ, но, 
что еще хуже, определенные авторитеты, тотъ или иной алтарь и 
тронъ. Отиошеше между преходящимъ и пепреходящимъ всегда под­
вергалось самому скверному непонимашю. Но такъ какъ логика 
есть наука, которая стремится верно направить разеудокъ, то мы 
чаще будемъ возвращаться къ общему пепониманио о временному 
и вечномъ.

Самымъ знаменитымъ представителям'!, логики можно бросить
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упрекъ въ тяжелов'Ъсномъ стиле и темномъ изложенш. Даже сами 
филологи жаловались относительно непонятныхъ иностранныхъ словъ, 
хотя они въ этой дисциплин^ очень опытны. Много изъ этихъ 
упрековъ можно отнести насчетъ замаскированнаго предмета, который 
въ течете цЗзлыхъ тысячел'Ьтш противился своему обнаженш; часть 
вины также приходится насчетъ худой привычки къ употребленда 
ученаго жаргона, но больше всего виновата въ этой жалобе на 
непонятность мыслительная лень ученика. Безъ духовнаго напря- 
жешя нельзя изучить ничего новаго и поскольку ты самъ озабо- 
ченъ въ своемъ дальнейшемъ образованш, ты не признаешь за 
истину христианское слово проклятая, посылаемаго труду. Работа 
не можетъ вытекать изъ греха, ибо она есть благословеше и ты, 
вероятно, уже имеешь опытъ въ томъ, какъ радостно чувство, со­
провождающее производительную телесную, какъ и духовную работу.

Что въ области науки достается безъ труда, то является не 
бол^е, чемъ плоскою тришальиостью.

Въ предположеши, что ты охотно отдашься необходимой идей­
ной работе, я обещаю сделать все возможное, чтобы облегчить 
тебе эту задачу и я делаю это темъ более, что мои письма, къ 
сипу, откровенно говоря, писаны съ заднею мыслпо сделать ихъ, 
помощью прессы, доступными более широкому кругу читателей.

Еще одно слово о добавочномъ заглавш, которымъ я наделила» 
свой трудъ. Ты подумаешь или скажешь: логика можетъ быть 
самымъ достойнымъ объектомъ пауки, по спещально демократически 
пролетарская логика можетъ быть разсматриваема лишь, какъ 
партийное дело. Однако, какъ спещальныя завоевашя въ той или 
иной отрасли, какъ спещалыше успехи у того или другого народа 
являются въ то же время и успехами вообще, культурными успе­
хами— такъ и идеи пролетарской логики являются пе только партш- 
иыми идеями, но и заключешями логихш вообще. Ты, можетъ быть, 
возразишь, если спещальпия идеи какого нибудь китайца и последо­
вательны и логичны— то вся логика поэтому не должна быть наз­
вана китайской. Ответъ былъ бы очень корректнымъ, но оиъ не 
попалъ бы въ точку разсматриваемаго нами вопроса.

Идея, па которой основываются пролетария требовашя, идея 
о равенстве всехъ тбхъ, кто носитъ въ себе образъ человеческШ, 
эта, если бы я долженъ былъ сказать, последняя пролетарская идея 
паходитъ свое полное обосноваше въ окончательномъ проникновеши



къ до сихъ поръ чрезвычайно запутанную проблему логики. Такъ 
какъ эта идея господствуете надъ челов'Ьческимъ м1роыъ, то она, 
во всякомъ случае, гагЬетъ большее право, нежели какая-либо 
китайская идея. Далее, промышленное развитое привело все отно- 
шешя къ такому однообразно, упрощенно и уяснешю, что въ силу 
этого становится все легче осветить теперь трезвьшъ взглядомъ и 
тайны логики. Въ результате, логика уже потому заслуживаете и 
пролетарской клички, что ея понимаше требуетъ преодолгЬшя всехъ 
предразсудковъ, которые держатъ въ тискахъ весь буржуазный м1ръ.

Д'Ьло парода— не дгЬло napTin, но—сбщШ целевой объекта 
всякой науки.

ДгЬло народа, какъ конечная цель, и логика, какъ элементар­
нейшая, абстрактнейшая конечная наука, па дТ»лг1; настолько лее 
внутрешшмъ образомъ связаны, какъ pacTeiiie съ ботаникой или 
какъ законы съ юриспруденций. Такъ внутренне срослись демо- 
кратичесме и пролетарски интересы. Если это еще менгЬе познали 
въ Соединенныхъ Штатахъ, то это бол'Ье свид'Ьтельствуетъ о 
счастливомъ положеши страны, нежели о научности ел демократ!i. 
Везконечные, первобытные л'Ьса и прерш, которые даютъ прибе- 
лшще безмерному количеству бездомныхъ, затушевываютъ противо­
положность между трудомъ и капиталомъ, между капиталистической 
и пролетарской демократоей, явно или скрыто.

Тебе еще недоста(!та познашя въ пролетарской экономш, чтобы 
съ несомненной достоверностью видеть, какъ именно на республи­
канской основе Америки капитализмъ область гигаптсюе успехи, 
которые въ процессе развитая все силыгЬе выдвигаютъ свою двой­
ственную задачу: сперва поработить пародъ, чтобы затемъ его 
освободить.

Второе письмо.

После того, какъ первое письмо сослужило скорее роль всту- 
нлешя, я могу медленно приступить и къ самой теме.

Логика стремится ознакомить человечески! духъ съ его соб­
ственной деятельностью и стремлешями, она стремится верно на­
править нашу внутреннюю головную работу. Предметомъ изеледо- 
вашя для логики является идея, природа идеи и правильпое на- 
правлете последней.



Челов'Ьческш черепъ отгхравляетъ функцио мышлешя такъ 
же непроизвольно, какъ грудь ■— дыхаше. Помощью воли мы 
все же въ стостоян]'и задержать на мгновеше дыхаше, по желанно 
сделать его то более быстрымъ, то более медленнымъ. Такъ же 
можетъ воля регулировать идеи; мы можемъ по своему желанно 
выбирать объектъ для нашего мышлешя и все же мы сейчасъ же 
узпаемъ, что сила воли и свобода духа довольно ничтожны и не 
:;аходятъ дальше, ч’Ьмъ свобода груди.

Если такимъ образомъ, логика стремится правильно направить 
нашъ интеллекта, то она, однако, должна сказать себ'Ь, что послед­
и т  напередъ ужъ опредЬлепъ самой природой.

Съ логикой дЬло обстоитъ такъ же, какъ и съ другими нау­
ками: он'Ь черпаютъ мудрость изъ таинственнаго источника простого 
опыта. Агрикультура, наприм'Ьръ, стремится научить крестьянина, 
какъ долженъ онъ обрабатывать поле; но вгЬдь поля уже были 
обработаны ранЬе того, ч'Ьмъ какая-либо земледельческая академ1я 
начала свои лекцшобъ этомъ предмете. Такимъ образомъ люди ум'Ьютъ 
думать раньше, ч'Ьмъ они что пибудь слышали о логике. Обыден- 
нымъ употреблешемъ они, однако, увеличиваютъ прирожденный 
мыслительный талантъ, они дЬлаютъ успехи, научаются со време- 
пемъ все лучше и лучше употреблять его— и какъ земледЬлецъ 
приходитъ къ науке агрикультуры, такъ мыслитель приходитъ къ ло­
гике, къ ясному сознанш о мыслительиомъ таланте и о искусномъ 
употребленш последняго.

Это объяснеше имеетъ въ виду двоякую цель: во-первыхъ, 
ты не долженъ слишкомъ переоценивать логику, полагая, что она 
дескать, въ состоянш исправить свихнутыя головы; но, во-вторыхъ; 
и не умалять ея значешя и считать ее схоластическимъ ковыря- 
шемъ въ словахъ и безполезпымъ мудрствоватемъ. Такъ какъ мы 
въ обыденной, ежедневной, жизни, какъ и во всякой наук'Ь, дей- 
ствуемъ не безъ, а какъ разъ всегда помощью идей, то проникно- 
веше въ природу образовашя понятШ получаетъ великую ценность.

Какъ и все друггя науки, логика, конечно, также имеетъ свою 
исторпо. Аристотель, котораго Марксъ называетъ „греческимъ ве- 
ликаномъ мышлешяк, всюду признается ея основателемъ.

Но после того, какъ классическая культура древности пере­
шла въ варварство, выплываетъ вмест-Ь съ началомъ новаго вре­
мени имя Бэкона Веруламскаго, какъ философское светило первой.
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величины. Его знаменитейшее произведете носитъ имя „Norm 
Organum“. Подъ новымъ органомъ онъ понимаетъ новую методу 
изследоватя, которая должна основываться на опыте, въ противо­
положность до сихъ поръ существовавшему общеупотребительному 
мудрствование. После этою, Декартъ или Картезш, какъ онъ на­
зывался въ литератургЬ, написалъ свое знаменитое произведете: 
„О м е т о д е З а т е м ъ  я вспоминаю „Критику разумак. Эммануила 
Канта, „Учете о науке“ Гоганна Готлиба Фихте и, наконецъ, 
Гегеля, о которомъ бюграфъ говоритъ, что онъ въ иаучномъ Mipe 
достигъ такой же известности, какъ Наполеонъ—въ Mipe полити- 
ческомъ.

Гегель снова назвалъ свое главное произведете „ Логикой “ и 
излагаетъ всю свою систему въ виде жД1алектическаго метода,,. 
Стоить тебе только обратить внимаше па заглав1е этихъ философ­
ских'!. главныхъ нроизведенш, чтобы легко попять, какъ все они 
вращаются около того же предмета, который мы сд'Ьлали своимъ, около 
изсл'Ьдовашя интеллекта, около св'Ьта познашя. Велише философы 
вс'Ьхъ времен1!, стремились къ истинному методу, къ методу истины, 
стремились къ изсл’Ьдовагшо способа, какимъ разсудокъ и разумъ 
приходлт’ь к’ь наук'Ь.

Я хочу этимъ только сказать, что этотъ предмета (логика) 
имеет’!, свою богатую и славную исторно; вникнуть подробнее въ 
эту исторно я не им’Ью возможности; мы хотимъ говорить зд'Ьсь 
не о притЪспеши и преследоваши, которыл причинялись со стороны 
релипознаго фанатизма; мы пе хотимъ также показать отд'Ьльныя 
познашя, какимъ образомъ эти послЪдшя, отъ одного покол’Ь тя  къ 
другому, приводята къ осв’Ьщешю (предмета изследовап]’я). Такой 
путь завелъ бы насъ въ болото спорныхъ вопросовъ со вс'Ьми ихъ 
заблуждешями, которые для новичка погубили бы самую концепцш.

Если бы учитель технологии хотЬлъ познакомить тебя съ паровой 
машиной и затемъ изложилъ бы тебе первое зачаточное изобретете, 
далее, соответственно историческому ходу развитая, изложнлъ бы 
тебе улучшеше за улучшешемъ, пока онъ не дэшелъ бы до той 
высоты, на которой паровая машина находится въ настоящее время—  
то это былъ бы путь верный, но очень долгш и извилистый. Я 
постараюсь сразу же представить теб'Ь свой предмета въ наиболее 
яркомъ свете, въ томъ видгЬ, къ какому онъ пришелъ помощью 
всехъ временъ и народовъ. Поскольку мне удастся, я постараюсь
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въ будущемъ, при изложенш какого-либо автора, отделить плевелы 
отъ пшеницы.

При этомъ же я долженъ отказаться отъ желашя: соответствую­
щая места моего изложешя подтверждать цитатами и примечашями 
и показывать ихъ, какъ продуктъ общественной культуры, ибо мы 
имйемъ дело съ такимъ наиобщимъ и наираспространенн'Мшимъ 
объектомъ, самимъ собой осв'Ьщающимъ каждую фразу, которая когда- 
либо говорилась или писалась. Есликтотрактуетъодалекихъ временахъ 
или удивительныхъ фактахъ—онъ тогда обязанъ привести свидете­
лей. Правда, и то, что я говорю о своемъ предмете, звучитъ часто 
довольно странно, ибо оно противоречить популярнымъ предраз- 
судкамъ, однако, для доказательства истины, я нуждаюсь лишь въ 
открытой голове ученика, который безъ всякихъ предвзятостей, 
единственно долженъ проверять свой собственный опытъ, чтобы по­
лучить объ этомъ всестороннее подтверждеше.

Уже достаточно странно то, что такой близкш намъ объехт> 
вообще давно не позпанъ, и что изучеше этого предмета длится 
целыя тысячшгЬия— и все еще многое остается изучить и объяс­
нить. Но ты также знаешь, что, какъ часто малое становится ве- 
ликимъ и великое— малымъ, точно также часто ближайшее стано­
вится потаеннымъ а потаенное—близкимъ.

Я обещалъ тебе, милый Евгешй, въ начале этого второго 
письма перейти отъ введешя къ самой теме. Такъ какъ я все же 
более топчусь около предмета, нежели последовательно его излагаю, 
то ты можешь потерять терпеше— но я долженъ защищать свой 
пр1емъ. Таково ужъ свойство объекта, подлежащаго раземотрешю, 
что опо даетъ возможность бросать мне упрекъ; это вообще свой­
ство идеи, что она не остается около самой себя, по всегда стремится 
перелететь къ чему-нибудь другому. Идея есть тотъ шестъ, за ко­
торый я долженъ держаться, но такова уже природа этого шеста, 
что нельзя оставаться около него. Мышлеше есть противоречивая 
вещь, д1алектическая тайна.

Я зпаю, что предлагаю тебе вещи, которыя сразу тебе трудно 
будетъ понять. Но посмотри! Разве не всегда бываетъ такъ? Когда 
ты въ первомъ классе гимназш началъ склонять латинсюя слова, 
ты не могъ сразу понять все значеше склонешя. Ты хотя и понималъ, что 
ты делалъ и все же ты не понималъ всего вполне. Только после 
того, какъ ты впервые глубже вникнулъ въ построеше речи, тебе
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стало яснымъ значеше и ц'Ьль первоначальнаго (склонешя). Такъ 
же и зд'Ьсь теб'Ь ничего другого не остается, какъ до поры до 
времени переваривать то, о чемъ я теб'Ь толкую pi что удобова­
римо — и только посл'Ь того, какъ станешь бол'Ье осв’Ьдомленнымъ, 
ты сможешь хорошо понять меня отъ начала и до конца.

Поэтому и я всегда поступалъ такъ: когда я знакомился съ 
изложешемъ какого-нибудь изв'Ьстнаго предмета, то я сперва зна­
комился съ предметомъ поверхностно, со многими его сторонами 
и главами, чтобы загЬмъ въ самомъ конц'Ь возвратиться къ его 
началу и помощью частыхъ повторешй нритти къ полному понимание*. 
Вм'ЬстЬ съ знакомствомъ съ предметомъ растегъ и сила позпашя 
и въ конц'Ь становится яснымъ и самое начало. Такой щнемъ я 
могу теб'Ь рекомендовать, какъ единственно правильный.

Въ завлючоше, хочу сд’Ьлать теб’Ь короткое зам'Ьчаше, что 
рекомепдащя пракильнаго метода къ изучеппо логики является не 
только вступлешемъ, по, какъ ужо было упомянуто,— главной темой 
самой науки.

Третье письмо.

Милый Евгенш! Предпринятая мною задача: учить логик'Ь— 
требуетъ двухъ услошй: логика и учителя. Последнее у слоги е тре- 
буетъ того, чтобы я еодержаше своего предмета вложилъ въ при­
влекательную форму. Да будетъ м.тгЬ поэтому позволено связать 
дидактичесгай тонъ съ фельетопистскимъ стилемъ и процитировать 
зд'Ьсь одинъ эиизодъ изъ романа Густава Путлица:

Деревенскш органистъ лежалъ при смерти на своей постели. 
Свои посл'Ьдшл силы въ прошлый день онъ посвятплъ хоралу и 
посл'Ь окопчашя былъ лыпесепъ изъ церкви въ глубокомъ обморок'Ь. 
Онъ сытралъ (;вою лучшую, но въ то же время и последнюю пьесу. 
При этомъ присутствовала жалкая уличная п'Ьвица со своимъ 
соловьипьшъ голосомъ. Со стороны тупыхъ деревенскихъ жителей 
ни оргапистъ, ни п’Ьвица не получили признашя.

Старикл» оглянулся вокругъ комнаты, его взоръ прежде всего 
остановился на в’Ьрномъ орган’Ь, другЬ и спутник'Ь его жизни. Онъ 
нростеръ кт» нему руку, но, усталая, она снова поникла. Опъ къ 
нему и не хот'Ьлъ дотронуться руками. Онъ простиралъ къ нему 
руки, какъ люди простираютъ руки къ другу, на чужбин'Ь. ЗагЬмъ
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онъ обратился къ окну, какъ будто онъ хотйлъ узнать, какое было 
время дня теперь и, когда все стало ясно ему, онъ обратился къ 
коленопреклоненной у ногъ его девушке.

„Бедное дитя! началъ онъ, —  тебя вчера тяжко обидели. 
Мне стало больно, когда я объ этомъ узналъ, но лишь тогда, 
между музыкой, которую я прослушалъ всю ночь, и слышу еще 
теперь— мне это стало яснымъ. Радуйся, девушка, что они враж­
дебно поносятъ тебя, ибо ведь это произошло во имя святой музыки— 
и быть мученикомъ во имя ея есть счастье, блаженство, которое 
стоитъ всякой обиды. Мне не было лучше всю мою жизнь, и если 
я благодарю Бога за все то добро, которое онъ дарилъ мне, то 
это значитъ, что я прежде и после всего всегда благодарю его за 
даръ музыки, которую онъ далъ Mipy, и которую онъ чудесней- 
шимъ образомъ открывалъ мне въ самыя тяжелыя минуты.

Ради музыки я страдалъ и терпелъ всю мою жизнь, и какъ 
дорогъ былъ выигрышъ, какъ небесно-высока была плата за эти 
бедныя земныя жертвы моей жизпи.

Мой отецъ былъ органистомъ въ городке Восточной Фрапцш. 
Его отецъ былъ темъ же до него въ той же церкви, и я помню, 
что отецъ моего деда былъ также музыкаптомъ. Музыка была 
наслед1емъ нашей семьи съ самаго начала ея возникновения, а 
также и единственнымъ наслед1емъ, но я получилъ это наагёдае 
и несъ его знамя высоко всю мою жизнь. Вотъ какъ я сейчасъ 
сижу передъ тобой— если Богъ позоветъ меня—я оставляю здесь 
лишь старый органъ и ноты, которыя все я самъ писалъ— въ 
остальномъ жизнь моя была скверна до самаго последняя часа. Я 
могъ бы свободно жить иначе— и Филиппика часто мне говорила 
это, но она ведь не знаетъ ничего о благе музыки. Я не хочу 
этимъ бросить ей упрека, ибо чемъ же она виновата, что Богъ 
закрылъ для нея духовное ухо, какъ и для многихъ другихъ. 
Бедные люди, такъ пустынно и безцвЬтпо должны они проводить 
свою жизнь, которымъ музыка на ихъ пути не разбрасывала 
своихъ цвЬтовъ и не осеняла светомъ ихъ головы. Но въ томъ 
Mipe и у нихъ раскроется ухо, и Богъ тамъ вознаградить ихъ 
темъ, что не было имъ дано здесь.

Мы, апостолы музыки, познали часть блаженства уже здесь, ибо 
гармошя, совмещающая въ себе все аккорды— это вечная жизнь, и 
она проникаетъ своимъ взмахомъ крыла въ эту земную юдоль...

8
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Смотри, я знаю совершенно точно и никто, вром^ меня, что 
станется, когда душа отрешится отъ земного тЬла и вознесется къ 
музыке сферъ...

Ты не понимаешь меня, девушка; но не печалься, когда 
нибудь и ты поймешь это. Вотъ что я хотелъ тебЬ сказать, чтобы 
тебя утешить, если теперь или въ будущемъ жизнь встретить тебя 
грубо. Чистыми, съ небесною мелод1ей въ груди, вступаемъ мы въ 
жизнь, какъ я сказалъ тебе— все мы, которымъ жизнь стелила 
бедно иль богато, мягко, въ шелковыхъ перинахъ, или на жееткой 
соломе. Ритмъ живетъ вместе съ нами, пока мы дышимъ. Это 
сердечный ритмъ нашей груди. Часто намъ кажется, что мелодш 
потеряна, часто самъ размеренный ходъ такта путаетъ нашу 
страсть, но все снова и снова, въ часы блаженства мы находимъ 
свою мелодпо— и тогда мы снова въ своей земной юдоли чувствуемъ 
себя счастливо и уютно “.

Такъ объясняетъ органистъ свою музыку.
Но такимъ могуществомъ надъ душой обладаетъ не только 

гармошя тоновъ, но и гармошя цвётовъ: каждое искусство и 
каждая паука обладаютъ той ate силой. Даже простейшее ремесло 
и самая прозаическая изъ всехъ прозъ, погоня за благомъ и золо- 
томъ, можетъ увлечь человека настолько, чтобы заставить его 
вложить всю свою душу въ одипъ кумиръ. Разумеется, не все 
склонны къ такой мечтательности и самые мечтатели склонны къ 
пей лишь въ особо септимептальпыя мгновешя. Далее, нельзя 
оспаривать, что художпикъ, изобретатель, изследователь поклоня­
ются достойнейшему и увлекательнейшему предмету. Также признано, 
что лишь беззаветным?» отдавашемъ всей нашей души— единичному 
можно достигнуть великихъ результатовъ.

Одпако, ты долженъ знать, что предмета, который такъ владеетт» 
душой разделяете свою высоту и возвышенпость со всеми предме­
тами и, такимъ образомъ, въ то лее время является простымъ 
(обыдеппымъ) предметомъ. Безъ такого д1алектическаго освЬщешя 
сознашя всякое поклонеше явится фетишизмомъ.

Такимъ образомъ, опыта фактовъ, что люди все и каждое 
обращахотъ въ фетишъ, долженъ тебе яснейшимъ образомъ показать, 
что не единичное, но лишь вселенная является истиннымъ Богомъ 
или истиной и жизнью.

Будета ли это логика или теологш?
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И то и другое. Если ты присмотришься ближе, то узнаешь, что 
все велиме логики имели дйло съ богами или божествомъ и, наоборотъ, 
всЬ почтенные теологи стремились обосновать свой предмета въ 
логическомъ порядке. Логика по всей своей природе метафизична.

Существуетъ также известный сорта логиковъ, которые хотятъ 
отрицать неизбежную связь между ’ нсбеснымъ царствомъ и цар- 
ствомъ разумнымъ. Часть изъ этнхъ логиковъ делаетъ это изъ 
чрезвычайной релийозной деликатности и въ целяхъ защиты воз- 
вышеннЪйшаго отъ разрушающей критики; другая часть, изъ - за 
релийозныхъ злоупотреблешй, настолько проникаются антипат1ей 
къ религш, что она объ этомъ предмете ничего более и слышать 
не хочетъ; обе стороны преклоняются передъ такъ называемой 
„формальной логикой“.

Эти формалисты походятъ на отливалыцика фарфоровыхъ издгЬлш, 
который хочетъ утверждать, что его ремесло можетъ ограничиться 
лишь формами посуды, горшковъ и кувшиповъ, по что ему нетъ 
дела до матер1ала, межъ темъ какъ онъ имеппо неизбежно долженъ 
вместе съ матер1ализировашемъ формъ формировать и матер1алъ. 
Эту вещь можно лишь разделять на словахъ, но не на дЬле и, 
какъ связапы тело и форма, такъ же нераздельно связаны вместе 
конечпыя сферы съ безкопечпыми, такъ называемыми небесными 
сферами, физическое и метафизическое.

Логика изследуетъ мысль, но лишь мысль, какою она является 
въ истине; такимъ образомъ, она необходимо стремится къ истине. 
Соответственно тому, где: вверху или впизу, всюду или где-либо 
приходится искать послЗгдпюю— стоить вопросъ, который также не­
обходимо приводитъ логиковъ въ соприкосновеше съ свящеппикомъ. 
Желать избежать этого соприкосповешя, исходя изъ соображешя 
симпатш или антипатш, все равно— было бы пеуважешемъ къ пауке.

Различ1е между метафизической логикой, съ одпой сторопы, рас­
ширяющей свой предметъ до безконечности, стремящейся открыть 
логически! порядокъ вплоть до оамыхъ пебесъ, вплоть до „поелЬд- 
нихъ вопросовъ всякаго знашя“, и между формальпой логикой, съ 
другой сторопы, избирающей себе ограниченную область и доволь­
ствующейся изследовашемъ логическаго порядка въ физическомъ 
Mipb — это различ1е я могъ бы рекомендовать твоему особому вни­
мание, ибо зд'Ьсь спрятано зерно, вокругъ котораго вращается вся 
наша переписка.

8*
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Тотъ фактъ, что люди ставятъ себе границу, чтобы не взле­
тать въ небеса, не предпринимать ничего, что нельзя выполнить— 
является совершенно практической вещью. Однако, тебе не <угЬ- 
дуетъ забывать, что нрактичесшя границы не должны быть теоре­
тическими границами для тебя, границами вообше или границами 
для другихъ. Если ты и не въ * состояши летЬть въ небеса и, изъ 
практическихъ соображенш, отказываешься сесть на воздушный ко­
рабль,—  то все же не воспротивишься теоретической свободе не- 
ограниченнаго стремленia также въ области воздухоплавашя и не- 
откажешься мелочно отъ мысли метафизической, т. е. безконечной 
способности развития челов'Ьческаго рода.

Четвертое письмо.

Милый Евгенш! Въ первомъ письме я познакомилъ тебя ст> 
моей задачей, во второмъ,— я перебралъ свой предмета въ общихъ 
чертахъ, чтобы слегка познакомить съ нимъ; въ третьемъ,— я ука- 
залъ на его окраску, которая необходимо является релипозной. Идя 
дал^е, позволь мне охватить свой предмета немного шире.

Великое народное дело до сихъ поръ всюду было вьючиымъ жи- 
вотнымъ небольшой более знатной кучки людей. Очевиднее всего 
дело проявилось въ рабскихъ государствахъ древности, въ Египте, 
какъ и въ Грецш и Риме. Также и при феодальномъ и цеховомъ 
состояши средневековья рабское состояnie широкихъ массъ было 
достаточно очевидно. Въ настоящее время это же положеше оче­
виднее въ восточной Европе, въ Россш, между турками, болгарами, 
венграми, восточными пруссаками, etc., нежели въ индустр1альныхъ 
странахъ запада. Въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки 
это состояше еще более затушевано, такъ что тамъ пародъ едва 
еще чувствуетъ свое порабощете. Тамъ вполне возможно, что 
верхняя десять тысячъ завоевали свое добро своими же руками, и 
въ Америке наблюдается чаще, чемъ въ Европе, что матадоры 
капитала заложили свой первый камень тяжелымъ трудомъ. Но бли- 
зоруше наблюдатели очень легко забываютъ изъ симпатии къ труд­
ному началу и жульничесшй конецъ и въ тщетной надежде уповаютъ, 
что каждое измученное вьючное животное можетъ усерд1емъ и хит­
ростью превратиться въ счастливаго набоба.
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Ты наверное скажешь: что можетъ быть общаго между логикой 
и всгЬтъ этимъ? Терп'Ьше? Ты признаешь вгЬдь, что освобождение, 
свобода народовъ отъ животнаго труда, нищеты и нужды есть высшее, 
къ чему стремится человйческШ духъ. Ты ведь также не будешь 
отрицать, что идея является важнМшимъ инструментомъ для до- 
стижешя этой высокой цели. Мыслительныя работы ясно обнару­
живаются въ наши дни въ культурныхъ продуктахъ. Современный 
пролетаргатъ, какъ и русскш, турецгай и восточно прусскш, при- 
нимаетъ свою долю въ пршбргЪтешяхъ мысли. Онъ им'Ьетъ свою 
долю въ нихъ не только въ томъ смысл’!;, что головы становятся 
образованной и культурней, но и его содержаще, одежда и жилище, 
стали, благодаря прогрессирующей деятельности интеллекта, куль­
турней. Ты видишь: народное дело тесно связано съ мыслительной 
способностью, и природа последней такъ же хорошо демонстрируется 
на примере культурнаго развшчя, какъ и на сложномъ механизме 
карманныхъ часовъ, и именно для того, чтобы открыть сущность 
того, что речь именуетъ очень многими именами, духомъ, интел- 
лектомъ, познавательной способностью, разумомъ и т. д. Одно только 
необходимо помнить: я не могу показывать таинственное чисто, въ 
себе, но лишь—будь это культурное развитее или карманные часы — 
въ связи съ чемъ либо другимъ. И здесь нетъ ведь противор'Ьчгя, 
что интеллектуальный механизмъ уясняется сильнее и величавей 
прнмеромъ часового механизма изъ исторш культуры, нежели помощью 
какого либо' мыслительнаго механизма en miniature.

Если мы вообще изследуемъ связь вещей, то мы можемъ по­
знать родъ и способъ или степень связи. Мы здесь на этотъ разъ 
оставляемъ въ стороне, какъ м}ровыя вещи связаны между собою и 
съ идеями, чтобы просто констатировать фактъ связи мышлешя и 
бьтя , природы и духа. Фактъ MipoBoii связи противоречить неве­
жественному предразсудку. Последшй держится представлешя, что 
земля и дерево на ней, тучи и солпце надъ нею, что все— суть 
обособленные предметы. Но чтобы попять, что одно зависитъ отъ 
другого, земля, дерево, тучи и солице лишь въ связи, лишь въ 
общей MipoBoft связи являются темъ, чемъ они суть на самомъ деле, 
чтобы это понять, необходимо обладать дисциплинированнымъ обра­
зомъ мышлешя, необходима для познашя этого въ полномъ объеме—  
логическая дисциплина. Я вспоминаю, что вычиталъ изъ „Фихте “ 
въ какомъ-то немецкомъ учебнике главу, яснейшимъ образомъ по-
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называющую, какъ ничтожный предметъ, приведенный нами мыс- 
ленпо въ движете, обусловливаете собою мысль о перемене во всей 
м]ровой исторш. Известно, что непонимаше нащональной экономш 
заставляете проглядеть тотъ факта, что деловые люди ведутъ свои 
дЬла не обособленно, но что, равны иъ образомъ, и вс'Ь члены обще­
ства находятся въ сощальной связи между собою; это непонимаше 
затемняетъ тотъ факте, что всякая работа наряду съ личной дея­
тельностью представляете собою также и органическую часть общей 
работы,— и одинаково, какъ экономическое, такъ и логическое не­
понимате проглядываете эту норовую связь.

Вотъ капля воды. Смотри, какъ она различна, въ зависимости 
отъ связи ея съ различными предметами. То, ч'Ьмъ она является, 
не можете существовать безъ известной температуры. Въ зависи­
мости отъ изм'Ьнешя последней, она принимаете форму льда или 
паря,; въ жару капелька остается компактной, но въ соли разде­
ляется безконечно, обыкповенпо она катится внизъ, но въ сахарной го­
лове поднимается вверхъ. Въ зависимости отъ удельпаго вЬса жид­
кости, съ которой эта капелька приходите въ соприкосновеше, она 
или плаваете па поверхности или опускается на дно. Безъ связи 
съ землей, ея температурой и силой тяжести, эта да и все ка­
пельки исчезли бы въ бездонности и не имели бы бьгшх. Итакъ, 
формы вещей изменяются въ зависимости отъ ихъ связи между 
собой и one являются теми, а не другими лишь какъ части общаго 
быпя.

То, что сказано о капле воды, имеете отношеше и ко всЬмъ 
вещаыъ, всгЬмъ силамъ и матер!ямъ, а также къ нашимъ идеямъ. 
Человечешй духъ живете и действуете лишь въ связи съ другимъ, 
матер1альпымъ м1ромъ—и это вызываете признаше органическаго 
единства всякаго бьтя , что и является главнымъ пупктомъ моей 
логики.

Старая метафизическая логика была такъ пленена своимъ объ- 
ектомъ, что происхождеше, родство и связь духа съ простыми, Mip- 
скими вещами казалось ей для этого тонкаго духа слишкомъ про- 
стммъ. Она была слишкомъ притязательна и поэтому вынуждепа 
была свой избранный объекте связать также съ превыспренпимъ 
шромъ. И если она была достаточно научна, чтобы рассматривать 
создаше первой души черезъ Божье дуновете, какъ параболу, то 
она все же была настолько пленена необыкновенной природой ин­
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теллекта, что цЬлыя тысячел^ия цеплялась за надежду найти въ 
немъ тотъ источникъ, который могъ бы раскрыть эти превыспрен- 
ности. Отъ такого воззрешя на фантастическш ипръ форма 1ьнал 
логика отделалась почти совершенно, но она также не понимаетъ 
естественной связи между духомъ и простыиъ м1ромъ, она изоли- 
руетъ мыслительный ииструментъ и желаетъ оставить открытымъ 
вопросъ: имеете ли онъ естественную, сверхъестественную или со- 
вс'Ьмъ не имеете связи. Она не понимаетъ, что какъ действительна 
логика, такъ же логична действительность, и не замечаешь, что 
задняя дверь, ведущая черезъ улицу веры въ небесную нелогич­
ность, заслуживаете презрешя со сторопы науки.

Мысль, интеллекта данъ фактически, онъ существуете— и его 
6toie о д н о р о д н о  связано, какъ часть общаго бьтя , со всемъ 
м!ромъ. Вота кардинальный пункта трезвой логики.

1 Тотъ фактъ, что идеи суть такого же вещества, какъ и друйя 
части Mipa, что оне суть части общей природы, а не обладаютъ 
какою-либо превыспренней сущностью (эссенщей)—этотъ факта вы- 
раяилъ уже Картезш (Декарта) своими знаменитыми словами: 
„Cogito ergo sum“.

Мое мшплеше— говоритъ философъ— свидетельствуешь о моемъ 
бытш. Чтобы npifira къ аподиктической достоверности относительно 
истины и заблуждешя, онъ начинаете съ сомнешя, съ общаго со- 
мнешя во всемъ; и затемъ говоритъ, что онъ не можетъ сомне­
ваться въ бытш своихъ идей. Этимъ онъ ставите духъ на почву 
телеснаго бьтя , освобождаете его отъ превыспренности— и въ этомъ 
его безсмертная заслуга.

Но не только Картезш, а и твой собственный опытъ даетъ 
верное доказательство нераздельной связи между мышлетемъ и 
быйемъ. Разве не связаны всюду и везде твои идеи съ >провымъ 
или действительнымъ содержашемъ? Если ты стремишься мыслить 
идею раздельно, то ты въ состоянш это сделать лишь потому, что 
ты узналъ ее изъ опыта—и все же опа (эта идея) всегда связана 
съ какимъ-либо ьпровымъ содержашемъ. Ты уже виделъ греческихъ 
боговъ, карликовъ и водяныхъ нимфъ. Однако, тебе, какъ диле­
танту въ живописи, должна уже настолько хорошо быть известной 
та часть духа, которую мы называем? фантаз1ей, чтобы признать, 
что даже эта далеко залетающая часть не только действуете и по­
тому относится къ действительности, но, какъ и все ея продукты,
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настолько связана съ действительностью, что даже фантастичесшя 
кудреватости и выродки все же всегда являются реальными кар­
тинами, картинами реальности.

Но почему это я употребляю такую кучу словъ, чтобы часто 
констатировать, что идея имЬетъ бытае и является однородной частью 
общаго бытая? Ответа: ибо съ древности уже существуете въ ве- 
щахъ логики такое вешкое смешеше, что въ одинъ пр!емъ обо- 
жествляютъ челов'ЬческШ духъ и въ то же время чистыя идеи не 
хотятъ принимать за ничто, за недействительное, неистинное. Для 
более яснаго понимашя я припоминаю, какъ обыкновеннымъ обра- 
зомъ резко различаютъ между гЬмъ, что действительно, и тЬмъ, 
что только мыслимо, и это различ1е настолько преувеличиваюсь, 
что можно подумать, будто все, лишь мыслимое, лишь действующее 
въ голове, не можетъ им!.ть бытая, действительности. i

Для того, чтобы ты могь понять MipoByio связь, я должепъ 
предупредить тебя противъ этого эксцесса и привести доказательство, 
что интеллекта имеетъ действительное бытае, которое связано съ 
общей совокупностью или действительностью. Ботаника, имеющая 
своимъ нредметомъ растешя, учить насъ не только расчленять эти 
последшя на классы, порядки и семейства, но она идетъ также и 
дальше и показываетъ намъ, какое место занимаетъ въ природномъ 
царстве царство растительное, какъ растешя отличаются отъ не­
органическая минеральная класса и оргаиическаго животнаго 
класса.— Такъ, между прочимъ, формальная логика расчленяетъ 
духъ на мноия части; сущестиуютъ представлешя, понятая, сужде- 
шя, заключешя; и затемъ, это разделеше она расчлепяетъ дальше, 
на подраздЬлешя, нредставлешя — въ различные виды, понятая— 
на конкреташя и абстрактным, называетъ суждепш очень много­
образно и отмйчаеть три, четыре или более фигуръ заключешй,— 
но какъ относится общШ духъ къ Mipy, какъ связано оно съ об' 
щимъ бытаемъ, является ли онъ частью этого битая или онъ имеетъ 
превыспреннее происхождение—это она оставляете нетронутымъ, а 
межъ гЬмъ это какъ разъ самая интересная часть, та часть, ко­
торая приводите иптеллектъ и учехпе о немъ въ логическую связь 
со всеми другими учешями и вещами.

Логика должна учить: какъ различать; по различать не золото 
отъ жести, или борзую собаку отъ мопса: надъ этимъ трудятся 
отдельныя дисциплины; логика должна о томъ учить насъ относи­
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тельно различающей способности, что вообще необходимо для каж­
дой дисциплины, а именно: откуда узнаемъ мы истину и заблуж- 
деше, фантазш и реальность. Ради этой цели, она побуждаете 
меня подчеркнуть, чтобы ты не проглядЬлъ, что также и заблуж- 
деше и фантазия относятся къ одной, безконечно или абсолютно 
связанной действительности. Для того, чтобы различать истинно 
фантастическую отъ реальной действительности, отъ действительной 
истинности,— необходимо помнить, что какъ черный хлебъ и кре­
мовый тортъ имеютъ соприкосновеше въ томъ пункте, что они 
оба относятся къ одной категорш „печешя“, такъ и фантаз1я и 
истина, идея и действительность суть двоякое вещество одной природы.

Резюмируя это письмо, я обращаю твое внймаше на то какъ 
я вначале указалъ на связь интеллекта съ народнымъ развшчемъ, 
межъ тЬмъ какъ сейчасъ, въ конце, констатирую связь духа съ 
общимъ бьшемъ.

Пятое письмо.

Логически необразованному человеку мешаетъ иметь концепцда 
(стройное м1ровоззреше) недостатокъ въ монистическомъ способе 
мышлешя. Монистически въ такомъ случае равпозначуще словамъ: 
систематически, логически или однородно.

Если кремовый тортъ называютъ лакомствомъ, а черный хлебъ—  
питательнымъ средствомъ, не упуская изъ виду, что каждое пита­
тельное средство лакомо и каждое лакомство—питательно, если не 
знаютъ, какъ оба, несмотря на свое различ1е, относятся къ одно­
родной категорш и потому связаны между собою,— то здесь, зна­
чить, недостаетъ логики. И логики недостаетъ всюду, где не по- 
нимаютъ, какъ все части, матерш, силы или свойства Mipa суть 
куски изъ одного матер1ала, ограниченныя части неограниченнаго, 
безконечнаго, единственной истины и действительности.

Тотъ фактъ, что насекомыя, рыбы, птицы и млекопитаянфя 
составляютъ одно,  животное, царство—это старая истина, которая 
создана уже самимъ логическимъ инстинктомъ. Дарвинъ не только 
обогатилъ естествознаше, но также оказалъ неоценимую услугу 
и л о г и к е .  Темъ, что онъ показалъ, какъ изъ амеибш по­
мощью р а з в и т  происходите птицы, онъ пробилъ брешь въ мертвый 
до него способъ расчленешя; онъ внесъ движете, жизнь, д у х ъ  
въ это зоологическое болото.
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Если, въ силу незнакомства съ работами Дарвина, мои указа­
ния будутъ для тебя недостаточны, то я поясню ихъ еще нисколь­
кими примерами. Зоолоия всегда знала, что всЬ роды животныхъ 
относятся къ царству животныхъ; но такой порядокъ былъ у нея 
скорее механическимъ.

„Происхождеше видовъ“, показывающее, какъ непостоянно зо­
ологическое расчленеше, а, наоборотъ, сплошь изменчиво, живо 
уясняющее переходъ одного животнаго рода въ другой,—въ то же 
время ясно доказываешь, что связываше всЪхъ родовъ въ одно 
единственное царство является не только логической механикой, 
но фактомь живого бьшя. Связываше животныхъ отъ ничтожн’Ьй- 
шихъ до великихъ въ одно царство было до Дарвина классифика- 
щей, совершенной одной мыслью, т. е. мыслительной классифика- 
щей, межъ тгЬмъ какъ после Дарвина она стала классификащей 
естественной.

Что зоологъ выполнилъ но отпошенно къ животному царству, 
то логикъ долженъ выполнить въ отношенш бьшя вообще, без- 
конечнаго космоса; онъ долженъ показать, что весь м1ръ, все 
формы бьшя, считая и духъ, логически связаны, родственны и 
спаяны между собою.

Известный ограниченный матер1ализмъ думаетъ, что все выпол­
нено, если онъ копстатируетъ связь между мышлешемъ и мозгомъ.

Аналитическимъ ножомъ, микроскопомъ и опытомъ можно очень 
многое открыть; но это пе исключаешь необходимости въ логической 
деятельности. НЪтъ сомн'Ъшя, что идея связана съ мозгомъ; такъ 
же т'Ьсно, какъ мозгъ съ кровыо, itpOBb съ кислородомъ и т. д.; 
но в’Ьдь идея такъ тесно связапа вообще со веЬмъ быпемъ, какъ 
тЬсно связана вся физика.

То, что яблоко связано помощью сучка не только съ деревомъ, 
но и съ солнечпымъ св'Ътомъ и дождемъ, что все вещи связаны не 
только односторонне, но и всесторонне —  объ этомъ же должна 
учить тебя логика въ отношеши спещально къ духу, идей.

Если бы какой-либо путешественпикъ по Африке им^лъ доло­
жить О ВНОВЬ ОТКрЫТОМЪ ЖИВОТПОМЪ ВИД'1), то онъ не долженъ былъ 
бы говорить особенно о его бытш, ибо это само собой понятно. И 
если бы онъ разсказывалъ еще объ анормальномъ существ-1;, то мы 
должны были бы знать, что подъ этой анормальностью разумеется 
лишь степенное (относительное) уклонеше, не выходящее за пре­
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д^лы общей нормы бьш я—  однако, человеческш интеллекта пред- 
ставляетъ собою большую новинку, нежели самые странные живот­
ные виды внутренней Африки.

Ты знаешь моего остроумнаго друга-англичанина. Когда я по­
делился съ нимъ, что пишу статью о человЬческомъ духе, онъ по- 
советовалъ мне бросить эту головоломную затею. Это—вещь, о ко­
торой никакой человекъ ничего не знаетъ. И если, равнымъ обра- 
зомъ, известный тебе ученый Гинце желалъ показать необходимость 
релийозной веры и ограниченность всякой науки, то онъ каждый 
разъ ставилъ патетичесшй вопросъ: „что такое сознате?" И при 
этомъ онъ делалъ такую физнмгомно, какъ будто онъ намъ препод- 
носилъ книгу за семью печатями. Я вовсе не хочу утверждать, что 
профессоры логики также мало знаютъ объ этомъ; но что бытае 
синяго неба и зеленаго дерева вместе съ бы'пемъ нашего интел­
лекта суть лишь различныя части одной и той же вещи—это ши­
рокой толпе, куда относятся и мнойе ученые — совершенно не­
известно.

Поэтому необходимо особенно относительно интеллекта показать, 
что опъ существуете, что онъ обладаете такимъ же бьтемъ, какъ 
и все друйя вещи; ибо эго оспаривается и плохо понимается какъ 
теми, которые приписываюте духу б ьте  высшаго рода, такъ и 
теми, которые приписываюте истинное б ьте  не самой идее, но ея 
истинному идейному с о д е р ж а н и е .  Дело действительно настолько 
темно, что я убежденъ, что для тебя останется подъ сомпешемъ: 
не существуете ли идейное еодержаше двоякаго рода: родъ, кото­
рый истинно действителенъ и другой, действительно неистинный 
родъ.

Уже два тысячелетия логика твердите о законе, что идея есть 
форма, которая должна быть наполнена действительнымъ содержа­
щему Истинная идея должна „ с о г л а с о в а т ь с я  съ д е й с т в и ­
т е л ь н о с т ь ю " .  Конечно, это положеньице имеете свой понятный 
смыслъ, который, однако, всегда понимается не такъ, какъ сле­
дуете. При этомъ упускался изъ виду главный пункте логики, что 
не только каждая идея должна иметь реальное еодержаше, но, чтобы 
быть въ состоянш различать истинпыя идеи или познашя отъ не- 
истинныхъ, нужпо признавать, что мышлеше всегда и всюду пред­
ставляло часть действительности и истины, даже если оно содер­
жало въ себе удивительнейппя фантазш и заблуждешя.
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Какъ разъ именно, какъ домашняя кошка и пантера принад­
лежать къ различнымъ видамъ и, однако, въ то же самое время, 
и единому роду кошекъ— такъ и истинныя и неистинныя идеи, не 
смотря на все ихъ различ1е, все же относятся къ одному, истин­
ному роду. Истина именно настолько велика, что она охватываетъ 
абсолютно все. Истина, действительность, м1ръ, вселенная, безко- 
нечпое и абсолютное суть однозначануя выражешя. Ясное поняте 
истины для лошшашя логики неизбежно, —  и выражу ли квинтъ- 
эссенцпо этого понимашя, его главный, кардинальный, исходный или 
различающей пунктъ пошшемъ духа, тесно связанная съ мйромъ, 
или общимъ поготемъ м1ровой истины или действительности— это 
въ конце концовъ, лишь различныя слова, выражающая одну и 
ту же суть. Я бы не могъ тебе дать более ясное понимаше истины, 
нежели это въ состоянш сделать цитируемыя мною знаменитая 
слова Лессинга: „Если бъ Богъ своей правой рукой предлагалъ намъ 
истину, левой же — лишь вечное стремлеше къ пей, —  то я сми­
ренно припалъ бы къ левой руке и воскликнулъ бы: „Боже, дай 
мне стремлеше, ибо истина можетъ быть только для тебя одного". 
Это выражеше немного высокопарно и мистично, и Лессингъ также 
былъ въ плену у мистическая способа мышлешя; и въ то же 
время въ этихъ словахъ заключается трезвый смыслъ, который бе­
зусловно ясепъ и точенъ.

„Сама истина" — это вселеппая, безконечное, неисчерпаемое. 
Каждая часть последняя является ограпиченпой частью неограни­
ченная, является, такимъ образомъ, ограпиченпой и неограничен­
ной, одновременно конечной и безконечной; каждая часть является 
отделенной частью, которая нераздельно связана съ целымъ. Та­
кую ate часть иредставляетъ собою и человеческш духъ.

Общее бьше или истина является его предметомъ, его неисчер­
паемым!» нредметомъ. Если человеческш духъ въ логике дйлаетъ 
самъ себя предметомъ, то ученикъ долженъ прежде всего знать, что 
здесь субъектъ, какъ объектъ, является вещью, подобно всемъ дру- 
гимъ вещамъ, т. е. частью истины, частью естественная бьгпя.

„Сама истина" входитъ въ человеческую голову не всецело, но 
лишь частично. Поэтому, мы обладаемъ лишь вечно живымъ стре- 
млешемъ къ истине; поэтому погоше или познаше никогда не мо­
жетъ совпадать съ действительностью, но лишь всегда иредставляетъ 
частицу последцей.
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Теперь позволь сказать пару словъ, которыя гласяшь не такъ, 
когда думаешь, находясь не на высоте логики, а более обыденно. 
Если ты въ идее представляешь себе какой-либо реальный объекта, 
одинаково: будь онъ церковной колокольней или наперсткомъ,— то 
онъ существуешь въ двойномъ виде: въ представленш и въ дей­
ствительности. Напротивъ, какой-либо фантастическш образъ имеешь 
лишь простое, фантастическое бьте . Такой обыденный образъ мы- 
шлешя безспорно нравиленъ; неправильно только, если вообще не 
признаютъ, что все роды бьтя  настолько близко подходятъ къ 
одному роду, какъ домашняя кошка и пантера, что, такимъ обра­
зомъ, быте въ голове, вне головы, въ небе, на земле и во всехъ 
местахъ лишь тогда имеетъ логическШ смыслъ, когда оно, несмотря 
на все разнообраз1е, является однимъ и тЬмъ же бьшемъ. Бъше, 
которое не можетъ иметь общую природу всякаго б ы т ,  было бы 
именно нелогическимъ, безсмысленнымъ бьгаемъ.

Теперь, думается мне, ты приблизительно поймешь меня, если 
я утверждаю, что церковная колокольня въ представленш и цер­
ковная колокольня въ действительности не представляютъ собою 
двухъ церковныхъ колоколенъ, но что идея и действительность суть 
формы одного и того же б ы т .

Старая логика выковала медаль съ правиломъ:
Идея должна совпадать съ действительностью. Мы теперь на 

обратной стороне пишемъ: 1) сама идея является частью действи­
тельности и 2) действительность вне идеи, слишкомъ объемиста и 
не можетъ даже малейшею своей частицей вместиться въ ней (идее). 
На что же годится намъ это старое правило, разъ оно совсемъ 
почти не учитъ, какъ можно достигнуть, познать и измерить же­
лаемую согласованность.

Если, милый Евгепш, отъ этихъ речей у тебя въ голове ста­
нете не светлей, а еще темней, то прими въ соображеше, что то, 
что должна осветить логика— само собой понятно— раньше того 
должно быть темнымъ. Я думаю, что уже сделалъ нечто полезное, 
если я возбудилъ твое сомнете въ удачномъ обыденномъ способе 
разговора и смогъ доказать тебе, какъ туманно и недостаточно обще­
принятое пошше согласованности между идеей и действительностью.

Безспорно, какъ фотография, такъ и идея, должна согласоваться 
со своимъ объектомъ. Но какую пользу можетъ принести живописцу 
это особенное строгое внушеше важности его задачи?



114

ВидЬлъ ли ты портрета или к о п т , которая хотя бы немного 
да не совпадала съ оригипаломъ? Я уб'Ьждепъ, что этотъ случай 
тебе такъ же мало встречался, какъ и тотъ случай, когда изображеше 
в п о л н е  бы соответствовало своему предмету. Твой опытъ доста­
точно культивированъ, чтобы знать, что здесь можетъ итти речь 
лишь о большей или меньшей степени. Я особенно могъ бы тебе 
рекомендовать серьезно думать лишь объ относительности всякаго 
сходства, подоб!я и согласования. У наибольшей части человече- 
скаго Mipa въ этомъ пункте существуетъ страшная пустота мысли. 
То, что две капли воды или пара близпецовъ лишь более или 
менее подобны и неподобны, какъ мужчина и жепщина, или какъ 
черный и белый, что все бьше такъ же согласованно, какъ и раз­
лично—это трудно дается логически необразованной голове.

Съ мыслителемъ дело происходитъ такъ же, какъ и съ живо- 
писцемъ: оба они ищутъ воспроизведешя действительности и истины. 
Какъ въ живописи, такъ и въ позпапш существуютъ точные и не­
удачные образы. Поэтому же здесь и можно различать между истин­
ными и неистпппыми идеями, но здесь нужно и зпать, что неверный 
образъ, однако, подобенъ и подобное очень далеко находится отъ 
совершенной согласовапности со своимъ объектомъ.

Действительность, истина, общая природа стоить на ваеедрЁ и 
проповедуетъ: „Я Господь Богъ твой. Не сотвори себе никакого 
кумира и да не поклонишься ему“. Ты должеиъ, такимъ образомъ, 
также достаточно возвышенно думать объ истине и верить, что она 
можетъ быть со стороны живописца или мыслителя воплощена въ 
богъ весть какомъ удачномъ воспроизведен! и.

Если, въ результате, человеческш интеллекта познанъ, какъ 
часть действительной истины и истинной действительности, тогда 
безначальная действительность, сумма всякаго бьтя , сейчасъ же 
обнаруживается какъ абсолютная истина, охватывающая все. Такимъ 
образомъ, представляются уже частями всеохватывающаго истинныя 
и ошибочныя идеи, добрые и злые люди, небо и адъ и все друпя 
вещи—дети одного рода или пули одного калибра.

Шестое письмо.

Мой милый сынъ! ПослЬ того, какъ въ третьемъ письме было 
трактовано о томъ, какъ сюжета логики вдохповленъ известнымъ
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релипознымъ отблескомъ, оба сд'Ьдующгя письма стремились пока­
зать, что логическШ субъектъ связанъ съ общимъ бьтемъ Mipa, что 
мыслительная способность является нераздельной частью действи­
тельной истины. Говоря языкомъ религюзнаго жаргона, мои оба 
послЬдшя письма представили человеческш духъ, какъ часть живого, 
истиннаго Бога.

Хриспанство учитъ: Богъ есть духъ и кто хочетъ поклоняться 
ему, долженъ поклоняться ему въ духе и въ истине.

И логика учитъ: Духъ есть часть общаго бьтя; кто обожест- 
вдяетъ духъ, тотъ— идолопоклонникъ, ибо онъ поклоняется о д н о й  
ч а с т и  и забываетъ о целой истине. Сама истина идентична съ 
общимъ бьтемъ, съ м1ромъ, котораго все вещи суть лишь формы, 
явлешя, предикаты, аттрибуты или преходя пця вещи. Общее (цело- 
куппое) бьше можетъ быть названо божественнымъ, ибо оно есть 
безконечное, альфа и омега, заключающая въ себе все вещи, какъ 
частичныя истины; и также иптеллектъ является такой же вклю­
ченной частью божественной истины, каковая безъ напыщенности 
называется просто м1ромъ.

Совершенно уверенно это же самое можетъ сказать каждая 
наука, каждое ремесло и снещальность о своемъ объекте. Синее 
небо и зеленыя деревья суть божественныя частицы. Все связано 
вместе. Еслибъ мы не проводили последовательнаго расчленешя, 
то каждый отделъ, каждая глава приняла бы устрашагонце размеры.

Для логики же м1ровая сумма всей истины является спещаль- 
нымъ объектомъ, ибо она направлена къ о б щ е м у  освещенпо че­
ловеческой головы; этой цели менее служитъ накоплеше отдель- 
ныхъ знанШ, нежели общее познаше истины.

Логика, стремящаяся осветить духъ ради цели правильнаго 
(искуснаго) мышлешя, имеетъ дело не столько съ истинными по- 
нят5ями, сколько съ общимъ абсолютнымъ поштемъ истины, которое 
теснейшимъ образомъ связано съ главнымъ предметомъ, съ безконеч- 
нымъ общимъ бьшемъ.

Если ты стремишься правильно мыслить, то ты долженъ прежде 
всего стремиться къ яснымъ пошшямъ. И все же твоя голова, бу­
дучи ясной въ отношенш обыденныхъ вещей, т'Ьмъ не менее далека 
отъ общей яспости. И этой последпей также не достичь никакимъ 
накоплешемъ отдЬльныхъ спещальныхъ зпашй, ибо воспринимай ты 
мудрость хоть до самаго конца твоихъ дней— все же берега истины,
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космоса безконечно далеки, и голова до известной степени всегда 
остается недостаточно просветленной, какъ до, такъ и после. Да, и 
настолько неисчерпаема ничтожнейшая часть Mipa, что гешальнейшШ 
изъ людей не въ состоянш добыть знашй, которыя бы исчерпали 
ничтожнейшую часть объекта. Самымъ величайшимъ микроскопомъ 
мы не въ состоянш видеть всю водяную капельку и мудрейшш изъ 
людей не въ состоянш въ одинъ присестъ изучить сапожное ремесло.

Отсюда ты видишь, какъ помощью наконлешя спещальныхъ 
знашй способствуете правильному употребление нашего интеллекта 
лишь въ отношенш деталей. Поэтому трудно также удовольствоваться, 
если известные логики учатъ насъ о томъ, какъ мнопе виды по­
нятш, суждепш и заключешй исходятъ изъ интеллекта. Это логи- 
чесюя спещальныя знашя. Но прежде всего для изучающаго логику 
важно не столько накоплеше истинныхъ понятШ, сколько ясное 
познаше общаго понятая истины.

Спещальиыя знашя освещаютъ интеллекта. Но познали1, что 
все специальности связаны въ монизме или въ единстве, которое 
есть сама истина,— даетъ намъ известное общее освещеше, которое 
собою не можете заменить детальнаго изследовашя, но которое 
служите фундаментомъ для всякаго изследовашя— почему оно и 
можете быть названо фундаментальнымъ облегчешемъ (Generaler- 
leichterung).

Между прочимъ, надо отметить, какъ нонимаше логической 
науки особенно затрудняется темъ, что неопытный человекъ пони­
маете слова и понятая лишь въ тЬспомъ обыденномъ смысле, межъ 
темъ какъ самое дело (къ которому эти слова и понятая отно­
сятся) ведетъ насъ все дальше и дальше.

Если я говорю о частяхъ Mipa, то ты не долженъ сейчасъ же 
представлять себе географическая части, но долженъ итти дальше, 
пока не станете яснымъ, что звезды и кирпичи, силы и матерш, 
что все частички Mipa также суть мфовыя частички.

Логическая трудность заключается больше всего въ неумеломъ 
обращеши съ всеобъемлющими категор^ми. Тебе должно стать яснымъ, 
что мышлеше и быт!е, явлеше и истина etc. суть понятая вели- 
каго масштаба. Тебе можегъ быть труднымъ разделить истипныя 
понятая отъ понятая истины; и, однако, это то же самое прибли­
зительно, какъ если отделяютъ общш родъ травы отъ многихъ 
травъ, которыя заключаются въ этомъ роде. Уже обращение съ
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такими расширенными шшгиями, какъ истина, бьте, вселенная— 
является превосходной школой интеллектуальной ясности.

Ты, быть можетъ, затрудняешься тЗшъ, что наука, имеющая 
своимъ предметомъ пош те — образовательную способность, укло­
няется отъ этого предмета и вводитъ друия вещи, какъ б ьте  
или истина. Однако, такая логика, которая бы ограничилась ана- 
лизомъ мыслительной способности, въ противоположность той, ко­
торая представляла бы мыслительную способность въ ея живой
работ§— такая логика была бы ограниченной логикой. Если бы 
окулистика трактовала лишь о различныхъ частяхъ глаза, и не 
обращала бы внимашя на функцпо и на впЬгаше предметы, свя­
занные съ этой функщей, на св'Ьтъ и друпе предметы, словомъ, 
не обращала бы внимашя на самое зр’Ь те глаза,— то она скорее, 
была бы анатом1ей глаза, нежели наукой о глазе. Во всякомъ 
случае, учеше, которое представляетъ глазъ въ его живой деятель­
ности и не только субъективную способность зрешя, но и не­
разделимую отъ нея способность объективную,— такое учеше даетъ 
более объемлющее уяснеше, высшее освещеше человеческой головы.

Какъ я понимаю, въ логике мепее идетъ речь объ анализе 
интеллектуальнаго субъекта, нежели о цели и объекте мыслительной 
способности, о ея культуре, которая достигается пе помощью 
интеллекта въ себе, но помощью связывался этого интеллекта съ 
м^ромъ истины, помощью его связи съ общимъ (цЬ.юкупнымъ) 
бьтемъ. Можетъ ли много помочь та логика, которая делитъ идеи 
на апалитичесшя и сиптетичесгая, говоритъ объ ипдуктивныхъ и де- 
дуктивныхъ и еще о десяти видахъ позпашй и затемъ отстрапяетъ 
вопросъ, какъ относятся идея и позпаше къ истинЬ, кто и где
является божественнымъ и какимъ путемъ мы приходимъ къ этому.
Пплатъ, этотъ примерный скептикъ, пожимаетъ при этомъ плечами; 
пасторъ делаетъ изъ этого непостижимую тайну (мистерно); 
естествознаше заботится лишь объ истинныхъ понят1яхъ, но не о 
самомъ понятш истины; и затемъ следуетъ спевдальная наука о 
понятгяхъ, формальная логика, и она стремится свой предметъ пере­
нести въ философш или MipoByio мудрость.

Я уже обратилъ внимаше, какъ объ этомъ говорятъ уже и 
самыя заглав1я главныхъ философскихъ произведенш, что вся Mipo- 
вая мудрость вертится вокругъ вопроса, какъ просветляется наша 
голова, какимъ образомъ она приходитъ къ истине. Помощью спе-

9
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щальныхъ познанш— отвечаютъ естествоиспытатели и возстаютъ 
часто противъ философскаго изследовашя, которое суммарно делает?, 
своимъ объектомъ общую истину, антинатично къ нему настроены 
и смотрятъ на него сверху внизъ. Какъ это узко (и недостаточно), 
тебе станетъ ясно, если примешь во внимате, что, напршгЬръ, 
машина или организмъ въ ц'Ьломъ представляет* собою нечто 
совсем?» другое, нежели простая сумма его частей.

Если ты и познаешь близко каждую отдельную часть, то этимъ 
ты далеко еще не познаешь разсматриваемую машину или орга­
низмъ. Вселенная вовсе не является простой кучей неорганическихъ 
частей, но представляетъ собою живой процессъ, который долженъ 
быть познанъ не только въ своихъ частяхъ, но и какъ целое. 
Происходят?» ли изъ млечнаго пути звезды. изъ зв'Ьздъ подобныя 
земле мировыя гЬла, на которыхъ развиваются растехпя, животння 
и разумния существа, это пока оставимъ въ сторон'Ь: оно под­
лежит?» еще изсл'Ьдовашю,— очевидно одно: что вообще происхо­
дить р а з в и т i  е, которое совершается во всей природе, что Mipa» есть 
целое, без?» конца, вытекающее изъ конечной частицы; появлеше 
и движете, вечное изм'Ъпете, всегда соб'Ь равное и являющееся 
и остающееся гЬмъ же самымъ мфомъ. Ч/Ьмъ было бы целое безъ 
нашихъ глазъ и ушей и безъ интеллекта, помощью котораго мы 
употребляем?» наши глаза и уши, ч'Ьмъ является м1ръ „въ себе"—  
размышлять объ этомъ было бы сплошь безсмьтсленной, излишней 
снекулящей.

Наука логики должна иметь д'Ьло лишь съ фактическимъ 
MipoM?., который т’Ьсно связан?» съ нами и нашими мыслями.

Этотъ Mip?», который мы слышим?», видимъ и обоняем?», въ 
котором?» мы живем?» и дышемт»— есть м1ръ истины или истинный 
т р ъ . Это факта. Нужно ли его еще доказывать? И какъ тогда 
доказывается факта, какъ доказывается, что нерсикъ является драго­
ценным?, фруктомъ? Всруть и "Ьдятъ его. Такъ и ты: иди и бери 
жизнь, разумеется, въ смысле нонимашя,— и я убежден?»: твоя 
собственная жизнерадостность скажет?» тебе, что доказательство уже 
дано, что м1ръ есть истина и истинный Mip?».

Посреди этого истипнаго Mipa находится странная вещь, чело­
веческая раса съ запутанной логикой. Эта последняя позволила 
увлечь себя отдельными, мрачными, ипохондрическими моментами, 
для того, чтобы очернить драгоценную истину этого Mipa и пре-
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выспреннимъ образомъ искать истину „въ трансцендентномъ видЕ“, 
въ философской метафизикЬ или релииозной фантастика, что исхо­
дить изъ одного и того же тЬста. Въ противоположность чудако- 
ватымъ мизантропамъ, которые ьпровую истину обращаютъ въ 
ничтожную видимость и жалкую юдоль,— необходимо, можетъ быть, 
еще и логически доказать, что живой нпръ является истиннымъ и 
единственнымъ.

Это вовсе не трудно. Но мы зд^сь легко понадаемъ въ пороч­
ный кругъ; это зм^я, которая в'Ьчно кусаетъ свой собственный 
хвостъ. Я долженъ логически доказать, что м1ръ и истина суть 
одна и та же вещь, безъ того, чтобы быть осв'Ьдомленнымъ о ло­
гической истинЬ или истинной логик'Ь. И, однако, природа пришла 
памъ на помощь; естественная логика есть истинная логика, по­
мощью которой мы въ состоянш понимать достаточно хорошо. Для 
этого требуется лишь мало-мальски открытая голова.

Представь себ'Ь двухъ людей, спорящихъ объ истин']). Одинъ 
говорить: это такъ; другой: это иначе. Итакъ, здйсь снорятъ о 
томъ, что есть. Последнее слово „есть" является формой глагола: 
„быть". Если теперь спорятъ о томъ, является ли отдаленное 
отъ насъ туманное пятно кирпичемъ или кометой, женщиной 
или мужчиной, то в’Ьдь спорятъ только всегда о форм'Ь бьшя. 
Всякш споръ всегда вертится вокругъ формъ бьтя , само же б ьте  
остается неоспоримой истиной.

Долженъ ли я теперь еще показать, что всякое бьте  отно­
сится къ одной категорш? Существуютъ ли камни, которые бы не 
относились къ категорш камней, или существуютъ ли желгЬзггал 
дерева? Причемъ же будутъ разумъ и р’Ьчь, если можетъ итти ргЬчь 
о подобныхъ вещахъ. И все же— существуетъ еще много фанта­
стики.

Такъ какъ я до сихъ норъ уб'Ьждалъ тебя, что истина— это 
вселенная, то теперь еще особенно остается одинъ вопросъ: гдгЬ же 
находятъ себгЬ мйсто фантасмагорш, заблуждешя и ошибки. Если 
истиной является вселенная, то тогда все было бы истиннымъ, а 
это казалось бы сплошь противоречивым^ а именно, что ваблуж- 
деше и ошибка могутъ найти себгЪ мЪсто въ истшгЬ или м1ровомъ 
пространств’!;. Объ этомъ прежде всего и будетъ у насъ ргЪчь въ 
дальн’Ьйшемъ. Я хочу еще только, между прочимъ, указать, какъ 
безъ всякаго противор’М я  непогода относится къ погод^.

9*
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Въ заключеше, я обращаю твое внимаше на то, какой явно 
пролетарски характеру имйетъ учеше объ истине. Оно даетъ на­
роду логическое право решительно освободиться отъ всякаго попов- 
ства и всякаго мистицизма и искать своего спасешя въ этомъ Mipe, 
где именно и живета божественная истина.

Седьмое письмо.

Филологи строго различаюсь между наукой о р е ч и  вообще и 
наукой о и а р е  ч j я х ъ  ( я з ык а х ъ ) .  Эта последняя изучаетъ еги- 
петскШ, ассиршскш, еврейскШ, греческШ, латинскш, англШсвШ, 
французскШ и друг, языки, между темъ, какъ первая трактуетъ объ 
общеприсущемт, всемъ языкамъ, о языке вообще.

Въ такомъ же соотношенш находится философская логика къ 
другимъ наукамъ. Последняя учатъ насъ истинамъ, между темъ 
какъ логика трактуетъ объ истине вообще. Если существуют?, 
слишкомъ умные люди, которые говорятъ, что истина—это лишь 
собирательное слово для истинъ, то это таме люди, которые изъ-за 
деревьев?» не видятъ леса. Гердеру, Вильгельмъ Гумбольдта, Максъ 
Мюллеръ, Штейталь, etc., все авторитеты лингвистики могутъ очень 
многое сказать о филологической науке, о которой ученымъ, 
сведущимъ во многихт, языкахъ, едва ли даже что-нибудь и ме­
рещится.

Изследоваше языка на ряду со многими другими полезными 
вопросами работает?, также над?» очень трудной проблеммой, кото­
рую она не в?» состоянш будет?» разрешить безъ логики. Оно из- 
следует?» тотъ отличительный отправной пункта, где перестаетъ 
существовать гоготанье, болтовня, гулъ и начинается осмысленная 
речь. Правда, и человеческая речь очень часто справедливо получаетъ 
упреки въ бсзсмысленности. И все же каждая речь имеетъ смыслу 
и также животпыя вовсе ужъ не кричат?, таку безсмыслеяно. Во­
робьи умеют?, между собою говорить, петуху созываету вместе всю 
свою куриную родию, и собака умеету ясно сказать, когда чужой 
переступаету ея порогу. Не только шутники, нйту, серьезные из- 
следователи говорят?, о животной речи, о речи знакову, и уве- 
ряюту, что говорятъ не только словами, но и нечленораздельными 
звуками и жестами. А поэты даже заставляюту говорить бурю, 
грому и ветеру. И з у  этой путаницы можно бы достаточно по­
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умнеть и ближе знать, что такое речь и где она начинается. 
Языки— какъ известно—возникли при вавилонскомъ столпотвореши, 
но чтобы ближе понять речь, необходимо искать начало вещи или 
въ БогЬ, или въ логике.

Ты в'Ьдь знаешь вЬчно дразнящш вопросъ: что было вначале, 
курица или яйцо. Но это вгЬдь только фривольность, видящая въ 
этомъ вопросе лишь остроту, но не серьезное дело. Вопросъ о на­
чале и конце есть, очевидно, логическш вопросъ, который помощью 
недвусмысленная яснаго ответа внесетъ св'Ьтъ не только въ речь, 
но всеобщш свгЬтъ въ человеческую голову.

Пойдемъ поэтому еще немного дал'Ье въ проблемна о „проис- 
хожденш р4чи “. По мпенно нашихъ предковъ относительно дан­
н а я  вопроса, р'Ьчь подарилъ намъ Богъ или ее изобргЬлъ памъ 
гешй. Ищутъ для речи в р е м е н н а г о  начала. НовМипе изслгЬ- 
дователи разсуждаютъ глубокомысленнее. Они замгЬчаютъ, что ргЬчь 
не представляетъ собою готовой вещи, но является текучей, измен­
чивой, выростающей изъ грубыхъ началъ и возвышающейся до не­
обыкновенной высоты. Какъ мало мы въ состоянш предвидеть ея 
завершенный конецъ въ будущемъ, такъ же мало мы въ состоянш 
найти ея исходный пунктъ въ прошломъ, откуда она взяла свое 
начало. Поэтому уже не ищутъ болЬе ея начала во времени, 
но въ  п о н я т ш  (смотри Штейнталя). Желательно найти твердый 
опорный пунктъ тамъ, где мы вправе сказать, что до даннаго пункта 
все похожее на речь, есть лишь шумъ, крикъ, гулъ, а съ даннаго 
пункта начинается членораздельный звукъ, который заслуживаетъ 
назвашя „высказанная слова“ .

Затемъ, здесь имеется еще более запутывающШ дело моментъ, 
а именно: это есть не только звукъ, слово, но и связное предло- 
жеше; для речи необходимъ смыслъ. Онъ необходимъ, какъ у го­
ворящая, такъ и слушающая. Речь предполагаешь разсудокъ.

И затемъ, опять-таки, и интеллекта представляетъ собою не­
определенную вещь, а текучее становление, которое развивается въ 
речи, помощью нея и изъ нея. Съ одной стороны, должно казаться, 
что какъ будто духъ производите речь, а съ другой стороны, какъ 
будто, наоборотъ, речь вызываете къ жизни духъ, разсудокъ. Где, 
такимъ образомъ, начало и конецъ и какъ найти порядокъ въ 
общей связи?
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Для насъ здгЬсь, пресл'Ьдующихъ не ргЬчь, а духъ, становится ясно, 
что не только слово, но и звуки, тоны и жесты, да и всгЬ вещи 
им^ють смыслъ и ведутъ свой разговоръ. Мы всюду находимъ духъ, 
куда мы только ни приходимъ вмгЬстгЬ съ нашимъ духомъ. Не только 
ргЬчь, но и шръ связанъ съ духомъ, съ идеей. А связнось р'Ьчи 
достаточно годится, чтобы служить для насъ ирим'Ьромъ идейной 
связности Mipa и просветить иашъ мозгъ.

РгЬчь заслуживаем не меньше духа чести, даже въ нашъ 
трезвый в'Ькъ, быть если не обожествленнымъ, то все же возвы­
шенными. высоко въ небо надъ общей связью простыхъ вещей. По­
этому о ней, какъ и раньше о дух!,, необходимо констатировать, 
что она существуете зд'Ьсь (па землгЬ) и составляетъ часть общаго 
безконечиаго битая. Теперь я могъ бы теб'Ь живо представить, какъ 
единство велкаго 6 i>irj’iu настолько несомненно ясно показано самимъ 
фактомъ, что достаточно о д н о г о  имени, чтобы имъ обозначить 
вселенную. Правда, р'Ьчг» употребляете для этого шрового единства 
очень много именъ; по это только роскошь. Необходимымъ же, 
логическимъ или для разеудка пеобходимымъ, является имгЬть какое- 
либо одно  имя для вселенной, ибо именно вселенная не только 
бесконечно разнообразна, но и безконечно едина или является мо- 
нистичтшмъ. Безусловно существуютъ различныя воды; но также 
безспорпо, что всякая вода обладаете общей природой воды. Чего 
нгЪте у воды, то не является водою и пе должно носить имени 
воды. Такъ, существуюте мнопе сорта масла: деревяннаго масла, 
камениаго, сур'Ьппаго масла etc., изъ которыхъ каждый сорте 
им’Ьете спои нодъ-сорта; по что несете одно  имя, является един- 
ствомъ.

Теперь я прошу заметить, какъ имена вещей образуютъ при­
близительно тате  круги, как/ь вода, носл'Ь того, какъ въ нее упалъ 
камень. Какъ имя воды, такъ и имя масла обозначаете кругъ, а 
имя жидкости представляете собой далыгЬйшш кругъ, заключающш 
въ себ'Ь масло и воду, и загЬмъ является имя матерш и охваты­
ваете еще болышй кругъ и заключаете въ себ'Ь твердое и жидкое, 
пока, иаконецъ, бытае или вселенная, духъ и матерк охватываете 
всЬ силы и матерш, считая небо и адъ, въ о д и н ъ  кругъ, въ одно 
монистическое.

На оспов'Ь этого универсальнаго единства, изъ котораго обна­
руживается, что высокое и низменное, жидкое и твердое, короче,



123

вся вселенная состоитъ изъ одного вещества, каждый фантаста мо­
жетъ вывести доказательство, что языкъ животныхъ и языкъ челове­
чески— составляюсь одно, иначе нельзя было бы называть ихъ обоихъ 
именемъ языка; онъ вполне справедливо можетъ утверждать, что 
речь, въ силу того, что она звучитъ, есть шумъ, что речь и шумъ— 
одно и то же. РЬчь звучитъ и шумъ говорить. Такимъ-то обра­
зомъ, речь не имела бы ни начала, ни конца; она стала бы въ 
конце концовъ единой со всеми вещами и все вещи стали бы 
едиными вместе съ нею. Въ такомъ виде весь универсумъ обра­
тился бы въ необъяснимую, непонятную, невыразимую разговорную 
кашу.

И все же это старая истина, что, если человекъ увеличиваетъ 
вещь, то увеличивается и его взглядъ на нее; чемъ безграничнее 
мы преувеличиваемъ вещь, темъ яснее обнаруживаются ея границы. 
Речь нуждается въ о д н о м ъ  имени для вселенной; но также су­
ществуете нужда въ безконечно многихъ именахъ, чтобы специфи­
цировать эту вселенную. Поскольку речь стремится быть лишь 
частью бьтя , постольку эта часть подлежите ограниченно, и ты 
особенно могъ бы обратить здесь внимаше на то, какъ неограни- 
чена человеческая свобода, чтобы установить тагая границы. Слова 
не только суть пустыя слова, но имена для ьйровыхъ частей, для 
космическихъ волнообразныхъ круговъ. Речь, или, скорее, связанный 
съ речью духъ стремится помощью речи ограничить неограничен­
ное. Инстинктивно мы это более или менее и делаемъ въ речи; 
сознательная наука делаетъ это точно. Какъ въ области темпера­
туры она установила, что называется холодыымъ, что теплымъ, такъ 
же она въ области звуковъ можетъ определить, где они начинаюта 
и где кончаютъ носить имя речи. Конецъ песенки о рЬчи, такимъ 
образомъ, таковъ: что уже сделано относительно определешя лоша­
диной силы, того еще не сделано въ отношении поняпя речи; само 
унотреблеше языка дало ему некоторое определеше, но недоста­
точно точное. И такимъ-то образомъ отсюда вытекаете та мораль, 
что вещи Mipa, какъ и духъ, и речь, суть тесно связанныя и пере­
ходятся другъ въ друга волны одного потока, не имеющаго ни на­
чала, ни конца.

Позволь мне еще разъ ясно и прямо сказать: логика, о которой 
я учу, и идея, служащая ея объектомъ, суть части Mipa, безконеч- 
наго, и каждая часть, какъ частица безконечнаго, является также
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безконечной частицей. Каждая частица прикосновенна къ безко- 
нечной природ^ целаго. Итакъ, ты не долженъ ожидать того, чтобы 
я исчерпалъ свою безграничную тему. Я ограничиваюсь логической 
главой „о единичномъ и многомъ11. Я же 1алъ бы только уяснить, 
какъ, безъ противореч1я, все многообраз1е битая обладаетъ одной 
природой и какъ эта едино-природа расчленяется на многообразный 
формы. Mipb связанъ и связь разделена въ расчленешяхъ. Все, 
что познается о речи, о духе, о всехъ м!ровыхъ частяхъ— все это 
служить общему освещенйо человеческой головы.

Я повторяю: можно логически мыслить, прослушавъ лекцш по 
логике, какъ можно выращивать картофель безъ агрикультурной 
учепости. Можно было изобресть термометръ, точно различать цвета 
и звуки и сотни другихъ вещей, безъ предварительнаго изследо- 
вап1я самой различительной способности; по абстрактныя различ1я, 
какъ начало и конецъ, слово и смыслъ, тело и душа, человекъ и 
животное, сила и матоуия, истина и заблуждеше etc. предполага- 
ютъ для своего освещешя, объяснеьш; относительно связи нашего 
интеллекта.

Восьмое письмо.

Милый Евгений! Съ логикой дело обстоитъ такъ же, какъ и 
съ экополией. Ученые экономисты капиталистической эры говорятъ 
единственно и только о средствахъ и нутяхъ, какими взращивается 
прибыль или прибавочная ценность; они говорятъ только объ ея 
относительной величинЬ, лишь объ ея увеличеши или уменынеши; 
но о самой вещи, о ел происхождеши и появленш—нетъ ни слова. 
Какъ прибыль выколачивается изъ рабочей силы, потому что пла- 
тятъ за дневную работу меньше, нежели опа произвела— объ этомъ 
скромно умалчивают ь. Эти господа говорятъ лишь о „богатствахъ 
нацш“, но пе объ ихъ бедности. И если такое отношеше является 
въ начале простой наивностью, то позлее оио уже обращается въ 
сознательное плутовство.

Формальные логики тайке наивны, какъ и плутоваты, если они, 
въ указапномъ здесь смысле, трактуютъ объ интеллекте или идее, 
какъ объ изолированныхъ вещахъ и выключаютъ изъ логической 
дисциплины необходимую связь ея объекта съ истипнымъ, т. е. 
эмпирическимъ млромъ. Эта связь ведетъ къ освещент истины и 
заблуждешя, смысла и беземьшия, Бога и идоловъ, что совсемъ
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не кстати господамъ профессорами Поэтому эту опасную штуку 
переносятъ въ мистическую область, въ метафизику и релипю, чтобы 
гЬмъ самымъ эти старыя опоры государственной мудрости могли 
продолжать оказывать свои услуги.

Я уже объяснилъ тебгЬ въ первыхъ письмахъ, что центральный 
пунктъ моей темы заключается въ различш между формальной и— 
какъ мы говоримъ— пролетарской логикой. Формальные логики трак- 
туюгъ объ интеллект'Ь, какъ о вещи „въ себ'Ь", межъ шЬмъ какъ я 
переворачиваю вещь съ различнМшахъ сторонъ, чтобы показать, 
что она существуете не для себя, но въ связи со всЬмъ и все­
ленной.

Наша мысль разумеется, обладаетъ мистической жилкой выклю­
чать изъ общей связи то музыку, то ргЬчь, то самого себя, то какой- 
либо другой фетишъ. Наука о мыслительныхъ функщяхъ в'Ьдь учитъ, 
что голова, которая глядитъ внутрь себя, доставляетъ намъ опытъ, 
свидетельствующей о томъ, что всЬ положешя и противоположности, 
утверждения и противор'Мя относятъ къ одному всемогущему авто- 
H0MH0-Mip0B0My, который всЬхъ ихъ „вполне содержишь въ себ’Ь" 
и который собственно и составляешь всецЬло истину и жязнь. По­
скольку человеческая голова обладаетъ одной природой съ этимъ 
автономнымъ всем]ровымъ быпемъ и съ нимъ связана, постольку 
логика представляетъ собою сразу и релипю, и метафизику, и м1ровую 
мудрость.

Формальная логика учить, что нашъ интеллекта долженъ раз­
делять предметы, но не смешивать ихъ.

Она въ этомъ права, но все же она не достигаешь ц'Ьли яснаго 
м1ровоззрешя, ибо она допускаешь превыспреннюю склонность пре­
увеличивать значеше различ1я и различешя. Она не понимаетъ па­
радоксальной и дгалектической природы вещей, которыя существуютъ 
не только раздельно, но также и связно. Нужно понять, что—во­
обще говоря —  расчленеше Mipa есть лишь формальность. Мы въ 
праве разделять на верхъ и низъ, л'Ьвое и правое, начало и конецъ, 
золото и жесть, добро и зло, но мы также должны знать, что мно- 
roo6pasie также есть и единство, изменяющееся—постоянно и по­
стоянное— изменчиво. Формальная логика носитъ неправильное имя; 
она не формальна, но превыспрення; она носится съ простымъ пред- 
разсудкомъ, что существуютъ исключающая другъ друга вещи или 
противорЬч1я, т. е. существенный различья, которыя не им'Ьюта межъ
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собою никакой связи, никакого моста, никакой общности. Она учитъ, 
что противоречий не должно быть, и сама себе противоречить, 
когда она крепко держится веры, что существуютъ несоединимыя 
противореч1я. Она учитъ, что то, что себе противоречите, не мы­
слимо, не истинно и этимъ она доказываете, что она плохо opieH- 
тирована относительно формальная характера противоречш, истин­
ной непротиворечивости и универсальной истины. Золото— не жесть—  
это достаточно истинно. Кто золото называете жестью, жесть зо- 
лотомъ— тотъ себе противоречить. Въ Mipe истины оба существуютъ 
раздельно; но не настолько раздельно, чтобы золото и жесть также не 
имели общей, именно, металлической, природы. Золото и жесть суть 
разные металлы и все же обладаютъ металлической одинаковостью. 
Тотъ фактъ, что одинаковое различно и различное одинаково, что 
всюду речь идете лишь о большем* или менынемъ, только о фор- 
мальиыхъ разлшпяхъ —  этотъ фактъ не понята „формальной" ло­
гикой, пе понять всеми, кто ищетъ истину въ какомъ-либо логи­
ческом* шаблоне или фетингЬ, а не въ кЬчномъ,- вездесущем* бнтга 
единая нераздельная Mipa.

Наша логика трактуетъ объ истине или вселенной, которая со­
держите въ себе возвышеннейшихъ боговъ и низменнейпшхъ дья- 
воловъ, такъ сказать, все во всемъ. Въ мировой истине скрыты за- 
блуждеше, видимость, ложь, какъ живетъ въ ней и смерть. Дру­
гими словами, заблуждсше, видимость, ложь, смерть суть лишь мо­
менты, формальности, различным маловажности или вещи, которыя 
пе суть вещи, въ с р а в н е н  i n  съ одной вещыо, т. е., вещью всехъ 
лещей, которая есть бытае, истина и жизнь.

Что аатрудияетъ иознаше единой лшвой м1ровой истины— такъ 
это такъ называемыя противоречш, въ ней живущая. Мы находим*, 
напримерь, что где кончается одна вещь, начинается другая. Ко- 
нецъ одного есть начало другого. Каждое начало является въ то 
же время и концом*. Оба лежать друга въ друге и все же умственно 
(въ понятии) пачало и конец* лежат* вне друг* друга. Мы пахо- 
димъ начало и конецъ всюду и нигде. Но вглядись въ м1ровое про­
странство: ты не видишь границ* и все же твой глазъ достигаете» 
лишь до определенная предела. Твое зрОше ограничено и все же 
нельзя видеть границы. Или обсуди жизнь: вотъ наступаете смерть; 
а присматриваясь ближе, ты видишь, что смерть — это не смерть: 
„новая жизнь цветете на развалинахъ“. Mipb обнаруживаете себя,
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какъ вечная жизнь, которая не знаетъ смерти. Итакъ, тотъ фактъ. 
что смерть живетъ— представляетъ собою противор4ч1е; но проти- 
Bop^ie разрешимое, разрешающееся познашемъ, что между смертью 
и жизнью,— если между ними и существуетъ важное,— то все же 
всегда л и ш ь  ф о р м а л ь н о е  р а а л и ч i е, различ1е, которое, какъ 
и все различ1я, низводится безконечной космической жизнью къ 
различда относительному или маловажному.

Существуетъ очень разветвленная школа— если это имя позво­
лено въ отношены къ неученымъ, — которая въ отношенш къ по­
рядку нашихъ идей или освещешя нашего духа проповедуетъ тер- 
п'£ше — и если ужъ более не надеется на откровеше свыше, то 
все же полагается на естественныя науки, которыя уже дали намъ 
такъ много и въ результате должны будутъ распространить светъ 
и на „последше вопросы всякаго знашя“. Здесь мне легко будетъ 
тебе доказать, что новыя страны, растешя, животныя и эскимосы, 
которыхъ открыли въ северпо-полярныхъ экспедищяхъ, или npio6- 
рЬтешя, которыя Эдиссонъ еще сделаетъ въ области электричества 
или открытая, которыя будутъ сделаны будущими астрономами отно­
сительно солнца, лунъ и кометъ,— могутъ принести очень ценныя 
обогащешя въ науке и жизни, но для правильнаго общаго обра- 
щенш нашего интеллекта или для общаго освещешя человеческой 
головы дадутъ относительно лишь очень мало. Напротивъ, освеще- 
nie того, что представляютъ собою противореч1я, проливаетъ светъ 
въ отдаленнейшие уголки фантазш, въ небо и въ вечность и уясняетъ 
б ьте  целаго, единство и различ!е всехъ вещей.

Самый яркШ и также самый иоучителыгЫшш примеръ нстин- 
наго значешя противоречШ данъ въ противоположности между исти­
ной и заблуждешемъ. Оба эти полюса лежатъ другъ отъ друга еще 
дальше, нежели северный и южный полюсы и все же они, какъ и 
эти последше, тесно связаны между собою. Отъ общераспростра­
ненной логики едва ли можно ожидать, чтобы она хотела демон­
стрировать для нея, повидимому, столь безсмысленное единство, какъ 
то, которое заключается въ истине и- заблужденш. Поэтому ты 
извинишь, если я этотъ примеръ объясню еще помощью другихъ 
противоположностей, хотя бы противопожностыо между днемъ и 
ночыо. Положимъ, что день продолжается двенадцать часовъ и ночь 
также— двенадцать часовъ. Здесь день и ночь суть противополож­
ности; где день— тамъ нетъ ночи, и все же день и ночь предста-
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вляютъ собою одинъ день изъ двадцати четырехъ часовъ, въ кото- 
ромъ и день и ночь живутъ вместе въ согласш. Приблизительно 
такъ же д'Ьло обстоитъ и съ истиной и заблуждешемъ. Млръ есть 
истина— и заблуждеше, видимость и ложь заключающаяся въ ней, суть 
части истиннаго Mipa, какъ ночь составляетъ часть дня, вовсе не 
нарушая этимъ логики.

Мы съ полнымъ почтешемъ можемъ трактовать о действитель­
ной видимости и и с т и н н о й  лжи, не впадая въ безсмъкше. Какъ 
Hepa3yMie имеете въ себЬ и разумъ, точно такъ же заблуждеше 
живетъ постоянно и неизбежно въ истине, ибо последнее есть все­
охватывающее, универсумъ.

„Противоречш не существуетъ". Но упрямцы полныхъ проти- 
ворЬчШ все же действительно существуютъ. Ножи безъ рукоятки и 
клинка, две горы безъ долины и тому подобныя безсмыслицы су­
ществуютъ въ фразе. Есть два рода противоречш: безсмысленныя 
и очень осмысленныя. Да, весь м1ръ есть безконечпое и неисчер­
паемое противореч1е, который всецЬло заключаете и содержите въ 
себе безчислеппое число осмысленней шихъ положенш и противо­
положностей, которыя не исчезаютъ и все же помощью времени и 
разума разрешаются въ гармонш.

Отсюда, такимъ образомъ, вытекаете, что формальные критерш 
истины, какими оне извЬсгны всемъ: соответствие идеи своему 
объекту и непротиворечивость,— что та гая критерш истины ничего 
не критеризируютъ и не опредЬляютъ или определяютъ въ наив­
ности и лукавстве,

Съ техъ норъ, какъ нророкъ Даншлъ посыпалъ въ храме пе- 
нелъ и сорвалъ маску со служителей ваала, друпе служители бо- 
говъ продолжали принуждать народъ къ ежедневнымъ жертвамъ, 
чтобы красть но ночамъ принесенный цров!антъ. Вечное плутовство 
и вечное срываше ея маски притупило въ народе стремлеше къ 
служенпо истине, такъ что подавляющая часть остается фриволь­
ной и индифферентной. Логическое плутовство — о наивности не 
можетъ быть речи— укрепляете фриволистовъ и индифферентовъ въ 
ихъ безбожномъ обращены съ истиной. На каеедре и подъ доктор­
ской шляпой оно проповедуете тщету и недостаточность изследо­
вашя. Оно проповедуете это не какъ догму, но какъ логическую 
науку и создаете, такимъ образомъ, безсмысленное противореч1е, 
желая помощью интеллекта действительно показать, что интеллекте
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слишкомъ ограничен?., чтобы образовать, постигнуть истину и по­
казать ее.

Въ своемъ историческомъ развитш логическое изсл^доваше уже 
разъ и со всей подобающей серьезностью пришло къ такому ре­
зультату и именно въ „Критик^ разума8 Иммануила Канга. Наши 
завзятые мужи тьмы исходить изъ этой критики и используютъ славу 
этого произведен1я, прмбретенную имъ своимъ великимъ учатем ъ 
въ осв^щент MipoBofi истины, чтобы, основываясь на такомъ авто­
ритете, не итти дальше кантовской точки зргЪшя.

Кантъ въ высшей степени ясно показалъ, что истина вообще 
такъ же эмпирична, какъ и голова, помощью которой мы ее изсле- 
дуемъ; онъ безспорно доказалъ, что наши глаза и уши нераздельно 
связаны съ духомъ и общей м!ровой истиной. Однако, упрямый 
духъ чрезмерности или— что то же самое— общераспространенная 
вера въ чрезмерный духъ соблазнила его (Канта) допустить рядомъ 
или надъ человеческимъ духом?., рядомъ или вышемзровой истины 
непостижимый чудо-духъ и придать фантастической суперъ-истине 
еще и мистическое существоваше.

Кантовская критика разума не поняла универсальности истины. 
Она установила два Mipa и две истины безъ ихъ единства. И какъ 
прокляие злого дела состой??, в?, томъ, что оно всегда порождаешь 
зло, такъ и отсюда вытекают?, дга интеллекта: 1) бедный, малень- 
кш, подчиненный разсудокъ человека и 2) чрезвычайный суперъ- 
нормальный д у х ъ  „ Г о с п о д а " ,  который долженъ постигать непо­
стижимое и безсмысленнейнпя противоречия лущить, точно орехи.

Истина, которая составляет?, универсумъ, космическая или 
универсальная истина дастъ тебе понять безсмысюе чрезмерной 
смиренности, содержащейся въ двойственном?, учеши, о двухъ духахъ. 
Наверное философъ Кантъ обладалъ высшим?, интеллектомъ, нежели 
Иванушка дуракъ; но все же любая категор1я духа обладаетъ общей 
природой духа, ниже и выше котораго не можетъ быть никакой 
интеллигенции, которая бы въ то же время сохраняла свое имя, 
смыслъ и разумность. Невозможно говорить о другой, высшей 
мыслительной способности, нежели известная намъ изъ опыта, че­
ловеческая, безъ того, чтобы не выйти изъ сферы логики и не 
впасть въ безсмыкше. Безъ сомнетя, животная порода обладаетъ 
чемъ-то подобнымъ интеллекту, безспорно также, что животный 
духъ можетъ быть отделенъ отъ человйческаго духа особымъ име-
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немъ, скажемъ, „истинктомъ“; несомненно, что нашъ разумъ по­
мощью культуры отъ рода къ роду все возвышался и возвышался; 
но чтобы гдгЬ-либо и когда-либо существовала поняие - образова­
тельная способность, которая бы стояла вне обще-даровой связи— 
такое м нете является сплошь безсмысленнымъ поняиемъ и нера- 
зумнътмъ д'Ьломъ. Какъ необходимо всякая вода обладаетъ о д н о й  
природой, природой мокроты, такъ же необходимо каждый интел­
лекта. и каждая мысль обладаетъ общей природой мысли и должна 
понятнымъ образомъ быть частью, определенной частью единаго, 
естественнаго, эмпирическая Mipa.

Девятое письмо.

Repetitio, милый Евгешй, est mater studionm! (Повторите— есть 
мать учешя!).

Логика должна учить тебя о томъ, какимъ образомъ ты должепъ 
употреблять свой интеллекта»— не только въ той или иной области, 
но и въ универсальной области истины—и ея результата тогда 
проявляется въ сл’Ьдующемъ рецепте: при всякихъ услов1яхъ и 
вещахъ ты никогда не долженъ упускать изъ вида о б щ у ю  с в я з ь .

Чтобы на чемъ нибудь иллюстрировать это положеше, обращаю 
твое вшгмаше на то, какъ во времена схоластики мышлете проя­
вляло себя безъ созпатя своей связи съ вп'1шшимъ м]’ромъ, дру­
гими словами, какъ оио мудрствовало. Настоя щш естественно-науч­
ный векъ затемъ воспиталъ лучшш методъ. Но этотъ естественно­
научный методъ до сих'г. поръ не могъ быть въ полномъ виде 
пршгкмшъ также и къ области права, морали, политики, нсихологш, 
философш, ибо именно педоставала логическая ясность о полной 
связности единой, нераздельной м1роной истины, ибо пошше истины 
находилось въ темноте; а привиллегировапные классы были чрез­
вычайно заинтересованы въ этой темногЬ.

Истинный методъ мышлешя поэтому нуждается еще въ много- 
стороннемъ освещенш. Сощалисту, напримеръ, бросаютъ упрекъ, 
что онъ возбуждаетъ пародъ, онъ, Дескать, обЁщаетъ более, не­
жели онъ въ состояши выполнить и поэтому вселяетъ въ челове­
ческой груди недовольство. Кто выражаетъ такое порицаше въ 
обыденномъ смысле, вырываетъ две вещи, миръ и недовольство, 
изъ ихъ прирожденной связи. Фактически живетъ и должно жить
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рядомъ съ довольствомъ и недовольство. Народъ, у котораго до­
вольство не смешано и не проникнуто недовольствомъ, былъ бы 
празднымъ, тупымъ народомъ. Благодаря Богу и недовольству въ 
груди, народы и обладаютъ стремлетемъ и подвижностью: движете 
в'Ьдь— сущность Mipa, и нельзя себе представить подвижного Mipa 
народовъ, где люди не были бы недовольны (требовательны). Ради 
развитая и культуры, народы всегда должны домогаться большаго, 
нежели они въ каждый данный момента въ состоянш npio6picra. 
Съ другой сторопы, одного домогательства недостаточно. Не сле­
дуете желать большаго, нежели можно вообще достигнуть, не 
более обещать, нежели можно дать. Поэтому логичный сощалистъ 
долженъ одновременно знать, что и въ будущемъ государстве де­
ревья будутъ расти не до самаго неба, что довольство, къ которому 
мы стремимся и на которое надеемся, всегда будетъ довольствомъ, 
смешаннымъ съ недовольствомъ. Музыка будущаго, оставаясь гар­
моничной, какъ и музыка настоящего, все же вечно будетъ испол­
нена и дисгармонш. НЬтъ ничего совершеннаго въ Mipe, ибо со- 
вершененъ только целый м!ръ, ибо совершенствомъ является только 
сама вселенная, единственно она и только она.

Вечный миръ— въ этомъ военные люди правы— фаитастиченъ, 
если этотъ миръ иредставляготъ себе чрезмерно мирнымъ и раз­
дельно отъ недовольства. Но фантастичны также,— если еще не 
хуже— сыны Марса, которые бы хотели увековечить грохота пу- 
шекъ и шумъ сабель.

Вечна только—что для логика старой школы кажется грубо 
безсмысленнымъ— война въ мире и миръ въ войне. Поэтому и не­
избежная война съ дальнейшимъ развитаемъ должна становиться 
все мирнее и человечнее. Варварская форма этой войны, въ ко­
торой пруссаки первые мастера, призвана существовать не вечно 
или же тогда нодъ вечностью необходимо разуметь ту нелогичную 
пасторскую вечность, которая откроете свои ворота лишь въ за­
гробной жизни.

Если я, такимъ образомъ, защищаю сощальную войну, то знай, 
что ни понятая, ни вещи, какъ война и миръ, не отделены другъ 
отъ друга китайской стеной.

Все связано вместе и заключается одно въ другомъ. Разумеется, 
можно слишкомъ преувеличить домогательство и подстрекательство, 
какъ и смиренность; но я прошу принять во внимаше, что пре-
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увеличете всегда лишь касается чрезмерности, и порицаше, сле­
довательно, должно относиться не къ самому подстрекательству, 
но къ ч р е з м е р н о м у  подстрекательству. Когда партш находятъ 
въ одной и той же груди логическую связность между миромъ и 
недовольствомъ— то споръ становится более возможнымъ. Р'Ъчь 
тогда не идетъ более о згяющемъ различш между домогагельствомъ 
и довольствомъ, но о бол'Ье легко объединимомъ: какъ много того 
или другого.

Какъ война и миръ въ человеческой груди, такъ совместно 
протекаетъ вообще все многообраз1е въ мировомъ единстве. Въ ро­
мане „Homo sum" („Человекъ есмь“) Эберса, анахоретъ Павелъ, 
который вкусилъ отъ преддвер1я небеснаго блаженства, бичуя свое 
тело, говоритъ: я истинно верю, что также трудпо, здесь на 
земле, найти муки безъ радости, какъ и радости безъ мукъ. И 
уже Тилль Эйлепшнигель *) былъ д1алектикомъ, когда отъ труда 
всхождешя па гору услаждался идеей о той легкости, съ которою 
онъ опять спустится съ другой стороны горы. Какъ мало безсмът- 
слепно то, что ночь принадлежишь къ дню, или непогода—къ по­
годе,— такъ же мало безсмысленна та логика, которая учитъ, что 
все вещи, даже и наипротивоположнейппя, суть о д н о г о  вещества.

Чтобы эти малепыйе примеры, однако, не затемнили смыслъ, 
необходимо указать, что речь главиымъ образомъ идетъ объ освЬ- 
щенш великаго противоречШ между духомъ и 'гЬломъ, мышлешемъ 
и бьтемъ, которое заклгочаетъ въ себе все менее велшия про­
тивоположности и ихъ въ себе разрешаете (упичтожаетъ).

Чтобы мыслить въ истинпой связности, ты ни одну изъ вещей 
не долженъ представлять себе самостоятельной, но все принимать 
лишь за текучее свойство единой субстапщи, которая является 
вещыо всехъ вещей, миромъ, истиной и жизнью.

Наша логика, такимъ образомъ, является учешемъ объ истине. 
Истина находшся не вверху, не внизу, не въ 1ерусалиме и не въ 
1ерихоне, не въ духе и не въ теле, а во всемъ, во вселенной; 
наша логика есть Teopia нозпашя. Она учитъ, что мы обязаны 
искать познашй не мудрствовашемъ, но въ связи съ опытомъ, въ 
общей связи.

*) Известный Н'1;мецъ шутъ. родившшея въ kohii/]; XIII стол);тпп. П е р .
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Такъ какъ челокЪкъ вместе съ опытомъ пр1обр^таетъ также и. 
заблуждетя, то въ науке цЬлыя столеия господствовалъ вопросъ: 
не являются ли истина и опыте различными или даже, не является 
ли весь нашъ опыте обманчивой игрой чувствъ. Иа это Картезш. 
отв’Ьтилъ: нЬте, вера въ наисовершеннейшую, наиистиннейшую 
сущность не можетъ допустить такого обмана. Если мы теперь за- 
м'Ьнимъ понята е бога понятаемъ истины, тогда мы опять уверены,, 
что мхръ опыта представляете собою ие схему, а наиистиннейшую 
действительность.

Хотя велим й Кантъ и называлъ м1ровую истину лишь явле- 
шемъ, ибо онъ пе могъ освободиться отъ чрезмерной веры, в’Ьрн 
въ чрезмерную истину,— то все же теперь мы знаемъ точно, что 
всякое различение, которое делается, вертится вокруг* истиннаго- 
упиверсальнаго едипства. Какъ необходимо хлебъ и тортъ суть 
и е ч е ш е ,  так-ь же необходимо небо и земля и все, что связано- 
съ ними и въ нихъ, суть части единой, нераздельной истины, ко­
торая также называется природой, универсумомъ, божествомъ и 
опытомъ. Какъ счастливая мать называете свое драгоценное дитя 
то кошечкой, то сердечишкомъ, то ангелочкомъ, то тысячью дру- 
гихъ именъ,— такъ и речь трактуете о своемъ любимчике, истине, 
давая ей разнообразн'Мппя названия.

Правда, Фейербахъ аргументируете следующими» образомъ: „Разъ 
Богъ не представляете собою особой, личной, раздельно существую­
щей отъ природы и людей, сущности, то онъ, такимъ образомъ, 
становится соверш енно излипшимъ существомъ...

Употреблешс слова: „Богъ, съ которымъ связывается всегда пред- 
ставлете объ особениомъ, отличномъ существе, есть вредное и пу­
танное злоупотреблеше. Почему хочешь ты, какъ натуралисте, быть 
и теистомъ и, какъ теистъ, быть въ то же время и натуралистомъ? 
Долой съ этимъ противоречим?»! Где Богъ отожествляется и сме­
шивается съ природой или природа— съ Богомъ— тамъ нвтъ ни 
Бога, ни природы, а мистическая, амеибюзпал, двуполая вещь".

Фейербахъ правъ: именемъ Бога совершено много злоупотре- 
блешй. Но мы клевещемъ на истину также и отрицашемъ и фри­
вольностью. Трезвое познаше. что Богъ, истина и природа суть 
лишь разнообразныя имена для одной и той же вещи, даетъ воз­
можность играть словами, не вводя въ заблуждеше относительно 
самой вещи. Игра словъ уясняете эту вещь.

ю
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Но одного желаетъ логика: ты долженъ познавать истину, какъ 
абсолютное, какъ „царство, силу и славу вовеки которая (эта 
истина) охватываетъ все логичесшя и нелогичесшя различешя. 
вм'Ьст'Ь съ различными вещами и, наконецъ, также и самую спо­
собность различешя.

Такое познаше абсолютнаго, такая шровая мудрость не сде­
лаете тебя высокомерным?, оттого, что будешь сознавать, что твое 
познаше познало истину, небесную, являющуюся въ то же время 
и земной, лишь въ самыхъ общих?, чертахъ. Ты именно обладаешь 
только опредЪлешемъ истины. Не отрицая того, какъ важны и по­
учительны опред'Ьлешя, я все же обращаю твое внимаше на то, 
какъ мало ты, паприм'Ьръ, знаешь объ астрономш, если она из­
вестна тебе, какъ наука о зв'Ьздахъ. Если я и сделал?, для тебя 
доступной и ясной истину, то все же для ея полпаго позпашя 
нужны были бы детали, совокупность деталей всякой пауки, что 
для меня и тебя да и для каждаго другого человека было бы не 
по силамт».

Какъ наше зр’Ьше никогда и нигде не исчерпываете видимое, 
и глаз?,, таким?, образом?,, видите свой объекта, но не проникаете 
въ него, точно такъ лее интеллект'* не въ состояши узнать и ис­
черпать абсолютное все, истину или божество; но что мы узнаем?, 
и обосновываем'.г,— то суть живыя истины, части общей истины. То, 
что познаете познаше. не является самой истиной и псе лее оно 
представляет?, собою истинное познаше.

Десятое письмо.

Милый Евгешй! Мои предшествующи лекщи учили тебя очень 
тршналытому факту, что идея есть лпровая часть. Если я здесь 
перешел?, отъ части къ целому, то я логически и правомерно 
нришелъ отъ конечных?, выводов?, къ ихъ источнику. Вселенная есть 
материнское п^дро, какъ вещей вообще, такъ и интеллекта в?, 
частности.

Мне приходит?, на ум?,, что ты или какой-либо учитель обви­
нит?, мои логичеаш письма в?, недостатке логики. Можетъ пока­
заться, что этимъ излолюшямъ недостает?, строгой диспозицщ в?, 
распределены? материала. Форма нисемъ пусть отчасти смягчить 
это обвинеше. Эта форма требуете, чтобы было упорядочено не
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только все еодержаше, но чтобы и каждая часть была закончена 
вм'Ьст'Ь съ каждымт» отдельным* письмомъ. Далее, извинешемъ про- 
тивъ укора въ приведенном1* недостатке должно бы служить то, 
что мол тема не представляетъ собою чего-либо готоваго, въ опре­
деленном* видЬ перешедшаго ко мне отъ другихъ; я здесь являюсь 
не только излагателемъ, но и изелйдователемъ въ области, правда, 
очень много вентилярованной, однако, всегда остающейся доста­
точно темной.

Заключеше моего послйдняго письма показало, какъ имя Бога 
является обозначетем* для вселенной, имеющимъ свое за и противъ. 
Однако, легко узнать, что универсумъ со своими абсолютными свой­
ствами близко родственен* этому безкопечному существу, о ко­
тором* Яковъ Боеме, знаменитый философъ-сацожникъ, изъ Гер- 
лица, писалъ: „она (это существо)—ни скЬтъ, пи темнота, ни лю­
бовь, ни ненависть, а вечное единое... Тамъ все силы сос/гавляютъ 
лишь единую силу“.

То ноложеше, что вне вселенной ничто не существуетъ, или 
что во всемъ содержится все, все реальныя и фантастическая суще­
ства, что вселенная есть все: но ни сладкое, ни кислое, ни великое, 
ни малое, а именно— все и каждое— это ноложеше такъ же само 
собой понятно, какъ и такъ долго и такъ часто повторявшееся 
положеше идентичности: А =  А.

Вселенная — всемогуща, вездесуща, и премудра. Посл’ЬднШ преди­
кат* можно было бт» взять подъ сомнете, ибо космост, ведь не 
является пугаломъ, съ чудовищной головой и мозгом* великана.. 
Иоэтому-то находили бы неподходящим'* придавать вселенной имя 
Бога, ибо это имя постоянно вызывает* иредставлеше о личномъ 
властелине. Вселенная в!дь мыслить только посредством* чело­
веческой головы, и поэтому премудрость не можетъ быть нитЬмъ 
более, какъ простымъ человеческимъ «нашем*. Безусловно, ты, я 
и всякШ другой мы все очень ограничены въ своем* знати; 
межъ темъ, мы ведь питаемъ надежду, что то, чего не знаемъ мы, 
известно другимъ н станетъ известнымъ потомству— такъ что чело­
веческш духъ знаетъ все, что можно знать. Все видимое мы не 
въ состоянш видеть, ибо есть звери, имеюице лучило глаза. Но 
такъ какъ умнейшему лшвотному совершенно отказано въ высшей 
степени интеллигенцш, въ разуме и науке,— то кроме человечества 
н’Ьт* никого, который бы что-нибудь зналъ; оно—всезнающе Но

ю*
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такъ какъ, однако, вся его наука, черпается только изъ Mipa. то 
и само человечество является лишь формальньшъ носителемъ, само 
д'Ьло заключено въ источник'!; всЬхъ вещей, иначе сказать, въ 
вечной матери— природе.

Вся наша мудрость— это ея мудрость, это шровал мудрость, 
Если существуютъ обитатели луны и другихъ зв'Ъздъ и они знають. 
о ветцахъ, которыя намъ неизвестны, то это, во-исрвыху, до сихъ 
поръ еще только фантастическая идеи, о которыху не стоить и 
говорить, и, во-вторыхъ, ими ничуть не затрагивается универ­
сальное всезнаше или всезнаюицй универсумъ. Какъ, соответственно 
разумному разговору, естественная мокрая вода ость вода вообще, 
такъ и человеческая мудрость есть единственная и вселенская 
мудрость. Я преклоняюсь нередъ изречешемъ Протагора: человеку 
есть М’Ьра 1;с1;х ь вещей. Кто гонится за другой м’Ьрой, тотъ гонится, 
за нечеловеческой, чрезмерной м'Ьрой.

Если я, такимъ образомъ, космическую совокупность всякаго 
бьгпя называю всемогущей, то ты не будешь представлять себе 
какое-то безсммеленное, чудесное могущество, которое куетъ ножи, 
безъ рукоятки и влипка, и также мало, если я говорю о пре­
мудрости, ты придашь чрезмерный смыслу такому способу выра­
жен in .

Премудрость, очевидно, относится къ главе лохчики, ибо органу 
»напш и мудрости является обьектомъ, нодлежащимъ изсл'Ьдовашю 
со стороны логики—и необходимо констати]>овать, что человеческШ 
духу, насколько онт» превосходить духъ животный, настолько же онъ 
и —non plus ultra всеху духову. Однако, я очень прошу принять 
во впимаше, что этой; духу, вес;, ч'Ьм'ь онъ является, мож.етт> быть 
таковыму лишь ву связи съ божественной все лепной, которую ву 
свою Очередь да позволено будеть назвать Mi]>cKHM'f> божествомъ. 
Это имя подходяще, ибо оно даетт. паму лонимаше, что, во-пер - 
выхъ, никакой чудо-духч. не управляет! мфому, и, во - вторыхт., 
естественная вселенная не иредставляетъ собою простой суммы 
вс/Ьху вещей, а является истиной и жизныо.

Разумеется, приравниваше вселенной ку релипозному Богу 
Саваоеу есть лишь сравпеше, а все сравнешя хромаюту. Все же., 
можно солнце вполне удачно сравнивать съ вечной лампой или 
луну су ночной св'Ьчей, или нЬмецкаго рейхсканцлера су касте- 
ЛИНОМУ.



137

Логика должна- учить тебя, что все, что различительная спо­
собность въ состоянш различать, относится къ одному и тому же 
роду, все— Петры и Иваны, но целое неизмеримо выше всякаго 
плебса. Недостаточно фривольнаго атеизма, развитаго представителями 
эпохи просвещенья. Сухое отрицание Бога всегда обнаруживаете 
опять какое-либо идолопоклонство. Для радикальнаго освобождетя 
себя отъ послгЬдняго неизбежна необходимость позитивнаго поз- 
пашя божественной шровой истины.

Логика должна начать съ возвышеннейшаго, безконечнаго или 
абсолютнаго. Всякое искуссно направленное, т. е. связное, мышле- 
Hie должно брать отсюда свое начало. Такъ называемое естественно 
научное изайдоваше о конечныхъ причинахъ, о яйце, откуда вы­
лупился цыпленокъ, о курице, породившей яйцо, о родственныхъ 
организмахъ, которые помощью подбора и приспособлешя а 1а Дар- 
винъ развили курицу.— это безусловно ценныя изследовашя, безъ 
которыхъ мы бы не были къ состоянш понять м1ровой процессъ; 
но все же ташя познашя для мыслящаго человека недостаточны. 
.Логика требуете, и требуете отъ каждаго, чтобы онъ изследовалъ 
возвышеннейшее, причину всехъ причинъ. Кто имеетъ потребность 
привести свое сознаюе въ логическш порядокъ, тотъ хочетъ и дол­
женъ знать, какъ относятся и заключаются другъ въ друге конеч­
ное и безконечное, относительное и абсолютное, спещальпыя истины и 
общая истина.

Логическое мышлеше въ той мере, къ какой стремится паука, 
не означаете ничего более, какъ познаше последней причины, 
абсолютной опоры на которую опирается всякая мысль. Эта опора 
есть вселенная, которая имеетъ человеческую голову, внешнюю и 
внутреннюю, какъ свою принадлежность. Тысячелетий споръ между 
матер1алистами и идеалистами ставить вопросъ: является ли духъ 
шрскимт, или, наоборотъ, м1ръ—духовнымъ. Нашъ ответе змучитъ 
твердо и ясно: оба связаны другъ съ другомъ, въ сумме составляютъ 
одну вещь и именно вещь всехъ вещей. Духъ и природа суть два 
аттрибута одной субстанцш. Если ихъ разделяютъ, то они относятся 
другъ къ другу, какъ мясо и рыба, которая, по словамъ Лазаря 
Гейгера, африканскими народа называется вполне удачно „водянымъ 
мясомъ “ . Итакъ, духъ и природа, мясо и рыба суть ра-зличнаго и 
въ то же время одного и того же рода.

Я вспоминаю изъ одного юмористическаго журнала следующш
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вопросъ: что такое рантьеръ? Отв'Ьтъ: рантьеры—это жуиры съ день­
гами, а жуиры— это рантьеры безъ денегъ. Какъ оба они по су­
ществу одинаковы и только различаются другъ отъ друга малень- 
кимъ придаткомъ, деньгами,— такъ могъ бы я теб'Ь объяснить, что 
и вообще не существуетъ никакихъ существенных!, различш, но 
всякое различеше касается лишь а т т р и б у т о в ъ и одной абсолют­
ной м1ровой субстанцш. Различеше именно является нунктомъ изъ 
пунктовъ, правильному употребление котораго и должна обучать 
насъ логика. Различеше есть функщя, для котораго познаваше, 
знате, понимате, ностюкете являются лишь разнообразными име­
нами. Если ты примешь во внимашс, что эта функщя связана съ 
челов'Ькомъ, а челов'Ькъ вместе со своей различительной способ­
ностью связанъ съ природой,— то ты познаешь всякое различехйе 
и все различное, какъ придатки къ неразличагощемуся единому, къ 
абсолютному, но отношешю jc'i. которому всТ; вещи, напротивъг 
являются лишь относительными вещами, иначе говоря, именно при­
датками.

Я стараюсь улепить, что для правильного различенш прежде 
всего необходимо сознаше о наивысочайшей общей природ'!;. И объ 
этой сумм'!; всего б ы т  ты не долженъ думать такъ тупо механи­
чески, какъ думали до Дарвина о животномъ царств’!;, но долженъ 
Mip’b познавать, какъ живое органическое ц'Ьлое, породившее на 
св'Ьтъ Б ожш все и вся, включал сюда и различительную способность. 
По логик’Ь философенъ, животные вид!,г резко разделены между 
собою, безъ живой связи, межъ т’Ьмъ кати. Дарвиномъ научно по­
казана единая сила и переходящая другъ въ друга жизнь въ мно­
гообразном'}. творепш. ( )ткры’пе великаго зоолога относительно 
изменчивости видовъ могло бы служить иртгЬромъ для логическая 
MipoBoro течешя, въ которомъ вс/1; различш суть лишь подвижныя 
волны. Въ основ’!; вс/Ьхъ пашихъ расчлеиеиш должно всегда лежать 
неразделимое единое.

Объ интеллекте доказано, что онъ высочайшую общую природу 
расчленяешь, классифицируешь или анализируешь и объ общей природе, 
объ универсум’!;, мы узнали, что онъ доставляешь интеллекту не 
только матер1алъ для работы, по также и то, что М1ръ вмещаешь 
деятельность нптеллевта въ своей общей деятельности, какъ при­
даток*, что такимъ образомъ, духовное движете является особымъ 
вндомъ естественнаго движешя.
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ЛНръ есть не только объектъ, но онъ также—и субъектъ по­
знашя, о н ъ  познаетъ, о н ъ  разлагаетъ п о м о щ ь ю  ч е л о в е ч е ­
с к о й  г о л о в ы  свое собственное многообраз1е. Наша мудрость 
является MipoBoft мудростью въ двоякомъ смысле: м1ръ есть то, 
что узнается, различается и анализируется, и м1ръ есть то, что 
вызываетъ помощью нашего интеллекта знаше, различеше etc. Если 
я, такимъ образомъ, человеческий духъ называю м!ровымъ духомъ, 
духомъ высочайшаго, то я прошу заметить, какъ этимъ ровно ни­
чего не мистифицируется, но должно лишь быть показано, что 
мышлеше или интеллекта способенъ проявляться лишь въ общей 
MipoBofl связи, что она не является вещью сверхъ нормальная, 
чрезмерная рода, а просто вещью, какъ и всякая другая вещь.

Ты не должепъ представлять себе духъ производителемъ истины, 
маленькимъ божкомъ, но лишь средствомъ. Истинный Богъ, боже­
ственная истина связана съ нашимъ интеллектомъ, какъ со своимъ 
нредикатомъ. Интеллекта производить не истину, а лишь поз -  
н а п i я последней; онъ производить лишь образы истины, которые 
лишь более или менее точны. Безусловно, не одно и то же: полу- 
чаемъ ли мы объ истине более или менее хорошШ, истинный или 
ошибочный образъ, но это, ведь, прежде всего, совершенно второ­
степенное обстоятельство. Главная суть для насъ здесь въ томъ, 
чтобы знать, что истина, естественная или природная истина, стоить 
неизмеримо высоко надь всеми образами, и т$мъ не менее состоять 
изъ частей, изъ отдельныхъ образовъ, въ сумме составляющихъ 
абсолютное целое.

Одиннадцатое письмо.

Милый Евгешй! Въ „ Gartenlaube “ 1оганнъ Шерръ въ стать'Ь 
„Магометъ и его деяше“ разсказываетъ, что экзальтированные 
доктринеры пускались въ поиски за народом*, абсолютно лишен- 
нымъ всякой искры религш. „Но это пе удалось, хотя искра ре- 
лигшзнаго чувства теплилась очень слабо у народныхъ племенъ, 
близко стоящихъ къ животному дйру. А все таки — говорится далЬе— 
эти проявлешя релииозной искры обозначаютъ предельную линпо, 
где перестаетъ существовать животное и где начинается че.тов'Ькъ. 
Какъ на высокой ступени культуры, релипя есть чувство единства 
конечная и безконечнаго—такъ ведь уже и на низкой и даже на
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самой низкой культурной ступени она является темнымъ стремле- 
шемъ человека приводить свою обособленность въ связь и гармонш 
съ общностью. Это идеализмъ, идеалистическая потребность. Оче­
видно, какъ день, что и почему народъ всюду и во все времена 
могъ искать и находить удовлетвореше своей идеалистической по­
требности только въ ре лип и. При этомъ я долженъ, однако, заме­
тить— остроумно замечает!, этотъ хитрый наблюдатель— что я здесь 
подъ народомъ, само собой понятно, хочу разуметь не такъ назы­
ваемое неопределенное (изменчивое) народонаселеше, которое— пе­
чально выговорить— совершенно освободилось отъ всякой связи съ 
природными отпошешями, а „оседлый, постоянный, настоящш 
народъ

Изъ этой цитаты явствуетъ, какъ защитникъ „настоцщаго 
народа" идетъ противъ настоящей логики. Где народонаселеше 
расчленяюп. па оседлое и изменчивое, тамт. логическимъ образомъ 
въ основе лежитъ сознаете, что всЛ'. классы сливаются въ о д и и ъ 
народный класс/ь; и далее, что чоловеческш, обезьяшй, муравьиный 
и другой народъ, снопа., иредставляютъ собою части о д н о г о  на­
рода; пока, наконецъ, человекъ и животное, польза и вредъ, вместе 
со всемъ религюзнымъ и нерелипознимъ не сольются въ Mipoitoc 
единство и никогда не смогутъ стать свободными ,, отъ всякой связи 
съ природными отношешями".

]>ъ основ*, расчленений должно логическимъ образомъ лежать 
сознанie объ абсолютному, универсальномъ единстве, объ об]цей 
связи «с/Ьхъ вещей. Поэтому то благочестивые люди въ своемъ 
Боге, въ которомъ все живетъ, встаеть и ползает'!., пмеютъ больше 
логики, нежели известные свободомыслящее на]>оды Тоганпа Шерра, 
которые не обладаютт, никакой связностью въ своемъ способ!; мыш- 
летя. Неруюпце думаютъ логичнее, нежели вольнодумцы, они 
Богомъ начинают], и Богомъ кончаютъ. Но (‘овершенно логично 
они пе въ состоянш мыслить, ибо пе могутъ привести въ истинную 
связь зло и чорта, болезнь, нищету и грехи, короче, печаль и 
тленность ст. ихъ вечнымъ все— совершенным!. Господомъ-Богомъ.

Единая природа, бесконечное, является для логики квинт ь- 
эссенщей. Относительно этой вещи вещей не въ состоянш дать 
решающаго заключешя ни естествознаше (въ более тесномъ смысле) 
пи метафизика и формальная логика, а лишь учете о мышленш,
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познающее духъ и природу. всЬ противоположности и противорМя, 
какъ формальности все-единства.

Какъ могъ бы теперь себя чувствовать кто-либо, живущш въ 
натянутыхъ отношешяхъ съ великой массой изм4нчиваго народо- 
населешя, также въ согласш со в с е о б щ и м  ь? Кто одинъ какой- 
либо классъ обращаетъ въ истинный народъ, не имеет* понятая 
ни о всеобщем* народ^, ни об* абсолютной всеобщности.

Пролетарская логика учить не только о равенств'!; всего того, 
что носит* на себе человечески! обликъ, но и объ у н и в е р с а л ь ­
н о м *  равенстве, которое— я это подчеркиваю— такъ же мало про­
тиворечить различт, какъ разнообразные горшки и кувшины мало 
противоречат* единству въ характере сосуда, какъ разнообразный 
формы кренделя и булки.— единству характера печешл.

Если противники демократическаго 'развитая полемизируют* про­
тив* „свободы и равенства", они ссылаются всегда на разнообразие 
(неравенство) природы, на индивидуальность человека, на разлшие 
между сильным* и слабым*, мудрым* и глупым*, мужчинами и 
.женщинами и видят* тирашшо в* уравненш того, что природа со­
творила разнообразным* (неравным*). Они не могут* понять, что 
равное различно и различное — равно. Оли застревают* в* клас­
совой логике, которая способна видеть лишь разнообразие (неравен­
ство), но не единство (равенство), по взаимное1 иретвореше друг* 
в* друга всех* классов*.

Классовая логика учит*, что то, что противоречить, не может* 
существовать; одна и та же вещь не может* быт* в* одно и то же 
время настоящей (действительной) и не настоящей (недействитель­
ной). Эта классовая логика имеет* ограниченное понятае о бытш, 
она только лишь заметила, ч т о  в* природе существуют* м по гиг 
вещи,— но, что. одпако, во многих* вещах* также скрывается одна 
общая (родовая) природа—это ея острый взгляд* проглядел*. Мы, 
напротив*, познаем*, что каждая вещь, каждая личность является 
частью безконечнаго Mipa и имеет* свое; место въ его бесконечной 
природе, что она вечна и прегходяща, истинна и неистинна, велика 
н въ то же время ничтожна, не только одностороння, но и много­
образна и, такимъ образомъ, значить— противоречива.

До и. после Сократа помощью философш и религш искали на- 
стоящаго, справедлива го, истиннаго, добраго и нрекраснаге» п долго 
не приходили къ согласованному результату. Однако, нельзя отри-
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тать, что въ течете вйковъ проблемна изъ рода въ родъ стано­
вилась все ясЕгЬе. Велише имена Пиоагора, Сократа, Платона, Ари­
стотеля, Картер1я, Спинозы, Лейбница, Канта, Гегеля составляютъ 
этапы на этомъ пути изелйдовашя.

Нельзя отрицать зд’Ъсь развития вообще, по очень плохо пони­
мается связь между духовнымъ и гЬлеспымъ, особенно экономиче- 
скимт» развгшемъ. Не умгЬютъ найти моста между духомъ и тЬломъ—  
и до сихъ иоръ еще философское развитее разсматривается, какъ 
чистая духовная работа, которая совершалась какой-нибудь одной, 
двумя сотнями знаменитыхъ головъ. Теб'Ъ бы я могъ теперь про­
летарскую логику представить, какъ продолженie до сихъ поръ су­
ществовавшая) изсл'Ьдовашя настоящаго, истиннаго, добраго, пре- 
краснаго; она учитъ, какъ эти идеалы должны быть мыслимы ло­
гически—- и это учете возникло пе изъ одной какой-либо данной 
головы, а создавалось общимъ лпровымъ разви' лсмъ.

Философски! головы развили учете о логическом1!» мышлеши 
лишь постольку, поскольку ихъ къ этому стимулировало (побуждало) 
материальное разыше. Ты долженъ челов'Ъчесюя головы разематри- 
вать лишь какъ второстепенные рычажки безконечнаго общаго ры­
чага, который является не только ластошцимъ, истинпымъ, добрымъ 
и прокраспьшъ, но нредставлнетъ собою самое истину, добро и кра­
соту, м5ръ или абсолютное.

Познаше абсолютпаго, которое называется 'го „господомъ-Бо- 
гомъ“, то „б(‘збож.н.ымъ MipoM'b“? т. (‘. самосу щимъ космосомъ— со­
временна,}! профессорская мудрость должна бы выбросить изъ логики 
и отвести ее въ особую дисциплину, которая носить назваше „ме­
тафизики “ . Это разд'Ьлеше работы происходить не во имя большей 
продуктивности изелйдовашя, по тгЬеть н/Ьлыо мистически затем­
нить метафизическую главу (изъ логики). Профессора, преиодающю 
учащемуся юношеству формальную логику, оставляюсь въ сторон'Ь 
старое изсл'Ьдоваше объ истиниомъ, добром ъ, ирекрасиомъ и хотятъ 
отстранить эти идеалы отъ свйта пауки, чтобы оставить ихъ пе-
II 3 М 'Ь II II Ы М И ВЪ СКИШИ в'Ьры.

Такое обвинен1е кажется иесираведливымъ, ибо ученые господа 
въ м о т а ф и з и ч е с к о м ъ о т д гЬ л ГЬ оставляютъ м'Ьстечко истинному, 
доброму, прекрасному. Но тутъ имеется загвоздка. Именно великш 
Кантъ прежде всего и довольно ясно иоставилъ вопросъ: „возможна 
ли метафизика, какъ наука"? Ответь былъ: н'Ьтъ! Чрезмерная истина
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etc., которую ищет* метафизика и которая, но христианскому обо­
значению, называется Богомъ, свободой и безсмерпемъ— не можетть 
быть найдена никаким/* разумомъ. Однако, какъ дитя времени, этотъ 
великш философ'* сдЬлалъ чрезмерно маленькую уступку.

Онъ учитъ: Если и нельзя научно открыть чрезмерную истину,, 
то этому можетъ помочь религюзная в'Ьра. Межъ т^мъ, въ наши 
дни мы мыслимъ объ этомъ благов'Ьст1и осведомленней и охотно 
соглашаемся съ выкидывашемъ изъ науки всякой чрезмерности. Въ 
то время, какъ глашатаи „настоящаго народа" хотЬли бы спрятать 
истину, свободу и безсмер'ие подъ церковный куполъ, мы абсолют­
ную истину, добро и красоту телеснаго Mipa освещаемъ яркимъ 
дневнымъ светомъ логики.

Логика, какъ учете о правильному мытленш, не можетъ огра­
ничиться однимъ, определенпымъ объектом-*, она не можетъ исклю­
чить ни одного объекта, все равно: будетъ ли онъ по отношению 
къ искусству мышлешя надземнымъ или иодземнымъ. Современный 
величины нынешней учености стремятся не подчинить одинъ дру­
гому: интеллектъ, какъ объекта логическаго и абсолютную истину,, 
какъ объекта метафизическаго изсл’Ьдовашя, а счнтаютъ ихъ само­
стоятельно существующими рядомъ другъ съ другомъ.

Однако, две, рядомъ другъ с'ь другомъ стояпця вещи, которьтя 
не подчинены высшему третьему— представляются нелогичными,—  
и голова, которая этимъ довольствуется, страдаетъ сумбуромъ. No­
lens volens должна логическая истина быть частью абсолютнагог 
истиной вообще,— и наша задача теперь вырвать последнюю изъ- 
метафизики, изъ царства чрезмерности и ввести ее въ трезвый шръ, 
составляющш су человеческнмъ духомъ нераздельное целое.

Вотъ все, что я хогЬлъ сказать тебе о пролетарской задаче 
продолжать до- и посл'Ь-сократовское искали; истиннаго, добраго и 
нрекраснаго. Заметь, однако, что, такъ какъ здесь речь идетъ объ 
истинно добромъ, прекрасному etc.,— то въ общей истинности со­
держатся все истинныя спецификации. Вопросъ о нравственно-доб­
ромъ, эстетически прекрасномъ и абсолютно совершенном'* такъ же 
необходимо содержится въ вопросе объ о б щ е й  и с т и н  е, какъ 
красный, сишй и зеленый цвета— въ радуге,— разумеется, лишь 
въ абстракцщ (in abstracto).

Наша логика, имеющая своимъ объектомъ истину, Mipoiiyio истину, 
есть учете о мышленш, направленному на универсумъ, универ­
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сальное учете о мышленш или ьйровоззр'Ьше. Она учить, что связь 
всЬхъ вещей и есть сама истина, жизнь, настоящее, справедливое, 
доброе и прекрасное. Все высокое, что возвышаетъ человеческое 
сердце, все прелестное, что потрясаетъ человеческую грудь— и есть 
шро-природа или вселенная. Но за всемъ темь всегда остается 
дразнящш вопросъ: что же делать съ отрицательнымъ, низменнымъ, 
злымъ, куда отнести заблуждете, обманчивость, неподвижность, бо­
лезнь, смерть и дьявола?

Да, Mip*— преходящ*, нолонъ зла и тщеты; но это ведь лишь 
якцидешцальпыя (случайный) л в л е п i я, лишь формы и бахромы 
Mipa. Его вечность, истина, добро и красота субстанщальны, су­
щественны и положительны. Его отрицательное—это темнота, ко­
торая служить для возвеличешя света, покорягощаго эту темноту 
и темъ, поэтому, ослепительнее блестящаго.

Такое высокое оптимистическое учете недоступно для защит­
ников* господствующих'!» классов*, ибо у них* существует* как* 
разъ обратная, пессимистическая, склонность увековечивать нищету 
и рабство.

Двенадцатое письмо.

.Логика, учете о правильном* мышленш, стремится прежде всего 
мыслить сообразованное с* истиной, т. е. сообразованное съ разу­
мом*. Логика трактует* о разуме и истине.

Обоим* им* приписали мистическую природу, между тЬм* как* 
■они находятся въ ясиомъ CB'brb общей связи съ совокупнымъ Mi- 
ром* и его осязаемостью. Разум* и истина не являются отделен­
ными от* остальных* вещами, они не суть вещи въ себ'Ь. Такой 
вещи (в* себ'Ь) вообще не существует*. Философы, которые искали 
ее с* закрытыми глазами, помощью копашя въ глубинах* челове­
ческой головы, были на ошибочном* пути. Пролетарская логика 
отличается от* господствующей тЬмъ, что она истину и разум* 
ищет* и находить не подъ сводомъ храмов*, также и не въ головах* 
ученых*, а въ живой общемировой связи.

Пасторы, профессора, земеше судьи и бургомистры суть глав­
ные столпы, и такъ какъ мы вм'ЬстЬ съ ними, подъ ихъ вл1ятемъ. 
провели в* том* или ином* состоянш свою юность, то намъ очень 
трудно вырваться изъ подъ вл1яшя траднщонной логики этих* 
господ*.
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Нашимъ лучшнмъ ионнмашемъ мы во многомъ обязаны фило- 
софскимъ знаменнтостямъ. Эти нослгЬдше имели мнопя чрезмерный 
понятая, но въ общемъ все же были разумными людьми, которые 
следовали ученйо объ обманчивости чувствъ и вере въ скрытый 
разумъ и истину более въ теорш, нежели на деле. Въ практике 
они действовали съ открытыми глазами и ушами. Такимъ то обра­
зомъ правильная логика, хотя и смешанная съ закорючками, пе­
редавалась отъ поколешя къ поколенго и перешла къ намъ въ 
своемъ настоящемъ виде. Пасторъ, нрофессоръ, земскш судья, бур- 
гомистръ и филистеры все еще не могутъ отделаться отъ этпхъ. 
странностей, между темъ какъ лгы въ состоянии совершенно осво­
бодиться отъ нихъ.

Мы познаемъ теперь не только то, что разумъ и истина свя­
заны съ MipoM'L, а также и то, что м i р о в о е ц е л о е  есть высо- 
чашшй разумъ и высочайшая истина, или высочайшая сущность г 
которую такъ долго искали релин и и философ!я,— всесовершенней- 
шая сущность; сущность, названная Платономъ истиннымъ, добрымъ 
и прекраснымъ, Кантомъ— Богомъ, свободой и безсмертаемъ, Геге- 
лемъ— абсолютным']».

Если тотъ, кто отрнцаетъ возможность найти совершенство въ, 
единичномъ— есть атеистъ, то я— атеистъ. но если подъ верова- 
шемъ въ Бога разумеется вера въ „всесовершениейшую сущность 
которою занимались не только теологи, но также и КартезШ и 
Спиноза— тогда н принадлежу къ благочестив'Ьйшимъ сынамъ Бо- 
жшмъ.

К'рикливость возвышенныхъ чувствъ и высовопарпнхъ словъ на­
полнила MHoriu сердца такимъ отвращешемъ, что эти носледшя пе 
могутъ слышать более елейныхъ речей. Что пахнете релипей-— 
уже вызываете отвращеше. Между темъ, я долженъ уверить тебя, 
что мы не перестаемъ поклоняться идоламъ, пока мы ясно не по­
знаемъ въ себе, въ своей собственной личности— выражаясь фигу­
рально— в ы с о ч а й ш е е, т. е. разумъ и истину.

„Познавать “ — это мистическое слово. Стремлеше внести ясность 
въ мистику познашя, именно, ясную теорпо познашя— совпадаете 
съ логикой, съ учешемъ объ искусстве мышлешя.

Позволь мне сравнить познавательную способность съ фотогра- 
фическимъ аппаратомъ, помощью котораго ты намереваешься по­
лучить отражеше шровой истины. Здесь ты ясно видишь, какъ отъ
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-этого объекта можно воспринять лишь туманное отражеше. Пред­
мета является слишкомъ безграничнымъ, слишкомъ безконечно-ве- 
ликимъ и возвышеннымъ, чтобы онъ могъ быть скопированъ въ 
точности. А все-таки онъ доступенъ воспроизведет»}. Если мы и 
не въ состоянш дать ясную картину млровой истины, то мы все же 
въ,состоянш сделать живыми истинно-м1ровыя картины, это зна­
чить, что мы можемъ воспроизводить (копировать) без конечное ча­
стично. Своимъ интеллектом!» ты въ состоянш охватить безконеч- 
лость лишь помощью ограничен!й.

Абсолютная истина дается намъ въ относительныхъ явлешяхъ. 
Совершенная сущность составлена изъ несовершенныхъ частей. 
Филистерамъ это п олож,еш е можетъ показаться бевсмысленнымъ 
противоргЬч{емъ. Но вЪдь: руки и ноги, голова и туловище, взятыя 
.каждая отдельно, представляют], собою мертвую часть т'Ъла и все 
же въ общей связи являются вполп'Ь живыми. ’Изъ мертвыхъ ча­
стей составлена жизнь; изъ несовершенныхъ частей — паисовер- 
шенн'Ьйшее существо. Въ мировой истшгЬ содержится! все; она есть 
-совершенное бьте , содержись въ себ'Ь въ совершенномъ видЬ сово­
купное бьте, какъ й все несовершенное. Ложное, пустое, злое и 
низкое скрыто въ истиниомъ. добромъ, ирекрасномъ. Совокупное 
б ьте , являющееся абсолютной истиной, составлено изъ относитель­
ная), н,гЬлое— изъ частей, явлешй или видимостей. И также наше 
познаше или пашъ мыслительный анпа,ратъ представляетъ собою 
несовершенную часть совершенной сущности. Отъ этого абсолют­
наго опт, спимаетъ лишь сумеречный, неполный портрета, со вс/Ьхъ 
частей Miponofl истины все же получаетъ в'Ьрпьтя отражения, разу­
меете1,я, лишь отраженia,— но в'Ьрныл.

Существуютъ д о б р ы я  и злыя, т о ч п ы я  и н еточн ьтя , истинныя и 
о ш и б о ч н ы я  и д еи  и п о з н а ш я ; по i-гЬтъ аб со л ю тн о  т о ч н а го . ВсЬ по- 
нятм и представления суть несовершенныя отражешя всесовер- 
н н ч т н М ш е й  MipoBofi сущности, которая неисчерпаема, какъ в ъ  
великомъ, такъ и въ маломъ, въ цгЬломъ, какъ и во всгЬхъ своихъ 
частяхъ. Каждая ч а с т ь  природы есть естественная часть неогра­
ниченная).

Л повторяю: всгЬ части или вещи м!ра обладаютъ, наряду съ 
несовершенной частичной природой, также и мировой природой 
.абсолютной сущности; опгЬ суть несовершенныя совершенства. Нашъ 
интеллекта не составляетъ исключешя. Челов'Ьчесмй духъ есть
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единственный духъ, носяпцй назваше разума, и онъ является совер- 
шеннМшимъ разумомъ, который только можетъ существовать; совер­
шенно въ такомъ же роде, какъ земная вода есть non plus ultra 
всякой воды. B ipa въ какой-либо иначе организованный разумъ, 
въ чудо-духъ, относится какъ и в4ра въ какую-то небесную воду, 
которая, не обладая свойствомъ воды, должна омывать гору (йонъ— 
къ одной и той же превыспренней категорш. И совершеннейший 
духъ есть ничто и шЛеть быть не ч'Ьмъ инымъ, какъ несовершенной 
частью абсолютной м!ровой сущности.

Если изучающему искусство мышлешя прежде всего предстоитъ 
научиться различать истинныя идеи отъ ошибочныхъ, то прежде 
«сего онъ долженъ быть научепъ тому, чтобы не преувеличивать 
различию#. ВсЬ различ!я существуют^ лишь относительно. Самыя 
свверныя и самыя удачныя отражешя относятся къ одному роду, 
а, все. роды, въ конце концовъ, сливаются въ одинъ абсолютный 
родъ и суть индивидуумы все-единаго.

Чтобы различить между идеями истинными и ошибочными, 
прими во внимаше следующее: истинная идея есть лишь частица 
истины и именно частица, которая не возвышается надъ абсо­
лютными, а ему подчиняется. Къ уясненпо сказаннаго можетъ по­
служить следующШ примерь.

Если астроношя учить, что земля ежедневно движется вокругъ 
своей оси, а солнце остается пеподвижиымъ, то все же понятно, 
что неподвижное состоите солица есть лишь относительная истина, 
такъ что, разематривая съ высшей точки зрешя, окажется, чго 
солнце движется вместе съ землей. Сознаше ея (т. е. истины) 
относительнаго значешя впервые делаетъ правдивымь учеше о 
неподвижномъ состоянш солнца. Наоборотъ, если крестьянинъ 
видить, что земля остается неподвижной, а солнце каждый день 
вращается съ востока на западъ — то онъ лишь постольку оши­
бается, поскольку онъ свой собственный кругозоръ считаетъ за целую 
истину, (‘вою крестьянскую точку зрешя принимаете за абсолютную 
точку зрешя. Лишь позпаше абсолютнаго да,етъ тебе впервые воз­
можность основательно различать и познавать раадшйе между 
истиной и заблуждешемъ. Кто видитъ, что солнце вращается во­
кругъ земли съ сознашемъ, что это круго-вращеше есть лишь часть 
истины, не делаетъ никакой ошибки, а видитъ очень правдиво. 
Знаше абсолютной истины знакомить насъ съ характером^ заблу-
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ждешя и съ методомъ истиннаго образа мышлешя; а посл'Ьдиш, 
благодаря такому знанпо, становится въ своихъ суждешяхъ опыт- 
нымъ, смиреынымъ и тернимымъ.

„МудрМшш изъ людей “ считалъ въ своей скромности, что 
знаетъ только одно: а именно, что онъ ничего не знаетъ. Можно 
и теперь еще ставить его въ пртгЬръ. Хотя мы по настоящее 
время и научились очень многому, но въ отношенш къ неисчер­
паемому источнику всякой мудрости, въ отношенш доброй матери- 
природы мы тоже знаемъ только то, что мы ничего не знаемъ. 
Мы изучаемъ каждый день и ничего въ этомъ изучеши не кон- 
чаемъ. Что д'Ьлало честь Сократу, такъ это его непоколебимая 
вгЬра въ истину, его уб'Ькдеше въ ея бытш, и его вгЬра и его 
уб'Ъждеше въ нризванш челов'Ьческаго интеллекта къ правдивому 
изсл'Ьдова'илю.

Напротивъ, софисты спорили и оспаривали все и каждое; они 
фривольно ставили себя выше всякой истины и изсл'Ьдоватя. Эта 
же фривольность опирается хши'1; на Канта, который, плененный 
влляшемъ своего времени, перенеся» истину въ недоступный поз- 
iianiio шръ и нашт» истинный м1ръ назвалъ „м1ромъ явлешй“. 
Въ противоположность этому, паша логика учитъ, что шрекш яв- 
лешя (*.уть, безъ исключены, части одной, настоящей истины и 
частичное изсл'Ъдоваше есть истинный методъ познашя.

Учете софистовъ, что все нодлежитъ сомтгЬнш и оспаривание, 
им&етъ некоторое сходство съ нашимъ, которое говорить, что все­
ленная есть истина и вс/Ъ части суть истинныя части, таJviiT\i r> 
образомъ, дым'г, и тумань, разсудокъ и фантазия, самое вздорное 
и реальное, субъектъ и объектъ cyrri> истинныя расчленешя Mipa—  
суть не истина и все же они истины. Поэтому-то необходимо 
обратить виимагпе на различ1е между софистическими и логичес- 
кимъ методами мышлешя. Современники Сократа живутъ еще и 
теперь; они учатъ о БогЬ и не в'Ьрятъ ни во что, межъ тгЬм.ъ 
какъ для насъ истина, повседневная, обнаженная, трезвая — свята.

Тринадцатое письмо.

Г)гь своихъ „Трехъ книгахъ о душгЬ“ Аристотель съ большими 
трудностями трактовалъ вопросъ, обладаетъ ли душа и я т ы о  
чувствами, болгЪе пяти или вовсе обладаетъ т о л ь к о  о д н и м ъ
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чувством*. Комментаторъ Г. X. ф. Кнрхманъ, издатель „философ­
ской библиотеки “, утверждаетъ въ одномъ примечанш (Nr 172), 
что челов'Ькъ обладаетъ ш е с т ь ю  чувствами. Онъ разлагаетъ ощу- 
щ ете на ч и с т о е  и д е я т е л ь н о е  (воспринимающее). Способъ 
выражешя пяти чувствъ относится, соответственно этому, въ той 
же самой рубрик*!, къ которой относятся старые четыре элемента. 
Но пусть ни тебя, ни меня, ни посторонняго читателя не за­
ботить вопросъ: должна ли всякая чувственность объединяться въ 
о д но  ч у в с т в о ,  или, по Аристотелю, существуетъ ли пять чувствъ 
или, по Кирхману,— шесть чувствъ, или вовсе недостаетъ седьмого 
чувства для недоступнаго изследованпо, и котораго органъ, какъ 
надеются сангвиники, съ течешемъ времени ростетъ въ человйче- 
скомъ роде по M'bpi его совершенствования. Насъ вд;(;сь это д'Ьло 
интересуетъ лишь постольку, поскольку оно связано съ логическимъ 
кардинальнымъ вопросомъ: представляетъ ли весь siipi. лишь о д н у  
в ещь ,  или же собрате б е з к о и е ч п о  м н о г и х ъ  в е ще й ;  яв­
ляются ли такъ называемыя вещи независимыми субъектами и 
объектами или все опЬ суть лишь предикаты одного Mipo- 
субъекта.

Я вижу черезъ окно реку, улицу, мостъ, дома и деревья. Каж­
дое является вещью для себя и все же нераздельно и связано 
между собой. Свойства Mipa трактуются интеллектомъ, какъ субъекты; 
но интеллигентный (интеллектуальный) субъектъ долженъ также 
знать, что его деятельность и побуждеше, его различеше и позна- 
ваше является лишь формальностью, формальнымъ разрыгашемъ на 
части абсолютнаго, которое, не смотря на все расчленешя, остается 
постоянно нераздельнымъ целымъ

Чтобы стать опытнымъ въ искусстве мышлешя, ты долженъ 
прежде всего понять, что вещи суть лишь такъ пазываемыя вещи, 
а на деле же оне являются м1ровыми свойствами, иначе говоря, 
относительными вещами или предикатами абсолютнаго. Ты тогда 
поймешь, какъ наши мышлеше и речь вправе изъ скамьи, ея 
спинки, ея сиденья и изъ четырехъ ея ножекъ сделать одну  
вещь ,  к а к ъ  и ш е с т ь  в е щ е й .  Ты познаешь, что пять чувствъ 
Аристотеля соответствуют* не вечной истине, но р а с ч л е н е н ! ю ,  
которое вечно изменчиво. Р а з л и ч а т ь  з н а ч и т ь  р а с ч л е н я т ь .

Я очень хорошо знаю, что я высказалъ здесь одно великое 
слово, более точная мотивировка котораго— дело не столь легкое.

11
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Ты поэтому не долженъ ожидать, чтобы я сейчасъ же объяснился 
на этотъ счетъ нисколькими фразами. Этому м'Ьшаетъ не только 
общераспространенный предразсудокъ, который функщю интеллекта 
(различешя, познавашя, понимашя, постижешя, — представляюпця 
различныя наименовашя для одной и той же интеллектуальной 
функцш) превращаете въ мистическую и чудодейственную вещь 
Mipa,— но и на самомт» дгЬл'1; эта вещь, если и стала съ течешемъ 
времени ясн'Ье, все же остается еще достаточно темной.

Свободомыслящ^ проповгЬдникъ 1еровимъ пишетъ объ этомъ 
следующее: „Изв'Ьстн'Мнйе естествоиспытатели современности, кав'г» 
Дюбуа-Реймоиъ, которые въ то же время являются и мыслителями, 
признали уже, что они не знаютъ, что такое ощущете, жизнь и 
самосознате и какимъ образомъ все это возникаетъ. И это позна- 
ше является для истины и религш беавонечно ц'Ьпп'Ье, нежели 
ошибочное 3HaHie. Итакъ, мы можемъ сохранить и впредь свое 
благогов'Ьше, съ воторммъ мы до сихъ поръ дивились Mipy, раз- 
сматривали и постигали его...

Высшее бьгпе, самосознаше Ее объяснено, такимъ образомъ, они 
остаются чудомъ, единственнымъ, пребывающимъ, абсолютнымъ чу- 
домъ“.

'Гакъ говорить попъ, по отиошешю къ природ'Ь являющшся не- 
в'Ьждой и превративши! удивлеше и в'Ьру въ чудеса въ свое ре­
месло, межъ т’Ьмъ какъ у пасъ ргЬчь идетъ о пониманш и зна- 
мiи. Мы хотимъ обм1рщить мистику и поэтому-то я долженъ еще 
и еще писать письма о логик'!;, а теб'Ь —  придете л еще бол'Ье и 
болгЬе изучать ихь.

Я попробую показать на одномъ тривтльномъ прим!ргЬ, въ ка­
кой степени понимаше или различеше покоятся на расчленеши.

Предположишь, ты просыпаешься при занимающихся с у м е р к а х ъ  
и замечаешь въ углу твоей спальни что-то чужое — движущееся, 
не будучи въ состоял in различить, что именно движется. Знать, что 
явлеше является, недостаточно, ибо подъ понямемъ „явлеше“ ра­
зумеется именно все, во/Ь естественныя и неестественныя вещи, вс4; 
добрые и злые духи. Также, если ты настолько просв^щень, чтобы 
знать, что странное (вопросительное) можетъ быть лишь чгЬмъ-ни- 
будь естественнымъ — то этимъ также еще слишкомъ мало достиг­
нуто, ибо „природа“ опять-таки есть лишь другое слово для всего. 
Напротивъ, д'Ьло становится бол'Ье объясненнымъ и узнаннымъ, какъ
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скоро ты открываешь: является ли это странное движете мертвыми 
или живымъ, обоями или одеждой. челов'Ькомъ или животнымъ— и 
въ этомъ ты найдешь, что здесь при этомъ духовномъ объясненш 
р'Ьчь идетъ лишь о классификацш, о рубрике, къ какой относится 
данная тайна. Распределять явлетя истины и жизни по рубрикамъ, 
значитъ: познавать, значитъ: употреблять интеллекта и т£мъ са- 
мымъ просвещать свою голову.

Однако, теперь остается оценить, к а к ъ  д а л е к о  м о ж е м ъ  
мы и т т и  въ  э т ой  с п е ц и ф и к а м и ,  чтобы находить рубрику, 
вносящую въ познате п о л н у ю  я с н о с т ь  и определенность. Пред- 
положимъ, что ты бы въ данномъ случай узналъ, что движете 
произведено кошкой —  этимъ наследующая способность объяснетя 
все еще не достигла конца. Она спрашиваетъ, домашняя ли это 
кошка или соседняя, черная, бЬлая или серая, молодая или ста­
рая? И если тогда, наконецъ, наверное узнаешь, что это свой котъ 
Васька—то следуетъ принять во внимаше, что какъ субъектъ, ко­
торый познаетъ, такъ и познанный объекта, какъ части абсолют­
н а я , суть также абсолютная б е з к о н е ч н о  д е т а л и з и р о в а н -  
н ы я  части, которыхъ никогда нельзя вполне познать, вполне 
исчерпать.

Заметь, что, если речь и идетъ о чуждомъ предмете, то все 
лее не о Ваське или Пашке, но объ интеллекте, который мы хо- 
тимъ познать, чтобы быть въ состоянии затемъ правильно его упо­
треблять и котораго я долженъ назвать чуждымъ (страннымъ) по­
тому, что онъ своему познашю противопоставляетъ тагая затрудпе- 
т я .  Если я въ предыдущемъ письме сравпилъ его съ фотографи- 
ческимъ аппаратомъ, который стремится дать намъ отражеше, а 
теперь представляю его въ виде инструмента, имеющаго целью по­
мощью расчленешя различать вещи, —  то это не должно вводить 
тебя въ заблуждеше. Классификация есть существеннейшее вспомо­
гательное средство, помощью котораго и создаются интеллектуаль- 
иыя св’Ьтовыя картины. Я еще разъ напираю на часто мною по­
вторяемое указате, что, какъ и друия вещи, такъ и познаватель­
ная способность, не являются вещами въ себе и для себя, а чемъ 
то лишь въ общей м1ровой связи. Познате, что приведенное выше, 
какъ примеръ, явлеше относится къ категорш котовъ и къ рубрике, 
спещально обозначаемой именемъ Васьки —  не было бы вовсе по- 
знатемъ, если бы тебе изъ прошедшаго не была бы известна no­

li*



152

жирающая мышей порода и ея находящшся подъ разсмотр^шемъ 
экземпляръ. Лишь въ связи съ твоимъ прежнимъ знакомствомъ 
твое разсмотреше: представляется ли кота и названное странное 
движете однимъ и гЬмъ же существомъ или относятся ли они къ 
одной и той же рубрик1! — составляетъ истинное объяснете, позна- 
ше и понимаше.

Людвигъ Фейербахъ говорить: одаренный писатель виденъ въ 
тонъ, что онъ н р е д п о л а г а е т ъ умъ и въ читателе и не разже- 
вываетъ свою тему до ничтожнаго, какъ педантичный школьный 
учитель. Однако, мне кажется, можно здЬсь предположить черезчуръ 
ужъ много, —  и на этотъ разъ я поступалъ магистерски съ пред­
взятой мыслью, что излагаемый мною предмета тебе повъ и заста­
вляете тебя много думать.

Въ своемъ повседнегномъ примере я хотЬлъ показать тебе, что 
такое разсмотреше и познаше, какъ помощью пихъ чуждое, стран­
ное, становится изв'Ьстнымъ, понятнымъ. Разумеется, духовпый лучъ 
зажигается на давно извЬстпомъ, а ты ищешь н о в ы х ъ  иозпашй; 
ты хочешь знать, какъ в о з н и к а в  т ъ этотъ света, чтобы добыть 
этимъ бол'Ье, добыть нечто повое. Однако, всякая новизна им'Ьетъ 
доалектическШ хвоста, который представляете эту новизну, какъ 
н’Ьчто старое (известное). Новыя нозпашя добываются лишь по- 
мощыо старихъ. Это значить, что старое и новое познаше, кото­
рое я пытаюсь выдавать за классифицирующую способность— суще- 
ствуютъ лишь въ  с в я з и  съ о б щ и м ъ  б ы ' Не мъ .

Ты должепъ отделаться отъ общераспространенпаго предраз- 
судка, что зл атя  собираются, какъ гроши. Хотя и это можетъ 
быть нолезиымъ, однако, оно недостаточно ,гля искусно паправляе- 
маго мышлешя. Одно знаше связано съ другимъ, а вс'Ь вм'ЬстЬ въ 
свою очередь, вм'ЬстЬ съ общимъ бьгпемъ составляютъ о д и н ъ  
к л а с с ъ .  Тогда, ведь, станете ясно, что въ твоей ранней юности, 
твои знашя возникли не сразу, по выросли изъ безсознательпаго. 
И это же самое относится пе только къ теб'Ь, по и ко всему че­
ловеческому роду: въ своей колыбели этотъ послгЬдшй не обладалъ 
интеллектомъ. Но, разумеется, онъ тгЬлъ въ своей колыбели спо­
собность къ развитие интеллекта. Но не обладаютъ ли этой спо­
собностью также и животныя и черви и чувствуюшдя растешя? 
Словомъ, светъ знашя и познашя не представляетъ собою чего- 
либо новаго въ чрезмерномъ смысле слова, а связанъ со старымъ
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и всЗшъ шромъ и относится вместе съ последними къ одному и 
тому же роду. ВсЬ наши знашя должны быть связаны вместе— и 
составлять одно познаше, о д н у  систему, о д но  царство, а именно, 
царство действительности, истины и жизни.

Расчленеше, правильное расчленеше — вотъ предмета логики 
или искусства мышлешя. Сюда въ первой инстанцш относится про­
бужденное сознаше о неразделимомъ ц^ломъ (вселенной), объ уни­
версуме и его универсальномъ единстве. Это сознаше, другимъ 
словомъ, означаетъ сознаше о формальномъ лишь значенш всякаго 
научнаго делешя.

Единство всего Mipa истинно, и это истина простая и един­
ственная. Тота факта, что единственная и исключительная м1ровая 
истина полна различШ, что она такъ же абсолютно различна, какъ 
и абсолютно одинакова— этотъ факта такъ же мало противоречите 
обыкновеннымъ образомъ понимаемому единству и равенству, какъ 
мало противоречить себе тотъ факта, что совы съ самыми различ­
ными физюшшями все же обладаютъ одной и той же совиной фи- 
зюжшей.

Аристотель подразделялъ чувство на пять частей, антропологи 
подразделяли челов'Ьческш родъ на пять расъ и физики простран­
ство— на три протяжешя. Теперь речь идетъ о томъ, чтобы убе­
дить тебя, что такое расчленеше, какъ оно ни правильно и истинно, 
все же далеко еще— не истина и не правильность, а л и ш ь  именно 
р а с ч л е н е н ! е .  Въ логике primo loco (прежде всего) речь идетъ 
о томъ, чтобы принимать научныя расчленешя за то, чемъ они 
суть на деле, а именно, за дело ума (интеллекта). Расчленеше 
есть дело интеллекта, отличаетъ его этимъ и ничуть не противо­
речить нераздельной истине.

Старые прозорливцы учатъ: разумный человекъ не долженъ про­
тиворечить себе—это очень мудрое, но все же и слишкомъ огра­
ниченное учеше. Гегель утверждаетъ: въ Mipe все разумно, значитъ, 
разумны и самыя противоречия. Подъ консервативной оболочкой 
здесь скрывается очень револющонное познаше, которымъ поль­
зуются „разрушительные “ умы, чтобы основательно противоречить 
прозорливцамъ и ихъ неподвижному, неживому, неупорядоченному 
порядку (системе), не переносящему никакого противоречия.

Разумъ разрешаетъ все противореч1я и противоположности по­
мощью правильнаго расчленешя въ одной гармонш. „Все на своемъ
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мйстЬ и въ свое время". Если онъ не хочетъ быть названъ не­
разумностью, то разумъ долженъ возвыситься до понимашя, что 
библейское ягЬло“, его противоположность, есть лишь формальная 
противоположность. Онъ долженъ знать, что Богъ и лиръ, душа и 
т'Ьло, жизнь и смерть, движете и покой и, какъ ихъ иначе назы- 
ваютъ, дуалисты, всегда составляют въ одно и то же время и дв^ 
вещи и одну (единую)... Тогда, паконецъ, становится понятней, что 
консерваторы суть истинные революционеры, которые своимъ без- 
смыслепнымъ ц'Ьпляшемъ за „старый, добрый порядокъ“ приводятъ 
пролетар1атъ къ отчаянно, доходящему до того, что онъ готовъ ихъ 
старый м1ръ поставить вверхъ ногами. Такъ называемые же рево­
люционеры суть истинные консерваторы, ибо они подчиняются, 
какъ преданнейшие служители, движепио, которое в'Ъчно было, есть 
и будетъ.

Красною питью, проходящей черезъ всЬ эти письма, является 
слгЬдующШ пункты мыслительный аппарата есть вещь, какъ и 
вс'Ь прос/гая вещи. есть часть или акциденщя MipoBoro ц'Ьлаго; онъ 
относится прежде всего къ наиболее общей категорш б ьтя  и пред- 
ставляетъ собою аппарата, который, помощью расчленешя и раз- 
личешя по категоршмъ, воспроизводить детализированную картину 
челов'Ьческаго опыта. Чтобы правильно употреблять его, необходимо 
ясно познать, что Jiiponoe единство сплошь многообразно и все мно­
гообразие составляетъ одпо монистическое ц'Ьлое.

Загадка старой элеатской философш заключалась въ слйдующемъ: 
какимъ образомъ единое заключается во мпогомъ, многое— въ единомъ?

Четырнадцатое письмо.

Сапожное ремесло и культура свекловицы суть тагая же науки, 
какъ и физика, хим1я и астропом1я; чтеше, писаше и счислеше на­
зываются элементарными знатями и, вовсе не думая преуменьшить 
ихъ заслугъ, что опи предварительно нужны для культуры духа,— 
я все же вынужденъ, во имя истины, утверждать, что есть богатые 
знашемъ люди, которые не ум'Ьютъ ни читать, ни писать.—Я хочу 
этимъ сказать, что бываютъ знашя и науки и низшихъ и высшихъ 
ступеней, но что, однако, ташл разлшшх им'Ьютъ лишь временное 
или местное, относительное, субъективное значеше. и что въ абсо- 
лютномъ всЬ вещи одинаковы.
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Та насм'Ьшка, которую ты, можетъ быть, часто слышишь отно­
сительно темноты абсолютнаго, въ которой, дескать, вей кошки еЬры 
и вей женщины кажутся прекрасными Еленами— эта насм'Ьшка не 
должна удерживать насъ много разъ зд'Ьсь признанное за главную 
тему логики абсолютное снова и снова изучать. Однако, я прошу 
ничего не представлять себ'Ь въ данномъ случай мистическаго. Абсо­
лютное есть наличная сумма всего того, что было, есть и будетъ.

Субъекты, какъ и объекты всякой науки, связаны съ абсолют- 
нымъ, что обозначается трпв1альнымъ именемъ: „м1ръ“.

ВсЬ друия науки им1;ютъ своимъ предметомъ ограниченныя 
части, относительное, межъ тЬмъ какъ наука о дух'Ъ трактуетъ о 
в с гЬ х ъ объектахъ, иначе говоря, о неограниченномъ. Это тотъ 
пунктъ, къ которому я часто возвращаюсь, ибо опъ угрожаетъ за­
темнить мой предметъ. Я хочу изложить учете объ интеллект^ и 
говорю обо всемъ M i p t ,  о вселеппой, ибо мнЬ нужно показать, какъ 
проявляется духъ пе только въ саножномъ мастерств'Ь или въ астро- 
ноши, но какъ онъ проявляется вообще. Я долженъ сделать яснымъ 
его общее содержание, которое необходимо ведетъ ко всеобщиости 
вообще, къ абсолютному. Мы хотимъ изучать искусство мышлешя 
не въ той или иной области, а общее, MipoBoe искусство мышлешя.

Интеллектъ такая же спещальная часть, какъ и всякш другой 
научный или практическш объектъ. Но онъ въ то же время является 
той частью, которая не довольствуется своей частичностью, которая 
себя и все единичное знаетъ за атрибута или предметъ абсолют­
ная» субъекта, которая себя и весь м!ръ познаетъ въ общей Mi- 
ровой связи.

Духъ человечески! еще иначе называютъ с а м о с о з н а и i е м ъ; 
однако, это имя слишкомъ ограничено для неограниченныхъ душъ, 
для искателей нити безконечнаго, для твоего, моего и всякаго дру­
гого сознашя Mipa и быия вообще.

Щ лыя с т о л й т  очень много трактовали о томъ: скрыты ли въ 
интеллект^ прирожденпыя идеи или онъ подобен т. неисписанному 
листу бумаги, на которомъ о п ы т ъ  записываетъ свои знашя. Это 
вопросъ о происхожденш источника познашя. Откуда происходитъ 
разумъ, откуда прюбр'Ьтаемъ мы наши понятая, суждешя и заклю- 
чешя? Помощью ли выкапывашя ихъ извнутри головы, изъ откро- 
вешя ли или изъ опыта? Мн4 кажется, что ты очень скоро раз­
решишь этотъ вопросъ. если я обращу твое внимание на то, что
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все, что мы узнаемъ, вм'Ьст'Ь съ интеллектомъ, который узнаютъ— 
суть откровешя (обнаружешя) абсолютнаго. Все ,  о ч е м ъ т о л ь к о  
мы з н а е м ъ ,  е с т ь  о п ыт ъ .  Если духъ и есть только пустой листъ 
бумаги, то все же для исписашя этотъ внутреннш листъ бумаги 
такъ же существененъ, какъ и вн'Ьшиш м1ръ, который для этого пи- 
сашя доставляетъ руку, чернила и перо; это значить, что всякое 
познаше происходить изъ общей Mip0 B0 fi связи. Интеллекту при- 
рождеиы не зн атя , а лишь сознаше, Mipoco3Hame. Онъ им'Ьетъ 
созыаи1е о томъ или другомъ не p e r  s е, но общее, был о вообще, 
абсолютное онъ знаетъ p e r  se.

Наука объ интеллект!;, начиная съ древности и до настоящаго 
времени, наталкивалась на удивительный фактъ. Она находила 
знашя рапйе, пришеднпя кт» духу извп'Ь, такъ называемыя опыт- 
ныл знашл; но она также находила и ташя зпашя, которыя при- 
рождени, такъ называемыя знанш a p r i o r i .  Что всегда долина 
находится между двумя горами, что золото— не жесть, часть меньше 
ц'Ьлаго, углы треугольника равны двумъ прямымъ, круги—круглы, 
вода— мокра, огонь— горячъ, etc., etc.,—все это суть вещи, о ко­
торых!» ми знаемъ, что он'Ь таковы . на неб'Ь и въ аду, всюду и 
везд'Ь и во всякое время, хотя мы и не были тамъ со своимъ 
опытомъ. Отсюда очевидно, что въ нашихъ головахъ скрыта тайна, 
которую эксгагоатируютъ торговцы тайнами, когда они заставляютъ 
верить, что ихъ ;!аинтересованная мудрость толкующая о БогЬ и 
высшей власти, въ то же время относите» къ вгЪчнымъ прирожден- 
нымъ нстинамъ. Поэтому для пролетар1ата особенно важно раскрыть 
контроверсу (темноту) относительно нроисхождешя и источника по- 
знан]‘я.

Наша логика, спрашиваетъ: происходить ли муд]»ость таин­
ственно извнутри челои'Ьческой головы или она, какъ и всякш 
опытъ, является къ памь изъ вн'Ьшняго Mipa? Откровеше свыше 
мы совершенно оставляемъ шгЬ пред'Ьловь нашего вопроса.

ЗдгЬсь является ответь: къ зпанио, познавашю, понимашю, мы- 
шленпо относится и внутреннее и внЬшнее, и субъектъ и объектъ, 
и голова, и Mipb. Тамъ истина и зд'Ьсь истина. Истина им'Ьетъ 
н’Ьчто божественное: она, всюду и абсолютна.

Но какъ объясняются загЬмъ удивительныя, апрюрнмя знашл, 
которыя возвышаются надъ всякимъ опытомъ? Именно: интеллектъ 
обладаетъ не только способностью знать въ общемъ, но и способ-
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ностыо отделять спещальное отъ цблаго и точно определять. Онъ 
какъ бы разрйзаетъ на части. Но не механически, какъ колбас- 
никъ. Ты в^дь вспоминаешь, какъ изъ своего собственнаго опыта, 
такъ и изъ моего часто повторяемаго слова: наръ представляетъ 
собою не однообразное, а многообразное единство. Этотъ путанный 
клубокъ разъясняется и распутывается помощью разделешя, клас- 
сификацш. Въ абсолютномъ все сходно и несходно. Интеллекта, 
однако, абстрагируетъ отъ несходнаго. Когда мы, напримеръ, обра- 
зуемъ поняйе минерала, мы не замечаемъ (отвлекаемся отъ) раз­
личья между золотомъ и жестью Если мы затемъ классифицируемъ 
далее, соподчиняя золотое и жестяное, какъ новые виды минерала, 
то мы тогда уже точно узнаемъ, что золото и жесть суть различ­
ные виды одной и той же минеральной породы. Мы знаемъ, что 
озиачаютъ имена и, пока они сохрашпотъ свой смыслъ, мы знаемъ, 
что и на небе и въ аду золото не есть жесть, жесть не есть зо­
лото. Вода и огонь суть отделенныя отъ м1рового целаго и резко 
разграниченныя спещальности. Что же удивительнаго, что имена 
имеютъ свой спещальный смыслъ и что мы имеемъ аподиктиче­
ское убеждеше, что где господствуете смыслъ, а не безсмьшие,— 
такъ огонь горитъ, вода мочитъ, кругъ— круглъ и три угла тре­
угольника равны двумъ прямы мъ.

Это въ известной мере вульгарные примеры, которые, однако, 
думается мне, ясно разъясняютъ, что различ1е между прирожден­
ными и опытными знатями является лишь различ1емъ формаль­
ными Ты познаешь, что эти дна различныхъ вида все же суть 
одпого и того же рода, что оба суть смесь впутренняго и внеш- 
пяго. Познаше a priori перестаетъ быть чудомъ, если познается, 
что оно вм£сн£ съ знашями a posteriori происходите изъ одного 
и того же источника опыта, которое, какъ въ томъ, такъ и въ 
другомъ случае одинаково проявляется лишь помощью интеллекта. 
Соответственно этому, такимъ образомъ, с в я з а н н ы й  съ м i р о м ъ  
и н т е л л е к т ъ  является источникомъ всякой мудрости,—и какъ 
внешняя природа, такъ и наша внутренняя поняйе—образовательная 
способность суть частицы одной общей природы, представляющей 
собою истину и абсолютное.

„Лишь развипе постепенное, медленное, непрерывное^— гово­
рить Noire,— „способно освободить мыслящш духъ отъ философ­
ской болезни изумлешя“ .
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Д1алектическое искусство или логика, которая учитъ, что Mi- 
ровое ц'Ьлое (или, иначе: весь м1ръ) есть е д и н а я  сущность— 
представляете собою а б с о л ю т н о е  у ч е н i е о р а з в и т ! и .  „Во 
всемъ характер^ всЬхъ существъ природы4*—говорится у Лазаря 
Гейгера —„едва ли есть что-либо бол-Ъе удивительнаго, чёмъ спо- 
собъ, какимъ чудо, избегая нашихъ глазъ, непрестанно все бол’Ье 
и бол'Ье удаляется изъ сферъ нашего наблюден ifl. Разумъ на м'Ьсто 
рйзкаго и страпнаго, которое порождается фантаз1ей, ставить со­
размерность и непрерывность".

И учете о разум^ или логика, добавляемъ мы, въ свою оче­
редь, на ряду съ пошшемъ едино-природы всего jiipa, учитъ также, 
что век вещи одинаково чудесны или что есть лишь о д н о  чудо, 
а именно: бт.гпе вообще, абсолютное, иначе говоря, чудесно все и 
ничто.

Когда я привожу доказательство, что самыя гетерогеиныя 
(разнородный) вещи, какъ холодъ и теплота, какъ и вс'Ь рйзшя 
противоположности суть лишь нростыя различ1я, формы' единосущей 
природы,-—то этимъ самымъ доказана естественная непрерывность 
и абсолютная постепенность, взаимодействие (взаимное превращето 
другъ въ друга) вещей.

Это я  и хогЬлъ доказать въ этомъ письм'Ь на разиыхъ прим’Ь- 
рахъ нашихъ зпаш'й и выбралъ для этого обыденные примеры, ибо 
они популярны. Чтобы удовлетворит}» болЬе высокимъ требовашямъ. 
я въ блюкайшемъ письмФ> возьму въ примйръ чудо причинности. 
Безспорное иоложете: каждая вещь должна им'Ьть свою причину, 
особенно разсматривается, какъ самое удивительное прирожденное 
познате и много способствуете укорененно логической путаницы.

Пятнадцатое письмо.

Если бы я, мой сьтнъ, возвратился съ какого-либо путеш естя 
и захогЬлъ разсказать теб'Ь все то, чего я н е видгЬлъ, то ты былъ бы 
вправ'Ь сомневаться въ здоровомъ состоянш моего разсудка. Здра­
вый челов'Ьческш разсудокъ требуете, чтобы тамъ, гдгЬ хотятъ опи­
сать чуж1я вещи, д'Ьлали это въ положительномъ, а не въ отрица- 
тельномъ вид’Ь. Такъ, не ошибочно ли, если я, при уясненш ин­
теллекта, отрицательными образомъ тамъ и сямъ ищу доказатель­
ства, что интеллекте не представляете собою ни чуда, ни чудод’Ьй-
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егвеннаго вместилища мудрости? Я отвечаю: н'Ьтъ. До сихъ поръ 
еще интеллектъ является блуждающимъ огонькомъ, который болез­
ненной фантазш представляется светящейся человеческой фигурой. 
Чтобы познать этотъ блуждающш огонекъ, нужно отстранить эту 
светящуюся фигуру, нужно показать помощью логики, что челове­
чески разумъ не представляетъ собою ни чуда, ни чудодействен- 
наго вместилища мудрости. Въ этомъ случае отрицательный посту- 
покъ становится положительны мъ деломъ. Где съ какою-либо вещью 
связаны предразсудки, тамъ ихъ пеобходимо раньше устранить, 
чтобы дать место возстановленго голаго факта.

Знаменитый Кантъ былъ именно темъ, кто поставилъ вопросъ: 
„какъ возможно знаше a priori?" Какимъ образомъ приходимъ мы 
къ знанш о вещахъ, для которыхъ никакой опытъ недостаточенъ? 
Этого чуда не въ оостоянш произвести интеллектъ —  такъ гласить 
ответъ, который онъ обосновываетъ всесторонне и съ удивительнымъ 
остроум1емъ. И все же онъ оставилъ въ супе одинъ злостный 
волосокъ.

Онъ нашелъ, что мы нашимъ разумомъ въ (‘остояпш познавать 
лишь я в л е н i я. СдгЬшеше истины и явлешя предстало передъ 
нимъ, какъ унаследованный порокъ. Оцъ усердно работалъ надъ 
разр'Ъшегпемъ этого смешешя, но онъ все же много работы оста­
вилъ и своему потомству. Первоначально изследонаше сверхъесге- 
ственныхъ вещей было тесно смешано съ простымъ изследовашемъ 
естественныхъ вещей. Только начиная съ проявлешя осязательныхъ ре- 
зультатовъ естествознашя, люди все более и более вразумлялись 
предоставить сверхъестественное вере, и ограничить науку обосно- 
вашемъ (освещешемъ) е с т е с т в е н н ы х ъ  я в л е н ifi. Отъ противо­
положности между явлешемъ и истиной люди скоро перешли къ 
практическимъ вопросамъ дня. Но логика, прирожденная челове­
ческому уму, не въ состоянш удовлетвориться несоглайемъ между 
верой и знашемъ, она ищетъ монистической системы и не оставляетъ 
этого спора до техъ поръ, пока совершенно не культивируются 
первобытные леса веры.

Логическая культурная потребность побудила Канта продолжать 
то, что— если мы хотимъ останавливаться на именахъ —было начато 
Сократомъ. Досократическая- философ]я искала истину во сне. Если 
наша логика учитъ, что все— истинно и истина есть все (вселен­
ная)— то юническле натуръ - философы въ то же время делали изъ
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этого положение фетишъ. Оаллесъ обожествлялъ воду, какъ вещь 
всЬхъ вещей, другой —обожествлялъ огонь, третш— число. Такое 
фетишизироваше было культомъ истины. Искаше понимашя выте- 
каетъ изъ ненонимашя. Отъ религиозной культуры къ культур1!  
научной существуетъ лишь шагъ, но не скачокъ. И когда Сократъ 
сосредоточился на самомъ себе и, начавъ съ положешя: „познай 
самого себя*4, подвергнулъ критике диво человеческой души,—то 
это былъ лишь второй важный шагъ.

Известно, что этотъ „мудр'Мппй изъ людей “ интересовался не 
воздухомъ и водой, не узвимъ естествознашемъ, а добрымъ, пре- 
краснымъ и истиннымъ, челов'Ьческимъ (въ более гЬсномъ смысле), 
царствомъ духа, душой. Что онъ интересовался этимъ до пред'Ьловъ 
обожествлешя, разумеется, было неразумно; поскольку, благодаря 
такому частичному интересу, оставалась не затронутой другая, ма- 
тер!альная, часть. По выраженпо Гете, „что годится для одного, 
не годится для вс'Ьхъ“— и въ этомъ смысле Сократъ былъ правь. 
Онъ и все последующее философам о корифеи наследовали иптсл- 
лектъ. То, чего имъ недоставало, заключалось въ существующемъ 
теперь зпатпм, что мыслительная способность не представляетъ со­
бою чудодейсхвоппаго инструмента, а является специальной, но въ 
то лее время и простой частью общей природы. Истину постоянно 
искали въ чемъ-то выдающемся, особенномъ, межъ тЬмъ какъ ее ты 
долженъ искать лишь иъ общей связи вс/Ьхъ вещей.

Наука съ самой древности и до сихъ поръ всегда стремилась 
отделаться отъ чуда и веры въ чудеса. Но это могло удаваться 
лишь постепенно—и логики все же до сихъ поръ остались более 
или менее связанными. Даже великш Кантъ не сосгавляетъ исклю- 
чевпя. Опт. искалъ истину, высочайшую и во имя ея онъ изелй- 
довалъ интеллекта. Онъ прославленъ, ибо онъ съум’Ьлъ такъ пре­
восходно показать, что этотъ интеллекта не имеетъ никакого приз­
вания къ чрезмерному, но въ состояпш лишь обосновывать е с т е ­
с т в е  н н ы я я в л е н i я. И все же онъ допустилъ икай  чрезмерный 
остатокгь.

Кантъ думаетъ, что мы воспринимаемъ вещи, какъ онЬ намъ 
являются, но не такими, какими они являются „въ себе"; но въ 
то же время мы должны верить, что въ основе явлешя лежитъ 
скрытая истина, ибо, иначе—существовало бы противореч1е: явлешя 
являлись бы безъ чего-то, что является. Интеллекта— думаетъ онъ—
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можетъ оперировать лишь въ области явленш; онъ долженъ поэтому 
оставить конаше въ чрезм’Ьрномъ. Однако, въ жилищ'Ь интеллекта 
должна оставаться лчейка, ячейка в4ры, выходящая за пределы 
опыта вплоть до скрытой истины, заключающей въ себ'Ь Бога и его 
заповеди.

ПозднМшал, а именно гегельянская философия, воспротивилась 
такому расчленение, отводящему интеллекту для изсл'Ьдовашя лишь 
видимое, a Bipii предоставляющему освещать абсолютное, безконеч- 
ное. Но ей, конечно, не удалось вполн'Ь овладеть этимъ предметомъ, 
не удалось вполн’Ь разъ навсегда уяснить источникъ познашя и 
едино-природу истины, такъ что теперь реакщя можетъ снова тру­
бить отступлеше словами: „Назадъ, къ Канту". Известно, что Лес- 
сингъ жаловался относительно Спинозы, что къ его (Лессинга) вре­
мени о Сшшоз’Ъ думали, какъ о „мертвой собак'Ь“ и объ этомъ же 
очень удачно выразился Марксъ: „Гегель теперь представляетъ со­
бою еще бол'Ье мертвую собаку, нежели Спиноза ко времени Лес- 
си н га “ . Противники народа суть также и противники развитая; они 
хотятъ сохранить s t a t u s  q u o  и доброе старое время, гд'Ь они 
чувствуютъ себя такъ хорошо. Поэтому-то д'Ьломъ пролетар1ата и 
является продолжать работу логики. Это наше д'Ьло: осветить сол­
нечно— ясно и показать, что метафизическая истина, которую Кантъ 
противопоставлял’.!» естественному явленно и которую онъ не могъ 
вывести изъ интеллекта, является именно метафизичностью, иначе 
говоря, чрезмерностью.

По нашей логик'Ь, истиной является вселенная и все и каждое 
соприкосновенно къ этой истин!’.. Что такая истина логична, такая 
логика истинна,—это обнаруживаете намъ связь вещей, такъ что 
это учете подходитъ ко всему и каждому, что въ наук'Ь, иначе го­
воря, стоитъ подъ знакомъ разумнаго и истиннаго.

Чтобы научить тебя понимать общее чудо абсолютнаго и осво­
бодить твой способъ мышлешя отъ каждого спещальнаго чуда, я 
сошлюсь на кантовскую „критику разума“ . Она учитъ, что пашъ 
интеллекта делается источникомъ познашя лишь въ связи съ внеш­
ними естественными явлешями. Но только его критика застряла въ 
причинности, какъ въ источник^ чудесъ. Онъ этимъ самымъ пока- 
залъ, что онъ въ искусств!; мышлешя былъ лишь борцомъ, но не 
властелиномъ. Причинное заключеше-, что гд’Ь являются явлешя, 
должно быть н'Ьчто, что именно является— безусловно вйрно; но то,
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что Кантъ при этомъ думалъ. что это нечто чрезм4рнаго или мета- 
физическаго характера, что где являются явлешя, тамъ также должно 
являться н'Ьчто совершенно отличное, особое, чудесное, таинствен­
ное,—это было въ корне ошибочнымъ мн'Ьшемъ.

Кантовское заключете отъ явлешя къ абсолютной истине, ко­
торая отделена отъ явлешя, скрыта за последнимъ,— основывается 
на фетишизированномъ пониманш истины. Познаше, что общая 
сущность Mipa и есть истина— есть первое vcjroBie для правильнаго 
проявления способности заключешя.

Что въ основе явлешя должна лежать сущность, въ основе дМ- 
ств1я—причина,— такое положеше идентично съ поставленпымъ для 
дискуссш еще въ нрошломъ письме вопросомъ о ^причинности”. 
Другое слово даетъ тому же самому предмету следующее выраже- 
Hie: где являются предикаты, тамъ должепъ быть и субъектъ, но- 
сящШ въ себе эти предикаты. Чтобы вместе съ этимъ утвержде- 
шемъ не во:*,пикало недоразум'Тлпе, будь твердо уверенъ, что я 
оспариваю пе точность и правильность заключения, а лишь метафи­
зическое употреблеше а 1а Кантъ, который приблизительно также 
обращался съ этимъ заключешемъ. какъ до него обращался съ 
этимъ последнимъ пасторъ, когда служитель Бога хогЬлъ показать, 
что его теолопя прирождена разуму.

Наше учете о разуме должно показать, что вс/Ь причины и 
д е й т п я  суть вещество одного и того лее характера, и паша мы­
слительная способность есть естественная вещь, которая пе терпитъ 
никакой тайны, никакой метафизичности.

Шестнадцатое письмо.

Теперь я возвращаюсь къ причинности. Ми знаемъ, что все 
тгЪетъ свою причину, знаемъ, что эта истина действительна и на 
луне и на Уране, хотя мы и не могли этого познать непосред­
ственно. Соответственно этому, кажется, какъ будто бы интеллекта 
представляете собою секретный ящикъ, заключающей въ себе при­
рожденную мудрость. Въ этомъ ящике, къ примеру, также нахо­
дится наука о томъ, что все белыя лошади —белы, все вороныя— 
черны. Въ неизвестныхъ намъ странахъ цв^тъ лошадей намъ не- 
известенъ, но белыхъ и вороныхъ лошадей мы знаемъ за таковыхъ 
всюду, даже тамъ, куда не проникъ нашъ опыта. Отсюда выте-
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каетъ, что нашъ интеллекта есть инструмента, который превосхо­
дить опыта. Поэтому нельзя усмотреть: где исчерпывается запасъ 
такихъ удивительныхъ откровешй и въ какой таинственный м!ръ 
поведетъ насъ возвышающШся надъ опытомъ интеллектъ.

Чтобы душевная способность не показалась какимъ-то воздуш- 
нымъ ])1;ятелелъ. чтобы ввести ее въ общую категорш естествен- 
ныхъ силъ, мы изсл'Ьдуемъ, въ чемъ заключается причинность и 
въ чемъ знаше a priori.

Прежде всего я прошу заметить, что какая-либо вещь п о с л ГЬ 
с в о е г о  о б ъ я с н е н ! я ,  не перестаетъ отъ этого быть менее уди­
вительной. Научное объяснете можете и должно не столько уни­
чтожать наше удивлете, сколько привести его къ разумной мере. 
Интеллектъ можетъ оставаться удивительной вещыо или субъектомъ, 
но только эта удивительность должна быть сведена ко всеобщей 
мере вс'Ьхъ вещей, которыя исЬ одинаково удивительны. Если вода 
и „объяснена“ , если ты и знаешь, что она состоитъ изъ двухъ 
химическихъ элементовъ и знаешь точно все ея свойства— то все 
же она всегда остается удивительной божественной жидкостью.

„Веб вещи им^ьотъ свою причину". — Кто и что такое— „вей 
вещи?" Это прибавки, привлеки все —  единаго. Интеллекту при- 
рождено знать, что м1ръ есть е д и н а я  вещь, что всЬ вещи отно­
сятся не къ к а к о м у - л и б о  одному, но веЬ — къ одному ( о п р е ­
д е л е н н о м у )  с у б ъ е к т у .  Интеллектъ нрирожденнымъ образомъ 
является абсолютной способностью къ единству. Онъ знаетъ p e r  s е, 
что все связано вместе, и сознаше причинности является нич'Ьмъ 
инымъ, какъ сознашемъ м1ровой связи. Теперь я хочу утверждать, 
что наука о связи всего Mipa, которая прирождеиа нашей голове, 
„объяснена“, если понять, что это такой же факта, какъ и все 
друпе, такое же явлете, имеющее ту же самую природу, какою 
обладаетъ и всякое другое явлеше.

Факта, что нашему сознапно прирождены изв'Ьстныя знашя или, 
скорее, известное знаше —  этотъ факта неоспоримъ. Речь идетъ 
лишь объ о б ъ я с н е н i и этого факта. Ради этого я прошу заме­
тить, что объ „объясненш", постиженш, понимании etr. существуетъ 
чрезмерное представлеше. „Объяснешемъ“ вещи не растворяются, 
какъ сахаръ въ воде, но лишь классифицируются.

Высиживате яйца ты поймешь, когда тебе станетъ ясно, что оно 
относится къ цйлому классу подобныхъ явленш. Какъ только ты



164

исправишь фантастическое представлеше, господствующее надъ по- 
няиемъ: объяснешя,— то тебе сейчасъ же станетъ ясвымъ, что въ 
той же M'fep'Is, въ какой сознант прирождено свойство вообще по­
знавать связь вещей, въ такой же мере такая вещь въ то же 
время и естественна и понятна и нуждается лишь въ такомъ же 
объясненш, какъ и мокрота воды, тяжесть тгЪлъ и чернота воро- 
ныхъ лошадей.

Также, если интеллекта и понять и объясненъ, онъ все же 
вместе со своей логикой останется удивительнымъ субъектомъ. Какъ 
глине прирождены ея свойства непрозрачности и эластичности, 
стеклу— его свойства прозрачности и хрупкости, какъ всЬмъ вообще 
вещамъ прирозкдены ихъ свойства, — точно такъ i лее и созпаппо 
приролдена особая природа (свойство). Въ той же м/Ьр'Ь и наука 
является интеллекту не только помощью одного лишь опыта, но 
онъ (интеллекта) является въ то же время и ящичкомъ мудрости, 
однако, такимъ лишь, который безъ опыта такъ же много или мало 
дМствителенъ, какъ глазъ— безъ света.

Чтобы распутать запутанный узелъ нашей темы, я переберу ея 
запутанности. Мы хотимъ научить употреблять съ сознашемъ нашъ 
интеллекта, или наше сознаше. Для этой ц^ли мы изслгЬдуемъ ея 
до сихъ поръ мистически скрытую природу. Это изискаше недо­
статочно, если мы возвышаемъ эту природу въ небеса. Поэтому, 
первый параграфъ нашей логики гласить: интеллекта, вмгЬсгЬ со 
веЬми вещами, относится кь одной и той же категорш, къ рубрик1!  
мгровыхъ вещей.

Второй параграфъ: если мы распределяешь идеи, производимыя 
человгЬческимь духомь, на две рубрики: на тагая, которыя, какъ 
причиппость, прирождепы, и таган, которыя происходлтъ изъ опыта,— 
то мы доллшы впать, что такое разд'Ълеше правильно лишь въ томъ 
случай, если мы твердо помвимъ, что идеи, природиыя, поставлены 
въ две рубрики всл’Ьдеше чувственнаго противореч1я, но что на 
деле они находятся въ о д н о й  рубрике. Прирожденная и npio6pe- 
тенная мудрость, хотя и сервированная на двухъ блюдахъ, все же 
происходить изъ одного, изъ общаго мирового горшка.

Отсюда с л '] ;д у е т ъ  понять, что наука о каузальности если и годна 
для всякаго Mipa, то все же недостаточна для всей вселенной. Если 
твердо установлено, что всякая мудрость есть м1ровая мудрость, то 
не следуетъ вылетать за пределы Mipa и съ понят емъ каузальности.
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Это самый рйшающШ пункте, о которомъ здйеь идетъ рйчь. 
Вей вещи состав.ьшотъ о д н у  вещь, связаны вместе, относятся другъ 
къ другу, какъ иричина и дййств1е, какъ основан1е и слйдств1е, 
какъ родъ и вид'].. Вей вещи имйютъ свою причину, это значить, 
что вей онй имйютъ одну мать. Тотъ фактъ, что каждая мать 
имйетъ свою мать, з а в е р ш а е т с я  въ шровой матери или матернн- 
скомъ Mip'b, въ абсолютному которое само абсолютно лишено 
матери и все же внолнй, безъ остатка, заключаете въ еебй вейхъ 
матерей.

Причины суть матери, д й й стя  суть дочери. Не только каждая 
дочь имйетъ свою мать, бабушку и прабабушку, но и своего отца,, 
дйдушку и прадйдушку. Первопричина или семейное сродство до­
черей не только односторонне, но и всесторонне. Также и вещи 
имйютъ не одиу, а мнопя, безконечно мноия причины, который 
вей сливаются лъ одну общую причину.

Твой интеллектъ, которому прирождено знаше, что все имйетъ 
свою причину, долженъ тймъ не менйе допустить, что вей причины 
aiipa чернаютч» свое начало лзъ абсолютной шровой причины и 
въ ней же растворяются. Квинтъ-эссенщя логики заключается не 
въ томъ, чтобы раскрыть истинное пошше интеллекта, но и въ 
томъ, чтобы помощью интеллекта освйтитъ поняие апровой истины, 
MipoBoro цйлаго.

Вей вещи имйютъ свою причину, но требовать отъ м1ровой 
матери, чтобы она, по логическому правилу , имйла лишь одну мать, 
это значить слишкомъ преувеличивать значеше логики и невйрно 
понимать интеллектъ и его искусство мышлешя.

Если ты признаешь познавательную способность за часть бьшя, 
то тебя не должно удивить, что это удивительная часть. Быте уди­
вительно; его части вытекаютъ одна изъ другой; они вей имйютъ 
предшественниковъ и причины. Но что действительно для отно- 
сительныхъ частей, то не годится для абсолютнаго.

Я сынъ своего отца и отецъ моего сына, я отецъ и сынъ вт> 
одной личности. 'Гакъ и вей вещи суть причины и въ то же время 
дййстия. Хотя отецъ и сынъ— двй персоны, все же отцовское и 
сыновнее состояше— два отношешя одной личности, и хотя причина 
и дййств!е, какъ двй вещи, раздйлены между собою, онй все же 
нредставляютъ два отношешя одной вещи. Личности и вещи, при­
чины и дййетшя нредставляютъ собою не самостоятельныя отдйль-
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пости, а относительным самостоятельности, иначе говоря, связности 
или отношения абсолютнаго.

Интеллекта намъ прирожден* и помощью его и вм'ЪсгЬсъ нимъ — 
сознаше о бытш вообще, прирождено въ таком* же род1!, въ ка­
ком* нрирождены дгЬтямъ зубы, появляющееся лишь после ихъ 
рождешя. Каждая часть, которая дошла до нашего сознашя, 
сознается, какъ часть все-единаго. Поскольку это удивительно, по­
стольку же удивительно и сознаше причинности. На д'ЬлгЬ знаюе 
о причинной зависимости всгЬхъ вещей является, вместе съ знашемъ 
цв^товъ всЬхъ воронмхъ и б'Ьлт.тхт, лошадей, прирожденной муд­
ростью. Однако, необходимо принять во внимаше, что въ каждом* 
прюбретенномъ знаиш скрыто немного прирождениаго, какъ in. 
каждомч» прирожденном* анаши— прюбрйтепное, такъ что оба вида 
переходят* другъ въ друга и составляют!» одпу категорйо.

Все развитое моей темы сводится къ тому, чтобы убедить тебя, 
что вс/Ь вещи суп» м]ровыя вещи, такъ что причинная зависимость 
есть лишь другое имя для того же самаго ({(акта., какъ французское 
имя: Tain для н'1шецкаго: Brot, или для русскаго: хл'Ьбъ. Отсюда, 
та аподиктическая уверенность, что если на небе существуетъ Pain, 
то тамъ же существуетъ и хл'Ьбъ, и если тамъ существуют']» вещи, 
то также существуют* и причины и дМстшл или связь съ мониз- 
момъ бьттоя.

Тайна причинности выражается еще; и другими словами. А именно: 
мы обладаемъ неоспоримым*, выходящим* за пределы вся- 
каго опыта, знашемъ, что гд'Ь следует* изм'1>неше, тамъ этому 
последнему предшествовало другое шжЬнеше. Разумеется, мы обла­
даемъ способностью узнавать въ безкоиечномъ разнообразии единство, 
въ единстве—безконечное разпообраз1е. Многообразие, превращеше, 
движете— не будемъ придираться къ букв*,— кто найдет* здесь 
различ!е? Интеллект* является фотографическим* аииаратомъ без- 
конечнаго движешл и превращения, называемых* въ совокупной']! 
ям1ромъ“ . Онъ есть и обладает!» созиашемъ MipoBoro превращешя. 
Что удивительнаго въ томъ, если он* зиаетъ, что въ его предмет!; 
(явлешяхъ Mipa) существуетъ связность, что никакая часть Mipa, 
никакая часть его движетя и превращен i n не является самосто­
ятельной, только для себя, что все связано вместе, зависнет» одно 
отъ другого и от* вселенной. Такъ какъ это ноннмаше до извест­
ной степени прирождено разеудку, то этотъ посл'Ьдшй понимает*,
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что н'Ьтъ ничего, кроме превращешя, безконечно переходящаго 
другъ въ друга превращешя— и если онъ отсюда вырываете одну 
часть, то онъ знаетъ, что этой части предшествовало нревращеше 
и за нею превращение должно еще последовать.

Коротко, мы должны удивляться не отдЬльнымъ частямъ при­
роды, также не природной частице— интеллекту, а разъ навсегда 
одному универсуму —только тогда, паконецъ, можетъ прекратиться 
идолопоклонство и начаться истинный культъ, культъ норовой истины.

Искусство, любезный Енгешй, искусство мышлешя не такъ 
■ужъ легко; поэтому я вынуждеиъ былъ постоянно предупреждать 
противъ непонимашя (недоразумешя). ВсЬмъ предшествовавшимъ 
я но хотелъ отсоветовать тебя удивляться иередъ какою либо 
частью природы или искусства, передъ лапдшафтомъ или статуей, 
нетъ. Мое учеше стремится лишь къ тому, чтобы умерить диво и 
удивлеше при помощи соображешя, какъ весь Miръ настолько чу- 
десенъ, хсакъ нее прекрасно, что не остается ничего иизменнаго. 
Различие между красивымъ и белобразнымъ лишь относительно. 
Даже, когда я говорю, что истинное богопочиташе, культа истины 
можетъ начаться только тогда, когда исчезнетъ идолопоклонство, 
ты съум'Ъешь оцепить эту фразу, ты не заподозришь меня, что я 
могъ бы недостаточно оценить культъ, который до сихъ поръ былъ 
иосвященъ науке, пли что я настолько безмерно презираю идоло­
поклонство, что могу забыть то, что я несколько разъ подчерки- 
валъ: и идолопоклонство есть тоже богоиоклонеше и заблуждеше 
также составляете часть пути къ истине. Самое ничтожное является 
тоже величиной. Все истинно, хорошо, красиво, ибо вселенная, 
паровое целое есть абсолютная истина, красота и добро. Я закан­
чиваю словами Pr. von Sallct:

Eine heitere Weltanschauung 
Das ist die liochste Gunst,
Die schaftt uiis zur Erbaung 
Das liochste in iler Kunst,
Nur glaub niclit jeder Luiumel 
Sie fall’ ihm so vom Himmel.
Wie erst nach Fruhlingssturmen 
Dei- goldnen Friiehte segeu 
Dem Sommer reift entgegeu,
So kommt nach Kampt’ und Spaltung 
Sie langsam zur Entfaltung.
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Быть бодрымъ, радоствьшъ душой,
Не знать и въ старчесме годы 
Унынья съ мертвою тоской,- 
Вотъ благо высшее природы!
Оно даетъ намъ въ назиданье 
Въ искусств^ высния созданья.
Но, знайте, легкомысленъ тотъ,
Кто ждетъ, что блага небо сЬетт».
Какъ иосл/Ь бурь весенпихъ илодъ 
Въ саду подъ солнцемъ лйта зрйетъ,
Такъ светлое лпровоззр^иье 
Въ борьба беретъ свое рожденье *).

Семнадцатое письмо.

Мол тома, милый Евгепш, па hi i jk xvrl; й шал ? какал только можетъ 
быть, но которая, для всестороннего позпашя, нуждается въ все- 
сторониемъ нзложенш. Л поэтом у-то каждое письмо л шлется 
собственно, лишь новторешемъ одного и того же сюжета. „Достойно 
замечания“, говоритъ Шопенгауэръ, „что мы все такъ легко пе- 
речислешшя главныя учешл досократической философш иаходимъ 
загЬмь повторенными неисчислимое число разъ... Мы паходимъ 
также въ произведешяхъ новейших']» философовъ, иапримЬръ, у 
Бартез1я, Спнпози, .Лейбница и да;ке у самого Канта немнопл 
фупдамептальпыл ноложешя сихъ философскихъ системъ, повторен- 
ныл бесчисленное число разъ“.

Теперь л прошу взвесить, о чемъ уже трактовалось въ моихъ 
первыхъ письмахъ, что заглав1я главпыхъ философскихъ произведе- 
нш показываютъ, какъ задача философш разрешается въ изслгЬдо- 
ванш логики, разрешается въ изследовапш интеллекта и его мысли- 
тельнаго искусства. Ты зат'Лшъ также узнаешь,— что вытекаетъ изъ 
самого предмета— что моему изложенпо недостаетъ известной си­
стематичности; мое изложеше не шгЬетъ ни начала, ни конца, ибо 
его объектъ, интеллектъ, связанъ съ Mi ров ы мъ ц'Ьлымъ, являющимся 
именно безначальнымъ и безконечпымъ, пе имгЬющимъ ни до, ни 
после, ни надъ, пи подъ.

Ты можешь возразить, что евнзь интеллекта со всемъ миромъ

*) Стихотворный лереводъ сд^ланъ ноэтомъ В. Смирновыми.



169

не является д'Ьломъ, спещально относящимся къ интеллекту, а 
вселаровой вещью— это было бы справедливо.

Однако, легко заметить, что мыслительное искусство и мировая 
мудрость идентичны. Если общая связь действительна по отноше- 
шю ко веЬмъ вещамъ и темамъ— то ея оценка все же относится 
лишь къ логик'!, которая суммарно трактуешь обо веЬхъ мысли- 
тельныхъ объектахъ.

Мой предмета, такимъ образомъ, возникаешь всегда и всюду, 
хотя онъ и является лишь специальностью. Поэтому-то я и позво­
ляю себе почаще связывать свою мысль съ какой-либо книгой, 
которая меня случайно занимаешь. Теперь я говорю о „логиче- 
-скихъ изыскашяхъ“ знаменитаго профессора Тренделенбурга. Это 
обширнейшее произведете, по тт.т не долженъ бояться, что я за­
хочу просветить тебя но/Ъми тонкостями этого произведешя. Я зна­
комлюсь обыкновенно съ философскими произведешь ми второго и 
третьяго ранга, лишь пробегая предислов1е, вступление и, пожалуй, 
еще первую главу, поел-]; чего я немного ор1ентируюсь и узнаю по 
крайней м'Ьр'Ь, о чемъ ]>'Т;чь будешь дальше. Такъ часто находишь 
замечания, которая, если и не бросаютъ совершенно новый св4тъ, 
то все же проливаютъ концентрированный свгЬтъ на завоевашя, добытая 
исторической работой и въ нашей области. Дабы сынъ не совсгЬмъ 
основывался на дов^р^и къ отцу и, значишь, совсЪмъ не довгЬрялъ, 
я приведу теперь некоторый положения Тренделенбурга.

Я беру изъ я ПредисловЬх ко второму издашю, посл'Ь того, 
какъ авторъ жаловался на „тяжелую головную боль“, оставленную 
въ Германш оньлпешемъ гегелевской философ1ей.

„ Философа не ранЬс достигнешь бывшаго могущества, пока 
она не придешь въ устойчивое; положен!е, и она не ранее достиг­
нешь этой устойчивости, пока, она не начнешь развиваться, какъ 
и все друшг науки, пока она, не начнешь постоянно развиваться, 
когда она, наконецъ, перестанешь быть произведешемъ отдельных* 
головъ, создающихъ свое новое и отвергающихъ все предыдущее, 
но начнешь исторически воспринимать нроблеммы и вести ихъ 
дальше...

„Нужно отделаться отъ иредразеудка иЪмцевъ, что для фило- 
софш будущаго необходимо найти ново-формированный принцинъ. 
Принципъ н а й д е н ъ ;  онъ заложенъ въ органическомъ м1ровоз- 
зр'Ьн1и, основывающемся на НлатонЬ и Аристотеле*.
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Профессоръ нравъ, но упускаетъ изъ виду, что философы, 
даже иовМшаго времени, ие „начинаютъ каждый сызнова“ , не 
иыдвнгаютъ „каждый свой новый принципъ“ , а если и д4лаютъ 
это, то такая „фальшивая оригинальность “ является лишь ничтож- 
нымъ придаткомъ къ историческому развитио, которое все ясн'Ье и 
яснее передавало отъ локолйшя къ поколенно объекта логики, 
истинное мыслительное искусство.

Я говорю объ этомъ высокопарно и, повторяясь, ибо считаю 
педагогически принятымъ доказывать теб'Ь и дорогому читателю,, 
что кажупцеся пародоксьт, которые я привожу, являются пе личными 
продуктами, по проблеммами, о которыхъ снорятъ ц'Ьлыя тысяче- 
л'Ьпя. Я хогЬлъ бы также возбудить въ тебе охоту къ чтенио 
гла-вньтхъ нроизведепш философ)и, дающихъ назидательное зрелище 
прекраспаго экземпляра человйческаго духа: какъ онъ изъ темноты 
стремится къ свету.

Чтобы выделить изъ этого ящика (интеллекта) пшеницу, сме­
шанную съ плевелами, я постараюсь разъяснить тебе результата 
философскаго историческаго развитая и далее уяснить ея объекта, 
на этотъ разъ опираясь на н’Ькоторня дальнМппя ноложетя Трен- 
делепбурга.

„Особенностью философскаго метода- разсмотрешя является 
познаваше едипичнаго изъ цела,го, и при этомъ молчаливо пред- 
полагается, что целое происходить изъ одной идеи, определяющей 
все части. Нанротивъ, особенностью эмпирическаго метода раз- 
смотрЬнш является шсл'Ьдоваюе едипичнаго въ его раздальномъ- 
существовапш и, самое большее, это—собирать это единичное и. 
соединять его вместе и при этомъ молчаливо предполагается, что 
каждый пупктъ для самого себя представляет!» собою нечто особен­
ное и поэтому также нуждается въ особенномъ нзследованш“ .

„Стремление чсловеческаго познаватя вечно направлено на то, 
чтобы чудо божествеинаго создашя разрешить помощью завершаю­
ща™ это создаше мшнлешя. Если эта задача пачипаетъ разре­
шаться номощыо едипичнаго, то это последнее1 само побуждаете- 
нтти отъ него дальше; съ той же силой, съ какой все возникаете 
изъ одного начала,—съ той же силой оно обратно идетъ къ этому 
началу".

Эти цитаты выдвигаютъ всю проблемму, подлежащую решение: 
должны ли мы употреблять интеллекта философски или эмпири-
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тески? Люди стремятся стать разумными посредством отдЬльнаго и 
многаго, что идентично съ сгремлешемъ къ систематическому Mipo- 
воззргЬшю или д1алектическому искусству.

Здесь следуетъ прежде всего констатировать, что мышлеше того 
или иного способа: философскаго или эмпирическаго— все же одного 
и того же характера, что въ общихъ формахъ кроется одна и та 
■же вещь. Розы— друпе цветы, нежели гвоздика, все же природа 
цв'Ьтовъ кроется какъ въ гЬхъ, такъ и въ другихъ и также оди­
наково и мыслительная природа кроется равномерно и въ философ-, 
скомъ и въ эмпирическомъ методахъ разсмотргЬ тя. Расчлепеше—  
довольно правильно, если только не забывать единства.

„Философы— говорится— хотятъ изъ ц'Ълаго познать единичное; 
эмпиристы же изсл'Ьдуютъ единичное въ его раздЬльномъ существо­
вания “. Оба метода изсл'Ьдоватя суть различные виды одного рода, 
оба односторонне, если они не иризнаютъ своей связи. Эмпиристъ, 
изследующш въ раздельном ъ существоваши единичное, познаетъ 
философски, если опъ свое единичное изследоваше обращаетъ въ 
вспомогательную часть целаго— и философъ, стремящШся изъ целаго 
познавать единичное, позиаетъ эмпирически, если онъ,— вполне 
справедливо— в с е  единичное разсматриваетъ, какъ принадлежность 
целаго.

Тренделенбургъ, однако, высказался объ этомъ предмете крайне 
туманно. Оба метода разсмотрешя, тамъ, где они выступаютъ одно­
сторонне, очень плохо ноиимаютъ интеллектуальное искусство. Фи­
лософы ошибаются, если они интеллекта считаютъ единственнымъ 
источникомъ познал 1Я и истипи; онъ является лишь частью этого 
источника и нуждается для своего дополиешя во впешнемъ Mipe.
• )мпиристы ошибаются, если они истину и познаше ищутъ един­
ственно во внЬшнемъ uipe, не считаясь съ духовнымъ инструмеп- 
томъ, посредствомъ котораго они добываютъ свои паучныя блага. 
На самомъ же деле тате  односторонше философы - эмпиристы су-, 
ществутотъ лишь въ теорш, иначе говоря, существуютъ тате, кото- 
]>ые думахотъ,  что истина можета быть односторонней; практи­
чески же все n o l e n s - v o l e n s  наталкиваются на связь духа и. 
тЬла, внутренняго и в е й ш н я г о . В ъ  фактическомъ употреблены ин­
теллекта весь мзръ говорить о томъ, что единичное дМствуета въ 
цЬломъ и целое проявляется въ единичном?..

Люди знаютъ a priori: MipoBoe целое есть целостное. Общее
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•бытае мыслимо лишь о д н о р о д н ы м ъ .  Уже та идея, которая могла, 
бы быть чймъ то, что не обладало бы общей природой всякаго 
бытая,— уже такал идея—не идея, идея безъ смысла, или безсмы- 
< лица. MipoBoe целое есть etre supreme (высшее бытае), о которой 
мы, конечно, тгЬемъ лишь самое смутное понятие. Мы не имйемъ 
о немъ детальнаго, „правюгьнаго“ понятая; но это последнее, однайо, 
нозникаетъ вм&стЪ съ развитаемъ науки; и все же оно не можетъ 
быть совершеннымъ, ибо деталь простирается до крайности и абсо­
лютное бытае представляетъ собою безконечное стаповлеше.

А единичное! Мы знаемъ его точнее и все же не точно, ибо 
даже ничтожнейшая часть бозкопечнаго безконечно. Атомы и до 
сихъ поръ наследуются всякой наукой безрезультатно. Что доступно 
нашему нознаппотакъ это предикаты или явлешя истины: по истин­
ная явлешя, о которыхъ лил прюбретаемъ истинное знаше.

Я подчеркиваю недостаточность всякаго метода мышлешя и вся­
каго познатпя но отпошенно къ гЪмъ, кто дЬлаегь изъ науки ({)етишт>. 
Я подчеркиваю истину всякихъ зпанш противт, пев’Ьждъ, которые 
говорятъ, что истину нельзя изсл'Ьдовать, можно только удивляться, 
преклоняться перед г, ней. Для теорш позпашя, для учешя объ 
интеллект'!; теперь очевидно следующее: разсудокъ и разумъ и мы­
слительное искусство не представляют'!, собою мешковъ мудрости, 
сыпающнхъ намъ откроветями. Это суть теоретическая расчле- 
нешя, которыя въ практик'!’, действительны лишь въ общей связи 
всЬхъ вещей. Позпаваше, nonnManie, суждеше или различеше и 
заключителышя выведешя etc. не въ состоянш произвести истину, 
а лишь д'к/гаготъ, помощью логическаго д'1'..u'nin и расчлеиешя, опытъ 
яснымъ и точиымъ. Такт, какъ человеку создаетъ продукты, кото­
рыми предшоствуетъ планомерная идея, то философски методу раз- 
смотрйшя „предположила что целое вытекаетъ изъ одной идеи" —  
антропоморфическое предположение, которое, при ближайшему раз- 
смотр’Ьнш, представляется въ данномъ положенш вещей въ совер­
шенно нревратномъ виде. Плапомерныя идеи нашихъ нродуктовъ 
суть конш естественныхъ оригиналовъ. и „свободныя создашя духа“ 
лишь въ ограниченном?. смысле. Художники лучше вейхъ сознаютъ 
естественное происхождение своихъ идей и фаптазШ. Считать Mipy 
порождешемъ идеи является превратной логикой; познавать интел­
лектъ и его продукты, какъ аттрибуты м1рового субъекта— это пер­
вое условие рац?ональнаго, демократическая искусства мышления.
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Восемнадцатое письмо.

Какъ въ политической исторш акщя и реакщя меняются nepio- 
дически, после перюдовъ экономическаго процветашя следуютъ пе- 
рюды угнетешя.— точно такъ же и въ литератур'1; находимъ мы 
перюдичестя смены философскихъ и нефилософскихъ тенденцш.

Посл^ того, какъ Гегель сильно возбудилъ умы, последовала 
эпоха апатш, такъ что еще недавно такъ обоготворяемый герой 
мыслитель былъ обруганъ и осмеянъ. Спустя приблизительно десн- 
тшгЬие, снова поднялась философская волна. Тема логики, теорш 
познавая была притянута со всйхь сторонъ. Важныя открыпя въ 
естественно-научной области, тепловой эквивалента. — Робертомъ 
Мейеромъ, происхождеше видовъ—-Дарвиномъ двигали дело впередъ, 
такъ что естествознаше и философпо можно было бы сравнить съ 
двумя горнорабочими, съ двухъ сторонъ прорывающими одинъ тун­
нель и настолько близкими къ светлому прорыву, что настороженный 
уши тамъ и сямъ слышать стукъ молота и грохотъ горныхъ глыбъ.

Эта картина имеетъ много истшшаго, но и очень легко ведетъ 
также къ недоразумгЬтямъ. Физюлопя не будетъ изследовать 
д у х ъ  посредствомъ вивисекцш лягушекъ и кроликовъ, посредствомъ 
оверлеям мозговь. Никакой микроскопъ и телескопъ не откроетъ 
сущности разума и истины или осветить искусство различешя.

Такъ же мало удалось въ учеши о языке Лазарю Гейгеру. 
Максу Миллеру, Штейнталю и Нуарэ разрешить посредствомъ ка­
кого-либо коренного (первоначал ьнаго) языка „ последше вопросы 
всякаго знашя “.

Однако, вовсе не сл’Ъдуета оспаривать ценное сотрудничество 
этихъ господь, пужно лишь показать, что сравнеше съ туннелемъ 
сильно хромаеть. И къ логическимъ формамъ относится то, что 
говорилъ Марксъ по поводу формъ экономическихъ: „при ихъ ана­
лизе- не годятся пи микроскопъ, ни химичесие реагенты. Ихъ 
обоихъ должна заменить сила абстракцш“ .

Дело приближается къ просвету; но не тогда, когда каждая 
сторона копаеть односторонне, не считаясь съ другой, а потому, 
что горнорабоч1е, вн'Ь рабочаго времени, общаются другъ съ дру- 
гомъ и делятся своимъ опытомъ. Также и философы остаются ре­
шающей стороной, такъ какъ они являются спещалистами въ ло­



174

гик! и, какъ таковые, готовы использовать все, что служить ихъ 
делу: съ какой стороны только это возможно. Другая парпя, на- 
противъ, им'Ьетъ своихъ особыхъ спещалистовъ и способствуетъ 
логик1!  более попутно и непроизвольно.

Въ естествознанш существует* свой собственный „мониемъ44, 
существенно отличающшся отъ такового же философско-демократа- 
ческаго гЬмъ, что онъ не въ состоянш оценить и с т о р и ч е с к 1 е  
р е з у л ь т а т ы  ф и л о с о ф с к а г о  из с д ' Ь д о в а н 1  я. Однимъ изъ 
его главныхъ представителей является Нуарэ. Онъ назвали» одно 
изъ своихъ нроизведенШ: „монистическая мьтслт/4 и иоказалъ себя 
въ этомъ л у т а н т т ъ  дуалистомъ. Онъ шипеть о двоякой природе 
причинности44 и разсказываетъ, что духъ оперируетъ еще и другой 
причинностью, кроме „механической"; онъ иазываетъ ее „причин­
ностью ВОСНр]Я'ПЯ44.

Но его Mirluiiio, жфъ тгЬетъ лишь два аттрибута: „движете
и ощущете являются единственными истинными, объективными 
свойствами Mipa“... „Движете представляетъ собою истинно объ­
ективное... оно, разумеется, даётъ намъ лишь явлеше “ . „Bocnpifl- 
Tie создаетъ внутреннюю сущность вещей44. „Каждый субъекгъ- 
человекъ ли, атомъ ли —имёетъ непосредственно оба свойства, при­
сущая всякому бьттда, именно: движете и ощущёше".

Г>ъ нроизведешяхъ Нуарэ я внимательно искали., почему сущ­
ность вещей раздвоена па внешнюю и внутреннюю и почему само 
Bocnpijrrie не можетъ считаться кидомъ движешя, но для этого 
я не могъ найти никакого другого основашя, какъ двойственное 
мыслительное искусство „ монпстическаго * естествепно-научнаго 
пзслг1'.довашя.

Какъ Шопенгауэръ весь шръ уложилъ въ „волю", такъ Нуарэ 
уложилъ его въ „восщшпче".

Кантъ и „критическая философис* думали въ свое время, что 
нашъ интеллектъ позиаетъ лишь е с т е с т в е н н ы  я я в л е н i и, но 
что мистический законъ н])ичинности свидетельствуетъ о скрытой 
с у щ и  о с т и, которую нельзя познать, но въ которую необходимо 
верить, которую мы должны чтить, но оставить въ стороне отъ 
научнаго изследовашл. Шопенгауэръ, даровитый последователь, 
который, однако, немного подвинулъ впередъ духъ философш, ми-- 
стифицировалъ проблемму причинности открытаемъ, что воля есть 
сущность jiipa. Эти учешя Канта и Шопенгауэра въ наши дни
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снова воскрешены именно Нуарэ и смешаны съ самыми послед­
ними естественно-научными открытиями. Межъ т^мъ, однако, ра­
боты Шеллинга и Гегеля, которыя решительно критикуютъ нело­
гичность Кантовскаго дгЬлешя на явлеше и сущность, на д ей тй е  
и причину—совершенно оставлены безъ внимашя.

Тебе ведь знакома глупость, спрашивающая: кто является
более великимъ поэтомъ: Гёте, Шиллеръ, Шекспиръ или Байронъ, 
и ты не потребуешь отъ меня, чтобы я возвысилъ Гегеля надъ 
Кантомъ или Канта надъ Гегелемъ. Это именно два зубца у вер- 
тящагося колеса исторш; если второй размалываетъ то, что первый 
разбнваетъ— то это естественно объясняется лишь порядкомъ оче­
реди.

И естествознаше является ценнымъ сотрудникомъ въ реш ети 
м1ровой проблеммы, однако, не темъ, что оно непосредственно 
копаетъ въ логическомъ туннеле или совершаетъ д1алектичесшя 
экскурсш въ область философш и метафизики,— а потому, что оно 
такими всеобъемлющими объектами, какъ единство силъ природы 
или животныхъ видовъ, бросае/гъ светъ на духъ, спещальнъгй 
объекта логики, и делаета его иостижимымъ. Однако, для понн- 
лашя научнаго излож.ешя этого предмета логики необходима(о) 
вооруженная всею силою знания iicTopin философы* голова.

Тебе не нужно думать, что я хотелъ тщеславно свое личное- 
ничтожество выставить за нстиннаго претендента. Для этого я 
слишкомъ сознаю свою недостаточность, какъ самоучки. Но такъ 
какъ я, однако, съ самой юности самымъ серьезнымъ образомъ и 
свободнымъ отъ всякихъ предразсудковъ работалъ надъ этимъ 
объектомъ— то я въ своей груди нахожу известное ручательство 
за мою способность къ этому предмету. Но съ другой стороны я 
сознаю свою недостаточную ученость, необходимую для того, чтобы 
суметь научно такъ много пестуемую природу человеческаго духа 
представить въ такой форме и въ такнхъ выражетпяхъ, кашя до- 
добаютъ этой высокой задаче. Такъ какъ я тЬмъ не менее высту­
паю публично съ повторенными опытами, то да послужить мне 
пзвинетемъ то тъ  фактъ, что до сихъ поръ еще не явился меса'я, 
который им/Ьетъ явиться после меня и по отиошелню къ которому 
я хотелъ бы быть 1оанномъ Крестнтелемъ и предтечей.

Если я, милый Евгенш, где-либо снова въ упоенш воодуше- 
влешя перелью черезъ край, то ты отнесешься къ этому трезво и



176

громшя слова, помощью разумна го понимашя, приведешь къ 
должной мгЬргЬ. Ты знаешь, что я не сторонника культа личности. 
Если всякое изследоваше является лишь продуктомъ личиаго духа, 
то все же духъ для каждой личности, въ свою очередь, является 
лишь частью общаго духа, созидатощаго пауку. Отсюда вытекаетъ 
то, о чемъ толкуетъ каждое мое письмо: созидающш науку ин­
теллекта, хотя и является частью человека, по въ еще большей 
м^р'Ь представляется Mip0B0i0 частью, универсалы!г»тмъ млровымъ 
духомъ, разумомъ абсолютпаго и абсолютным!» разумомъ.

Изучать духъ, какъ онъ живетъ и действует!» пе въ сапожном ъ 
мастерстве, не въ анатомш или астрономш, а во в с гЬ х ъ о б л а- 
€ т я х ъ ,  въ безкоиечиомъ, въ абсолютном!» — является для тебя 
средством!» ii])io6])i}CTb искусство мышлешя• I?азум.еется, пеограпи- 
ченное существуете лишь при помощи ограниченных!» частей и тебе 
не пулшо составлять себе объ этомъ неограниченном!» прямое иред- 
ставлеше, а нужно всегда лишь представить себе то или иное. 
ТгЬмъ не мелгЬе, у тебя всегда должно быть сознаше, что каждая 
часть есть бесконечная, часть безкоиечиаго, универсума.

Во „Вступлеши и обоснованш монистической теорш позпашя“ , 
после того, какъ оиъ (Нуарэ) разсказалъ о т'Ьхъ новыхъ идеях!», 
которыя будутъ приведены въ этомъ нрошшедеши, онъ замечает!» 
съ насмешливыдгь оттенкомъ, „что онъ не въ состояniii дать но­
ва го р'Ьшетпя вопроса объ абсолютномъ". Какъ разъ по этому-то 
самому я хотълъ бы теб'Ь указать па его „ моиизмъх, какъ на без - 
ценную поверхностность, дающую, вместо и о и я т i я вещи, лишь 
ея пустое', имя.

Знаменитый Геккель нонималъ тему гораздо лучше. Въ своемъ 
докладе на пятьдесят!» пятом.!» съ'Ьзд'Ь естествоиспытателей въ Эйзе- 
нах'Ь оиъ называет!» монистическое воззргЬше на природу „ возвы­
шенно-пантеистическим^ воззрешомъ. Ядро всякой релипи, гово­
рить оиъ, покоится „на уб’Ъжденш въ существоваши последней 
несомненно общей иереосиовы всгЬхгь вещей*. „Своимъ представле- 
шемъ,— говорится дальше,— что последняя первооснова всгЬхъ явле­
ний, при настоящей организацш нашего мозга, для насъ не позна­
ваема, —критическая патуръ-философ1я сходится съ догматической 
релипей Принадлежишь ли господин!» профессоръ къ натуръ- 
философамъ, считающихмъ человгЬчесшй духъ слишкомъ ограничен- 
нымъ, чтобы заниматься „несомненно (такимъ образомъ, все же
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немного познанной) общей первоосновой вс'Ьхъ вещей“,— остается 
для насъ, какъ, можетъ быть и для самого знаменитаго естество­
испытателя, неяснымъ. Ибо онъ прибавляетъ еще: „чемъ болыше 
успехи мы дгЬлаемъ въ естествознанш, гЬмъ все ближе мы подхо- 
димъ къ этой недосягаемой первооснове". И далгЬе: монистическая 
чистейшая форма веры находить свое завершение въ уб£вдеяш о 
единстве Бога и природы.

Я спрашиваю: „если природа, „Господь Богъ“ и абсолютная 
истина суть одно и то же, — то разве этимъ самымъ уже не по­
знано кое-что о „первооснове"? Тогда зач&мъ же толковать такъ 
безмерно смиренно о человеческомъ нознанш и ограничивать еег 
но выражение Гегели, плевелами и месивомъ.

'Ги видишь, что Геккель имелъ более возвышенное понят; объ 
абсолютной природе, нежели Нуарэ, который ничего и слышать не 
хогЬлъ о природе абсолютнаL4). Мне необходимо поэтому убедить- 
тебя, что ни тотъ, пи другой, что и вообще „естествознаше“ не 
роетъ туннель, непосредственно, тотъ туннель, который осветитъ 
намъ границы нознашя и первооснову. Наша логика, напротивъ, 
усматривающая интеллекта, какъ часть природы, культивируете 
естествозпате, включающее въ себе и естествознашс въ кавыч- 
кахъ, на подоб1е того, каю. двадцатичетирехчасовой абсолютный, 
день включаетъ въ себе двенадцатичасовой день вместе съ ночыо.

Последнее, такъ называемое „естествознаше* нмеетъ своимъ. 
предметомъ преимущественно осязаемое. Вместе съ последними въ 
его область входить также свети» и звукъ, объекты глаза и уха,.. 
Предметы обошлия н вкуса стоятъ, подобно амоиб1ямъ, на самой 
границе. Но совершенно исключены отсюда такъ называемыя науки 
о духе: грамматика и политика, политическая экопоапя и истор1я, 
мораль и правоведение и особенно логика.

Такое ограничеше понятно и разумно лишь подъ услов1емъ, что 
это лишь ф о р м а л ь н о е  ограничеше. Оно не должно отрицать 
моста, ведущаго отъ известной намъ „природы" къ универсальному, 
неограниченному.

Естественно-научный монизмъ им'Ьетъ объ универсуме слишкомъ. 
ужъ ограниченное представ лете. Своимъ: „все есть движете “ такъ- 
же мало и такъ же много сказано, какъ и Соломоновымъ изрече- 
шемъ: „все есть суета суетъ“ .В се— криво и прямо, все — велико 
и ничтожно, все — временно и вечно, все — истина и жизнь. Но
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какимъ образомъ возникаетъ въ шр'Ь различие, покой въ движенш, 
разумъ изъ безсмысшя— объ этомъ не сказано ровно ничего.

Чтобы логически употреблять различеше, необходимо сознать, 
что все равно всему, что вселенная, универсумъ или абсолютное 
есть первопричина для самого себя и первооснова всгЬхъ вещей, за­
ключающая въ себе „вполне, безъ остаткавс / Ь  различ]’я, какъ 
различ]0  причинности, такъ и разлгше между духомъ и природой.

Девятнадцатое письмо.

„Философ!я должна остерегаться отъ стремлешя поучать“ — го­
ворить Гегель. Это должно означать, что релипозпыя чувства стоять 
далеко ниже научныхъ идей. Однако, это положен!е им'Ьетъ и свою 
.обратную сторону: идеи, не возвышаюпйяся до поучающей снлзц 
всгЬхъ вещей— все равно: остаются ли отгЬ въ какой-либо специаль­
ности (частности) изъ-за фривольности или ограниченности—такля 
идеи стоятъ далеко ниже нъ общемгровой мудрости философш.

Уже въ предыдущем'!» письме я достаточно ясно показалъ и 
надеюсь еще убедительно показать, что пошгпе Б о г а ,— извиняюсь 
за это непопулярное выражеше — или что пошгпе абсолютнаго 
крайне важно для логическаго мировоззрения.

Ты знаешь, что irr> моей р'Ьчи боги и божества вс/Ьхъ релшчй 
и в,Ьрои(<новгЬда;1пй называются „ идолами“. И вполне справедливо, 
ибо вс/Ь они суть „сотворенные к у ми р ыВме с т о  м1рового ц'Ьлаго 
тамъ всюду почитается более или мчмгЬе ничтожная часть (его).

Религш своимъ пдолопоклоиствомъ, часто пауки своимъ непо- 
учающимъ индифферентизмом/ь свидетельствуют памъ о томъ, что 
oirb не тгЬютъ никакого иошгпя пи о логике, пи объ интеллект!; 
и его искусств^ различешя.

MipoBoe целое есть обыденное ношгпе, которое знакомо каж­
дому и о которомъ, невидимому, очень мало остается что сказать. 
На деле же — это ношгпе вс/Ьхъ попятш, сущность вс'Ьхъ сущно­
стей, самопричииа, пе допускающая рядомъ съ собою никакой дру­
гой причины и никакой другой сущности. Тотъ фактъ, что въ M i- 

ровомъ целомъ заключенъ весь мтръ, настолько очевиденъ, что тебя, 
пожалуй, удивитъ: почему я та.къ много трачу словъ при изложены 
этой самоочевидной вещи. Но взвешивая, однако, тотъ фактъ, что 
человечество непрестанно искало ьпровую причину, м1ровое начало
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и абсолютную истину в н гЬ Mipa, ты поймешь, что оно не составило 
себ4 истиннаго понятая о м1ровомъ цЬломъ, не поняло универсума— 
и въ этомъ заключается доказательство, что искаше причины веЬхъ 
причинъ, начала всЬхъ началъ и истины веЬхъ истинъ не является 
излишней работой.

Ты могъ бы теперь бросить упрекъ, что слишкомъ см'Ьло же­
лать однимъ разомъ постичь универсумъ, безконечное. Если при­
дать этому слову (универсуму) его истинный смыслъ, то упрекъ 
является справедливымъ. И псе же я, съ своей стороны, правъ, 
объясняя, что зд'Ъсь р'Ьчь идетъ о томъ, чтобы постигнуть вселен­
ную не спещально, но вообще, постигнуть все и каждое не въ ихъ 
различщ, по— всю вселенную суммарно. И только назидательное 
нопятае м1рового ц'Ьлаго въ состоянш раскрыть теб'Ь челов'Ьческш 
духъ, идею и его искусство.

Мы стремимся научиться изучать п о н я т  i е, не то или иное, 
по понятае въ цЬломъ, иначе говоря, попятас ц'Ьлаго. Ты ужъ болЬе 
не будешь высказывать то cyeB'bpie, что понятае-образовательная 
или мыслительная способность есть вещь для себя, что она стоить 
вн'Ь общемировой связи; ты настолько уже-—я предполагаю — постигъ 
искусство мышлешл, что бол'Ье не думаешь о какой-либо вещи вн'Ь 
общей связи. Ибо тотъ, кто здЬсь нредстаиляетъ себ'Ь, что кусокъ 
дерева или камень есть вещь для себя, безъ связи со свгЬтомъ и 
воздухомъ, землей, лупой и солнцемъ— тотъ им'Ьетъ очень варвар­
ское представление о вещахъ этого Mipa.

Я утверждаю, что знаше человеческой нонятае-образовательной 
способности и искусство его унотреблешя неотделимы отъ щрового 
понятая. Д'Ьло вовсе1 не въ томь, чтобы совеЬмъ не различать вну- 
трешй духъ отъ вп'Ьшпяго Mipa, но ихъ обоихъ необходимо пред­
ставлять себЬ, лишь какъ формалышя различил одного, въ  с в о е й  
с у щ н о с т и ,  неразличимаго, абсолютнаго мирового ц'Ьлаго.

Ионятае этого истипнаго божества или божественной, иначе го­
воря, универсальной истины показываетъ при своемъ анализгЬ, что 
оно включаетъ въ себЬ спещальную истину искусства мьтшлешя. 
какъ и всЬ друпя спещалышл истины. И о с о б е н н о  и с к у с с т в о  
ы ы ш л е н i я, ибо оно, по самой своей сущности и по своимъ 
стремлетямъ, не можетъ ограничиваться, какъ какая-либо другая 
дисциплина, спещальнымъ, но должна быть норовой мудростью.

Попять универсумъ— значить уяснить себ'Ь, что эта сущность
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всбхъ сущностей не им^етъ в н £ с е б я  и ря доз а х  сх  с обою ни 
начала, ни причины, ни истины, ни разума, а в с е  это  о н а  за- 
к л ю ч а е т х  вх  себе и у се бя .  Понять универсумх— значитх 
познать, что такх называемый логико-метафизичесгая категорш, какх 
начало и конецъ, причина и д М с т е , быте и не быте etc. мы 
употребляемх нелогически, злоупотребляемх интеллектомх и сплошь 
заблуждаемся, если мы при этомх выходимх за пределы шровой 
безконечности и устремляемся вх область чрезмерпаго.

Такое з.(1 оупотребл erne категор!ей мыслительной способности 
удачно отм’Ьчаетъ поэтх своимх вопросомх и отв'Ьтомх:

„И еслн-бъ умеръ я —
Что сталось бы со мною тамъ?
Глупецъ! uf.T'i) смысла въ этомъ „тамъ“:
„Тамъ“—только вФ>дь земля!"...

Чтобы установить, такимъ образомъ, этой, смыслх, универсаль­
ный смыслх, ты долженъ работать надъ позиашемх, что универ- 
сумх содержитх въ себе все относительное, мсжъ т'Ьмъ въ ц'Ь- 
ломъ воплощено абсолютное или назидательное божество.

Чтобы проникнуться Mip0B0 i0  мудростью, ты долженъ усвоить, 
что съ такими вещами, которыя называются противоположностями 
и противоргЪч1ями, д'Ьло обстоитъ совершенно иначе, нежели объ 
этомх думаетъ и учитъ логика идолослужителей. А именно: по мне­
ние посл'Ьднихъ, Богх и шръ, душа и т'Ьло, истина и заблуяедеше, 
жизнь и смерть etc. суть несоединимые антиподы, другъ другу про­
тивоположны, пе могутх быть покрыты однимъ понятемх, по должны, 
соответственно закопамъ в’Ьчнаго разума, находиться ви); другъ 
друга. Это учеше о законе противоречия является совершенно огра­
ниченной приходской мудростью, приносящее, вместо уяснешд головъ, 
лишь ихъ затемнеше. Безъ сомнЗшш, мертвое противоположно и 
отлично отъ живого, преходящее— отх вечнаго, черное— отъ б£лаго, 
кривое— отъ прямого, великое— отъ малаго. Кто же настолько тупх, 
чтобы не признавать этой трив1альности? Но даже и наипротиво- 
положнейшее и наипротиворечивейшее такх же легко объединяются 
въ одномъ отделе, семействе или роде, какх и близнецы— вх ма- 
теринскомх недре. Что позволяетх самцу и самке ютиться въ одномъ 
гнезде, то же самое не препятствуетх самому резкому различно, 
несмотря на свое раздвоен] е, быть вх то же время единымх и
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однимъ и т'Ьмъ же, иначе говоря, быть двумя кусками одного ка­
либра. Ты вйдь, безъ сомн^шя, и теперь, тотъ самый Евгенш, ко- 
торымъ ты былъ въ д^тствЬ— и все же ты, однако, являешься теперь 
совсЪмъ другимъ. Физшлоги хотятъ даже вычислить, какъ часто, 
скажемъ, въ шестидесятил'Ьтнемъ человеке менялись его мясо, вме­
сте съ костями, кожей и волосами его живого тела. Такимъ обра- 
зомъ, не смотря на то, что седой старикъ— тотъ же самый, какимъ 
онъ былъ въ детстве, онъ :г1;мъ не менее никогда не оставался 
тймъ же самымъ.

По этому примеру ты можешь судить о томъ, какъ всякое 
различие обладаетъ о д н о й  с у щ н о с т ь ю ,  всеобщей, наивозвышен­
нейшей, универсальной, абсолютной, божественной,— и эта абсо­
лютная м1ровая сущность въ высшей степени назидательна, ибо она 
заключаете въ себе все остальныя сущности и является альеой и 
омегой всЬхъ вещей.

Но не представляетъ-ли собою этоте Mipb-богъ голое понятае? 
НЬтъ, онъ есть истина и жизнь! и крайне интересно отметить тотъ 
факте, что такъ называемое „онтологическое доказательство бьшя 
В о нал “ вполий подходить къ м1ровой истине, которую я позволяю 
себе поставить въ скинш логики. Первоначально это доказательство 
приписывалось Ансельму Кентербершскому. Какъ бы тамъ ни было, 
но одно известно, что Декарте и Спиноза являются главными за­
щитниками этого доказательства. Они доказывали, что „совершен­
нейшей сущности “ необходимо присуще бьше, иначе она именно и 
не могла бы быть с о в е р ш е н н е й ш е й  сущностью.

„Такимъ образомъ, я ясно увиделъ“— говорить Декарте въ 
четвертой главе: „о методе правильная мышлешя“— „что при пред- 
положенш какого-либо треугольника, его три угла должльт быть равны 
двумъ прямымъ; но ничто не свидетельствовало мне о бы т in  такого 
треугольника, межъ темь какъ при представленш, которое я имелъ 
о совершенной сущности, я нашелъ, что бьте  съ этой сущностью 
такъ же связано, какъ связано съ представлешемъ треугольника 
равенство трехъ его угловъ двумъ прямымъ. Следовательно, по мень­
шей мере, настолько же достоверно, насколько только можетъ быть 
достоверно геометрическое, доказательство, что Богъ есть или обла­
даетъ совершенной сущностью".

Эта аргументащя является для меня такой же ясной, какъ сол­
нечный свете, и должна вполне убедить тебя не въ бытш абсо-

13



182

лютныхъ (чрезмЗзриыхъ) идоловъ, но въ истин1!  абсолютно совер- 
шеннаго MipoBoro существа.

Если бы ты противъ этого возразилъ, что съ этимъ совершен- 
ствомъ далеко не уйдешь, въ виду связанныхъ съ нимъ многихъ 
очевидных?» несовершенствъ, то я просилъ бы тебя не мудрство­
вать лукаво, а внять голосу здраваго смысла, показывающаго, что 
ййровые недостатки такъ же логически относятся къ совершенствамъ, 
какъ дурныя страсти къ добродетели, становящейся таковой лишь 
иосл'Ь испыташя борьбы. Понятая совершенства, не преодолгЬвша,го 
несовершенное, было бы нелЯшымъ нонятемъ.

Р>ъ заключете, позволяю себ'Ь сказать нисколько словъ въ изви- 
нен1е за то, что я непрестанно см'Ъшивалъ аоровое дг1;лое съ но- 
ия'пемъ MipoBoro цйлаго. Я часто говорилъ о понятш вещи, какъ, 
равнымъ образомъ, и о самой вещи. Но посмотри! Разв'Ь ti>i не 
спрашиваешь, стоя у портрета неизв'Ъстнаго теб'Ь человека: кто 
это? и ты, такимъ образомъ, заменяешь изображеше персоны са­
мой персоной, безъ затруднешя и недоразум'Ъшя? Отношеше между 
понят) емъ и вещыо такое же, какъ и отношеше портрета къ изо­
браженной иерсон'Ь. Это зам'Ьчаше направлено затймъ также про­
тивъ другой стороны, противъ скверной логики, которая ум'Ьетъ лишь 
отделять пош те отъ вещи, разумъ отъ его предметовъ, не пони­
мая ф о р м а л ь н а  го х а р а к т е р а  такого раздЪлешя, не оцени­
вая единства всего Mipa, назидательной, нанвысочайшей истины и 
истины нанвысочайп i аго.

Это письмо, милый Евгешй, защищаетъ назидательное, однако, 
лишь такое назидательное, которое включает* въ себ'Ь свою про­
тивоположность, пеиазидательное, помощью котораго проясняется 
это назидательной. Если захотятъ такому м1ровоззр4шю дать имя 
пантеизма, то я советую помнить, что это пантеизмъ не сантимен­
тальный, не экзальтированный, а пантеизмъ здраваго челов'Ъческаго 
разеудка, обожествлеше, имеющее безбожный привкусъ или при- 
вкусъ безбожпости.

Двадцатое письмо.

Милый Евгешй! Я хотЬлъ бы попробовать теперь изложить теб'Ь 
свой нредметъ со школьной точностью.

Поняте б'Ьлой капусты охватываетъ всЬ б§лые качаны, кото­
рые были или будутъ.
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Поняие капусты охватываетъ б'Ьлые, красные и мнопе друпе 
сорта. Поняие зелени еще шире; поияйе растешя идетъ еще 
дальше; еще распространенней область органическая, пока, нако­
нец*, поняие Mipa не охватываетъ все, о чемъ мы знаемъ и не 
знаемъ, конца чего мы не видимъ и что мы, поэтому, обозначаем*, 
какъ безконечное.

Если пойдемъ обратнымъ путемъ, то становится сейчасъ же 
заметно, что всеобъемлющее поняие прежде всего раздваивается на 
м1ръ и на поняие. Мы находимъ затЬмъ М1ръ постижимым* и по- 
няйе— м1рскимъ, находимъ, как* обе части связаны таким* обра­
зом*, что каждая является для другой части субъектом* в* такой 
же мере, какъ и предикатомъ, мы находимъ —  все равно: будем* 
ли мы вещь разсматривать слева или справа — поняие въ Mipe и 
м1ръ въ понятш.

Разумеется, объектомъ нашего ^зследовашя является поняие 
или, точнее говоря, поняие—образовательная способность, а не 
внешшй ипръ. Поняие— образовательная способность — да бу- 
детъ мимоходомъ замечено—является ни чем* инымъ, как* собира­
тельным* именем* различных* понятш, или, инымъ словомъ, для 
обозначешя понятая вообще. Но что я постоянно повторяю —  такъ 
это следующее: мы не можем* взять предметом* нашего изследо- 
вашя поняие, отделенное отъ всякаго иного Mipa, ибо такое поня- 
не есть пустая абстракщя, получающая содержаше только помощью 
паровой связи, какъ, напримеръ, помощью конкретнаго растешя 
(скажемъ брюквы) или иного спещальнаго поняйя.

HoHATie белой капусты и капусты вообще, поняие зелени и 
поняие растешя etc. являются, хотя и спещальными, но въ то же 
время и родовыми поняиями; какъ те, такъ и друпя относительны. 
Поняие капусты по отиошенш къ различпымъ видамъ, которое оно 
охватываетъ, есть поняие родовое или абстрактное; по отношешю 
же къ понятш зелени оно является поняиемъ спещальнымъ и 
конкретным*. И так* же дело обстоит* со всеми поняиями: они 
одновременно конкретны и абстрактны; только последнее, м1ровое 
поняие не абстрактно, но а б с о л ют н о ;  это поняие абсолютного, 
которое неизбежно является предметом* логическаго познашя.

Раньше мы нашли, что абсолютное м1ровое поняие состояло 
изъ двухъ частей: изъ Mipa и поняйя о немъ. Такъ, вода, какъ 
учатъ нас* химики, состоит* изъ двухъ веществ*, изъ которыхъ

*
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каждое обладаетъ совершенно другими особенностями и не есть вода, 
межъ т§мъ, какъ составленное изъ этихъ двухъ веществъ третье, 
вода, обладаетъ ей лишь свойственною особенностью чистой воды. 
Но мы вовсе не нуждаемся въ такому отдаленномъ примере: мой 
столъ въ его настоящемъ составному виде нредставляетъ собою 
нечто совсЬмъ другое, какъ если бы мы иначе и безсмысленно 
сложили его составныя части.

Следовательно, MipoBoe понятие является гораздо более возвы­
шенными субъектомъ, нежели все части, изъ которыхъ оно состоитъ. 
Чтобы особенно подчеркнуть этотъ пункта, я позволяю себе соста­
вленная изъ Mipa и поняия о немъ субъекта назвать особымт, 
именемъ, „универсумомъ", чтобы этимъ существенно отделить его 
отъ его элементов'*.

Я объясняю дал’Ье — безъ чего какой-нибудь софиста мота бы 
запутать это слово,— что всеобъемлющая идея или упиверсумъ есть 
абсолютное, заключающее въ себе все и вся, межъ темъ какъ ларъ 
и поняие, какъ отдельный части нредставляютъ собою лишь под- 
разделешя или части относительный.

Мы хотимъ познать идею, но не пустую, а универсальную Mipo- 
объемлющую идею, идею въ философскому смысле, где мы имеемъ 
не голую идею, по живую истину, универсуму, абсолютное или 
наивысочайшее.

Су упиверсумому и его частями д'Ьло обстоиту таку же, каку 
су  телескопом у, в у  которому круги вставлены другу ву друга и 
где нашу мыслительный инструменту составляете кругу, особенный 
кругу, дающш наму картину всей коробки (телескопа).

Этого творца образову, которая я уже раньше сравпилъ су 
фотографому, мы им'Ьему на примете не во имя его самого, даже 
не во имя образову, но во имя оригинала, универсальная Mipa, 
являющаяся целью нашего изследовашя. ДЬло обстоитт, точно таку 
же, каку если бы кто-либо купилу портрету старая Фрица: каку 
бы таму ни шла речь о самому портрете, ву  конце к о н ц о в у , дело 
все же идета о старому заб1як'Ь. Такъ и въ мыслительномъ искус­
стве, речь идетъ объ абсолютному о м1ровой мудрости, не ради 
мудрости, но ради Mipa, включающая въ себе и мудрость.

Это длинное изложеше можно было сделать короче, если бы я, 
вместо того, чтобы такъ непрестанно трактовать о м]ровомъ поня- 
тш, говорилъ бы просто о Miprb. Но это, однако, было бы въ ущербъ
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моей цели, стремящейся уяснить, что человечески духъ есть часть 
Mipa,— и расчленеше въ понятаяхъ, противопоставляющее этотъ 
духъ, какъ особую часть, внешнему Mipy, требуетъ также в с е  объ- 
емлющаго имени и для объединеннаго или абсолютнаго.

Абсолютное понятае есть понятае абсолютнаго или высочайшаго; 
съ этимъ последнимъ связано не только истинное, прекрасное и 
доброе, что приписывается Богу— оно является также и той сущ­
ностью, которая всякому мышлешю даетъ необходимую логику, проч­
ность и истинный видъ.

Платонъ является однимъ изъ философовъ, который, если и не 
прояснилъ искусства мышления, то все же удивительно ярко осве- 
тилъ его. Въ своемъ д1алогЬ „Гориалъ“ онъ заставляете говорить 
Сократа следующимъ образомъ:

„Кажется ли тебе, что люди хотятъ того, чймъ они занимаются, 
или того ,  во имя чего они занимаются тЬмъ, что ихъ занимаетъ? 
Кажется ли тебе, напримеръ, что те, кто принимаете предписан­
ное докторами лекарство, хотятъ именно того, что они дйлаютъ 
(т. е. принимать лекарства), или они хотятъ того, во имя чего они 
иринимаютъ эти лекарства, т. е. здоровья?

„Такъ же и идупце на суда и отлравляюицеся ради торговыхъ 
делъ хотятъ не того, чтобы идти на суда и отправляться за тор­
говыми делами; ибо кто же хочетъ идти на суда, чтобы подвер­
гаться опасности, тяготамъ? Но только то, во и м я  ч е г о  они 
идутъ на суда, и заставляете ихъ идти на нихъ, а именно— изъ 
стремления обогатиться, ибо только во имя богатства идутъ они на 
суда".

Платонъ этимъ говорите, что ближайпйя цели человека вовсе 
не являются целями, но лишь средствами для конечной цели, для 
благоденеттая или для „добра“. Поэтому онъ продолжаете далее: 
„Если мы идемъ, то идемъ только во имя стремлешя къ добру и, 
если, напротивъ, стоимъ, то также во имя того же добра“ .

Сделаемъ теперь шагъ впередъ, въ сравнеши съ Сократомъ и 
Платономъ. Какъ человечесме поступки получаютъ свое истинное 
обосноваше не въ б л и ж а й ш е й  цели, но во в с е о б щ е й ,  въ 
благоденствш, и какъ нравственные поступки создаютъ свое право, 
лишь исходя изъ общечеловечсскихъ интересовъ,— такъ и в с е  Mi- 

ровыя вещи находятъ свое обосноваше не въ ближайшей среде, 
но въ безконечно-далекомъ универсуме. Не брошенное въ землю
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сЬмя, какъ думаетъ крестьянинъ, является причиной того, что по­
является, растетъ и зеленЬетъ растеньице,—но земля, солнце, в'Ь- 
теръ и климата, короче, вся природа составляютъ именно то, что 
включаетъ въ себе сЬмянное зерно со всеми его произрасташями.

Если мы прим'Ьнимъ это воззреше къ нашему спещальному 
объекту, къ мыслительной способности, то эта последняя предста- 
витъ собою не человечески ограниченную, разумеется, и не чрез­
мерную, но космическую, универсальную способность. По Гомеру, 
безсмертные боги пазываютъ вещи другими именами, нежели смерт­
ные люди. Если ты теперь понялъ пошше абсолютнаго, ты пой­
мешь тогда божественную речь и поймешь, что интеллекта самъ 
по себе хотя и важная частица, но въ общей связи съ универсу- 
момъ является лишь универсальной, абсолютно неизменной частицей, 
лишь неизменной частицей абсолютнаго.

Все вещи обладают?» двоякой природой, все суть ограниченны*i 
части пеограииченпаго, пеисчерпаемаго, тгепознаваемаго. Какъ жг1; 
вещи малы или велики, временны и вечны, такъ все они доступны 
человеческому духу, для попиматя понятны и непонятны, въ одно 
и то же время. Мы не хотимъ обожествить пошше - образователь­
ную способность, по все ate мы не можемъ не признать его боже­
ственной природы. Человекъ долженъ быть смиренъ, но все же 
онъ не долженъ и облаять но-собачьи внЫровой духъ, но про­
никнуться высоким?» сознатемъ, что его духъ есть истинный духъ, 
духъ универсальной истины.

Глазами, включая сюда и соколиные глаза, можно видеть все. 
Какъ глазъ является орудшмъ зрешя, такъ интеллекта является 
орудаемъ для образовали л понятш. Какъ очки и стекла суть вспо- 
могательныя средства для зрешя, такъ чувства, охгатпыя иосщшгш, 
опыты суть средства образовашя понятШ для интеллекта. Вооружен­
ный такими орудйши, носледтй можетъ охватить въ своемъ понятш 
все и вся. Онъ охватываетъ все „все*, но даже и „все“ лишь въ 
относительном?» смысле слова. Мы охватываем?» все, какъ мы за 
деньги покупаем?» все. Разумеется, мы покупаемъ лишь то, что 
вообще можно купить. Разсудокъ и солнечный света нельзя купить 
за деньги. Такимъ же образомъ мы можем?» глазами все видеть и 
все же не видеть всего. Звуки и запахи невидимы. Какъ все бы­
ваете мало и велико, такъ все бывает?» познаваемо и постижимо и 
въ то же время непознаваемо и непостижимо, — понимается ;:е
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„все“ въ смысл1!; божественной или человеческой рЬчи. Слово им'Ьетъ 
двоякШ смьнип.: обозначать важдук» частицу, и въ то же время весь 
универсум*. Челов’Ьгесюй духъ универсален*, но лишь какъ уни­
версальная частность.

Посмотри на прелестную своимъ цв'Ьтомъ гвоздику. Ты видишь 
весь цветокъ и все же ты в и д и ш ь  не всего его. Ты не видишь 
ни запаха его, ни irbca его. Въ человеческой речи „все“ означаете 
лишь относительное все, которое является въ то же время лишь 
частицей. Каждая частица упиверсума представляетъ собою подобную 
двоякую вещь. Однако, въ божественной р'Ьчи, которою говорить 
философия, ц'Ьлостенъ лишь абсолютный универсумъ.

Гдг]Ь речь идетъ не объ интеллекте, а о какой - либо другой 
части Mipa, какъ, напримеръ, глаза,— тамъ универсальное пош те 
абсолхотнаго не такъ важно, ибо зрительная способность, подобно 
денежной силе, мало страдаетъ отъ того, что съ нею могутъ въ 
метафизическомъ смысле обращаться дурно.

Мы знаемъ, что глаза, стремяпуеся видеть уголъ сквозь доску 
или гвоздичный ароматъ, такъ же непонятны, какъ вороныя-пепя 
лошади. Тот* фактъ, что мы не въ состоянш видеть невидимое, не 
мешаетъ нашим* глазам* быть универсальным* инструментом*, ко­
торый может* видеть все (все видимое).

Поскольку тебе ясно это, постольку же ясна для тебя жалкая 
профессорская мудрость, которая, сокрушенная, какъ методисты, 
лежит* навзничь на своемъ животе и, как* они: О, лорд*! О, лорд*!—  
взывает* а 1а Дюбуа-Реймонъ: „Ignorabimiis" (не знаем*)! Разу­
меется, человеческш духъ невежествен*, но въ томъ смысле, что 
онъ постоянно учится, такъ какъ въ природе данъ для него неисчер­
паемый матер1алъ. Даже въ каждой природной частице заключается 
нечто непостижимое, какъ въ каждой гвоздике—нечто невидимое. 
Но непостижимое въ смысле невежд*, которымъ слишком* не по 
силам* постичь человеческш дух*, ибо в* ихъ голове застряло 
представлеше о вне-м1ровомъ чудо-духе— такимъ образомъ, значитъ, 
чудовищная непостижимость вещей или какой-либо одной вещи су- 
ществуетъ лишь для служителей Ваала, которымъ истинный духъ 
такъ же мало доступенъ, какъ и духъ истины.

Какъ аподиктически мы знаемъ, что и на небе нет* ножа без* 
рукоятки и клинка, нетъ пегих* - вороных* лошадей -так* же 
аподиктичеехш мы знаемъ, что теоретикопознавательная способность
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никогда и нигде не въ состоянш быть абсолютной, но всегда должна 
быть лишь частной способностью. Какъ понятое ножа, такъ и по­
нятое познашя ограничено, какъ определенное орууце. Могутъ быть 
различные ножи и различные интеллекты, но н’Ьтъ ничего, что въ 
состоянш было бы выйти изъ своей собственной кожи или за пре­
делы ограничетя своего спещальнаго понятая.

Отсюда ты поймешь, насколысо путанны мысли тгЪхъ, кто чрез­
мерно толкуетъ о неограниченной мыслительной способности. У нихъ 
нетъ правильной идеи ни о духе, ни объ универсуме, ни о по­
нятой, ни о непостижимомъ, иначе они не толковали бы въ такомъ 
безсмысленномъ смысле о „границахъ п о з н а ш я Т ы  видишь также, 
какъ относительная ограниченность и неограниченность разума ста­
новится ношггаымъ лишь помощью понятоя абсолютнаго.

Двадцать первое письмо.

Демократическая пролетарская народная логика изсл'Ьдуетъ наи­
высочайшее. Народъ знаетъ, что нужно поклоняться, но нопросъ: 
кому? Ваалу или Навуходоносору? Где, кто, что является наи- 
высочайшимъ, которому все подчиняется, которое наделяетъ наше 
мытлеше и наши поступки системой, выводами, логикой? Прежде 
всего, еще спрашивается: какимъ путемъ ириходимъ мы къ его 
п о з и а н i ю? Такъ какъ здесь нетъ места преклонешю передъ 
откровешемъ, то остаются лишь два вопроса: Р а з у м ъ  и Оп ыт ъ .

Лишь недостатокъ обыденпаго способа мыгалешя заставляете 
насъ изъ этого пути делать д ва  пути, межъ темъ какъ на дЬле 
существуетъ лишь одинъ путь, общая улица, которая помощью 
сообразовапнаго съ опнтомъ разума или сообразованнаго съ разу- 
момъ опыта всдетъ туда, гдЬ мы познаемъ, что наивысочайшее, 
которому поклоняется все, есть не нечто частное, часть или частица, 
а самъ универсумъ со всеми его частями.

Мы принимаемъ лекарство ради цели здоровья, беремъ на 
себя тяготы, чтобы разбогатеть. Но ни здоровье, ни богатство не 
являются самоцелью. Къ чему здоровье, если нечего есть? Къ 
чему все сокровища Креза, если нетъ здоровья? Значитъ, здоровье 
должно быть связано съ . богатствомъ. Но даже и этого недоста­
точно. Въ насъ сидитъ духъ, который гонитъ насъ дальше; су­
ществуют* еще и друйя сокровища и потребности, довольство
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(удовлетворенность) относится безспорно сюда же. Но вйдь воз­
буждающи духъ Mipa такой недовольный, неограниченный, что онъ 
не остается покойным*, пока онъ не достигаетъ „ всего “ . Все, в е с ь  
а п р ъ  въ  ц й л о м ъ — вотъ гдй главная суть.

Сократа и его школа, на которую я— въ силу предшествующая 
письма— зд^сь намекаю, избрали особый путь разума, чтобы найти, 
какъ они называли, наивысочайшее, истинное, доброе, прекрасное. 
Платоновсюе дiaлoги великолепнымъ образомъ осветили тотъ фактъ, 
что дело не въ здоровье, не въ богатстве, не въ храбрости, не 
въ благочестш, ставящемъ себе целью „высшее благо", но, какъ и 
при вебхъ вещахъ, лишь во взгляде, лишь въ способе употребле- 
шя, которое делаетъ изъ нихъ человекъ. И соответственно тому, 
какъ они являются то благими, то дурными,-—они являются лишь 
относительными благами. Любовь и верность, честность и правди­
вость очень благи, но они не являются благомъ самимъ по себе; 
они лишь принимаютъ у ч а т е  въ .этомъ благе. Мы стремимся къ 
тому, что является при всехъ обстоятельствахъ абсолютно благимъ, 
истинньшъ и прекраснымъ.

Если Сократъ спрашивалъ о добромъ или разумномъ, тогда его 
ученики обыкновенно перечисляли целый рядъ добрыхъ и разум- 
ныхъ отдельностей, межъ темъ какъ учитель долженъ былъ посто­
янно учить ихъ тому, что его наследован] е стремится къ совсемъ иной 
цели. Они называют* известныя добродетели, а онъ желаетъ знать, 
что такое добродетель вообще; они называютъ добрыя вещи, а онъ 
ищетъ добраго самого по себе, чистаго добра, межъ темъ какъ 
добрыя вещи обладают* сквернымъ свойством* быть добрыми лишь 
при известныхъ обстоятельствахъ.

Такимъ образомъ, сократисгы нашли, что лишь воззреше или 
и н т е л л е к т ъ  въ состоянш открыть условия, ведупця къ абсолют­
ному. Воззреше, человеческШ духъ, философия является для нихъ 
чемъ-то божественнымъ. Такимъ образомъ, они пришли къ своему 
знаменитому: „познай самого себя“, что въ ихъ пониманш озна­
чает*: взгляни внутрь себя и раскрывай въ себе. Межъ тЬмъ 
они вовсе не стремились употреблять интеллект* въ роде оракула, 
какъ не стремились къ тому и после, когда христаапсше фило­
софы переменили назваше для объекта этого изследовашя и, вместо 
добраго, истинная и прекрасная, назвали его Богомъ, свободой и 
безсмертаем*.
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Чтобы преодолеть ту путаницу, которая создалась многими 
именами, данными логическому объекту въ процессе историческая 
развитая, необходимо твердо помнить, что языческое, какъ и хри- 
спанское изследоваше, поскольку оно стремится къ абсолютному, 
покоится на прирожденной потребности знать наивысочайшее, ко­
торое должно служить опорой для всякаго мышлешя и всякихъ 
поступковъ. Многоболце должно было иметь одного принципала 
(главнаго бога), все равно: назывался ли онъ Зевсомъ или Юпи- 
теромъ. Въ ходе развития этой потребности въ единстве было очень 
естественно вместо многихъ бозсмертныхъ поставить о д н о г о  веч- 
наго вседержителя. Философы отличаются отъ теологовъ лишь по­
стольку, поскольку они опорный пункта Mipa ищутъ более на ре­
альной. нежели фантастической почве.

Изъ древпей философш помощью двухтысячелетнлго посредни­
чества, помощью промежуточных!) члеповъ, выросла демократи- 
чески-пролетарская логика,, кото]Ш1 познаетгь, что разумь есть 
орудае, ведущее къ наивысочайшему, подъ условйшъ, что онъ не 
копается въ самомъ себе, а выходя за свои пределы, связыва<ть 
себя со всемъ юромъ. Такая связь именно и есть панвысочайшая, 
непреходящая, вечная истина, добро и красота и разумь. Все 
осталышя вещи, выражаясь по-нлатоповски, принимают^ „лишь 
участие*.

Если сократисты и были ещ(! связаны фантастическими при­
весками, то нее же они находились на лучшемъ пути къ истинной 
логике, при которомъ ихъ не удовлетворяло ни здоровье, ни бо­
гатство, ни какое-либо другое добро или добродетель, такъ какъ 
они искали нознашя не истинныхъ явлепш, но истины самой но 
себе. Она, эта истина, есть упиверсумъ,- и человека, должепъ 
знать ее, какъ таковую, какъ единственную, чтобы быть въ состоя- 
ши разумпо употреблять свой разумъ, разумно въ высшемъ, клас- 
сическомъ смысле слова.

О логике и о томъ, что нужно мыслить логически, толкуетъ 
все и вся. Но если ты, мой сыта, какъ разумпый человекъ, имеешь 
потребность жить не только фразеолопей, тто и точнее знать, что 
необходимо разуметь подъ словомъ,— то ты съ трудомъ найдешь 
такую кпигу, которая дала бы удовлетворительное разр^шете темы 
о лошк-Ь. Лучшей книгой, пожалуй, была бы библ1я, въ следую- 
щемъ смысле: если ты спрашиваешь ее о начале и конце, о цели
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и назначенш, о томъ, что даетъ тебе, какъ и всгЬмъ вещамъ, су- 
ществоваше, если ты спрашиваешь ее о центральному пункте, 
вовругъ котораго все вращается,— тогда она разсказываетъ тебе не 
что нибудь: где начинается та или другая исторшка, но говорить 
объ абсолютномъ начале и конце всякой исторш, о всеобщей цели 
и всеобщемъ назначенш всякаго бьтя. Именно это я и называю 
логикой.

Свободные умы не довольствовались релипозной миеолопей и 
стремились помощью собственнаго изследовашя установить въ своей 
голове связь или логику. Платонъ и Аристотель превосходно успе­
вали въ этомъ. Также и новейппе философы, Картезш, Спиноза, 
Каптъ. Главнымъ камиемъ нреткновешя для всЪхъ служилъ упор­
ный предразсудокъ, что человекъ песетъ разумъ въ своей собствен­
ной голове. Если онъ и шгЬета нечто подобное, то это все яге не 
разумный разумъ. Захшочепный въ мозговой коробке интеллектъ 
не обладаетъ, каю. объ этомъ думали древше, мудростью въ себе; 
поэтому последняя не можетъ быть также черпаема копашемъ въ 
самомъ себе. Гегель правъ: разумъ въ голове, онъ,— и во всемъ 
Mipe, „все разумно". Я повторяю: Вселенная—вотъ где главная суть.

Выражеше: „копаться въ себе" ты не поймешь превратно. 
Я вовсе не противникъ разумнаго размышления, но я хочу лишь 
подчеркнуть, что мы находимся па превратномъ пути, если мы 
отделяемъ мышлете отъ зрешя, слуха, оеязашя, духъ - отъ тела. 
Какъ христ]'ане искали блаженства вне плоти, такъ философы 
искали разумъ или познаше вне общей связи съ вггЬштшъ млромъ, 
вне опыта. Особенно изследоваше сройствт» интеллекта считало, что 
оно должно копаться въ самомъ себе.

Кто желаетъ знать что-нибудь о звездахъ, паблюдаетъ небо; 
кто желаетъ обогатить свои знашя вт> растительномъ царстве, идетъ 
собирать растешя; по кто стремится наследовать духъ, долженъ не 
копаться въ самомъ себе, также и не анатомировать ножомх свою 
голову. Здесь онъ найдете мозгъ, по не духъ, не разумъ.

Да и самый мозгъ не такъ легко и просто вырезать, какъ объ 
этомъ думаетъ не въ меру усердный матер1алистъ. Когда анатомъ 
изследуетъ мозговую субстанцш, то онъ хорошо знаете, что она 
не находится ни у Петра, пи у Павла, но сидитъ въ безконечно 
многихъ головахъ, что от» долженъ совершить слишкомъ много 
раскопокъ раньше, чемъ онъ найдетъ то, что опт» ищетъ, мозгъ
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вообще, достаточно различающейся отъ Петрова или Павлова мозга. 
ЗдЬсь ты поймешь, что твой мозгъ— не только твой, но „прини­
маете участае“ въ вселпровомъ мозгу, и ты узнаешь здйсь, на­
сколько мало твой разумъ является только твоимъ. Гегель правъ: 
„не только люди, но и все— разумно".

Разумеется, такими максимами можно защищать и самыя 
скверныя д'Ьла. Такимъ-то образомъ, даже этотъ великШ логикъ 
получилъ злую кличку, не народнаго философа, а королевско-прус- 
скаго государственнаго логика. Я не хочу ни чернить, ни обЬлить 
его, ие хочу также отрицать, что онъ великое д4ло оставилъ въ 
туманной мистической крючковатости. Однако, необходимо приз­
нать, что даже злМппе предразсудки, безсмысленн,Ьйш1е нравы, 
права и институты находятъ свое оправдаше во времени и обстол- 
тельствахъ, въ которыхъ они возникли. Такое познаше тогда со­
провождается и другимъ, что и, наоборотъ, паиразумл'Мппя вещи 
стираются колесомъ времени и становятся слабыми, гнилыми и 
неразумными. „ Добро “ именно и не есть какой-либо особый инсти­
тута, но его необходимо искать въ общей связи всего Mipa. Именно, 
только абсолютное— абсолютно добро. И такимъ-то образомъ, пе 
только консервативные редакторы „Berliner Kreuzzeitung", Шталь, 
Лео, Герлахъ, но и револющонные творцы „коммунистическаго 
манифеста" являются перекрашенными гегельянцами.

Двадцать второе письмо.

Милый ЕвгенШ! Сократъ учить: когда мы ходимъ, когда мы 
стоимъ— нашей цгЬлыо является не ходьба, не стоянье; мы всегда 
им'Ьемъ въ виду н'Ьчто большее, пока, наконецъ, нашей истинной 
ц'Ьлыо не является всеобщее благополучие, именно, „добро". Если 
ты присмотришься ближе, то ты также найдешь, что твое личное 
добро или благополуч!е, такъ называемое эгоистическое, далеко не­
достаточно.

Ты связанъ не только съ отцомъ и матерью, братьями и сест­
рами, родственниками и друзьями, но и съ обществомъ и государ- 
ствомъ, да космополитически со всЬмъ человгЬчествомъ. Только благо- 
получ1е посл'Ъдняго и полное благополучие есть твое благополуч1е.

Я хорошо знаю, “ что горизонтъ филистеровъ не идетъ дальше 
своей приходской колокольни. Они мыслятъ по очень скверной мак­
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сим4: моя рубашка ближе къ тЬлу (и потому дороже, нежели 
сюртукъ). Если-бъ мне предложили на выборъ: носить сюртукъ 
безъ рубашки или рубашку безъ сюртука, я отдалъ бы преимуще­
ство сюртуку и не бегалъ бы, на посмешище всему Mipy, въ одной 
рубашке.— Тотъ старикъ, который садилъ деревья, не надеясь при 
своей жизни вкусить отъ ихъ плодовъ, не былъ филистеромъ, иначе 
онъ сеялъ бы семена, которыя могли бы созреть въ то же лето.

Здесь необходимо принять въ соображеше, что сократисты, 
которые искали абсолютное подъ именемъ добра, были постольку 
ограничены, поскольку они это добро разсматривали лишь съ мо­
ральной, специфически человеческой точки зрешя, а не, равнымъ 
образомъ, и съ космической. Какъ здоровье и богатство связаны 
другъ съ другомъ, и все же, даже это слишкомъ недостаточно для 
человеческаго блaгoпoлyчiя, какъ для этого последняго необходимы 
все сощальныя и политическая добродетели,— такъ и добро еще не 
кроется всецело въ связи всехъ людей, но выходить за ея пределы 
и связывается со в с е м ь  мфомъ. Безъ последняго человекъ ни- 
чтоженъ. У него нетъ глазъ безъ света, ушей— безъ шума, морали— 
безъ физики.

Не столько человекъ есть мера всехъ вещей, сколько скорее 
его большая или меньшая и интимная связь со всеми вещами есть 
мера всякой человечности. Не ограниченная моральность, но уни- 
версумъ, наивысочайшее есть добро въ наивысочайшемъ смысле 
слова, есть абсолютное добро, право, истина, красота и разумъ.

Въ предыдущемъ письме я говорилъ по поводу всеобщей ра­
зумности, что не только человеческая голова, что даже горы и 
долины, леса и поля, даже дураки и прохвосты разумны. Тебе 
хорошо известна песенка: „кто нисходить съ высоты?“ *) и ты 
знаешь, какъ тамъ все лица и предметы называются кожаными. 
Здесь есть кожаная высота, кожаный почтальонъ, кожаное письмо, 
даже самъ почтенный папа, почтенная мама и госпожа сестра 
сделаны изъ кожи. Я. вспоминаю это для того, чтобы этимъ самымъ 
сказать, какъ прекрасно я вижу, что нельзя кожу называть разум­
ной и разумъ кожанымъ, не вызывая вместе съ темь такого слово­

*) Известная н'Ьмецк. студенч. иг£сня, состоящая изъ вопросовъ и отв&говъ, 
иричемъ каждый отв'Ьтъ сводится къ надйлешю каждаго предмета эпитетомъ: 
кожаный. Перев.
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употребления, которому какъ разъ недостаетъ того, что всякая р'Ьчь 
различаете отъ неразумной болтовни, хныканья и шума. Речь 
разумна только тогда, когда она расчленяете ицръ и различаетъ вещи 
помощью ихъ различныхъ наименованш.

Это легко понятно. Но труднее усвоить воззреше, что тЬ, кто 
управляете своимъ разумомъ безъ логической школы, настолько 
преувеличиваютъ разлизде, что нерестаютъ понимать и находить 
общую связь. Вс'Ь вещи не только разделены, но и объединены. 
Но это надо поставить въ вину самой логике, что она до сихъ 
поръ не въ состояши подняться до этой связи всего бвшя. Наука 
о разуме все еще трактуете о разум1]; и опыт!;, какъ о двухъ 
различныхъ вещахъ, совершепио не им'Ьющихъ какой-либо общей 
природы. Поэтому Mirb необходимо особенно подчеркнуть, какъ безъ 
опыта п’Ьтъ разума, безъ разума н'Ьтъ опыта.

Ученые языковеды, которые здесь много снорятъ о томъ, 
возникъ ли разумъ носл'Ь р'Ьчи или р’Ьчь после разума,— сходятся 
въ томъ, что оба связаны вместе. Нельзя говорить безъ того, 
чтобы не говорить разумпо, нельзя говорить безъ смысла, ибо иначе 
необходимо все это назвать болтовней, нереливашемъ, или какъ 
хотите называйте, по пи въ коемъ случай не р'Ьчыо. Съ другой 
стороны, никакой разумъ пе можете существовать безъ того, чтобы 
но разделять вещей Mipa помощью имепъ, чтобы не отделять кожи 
отъ д'Ьвицы, разума отъ опыта.

Кожаная девица есть, разумеется, лишь нреувеличеше юно­
шеской фаптазш и все же является подходящимъ нримеромъ для 
того, чтобы показать диалектическое взаимодейств]е всехъ имепъ и 
вещей, всехъ субъектонъ и продикатовъ, что, сообразно съ здравымъ 
разеудкомъ, разумъ имеете свое нребываше лишь въ человеческой 
голове и все же этотъ разеудокъ не здравъ, если онъ не знаетъ 
и не помнить твердо, что человеческая голова связана со всЬки 
головами, разумъ—со всЛ;мъ мц)омъ,— такъ что все б ьте  и лишь 
только все бшче разумно въ высшемъ смысле слова.

Чтобы быть въ состои т  и разумпо употреблять разумъ при всехъ 
изеледовашяхъ и при всехъ объектахъ, ты долженъ знать, что 
весь м!ръ обладаете одной природой, даже кожа и госпожа сестра. 
Очевидно, что между ними обеими существуете громадвая разница, 
и все же въ нихъ обеихъ господствуютъ одне и тЬ же силы и 
вещества, въ такомъ же роде, какъ въ негой и вороной лошади—
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одна и та же лошадиная природа, такъ что поистингЬ можно вос­
певать сестеръ кожаными, а кожу сестрицей.

Это, разумеется, звучите парадоксально, но я считаю, что 
долженъ именно выражаться такъ эксцессивно, чтобы въ достаточ­
ной мере представить едино-природу всего битая, которая здесь 
является безусловной основой для разумнаго употреблешя разума.

Возьмемъ для шшострацш какой-нибудь вопросъ, стояпцй на 
очереди дня. Въ политическомъ народномъ движеши резко выделя­
ются въ настоящее время два течешя. Одно называется пропагандой 
деломъ. Оно работаетъ въ Россш и Ирландш динамитомъ, порохомъ 
и свиицомъ. Другое рекомендуете пропаганду словомъ, выборами и 
законной агитащей. И здесь не снорятъ разумно о томъ, для кого, 
какимъ образомъ и где то или это является оппортунистичнымъ, 
а съ сектаптскимъ фанатизмом?, каждый стремится свою относитель­
ную истииу выдать за абсолютную. Если ты что-нибудь воспринялъ 
о методе, какимъ образомъ необходимо мыслить истину, объ истин- 
помъ методе мышлешя, то ты сегодня или въ одномъ месте прим­
кнешь къ одпимъ, завтра или въ другомъ месте —къ другимъ, не 
забывал, что все дороги ведутъ въ Римъ. И если товарищи слу­
чайно возьмут?, надъ тобою верх?., то ш» противнике ты все же 
долженъ ценить и друга, и твой споръ, вплоть даже до ножей, 
всегда лишь будете относительным?, споромъ, споромъ па ножахъ, 
но съ разумом ъ.

Наша народная логика толерантна (терпима), а не фанатична. 
Народпая логика не стремится быть разумной безъ всякой страсти, 
по и не страстной безъ всякаго разума. Она не уничтожаете раз­
личал между другомъ и недругомъ, между истиной и ложью, между 
разсудкомъ и безразсудствомъ, но смягчаете фанатизм?,, доводящш 
различеше до чрезмерности. Во главе своего учетя она ставите 
следующш закон?,: существует?, лишь одно  абсолютное, м ! р о в о е  
ц е л о е  ( в с е л е н н а я ) .

Твердо помни, что нош те м1рового целаго, допускающее ря- 
домъ съ собою или вне себя что-нибудь еще другое— есть еще 
более—если только это возможно— безсмысленпое попяие, нежели 
деревянное железо. Отсюда тебе сейчас?, же станете ясно, какъ 
всякое разлише имеете одну общую природу, не допускающую, 
чтобы разлитое между двумя вещами или мнешями стало чрезмерно 
великимъ. Имепно потому, что упиверсумъ есть единственная вы­
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сочайшая сущность,— вс4 различая поэтому, даже вс'Ь различш во 
мнйшяхъ въ высокой степени не важны.

Я прошу тебя, для ц^ли изучешя логики, ргЬзко и часто брать 
предметомъ своего размышлешя какое-нибудь с у щ е с т в е н н о е  
р а з л и ч i е и брать на помощь твой собственный, ежедневный, 
опытъ.

Помощью нашей логики мы научаемся божественной р^чи, а 
въ этой последней существуетъ лишь о д н а  с у щ н о с т ь ,  а именно 
универсальная или генеральная (общая) сущность. Напротивъ, р^чь 
смертныхъ всякую частичку этой сущности называетъ тоже »сущ­
ностью й; которая конечно, можетъ быть лишь относительной сущ­
ностью.

Каждый колосъ на хл'Ьбпомъ нол'Ь и каждый волосъ на бы­
чачьей штсур'Ь и далее каждая частица ихъ нредставляетъ собою 
именно такую сущность. Но эти относительный сущности суть въ 
то же время и не сущности или незначительный, неважыыя при­
бавки. Такимъ же образомъ и всЯ; различая между юровгага части­
цами существенны и не существенны, «т> одно и то же время, это 
значить, что они им'Кяотъ относительную сущность, они лишь уча- 
ствуютъ въ наивысочайшемъ, по отпошетю въ которому онЬ абсо­
лютно несущественны. Добръ ли ты или золъ, счастливо ли твое 
отечество или несчастливо, свободно ли оно или порабощено— это 
для тебя и для меня очень важно и все же для великаго абсолют­
наго целаго совершенно по играетъ роли. Вт» универсальной исто- 
рш судьба отдйльттаго парода им’Ьетъ не большее значеше, нежели 
отдельный волосъ на моей голов'Ь, которым?» ийсть числа и кото­
рые все же вс/1; до единаго сочтены. Сообразно съ этимъ, все въ 
своей частичной изоляц]’и является нустякомъ и гЬмъ не менЬе 
каждое въ общей связи снова становится необходимой, разумной, 
значущей, божествеппой частицей.

Отсюда, изъ этой исторш, вытекаетъ следующая мораль. Чело- 
в'ЬческШ разумъ, специальный объект?» логичсскаго изсл4доватя, 
причастенъ къ общей (генеральной) сущности; онъ не является 
сущностью въ себ'Ь; какъ изолированная сущность, она сплошь 
ничтожна и безеилыта добыть какое бы то пи было позпаше. Лишь 
въ общей связи не только съ матерхалышмъ дпромъ, но и съ уни- 
версумомъ вообще интеллект?» становится жизнедЬятельнымъ и ра- 
бото-способнымъ. Не мозгъ мыслитъ, но весь человгЬкъ; и для мыш-
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ленщ не только нуженъ челов§къ; но и универсальная общая связь. 
Разумъ не открываетъ никакой истины. Истины, открывающаяся 
намъ помощью разума, суть откровешя общей (генеральной) сущ­
ности, абсолютнаго.

Если ты такимъ именно образомъ будешь мыслить о разум'Ь, 
тогда мой сынъ, ты будешь мыслить о Miprb разумно, всемудро, ло­
гично и правильно.

Двадцать третье письмо.

А.

Если мы даже и знаемъ, что не существуетъ настоящаго начала, 
такъ какъ мы живемъ въ безначально-безконечномъ универсум!;, то 
мы, смертные, все-таки должны приступать хсъ нашему д'Ьлу съ 
изв'Ьстнаго пункта. Такимъ образомъ, я начинаю обзоръ исторш моей 
темы Платопомъ и кончаю другой разъ Гегслемъ, хотя и до и посл'Ь 
мы много говорили о философш. Эти два имени— дв'Ь блестящихъ 
точки, которыя распространяютъ свой св^тъ на все остальное. Для 
поучешя заблуждешя предшественниковъ также полезны, какъ и ихъ 
положителыхыя дгЬяшя. Еще бол'Ье: заблуждетя образуютъ ступени 
лестницы, которая ведетъ къ универсальному м1росозерцапно. Мы 
по ней взбираемся и съ нея спускаемся, можетъ быть, недостаточно 
правильно, но въ настоящее время кривыя дороги апглгйскихъ пар- 
ковъ предпочитаются совершенно нрямымъ французскимъ аллеямъ. 
Заслуга Сократа и Платона состояла въ томъ, что они стремились 
видеть хорошее не въ хорошихъ частностяхъ, но въ хорошей сово­
купности, въ „чистомъ" или абсолютномъ вид'Ь, вместо того, чтобы 
спрашивать о многихъ добродйтеляхъ, спрашивать о добродетели 
вообще. Ихъ заблуждеше, не достигшее успеха, заключалось въ 
стремлеши преувеличить разд'Ълеше между частностью и совокуп­
ностью.

По ученно Платона, п$пя и воропыя лошади мчались по 
земной мостовой, но лошадь вообще, ни коричневая, ни черная, 
ни б’Ьлая, не такая тонкая (стройная), какъ б'Ьговая, не такая 
коренастая, какъ ломовая,— мчалась въ „ИдегЬ“, въ платоническомъ, 
идеальномъ тумане. Платоническому познанйо не доставало того, 
чему тебя должна научить современная или, если хочешь, гряду­
щая народная логика: общее прозрйше въ связь в с гЬхъ  ве ще й ,

14



198

какъ оне, несмотря на разнообраше и разновидность, совершенно точно 
связаны, какъ экземпляры о д н о й  с о в о к у п н о с т и  (одного рода). 
Логичное отношеше между экземпляромъ и родомъ понималось 
благороднымъ Платономъ превратно или религюзно.

Онъ жилъ именно въ такое время, которое имгЪетъ большое сход­
ство съ нашимъ временемъ въ томъ, что его м1ръ боговъ находился въ 
состоянш того же распадешя и разложешя, какъ теперь христианство.

Платонъ также мало довольствовался греческой миеолопей 
для разумнаго разъяснешя мировоззрЬшя, какъ мы христианской. 
Опъ хогЬлъ, не посредствомъ традищонныхъ преданш, но научно, 
какъ каждая философия, возвыситься до всеобщей истины. Haivrfc- 
penie было хорошее, но слабая плоть боролась съ задачей, которая 
требовала тысячел'Ьтиихъ усилш.

Раньше я говорилъ о томъ, что то неправильное воззрите, 
посредствомъ котораго религия смотритъ на отношеше между экзем­
пляромъ и родомъ, имело влшше на философа Платона. Позволь 
поэтому, изобразить немного обстоятельнее, въ чемъ состоять рели- 
иозная превратность.

Ботъ, передъ пами вгЬтеръ, мореше приливы, солнечные лучи, 
химическая, физичеаия, словомъ, самыя разнообразным силы при­
роды. Это суть экземпляры всеобщей силы природы. На экземпля- 
ровъ эллины смотрели довольно трезвыми глазами, родъ же воз- 
сЬдалъ высоко на Олимпе въ лице Зевеса. Грекамъ также были 
известны нрекрасныя вещи, одпако, красота была воплощена въ 
неприступной богип'Ь Афродит’Ь.

Безусловно, философъ стоялъ выше Mipa боговъ, но всетаки былъ 
до того связанъ, что мистифицировалъ родъ, выдавая его за „Идею“ . 
Платонове,гая „идеи", какъ язычесюе боги, суть мистификацш 
всеобщаго или рода. И въ этомъ Платонъ показываетъ себя, без- 
сознательнымъ сторонникомъ многобожества и именно въ томъ, что 
онъ, такъ хорошо уьгЬвшш отличать добродетель отъ доброд^тель- 
паго, красоту отъ прекраснаго, правду отъ правдивыхъ деталей, 
при всемъ томъ не въ достаточной мере могъ дойти до сознашя, 
что все роды разрешаются во всеобщемъ неограпиченномъ роде 
все-единаго—и, такимъ образомъ, все хорошее, прекрасное и правди­
вое идентичны между собою. Только при посредстве христианской веры 
въ единаго Бога стало возникать монистичное изеледоваше объ 
абсолютному
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Изъ этого ты можешь вывести, что релиия и философ1я обра- 
зуютъ общую главу, которая им^етъ своимъ предметомъ родъ веЬхъ 
родовъ. В^ра отличается отъ науки т^мъ, что наука не допускаетъ 
предписывать ей законы со стороны фантазш и ея служителей, свя- 
щенниковъ, а точно изслЬдуетъ ихъ посредствомъ точнаго процесса 
мышлешя и посредствомъ интеллекта. Частичное слиппе обоихъ, судя 
по этому, вполне естественно.

„Если женщина сильна, разве не сильна она по тому же по­
нятно о силе?" „Подъ понятаемъ „той же“ я именно понимаю 
то,— поясняетъ платоничесмй Сократъ,— что нЬтъ разницы въ силе, 
будь она въ мужчине или въ женщине*.

Изъ этого изречешя, взятаго изъ Мепоп’а Платона, ты заме­
тишь, какъ въ изследовашяхъ Платона речь идетъ о роде, въ 
данномъ случае о родЬ-силы, которая является той же силой, какъ 
у мужчины, такъ и у женщины, у быка и осла, у Васьки и 
Пашки. Это и есть родъ, посредствомъ котораго вороныя и и Ы я 
суть лошади, собахш и обезьяны— животныя, животныя вместе съ 
растешями—организмы, наконецъ, разновидности всего Mipa нахо­
дятся въ связи или суть „одно и то же“. Од н о  и т о ж е  въ 
ограниченной степени Платонъ понялъ въ силе, въ разумномъ, въ 
добродетельномъ и др.

Но что б е з г р а н и ч н о е  вс е  есть „одно и то же“, что каж­
дый экземпляръ есть особый родъ, и что каждый отдельный родъ 
есть относительно лишь одинъ экземпляръ, что вещи, какъ и идеи, 
какъ тело и душа, составляютъ одно и то же—это предоставлено 
раскрыть радикальной логике народа.

Съ ограниченнымъ платоновскимъ поняздемъ совокупности была 
связана ограниченная теор1я познашя или Teopifl наукъ, непра­
вильное понимаше интеллекта и его функцш. Сократовскш Платонъ 
и платоновскш Сократъ называютъ, какъ известно, узнаваше „вос- 
поминашемъ".

Восхваляя узнаваше, они насъ учатъ, что мы не должны ве­
рить вместе съ жрецами, но изследовать разсудкомъ. Но все-таки 
они учатъ еще неправильному изследовант, ограниченному искус­
ству мышлешя.

Въ упомянутомъ „Мепоп’е “ изследуется добродетель. Сократъ 
здесь хочетъ быть прямо учителемъ. Онъ вполне знаетъ, что его 
называютъ мудрейшимъ изъ людей, но объясняетъ это темъ, что

14*
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друпе мнатъ много о своихъ познашяхъ, въ то время, какъ его 
мудрость склоняется къ тому, что онъ смиренно знаетъ, что онъ 
ничего не знаетъ. Онъ не столько хочетъ учить, что такое добро­
детель, какъ ободрить своихъ учениковъ, наследовать ее вместе съ 
нимъ. Все-таки у него объ изследованш существуетъ путанное по- 
шше. Къ безсмертнымъ—предметамъ,— которые онъ чрезмерно 
отделяетъ отъ смертныхъ, преходящихъ, онъ причисляетъ и душу. 
„Безсмертная душа“, которая умираетъ и снова живетъ, и всегда 
жила, знаетъ все, но должна я вспомнить “. Йтакъ для него нзсл$- 
доваше, задумчивость есть размышлеше, воспоминаше или спеку­
ляция. Онъ ищетъ узнаваше не на пути естественныхъ паукъ, въ 
связяхъ Mipa, но умозрительно, внутри, въ голове человека.

Чтобы совершенно ясно разъяснить свою теорно о восноминанш, 
Сократъ призываетъ въ Мепоп’е необразовапнаго раба и начинаетъ 
обучать последняя элементарным* осповамъ геометрш. Невежеству, 
которое вначале отвЗшаетъ неправильно, онъ умеетъ в р е з а т ь  
въ п а м я т ь ,  посредствомъ ловко поставленных* вопросовъ суть 
дела. Этимъ доказывается, что мудрость у человека въ голове на­
ходится a priori, но то, что къ этому принадлежать погатя, ко­
торым запечатлеваются въ памяти, только изъ связи внутренняя 
съ внешним*, сократо-платоническое искусство мышлешя совер­
шенно упустило изъ виду. Безсмертпая душа съ врожденной мудростью 
долга за’гЬмъ причитала Mipy много забота. Изъ того, что я такъ 
критикую Платона, ты не должепъ думать, что я его мало ува­
жаю. Напротивъ, я высоко очарованъ его божественным*, без- 
смертным* писашем*. „Слава Сократу, слава Платону, слава Ари­
стотелю, по еще больше славы истине Итакъ, я убеждаю тебя 
до известной степени быть ярым* ноклонпнкомъ естественной 
науки, но все же я хогЬлъ бы привести тебя къ позмнпо, какъ 
она поклоняется ограниченному образу мышлешя.

Робертъ Майеръ, гешальпо открывпий тепловой эквивалента, 
далъ доказательство, что сила тяжести, электричества, пара, 
теплоты и др. суть только виды о д н о й  силы, силы при­
роды вообще. И все же, не совсем* такъ! Онъ установилъ 
математическую меру чиселъ или количество, где различныя 
силы заменяютъ другъ друга. Этимъ же самым* определяется 
логическое сознате, кавъ частичныя силы и общая сила при­
роды разделяются по форме и составляютъ „одно и то же“ но
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существу. Подобное сдйлал* Дарвинъ своимъ „Происхождешемъ 
видовъ “. Все-таки, ни Дарвинъ, ни Майеръ не дали единству Mipa 
всеобщее выражеше, которая требуетъ наука мышлешя. Чтобы 
принять учасме въ вышеупомяиутомъ искусствй (мышлешя) тре­
буется, чтобы ты поднялся до созиашя, что не только вей силы 
суть модусы с?лы, что не только вей отдйльныя животныя и по­
роды суть разновидности животнаго Mipa, но что также несомненно, 
какъ для тебя несомненно твое существован1е, такъ же убеди­
тельно, какъ ты знаешь, что на луне часть меньше целаго, го­
рящее—горячо, съ абсолютным* убЬждешемъ, ты долженъ и мо­
жешь знать, что есть только о д но  б ы Tie,  безкоиечное, боже­
ственное, которое не имеетъ боговъ возле себя, но содержит* все 
силы, матерш и изм'Ьнешя при себе и въ себе.

Это— врожденная наука, всякое другое врожденное знаше ко­
торой представляетъ собою лишь выводъ, врожденная наука, кото­
рую, конечно, ты сначала долженъ въ себе пробудить, „вызвать 
въ воспоминанш “ .

Сообразно этому, паша народная логика или демократическое 
учеше о науке учить тебя, не копаться въ себе, какъ это д’йлали 
древше философы, не бранить чувства обманщиками и желать на­
следовать правду безъ глаз*, носа и ушей, а также не, какъ мно- 
rie естество-испытатели, руководствоваться в'Ьрой, что можно видеть, 
слышать и обонять позпашя и что для этого не требуется духа.

Ошибка, которая делается при неправильном* употреблепш 
интелекта, есть „грехъ противъ святого духа". Въ этом* грйхй 
Сократе— платоновское учеше о воспоминанш образует* одну край­
ность; другая крайность связана съ нашей современной наукой, 
поскольку она думает* найти истину с* чисто внешней стороны, 
и считает* лишь истиной все весомое и осязательное. Такъ какъ 
предыдущее письмо находится въ более тйсной связи съ слйдую- 
щимъ, чйм* обыкновенно, я себй позволю соединить эти оба под* 
одним'ь номером* и разделить ихъ буквами Л и В.

В.

Мы пока еще, мой сынъ, гостим* у Платона и я желал* бы 
тебй показать, как* философ*, ко времени когораго, естественная 
наука еле покрывалась первым* пушком*, уже почуял* ея грубую
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ограниченность. Безусловно, въ известной степени умъ Платона былъ 
не мен^е ограниченъ, ч'Ьмъ разумъ такъ называемыхъ точныхъ 
наукъ еще и по настоящее время. Все же, п о л е т ъ его разума под­
нимался надо веЬмъ, межъ т^мъ какъ ограниченный натурализмъ за- 
стр'Ьвалъ въ области частностей. Поэтому я надеюсь, что ты найдешь 
какъ и я, интереснымъ въ посл'Ьдующемъ ближе присмотреться, 
какъ и с т и н а ,  у н и в е р с а л ь н а я ,  проглядываетъ изъ подъ крыль- 
евъ платоновской спекуляцш.

„Итакъ, слушай, что я скажу— говоритъ Сократъ въ „Phaedon^b", 
(§ 45),—въ моей молодости, о Кебесъ, у меня было большое стрем- 
лен1е къ той наук'Ь, которую называютъ естественной наукой; ибо 
мне казалось величественнымъ знать причины всего, откуда всякое 
явлетс въ о тд ел ьн о с ти  происходитъ, уничтожается и существуетъ, 
и сотни разъ я обращался то туда, то сюда, причемъ я раньше 
размышлялъ объ этомъ съ самимъ собой. Такимъ образомъ, когда 
теплое и холодное подвергается гшешю, какъ утверждали некото­
рые, разве тогда образутся животныя? Мыслимъ ли мы посредством'!, 
крови, воздуха или огня? Или же ни одно, ни другое, но лишь 
мозгъ вызываетъ все эти ощущешя, какъ то: зреше, слухъ и обопя- 
ше, и образуются ли затемъ изъ нихъ воспоминаше и представле- 
ше, а изъ воспоминашя и представлешя, когда они отдыхаютъ— 
познате? И если я затемъ снова присматриваюсь къ исчезновешю 
всего этого и къ изменешямъ на небе и на земле, то я себе ка­
жусь въ конце концовъ, безконечно неуклюжимъ во всемъ этомъ 
изследоваши. Пусть достаточнымъ доказательствомъ тебе послужитъ 
следующее: именно въ томъ, что я раньше зналъ вполне точно, я 
настолько сильно ослепъ при этомъ изследоваши, что я даже ра­
зучился тому, что я прежде считалъ, что знаю: о другихъ ве- 
щахъ и даже, напримеръ, вопросъ о томъ, какимъ образомъ ра- 
стетъ человекъ. Ибо какъ я раньше думалъ, известно всякому, что 
это происходитъ отъ еды и питья. Ибо, когда изъ еды къ мясу 
прибавляется мясо, а къ костямъ кости, и въ той же самой про- 
порцш, ко всему остальному родственное, тогда масса, которой 
раньше было мало, конечно, станетъ затемъ больше и, такимъ 
образомъ, маленькш человекъ становится болыпимъ. Не кажется 
ли это тебе довольно понятнымъ?

„Подумай и о следующемъ. Мне кажется достаточнымъ, если 
человекъ, стоя возле другого маленькаго, кажется болыпимъ, будь
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онъ головой выше, также и лошадь возле другой, а что еще 
ясн'Ье этого, мне казалось, что десять больше восьми, ибо еще 
два прибавлены, а двуногое больше, ч'Ьмъ одноногое, потому что 
оно на половину превосходить первое*.

ЗатгЬмъ Кебесъ спрашиваетъ: „Ну, а теперь, что ты думаешь 
на этотъ счетъ?“ —  „Что я, клянусь Зевесомъ, очень далекъ отъ того, 
чтобы думать, что я знаю причину чего-либо, ибо я себе даже не 
представляю, что если кто либо прибавляетъ одно къ одному, чтобы 
тогда образовалось два, п о т о м у  что  одно прибавлено къ другому. 
Ибо я удивляюсь, какъ все таки, когда каждое было само по себё, 
каждое изъ нихъ было какъ будто бы однимъ, и они тогда не были 
двумя, но когда они приблизились другъ къ другу, то это было 
причиной того, что они стали двумя. И также мало я могу себя 
уговорить, что если кто-либо разд'Ьляетъ одно, на дв'Ь части, то 
это разд^леше служить причиной того, что образовались две части. 
Ибо это было бы противуположной причиной раздваивашя.

„Когда же я (§ 46) слышалъ, какъ некто, читалъ вслухъ изъ 
книги, какъ онъ сказалъ про Анаксагора, что только разсудокъ, 
который все распределяете, служить причиной всего, то я этому 
обрадовался. Если-бы кто пибудь хотЬлъ найти причину каждаго, 
какъ оно образуется, исчезаетъ и существуетъ, онъ его долженъ 
былъ бы найти въ томъ, какъ именно ему л у ч ш е  в с е г о  суще­
ствовать... И вследствие этого, человеку не подобаетъ, спрашивать 
о чемъ либо другомъ, ч'Ьмъ о прсвосходнМшемъ и лучшемъ, также 
по отношение къ себ'Ь, какъ и ко всему другому, и онъ тогда 
безусловно будетъ знать и худое, ибо познаше обоихъ одинаково. 
Соображая все это, я радовался, что я могъ думать относительно 
причины вещей, что я нашелъ учителя, который былъ мне по 
душ'Ь, именно въ Анаксагор'Ь, который мне также и скажетъ сна­
чала: кругла или плоска земля, а после этого объяснить мне не­
обходимость предмета (вещи) и его причину, ссылаясь н а  л у ч ш е е ,  
и показывая мне, что ему именно лучше быть такимъ. И если бы 
онъ утверждалъ, что онъ стоить посередине, онъ мнгЬ при этомъ 
объяснить, что ему лучше стоять на середине, и если бы онъ мнгЬ 
это ясно доказалъ, я бы вполн'Ь р^шиль, что никогда не буду 
желать другого рода причины. Также я р&пшлъ одинаково осведо­
миться о солнце, также о луне и о всехъ остальныхъ созвездгяхъ 
и т. д. Ибо я думалъ, послё того какъ онъ разъ утверждалъ, что
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все это распределено разумом?,, что онъ вовлечете какую-нибудь 
другую причину, ч'Ьмх ту, что съ каждьшъ лучше всего обстоять 
такъ, какъ оно обстоитъ.

(§ 47). И эту чудную надежду, друзья мои, я совс'Ьмъ потерялъ, 
когда я продолжалъ читать и увидёлъ, какъ этотъ челов'Ькъ ничего не 
начииаетъ съ разумомъ и также не приводить иныхъ причинъ, относя­
щихся къ порядку вещей (м1ровому порядку), а., напротивъ того, приво­
дить всевозможный воз духъ, эфиръ и воду и много другого удивительнаго.

И мнг1> казалось, что съ нимъ случилось так?., какъ будто бы 
кто-нибудь сначала говорилъ, что Сократ?» все, что онъ д'Ьлаетъ, 
делает?» съ разумомъ, яат'Ьмъ, когда онъ начинаете приводить при­
чины каждаго, что л делаю,— хот'Ьлъ сказать, сначала, что я сижу 
здесь погому, что мое тЪло состоите изъ костей и жилъ, что кости 
плотныя и отдЬляются другъ отъ друга суставами, жилы (вепы) же 
такъ устроены, что могутъ быть натянуты и разслаблепы и проч. 
и проч. Также, еслибы онъ хотЪлъ приводить друйя подобныя 
причины из?> нашего разговора, а именно, звуки и воз духъ, и слухъ 
и тысячи подобных?, вещей, с о в е р ш е н н о  н р е н е б р е  г а я т е м ъ, 
ч т о б ы  п р и в о д и т ь  и с т и н н н я  п р и ч и н ы ,  того, что имепно, 
потому что афинянам?, лучше правилось меня сослать (осудить) — 
именно потому мне казалось лучшимъ остаться здесь, и более 
снраведливымъ, терпеливо вынести наказаше, которое они назна­
чили. Ибо, клянусь собакой, уже давно, —я по крайней мере 
думаю— мои кости и жилы очутились бы въ МегарЖ или у 
Бео'пйцевъ, еслибы я пе считал?» это более снраведливымъ и более 
прекрасным?», ч’Ьмь спасаться бегствомъ, лучше понести наказаше 
перед?» государствомъ. Итак?», слишкомъ несообразно называть по­
добныя причины, но если бы кто-либо сказалъ, что без?» оныхъ 
(жилъ и костей и всего другого, что у меня есть) я бы не был?» 
въ состоянш привести въ исподнеnie то, что мне нравится, то 
онъ был?» бы правь. Но, что я бы п о э т о м у  делал?» то, что я 
делаю, а пе по с в о б о д н о м у  в ы б о р у  л у ч ш а г о ,  —это было 
бы во всех?» отиошешяхъ легкомысленным?, утверждешемъ. Это 
значило бы: не быть въ состонтйи различить, что у всякой вещи 
что-либо другое служит?» причиной, и что-либо такое, другое, б е з ъ  
к от о p a r  о нричипа не могла бы быть причиной. И именно это, 
мне кажется, большинство людей, как?» бы щупая въ темноте, 
называютъ неподходящимъ именемъ, как?» будто бы это было при­
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чиной. Поэтому одинъ прокладываете вихрь отъ неба къ земле, и 
заставляете посредствомъ этого остановиться, другой же подставляете 
ей, какъ табуретку для пшрокаго корыта, воздухъ".

Вотъ слова м1рового мудреца, которыя прошу нисколько разъ 
и внимательно прочесть, если они даже и выглядятъ немножко 
старомодно. Хотя цитата эта очень длинна и обширна, но я счелъ 
нужнымъ привести ее цйликомъ.

Въ обхцемъ, въ этой цитате говорится то же самое, о чемъ го­
ворилось уже въ предыдущихъ письмахъ. По Сократу, все наши 
дМ с'шя и поступки имгЬютъ бол'Ье обширную общую цель, которую 
онъ называете „добромъ“ , такъ что мы даже самое зло творимъ 
во имя добра. Преступлеше имеете целью частное (личное) благо. 
Зло есть не познанное и искаженное добро. Въ примйненш къ 
естественной науке, это значите, что она не понимаете с в я з и  
всЪхъ ея прекрасныхъ открьшй. И еще и теперь этотъ упрекъ 
ум'Ьстенъ. Хотя естественно-научныя связи узнаются изо дня въ 
день все шире и шире, все-таки, еще недостаетъ познашя абсолют­
ной связи, именно, разума съ матер1альными вещами, или идеаль- 
наго и реальнаго. Естественная наука учитъ приблизительно, какъ 
Евангелхе 1оанна: Авраамъ произвелъ Исаака, Исаакъ произвелъ 
1акова. Но что вей эти производители— не производители въ послед­
ней инстапцш, а производныя отъ стараго 1еговы существа,— этому 
она забываетъ учить. Некультивированное состояше греческой есте­
ственной науки, могло быть для Сократа достаточнымъ поводомъ 
для того, чтобы быть о ней низкаго мнйшя. Мы, наоборогъ, имйемъ 
основаше ценить естественную науку очень высоко, и именно по­
этому я ставлю себе задачей, показать тебе на ея благородномъ 
примйрй, какъ пренебрежете универсальной мыслью необходимо 
заключаете въ себе ограниченное м1росозерцаше. Мы можемъ про­
должительнее радоваться, чймъ старый Сократъ, когда насъ есте- 
ственно-научнымъ путемъ поучаютъ, „какъ каждое образуется, про­
ходите и существуетеи, ибо съ помощью сдйланныхъ за это время 
более обширныхъ опытовъ, естественно-научныя познашя гораздо 
правильнее теперь, чемъ во времена Анаксагора. Но все-таки, ты 
поэтому не долженъ отказываться еще дальше изучать логику, а 
именно, какъ всякш росте, образоваше, происхождеше, исчезнове- 
ше и существование лишь составляете и з м е н e n i e  формы.  
Естественно-научныя причины, п а  с а м о м ъ д е  л е  н е  п р и ч и н ы ,
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но д е й  с т в i я универсума. Это разумныя дМств!я разума, по­
скольку посхЬднш не есть частичная, но связанная съ мгромъ уни­
версальная часть. Я повторяю часто поясненное: нашъ интеллектъ 
не нашъ, онъ не принадлежишь человеку, но в м е с т е  съ ч е л о ­
в е к  о м ъ онъ принадлежитъ универсуму. Разумъ и м1ръ, истинное, 
прекрасное и доброе, вместе съ божествомъ, которому ты не дол­
женъ идолопоклонничать, но которое ты долженъ познавать въ духе 
и въ Miprb,— все это о д н а  вещь, одно  существо, и везде, вечно 
и всегда „одно и то же“ .

Сократъ показываетъ, что онъ им^етъ еще лишь ограниченное, 
антропоморфическое, а не космическое ноняме о „лучшемъ и до- 
бромъ“ и о разуме. Онъ былъ одержимъ предразсудкомъ, прису- 
щимъ всЬмъ некультурнымъ, в4рующимъ въ Бога людямъ, что разумъ 
старше, ч'Ьмъ остальной м1ръ, что онъ господствующи и нредше- 
ствовавшШ начертатель плановъ. Н а ш е  учете о разуме, напро- 
тивъ, знаетъ духъ, который мы им'Ьемъ въ голове, лишь какъ 
проявлеше MipoBoro духа. Последняго ты все-таки пе долженъ при­
знавать чудовищемъ (чудодухомъ), но телеснымъ универсумомъ, ко­
торый, не смотря на все перемены и изменения, является вечно 
единымъ, истиннымъ, добрымъ, разумнымъ, наидействительнейшимъ, 
наивысшимъ.

Двадцать четвертое письмо.

Искусство мышлешя, сынъ мой, къ которому мы стремимся, 
есть искусство не чистое, открытое, но связанное съ практикой, 
практическая теория, теоретическая практика. Она не отдельная, 
отделенная вещь, не вещь „въ себе", но въ связи со всемъ; она 
имеетъ универсальную связь. Наша логика, следовательно, какъ 
многократно объ этомъ повторялось, есть философ1я, м1ровая муд­
рость и метафизика. Последней она является настолько, насколько 
она не исключаетъ ничего и ровно ничего, и также не чрезмерное. 
Она учитъ, что какъ все, такъ также и чрезмерность, если она 
применяется съ сознашемъ, и съ необходимымъ ограничешемъ, въ 
подходящее время и на подходящемъ месте, какъ, напримеръ, въ 
Кельне во время карнавала, составляетъ очень разумное и чрез­
мерное удовольеттае.

Все знаменитые велигае философы были изобретателями и прак­
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тикантами того же самаго искусства мышлешя жизни и Mipa, не­
смотря на то, что они многократно искали уединеше и воздержаше. 
Разве можно познакомиться съ м1ромъ въ затворничестве? Да и 
н'Ьтъ: если ты раньше путешествовалъ и многократно исколесилъ 
страны, то потомъ очень полезно уединиться въ свою комнату, при­
вести въ порядокъ воспринятыя впечатл’Ьшя и поразмыслить о долж- 
номъ пути жизни. Такимъ образомъ, законченное мышлеше, въ 
относительномъ смысле слова, т. е. въ соединепш, въ связи съ на- 
блюдешемъ и опытомъ, съ наслаждешемъ и жизнью является, на- 
стоящимъ блаженствомъ. Тело и душа связаны вместе и если 
ихъ отделяютъ, то необходимо знать, что такое отделеше, разлу- 
чеше и различеше—только форма, что они составляютъ всетаки 
о д н у  вещь, случайности о д н о г о  существа, которое безконечно 
велико, такъ велико, что все остальныя присоединяются къ нему, 
какъ бахрома. И с к у с с т в о  различешя безконечно различаетъ без- 
конечное, съ  т е м ъ  со з н а ш е м ъ ,  что въ д е й с т в и т е л ь н о с т и  
все связано безъ различ1я и составляетъ единое. Не только непо­
священными, но также философскими величинами эта истина также 
и истина вообще не познана. Внедрившшся тысячелетаями дуализмъ 
между душой и теломъ особенно помешалъ проникновешю въ Mipo- 
вую связь. Вся HCTopifl философш есть только борьба съ дуализмомъ 
духа и тела. Только шагъ за шагомъ она приблизилась къ мони­
стической цели.

После того, какъ погасло блестящее трехзвгЬзд1е—Сократа, Пла- 
тонъ, Аристотель,— философское небо покрылось темными тучами. 
Язычники ушли съ горизонта, и хрисианство и догматы его церкви 
властвовали надъ логикой людей, пока, наконецъ, въ начале но- 
вейшаго времени тамъ и сямъ восходитъ научное светило. Въ осо­
бенности К а р т е з i й и С п и н о з а ,  съ особымъ блескомъ выде­
ляющееся между первыми, которые, конечно, могутъ лишь съ тру- 
домъ и относительно эманципировать свой духъ. Спиноза, еврейскаго 
происхождешя, особенно интересенъ въ своей борьбе противъ огра- 
ниченнаго духа и за универсальный духъ. Онъ пишетъ „ Т р а к т а т ъ  
о б ъ у л у ч ш е н 1 и  р а з у м а  и о пут и ,  по к о т о р о м у  онъ  
л у ч ш е  в с е г о  м о ж е т ъ  б ы т ь  п р и в е д е н ъ  къ  и с т и н н о м у  
п о з н а н iro в е щ е й “. Онъ, какъ и мы, ищетъ лучшш путь, истин­
ный путь и путь истины. Онъ, какъ и мы, хочетъ изследовать 
лучшее искусство мышлешя и применять его.



208

Онъ начинаетъ:
„После того, какъ опытъ меня научилъ, что все, что даетъ 

обыкновенная жизнь, тщеславно и ничтожно, я увид'Ьлъ, что все, 
кого и чего я боялся, содержишь въ себе хорошаго и дурного лишь 
настолько, насколько душа отъ этого приходить въ эмоцйо, я, нако- 
нецъ, решился изследовать, существуетъ ли и с т и н н о е  добро. . .  
сущеегвуетъ-ли нечто, посредствомъ нахождешя и достижешя ко­
торая можно навсегда заручиться безпрестаиной и чрезвычайной 
веселостью. Что больше всего встречается въ жизни и что люди 
считаготъ в ы с ш и м ъ  д о б р о мъ ,  можно охватить троякимъ образомъ, 
именно: богатствомъ, честью и чувственностью".

Посл'Ь того, какъ Спиноза затймъ открылъ тЬневыя стороны 
и недолговечность этихъ нопулярныхъ благъ, онъ ихъ называетъ, 
„неуверенными по своей натуре", въ то время, какъ онъ ищетъ 
„постояпнаго блага", „которое только неуверенпо по отношение къ 
его достижешю, но не по его натуре".

Но какъ найти это?
„Здесь я хочу лишь вкратце сказать, что я подразумеваю подъ 

истинпымъ добромъ и что одновременно есть высшее благо. Чтобы 
хорошенько вникнуть въ это, нужно помнить, что хорошее и дурное 
высказывается лишь относительно, поэтому одинъ и тотъ же пред­
метъ, смотря но разпицЬ отпошенш, можетъ быть названъ хоро- 
шимъ и дурнымъ и также совершепнымъ и несовершеннымъ“.

Истинное, высшее и постоянное благо Спиноза открываете 
сейчасъ лее, забегая впередъ проектированная изследовашя, въ 
„Познаиш единства", въ которомъ находится душа вместе со всей 
природой. „Это и есть", говорить онъ дальше, „цель, къ которой я 
стремлюсь"...

„Для этой цели нужно освоиться съ моралью, филосо<|лей и 
учешемъ о воспитапш детей и связать съ этимъ всю медицинскую 
науку, ибо здоровье существенно способствуешь достижешю этой 
цели. Также нельзя пройти и мимо механики, ибо многое трудное 
делается легкимъ съ помощью искусства. Р а н ь ш е  в с е г о  н у ж н о  
о т ы с к а т ь  п у т ь  д л я  у л у ч ш е н и я  р а з у м а “ .

Теперь, мой милый воспитаннику, мы снова пришли къ центру 
нашей темы. Кто, что такое интеллектъ, откуда онъ приходить, 
куда онъ ведеть? Ответь: Онъ есть светъ, который светить пе 
внутрь себя, а изъ себя и освещаетъ Mipy. Поэтому наука, которая
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югЬетъ своимъ нредметомъ мыслительную способность, есть, хотя и 
ограниченная, но всетаки универсальная дисциплина, или универ­
сальная пировал мудрость. Но разве это не противор^е, если 
какая-нибудь спещальная дисциплина хочетъ быть всеобщимъ Mipo- 
вымъ познашемъ? Разве всеобщая премудрость не есть та, которая 
охватываетъ все знаше, всю особенную науку? Не долженъ ли я, 
чтобы быть въ действительности нировымъ мудрецомъ, в с е  знать? 
И какъ можетъ единичная голова быть настолько дерзкой, чтобы 
прюбрйеть все познашя и хотеть все знать? Р'Ьшеше: Невозможно, 
чтобы ты все зналъ; но ты очень легко можешь подняться до 
взгляда, что твоя и каждая другая спещальная мудрость суть части 
общей мудрости, которыя образуютъ относительное целое, к о т о ­
р о е  въ с в я з и  со в с Ь м ъ  м i р о м ъ  изображ,аетъ абсолютное 
существо. Такой взглядъ тогда является чисто логическимъ, кото­
рый одновременно представляется общимъ взглядомъ, прозрЬшемъ 
въ общую сущность. Если Сократъ ищетъ добродетель и „лучшее", 
а Спиноза безпрестанную и высшую веселость, если такая мудрость 
разсчитана только на более тесный кругъ человеческой жизни, еще 
не возвысившись поэтому до космическаго Mipa, то пусть это 
тебя не смущаетъ. Средство и инструмента, которымъ они стре­
мятся къ ц^ли, есть интеллекта. Ясно, что интеллектуальное из- 
(•л'Ьдовнше должно было привести къ разс.гЬдовашго интеллекта, къ 
„улучшенно разума", къ „критике разсудка", къ „логике" и такимъ 
образомъ, наконецъ, къ позианпо, что способъ мншлешя есть не­
отделимая часть монистическаго Mipa, абсолютнаго, которое даетъ всему 
мышленпо поддержку, смыслъ и разумъ.

На своемъ пути изсл’Ьдовашя къ улучшение разума, Спиноза 
но пути поднимаетъ зам'Ъчаше, которое мне кажется особенно до- 
стойнымъ близкаго вниманш. Тамъ значится такъ: Если мы ищемъ 
пути къ улучшенш разума, мы не должны, чтобы быть въ со­
стоянии найти такой путь, уже раньше улучшить разумъ, чтобы 
лишь быть въ состо л Hi и отыскать путь, который ведетъ къ улуч­
шение разума, и такъ далее безъ конца? „Нужно иметь молотокъ, 
чтобы ковать железо, а чтобы иметь молотокъ, онъ долженъ быть 
сделанъ; но для этого нужны— другой молотокъ и друпе инстру­
менты, а для ихъ доставашя нужны опять друпе инструменты и 
такъ далее, безъ конца. Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н е л ь з я  дока -  
з ы в а т ь, что  л юд и  н е  о б л а д а ю т ъ м о г у щ е с т в о м ъ к о-
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в а т ь  железо. Гораздо больше люди могли сначала производить 
со своими природными инструментами лишь самое легкое и то съ 
болыиимъ трудомъ и несовершенно; судя по этому, они дЬлали 
тяжелое съ меньшей работой и лучше; и такъ они помаленьку 
добрались отъ самыхъ простыхъ работъ до инструментовъ“, Въ 
этомъ ход'Ь мыслей я восторгаюсь гешальнымъ познашемъ, что мо­
лотокъ не такой ограниченный инструмента., какимъ его считаетъ 
необразованный человгЬчесшй разумъ. Онъ думаетъ, что молотокъ— 
не щипцы. Спиноза, напротивъ, говорить, что голый кулакъ, когда 
мы его употребллемъ для удара, есть молотокъ, еще больше ка­
мень или палка. Клещи, которыми я вбиваю гвоздь, превращаются 
въ молотокъ, молотокъ, которымъ я вырываю гвоздь, становится 
клещами, кулакъ или палка, разумъ или безразсудство, все одно, 
это значитъ, что вещи лежатъ врозь, но никогда и нигд^, не 
такъ неограниченно далеко, какъ думаютъ фантасты. Какъ моло­
токъ и клещи, и пила и напильники являются частями или чле­
нами одного рода, т. е. ииструмеитовъ, такъ всгЬ вещи Mipa суть 
члены единаго, абсолютнаго. Познай въ этомъ, милый Евгешй, 
какъ относительное и абсолютное не такъ неограниченны, не ле­
жатъ такъ непроходимо раздельно другъ отъ друга, что можно 
одно возвысить до небесъ, а другое оклеветать. Познай, какъ все 
такъ диалектично связано, что безконечиое, божественное можетъ 
жить лишь въ недолгов'Ьчпомъ, частномъ, и, наоборотъ,— части 
Mipa— лишь въ ц'Ьломъ, абсолютпомъ. Словомъ: Возвысь твое по- 
шше до универсалънаго понятия, но не вознося до небесъ наивы­
сочайшее, а познавая его во вс ' Ьхъ ч а с т я х ъ .
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