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Для современного этапа развития исторической науки ха
рактерна потребность в более глубоком и точном раскрытии 
сущности исторических явлений и процессов. Историков все 
чаще не удовлетворяют примерные оценки тех или иных черт 
этих явлений, гипотетические суждения об их сущности, нося-  

г, щие описательный характер. В.И.Ленин в этой связи подчерки- 
\ вал необходимость перехода "от описания (и оценки с  точки 
.зрения идеала) общественных явлений к строго научному ана- 
лтру их*’! , '  отмечал ограниченность исследователей, не имею
щих "твердой теории о методе в общественной науке" .

Один из путей преодоления "описательного" уровня в Исто
рических исследованиях связан с  использованием математичес
ких методов, позволяющих раскрыть количественную меру изу
чаемых процессов и явлений, дать более точное и строгое вы
ражение соответствующих качеств.

Со времени выхода в свет первых работ, связанных с при
менением количественных методов в исторических исследовани
ях, прошло более 2 0  лет. За это время только в нашей стра
не опубликована не одна сотня работ, в которых математичес
кие методы и ЭВМ использованы для решения различных про
блем историко-экономических, историко-социальных, историко- 
культурных, историко-демографических исследований, археологии 
и этнографии. В  этих работах нашли применение практически 
все методы математической статистики, а также методы дру
гих областей математики (теории информации, теории дифферен
циальных уравнений, теории игр, теории графов, методов опти
мизации и др.),. '

В  последние годы выявилась тенденция резкого роста чис
ла работ историков, в которых обработку данных производили 
на основе методов многомерного статистического анализа 
(MCA). Эта тенденция проявляется и в других общественных 

науках, связанных с  анализом эмпирических данных^.
В американской Историографии MCA уделяется большое 

внимание; эти методы рассматривают в качестве альтернати
вы "описательному" подходу к изучению истории: "Должна ли 
быть история драматическим рассказом, юридическим тракта
том, детективом, который неспешно, шаг за  шагом излагает 
суть дела и, иногда правдиво, иногда привирая, приводит к ре
шению задачи? Или же история -  многомерный анализ количест
венных переменных, устанавливающий взаимосвязи и объясняю
щий массовое ; поведение, события, процессы?"**. Разумеется, 
указанной альтернативы в действительности не существует, но



высказывание А.Дж.Боуги подчеркивает, п у т .  и и утрирован— 
ной форме, ту роль, которая отводите» М( Л в Н|юцоооо кван
тификации истории на Запало,

Здесь необходимо отмстить, что it ооотий'Гатиии с совет
ской историографией применении количественных методов в ис
тории MCA, так же как и другио мотоды количественного ана
лиза, "никоим образом не являются абсолютными, но ааменя- 
ют других методов, а полученные на их o q h o i .io  количественные 
характеристики явлений и процессов могут углубить наши зна
ния о прошлом лишь при органическом сочетании формально
количественного и сущностно-содержатолыюго, качественного 
их анализа, т .е , на базе определенной теории и методологии 
исторического познания"®.

Итак, что представляют собой методы многомерного ста
тистического анализа?

Это набор различных математико-статистических методов, 
ориентированных на исследование статистических совокупнос
тей, в которых объекты характеризуются набором признаков 
(такие объекты принято называть многомерными). Существу
ют различные мнения о том, какие именно методы составляют 
MCA. Чаще всего имеют в виду методы многомерной класси
фикации и распознавания образов, факторного и компонентного 
анализов, множественной регрессии, многомерного шкалирова
ния (иногда сюда включают и дисперсионный анализ).

В основном перечисленные методы возникли в последние 
годы как реакция на потребности социальных наук, где много
мерность описания изучаемых объектов является характерной 
чертой большинства исследований, связанных с  анализом эмпи
рических данных. Методы MCA позволяют определить структу
ру как совокупности объектов, так и набора признаков, выя
вить группы "однородных" объектов и обобщенные факторы их 
развития, а также оценить значение и влияние различных фак
торов, воздействующих на какой-либо существенный, результи
рующий признак.

Практическое использование методов MCA стало возмож
ным в связи с  широким распространением информатики и ЭВМ.

Основной класс содержательных задач, решаемых с  помо
щью MCA, ориентирован на выявление типологии изучаемых 
многомерных объектов и характеристики типов.

В исторических исследованиях внедрение методов MCA свя
зано в значительной степени с  введением в научный оборот 
массовых исторических Источников и задачами их обработки и 
анализа®, В настоящее время накоплен определенный опыт при
менения методов MCA в исторических исследованиях как в на
шей стране, так и за  рубежом. Частично этот опыт отражен в 
монографиях и сборниках статей, опубликованных в 8 0 - е  г г .^ . 
Однако систематического изложения методологических И мето
дических аспектов применения MCA в исторических исследова—



ниях, обобщения полученных результатов конкретно-историчес
ких разработок до сих пор проведено не было. В настоящей 
монографии мы стараемся восполнить этот пробел. Основное 
внимание в ней уделяется расширению на базе MCA методи
ческого арсенала историко-типологических исследований.

Монография написана по принципу 'о т  метода', а не 'о т  
проблемы'. Этим объясняется ее сложная структура, которая 
включает 3  части. В первой из них рассмотрены некоторые 
методологические проблемы применения MCA в исторических 
исследованиях, изложены методы MCA, ориентированные на 
читателя б$ з  специальной математической подготовки. При 
этом акцент делается на выяснении логики методов. В  этой 
же части приведен краткий аналитический обзор Основных на
правлений применения MCA в исторических исследованиях.

Вторая часть монографии содержит результаты конкретно
исторического исследования, связанного с  аграрной типологией 
губерний Европейской России на рубеже X IX -X X  вв. Эта часть 
является центральной в' монографии, она показывает эффектив
ность целого набора методов MCA В историко-типологическом 
исследовании. ■ V -

В  третьей части монографии приводятся примеры примене
ния методов агрегирования информации, содержащейся в нарра
тивных источниках. Рассмотрены возможности MCA при исполь
зовании контент-анализа в исторических исследованиях , а так
же вопросы создания архива машиночитаемых данных, ориенти
рованного на использование MCA при обработке массовых ис
торических источников (на примере массового источника -  ан
кет делегатов первых съездов Советов).

Третья часть завершается главой, в которой рассмотрены 
задачи классификации древних текстов (списков древнеславян
ского памятника юридической мысли 'Закон Судный лю дем ').

Своим появлением настоящая монография обязана многолет
нему сотрудничеству автора с  преподавателями и сотрудниками 
кафедры источниковедения исторического факультета Московско
го университета -  И.Д.Ковальченко, Л .В  .М иловым, Н.Б.Селун— 
ской, А .К .С околовым и др. В  процессе работы над монографи
ей существенную помощь оказали сотрудники математической 
группы кафедры источниковедения И.М.Гарскова и Т.Ф .Изместь- 
ева.

ПРИМЕЧАНИЯ

р Л ени н В .И . Полн.собр.соч., т . 1 , с . 1 3 7 .
Там же, с . 2 8 5 .
Так, авторы одной из книг, посвященной применению 

стаТистики в социологических исследованиях, отмечают: 'Наи
более интенсивное применение в социологии нашли методы мно-
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Ч А С Т Ь  I

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ и м е т о п и к и  
ПРИМЕНЕНИЯ МНОГОМЕРНОГО 
СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
В ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Цепь данного раздела монографии — дать представление о, 
тех методологических и методических вопросах, которые воз-, 
пикают при использовании многомерного статистического ана
лиза в исторических исследованиях, рассмотреть на конкрет
ных примерах те типы задач, дня решения которых историку 
целесообразно использовать эти новые Методы, определить 
"диапазон" применения методов многомерного статистического 
анализа в исторических исследованиях.

Глава I

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ МНОГОМЕРНОГО 
СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
В ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Большинство исследований в области социальных наук, ме
тодическую базу которых составляют методы многомерного 
статистического анализа (MCA), связаны с решением типоло
гических задач — выявлением типов изучаемых объектов и ха
рактеристикой выявленных (или известных ранее) типов. Поэ
тому в данной главе основное внимание уделяется методологи
ческим проблемам типологизации социальных явлений, опреде
ляющим возможности и ограничения методов MCA в историчес
ких исследованиях.

§ 1 .  Некоторые методологические проблемы 
типологизации объектов 
социально-экономических систем

Одна из важнейших задач общественных наук -  выделять 
типы социально-экономических явлений и давать им разверну
тые характеристики» Большое значение задаче изучения типов 
явлении придавал В.И.Ленин. В  противоположность метафизи
ческим концепциям типы социально-экономических явлений 
рассматриваются в ленинских трудах исторически, как выраже
ние конкретного общественного процесса, существенных черт, 
общих множеству единичных явлений.



В трудах В.И л  внина наряду с  понятием 'т и п ' часто ис
п о л н и т ся  понятие 'группа'; в ряде случаев фактически меж
ду ними ставится знак равенства. В  этих трудах 'типы явле
ний пыражали собой реальные объективные отношения, пред
с т о я л и  то общее, что свойственно множеству объектов дан
ного рода' . Основным средством количественного анализа 
тийов явлений В.И.Ленин считал метод группировок. В статье 
'К  вопросу о задачах земской статистики' он писал: '...обр а
ботка подворных данных должна дать как можно больше, как 
моэкно рациональнее и детальнее составленных групповых и ком
бинационных таблиц для отдельного изучения всех наметивших
ся — или намечающихся (это не менее важно) -  в жизни типов 
хозяй ств' . Подчеркивая далее необходимость метода группи
ровок при установлении и характеристике типологических групп. 
В  .И. Ленин отмечал, что экономические типы явлений 'м огут 
выступить только при разносторонне и рационально составляе
м ы * групповых и комбинационных таблицах'^,

В ленинском понимании типичности и в его конкретных ти
пологических исследованиях наглядно проявилась диалектичес
кая трактовка понятий количества и качества. При этом веду
щим является качественный подход. В.И.Ленин выделял типы 
только на основе таких признаков, которые определяли качест
венные различия между ними. В своих работах он неоднократ
но указывал на необходимость не ограничиваться только одним, 
пусть и весьма существенным, группировочным признаком, так 
как это может привести к ошибкам в понимании сущности как 
сам^х типов, так и соотношений между ними. В . И Ленин убе
дительно показал, что полную характеристику каждому типу яв
лений можно дать только путем применения системы признаков. 
Так, Для характеристики типов крестьянских хозяйств он ис
пользовал такие статистические показатели, как размеры по
севной площади, количество скота, применение сельскохозяйст
венных орудий, сдача и наем земли в аренду и тл  Каждый 
призрак отдельно мог привести к односторонней характеристи
ке производственных отношений в совокупности объектов, и 
только набор признаков давал более или менее полную оценку 
этих отношений в их качественной определенности^. Таким об
р азов. необходимым условием выделения типов явлений явля
ется (пользуясь современной терминологией) многомерность 
их описания.

0 борьбе с субъективистскими методами исследования общест- 
ва В.И-Ленин выдвинул принцип анализа совокупности фактов, уче
та всех  тенденций развития и разнообразия форм явлений, на
метившихся и намечающихся в жизни. Этот принцип имеет 
большое значение в типологических исследованиях В работе 
'Статистика и социология' В.ИЛенин писал: 'В  области явле- 
ний общественных нет приема более распространенного и более 
несостоятельного, как выхватывание отдельных фактиков, игра



в примеры. Подобрать примеры вообще -  не с т а и  никакого 
труда, но и значения это не имеет никакого, или чисто отрица
тельное, ибо все дело в исторической конкретной обстановке 
отдельных случаев'^.

Для решения методологических задач региональной типологии 
существенное значение имеет положение, высказанное В.И.Лени- 
ным: 'Целый ряд вопросов и притом самых коренных вопросов, 
касающихся экономического строя современных государств и 
его развития, которые решались прежде на основании общих со
ображений и примерных данных, не может быть разрабатываем 
сколько-нибудь серьезно в настоящее время без учета массо
вых данных, собранных относительно всей территории известной 
страны.по одной определенной программе и сведенных вместе 
специалистами-статисТиками'®,

Разработанные в трудах В.ИЛенина методологические прин
ципы типологического исследования (анализ количественных от
ношений в неразрывной связи с  качественной стороной явлений, 
учет системы существенных для выделения типов явлений приз
наков, использование всей совокупности относящихся к рассмат
риваемому вопросу фактов и др.) являются фундаментом совре
менных историко-типологических исследований.

8 2 .  О значении многомерного статистического анализа
в историко-типологических исследованиях

РассМЪтрение современного состояния проблемы социально
исторического типологизирования является предметом специаль
ного исследования; наиболее полно эта проблема освещается в 
монографии М.А.Барга. Отмечая, что объективная диалектика 
общего, особенного и единичного в любом из звеньев истори
ческого процесса сталкивает историка с  проблемой типологии, 
автор приходит к выводу об 'огромной важности разносторон
ней разработки методов исторической типологии'. Рассматривая 
онтологический аспект категории 'исторический тип', М.А.Еарг 
подчеркивает, что исторический процесс 'являет себя в харак
терных, типизированных ч е р тах ...'7 .

В  этой связи встает задача разработки конкретных проце
дур выявления этих типизированных черт. Решение данной за 
дачи должно основываться на разработанных В.И Лениным ме
тодологических принципах типологического исследования. Исхо
дя из этих принципов нетрудно заключить, что позитивистская 
интерпретация понятия 'исторический тип' имела следствием 
утверждение чисто формальной, описательной типологии явле
ний как единственного метода систематизации накопленного эм
пирического материала. Такая классификация 'сплошь и рядом 
смешивает важное и второстепенное, первичное и производное, 
существенное и привходящее'® t Здесь уместно вспомнить сло
ва К.Маркса: '...е сл и  бы форма проявления и сущность вещей
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I «нарабатываются ее методологические аспекты1 ^.
Один из таких методологических вопросов -  соотношение 

понятий "типология", "классификация", "группировка". Эти во
просы подробно обсуждаются в литературе1 8 ; для нашего изло
жения существенно, что классом или группой объектов обычно 
ниэывают множество объектов, сходных между собой в некото
ром смысле. При этом степень сходства объектов, принадлежа- 

I  щих к одному классу, должна быть больше, чем степень сходст- 
" 1W объектов, принадлежащих к разным классам1 9 . В  этой связи 

М.А.Барг отмечает, что "каждый "тип" в рамках качественно 
однородного -  при всей общности "основания" должен характе
ризоваться какими-то особенными, только ему свойственными 
чертами"*^.

Отметим, что полученные с  помощью какого-либо классифи
кационного метода классы (группы) схожих в определенном 
смысле объектов нельзя автоматически трактовать как "типы".

акая трактовка возможна лишь после содержательной интерпре
тации результатов классификации.

*  к
X

Широкое использование методов многомерного статистичес
кого анализа при решении задач типологии в исторических ис
следованиях вызвано активным введением в научный оборот мас
совых исторических источников, позволяющих использовать всю 
совокупность имеющихся объектов и учесть систему характери
зующих их признаков. Тем самым создается возможность реа
лизации методологических принципов типологического исследо
вания.

Использование методов многомерной классификации позволя
ет выявить группы "однородных" объектов, заданных в много
мерном пространстве признаков, а также получить статистичес
кие характеристики этих групп (классов) как в терминах исход
ных признаков, так и в терминах обобщенных факторов. Как от
мечено в одной из работ по применению MCA в исторических 
исследованиях, "высокая оценка В.И Лениным научного потен
циале комбинационных таблиц по существу является предвосхи
щением мощных многомерных количественных методов"^-!,
„ Задача классификации на основе MCA сводится к поиску 
компактных" групп объектов, представленных точками в мно

гомерном пространстве признаков. Такая задача "по силам" 
только вычислительной машине, реализующей один из математи- 
ческих методов многомерной классификации*

Другой аспект историко-типологического исследования свя
зан с оценкой тех или иных факторов, воздействующих на ка
кой-либо существенный (результирующий) признак. Значение 
рассматриваемых факторов может существенно различаться для 
объектов, принадлежащих разным типам. Такая задача решается



с  помощью одного из методов MCA -  многомерного регресси
онного анализа.

Большое методологическое значение имеет выдвинутое 
К .Марксом положение об изучении влияния отдельных факто
ров на Общее изменение той или иной величины. Рассматривая 
случай одновременного изменения продолжительности, произво
дительной силы и интенсивности труда, т .е . трех факторов, 
влияющих на соотношение необходимого и прибавочного време
ни, К .Маркс пишет: 'Очевидно, здесь возможно большое число 
комбинаций. Могут одновременно изменяться все три фактора 
или любые два при третьем неизменном. Они могут изменять
ся в одинаковой или в различной степени, в одном и том же 
или в противоположных направлениях.., Результат любой воз
можной комбинации отыскивается, если последовательно рас
сматривать каждый из факторов как переменный, предполагая 
остальные постоянными'2 2 . Именно такой принцип и реализу
ется в моделях множественной регрессии.

Методология исследования, проводимого с  помощью мето
дов MCA, включает этап отбора признаков. В  этой связи 
А  . Я  .Боярский отмечает: 'У ж е в определении самого перечня 
признаков качественный анализ неизбежно присутствует... Сто
ит себе отдать в этом ясный- отчет, и все становится на свое 
место, настолько, что в этой части кластерный анализ оказы
вается сродни идеям таких классических исследований, как 
ленинские группировки крестьянских хозяйств .

Использование современных ЭВМ с  их практически неогра
ниченными вычислительными возможностями вовсе не снимает 
с  исследователя необходимости в обоснованном отборе приз
наков, хотя такая иллюзия у буржуазных исследователей встре
чается Нередко.

Е щ е р а з  о т м е т и м , ч т о  у с п е х  прим енения м е т о д о в  M C A  в 
и сто р и к о —ти п о л о ги ч еск и х  и ссл е д о в а н и я х  з а в и с и т  ' о т  т е х  т е о р е 
т и ч е с к и х  и м е то д о л о ги ч еск и х  цепей  и принципов, н а о с н о в е  к о 
т о р ы х  с т а в и т с я  и с с л е д о в а т е л ь с к а я  з а д а ч а , п р о в о д я тся  о тб о р , 
о б р а б о т к а  и ан ал и з к о н к р е тн о -и сто р и ч е ск и х  дан н ы х и д а е т с я  
и н тер п р етац и я получен ны х р е з у л ь т а т о в '2 4 . Э т и  принципы л е г 
ли в  о сн о в у  к о н к р етн ы х и ст о р и ч еск и х  и ссл ед о ван и й , о  к о то р ы х  

и д е т  р е ч ь  в  данной р а б о т е .

Глава II

МЕТОДЫ МНОГОМЕРНОГО
СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Данная глава" содержит краткое изложение основных мето
дов многомерного статистического анализа. Главное внимание 
здесь обращено на логическую суть каждого метода, а многие 
математические вопросы оставлены 'в  тени'. Это объясняется



идк требованиями к объему книги, так и желанием помочь ра- 
«обраться в методах многомерного статистического анализа ши
рокому кругу читателей, не имеющих специальной математичес
кой подготовки. Кроме того, наша задача облегчена имеющими- 
он монографиями и учебными пособиями, в которых методы MCA 
I i/и -смотрены подробно, с  использованием соответствующего ма
тематического аппарата2 ®. Наиболее доступным из них являет—
он учебное пособие по количественным методам в исторических 

26исследованиях^- .
Основные методы MCA (множественная регрессия, фактор

ный анализ, автоматическая .классификация и распознавание 66- 
р/юов, многомерное шкалирование) рассматривают в рамках 
новой отрасли прикладной математики, называемой "анализ дан
ных", Дело в том, что под методами математической статисти
ки принято понимать лишь те методы статистической обработки 
исходных данных, которые апеллируют к вероятностной природе 
•тих данных, основаны на вероятностной модели их порождения. 
Исходя из этих моделей, можно получать оценки значимости, 
доверительные интервалы и т«д.

В то же время с  6 0 - х  г г . XX в . активно развивается весь
ма широкий и актуальный класс методов -статистической обра
ботки исходной информации, которые априори не опираются на 
пороятностную природу анализируемых данных (представителя
ми методов такого типа являются, например, разнообразные 
методы кластер-анализа, многомерного шкалирования и др .).
Эти методы остаются за  общепринятыми рамками математичес
кой статистики2 ^, их относят к "анализу данных". Как отмеча- 
ет Ю.Адлер, путь от статистики (математической) к анализу 
дынных -  это "расшатывание устоев" статистики"2 ®.

Обычно считается, что проблематика анализа данных прак
тически необозрима, так как данные можно использовать в са
мых различных исследованиях, причем для каждого исследова
ния может потребоваться специальный метод анализа. В  послед
нее время, впрочем, выделено несколько достаточно универсаль
ных проблем анализа данных, таких, как оценка связей между 
признаками, оценка связей между объектами, классификация 
объектов, сокращение размерности пространства признаков и 
т.п .2 9 , Для большинства методов анализа данных, решающих 
указанные проблемы, не разработаны вероятностно-статистичес
кие оценки значимости, доверительные интервалы, оценки пара
метров генеральной совокупности, критерии согласия и т«д. Од
нако нельзя не'согласиться с  тем, что нет никаких причин 
"предпочесть метод, который не отвечает определенной цели, 
методу, отвечающему цели, только на том основании, что в од
ном случае вычислена, а в другом еще не вычислена вероятная 
ошибка"®®. Предостерегая от чрезмерного (а порой бездумно
го) использования вероятностно-статистических методов в к а -, 
честве главного инструмента статистической обработки данных,
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(наличие гомоскедасгиЧности). Число объектов полжно превос
ходить число признаков в несколько раз, чтобы параметры урав
нения множественной регрессии были статистически надежными. 
Исследуемая совокупность ’должна быть в достаточной мере ка
чественно однородной. Существенные нарушения этих условий 
приводят к некорректному использованию моделей множествен
ной регрессии.

При построении регрессионных моделей прежде всего возни
кает вопрос о виде функциональной зависимости, характеризую
щей взаимосвязи между результирующим признаком и несколь
кими признаками-факторами. Выбор формы связи должен осно
вываться на качественном, теоретическом и логическом анали
зе  сущности изучаемых явлений.

Чаще всего ограничиваются линейной регрессией, т .е . зависи
мостью вица! . .  .  у й у а  я у №§ Ш ШY -  a-i-07Xf  + о2 Х2 + ... + вт Хт
где Y -  результирующий признак; Х1,. . . ,  Х^ -  факторные 
признаки; в-/,..., ~ коэффициенты регрессии; CL -  свободный
член уравнения; £  -  "ошибка" модели.

Уравнение ( l )  является линейным по коэффициентам в ;  и 
в общем случае, нелинейным по признакам X- , где i  =* Jr2f ...,тп 
(в уравнении (1 )  вм есто ^ - могут стоять x f ,  log Х[ и 
т .д .) . Вопрос о том, нужны ли преобразования исходных факто
ров X/ > а если нужны, то какие, подробно рассматривается 
в литера т у р е ® . Наиболее распространенным на практике явля
ется логарифмическое преобразование ( log Л  )• Его использу
ют, если наибольшее значение X  вдвое (или больше) превыша
ет наименьшее при высокой корреляции между /  и у  (

> 0 ,9 ) .  Если максимальное значение X  в 2 0  или более раз 
превосходит минимальное, то это преобразование необходимо 
почти всегда.

В  большинстве приложений регрессионной модели ( l )  при
знаки берут в исходном виде, т .е . уравнение (1 )  получается 
линейным и по признакам X j f - f / j f ,  • При использовании не
линейных преобразований исходных признаков регрессионнук) 
модель (1 )  нередко называют нелинейной регрессией.

Коэффициенты регрессии в -  определяются таким образом, 
чтобы рассогласования g , характеризующие степень прибли
жения реальных значений результирующего признака У  с по
мощью линейной модели ^ а+ вуХ ^ .-.+ в^ Х ^ г  были минимальны
ми. Это достигается на основе метода наименьших квадратов.

Если уравнение множественной регрессии (1 )  уже построе- 
но, то в вариации результирующего признака Y можно выделить
Чем сильнее степень разброса значений признака X  > тем 
больше значения J)  , <& и у  . Коэффициент вариации у  -  со
поставимая величина для признаков разной природы, его значе
ния выражаются в процентах. Мы нв рассматриваем здесь изве
стный вопрос о форме распределения. Отметим лишь, что для 
признаков, распределение которых близко к нормальному; некор
релированность влечет независимость. Кроме того, при изучении 
связей таких прйзнаков можно корректно вычислить выборочные 
оценки, построить доверительные интервалы.



часть, обусловленную изменениями факторных признаков, т .е . 
объясненную с  помощью регрессионной - модели, и остаточную* 
нообъясненную часть. Очевидно, чем большую часть вариации 
признака IX объясняет уравнение регрессии, тем точнее по 
значениям факторных признаков можно восстановить значение 
результирующего, и, следовательно, тем теснее связь между 
ними. Естественной мерой тесноты этой связи, служит отноше
ние дисперсии признака г  , объясненной регрессионной моделью 
к общей дисперсии признака у  :

т Н Я  у Я^Е^РЧёйная дисперсия _  остаточная дисперсия
г/л, Ат полная дисперсия У ± ~ полная дисперсия V  •

Величина R называется коэффициентом множественной 
корреляции и определяет степень тесноты связи результирую
щего признака У со всем набором факторных признаков 

/>" > ' в  случае парной регрессии (т .е . при наличии все
го одного фактора X j)  R Y/Xl совпадает с  обычным коэффи
циентом парной корреляции гх > у  . (Коэффициент корреля- 
Ции Ху  -  статистическая мера тесноты линейной связи па
ры признаков Л  и у  . Значения Г х  находятся в преде
лах 1 -1 ,  + V ;  чем ближе /- к + 1 , тем теснее связь дан
ной пары признаков, тем ближе она к функциональной. Значе- 

™ г х у  * близкие к нулю, указывают на отсутствие линей-- 
кои связи признаков.) Чем ближе R 2  к единице, тем точнее 
описывает уравнение регрессии ( l )  эмпирические данные.

Укажем содержательный смысл коэффициентов в • в урав
нении множественной линейной регрессии ( 1 ) :  величина в- по
казывает, насколько в среднем изменяется результирующий 
признак У  при увеличении соответствующего фактора /■  на 
единицу шкалы его измерения при фиксированных (постоянных) ' 
значениях других факторов, входящих в уравнение регрессии 
(т .е . оценивается "чистое" воздействие каждого фактора на 
результат). *

Из этого определения следует, что коэффициенты регрес
сии непосредственно не сопоставимы между собой, так 
как зависят от единиц измерения факторов X / Чтобы еде 
латъ эти коэффициенты сопоставимыми, все признаки выража- 
ют в стандартизированном масштабе:

У'^У-?)МГ ; . Ц
где у  и Хс- -  средние значения признаков У и X; \ 6\, и6„ 
средние квадратичные отклонения признаков у  и

У р а в н ен и е  м н ож ествен н о й  р е г р е с с и и , п о ст р о е н н о е  с  и сп о л ь
з о в а н и е м  ст а н д а р ти зо в а н н ы х  п р и зн аков, н а з ы в а е т с я  с т а н д а р т и 
зо в ан н ы м  ур ав н е н и ем  р е г р е с с и и , а  с о о т в е т с т в у ю щ и е  коэффици
ен ты  р е г р е с с и и  -  ст ан д ар ти зо в а н н ы м и , или (б э т а )-к о э ф ф и 

ц и ен там и . М е ж д у  коэф ф ициентам и Щ и с у щ е с т в у е т  п р о -
стая связь: ^  *



8i  ~ fii  6 Y ^ X i  •
Стандартизованный коэффициент регрессии fit  показывает, 

на сколько средних квадратичных отклонений 6у  изменяется Y 
при увеличении Xi на одно среднеквадратическое отклонение 
6 ^ . , если остальные факторы, входящие в уравнение регрес

сии, считать неизменными.
Сопоставление факторов можно проводить а не на основе 

J3 -коэффициентов, а по их "вкладу" в объясненную дисперсию.
В том случае, когда модель множественной регрессии стро

ится для выборочной совокупности, необходимо проверять зна
чимость коэффициентов регрессии в( (с этой целью использу
ется t  -критерий Стьюдента), а также, коэффициента множест
венной корреляции R  (этой цели служит ^-критерий Фишера). 
С помощью /г-критерия осуществляется проверка достоверно
сти и соблюдения условий, которым должна удовлетворять ис
ходная информация в уравнении множественной регрессии.

Указанные критерии математической статистики использу
ют и при изучении взаимосвязей признаков в генеральной сово
купности.. В  этом случае проверяют, не вызвана ли выявленная 
статистическая закономерность стечением случайных обстоя
тельств, насколько она характерна для того комплекса условий, 
в которых находится обследуемая совокупность. Эта совокуп
ность -  не выборка из реальной генеральной совокупности, су
ществование которой лишь предполагается. Имеющиеся данные 
рассматривают как выборку из некоторой гипотетической сово
купности единиц, находящихся в тех же условиях. Гипотетичес
кая совокупность является научной абстракцией. При интерпре
тации вероятностной оценки результатов сплошного наблюдения 
(оценки значимости и т»д.) надо учитывать, что в действитель

ности никакой генеральной совокупности нет. Устанавливается 
не истинность полученного результата для какой-то более об
ширной генеральной совокупности, а степень ёго закономерно
сти, свободы от случайных воздействий.

Данный подход к оценке результатов сплошного наблюде'- 
ния последовательно излагается в литературе по математичес
кой статистике®4 . Его широко используют на практике, в част
ности для отсева незначимых по £ -статистике факторов. 
Здесь необходимо отметить, что этот метод проверки сущест
венности факторов заслуживает доверия лишь 0 тех случаях, 
когда признаки-факторы не коррелированы (или весьма слабо 
коррелированы), что зачастую невыполнимо, на практике. В  м о- 
делях множественной регрессии с  взаимокорр^лированными 
признаками возможны ситуации, когда f  -критерий будет да
вать ложные результаты, указывая на статистическую незна- 
чимость признаков, в действительности существенно влияющих 
на результирующий признак®®.
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Рассмотренный подход, на наш взгляд, более применим для 
оценки устойчивости параметров регрессионной модели, степени 
ее адекватное-^ реальным данным. Но судить о том, насколько 
закономерна установленная по сплошным данным зависимость, 
не вызвана ли она стечением случайных обстоятельств, только 
на основе t -  или F  -критериев едва ли целесообразно. Здесь 
необходим качественный анализ, знание конкретных историчес
ких условий, относящихся к изучаемому явлению.

При построении уравнений множественной регрессии основ
ным этапом является» отбор наиболее существенных факторов 
воздействующих на результирующий признак. Этот этап постро
ения модели множественной регрессии производится на основе 
качественного, теоретического анализа в сочетании с  использо
ванием статистических приемов. Обычно отбор факторов прохо
дит две стадии. На первой стадии на основе содержательного 
анализа намечают круг факторов, теоретически существенно 
влияющих на результирующий признак. На второй стадии качест
венный анализ дополняется количественными оценками, которые 
позволяют отобрать статистически существенные факторы для 
рассматриваемых конкретных условий реализации связи. Таких 
оценок существует довольно много. Они основаны на использо
вании парных или частных коэффициентов корреляции факторных 
признаков с результирующим признаком у ,  f -критерия вкла
дов факторов в объясненную дисперсию и т.д.

Отбор факторов на второй стадии исследования начинают 
о ычно с анализа матрицы парных коэффициентов корреляции 
признаков, полученных на первой стадии. Выявляются факторы. 
<гесно связанные между собой ( |г/,| > 0 ,7 + 0 ,8 ) . При наличии 
таких связей между факторными признаками один или несколь
ко из них нужно исключить таким образом, чтобы между о с - ' 
тавшимися факторами не было тесных связей (при этом коэф
фициенты корреляции между результирующим признаком Y и 
факторами могут быть, конечно, высокими). Эта процедура по
зволяет избежать отрицательных эффектов мультиколлинеарно-

Лд-гем можно использовать стратегию шагового отбора 
реализованную в ряде алгоритмов пошаговой регрессии. Зд^сь 
получили распространение две схемы отбора. В  соответствии 
с  первой схемой признак включается в уравнение в том случае 
если его включение существенно увеличивает значение множест
венного коэффициента корреляции, что позволяет последователь
но отбирать факторы, оказывающие существенное влияние на 
результирующий признак даже в условиях мультиколлинеарно
сти системы признаков, отобранных в качестве аргументов из 
содержательных соображенийЗб. При ЭТОМ) очеввдно> пе
в уравнение включается фактор, наиболее тесно коррелирующий 
с у ,  вторым в уравнение включается тот фактор, который в 
паре с  первым из отобранных дает максимальное значение



множественного коэффициента корреляции, и т.д. Существенно, 
что на каждом шаге получают новое значение множественного 
коэффициента (большее, чем на предыдущем ш аге); тем самым 
определяется вклад каждого отобранного фактора в объяснен
ную дисперсию Y .

Вторая схема пошаговой регрессии основана на последова
тельном исключении факторов с  помощью t  -критерия. Она 
заключается в том, что после построения уравнения регрессии 
и оценки значимости всех коэффициентов регрессии из модели 
исключают тот фактор, коэффициент при котором незначим и 
имеет наименьший коэффициент доверия £ . После этого по
лучают новое уравнение множественной регрессии и снова 
производят оценку значимости всех оставшихся коэффициентов 
регрессии. Если среди них опять окажутся незначимые, то 
опять исключают фактор с  наименьшим значением t  -крите
рия. Процесс исключения факторов останавливается на том 
шаге, при котором все регрессионные коэффициенты значимы. 
При использовании этой схемы пошаговой регрессии следует 
иметь в виду те особенности применения t  -критерия, о ко
торых шла речь выше (в частности, негативные последствия 
мультиколлинеарности).

Характеризуя в целом последствия мультиколлинеарности, 
отметим, что при ее наличии снижается точность оценок рег
рессионных коэффициентов (стандартные ошибки коэффициентов 
получаются слишком болыйими); становится невозможной оцен
ка статистической значимости коэффициентов регрессии с по
мощью £ -критерия, отсюда вероятно некорректное введение 
в анализ тех или иных переменных* резко возрастает чувст— 
вительность коэффициентов регрессии к особенностям исход
ных данных, так что добавление, например, небольшого числа 
наблюдений может привести к сильным сдвигам в значениях
6i  3 1 '

Отметим, что мультиколлинеарность может быть выявле
на не только при анализе парных коэффициентов корреляции* 
Существуют более тонкие методы оценки существенности 
мультиколлинеарности и определения факторов, 'ответственных' 
за  н ее38 .

При отсутствии мультиколлинеарности и выполнении осталь
ных требований (они перечислены выше) модель множественной 
регрессии позволяет оценить значимость каждого из рассмат
риваемых факторов, определить степень существенности воз
действия каждого фактора на результат (разные аспекты этой 
существенности проявляются в значениях f i  -коэффициентов 
и вкладов факторов, получаемых из пошаговой схемы), полу
чить количественную оценку величины средних изменений ре
зультирующего признака при изменениях каждого из факторов 
(значения регрессионных коэффициентов Q- ) .  Наконец, вели
чина коэффициента множественной корреляции дает оценку



ВИЯФаКТ° Р0В В 0бъЯснении результирующего при
знака Y  (и соответственно оценку веса неучтенных факторов) . Оцен-

Т е й м п о ж ^  Р° В ПреДСТаВЛЯеТСЯ большим достоинством моде-ШШШШШ реГрбССИИ« иб°’ В  И .Д .К о в а л ь ч ё н к о  и
Г ™  о п р ед ел ен и е  т о г о , ч т о  мы у зн ал и , а  ч т о  о с т а л о с ь н е и з -

§ 2 . Факторный анализ

ся н Г ^ ' “СПОЛЬЗОвании регрессионного анализа акцент делает
ся на выявлении веса каждого факторного признака, воздейст- 

его на результат, на количественную оценку "чистого" 
воздействия данного фактора при элиминировании с^таГны х. 

уществует и другой подход к исследованию структуры
=  № ю в , Яоа I

характере и з у ч а в  ° СН0ВаН на представлении о комплексном 
характере изучаемого явления, выражающемся, в частности
во взаимосвязях и взаимообусловленности о т д е л ь н ы х Т р а к о в

^ В Ш Ш В Н  аНаЛИЗе Делается на исследовании "внут- | ренних причин, формирующих специфику изучаемого явлента
“  “ МВЛеНИИ ° б° бщенных факторов, которьш "стоят" Z  l Z r  
ветствующими конкретными показателями. .
Ш  Ф акторн ы й  ан ал и з н е  т р е б у е т  ап р и о р н о го  р азд ел ен и я  приз 
н а к о в  на з а в и си м ы е  и н е з а в и с и м ы е , т а к  к ак  в с е  признаки в

Ш Ш Ш Ш Ш  КаК равнопРавные- 3Десь нет допущения
сионно ° СТИ ВСеХ ПРОЧИХ услОБИЙ"- свойственного регрес
сионно-корреляционному анализу. Цель факторного анализа
сконцентрировать исходную информацию, выражая большое чис-

р а с с м а т р и в а е м ы х  пр и зн аков ч е р е з  м е н ь ш е е  чи сло б о л е е  е м
к и х  в н у тр ен н и х  х а р а к т е р и ст и к  я вл ен и я, к о то р ы е , о д аа к о  н е
поддаются непосредственному измерению (например "уровень
Щ Ш Ш  развития"). При этом предполагаем , что Ш Ш
а д  е Г м Г Г ”  окажутся одновременно и наиболее су
щественными, определяющими^ 0 # в  дальнейшем будем их на 

т а т ь  обобщенными факторами (или просто факторами)~ ■  “Lssr шШк НЯН«»“»«работах \  рассмотрим только основные метоличес 
а ш л и з Г ТЫ ЭТ0Г° НаПраВЛения многомерного статистического *

П у с т ь  и м е е т ся  Т1 о б ъ е к т о в  тел жпх̂ ттч 

р и з у е т с я  н а б о р о м  из m п р и з н а ’ о в . О бозначим0 ч е р 2  В Н  

</ - г о  пр и зн ака для L-то о б ъ е к т а , т о г д а  Ш В В Ш Ш И Ш  
мация м о ж е т  б ы т ь  п р ед ст а в л ен а  в  в и д е  т а б ™  ™ у ю  н а "  

з ы в а ю т  м атр и ц ей  д а н н ы х . Э т а  табл и ц а и м е е т  Л с т р о к  (по ч й с 
л у  о б ъ е к т о в )  и m ст о л б ц о в  (по ч и сл у  п р и зн ако в ) ^ Г к и м  о Г  
р а з о м , к аж д а я  с т р о к а  таблицы  с о о т в е т с т в у е т  одно'му из о б ъ е к 
т о в , а  каждый- с т о л б е ц  -  о д н о м у из п р и зн аков (табли ц а 1 )

Если все *  признаков Н  Ж .  количественные, то



Т а б л и ц а  1  
М атрица данны х, определяю щ ая 
• <и/1Ч)1)1ие признаков для о б ъ е к то в

loMop Номер признака
та 1 2 • • • т

1 Х1 1 х1 2 • •• x i  *1

2 Х2 1 х2 2 • •• х2 ,т

• • • •

п ХП,1

•

х п,2 хп,т

матрицу данных можно 
обрабатывать с  помощью 
методов факторного ана
лиза, когда выполнен ряд 
условий. Первый этап об
работки связан с  вычис
лением матрицы парных 
коэффициентов корреля
ции, которая служит ''от
правной точкой" всех ме
тодов факторного анали
за .

Основные результа
ты факторного анализа 
выражаются в наборах 
факторных нагрузок и 
факторных в е с о в ..

Факторные нагрузки -  
это значения коэффициен
тов корреляции каждого 
из исходных признаков 

I' каждым из выявленных факторов. Чем теснее связь данного 
признака с рассматриваемым фактором, тем выше значение 
*|»1КТорной нагрузки^ Положительный знак факторной нагрузки 
указывает на прямую (а отрицательный знак -  на обратную)
|ииль данного признака с  фактором. Таблица факторных нагру
зок содержит т строк (по числу признаков) и к столбцов (по 
числу факторов).

Факторными весами называют количественные значения вы -' 
/и'лонных факторов для каждого из п  имеющихся объектов.
< т> ьокту с большим значением факторного веса присуща боль- 
1И/1Н степень проявления свойств, определяемых данным факто
ром. Для большинства методов факторного анализа факторы оп
ределяют как стандартизованные показатели с нулевым сред
ним и единичной дисперсией (см. формулу 2  ) . Поэтому поло
жительные факторные веса соответствуют тем объектам, кото
рые обладают степенью проявления свойств больше средней, а 
отрицательные факторные веса соответствуют тем объектам, для 
которых степень проявления свойств меньше средней. Таблица 
||«1кторных весов содержит п  строк (по числу объектов) и к  
столбцов (по числу, факторов).

1аким образом, данные о факторных нагрузках позволяют 
f формулировать выводы о наборе исходных признаков, отражаю
щих тот или иной фактор, и об относительном весе отдельного 
признака в структуре каждого фактора. В свою очередь, данные 
О  ||«1кторных весах определяют ранжировку объектов по каждо
му Диктору, Значения факторных весов можно рассматривать
как значения индекса, характеризующего уровень развития объ
ектов в рассматриваемом аспекте.

х 2 1



В  основе каждого метода факторного анализа лежит мате
матическая модель, описывающая соотношения между исходны
ми признаками и обобщенными факторами. Перейдем к краткой 
характеристике этих моделей для основных методов факторно
го анализа, получивших наибольшее распространение в истори
ческих исследованиях.

Центроидный метод. Этот метод основан -на предположении 
о том, что каждый из исходных признаков Х( ( i~ l,m ) может 
быть представлен как функция небольшого числа общих факто
ров F p F 2 , -i Щ  и характерного фактора (J{ . При этом
считается, что каждый общий фактор имеет существенное зна
чение для анализа всех исходных признаков, т .е . фактор Л  — 
общий для всех Л/, . . . , Х т  . В  то же время изменения в
характерном факторе 1/{ воздействуют на значения только со
ответствующего признака X / . Таким образом, характерный 
фактор U; отражает ту специфику признака X I .  которая не 
может быть выражена через общие факторы.

Основные предположения факторного анализа связаны с  до
пущением о линейности связи исходных признаков с  факторами

$  = а 11̂ 1 + а12 F2  + - *  aJk  Fk  J  jjfi U1 ’ (3)

Хт ~ а т 1 ^1 + а гп2 а т к ^к f  ^т  ит  I
Общие факторы F j,- - - ,F ^  в  модели (3 ) предполагаются 

независимыми стандартизованными показателями, распределен
ными по нормальному закону; характерные факторы 
рассматривают как некоррелированные стандартизованные по
казатели. независящие от общих факторов; числа g .-,- ( i= 1 ,m t 
j  = /, к  ) -  факторные нагрузки, а числа щ  ~1,гп) оце
нивают степень влияния характерного фактора Щ  на X; . 
Исходные признаки также считаются стандартизованными пе
ременными с  нормальным распределением. В литературе опи
саны методы определения факторных нагрузок Ц ц  .

Задачу факторного анализа можно сформулировать следую
щим образом: определить минимальное число к  таких факто
ров / у ,..., F , после учета которых исходная корреляцион
ная матрица "исчерпается1',  внедиагональные элементы ее ста
нут близкими к нулю. Другими словами, это значит, что пос
ле учета к  факторов все остаточные корреляции между ис
ходными признаками должны с^ать незначимыми.

Метод главных компонент. В  основе модели для выражения 
исходных признаков через факторы здесь лежит предположение 
о том, что число факторов равно числу исходных признаков 
(к~ щ )г а характерные факторы вообще отсутствуют:

$1 = а 11^1 + ■ + a 1m Fm ( 4 )

Щк ~ а т1 ̂ 7 *  ' ' '  *  а тт Ц I _
где величины Х[ ( i  - 1 ,т  } и /у ( i  -  1г т ) предполагают
ся обладающими теми же свойствами, что и в модели ( 3 ) .



i Ы гтадно, уравн ен и я (4 ) о п р ед е л я ю т  з д е с ь  с и с т е м у  п р е о б р а з о -  
mhihvi одних п а р а м е т р о в  в  д р у г и е . П о ск о л ьк у  ч и сл о  ф акторов 
1„,и1и) чи слу и сходн ы х п а р а м е т р о в , з а д а ч а  и ск о м о го  п р е о б р а з о -  
MI1IHU р еш ае тся  одн озн ач н о, т .е .  ф акторн ы е н а гр у з к и  о п р е д е л я - 

in'Kju и э т о м  м е т о д е  о д н о зн ач н о .
Каждая из переменных F[ называется здесь L -й глав

но» компонентой. Метод главных компонент состоит в построе
нии Экторов -  главных компонент, каждый из которых пред- 
о'тпляет линейную комбинацию исходных признаков. Первая 
главная компонента /у  определяет такое направление в про- 
oTjiuHCTBe исходных признаков, по которому совокупность объек- 
•и.и (точек) имеет наибольший разброс (дисперсию). Вторая 
главная компонента F2  строится с  таким расчетом, чтобы ее 
(■«правление было ортогонально направлению F-/ и она объяс- 
ннла как можно большую часть остаточной дисперсии, и т.д. 
вплоть до т  -й главной компоненты Fщ . Так как выделение 
главных компонент происходит в убывающем порядке с  точки 
«рения доли объясняемой ими дисперсии, то признаки, входящие 
П первую главную компоненту с  большими коэффициентами а п  
(i -1  т)оказывают максимальное влияние на дифференциацию изу
чаемых объектов; Как и в центроидном методе, достаточное 
число компонент (факторов) определяется здесь обычно на ос- 
1Ю1Н1 некоторого заданного уровня объясненной дисперсии ис— 
ходиых признаков с помощью факторов (например, 7 0 -8 0 % ).

Метод экстремальной группировки параметров . Данный ме
тод также основан на обработке матрицы коэффициентов корре
ляции между исходными признаками. В основе этого метода 
лежит гипотеза о том, что совокупность исходных признаков 
можот быть разбита на группы, каждая из которых отражает 
действие определенного фактора -  причины. Поскольку призна
ки внутри каждой из таких групп должны быть связаны между 
собой более тесно, чем признаки разных групп, то задача сво
дится к выявлению 'сильно закоррелированных' групп призна
ком, что позволяет выделить соответствующие факторы.

Формально задача об одновременной группировке парамет
ре!» и выделении существенных факторов заключается в макси
мизации как по разбиению параметров' на множества •
так и по выбору факторов \ F j , F K } ,  одного из двух крите
риев

где ty . / . коэффициент корреляции между признаком Х{ р - й 
групт.1 и соответствующей ей фактором F p , где р = 1 ,... ,к .Та
ким образом, в первом случае максимируется сумма квадратов 
коэффициентов корреляции признаков каждой группы со 'своим 
||хттором, а во втором случае -  сумма модулей этих коэффи- 
ЦИ0 НТОВ.
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Следует отметить связь метода экстремальной группировки 
параметров с  рассмотренными выше методами факторного ана
лиза: метод, связанный с  максимизацией функционала 1^ , пред
ставляет естественное развитие метода главных компонент, а 
метод, связанный с максимизацией  ̂о > представляет развитие 
центровдного метода^З, Так, если группы признаков зафикси
рованы, то в соответствии с  выражением (5 )  в  пределах каж
дой группы отыскивается первая главная компонента.

Характеризуя особенности этого метода, укажем, что фак
торы F f> , здесь не общие для всех признаков; каждый 
из них соответствует "своей" группе признаков. В отличие от 
методов, рассмотренных выше, факторы здесь не являются, во
обще говоря, независимыми, ортогональными. Специфика экс
тремальной группировки параметров состоит, в частности, и в 
том, что в рамках этого метода каждый признак включается 
в один из формируемых факторов, в то время как при исполь
зовании других методов факторного анализа признаки могут от
носиться к нескольким факторам сразу или не принадлежать ни 
к одному из них.

Результаты факторного анализа будут успешными, если 
удается дать содержательную интерпретацию выявленных фак
торов, исходя из смысла показателей, характеризующих эти 
факторы. Данная стадия работы весьма ответственная; она 
требует от исследователя четкого представления о содержа
тельном смысле показателей, которые привлечены для анали
за  и на основе которых выделены факторы. Поэтому при пред
варительном тщательном отборе показателей для факторного 
анализа следует руководствоваться их содержательным смыс
лом, а не стремлением к включению в анализ как можно боль
шего их числа.

Рассмотрим несколько методических вопросов, связанных 
с  особенностями методов факторного анализа.

а ) Большинство методов факторного анализа не статисти
ческие в строгом смысле этого слова, так как для них не раз
работаны способы распространения выборочных результатов на 
генеральную совокупность. Исходную корреляционную матрицу 
рассматривают как заданную, а факторы выделяют без .учета 
ошибки выборки, присущей корреляционной матрице. Исключе
ниями являются метод максимального правдоподобия (Лоули) 
и канонический факторный анализ (Рао), для которых разрабо
таны критерии проверки значимости выделенных ф а к т о р о в '4 4 >
При использовании других (основных) методов факторного ана
лиза вопрос о значимости факторных нагрузок обычно решает
ся с  помощью эмпирических порогов значимости (например, 
a Lj  ^ О, .'НО,4  ) .  Содержательный смысл фактора выявляется на 
основе признаков, имеющих высокие (значимые) факторные 
нагрузки.



б) Одной из проблем факторного анализа является пробле
ма вращения. Любое ортогональное вращение факторов приво
дит к такой же факторизации с  перераспределением нагрузок 
О у , что связано с  их неоднозначностью. Необходимость вра
щения факторов возникает чаще всего, когда выявленным фак
торам не удается дать достаточно четкую содержательную ин
терпретацию, Например, факторные нагрузки для рассматривае
мого фактора могут быть близкими по величине и одинаковыми 
по знаку у многих признаков, так что трудно однозначно опре
делить, какой фактор "стоит" за  выделенной комбинацией при
знаков. Вращение позволяет сделать матрицу факторных нагру -  
зок более "контрастной" за счет увеличения нагрузок по одним 
признакам и-уменьшения по другим, что способствует более 
отчетливому выявлению групп признаков, определяющих тот или 
иной фактор. Отметим в этой связи, что необходимость исполь
зования процедур вращения отсутствует в том случае, когда 
применяют метод экстремальной группировки параметров. Этот 
метод не связан ограничением ортогональности факторов, поэ
тому при его использовании получают факторы, максимально 
приближенные к "пучкам" взаимосвязанных показателей. В ме
тоде экстремальной группировки параметров факторные нагруз
ки имеют, как правило, весьма высокие значения, так как в 
этом методе факторные нагрузки признаков, относящихся к 
одному фактору, зависят от коэффициентов корреляции только 
между признаками данной группы^®.

в) Не останавливаясь здесь на понятиях общности и харак
терности признаков'46> обратим внимание на оценку полного 
вклада фактора /у, в суммарную дисперсию признаков:

Vp = Q.jp  + CLgp Q.rrtp >
Полный вклад всех общих факторов будет равен:

I / = Vr + V2  + . . .  + V
Тогда доля суммарной дисперсии, объясняемой k  факто

рами, будет равна отношению • 100% ; £  обычно рассмат
ривают как показатель полноты факторизации, т .е , того, на
сколько хорошо выявленные факторы объясняют вариации ис
ходных признаков. Если, например, /{• полученных факторов 
объясняют 78%  суммарной дисперсии т  признаков, то доля 
необъясненной ими дисперсии равна 22% . Именно иокодя из 
величины i- выбирают чаще всего число факторов к  (с уче
том, конечно, возможности интерпретации факторов).

г )  Мы здесь не останавливаемся на проблемах факторного 
анализа качественных признаков. В  последние годы внимание
к разработке методов факторизации качественных признаков 
возрастает, появились первые работы в этом направлении (в 
частности, факторный анализ соответствий, аналог метода гла-
пных компонент"^7 и др .).



У кажемся идЖИШ1Я ЩЩТК° в  Р ^ м о-гр вн т, ^шторного „налиаа, 
укажем два основных подхода к ого иожн.ышнпмдю: <• одной

н а пепвую ПопОТ° ВЫЙ’ Паыс,их™ М    ориентированны йа первую стадию исследовании сложного нвленин. напоиск ги
потез о его структуре; с другой стороны, ........  (|)актор_
ный анализ, имеющий целью проводонио .коп,,,,им m для п < 2 ^
тверждения уже выдвинутой теоретической гнпотвоы^в

• штопокСООТВеТСТВИИ С распРостРанонным мнопиом 'наиболее 
плодотворно использование факторного аналиаа на ранних ста 
Днях исследования... однако при этом следует п о м Г и ' что 
Факторный анализ, как и многие другие инструменты научного 
познания, есть прежде всего средство проверки, селекции гипо-
S l v  Ш Ш  ”е ВОЛШвбная » « « .  извлекающая из ^рудЫ 
сырых фактов скрытые закономерности'4 9 ,

тим ^ п 1 0РИаУЯ НаПраВЛвННЫЙ Факторный эксперимент, отме- I  ЯШ  ™ применяется на более продвинута* с ^ и я х  „ССл е-
• — И  3адаЧ ЭТОЙ стадии -  определение размернос-

го 4! ^ ™ ^ ^ ° ™ / ™ ™ ’ Т#е- т хож **» ™  минимальног о  УВДественных факторов, с  достаточной полнотой опи
Н Н  изучаемое явление. Другая задача, р е ш а е т е  Г -  
Н В Н И В  аНаЛИЗа Нй ЭТ° Й СТаДИИ* "  построение обоб- 
весами об^ек^ ?’ КОТОРОГО определяются факторными
образом ч т о б ьГ п Л Г ЗНаКИ В ЭТ° М B I  п°Д6иРаютоя таким образом, чтобы отразить уже сложившееся представление об
обобщенном индексе (например, задается набор примаков ха
растеризующих уровень технической оснащенности предприятий)
Длй данного набора признаков строится однофакторнаяТо^Гь

~ ™ Т . °  рай"яр ° “ ’ ь  — »■ -  ™
^ Ф а к т о р н ы й  а н а л и з  а к т т н о  „ с о л ь , , е г о ,  ,  ти п ологи вден и *

§ 3 . Автоматическая классификация 
и распознавание образов

■ ■  ^ KTOPHOro анализа, как было показано, ориенти-
ние обобт ИЗУЧТ е СТРУКТУРЫ множества признаков и выявле- 

Щенных факторов; анализ структуры множества объек
тов по матрице данных (см. таблицу 1 ) проводят с помощью 
методов многомерной классификации.

. ™ ВРеМеННЫЙ уровень Развития методов многомерного ст а - 
стического анализа и наличие ЭВМ позволяют осуществлять 

классификацию объектов на широкой и объективной основе с 
учетом всех существенных структурно-типологических призна 
пКр ° ™ КТеРа распред“  в заданной сис”

Ш Ш  настоящее время существует много методов построения 
классификации многомерных объектов с  помощь^ ЭВМ ?Три



этом традиционно выделяют две группы методов. Методы пер
вой группы связаны с  задачей 'узнавания*', идентификации объ
ектов} они получили название методов распознавания образов. 
Смысл распознавания заключается в том, чтобы любой предъяв
ляемый машине объект с  наименьшей вероятностью ошибки был 
отнесен к одному из заранее сформированных классов. Здесь 
машине сначала предъявляют 'обучающую последовательность' 
объектов ( о  каждом из которых известно, к какому классу или 
'обр азу ' он принадлежит), а затем, 'обучившись', машина дол
жна распознать, к каким классам относятся новые объекты из 
изучаемой совокупности.

Более общий подход к классификации включает не только 
отнесение объектов к одному из классов, но и одновременное 
формирование самих 'обр азов', число которых может быть за 
ранее неизвестно. При отсутствии обучающей последовательно
сти такая классификация производится на основе стремления 
собрать в одну группу в некотором смысле схожие объекты, 
да еще так, чтобы объекты из разных групп (классов) были 
по возможности несхожими. Именно такие методы получили на
звание методов автоматической классификации (кластерного 
анализа, таксономии, распознавания образов "без учителя").

В  настоящее время разработаны десятки и сотни различ
ных алгоритмов, реализующих многомерную классификацию ав
томатически. Они основаны на различных гипотезах о характе
ре распределения объектов в многомерном пространстве при
знаков, на различных математических процедурах. Обзоры этих 
методов широко представлены в литературе

Отсутствие априорной информации о характере распределе
ния объектов внутри каждой группы предполагает построение 
многомерной классификации на основе методов кластерного 
анализа ( cluster (англ.) — скопление, "гроздь", группа объек
тов, характеризующихся общими свойствами)®1 . На примере 
кластерного анализа рассмотрим основные этапы построения 
многомерной классификации.

Кластер-анализ. Будем считать, что все 777 признаков из
мерены в количественной шкале. Тогда каждый из /7 объек
тов может быть представлен точкой в /77 —мерном пространст
ве признаков. Характер распределения этих точек в рассмат
риваемом пространстве определяет структуру сходства и раз
личия объектов в заданной системе показателей.

О сходстве объектов можно судить по расстоянию между 
соответствующими точками. Содержательный смысл такого по
нимания сходства означает, что объекты тем более близки, по
хожи в рассматриваемом аспекте, чем меньше различий между 
значениями одноименных показателей.

Для определения близости пары точек в многомерном про
странстве обычно используют евклидово расстояние, равное 
корню квадратному из суммы квадратов разностей значений



d g  = / х  и  а  -  лд ) 2 < . я  = (6 }

где cl,- -  евклидово расстояние между |/-м и /-м объекта
ми; -  значение I  -го  показателя для l - to объекта.

Вычислив расстояние между каждой парой объектов, полу
чим квадратную матрицу J )  .имеющую размеры П хП  (по чис
лу объектов); эта матрица, очевидно, симметрична, т .е . с1ц~ -
d ji ( с , / = /,- .,* )■

Матрица расстояний J )  служит основой при реализации ме
тодов кластерного анализа, в том числе и агломеративно-иерар- 
хического метода, который часто используется для многомерной 
классификации объектов в социально-экономических исследовани
ях. Основная идея этого метода заключается в последователь
ном объединений группируемых объектов -  сначала самых близ
ких, затем  более удаленных друг от друга. Процедура построе
ния классификации состоит из последовательности шагов, на 
каждом из которых производится объединение двух ближайших 
групп объектов (кластеров).

Существуют различные способы определения расстояния 
между группами объектов (различающие методы кластерного 
анализа). Обычно близость двух кластеров определяется как 
средний квадрат расстояния между всеми такими парами объ
ектов, где один объект пары принадлежит к одному кластеру, 
а другой -  к другому:

/ \
B p q  = ^  d и  / Tip Tlq ,

ie R p  j-^Rq
где Jfpcj -  мера близости между р -м  и q - м кластерами;

Rp  -  Р _й кластер; р д  -  q  -й кластер; rip -  число объектов в 
р  -м  кластере; r iq  -  число объектов в q  -м  кластере.

На первом шаге процедуры агломера тивно-иерархического 
метода кластерного анализа рассматривается начальная матри
ца расстояний между объектами и по ней определяется Мини
мально е число d ;  / ; далее, наиболее близкие объекты с  но
мерами Lj и j- j  Объединяются в один кластер, в матрице вы
черкиваются строки и столбец с  номером j  ̂  , а  расстояния от 
нового кластера (он получает номер ) до всех остальных 
кластеров (на первом шаге -  объектов) вычисляются по фор
муле (7 ) ;  в данном случае квадраты таких расстояний равны 
полусуммам квадратов расстояний от -го  и -го  объек
тов до каждого из остальных. Эти вновь вычисленные значе
ния расстояний заносятся в Л, -ю строку и Lj -й столбец 
матрицы D .

На втором шаге процедуры по матрице В  , содержащей 
уже п  - 1  строк и столбцов, определяют минимальное число 
/У - и формируют новый кластер с  номером i 9 . Этот клас-

L2 d 2  - *
2 8



тер может быть построен в результате объединения либо двух 
объектов, либо одного объекта с  -м  кластером, построенным 
на первом шаге. Далее, в матрице J )  вычеркиваются строка 
и столбец с  номером а строка и . столбец с  номером л, пе
ресчитываются, и Т .Д .

Таким образом, метод кластерного анализа включает п  - 1  
аналогичных шагов. При этом после выполнения /- -го  шага 
( А ^  /7-1) число кластеров равно п ~ к  (некоторые из них мо
гут быть отдельными объектами), а матрица Л  имеет разме- 

V/ ры ( п  ~ к )  X'f П - к )  . В конце этой процедуры, на ( П -  1 )-м  
шаге, получится кластер, объединяющий все П. объектов.

Результаты классификации, построенной изложенным мето
дом, можно изобразить в виде дерева иерархической структуры 
(дендрограммы), содержащего П уровней, каждый из которых 
соответствует одному из шагов описанного процесса последо
вательного укрупнения кластеров.

В кластерном анализе существенным является выбор необ- 
, ходимого числа кластеров. В  некоторых случаях число класте

ров может быть выбрано из априорных соображений, однако 
чаще это число определяется в- процессе формирования класте
ров на основе значений некоторых показателей их однороднос
ти и степени удаленности друг от друга (например, показате
лей внутригрупповой дисперсии или вариации).

Результаты классификации зависит от масштабов исполь
зуемых значений показателей. Из формулы (7 )  следует, что 
изменение масштаба значений показателей приводит к измене
нию расстояний между объектами. Так, например, если некото
рый показатель, выраженный в рублях, переведен в копейки, 
то относительный "вклад" этого показателя при вычислении 
меры близости D p q  увеличивается в 1 0 0  раз. Для устранения 
такой неоднородности исходных данных показатели. стандарти
зируют путем вычитания среднего значения и деления на сред
нее квадратическое отклонение, так что дисперсия каждого по
казателя оказывается равной 1 , а среднее -  О (см. формулу 

2  ) . С помощью стандартизации все показатели оказываются 
равноценными по отношению к сходству рассматриваемых объ
ектов.

Минимизация среднего расстояния между кластерами, ко
торая производится на каждом шаге, эквивалентна минимиза
ции некоторого критерия качества классификации, оценивающе
го степень однородности формируемых кластеров.

Меры близости объектов. Отметим, что степень сходства 
многомерных объектов может быть охарактеризована не толь
ко с  помощью евклидова расстояния (6 ) , но и с помошью дру- 

А гих мер, выбор которых определяется структурой пространства 
признаков и целью классификации. Например, если признаки 
имеют качественную природу (пусть для определенности все ТП 
признаков -  альтернативные, т .е . принимают значения О или 1 ) ,



т о  с т е п е н ь  с х о д с т в а  пары о б ъ е к т о в  ( £>>£) может 6l'1” ’ 
ж ен а разли чн ы м и  коэффициентами, и з  конторы* п р и в е д и  . д е с ь  

а  -  р а с ст о я н и е , по Х е м м я н гу ,
■ И ^ И Л С Т  (а )

d y *  £ Я  1 X l k  ~  | | |  >
б -  коэффициент композиционного сходства

(9 )
—

г п е  р  и В  -  ч и сл а  п р и зн аков, имею щ их с о о т м т о т м н н о  оди
н а к о в ы е  и р азли чаю щ и еся зн ач ен и я д л я  L - г о  и у  - г * ’ <> ъе -

т о в ;  Ш -  ч и сл о  п р и зн ако в. w., п 0 Х пм м и пгу,
К а к  с л е д у е т  и з формулы 1 8 ) ,  р а с ст о я н и е  ип, 

р авн о чи сл у  п р и зн аков, зн ачен и я ко то р ы х для обои х 
н е  с о в п а д а ю т . Значения Щ  и зм е н я ю т ся  о т  О до W  , они те м  
м ен ьш е, ч е м  бли ж е эт и  об ъ ек ты  в  задан н ой  с и с т е м о

Что касается коэффициента композиционного сходсгва Ь ц ,
' т о  е г о  зн а ч е н и е  т е м  бол ьш е, ч е м  бли ж е дан н ы е д в а  объок-ш ;И и зм е н я е т с я  в  п р ед ел ах  о т  О д о  1 .  К а к  с л е д у е т  из форму

л о й )  S /i  = 0 ,  е сл и  зн ачен и я в с е х  одноим енны х признаков 
для обои х о б ъ е к т о в  р а зл и ч а ю т ся , и f y - 1 ,  есл и  значении в с е х

п р и зн аков д л я  них со в п а д а ю т . „ о . .  г.п« nr-mt
П о д сч и та в  зн ачен и я коэффициентов d n  или S u  ш 

паи о б ъ е к т о в , получим  квадр атн ую  м атрийу р а зм е н о м  ПХП ,щ ж 11 (* та1Ж« СГ,̂ ГГ’)'которую далее можно анализировать с, помощью какого-либо 
метода автоматической классификации.

П остр оен ную  с  помощ ью  э т и х  м е т о д о в  м н огом ер н ую  гр уп 
пировку о б ъ е к т о в  м ож но р а с с м а т р и в а т ь  в  ти п о л оги ч еск о м  а с 
п е к т е  есл и  сод ер ж ател ь н ы й  а н а л и з п олученн ы х р е з у л ь т а т о в  
п о зв о л я е т  у к а з а т ь  к а ч ест в ен н ы е  и к о л и ч ествен н ы е о со б ен н ости

вы д ел ен н ы х групп -  к л а с т е р о в . , то ч _
Х а р а к т ер и зу я  м е т о д ы  а вт о м а т и ч е ск о й  классиф икации с  точ 

ки зр ен и я во зм о ж н о ст и  р асп р остран ен и я вы борочны х р е з у л ь т а 
т о в  К  Ген ер альн ую  со в о к у п н о ст ь , о т м е т и м , ч т о  с т а т и с т и ч е с к и е  

критерии зн а ч и м о ст и  до я  п роверки ги п о т е зы  о 
о б ъ ек т о в  к  т е м  или ины м  гр у п п ам  р а зр а б о т а н ы  с л а б о . Получ«шн 
м н о го м ер н ая  классиф икация р а с с м а т р и в а е т с я
им енно д о я  и зу ч аем о й  со в о к у п н о с ти  (к ак  э т о  и принято в  а н а -

Н В И Н  м н о го м ер н ы е з а д а ч и  т и п о л о г и и |с л е д у е т  под
ч е р к н у т ь  п л о д о т в о р н о ст ь  с о в м е с т н о г о  и сп ол ьзован и я м е т о д о в  

а в т о м а т и ч е с к о й  классификации и ф акто рн о го  а н а л и з а . С у щ е с т 
в у е т  н е ск о л ь к о  п о дхо дов  К п о сл е д о в а т е л ь н о м у  и сп о л ьзо ван  

, э т и х  м е т о д о в  для о б р аб о тк и  одних и т е х  ж е  Щ Ш В Ш т  
орган и ч н о м е то д ы  а в т о м а т и ч е с к о й  классификации и g g g J S  
а н а л и за  с о ч е т а ю т с я  в  н о в о м  си н т е т и ч е с к о м  п о д х о д е, и м ею щ ем  
н а зв а н и е  л и н гв и ст и ч е ск о го  п о д хо д а  к  о б р а б о т к е  дан н ы х .



Вернемся теперь к задаче распознавания образов в много
мерном пространстве признаков. Различные варианты этой зада
чи рассмотрены в литературе (метод потенциальных функций, 
метод минимизации эмпирического риска и др.)® ^. Наиболее 
доступный из них, пожалуй, дискриминантный а н а л и з^ . Как и 
в других методах распознавания, здесь имеется обучающая вы
борка, об объектах которой известно заранее, к какому из двух 
классов ("образов") принадлежит каждый из них. Проанализи
ровав объекты обучающей выборки, необходимо выработать пра
вило, согласно которому каждый новый объект будет отнесен к 
одному из двух классов. В рамках линейного дискриминантного 
анализа это правило можно построить так. Пусть

F  (х) -  ос0  + X j -f- <*2^2 + ( Ю )

-  линейная функция от ГП исходных признаков, для которой 
F ( X j , XrJ> 0 , если объект относится к первому классу, и 
F(X 1} . . О -  в противном случае. Задача дискриминантно
го анализа сводится к поиску такой разделяющей (или дискри
минантной) функции, которая Наилучшим образом осуществляет 
разделение объектов обучающей выборки. Формально решается 
задача вычисления оптимальных коэффициентов с(.1, о с , 
определяющих классификационную ценность признаков..

Геометрически задача сводится к определению положения 
новой оси в многомерном пространстве признаков, такой, чтобы 
проекции объектов обоих классов на эту ось оказались возмож
но более разделенными.

Тогда правило распознавания состоит в следующем: произ
вольный объект, заданный в рассматриваемом /7?-мерном про
странстве признаков, относится к первому классу, если для не
го функция (10) принимает положительное значение, и ко второму 
классу -  если F (X t, Xm ) <  О. Для распознавания очередно
го объекта требуется, таким образом, только подставить зна
чения его признаков X f ,  Xm  в формулу (1 0 )  и полу
чить знак дискриминантной функции. Число групп может быть 
и более двух (2  группы мы рассматривали для простоты изло
жения). Известные проблемы нормальности распределения при
знаков в дискриминантном анализе, статистических оценок па
раметров разделяющей функции мы здесь не рассматриваем.

, § 4 .  Многомерное шкалирование

Многомерное шкалирование (МШ) -  одно из направлений 
анализа данных; оно отличается от других методов MCA преж
де всего видом исходных данных, которые в данном случае 
представляют собой Матрицу близости между парами объектов 
("близость", или "сходство", объектов можно определять раз

личными способами) 5 5 ,  Цель МШ -  это описание матрицы бли
зости в терминах расстояний между точками, представление 
данных о сходстве объектов в виде системы точек в простран-



стве малой размерности Например, на   it шин и нити).
Упрощая, можно сказать, что 'на вход" мо'пщоп Mill подается 
матрица близости, а "на выходе" получаотои пиндцшил иш» раз
мещение точек.

Рассмотрим основные методические аопенты Mill, придер
живаясь оценки методов шкалирования, рсюдолшшпй н работах
с о ц и о п о г о в З б ,

Остюпноо предположение МШ заключается в том, что су -  
щватвуот никоторое метрическое пространство оушоотпшишх 
(wi.moih.ix » i jмлктористик, которые неявно и послужили поповой 
для полученных эмпирических даннщх о близости мюнду пара
ми объектов. Следовательно, объекты можно продоТмпИТЬ как 
точки в этом пространстве. Предполагают также, что болое 
близким (по исходной матрице) объектам соответствуют мень
шие расстояния в пространстве базовых характеристик. Таким 
образом, многомерное шкалирование -  это совокупность мето
дов анализа эмпирических данных о близости объектов, о по
мощью которых определяется размерность пространства сущест
венных для данной содержа темп .ной задачи характеристик изме
ряемых объектов и коиструируетси конфигу^ищии точек (объек
тов) в этом пространстве. Это прост]илпотво ("многомерная 
шкала") аналогично обычно используем!лм шкалам в том смы
сле, что значениям существенных характеристик измеряемых 
объектов соответствуют определенные позиции на осях простран
ства.

Данные в исходной матрице близости объектов могут быть 
получены различными способами. Вообще говоря, методы МШ 
ориентируются на экспертные оценки близости объектов, когда 
респонденту предъявляют пары объектов, и он должен упорядо
чить их по степени внутреннего сходства, которое иногда оце
нивается в баллах. Если данные о близости пар объектов не 
получены непосредственно, а рассчитаны на основании других 
данных (различные коэффициенты связи), то следует иметь в 
виду, что МШ может оказаться далеко не лучшим способом 
анализа структуры исходных данных. Действительно, первичные 
данные, на основе которых рассчитывались близости, содержат 
больше информации, чем "вторичные" данные о близости. Мат
рица близости должна удовлетворять определенным естествен
ным условиям^?.

Методы МШ делятся обычно на две категории: неметричес
кое МШ (НМШ) и метрическое МШ (ММШ). Методы ММШ ис
пользуют, когда оценки близости получены на количественной 
шкале (не ниже интервальной). В  таком виде в исследованиях 
социальных проблем оценки близости возникают крайне редко. 
Более естественной является оценка близости, измеренная на 
порядковой шкале (когда пары объектов можно только упорядо
чить по степени схожести объектов). В  этом случае использу
ют методы НМШ, которые дают "покоординатную развертку"



матрицы близости в пространстве двух-трех существенных ха
рактеристик, так что упорядочения объектов по матрице близо
сти и расстояниям в этом пространстве совпадают.

Итак, каковы же основные возможности методов многомер
ного шкалирования?

1 . Построение метрического пространства невысокой р а з-' 
мерности, в котором наилучшим образом сохраняется структу
ра исходных данных о близости пар объектов. Проектирование 
объектов на оси полученного пространства определяет их поло
жение на этих осях, т .е . производится процесс шкалирования.

2 . Визуализация структуры исходных данных в виде кон
фигурации точек (объектов) в двух-трехмерном базовом прост
ранстве,

3 .  Интерпретация полученных осей (базовых характеристик) 
и конфигурации объектов -  конечный результат применения МШ, 
дающий новое знание об изучаемой структуре (в случае коррект
ного использования метода на всех этапах). Характер конфигу
рации объектов, а также "внешние" по отношению к исходным 
данным сведения поз®>ляют дать содержательную интерпрета
цию осям и тем самым выявить "глубинные" мотивы, которы
ми руководствовались эксперты, упорядочивая пары объектов
по степени их близости (в одном случае), или обнаружить 
"скрытые" факторы, определяющие структуру сходства И раз
личия объектов (в другом случае).

Для методов МШ, как и для других методов анализа дан
ных, слабо разработаны вероятностные модели и аппарат ста
тистического оценивания.

Для повышения достоверности получаемых с  помощью-ме
тодов МШ результатов в одном исследовании нередко исполь
зуют разные методы МШ; кроме того, эти методы применяют 

■ совместно с  другими методами MCA: кластер-анализом, фак
торным анализом, множественной регрессией.

§ 5 ,  Теория нечетких множеств и многомерная
классификация

Наряду с  многомерным рассмотрением различных совокуп
ностей объектов современный подход к выявлению их типологии 
должен учитывать еще и ту их специфику, что изучаемые объ
екты (административно-территориальные единицы, предприятия, 
хозяйства и т*д,), принадлежащие к одному из типов, могут 
иметь и такие черты, которые характерны и для других типов. 
Так, обычным является наличие "промежуточных" объектов, ха - - 
растеризующих переход от одного типа объектов к другому.

Сложность, неоднородность структуры общественных сис
тем проявляется и в том, что объекты, принадлежащие к одно- - 
му типу, в разной мере облагают присущими ему свойствами. 
Следовательно, при. выделении типов (классов) объектов следу
ет учитывать наличие ядра и окружающих его объектов. Ядро ж
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типа представляет такую группу объектов, для которых харак
терно "концентрированное выражение всех специфических свойств 
типа,^определяющих качественное отличие данного типа от вСех 
иных" . Поэтому надо выяснить не только принадлежность 
объектов к тому или иному типу, но и тот "вес*', с  которым 
они относятся к данному типу, а также определить степень их 
сходства с объектами других типов, т .е . выявить "полосу р аз- 

• мыва" между типами.
Отметим, что в трудах В.И.Ленина многократно встречает- 

’ ся указание на сложность структуры социальных объектов, на 
наличие переходных типов этих объектов. Необходимо учитывать 
это прй определении-характерных черт капиталистических и не
капиталистических хозяйств, при анализе социальной структуры 
пролетариата и многих других явлений и процессов. "Капита
лизм не был бы капитализмом, -  указывал В.И.Ленин, -  если 
бы чистый" пролетариат не был окружен массой чрезвычайно 
пестрых переходных типов от пролетария к полупролетарию... 
от полупролетария к мелкому крестьянину (и мелкому ремес
леннику, кустарю, хозяйчику вообще), от мелкого крестьянина 
к среднему и т.д .; если бы внутри самого пролетариата не бы
ло делений на более и менее развитые слои..."®®.

Большинство существующих методов выявления многомерной 
типологии объектов основано, как уже отмечалось, на однознач
ном отнесении каждого объекта к тому или иному классу (ти
пу). Правомерность такого подхода "в первом приближении" 
доказана результатами многочисленных прикладных работ, вы
полненных с  помощью методов многомерной классификации в 
различных областях науки. Выделяемые с помощью этих мето
дов типы объектов, как правило, допускают естественную со
держательную интерпретацию, позволяют выявить специфику 
каждого типа. Однако при этом "в тени" остается характер 
внутренней* структуры классов, состав ядра и его окружения. 
Сложным может быть и вопрос об однозначной принадлежности 
к какому-либо классу объектов "переходного" типа.

Адекватный инструмент для решения типологических задач 
с  учетом указанной их специфики дает новое направление ма
тематики -  теория нечетких множеств. Это направление возник
ло в 1 9 6 5  г . со статьи американского профессора Л.А.Заде.
1 ермин fuzzy " в различных публикациях переводится на рус

ский язык как "нечеткий", "размытый", "расплывчатый". Мы 
придерживаемся первого варианта — "нечеткий"®О.

Как указывает основатель теории нечетких множеств, "ее 
развитие в 6 0 - х  г г , обязано большей частью своих идей зада
чам, относящимся к распознаванию образов (классификации).

днако по существу глубинная связь между теорией нечетких 
множеств и распознаванием образов основана на том, что боль
шинство реальных классов размыты по своей природе в том 
смысле, что переход от принадлежности к непринадлежности



для этих классов скорее постепенен, чем с к а ч к о о б р а зе н ' 6 1 .
Основный концепции и аппарат теории нечетких множеств 

достаточно подробно описаны в советской научной литературе®2 . 
Введем здесь лишь некоторые сведения о нечетких множествах.

Нечеткое множество -  это класс объектов, в котором нет 
резкой границы между теми объектами, которые входят в этот 
класс, и теми, которые в него не входят. Принадлежность каж
дого объекта к нечеткому множеству описывается с  помощью 
величины, принимающей значения от О до 1 . Эта величина на
зывается степенью принадлежности; чем ближе она к 1 , тем 
больше степень принадлежности объекта к данному нечеткому 
множеству. Если же эта величина равна О, то объект не при
надлежит данному множеству. Ядро нечеткого множества опре
деляется как такой набор объектов, для каждого из которых 
степень принадлежности к данному нечеткому множеству пре
вышает некоторое пороговое значение (например, 0 ,9 ) .

Исходя из концепции нечеткости, в  6 0 - 8  0 -е  г г . нашего 
столетия была построена целая математическая теория, по су -  
ти дела, произошло "удвоение математики"» На основе понятий 
нечетких множеств получены новые алгоритмы многомерной ав
томатической классиф икации® 3 .  Понятие нечеткого класса, ис
пользуемое в этих методах, имеет, как правило, вероятност-' 
ную трактовку (т.е . более узкую, чем в начальных работах по 
теории нечетких множеств). А именно предполагается, что для 
каждого объекта сумма степеней его принадлежности ко^всем 
нечетким классам равна 1 .

Отметим здесь и более общую трактовку -  "нечеткую" ма
тематику можно рассматривать как часть теории Случайных 
множеств. Однако при этом следует различать понятия нечет
кости и случайности. В сущности, случайность связана с  неоп
ределенностью, касающейся принадлежности или “Непринадлеж
ности некоторого объекта к "четкому" классу. Понятие нечет
кости относится к классам, в которых могут иметься различ
ные градации степени принадлежности, промежуточные между 
полной принадлежностью и непринадлежностью объектов к дан
ному классу.

Концепция нечетких множеств уже нашла применение в 
различных научных дисциплинах (например, в лингвистике, со
циологии, науковедении)®4 . В  данной работе эта концепция 
применяется для расширения возможностей интерпретации а г
рарной типологии губерний Европейской России на рубеже X IX -  
XX вв.



Г йава JIJ

О С Н О В Н Ы Е  Н А П Р А В Л Е Н И Я  П РИ М ЕН ЕН И Я  

М Н О Г О М Е Р Н О Г О  С Т А Т И С Т И Ч Е С К О Г О  АН А Л И ЗА  
В  И С Т О Р И Ч Е С К И Х  И С С Л Е Д О В А Н И Я Х

в к ™ ЮСТ° ЯЩеМУ Времени Жорики опубликовали сотни работ, 
в которых использованы те или иные методы многомерного 
статистического анализа (MCA). В данной работе делается 
попытка обобщения опыта, накопленного в этой области Цель 
нашего краткого обзора соответствующих работ (исследован™ 
нежр> ав торов представлены у нас значительно полнее,
нежели работы зарубежных историков) -  обозначить те типы
Н в Я В  ИСТОрических ^следований, где используют 
методы MCA, и на примерах конкретных, исследований такого
В Ш И »  А к т и в н о с т ь  и условия корректного их приме-' 
нения в работе историка.

ван и?м ног1^п ,ГТО ПервЫМИ 0щутали необходимость использо- 
М®ТОдов в исторической науке, были архео- 

связи с  обработкой массового материала и решением
Ж Н Г - Д  ИмеННО с эТОЙ области применения методов MCA и начинается данный обзор.

§ 1 . Опыт применения многомерного 
статистического анализа 
в археологических исследованиях

в 1 1 1 I ПОПЫТКИ использования математических методов 
в археологий относятся к 2 0 -м  г . нашего столетия П П Е *и -
т т т ^  А; В *АрцИХОВСКИЙ в то время применили метода мате
матической статистики при решении типологических и хроноло-

'  А  В н Ш 1 1  1 И  ° ™ е ч а е т  а к а д е м и к  Б .А .Р ы б а к о в ,
Сиепн^й Р К В Ра ® НЙД кУРганньши комплексами
Средней России сочетал строгий типологический метод с к о р

Р^ " “ М- ЭТ°  п— о ему разбить все вещи на 3  ста
дии, приблизительно соответствующие XII, XIII и Х1У в в '6 6
Ш Л  книге ' к УРганы вятичей" ( 1 9 3 0  г .)  А.В.Арциховский*
S M B  Реалиаует четкий типологический принцип, о с -
S  тип Ш т Ш Ш  ПрИЗНаков> хар а к тер и зу ю щ и х  т о т  или 
Ш Я Ш Ш  Т  единицей, к о то р о й  о п ер и р ую т а р х е о л о ги , -
Ш Ш Ш Ш Ш Ш Ш Ш Ш  1  я в л я е т с я  ти п . С у б ъ е к т и в н о с т ь  
и н е т о ч н о с т ь , ск рещ и ван и е т е р м и н о в 'и  п р о п уск и  неи збеж н ы  при

“ * И ТИПОВЛ еСЛИ Не п° с т р о е н а  с х е м а  ти п о л о ги ч еск ой  
к лассиф икации. К лассиф икация приводит* м а те р и а л  в  порядок и -

К ° СНОВНОЙ ^  -  К — тавлРению о т-Ш ТИП° ЛОГИЧеСКая классификация в археологии должна быть 
многомерной, так как в основе ее лежит набор признаков ха
рактеризующих 'изучаемый материал. И здесь на Щ № Э В



логу приходят методы MCA. Использование методов MCA в 
археологии связано сегодня преимущественно с  решением про
блем типологии. Это и естественно, поскольку метода группи- 
ровки используются почти в каждой археологической работе, 
причем с  самыми разными целями: от элементарных соображе
ний удобства рассмотрения материала до попыток построения 
рядов, отражающих культурно-исторические изменения объектов 
во времени и пространстве®®.

Методическим вопросам типологии в археологических иссле
дованиях посвящено много работ®®. Этими вопросами занима
лись И.С.Каменецкий, Л.С.Клейн, Б.И.Маршак, Г.А.Федоров-Да- 
выдов, Я.А.Шер и другие исследователи. Междисциплинарные 
аспекты проблемы; классификации применительно к археологи
ческой типологии рассматривает Ю.Л.Щапова. Наиболее распро
странено мнение, что археологический тип "есть статистичее- / 
ки устойчивое сочетание признаков", хотя это далеко не. един
ственное определение. Наша задача в данном случае — охарак
теризовать возможности и ограничения многомерного статисти
ческого анализа в типологических построениях в археологии.

Авторы большинства работ по методическим разработкам 
проблем типологии в археологических исследованиях считают 
целесообразным применение приемов формализации и .математи
ческих методов. Так, Ж,-К.Гарден пишет: "Археология не: мо
жет всерьез претендовать на научность, пока для всякого ар-- 
хеолога не станет правилом опираться на точные и легко вос
производимые (математические или иные) рассуждения при со
ставлении пространственно-временных серий, лежащих ё основе 
большинства типологических.построений", И далее: "Несомнен
но, некоторые математические методы классификации могут 
помочь в уточнении характера типологических операций, а са
ми операции должны быть приспособлены к эмпирическим дан
ным"7 6 .

В 6 0 - е  и 7 0 -е  гг . нашего столетия появились работь?, в 
которых различные приемы математической статистики исполь
зованы для количественной оценки степени близости археологи
ческих памятников и культур7 ! .  Итоги разработки и практичес
кого использования типологических Процедур в археологии бы
ли обобщены в сборнике "Статистико-комбинаторные методы в 
археологии", изданном в 1 9 7 0  г . Позднее были опубликованы 
работы, в которых для решения типологических задач в архео
логии применялись методы многомерного статистического ана
лиза, в основном различные варианты многомерной классифика
ции (численной таксономии) и факторного анализа» Эти методы 
были использованы Для распознавания статистических типов в 
петроглифах, построения типологии средневековых бус, древне
русской керамики, римских амфор, археологических объектов 
эпохи палеолита и т.д.72^, у каз адцЬ1е нами работы с использо
ванием MCA в археологии далеко не исчерпывают всех иссле-
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дований в этой области; в настоящее вре^ш имеются обзорные, 
работы, где подробно рассмотрены метод^ёские вопросы и ре
зультаты использований MCA в археологических исследован®- 
ях^®„

■ Наряду с конкретными, новыми выводами, полученными с 
помощью математических методов, появилось немало публика
ций, авторы которых считают, что использование формул и схем, 
а также обработка на ЭВМ представляют гарантию строгости и 
точности исследования, хотя "на самом деле все перечисленные 
атрибуты формализации иногда являются не более чем "виньет
ками", украшающими публикацию и придающими ей вид' совре
менной науки"7 4 ,  Речь идет о том, что, как И в других обла
стях науки, в археологии исследовательский эффект от исполь
зования новых методов зависит прежде всего от методологи
ческой ориентации, профессиональной квалификации археолога. 
Особое внимание следует уделять отбору признаков, характери
зующих , изучаемые памятники, не возлагая надежд на возмож
ности ЭВМ., Говоря в ётой. связи о некоторых работах зарубеж
ных археологов, использующих методы автоматической класси
фикации, Ж.-К.Гарден отмечает: "При этом выбор признаков 
вообще ничем не обоснован, и все происходит так, как будто, 
формальные достоинства снимают любые вопросы о достаточно 
произвольном характере описательных данных, к которым этот 
метод пытаются применить. Так получилось в некоторых наив- . 
ных применениях общих "кодов", создававшихся только для це
лей информационного поиска, когда их стали использовать для 
составления математических классификаций археологических ма
териалов" 7 5 1 Так, в задачах автоматической классификации 
римских амфор,, этрусских буккеро и средневековых сосудов не
адекватно использовался код, разработанный для систематиза
ции форм керамических сосудов в информацйОнно-поисковой си
ст е м е '6 .

Проблемы отбора признаков при построении типологической 
классификации в археологии рассмотрены в работах Г.А.Фёдоро- 
ва-Давыдова. Он пишет: "Необходимо выделить более сущест
венные й менее существенные признаки, т .е . выявить их иерар- 
х и ю '? ? . Г.А.Федоров-Давыдов предлагает оцениват^'информа- 
тивность признаков с  учетом энтропии и других понятий теории 
информации. Весьма интересным представляется его соображе
ние о том, что малоинформативные признаки могут быть раз
делены на два вида: к первому виду принадлежат признаки, по 
которым подавляющая часть изучаемых объектов относится к 
одному значению признака; ко второму виду принадлежат при
знаки, по которым все объекты примерно одинаково распреде
лены по значениям этих признаков* В первом случае энтропия 
признаков близка к нулю, во втором -  к максимуму.

Достоинства предложенного Г. А .Федоровым-Давыдовым 
иерархического метода классификации наглядно демонстрируют-



ся на примере задачи типологии средневековых бус7 8 .
Другой подход к получений с помощью MCA дихотомичес

кой классификации археологического материала основан на по- 
строении уравнения множественной регрессии, коэффициенты ко
торого '•'настраиваются" по обучающей выборке объектов, при
надлежность которых к одному из двух типов априори извест- 
на. В этом случае результирующий признак Y  принимает для 
каждого объекта из выборки значения +1 или —1 (в соответст
вии с типом).

Это уравнение можно использовать в качестве решающего 
правила при распознавании типа новых объектов. В уравнение 
регрессии подставляют значения, „признаков изучаемого объек
та и вычисляют соответствующее значение Y ; тип определя
ется по величине Y (если Y  ближе к + 1 , то это один тип, 
а если Y  ближе к - 1 ,  то это другой тип). В  работе Д .В.Д ео- 
пика и О.Ю.Круг приведены результаты эффективного -использо
вания такой методики для датировки археологических комплек
сов на основе петрографических данных7 ' .
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Методы многомерной статистики прочно вошли в арсенал 
типологических процедур, используемых в археологии. Однако 
применение их в исследовательской практике может давать по
ложительный эффект лишь при условии реализации ведущей ро- 
ли качественного анализа, тщательного, отбора типообразую
щих признаков, соблюдения условий корректного применения ис
пользуемых методов MCA и их адекватности решаемой содер
жательной задаче.

: § 2 , Опыт применения многомерного статистического
анализа в историко-экономических исследованиях

Историко-экономические исследования являются той об
ластью исторической науки, в которой методы многомерного 
статистического анализа нашли наиболее широкое применение. 
Это объясняется прежде всего наличием источников, содержа
щих обширные статистические данные, а также известными 
традицийми экономической науки, активно использующей мат<>~ 
матические методы, в том числе MCA.

Среди специалистов по экономической истории, применяю
щих новые методы, лидирующее положение занимают историки- 
аграрники.

к к

1 . Типология хозяйств. Как уже отмечалось выше, груп
пировка хозяйств является одной из наиболее важных задач и



области аграрной истории. Наличие набора признаков, сущест
венных для характеристики структуры хозяйств, делает эту за 
дачу многомерной. Поэтому естественно, что методы MCA на
шли применение при решении историками-аграрниками задач 
группировки и типологии хозяйств. Рассмотрим несколько ис
следований такого рода, относящихся к аграрной истории раз
личных эпох и регионов.

Одна из первых работ с  применением многомерного статис
тического анализа в историко—экономических исследованиях при
надлежит К.В .Хвостовой, которая осуществила многомерную 
группировку 1 2 5 5  крестьянских хозяйств, зафиксированных в 
византийских описях первой половины Х1У в.®*-*. Классификация 
хозяйств проводилась в 6-мерном пространстве признаков, ха
рактеризующих число членов семьи, величины налоговой ставки, 
а также размеры принадлежавшего крестьянам движимого и не
движимого имущества. Использование одного из алгоритмов так
сономии Форэлъ-1®1 позволило выявить 8  групп (таксонов) 
крестьянских хозяйств, существенно различающихся социально- 
экономическим сТатусом,

Указывая на большое значение в исследовательской практи
ке медиевистов задачи классификации социально-экономических 
явлений, К.В.Хвостова в более поздней работе предлагает пе
речень 3 5  признаков, которые могут быть положены в основу 
типологии аграрно-правовых структур эпохи средневековья на 
Западе® 2  #

Серьезные исследовательские результаты по аграрной ис
тории России первой половины ХУII в . получены с помощью ме
тодов MCA в коллективной работе Л.В„Милова, М.В.Булгакова 
и И.М.Гарсковой83# в  этой работе проблемы типологии феодаль
ного хозяйства разрабатывали на основе сведений из писцовых 
книг по ряду уездов Европейской России (возможности методов 
MCA демонстрировались на материалах писцовых книг 1 6 2 6 -  
1 6 2 8  гг . по Воротынскому уезду). Каждое из 6 7  владений 
уезда представлено 1 6  показателями, которые характеризуют 
структуры владения (социально—демографическую) и хозяйствен
ных угодий, а также величину налогов ("сошное письмо" и "со
шный оклад").

Для выявления обобщенных факторов развития поместий и 
вотчин авторы применили метод главных компонент. С его по
мощью получено несколько систем факторов, соответствующих 
различным способам построения относительных показателей 
(расчет на десятину крестьянской пашни, на десятину господ^ 

ской пашни, на бобыльский и крестьянский дворы). В результате 
этих исследований удалось выяснить, что вотчинный тип фео
дальной собственности по всем 1 5  факторам, рассчитанным на 
разных классах показателей, отличается существенно более оп
тимальными (но эффективности ведения хозяйства) характерис
тиками, чем тип поместного феодального землевладения.



Применение метода главных компонент к данным по вотчи
нам и поместьям отдельно со всей очевидностью показало, что 
различающиеся по своему юридическому статусу вотчины, и по
местья являются разными типами феодального землевладения 
и по своим социально-экономическим характеристикам.

Данный вывод подтвержден и с  помощью многомерной клас
сификации рассматриваемых феодальных владений. Кластер-ана
лиз выделил стабильные группы объектов, состоящие преиму
щественно из объектов одного типа (либо эотчин, либо помес- 

 ̂ тий). Полученные в данной работе с помощью методов MCA ре
зультаты имеют принципиальное значение для решения проблем 
типологии феодального хозяйства России первой половины ХУ11в.

Типология крестьянских хозяйств в Эстонии в начале X IX  в. 
разработана в работе Ю1Ю.Кахка®^:. В эстонской деревне, где 
господствовала барщинная система, тип или разряд хозяйства 
определялся прежде всего объемом наложенных на него барщин
ных повинностей. Хозяйства, входившие в одни и те Же разря
ды, все же отличались друг от друга по Некоторым показате
лям: обеспеченности рабочей и тягловой силой, размерами па
шни и др.

Многомерная группировка крестьянских хозяйств с  учетом ; 
всех имеющихся в  источниках данных проводилась с помощью 
одного из методов таксономии, основанного на аппарате теории 
графов®^, В  результате обработки этих данных выяснилось, 
что в одну группу попадали довольно схожие хозяйства, отли
чавшиеся, однако, друг от друга названием разряда (в Север
ной Эстонии в начале XXX в . крестьянские хозяйства номиналь
но разделялись на 7  разрядов -  от 1/8-гаковых до 1 -гаковы х). 
Многомерная группировка показала, что все хозяйства можно 
подразделить на 2 большие группы -  мелкие (около 1/4 гака) 
и крупные (1/2-гаковые).-Внутри каждой большой группы су
ществовало разделение на слабые, средние и сильные. "Соци
альная лестница", полученная в результате построенной типо
логии, отчасти не совпадала с системой разрядов крестьянских 
Хозяйств.

Дальнейшее использование моделей множественной регрес
сии показало, что разряд крестьянского хозяйства определялся 
общим его уровнем, социально-экономическим статусом, а не 
каким-либо определенным показателем этого хозяйства. Связь 
между показателем разрядности и совокупностью имеющихся 
показателей была не слишком тесной (коэффициент множест
венной корреляции принимал значения от 0 ,5 1  до 0 ,6 4 ) ,

Типологии крестьянских хрзяйств украинской доколхозной 
деревни в 2 0 - е  г г . XX в . посвящена работа В.П.Пушкова и 
И.М.Промахиной®®. Социально-экономическая группировка и 
анализ внутреннего строя основных типов доколхозного кресть
янства осуществляются в этой работе с  помощью факторного 
анализа (используется центпоидный метод). Исходя из возмож-



ностей источников (бюджетных обследований крестьянских хо
зяйств) было выявлено до 4 5  признаков, характеризующих де
мографическую структуру, землепользование, посевы, скот, ин
вентарь, отношения найма-сдачи рабочей силы и средств произ
водства, рыночный оборот и налоги имеющихся в распоряжении 
исследователеЩбюджётов 1 0 0 0  хозяйств. Оказалось, что 4 - 6  
факторов хорошо отображают информацию, Содержащуюся в 4 0  
показателях. Формально-графический метод классификации, при
менявшийся В.П.ПушковЫм к И jv\.Промахиной, сводился к выяв
лению компактных групп-хозяйств на плоскости двух факторов»
С помощью ©того ,/метода выделялись 4 - 5  групп крестьянских 
хозяйств. Сравнительный анализ групповых средних показал 
Качественную разнородность крайних групп, что позволило иден
тифицировать ИХ как. бедняцкие и кулацкие типы хозяйств. Срав
нение факторов, выявленных при обработке бедняцких и кулац
ких хозяйств, со всей четкостью обнаружило производственно- 
экономическую я социальную противоположность этих типов.

Факторный анализ применен также для изучения социально- 
экономических групп itpecTbHHCKHx хозяйств уральской докол- 
хозной деревни,, для характеристики "полярных^ групп. кресть
янских хозяйств Пензенской губернии ( 1 9 1 3  г .) ,  для анализа 
районных сводок отчетов колхозов Литовской ССР® 7 д т.д,

2 . Типология административно- территориальных единиц. При 
изучении истории крупного региона (или страны) одной:из ос
новных Задач является выявление пространственной социально- 
экономической типологий административно-территориальных еди
ниц, входящих в состав данного региона. Вопросы методологии 
й методики1 историко-типологического исследования такого ро
да рассматривались в цикле работ И.Д»Ковальченко и Л.И.Бо
родкина, посвященных промышленной и аграрной типологии .Гу
берний ..Европейской России на рубеже Х 1Х -Х Х  вв.®®.

Работы Историков, использующих методы MCA для выявле
ния социально-экономического районирования крупного региона, 
появились и за  рубежом. В исследовании испанского1 историка 
Д.Г.дель Арройо с  помощью метода главных компонент И клас
тер-анализа проводится классификация 4 7  административно-тер
риториальных единиц Галисии по 1 9  показателям, характеризую
щим аграрное развитие этой исторической области Испании в 
конце XXX в.®9 .

3 . Оценка значенщ факторов, воздействующих на резуль
тирующий показатель эффективности,. Эта задача-одна из наиболее 
распространенных в работах историков, применяющих количест
венные методы. Собственно, эта задача является часто основ
ной и, в "традиционном" историческом исследовании. Если ре
зультирующий показатель и факторные признаки можно выразить 
количественно, то влияние отдельных факторов и их совокупное' 
воздействие на результат могут быть оценены с помощью мно- 
жественной регрессии. Именно с помощью этого метода в м о- .



нографии И.Д,Ковальченко, Н.Б.Селунский и Б.М,Литвакова вы
являются факторы, которые определяли интенсивность буржуаз
ной эволюции помещичьего хозяйства в эпоху капитализма и 
общий социально-экономический уровень его развития накануне 
Октябрьской социалистической революции ®, Исходными для та
кого анализа были сведения Всероссийской сельскохозяйствен
ной переписи 1 9 1 7  г .

Из совокупности признаков, содержащихся в использован- ... 
ных материалах переписи 1 9 1 7  г ., характер социально-эконо
мического развития помещичьего хозяйства в Наибольшей мере 
отражает обеспеченность этЪго хозяйства наемными рабочими :.
И усовершенствованными орудиями й машинами. Из 7  основных 
факторных признаков решающими в распространении найма были 
лишь 3  -  обеспеченность рабочим скотом, плугами и усовершен
ствованным инвентарем. Те же факторы (с заменой усовершен
ствованных орудий на обеспеченность наемной рабочей силой) 
оказывались наиболее значимыми при оценке воздействия на 
уровень применения в помещичьем хозяйстве усовершенствован
ных орудий.

Регрессионный анализ позволил раскрыть и региональные , 
особенности в применении наемного труда, а следовательно, и 
в уровне развития капитализма в помещичьем хозяйстве. Ре
зультаты, полученные с  помощью множественной регрессии, под
твердили сбалансированность основных производственно-экономи
ческих компонентов помещичьего хозяйства, что свидетельству
ет о буржуазном характере развития помещичьего хозяйства и 
его относительно высоком общем уровне накануне Октябрьской 
социалистической революции.

Множественную регрессию использовал в монографии "Кре
стьяне и город в капиталистической России второй половины 
X IX  века" П.Г.Рындзюнский. Рассматривая вопрос о факторах 
продуктивности надельного земледелия крестьян, автор вводит 
в качестве результирующего показателя количество земледель
ческих продуктов,, приходившееся в среднем на одного сёльско- 
го жителя, а в качестве факторных признаков -  долю людеч^из 
сельского населения, для который занятие сельским хозяйством 
оставалось основным делом; количество земледельческих ,-про
дуктов, снимаемых с 1 десятины надельной земли; размер на
дельной земли. Все указанные показатели взяты в поуёздном 
масштабе. В работе приводятся соотношения факторов, отдельно 
по крупным регионам страны. Обобщая эти соотношений для 
Европейской России в целом, П.Г.Рындзюнский получает из 
уравнения множественной регрессии вывод о явном доминирова
нии показателя "доля крестъян-земледелъцев и животноводов" 
при определении степени воздействия на,результирующий пока
зател ь® !, Этот вывод, показывает, что степень отхода кресть
ян от деревенских занятий существенна влияла на эффектив
ность крестьянского надельного земледелия*



Уравнен}Ш множественной регрессии использованы также в 
работах по средневековой аграрной истории Византии, Так* в 
работе К.В.Хвостовой цепью моделирования с помощью уравне
ния регрессии является определение норм обложения податных 
объектов, соотношение различных факторов налогообложения

Ряд исследований по истории экономического развития Рос
сии посвящен анализу факторов,, влияющих на результирующий 
признак в динамике j Так, в работе Б.Н .Миронова решается за 
дача выяснения связи между динамикой 'русских хлебных цен в 
1 8 0 1 - 1 0 1 4  г г . и ее факторами 3 .

Анализу факторов, определявших динамику российских цен 
на уголь в 1 8 9 0 - 1 9 1 4  гг ., посвящена статья Т.Ф.Изместьё— 
вой94.

•/(Модели множественной регрессий нашли также широкое 
применение в зарубежных работах по экономической истории 
различных стран

4 .  Периодизация процессов динамит . Методы MCA приме
няются и в других задачах анализа динамики процессов эконо
мического развития в различных странах от. средневековья до 
нашего времени, К таким задачам относится периодизация этих 
процессов, характеризующихся набором показателей.

Большой интерес представляет работа историка из ГДР 
Т.Куччнского, который выделяет периоды развития мировой 
капиталистической системы с 1 8 5 0  по 1 9 7 5  г.®®. Основой 
доя выделения периодов в данном случае служат данные о 7 
показателях: стоимостях сельскохозяйственной продукции, про>- 
мышленной продукции и всей продукции, объеме экспорта, до
лях сельскохозяйственной и промышленной продукции в общем 
объеме производства, доли экспорта по отношению к общей 
стоимости продукции.

Изучение периодов экономического развития капиталисти
ческих стран Т.Кучинский производит с помощью кластер-ана
лиза. Каждый год из обозначенного временного интервала пред
ставлен объектом в 7-мерном пространстве индексов, опреде
ляющих темпы экономического роста по указанным показате
лям, Цель кластер-анализа в данном случае — выявление одно
родных интервалов времени. Автор подучил несколько вариан
тов деления выбранного интервала времени на периоды как по 
совокупности всех 7  признаков, так и отдельно -по каждому ин
дексу, Так, например* для индексов экспорта наибольшей ста
тистической достоверностью отличается деление на 3  периода: 
1 8 5 0 - 1 8 6 6 ,  1 8 6 7 - 1 9 4 9 ,  1 9 5 0 - 1 9 7 5  г г . Средний период 
может быть разбит на 3  более коротких интервала: 1 8 6 7 -  
1 8 9 3 ,  1 8 9 4 - 1 9 1 3 ,  1 9 1 4 - 1 9 4 9 .  г г . В работе даются статис- 
тические характеристики каждого из выделенных периодов*

Другой подход к выявлению тенденций и фаз развития пред
ложен в работе Ю.Ю.Кахка и М.Реммеля, которые использова—

. ли данные о динамике сельскохозяйственного производства с



помощью методов распознавания образов. Авторы анализируют 
динамический ряд с  целью обнаружения таких его сегментов 
(интервалов), которые циклически повторяясь и сочетаясь в 
определенных последовательностях, характеризуют циклы долго
временного развития. Анализируемый динамический ряд может 
содержать достаточно много сегментов, которые принадлежат 
к  нескольким типам динамики. Так,- сегменты одного типа мо
гут соответствовать ‘'растущей4' динамике, другого -  "падаю
щей", третьего -  могут иметь один или несколько "пиков" в 
середине сегмента и т«д.

Предложенная авторами процедура сегментации основана 
на вычислении коэффициента сходства Сегментов и ее можно 
рассматривать как одну из реализаций лингвистического подхо
да к распознаванию образов В этой работе приведены ре
зультаты периодизации рядов динамики, отражающих производ
ство зерновых в Х У 1-Х 1Х  ьв. в различных местностях Испа
нии, Франции, Италии, а также Эстонии X IX  в . Сопоставляя 
результаты, авторы отмечают общие черты в периодизации ря
дов динамики (в частности, почти всегда выявленные сегменты 
содержат 8 - 1 4  л ет). Со второй половины ХУIII в. в динамике 
анализируемых процессов все чаще наблюдаются аномалии.

Однако само по себе использование методики периодизации, 
основанной на MCA, конечно, не дает гарантии выявления пе
риодов, действительно' характеризующих фазы развития изучае
мых процессов. Так, американские авторы Дж.Хейг, Е.Гарган 
и Р.Ханнеман пытаются о-помощью множественной регрессии 
провести периодизацию процессов социально-экономического 
развития в 1 8 7 5 - 1 9 6 5  г г . в таких странах, как Великобрита
ния, Франция и др.®®. Результирующим признаком в их регрес
сионных моделях выступает доля общественных расходов на об
разование, здравоохранение и социальное страхование, а в ка
честве факторных признаков использованы: национальный доход 
на душу населения и индексы R (активность "правых" сил) и 
L ^активность "левых" сил). Индекс R  строится на основе^ 

данных о доле избирателей, голосующих за  консервативные и 
центристские партии, доле занятых в сельском хозяйстве и о 
среднем размере фирм. Индекс. L определяется, исходя из 
данных о доле членов профсоюзов и доле голосующих за  "Ле
вые" партии. Регрессионные модели-, полученные по Данным о 
4  странах Европы, объясняют от 7 5  до 96%  дисперсии резуль
тирующего признака. Идея периодизации, предложенная в дан
ной работе, сводится к тому, что выделяются интервалы вре
мени, когда линия регрессии, вычисленная в соответствии с 
построенным уравнением, оказывается либо выше, либо нижр 
графика динамики результирующего признака. Выделенные.* ин
тервалы рассматриваются как периода ускорения или, наоборот, 
замедления тешшй изменений рассматриваемого процесса.



Этот формальный подход вызывает возражения. Набор ис
пользуемых в работе факторов недостаточно представителен; в 
нем отсутствуют такие важные показатели, как доля военных 
расходов, уровень безработицы и т л .  С методической точки 
зрения следует отметить необоснованность выбора теоретичес
кой линии регрессии. Далее, вряд ли можно считать естествен
ным выделение такого периода, в течение которого график про
цесса круто "взлетает" вверх, а затем столь же круто, остава
ясь, впрочем, выше линии регрессии, падает. Между тем авто
ры выделяют целый ряд таких периодов. Таким образом, пред
ложенную авторами методику периодизации следует считать не- 
состоятельной.

Вм есте с  тем использование моделей множественной рег
рессии в рассматриваемой работе показало, что доля общест
венных расходов на образование, здравоохранение и социальное 
страхование возрастало с  ростом активности "левых" сил и 
снижалась с  ростом активности "правых" сил для всех 4  ана
лизировавшихся стран Европы.

*  *  
к

Применение методов MCA в экономической истории не ог
раничивается рассмотренными типами задач. Эти методы исполь^- 
зуют, например, для восг^^нения отсутствующих в источниках дан
ных, их экстраполяции и т.д .

Мы не останавливаемся на характеристике работ, лежащих 
в русле "новой экономической истории" США (яркий представи
тель этого направления — Р.Ф огель), О работах американских 
историков данного направления подро^о говорится в обзорно
аналитической статье А.К.Соколова » Отметим лишь, что 
противоречивый характер исследований представителей "новой 
экономической истории" США еще раз подтверждает, что "ха
рактер общей Теории и методологии исторического познания, 
лежащий в основе применения математических методов в исто— t 
рических исследованиях, является важнейшим,., фактором успеш
ного применения этих методов"1 .

§ 3 .  Опыт применения многомерного статистического 
анализа в историко-социальных и историко-политических 
исследованиях

Методы MCA для решения различных задач в историко-со— 
циальных и историко-политических исследованиях в основном 
используют американские историки. Наша задача облегчается, 
так как опубликовано несколько обзоров советских историков, 
анализирующих состояние дел в "количественной истории" в 
США1 0 2 .



типа представляет такую группу обиикч^в, >уш которых харак
терно "КОНЦОНТрИрОВЛШЮО 141.1)VUItfiflilli нищ специфических свойств 
ТИ1Ю, определяющих качественное отличии данного типа от всех 
иных . Поэтому надо выяонить не только принадлежность 
объектов к тому или иному типу, НО И ТОТ *|ИП!', О которым 
они относятся к данному типу, п также, определить отопонь их 
сходства с объектами других типов, т.н. выявить "полосу раз
мыва" между типами.

Отметим, что в трудах В.И.Л он им л многократно встречает
ся указание на сложность структуры социальных объоктов, на 
наличие переходных типов этих объектов. Необходимо учитывать 
это прй определении-характерных черт капиталистических и не
капиталистических хозяйств, при анализе социальной структуры 
пролетариата и многих других явлений и процессов. "Капита
лизм не был бы капитализмом, -  указывал В.И.Ленин, -  если 
бы "чистый" пролетариат не был окружен массой чрезвычайно 
пестрых переходных типов от пролетария к полупролетарию... 
от полупролетария к мелкому крестьянину (и мелкому ремес
леннику, кустарю, хозяйчику вообще), от мелкого крестьянина 
к среднему и т.д .; если бы внутри самого пролетариата не бы
ло делений на более и менее развитые слои.,,"^®.

Большинство существующих методов выявления многомерной 
типологии объектов основано, как уже отмечалось,, на однознач
ном отнесении каждого объекта к тому или иному классу (ти
пу). Правомерность такого подхода "в первом приближении" 
доказана результатами многочисленных прикладных работ, вы
полненных с  помощью методов многомерной классификации в 
различных областях науки. Выделяемые с  помощью этих мето
дов типы объектов, как правило, допускают естественную со
держательную интерпретацию, позволяют выявить специфику 
каждого типа. Однако при этом "в тени" остается характер 
внутренней структуры классов, состав ядра и его окружения. 
Сложным может быть и вопрос об однозначной принадлежности 
к какому-либо классу объектов 'переходного* типа.

Адекватный инструмент для решения типологических задач 
с учетом указанной их специфики дает новое направление ма
тематики -  теория нечетких множеств. Это направление возник
ло в 1 0 6 5  г . со статьи американского профессора Л,А.Заде, 
Термин fuzzy " в различных публикациях переводитпн на рус
ский язык как 'нечеткий', 'размытый', '|>aoiim.щчатый', Мы 
придерживаемся первого варианта -  'нмчеткий'^^

Как указывает основатель теории нечетких множеств 'е е  
развитие в 6 0 —х гг . обязано большой частью своих идей аада— 
чам, относящимся к распознаванию обрааов (классификации). 
Однако по существу глубинная связь между теорией Ннчмтких 
множеств и распознаванием образов основана на том, что боль- 
шинство реальных классов раамыты по своей природе в 
смысле, что переход от принадлежности it пинринлдлижш'
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1. Историке—политические исследования. Наибольшее число 
работ в этом направлении с  применением методов MCA относит
ся к 'новой политической истории' США. Историки США осо
бое внимание придают изучению поведения масс на выборах1 ®3, 
анализу законодательной практики конгресса, законодательных 
собраний, деятельности политических партий1 ®4 . В таких рабо
тах методический аппарат основан часто на методах MCA: мно
жественной регрессии, многомерном шкалировании, кластер-ана
лизе, факторном анализе.

Регрессионный анализ широко использовался при определе
нии факторов* воздействующих на поведение избирателей на вы
борах1 ®®, при изучении деятельности конгресса в течение дли
тельного времени1 , В  последнем случае регрессионный ана
лиз выявлял тенденцию в изменении позиций конгрессменов в 
зависимости от нолитической конъюнктуры,

С помощью кластер-анализа исследование процесса голосо
вания в конгрессе выявило относительно устойчивые группиров
ки законодателей, голосующих сходным образом; объединение в 
блоки самих законодательных предложений показало, что в од
ном блоке группировались законопроекты, по которым структу
ра голосований была достаточно близкой1 ® ' .

Другой аспект изучения голосований в конгрессе связан с 
использованием шкалирования ио Гутмену. Этот метод MCA по
зволяет упорядочить как позиции членов конгресра, так и зако
нодательные предложения, по которым происходят голосования1 ®® 

Что касается возможностей использования факторного ана
лиза при изучении политической истории США, то они весьма 
ограничены,, так как источники здесь практически не содер
жат количественных данных, для обработки которых предназна
чены методы факторного анализа,

7 Содержательные результаты Исследований американских 
историков -представителей 'новой политической истории' — 
рассмотрены в обзоре Е.И.Поповой и С .Б.Станкевича. Совет
ские историки отмечают, что американские количественные ис
следования политической борьбы в конгрессе США не дают от
ветов на многие кардинальные вопросы жизни США (например, 
о характере распределения экономической, социальной и поли
тической власти в американском обществе), но вместе с "ем 
математические методы и использование ЭВМ позволили ввес
ти в оборот громадный фактический материал1 ®®. Новые ме
тоды способствовали возникновению новых подходов к теме, 
постановке новых проблем (характер электората, роль идеоло
гического фактора и т«д.). .

Изучением политической борьбы в конгрессе США с  при
менением методов MCA занимаются и советские историки. Так, 
в работе Г.А.Сатарова и С .Б.Станкевича с  помощью неметри
ческого многомерного шкалирования и кластер-анализа изуче
ны данные о поименных голосованиях всех сенаторов по вопро-
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НМШ, помогает выяснить эаиигич ’ проведенный с  помощью 
и политическим сознанием зако н од ателей ^ ^  рассТаН0вк0Й сил 
чивые идейно-политические компоненты сг, РеДеЛИТЬ его Устой- 
фически "видимыми" и до извес-тпй сделатъ последние гра-

До известной степени измеримыми.

*  *  . 
щ

буржуазных изт4ч№овУнИприШ̂ Г ’КОе распРостРанение в работах
о ™ «  ,  М. 4 « р о ^ Г „ Х ™  тТоГ "  “ “ ^ “« х
ременной политологией это кчпп * связанное с  сов-
политологический "инструментарий"116”116 аКТИвно «спользует и 

Критическому анализу работ чтпг-n « 
ных в основном с помощью (W-rr, аправления, выполнен-
га  С.J 5.М е л и х о в а Ф а к т о р н о г о  анализа, посвящена кни-

2 . Историко-социальные исследования.

MCA а нсся.до а а „ „ х  o S “ 7 o “eJ y™ r



см индустриализации n ее социальных-последствий, процессов 
социальной мобильности, этнических и расовых отношений, со
циальных движений и конфликтов и др. Особенно актуальными .:' 
для истории экономически развитых стран являвэтся исследований , 
процессов урбанизации. В  США это направление развивает исто
рики "новой истории города", которые наиболее активно применя
ют новые методы, в том числе и MCA. Они осуществляют иссле
довательские проекты по изучению проблем урбанизации, крупней
ший из которых "Проект социальной истории Филадельфии"1 1 2 , 
основанный на огромном архиве машиночитаемых данных по ис
тории города второй половины X IX  в. Слабые стороны проекта 
связаны с эмпиризмом, эклектическим характером его теорети
ко-методологической базы. Отказываясь от классового подхода 
к анализу социальных процессов, представители "повой истории 
города" подменяют анализ социальных структур изучением про
фессиональных перемещений. Такой "микроанализ"сказывается на 
качестве конкретных исследований.

Так, в работе Т.Хершберга для анализа внутригородской мо
бильности в Филадельфии была предложена модель множествен
ной регрессии, в которой в качестве факторных признаков ис
пользовались возраст, профессия, данные об имуществе, место 
рождения1 1 ®. Модель объясняла лишь 10%  наблюдаемых вариа
ций результирующего признака, т .е . неучтенными оказались су
щественные для объяснения данного процесса признаки, характе
ризующие социально-экономическую и классовую структуру насе
ления.

Буржуазные методологические принципы, составляющие "ана-1- 
литический аспект" Филадельфийского проекта, обусловили й/ме- 
тодику обработки данных его архива, т .е . своеобразной Группи
ровки сведений о населении отдельных территориальных ячеек 
Филадельфии американскими авторами1 1 ^ . Это деление историки 
США провели не в соответствии с административным делением 
Филадельфии той эпохи, а согласно представлению о структуре 
города как. расчлененной на замкнутые, сепаратные общности, 
стиль жизни и традиции которых якобы определяли "социальную 
структуру" и мобильность каждого члена этой общности,

В рамках "новой социальной истории" в США вышли работы, 
связанные с  анализом классовой борьбы, трудовых . отношений, 
социальных конфликтов, в которых активно применяют Методы 
MCA1 1 ®. Чаще других методов в таких работах использована 
множественная регрессия. Так, этот метод Позволил К.Голдин 
получить интересные результаты о зависимости уровня занятос
ти женщин различных поколений в США за 9 0  лет -  с  1 8 9 0  
по 1 9 8 0  г . -  от таких социальных и этнодемографических: фак
торов, как уровень доходов семьи, этническая принадлежность, 
оплата женского труда, образование женщин и их фертильность1 *®. 
Регрессионные модели К.Голдин объясняют свыше 98%  вариаций 
уровня занятости женщин в США (автор, правда, не поясняет



необходимости логарифмического
рующего, так и факторных п р и з н а ^ ^ и Т о Г е л ^  РвЗУЛЬТИ-  
разование как важнейший фактов ^ Ти модели выявляют об-
тости белых замужних женщин Но ределяющии тенденцию заня- 
стал бы этот фактор о п р е д е л я ю щ и м ,^ ™  вопРос*

й ^ и и Г '  бЫЛИ ВВеДеНЫ -« « -b H o r o Hn * “

В работах HaUI™  ТаКЖе пРименение
социальные конфликты! 1 рабочее движение,
придает некоторым форматным *аПравление (да и не только это) 
ли решающее значение, оп реде^яю ^е^1̂  РеГ]рессионной моде— 
держа тельных выводов! ®ее характер последующих со -

мощью множественной11регрессии *  Р ’ПеТруша с  по~ШШШШШ ШшшшшяЯт ШШ
сивности стачечного д в^ ен ш  Г  РоТсиТот Ш1ТеН"
теризующих концентрацию, а также ™  ПОКазателей. харак- 
чих, занятых в основных отраслях no ® Жизни и тРУДа рабо- 
В качестве факторных признаков ы Я З  промышленности, 
ют городскую концентрацию т е по™ *°ННЫе модели включа- 
ных в городах, средний уровень *аяпп Раб°ЧИХ- ск°нцентрирован- 
чей силы на крупных предприятиях “ К°НЦеНТрацию Рабо
чих. Авторы приводят перечень факторов СВЫШе 5 ° °  рабо“
статистически незначимыми (в с о о т в е т ст в и и ^ ^  ОКазьшаются 
в уравнении множественной р е г о е ™  -критерием)
нин интенсивности стачечной бопьбы ^ 0^ 06™ ^  т я  т у че~ 
оказались годовые изменения числрн* °РТом исследования
Расли, промышленная концентрацвдТ°СТИ Я И  в В Н  от-
■ ■|̂ Н  o n » ™  лГ о Г ° ,и х 'м у  и с ^  р »бо„ «  .  о ч и > е ) 1  д и и

и  п р а д о я ш п м о г  ^ н вчи м ос—

и незначимые" (с отбпягыплиг « Р ’ на значимые" 
лишь на таких ciaTHCT^ecKHx o n U ^ ^ 4 ̂ ' } ’ 0сновываясь 
прос о соотношении случайного и закон ЛИ правомеРно* В о- 
действия факторов на и н т е н с и в н о й НомеРного в оценке воз- 
решаться без конкретно-историческог^404*10* борьбы не может 
реальных условий, 1  которых т о г  ИсслеД°вания комплекса

3 . В М И Ш Ж ^ . стачечная борьба. 
исторцко— демографичес применение и в
Далеко не всегда выполняют условия ко™ уржуазные историкихшшттсторика Д.Смита проводится многомер-



ный анализ факторов, воздействующих на уровень детской 
смертности в США до 1 9 0 0  г .1 1 9 . В качестве факторов ис
пользованы 22 признака, характеризующие этническую и расо
вую принадлежность жешгош-матерей, их принадлежность к тем 
или иным географическим районам, к той или иной социальной 
Группе населения. Модели множественной регрессии, получен
ные Д.Смитом, объясняют не более 16%  вариации уровня дет
ской смертности. На наш взгляд, это связано с  методологией 
его исследования.

Регрессионные модели Д.Смита не включают таких сущест
венных факторов, как уровень доходов семьи, образование, про
фессия и другие характеристики социального положения женщин. 
Лишь один из факторных признаков (число детей) -  количест
венный, а остальные признаки (2 1 ) -  дихотомические; такой 
подбор признаков не может не сказаться на величине коэффи
циентов корреляции,факторных признаков с  результирующим 
(максимальное значение Г  - 0 , 2 3 ) .

Д.Смит, однако, придерживается другой точки зрения. 
"Смысл моей аргументации, _ пишет он, -  состоит не в том, 
чтобы показать отсутствие сильных связей в социальных про
цессах. Это очевидно й потому малоинтересно*'1 2  0 # Это поле
мическое высказывание Д.Смита можно легко опровергнуть, 
привлекая результаты исследований, опубликованные в том же 
сборнике, что и рассматриваемая статья Д.Смита.

Кроме множественной регрессии в исторической демогрр— 
фии применяются и другие методы MCA. Так, в работе П.Бур- 
дела и М.Демоне факторный анализ соответствий использован 
для анализа данных о процессе старения населения в 8 1  де
партаменте Франции в 1 8 5 1 - 1 9 1 1  г г .1 2 1 .

Методы MCA применяют не только в перечисленных выше 
областях социальной истории. Так, множественная регрессия 
и кластер-анализ использованы для изучения проблем истории 
образования в США-*-2 2 , факторный анализ -  при изучении со
циальных аспектов Финляндской революции 1 9 1 8  г» и т,д.

*  ж
к

Методы MCA дают историку эффективное средство реше
ния типологических и других сложных проблем познания исто
рического процесса. Однако само применение этих методов не 
должно создавать иллюзии, что строгость математического 
анализа будто бы придает ему всеобъемлющий характер и аб
солютную доказательность. Здесь определяющим фактором явля
ется методология исследования, адекватность используемого 
математического аппарата сути решаемой содержательной за 
дачи.
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ЧАСТЬ II

ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДОВ 
МНОГОМЕРНОГО СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
В ЗАДАЧАХ ТИПОЛОГИИ АГРАРНОГО РАЗВИТИЯ 
ГУБЕРНИЙ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ 
НА РУБЕЖЕ X IX -X X  вв.

В данном разделе монографии излагаются результаты сов
местного исследования И.Д.Ковальченко и Л.И.Бородкина. Цель 
этой работы заключалась в выявлении аграрной. типологии гу
берний Европейской России, определении структуры и уровня аг
рарного развития районов Европейской России на рубеже X I X -  
XX вв. с  помощью методов многомерного статистического ана
лиза. Основные итоги этого совместного исследования опубли
кованы в статьях авторов-*-.

Глава I
АГРАРНАЯ ТИПОЛОГИЯ
ГУБЕРНИЙ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ
НА РУБЕЖЕ X IX -X X  вв.

Широко применяемым методом типологизации служит райони
рование: выделение групп территориально—смежных администра
тивных единиц, характеризующихся определенным сходством в 
природных условиях, историческом и экономическом развитии 
и т.д.

Со второй половины X IX  в., когда районированию России 
стали уделять специальное внимание при сводках статистичес
ких данных и изучении социально-экономического развития стра
ны, за  его исходную единицу была принята губерния, и на тер
ритории России, прежде всего в ее европейской части, выделе
ны регионы,, в состав которых входит по нескольку губерний. 
Районирование на уровне губерний и областей стало основой 
принятой статистической практики и научных, в том числе и 
исторических, исследований,

В результате длительных усилий статистиков, экономистов 
и историков конца X IX  — начала XX в . сложилось определенное 
представление об основных экономико—географических районах 
Европейской России и других частей страны. Расхождения ка
саются лишь нескольких губерний, которые отдельные исследо
ватели относят к разным регионам^.

Однако для целей историко—типологического исследования 
районирование в том виде, как его понимают и приводят, явля
ется в общем-то ограниченным методом пространственной типо
логизации. Основные недостатки районирования состояли в том,



П Р Г Я И  объединяли непременно территориально-смежные 
административные единицы. Поэтому районирование решало про
блему типологизации только в том случае, если регионы объе-
1 Н Ш И В И  ОДНОТИПНые единвдь. (уезды, губернии и 

очевидно, что территориальная смежность не 
всегда совпадает с внутренней однотипностью.
М йони™Г£Ш ТРУ̂ ‘° СТЬ свяаана с  конкретно-научными приемами 
районирования. Эти приемы основаны, как правило, на эмпири- 

еских> интуитивных представлениях; конкретные факты о сход- 
v стве в тех или иных отношениях административных единиц нашттпос—  -  ходе тшшшшш ж

н Т и Т е .; ^ Т” ; , ° бЪеДИНеНИе » Р™ “  этих единиц

ектииной^гатг»™п *строения типологии являются следствием объ- 
тивной сложности выявления степени сходства любых объек- 
в, отличающихся многообразными чертами и свойствами Для 

заключения о сход сп ,. „ „  р е ^ Г и ' з Х .
Й * о ! Е 1  т т ю ' “ “ РЫ‘1 будет у „ -

Ш И Ш  ОСНОВНЫе признаки объектов. Так как методы мно- 
Kvm статистического анализа получили достаточно широ-

лишь в современной науке, поэтому исследова
н и и  ™  ^торики), сталкиваясь с  задачами типологи
ям тв льно-экономических процессов и не располагая адек-

таыми для их решения средствами, вынуждены были накапли
вать эшшрические наблюдения для несовершенных обоб“
Ы к  при решении проблемы районирования) либо ограничивать

ся упрощенными методами с подменой многомерного анализа 
одномерным (как это чаще всего делают при в с я к о й Т п Г !  
пировках сложных объектов). Р P° ®  ГруП"

а л ь н Г ^ Г еНН° е проблем территориальной соци-
а^но-экономической типологии, в том числе и в эпоху капита-

с w

ной локализации, 'носителя'nnn^frriL^T пространственг-
вщщости формации яшнщ?^ варианта -  разно
ской исторической типологии'^Ппи^«,га22»ых пР°блем марксист- 
пологической единицы’ авторы МК ти-
сти, следующие (Ьаитппы- „V „„3 учитывать, в частно-
туры и удельного веса го сто д ^ у к ш ^ ^ Д тп ;^ родность °трук- ,  ком строе -  решающее способа в экономичен
ные количественные различи 1  Ь̂ ™енения Реги°на. Извест
кованием. Ш Ш ИШ Ю Ш ВШ Ш Ш В Ш  могут быть о с-
на на субрегионы; 6 )  т е р м т о £ К н а я ’ о & Д ^ ленения Рег®>- 
Шя. не столько этнической И Щ И  Ш Ш Ш б i ^ * epH3ye-

территории. 
ленных друг от друга



Типологическое районирование аграрного строя Европейской 
эоссии в эпоху капитализма впервые было рассмотрено В.И.Ле
тным в работе "Развитие капитализма в России" . В.И.Ленин 
>босновал теоретические и методологические принципы типоло- 
'ического районирования и на основе имевшихся в то время дан- 
шх о' развитии сельского хозяйства выявил основные районы^.

Современная источниковая основа я методика исследования, 
фежде всего многомерный статистический анализ, дают возмож
ность продолжить изыскания, основанные на марксистско-ленин- 
:ких принципах.

§ 1 . Исходные данные и методы анализа

При многомерном количественном анализе в информационно- 
:сточниковедческом плане определяющее значение имеет реше- 
ие двух задач. Во-первых, выделение того круга признаков, 
оторые представительно характеризуют основные, с точки эре- 
ия поставленной задачи, свойства и черты исследуемых объек- 
ов. Во-вторых, выявление источников, содержащих необходимые 
онкретные данные.

Источники по аграрной истории России позволяют решать 
азличные типрлогические задачи. Первая из них связана с рас- 
рытием внутреннего уклада крестьянского хозяйства в эпоху 
апитализма на основе первичных (подворных) данных. Общие 
риншгаы' и конкретные критерии группировки крестьянских хо~ 
яйств разработаны В.И.Ленипым в его работе "Развитие капи- 
ализма в России". Они служат основой исследований,советских 
сториков, изучающих процессы дифференциации, расслоения и 
азложения крестьянства в России.

Другие задачи возникают при изучении сводных, агрегкро- 
анных данных по аграрной истории России. Основной массив 
сточников о крестьянском хозяйстве эпохи капитализма пред- 
тавляют именно такие сводки, агрегированные на уровне об— 
ин, волостей, уездов и губерний; эти источники не содержат 
анных по отдельным группам (типам) хозяйств. Вместе с  тем 
грегированные данные позволяют выявить группы (типы) селе— 
ай, волостей, уездов или губерний, в которых крестьянское 
эзяйство и аграрная структура в целом имели те или иные 
гличительные черты. Для типологического анализа аграрной 
груктуры указанных административно-территориальных единиц 
дцественное значение имеют сведения о доле в них крестьян
а х  хозяйств с определенном числом лошадей, коров, разме- 
эв посевов, а также сведения, характеризующие состояние

Характеризуя диалектику региональной типологии, М.А.Барг
Е.Б.Черняк указывают на недопустимость рассмотрения изу- 

1емого региона вне системы регионов. От стадии к стадии не 
элько меняется число регионов -  самое важное состоит в, Toiyi, 
го подвижными оказываются их территориальные границы .



крестьянского хозяйства (например, средняя обеспеченность 
рабочим скотом, доля арендованных земель и т .д .) . Так, рас
сматривая специфику развития торгового скотоводства и молоч
ного хозяйства в различных регионах России, В.И.Ленин вводит 
5 групп губерний, которые характеризуются набором показате
лей, таких, как количество дойных коров, ведер молока, пудов 
масла в среднем на 1 0 0  жителей. Анализируя эти данные, 
В.ИДенин отмечает, в частности: "Если взять количество все
го скота на 1 0 0  жителей, то окажется, что в России оно все
го больше в степных окраинах, всего меньше -  в нечернозем
ной полосе"®.

к х
х-

При отборе признаков для многомерной аграрной типологии 
губерний мы исходили из того, чтобы набор показателей отра
жал основные производственно-экономические и социально-эко
номические условия сельскохозяйственного производства, общий 
уровень развития его ведущих отраслей и Степень их интенси
фикации, а также социальные аспекты аграрных отношений и их 
специфику . Естественно, набор показателей приходилось согла
совывать с  возможностями источников. В целом для рубежа 
Х 1Х -Х Х вв. в России сохранились богатые комплексы данных.

Главным при определении конкретных показателей должна 
быть их качественная, сущностная представительность. Ориен
тиром при щтом является содержательная ясность, определен
ность смысла того или иного учитываемого признака в плане 
решаемой задачи. Исходя из такого условия, для выявления об
щей аграрной типологии мы отобрали 1 9  показателей.

1 . Доля наемных сельскохозяйственных рабочих, по отноше
нию к местным работникам, %.

2 .  Земельный надел на душу, дес.
3 .  Доля дворянской земли в удобной земле, %.
4 .  Отношение проданных частновладельческих земель к об

щей их площади, %«
5 .  Отношение арендованной крестьянами земли к надельной 

земле, %.
На душу населения:

6 . лошадей,
7 . продуктивного скота,
8. посевов, дес.,
9 .  сборов хлебов и картофеля, пуд.
Ю.Урожайность зерновых, пуды с  дес,
1 1  .На десятину посева число наемных рабочих.
12 .На десятину посева число лощадей.
1 3 .На десятину посева численность продуктивного скота.
1 4 .В  общем числе дворов доля дворов безлошадных и од

нолошадных, %.



15', В общем- числе дворов доля дворов с 4  и более ло
шадьми, %.

1 6 . Поденная плата сельскохозяйственным рабочим п убор
ку урожая, коп.

1 7 . Иена десятины земли, руб.
1 8 .  Арендная плата за  дес. пашни, руб.
1 9 . Осенние цены ржи, коп. за пуд.
Размеры крестьянских наделов и удельный вес дворянского 

землевладения характеризуют'основные черты земельных о тн о 
шений, а доля проданных частновладельческих земель и степень 
распространения крестьянской вненадельной аренды показывают 
подвижность земельного фонда. Цены на землю, арендная пла— 
та и цены на рожь отражают рыночную конъюнктуру на основ
ное средство сельскохозяйственного производства и на один и;| 
основных видов продукции этого производства.

Другая группа показателей (численность рабочего и продук
тивного скота на душу населения и десятину посева, размеры
посевов и сборов хлебов, высота урожайности) отражает общий
уровень/и интенсивность развития сельскохозяйственного про
изводства. В се эти данные имеют существенное значение для 
выявления общей типологии аграрного развития.

Наконец, очень значимую группу составляют показатели 
общего размаха и интенсивности применения в сельском хозяй
стве наемного труда (доля наемных рабочих по отношению к 
местным работникам и' их количество в расчете на десятину 
посева), а также степени пролетаризации и обуржуазивайия де
ревни (доля безлошадных и однолошадных дворов и дворов с 
4  и более лошадьми в общем их числе). Эти показатели харак
теризуют глубину и особенности буржуазно-аграрной эволюции. 
Показателем условий и глубины развития аграрного капитализ
ма 'Является и высота заработной платы сельскохозяйственных 
рабочих .

Таким образом, отобранные показатели отражают основные 
аспекты аграрного строя и их число по каждому аспекту резко 
не различается.

Существенным при отборе показателей для многомерного 
анализа является вопрос об их общей численности. На первый 
взгляд может показаться, что большее число их ведет к боль
шей глубине анализа. В действительности привлечение большо
го числа второстепенных или дублирующих показателей может 
понизить значение наиболее значимых показателей, .поэтому не
обходимо, чтобы отобранные показатели были существенными и 
имели ясный смысл. Такой принцип неизбежно ведет к ограни
чению набора показателей.

Существенным преимуществом многомерного анализа перед 
другими методами исследований является то, что отсутствие 
каких-либо даже значимых показателей (например, данные о 
товарности сельского хозяйства у не может сколько-нибудь



значительно сказаться на его результатах, поскольку при нали
чии совокупности других показателей характер внутренней струк
туры исследуемых объектов будет отражен в целом верно.

На основе указанного комплекса данных и производился по-'Ч 
губернский расчет всех показателей, отобранных для изучения 
аграрной типологии и положенных в основу ее многомерного 
анализа**.

Многомерная классификация 5 0  губерний Европейской Рос
сии, представленных 1 9  показателями аграрного развития, осу
ществлялась с  помощью одного из методов кластер-анализа 
(агломеративно-иерархического метода).

Исходная информация в нашем исследовании задается в ви
де таблицы данных, содержащей 5 0  строк (по числу губерний) • 
и 1 9  показателей (по числу признаков). Каждая губерния мо
жет быть представлена точкой в 19-мерном пространстве 
структурно-типологических характеристик аграрного развития. 
Характер распределения точек в пространстве определяет струк
туру сходства и различия губерний в заданной системе показа
телей. Расстояние между каждой парой точек в 19-мерном 
пространстве признаков отражает степень близости аграрной 
структуры соответствующей пары губерний. Содержательный 
смысл такого понимания сходства означает, что губернии тем 
более близки, похожи по аграрным условиям, чем меньше раз
личий между значениями одноименных показателей их аграрно
го развития.

Проиллюстрируем метод кластер-анализа на простом содер
жательном примере, выбрав из исходной таблицы данных (раз
мером 5 0 x 1 9 )  небольшое число губерний и признаков. Возь
мем, например, 6 северо-западных губерний и 2 показателя 
их аграрного развития; сформируем новую матрицу данных, 
имеющую размеры 6x2. Вычислив средние значения и стандарт
ные отклонения для каждого из двух отобранных показателей, 
нормализуем их (таблица 2) .

Используя формулу (6), вычислим расстояния cL■■ для 
каждой пары губерний в .пространстве данных двух признаков.
В таблице 3  приведены нормированные расстоянии, полученные 
путем деления каждого числа ciy  на максимальное из этих 
чисел (в данном случае максимальным является число d  )

В соответствии с первым шагом агломеративно-иерархичес
кого метода кластерного анализа находим минимальное число 
в нижней части таблицы 2 (rf3%1-  0 , 0 6 2 )  и объединяем в од-

Значения этих показателей приведены в приложении к 
статье И,Д,Ковальченко и Л.И,Бородкина®, Там же даны ссыл
ки на соответствующие источники.



Т а б л и ц а  2
И сход н ы е 1  н о р м ал и зо ван н ы е зн ачен и я при зн аков

И сходн ы е зн ачен и я Н орм али зованн ы е зн ачен и я

Губернии з е л ь с к о х о з я й -
о твен н ы е н а 
ем н ы е р аб о 
чие, % к 
м е с т н ы м  р а 
б о тн и к ам

д оля д в о 
р ян ски х 
з е м е л ь  в  
удобной 
з е м л е

с е л ь с к о х о зя й 
с т в е н н ы е  на
ем н ы е р аб о 
ч и е, % к 
м е с т н ы м  р а 
ботн и кам

доля д в о 
р ян ск и х з е 
м е л ь  в  уд об 
ной з е м л е

П ск о в ск а я 0 ,0 2 7 0 ,1 4 0 - 0 ,8 0 - 0 ,9 3

Н о вго р о д ская 0 ,0 3 2 0 ,1 6 8 - 0 ,7 6 - 0 ,7 1

Т в е р с к а я 0 ,0 2 9 0 ,1 1 6 - 0 ,7 8 - 1 , 1 3

П е т е р б у р гск и 0 ,0 6 8 0 , 2 6 7 - 0 ,4 7 0 ,1 8

Лиф ляндская 0 ,3 0 5 0 ,4 0 7 1 ,4 4 1 , 3 9

К ур лян дская 0 , 2 9 8 0 ,3 8 4 1 , 3 8 1 , 1 9

X  = 0 ,1 2 6 5 = 0 ,2 4 7

ОII X  =о

6 = 0 ,1 2 4 <5=0,115 6  В б  =1

Т а б л и ц а  3

"Р а с с т о я н и я "  м еж д у  губерни ям и 
в  д ву м ер н о м  п р о ст р а н ст в е  п р и зн аков

Губернии
"Расстояния"

1 2 3 4 5 6

1 .Псковская 0

2 .Новгорслская 0 ,0 6 6 0

З.Тверская 0 ,0 6 2 0 ,1 2 6 0

4  .Петербургская 0 ,3 4 3 0 , 2 7 6 0 ,4 0 1 0

5 .Лифляндская 0 ,9 5 9 0 ,9 0 3 1 ,0 0 0 0 , 6 7 3 0

6 .Курляндская 0 ,9 0 6 0 , 8 5 5 0 ,9 4 8 0 , 6 3 2 0 ,0 6 3 0



ГуВернии
Пскобская
Тверская
Новгородская
Петербург - 

с ко  я  
Лиф ляндская 
Курляндская

——I 0,06

Расст ояние 
О,г ОА 0,6 0,8 Ifi

В  1 I ' г  | I I— г
0,062
0,101

\о,т

10,063 *0,865

западных губерний России по значениям
Двух признаков

ш ж

5 §605
4 1 ■  j  1__

0,20 0,30

ну группу объекты 3  и 1 (Твер
скую и Псковскую губернии).
Вычеркнув из матрицы расстоя
ний 3-ю  строку и 3-й столбец 
и определив новые значения 
1—й строки и 1—го столбца, пе
реходим ко второму шагу алго
ритма. Теперь уже минимальным 
будет расстояние между 5-м  и 
6-м  объектами (o'g g = 0 , 0 6 3 ) ,  
следовательно, в одну группу 
объединяются Курляндская и 
Лифляндская губернии и т,д.
Действуя таким образом, на 
третьем шаге Ф рд= 0, 101 ) 
объединим в одну группу объ
екты 1 , 3  и 2 (т .е . к'Псков
ской и Тверской, губерниям 
присоединится Новгородская); 
на четвертом шаге в эту груп
пу будет включена и Петербург
ская губерния {Dpg= 0, 3-44), а 
на последнем, пятом, шаге ал
горитма все 6 губерний будут 
объединены в одну общую группу.

Ш Н  постР°ения Данной классификации могут быть 
о представлены в виде дендрограммы (рис. 1 ) Число 

стоящее у каждого узла дерева, показывает расстояние между * 
объединяющимися на данном шаге кластерами. Анализируя 
структуру полученной классификации, можно видеть, что при

0,10 . . . .  
Д оля наемны х сельскохозяй
ственных рабочих по отно - 
ш енчю  к  числу работ ников

Рис. 2. Диаграмма распреде
ления объектов в поле двух 
признаков ^  “ Псковская,
2 — Тверская, 3  -  Новгород
ская, 4  -  Петербургская,
5  -  Лифляндская, 6 -  Кур
ляндская губернии)



учете двух выбранных показателей рассматриваемые 6 губер
ний могут быть разделены на группы (1+4) и ( 5 , 6 ) ;  при этом 
можно детализировать структуру каждой группы. Так, например, 
группа (1+ 4) состоит из весьма близких объектов 1 , 2 и 3 
(максимальн&е расстояние d .̂  3 “ 0 , 1 2 6 )  и относительно уда

ленного от них объекта 4  (минимальное расстояние от этого 
объекта до объектов из группы ( 1 - 3 )  равно d ^ ^ -  0 , 2 7 6 ) .  
При более детальной классификации (на 3  кластера), как пока
зывает рис. 1 , выделяются группы ( 1 - 3 ) ,  ( 4 ) ,  ( 5 , 6 ) .

Простота рассмотренного примера прзволяет дать геомет
рическую интерпретацию структуры распределения объектов в 
пространстве двух признаков. На диаграмме (рис. 2 )  изобра
жены 6 точек, соответствующие 6 объектам .(губерниям), за 
данным значениями этих двух признаков. В  данном случае клас
сификация объектов может быть легко получена 'на глаз", 
путем визуального выделения скоплений, групп близко располо
женных точек на плоскости двух параметров. Однако при боль
шом числе признаков и объектов такая геометрическая интер
претация структуры не может быть получена принципиально, 
поэтому в типологических задачах большой размерности необ
ходимо использование методов автоматической классификации и 
ЭВМ. Построение с  помощью кластерного анализа классифика
ции 5 0  объектов в 19-мерном пространстве признаков требует 
выполнения десятков и сотен тысяч вычислительных операций, 
и решить эту задачу без ЭВМ невозможно.

Построенную с  помощью кластерного анализа группировку 
объектов можно рассматривать в типологическом аспекте, ес
ли содержательный анализ полученных результатов позволяет 
указать качественные и количественные особенности выделен
ных групп -  кластеров.

§ 2 . Общая типология аграрного строя
Европейской России на рубеже X IХ -Х Х  вв.

Структура общей аграрной типологии губерний Европейской 
России представлена (рис. 3 , таблица 4 )  кластерами (группа
ми, включающими наиболее сходные по общему облику аграрно
го развития губернии) и схемой связи групп по их близости 
друг к другу. Совокупное (по 1 9  признакам) сходство губер
ний в кластере й самих кластеров характеризуется 'расстоя
ниями'.

Так, число 0 , 1 5 ,  стоящее около кластера I ,  показывает, 
что формирование этой группы, содержащей 3  губернии, завер
шилось при расстоянии, равном 0 , 1 5  по отношению к макси
мальному расстоянию между любыми двумя губерниями (в дан
ном случае наибольшим в 19-мерном пространстве признаков 
было расстояние между Архангельской и Таврической губерния
ми).



Пространственная 
структура системы аграр
ных отношений Европей
ской России На рубеже 
X IX -X X  вв. характеризу
ется совокупностью групп 
губерний, в каждую из ко
торых входили сходные по 
аграрному облику губер
нии. Таких групп 1 5 .

Общая типология аг
рарного развития позво
ляет выделить макротипы, 
которые или включают по 
нескольку микрокластеров, 
или представлены отдель
ными кластерами, не вхо
дящими в группы сходных 
кластеров. Эту картину 
четко определяет схема 
связи микрокластеров по 
близости их аграрного об
лика.

Аграрное развитие 
Европейской России на ру- *"ис. а ,  иерархическая схема

v t v  w  аграрной типологии губерний
оеже Х Х Х -аХ  в в .  м о ж н о  Европейской России на рубеже
характеризовать наличием X IX -X X  вв.
5  типов. Так как группы
губерний, составляющие типы, образуют определенные регионы, 
включающие территориально-смежные губернии, будем 
пользоваться терминологией, которая отражает природно-геог
рафические свойства типов.

Один, территориально наиболее обширный тип представляют 
губернии, вошедшие в первые 5  кластеров. Эти группы губер
ний близки по своему облику, и все 5  микрокластеров сходят
ся в один макрокластер при относительно небольшом межклас
терном "расстоянии''' ( 0 , 3 0 ) .  Этот макротип включает 1 9  гу
берний нечерноземной, полосы, от западных до приуральских 
включительно. Правда, сюда входят Волынская, Черниговская 
и Уфимская губернии, которые обычно включают в Черноземную 
зону, и не входят прибалтийские и столичные (Петербургская 
и Московская) губернии. Эту совокупность групп губерний мо
жно назвать нечерноземным  типом аграрного развития»

Другой тип образовали 1 6  средне-южно-черноземных гу
берний, объединенных в У I - X I  кластерах. Близость их также 
выражается очень тесным межкластерным расстоянием ( 0 , 2 6 ) .  
Этот тип охватывал обширную территорию Черноземной зоны, 
простирающуюся от Средней Волги до Бессарабии и Подолии.

Расст ояние



_ к  Т а б л и ц а  4
Состав кластеров
(общая аграрная типология аграрного строя 
Европейской России на рубеже X IX -X X  вв .)

Кластеры I II III 1У

Губернии Владимирская
Костромская
Ярославская

Новгородская
Псковская
Тверская
Вологодская

Виленская
Гродненская
Минская
Витебская

Калужская
Черниговская
Волынская
Могилевская
Смоленская

Кластеры У У 1 УП УШ

Губернии Вятская
Уфимская
1ермская

Тульская
Тамбовская
Курская
Орловская
Пензенская

Воронежская
Саратовская

Рязанская
Харьковская
Полтавская

Кластеры I X X X I XII

Губернии Бессарабская Казанская
Симбирская
Нижегородская

Киевская
Подольская

Московская
Петербургская

Кластеры XIII Х1У ХУ

Губернии Херсонская
Екатерино-
славская
Таврическая
Донская

Самарская
Оренбургская

Лифляндская
Курляндская

Ковенская
Эстляндская

Губернии Астраханская, Олонецкая. Архангельская r состав кластеров не входят. ’ Л^хашельская в

Сюда входила и принадлежащая к Нечерноземью Нижегородская 
губерния, составляющая вместе с Казанской и Симбирской гу
берниями один микрокластер. Всю эту совокупность губерний 
можно назвать среднечерноземным  типом аграрного развития.

Следующий, южностепной , тип включал 6  южных и юго- 
восточных степных губерний, входивших в XIII и Х1У класте
ры и охвативших территорию от Бессарабии до Казахстана.



Еще один, прибалтийский , тип аграрного развития включа
ет 4  губернии, составляющие ХУ кластер.

Наконец, столичный тип аграрного развития представлен 
Петербургской и Московской губерниями (XII кластер). Сходст
во их аграрного облика весьма значительное ("расстояние" -  
0 ,2 4 ) .

Астраханская, Олонецкая и Архангельская губернии не во
шли ни в один из кластеров, остались 'в  стороне' от основных 
классификационных групп. Каждая из этих губерний связана с 
общей системой аграрных отношений, но на весьма большом 

расстоянии' ( 0 , 5 3  4 0 , 7 9 ) ,  Однако в силу окраинного поло
жения и несущественного влияния на сельскохозяйственное про
изводство эти губернии не оказывали заметного воздействия 
на общую картину аграрного строя Европейской России.

Характеризуя типологию аграрного развития губерний, по
лученную с  помощью кластер-анализа, необходимо показать, в 
какой, мере губернии, образующие каждый из выявленных типов, 
действительно внутренне однородны и в какой мере губернии 
из разных групп обладают качественными и количественными 
особенностями в плане их производственно-экономических и 
социально-экономических характеристик,

*  *
к Н

Анализ степени однородности аграрной структуры губерний, 
представлявших каждый из выявленных типов, будем проводить 
с  помощью коэффициента вариации V . В  таблице 5  приводят
ся значения этих коэффициентов по всем кластерам и типам 
(группам кластеров) дня каждого из 1 9  показателей.

Напомним, что чем ближе к нулю значение // , тем вы
ше степень однородности (по рассматриваемому признаку) со
ответствующей совокупности, т .е . в нашем случае губерний, 
образующих кластеры. Совокупность принято считать достаточ
но однородной, если коэффициент вариации не превосходит 3 0 -  
50% . Некоторое представление о степени однородности выяв
ленных групп в целом, с  учетом всех 1 9  признаков, даёт, сред
нее по 1 9  признакам значение коэффициента вариации (будем 
обозначать его ( /  ) .

По выделенным типам аграрного развития, т .е . нечернозем
ному (группы губерний Х-У) , среднечерноземному (У 1 -Х 1 ) 
ю»аюстепному (Х1П-Х1У ), прибалтийскому (ХУ.) j  столичной 
(XII) (таблица .5 )  средняя вариация признаков / /  не выходи

ла за  указанные пределы, что свидетельствует об одаородно- 
сти в целом губерний каждого типа. Средняя вариация j /  в 
нечерноземном (3 5 ,3 % ) и степном (3 1 ,5 % )  типах заметно 
выше, чем в среднечерноземном (2 4 ,1 % ). Наибольшей одно
родностью отличались губернии прибалтийские {/ ''=  2 0 ,6 % ) и 
столичные (1 6 ,4 % ). Высокая степень сходства, губерний, со с-
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тавлявших типы аграрного развития, станет еще очевиднее, ес
ли учесть, что средняя вариация I /  по Р О губерниям для каж
дого из 1 9  показателей гораздо больше, чем для 5  рассматри
ваемых групп. Совокупности губерний, которые мы определили 
как типы аграрного развития Европейской России на рубеже 
X IX -X X  вв., действительно охватывали весьма близкие по а г 
рарному облику губернии. Понятно, что однородность губерний, 
входивших в микрокластеры (образовавших соответствующие 
подтипы), еще более высокая. Средние коэффициенты вариации 
во всех микрокластерах значительно ниже, чем в макрокласте- 
рах.

Анализ степени однородности групп губерний Европейской 
России позволяет выявить те показатели аграрного развития, 
по которым дифференциация всех 5 0  Губерний была наибольшей 
или, наоборот, наименьшей. К числу показателей с наименьшим 
значением /  относились урожайность и сбор хлебов, цены 
ржи, поденная плата сельскохозяйственным рабочим, а также 
обеспеченность продуктивным и рабочим скотом и доля безло
шадных и однолошадных дворов. Значение I/  для перечислен
ных показателей не превышает 36% . Большинство этих показа
телей характеризует производственно-экономические аспекты 
аграрной структуры. В условиях экстенсивного сельскохозяй
ственного производства, которое господствовало в России, зна
чения этих показателей определялись в значительной мере при
родной средой. Поэтому они принадлежат к числу признаков, 
которое близки в смежных губерниях. Значения коэффициента 
V для этих показателей по всем кластерам и типам редко пре
вышают 20%.

5 0  губерний Европейской России больше всего различались 
по таким показателям, как доли дворянских и арендуемых з е 
мель, численность наемных рабочих и многолошадных крестьян, 
а также размер земельного надела на душу. Значения этих по
казателей зависели не столько от климато-географических, 
сколько от исторических, экономических и социальных условий 
аграрного развития. Значения У  для этих показателей по 5 0  
губерниям превышают 60% . Так, показатели, характеризующие 
размах и интенсивность применения наемного труда, характери
зуются вариацией, равной 12.6,2%  и 1 1 6 , 9 %  соответственно. 
Однако для групп губерний, выявленных с  „помощью кластер- 
анализа, значения И для этих двух признаков не превышают 
49% , а для большинства кластеров У  <  30% . Таким образом, 
даже по тем показателям, для которых вариация наиболее вы
сока, полученные группы губерний являются достаточно одно
родными.

к *

Раскрыть внутреннюю суть и специфику выявленных общих
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типов аграрного развития можно, опираясь на средние!|вначёния 
показателей,, характеризующих эти типы (таблица' © ).

Для нечерноземного типа аграрного развития (кластеры I -  
У) характерны низкий уровень земледелия (наименьший по срав
нение с  другими типами, кроме столичного, посевы и сбор ой  
хл. бсв) и относительно высокий уровень интенсификации ското
водства (наибольшее, кроме Прибалтики, количество’ продуктив
ного скота на десятину посевов). В этой зоне были самые низ- 
кие цены на землю, наименьший размах аренды и самая невы
сокая арендная плата. Размах и интенсивность применения на
емного труда здесь меньше, чем в среднем по Европейской 
России, но заметно выше, чем в среднечерноземной полосе.

Среднечерноземный тип (группы У T .-X I) губерний отличался 
самыми низкими размерами наделов и наиболее высокими цена
ми на землю и арендной платой за  нее. В этих губерниях было 
развито земледелие (самые высокие, исключая степную зону, 
размеры посевов и сборов хлебов я самые низкие целы на хлеб), 
а общий уровень и интенсивность продуктивного животноводства ' 
отличались самыми низкими показателями в Европейской России. 
Для этой зоны характерны наименьший размах в интенсивность 
применения в сельском хозяйство наемного Т]4уда,

Нечерноземная и среднечерноземная зоны имели высокую 
долю беднейших и низкую долю зажиточных крестьянских, хо
зяйств.

Степной тип (группы ХШ -Х1У) губерний охватывает зону 
самых больших земельных наделов и распространения аренды, 
наименьшей доли дворянского землевладения, интенсивной рас
продажи частновладельческих земель. В  производственно—эконо
мическом плане степные губернии характеризуются широким 
развитием земледелия, наиболее высоким его общим; уровнем 
при экстенсивных метрдах ведения хозяйства (самые большие 
размеры посевов и сборов хлебов, самая низкая урожайность), 
а также самым высоким общим уровнем продуктивного ското
водства (численность скота на душу населения). Степной тиш 
губерний.в социальном аспекте отличался широким (по сравне- 
нию с  нечерноземной и среднечериоземнбй зонами) примененvi— 
ем наемного труда и самой высокой его оплатой, а также'сомой 
низкой долей безлошадных и однолошадных крестьян и Наиболее -1 
высокрй долей зажиточных дворов.

Прибалтийскому типу (ХУ) е  сфере 'земельных отношений 
были присущи низкий размер Надела, широкое распространение 
аренды, самая высокая доля дворянского землевладения. При-: 
балтика — район высокой интенсификации сельскохозяйственного 
производства: здесь- самая высокая урожайность и наибольшая 
численность продуктивного скота на десятину посевов.

Прибалтийский тип губерний отличался самыц широким раз
махом и интенсивностью применения наемного труда, а также> 
высокой долей зажиточного и относительно низкой долей бед-



нейшего крестьянства.
Столичный тип (XII) аграрного развития выделяется широ

кой продажей земли, высокими ценами на нее и самой низкой 
арендной платой за  пашню, что связано с  особенностями сель
скохозяйственного производства в губерниях данного типа. Оно 
характеризовалось крайне низким размахом и уровнем земледе
лия и наиболее высокими ценами на хлеб, невысоким общим 
уровнем скотоводства (численность скота на душу населения) 
при значительной его интенсификации (численность на десятину 
посевов). Столичный тип аграрного развития отличается срав
нительно широким применением наемного труда и высокой опла
той его, наивысшей степенью пролетаризации деревни и наи
меньшей долей многолошадных дворов.

Таким образом, выявленные основные типы аграрной струк
туры Европейской России на рубеже X IX -X X  вв. имели ясно 
выраженные присущие им черты земельных отношений, сельско
хозяйственного производства и его социально-экономической 
структуры.

Общая аграрная типология России на рубеже X IX -X X  вв. 
имеет ярко выраженный региональный характер. В се выявлен
ные макро- и микротипы общей аграрной структуры состоят, 
за  отдельными исключениями, из территориально-смежных гу
берний. Тем самым общая аграрная типология может служить 
для районирования аграрного развития в эпоху капитализма.

Выявленная методами многомерного' анализа крупномас
штабная картина общего аграрного типологического райониро
вания в основном своем содержании совпадает с  территориаль
ной типологией развития сельскохозяйственного производства 
в Европейской России в конце X IX  в., раскрытой В.И.Лениным. 
В  работе "Развитие капитализма в России" В.И.Ленин, как 
известно, выделял район торгового зернового хозяйства, в ко
торый включал 8 южных степных, нижневолжских и заволжских 
губерний, район торгового скотоводства, в который входили 
прибалтийские, западные, северные и промышленные губернии, 
и среднечерноземную полосу, в основном специализировавшую
ся на зерновом производстве, но уступившую в конце X IX  в. 
первенство в производстве товарного хлеба югу и юго-восто
ку России .

Многомерный анализ позволяет детализировать эту карти
ну. Основное состоит в том, что выявляется принадлежность 
к особым типам общей аграрной структуры Прибалтики и сто
личных губерний. Впрочем, специфику этих районов В.И.Ленин 
отмечал неоднократно54* * .

Так, анализируя процесс отвлечения населения от зем 
леделия к промышленности, В.И Ленин в работе "Развитие ка
питализма в России" вводит в рассмотрение 9  групп губерний 
и среди них -  столичную группу (включающую Московскую и 
Петербургскую губерний и прибалтийскую11,



Указанная высокая степень единства результатов типизации 
общей аграрной структуры губерний Европейской России в эпо
ху капитализма еще раз показывает, что в конкретно—методоло
гическом аспекте при типизации решающее значение имеет ве
сомость, содержательная значимость признаков, на основе кото
рых выявляются типы. При наличии интегральных, обобщающих 
показателей картина типизации може'г быть глубоко раскрыта и 
при небольшом наборе признаков. Такие показатели при ограни
ченных источниковых возможностях и удалось выделить В  .И Л е 
нину. Полученные В.И.Лениным итоги имеют непреходящую ме
тодологическую и методическую значимость при изучении общей 
производственно—экономической типологии аграрного строя Рос
сии.

Таким образом, при крупномасштабном, в пределах Европей
ской России, изучении аграрного развития соответствующий 
анализ целесообразно вести по указанным макротипологическим 
районам -  нечерноземному, среднечерноземному, степному, при
балтийскому, столичному и северному. При этом региональный 
подход будет фактически совпадать с типологическим.

Однако изучение аграрного развития в масштабе Европей
ской России и особенно региональный его анализ, который за 
нимает ведущее место в исторических исследованиях, могут по
требовать более детального районирования, т .е . выделения бо
лее мелких регионов.

Выявленная по 1 9  показателям аграрная типология стала 
основой аграрного районирования Европейской России не рубе
же X IX -X X  вв. В состав выявленных 1 6  регионов входят не 
просто смежные, но однотипные по аграрному облику регионы 
Районирование, основанное На многомерном анализе, позволяет 
решить спорные вопросы, Связанные с отнесением отдельных гу
берний в те или иные регионы и внести в принятую картину 
районирования отдельные коррективы ,

§ 3 .  Социальная типология аграрного строя
Европейской России на рубеже X IX —XX вв.

Наряду с  общей типологией аграрного строя Европейской 
России для раскрытия характера буржуазной аграрной эволюции 
и ее воздействия на другие аспекты общественного развития 
России большое значение имеет социальная типология.

Для выполнения социальной типологии из 1 9  показателей, 
на основе которых анализировалась общая типология, были вы
делены 8 признаков.

1 . Доля наемных сельскохозяйственных рабочих по отноше
нию к местным работникам, %.

2 . Число сельскохозяйственных рабочих в расчете на деся
тину посева.



3 . Доля дворянской демяи в удобной земле, %.
4 .  Отношение проданных частовладельческих земель к об- 

ШЩ их площади,' %.
5 .  Отношение.арендованной крестьянами земли к паделыюн.’-

,";ЧЁ!!ЦЙе,.
6 . В  общем чйсдй: дворов доля дворов безлошадных и одно- 

i, ЛоШадных, f f f e ; :
7 . В общем числе дворов доля дворов с 4 Й  более лошадь-

8 .  Поденная плата сельскохоояйствекным рабочим в уборку 
. урожая, коп,

: : Рервь^ два признака характеризуют размах ^ интенсивность 
■■ применения наёмного: труда. Три следующих показателя также 

отражают существенный социальные аоййкты аграрного строя 
царской России на рубеже ХХХ-ХХ вв. -  доля дворянского зем 

левладения, которое было основой экономического могущества 
помещиков и сохранения феодально-крепостнических пережитков, 
подвижность земельного фонда (продажа и аренда земли), воз- 
раставшая пд й'̂ ре развития аграрного капитализма. Соотноше

ние безлошадных и однолошадных дворов и дворов многолошад
ных.доказывает , особенности пролетаризации и обуржуазивания 
хр^дтьядства. Как известно, развитию аграрного капитализма 

, psifr дрисущ преимущественный рост численности в одних мест
ностях сельских пролетариев, а в других -  буржуазии. Наконец, 
высота заработной платы сельскохозяйственных рабочих также 
представляет важный показатель развития аграрного капигализ- 

i л тех условий, которые создавало это развитие для непос
редственных производителей.

! '/Многомерная классификация 5 0  губерний в пространстве 
<- указанных признаков приводит к выявлению типов социальной 
структуру аграрного строя губерний1 Европейской России на ру
беже перехода к империализму (рис. 4 ) .

Начнем наш обзор с типа, который объединял губернии, во- 
щедаие. в Т.У-У1 кластеры, так кай, такое рассмотрение позво- 
.(Р<ат более последовательно выявить географию всех типов.

В состав 3 кластеров входят 1 1  губерний (таблица 7 ) .  Из 
11  губерд-Mil, предстйвдавщих тип, состоящий из, 1У -У 1 класте
ров, 8  губерний образовывали регион в составе 7  централъно- 
веЧёрйоземных губерний! и Рязанской губернии. Кроме того,
"эТот тип вклк>Чил Петербургскую и Полтавскую губернии, со с- 
'га шившие^один подтип (У Г кластер), и> Харьковскую ■ губернию 
-1У клйстер). С учётом того,- что В исследуемый тип входили 

са№ ||: развитые в промасленном отнвшёнии губернии, назовем 
его промышленным типом социальной 'аграрной структуры»

^ ;;Яруг0й тип охватывал 1 $  губерний Х-Hi кластеров (таб
лица 8 ) .  Еж

В пределах отдельных кластеров губернии не образовывали 
Щ1шых . регионов. Но 1 2  губерйиц этих кластеров составляли

Н Ш  м Ш





Т а б л и ц а  7  
Губернии, входящие в состав промышленного типа 
социальной аграрной структуры

Кластеры 1У У У1

Губернии Харьковская Ярославская
Рязанская Владимирская
Калужская Московская Петербургская
Тверская Костромская Полтавская

Н ижегородская

Т а б л и ц а  8
Губернии, входящие в состав внутреннеземледельческого 
типа социальной аграрной структуры

Кластеры I II III

Губернии Псковская Бессарабская Тамбовская
Н овгородская Пермская Воронежская
Симбирская Черниговская Курская
Пензенская Уфимская Саратовская
Орловская Тульская

i i Смоленская

обширный регион» Весьма любопытна его география. Этот ре
гион в виде подковы охватывал 8  центральных губерний пер
вого типа, отсекая от них Петербургскую губернию на севере, 
Полтавскую и Харьковскую на юге. Кроме того, этот тип вклю
чал Уфимскую и Пёрмскую губернии на востоке и Бессарабскую 
на юго-западе. Данный тип можно назвать внутренне земледель
ческим типом социальной аграрной структуры.

Особый тип составляли губернии УII кластера (Олонецкая, 
Вологодская, Вятская, Казанская), Они образовывали единый 
регион, который замыкал кольцо вокруг центрально-промыш
ленных губерний на северо-востоке. Определим его. как северо- 
восточный тип социальной аграрной структуры.

Следующий тип включал 8  губерний УШ -1Х кластеров, 
образовывавших единый регион, простиравшийся от Витебской 
губернии на севере до Подольской на юге ( таблица 9 ) ,  8  гу
берний УИ1-1Х кластеров можно отнести к западному типу со
циальной аграрной структуры. 6  южных и юго-восточных гу



берний (Донская, Екатеринославская, Таврическая, Херсонская, 
Самарская и Оренбургская), составлявших X I  кластер, пред
ставляли степной тип социальной аграрной структуры.

Три губернии XII кластера (Курляндская, Лифляндская и 
Эстляндская) образовали прибалтийский тип социальной аг
рарной структуры.

Что касается Архангельской, Астраханской и Ковенской гу
берний, то они не вошли в состав типологических групп в силу 
своей специфики по ряду показателей.

Как видим, пространственная картина социальной аграрной 
типологии имеет отличия от общей аграрной типологии. Основ
ное, на что здесь следует обратить внимание, -  это отсутствие 
последовательной зависимости социальных типов аграрной струк
туры от природной среды. В отдельные типы здесь входили чер
ноземные и нечерноземные, северные и южные губернии. Это 
вполне понятно, так как социальная типология определялась 
прежде всего факторами общественными»

Т а б л и ц а  9
Губернии, входящие в состав западного типа 
социальной аграрной структуры

Кластеры УШ I X

Губернии Киевская, Гродненская, Могилевская
Подольская, Виленская, Волынская
Витебская, Минская

Степень внутренней однородности всех выявленных- соци
альных типов аграрной структуры, кроме северо-восточного, 
была весьма высокой (см . таблица 1 0 ) .  Средние значения ко
эффициентов вариации в промышленном (1У - У I  группы), внут- 
рённеземледельческом ( I -Ш), западном (УШ- I X ) ,  степном 
(X I )  и прибалтийском ,(Х11) типах колебались от 2 5  до 33%, 
т.е» были достаточно низкими. На северо-востоке различия бы
ли большими (средний коэффициент вариации равнялся 54,6%), 
но и их нельзя считать радикальными.

Наименьшими по всем кластерам были различия между гу
берниями в размерах зарплаты сельскохозяйственных рабочих, 
в удельном весе безлошадных а однолошадных дворов, в доле 
проданной частновладельческой земли, а также, исключая се
веро-восток, в интенсивности применения наемного труда (чис
ленность наемных рабочих аа десятину посева) и удельного 
веса дворянского землевладения. Наименьшей была однородность
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выявленных типов в распространении 
аренды (что частично может быть обу
словлено невысокой точностью данных 
о ней) и удельном весе многолошадных 
дворов.

Следовательно, в цепом выявлен
ные типы включали весьма сходные по 
социальному аграрному облику губернии.

Специфику выявленных типов соци
альной аграрной структуры достаточно 
отчетливо характеризуют средние зна
чения отобранных 8 показателей (см, 
таблицу 11 ).Ч то касается размаха и 
интенсивности применения в сельском 
хозяйстве наемного труда, то наиболь
шими они были в прибалтийском (XII 
группа губерний) и западном (УШ -1Х 
группах) типах социальной структуры, 
а наименьшими в северо-восточном и 
внутреннеземледельческом типах. В 
двух 'внутренних' группах губерний 
при одинаковом размахе применения 
наемных рабочих (3% к числу работ
ников) интенсивность его применения 
в промышленном типе (ХУ -У1 группы) 
значительно выше, чем в земледель
ческом ( I -Ш группы).

Удельный вес дворянского земле
владения был особенно высоким в при
балтийском и западном типах социаль
ной структуры (4 9  и 38%  в общей 
площади удобных зем ель). Наименьшей 
доля дворянского землевладения была 
в северо-восточном (3%) и степном 
(13% ) типах. Обратим внимание на 
резкие различия между указанными 
типамй в очень важном аспекте соци
альной аграрной структуры. Удельный 
вес дворянского землевладения во 
внутренних типах примерно одинако
вый} по этому показателю внутренние 
типы ближе к степному региону, чем 
к западному и прибалтийскому. По до
ле проданных частновладельческих з е 
мель все типы примерно равны. Арен-
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да земли крестьянами имела наиболее 
широкий размах в прибалтийском и Сте
ш ем  типах и наименьший -  в северо- 
восточном и западном регионах. ‘'Вну
тренние*’ типы в этом аспекте занима
ли промежуточное положение.

Самой высокой доля зажиточных 
и самой низкой доля беднейших хозяйств 
были в прибалтийском и степном типах 
и, наоборот, наименьшей долей зажи
точных и наибольшей беднейших хозяйств 
отличался промышленный тип социаль
ной аграрной структуры» По этим пока
зателям к промышленному типу прибли
жался северо-восток. Самый высокий 
уровень зарплаты сельскохозяйственных 
рабочих был в степном регионе, а са
мый низкий -  в западном и северо- 
восточном регионах.

Общий характер соотношения выяв
ленных типов социальной аграрной 
структуры показывает, что существует 
промежуточное по всем аспектам {ис
ключая долю беднейших и зажиточных 
крестьян в промышленном типе) поло
жение двух Типов (промышленного и 
земледельческого) социальной аграр
ной структуры. Полюсы представлены, 
с  одной стороны, прибалтийским и 
степным, а с  другой стороны, запад
ным и северо-восточным типами. Од
нако эти типы представляли полюса 
далеко не по одним и тем же аспек
там,

В статье И»Д.Ковальчёнк6 и 
Л «И.Бородкина показано, что наиболее 
существенные различия в социальной 
аграрной структуре губерний Европей
ской России связаны с  двумя: типами 
буржуазной эволюции -  помещичьим 
("прусским') и крестьянским ("аме
риканским*'). Эти типы (пути) мощи 
выступать как з чистом виде, так и 
переплетаясь в тех или иных комби
нациях-^.

Выявленные типы социальной а г
рарной структуры Европейской России 
на рубеже ХХХ-ХХ вв. представляют



различные вариации помещичьего и крестьянского путей буржу
азной аграрной эволюции.

Прибалтийский и западный типы были разновидностями бур
жуазной аграрной эволюции, в которой доминировало помещичье 
хозяйство. Степной и северо-восточный типы выражают буржу
азную аграрную эволюцию, в которой господствовало крестьян
ское хозяйство.

Доминирование в указанных регионах помещичьего и кресть
янского путей буржуазной аграрной эволюции не следует пони
мать таким образом, что в прибалтийском и западном типах 
аграрный капитализм развивался лишь в 'прусском', а в степ
ном и северо-восточном типах лишь в 'американском' вариан- 
тах. В  .И Л  внин подчеркивал, что 'д ве  струи аграрной эволюции 
имеются,налицо повсюду', где 'сущ ествует рядом помещичье 
и крестьянское хозяйство'1 3  а

Наиболее ярко переплетение двух путей буржуазной аграр
ной эволюции проявлялось во 'внутренних', промышленном и 
земледельческом, типах социальной аграрной структуры, о чем 
свидетельствует их гфомвжуточное положение между типами, 
выражающими раавкти® аграрного капитализма на основе поме
щичьего и крестьянского хозяйств. Преобладающей здесь была 
тенденция развит®* аграрного капитализма под воздействием 
помещичьего хозяйства, особенно в земледельческом типе. Од
нако весьма явственно проявлялась и крестьянская разновид
ность буржуазной аграрной эволюции.

Как видим, многомерный количественный анализ социаль
ной аграрной структуры приводит к подтверждению реального 
существования в буржуазной аграрной эволюции двух ее карди
нальных типов, или путей, и рисует картину их конкретных 
разновидностей и соотношения в различных местностях Европей
ской России на рубеже X IX -X X  вв. В эту картину следует 
внести одно частное уточнение. Мы уже отмечали, что Ковен- 
ская, Астраханская и Архангельская губернии не вошли ни в 
одну из выявленных типологических групп. Очевидно, что Ко- 
венская губерния принадлежала к помещичьему типу буржуаз
ной аграрной структуры, к ее западному варианту, хотя по не
которым признакам {прежде всего, применение наемного тру
да) она тяготела к прибалтийскому варианту этой структуры. 
Астраханская губерния относилась к крестьянскому типу и 
имела сходство в одних аспектах с  северо-восточным, а в дру
гих—со степным вариантом этого типа, К северо-восточному вари
анту крестьянского типа буржуазной аграрной структуры принад
лежала и Архангельская губерния, не вошедшая ни в один кластер. 

Таким образом, социальную аграрную структуру Европей
ской России на рубеже X IX —XX вв. можно рассматривать в 
масштабе губерний по соотношению помещичьего ('прусского') 
и крестьянского ('американского' )  типов буржуазной аграрной 
эволюции (таблица 12 ) .



Социальное аграрное районирование 
Европейской России на рубеже X IX -X X  вв.

ипы и подтипы социальной структуры и образующие 
____________ их губернии

11 омещпчий

II р и б а л т и й с к и й 
Э с Т Л Я Ц Д Г К а Я  ■; 

Лифпяндская 
Курляндская

З а п а д н ы й
Ковенская
Гродненская
Виленская
Витебская
Минская
Могилевская
Волынская
Кйевская
Подольская

Крестьянский

Южный и Ю г о -  
В о с т о ч й ы й  
с т е п н о й  

’ Самарская 
Оренбургская 
Астраханская 
Херсонская , 

'Таврическая 
Ека Тер иноСла вская 
Донская

С е в е р о - в о с т о ч н ы й З е м л о д е л и
Архангельская кий
Олонецкая Новгородская
Вологодская Псковская
Вятская Смоленская
Казанская Орловская
Помещичье- Черниговская
крестьянский Курская
П р о м ы ш л е н н ы й Тульская
Петербургская Тамбовская
Московская Воронежская
Владимирская Симбирская
Н ижегородская Пензенская
Костромская Саратовская
Ярославская Пермская
Тверская Уфимская
Калужская, Бессарабская
Рязанская
Харьковская
Полтавская

Указанная картина типологического районирования социаль
ной аграрной структуры губерний Европейской России подтвер
ждает ленинскую классификацию русских и левобережных укра
инских, губерний по степени развития в них аграрного капита
лизма, данную в работе "Развитие капитализма в России". 
В.И.Ленин, как известно, выделял типы губерний: южные, юго- 
восточные, среднечерноземные, нечерноземные и прибалтий
ские-^®. Губернии запада и северо-востока не были у В.И .Ле- 
нина предметом анализа, но они, как видим, принадлежат к 
самостоятельным ти п ам Я  1



Такцм образом, и в одном, и в другом случаях выявляются 
одинаковые типы. Многомерный анализ позволяет уточнить гра
ницы этих типов и выявить их связь с путями буржуазной аг
рарной эволюции.

Выявленная методами многомерного количественного ана- 
, лиза социальная аграрная типология губерний Европейской Р о с- 
I сии на рубеже X IX -X X  вв. не только углубляет и конкретизи- 
I рует имеющиеся представления о ведущих чертах аграрного 
\ строя и его социальной структуры, но и может служить осно

вой при анализе других сторон аграрных отношений и общест
венного развития.

I § 4 .  Анализ внутренней структуры 
V типов аграрного развития Европейской России

\ Дальнейшее уточнение полученной социальной типологии а г -  
парного строя Европейской России может быть связано с  выяв
лением внутренней структуры каждого в отдельности типа и 
ч  подтипов (см. таблицу 12 ) .  Очевидно, каждая типологичес
кая группа содержит губернии, отчетливо выражающие специфи
ческие свойства соответствующего типа аграрного развития, а 
также губернии с менее выраженной принадлежностью к данно
му) типу. При той сложности переплетения двух путей буржуаз
ной аграрной эволюции, которой отличался аграрный строй Рос
сии на рубеже X IX -X X  вв., типы социального аграрного разви
тия не могут быть "чистыми", абсолютно однородными по "об
лику" входивших в них губерний.

Таким образом, мы приходим к выводу, что наряду с  мно
гомерным рассмотрением социальной аграрной структуры губер
ний Европейской России необходимо учитывать и еще одну их 
специфику. Она состоит в том, что губернии, принадлежащие к 
каждому из типов аграрной структуры, могут характеризовать
ся различной степенью типичности по отношению к соответст
вующей типологической группе.

Методика определения степени принадлежности губерний к 
тем или иным типам социальной аграрной структуры может 
быть основана на использовании концепций теории нечетких 
множеств. При этом могут возникнуть различные исследова
тельские задачи. Так, можно изучать вопрос об определении 
не только степени принадлежности губерний к соответствующе
му типу, но и об определении степени их сходства с  другими 
типами, т .е . о выявлении "полосы размыва" между типами. 
Именно такая задача решается в работе И.Д.Ковальченко и 
Л.И.Бородкина при построении многомерной вероятностной 
классификации губерний Европейской России по 1 9  признакам 
аграрного развития! 7 ,

Мы поставили здесь другую задачу -  определить ядро каж- 
дого типа и подтипов социальной аграрной структуры, а также



выявить "окружение" ядра (т .е . набор губерний, характеризую-/ 
щихся меньшей степенью принадлежности к данному типу, мен» 
шей типичностью). Эту задачу можно решать с  помощью поис»- 
вого алгоритма размытой классификации (ПАРК)!®, Выбор имен
но данного метода определяется тем, что он позволяет для фк- 
сированного множества объектов определить оптимальные в < j-  

ределенном смысле степени их принадлежности (и непринадл/ж- 
ности) к этому множеству. Исходной информацией в такой а  да
че служат данные о количественных значениях признаков, хдаак- 
теризующих каждый объект. 7

Из исходного массива данных, содержащего значения Я по
казателей по 5 0  губерниям, извлекали данные о тех губейиях, 
которые входят в рассматриваемый тип (подтип) социальной аг
рарной структуры. Для этой совокупности губерний с пошдью 
алгоритма ПАРК решали задачу определения степеней (вров) 
их принадлежности к данному типу (т.е. заданное число /пас
сов равнялось 1 ) .  Ядро типа составляли те губернии, дда кото
рых вес принадлежности J4 к данному классу превыше/ опре
деленный порог (использовалось пороговое значение ju h 0 ,5 0 ) .  
В ес "непринадлежности" к классу характеризует в дангом слу
чае степень нетипичности объекта, его удаленность от/"центра" 
класса в 8-мерном пространстве признаков социально/ аграр
ной структуры губерний, /

Так как прибалтийский подтип помещичьего типа социальной 
аграрной структуры включает всего 3 губернии, задачу выяв
ления ядра отдельно для этого подтипа не рассматривали (оп
ределяли ядро для всех 12 губерний помещичьего типа). Таким 
образом, задачу определения ядра, и его окружения/решали для 
5  групп губерний,, соответствующих 4  подтипам и Д. типу со
циальной аграрной структуры (таблица 1 3 ) .  /

Анализ результатов, полученных с помощью гягоритма 
ПАРК (таблица 1 3 ) ,  позволяет сделать некоторие наблюдения. 

Ядро губерний помещичьего типа составляют Виленская, 
Витебская, Волынская, Минская, Киевская (весе их принадлеж
ности к данному типу f i  = 1 ), а также Могилевская и Подоль
ская губернии.

Интересно отметить, что ядро этого типа включает также 
и Ковенскую губернию, которая не вошла в состав данной груп
пы по результатам кластер-анализа (правда, вес принадлежно
сти этой губернии к ядру не очень высок -  уМ = 0 ,6 9 ) .  В  мень
шей мере черты социальной аграрной структуры данного типа 
присущи Гродненской губернии. Примечательно, что 3 прибал-' 
тийские губернии имеют небольшие веса принадлежности к типу 
(для этих'губерний величина J4  не превышает 0 ,2 1 ) .  Это 

можно рассматривать как дополнительный аргумент в пользу 
выделения прибалтийских губерний в отдельный подтип социаль
ной аграрной структуры, как и было сделано ранее по резуль
татам кластер-аналюа»



'Г а б л и ц.# 13
Внутренняя структура S  типологических групп 
губерний социальной аграрной типологии “
Европейской России на рубеже X IХ -Х Х  вв.

Типы и подтипы социальной 
аграрной структуры и обра- 

ззрщие их губерний

Вес принадле
жности губер
ний к подтипу

Р*

1 В ес "иепринад- 
, лежности гу
берний к под
типу 1 -  JU

Поме\мчйй (_за_п_а ц_н.ы й)

1 . Витнекая 1,00 0,00
2 . Витрбская 1,00 .0,00
3 . ВсмЛнская 1,00 0,00
4 . 1,00 0,00
5 .  Минйая 1,00 0,00
6, Могилевская 0 ,9 9 0,01
7 . Подольская 0 ,9 4 0 ,0 6
8, Ковенсгая 0 ,6 9  : 0 ,3 1
9 , Гродненская 0 ,4 1 0 ,5 9

1 0.’ Эстлянсмя 0,21 0 ,7 9
11 . Лифляндская 0 ,1 5 0 ,8 5

.12 . Курляндская 
V

0 ,1 3 0 ,8 7

Крестьянский \

Южн_ый и Ю г.» -В о сто ч н ы й  
с т е п н о й  \

1 . Таврическая\ 1 , 00 , 0,00
2 . Херсонская \ 1,00 0,00

- 3 .  Екатеринославская 1,00 0,00
1 4 .  Самарская 0 ,8 1 0 ,1 9

9/  Донская 0 ,7 0 0 ,3 0

; , Оренбургская 0 ,2 3 0 ,7 7

7 . Астраханская 0,86 -

С е в е р о - В о с т о ч н ы й  
1 . Вологодская 1,00 . 0,00
2 , Олонецкая 1 0,00
3 . Архангельская 0 ,3 1  1 0 ,6 9



4 .  Вятская

5 .  Казанская 

Помещичье-крестьянстй

П ром ы ш лен н ы й
1 . Владимирская

2 . Костромская

3 . Ярославская

4 .  Московская

5 .  Тверская

6. Нижегородская

7 . Харьковская

8. Рязанская

9 .  Калужская

1 0 .  Полтавская

1 1 .  Петербургская

З е м л е д е л ь ч е с к и й
1 . Воронежская

2 . Орловская,

3 . Пензенская

4 .  Тамбовская

5 .  Пермская
6 . Симбирская

7 . Курская

8. Псковская

9 . Саратовская

10 . Новгородская

1 1 . Тульская

1 2 .  Уфимская

1 3 .  Черниговская

1 4 .  Бессарабская

15. /Смоленская 
х

0 ,3 0

1,00

1,00

1,00

1,00

0 ,7 0

0 ,6 0

0 ,4 0

0 ,3 9

0 ,2 6

0,20

0 ,1 6

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

0 ,6 7  
0 ,5 8  

' 0 ,5 7  

0 ,4 7  

0 ,4 6  

0 ,3 7  

0 ,3 6  

0 ,3 1  

0 ,3 0  

0 ,2 9  

0 ,1 5

0 ,7 0

0,00

0,00

0,00

0,00
0 ,3 0

0 ,4 0

0 ,6 0

0 ,6 1

0 ,7 4

0 ,8 0

0 ,8 4

0,00

0,00

0,00

0,00

0 ,3 3

0 ,4 2

0 ,4 3

0 ,5 3

0 ,5 4

0 ,6 3

0 ,6 4

0 ,6 9

0 ,7 0

0 ,7 1

0 ,8 5

Порядок перечисления губерний для каждой группы опре-
i o c i

9 7
деляется весами их принадлежности к соответствующему типу 
(классу)



Именно поэтому группа из 1 2  губерний (таблица 1 3 )  о б о з 
начена в соответствии с названием одного из двух подтипов 
(западного) помещичьего типа социальной аграрной структуры. 
Как было отмечено выше, обе группы губерний помещичьего ти
па характеризуются наиболее высокой долей дворянских земель 
в удобной земле,, но в то же время для прибалтийских губерний 
несколько показателей социальной аграрной структуры значитель
но (в 4*8 раз) превышают соответствующие показатели для гу
берний западного подтипа помещичьего типа. Это относится 
прежде всего к показателям размаха и интенсивности примене
ния в сельском хозяйстве наемного труда, аренды земли кресть
янами, доли многолошадных дворов. Указанные различия и при
вели к тому, что прибалтийские губернии оказались "нетипичны
ми* представителями рассматриваемой группы из 12 губерний. 
Малые значения JJl (степеней принадлежности к данному подти
пу), полученные для трех прибалтийских губерний, имеют прос
тую геометрическую интерпретацию. В 8-мерном пространстве 
признаков социальной аграрной структуры этим губерниям соот
ветствуют точки, удаленные от центра группы объектов данного 
типа. Значение JU, равное 1 , не означает, что соответствующие 
губернии (в данном случае Витебская, Виленская, Волынская, 
Киевская, Минская) относятся исключительно к рассматриваемо
му Типу и не могут иметь черт сходства с другими типами со
циальной аграрной структуры. Это означает, что перечисленные 
губернии характерны для данного типа,составляют его ядро,и значе
ния 8 признаков для этих губерний близки к средневзвешенным зна
чениям соответствующих признаков для губерний данного типа. 

Губернии крестьянского типа социальной аграрной структу
ры разбиты на два подтипа. Ядро южного и юго-восточного 
степного подтипа составляют губернии: Таврическая, Херсонская, 
Екатеринославская (jH= 1 ) ,  а также Самарская и Донская. Р ез
ко отличаются от них по степени принадлежности к данному 
подтипу Оренбургская { /4 = 0 ,2 3 }  и в особенности Астраханская 
(j4 = 0 ,1 4 )  губернии. Здесь следует отметить, что по результа
там. кластер-анализа Астраханская губерния и не входила непо
средственно в данный класс.

Ядро северо-восточного подтипа составляют Вологодская и 
Олонецкая губернии ( J « = l) .  В  окружение ядра входят Вятская, 
Архангельская и Казанская губернии ( f t  ^ 0 ,3 0 ) .

Теперь перейдем к анализу результатов классификации гу -. 
берний помещичье—крестьянского типа, включающего наибольшее 
число губерний ( 2 6 ) ,

Губернии промышленного подтипа представлены 3  кластера
ми. В состав ядра вошли все 5  губерний второго кластера и 
одна губерния, первого кластера: Владимирская!, Костромская, 
Ярославская, Московская (/<=1), Тверская, Нижегородская. 
Наименее типичными губерниями данного класса являются гу
бернии 3 -го  кластера -  Полтавская и Петербургская { 0 , 2 0 ) .



Т а к и м  о б р а зо м , со ц и ал ьн ая  а гр а р н а я  с т р у к т у р а  д а н н о го  подти 
па о п р е д е л я е тся  в  о сн о в н о м  гу б ер н и я м и  Ц ентрально-П ром ы ш лен

н о го  р ай о н а.
Губернии з е м л е д е л ь ч е с к о г о  подтип а (их ч и сл о  1 5 )  т ак ж е  

п р ед ста вл ен ы  3  кластерам и .'. Н аи бо л ее типичны е губер н и и  данно
г о  подтипа (для к о то р ы х  J4 = 1 ) в х о д я т  в  с о с т а в  1 - г о  и 3 - г о  
к л а с т е р о в , а  н а и м е н ее  типичными для д а н н о го  тип а я вл яю тся  
губер н и и  2 - г о  к л а с т е р а , для к о то р ы х  с р е д н е е  зн а ч ен и е  JU р а в 
но 0 , 3 9 .  Я др о  д а н н о го  подти п а с о с т а в л я ю т  губер н и и : В о р он еж 
с к а я , О р л о в ск ая , П е н зе н ск а я , Т а м б о в с к а я  ( / / - 1  ), а  т а к ж е  П ерм 
с к а я , С и м б и р ск ая  и К у р с к а я . М е н е е  типичными дл я  д а н н о го  
к л а с с а  (и, очеви дно, тя го тею щ и м и  к  д р у ги м  к л а с с а м , т .е .  "’п е 
р ех о д н ы м и ") я в л я ю тся  губер н и и : Т у л ь с к а я , У ф и м ск ая , Ч е р н и го в 
с к а я , Б е с с а р а б с к а я  и С м о л е н с к а я  (JU4 0 , 3 6 ) .  В  ц ел о м  ж е " с о 
циальный обли к" а г р а р н о й ‘с т р у к т у р ы  з е м л е д е л ь ч е с к о г о  подтипа 
о п р ед е л я е тся  губер н и ям и  Ц ен тр а л ь н о -Ч ер н о зем н о го  рай он а, фор

мирую щ ими ядро д а н н о го  п о д ти п а.

а  ж
к

А н ал и з р е з у л ь т а т о в  применения концепций теори и  н е ч ет к и х  
м н о ж е ст в  к  з а д а ч е  ти п ологии  социальной агр ар н о й  ст р у к т у р ы  
Е вроп ей ск ой  Р о с с и и  на р у б е ж е  X I X - X X  в в . п о к а з ы в а е т , ч то  
э т и  р е з у л ь т а т ы  расш и ряю т в о зм о ж н о ст и  интерпретаци и  получ ен 
ной м н огом ер н ой  классиф икации, вво дя  в  р а с с м о т р е н и е  к о л и ч е ст
вен н ую  оценку ст еп е н и  ти п и чн ости  о б ъ е к т о в  к а ж д о го  к л а с с а . По
л уч ен н ы е вы воды  м ож но и сп о л ь з о в а т ь  в  р еги о н ал ьн ы х и ссл е д о 
в ан и я х по различны м  а с п е к т а м , а гр ар н о й  и стор и и  Р о с с и и  н а р у 
б е ж е  Х 1 Х - Х Х  в в . с  у ч е т о м  получен ны х оценок ст е п е н и  принад
л еж н о сти  губерн и й  к  с о о т в е т ст в у ю щ и м  ти п ам  соци альной  а г р а р 

ной с т р у к т у р ы .

§ П р облем н о-ор и ен ти рован н ая классиф икация 

губерн и й  Е вр о п ей ск о й  Р о сс и и  
(прим енение М етодов р асп о зн ав а н и я )

При выделении типологических групп губерний с помощью 
методик, основанных на алгоритмах многомерной автоматичес
кой классификации, исследование осуществляется без учета ка
ких-либо априорных сведений о тех классах объектов, которые 
подлежат выявлению; содержательные представления об изучае
мой системе исследователь использует только на этапе интер
претации полученной классификации.

О дн ако за д а ч а  м н огом ер н ой  классиф икации м о ж е т  и м е т ь  и 
д р у г у ю  п о ст а н о в к у , в  с о о т в е т с т в и и  с  к о то р о й  к л а с с ы  (их с о 
дер ж ател ьн ы й  с м ы с л ) п р ед п о л ага ю тся  и зв естн ы м и , и с у щ е с т в у —

- е т  обучаю щ ая вы бор к а, т .е .  с о в о к у п н о с т ь  о б ъ е к т о в , про к о т о 
р ы е и зв е ст н о , к  к ак о м у  к л а с с у  каж ды й из н и х при надлеж и т. В.



Т а б л и ц а  1 4  
С о о тн о ш ен и е д в у х  п у тей  б ур ж уазн о й  а гр ар н о й  
эволю ции в  Р о с с и и  н а  р у б е ж е  X I X - X X  в в . 
по р е з у л ь т а т а м  д и ск р и м и н ан тн о го  а н а л и за  
д ан н ы х по 6  п о к а з а т е л я м  социальной 
а гр а р н о й  ст р у к т у р ы

Губернии
В е с  при надлеж н ости  

к  типу
Значение д и с
крим инантной 

функциик р е ст ь я н 
с к о м у

пом ещ ичь
е м у

А р х а н ге л ь с к а я 1 , 0 0 0 ,0 0 - 5 3 , 4 6

А с т р а х а н с к а я 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 7 , 5 5

Б е с с а р а б с к а я 0 ,5 6 0 ,4 4 - 1 6 , 2 1

В и л ен ск ая 0 ,0 0 1 , 0 0 1 5 , 4 8

В и т е б с к а я 0 ,0 0 1 , 0 0 2 , 4 7

В л ади м и рская 1 , 0 0 0 ,0 0 - 4 2 , 0 4

В о л о го д с к а я 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 1 , 2 4

В о л ы н ск ая 0 ,0 0 1 , 0 0 5 , 0 5

В о р о н еж ск а я 0 , 9 7 0 ,0 3 - 2 7 , 9 4

В я т с к а я 0 ,9 9 0 , 0 1 - 2 9 , 6 9

Г родненская 0 ,0 0 1 , 0 0 1 1 , 7 1

Д о н ская 1 , 0 0 0 ,0 0 - 6 6 , 5 3

Е к а т ер и н о сл а в ск а я 1 , 0 0 0 ,0 0 - 5 0 , 9 1

К а з а н ск а я 0 ,8 0 0 , 2 0 - 2 1 , 1 9

К а л у ж ск ая 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 2 , 0 9

К и е в ск а я 0 , 0 1 0 ,9 9 - 0 , 8 0

К о в ен ск а я 0 , 1 0 0 , 9 0 - 6 , 0 9

К о ст р о м ск а я 0 ,9 9 0 , 0 1 - 2 9 , 3 2

К ур л ян ская 0 ,0 7 0 ,9 3 - 4 , 9 9

К у р ск а я 0 , 9 1 0 ,0 9 - 2 4 , 7 6

Лифляндская 0 ,0 0 1 , 0 0 4 , 3 8

М и нская 0 ,0 0 1 , 0 0 2 0 , 5 5

М о ги л ев ск а я 0 , 0 1 0 ,9 9 0 ,2 8

М о ск о в ск а я 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 9 , 6 1



Губернии
Вес принадлежности 

к типу
Значение дис
криминантной 

функции
крестьян
скому

помещичь
ему

Новгородская 0 ,8 0 0 ,2 0 '  - 2 1 , 0 7

Нижегородская 0 ,8 4 0 , 1 6 - 2 2 , 2 3

Олонецкая 1 , 0 0 0 ,0 0 - 4 4 , 1 4

Оренбургская 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 7 , 3 2

Орловская 0 , 4 3 0 , 5 7 - 1 3 , 8 3

Пензенская 0 , 3 5 0 ,6 5 - 1 2 , 2 8

Пермская 0 , 4 1 0 , 5 9  ' - 1 3 , 4 7

Петербургская 0 , 5 6 0 , 4 4 - 1 6 , 1 5

Подольская 0 ,0 0 1 , 0 0 1 3 , 1 7

Полтавская 0 , 4 3 0 , 5 7 - 1 3 , 8 8

Псковская 0 , 5 4 0 ,4 6 - 1 5 , 6 8

Рязанская 0 ,9 9 0 , 0 1 - 3 0 , 4 0

Самарская 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 5 , 3 2

Саратовская 0 , 9 2 0 ,0 8 - 2 5 , 1 7

Симбирская 0 , 6 0 0 ,4 0 - 1 7 , 0 2

Смоленская 0 , 5 0 0 , 5 0 - 1 5 , 1 7

Таврическая 1 , 0 0 0 ,0 0 - 4 6 , 4 1

Тамбовская 0 ,8 0 0 ,2 0 - 2 1 , 1 1

Тверская 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 1 , 1 8

Тульская 0 , 7 7 4 0 ,2 3 - 2 0 , 5 3 '

Уфимская 0 , 7 5 0 , 2 5 - 1 9 , 9 8

Харьковская 0 ,9 4 0 ,0 6 - 2 6 , 1 5

Херсонская 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 7 , 6 3

Черниговская 0 , 3 9  ' 0 , 6 1 - 1 3 , 1 3

Эстляндская 0 ,0 0 1 , 0 0 2 7 , 0 0

Ярославская 1 , 0 0 0 ,0 0 - 3 6 , 9 7



э т о м  с л у ч а е  н а  о с н о в е  обучаю щ ей  вы борки  ф о рм и руется  прави
л о  о тн есен и я  о б ъ е к т о в  к  к л а с с а м  (реш аю щ ее п р а ви л о ), а  з а т е м  
в  с о о т в е т с т в и и  с  э т и м  п р ави л ом  в с е  им ею щ и еся о б ъ ек ты  р а с 
п о зн а ю т ся , т . е .  о п р е д е л я е т ся  их п р и н ад л еж н о сть  к  т о м у  или 
ином у к л а с с у . И м енно так о й  п о д хо д  р е а л и з у е т с я  в  м е т о д а х  р а с 
п ознаван и я о б р а з о в .

Р е з у л ь т а т ы  вы я влен и я соци альной  а гр а р н о й  тип ологии г у 
берний Е вр о п ей ск о й  Р о с с и и  н а  р у б е ж е  X I X - X X  в в .,  п олучен ны е 
с  пом ощ ью  к л а с т е р -а н а л и з а , а  т а к ж е  о п р еделен и я ''я д р а "  к аж 
д о г о  тип а и п одтип а п о зв о л я ю т  п о с т а в и т ь  в о п р о с: с  к ак и м  ти 
п ом  соци альной  а гр а р н о й  ст р у к т у р ы  — пом ещ ичьи м  или к р е с т ь 
я н ск и м  -  и м ею т б о л ьш е с х о д с т в а  губ ер н и и  т р е т ь е г о , п ом ещ и ч ье- 
к р е с т ь я н с к о г о , тип а соц и альн ой  а гр ар н о й  с т р у к т у р ы , в  к о то р о м  
н а и б о л ее  яр к о п е р е п л е та л и сь  д в а  п ути  б ур ж уазн о й  аграр н ой  

эволю ции.
О дин из в о зм о ж н ы х  п о д хо д ов  к  реш ению  д а н н о го  в о п р о са  

д а ю т  м е то д ы  р асп озн ав ан и я  о б р а з о в . Д е й ст в и т е л ь н о , есл и  вклю 
ч и ть  в  обуч аю щ ую  в ы б о р к у  н е ск о л ь к о  губ ер н и й , явн о  отн осящ и х
с я  к  п ом ещ и ч ьем у ти п у б ур ж уазн о й  а гр ар н о й  эволю ции, и н е 
ск о л ь к о  губер н и й  с  вы раж ен ны м и  ч е р т а м и  к р е с т ь я н с к о г о  тип а, 
т о  с  пом ощ ью  м е т о д о в  р асп озн ав а н и я  о б р а зо в  м ож но о п р ед ел и ть, 
к  к а к о м у  из э т и х  ти п ов бли ж е каж дая из р а с с м а т р и в а е м ы х  г у 

берн и й .
В  данной р а б о т е  мы и сп о л ь зу е м  один из н о в ы х  м е то д о в  

д и ск р и м и н ан тн о го  а н а л и за  1® . К а к  и в  д р у г и х  м е т о д а х  д и ск р и 
м и н ан тн о го  а н а л и за , з д е с ь  с т а в и т с я  з а д а ч а  п о и ск а так о й  линей
ной ди скри м и н ан тной  функции, к о то р а я  с о о т в е т с т в у е т  м и н и м ум у 
ош ибок р асп озн ав а н и я  о б ъ е к т о в  из обучаю щ ей  в ы бо р к и . О дна 
из о со б е н н о ст е й  и сп о л ь з у е м о го  в  данной р а б о т е  а л го р и т м а  д и с 
кри м ин ан тн ого а н а л и за  з а к л ю ч а е т с я  в  т о м , ч т о  для к а ж д о го  
о б ъ ек та  о п р ед ел я ю т с т е п е н ь  е г о  при н адлеж н ости  к  к л а с с а м .
Т а к , есл и  очередн ой  о б ъ е к т  " п о п а д а е т ' на " с е р е д и н у "  ди ск р и 
минантной о си  ( т .е .  м е ж д у  ц ен тр ам и  д в у х  к л а с с о в , о п р ед ел ен 
н ы х  по обучаю щ ей в ы б о р к е ), т о  он о т н о с и т с я  к  обои м  к л а с с а м  
с  оди наковы м и  ст еп е н я м и  (в е с а м и ) п р и надлеж н ости , равны м и 
0 , 5 .  Ч е м  ближ е о б ъ е к т  к  ц ен тр у  к л а с с а  н а ди скрим инантной 
о си , т е м  бли ж е к  1  зн а ч ен и е  в е с а  п р и надлеж н ости  е г о  к  д а н 

н о м у к л а с с у .
Д ля применения э т о г о  м е т о д а  в  з а д а ч е  вы явлени я с о о т н о 

шения д в у х  тип ов б ур ж уазн о й  агр ар н о й  эволю ции бы ли о т о б р а 
ны т е  8  п о к а з а т е л е й , н а  о сн о в е  к о то р ы х  о с у щ е с т в л я л о с ь  по
с т р о е н и е  соци альной  а гр ар н о й  типологии губер н и й  Е вроп ей ск ой  
Р о с с и и , О дн ак о, у ч и ты в а я , ч т о  и сп о л ьзо ван н ы е д ан н ы е о  н а е м 
н о м  т р у д е  о т н о с я т с я  лиш ь к  п осто ян н ы м  н а ем н ы м  р абоч и м  и 
т о , ч т о  в  с т е п н о м  р еги о н е  о сн о в н ую  м а с с у  с е л ь с к о х о з я й с т в е н 
н ы х н аем н ы х р аб о ч и х  с о ст а в л я л и  вр ем ен н ы е р або ч и е, о б а  п о
к а з а т е л я  по и сп ользован и ю  н а ем н о го  т р у д а  бы ли исклю чены . 
Т а к и м  о б р а зо м , н абор  п о к а за т е л е й , х ар а к тер и зу ю щ и х  со ц и а л ъ -



н ы е  а с п е к т ы  а гр ар н о й  с т р у к т у р ы , вклю чал в д ан н ом  с л у ч а е  6  
п о к а за т е л е й :

1 .  Д оля д ворян ской  зе м л и  в  удобн ой  з е м л ё , % .
2 .  О тн ош ен и е проданны х ч а с т н о в л а д е л ь ч е с к и х  з е м е л ь  к об-  ̂

щей их площ ади, % .
3 .  О тн ош ен и е арен дован н ой  к р е ст ь я н а м и  зем л и  к  надельной  

з е м л е , % .
4 .  В  общ ем  ч и сл е  д в о р о в  доля д в о р о в  безл о ш ад н ы х и одн о

лош адны х, % .
5 .  В  общ ем  ч и сл е  д в о р о в  доля д в о р о в  с  4  и б о л е е  л о ш а д ь - 

1 м и, % .
6 .  П оденная п л а та  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы м  р або ч и м  в  у б о р к у  

ур о ж а я , к о п .
В  обучаю щ ую  вы борку, включили 4  губер н и и , в к о то р ы х  д о 

м ини ровал помещичий (" п р у с с к и й " )  тип б ур ж уазн о й  а гр ар н о й  
эволю ции (Э ст л я н д ск а я , К у р л я н д ск а я , Лиф ляндская и К о в е н ск а я  
гу б е р н и и ),, а  т а к ж е  6  губер н и й  (Х е р со н ск а я , Т а в р и ч е с к а я , Е к а -  
те р и н о сл а в с к а я , Д о н ск а я , С а м а р с к а я  и О р е н б у р гс к а я ) с  явн ы м  
п р ео бл ад ан и ем  к р е с т ь я н с к о г о  (" а м е р и к а н с к о г о " )  т и п а . К р о м е  
значен ий  6  п о к а за т е л е й  в  Э В М  бы ли в вед ен ы  т а к ж е  св ед е н и я  о 
т о м , к  к а к о м у  из д в у х  к л а с с о в  о тн о си тся  к аж дая  из 1 0  г у б е р 
ний обучаю щ ей  вы бо р к и . Т а к и м  о б р а зо м , в  6 -м е р н о м  п р о стр а н 
с т в е  у к а за н н ы х  п о к а з а т е л е й  бы л а п о ст р о е н а  ди скри м и н ан тная 
о с ь  ви да ( 1 0 )  (с м . г л а в у  I I ) , н а  котор ой  1 0  губер н и й  из о б у 
чаю щ ей выборки- ч е т к о  р а зд е л и л и сь  на д в а  с о о т в е т с т в у ю щ и х  
к л а с с а . З а т е м  маш ине п р ед ъ явл ял и сь  п ооч ер едн о в с е  5 0  о б ъ е к 
т о в  (гу б е р н и й ), за д ан н ы х  зн ач ен и я м и  6  п о к а з а т е л е й . П о д стан о в 
кой значен ий  э т и х  п о к а за т е л е й  в  ф орм улу ( Ю )  оп р еделяли  з н а 
ч ен и е  ди скрим инантной функции для д а н н о го  о б ъ е к т а , а  з а т е м , 
зн а я  полож ения ц ен тр ов о б о и х  к л а с с о в  н а ди скрим инантной оси,- 
вы чи сляли  в е с а  п р и надлеж н ости  к аж д о го  о б ъ е к т а  к  о бои м  к л а с 
с а м * * * * .

У в е л и ч ен и е  зн ач ен и я дискри м и н ан тной  функции с о о т в е т с т в у 
е т  в о зр а ст а н и ю  ст е п е н и  п р и надлеж н ости  к  п ом ещ и ч ьем у тип у, 
а  ум ен ьш ен и е е е  значен ий  у к а з ы в а е т  н а дом и ни ровани е к р е с т ь 
я н с к о г о  тип а бур ж уазн о й  а гр а р н о й  эволю ции (табли ц а 1 4 ) .  К о 
орди н аты  ц ен тр о в  к л а с с о в  н а дискрим инантной о си , получ ен н ы е 
по обучаю щ ей  в ы бо р к е, равны  5 , 8 0  (для п о м ещ и ч ьего  ти п а ) и 
-  4 6 , 0 5  (для к р е с т ь я н с к о г о  т и п а ) .

Д ля интерпретаци и  р е з у л ь т а т о в  р асп озн аван и я в в е д е м , к ак  
и р а н е е , п о р о го в о е  зн а ч ен и е  в е с а  п ри надлеж н ости  J40 = 0 ,5 0 .  
Б у д е м  с ч и т а т ь  о б ъ е к т  принадлеж ащ им к  д ан н о м у к л а с с у , есл и  
в е с  е г о  п ри надлеж н ости  к э т о м у  к л а с с у  бо л ьш е п о р о го в о го  
зн а ч ен и я : ун£- >  0 , 5 0  ( £ =  1 , 2 ) .

KJBB4 _  > „
При и нтерпретации значении в е с о в  п р и надлеж н ости  

с л е д у е т  у ч и т ы в а т ь , ч т о  они оп р еделен ы  на о с н о в е  этал о н н ы х " 
о б ъ е к т о в  и з обучаю щ ей вы борки , к о то р ы е  в  д ан н ом  с л у ч а е  н е



К а к  с л е д у е т  из таблицы  1 4 ,  в  с о о т в е т с т в и и  с  э т и м  п ра
ви лом  в  1 7  гу б е р н и я х  из 5 0  дом инировал помещ ичий, а  в 3 2  
гу б е р н и я х  п р ео бл ад ал  к р е ст ья н ск и й  тип бур ж уазн о й  агр ар н о й  
эволю ции (С м о л ен ск а я  губ ер н и я  х а р а к т е р и з у е т с я  равны м и  в е 
с а м и  пр и н адлеж н ости  к о б о и м  т и п а м 0 , 5 0 ) ,  В  ч и сл о  1 7  
губер н и й  вош ли в с е  1 2  губер н и й  п р и бал ти й ск о го  и з а п а д н о го  
подти п ов, объ еди ненны х по р е з у л ь т а т а м  к л а с т е р -а н а л и з а  в  один 
тип, назван ны й  пом ещ ичьи м  ти п ом  соци альной  агр ар н о й  с т р у к 
т у р ы . И н тер есн о  о т м е т и т ь , ч т о  о с т а л ь н ы е  5  губерн и й  из 1 7  
в с е  бьщ и о тн есе н ы  по р е з у л ь т а т а м  к л а с т е р -а н а л и з а  к з е м л е 
д е л ь ч е с к о м у  подтип у п о м е щ и ч ь е -к р е ст ь я н ск о го  типа (с м . т а б 
лицу 1 2 ) ;  и склю чени е с о с т а в л я е т  лиш ь П о л тав ск а я  гу б ер н и я .
Э т о  губер н и и  О р л о в ск а я , П ен зе н ск а я , Ч е р н и го в ск а я  и П е р м с к а я . 
Х а р ак тер н о , ч т о  в е с а  п р и надлеж н ости  э т и х  5  губерн и й  к  " п р у с 
с к о м у "  ти п у б ур ж уазн о й  агр ар н о й  эволю ции о к а з а л и сь  н а м н о го  
м ен ьш е, ч е м  р  1 2  губер н и й  д в у х  у к а за н н ы х  подтипов пом ещ ичь
е г о  тип а соци альной  а гр ар н о й  эволю ци и .

В  ч и сл о  3 2  губер н и й  с  в ы со к и м  в е с о м  принадлеж нрсти к 
к р е с т ь я н с к о м у  типу б ур ж уазн о й  агр ар н о й  эволю ции вошли в с е  
1 2  губер н и й  с т е п н о г о  и с е в е р о - в о с т о ч н о г о  п одтип ов, объ еди 
ненн ы х (табл и ц а 1 2 )  в  один тип, н азван ны й  к р е ст ь я н ск и м  ти 
пом  соци альной  а гр а р н о й  с т р у к т у р ы . И м енно э т и  1 2  губерн и й  
(табли ца 1 4 )  х а р а к т е р и з у ю т с я  н а и б о л ее  вы соки м и  в е с а м и  при

н ад л еж н о сти  к  "а м е р и к а н ск о м у "  ти п у бур ж уазн о й  аграр н ой  
эволю ци и . К р о м е  т о г о , в э т о т  к л а с с  вклю чены  1 0  губер н и й  
п ром ы ш ленного подтипа п о м е щ и ч ь е -к р е ст ь я н ск о го  типа со ц и а л ь
ной а гр а р н о й  с т р у к т у р ы  ( т .е ,  в с ё  губ ер н и и , к р о м е одной) и 
о ст а в ш и е ся  1 0  губер н и й  -зе м л е д е л ь ч е ск о го  ти п а.

П олучен ны е р е з у л ь т а т ы  д а ю т  н е к о т о р о е  (р а з у м е е т с я , при
бли ж енное) п р ед ст а в л ен и е  о соотн ош ени и  п отен ци ал ьны х в о з 
м о ж н остей  д в у х  п утей  б ур ж уазн о й  агр ар н о й  эволю ции в  Е в р о 
пейской, Р о с с и и  на р у б еж е  X I X - X X  в в . П ри бли ж ен ность п ол у
ч ен н ы х вы в о д о в  о п р е д е л я е тся  Т ем , чТо мы и сп о л ьзо вал и  лишь 
6  к о н к р етн ы х п о к а за т е л е й  соци альной  а гр ар н о й  ст р у к т у р ы  г у 
берний, к о то р ы е , конечн о, н е  о х в а т ы в а ю т  в с е х  а с п е к т о в  р а с 
см а т р и в а е м о й  п р обл ем ы .

У ч и ты в а я  М ето д и ч еск ую  н а п р ав л е н н о сть  данной р а б о т ы , 
важ н ы м  п р е д с т а в л я е т с я  в ы в о д  о т о м , ч то  м ето д ы  р а с п о з н а в а 
ния о б р а зо в  д а ю т  а д ек в а тн ы й  и н ст р ум ен т  для п о стр оен и я п р о - 
блем но-Ь р и е^ ти р ован н ой  классификации в -и с с л е д о в а н и я х  по с о -  
цдаапьн% эКоном ической и сто р и и . Э т о т  в ы в о д  п о д т в е р ж д а е тся  т а к ж е  
о тм еч ен н о й  с о г л а с о в а н н о с т ь ю  р е з у л ь т а т о в , п олученны х с  пом ощ ью  
м е то д о в  а в т о м а т и ч е с к о й  классификации и расп озн аван и я о б р а з о в .

п р е д ст а в л я ю т  со бо й  "Ч и сты х" т и п о в . П о э т о м у , нап р и м ер, з н а 
чен и е в е с а  принадлеж ности, н ек отор ой  губер н и и  к пом ещ и ч ьем у 
тип&1 оавное; 1 ,  не о з н а ч а е т , ч то  для данной губер н и и  х а р а к  
тер ен  " ч и с т о  п р у сск и й " тип бур ж уазн о й  агр ар н о й  эволю ции. 
З д е сь  с л е д у е т  го в о р и т ь  о  д о м и н и р о в а н и и  э т о г о  тип а в а г 
р ар н ом  развитии, гу б ер н и и .



С Т Р У К Т У Р А  И У Р О В Е Н Ь  А Г Р А Р Н О Г О  Р А З В И Т И Я
Р А Й О Н О В  Е В Р О П Е Й С К О Й  Р О С С И И

Н А Р У Б Е Ж Е  X I X - X X  в в .

З адача т и п о л о ги ч е ск о го  районирования губер н и й  Е вр о п ей ск о й  
I ц Р о с с и и  н а р у б е ж е  X I Х - Х Х  в в .  н е  и сч ер п ы в а е тся  в ы я в л е н и е м  и х

общ ей и соци альной  а гр ар н о й  ти п о л о ги и . В т о р а я  п р о б л ем а, к о т о 
р ую  п р и ходи тся р еш а т ь , с о с т о и т  в  б о л е е  у гл у б л е н н о м  р аск р ы ти и  
т о г о  о б щ его  и о со б ен н о го , ч т о  бы ло при сущ е вы дел ен н ы м  ти п о
л о ги ч е ск и м  гр у п п а м  гу б ер н и й . З д е сь  т р е б у е т с я , в о -п е р в ы х , в ы я 
в и т ь  т е  о сн о в н ы е ч ер т ы , обобщ ен н ы е ф акторы , к о то р ы е  присущ и 
вн утр ен н ей  с т р у к т у р е  э т и х  рай он ов, и, в о -в т о р ы х , о п р ед е л и ть  
ср ав н и тел ьн ы й  у р о в е н ь  р азв и ти я  к аж д о го  р ай о н а.

О т м е т и м , ч то  с о п о с т а в л е н и е  ти п и ч еск и х р ай он ов по о т д е л ь 
н ы м  п о к а з а т е л я м  (из 1 9 )  а г р а р н о г о  р азв и ти я  вы яви ло о с о б е н 
н о с т и  э т и х  р ай он ов. О дн ак о каж ды й конкретны й п о к а з а т е л ь  х а 
р а к т е р и з у е т , в о зм о ж н о , х о т я  и важ ны й, но д о с т а т о ч н о  ч астн ы й  
а с п е к т  б о л е е  о б щ его  и с у щ е с т в е н н о г о  ф а к то р а . Т а к , нап р и м ер, 
т а к и е  п о к а за т ел и , к ак  доля д во р ян ск ой  зе м л и  в  удобной  з е м л е , 
р а з м е р  з е м е л ь н о г о  н а д ел а  н а д уш у, доля арен дован н ой  зе м л и  по 
отнош ению  к  надел ьной  ( э т о т  сп и со к  м ож но п р о д о л ж и ть ), о т р а 
ж а ю т р азл и ч н ы е а с п е к т ы  б о л е е  о б щ его  ф акто ра, котор ы й  е с т е с 
твен н о  н а з в а т ь  "х а р а к т е р о м  з е м е л ь н ы х  о тн о ш ен и й ". А н ал о ги ч н о  
м ож но п р и вести  н азван и я о тд е л ь н ы х  к о н к р етн ы х п о к азател ей ^  
р аск р ы ваю щ и х разли чн ы е сто р о н ы  т а к о г о  с у щ е с т в е н н о г о  ф акто
р а а г р а р н о г о  р азв и ти я , к а к  "у р о в е н ь  р азв и ти я  землеДеяр*^ . 
О ч еви дн о , у к а за н н ы е  обобщ енн ы е ф акторы  н е  п о д д аю тся  н е п о с 
р е д ст в е н н о м у  и зм ерени ю , т . е .  источники н е  с о д е р ж а т  сведен и й  
об "у р о в н е  р азв и ти я  з е м л е д е л и я "  или данны х о " х а р а к т е р е  з е 
м е л ь н ы х  о тн о ш ен и й ".д л я  р а с с м а т р и в а е м ы х  губер н и й  и р еги о н о в .
В  т о  ж е  в р е м я  и сп о л ьзо ван и е т а к и х  к атего р и й  (при у сл о в и и  
кон к рети зац и и  их со д ер ж а н и я ) для ср а в н и т е л ь н о го  а н а л и за  с т р у к 
тур ы  и ур овн я а гр а р н о го  р азв и ти я  вы я вл ен н ы х ти п и ч еск и х р ай о
н о в  я в л я е т с я  е с т е с т в е н н ы м , с о з д а е т  необходи м ы й  у р о в е н ь  о бо б 

щ ения.
А д ек ва тн ы й  и н ст р ум ен т  для реш ения п о ст а в л е н н ы х  за д а ч  -  

п о стр оен и я  обобщ енны х х а р а к т е р и ст и к  ст р у к т у р ы  вы д ел ен н ы х 
ти п о л о ги ч еск и х  гр уп п  и оп р еделен и я ср а в н и т е л ь н о го  ур овн я их 
р азв и ти я  -  д а е т  факторный а н а л и з . В  данной г л а в е  и з л а га ю т ся  
о сн о в н ы е  р е з у л ь т а т ы  применения ф акторн ого а н а л и за  для р еш е
ния у к а за н н ы х  з а д а ч , получ ен н ы е в  с о в м е с т н о м  и ссл ед о ван и и  
И .Д .К о в а л ь ч ен к о  и Л .И .Б ородк и н а^ О ,, • ■

ф■ 4  8 1 .  И сходн ы е дан н ы е й м ето д ы  ан ал и за

При вы явлени и  общ ей а гр ар н о й  тип ологии  губер н и й  Е вр о п ей 
ск о й  Р о с с и и  бы ло вы д ел ен о  1 7  р ай онов, п р ед ста вл я вш и х  6  т и -



пов общей аграрной структуры (нечерноземный, среднечернозем
ный, степной, прибалтийский, столичный, северный). Анализ вну
тренней структуры1 этих районов и типов, а также оценки уровня 
их развития проводили на основе тех же 1 9  показателей, по ко
торым выделены соответствующие типологические районы.

В проводимом исследовании имелось в виду выявить аграр
ную типологию, структуру и уровень аграрного развития губер
ний Европейской России в наиболее обобщенном плане и со. сто
роны основных направлений и черт аграрного развития, которые 
присущи-всем губерниям.

Суть используемой здесь методики состоит в том, чтобы 
от 1 9  показателей перейти к меньшему числу их, но таких, ко
торые позволили бы углубить анализ аграрной структуры райо
нов и получить интегральные, обобщенные характеристики струк
туры и уровня аграрного развития отдельных губерний и районов 
как по определенным аспектам (например, по характеру земель
ных Отношений или степени буржуазного развития и т .д ,), так 
и в целом по всей сфере аграрных отношений, охватываемой 1 9  
показателями.

Такую задачу можно решить с  помощью методов факторного 
анализа, которые позволяют как бы ''сжать" первоначальную ин
формаций. Суть этого "сжатия" заключается в выявлении тех 
основных факторов, которые характеризуют аграрную структуру 
губерний и "стоят" за  соответствующими конкретными призна
ками. С одной стороны, выявление этих факторов делает более 
очевидной и обозримой изучаемую структуру, а с другой -  дает 
возможность получить обобщенные количественные показатели, 
Отражающие относительный уровень развития по каждому Из 
факторов. Наличие таких интегральных показателей открывает 
путь к выведению сводных показателей сравнительного уровня 
аграрного развития отдельных губерний и образуемых ими ти
пологических групп.

Здесь мы рассмотрим лишь некоторые методические вопро
сы, возникающие при применении методов факторного анализа.

В , данной работе в основном использован метод экстремаль
ной группировки параметров, получивший широкое распростране
ние в социально-экономических исследованиях^. Основные ре
зультаты применения данного метода (как и других методов 
факторного анализа) выражаются в наборах факторных йагрузок 
и факторных весов. Напомним, что положительные факторные 
веса соответствуют тем губерниям, которые обладают степенью 
проявления определенных свойств больше средней, а отрицатель
ные факторные веса соответствуют тем губерниям, в которых 
степень проявления этих свойств меньше средней величины по 
Европейской России

В качестве характеристики значимости и "компактности" 
каждого фактора в данной работе рассматривается сумма абсо
лютных значений факторных нагрузок признаков S j  , отнесен



ных к данному фактору. Эта характеристика (называемая сум
марной факторной нагрузкой) принимает тем большее значение/ 
чем больше число признаков, представляющих данный фактор, и 
чем теснее связь этих признаков с  фактором.

Для характеристики уровня развития в соответствующем ас
пекте группы объектов (в данном случае губерний) вводится 
групповой индекс I j , равный среднему значению факторных ве
сов объектов рассматриваемой группы по фактору /V . Совокуп
ным групповым индексом I  уровня развития группы объектов 
(с учетом всех выявленных факторов) может служить взвешен

ная сумма индексов I t  по всем факторам.
Использованный в настоящей работе метод факторного ана

лиза допускает выделение различного числа факторов. Количест
во их может колебаться от одного до числа признаков, включен
ных в анализ. Поэтому существенным является определение чис
ла факторов, на основе которого проводится анализ структуры 
исследуемых районов и уровня их развития. Эта задача решает
ся путем учета прежде всего содержательно-исторических, а 
также методических положений.

Конкретное решение вопроса о числе выделяемых факторов 
зависит от исследовательской задачи, в частности, от той- сте
пени обобщения, которая признается исследователем оптималь
ной, При этом следует учитывать долю суммарной дисперсии 
признаков, объясняемой при разном числе факторов. Если увели
чение числа факторов приводит к значительному росту этой до
ли, то число факторов необходимо увеличить. Если же этот рост 
является несущественным, то увеличивать число факторов нет 
смысла.

При 1 9  показателях можно выделить от 1 до 1 9  факторов,,
В  последнем случае каждый из признаков будет самостоятель
ным фактором с  факторной нагрузкой, равной 1 , 0, т .е . совокуп
ный максимальный вес факторных нагрузок будет равен 1 9 ,0 .
В процессе анализа первоначально на основе 1 9  указанных по
казателей были выделены 1 , 3 , 5  и 7  факторов. На основе со - 
держательно-исторического анализа сущности факторов и учета 
удельного веса всей совокупности факторных нагрузок по отно
шению к их максимальному весу установлено, что оптимальный 
итог при анализе аграрной структуры и сравнительного уровня 
аграрного развития губерний и районов Европейской России на 
рубеже Х 1Х -Х Х  вв. может быть получен при выделении 5  фак
торов.,

§ 2.. Анализ обобщенных индикаторов аграрного развития
губерний Европейской России на рубеже Х 1Х -Х Х  вв.

В работе И.Д.Ковальченко и Л.И.Бородкина подробно рас
смотрены результаты применения метода экстремальной груп
пировки параметров ( ЭГТ1 ) при последовательном выявлении



одного ип трех факторов (обобщенных индикаторов) развития гу
берний Европейской России^З. Показано, что выделение трех 
факторов делает анализ аграрной структуры более содержатель
ным и глубоким.

Посмотрим теперь, что получается при вычленении 5  фак
торов.

Ф а к т о р ы  и х а р а к т е р и з у ю щ и е  их п р и зн а к и

I .  Уровень развития земледелия и характер 
разл'ожения крестьянства

факторная
нагрузка

1 . Доля безлошадных и однолошадных дворов, % - 0 ,8 8

2 . Число лошадей на душу населения 0 ,8 8

3 .  Доля дворов с  4  и более лошадьми, % 0 ,8 6

4 .  Посев на душу населения, дес. 0 ,8 5

5 .  Обор хлебов и картофеля на душу населения,
пуды 0 ,8 2
Суммарная абсолютная факторная нагрузка
показателей Sj = 4 ,2 9

II. Интенсификация животноводства

1 . Продуктивного скота на 1 десятину посева 0 ,8 6

2 . Число лошадей на 1 десятину посева 0 ,7 6

3 . Осенние цены ржи, коп. за пуд 0 ,7 5

4 .  Цена 1 десятины земли, руб. - 0 ,6 5

5 .  Арендная плата за 1 десятину пашни, руб, - 0 ,6 0

&> = 3 ,6 2

III. Капитализация и интенсификация Земледелия

1 . Число наемных сельскохозяйственных рабочих
на 1 десятину посева 0 ,9 8

2 .  Доля наемных рабочих по отношению к местным 
работникам, % 0 ,9 2

3 . Урожайность зерновых, пуды с дес. 0 ,6 4

S j  = 2 ,5 5

IV . Характер земельных отношений

1 . Земельный надел на душу, дес. 0 ,7 4

1 0 8



2 . Доля дворянской земли в удобной земле, % —0 ,8 4

3 . Арендованная земля, % к надельной - 0 ,6 6

6̂  = 2 ,2 4

У. Положение крестьян и сельскохозяйственных 
рабочих

1 . Продуктивность скота на душу населения 0 ,8 1

2 . Поденная плата сельскохозяйственным рабочим
в уборку урожая, коп. 0 ,6 5

3 . Доля проданных частновладельческих земель
по отношению к общей площади, % о, 5 7

»Jj-=2,03

Суммарная абсолютная факторная нагрузка 
показателей по 5  факторам, $  1 4 ,7 3

Пёрвое, что следует отметить, -  все 1 9  признаков тесно 
связаны с  соответствующими факторами (самый низкий коэффи
циент корреляции, характеризующий факторные нагрузки показа
телей, равен 0 ,5 7 ) .  При 3  факторах 3  показателя имели фак
торные нагрузки меньше 0 ,4 0 .  Увеличился и совокупный вес 
факторных нагрузок. По всем 5  факторам он равняется 1 4 ,7 3 ,  
составляя 7 7 ,5 %  от возможного предела (при 6 6 ,3 %  для 3  фа
кторов). Следовательно, в методическом плане выделение 5  фа
кторов является вполне оправданным. Но более существенно то, 
что 5  факторов четко характеризуют аграрную структуру губер
ний в историко-содержательном плане.

Первый фактор, имеющий наибольший вес ( Sj = 4 ,2 9 ) ,  отра- 
жает уровень развития земледелия. Об этом говорят высокие 
факторные нагрузки показателей размеров посевов и сборов 
хлебов на душу. Наиболее высокий уровень характерен для рай
онов с  меньшей долей беднейших и большей долей зажиточных 
крестьян и лучшей обеспеченностью рабочим скотом.

Следующее место по весу ( 3 ,6 2 )  занимает фактор, харак
теризующий животноводство. Наиболее тесно связан с  фактором 
показатель, который отражает степень интенсификации животно
водства по отношению к земледелию (количество продуктивного 
скота на десятину' посева). Данный фактор также раскрывает 
и производственно-технический уровень земледелия, так как в 
него входит показатель количества лошадей на десятину посева. 
Другие признаки, входящие в этот фактор, показывают, что там, 
где выше интенсивность скотоводства по отношению к земледе-



лшо, были выше цены на продукцию земледелия и ниже цены на 
землю и арендная плата за  нее. Это вполне естественно в ус
ловиях специализации сельского хозяйства на животноводстве и 
при наличии тенденции к его интенсификации. Определяющее зна
чение имеют также способы использования земельного фонда, а 
не его объем. Отсюда -  более низкие цены на землю и аренд
ная плата за  нее.

На третьем месте по весу ( 2 ,5 5 )  — фактор, отражающий 
степень капитализации, т .е . распространения наемного труда в 
сельском хозяйстве, и интенсификации земледелия. Первый ас
пект выражается тесной связью с  фактором показателей, харак
теризующих общие масштабы применения наемного труда в сель
ском хозяйстве (доля наемных рабочих по отношению к местным 
работникам) и интенсивность его применения по отношению к 
земледелию (число наемных рабочих на 1 десятину посева). 
Значен ие и смысл этих показателей очевидны. Интересно то, 
что указанный фактор характеризуется также высотой урожай
ности зерновых культур. Суть здесь состоит в том, что урожай
ность, связанная с  интенсификацией земледелия, выше там, где 
развитие капитализма в сельском хозяйстве достигает большего 
размаха и глубины. Это значит, что' развитие аграрного капи
тализма сопровождалось интенсификацией сельскохозяйственного 
производства.

Четвертое место по весу ( 2 ,2 4 )  занимает фактор, раскры
вающий характер земельных отношений. Прямую связь с  факто
ром имеет размер душевого надела крестьян. Что же касается 
дворянского землевладения (доля дворянской земли в общей 
площади удобных зем ель), то оно выступает как компонент, от
рицательно влияющий на характер земельных отношений (пока
затель имеет очень тесную, но обратную связь с фактором). В 
меньшей мере, но также отрицательно действовала и аренда 
крестьянами земли (арендованная земля в % к надельной). Е с
ли распространение дворянского землевладения влияло на раз
меры наделов (размеры наделов больше там, где меньше доля 
дворянских зем ель), то аренда (а она также меньше там, где 
имелись большие наделы) требовала значительной затраты 
средств. Распространение, дворянского землевладения и аренды  ̂
отрицательно сказывалось на крестьянском хозяйстве, основной 
форме организации сельскохозяйственного производства.

Наконец, пятый фактор ( Sj=2,03) в структуре аграрных 
отношений отражает положение крестьян и сельскохозяйственных 
наемных рабочих. Показателем материального положения кре
стьян в данном случае служит количество продуктивного скота 
на душу населения; показателем материального положения на
емных рабочих является поденная плата. Оба показателя прямо 
и тесно связаны с  фактором, т .е . положение крестьян и рабо
чих лучше там, где выше обеспеченность продуктивным скотом 
и поденная плата. Весьма логично и то, что положение наемных
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рабочих лучше в местно
стях, где лучше и поло
жение крестьян. Эти ме
стности характеризуются 
более высокой подвижно
стью частного землевла
дения, Об этом говорит 
прямая и довольно тесная 
связь ( 0 ,5 7 )  с  фактором 
доли проданных частновла
дельческих земель в их 
общей площади.

Таким образом, и в 
плане историко-содержа
тельном выделение 5  фак
торов представляется 
вполне оправданным. Оно 
позволяет дать более ши
рокий, чем при трех фак
торах, и вполне обозри
мый анализ аграрной 
структуры губерний и рай
онов, что хорошо просле
живается на примере При

балтийского и Южного степного районов (таблица 1 5 ) .
Как вйдим, уровень развития земледелия в Степном Юге 

был значительно выше, чем в Прибалтике. Интенсификация жи
вотноводства в Прибалтике значительно выше, а в Степном Юге 
-  значительно ниже среднего уровня. Для Прибалтики свойствен
на и очень высокая степень капитализации и интенсификации 
земледелия, а для Южного степного района этот фактор ниже 
среднего. По характеру земельных отношений Юг находился на 
среднем, а Прибалтика -  намного ниже среднего уровня. Нако
нец, положение крестьян и сельскохозяйственных рабочих в При
балтике несколько выше, а на Юге -  намного выше среднего 
уровня. Короче говоря, по своей аграрной структуре эти районы 
существенно различаются. В  целом они находились почти на од
ном уровне аграрного развития (Юг занимал несколько более 
высокое положение -  индекс 0 ,2 7 6  против 0 ,2 6 4 ) .

Выделение 5  факторов является оптимальным вариантом 
при анализе структуры и общего уровня аграрного развития гу
берний и районов Европейской России на рубеже X IХ -Х Х  вв., 
основанном на учете 1 9  показателей. Дальнейшее увеличение 
числа выделяемых факторов нецелесообразно. Во-первых, начи
нается дробление факторов. Так, при выделении 7  факторов 
один из них характеризуется только одним, а 3  фактора харак
теризуются двумя показателями. В  то же время имеется фак
тор с  6 показателями» Следовательно, получаются весьма р аз-

Т а б л и ц а  1 5  
Структура и уровень аграр
ного развития Прибалтий
ского и Южного степного 
районов на рубеже 
X IX -X X  вв.

Факторы
Факторны
районов

з веса 

$Прибал
тийский

Южный
степной

I 0 ,2 7 1 ,0 4

11 0 ,2 4 - 0 ,2 3

III 0 ,9 8 - 0 ,1 4

1У - 0 ,3 4 - 0,00
У 0 ,0 8 0 ,4 0

В среднем 
по 1-У 0 ,2 6 4 0 ,2 7 6



номасштабные факторы с  существенно различающейся конкретно
стью отражения разных аспектов аграрной структуры. С другой 
стороны, оказывается несущественным и рост удельного веса 
суммарных факторных нагрузок. Так, при переходе от 3  к 5  фак
торам этот вес увеличился с  6 6 ,3  до 7 7 ,5 % , а при выделении 
7 факторов он возрастает лишь до 8 3 ,3 % ,

На основе обработки исходных данных с помощью метода 
ЭГП на ЭВМ получены по каждому из 5  выделенных факторов 
факторные веса каждой из 5 0  губерний. Они, как мы уже ука
зывали, являются индексами, показывающими сравнительный 
уровень развития губерний по каждому фактору. На основе фак
торных весов выведены средние взвешенные индексы, или сред
ние факторные веса, по всем 5  факторам.

Индексы губерний по каждому из факторов и в среднем по 
всем факторам указаны в приложении к статье И.Д.Ковальчен- 
ко и Л .И.Бородкина2 " .̂

По индексам губерний выведены и средние индексы соот
ветствующих районов как по каждому фактору, так и совокуп
ный средний взвешенный индекс по 5  факторам, ̂ Они указаны в 
том же приложении вместе с  губернскими показателями. Эти 
данные и являются основой для анализа структуры и сравнитель- 1 
ного уровня аграрного развития губерний и районов Европейской 
России на рубеже X IX -X X  вв.

8 3 .  Аграрная структура районов и губерний

Первый среди выделенных факторов характеризует уровень 
развития основной отрасли сельского хозяйства — земледелия.
Из 1 7  районов Европейской России (таблица 1 6 )  выше сред
него по Европейской России этот уровень в двух нечернозем
ных, трех среднечерноземных, двух степных и в Прибалтийском 
районах. Самый высокий уровень развития земледелия отмечен 
в южном степном (индекс 1 ,0 4 )  районе. Затем шли Ю го-Во- 
стОчный ( 0 ,3 5 ) ,  Прибалтийский ( 0 ,2 7 )  и Центрально-Южно- 
Черноземный. (0 ,2 6 )  районы, В остальных 9  районах уровень 
развития земледелия ниже среднего по Европейской России. 
Самым низким он был в Петербургском районе ( - 0 ,8 6 ) ,  а за 
тем Московском (—0 ,8 6 ) ,  Северном (—0 ,6 9 )  И Центрально- 
Промышленном ( - '0 ,5 4 )  районах. Если рассмотреть уровень 
развития земледелия по отдельным губерниям, то самым высо
ким он был в Таврической ( 1 ,5 1 ) ,  а самым низким -  в Архан
гельской ( - 0 ,8 8 ) ,  Петербургской ( - 0 ,8 6 )  и Московской (-0 ,8 6 )  
губерниях,

В  наиболее общем плане, т .е . применительно к макротипам 
аграрной структуры, уровень развития земледелия выше средне
го в Степном (-0 ,74) и Прибалтийском ( 0 ,2 7 )  макрорайонах. 
Первая зона, как известно, отличается экстенсивным, а  вторая 
зона характеризуется интенсивным характером земледелия.



Второй фактор, отражающий интенсивность развития живот
новодства, также характеризует производственно-экономический 
аспект аграрной структуры. Наиболее высоким уровнем интен
сивности развития Животноводства отличались Северный, Петер
бургский и Северо-Западный районы. Далее шли Прибалтийский, 
Московский, Западный, Центрально-Промышленный, Ю го-Восточ-

* ный и Центрально-Западный. В остальных районах этот уровень 
ниже среднего. Наиболее низкий уровень интенсификации живот
новодства отмечен в Левобережном, Центрально—Черноземном, 
Юго-Западном и Центрально-Южно—Черноземном районах.

По отдельным губерниям самым высоким уровнем интенсив
ности животноводства отличались Архангельская, Олонецкая, 
Петербургская, Новгородская, Вологодская, Псковская и Астра
ханская губернии. Наиболее низким этот уровень был в Курской 
и Полтавской губерниях.

Применительно К  макротипам аграрной структуры уровень 
интенсивности животноводства выше среднего был в Нечерно
земном, Прибалтийском, Столичном и Северном типах, т .е . в 
целом в нечерноземной полосе Европейской России.

Третий фактор отражает степень развития капитализма в 
сельском хозяйстве в его наиболее развитых формах, ибо ис
ходный показатель учитывает лишь постоянных наемных рабочих.

По уровню развития аграрного капитализма и степени ин
тенсификации земледелия намного впереди всех районов шла 
Прибалтика. Выше среднего этот уровень был также в Север
ном, Петербургском и Юго-Западном районах. Если учесть, 
что данные переписи населения 1 8 9 7  г . охватывали только 
постоянных рабочих, а в южных районах наиболее широко ис
пользовали временных наемных рабочих, то к числу районов, 
в которых применение наемного труда в сельском хозяйстве 
выше среднего уровня, принадлежали также районы степной 
полосы. Наиболее низким уровнем применения постоянного наем
ного труда в сельском хозяйстве отличались Центрально-Южно- 
Черноземный, Центрально-Черноземный, Центрально-Западный и 
Приуральский -  внутренние районы страны. Кроме Эстляндской, 
Лифляндской, Курляндской и Ковенской губерний, входивших в 
Прибалтийский район, где уровень использования постоянных на- 

• емных сельскохозяйственных рабочих был самым высоким, этот 
уровень был также значительно выше среднего в Архангельской, 
Петербургской и Ярославской губерниях, т .е . прежде всего в 
губерниях нечерноземной полосы- с  высоким уровнем интенсифи
кации животноводства. Это вполне понятно, ибо животноводство 
в большей мере, чем земледелие, требовало именно постоянных 
наемных рабочих.

• Самым низким индекс использования постоянных сельскохо
зяйственных наемНых рабочих был в Казанской, Самарской, Во
ронежской и Харьковской губерниях, отличавшихся низким уров
нем интенсификации животноводства.



Т а б л и ц а  1 6  
Структура и уровень аграрного развития районов 
Европейской России на рубеже X IX -X X  вв.

Районы Факторные веса (индексы)

1 . Нечерноземный тип аграрной структуры

1 . Центрально-Про
мышленный - 0 ,5 4 0,10 - 0 ,0 5 0 ,0 9 - 0,02

2 . Северо-Западный - 0 ,3 7 0 ,4 4 - 0 ,0 9 0,12 0 ,0 3
3 . Западный - 0 ,3 9 0 ,1 4 - 0 , 0 7 - 0 ,1 5 - 0 ,0 5
4 ,  Центрально-Запад

ный
0 ,1 3 0 ,0 9 - 0,12 - 0 ,0 7 - 0,02

5 fc Приуральский 0 ,1 9 - 0,22 - 0,11 0,20 - 0 ,0 8
По нечерноземному 
типу - 0 ,1 8 0 ,1 3 - 0 ,0 9 0,02 - 0 ,0 3

II. Среднечерноземный тип аграрной структуры

6 . Центрально-Черно- 
земный

0 ,1 9 - 0 ,4 1 - 0,12 - 0 ,0 6 - 0 ,1 3

7 . Средневолжский - 0 ,1 9 - 0 ,1 9 - 0 ,1 8 0 ,0 7 - 0,22
8. Центрально-Южно- 

Черноземный 0 ,2 6 - 0 ,3 2 - 0 ,1 9 - 0 ,0 3 - 0,10
9 . Левобережный - 0 ,2 7 - 0 ,4 5 - 0 ,0 7 - 0 ,0 8 0 ,0 7

1 0 .  Юго-Западный - 0 ,2 6 - 0 , 3 7 0 ,0 8 - 0 ,1 4 - 0 ,2 6

1 1 .  Бессарабский 0 ,2 4 - 0 ,2 3 - 0 ,0 6 - 0 ,0 3 - 0 ,0 7
По средиечерноземногйу 
типу 0 ,0 9 - 0 ,3 1 - 0,10 - 0 ,0 3 - 0 ,1 3

III. Степной тип аграрной структуры

1 2 . Южный степной 1 ,0 4 - 0 ,2 3 - 0 ,1 4 - 0,00 0 ,4 0

1 3 .  Юго-Восточный 0,35~ 0 ,0 9 - 0,11 0 ,2 4 0 ,1 9

По степному типу 0 ,7 4 - 0 ,0 9 - 0 ,1 3 0,10 0 ,3 1

1У . Прибалтийский тип аграрной структуры 

1 4 .  Прибалтийский | 0 ,2 7  j 0 ,2 4  | 0 ,9 8 | -0 ,3 4



Районы
ниицилжилие таол. ± О 

Факторные веса (индексы)
I П | Ш |  1У [

У. Столич

1 5 . Петербургский

1 6 . Московский

По столичному типу

ный тип 

- 0,86 
- 0,86 
- 0,86

аграрн

0 ,6 2

0 ,1 6

0 ,3 9

ой струк 

0,12 
- 0 ,0 7  

0,02

туры

- 0 ,0 6

- 0,01
- 0 ,0 4

- 0,11
- 0,11
- 0,11

У I .  Северный тип аграрной структуры 

1 7 .  Северный [ - 0 ,6 9  | 1 ,0 7  | 0 Д 6  | 0 ,5 2 - 0 ,0 4

Четвертый фактор отралает характер земельных отношений. 
Более высокие земельные наделы у крестьян были в Северном, 
Юго-Восточном и Приуральском районах, т .е . на окраинах Евро
пейской России, где засИлье дворянского землевладения было 
наименьшим. Наихудшими для крестьян были земельные отноше
ния в Прибалтийском, Западном и Юго-Западном районах, по
скольку в них господствовала тенденция буржуазной аграрной 
эволюции в ее помещичьем, "прусском" варианте.

Из отдельных губерний относительно лучшей для крестьян 
структура земельных отношений была в Архангельской, Оренбург
ской, Вологодской, Вятской, Олонецкой, Уфимской губерниях, а 
наименее благоприятной -  в Эстляндской, Минской и Лифлянд- 
ской губерниях.

Наряду с  земельными отношениями степень благоприятности 
аграрной структуры для непосредственных производителей -  кре
стьян И сельскохозяйственных наемных рабочих Щ характеризует 
также пятый фактор, отражающий положение крёсТьян и сельско
хозяйственных рабочих. Лучшим это положение было в Южном 
степном и Юго-Восточном районах. Несколько выше среднего 
уровня оно было также в Левобережном, Прибалтийском и Севе
ро-Западном районах. Наиболее низким уровнем отличались Юго- 
Западный и Средневолжский районы. В остальных районах этот 
уровень был несколько ниже среднего,

В соответствии с пятым фактором лучше положение кресть
ян и наемных рабочих было в Донской, Оренбургской, Екатери— 
нославской, Таврической губерниях и наихудшим -  в Гродненской, 
Подольской, Казанской, Вятской, Киевской губерниях.

Таким образом, факторный анализ аграрной структуры Евро
пейской России на рубеже X IX -X X  вв. позволяет выявить ее 
основные черты и степень их развития в отдельных районах и 
губерниях. По одним аспектам районы и губернии могли быть



'лидирующими", а по другим -  "отстающими", т .е , можно наблю
дать сложное сочетание компонентов общей аграрной структуры. 
В этой связи представляет интерес выяснение взаимосвязи меж
ду факторами аграрной структуры. Здесь следует напомнить, что 
в отличие от других методов факторного анализа факторы в ме
тоде ЭГП не являются ортогональными, т .е . корреляции между 
ними могут быть отличны от нуля (таблица 1 7 ) .

Т а б л и ц а  1 7  
Взаимосвязь компонентов аграрной структуры 
Европейской России на рубеже X IX -X X  вв.

№
фак
тора

Факторы Коэффициенты корреляции
Г II III 1У У

I Уровень развития 
земледелия и ха
рактер разложения 
крестьянства 1,00 - 0 ,4 8 0,00 0 ,0 7 0 ,4 8

II Интенсификация
животноводства - 0 ,4 8 1,00 0 ,3 4 - 0,21 0 ,1 3

III Капитализация и
интенсификация
земледелия 0,00 0 ,3 4 1,00 0 ,3 7 0 ,0 7

1У Характер земель
ных отношений 0 ,0 7 - 0,21 0 ,3 7 1,00 - 0,10

У Положение кре
стьян и наемных 
рабочих 0 ,4 8 0 ,1 3 0 ,0 7 - 0,10 1,00

Отметим некоторые важные направления интерпретации вза
имосвязи основных компонентов аграрной структуры Европейской 
России на рубеже X IX -X X  вв.

Уровень развития земледелия имел довольно высокую обрат
ную взаимосвязь с  интенсивностью животноводства ( - 0 ,4 8 ) .
Где выше уровень земледелия, там меньше интенсивность жи
вотноводства по отношению к земледелию и ниже уровень ин- я
тенсификации самого земледелия (ибо интенсивность животно- 
водства выше там, где более высокая урожайность зерновых 
культур). Подобный характер взаимосвязи двух факторов, отра
жающих производственно-экономический аспект Общей аграрной «■
структуры, вытекает из того, что наиболее высокий уровень



земледелия и интенсивности животноводства присущ различным 
районам. Самым высоким уровень земледелия был в районах 
черноземной, а интенсификация животноводства особенно прояви
лась в нечерноземной полосе Европейской России. ,

Уровень земледелия оказывал прямое воздействие на поло
жение крестьян и наемных сельскохозяйственных рабочих. Взаи
мосвязь между этими факторами прямая и достаточно тесная 
{ 0 ,4 8 ) .  Там, где'уровень земледелия выше, положение кресть
ян и сельскохозяйственных наемных рабочих было гораздо 
лучше (в  среднем).

Второй фактор -  интенсивность животноводства -  кроме об
ратной взаимосвязи с уровнем земледелия имел хотя и невысо
кую, но прямую взаимосвязь с  развитием капиталистических от
ношений ( 0 ,3 4 ) .  Проявлялась тенденция к большему использова
нию постоянных наёмных сельскохозяйственных рабочих там, 
где выше уровень интенсивности животноводства. Взаимосвязь 
интенсивности животноводства с  характером земельных отноше
ний ( - 0 ,2 1 )  и положением крестьян и наемных рабочих’ ( 0 ,1 3 )  
низкая.

Третий фактор, отражающий развитие капиталистических от
ношений, кроме слабой, но прямой взаимосвязи с  интенсивно
стью животноводства имеет подобную взаимосвязь с характером 
земельных отношений ( 0 ,3 7 ) .  Более выгодному для крестьян 
характеру земельных отношений, соответствовало более широкое 
применение постоянных наемных рабочих. Следовательно, если 
даже судить об уровне развития аграрного капитализма по та
кому ограниченному показателю, как применение постоянных 
наемных рабочих, то и тогда уровень этого развития выше там, 
где характер земельных отношений способствовал буржуазному 
прогрессу, т .е . здесь могли быть ускорены ликвидация помещи
чьего землевладения и передача всей земли в пользу крестьян. 
Здесь факторный анализ убедительно и конкретно подтверждает 
выводы, которые делал В.И.Ленин из анализа земельных отно
шений в России.

Общая картина взаимосвязи различных компонентов аграр
ной структуры Европейской России на рубеже X IX -X X  вв., как 
и сама структура, достаточно сложна, но она, как видим, имеет 
и вполне определенные отличительные черты.

В  целом факторный анализ позволяет выделить основные 
аспекты аграрной структуры губерний^ районов и выявить их 
соотношение в общей системе аграрных отношений и тем самым 
конкретизировать и значительно углубить анализ этих отношений.

§ 4 .  Сравнение уровней аграрного развития 
районов Европейской России

Анализ факторных весов губерний и районов Европейской 
России показывает, что по одним аспектам аграрной структуры *



районы могли быть ‘'лидирующими', а по другим -  "отстающи
ми". В этой связи возникает необходимость введения интеграль
ного, обобщенного индекса, характеризующего степень аграрно
го развития районов с  учетом влияния всех 5  факторов. Именно 
такой интегральный индекс I  и вводится в работе И.Д.Коваль- 
ченко и Л.И.Бородкина^З. При решении этой задачи получено 
ранжирование всех 1 7  типологических районов Европейской Рос
сии в соответствии со значениями индекса J .

Рассмотрим здесь лишь районы с самым высоким общим 
уровнем аграрного развития: 1 . Южный степной ( I  = 0 ,2 8 ) ;
2 ,  Прибалтийский ( 0 ,2 6 ) ;  3 .  Юго-Восточный (0 ,1 7 ).; 4 .  Се
верный:, ( 0 ,1 6 ) .  Существенно, что в 3  из этих- 4  районов доми
нировал крестьянский тип буржуазной аграрной эволюции. Тот 
же эффект можно выявить и при сравнении значений интеграль
ного индекса I , вычисленного для губерний. Так, наиболее вы
сокие значения I  имели: 1 . Лифляндская ( / =  0 ,4 7 ) ;  2 , Тав
рическая ( 0 ,4 2 ) ;  3 .  Донская ( 0 ,3 9 )  губернии. Если расширить 
этот список до 5  губерний, то. в него войдут: 4 ,  Оренбургская 
( 0 ,3 7 ) ;  5 .  Курляндская ( 0 ,3 4 ) .  Таким образом, и среди губер

ний с  наиболее высокими значениями интегрального индекса пре
обладают губернии, относящиеся к крестьянскому типу буржуаз
ной аграрной структуры.

Результаты сопоставления уровней аграрного развития рай
онов и губерний Европейской России по каждому фактору и в 
целом ярко характеризуют Ту рёгиональную неравномерность 
социально-экономического развития, которая присуща капитализ
му. Выявление этой Неравномерности создает возможности для 
углубления анализа социально-экономических и других аспектов 
(классовой борьбы в деревне, аграрной политики самодержавия, 
быта -и культуры крестьянства и т ,д .) аграрного развития.

Как видим, факторный анализ позволяет не только охарак
теризовать основные компоненты аграрной структуры и опреде
лить их значимость, но и получить обобщенные показатели об
щего уровня аграрного развития отдельных районов и губерний, 
что открывает путь к широкому сравнительному анализу.

Так,: при многомерной аграрной классификации губерний Ев
ропейской России на рубеже X IX -X X  вв. наряду с общей их 
типологией была выявлена и социальная типология. Она позво
лила выделить 3  типа социальной аграрной структуры -  поме
щичий, крестьянский и помещичье-крестьянский -  с двумя под
типами каждый (таблица 1 2 ) .  Наличие губернских индексов, 
характеризующих сравнительны© уровни развития по факторам, 
позволяет определить структуру й уровни аграрного развития 
этих типов и подтипов.

Общий уровень аграрного развития наиболее высокий в 
Прибалтийском подтипе помещичьего типа а г р а р н о й 'структуры 
и в Южном и Югб-Восточн'ом подтипах крестьянского типа бур
жуазной аграрной структуры (таблица 1 8 ) ,



Структура и уровень аграрного развития а б л и ц а 1 8  
районов Европейскрй России с  разными типами 
буржуазной аграрной эволюции на рубеже X IХ -Х Х  вв.

Районы / Факторные веса (индексы)

I II lil 1У 1И Й

I .  Помещикий тип
Прибалтийский . 0 ,3 0 0,20 1>10 - 0 ,4 5 0,10
Западный - 0 ,1 8 0,01 0 ,0 3 - 0 ,1 3 - 0 ,0 9

II, Крестьянский Тип
Южный степной 1 ,0 4 - 0 ,2 3 - 0 ,1 4 - 0,00 0 ,4 0
Юго-Восточный 0 ,3 5 0 ,0 9 - 0,11 0 ,2 4 0 ,1 9
С еверЪ-Восточный - 0 ,3 5 0 ,4 5 - 0 ,0 4 0 ,3 6 - 0,12

III. Помощичье-•крестьянский тип
Промышленный - 0 ,4 5 0,01 - 0 ,0 7 0,01 j - 0 ,0 5
Земледельческий 0 ,1 3 - 0 ,1 4 - 0,12 - 0,01 1 - 0 ,0 5

Южный степной подтип крестьянского типа резко опережал 
остальные по I  и У факторам (характер разложения крестьян и 
уровень развития земледелия; положение крестьян и сельскохо
зяйственных рабочих), Северо-Восточный подтип этого кресть
янского типа впереди остальных по II (интенсификация животно
водства ) и 1У (характер земельных отношений) факторам. При
балтийский подтип помещичьего типа буржуазной аграрной струк
туры имел наиболер высокий уровень капитализации и интенси
фикации земледелия (Ш фактор), но был последним по 1У фак
тору (характер земельных отношений).

Таким образом, анализ факторных весов (таблица 1 8 )  под
крепляет те выводы о соотношении двух путей буржуазной аг
рарной эволюции, которые получены на основе интегрального 
индекса аграрного развития губерний и районов Европейской 
России на рубеже X IX -X X  вв.

§ 5 .  Сопоставление методов факторного анализа 
в задаче построения обобщенных индикаторов 
аграрного развития губерний Европейской России

В методическом плане существенным представляется воп
рос о возможностях и особенностях различных методов фактор^

1 1 9
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ного анализа применительно 
к проблемам социально-эко
номической истории, в част
ности к проблемам аграрной 
типологии губерний Европей
ской России на рубеже 
X IX -X X  вв.

Мы проводим сопостав
ление методов факторного 
анализа, получивших наи
большее распространение в 
исторических исследованиях:
метода экстремальной груп
пировки параметров (ЭГП), 
центроидного метода (1ДМ) 
и метода главных компонент 
(ГК). В основе каждого из 
этих методов лежит опреде
ленная модель, устанавли
вающая, в частности, харак
тер соотношений между ис
ходными показателями и 
факторами.

Исследователь, рабо
тающий с  методами фактор
ного анализа, должен учи
тывать, что результаты 
"факторизации" будут, во
обще говоря, зависеть от 
выбранного метода. Конеч
но, в том случае, когда за 
дача хорошо "структуризу- 
ема" (т .е . имеется неболь
шое число обобщенных фак
торов, тесно связанных с 
соответствующими набора
ми признаков), тогда все 
рассмотренные методы да
дут практически совпадаю
щие результаты. Но по
скольку в реальных иссле
дованиях структура взаи- . 
мосвязей признаков имеет 
более сложный характер, 
то с  зависимостью резуль
татов факторизации от мо
дельных предположений
выбранного метода прихо
дится считаться.



Результаты использования метода ЭГП для построения обоб
щенных 5  факторов из набора 1 9  показателей аграрного разви
тия- 5 0  губерний Европейской России были сопоставлены с ре
зультатами обработки тех жо данных с  помощью методов ГК и 
1 щ 2 6 > в  обоих случаях использовали 5 факторов, и это число 
оказалось вполне достаточным, так как вклад 5  факторов в 
суммарную дисперсию признаков при использовании обоих мето
дов превышает 70%  (таблица 1 9 ) .

Для интерпретации факторов укажем те признаки, которые 
наиболее тесно связаны с  соответствующими факторами. Будем' , 
считать существенными те факторные нагрузки, полученные 
центроидным методом, которые' превышают (по модулю) порого
вую величину О-о = 0 ,5®Соответствующую пороговую величину 
для метода ГК выберек равной Cij = 0 ,3 . (Здесь следует отме
тить, что использование метода ГК .в данном случае не сопро
вождалось применением процедур вращения факторов, поэтому 
Значения факторных нагрузок (1ц  . приведенных в таблице 1 9 , 
для этого метода относительно невысоки.)

|||рравнение данных факторных нагрузок С результатами эк
стремальной группировки показывает, что в 'последнем случае 
теснота связи признаков, определяющих интерпретацию факторов, 
с  соответствующими факторами наиболее высока. Это естест
венно, так как в методе ЭГП каждый фактор строился на осно
ве лишь тех параметров, которые относятся к соответствующей , 
группе, а не с учетом- всех параметров, как в двух других об
суждаемых методах.

Используя введенные пороговый величины CLq и  Ct. , мож
но выделить признаки, определяющие интерпретаций каждого 
фактора. Некоторые признаки влияют на интерпретацию сразу 
нескольких факторов (таблица 1 9 ) ,  в то время как другие при
знаки могут не иметь заметной связи ни с  одним ид факторов. 
Так, при использовании метода главных компонент 5 -й  и 18-й  
показатели (определяющие характер аренды земли) не получают 
заметной связи ни с  одним из 5  факторов, а признаки 2-й и 
17-й  (земельный надел на душу и цена 1 дес. земли) имеют 
существенную связь с  двумя факторами. При использовании 
центроидного метода слабо связанными с построенными ,6 факто
рами оказались показатели: 4 -й  (проданные частновладельчес
кие земли в % к надельной земле) и 5-й  (арендованная земля 
в % к надельной). Признаки 1 —й, 7 —й, и 9 —й влияют Каждый На 
интерпретацию двух факторов. Что же касается меТОда ЭГП, 
то в соответствии с  алгоритмом разбиения показателей на груп
пы каждый показатель относится к одному (и только к одному) 
из факторов.

Сопоставление структуры факторов, полученных при исполь
зовании рассматриваемых трех методов, приводит к выводу об 
определенных различиях этих структур. Однако структура пер-



вого, наиболее важного фактора /у изменяется несущественно 
при переходе от одного метода к другому (см.'таблицу 20).

Т а б л и ц а  20
Структура фактора Fj (показатели , тесно 

связанные с фактором)

М етод экстремаль
ной группировки па

раметров
Центроидный

метод
Метод главных 

компонент

Номера показателей

1 3 1 4 K||;S
12 7
1 4 1 3 12

1 5 1 3
7 6 т Щ

7 10

Показатели упорядочены в соответствии с величиной 
факторной нагрузки

В се 5  показателей, входящие в состав фактора F* по ме
тоду ЭГП, являются определяющими и для интерпретации этого 
фактора в методах ЦМ и ГК (таблица 2 0 ) .  Для интерпретации 
фактора /у в Методах ЭГП и: ЦМ несколькб более существен
ными являются показатели обеспеченности крестьян лошадьми 
и расслоения крестьян по этому признаку (показатели 1 2  -  14) 
а в методе ГК -  показатели посева и сбора хлебов на дущу 
населения (показатели 6 и 7 ) .  Отметим, что "'вклад1' первого 
фактора в суммарную объясненную дисперсию примерно одина
ков для всех трех методов -  от 2.3 до 27% .

Сопоставление факторных нагрузок, полученных для всех 
5  факторов при использовании трех методов факторного анали
за, позволяет установить примерное соответствие этих факто
ров * (таблица 2 1 ) ; '

Так, третий фактор, полученный ic помощью метода ЭГП 
(капитализация и интенсификация земледелия), включил показа
тели 9 , 1 и 8. Очевидно, близкую по смыслу интерпретацию 
можно дать третьему фактору, полученному с  помощью Ц М  (на
иболее тесно связаны с ним показатели 0,8 и 1 ), и второму 
фактору, полученному при использовании метода ГК (наиболее 
высокие факторные нагрузки -  у показателей 1, О и. 1 4 ) .



Т а б л и ц а  2 2  

Ран ж и р овки  губерний по 1  ф актору, полученны е 
на о сн о в е  различны х м е т о д о в  ф акторного а н а л и за

М е т о д  э к с т р е м а л ь 
ной группировки 

п ар ам етр о в

1 .  Т а вр и ч е ск а я
2 .  Д о н ская
3 .  О р ен б ур гская
4 .  С а м а р ск а я

5 .  Х е р со н ск а я

6 .  Е к а т е р и н о сл а в - 
с к а я

7 .  К ур лян дская

4 8 .  М о ск о в с к а я
4 9 .  П етер б у р гск ая
5 0 .  А р ха н гел ь ск а я

Центроидный
м е т о д

1 .  Т а вр и ч е ск а я
2 .  Д он ская
3 .  О р ен б ур гская
4 .  С а м а р ск а я

5 .  Е к а т е р и н о сл а в -  
с к а я

6 .  Х е р со н ск а я

7 .  К ур лян дская

4 8 .  М о ск о в с к а я
4 9 .  П е т е р б у р гск а я
5 0 .  А р ха н гел ь ск а я

М е т о д  гл а в н ы х  
ком п он ен т

1 .  Т а в р и ч е ск а я
2 .  Д о н ская
3 .  Х ер со н ск а я
4 .  Е к а т е р и н о с л а в -  

с к а я
5 .  С а м а р ск а я

6 .  О р ен б ур гская

7 .  К у р ская

4 8 .  О лонецкая
4 9 .  П етер б у р гск а я
5 0 .  А р х а н гел ь ск а я

с а м ы м  вы со к и м  и с о о т в е т с т в е н н о  с  с а м ы м  н и зки м  у р о вн ем  р а з 
ви тия з е м л е д е л и я  (таблица 2 2 ) .  Э т о  наблю дение п о д твер ж д а ет
с я  и вы соки м и  зн ачен и ям и  р а н го в о го  коэффициента корреляции 
С п и р м ен а, подсчитан ного для 3  пар ранжировок из 5 0  чл ен ов 
к аж д ая  (по чи слу гу б ер н и й ): ^ ц = 0 , 9 1 ;  $  ГЦ “  ’
З д е сь  б у к ва м и  Э , И , Г  обозн ач ен ы  р а с см а т р и в а е м ы е  м е т о д ы . 
П ри веден ны е дан н ы е с в и д е т е л ь с т в у Ь т  об определенной устой ч и 
в о с т и  классиф икации губ ер н и й )о тн о си тельн о  вариаций стр укту р ы  
ф актора. Д ей стви тел ь н о , интерпретацию  ф актора м ы  о с у щ е с т -  , 
вляли на о сн о ве  лишь н еск о л ь к и х  п о к а за т ел е й , имеющ их наи
больш ие зн ачен и я ф акторных н а гр у зо к , но в е д ь  о ст а л ь н ы е  по
к а з а т е л и  (хо тя  и в  зн ач и тел ьн о  меньш ей м е р е )  т о ж е  вли яю т 

н а стр у к ту р у  ф актора.

К S

В  данной р а б о те  н е  с т а в и л а с ь  з а д а ч а  в с е ст о р о н н е го  со п о 
ста вл ен и я  осн о вн ы х м е т о д о в  ф акторного а н а л и за . В  ц ен тр е на
ш его  внимания были их прикладные а с п е к т ы . ''В за и м о о т н о ш е 
н и я" э т и х  м е т о д о в  д о ста то ч н о  слож н ы , однако каж ды й и з них 
и м е е т  сво и  д о ст о и н ст в а  и н ед о ст а т к и , сво ю  сферу прим енения.



Т  а б л и д а  2 1  
Примерное соответствие 
факторов аграрного 
развития губерний 
Европейской России на 
рубеже X IХ -Х Х  вв. 
при использовании трех 
методов факторного 
анализа

Метод Номер фактора3*

ЭГП I 11 III 1У у ,

Ш I 11 III У -

ГК I 1У 11 III —

Номера факторов даны в 
сопоставлении с  полученными по 
методу ЭГП,

Наиболее значимые 
факторы аграрного разви
тия губерний Европейской 
России на рубеже X I X -  
XX вв., полученные с  по
мощью 'различных методов 
факторного,анализа, обла
дают близкой структурой 
(таблица 2 1 ) .  Некоторые , 
отличия структуры факто
ров (в частности, отсутст
вие аналогов у 5 —го фак
тора, полученного с помо
щью метода ЭГП) , следует 
объяснить спецификой мо
дельных гипотез, лежащих 
в основе этих Методов фак
торного анализа.

Так, если исследователь 
предполагает наличие неко
торых общих (для всех 
Изучаемых признаков) фак
торов, то он должен отдать 

предпочтение центроидному методу. Если же имеется гипотеза 
о том, что совокупность исходных признаков может быть разби
та на несколько групп, каждая из которых отражает действие 
определенного фактора-причины, то следует обратиться к методу 
экстремальной группировки. Наконец, если в содержательном 
плане задача связана с  определением компонент, определяющих 
наибольшую дифференциацию изучаемых объектов с  учетом набо
ра исходных признаков, то адекватный инструмент решения такой 
задачи дает метод главных компонент.

В нашем исследовании адекватной представлялась модель 
соотношений показателей и факторов, лежащих в основе метода 
ЭГП. Однако, как показал анализ, факторная структура не из
менялась радикально при использовании и других методов фак
торного анализа, что свидетельствует об устойчивости этой 
структуры, ее четкой выраженности.

Представляет интерес и вопрос о' степени схожести ранжи
ровок губерний, построенных в соответствии с  величиной фак
торных весов по одноименному фактору для каждого из трех 
методов. Рассмотрим здесь такие ранжировки 5 0  губерний по 
первому, наиболее существенному фактору.

Из названий 7  губерний с наиболее высокими и 3  губерний 
с  наиболее низкими значениями факторных весов по 1 фактору 
для всех методов (полный список губерний занял бы. слишком 
много места, тем более что близость 3  этих упорядочений лег
ко заметить) видно, насколько похожи 3 списка губерний с





Рассматривая вопрос о совместном применении методов 
автоматической классификации и факторного анализа, следует 
иметь в виду, что факторные веса сами могут быть основой 
для классификации исследуемых объектов, которыми в данном 
случае являются губернии. Прежде всего по всей совокупности 
выделенных факторов может быть проведена многомерная клас
сификация изучаемых объектов, например методами кластерно
го анализа, который был применен при многомерной аграрной 
типологии губерний Европейской России по данным 1 9  показа-: 
телей. Иначе говоря, многомерная типология может предшест
вовать факторному анализу, как это было в нашем исследова
нии, может и завершать его. Так, вместо 1 9  исходных показа
телей многомерная типологическая классификация губерний мо
жет быть проведена по факторным весам 5 выделенных факто
ров. Подобный путь исследования предпочтителен в тех случа
ях, когда имеется большое число признаков, характеризующих 
совокупность исследуемых объектов, и их содержательный от
бор является затруднительным.

Здесь целесообразнее начать со "сжатия' информации. Да
лее классификация объектов может быть проведена по любому 
из выделенных факторов или по всей их совокупности. Практи
чески наиболее часто употребляют классификацию объектов по 
двум факторам, что позволяет представить результаты такой 
классификации наглядно, визуально. Во всех случаях классифи
кация будет многомерной, ибо даже при группировке по одному 
фактору учитывается несколько показателей.

Нередко результаты факторного анализа используют и для 
визуализации многомерной классификации, построенной на осно
ве набора исходных показателей. С этой целью классифицируе
мые объекты располагают на плоскости двух первых (или, во
обще говоря, двух любых) факторов. Расположение губерний и 
их типологических групп, полученных при использовании клас- 
тер-^анализа в пространстве 1 9  показателей аграрного разви
тия, на плоскости двух первых факторов, выявленных с  помо
щью метода ЭГП (эти факторы объясняют более 40%  от сум
марной дисперсии -всех 1 9  признаков), наглядно иллюстрирует 
взаимное расположение типологических групп, степень их 'ком 
пактности', внутреннюю структуру (рис. 5 ).

Интересно, что типологические -группы на плоскости этих 
факторов практически не 'перекрываются'. Видно, что столич
ные губернии стоят 'особняком' от остальных групп, состав
ляя отдельный тип аграрной структуры (то же можно отнести 
и к северным губерниям). Диаграмма показывает, что основ
ные различия среднечерноземного и нечерноземного типов аг
рарной структуры^ определялись не первым из двух факторов 
(характер разложения крестьян и уровень развития земледелия), 

а вторым (интенсификация животноводства). На диаграмме на
глядно отражены соотношения между прибалтийским и степным 
типами аграрной структуры.



I 6 . Анализ взаимодействия основных показателей 
аграрной структуры губерний 
(модели множественной регрессии)

Результаты применения факторного анализа позволили выя
вить обобщенные факторы аграрного развития губерний и регио
нов Европейской России. Дополнить и углубить исследование 
причин, вызвавших неравномерность аграрного развития губер
ний и районов по основным аспектам этого развития, позволя
ет регрессионный анализ.

Как-уже отмечено •.(§ 1, глава II), модели множественной 
регрессий дают возможность оценить значение отдельных фак
торных (независимых) признаков в изменениях результирующе
го (зависимого) признака, выразить количественно зависимость 
результирующего признака от факторных, определить коэффици
ент множественной корреляции Л*, показывающий, какая доля 
обще! вариации результирующего признака объясняется вар,на
цией учтенных в уравнении множественной регрессии факторных 
признаков.

При построении моделей множественной регрессии мы ис
ходили из набора 1 9  показателей аграрного развития 5 0  губер
ний Европейской России. Этот набор дополнен еще одним, 2 0 -м  
признаком, приближенно характеризующим качество земель каж
дой губернии. Этот признак дихотомический, т .е . принимает 
значения: одно для 2 6  нечерноземных губерний и другое -  для 
2 4  черноземных.

Основой отбора факторных признаков при построении каждо
го' уравнения множественной регрессии послужили два принци
па. Во-первых, в уравнение множественной регрессии не вклю
чены такие факторные признаки, которые по смыслу не должны 
воздействовать на результирующий признак или находятся с 
ним в обратной причинно-следственной связи. Так, При построе
нии регрессионной модели для урожайности зерновых из набора 
факторных признаков исключен показатель "осенние цены ржиу, 
так как очевидно, что этот показатель не мог воздействовать 
на данный результирующий признак, связь здесь имеет обрат
ное направление.

Во-вторых, при отборе факторных признаков исключены 
ситуации, которые приводили к мультиколлинеарности, т .е . к 
появлению среди факторных признаков тесно связанных (коэф
фициенты их парной корреляции превышали по абсолютной ве
личине определенный Порог, например 0 ,7 ) .  В  этом случае 
из двух тесно связанных признаков в уравнение включали со
держательно более значимый для рассматриваемого результи
рующего признака; если сделать такой выбор было затрудни
тельно, исключали тот из двух факторных признаков, для кото
рого связь с  результирующим признаком была слабее. Так, 
при построении модели множественной регрессии для результи-



рующего показателя 'доля дворов безлошадных и однолошадных" 
из двух показателей найма сельскохозяйственных рабочих не- i 
обходимо один исключить, так как коэффициент их корреляции 
очень высок ( 0 ,9 5 ) .  Сравнение тесноты связи этих признаков 
с  результирующим показало, что для первого из них (доля на
емных сельскохозяйственных рабочих по отношению к.местным 
работникам) связь с  результирующим признаком значительно 
теснее, чем для второго (число наемных рабочих на десятину 
посева); соответствующие коэффициенты корреляции равны 
- 0 ,3 4  и - 0 ,1 8 ,  Поэтому в уравнение регрессии в данном слу
чае включен первый из двух показателей найма.

Модели множественной регрессии строили с  помощью мето
да пошаговой линейной регрессии. На очередном шаге процеду
ры этого метода в уравнение вводили такой факторный признак, 
который максимально увеличивал долю объясненной дисперсии 
результирующего признака. Пошаговый процесс прекращался, 
если введение очередного факторного признака несущественно 
улучшало качество модели (т .е . доля объясненной дисперсии 
возрастала мало, например, на 1%) .

Отметим, что именно долю объясненной дисперсии резуль
тирующего признака мы рассматривали как показатель сущест
венности факторного признака. Статистические оценки значи
мости полученных коэффициентов регрессии для проверки суще
ственности факторных признаков использованы в данной работе 
как вспомогательные, так как мы располагаем генеральной 
совокупностью ( 5 0  губерний Европейской России); кроме то
го, этот метод проверки существенности заслуживает дове
рия лишь в тех  случаях, когда факторные признаки некор- 
релированы ( или весьма слабо коррелированы), что редко вы
полняется в практике исследований854* * * .

ж к
к

Мы использовали линейную модель множественной регрес
сии:

Y - b a  + bf X1 *  ^2 + ' + °гп т̂п >
где Y -  результирующий признак; -  факторные при
знаки; ТП -  число факторных признаков; -  коэффи
циенты регрессии; Ьд — свободный член уравнения.

Уравнения множественной регрессии, полученные на Осно
ве 2 0  показателей аграрного развития губерний Европейской 
России, показывают, что для достижения достаточно высокой 
доли объясненной дисперсии результирующих признаков (Л* >  

> 0 ,5 0 )  . хватает 3^-7 факторных признаков (таблица 2 3 ) .  Так,

хххэш  о тметим> что поскольку мы располагаем Генеральной 
совокупностью, то при построении регрессионных моделей в 
данной работе вопрос о нормальности распределения признаков 
не является существенным. Нто касается гипотезы о линейно
сти, то при построении каждой модели эта гипотеза проверялась,
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74%  общей вариации сбора хлебов на душу (Х~ ) объясняются 
вариацией 7  показателей, а 6 3 ,8 %  вариации, посева на душу 
{Xg ) дают вариации 3  показателей. Лишь для одного из 1 9  по
строенных нами уравнений'множественной регрессии доля объяс
ненной дисперсии результирующего признака ("отношение арендо
ванной крестьянами земли к надельной зем ле") не достигла 50%, 
Это, с одной стороны, еще раз свидетельствует о представитель
ности рассматриваемого набора признаков аграрного развития 
губерний. С другой стороны, достаточно высокие значения R  да
ют аргумент в пользу адекватности • линейных моделей множест
венной регрессии в обсуждаемой задаче.

Рассмотрим более подробно уравнения множественной рег
рессии (таблица 2 3 ) .  Первое из этих уравнений показывает за 
висимость результирующего признака Ху  (сбор хлебов на душу) 
от основных факторов -  Х-/о (лошадей на десятину посева), объ
ясняющего 3 7 ,9 %  изменений сбора хлебов по 5 0  губерниям,Xj^ 
(продуктивный скот на десятину посева, 1 6 ,1 %  объясненной дис
персии), Ху (доля наемных сельскохозяйственных рабочих г. . 'Т -  

ношению к местным работникам, 8 ,5 %lXjg (поденная плата ' ель- 
скохозяйственным рабочим в уборку урожая, 3 ,0% ), X j  (до^. 
дворянской земли в удобной земле, 3 ,1% ), Хл  (отношение про
данных частновладельческих земель к общей их площади. 2,7%),
Л£д(качество земель, 2, 6%).

Из первого уравнения следует, что сбор хлебов на душу в 
целом по губерниям Европейской России выше прежде всего там, 
где больше лошадей на десятину посева, где больше наемных 
сельскохозяйственных рабочих, где выше поденная плата сель
скохозяйственным рабочим И больше доля дворянской земли, где 
лучше земли. Напротив, сбор хлебов меньше там, где больше 
продуктивного скота на десятину посева и выше отношение про
данных частновладельческих земель к их общей площади.

Напомним, что уравнение регрессии дает и количественную 
оценку влияния каждого факторного признака на результирующий 
при фиксирования всех остальных факторных признаков . Так, из 
первого уравнения следует, что увеличение доли наемных сель
скохозяйственных рабочих на 1% в среднем соответствовало 
росту сбора хлебов на 0 ,3 3  пуда с  десятины, (при постоянных 
Значениях остальных 6 факторов).

5 Переходя ко второму уравнению, отметим, что и для объяс
нения вариаций размеров, посева на душу (Хл ) наиболее суще
ственны U фактором оказался также X’j2  (численность лошадей 
на |5ущу, 4 6 ,8 % ) . Уравнение показывает, что посев на душу 
брцъше. там, где более высокая цена десятины земли.

Из третьего уравнения следует, что существенный фактор 
ддя объяснения вариации доли дворов безлошадных и, однолошад
ных (X f j ) -  это сбор хлебов на душу . (3 3 ,6 % ), Там, где сбор



хлебов на душу ниже на 1 пуд, доля безлошадных и однолошад
ных дворов выше в среднем на 0 ,1 9 % . Увеличение доли таких 
двйров связано также с уменьшением обеспеченности продуктив
ным скотом, размеров посева на душу; она выше там, где мень
ше доля наемных сельскохозяйственных рабочих и отношение 
проданных частновладельческих земель к их общей площади.

Четвертое уравнение показывает, что интенсивность приме
нения наемного труда КХ д) прежде всего определялась коли
чеством продуктивного.скота на десятину посева (2 4 ,7 %  объяс
ненной дисперсии) и долей дворянской земли в удобной земле 
(2 2 ,6 % ). Наемных рабочих на десятину посева больше также - 
там, где более высока доля дворов с 4  и более лошадьми и 
выше урожайность зерновых. Интенсивность найма возрастала 
с  уменьшением земельного надела на душу и числа лошадей. на 
десятину посева (обнищание крестьян превращало их в сельских 
пролетариев). В  среднем наемных рабочих на десятине посева 
несколько больше в нечерноземных губерниях.

Пятое уравнение отражает зависимость цены десятины зем 
ли iX ff)  от 3  основных факторов -  качества земель (36 ,1%  
объясненной дисперсии), величины земельного надела на душу 
(13 ,2% ) и урожайности зерновых (6 ,4 % ). Пена десятины земли 
выше там, где лучше земли, выше урожайность и меньше надел 
на душу.

Наконец, из шестого уравнения следует, что арендная пла
та за  десятину пашни LX/g) определялась прежде всего ценой 
десятины земли (4 8 ,4 % ), сбором хлебов на душу (9 ,2% ) и ка
чеством земель (8,5% ); онй также выше там, где меньше раз
меры посева на душу.

к н

Не меньший интерес, чем статистические зависимости, при
сущие всей совокупности 5 0  губерний Европейской России, 
представляет сопоставление моделей множественной регрессии, 
построенных для разных типов социальной аграрной структуры. 
Такое сопоставление дает возможность выявить различия фак
торов, существенных для объяснения вариации одного и того 
же результирующего показателя, для разных типологических 
групп губерний.

С этой целью обратимся к характеристике социального аг
рарного районирования Европейской России (см. таблицу 1 2 ) ,  
которая содержит перечень 12 губерний, формирующих поме
щичий тип, а также 12 губерний крестьянского типа социаль
ной агрврюзй структуры. Рассмотрим .уравнения множественной 
регреслгви, построенные отдельно для каждой из этих типологи
ческих групп губерний (таблица 2 4 ) .

Первое, что следует отметить при анализе таблицы 2 4 , 
это очень высокие значения /?■“ . Доля объясненной дисперсии



д л я  в с е х  6  уравнений б л и зк а  к  1 0 0 % ,  и лиш ь в  одном  сл у ч а е  
рявня 8 0 , 3 % .  Э т о  и е с т е с т в е н н о , т а к  к а к  о б е  ан ал и зи р у ем ы е 
со во к у п н о сти  с о с т о я т  и з  однотипны х о б ъ е к т о в  (гу б ер н и й ). В т о 
р о е , ст р у к т у р а  ф акторов, су щ ест ве н н ы х  для одн ого  и т о г о  ж е  р е
зул ьти р у ю щ его  п р и зн ака, в е с ь м а  з а м е т н о  и зм е н я е т с я  при п ер е
х о д е  о т  о д н ого  типа соци альн ой аграр н ой  стр у к ту р ы  к  д р у го м у .

1 .  Н ач н ем  с  р е гр е сси о н н ы х  м о д ел ей , п остр оен н ы х для  приз
н а к а  'Х<с- продуктивны й с к о т  н а  душу н а се л е н и я . Д ля губерний 
к р е с т ь я н с к о г о  типа социальной агр ар н ой  стр у кту р ы  о б есп еч ен 
н о с т ь  п родуктивны м  с к о т о м  вы ш е п р еж де в с е г о  т а м , г д е  ниж е 
арендная п л а та  з а  д еся ти н у  пашни, доля двор ян ской  зе м л и  в   ̂
удобной з е м л е ,  а  т а к ж е  ур о ж ай н о сть  зе р н о в ы х  и г д е  вы ш е р а з

м ер  зе м е л ь н о г о  н а д е л а .
В  гу б ер н и я х п о м ещ и ч ьего  типа п р одуктивного с к о т а  на душу 

больш е т а м , г д е  х у ж е  к а ч е с т в о  з е м е л ь ,  больш е п о с е в  на душу 
• и вы ш е доли д вор ян ской  з е м л и , проданных ч а с т н о в л а д е л ь ч е ск и х  

з е м е л ь  и арендованной к р естья н ск о й  з е м л и .
С о п о ст а в л е н и е  э т и х  м о д ел ей  п о к а з ы в а е т , ч то  лиш ь 2  при

з н а к а  в х о д я т  в  чи сл о  су щ ест ве н н ы х  для объясн ен ия вариации 
о б есп еч ен н о сти  п родуктивны м  с к о т о м  в  губ ер н и ях р а зн о го  ти п а. 
Э т о  признаки X *  (доля двор ян ской  з е м л и )  и Х5  (отнош ение 
арендованной к р е ст ь я н а м и  зе м л и  к  н а д е л ь н о й ). Х а р ак тер н о , ч то  
есл и  в  п е р во е  ур авн ен и е (для к р е с т ь я н с к о г о  ти п а) оба п о к а за 
т е л я  в х о д я т  с о  з н а к о м  W  т о  в о  в т о р о м  уравнении они и м ею т 
противоположный з н а к . П р оти воп олож н ость зн а к о в  о т р а ж а е т  р а з 
ный х а р а к т е р  зем л е п о л ь зо в а н и я  в  р а с см а т р и в а е м ы х  гр уп п ах г у 
берний: в  губ ер н и ях, принадлежащ их к  п ом ещ и чьем у типу, у в е л и 
чен и е м а сш т а б о в  аренды  к р е ст ь я н а м и  зе м л и  и доли дворянской 
зем л и  с п о с о б с т в о в а л о  увеличению  п р одуктивного с к о т а  на душ у, 
в  т о  вр ем я  к а к  в  губ ер н и ях к р е с т ь я н ск о г о  типа эти  п р о ц ессы  в  
больш ей м е р е  бы ли с в я за н ы  с  зе м л е д е л ь ч е с к и м и  за н я т и я м и .

2  П ер еходя к  м о д е л я м , п о стр оен н ы м  доя объясн ен ия вар и а
ции п ри зн ака Ж  (сб о р  хл е б о в  н а д у ш у ), о т м е т и м  з д е с ь  б о л ь 
шую с т е п е н ь  с х о д с т в а  стр у к ту р ы  ф акторных п р и зн ако в. 1 а к , в с е  
4  ф акторных при зн ака в  м одели  для  к р е с т ь я н ск о г о  типа вош ли 
в  с о с т а в  су щ ест ве н н ы х  ф акторов в  м одели п ом ещ и чьего  ти п а. 
П равда, зн а ч ен и е  их в  м о д е л я х  су щ ествен н о  р а з л и ч а е т с я . 1ак,  
доя губерний к р е с т ь я н ск о г о  типа сб о р  х л е б о в  вы ш е п р еж де в с е 
г о  т а м , г д е  м ен ь ш е продуктивного с к о т а  на д есяти н у  п о с е в а .
Д ля губерний п ом ещ и чьего  типа э т а  з а в и с и м о с т ь  и м е е т  т о  ж е  
н ап р авлен ие, но она го р а зд о  м е н е е  су щ ествен н а я  (пятый по з н а 
чению ф актор, 4 , 8 %  объясненной д и сп е р си и ). Н аи более с у щ е с т  
венный фактор доя губерний п ом ещ и чьего  типа -  поденная п лата 
се л ь ск о х о зя й с т в е н н ы м  рабочим  в  уборку ур ож ая -  стан ови тся^  
м е н е е  су щ ествен н ы м  Щ  губерний к р е ст ь я н ск о го  типа (втор ой  
по значен ию  ф а к т о р ). П о к а за т е л ь  ин тен си вн ости  н ай м а п о ст о 
янны х с е л ь ск о х о зя й с т в е н н ы х  рабочи х Щ  ) им ел су щ ест ве н н о е  
зн ач ен и е  д о я  увели чени я сб о р а  хл еб о в в  губ ер н и ях пом ещ и чьего



типа (второй по значению фактор), но он был лишь четвертым 
по воздействию на уровень сбора хлебов в губерниях крестьян
ского типа. Отметим также, что одним из существенных факто
ров в модели для помещичьего типа является доля дворянской 
земли, увеличение которой на 1% связано с  ростом сбора хле
бов на душу в среднем на 0 ,4 .  пуда. В число существенных 
факторов модели для крестьянского типа этот показатель вооб
ще не вошел.

3 . Наконец, сопоставление моделей множественной регрес
сии, построенных для результирующего показателя Х д  (урожай
ность зерновых), также показывает существенные различия в 
их структуре. Наибольший "вклад" в объяснение вариации уро
жайности в губерниях крестьянского’ типа дает качество земель, 
причем урожайность выше в нечерноземных губерниях (в сред
нем 4 8 ,2  пуда с  десятины), чем в черноземных (в среднем 
3 3 ,6  пуда с  десятины). В губерниях помещичьего типа урожай
ность зерновых выше там, где земли лучшего качества, но уча
стие этого фактора весьма скромное. • Второй по значению фак
тор в обеих моделях — Цена десятины земли; урожайность выше 
в тех губерниях, где цена десятины земли более высокая (при 
прочих равных условиях). В  губерниях крестьянского типа рост 
урожайности связан также с  увеличением числа лошадей на де
сятину посева и величиной земельного надела на душу. Для ро
ста урожайности в губерниях помещичьего типа существенное 
значение имели также такие факторы, как отношение арендован
ной крестьянами земли к надельной земле, доля дворянской 
земли в удобной земле и интенсивность наемного труда.

Таким образом, сопоставление регрессионных моделей, по
строенных по данным двух групп губерний, показало их сущест
венные различия, вдушие от специфики социальных аграрных струк
тур. Эти различия проявляются, в частности, в том, что в число 
существенных факторов для всех 3  моделей, построенных по 
данным губерний помещичьего типа, вошел показатель "доля 
дворянской земли в удобной зем ле", возрастание которого спо
собствовало увеличению значений результирующих признаков.
Что касается моделей, построенных по данным губерний кресть
янского типа, то этот показатель включен как существенный 
всего один раз, и при этом с  противоположным направлением 
воздействия на результирующий признак,

В  целом множественная регрессия дает гибкий и адекват
ный инструмент для выявления участия различных факторов, 
влияющих на результирующие признаки, для историко-сравни- 
тельного анализа характеристик аграрного развития губерний 
Европейской Р о с с т  на рубеже X IX —XX вв.

к *
ж

Рассмотрев®© различных аспектов аграрной типологии г>-



берний Европейской России в конце X IX  -  начале XX в . нагляд
но показывает эффективность использования различных методов 
MCA (кластер-анализа, распознавания образов, факторного ана
лиза, теории нечетких множеств, множественной регрессии) при 
решении типологических проблем аграрной истории. Выявленная 
с их помощью на основе представительного набора показателей 
типология аграрных губерний Европейской России углубляет и 
конкретизирует имеющиеся представления о существенных чер
тах аграрного строя Европейской России и его социальной струк
туре. Результаты многомерного анализа со всей очевидностью^ 
показывают, что наиболее существенные различия в социальной 
аграрной структуре губерний Европейской России на рубеже 
X IX -X X  вв. связаны с  двумя типами буржуазной аграрной эво
люций -  помещичьим ("прусским") и крестьянским ("американ
ским" ).

ПРИМЕЧАНИЯ К ЧАСТИ II

 ̂ К о в а л ь н е н к о  И .Д., Б о р о д к и н  Л.И. Аграрная ти
пология куберний Европейской России на рубеже X IX -X X  веков. 
(Опыт многомерного количественного анализа). -  История СССР, 
1 9 7 9 ,  N° Ц они же.  Структура и уровень развития районов 
Европейской России на рубеже X IX -X X  вв. (Опыт многомерно
го анализа). -  История СССР, 1 9 8 1 ,  № 1.

. 2 См. об этом: Н иф он тов  А .С . Зерновое производство 
России во второй половине X IX  века. М., 1 9 7 4 ,  предисловие.

^ Б а р г  М.А.,  Ч е р н я к  Е .Б . Регион как категория
внутренней типологии классово-антагонистических формаций. -  
В кн.: Проблемы социально-экономических формаций. (Историко- 
типологические исследования) .  М., 1 9 7 5 ,  с .  4 0 .

^ Б а р г  М .А ., Ч е р н я к  Е .Б . Указ, соч., с* 6 2 ,  6 4 .
^ Л?#нин В .И .  Развитие капитализма в России, гл . 1 У .- 

Полн.собр.соч., т . 3 .

^ Там Же, с . 2 0 9 ,  2 5 8 .
7 К о в а л ь ч о н к о  И.Д.,  Б о р о д к и н  Л. И. Аграрная ти

пология., с ;р 5 1 .
® М а р к с  К. и Э н г е л ь с '  Ф. Соч., т . 2 4 , с . 3 5 5 .
•J  К о в а л ь ч е н к о  И.Д., Б о р о д к и н  Л.И. Аграрная ти

пология..,, с . 9 *2 -9 3 .
10 Лёнин В .И .  Полн.собр.соч., т. 3,  с .  2 4 7 - 2 6 3 .

Л  ей ян В.  И. Полн.собр.соч., т . 3,  с , 4 3 3 .
К о в а л ь ч е н к о  И.Д., Б о р о д к и н  Л.И. Аграрная ти-

. 'пология.., с , 8 0 - 8 1 .

Там же, с . 8 1 - 8 2 .
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_ Там же, с . 8 0 - 9 0 .

Л ен и н  В .И .  Поли.собр.соч., т . 1 6 , с . 2 1 7 - 2 1 8 .
Л ен и н  В.И. Полн.собр.соч., т . 3 , с . 2 6 8 - 2 6 9 .
Б о р о д к и н  Л.И.,  К о в а л ь ч е н к о  И.Д. Вероятностная 

многомерная классификация в исторических исследованиях. (По 
данным об аграрной структуре губерний Европейской России на 
рубеже Х 1Х -Х Х  в в .) , -  В  кн.: Математические методы и ЭВМ 
в исторических исследованиях. М., 1 9 8 4 .

1 8 Б о р о д к и н  Л.И. Об одном подходе к построению раз
мытой классификации объектов социально-экономических систем .- 
В  кн.: Системное моделирование социально-экономических про
цессов. Таллин, 1 9 8 3 ,  с .  1 1 6 - 1 1 7 .

1 9 Б о р о д к и н  Л.И.,  С т а д н и к  О .Е.  Алгоритм построения 
решающего правила в задаче распознавания образов с использо
ванием размытых множеств. -  Автоматика и телемеханика,
1 9 8 5 ,  № 1 1 .

Этот алгоритм дал лучший результат (по сравнению с  опуб
ликованными результатами) в известной тестовой задаче Фишера 
по многомерной классификации 1 5 0  объектов. Соответствующая 
программа для ЭВМ составлена О.Е.Стадником,

20 К о в а л ь ч е н к о  И.Д.,  Б о р о д к и н  Л.И. Структура и 
уровень развития районов Европейской Россич...

21 Б р а в е р м а н  Э ,М ,  Методы экстремальной группировки 
параметров и „задача выделения существенных факторов. -  Авто
матика и телемеханика, 1 9 7 0 ,  № 1, с .  9 7 - 1 0 8 ;  Ж у к о в 
с к а я  В .М ., М у ч н и к  И .Б . Факторный анализ в социально-эко
номических исследованиях. М ., 1 9 7 6 .

22 * „Алгоритм метода экстремальной группировки. параметров
позволяет вводить определенные ограничения в процессе форми
рования групп признаков. Исходя из линейной модели связи при
знаков каждой группы со "своим*' фактором, мы учитывали при 
формировании групп нелинейный характер связи содержательно 
ценных признаков 8, 9  и 1 0 .

О  О
К о в а л ь ч е н к о  И.Д., Б о р о д к и н  Л.И. Структура.и 

уровень развития районов Европейской России...

■ Там же, с . 9 7 - 9 8 .
Там же, с . 8 7 .
Обработку'данных с  помощью центроидного метода про

водила И»М.Промахина. Автор благодарен ИJV\.Промахиной, пре
доставившей ему результаты этой обработки.



ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДОВ
МНОГОМЕРНОГО АНАЛИЗА
ПРИ ИЗУЧЕНИИ НАРРАТИВНЫХ ИСТОЧНИКОВ

В работах историков меньшее распространение получили ко
личественные методы анализа описательных источников (истори
ческие хроники, историко-публицистические произведения, перио
дическая 'печать, документы различных организаций, мемуары, 
дневники, автобиографии, частная переписка и т .д .) . Информа- • 
ция, содержащаяся в';.%>тих ценных и интересных источниках, 
слабо формализуема, что несколько ограничивает возможности 
.использования стандартных математических методов.

Однако в последние годы арсенал методов, используемых 
для анализа документов указанных типов, начал расширяться. 
Наряду с традиционным, классическим анализом содержания до
кументов историки начали активно применять и количественные, 
формализованные методы анализа. Существенно различаясь, тра
диционный и количественный подходы к анализу текстов не ис
ключают, а взаимно дополняют друг друга, позволяя компенси
ровать имеющиеся в каждом. недостатки, так как. оба подхода 
преследуют одну и ту же цель -  получение достоверных и на
дежных результатов исследования.

Г л а в а  I

КОНТЕНТ-АНАЛИЗ И ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ
ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ

§ 1 , Проблемы методологии 
. и методики контент-анализа

Работа, связанная с систематизацией и упорядочением ма
териала при анализе содержания документов, имеет давние тра
диции. В марксистской социологии они восходят к трудам К .Мар
кса, содержащим анализ современной ему прессьА, Однако лишь 
3 0 - 4 0  лет назад в связи с потребностями социологических 'ис
следований по анализу содержания массовой коммуникации были 
сформулированы общие принципы формализации приемов анализа 
текстов, получивших в совокупности название контент—анализ.
В течение 6 0 —х и 7С-х годов советскими исследователями в 
«области обществ"!;!! кх наук опубликованы десятки работ как по

2проблемам метбдг :огии и методики контент-анализа , так и по 
результатам применения контент—анализа в конкретных исследо—



ваниях по социологии, психологии, этнографии, фольклористикэ
и т .д .3 . о

В -чем же заключается суть методов контент-анализа. 
Сущность методов контент-анализа сводится к тому, чтобы 

найти такие легко подсчитываемые признаки, черты, свойства 
документа (например, частота употребления определенных тер
минов), которые с необходимостью отражали бы существенные. 
стороны его содержания4 . В таком случае качественное содер
жание делается измеримым, становится доступным точным вы
числительным операциям. Результаты анализа становятся б.олее 
объективными. Ограниченность формализованного анализа заклю
чается в том, что далеко не все богатство содержания докумен
та может быть измерено с помощью формальных показателей.

Процедура контент-анализа заключается в сведении рассмат
риваемого текста к ограниченному набору определенных элемен
тов, которые затем  подвергаются счету и анализу. Контент-ана
лиз обычно применяют при наличии обширного по объему и не
систематизированного материала, когда его непосредственное 
использование затруднено. Такой подход полезен в тех случаях, 
когда категории, важные для целей исследования, характеризу
ются; определенной частотой появления в  изучаемых текстах.

На первом этапе контент-анализа составляют список инте
ресующих исследователя символов (первичных понятий), а за 
тем вводят категории -  более укрупненные смысловые- единицы, 
представляющие классы символов*

Выделение единиц анализа зависит от исходных теоретичес
ких посылок исследователя, от его мировоззренческих принципов.

Советские исследователи, разрабатывающие приемы контент- 
анализа, считают, что смысловой единицей контент-анализа дол
жна быть социальная идея, социально значимая тема1;-. и тексте 
она может быть выражена по-разному: одним словом, некото
рым устойчивым сочетанием слов, может вообще не иметь яв
ного терминологического выражения, а преподноситься описа
тельно. В связи с 'эти м  перед исследователем возникает задача 
выделения первичных понятий (индикаторов или символов), по 
которым определяется наличие.в тексте категорий, значимых с 
точки зрения целей исследования.

Индикаторы (символы) по своему характеру могут быть 
весьма неоднородными: относящиеся к теме слова и словосоче
тания, термины, имена' людей, названия организации, географи
ческие названия, упоминание исторических событий и т.п.

Выбор темы в качестве единицы анализа подразумевает 
внутреннее разделение текста на определенные части (единицы 
контекста), внутри которых тема может быть определена.

При изучении текстов, связанных, например, с политически
ми проблемами, смысловые единицы, могут включать вну тренние 
и внешние международный события; лиц, являющихся их участ
никами и инициаторами; отношение к событиям .в терминах:



против', 'выгодно-невыгодно', 'хорошо' -  'п лохо', в чьих это 
интересах и т.п .; преследуемые интересы (политические, эконо
мические, партийные, национальные, личные); способ достиже— 
ния цели (убеждение, насилие, экономическое давление, мораль
ное или политическое воздействие)» характеристики социальных 
слоев, общественных групп и т

Существенными характеристиками в контент-анализе являют
ся наряду с  частотами смысловых единиц и частоты их связан
ности, а также отношение к этим смысловым единицам комму
никаторов (знак высказывания) .

Характеризуя возможности контент—анализа, отметим, что 
широкое распространение кон тент-чана л из получил в исследовани— 
ях двух типов: 1 -  сопоставление текстов одного автора (или, 
например, одной организации, органа печати), относящихся к 
разным периодам времени, чтобы выявить тенденции изменений 
его взглядов, позиций; 2  — сопоставление, текстов, относящихся 
к разным авторам (организациям, органам печати и т .д .) , что
бы выявить 'различия, характеризующие содержание этих текстов.

В работах, связанных с  применением контент-анализа, мож
но встретить различные оценки степени объективности таких ис
следований'?. Безусловно, достоинством контент-анализа являет
ся воспроизводимость  результатов, полученных на его основе. 
Действительно, если исследователь зафиксировал набор смысло
вых единиц текста, то выводы, полученные в его работе, могут 
быть проверены (повторены) на основе частотных данных, из
влекаемых из рассматриваемого текста. В этом плане контент- 
анализ выгодно отличается от иллюстративного подхода, когда 
исследователь, изучивший текст, излагает свою точку зрения, 
иллюстрируя ее отдельными (выборочными) примерами или вы
держками из текста. Личность исследователя может влиять на 
характер полученных им выводов. В  этой связи уместно напом
нить высказывание из работы В.И.Ленина 'Империализм, как 
высшая стадия капитализма': '...при громадной сложности явле
ний общественной жизни можно всегда подыскать любое коли
чество примеров или отдельных данных в подтверждение любо
го положения. . . ' 8 .

Конечно, выводы, полученные с  применением контент-ана
лиза, могут быть и неверными -  они определяются подходом 
исследователя к формированию набора смысловых единиц текста. 
Данный этап контент-анализа является главным, создает мето
дологический уровень реализации контент-анализа и, на наш 
взгляд, не может быть формальным. Однако именно это усло
вие и вызывает обвинения контент—анализа в субъективности . 
Главные теоретические посылки исследователя, его методологи
ческие принципы проявляются в основном здесь -  при выборе 
индикаторов и распределении их по категориям, при этом выде
ляемые смысловые единицы текста декларируются явным обра-



зом, что делает все этапы работы воспроизводимыми.
Разумеется, контент-анализ не может охватить все богат

ство содержании изучаемых текстов, поэтому его применение 
должно сочетаться с  традиционными приемами и с с л е д о в а н и й

§ 2 .  О возможностях применения контент-анализа 
при изучении исторических источников

Использование формализованных приемов анализа нарратив
ных исторических источников Как средства для извлечения скры
той информации встречается в работах советских историков-®-!. 
Существенное значение в таких исследованиях отводится приме
нению методик контент-анализа. Так, Ю.Ю.Кахк отмечает, что 
советские источниковеды считают контент-анализ достаточно 
перспективным при изучении массовых исторических источни
ков^- 2 . В  то же время очевидна необходимость учета специфики 
исторических источников при использовании контент-анализа для 
изучения их с о д е р ж а н и я  1 3 ,  Весьма интересный и конструктив
ный вариант адаптации методик контент-анализа к потребностям 
задач изучения исторических источников предлагается в работе 
Д .В ,Д еопика 1 4 .

Как указывает Д.В.Деопик, существуют два аспекта приме
нения количественных методов в исследованиях общества: что 
считать и как считать. Первую проблему он считает наиболее 
важной: необходимо привести фактический материал, чрезвычай
но сложный и многосторонне взаимосвязанный, к сопоставимо
му количественному виду.

Процедура анализа текста источника сводится к выявлению 
простейших составляющих элементов для данного типа докумен
тов в его конкретном виде (т .е . в определенной культуре, на 
определенном временном отрезке), классификации этих элемен
тов, рассматриваемых как признаки изучаемого явления, и оп
ределению массовости каждого из них. На следующем этапе ис
следуют отношения между элементами в пределах всего перио
да целиком, затем  эволюцию этих отношений от начала до кон
ца периода (а также э'волюцию набора элементов, т .е . появле
ние новых и- исчезновение старых элементов).

Д„В.Деопик указывает на особенности составления перечня 
признаков (смысловых единиц) для массива однородных докумен
тов и нарративных источников типа древних хроник. Текст сле
дует записывать в виде определенного числа высказываний (в 
логическом понимании этого слова). Высказывание, или "про
стейшее событие", соответствует одному поступку человека (в 
эпиграфике, например) или акции государства (в источнике, 
описывающем "дела царств" )  • Элементы высказывания: субъект, 
предикат, объект, предмет действия (например:"X подарил У поле" 
или "X захватил у У город"), а также пространственно-временную 
характеристику можно легко извлечь из текста или контекста.



Эти принципы анализа текстов Д.В .Деопик реализовал в 
своих исследованиях по различным аспектам истории Юго-Вос
точной Азии, в частности при изучении древней восточной лето
писи "Чуньцю" и при анализе материалов бирманской эпиграфи
ки1 5 .

Текст 'Чуньшо' -  древнейшего памятника древнекитайской 
исторической традиции (написан в УП-У вв. до н .э.) -  содержит 
огромное число отрывочных конкретных сведений по истории, в 
основном политической, государств бассейна Хуанхэ и южнее, 
но они не обобщены, В то же время летопись позволяет сопо
ставлять отдельные факты; компактность изложения, отсутствие 
мотивировок, краткость и ясность сообщений облегчают задачи 
исследования.

В  качестве основной смысловой единицы текста "Чуньцю"
Д.В .Деопик выделил 'простейшее событие" (п .с.), которое опре
деляется через понятие 'действие". Из летописи были выписаны 
все виды 'действий'} среди них выявились 6 4  п.с. Наиболее 
массовыми оказались 2 0  п.с. На долю этих 2 0  п .с. приходится 
более 90%  всех упоминаний п.с. Распределение упоминаний каж
дого п.с. в тексте дало возможность получить характеристики 
для каждого п .с.:

1 -  распространенность (частота встречаемости в тот или 
иной период) и временные тенденции, 2 -  особенности поведе
ния тех или иных государств как субъектов, 3 -  наличие геог
рафической специфики, отдельной у субъектов и у типов связей 
между ними (например, по вопросу о границах), 4 -  наличие 
временных тенденций у субъектов и объектов.

В се  6 4  п.с, были объединены в категории (1  -  "внешняя 
политика", 2 -  'военная история', 3  -  'бы т монархов', 4 -  
'внутренняя политика', 5  -  'экономика", 6 -  'сакральное',
7  -  "природные явления"), внутри которых имеются подгруппы.

Результаты анализа встречаемости в тексте п.с. всех 7  ка
тегорий Д.В,Деопику удалось компактно и наглядно представить 
в виде таблиц, позволяющих выявить как стабильные во време
ни, так и эволюционирующие явления, касающиеся в основном 
политических событий, войн, дел при дворе. Контент-анализ 
позволил по многочисленным 'мелким' фактам проследить от
дельные (общие и частные) тенденции в истории китайского 
общества.УШ-У вв. до н .э, в рассматриваемом районе и выя
вить особенности политической и социальной жизни древнекитай
ских государств и их соседей.

Методы контент-анализа использованы в работах советских 
историков, изучающих источники самых разных -типов. В 7 0 -  
8 0 - е  г г . опубликовано не менее 20 таких работ.

*  к
я

Л .М.Брагина исследовала позиции авторов философских трак-



татов эпохи Возрождения при определении смысла основных 
этических категорий^®. Количественному анализу подвергнуты 
тексты итальянских гуманистов ХУ в . -  трактат Ландино 'Об 
истинном благородстве' и сочинение Нези 'О  нравах .

Относительная устойчивость и четкость терминологии этих 
текстов позволили выбрать в качестве смысловой единицы тер— 
мин, полностью или частично раскрывающий этическое понятие.
В текстах рассматриваемых трактатов выявлено более 1 6 0  
этических терминов, которые были укрупнены путем объедине
ния синонимов и близких по значению терминов в более общие 
категории. В  основу такой группировки положена концепция лек
сико-семантического поля. С помощью группировки получены 
3 8  укрупненных смысловых единиц для первого трактата и 5 0  — 
для второго. Частота употребления этих терминов колебалась 
от 6 до 1 9 0  для первого трактата и от 6 до 4 2 9  -  для вто
рого. В трактате 'Об истинном благородстве' выделены глав
ные термины -  'благородство' (nobilitas, nobilis ) и 'добро- 
детелъ* ( virtus )» частота встречаемости которых оказалась 
наибольшей. В  трактате 'О  нравах' с  наибольшей частотой встре
чались термины 'добродетель' и 'с ч а с т ь е ' (foelicitas,beatitudo).

Чтобы выяснить, какое содержание вкладывали гуманисты 
ХУ в . в эти главные этические категории, Л .М. Брагина ввела 
в рассмотрение частоту совместного употребления пары терми
нов в рамках контекста. С этой цепью она определяла границу 
контекста. Исходя из особенностей трактатов, такая граница 
охватывала 3 фразы -  одну фразу до и одну фразу после той 
фразы, где употреблен главный термин. Таким образом, совмест
ное употребление пары терминов фиксировано строго в контек
сте из трех фраз.

Уже анализ частот сопряженностей каждого из главных тер
минов с  остальными позволяет выявить семантику главных тер
минов. Л .М.Брагина, однако, использовала еще и коэффициенты 
корреляции для определения степени близости 'окружения глав
ного термина с  'окружением' каждого из сопряженных терми
нов. В  ходе исследования выявилось, что в рассуждениях авто
ра первого трактата о смысле 'благородства' преобладают по
нятия: добродетель, деятельность, происхождение, знание, об
щество, душа, достоинство, разум (порядок перечисления этих 
качеств соответствует их значению, в раскрытии смысла терми
на 'благородство'). Аналогичные выводы получены и для ос
тальных главных терминов обоих трактатов.

Интересные результаты в области социально-экономической 
истории России ХУШ -Х1Х вв. с  помощью контент-анализа по
лучены Б.Н .Мироновым1 7 . Б.Н .Миронов обработал ответы на 
4  хозяйственные анкеты 6 0 - х  г . ХУIII в . Эти ценные источни
ки по экономическому развитию России позволили исследовать 
материалы сенатской анкеты 1 7 6 7  г . о причинах повышения 
цен на хлеб. По предложению Екатерины II Сенат должен был



собрать сведения по 1 4  вопросам и затем, подводя итоги, пред
ставить ей отчет. Тексты вопросов были посланы 1 8  губернато
рам и 1 5 3  уездным воеводам. Всего анкетой было охвачено 
1 7 6  уездов, или 56%  всех уездов России на 1 7 6 7  г .

Традиционный подход к этому источнику, состоящий в "ин
дивидуализированном" анализе содержания каждой отдельной ан
кеты, не позволял в полной мере воспользоваться заключенной 
в них информацией. В первичном виде ответы на вопросы сенат
ской анкеты 1 7 6 7  г .  не поддаются статистической обработке 
и з-за  их расплывчатого характера и "пестроты" содержания. 
Причины нечеткого характера ответов на вопросы анкеты зак
лючаются в том, что вопросы не предопределяли полностью все 
варианты ответов на любой из 1 4  вопросов, а оставляли извест
ную свободу для анкетируемых (говоря языком социологов, это 
была "открытая" анкета).

Для статистической обработки анкет Б.Н .Миронов составил 
(после детального анализа материалов по каждому вопросу анг- : 
кеты) все возможные варианты ответов, которые стало возмож
но группировать и определить частоту их встречаемости. Для 
различных вопросов насчитывалось от 5  до 3 1  варианта от
ветов.

Результаты частотного анализа показали (по ответам на 
вопросы анкеты 1 7 6 7  г .) ,  что главной причиной роста хлебных 
цен считают неурожай -  74%  ответов. Следующей по важности 
причиной повышения хлебных цен уездным воеводам представля
ется увеличение числа людей, покупавших хлеб, и соответствую
щее сокращение числа людей, производивших хлеб (47%  отве
то в). В  качестве третьей причины указан рост плотности насе
ления ("умножение людей в уезде") -  15%  ответов. В ответах 
на вопросы анкеты отмечаются возросшее винокурение (14%  
ответов) и спекуляция хлебом (10% ответов) и т.д.

Приемы контент-анализа использованы Б JH .Мироновым и 
при обработке многочисленных сведений о торговле. На основе 
обстоятельного знакомства с  материалами о торговле по отве
там на хозяйственные анкеты, а также с топографическими и 
статистическими описаниями губерний ХУ1Н-Х1Х вв. он соста
вил программу систематизации и формализации первичных дан
ных, которая имела вид опросного листа или анкеты. Результа
ты анализа частот встречаемости выделенных категорий по 
всем 2 4  вопросам анкеты, подсчитанные по материалам более 
4 0 0 0  ярмарок, сведены Б.Н .Мироновым в виде таблиц, деталь
но раскрывающих структуру ярмарочной торговли России во вто
рой половине ХУШ— первой половине X IX  в.-^®.

Серьезные исследовательские результаты получил Б,Г.Лит— 
вак с  помощью формализованных приемов анализа документов 
при изучении крестьянского движения в России в 1 8 5 5 —1 8 6 3 г г . 
Б.Г.Литвак указывает: "...крестьянское движение относится 
именно к таким общественным явлениям! когда количественные



показатели определяют качество, в данном случае -  силу воз
действия на господствующий класс. Поэтому даже самое бле
стящее описание самых драматических событий останется толь
ко иллюстрацией и не даст материала для серьезных научных 
обобщений " 1 9 ,

Для работы с  архивными документами, содержащими сведе
ния о крестьянских волнениях в середине X IX  в., Б.Г.Литвак 
разработал специальную карточку-анкету, которая должна была 
обеспечить извлечение объективных данных из документа. Ис
следователь поставил условие: 'Исключить влияние наблюдателя 
на наблюдаемый объект, эмоциональное восприятие факта. Эту 
возможность нужно было реализовать в таком вопроснике анке
ты, который требовал бы точных и конкретных ответов, без 
предположений и догадок, без оценок'^®, В карточку-анкету 
он заносил каждый зафиксированный случай крестьянского вы
ступления; анкета содержала ответы на 10 вопросов. 3  вопро
са касались содержания самого события (суть его, конкретный 
повод и исход). Ответы на два других вопроса должны были 
фиксировать требования крестьян и дать представление о сте
пени организованности их действий. Еще 3  вопроса касались 
действий антикрестьянского лагеря -  помещиков и представите
лей власти.

Анализ содержания полученных по 2 9  губерниям карточек- 
анкет (их число близко к 1200) позволил сформулировать пе
речень, категорий-форм крестьянских выступлений, насчитываю
щий 4 2  формы, разбитых на 5  групп: формы мести и пассивно
го сопротивления, формы экономических санкций против помещи
ков, формы экономического террора против помещиков, 'полити
ческие' санкции против помещиков, формы антиправительствен
ных выступлений. Группировка крестьянских выступлений по 
этим категориям дала возможность Б.ГЛитваку выявить струк
туру крестьянского движения в динамике (с 1 8 5 5  по 1 8 6 3 г . ) ,  
определить наиболее характерные формы этого движения на 
каждый год указанного периода.

Методика контент-анализа применена и для изучения мас
совых источников, характеризующих общественное сознание 
крестьянства -  документов 'приговорного' движения в 1 9 0 5 -  
1 9 0 7  г г . (это -  приговоры и петиции в Совет министров и 
на имя царя, приговоры сельских сходов о присоединении к 
Всероссийскому крестьянскому съезду, приговоры и наказы в 
I  и II Думы), В  работе О.Г.Буховца приводятся результаты 
использования контент-анализа по изучению 7 2  приговоров и 
наказов политического характера, принятых крестьянами Самар
ской губернии в 1 9 0 5 - 1 9 0 6  г г .2 1 .  Анализ этих документов 
позволил провести, .классификацию содержащихся в приговорах 
требований и сформировать 3 0  категорий (типов требований). 
Подсчет частоты встречаемости каждой категории в тексте



изучаемых документов показал, что среди требований крестьян 
Самарской губернии широко представлены не только экономи
ческие, но и общеполитические вопросы, а наличие политических 
вопросов уже само по себе было качественно новым явлением 
в крестьянском движениищ

О.Г.Буховёц обработал также приговоры крестьян Воронеж
ской губернии, что позволило'сравнить (с помощью ранговой 
корреляции) структуру 'приговорного' движения в двух губер
ниях. Новые возможности извлечения 'скрытой' информации от
крылись при анализе на ЭВМ взаимосвязи различных требований 
в 200 приговорах; с этой целью были вычислены частоты пар
ной встречаемости (в одном документе) каждой пары требова
ний. На основе построенных таблиц сопряженностей определены 
коэффициенты связи; из их величины можно выделить группы 
тесно связанных требований, которые можно интерпретировать 
как обобщенные факторы общественного сознания крестьянства.

Весьма естественными представляются попытки применения 
историками контент-анализа к материалам прессы. Ведь имен
но из задач изучения содержания массовой коммуникации и 
возник контент-анализ. Как отмечает в этой связи В.М .М азы- 
рин, 'это т  хорошо разработанный социологами метод является 
исключительно полезным и перспективным и в историческом 
исследовании (соответствующим образом адаптированный), осо
бенно в изучении современной политической и с т о р и и ' 2 2 ,  в.М .М а- 
зырин использовал контент-анализ для изучения политических 
проблем новейшей истории Вьетнама по материалам прессы.

Вопросы изучения периодической печати методами контент- 
анализа рассматриваются также в работе, И.Д.Архангельской. 
Критикуя иллюстративный подход к изучению периодики, автор 
статьи отмечает актуальность разработки способов повышения 
информативной отдачи источника, одним из которых может 
стать формализованно-системный анализ материала ,

При разработке методики источниковедческого изучения 
материалов 'Торгово-промышленной газеты ' ( Т-ПГ ) за 
1 9 1 0 - 1 9 1 4  г г . И.Д.Архангельская за  смысловую единицу 
анализа приняла определенную проблему, а за единицу счета -  
частоту ее встречаемости, которая моэкет служить показате
лем значимости проблемы с точки зрения печатного органа, а 
следовательно, и характеризовать его интерес к данному во
просу и классовые позиции. Всего выявлено более 3 0  проблем 
и среди, них статьи и заметки о Германии, ее торгово-промыш
ленных связях с  Россией; законопроекты и реформы, их подго
товка и обсуждение; синдикаты и тресты; состояние финансов 
России, финансовые проблемы и т.д.

Для каждого материала 'Т-ПГ*' составлена первичная кар
точка учета информации, в которой фиксировали категории 
анализа: дату, отдел, рубрику, название информации, автора.
На специальном поле отмечены индекс проблемы, к которой



относится рассматриваемый материал, и индекс проблемы, тес
но связанной с  данной проблемой.

Отправным моментом второго этапа формализации газетной 
информации стало определение "краткого содержания статьи '. 
Оно включало такие операции, как выявление ключевых элемен
тов информации, определение ее типа, оценивание содержания. 
Здесь на помощь исследователю приходят приемы контент-ана
лиза. В  статье И .Д .Архангельской приводятся некоторые резуль
таты применения предложенной методики при исследовании мате
риалов "Т-П Г" с  помощью различных принципов выборки: "скво
зного", механического и сплошного.

Вопрос о возможностях и специфике применения контент- 
анализа к источникам личного происхождения не раз затраги
вался в литературе. Одним из первых использовал этот подход 
в источниковедении документов личного происхождения А.С.Мад- 

2 4жаров .
Интересный пример применения приемов контент-анализа к 

такому распространенному типу источников, как протоколы раз
личных организаций, содержится в работе В.З.Дробижева . В 
его статье излагается методика комплексной статистической 
обработки протоколов ВСНХ, характеризующих деятельность 
Высшего Совета Народного Хозяйства в 1 9 1 7 - 1 9 2 9  г г . Каж
дый протокол, а их было около 200, расчленяли на отдельные 
вопросы, которые обсуждались на соответствующем заседании 
ВСНХ. Всего таких вопросов насчитывалось более 1 1  ООО. 
Анализ содержания протоколов ВСНХ проводился по трем ли
ниям: 1 -  проследить работу по функциям ВСНХ, 2  -  выяснить 
степень внимания ВСНХ к работе различных отраслей- промыш
ленности, 3  -  определить степень, внимания ВСНХ к промыш
ленности различных экономических районов страны.

Для решения каждой из указанных задач введена соответ
ствующая система смысловых единиц. Так, при анализе функ
ций ВСНХ отдельные вопросы сгруппированы в такие катего
рии, как зарплата рабочих, техника безопасности, национали
зация промышленности и т.д . Анализ работы ВСНХ по разви
тию промышленности включал группировки вопросов по отрас
левому признаку (категориями считали отрасли промышленнос
ти: металлургическую, горнодобывающую, пищевую и t j j .)  , На
конец, при решении третьей задачи проведена группировка во
просов по экономическим районам.

В  результате обработки протоколов по каждому из трех 
направлений работы ВСНХ определены частоты категорий для 
каждого из 1 3  рассматриваемых лет, а также по кварталам. 
Такой подход позволил отчетливо проследить работу ВСНХ в 
движении, определить, когда и какие проблемы развития про
мышленности страны становились особенно острыми и актуаль
ными. Так, например, при анализе функций ВСНХ выяснилось, 
что проблемы финансирования промышленности наиболее ч асi~ -



ассматривали в 1 9 1 8  г . (около 2 7 0  раз из общего числа 
526 обсуждений в 1 9 1 7 - 1 9 2 9  г г . ) .  Во втором квартале 
.9 1 8  г . эти вопросы составляли 22, 6% от общего Числа рас- 
:матриваемых ВСНХ вопросов, в то время как в среднем за 
:ериод 1 9 1 7 - 1 9 2 9  г г .  доля вопросов финансирования промыш- 
:енности равнялась 7 ,3% .

Таким образом, имеющийся опыт применения советскими 
:сториками контент-анализа показывает эффективность этого 
юдхода при изучении источников различных типов. Использова- 
:ие приемов систематизации и формализации изучаемого м ате- 
>иала, а также несложных вычислений создает возможности 
;ля реализации системного подхода к анализу содержания исто- 
>ического источника. В  итоге историк может получить более 
>боснованную аргументацию своих выводов, а в ряде случаев 
извлечь и новую ("скрытую' в тексте) информацию об изучае
мом историческом явлении или процессе.

§ 3 .  Об опыте 'компьютеризации' контент-анализа
в исторических исследованиях

За рубежом первые работы по контент-анализу появились 
з 5 0 - е  гг . XX в . (авторами их были социологи -  специалисты 
ю анализу-содержания массовой коммуникации) 2 6 > Значитель
ней след в проблематике контент-анализа оставили книги, вы - 
педшие в конце 6 0 - х  г г .^ 7 . Выпуск таких изданий продолжа- 
этся и в наше в р е м я 2 8 > За рубежом методы контент-анализа 
} исторических исследованиях нашли достаточно широкое при
менение, хотя масштабы здесь не столь широки, как в социо- 
тогии или психологии. Раздел 'Контент-анализ' уже включен 
з состав учебников по количественным методам в исторических 
ясследованиях^®. Некоторые журналы в США регулярно публи
куют работы, в которых контенТ-анализ применяется для изу- 
*ения содержания исторических источников^®.

В нашей литературе имеется некоторая информация о рабо
тах зарубежных историков, использующих контент-анализ 3 1 .
Мы укажем лишь некоторые новые тенденции, связанные с  при
менением контент-анализа в исторических исследованиях за  
рубежом.

Наибольшей активностью здесь характеризуются историки 
ФРГ, США, Франции, особенно те из них, кто работает в кон
такте с  социологами, заняты в историко-социальных исследова
тельских проектах. Так, в ФРГ работы историков, применяющих 
контент-анализ, проводятся под эгидой западногерманской ор
ганизации историков QUANTUM, коорд]$нируемой Центром исто
рико-социальных исследований в Кельне.

Если одна из первых работ с  применением контент-анали
за  в США связана с  изучением биографических данных амери
канских политических д е я т е л е й 3 2 > то к концу 7 0 _ х  г г . спектр



применений контент-анализа в исторических исследованиях в 
Европе и США стал достаточно широким. Упомянем здесь лишь 
некоторые проекты, осуществляемые на основе контент-анали- 
за  в "Квантуме": анализ содержания средневековых хроник; 
конфликты в торговой политике Германии в 1 8 4 8 - 1 8 4 9  гг .; 
социальный статус кандидатов в рейхстаг в 1 8 9 8 - 1 9 1 2  гг .; 
социальный протест в Германии X IX  в .; брак и семья по мате
риалам писем епископа Германии своей пастве} формирование 
новой элиты: социальная структура и политические функции 
местной администрации во Франции ( 1 7 8 7 - 1 8 2 0  г г .) ;  анализ 
содержания завещаний ( 1 6 4 8 .- 1 7 9 1  г г .)  и т.д. .

Объем данной работы ограничивает возможности анализа 
этих исследований. Охарактеризуем лишь исследование Г.Беста, 
в котором контент-анализ применяется к содержанию и контек
сту петиций, поданных во Франкфуртский парламент, для изуче
ния конфликтов вокруг торговой политики в период революции 
1 8 4 8 - 1 8 4 9  гг . в Германии . С методической точки зрения 
эта работа интересна тем, что полученные на основе контент- 
анализа данные о частотах встречаемости категорий обработа
ны с  помощью методов Многомерной статистики.

Исходная посылка Г.Беста весьма любопытна. Он решил 
проверить марксистский тезис о том, что в период революции 
классовые конфликты обостряются, исключают объединенные 
политические действия буржуазии, крестьян, рабочих и толкают 
буржуазию в лагерь реакции. На наш взгляд, исследование ока
залось неудачным, оно выявило основные пороки и недостатки, 
свойственные бихевиористскому подходу в историческом анали
з е . Рассмотрение политических вопросов Г .Бест переносит в 
плоскость отражения в петициях борьбы вокруг торговой поли
тики: установления протекционистских торговых тарифов или 
утверждения принципов свободной торговли, т .е . борьбы протек
ционизма и фритредерства. Из общего числа 3 0  ООО петиций 
Г .Б ест отбирает около 3 0 0 0  петиций, имевших отношение к 
торговой политике. При подписании петиций, как правило, ука
зывалось занятие, что дало возможность распределить подпи
савшихся по социальным категориям. Определив список кате
горий (требования в петициях), Г .Бест с  помощью модифициро
ванного коэффициента связи альтернативных признаков выясня
ет заинтересованность отдельных социальных групп в подписа 
нии петиций в пользу протекционизма или фритредерства. Здесь 
выявились группы с определенными интересами.

Например, виноградари и виноделы Рейнской области были 
кровно заинтересованы в установлении протекционистских та
рифов, а купцы Нижней Германии явно склонялись в пользу 
фритредерства. С помощью коэффициента множественной корре
ляции Г.Бест пытается установить, в какой степени характер 
требований, указанных в петиции, определял ее подписание оп
ределенной социальной группой. Детерминированность подписа



ния петиций в пользу протекционистских тарифов была, напри
мер, очень высокой у виноградарей и виноделов (91% ), у ре
месленников (5 1 % ), рабочих (5 0 % ). Для выяснения того, как 
часто и с  кем кооперируются представители различных социаль
ных групп в подписании тех или иных петиций, Г .Бест применя
ет методику конфигурационно-частотного анализа, дополненную 
выяснением степени близости различных социальных групп по 
методу многомерного шкалирования. Выяснилось, например, что 
чаше всего в подписании протекционистских петиций коопериро
вались рабочие, ремесленники, крестьяне, сельскохозяйственные 
рабочие. Для выявления мотивов, которые определяли эту коо
перацию, применен факторный анализ. Главные факторы, кото
рые идентифицированы в этом случае -  совместная работа 
(5 0 ,3 %  объясненной вариации с  помощью данного фактора) и 

совместное проживание в деревне (2 1 ,7 % ), Однако условия и 
результаты применения факторного анализа описаны столь схе
матично, что невозможно судить о корректности такой интер
претации факторов.

По мнению Г.Беста, результаты его исследования опровер
гают марксистское положение о том, что классовые конфликты 
в революции 1 8 4 8 —1 8 4 9  г г . постоянно обострялись, по край
ней мере, оговаривается он, в петиционном движении. Однако 
даже если принять во внимание оговорку Г.Беста, станет ясно, 
что в петиционном движении по поводу торговой политики объ
единялись только непосредственные производители: винограда
ри, виноделы, ремесленники, рабочие. Кроме того, на основании 
подсчетов, охватывающих незначительные события, нельзя де
лать широкие обобщения.

Таким образом, результаты Беста, отражающие второсте
пенные аспекты социальных конфликтов, в принципе не могут 
рассматриваться в качестве аргументов, с  помощью которых 
Бест пытается критиковать марксистское положение об обо
стрении классовых конфликтов в период революции. Если автор 
хочет говорить о политической борьбе в период революции 
1 8 4 8 - 1 8 4 9  г г . в Германии, то, очевидно, нельзя обойтись 
без оценки характера революции в целом, ее целей, задач и 
движущих сил. Анализ расстановки классов в революции и их 
борьбы связан с  решением кардинальных вопросов -  о власти, 
о конституции, о подлинно демократических преобразованиях 
и т.п.

Получив с  помощью контент-анализа Полезные выводы о 
характере конфликтов вокруг торговой политики в период 1 8 4 8 -  
1 8 4 9  г г . в Германии, Г.Бест сделал на их основе амбициоз
ные, необоснованные обобщения. Данный пример доказывает, 
что в случае применения контент-анализа необходимо правиль
но поставить задачу (с точки зрения реального отражения дей
ствительности) и наметить адекватные пути ее решения.
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К началу 7 0 -х  г г . XX в . в связи с  разработкой архивов 
машиночитаемых данных за рубежом появились работы по при
менению автоматизированных процедур контент-анализа при 
изучении содержания исторических источников ("компьютеризо
ванный" контент-анализ ) 3 ^ . В настоящее время известны бо
лее 3 0  автоматизированных систем анализа текстов, имеющих 
разные цели и возможности обработки на ЭВМ текстовой ин
формации. В  этих системах анализируемый текст вводится в 
память машины в его естественном, незакодированном виде с 
перфокарт, магнитных лент или с  пульта дисплея, после чего 
становится возможным переложить "на плечи" ЭВМ рутинные, 
трудоемкие операции (например, составление списка всех слов 
текста с указанием их частот, поиск ключевых слов и выдача 
их на печать вместе с  соответствующим их "окружением" в 
контексте). Такие операции можно выполнить с  помощью сис
тем KWIQKW0C и др.3 ®.

Однако дальнейшие этапы автоматизации контент-анализа 
представляются весьма спорными. Речь идет о системах об р ай  
ботки текстов, основой которых служит блок программ, пере
водящий конкретные слова текста в более обобщенные катего
рии. Такой перевод можно осуществить с помощью "словаря", 
разработанного специалистами, и посредством автоматического 
формирования категорий. В  обоих случаях машина "на входе" 
имеет изучаемый текст, а "на выходе" выдает список катего
рий и соответствующих частот, которые затем  подвергаются 
статистическому анализу. Наиболее известной системой с  за 
данным словарем категорий является GENERAL INQUIRER, раз
работанная в. Гарвардском университете (США)37^ Словарь 
этой системы классифицирует 3 6  0 0  "входных" слов на 8 3  ка
тегории (преимущественно социологического и психологическо
го характера).

Другие системы с  фиксированным словарем имеют более 
специализированное назначение. Так, система EVA ориентиро
вана на контент-анализ газетных заголовков, системы ANAK0- 
NDA и ТЕХТРАСК приспособлены для обработки анкет с "о т - 
крытыми" вопросами и т .д .38. Эти системы обычно допускают 
сопряжение с  пакетами программ статистического анализа 
(например, EVA -  с  пакетом OSIRIS ), что позволяет оператив
но обработать полученные с  помощью контент-анализа частот
ные данные, используя- набор методов многомерного анализа.

К системам с "автоматическим" словарем относится про
грамма WORDS, разработанная американским ученым Айкером3 ^ 
Эта программа направлена на то, чтобы полностью избежать 
всякой априорной категоризации, исключить влияние исследо
вателя, заменить его статистикой и точными ‘ методами прёд-



ставления содержания. На такой основе устанавливаются пара
метры для всех единиц содержания текста (главы, параграфа, 
понятия, слова^) и удаляются все слова, имеющие служебное 
значение. Когда все остающиеся слова сокращаются до корней, 
тогда рассчитывают частоты употребления выделенных единиц 
в каждом подразделении текста и создают корреляционную мат
рицу для выделенных типов сочетания понятий. Из матрицы ме
тодом главных, компонент (один из вариантов факторного ана
лиза) извлекают факторы, которые подвергают содержательной 
интерпретации. В  соответствии с  гипотезой Айкера, факторы 
должны соответствовать содержательным категориям в анали
зируемом документе.

Хотя правильность той или иной методики доказывается 
опытом конкретного исследования, тем не менее чисто формаль
ный подход к анализу содержания текста, на наш взгляд, никак 
не может удовлетворить историка. Нетрудно видеть, что при 
формальном подходе возникает много трудноразрешимых проб
лем и среди них самая сложная -  интерпретация факторов. Она 
настолько трудна, что подчас вообще заставляет отказываться 
от этого метода. Другой значительной проблемой является чис
ло переменных, на котором следует остановиться при анализе, 
ибо при автоматическом подходе их можно выделять бесконеч
но, Но самая главная трудность заключается в несостоятель
ности самой идеи поручить машине такую сложную содержа
тельную задачу, как формирование категорий, смысловых еди
ниц текста. Видимо, по этим причинам система WORDS не по
лучила широкого распространения в задачах анализа историчес
ких источников. Среди зарубежных историков более известна 
система F0RC0D, созданная историками французской школы 
'Анналы *'4 р . Она предусматривает предварительное прочтение 
текста источника, фиксацию наиболее распространенных терми
нов, их категоризацию, кодирование и статистическую обработку.

Сложность обработки описательных исторических источни
ков методами автоматического контент-анализа связана еще 
с  тем, что он делает акцент на лингвистическую сторону ана
лиза. При таком анализе могут не получить адекватного отра
жения временной, пространственный аспекты, которые прямо 
или косвенно присутствуют в содержании исторических источ
ников. Кроме того, исследователь постоянно должен иметь в 
виду те исторические события, которые обусловливают возник
новение источника и которые нельзя выявить чисто формаль
ными методами. Например, очень существенно учитывать из
менение смыслового содержания понятий во времени. Наконец, 
при использовании "машинных" словарей трудно учесть такой 
эффект, как изменение смыслового содержания термина в за 
висимости от его контекста.

Следует отметить, что сомнения в целесообразности раз
работки систем коцтент-анализа, основанных на использовании



фиксированных'и автоматических словарей, можно встретить и 
в работах американских историков и социологов4 1 . Несмотря 
на указанные трудности, использование автоматизированного 
контент-анализа получает все более широкое распространение 
в работах зарубежных историков. Так, американский исследова
тель ДжЛэнднер провел сравнительный анализ взглядов Григо
рия Великого и папы Григория УП, основываясь на данных о 
частотах употребления в их сочинениях и письмах терминов, 
связанных с  религиозными реформами и нововведениями4 *̂ .

Говоря о применении автоматизированных систем анализа 
Текстов, использующих фиксированные словари, необходимо учи
тывать, что структура этих словарей создавалась, как правило, 
для анализа современных текстов. Позитивистский характер 
историко-сравнительных исследований, проводимых с  помощью 
таких систем, демонстрирует работа Дж.Гендерсона и Ч.Долла
ра, выполненная с  помощью системы GENERAL INQUIRER 43.

В  этой работе проводится анализ текстов "Декларации не
зависимости' Джефферсона и речей Пейна и Диккинсона, харак
теризующих критический момент в движении за  независимость 
США. Акцент в данном исследовании сделан на социальные и 
психологические стороны личности этих деятелей.Число соот
ветствующих категорий в словаре HARVARD III системы GENERAL 
INQUIRER равнялось3 0  (из общего числа 8 3 ) .  Среди 3 0  кате
горий были: 'отклонение', 'б едстви е', 'общ ность'; аспекты: 
'экономическийполитический' ,  'военный', 'юридический', 
религиозный ; темы: 'в л асти ', 'см ер ти ', 'опасности' и т«д.

С помощью машинного словаря анализируемые тексты были 
'переведены' на язык 3 0  категорий. Подсчет частоты встре
чаемости каждой категории для каждого текста позволил по
лучить 'социально-психологические' портреты их авторов. 
Оказалось, что в тексте Джефферсона примерно вдвое чаще, 
чем в текстах Пейна и Диккинсона, встречаются категории: 
'опасность', 'война', 'общность', 'см е р ть ', 'си л а ', 'закон
ность , 'сдерживание'. Реже, чем Пейн и Диккинсон, пользу
ется Джефферсон такими категориями, как 'если ", 'н е т ',  'эко
номика', 'религия' и т.д. Сопоставляя эти частоты, авторы 
исследования приходят, в частности, к неожиданному для них 
выводу, что текст Джефферсона, написанный в духе 'англий
ского конституционализма', по полемической силе значитель
но превосходит речь яркого публициста-идеолога Пейна. Дру
гой их вывод относится к проблеме адекватности анализируе
мых текстов реальным процессам, связанным с  движением 
за  независимость в 6 0 - 7 0 - х  г г . ХУIII в.

На наш взгляд, какие-либо корректные выводы из наблю
дений американских исследователей сделать трудно. Действи
тельно, словарь HARVARD Ш составлен специалистами-социо- 
логами и психологами, которые группировали исходные терми
ны на 8 3  категории, исходя из семантики современного анг—



лийского языка. Еще более существенно то, что высокая час
тота употребления, например, терминов, связанных с  военными 
аспектами, не содержит отношения деятелей движения за  неза
висимость США к этой смысловой категории, не учитывает со
ответствующего контекста. Правда, следует отметить, что 
Дж.Гендерсон и Ч.Доллар не абсолютизируют полученные ими 
результаты машинного анализа, подчеркивают, что эти резуль
таты не отменяют необходимость тщательного традиционного 
анализа. Тем не менее их оговорки не снимают вопроса о кор
ректности полученных ими выводов.
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На наш взгляд, назначение ЭВМ при применении контент- 
анализа к текстам исторических источников может быть весь
ма существенным при реализации некоторых возможностей кон
тент-анализа:

1 -  определение частоты встречаемости терминов в тек
сте (в тех случаях, когда они являются смысловыми единица
ми — категориями); 2 -  определение частоты встречаемости 
категорий, включающих в себя группы терминов (в тех случа
ях, когда контекст не влияет существенно на идентификацию 
категорий; например, термины -  географические названия, а 
категория соответствует группе таких названий); 3  -  
формирование исследователем смысловых единиц -  категорий. 
ЭВМ может распечатать алфавитный список всей лексики вмес
те с контекстом (группой, состоящей из нескольких слов);
4  -  обработка полученных частотных данных с  помощью набо
ра программ статистического анализа.

Еще раз подчеркнем, что "машине -  машинное, а челове
ку творческое". Выполнение наиболее ответственных этапов 
контент-анализа (формирование категорий, интерпретация ре
зультатов) должно быть прерогативой исследователя,
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Контент-анализ является одним из возможных подходов 
к анализу содержания текстов. Он может быть эффективным 
средством извлечения скрытой информации в том случае, ко
гда частота встречаемости смысловых единиц текста харак
теризует существенные стороны его содержания. Контент-ана
лиз дополняет традиционные методы анализа документов. На
ряду с этим подходом можно применять и другие формализо
ванные методы анализа. Так, если требуется восстановить ло
гическую структуру текста, выявить логику взаимодействия 
его сущностных конструктов, построить модель политической
.аргументации -  в этих случаях могут оказаться полезными

44методы репрезентации т е к с т а ^ .
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Перспективы применения ЭВМ в процедурах контент-анали- 
аа существенно возрастают в связи с  созданием архивов маши
ночитаемых данных (МЧД). Этот процесс повлиял даже на оп- - 
ределение контент-анализа. Так, автор учебного пособия К.Б.Гепь- 
ман-Виноградов дает определение этого подхода: 'Контент-ана
лиз можно характеризовать как анализ содержания массовых со
вокупностей традиционных текстов (или таких же совокупностей 
машиночитаемых записей) с  использованием формализованного
наблюдения и статистических процедур.. , '4 5 .

Особенно бурно процесс создания архивов (или банков) МЧД 
идет в Западной Европе, где создано несколько десятков таких 
архивов по средневековой истории Франции, Бельгии, Италии,
ФРГ и других стран. Об этом процессе подробно говорится в 
обзорной работе Т.Л.Моисеенко4 6 .

Так, в Бельгии образован единый национальный машинный ар
хив средневековых текстов, куда вошли все нарративные и акто
вые источники бельгийского происхождения до 1 2 0 0  г . Во Фран
ции в память ЭВМ заносят все сохранившиеся французские акте! 
датируемые до 1 1 2 0  г . В  Италии в архив МЧД внесены все пи
занские документы до 1 2 0 0  г .  и т .д .4 7 . В се эти архивы 
печены, как правило, пакетами программ для ЭВМ, реализующи
ми конструктивные возможности автоматизации контент-анализа 
(в основном это программы статистического анализа лексики 
текстов -  вычисляются характеристики частоты употребления 
терминов и их взаимосвязей).

§ 4 ,  Об опыте создания базы данных
для многомерного анализа анкетных сведений
о делегатах съездов Советов

В есь  опыт работы историков над массовыми источниками 
и применения для их обработки методов многомерного статис
тического анализа и ЭВМ органически приводит к необходимос
ти создания баз массовых исторических данных, банков маши
ночитаемой информации, превращению их в своеобразный рабо
чий архив многоразового использования. Не случайно, по-види
мому, в области изучения аграрной истории нашей страны и 
истории рабочего класса, т .е . там, где уже сравнительно давно 
ведутся подобные исследования, почти одновременно поставили 
вопрос О создании комплексов машиночитаемых данных для ре
шения научно-исследовательских задач4 ®,

Соадшие архивов исторической информации, реализованных 
на ЭВМ , значительно повышает иинформационную отдачу* 
массовых источников. Действительно, данные из массового ис
точника, хранящиеся в архиве МЧД (например, на магнитной 
ленте), допускают многократное использование; их могут ана
лизировать разные исследователи и с  различными исследова-
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тельскими целями. Наличие ЭВМ и разветвленного программно
го' обеспечения позволяет делать такую обработку сведений из 
архива МЧД оперативной и разносторонней, с  использованием 
набора статистических методов.

Систематическая работа по созданию архива машиночитае
мых данных по отечественной истории на историческом факуль
тете МГУ привела к накоплению большой коллекции сведений 
из массовых источников по социально-экономической истории ч
России ХУП-ХХ вв. Эти массивы источников, переведенных на 
машиночитаемую форму (на перфокарты), создавали в течение 
нескольких лет, с  ориентацией на различные типы ЭВМ и р аз- $
личные системы обработки материалов. Поэтому в последние 
годы эти данные последовательно заносят в унифицированном 
виде на магнитные ленты, что гарантирует долговременное их 
хранение, делает их компактными (это немаловажно при огром* 
ном числе перфокарт -  их десятки и даже сотни ты сяч),;создав 
ет возможности комплексного исследования различных источни
ков при изучении крупномасштабных проблем исторического раз
вития.

В настоящее время универсальный архив МЧД на магнит
ных лентах исторического факультета содержит массивы двух 
типов массовых источников -  сведения об объектах социально- 
экономического характера (хозяйствах, предприятиях, уездах, 
губерниях и т.д .) и сведения об отдельных людях (например, 
массивы анкет или учетной документации).

Каждый вид данных в архиве снабжен соответствующим 
комплексом программ для обработай их на ЭВМ. Это несколь
ко десятков программ, реализующих основные методы статисти
ческого анализа, -  различные варианты корреляционно-регресси
онного анализа, методы многомерной статистики (факторный, 
компонентный, кластер-анализ) и т*д. Существуют также про
граммы 'сервисного' характера (различные варианты преобра
зования исходных переменных, вывод графической информации 
и т х ) .  В се эти программы реализованы в основном на алго
ритмическом языКе ФОРТРАН и ориентированы на формат за 
писи, соответствующей указанным выше типам данных.

Эффективность использования информации из архива МЧД 
исторического факультета МГУ возросла с  1 9 8 3  г . в связи с  
установкой на факультете дисплеев, соединенны* с  ЭВМ 
БЭСМ-6 вычислительного центра МГУ . Наличие дисплеев по
зволяет исследователю неоднократно обращаться к машинному 
архиву в реальном масштабе времени, корректировать процесс 
обработки данных в соответствии с  промежуточными результа
тами. Так реализуется удобный способ работы историка с 
архивом МЧД -  взаимодействие на основе диалога 'человек- 
машина' (интерактивный режим), *

В течение нескольких лет на историческом факультете 
МГУ межкафедральная проблемная группа по истории рабочего



класса ведет работу (руководители Ь.З.Дробижев и А.К.Соколов) 
по созданию базы данных, содержащих анкетные сведения деле
гатов съездов Советов РСФСР и СССР, собиравшихся в 1 9 1 8 — 
1 9 3 6  г г . Некоторые итоги этой работы изложены в .статьях 
А .К ,С окопова и Л.И,Бородкина5 ®.

*  к
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Обращение к такому массовому источнику, как анкеты де
легатов съездов Советов, вызвано прежде всего тем, что глу
бокое изучение истории советского рабочего класса невозмож
но без анализа деятельности рабочих в Советах. Этот источник 
дает историкам рабочего класса возможность исследовать со
циальную структуру высших органов власти, стратегию и так
тику Коммунистической партии по их формированию.

Общее число анкет делегатов Съездов Советов составляет 
более 3 0  ООО. Распределение анкет по отдельным съездам не 
одинаково. Наибольшей представительностью отличались союзные 
съезды. Весьма представительными были также УШ-Х съезды 
Советов РСФСР. В процессе советского строительства несколь
ко менялись также нормы представительства на съездах. Таким 
образом, особенностью создаваемой базы данных являются ее 
динамический характер и компактность.

Анкетные сведения о делегатах съездов Советов дают воз
можности для изучения не только истории рабочего класса, но 
и многих проблем национального и государственного строитель
ства СССР и РСФСР, истории крестьянства и трудовой интел
лигенции и TJX.

Наибольшее значение подобная ориентация имеет на перво
начальном этапе работы, которую проводят в архиве. В ходе ее 
сведения анкет переносят на специальные бланки для последую
щего ввода информации в память ЭВМ. Сведения из бланков 
набиваются на перфокарты (или вводятся с пульта дисплея), а 
затем  записываются на -магнитные ленты, хранящиеся в Вычис
лительном центре. Нами разработан специальный способ записи 
сведении, позволяющий максимально подробно воспроизвести в 
машиночитаемой форме содержание анкет, хранящихся в архиве.,

В необходимости воспроизводить сведения массовых источ
ников в виде, близком к первоначальному, историки убедились 
на практике. Подход историка в этом случае несколько отлича
ется от опыта специалистов других общественных наук, так как 
историкам приходится иметь дело только- с отложившимися и 
сохранившимися комплексами информации.

Другим существенным соображением в яользу наиболее 
подробной и полной записи первичных сведений анкет служит, 
то, что значения признаков в анкетах выявляются только в 
процессе самой работы. В  нашем случае мы црибеглик спосо
бу частичной формализации сведений. Та информация анкет,



которая необходима для идентификации каждого делегата (напри
мер, фамилия и инициалы, возраст, время вступления в партию 
и др.), переносилась на машинные носители практически в той 
же форме, в какой она отражена в анкетах. Другие сведения, с 
целью экономии памяти ЭВМ и облегчения обработки материала 
были формализованы путем кодирования. Кодиррвание сведений 
анкет осуществлено способом "открытой" шкалы, т .е , данным 
присваивался цифровой или буквенный код по мере выявления их 
разнообразия. По результатам этой операции составлен своеоб
разный словарь сведений анкет каждого съезда. ,

В процессе перенесения сведений в память ЭВМ фактически 
воспроизводится и система хранения анкет в архивных фондах, 
так что создаваемая база данных равноценна архивным материа
лам, Воспроизведение системы хранения и использование рекви
зитов архивных документов иногда дают возможность получить 
дополнительную информацию. Например, в архивных фондах раз
дельно хранятся анкеты делегатов с  правом решающего и сове
щательного голоса. По этим анкетам можно определить, какими 
полномочиями на съезде был наделен каждый делегат.

- Сведения архивных документов, записанные в память ЭВМ 
в первичном, "сыром" ввде, могут быть использованы для ре
шения информационно-справочных задач. Так, можно получить 
списки делегатов со всеми их характеристиками по любому при
знаку или набору признаков, например списки делегатов, пред
ставляющих различные национальные, административно-террито
риальные образования, учреждения, списки делегатов по полу, 
возрасту, национальности и т»д. Первичные данные могут быть 
использованы для уточнения фактов биографии делегатов (людей, 
широкоизвестных в стране) в тот или иной период. Наконец, 
можно давать количественный анализ состава делегатов съездов 
по значениям всех признаков, которые содержатся в анкетах и 
записаны в память машины,' т .е . можно, например, определить, 
сколько мужчин или женщин присутствовало на съезде, сколько 
коммунистов, беспартийных, рабочих, крестьян, служащих и т.д.

При использовании базы данных следует учитывать, что 
первичные сведения анкет, воспроизведенные в памяти ЭВМ из 
архивных документов, нуждаются в тщательной проверке.
Главное преимущество создания базы данных по сравнению с 
традиционными способами изучения архивных документов состо
ит в Том, что база данных управляема на основе различных 
программ по преобразованию и обработке машиночитаемых дан
ных.

Получение простых распределений по значениям признаков, 
содержащихся в анкетах, можно рассматривать как первую опе
рацию по управлению базой данных. На этом этапе производит- , 
ся оценка качества фактических сведений источников (достовер
ность, представительность и т .д .) . Дело в том, что мандатные 
комиссии съездов при обработке сведений анкет делегатов, как



правило, не включали большей части вопросов, содержащихся в 
анкетах. Анализ получёкных нами простых распределений дан
ных по нескольким съездам показывает, что иногда отсутствие 
обработки сведений оправдано вследствие неудачных формулиро
вок вопросов и неточности ответов. Однако зачастую за преде
лами обработки оказывались весьма существенные достоверные 
И качественные данные о составе делегатов, например сведения 
о занятиях делегатов и их положении в органах власти (в анке
тах всех съездов, начиная с  УП Всероссийского съезда 1 9 1 9  г.), 
о партийном стаже, образовании и др.

В материалах всех съездов Советов имеется довольно ста
бильный круг сопоставимых показателей, которые характеризу
ют состав делегатов по республикам,- губерниям (областям), по 
национальности, партийности, по учреждениям и организациям, 
по полу, возрасту, образованию и некоторым другим. Кроме то
го, существуют своего рода 'блоки' вопросов, относящиеся к 
анкетам определенных периодов и намного повышающие ценность 
анкетных сведений как исторического источника.

В период Октябрьской революции и гражданской войны боль
шое внимание при анкетировании делегатов уделялось их участию 
в революционной борьбе в дооктябрьский период. Особенно мно
го вопросов этого типа в анкетах делегатов Ш Всероссийского 
съезда Советов (январь 1 9 1 8  г . ) .  Подобные вопросы позволя
ют проследить участие делегатов в вооруженной борьбе, в за 
бастовочном движении, пребывание в тюрьмах и ссылке, в эми
грации и др.

В восстановительный период при анкетировании в центре 
внимания были вопросы социальной и профессиональной принад
лежности делегатов, что позволяло судить о классовой основе 
советских органов власти. Одновременно по анкетам можно про
следить политический облик делегатов в предшествующий пери
од, их участие в подпольной работе, в защите революционных 
завоеваний в годы гражданской войны. Особенно интересны в 
этом отношении анкеты делегатов I X  и X съездов Советов 
РСФСР, I  съезда Советов СССР.

В анкетах многих, съездов есть вопросы, связанные со спе
цификой исторической обстановки того или иного периода. Так, 
анкетирование делегатов III Всероссийского съезда Советов 
крестьянских депутатов выявляет, как на практике реализовыва
лись декреты о земле, о мире, отношение крестьян к Учредитель- 
ному собранию. В  анкете У1 съезда Советов РСФСР (ноябрь 
1 9 1 8  г.)" есть вопрос о взаимоотношении Советов и комитетов 
деревенской бедноты. На УП ( 1 9 1 9  г .)   ̂ УШ ( 1 9 2 0  г .)  съез
дах Советов РСФСР выяснялось участие делегатов в подполь
ной работе на оккупированных интервентами территориях. Таким 
образом, потенциальные информационные возможности базы дан
ных весьма значительны.



Большинство признаков (переменных), содержащихся в ан
кетах, относится к качественным, т .е . не имеющим количествен
ной меры или числового эквивалента (профессия, национальность, 
Партийность и т л . ) .  Анализ таких признаков связан с различны
ми способами группировок и классификационных преобразований. 
Создание базы данных и программного управления ею на ЭВМ 
позволяет автоматизировать цикл подобных операций. В то же 
время преимущество оперирования на ЭВМ с  оригинальными 
данными источника очевидно: чем ближе признаки к тому виду, 
в котором они первоначально зафиксированы, тем легче обеспе
чить необходимые для исследователя точность, полноту данных, 
их представительность и сопоставимость. Проблема сопостави
мости важна для рассматриваемой системы обработки данных, 
поскольку со временем менялись содержание, а иногда и способ 
регистрации сведений в анкетах. Например, изменение националь
ного и административно-территориального деления страны ведет 
к тому, что сведения анкет отдельных съездов по этому призна
ку становятся сопоставимыми только при условии укрупнения 
градаций (по районам или даже целым регионам).

Группировка сведений необходима для последующих операций 
по анализу взаимосвязей и составлению таблиц сопряженности 
признаков. Она помогает укрупнить категории и сделать табли
цы обозримыми. В  управлении нашей базой данных предусмот
рены различные способы измерения взаимосвязей качественных 
(номинальных) признаков — информационные коэффициенты, меры, 
основанные на X 2 (коэффициенты Чупрова, Крамера) и др. Учи
тывая, что вычисление на ЭВМ этих коэффициентов сопровожда
ется выдачей десятков и сотен таблиц сопряженности признаков, 
база данных имеет эффективные средства обобщения этой струк
турной информации, включая ряд программ для ЭВМ, предназна
ченных для выявления групп взаимосвязанных признаков, опре
деления социальных типов в составе делегатов съездов Советов 
по совокупности признаков, существенных для их характеристи
ки, и другие программы многомерного анализа. Уже первые ре
зультаты использования архива МЧД по анкетным сведениям 
делегатов съездов Советов показали эффективность разработан
ной системы хранения и обработки этого массового источника5 !

Глава 11
ТИПОЛОГИЯ ДРЕВНИХ ТЕКСТОВ.
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДОВ КЛАССИФИКАЦИИ
ВЗАИМОСВЯЗАННЫХ ОБЪЕКТОВ
В ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ

Анализ текста древнего литературного произведения, сохра
нившегося в большом числе рукописей (списков), ставит перед 
исследователем сложные текстологические задачи: датировка



каждого списка, установление авторского текста (или иб воз
можности близкого к нему), выявление редакций и т.д. Реше
ние этих задан существенно облегчается, если удается постро
ить формальную классификацию списков изучаемого памятника, 
т .ё . классификацию, исходящую из анализа внешних признаков, 
сопоставления разночтений (вариантов) в тексте имеющихся 
списков. В этой связи Д.С.Лихачев указывает: "...задача тек
столога -  развернуть во времени списки произведения, найти 
между ними последовательность. Для этого как предваритель
ный этап работы может служить классификация их. по внешним 
признакам

В основе любой такой классификации должна лежать неко
торая формализованная модель процесса копирования списков,'1 
(или генераций "ошибок"). Чем более жесткие требования к 
этому процессу содержатся в данной модели, том бол ее "де
тальной" получается соответствующая, формальная классифика
ция. И наоборот, чем менео жесткие, более близкие к реально
му процессу копирования списков, условия лежат в основе мо
дели, тем более общей получается построенная классификация. 
Потеря "детальности" является, так сказать, "платой" за  реа
листичность, надежность формальной классификации.

Р а с с м о т р и м  осн о вн й ф зм ето д ы  постр оения м а т е м а т и ч е ск и х  
модеп'ейА'Классификавди сп и ск о в  на прим ере за д а ч и  и сследо ван и я 
Т е к с т а  д р е в н е сл а в я н ск о го  пам ятн ика "Закон  Судны й лю д е м "  
(З С Л )5 3 .

8 1 . Математические модели
классификации древних текстов

1 , Метод "групп". Этот метод построения:генеалогическо
го древа списков (стеммы) предложен французским текстологом 
Дом Ж.Фроже®^. В  основе метода групп лежат следующие со
держательные предположения: 1 -  у каждого списка имеется 
только один протограф; 2 -  в каждом, списке содержатся вс&у. 
ошибки его протографа; 3  -  одинаковые ошибки не содержатся 
в списках, имеющих в качестве своих протографов' независимые 
списки.

О сн овн ая идея м е т о д а  "гр у п п " очен ь п р о ст а : есл и  с п и с к и -  
"п о т о м к и " при обретаю т в с е  о со б ен н ости  с п и ск о в -* 'п р е д к о в " ,  то  
история копирования сп и ск о в  б у д е т  вп олне оп ределенн ы м  о б р а
з о м  заш иф рована в  р азн о ч тен и я х  с п и ск о в . Р еа л и за ц и я  м е т о д а  
"гр у п п " к а к  р а з  и с в о д и т ся  к  "деш иф ровке", основанной на 
а н а л и зе  стр укту р ы  разн очтен и й ; и т о го м  этой  дешифровки я в л я 
е т с я  п остр оен и е г е н е а л о г и ч е с к о г о  д р е в а , с п и с к о в . О т м е т и м , 
ч т о  одно и з  п реи м ущ еств м е т о д а  "гр у п п " за к л ю ч а е т с я  в  в о з 
м о ж н о сти  вы явлен и я н ек о то р ы х н есохр ан ивш ихся сп и ск о в  с  
у к а за н и е м  их вер о я тн о го  м е с т а  на с т е м м е .

Основные этапы работы исследователя, применяющего м е -*  
тод "групп", могут быть легко формализуемы с  помощью языка



теории множеств и теории графов. Конечно, как и любая модель, 
модель Фроже упрощает реальный процесс копирования списков, 
однако вопрос в том, чтобы при изучении конкретного произве
дения определить, в какой мере модель отражает реальную ис
торию текста.

Опыт применения метода групп для изучения истории древ
нерусских текстов изложен в работах Л.В Шилова и Л.И.Бород- 
Кина'3'3 .

При выборе конкретного произведения как предмета иссле
дования мы руководствовались прежде всего тем, чтобы можно 
было априорно предполагать, что процесс переписывания его 
списков носил в основной "механический" характер и, таким 
образом, был близок к тем модельным представлениям, на ко
торых зиждется метод "групп". Исходя из этого требования, 
нами был отобран один из древнейших памятников славянской 
юридической мысли "Закон СуДкый людем". Действительно, уже 
сам характер произведения (свод законов) налагает жесткие 
ограничения на процесс копирования, приближая этот процесс к 
модельному, "Закон Судный людем" давно изучают историки, 
юристы и лингвисты. Для нашего исследования использовано 
академическое! издание краткой редакции "Закона Судного лю
дем , охватывающее 5 4  списка, которые обычно делятся на 
извода (т.е . группы списков, объединенных общими особеннос
тями и вариантами). 5 4  списка, привлеченных к данному изда
нию, относятся к ХШ-ХУП вв.; специалисты подразделяют их 
на 4  извода (см. Приложение).

Поскольку применение метода "групп" Хребуот сличении 
веере списков с  некоторым "исходным экземпляром", то в ка
честве исходного избран наиболее древний датированный спи
сок -  Новгородский список 1 2 8 0  г .

В се разночтения (варианты) текста списков, полученные 
при сличении с  Новгородским списком, мы закодировали. Весь 
закодированный материал текста "Закона Судного людем" сос
тавил более 1 5  ООО вариантов. Этот материал, занесенный 
на перфокарты, и послужил исходной информацией при использо
вании метода "групп",

В процессе обработки на ЭВМ всей информации выявилось 
некоторое число "аномалий", т,е„ противоречий между реальной 
структурой вариантов и требованиями модели, Часть устрани
лась автоматически (исхода из "частотного критерия"), для 
другой части потребовалась экспертная оценка специалиста- 
историка. В целом число аномалий и их характер дали возмож
ность сделать вывод, что реальный процесс копирования спис
ков "Закона Судного людем" можно описать моделью метода 
"групп".

Построенное с помощью ЭВМ генеалогическое древо, отра
жающее историю текста "Закона Судного людем", дает много 
интересных наблюдений* Каждый из четырех изводов выделяет—
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И Г е н е а л о г и ч е с к а я  с х е м а  (с т е м м а )  сп и ск о в  'З а к о н а  С у п -  
н о го  л ю д ем  , полученная с  помощ ью  м е т о д а  -групп Г1 -  Х х у  и 
2  -  н ач ало  Х У  в . ,  3  -  конец Х У  в . ,  4  -  начало Х У 1  в . ,  5 ч -  Ш  
сер ед и н а Х У 1  в.» 6  -  конец Х У  I  в . ,  7  -  н ач ало  Х^М  б„. 8  -  

сер ед и н а Х У II  в . ,  9  -  конец Х У Н  в . )

ся на стемме в отдельное прадерево, т .е . все списки каждого 
извода имеют одного общего "предка", при этом изводы на 
стемме 'н е  пересекаются". Построенная стемма не содержит 
явных хронологических противоречий, т.е , нет ни одной "цепоч
ки" списков, содержащей не менее двух датированных списков, 
такой, что хотя бы один "предок" был датирован более позд
ним временем, чем его "потомок". Интересно отметить бук
вальные совпадения мнений исследователей "Закона Судного 
людем' с  итогами стеммы, которая в ряде случаев не только 
подтверждает, но к уточняет догадки специалистов о структуре 
изводов. Соотношения списков на стемме могут дать импульс 
для новых гипотез; а наличие на стемме "несохранившихся" 
списков может послужить основой для гипотетического восста
новления утраченных звеньев (рис. 6) . Пустыми кружочками 
на стемме обозначены "вычисленные' машиной нессхранившне
ся списки.

Поскольку стемма оказывается "подвешенной" к выбранно
му исходному списку, то последний этап работы -  "ориентиро
вание" стеммы -  носит неформальный характер 'и заключается



в возможности замены исходного списка на более обоснованный 
(все спязи между списками на стемме остаются неизменными). 
Такую корректировку стеммы "Закона Судного людем" провел 
эксперт-историк. Он определил, что исходным списком был не- 
сохранившийся протограф Устюжского списка®®.

2 . Модели, основанные на "расстояниях" между списками.
В том случае, когда модель Фроже неадекватна реальной исто
рии текста и, следовательно, построить стемму с помощью ме
тода "групп" невозможно, встает проблема разработка' Других 
моделей, содержащих менее жесткие требования к процессу ко
пирования списков. Одна из моделей такого рода разработана в 
работе Фроже. Эта модель включает лишь одно предположение 
о характере процесса копирования: чем "ближе" происхождение 
данной пары списков, тем меньше различий содержат тексты 
списков. Такая модель, очевидно, является более адекватной 
реальному процессу копирования списков древних произведений, 
|{©м рассмотренные выше модели. Фроже предлагает метод по
строения классификации списков, названный им 'методом рас
стояний". Тексты каждой пары списков сравнивают, подсчиты
вая различающиеся варианты. Полученное число ц  • называет
ся "расстоянием" между с —м и у —м спискам!^. Результаты 
такого попарного сличения имеющихся списков можно предста
вить в виде квадратной матрицы А  размером п  *  П , где п - 
-  число списков. Очевидно, диагональ такой матрицы состоит 
из нулевых элементов ( д (-|Я!7, * 0 »  1 ,2 , . . . ,  П).

Процедура метода "расстояний" практически совпадает^Ч, 
известным алгоритмом метода корреляционных плеяд13 ' . Олро--‘ ■ 
деляя минимальный из элементов этой матрицы, не находящих
ся на диагонали, элемент O-Lj. ~ !7lin {й у }, предлагает
ся выделить списки и как наиболее близкие. Далее нл— 
до определить минимальный из оставшихся недиагональных чле
нов матрицы элемент и выделить следующую пару близких спас- 
ков и т,д„ пока не исчерпаются все списки. Результаты такой 
процедуры предлагается изобразить на диаграмме, которая по
зволит увидеть "кучности" списков. Построенная таким обра
зом классификация списков задана графом, в котором ребраМй 
соединены такие пары вершин (списков), которым соответствуй 
ют "малые" расстояния.

В другой модели такого рода содержится более конкретное 
предположение о близости происхождения списков: чем мёйьшйр; 
различий содержат тексты данной пары списков, тем "ближе" ; 
генеалогически соотносятся эти списки^о^ Так, в случае ми
нимальных расхождений текста двух списков эти соотношения 
должны быть соотношениями между протографом и копией с 
него. Такая модель позволяет на основе той же матрицы, 'р ас
стояний' построить граф связи списков в виде дерева; выбрав' 
какой-либо достаточно древний спискок в качестве "ориги
нала", можно "подвести" к нему построенное дерево (тем с а -



Рис.7 .Генеалогическая схема (стемма) списков "Закона Судного 
людем .полученная с ; помощью оптимиаационного|Йетода( 1 -  
М| г  ~ л1У и., 3 -  начало ХУ в„. 4 -  конг-ц ХУ s., Ъ  -  
начало ХУ I  в . , ! в  -  ^сфедйна ХУ Г si, 7 -'конец ‘ХУТ в'., £  -  
начало ХУП в., 9  -  'середина ХУГ^в., lCJUi- конец. ХУП Ь .)  V

мым получим прадерево с корном J r j .  Полученная pe^yrib* 
тате такого "ориентирования" стемма отражает геноалогические 
соотношений списков, вытекающие из введенного опр^ёпади^та 

близости , Метод построения этой стоммы дает из!Н>стпый ал— 
1 оритм нахождения покрывающего дерева графа максимальной 
общей длины?®.

Применение данного алгоритма в задаче построения генеа
логии , списков ' Закона Судного людем" было доотаточчо 
успешным. Анализируя построенную компьютфям стемму (рис.
7 ) * отметим, что из о 3  связей (йишъ 4  противоречат 'хроноло
гическим данным, т .е . соответствуют нереальной йй^уйц^, 
когда в качестве копий данного списка выступают болйб древ
ние списки (такие; связи изображены пунктирными линиями). 
Сравнивая стемму (рис. 7 )  со стеммой (риб, § ) ,  Пбяучф^яой 
с помощью метода "групп", видим, что основные рдаАчия .'в 
них спязаны с наличием "пустых кружкой" на пос.-годи ой, отра
жающих возможность существования потерянных списков. И^ен-' 
но наличием пустых кружков" объясняется обилие 'разветвлений



на этой стемме по сравнению со второй стеммой. В основных 
же чертах эти стеммы весьма близки,

В  отличие от (Методов построения формальной классификации 
списков, используЮших матрицу близости текстов списков, ме
тод "групп" максимально использует информацию о разночтени
ях. При этом логическая процедура построения генеалогическо
го древа списков реализуется лишь при условии выполнения до
вольно жестких требований к характеру соотношений между раз
ночтениями (т .е . при отсутствии "аномалий"). Методы, исполь
зующие матрицу близости списков, гарантированно приводят к 
построению классификации списков. Однако эти методы имеют 
тот же недостаток, что и метод корреляционных плеяд, в про
цедурах которого "учитываются только отдельные максималь- 
лые, а не средние связи между плеядами, поэтому в приложе
ниях он дает удовлетворительные результаты лишь в самых 
простых ситуациях"®®^

Так, при применении алгоритма построения покрывающего 
дерева графа максимальной общей длины часто приходится вы
бирать одно максимальное число из нескольких очень близких 
по величине; при этом ничтожному превышению величины выб
ранного элемента над остальными "претендентами" приписыва
ется решающее значение. В том случае, когда такое превыше
ние носит случайный характер, алгоритм приводит к сущест
венным искажениям в структуре связей списков на стемме.

Таким образом, построенные формальные классификации 
списков» будучи весьма "детальными", являются недостаточно 
надежными. Путь к построению более надежных классификаций 
списков лежит через использование новых методов многомер
ного анализа, ориентированных на агрегированное, укрупненное 
представление информации о структуре взаимосвязей.

3 . Агрегированные модели классификации списков., Пусть 
для списков изучаемого произведения построена матрица А бли
зости текста этих списков размером (по числу списков).
В соответствии с  выдвинутым выше предположением "близким 
по происхождению''' спискам должны соответствовать более вы
сокие значения Q g  , чем спискам -  "дальним родственникам". 
Матрица А  должна иметь в этом случае определенную струк
туру -  коэффициенты близости списков одного извода в целом 
выше коэффициентов близости списков из различных изводов; 
внутри одного извода коэффициенты близости древних списков 
с  более поздними должны быть ниже, чем коэффициенты бли
зости древних списков между собой. Наконец» различные из
воды или "виды" могут в целом иметь различную степень 
"близости происхождения", которая также отражается на зна
чениях соответствующих коэффициентов близости,

В  отличие от рассмотренных выше "генеалогических" мо
делей, агрегированные (укрупненные) мод-эли исходят из того, 
что описанная зависимость между степенью близости происхож-



дешга и значением Ct,:J  должна выполняться в среднем для це
лой группы списков. В отдельных случаях, для /связи некоторых 
пар списков, данная зависимость может и нарушаться, однако 
результаты построения укрупненной классификации списков не 
изменятся, если для большинства списков указанная зависи
мость выполняется. Другими словами, зд есь  Предполагается, 
что из множества сохранившихся списков можно выделить та
кие группы списков "близкого происхождений", которые харак
теризуются небольшими взаимными искажениями текста; значе
ния коэффициентов близости для списков аз одной группы до
статочно велики, а для списков из разных #рупп -  меньше»
При этом среднее значение коэффициента Q g  близости списков 
из разных групп характеризует 'близость происхождения" этих 
групп списков в целом.

Таким образом, описанная агрегированная модель задает 
определенную "блочную" структуру маТрищ|[ А. Выявление 
этой структуры и, как результат, построение укрупненной клас
сификации списков может быть произведено с помощью разви
ваемого в последние годы аплроксимационного метода класси
фикации взаимосвязанных объектов®^-, Реализация этого мето
да требует заданного числа классов и указания структуры свя
зей между ними (в частном случае эта структура может опре
делять набор независимых, изолированных групп). При обра
ботке матрицы связей между объектами производится поиск 
такого разбиения объектов на классы, при котором известный 
критерий качества агрегирования достигает оптимального зна
чения, Полученные при этом группы объектов обладают свой
ством "однородности", т .е , объекты из каждого класса имеют 
близкую структуру связей. Взаимоотношения полученных клас
сов характеризуются средними значениями связей между объек
тами из каждой тары классов.

Отметим, что в отличие от "обычных" методов классифи
кации, в которых группировка объектов производится на осно
ве близости значений соответствующих признаков* в данном 
методе объекты группируют на основе близости структуры 
взаимосвяа ей,

§ 2. Укрупненная классификация списков
"Закона Судного людем"

Апробация статистического подхода к построению укруп
ненной классификации списков производилась также на мате
риале текста 5 4  списков "Закона Судного людем". Коэффи
циент близости I -го  и у -го  списков определяли по формуле

а у  =  Q i j / N >  i , j  *

где / у  — общее число слов в тексте; Q / ;  — число слов /—го 
спискаг имеющих идентичное написание в тексте /—го списка



Очевидно, Qy 4 <2д 1 О Ct_,, ̂  /. В нашем случае величина 
коэффициентов Q,,- варьировалась ит 0 ,6 0  до 0,99 { I??/ ) .

В  эксперимента^ по агрегированию структуры взаимосвязей 
списков "Закона Судного людем" рассмотрены 3 уровня укруп
нения: классификация1, на 4 , 6 : и, 8 классов. Выбор^тих уровней 
объясняете;® желание!^ сопоставить результаты Экспериментов с 
известными классификациями списков памятника на 4 извода 
(с выделением двух "радов" в каждом из "больших" изводов ~ 

Чудоиском и Софийскс!м). Структура связей между классами 
задавалась с помощью*, полного графа, т.е . учитывались связи, 
каждого класса со всеяли другими, а не только "внутригруппо
вые" связи,

Классификация на 4  класса в точности соответствует из- 
;Вес̂ к.'§1| классификации списков "Закона Судного лЮдем" на.
4  извода: Чудовский, СЬфийский, извод Мерила Праведного и 
Древнейший извод. При Наличии 6 классов два извода (Чудов- 
ский и Софийский);, разбиваются на два класса .каждый, а .извод 
Мерила Праведного и Древнеиший извод выделяются в -йтдель- 
ньш : кларсйл* Прк- классификации на 8 классов списк и- Чудовско- 
го и Софийского изводов распадаются на 3  класса каждый; ос
тальные два извода выделяются по-прежнему в отдельные клас
сы, Следует отметить, что установить соответствие между "ви
дами" Софийского и Чу донского изводов и классами, на кото
рые разбитьШшиски этих изводов, затруднительно. Видимо, ко

эффициент близости списков Q(y  недостаточно, "тонко" оцени
вает- степень близости их происхождения.

Понятие степени близости текста пары списков можно сде
лать более, содержательным, если: оно. будет включать информа
цию и о сходстве характера распределения искажений авторско
го (или просто достаточно древнего) текста в текстах данных 
двух списков5*. Дело в том, что Коэффициент близости <2,у не 
содержит информации о "древности" вариантов, 6 степени их 
искаженности по сравнению с  неким исходным, древним вари
антом. Однако при этом , важно учитывать не только число ис
кажений в текстах данной пары списков, но и характер распре
деления этих искажений по длине текста списков. Если два 
списка, имеющих коэффициент близости ССц некоторой фикси
рованной величины, 'характеризуются разными типами распре
деления искажений древнего текста, то значение коэффициента 
близости должно быть "откорректировано" в сторону уменьше
ния. Так, если в первом списке из данной пары основная Мар
са искажений приходится на начало текста, а во втором спис
ке — на его конец, то такое;различие распределений искаже
ний должно существенно уменьшить значение коэффициента 
близости этих, списков. Очевидно, такая коррекция приводит к 
большему соответствию формального коэффициента <27; реаль- 
ной "близости происхождения" данной пары списков.

*  Это соображение принадлежит профессору Л,В«Милову,



Один из возможных путей коррекции коэффициента Q// ос
нован на использовании коэффициента корреляции в  качестве ме
ры сходства распределения искажений текста пары списков®^. 

При корректировке коэффициентов близости списков -Закона 
Судного людем" в качестве исходного спаека выбран наиболее 
древний датированный список -  Новгородский список .1 2 3 0  г., 
как и в работе по построению стеммы»

Т а б л и ц а  2 5  
Классификация 5 4  списков 
'Закона Судного людем" на 
4  класса

Номер
класса Номера списков*, 

включенных в дан
ный клйсс

I 3  4- 3 3

II 3 4  4- 4 8

III 4 9  4- 5 2

1У 5 3  4- 5 6

*  Номера списков всюду 
соответствуют приложению.

Т а б л и ц а  2 6  
Классификация 5 4  списков 
"Закона Судного' людем ̂  на 
6 классов

Номер
класса Номера списков

1 3 4 -  6, 8 4 -  1 3 , 154-19 , 
3 1 , 3 2 , 3 3

II 2 0  *  3 0 , 7 , 1 4

Ш 3 4  4 3 8 ,  4 7

ТУ 3 9  *  4 6 , 4 8

У 4 9  4 -  5 2

У1

сою+С
О

ю

Т а б л и ц а  2 7  
Классификация 5 4  списков 
"Закона Судного людем" на 8 классов

Номер
класса

Номера списков

I 3 ,6 ,8 ,1 1 ,1 5 ,1 6 ,1 8 ,1 9 ,3 1 ,3 2 ,3 3
II 4 ,5 ,9 ,1 0 ,1 2 ,1 3 ,1 4 ,1 7

III 2 0  4- 3 0 , 7

1У 3 4 , 3 5

У 3 6 , 3 7 , 3 8 ,  4 7

У1 3 9  4- 4 6 ,  4 8

УП 4 9  + 5 2
УШ 5 3  4- 5 6



Откорректированные значения коэффициента близости спис
ков заключались в интервале 0 ,4 0  Ь[,%  0 ,9 2 .  Структура мат
рицы || Ь/ i  II укрупнялась с помощью изложенного выше алго
ритма. При этом так же анализировали классификации на 4 , 6 
и 8 классов с Тем, чтобы выяснить, как изменяются эти клас
сификации в результате корректировки (таблицы 2 5 - 2 7 ) .

Для всех трех классификаций характерно, что, как и раньше, 
в отдельные классы выделяются списки изводов Мерила Правед
ного и Древнейшего. Корректировка коэффициентов близости 
списков с учетом степени схожести распределений искажений 
их текста действительно привела к улучшению классификации 
списков "Закона Судного людем". Так, стало возможным дать 
интерпретацию тем классам, для которых сделать это раньше 
было затруднительно.

С этой целью укажем, что, по классификации В.П .Любимо
ва, списки с  3-го  по 18-й  относятся к Розенкампфовскому 
виду, а списки с  1 9 -г о  по 33-й -  к Ферапонтовскому6 3 . Ис
ходя из классификации В.П.Любимова ясно,, что класс I  (табли
ца 2 6 )  содержит- преимущественно списки Розенкампфовского, 
а класс 11 включает списки Ферапонтовского изводов (таблица 
2 7 ) .  РозенкаМпфовский извод "развалился" на два класса ( I  
и II), а II! класс можно интерпретировать как Ферапонтовский 
извод.

Списки Софийского извода (таблица 2 7 )  распались на 3 
класса: в 1У классе содержатся списки Новгородско-Софийской 
ветви, а У. и У 1 классы включают списки Вязниковской ветви.
В классе У содержатся списки более древнего происхождения, 
имеющие тесные генеалогические связи, как это следует из 
стеммы списков "Закона Судного людем", построенной методом 
"групп". Классы 1У и У (сравните таблицы 2 6  и 2 7 )  получе
ны в результате "расщепления" класса III (таблица 2 6 ) .

Полезный материал для интерпретации дают "структурные" 
матрицы !1 Спп\\ средних межклассовых связей, полученные для 

‘каждой классификации. Анализируя структурные матрицы (табли
цы 28- 30), отметим, что самые большие в каждой строке чис
ла стоят на диагонали каждой матрицы. Это говорит о том, 
что классы сформировались так, что связи между списками из 
одного класса в среднем больше связей этих списков со спис
ками из других классов. Таким образом, классы сформированы 
из "близких" списков.

Наиболее высокие "внешние" связи у каждого извода ука
зывают на связи с древнейшим изводом. Этот вывод верен и 
для классов при более Детальных классификациях (таблицы 2 9 , 
3 0 ) ,  если учитывать в качестве "внешних" связи с  классами, 
составленными из списков других изводов.

Введя некоторый "порог значимости", можно на основе 
матрицы II CpqW средних межклассовых связей построить граф 
"сильных связей*?, отражающий структуру лишь "существенных"



связей в матрице Ц Срд\\ • 
Вершинам этого графа со
ответствуют классы спис
ков; две вершины соединя
ются ребром, если связь 
между соответствующими 
классами превышает порог
СО'

Если задать порог Сс

Т а б л и ц а  2 8  
Структура средних межклассовых 
связей при классификации 
списков на 4  класса

0 ,7 5 ,  то граф сильных свя
зей для матрицы C i соот
ветствующей таблице 3 0 , 
можно изобразить графичес
ки (рис. 8).

. Как видно, при данном 
пороге значимости выделя
ются 4  компоненты связности, 
"Закона Судного людем".

Номер
класса

Номер класса

I 11 III 1У

I 0 ,8 0 0 ,5 6 0 ,4 5 0 ,5 8

И 0 ,8 2 0 ,4 8 0 ,5 8

III 0 ,8 0 0 ,6 4

1У 0 ,7 8

соответствующие 4  изводам

Т а б л и ц а  2 9  
Структура средних межклассовых связей 
при классификации списков на 6 классов

Номер
класса

Н омер класса
I 11 III 1У У V*

!
'ч 

1
'И

I 0 ,8 5 0 ,7 8 0 ,5 7 0 ,5 5 0 ,4 5 ' 0 ,5 8

0 ,7 9 0 ,5 7 0 ,5 5 0 ,4 5 0 ,5 8

III 0 ,8 5 0 ,7 9 0 ,4 9 0 ,5 9

1У 0 ,8 4 0 ,4 6 0 ,5 7

0,86 0 ,7 4

У1 0 ,7 8

<@У-<£Р ®>

Рис. 8. Граф сильных связей между группа
ми списков Закона Судного людем" (порог 

существенности равен Cq —0 ,7 5 )



Структура средних межклассовых связей 
при классификации списков на 8 классов

Номер
класса

Номер класса
I 11 пЩ 1У У | У1 УП УШ

I 0 ,8 7 0 ,8 0 0 ,7 8 0 ,5 6 0 ,5 7 0 ,5 5 ' 0 ,4 4 0 ,5 8

11 0,86 0 ,7 8 0 ,5 7 0 ,5 7 0 ,5 6 0 ,4 6 0 ,5 9

III 0 ,8 1 0 ,5 6 0 ,5 7 0 ,5 5 0 ,4 4 0 ,5 8
iy v i; 0 ,9 4 0 ,8 1 0 ,7 8 - 0 ,5 1 0 ,6 0

У 0 ,8 7 0 ,7 9 0, 1!) 0 ,5 9

У 1 0 ,8 4 - 0 ,4 6 ' 0 ,5 8

УП 0,86 0 ,6 4

УП! 0 ,7 8

Рис, 9 .  Граф сильных связей между 
группами списков "Закона Судного лю
дем" (порог существенности равен 

Cq  =0 ,5 7 )

При пороге С0 -  0 ,5 7  структура сильных связей отобража
ет взаимоотношения Между группами списков (рйс, 9 ) .

Граф при пороге CQ ~ 0 ,5 7  (изображенный на рис. 9 )  отра
жает наличие существенных связей между списками, относящими
ся, к одному и тому же: изводу, а также доминирование древней
шего извода в структуре межклассовых связей списков "Закона 
Судного людем".

Таким образом, информация о степени совпадения текстов 
каждой -пары списков и о степени схожести распределений ис^а- 
жений их текста является в принципе доЬтаточнс>• для'



построения классификаций списков на уровне нескольких клас
сов. Сбор такой информации значительно менее Трудоемок, чем 
сбор информации для метода 'гр у п п '. В  то же время эта ин
формация допускает использование более адекватных моделей.

Аппроксимационный метод агрегирования структуры связей 
является удобным инструментом для построения классификации 
списков; результаты его применения допускают естественную 

* содержательную интерпретацию.

ж к
4  *

Методы формализации и многомерного анализа при изуче
нии текстов исторических источников в сочетании с  традиционны
ми методами исследования древних документов позволяют из
влечь 'скрытую' информацию, получить более строгие, обосно
ванные выводы. Однако большинство существующих математичес
ких методов (и MCA, в том числе) ориентированы на обработ
ку статистических количественных данных, поэтому актуальной 
задачей является разработка новых моделей и методов, специ
ально предназначенных для анализа нечисловой информации. 
Повышению эффективности использования новых методов при 
обработке на ЭВМ текстов исторических источников способст
вует создание архивов машиночитаемых данных.

ПРИМЕЧАНИЯ К ЧАСТИ III

2 М а р к с  К. и Э н г е л ь с  Ф. Соч., т . 2 , с . 2 3 1 - 5 1 7 .
Методологические и методические проблемы контент-

анализа, вып. 1 - 2 .  М .-Л ., 1 9 7 3 ;  Проблемы контент-анализа 
в социологии. Новосибирск, 1 9 7 0 ;  Рабочая книга социолога.
М ., 1 9 7 6 ;  Я д о в  В .А . Социологические исследования. Мето
дология, программа, методы. М., 1 9 7 2 ;  К о р о б е й н и к о в  B .C . 
Анализ содержания массовой коммуникации. -  ВФ, 1 9 6 9 ,  № 4 ; 
А л е к с е е в  А.Н. Контент-анализ, его задачи, объекты и сред
ства. -  В  кн.: Социология культуры, вып. 1'. М .-Л ,, 1 9 7 4 .

3 Литюш ин Ю.И., О л ен и н а Ж .А., У с т и н о в  В .А . 
Опыт использования контент-анализа в Практике партийной ра
боты. -  Социологические исследования, 1 9 7 8 ,  № 1 ; К аю  -  
р о в  В . Не, С а г а н е н к о  Г.И . Контент-анализ аттестационных 
характеристик как метод изучения нормативных требований к 
инженерам в организации. -  Социологические исследования,

4 1 9 7 7 ,  № 1 ; Б а р а н о в  А .В . Опыт текстового анализа газе
ты. -  Информационный бюллетень ССА и ИКСИ АН СССР,
1 9 6 6 ,  № 9 ; М а л ь к 'о в а  В .К . Применение контент-анализа 
для изучения сотрудничества советских народов (по материа
лам республиканских г а зе т ). — Советская этнография, 1 9 7 7 ,
№ 5 ;  М а к с и м о в  В .В .  Применение контент-анализа для ис-



следования научных отношений. -  В кн.: Методологические и 
методические проблемы контент-анализа. М .-Л ., 1 9 7 3 ,  вып. 3 ; 
Х ай тун С . Д. Наукометрия: состояние и перспективы. М.,
1 9 8 3 ;  П ропп В .Я , Морфология сказки. М., 1 9 6 9 ;  К о р о б е й 
н и ко в B .C . Анализ содержания массовой коммуникации. Канд. 
дис. М., ИКСИ АН СССР, 1 9 6 9 ;  С е м е н о в  В .В .  Применение 
метода контент-анализа в содиально-психологических исследо
ваниях. 1Санд. дис, ЛГУ, 1 9 7 5 ;  А л е к с е е в  А.И, Некоторые 
проблемы социологического изучения массовой коммуникации.
Канд. дис. Новосибирск, 1 9 7 0 .

4
5 Рабочая книга социолога, гл. У 1, см . также с . 3 2 6 .
q Проблемы контент-анализа в социологии. М., 1 9 7 0 .
^ К о р о б е й н и к о в  B .C . Указ. соч.

С о к о в н и н  В .М . Об объективности исследования в 
контент-анализе. -  В  кн.: Методологические и методические 
проблемы контент-анализа, вып. 1 . М .-Л ., 1 9 7 3 .

8
q Л енин В .И . Полн.собр.соч., т . 2 7 , с . 3 0 4 .

Х а й т у н  С .Д . Указ. соч., с . 1 2 4 - 1 2 5 .
Значение контент-анализа в системе других подходов 

для изучения содержания текстов рассматривали советские ис
следователи; так, применительно к проблемам исследования 
культуры об этом см .: Б и р ю к о в  Б., З а р и п о в  Р ., П л о т
н и к о в  С . Исследование социокибернетических аспектов куль
туры. -  Вступительная статья к книге: М о л ь  А. Социодинами
ка культуры. М ., 1 9 7 3 .  В этой статье, в частности, говорит
ся: "Хотя контентг-анализ и является эффективной техникой ис
следования... однако для глубокого историко-диалектического 
анализа процессов культуры одного его, конечно, недостаточ
но" (с . 9 ) .

11
К о в а л ь ч е н к о  И. Д. Исторический источник в свете 

учения об информации. -  История СССР, 1 9 8 2 ,  № 3 ; Б о р о д 
кин Л.И ., М и л о в Л .В ., М о р о з о в а  Л .Е . К вопросу о фор
мальном анализе авторских особенностей стиля в произведени
ях Древней Руси, -  В  кн.: Математические методы в истори
ко-экономических и историко-культурных исследованиях. М.,
1 9 7 7 ;  Г е л ь м а н -  В и н о г р а д о в  К. Б. Машиночитаемые до
кументы в СССР. Вып. 2 . Проблемы использования в истори
ческих исследованиях. М., 1 9 8 2 ;  Д е о п и к  Д .В . Некоторые 
принципы построения формализованных языков для исследова
ния исторических источников. -  В кн.: Количественные мето
ды в гуманитарных науках. М., 1 9 8 1 ;  К л о с с  Б .М . О статис
тических методах исследования текстов исторических источни
ков. -  В  кн.: Математические методы в историко-экономичес
ких и историко-культурных исследованиях. М., 1 9 7 7 ;  Л и т -  *
в а к  Б, Г, Приемы формализации содержания массовой докумен
тации и рёгесты (по материалам X IX  в .)  — В Кн.: Археогра



фический ежегодник за  1 9 7 7  г . М., 1 9 7 8 ;  С л а в к о  Т .Н . Ма
тематико-статистические Методы в исторических исследованиях. 
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12 К а х к  Ю.Ю, Некоторые аспекты применения математи
ческих методов в исторических исследованиях. -  В  кн.: Источ
никоведение отечественной истории. М., 1 9 7 7 .

1 3 М а зы р и н  В .М . Применение методов контент-анализа 
к материалам прессы. -  В  кн.: Количественные методы в гума
нитарных науках. М., 1 9 8 1 .

1 4 Д е о п и к  Д .В . У каз. соч.
Д е о п и к  Д .В . Опыт количественного анализа древней 

восточной летописи "Чуньцю". -  В  кн.: Математические мето
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тематические методы в исторических исследованиях. М ., 1 9 7 2 ;  
он а ж е . Методика количественного анализа философских трак
татов эпохи Возрождения. -  В кн.: Математические методы в 
историко-экономических и историко-культурных исследованиях.

1 7 М и р о н о в Б.Н . Статистическая обработка ответов на 
сенатскую анкету 1 7 6 7  г .  о причинах роста хлебных цен. -  
В кн.: Математические методы в исторических исследованиях.

1 8 М и р о н о в Б.Н . Формализация и генерализация содер
жания массовых исторических источников (на материалах анке
ты о ярмарках 1 7 7 9  г . ) .  -  В кн.: Воспомогательные истори
ческие дисциплины. Вып. XIII. Л., 1 9 8 1 ;  он ж е. Внутренний 
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1 9 Л и т в а  к Б. Г. Опыт статистического изучения кресть
янского движения в России X IX  в . М., 1 9 6 7 ,  с . 2 9 .

20 Л и т в а к  Б .Г . Указ. соч., с . 3 0 .
Б у х о в е ц  О .Г . К методике изучения ''пр иговорного" 

движения, и его роли в борьбе крестьянства в 1 9 0 5 - 1 9 0 7  го
дах. -  История СССР, 1 9 7 9 ,  № 3 .

22 М а зы р и н  В .М . Применение методов контент-анали
за к материалам прессы. -  В кн.: Количественные методы в 
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А р х а н г е л ь с к а я  И.Д. К вопросу изучения периоди
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Исследование возможностей методов многомерного статис
тического анализа (MCA) показывает их эффективность при 
изучении различных- видов исторических источников (например,

’ 4 статистические данные об аграрном развитии Европейской Рос
сии на рубеже X IX -X X  вв., древнерусские тексты, анкеты де
легатов первых съездов Советов и т*д.) •

* Вместе с  тем следует обращать внимание на необходимость
соблюдения условий адекватного применения новых методов. 
Примеры некорректного их использования в конкретно-истори
ческих исследованиях подчеркивают первостепенное значение 
качественного, сущностно-содержательного анализа при исполь
зовании Методов MCA в исторических исследованиях.

Важно отметить, что применение методов MCA. в каждой 
конкретной задаче анализа исторических источников требует 
глубокого проникновения исследователей как в содержательные 
аспекты изучаемой проблемы, так и в логическую суть приме
няемого математического метода. Вряд ли можно ожидать ус
пеха при такой организации совместной работы историка и мате
матика, когда каждый из них "отвечает' только за  свою, про
фессиональную сторону исследования. Учет специфики изучаемо
го источника дает возможность выбрать из множества методов 
MCA и их' модификаций тот метод, который наиболее соответ
ствует решаемой конкретно-исторической задаче. Для этого ис
торик должен (хотя бы в общих чертах) представлять логичес- 

• кую суть методов, а математик-программист -  ориентироваться 
в существе решаемой задачи.

Решение .конкретно-исторических задач типологии на осно
ве марксистской методологии выявило эффективность новых ме
тодов и ЭВМ при классификации изучаемых объектов и их все
сторонней характеристике. Так, в задаче аграрной типологии 
губерний Европейской России с  помощью методов MCA удалось 
выявить группы губерний, обладающих однородностью основных 
характеристик аграрного развития, определить его типорбразую- 
щие факторы. Полученные результаты углубляют и конкретизи
руют имеющиеся представления о социальной структуре аграр
ного строя Европейской России на рубеже Х ГХ -Х Х  вв. Статис
тический анализ данных, содержащихся в источниках, подтвер- 

k { дил, что наиболее существенные различия в социальной аграр
ной структуре губерний Европейской России связаны с^двумя 
типами буржуазной аграрной эволюции8 -  помещичьим ("прус
ским") и крестьянским ("американским").

В другой конкретной задаче -  классификации списков.древ
неславянского памятника "Закон Судный людем" -  использова
ние методов группировок взаимосвязанных объектов позволило



выделить группы "похожих" текстов, имеющих относительно”, не
большие разночтения внутри каждой группы.' Полученные резуль
таты представляют интерес для уточнения состава Изводсв "З а- ; 
кона Судного людем" и реконструкции текста оригинала.

Существенно, Что :§§ рассмотренных конкретных историко-ти- 
пологичй&ких задачах результаты получены на, основе „комплекс
ного изучения всех сведений, содержащихся в ашлизируемых 
источниках. Полученные выводы имеют в основном характер 
уточнений, конкретизации имеющихся представлен ийРйоб изучае
мых типах объектов. В ряде случаев эти выводы дают новые ар
гументы |3-; пользу ’ известного положения, в других случаях под
тверждают высказанную ранее гипотезу или дают импульс для 
выдвижения новой гипотезы. Такой характер полученных с  по
мощью методов MCA результатов нет умаляет, на наш взгляд, 
их значения. Действительно, если некоторый вывод подтверждает
с я  при использовании различных методов, привлечении различных 
источников, то степень Достоверности этого вывода возрастает 

1 (конечно, при условии использования соответствующих источни
ков и адекватных методов их анализа).

Дает ли'Использование .в  историческом исследовании мате
матических методов, и в частности MCA, гарантию "точности", 
"строгой доказательности" полученных историком выводов? Ра
зумеется, нет, и материал данной книги подтверждает это, Оп- 
ределяклцим фактором научной значимости результатов является 
методология исследования. Тут следует подчеркнуть, что при
менение математических методов не означает привнесения в , 
историческую науку критериев научности результатов, получае
мых в областях математического знания.

Математический стандарт научности определяется строго 
дедуктивным характером получения результата, неприятием ссы
лок на опыт в качестве научного аргумента, соответствием вы
водов основным посылкам, выраженным в аксиомах. Стремление 
рассматривать эти положения в качестве общенаучного эталона 
игнорирует качественную сйецифику объекта исследования в со
циальных науках, несводимость высших форм движения к низ
шим, не>:учитывает ориентацию общественных наук на получение 
социальнif,';значимых результатов, согласующихся с  целями, ос
новными Ценностными установками социально-исторического 
•субъекта1 . Критерии истинности исторического Исследования 
тесно связаны с  .характером методологических идей, и принци
пов, На; основе которых ставится исследовательская задача, про
водятся G’itjQp, обработка и анализ конкретно—исторических дан
ных и дается интерпретация полученных результатов2 . Так, ха
рактер. и^лбйениых в данной монографии результатов аграрной 
типологии губерний Европейской России на рубеже ХТХ-ХХ вв„ 
определяется; теоретическими и методологическими принципами; 
типологического районирования, обоснованными в работе В.И.Ле- 
чина "Развитие капитализма в России". Большое значение в



типологическом И сследовании и м е е т  э т а п  о тб о р а  п р и зн аков; в  
э т о й  св я з и  мы подробно и з л а г а е м  принципы^&формирования 1 0  по
к а з а т е л е й  а гр а р н о го  р азв и ти я  губ ер н и й , к о то р ы е   ̂ послуж или ин
формационной б а зо й  при и сп ользован и и  м е т о д о в  M C A  для п о с т р о е 

ния тип ологии  а гр а р н о го  ст р о я  Е вроп ей ской  Росси® »

К »
К

■ Как и любая конкретная наука, история, используя матема
тические методы, не лишается ни своего предмета, ни специфн-1* 
ческих, качественных методов исследования (например, истори
ко-сравнительного метода, синхронного и Диахронного методов 
изучения явлений общественной жизни). Методы MCA, как пока
зано в данной работе, дают возможность количественно выразить 
найденные в процессе исторического исследования конкретные 
зависимости, отношения, а в ряде случаев помогают открывать 
их. Но для этого соответствующая проблематика исторического 
исследования должна располагать достаточно надежной и полной 
информацией источников, а также "сложившимся понятийным ап
паратом и развитыми на качественном уровне теориями'3 . Имен
но поэтому К .Маркс считал, как отмечал П.Лафарг, что "наука 
только тогда достигает совершенства, когда ей удается пользо
ваться математикой"^,
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