
т.ГОЛОЛУХИНУ

ОС (БОУ ПОЛ ПОМОЧЕННОМУ УНКВД по ИРКУТСКОЙ 
ОБЛАСТИ

На В/Ю92 ОТ 14ДУ с.г

Сообщаю резолюцию Прокурора Союза ССР т.ПАНКРАТЬЕВА 
на Вашем письме по вопросу привлечения по ст.95 УК РСФСР: 
•Фаз "ясне ние Военного Прокурора правильное”

ЗАВ. СЕКРЕТАРИАТОМ /КАРЛО/
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Разрешите к Вам обратиться с одним вопоосом
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к прокуратуры вызывает различные понятия.
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Дело заключается в следующем.За время работы
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ления вел след.дело гр-на "У",обвиняемого р» ст.58-10

Л Л ’ » - •* « /

■ Ну <1

':. т о
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По предложению председателя суда,защитник
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меннре! заявление об этом, которое и поступило в агг 1> <| Г> и « -» 14 ■ I »i f» « М • * и
Особоуполномоченного для расследования.

Прежде чем приступить к расследованию я имел 
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я мнл <е ддю од с якд ддисетжм ев к с ( мемому/были применены побои,то нужно оформить на н 

: ■.'4?.цуо’зко тнет000 йысст.опдело отдельно от оснодйонбно и направить его в суд?
.... всп < ит аж г " чя ■ . ... э ■ ■. я . екст.95 УК,где его за клевету осудят,а затем его уж

. . . . л-'i < ПС • ЭЖНа т п <Т ди ттгою с т. 50 -10 ч . j . в - q н С’«. Ь#Д. ДЗ ilV МЭЯ КИНУЛ

- i 8ЕРН< ■ ’ • ■ I• I
По их мнению это дает то,что обвиняемому У
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Мною этот материал расследован и факт идбие
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следователем обвиняемого ? У" не подтвердился.
Прежде чем писать по этому делу заключение

" седовал с военным прокурором войск НКВД йрк.облас
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Я считаю,что это мною было сделано правильного 

в связи с тем,что у двух прокуроров на этот счет есть 
два разноречивых мнения,при чем одного из них поддер­
живает нач-к Следчасти Управления^ обращаюсь к Вам 
за раз"яснением.Можно ли в данном случае,а так же и 
подобных им, пред"являть обвиняемому ст.95 УК РСФСР при 
допросах,и можно ли обвиняемого судить по ст.95 УК 
РСФСР отдельно от основного дела ?

Если Вас это не затруднит прошу прислать ответ 
по адресу: Управление НКВД по Иркутской Области Осо­
боуполномоченному ГОЛОДУХИНУ А.С.


