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ТОВ. БОЧКОВУ,

к век

I 14 апреля 1940 года, находясь в камере
общей тюрьмы К 1 (г. Сталинабад) НКВД Таджикской ССР 
несовершеннолетние заключенные НИКОЛАЕВ А.И., ИВАНОВ 
М.В. и СТАРОДУБЦЕВ А.Н., подожгли в камере солому из 
матрацев для того, чтобы сжечь тюрьму. До этого они 
организовали в камере голодовки и вели к-р. агитацию. 
Оперчасть тюрьма санкции прокурора Таджикской рес­
публики тов.РОМАНОВА возбудила против НИКОЛАЕВА,ИВА­
НОВА и СТАРОДУБЦЕВА угольное преследование.

Прокурор по надзору за местами заклю­
чения тов.МИГ АЛЬ выразил желание лично допрашивать 
обвиняемых и повел дело сам.

13 мая 1940 года следствие было закон­
чено и дело передано в облпрокуратуру для направле­
ния по подсудности.

11 июня 1940 года пом.прокурора Стали- 
набадской области тов.РУММЕЛЬ вынес постановление 
дело возвратить на доследование, по мотивам:

1) установить точный возраст НИКОЛАЕВА,
ИВАНОВА и СТАРОДУ] ВА;

2) приложить к делу справку, где нахо­
дится з/к ДАНИЕВ (осужденный по материалам тюрьмы 
за мужеложство на 7 лет ИТЛ) и выделить на него ма­
териал в особое производство«

3) приложить к делу выписку из журнала 
регистрации приема заключенных врачем тюрьмы, удос­
товеряющую, что обвиняемые по данному делу были у



врача после совершения поджога*

23 июля 1940 года дело направляется в 
тюрьму для доследования.

Оперчасть тюрьмы выполнила постановление 
Прокуратуры и вновь направила дело прокурору области 
для передачи по подсудности.

17 октября 1940 года пом.прокурора облас­
ти тов.МИГАЛЬ вынес постановление: обвинительное заклю­
чение по обвинению НИКОЛАЕВА, СТАРОДУБЦЕВА и ИВАНОВА 
утвердить с переквалификацией пред’явленного обвинения 
СТАРОДУБЦЕВУ и ИВАНОВУ со ст.ст. 62, 63 УК Таджикской 
ССР на ст.95 (хулиганство), з/к НИКОЛАЕВУ ст. 60 пере­
квалифицировать на ст. 95, а ст. 61 а/с агитацию ут­
вердить и дело направить в Облсуд.

25 октября 1940 года Сталинабадский облсуд 
вынес определение: дело возвратить прокурору на досле­
дование, ввиду того, что обвинительное заключение в 
прежней его формулировке явно не соответствует новой 
квалификации.

4 декабря 1940 года, т.е. через полтора 
месяца после определения суда,пом.прокурора тов.МИГАЛЬ 
снова дело возвращает в тюрьму для выделения дела на 
ДИНАЕВА.

В декабре месяце 1940 года указанные в 
определении недостатки были устранены и дело было воз­
вращено обратно в Облпрокуратуру.

30 января 1941 года пом.прокурора респуб­
лики тов.САВИНОВ снова возвращает дело в тюрьму для 
пересоставления обвинительного заключения.

В феврале месяце 1941 года обвинительное 
заключение было пересоставлено и дело возвращено пом, 
прокурора республики САВИНОВУ для направления в суд.

10 марта с.г. пом.прокурора республики 
тов,САВИНОВ вынес постановление: утвердить обвинитель­
ное заключение. Данное постановление также утвердил



прокурор республики тов.РОМАНОВ и 15 марта дело бы­
ло направлено в Облсуд.

20 марта с.г. Облсуд выносит определе­
ние; возвратить дело прокурору на доследование, ука­
зав, что прокурор не выполняет определений Облсуда.

14 мая с.г., т.е. спустя два месяца пос 
ле того, как Облсуд вынес определение, пом.прокурора 
республики тов. САВИНОВ дело снова возвращает в тюрь 
му для доследования.

За тринадцать месяцев, истекшие с нача­
ла следствия, некоторые свидетели из числа з/к з/к 
освобождены из тюрьмы, а часть передана в колонии.

Прошу Ваших указаний Прокурору Таджик­
ской ССР.-


