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ЛНИ •< •_:Ц й у 1НО у X И НЧ В Д ЗЙННЗДВЖаП й»
гэдтх еэвР^ио ей ОВР стэщ$с. эвнзмнэ эснноаяузн с Г.'

;<В произ во детве Военного Трибунала дороги в 1-м полу­
годии 1945 года было 17 дел,по которым. было привлечено к от- 
ветств.£НЕОгти 32 человека.

•»; ,. ОЕ ‘'Э'ЗЧК Ч ОТ ^ЦОТ^'.' 9 С сТ-'РГС ... ЯЯН Л-ч'Я
..ия9г... дуд.ебная эаб,ота по делам данной категории за ответные 

1 и й кварталы х*94Ъ года представляется в следующих ди фра х в 
сопоставлений их с данными х-го полугодия 19^4 гр да:

Л’,4. .3 . , г" * 5 Ч-> -- <■ ■ ПевРЧа'; "Д31Р У Э.ДлЯЗ ЙЗДОП Я СТР '

■■-■■ • ’ ' квфтал В кваотал Всего Было в 1-м
Ст. с т. УК ------------------------------------------------------------5~за( г по ¡у годаи
' - ■ с - - всего ян. ф.всего аяайай июниодт/г 4 года

, . дел ' ‘ х9^ог.;20..
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от 7.0.321., - . ’ ' " ~ ’ * * - 9

С т. т62пн. "д" 6> ■ 1 5 - - il ; 4 4’-Э 17 -’22 гт-М-ге.1 .
? ю яЯ LïXxGüâqBqen ст® . тья эс< a всея £• . ' ‘ ■ 11 ‘

Ст. 193-17 ' — .-<■'• ■• Bf$ - сггжоМ* 1:3 х
ïc я ss^çi амэвуг зядгссп Вкнздс-: 

wtqpû^h isgeTSftíooa. il .
юд^ен^и ,потнейуисц ..<■ . .. . . .

- о/ДЗ Í. Ц ,-\ . . \
i вмаяш сравдав'ая ; данные послует ения дед., это F ^категории ; соответ­

ственно' с’Данными i; подугодия-' '1944- г.„,то., .можно конст£*? аровать, 
что дело, о преступности сее ван ней -с ¡хищением .-н^роДно-хозян- 
ственных готзов надоооге сокоатилйсь почти что наполовину.

" с ‘ЕЙа ‘‘в- -дЧн по ого да и 1>94»4-Т5Ж~Е~Т153^^
. .имела 32 дела,по -'Которна; проходило 54 человека, то в.отчетном 

l¿t11-м: и й квартале те ку *Н®”aW>a Д^Ч-&зтой Хатт гр.рди было 17.
Для ‘отчетного ’периоде характерным -.является -то- j6.стоятелютво, 
что в'производстве тойбунал® на лрэтд^ении гдсега,.;^д.0 полу-

. ” Родия с/г. не было ни одного .дата =квадифдаруе мог о. псы 3 акону 
от 7. УШ. 1.932 годе, ,в-¥Т~в^ё^,*гкяк'.да . i-я, п одугодну ' 1 <44/годе 
ррких ‘■дел''“^ébиЭЕодс®7е ■■Wsíyнакаяр^лэ; ^/.илз и-s- общего 

' кодич/ЕСтаа дел это й категории. Случаев ¡крупных .организован­
ны . 7 г ру ппо вы я / х ищ ени й мй а4 дороге ¡стало ю р а здо меньше, чем 

■ это’ ave ло'яесто^^обШлые ■ гадыX.. дедэй ооапоа тшаатэ
Ути'выводы "на/тодят....свое-падтвер..де на?, я в данных полу-

ч еДных ÔT г оу 'зовой Сс луж 5э сУнр авв ен®я.. дороги ;,, из к ртррых в ид но 
что’обДее число-случаев-хищеиай ..шо. дороге за>-е п^дуродае ■

4íi Т543'тэда в:сбаВнейий с тем же не раодом-прошлого .-года, т«<же. 
сократилось. Для на г&яднос тан можно прив?,С1?и::слёду ющие цитры:

*\г. 1Í 11*”.!4'/*. * ¿ i■? oiBHsosnc я вт tags и мэр



5исдо
-случаев

1-е полугодие года :г-56

“2,- 1-е полугодие 1945 года ’141
в том чиспе: в 1 квартале 84

во2 57

йз пр® еденных данных усматривав м как положительно е явае* 
ние ато неуклонное снижение общего числа случаев хищений пр 
дороге. Если в 'х.-м полугоди и, х-944:года все-го. случаев хищений по 
дороге было .-залег и стр ирон ано в Грузовой службе 15ц,то в отчет! 
1-м полуходии текущего орда чис-до случаев Фкр,ати.лОбь''на х5. I 
если взять ответное полугодие, то мы имеем во 2-м квартале в С1 
нении- с 1-м.: .кварталом сокращение на 27 случаев хищения или на:

- Изучая дедв,расемот.ренные трибуна дом ¿необходимо отм етить, 
что в подавляющем числе случаев хищений, гбко'йые совершались 
подвижного состав-« в момент-■■• нахождения. груза ня станционных пу 
с открытого подвижного'.состава /уго^ь_,л есэм а терзал, желе за о и.| 
и только в 3-х сгучаятгзз- п-ек-гну-з а/.--Неи меньший процент хищена! 
падает на 'кражи гуШввише место путем срыва и 5 о" $6'/ $скрнгил в*-
нов.

Говоря о причинах ,способствовав ая г цод. н,о у к аз ять
Л'л- < О' .<

1/0т«утств2е должной бдительности по охране' 'Грузов со ст|| 
■ ны а гент-о в“ тр анс по р-т е, на о бя &ан но ст з к о тр рых" п за и т. с ис-т е м а ти ч { 
надзор засостоянйем г ру зов в момент его переработки "на станцией 
них путях*. “Можно ког ст а тировать, что в це-дом ряде случаев хивдГ 

" поспедние-явиьись-результатом-■ яре-сзупнопхащатнЬгб отношения й 
тов железной дороги к соблюдений порядка приема груза, к отпра 
и его транспортировке, ■ а г эгже,. вследсгва е: н#б

а/небрежного офхрлншда грузовых документов, б/неудовлет 
тедш ого приема поездов от к ощукторских бригад. И^еет место 
ваГойы прин и ма ются с н еясныж - пн ом. б ами, от крытым и ¡Мка ми и с я 
следами хищений без своевременного а надлежащего, оформления 
коммеоческими актами., ; .г. [-'■ •. тпеп^ " .../г

ш :

Л

^/Слабая работа органов ж.д. милиции и ревизорского annajh 
грузовой службы по раскрытию преступлений-. ' "' ' ]

Следует тасже- отметить., что среди работников транспорта 4й 
занных с материальными ценностями - общественно-массовая ребиб 
по раз”яснению' Ласт.ано вления ГК© от 2 .УЛ.4-Х £"• 'ийПр.иказа HKIW'- 

№. 593/ц. и 606/ц. не везде поставлена на должную высоту.
Приходилосьв суде устанавливать,что 0, сущест вовании указа»: 

1 приказов НКПС и Закона осведома ены не все работники транс го Ж 
в связи с чем трибунал .при рассмотрении дел., вскрывает приЧЖ 

- порождавшие шреступнэсть^впоследствий о выявленных недочета 
ставип вопрос перед руководством дороги и отделений; добиваяср 
устранения этих недочетов. Внечале 2-го квартала текущего ГЙ 
в целях обеспечения .сохранности перевозимых по дороге, грузоиу
.Мельник дороги издал специ альный приказ -г 1И7/II.с предо os® г 
ме роприятий ^направо еннах на изжитие отмеченных выше не достав 
и борьбы с: несзхраннами перевозками. /. .г -4 :"’ л }р

Прежде чем перейти к описанию судебной работы трибуна®: 
делам о хищениях,подпадаю^,их под действие Постановления 1Ж 
2./II.±942 г.я считаю не лишним привести таблицу с освещена*
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•°. ЦТСОий '7 Г- 1 h . : . , Ж

дев, по ост -апытым .видай, хищений ,прошедайх в тоиб\’напе за i-e? 
полугодие 194Ь года

■а i — н ’ гл пслТ р л, О гл ri о ’Л -п а " о Се ГО О 8 X IЮ Л У В. г-м кварт . _вэ квартале годие ^945 г J

дел &0Ц'. дел диц - дегг лиц

24

64

Г • I

1.0 ХИЩЕНИЯХ под- . 
падающих под..
¡¡ост.ГКО от 2.Уй.
?94J? г.
2.Все остальныехищ.
нар. хоз. г ру з-а, • 21

с .Хищения багажа

4. Прочие хищения 
на транспорте ..

.............. - - HWO: ¿Í
JL 
ш ■Ч Ч'

Ёзг вышеприведенной таблицы усматриваемого-из общего 
количества дел о хищениях,рассмотренных трлбун’аиэм - за х-е полу­
годие 0,10^0 года г.Ь-дел или 14, подпадают; под действие По стан. 
ГКО, осте'шьйыт. де ла о хищениях отнзсятряг к проч а»1 хище ния^ 
нархозвруза.

Следует отметить ,ч го, хотя число случаев хищений нархоз- 
гру зов,а т акж-е а. общее количество- дед и .уменьшилось в г-м полу­
годии ±940 года по сравнению е 1.-м полугодием прошлого года, 
все ае нет оснований сч итать, что с'Хищениями на дороге благо­
получно. ч/то тоебчет 'как от работников органов предварите ле­
вого оассаедовани^так и. эт оперативно^ о состава. К! в своей 
пр а. кт иЧ еск ой раоДхЕ-чш оедабиянъ барвбу -со: в..сяка.го)д-: рода про; 

м пр ес хупноста,), нанося беспощадные .уда си" карат ел -¡ной политики и 
мер наказания к. расхитит едя м соц со ,6см в ённ о ст в. Имея ввиду,что 

■наличие групповых /организованный./ ГищЕний не нашей дороге еще 
пока имеет место необходимо, учитывая серьезность 'таких дел, 
по ним применять максимальные санкции Закона..

Дел а быв ши е в прэи зв j дет. в г Во енног о Гр йбу нала получ и л и 
с’шедукщее направление:

Ст.ст.УК .• В 1 квартале .Во^й квартале:
• .^¿^."hoíkIbob 7с”нуЭ5р".~"п0стТ'"Пр5кУ~В^Э'8®*“Напрёв;IIS_ £ ® _ з пз—

.= Х="Vд7 'Г-
Ст.хбЗ пн'.’Д” 6 10 - x И 11 22 - - i 2 *

итоги: 6 i О - - - j_ g il 22 - - 1 2



В j.-w квартале из судебного заседания было направлено 
на досл.едовани е о дело а во 2-м квартале возвращено с пол 
тбвительного заседания на доеледование х:дало'. ,!М

Мотивы, по которым были обоащены дела^на доследование 
с л еду ющи е:

■ а/ Дело Д-Ь/’^д по^обвив.БрлОХОВОй и ЖОНЙНА по ст.

СП

пн. "д”. Указанное де ло“-с пэд-го-тэвит ел ъного з асе Дания было 
направлено на доследование'н а предмет привлечения к ответ 
вен в ости дополнительных Дид , непосдоддственно уч аствовав им 
расхищении нархозгруза. Определение^орданами предварител 
расследования было выполнено, по делу Дрив-леч ены новые ли 
дело вновь вступило в трдДуня^ и рассмотрено пог существу

б/Дело Д 44/1X8 по обвив .ьМАКШИНОЙ и Л ИВ ЕЩ ЕВ от по ст

пн."д” УК Весов, щи к и ст/Ху л а -Ш Балакшина и Ливенцева об 
ня иись в совершении хищения багажа. Данное депо в подготс 
тельном заседании трибуна^ приняв-к своему произволству^- 
по настоящему делу предварительнэе следствие проведено с 
полнотой, вследствие ч его де ло из судебного .заседания прь 
н аир ав и ть н‘ 1 до с л е до ванне • /пр е дс еда те ль ст в. ст. ле Рте на нт х 
т.Мартыновский' /. Из судебного- заседания обо ащено к доел е 
нию'в связь' с тем,что пред’яви енно е обвинсни е как. ьалакши 
так. и .Дйвенцевой надлежащим образом не обосновано матерь 
дела,й до делу требовалось проведение целого ряде еле; 

■ ных ддйссв'ий; что не д ре дет ав ля лось возможным сделать в <
После Дорм алъного -выполнения определения суда данное де 
вновь поступило-в ппэи зв здетвэ В'Х и рассмотрено, по сущ ест

' 4 *Э , ■ х г;-'-. .... ... . А ' j l._v.
- ■" р.а. отднтеыдо кваэт:а-...а гр ¿до у налои. /НйЭ рассмо:

- по существу с вынесением пр-иго воров’ дБ дел и осуждено по 
' , 27 человек. 1 человек оправдан. ' ... , ’ ' '

Б МА.Ш1НЛ/которой пр ив ле кал а сь по 7 одном ун-де у с Лавен 
•и jo винпладь- по. ст . 162' пн1, "д п' /К в хищении' баг аж а с носи 
ными вещами, в судебном заседании .бы л а оправдан а, вед еде tí 
того, что поедпявленное’е й обвинение .не н.а ши о своего подт] 
дения', а.бйбДО. основано лишь на предположениях-, даре.ктернь 

, по данному делу является то 'об стоятеыство t что. как раоо> 
ками предваад/те мьнбго рассл едования,, так и членами ВХ /т. 
Мартынов’ей,ии и Кондрашев/ к дену подошли недостаточно вя 
тельно. “Несмотря- на тор чтэ указанное дело однажды ,уже оЯ 
щаиось к доследованию, при втооичнзм поступлении в трабу| 
и рассмотрений дела в ПЗ'/гред-щий' он же и содокладчик j 
шев/ приняли к прои зводству, а при судебном разбиратешьст] 

:пред-щий т.^артынОвскай/,хотя и-в отношении.Беляшкиной sg 
а- ...... эп „авдательныР пиитов ор, но "••в от ношении А лв.енв,  ,е?о$ бы.ц н| 

fe'4';:' cEH обвинительны?!,; йрйкДОврр'не. основательно. Военная ЖД ж 
‘ гия: Вер-х суд a рассмотрев ’д§г по? цело .в-по рядке н эдзор $ »Д 

установила »о, приуов^р трибу пел.а в отводе ниа дшвенг., ев БИ 
является необо ено ваннык,приговор отменила и в силу ст.3g 

- . РС^СР-дело в уголовном порядке'/нро'йзводствам прекращено»!
'-л' 1 ~ ~ 0. < , I

- _ По ст. УК и по мерам наказания осужденные оаспэбЦ

0 7 &
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3 í . .. i ' . J . . . - ■ ‘ : C ' ■ 3 . '
ся так: ' .. ‘ . .., , .. ....
ÍHHS1 - • №Xfcí--eSass—____
Ст.ст. Всего Основная M¿pá наказания . Ст.2o УК Ст.Зс УК 

/X осужд. - ------------------ пГУ'нМГ Успов--— — - ДОПОЛНИТ.
5 лет., 4 г. fn §лет но/ фр.т’ран. наказан.

.'4= i== -= ====_:.=О==.— -í-=. - -=-зс=. = ==U===éS=== Л ДЦ _s = = = _Ц ?Д='= = = Д= = = = = ¿asS === -=■- =
Ст.¿3,2 - /. / ■ . ' ' '
зн."д" 24 ♦ .• 9 6 . . Ч ‘ '• ,1 ' 1 .. 4 . - ‘ ÍГ*т - ■ ¿79 ............

ВС5Г0г .27'ч.' 10 . Г.. . х\ .4/Г - X

В ч и с не о с у а. д ен .да х: мужч ин
-■------ :----- о.---------------■- ЖенЩИН

х8 чел.
9 чел., Членов ВЛКСМ 3 чел.

транспорт.25 ” не транспорт. чел.

что из общЕж-о числа 
е а ль ной мере н ака-

Из. приведенной .таблицы усматриваем 
осужденныхЛ1 26 чеь »или 96,3% приговорены к 
заниял Случаев- применения к осужденным' по этой катет,-арии* дел 
примечания 2 к ст.28 УК с оставлением их на транспорт е не было. 
К 4 чеа. применено примечание 2 к сои28ДГК с отправкой их на 
фронт. Йо пн.”д” ст.ю2 УК осуждено 3 чел. Все 'эти лица проходи­
ли по одному делу по рбвине_нию Зубарева,из них X чел. является 
не транспэртником,а 2 чел./хотя и являются транспортникамил но 
при совершении преступления не были пза.дспрш.нении служебных 
обязанностей и прямого отношения к похищенным грузам не амеаиъ 
а размер похищенного 'был незначительный. Поэтому суд, при р ассмот 
рении дела перёываиифйцирбвал сочетав ■преступления да?пн.н г ст. 
162 УК.

_ ...__ , , _v имело место в отношении Л человека;
'ЩМН »находясь при исполнении 'o^Hsai-HOсте й ' по исправлению, 
коммерческих, браков на ..ст .$вец похитил 20 клх .удця Прим еняя ст. 
33 УК суд учел-личность, первую “судимость лодсу.ди.мого и размер . 
похищенного. ■1 • ' ■ ’ . .

■ ÍHавизируя судебную работу Военного Трибунала в Части приме­
нения мер наказания ,можно констат^р0эать,чтР. .судебные .репрессии 
по де л ам а то И кате гории ' приме ¡‘я лись прав ильнз и. изб.р энные м еры 
наказания .. соответствуют требованиям з'^она.' к: “

По должностному составу и'•стйжу :разота-, на транспорте осуж­

„ Ус лови ре осуждение

денные распределяйся, так: ■у '
■“ г5“н~г 7ч Г'по'ст ажудолжно сть oc¿ ад . IQ_ _ в т.ч. по. возрасту

Дёжур.по ст. I
Весовщики “ 3
йаш'йнисты . 2
Коч егары 1
СФё'ари 2
lio езд .мает ер 2
Гл .кондуктор .1 ".
Диспетчера ‘1
Стрелочники J.
Xокар и 2
Остальные S.

итого: 25



Из приведенной выше таблиц^ усматривается,что суб”екта 
ми преступлений по делам данной категории деза, является .лица- 
с непродо лжитемьнчм стажем работы на транспорт е.’Со ст заем д 
2 дет было ir человек иди 44< к общему учислу осужденных 
Tpfiffcnó'0'Тйиков по эт им Дейа^У’^тб' М ? касае тся'возраст наго 
состава'о сужденных, то следует прийти к выводу, что и- Здесь i 
¿а "ах Д5дя» т • е» ¿ид "оешщи”х Vo«одой "возраст 'относится okoüí 
ДО -4 от всего ч исй а- осужденных. „Легким образом цы „в идиц ,чтэ з 
основном' преступность ¡гд дед ам* "у кяз аннбЙ' категории "¿дно с иг с 
за счет молодых рабоч ах,недавно прта.едаих на транспорт',что 
свидетельствует ó явно недостаточной' среди них массов*о-раз я 
нательной и воспитательной, работы. _ yvy I

Сроки ' расследования' и р'асс мр трения де а ’в суде..

. Продо&жиге\Ьно сть прои^й-о детва /то дедам характеризуется 
саедушщи'ми данными:

ч _ П 1ГТ р

- 9В i кварт аг- П квартал

ин
До-тО, Г o 2'i 
дней 'дн?й..

В стадии 
предц аоатещс- 
но До следст.
3 стадии' 
/суд.раз бир« 4

Н A W
‘ ■ ■

1,й Р

too о W

то

С' и» Рэ usan

ь ?тох..<т 5Н

ЭКН :
1

Из пои веденных данных пи дно, что §'ВоенномЖрйбунв-ае sj 
Дела за искл дДЛДаебЗ''эдао^ рйдсмотрены в устж>£'леннын ;зака| 
сроки’. В’•одном ’случаеде'л-сг 2- -гü/i> В по -об-виц ени-и ,&ем?кШином 

’ЛивенцевоЙ рассмотрййо на ¿^дМ по-'причине -выезди. Цостояено| 
ce.cc и и ст .У злю в ая на. друг о е о т де. а ен и. е по расе м о гр ен и <о д е а- .В | 
'2-м квартале все 10 дел трибуналом рассмотрены в 3-хЙдневны!

’• Рассматривая сроки прохождения де й в стадии предвариЛ 
ногрpécследования устан-авливаемг <что-''-как-в т-м,так^ й.;.вод2-,м| 
квартале .в 3-х днедный срок не было законч енР ни одного деи 
Таким образом-установленные-Приказом НИ'Ю. .'0CCP и Прокурором I 

'ССР сроки о-ассаедования итих дел, как пре вил э , нарушались бен 
достаточных к тому по; нек.огэрк^ делй оснований. Неэбходимон 
особо подч еркну тъ то. обстоя те дизбтао,.:ч то. поч ти по все м дели 
pacen едэвение производилось не. аппарате м Во.е нйО.Й‘Про .^.у.рату й 
как о того, ддебодал приказ, а ор'гай^ми ,Х..д.„ '.мдд'ид зи 5-з до ст 
н ог о ш -аб люд ед ин ¿а хэ до м с ь е др тв ия. со < с то ро н ы вое н ны х пр экм 

"popoв: уч&с.жов,“а для -^'риальнодо"выполнения ст.xü$'УПК PCI; 
-Дги дела /-во 2-м'.кварлале из Ю.тояько 4/ истребовались оЙ| 
оод-анов дознания- умий-ициа/ пррк-у popa ми -участков ;-И: -п-е-редЕ дйи 
для дальне йш его. о ас с.л е дэва яая военным ел ёдоватедям/проку par 
что естественно, влияло на фоки расследования й.о;дэ>та|- д< 
Если в. л-м гквартэш е 2 все ¿.дев_ДйЯ выполнения с 2. ДО 9/УПК Я 
вл о следствии были п ер едань-прокурору органами мидиц^^г-У°Я 
2псвяр_тале из 10 дед „в порядке ст.гО9 УПК Промрр'ру' р'Д 
правлено для окончания расследования топ око .4 дед а,а 6 ' деЖ 
в -н ар ул е н и е. Пр ик а за Н&и СССР и Лр popa СССР; .oj .УЯ .1 
за u- o97c/Q16j -были боканч ены органами дэзнаная./ WüjHUawf

Ддя гримера можно прж.-ес<«1 несколько дел. t Я
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1,. Дело по о,бв ДЖДМрЙ. А.П« по, ст. 162 пн."д” ’7К*/\ 

ДЖЕВОН АТ, работая Мь..стр..емочницей ст .ОжерелоВ ±9 февраля с... 
из вагона, стоявшего на ст анц^оннах -i утях соверши а а хищение 
дОЬ кий огр а ум угля,a noca е работу в пу та "'еле дования с похищен­
ным была задержана с поличным. Следствие по Деду быдо начато 
в тот же день.» окончен»^- милицией лишь только 7 июня *945 г,, 
т.е. спустя Свыше 3-х месяцев! В то время,как по обстоятель­
ствам деда столь дли те льн ая .захяжка сроков совершенно ничем не 
опра вдыв ается. • ■< -/• “;.

2. Де до ю о о вине нал, Р Ош ДгхОВА 7«И.,по ст; 162 пн. ’’д” УК 

'РОАНОВ", работая в качестве поездного вагонного мастера, при 
сопровождении уго ль ногэ маршрут а Ш апреля 1,945 года сбросил 
с платформы 250• калг .у гдя,*но в содеянном в тоЪже день* был 
изобличен, Следствие по делу начато, милицией гб дапредя, пере­
дано де до Прокурору Ст ад и но го рско л о участка для вып о дне ния ст. 

'1Ü9 УНК < 18 апрел-я.Военный прокурор т.Терешин подучив дело 
Постановлением от 23 апреля принял дело к свое-му производству, 
а следственные .дейст-в ия пздеду /допро с свидетелей и предъяв­
ление обвинение/ провел лишь тодько 29 и 30 апреля и в трибунал 
направил дело о мая года. Хаким образом указанное дело 
находилось в прокуратуре-без движения в теч ени е свыше 2-х 
недель. ’

З. Де^о обвинению'ЩРЬЕВА и дру. .по ст .162 пн. ”д” УК.

Группа хитит.елЕй в. составе 4 человек работников ВРП-5 
из вагона совершили хищение-кольцевой со да , но с поличным были 
задеожаны .Следствие по делу начато было органами милиции 
17 апреля,® 24 апре ля дело передано военному прокурору Касторен- 
ского учайка.Несмотря на то,что де шт само по себе никакой 
сложности не 'поедет: ёеп во ,все Же следователь укёванное депо 

. я еоснэ вате льн о’пр о де ржам до- 22 мая, а для выполнения ст .109
УИК ему - пртреЗова лось лишь 2 дня., т.е«. 9 мая и 2г мая

4. Депо по обвинении РЖИХ ПЛ. по ст. 162 пн.яд*.РЖИХ ребе- 
« тая в качестве машиниста депо Старый Оскод 28 февраля похи­

тил с платформы 230 клЖ.угая,, но в содеянном зыд изобличен и 
арестзван.Следствие по деду начато i марта работникам.:’ опер- 

пункт а милиции . По делу привлекалось 4 че ловека, Само депо 
относилось к сложным делам. 5 марта дело-было передано 
Военному Прокурору Касторенского'учасТка для выполнения ст. 
109 УПК. Прокурор’своим отношением от 15 марта^а до it мфта 
никаких следственных действий не проводил/ обязал милицию 
окончить дело и выполнить ст.206 УПК. Вторично подучив дело 

г от Милиции тот же прокурор,от 26- марта вновь возшатип дело 
той же Милиции и предложи д. выполнить ст.206,,.УПК,хотя к этому з 
Прокуоор^ не было достаточных основан/Л. .Предварит едьн ое след­
ствие* го■ делу было .окончено мадо компетентными работниками 
органов дознания и 30 марта, в 3-Й раз поступило прокурору 
Кяс то ренского участка,а последний небенов'атащ'ьно продержал 
дело до'6 апреля, направил дело в суд. Хаким образом, нестояще* 
де-о с 5 по х5 места и с 30 марта по 6 йпр'еця лежало у Ироку- 

зор а бгез движения в течении 17 дней,а вообще,в результате 
допущенной волокиты со стороны Прокурораj-капитана юстиции 
т.Веденина указанное дело в стадии (пр.едваритедшо го рассиедо- 



вания находицоеь свыше, рдного месяца.
* ‘ ййапъг^чные случаи н ару шеоя_ .сроков.,мы" имеем и п| 

□яду других дел /Дело по обвинение Боя о то вой-не ¿ х/2 у 
и др'уг^ ^./-С^м'о собой разумеется,что 'медлиге'льнэсть с 
оассл едэванвем по делам: данной кат? гори.й снижает рфуек^ 
тив'йость борьбы с" расхищением сори ей йети ческой сО б стве! 
нр еги./а преступники; в а сЖдаии длительного-времени oes 
н~е наказанными. : я. " . /, _... Д’1 -9.3.

Из’ Р веемо треНнЫх дел Трибун ало м, в,д-м по пу года и i 
¿940 г. к наиболее характерным моыр отнести следующие
дела: . * ■ с , .

’ ~ ■ * ж. Дело’ ]?- 4Ь/3£Б- пор о'Убвйн^УоДРЬВ ’_А. 0 друг, nod

ЗУЫР’ЕВ, работая': в каче стве дежурного по,,.ст ант 
’Рождество, Л дарт а находясь/прй" исполнении служебных 
обязанностей и зфай/фто-к ai сТДнциш .прибыла платформа с 
"гру.зо^ л.йстовДго жел'аза ’ пз-ед^ржи л рабочей водокачки $ 

находя шдй:ся пои. ..и спот нении Обязанностей ,ГРШИНОИ, сов? 
!ийть: хищейй’е.: из’’ указанной, пл ятформы йирдовР'го Олезя.ГЙ 
ЕИКТ coBÀ&.‘c;ï-ip”c- Зубаревым'произвели хлщени е, ; О’-листов.]; 
ш е<> е s a jKOaGóo е.-. им .« ■ &вицэ спрятано-, д.. л jo в.Дении водокр.чк 
впосл.едствиа' noMi,Bue но' а ‘отнесено к” се бе’на к.в'арТйзМ.В! 
что ¿iCd Зуб аз= 3'’расхЗщает"со1;собств?нносТь рабочий той! 
'водокачки лОР'ЁВ "из "ïo г же 'Платформы также пох.'иТиь ¿ъ к 

и с листов железа было похищено совершенно*посторонним 
для транспорта лицом гр-кой. Ёдренкиной,.вся указанная j¡ 
рдсьйОт ei е .L бы щ а‘1 джезве в в _ й _ арЖто в ана. Г * ” „ „ 
...... ... Военный, .трибун ал осу ди л по ст. xb2 пн. д' /К -¿ц 
'Зу6 вое в а к б-’х-.Д/св./ ,я эст'пиьных."’3’че.и по.ст.^62 пн. I 
кЖг. л/сь . "каждого ,б$з" поражени.Я в. правах.'

Д В а о п о j б.з'и н ен и Щ. Б 0/1Ш OB Ь1 и”. Друг Ло. ст. 2 пн. ” д ” /В 
— -» — Щ. «-« .W— “X ÍL М Л. i.— «• -Л — — — — — — —-я 5

Í

кондуктором
Скогб резерва

1

Болотова и ’Духанин-^о эяботая в кей ес тве. первая гля вв|: 
кондуктором } , d второй поездным загочевО мастером Коче® 
Скэго 'резерва* tviOt^BcRo-pK'i же кой ж д. ‘ сопровождая тож 
поезд со станции Кочет оакэ i^-ЖЯ. на, ст .Пав еле,ц-1 ,в w 

1 с йе.до в'Вн йя з ан и ай и.с ь: р а сх и щен и е м " и п род ад е й ‘ с .ол и, н ахв 
щейфн.е:МагФоомё' пОе'зда.Еахэдйсь не. станцииЛрэекуро^I 
Öor аназоЕГли массово еб оёСхищенае соли ^которую’ тут ¿е|| 
ст анцдон^х Путях' проДавжи хитетим пос.Троекурово поф 
ТО’О.ру'б.. за ; де дро утро дав 8 ведер сои и. й^руч ен.н®,'е дены | 
подеУлли ь«ешду созой,.йонТ/ер..-связи СЕйПЗДоа. и диспетчер. 

"Овсянников' заметив расхищена еи со И ,не'" только не ' приняв, 
мео’ к преДс.твоженЖ’т ДКового ,но и' са ми. Ёойдя/ В '.престЖ 
связь с ЬоьО-товоГ:-и Духаниным сели 'в ЦтоД х0в.арный по® 
и. нг перегоне’, похитили 72 кйТ. со ли ,пзсл е 'Ч его возврэтг, 
не cBptü cT,£iiHHtu. к .... „ I

Все’четверо .бы«и- оазэ.блачены и осуждены по' ст.шэД!) 
” д”.УК РОФСР :. G ерД-зне й.. и ЬО дб го в а. к Б- г. л./св . каждый 1 
Духанин к71 г. " и.. ОвеяннИгк.ов к 3 г.л/сВ . ДелО ' зДспушян| 
выездной’ сессией..ВТ",на, ст .Павелец/г и. о решении т’рибж 

, дэве де но др '. ç ве д е^и яй вс е_х. р або т н и ко в. с вй з .ат Й Ы х.; с д в ж 
г> i Л ’ ГТ -Ч Г?ЖттА П° ’■/ ’. :\-_Г Г!? 'гЧ г-4 ‘ Э nt’ ó-n ta * '■' ' ' 1 ‘ '^eMinoesflOB0 ^'охран'рЙ'нУх.г. x ^jiouc. 0 ,..э,

'Необходимо будет на о.том'. деле 0Ст:.дОВ,дТьСЯ : ел 
части,чтобы показать насколько непрдвильно' подо.

’ Делу воЖнЁй/ПбокуоРр Паве Йе'.ilk РЖ уч.ф cíc’Sá. ДреДде вс® 
4 рдСсйе дэвШи'в Ио Деду без ' вейких''к^йому'о снодИший зж

И ä
Л К
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' лось •'более чем,pa месяц и было, направлено' в трибунал с'пэивиЫ-\ 
чением к ответственности только 2- лиц, т.е. глав.кондуктора Хч
Болотовой и поездного в.агоннохо мастера Духанина , а в отношении 
остальных 2 лиц /Селезнев и Овся нников/по непонятным причинам 
б.ъио выделено в бс.обо е .прои зводство, тогда как преступление 
последних органически было связано с преступлением Бов ото в Л и 
Духанина. Военный Трибун ал. возврати л это дело на.доследование 
и указал ,что никаких оснований' выделять дело в отношении Селез­
нева и Овсянникова не было и?что?они оба должны быть немедленно 
привлечены к ответственно ст и, что внос аедств'ииибыйо' сделано. К 
этому надо добавить,чю выделение .в\ отдельное производство дела 
в отношении Селезнева ...а Овсянников, а было направлено 'на устра­
нение от ответственности ¿тих лиц ,т ак как'никак их абсолютно 
следственных действий-до. тех,пор дока не вынесено было опреде­
ление трибунале,не проводилось, не говооя уне о том,что само 
следст'ви е .вопреки Пбаказ е. НКь и Прокурора СССР вело.сь органами 
милиции',а не прокуратурой,хотя с самого начала было ясно что ... . 
данное предосение подпадает под действие постановления ГКО от 
2.УИ.г$12х.

• . ’3. Дело по обвив.* С ИГ АЛАЕВ А по ст. 162 пн.”д” УК. «а>* ■— — ма « —г-»— — ——■ «- а» — шж.«»-ч» «,-• —— Ж,- *
•СИГА/1АЕВ, работая в качестве путевого о бходчйк а'11Ч-Б и поль­

зуясь свободным доступом к проходящим по пере гонам товарным 
п о е з д е м, с и ст е м ат ич ес к и на пр о тя ье н и и ■' г 944 -1 §4 Ъ г. г. з ан и м а л ся 
хищениями гру зов /лесом ат ери ала и угия/ ^вагонов, в момент 
остановок воеэдав на перегонах. За-это время,как установлено 
по делу , Сиг-ал ее в похитил 28 ру др стоек и И брев ей/круглый лес/ 
длиною'ь метров каждое бревно. Также-он сисДематич ее о произво­
дил хищение'угля - се, ащкоытых платформ.

. Сагалаев военным Трибуналом .осужден по ст.162 пн."ди УК к 
Ь годам лишения свободы, без .поражения в правах.

■4. Дело по обвинению- БАЛАШЕВА и', ХАНИНА по ст.¿62 пн. ”д” УК

БАЛ ДИЕВ и ХАНИН; работая в качестве первый паровозным маши­
нистом депо Ефэ е мо в а второй сце пщиком ,на протяжении даитевь- 
ного времени. х.94х/.х949 гг.сист;М а1 ич еск и'расхищали с проходящих 
пое здов/соль, уголь}спирт ,лес /, которые .впоследетви и обменивали 
на водку и пропивали. Обе „она t й ЪАлЙИЕВ а ХАНИН Военным трибу­
налом осуждены по ст.х62 пн. ”д!‘ /К к £г.л/св. каждый;без пора­
жения в прав ах .

i ■

л. 
г 
и’, 
в

и
i
в 

а

Остальные де в своем большинстве не являйся характерными 
поэтому на них я не буду останавы-ваться.

Большинство дел 'трибуналом рассмотрен^ непосредственно 
®а производстве постоянными а. въездными сессиями,выносимые 
-приговора по конкретным де адм широко популяризировались среди 
'железнодорожников, дмея на ЕлецДом отделении больше всего 
случаев хищений,трибунал,при рассмотрений дел вскрывал причины, 

•п&рбждавиие преступность и по ним было принято специально 
частное- определение с доведением до сведения Начальника дороги. 
Кройе то-101 по едседате мьегшу .тцими по де «у о выявленных недостатка.}! 
сразу-же доводи лось др сведения руководства отделения и хозединиц- 
Из 1® дел рассм от рындах в трибунале за. полуго ди е текущехо 
ж ода-с участием представителе й сторон было з ас лушано 7 дел и 
л де «о с участием ад^ката.

Следует отметй’ь, что председате »ьству^щи! Узаовскэй сессий



g# т.шаэтыновский, а.таьие и другие Чиены трибунала недэстат 
... на. йс те-К дета owex ног о ■'полугодия проводи аи- беседа
'■/среди жел.еЗдодрроынЬков ,в осдбеннос-ты Среди; молодого континг

т с д э до а 3‘" s сн е пи ю сои з ако пн э с т И- о б эх о ап а - со цс о б с т в. я н.п о ст и, 
я-астаости бдоыдоз . 1ШС >893/Щ а '■'& Ы (Ж/Ц.--Необходимов-. даль 
нейде м все му содотцву B!í } в особ енност и
У ¿.додской 'се оси ей: т IkápWeo^cKOwy г : 
.□ бЩе рт;вен н 0-’м Е.ССОДРЙ >' прав о в ой ра бото Й

' --Hр 3 ДС ЕДЕЙТ 3 ИЪ СТ. By ЮЩ 3 
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СЛ-едует особо остановиться нз ГРнЕдоч етах имевших место пр! 
рас см э.тр ен si и дел этой' категории со стороны члена 3'1 -.пр еде ед. 
"уйовекой сессии ст--, лейтенант-.а-юстиция т .¡¡¿¡артыновского.

. X .110 ряду Деи рЕсстрен/ных 5;i -cr33 J г р^зрт'
' нов ско го. . было б он ару ж ено н а ли чдо?^трв‘6б в-айб-к пр и каэ а № 
. Ы’ *68,от ’9.ДО1 »¿ihS до-ь: ci . ex .67-69 УИК РС'гСР в ч если п рок
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...дящих по делу ВЕщес^ венных' ДокаШте льств .'• .'Гаконатону ер, по | 
обвинения.Сигала ева по ст. *6-2 ,пв .” д” УК,по делу обвинения л\ 
ня и ...ьа^ЕДе'ваЗпО” ст. j62 пн^гд” д.дэпгДл. ‘Грибу ндо>. при въп-ed 
приговора не определи и в соответствии-со ст. ст." <20 пн..7 и 
УПК РСФСР судьбу вещественных док ез ательств,в. связи.с указан.^ 
члену BÍ Д жартыневскому в специальном письме от 28.if.4b г. : 
был оу на.это; указано1'а обращено внимание всех членов 31 на н| 
уклонное выполнение требований-указанного-приказа,а также иц

.. струкции HK.V СССР и Прокурора СССР / 8б/9О>;ол .7.дт.^943 п| 
Несмотря Ht ото т.Мартыновский и: по •'настоящее, время- н арушаем 

... директивы; НКд и ЮТД в ч е.с хИ в еществе иных ., дек азате -пьс т в 1

. \Ш1ри. рассмотрения - дел,подл адаощих- под действае-ноет анон 
q <Ь/лВ-,по об вин.бига.лаева лэ ст|] 

:t/-166 по □ овине ни-д ланияа и. Ы.аьашев!| 
4 о/118 / Трибунал.^вэпрекд дярективеб| 
2с.ух.4-Эг. в" эпредел.ениях,а также е|о т

у К

Г л 0; о т 27У Я. .1 £< 2" г. / д е л
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■ ст. 162 пн... 'д' } дело л-~
На'ч .'ГУ'ВТ'Х'XX76/т..'о т -.—
о писательной-'чести праговоров- не делает соо1ве.тс.®^шид 
о го-млтэ доейс! Еля извиняемых /или подсудимых/ подпадают п| 
ff^lIíúci’r.iX'CQ, от ■-2.У1М'2 г.,что своде тель ст.ву ет о наличии н! 

- понимания .¿„.его *cíзроны'се'оьедоно'сги ■пре^т^пь-ени й по этой к|
гоп-ии.' дел.;;' ; A/Ad 1

'.' - /'ПрвЖэждть1Т.шЕр1ывоВ.сцоыу; в'Сзоей пракдиЧ'Еск^/ - э я бот!
у к л он нр-, ы в„ точдосхь рук-бводствоваться и. нс поднять „все пр! 

.' а. дирекгдаы'НЖ 'и 1707-1 л-сеСя^щихся •дед -,пр-еду. смотре иных liocl 
- нов.лёнием ГКО от 2.У11.т912 г. ■ °" - ■ |
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Хеким образом обобщая суд ебну м практику.-. Военного-’1риб1 
за. л-е полугодие т9бЬ г. по делам этой категорий дЕша/мо| 
сдел ать вйводЧуто'Преступность в целом-на дороге сокрещае| 
но все же остается и• по ■ нестоящее время .в-значительном ко] 
ч;ествегпо&тр.м.у оперативному составу трибунала необходимо! 
дальнёцде.м ,/пби. разрешении конкретных"дел не. ослаблять кар] 
ных'...,сенхкцай З.ако.надпэ вскрытым' недочетам ^немедленно права! 

.бйёрыДто - устранениеи' выявленных не д>ч етов . доводя до., сведения 
'рукоЁод'ства' дороги и отделена-. Находясь., науч-ветках доро] 

■ необходимо.тистематич е61<.и знакомиться, ч ерез- начальндковЦ 
. '^ции л- коммерческ’их ревизоров-по вопросу обеспечения сэхрЦ 

ст«.' н-ахо дя ди к ск хру 'зо в н а* дорог е, а т акж е о к.азыв ат ь пр м оо! 
выполнении приказа'Нач. дороги ^87/н.''Уса лить обществен^]
массовую и правовуЫ. ‘р;ш(оту среди же.лтзнодорожн лк ов^в. осэМ 
спада ’ «■- ч;й. - црщжз.1 ц д-зд. |
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