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Корреспонденцій,

 

послужившихъ

 

основнымъ

 

матеріаломъ

 

для

составления

 

иастоящаго

 

выпуска,

 

получено

 

отъ

 

хозяевъ,

 

къ

 

16

 

—

25

 

сентября,

 

410;

 

шъ

 

йихъ

 

246

 

присланы

 

въ

 

губернскую

 

зем-

скую

 

управу

 

и

 

164

 

въ

 

губернски

 

статистическій

 

комитетъ.

 

По

уѣздамъ,

 

общее

 

число

 

доставлепныхъ

 

сообщеній

 

распредѣлялось

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

изъ

 

Макарьевскаго

 

у. —

 

49,

 

Кологривскаго

и

 

Нерехотскаго

 

-

 

по

 

48,

 

Костромского— 47,

 

Галичскаго— 41,

 

Вар-

вавинскаго— 35,

 

Буйскаго—

 

31,

 

Кинешемскаго— 29,

 

Ветлужскаго

— 22,

 

Юрьевецкаго— 21,

 

Солигаличскаго — 20

 

и

 

Чухломскаго— 19.

Программа

 

изданія

 

принята

 

та-же,

 

что

 

и

 

въ

 

соотвѣтствую-

щемъ

 

обзорѣ

 

за

 

1896

 

годъ,—

 

за

 

исключеніемъ

 

главы

 

IT,

 

которая

дополнена

 

позднѣйшими

 

извѣстіями

 

о

 

состояніи

 

озимыхъ

 

посѣвовъ,

полученными

 

отъ

 

корреспондентовъ

 

къ

 

25-30

 

октября. — Въ

главѣ

 

II,

 

кромѣ

 

данныхъ

 

о

 

зерновыхъ

 

хлѣбахъ,— какъ

 

и

 

во

всѣхъ

 

предыдущихъ

 

работахъ,-

 

объединены

 

сообщенія

 

о

 

сборѣ

льна,

 

гороха

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

огородныхъ

 

растеній.

БИБЛИОТЕКА
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Приложенія.

Три

 

по-уѣздныя

   

картограммы

 

урожая

 

озішыхъ

и

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

и

 

травъ.

Таблица —

 

«число

 

ноказаній

 

о

 

состояніи

 

озимыхъ

всходовъ,

 

къ

 

25

 

—

 

30

 

октября».



I.

    

Озимые

   

хлѣба.

Костромской

 

уЬздъ.

 

Настоящій

 

годъ

 

въ

 

отношеніи

 

урожая

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

можетъ

 

быть

 

признанъ

 

довольно

 

благопріятнымъ

для

 

земледѣльческаго

 

населенія

 

Костромского

 

уѣзда.

 

Въ

 

большей

части

 

уѣзда

 

рожь

 

дала

 

средній

 

урожай

 

(40

 

корр.),

 

а

 

мѣстами

хорошій

 

(12

 

корр.).

 

Въ

 

двухъ

 

лишь

 

случаяхъ

 

(с.

 

Плоскинино,

Гридинской

 

вол.

 

и

 

погостъ

 

Мосты,

 

Красносельской

 

вол.)

 

урожай

названнаго

 

хлѣба

 

считался

 

ыеудовлетворительнымъ

 

(ниже

 

сред-

няго). — Въ

 

частности,

 

по

 

отдѣльнымъ

 

мѣстностямъ

 

и

 

хозяйствамъ,

замѣчалась

 

значительная

 

пестрота

 

урожая,

 

вызванная

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

случаевъ

 

метеорологическими

 

явленіями.

 

Преобладающее

однакоже

 

вліяніе

 

на

 

размѣръ

 

урожайности

 

оказали,

 

какъ

 

и

 

въ

прежніе

 

годы,

 

удобреніе,

 

обработка

 

и

 

качество

 

сѣмянъ.

 

Въ

 

тѣхъ

хозяйствахъ,

 

гдѣ

 

эти

 

три

 

основныя

 

условія

 

успѣха

 

были

 

соблю-

дены,

 

метеорологическія

 

явленія,

 

хотя

 

и

 

оказывали

 

извѣстное

 

влія-

ніе

 

на

 

размѣръ

 

урожая,

 

но

 

въ

 

наименьшей

 

степени.

 

Въ

 

чиолѣ

факторовъ,

 

замѣтно

 

отразившихся

 

на

 

нажинѣ

 

ржи,

 

довольно

 

вид-

ное

 

мѣсто

 

занимаетъ

 

топографическое

 

положеніе

 

полей.

 

Такъ,

 

по

словамъ

 

хозяина

 

изъ

 

Челпановской

 

волости

 

(погостъ

 

Воскресенскій),

«на

 

низменныхъ

 

поляхъ

 

нажинъ

 

ржи

 

былъ

 

хорошій,

 

на

 

возвы-

шенныхъ

 

же— средній,

 

а

 

мѣстами

 

неудовлетворительный». — Какъ

на

 

отличительную

 

черту

 

урожая

 

настоящего

 

года,

 

многіе

 

корр.

указываютъ

 

на

 

хорошій

 

или

 

очень

 

хорошій

 

умолотъ

 

при

 

недоста-

точномъ,

 

сравнительно,

 

нажинѣ,

 

который

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

оказался

 

на

 

J /3

 

ниже

 

прошлогодняго.

 

Исключеніе

 

составляютъ

отдѣльныя

 

хозяйства

 

Гридинской

 

(с.

 

Карабаново)

 

и

 

Коряковской

(с.

 

Борщино)

 

волостей,

 

гдѣ,

 

по

 

сообщеніямъ

 

корр.,

 

«рола

 

по

 

на-

жину

 

дала

 

хорошіе

 

результаты,

 

по

 

умолоту

 

же— только

 

удовлет-

ворительные

 

(средніе)» .
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По

 

волостямъ

 

урожай

 

озимыхъ

 

представляется

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

видѣ:

 

въ

 

Апраксинской,

 

Андреевской,

 

Мисковской,

 

Бычи-

хинской

 

и

 

Богословской— иа

 

половину

 

(9

 

корр.)

 

хорошій,

 

наполо-

вину

 

(9

 

корр.)

 

средній;

 

Бѣлорѣчинской,

 

Коряковской

 

и

 

Завражьин-

ской

 

— по

 

3-мъ

 

сообщеніямъ

 

хорошій

 

и

 

по

 

9-ти

 

—

 

средній;

 

Башу-

тинской,

 

Ильинской,

 

Каримовской,

 

Левашевской,

 

Пушкинской,

 

Се-

меновской,

 

Челпаиовской,

 

Шиішшнской

 

и

 

Шунгенской

 

-

 

средній

(20

 

корр.)

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

Гридипской

 

и

 

Красносельской

 

-по

 

6-ти

отмѣткамъ

 

средній

 

и

 

по

 

2-мъ— ниже

 

средняго.

 

Изъ

 

Климовской

 

и

Чернозаводской

 

волостей

  

корреспоиденцій

 

не

 

получено.

Нажинъ

 

ржи,

 

какъ

 

выше

 

замѣчено,

 

получился,

 

за

 

немногими

исключеніями,

 

посредственный,

 

а

 

кое-гдѣ

 

и

 

плохой;

 

что

 

же

касается

 

сбора

 

зерна,

 

то,

 

по

 

опредѣлепію

 

нѣкоторыхъ

 

корреспон-

дентовъ,

 

съ

 

овина

 

въ

 

500

 

сноповъ

 

намолачивали:

въ

 

5

 

случаяхъ

 

25*/2

 

пуд.,

 

при

 

колебаніяхъ

 

24—

 

27

 

пуд.

—

 

9

        

—

     

21

 

'/'2

 

-

                  

-■•

           

20-23

   

-

'—

 

6

        

—

     

18

      

—

    

—

       

-

           

17-19

   

—

_6

        

—

     

14

      

—

    

-

          

—

           

13-15

   

—

Въ

 

качественномъ

 

отношеніи

 

рожь

 

нынѣшняго

 

урожая

 

приз-

нается

 

болыпинствомъ

 

хозяевъ

 

вполнѣ

 

удовлетворительной;

 

два

лишь

 

корр.

 

(изъ

 

ее.

 

Ильиискаго

 

и

 

Покровскаго,

 

Ильинской

 

воло-

сти)

 

замѣчаютъ,

 

что

 

«хлѣба,

 

подъ

 

вліяиіемъ

 

жаркой

 

погоды,

 

прежде-

временно

 

созрѣли,

 

не

 

получивъ

 

достаточнаго

 

налива,

 

отчего

 

зерно

вышло

   

некрупное

 

и

 

леговѣсное».

О

 

появленіи

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ

 

имѣется

 

довольно

 

много

сообщеыій,

 

не

 

заключающихъ,

 

впрочемъ,

 

въ

 

себѣ

 

ничего

 

тревож-

наго,

 

такъ

 

какъ

 

поврежденія,

 

причиненныя

 

этими

 

традиціоиными

врагами

 

сельскаго

 

хозяйства,

 

признавались

 

въ

 

болышшствѣ

 

слу-

чаевъ

 

незначительными.

 

Въ

 

с.

 

Сущевѣ,

 

Апраксинской

 

и

 

усадьбѣ

Василевѣ,

 

Бычихинской

 

волостей,

 

ржаныя

 

поля

 

пострадали

 

отъ

гессенской

 

мухи,

 

понизившей

 

(по

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

усадьбы

 

Ва-

силева)

 

сборъ

   

озимого

 

на

 

20°/ 0 -

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

с.

 

Сущевѣ

 

«во
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время

 

жатвы

 

было

 

замѣчено

 

много

 

ржи,

 

поѣденной

 

мышами,

 

въ

особенности

 

тамъ,

 

гдѣ

 

хлѣба

 

были

 

плотные».

 

Въ

 

селахъ

 

Сухо-

руковѣ,

 

Буяковѣ

 

и

 

дер.

 

Новомъ-Приселкѣ,

 

Андреевской

 

волости,

с.

 

Вознесенскомъ

 

и

 

дер.

 

Которовѣ,

 

Апраксиными

 

вол.,

 

с.

 

Бу-

раковѣ,

 

Бычихинской

 

вол.,

 

ус.

 

Поникарповѣ

 

и

 

с.

 

Ряполовѣ,

Бѣлорѣчинской,

 

Богословской

 

слободѣ,

 

Богословской

 

вол.,

 

селахъ

Карабановѣ,

 

Козурахъ,

 

Исаковскомъ,

 

Плоскининѣ

 

и

 

ус.

 

Полянѣ,

Гридинской

 

вол.,

 

селахъ

 

Илышскомъ,

 

Качаловѣ

 

и

 

Покровскомъ,

Ильинской

 

вол.,

 

с.

 

Солониковѣ,

 

Каримовской,

 

селахъ

 

Любовниковѣ

и

 

Селищахъ,

 

Ёоряковской,

 

ус.

 

Ждановѣ

 

и

 

с.

 

Семиловѣ,

 

Шиш-

кинской

 

вол.

 

и

 

с.

 

Шунгѣ,

 

Шунгеиской

 

вол.,

 

озимые

 

хлѣба

 

болѣе

или

 

менѣе

 

повреждены

 

какими-то

 

неизвѣстными

 

насѣкомыми,

подтачивавшими

 

ржаные

 

стебли,

 

отчего

 

послѣдніе

 

засыхали

 

и

валились.

 

Мѣстами

 

(с.

 

И

 

ваковское,

 

Гридинской

 

вол.)

 

такихъ

безжизненныхъ

 

стеблей

 

хозяева

 

полагали

 

до

 

10%.

Градобитія,

 

хотя

 

кое-гдѣ

 

и

 

наблюдались,

 

но

 

сколько — нибудь

замѣтнаго

 

вреда

 

хлѣбамъ

 

не

 

причинили.

 

По

 

сообщенію

 

корр.

 

изъ

с.

 

Ряполова,

 

Бѣлорѣчинской

 

вол.,

 

«рожь

 

нѣсколько

 

пострадала

 

отъ

сильной

 

бури,

 

бывшей

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

іюня».

Жатва

 

и

 

уборка

 

озимыхъ,

 

по

 

единогласнымъ

 

почти

 

показа-

ніямъ

 

корр.,

 

прошли

 

вполнѣ

 

благополучно,

 

хотя

 

и

 

не

 

безъ

 

затруд-

нений.

 

Главное

 

затрудненіе

 

заключалось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

жатва

 

ржи

въ

 

болынинствѣ

 

мѣстностей

 

совпала

 

съ

 

сѣнокосомъ,

 

что

 

поставило

многихъ

 

хозяевъ

 

въ

 

крайнее

 

затрудненіе

 

и

 

потребовало

 

отъ

 

нихъ

огромиаго

 

напряженія

 

силъ,

 

чтобы

 

обѣ

 

работы

 

закончить

 

свое-

временно.

По

 

нѣкоторымъ

 

сообщеніямъ,

 

жатва

 

ржи

 

началась

 

уже

 

съ

съ

 

8

 

іюля

 

и

 

закончилась

 

къ

 

25

 

ч.

 

этого

 

мѣояца,

 

т.

 

е.

 

къ

 

тому

времени,

 

когда

 

въ

 

прежніе

 

годы

 

только

 

еще

 

начинали

 

жать

 

хлѣба.

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

с.

 

Буракова,

 

Бычихинской

 

вол.,

 

«многіе

домохозяева

 

къ

 

12

 

сентября

 

окончили

 

всѣ

 

полевыя

 

и

 

гуменныя

работы».— «Такого

 

у правнаго. года,

 

прибавляетъ

 

корр.,

 

давно

 

не, бы-
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вало».

 

Въ

 

большииствѣ

 

хозяйствъ

 

рожь

 

молотили

 

прямо

 

съ

 

полей;

«сушить

 

рожь

 

на

 

овинахъ,

 

заключаетъ

 

корр.

 

изъ

 

ус.

 

Жвалова

(Завражьинской

 

вол.),

 

не

 

было

 

никакой

 

надобности,

 

такъ

 

какъ

 

и

безъ

 

подсушки

 

она

 

вполнѣ

 

чисто

  

выколачивалась

 

цѣпами.

Нерехотскій

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ,

 

судя

 

по

 

от-

зывамъ

 

корреспондентовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

1

 

называетъ

 

его

 

очень

хорошимъ,

 

8— хорошимъ,

 

37-удовлетворительнымъ

 

и

 

7—

 

посред-

ственным^

 

можетъ

 

быть

 

признанъ,

 

въ

 

общемъ,

 

среднимъ

 

или

нѣсколько

 

выше

 

средняго.

 

Въ

 

частности,

 

по

 

отдѣльнымъ

 

волос-

тямъ,

 

названные

 

хлѣба

 

дали

 

приблизительно

 

олѣдующіе

 

резуль-

таты:

 

въ

 

Ногинской,

 

Середской,

 

Никольской,

 

Армейской,

 

Игнатов-

ской,

 

Ковалевской

 

и

 

Борисоглѣбской- по

 

большей

 

части

 

хорошіе

(8

 

корр.)

 

или

 

очень

 

хорошіе

 

(1

 

корр.)

 

и

 

лишь

 

кое-гдѣ

 

средніе

(2

 

корр.);

 

въ

 

Блазновской,

 

Березниковской,

 

Борковской,

 

Кунестин-

ской,

 

Марьинско

 

Александровской,

 

Митинской,

 

Малуевской,

 

Никит-

ской,

 

Новинской,

 

Рождественской,

 

Спасской,

 

Сорохтской,

 

Свѣточе-

горской,

 

Сараевской,

 

Тетеринской,

 

Ширяихской,

 

Федоровской

 

и

Яковлевской

 

преимущественно

 

средніе

 

(27

 

корр.);

 

наконецъ,

 

въ

Дмитріевской,

 

Золотиловской,

 

Кузнецовской,

 

Оделевской,

 

Писцов-

ской,

 

Широковской

 

и

 

Острецовской

 

по

 

8

 

сообщеніямъ

 

-

 

средніе

и

 

по

 

7-ми-

 

ниже

 

средняго.

 

Отмѣтки

 

о

 

неудовлетворителыюыъ

урожаѣ

 

относятся:

 

1)

 

къ

 

нѣкоторымъ

 

селепіямъ

 

Золотиловской,

Кузнецовской,

 

Оделевской

 

и

 

Острецовской

 

волостей,

 

входящимъ

 

въ

составъ

 

прихода

 

с.

 

Шохны;

 

2)

 

къ

 

приходамъ:

 

с.

 

Дмитріевскаго,

Дмитріевской

 

вол.

 

и

 

о.

 

Спасъ-Назоги,

 

Широковской

 

вол.

 

и

 

3)

къ

 

д.

 

Высокову

 

съ

 

окрестными

 

селеніями,

 

Писцовской

 

волости.

По

 

отзывамъ

 

огромнаго

 

большинства

 

корр.,

 

озимые

 

хлѣба

 

по

нажину

 

оказались

 

посредственными,

 

а

 

нерѣдко

 

и

 

плохими,

 

въ

особенности

 

на

 

возвышенныхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

они

 

пострадали

 

отъ

весеннихъ

 

заморозковъ

 

и

 

вышли

 

рѣдки

 

и

 

малорослы.

 

Напротивъ,

умолотъ

 

названныхъ

 

хлѣбовъ

 

почти

 

повсемѣстно

 

признавался

среднимъ,

 

хорошимъ

 

или

 

очень

 

хорошимъ.

   

«Озимой

 

хлѣбъ

    

нена-



—

   

5

   

—

жинистъ,

 

по

 

умолотенъ»

 

(с.

 

Перепелицино,

 

Борисоглѣбской

 

вол.). —

«Нажинъ

 

былъ

 

много

 

менѣе

 

прошлогодняго,

 

а

 

умолотъ

 

хорошъ»

(с.

 

Ильинское

 

Шихматовыхъ,

 

Блазновской

 

вол.).

 

-«Нажали

 

менѣе

прошлогодняго,

 

а

 

намолотили

 

болѣе» (Ногинская

 

вол.).

 

По

 

словамъ

корр.

 

изъ

 

с.

 

Краснаго -Сумароковыхъ,

 

Блазновской

 

вол.,

 

«хлѣба

поздняго

 

сѣва

 

и

 

по

 

нажину,

 

и

 

по

 

умолоту

 

вышли

 

лучше

раннихъ».

Въ

 

количественномъ

 

отиошеніи,

 

умолотъ

 

съ

 

овина

 

въ

 

500

сноповъ

 

опредѣляется

 

корр.

 

такъ:

10

   

корр.

 

въ

 

25

 

пуд.,

 

при

 

колебаніяхъ

 

23

 

-

 

27

 

пуд.

21

    

_

    

-

 

20

   

-

    

-

                        

18-22

 

-

5

    

—

    

—

 

15

   

—

    

—

        

—

           

14-17

   

-

Насѣкомыя

 

значительнаго

 

вреда

 

не

 

причинили.

 

Имѣются

только

 

единичный

 

сообщенія

 

изъ

 

с.

 

Борщевки,

 

Кузнецовской

вол.,

 

с.

 

Никольскаго,

 

Никольской

 

вол.,

 

ее.

 

Оделева

 

и

 

Рождест-

вина,

 

Оделевской

 

вол.,

 

с.

 

Писцова

 

и

 

дер.

 

Высокова,

 

Писцовской

пол.,

 

и

 

с.

 

Кунестина,

 

Кунестинской

 

вол.,

 

гдѣ

 

на

 

ржи

 

замѣченъ

быль

 

какой-то

 

червь,

 

который,

 

по

 

однимъ

 

показаніямъ,

 

подъѣдалъ

стебли

    

растеній,

   

а

    

по

   

друтимъ

   

(Кунестииская

 

вол.)

 

портилъ

колосъ.

Градъ

 

выпадалъ

 

очень

 

рѣдко

 

и

 

серьезныхъ

 

опустошеній

 

не

произвелъ.

 

О

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительныхъ

 

градобитіяхъ

 

получено

лишь

 

два

 

сообщенія,

 

а

 

именно:

 

1)

 

въ

 

3-хъ

 

деревняхъ

 

(не

 

наз-

ваны)

 

прихода

 

с.

 

Шох.ны.

 

Золотиловской

 

вол.,

 

8

 

іюня

 

выбита

большая

 

часть

 

ржаныхъ

 

полей,

 

причемъ

 

убытка

 

понесено

 

на

сумму

 

300-400

 

руб.

 

и

 

2)

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Рождествина,

 

Оделев- .

ской

 

вол.,

 

поврежденъ

 

градомъ

 

озимой

 

хлѣбъ

  

на

 

Ѵю

 

часть.

Жатва

 

и

 

уборка

 

хлѣбовъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

всѣхъ

 

почти

корр.,

 

произведены

 

при

 

самыхъ

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.— По

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

с.

 

Аминева

 

(Армейской

 

вол.),

 

жатва

 

ржи

 

нача-

та

 

въ

 

нынѣганемъ

 

году

 

небывало

 

рано— около

 

3

 

іюля».

 

Другой

хозяинъ,

 

изъ

 

Малуевской

   

вол.,

 

сообщаетъ,

 

что,

 

«благодаря

   

пре-



—

 

6

 

-

красной

 

погодѣ,

 

рожь

 

созрѣла

 

дней

 

на

 

20

 

раньше

 

прежнихъ

 

лѣтъ»:

Тоже

 

подтверждают^

 

и

 

корр.

 

изъ

 

Ковалевской

 

и

 

Ногинской

 

вол.,

добавляя,

 

что

 

«къ

 

жатвѣ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

приступили

 

съ

 

7

или

 

8

 

іюля,

 

закончивъ

 

совершенно

 

уборку

 

хлѣба

 

къ

 

20

 

этого

мѣсяца».

Кинешемскій

 

уѣздъ.

 

По

 

сообщенію

 

корр.

 

изъ

 

Никитинской

вол.,

 

«вслѣдствіе

 

засухи,

 

озимые

 

хлѣба,

 

вопреки

 

весеннимъ

ожиданіямъ,

 

вышли

 

не

 

совсѣмъ

 

удовлетворительны,— рожь,

 

хорошая

колосомъ,

 

оказалась

 

съ

 

мелкимъ

 

зерномъ».-

 

По

 

извѣстіямъ

 

изъ

Тарасовской

 

волости,—

 

«бывшіе

 

въ

 

концѣ

 

мая

 

и

 

началѣ

 

іюня

сильные

 

вѣтра

 

и

 

проливные

 

дожди

 

повредили

 

рожь

 

на

 

цвѣту

 

и

частію

 

свалили

 

ее,

 

отчего

 

получилась

 

значительная

 

череззсрни-

ца,— иные

 

колосья

 

были

 

на

 

половину

 

пустые»

 

.

 

—

 

Судя

 

по

 

другимъ

отзывамъ

 

хозяевъ,

 

мелкозернистость

 

и

 

череззерница,

 

въ

 

извѣстной

степени

 

повліявшія

 

на

 

пониженіе

 

сбора

 

ржи,

 

въ

 

конечномъ

результатѣ

 

слабо

 

отразились

 

на

 

умолотѣ;

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случа-

евъ,

 

онъ

 

оказался

 

хоропшмъ

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

среднимъ.

Наоборотъ,

 

неблагопріятныя

 

условія

 

первоначальна™

 

разіштія

озимей

 

съ

 

открытія

 

весны,— плѣсень,

 

выпрѣванія,

 

вымочки

 

и

частію

 

вымерзанія

 

всходовъ,

 

вызвавшіе

 

рѣдобу

 

рлш,

 

понизили

нажинъ

 

ея,

 

мѣстами

 

до

 

очень

 

плохого.

 

По

 

словамъ

 

нѣкоторыхъ

корр.,

 

«нынче

 

рожь

 

была

 

настолько

 

плоха

 

нажиномъ,

 

что

 

въ

иныхъ

 

хозяйствахъ

 

число

 

овиновъ

 

получилось

 

въ

 

3

 

и

 

4

 

раза

менѣе,

 

сравнительно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ

 

и.

 

только

 

благодаря

умолоту,

 

урожай

 

получился

 

средній» .

 

Вообще

 

объ

 

урожаѣ

 

и

 

умо-

лотѣ

 

ржи

 

сообщенія

 

корр.

 

сводятся

 

къ

 

слѣдующему:

 

въ

 

Клеван-

цовской

 

волости,

 

«получалось

 

мѣстами

 

до

 

72

 

пуд.

 

съ

 

десятины»;

въ

 

Тарасовской

 

вол. —

 

«рожь

 

пришла

 

во

 

владѣльческихъ

 

хозяйст-

вахъ

 

сама— 6

 

и

 

болѣе,

 

въ

 

крестьянскихъ-же

  

сама—

 

5-5

 

! /2».

 

(*)

(*)

 

Въ

 

одномъ

 

частно— владѣльческомъ

 

хозяйствѣ,

 

Рябковской

 

воло-

сти,

 

рожь

 

получилась

 

сама— 12

 

Ч 3 .



—
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—

По

    

извѣстіямъ

 

изъ

   

осталыіыхъ

 

волостей,

    

съ

    

овина

   

въ

 

600

сноповъ

 

сносили:

въ

 

1

  

случаѣ

       

—

       

—

       

—

       

40

 

мѣръ

•

 

1

    

—

             

—

        

—

        

-

        

32

   

—

5

    

—

             

—

        

—

    

отъ

 

16

 

до

 

22

   

-

4

    

_

             

_.

        

—

    

отъ

 

12

 

до

 

16

   

—

Сообщая

 

данныя

 

о

 

сборѣ

 

ржи

 

съ

 

овина

 

или

 

объ

 

урожаѣ

 

« самъ—

сколько»,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

хозяевъ

 

замѣчаютъ,

 

что

 

«■

 

нынче,

 

благо-

даря

 

чрезвычайно

 

раннему

 

выспѣванію

 

озимыхъ

 

и

 

прекраснымъ

условіямъ

 

погоды

 

во

 

время

 

обмолота,

 

ко

 

времени

 

отсылки

 

корреспон-

денцій,

 

во

 

многихъ

 

хозяйствахъ

 

не

 

только

 

были

 

сдѣланы

 

пробные

обмолоты,

 

но

 

уже

 

закончена

 

вся

 

молотьба

 

и

 

ржи,

 

и

 

даже

 

яровыхъ»

Качество

 

урожая

 

настоя щаго

 

года

 

корр.

 

опредѣляютъ

 

въ

 

2

случаяхъ— очень

 

хорошимъ,

 

въ

 

5-хорошимъ.

 

въ

 

18— среднимъ

и

 

въ

 

4-хъ

 

(гдѣ

 

съ

 

овина

 

въ

 

600

 

сноповъ

 

получилось

 

не

 

болѣе

12—16

 

мѣръ)

 

ниже

 

средняго.

 

Эти

 

послѣдніе

 

отзывы

 

относятся

въ

 

отдѣлыіымъ

 

мѣстностямъ

 

Зименковской,

 

Углецкой

 

и

 

Никитин-

ской

 

волостей.

 

Вообще

 

по

 

уѣзду

 

урожай

 

предполагается

 

средній.

Изъ

 

повреждений

 

ржи

 

на

 

корню,

 

хозяева

 

отмѣчаютъ

 

только

«выпаденіе

 

колосьевъ,

 

которые

 

засыхали

 

и

 

становились

 

бѣлыми».

Явленіе

 

это

 

считается

 

обычнымъ,

 

хотя

 

причины

 

его

 

корр.

 

не

объясняютъ;

 

наблюдалось

 

оно

 

въ

 

незначительной

 

степени,

 

кромѣ

прихода

 

Дмитріевскаго,

 

что

 

на

 

р.

 

Кистегѣ

 

(Колшевской

 

волости),

гдѣ,

 

по

 

словамъ

 

корр.,

 

<бѣлыхъ

 

колосьевъ

 

мѣстами

 

была

 

пятая

 

и

даже

 

четвертая

 

часть

 

посѣва.»

Юрьевецкій

 

уѣздъ.

 

Въ

 

общемъ

 

по

 

уѣзду,

 

урожай

 

озимыхъ

хлѣбовъ

 

получился^

 

средній

 

или

 

немного

 

выше.

 

Въ

 

частности,

сборъ

 

ржи

 

опредѣлялся:

 

въ

 

5

 

случаяхъ— хорошій

 

или

 

выше

 

сред-

няго,

 

въ

 

10— средній

 

и

 

въ

 

3-нвже

 

средняго.

 

Неудовлетворитель-

ные

 

отзывы

 

получены

 

изъ

 

отдѣльныхъ

 

мѣстностей

 

Воскресенской,

Порздневской

 

и

 

Махловской

 

волостей.

 

Здѣсь,

 

по

 

словамъ

 

корр.,

«не

 

смотря

 

на

 

достаточный

 

умолотъ,

    

сборъ

 

зерна

   

оказался

 

не-



—
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—

удовлетворительный,

 

потому

 

что

 

рожь

 

была

 

рѣдка

 

и

 

ненажиниста».

Вообще

 

нажинъ

 

ржи

 

повсемѣстно

 

признавался

 

хуже

 

обыкно-

веннаго

 

и

 

много

 

меньше

 

прошлогодняго.

 

Обусловливалось

 

это

обстоятельствами,

 

указанными

 

въ

 

весеннемъ

 

обзорѣ,

 

т.

 

е.

 

долгимъ

отсутствіемъ

 

дождей

 

по

 

выходѣ

 

озимей

 

изъ

 

подъ

 

снѣга,

 

при

 

чемъ

озими

 

погибали

 

подъ

 

несмытою

 

плѣсеныо

 

(«пѣнка»);

 

затѣмъ

 

не

мало

 

вреда

 

причинили

 

также

 

вымочки

 

и

 

вызяби,

 

которыя

 

не

только

 

разрѣдили

 

рожь,

 

но

 

мѣстами

 

образовали

 

даже

 

цѣлыя

 

пустыя

 

про-

странства

 

въ

 

озимыхъ

 

поляхъ.

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Парской

 

вол

 

,

«въ

 

ржаныхъ

 

поляхъ

 

было

 

много

 

пустыхъ

 

мѣстъ

 

и

 

вообще

 

рожь

была

 

очень

 

рѣдка.»

 

—

 

Въ

 

Подмонастыриой

 

вол.,—

 

«вслѣдствіе

 

подпа-

ринъ

 

или

 

вымочекъ,

 

оказались

 

пустыми

 

цѣлыя

 

полосы.»

 

— Изъ

Воскресенской

 

волости

 

сообщаютъ,

 

что

 

«въ

 

лучшихъ

 

случаяхъ

на

 

осьмину

 

съ

 

мѣрою

 

или

 

на

 

Ѵ /z

 

осьмины

 

нажинался

 

1

 

овинъ

въ

 

600

 

сноповъ

 

средней

 

вязи.»(*)

Что

 

касается

 

умолота,

 

то,

 

по

 

отзывамъ

 

хозяевъ,

 

онъ

 

вездѣ

давалъ

 

удовлетворительные

 

и

 

нерѣдко

 

хороіпіе

 

результаты,

 

не

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

рожь

 

была

 

вѣсколько

 

повреждена

 

вѣтрами

 

на

цвѣту

 

(«череззерница»)

 

и

 

зерно,

 

преждевременно

 

свернутое

 

жа-

рою,

 

получалось

 

сравнительно

 

мелкое

 

и

 

легковѣсное.

 

Какъ

 

особен-

ность

 

нынѣшняго

 

урожая,

 

хозяева

 

указываютъ

 

«замѣчательную

чистоту

 

ржаного

 

зерна,

 

благодаря

 

отсутствію

 

въ

 

хлѣбахъ

 

сорной

растительности».

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

отзывамъ

 

нѣкоторыхъ

 

корр.,

«мука

 

изъ

 

ржи

 

нынѣшняго

 

урожая

 

получается

 

значительно

 

бѣлѣе

обыкновенной,» —

 

что

 

приписывается

 

особому

 

вліянію

 

засушли-

ваго

 

лѣта.

            

ч

(*)

 

До

 

нѣкоторой

 

степени

 

нажинъ

 

пониженъ

 

былъ

 

поврежденіемъ

стеблей

 

ржи

 

гессенскою

 

мухой

 

и

 

пилилыцикомъ

 

(Благовѣщенская

 

вол.),

а

 

также

 

«какимъ— то

 

неболынимъ

 

червеыъ

 

коричневато

 

цвѣта,

 

который

подъѣдалъ

 

стебель

 

у

 

самаго

 

корня;

 

вызванное

 

сказанными

 

причинами

паденіе

 

стеблей,

 

наблюдавшееся

 

послѣ

 

налива

 

зерна,

 

передъ

 

жатвой

усилилось

 

настолько,

 

что

 

хлѣбъ

 

казался

 

сиутаннымъ

 

отъ

 

повадившихся

содоминъ»

 

(Якушевская

 

вол.).

ш

 

эгт

 

мал



—
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—

Умолотъ

 

съ

 

овина

 

въ

 

500

 

сноповъ

 

получался:

по

 

2

 

показ.,

      

—

       

въ

            

25—30

 

мѣръ

_

    

1

      

—

        

-

        

—

           

20

 

—

  

22

   

—

_

 

4

      

—

        

—

        

-

             

18

  

-

 

20

   

—

—

   

3

      

-

        

—

        

-

           

16

 

—

 

18

   

—

—

   

1

      

—

        

—

        

—

           

14

 

—

 

15

—

   

1

      

—

        

—

       

—

           

-------- 12

   

—

Въ

 

усадьбѣ

 

Антоновцевѣ,

 

Благовѣіценской

 

вол.,

 

«нажинали

съ

 

десятины

 

около

 

2100

 

сноповъ,

 

т.

 

е.

 

по

 

350

 

сн.

 

на

 

1

 

иосѣ-

янную

 

мѣру;

 

намолачивалось

 

около

 

4

 

мѣръ

 

съ

 

сотни,

 

а

 

съ

 

де-

сятины

 

до

 

80

 

мѣръ

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

рожь

 

получилась

 

сама

13.»

 

Слѣдуетъ

 

однако

 

замѣтить,

 

что

 

показанный

 

сейчасъ

 

нажинъ

является

 

нынче

 

какъ

 

бы

 

исключительнымъ,

 

умолотъ

 

же -почти

повсемѣстнымъ.

Хлѣбъ

 

сжатъ

 

и

 

убранъ,

 

при

 

ногодѣ

 

и

 

условіяхъ

 

весьма

благопріятныхъ.

Галичскій

 

уѣздъ.

 

По

 

нажину

 

рожь

 

повсемѣстно

 

оказалась

неудовлетворительной,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

была

 

рѣдка

 

отъ

 

ве-

сенняго

 

выпрѣванія

 

подъ

 

плѣсеныо

 

и

 

засушливой

 

погоды

 

въ

 

пе-

ріодъ

 

роста..

 

По

 

извѣстію

 

изъ

 

Пречистенской

 

вол.,

 

«нажинъ

 

ржи

оказался

 

на

 

V»

 

менѣе

 

проіплогодняго,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

хозяйствахъ

не

 

нажали

 

и

 

половиннаго

 

числа

 

овиновъ,

 

полученныхъ

 

въ

 

1896

году;

 

объясняюсь

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

солома

 

ржи

 

вышла

 

вдвое

 

тоньше

прошлогодней— отъ

 

засухи».— Въ

 

Яхнобольской

 

волости

 

«съ

 

6

мѣръ

 

посѣва

 

едва

 

нажинали

 

овинъ

 

въ

 

500

 

сноповъ».

Относительно

 

умолота

 

могутъ

 

быть

 

приведены

 

слѣдующія

сообщенія

 

хозяевъ:

 

«рожь

 

по

 

умолоту

 

гораздо

 

лучше

 

прошлогод-

ней»

 

(Пречистенская

 

вол.).

 

«Рожь,

 

хотя

 

ненажиниста,

 

нодаетъ

такой

 

умолотъ,

 

что

 

зерна

 

получится

 

не

 

меньше

 

прошлогодняго»

(Данилковская

 

вол.).— Въ

 

Холмовской

 

волости

 

«умолотъ

 

очень

 

хо-

роши,

 

только

 

овиновъ

 

нажато

 

мало».

 

Мѣстами,

 

въ

 

Яхнобольской

вол.,— «благодаря

 

рѣдобѣржи,

 

колосъ

 

ея

 

получился

 

крупный

 

(«рожь

БИБЛИОТЁі
СТАТИСТИЧЕСКОГО

 

КАБИНЕТА
I

                  

ДШ.

 

ГОС.

 

УНИВЕРСИТЕТА
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—

росла

 

въ

    

колосъ»)

   

и,

 

при

 

хорошемъ

   

наливѣ,

 

зерно

 

получилось

крупное,

 

такъ

 

что

 

умолотъ

 

далъ

 

хорошіе

   

результаты».

Количество

   

зерна,

   

получавшагося

 

въ

 

разныхъ

   

мѣстиостяхъ

съ

 

овина

 

въ

 

500

 

сноповъ,

 

корреспонденты

 

опредѣляготъ:

въ

 

7

 

случаяхъ,

   

въ

    

24

 

мѣры,

   

при

 

колебаніяхъ-

 

22— 26мѣръ.

—14

      

-

       

.;-

    

18

    

—

                      

—

     

-16-20

 

—

—

   

9

                    

-

    

15

    

—

                               

— 14 — 16

  

—

—

   

1

      

—

          

—

    

12

     

-

12

 

мѣръ

 

съ

 

овина

 

получилось

 

въ

 

дер

 

Рогачахъ,

 

Яхноболь-

ской

 

вол.,гдѣ

 

озимой

 

хлѣбъ

 

былъ

 

побитъ

 

градомъ,

 

такъ

 

что

 

сборъ

зерна

 

оказался

 

плохой

 

(1

 

сообщеніе).

 

Неудовлетворительный

 

сборъ

ржи

 

указанъ

 

2

 

корр.

 

(изъ

 

Яхнобольской

 

и

 

Воскресенской

 

вол.);

остальные

 

затѣмъ

 

корр.

 

признавали

 

урожай

 

ржи

 

или

 

хорошимъ

(12

 

корр.),

 

или

 

среднимъ

 

(17

 

корр.).

Зерно

 

ржи

 

нынѣпшяго

 

урожая,

 

но

 

отзывамъ

 

весьма

 

многихъ

корр

 

,

 

отличалось

 

бѣлизною

 

и

 

замечательной

 

чистотой,

 

такъ

 

какъ,

благодаря

 

засушливому

 

лѣту,

 

сорныхъ

 

травъ

 

въ

 

озимой

 

нивѣ

совершенно

 

не

 

наблюдалось.

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Замерской

волости,

 

«даже

 

плохо

 

обработанныя

 

и

 

засѣянныя

 

плохими

 

семе-

нами

 

полосы,

 

обыкновенно

 

изобилующія

 

сорной

 

растительностью,

были

 

совершенно

 

чисты,

 

хотя

 

мѣстами

 

съ

 

довольно

 

значительными

пустыми

 

пространствами

 

> .

Въ

 

Яхнобольской

 

волости

 

«замѣчены

 

были

 

поврежденія

 

ржа-

ныхъ

 

стеблей

 

или

 

колоса

 

пилильщикомъ

 

и

 

гессенскою

 

мухой»

 

;

въ

 

Пречистенской

 

в.— наблюдалось

 

присутствіе

 

«кузьки».

 

Повреж-

денія,

 

однако,

 

незначительны

 

въ

 

обоихъ

 

случаяхъ.

Благодаря

 

раннему

 

созрѣванію

 

ржи,

 

къ

 

жатвѣ

 

ея

 

во

 

многихъ

мѣстностяхъ

 

было

 

приступлено

 

съ

 

8

 

и

 

даже

 

съ

 

6

 

іюля

 

и

 

были

нерѣдкіе

 

случаи

 

окончанія

 

жатвы

 

къ

 

15

 

іюля.

 

Какъ

 

во

 

время

жатвы,

 

такъ

 

и

 

при

 

уборкѣ

 

и

 

молотьбѣ,

 

погода

 

стояла

 

жаркая

 

и

сухая

 

и

 

работы

 

производились

 

безъ

 

всякихъ

 

задержекъ.

 

По

 

словамъ

корр.

 

изъ

 

Холмовской

   

волости,—

 

«нѣкоторые

   

хозяева

   

молотили
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—

рожь,

 

не

 

суша

 

на

 

овинахъ,

 

—

 

такъ

 

была

 

суха

 

она

 

въ

 

суслонахъ».

Чухломскій

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

ржи

 

въ

 

общемъ

 

оказался

 

зна-

чительно

 

выше

 

средняго;

 

въ

 

частности,

 

12

 

корр.

 

признавали

 

его

хорошимъ

 

и

 

7

 

-

 

среднимъ.

 

Средиій

 

сборъ

 

оказался

 

главнымъ

образомъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностямъ,

 

гдѣ

 

рожь

 

дала

 

болѣе

 

или

 

менѣе

неудовлетворительный

 

нажинъ,

 

при

 

хорошемъ

 

умолотѣ.

 

Изъ

 

сооб-

щений

 

корр

 

,характеризующихъ

 

урожай,

 

могутъ

 

быть

 

приведены

 

слѣ-

дующія.

 

Въ

 

Бореевской

 

вол.:

 

-< озимой

 

хлѣбъ

 

по

 

нажину-

 

средній,

 

по

первоначальнымъ же

 

обмолотамъ

 

— выше

 

средняго»

 

По

 

извѣстігоизъ

Алешковской

 

вол.,-

 

«ржапыя

 

поля

 

до

 

половины

 

іюнн

 

страдали

 

отъ

засухи

 

и

 

рожь

 

росла

 

тонкая

 

стеблемъ

 

и

 

рѣдкая,

 

вслѣдствіе

 

чего

нажинъ

 

получился

 

недостаточный,

 

по

 

умолоту

 

же

 

сборъ

 

ржи

средній». —

 

Въ

 

Иросѣковской

 

волости

 

«на

 

поляхъ

 

низменныхъ

и

 

ровныхъ

 

рожь

 

была

 

высока

 

и

 

крупна

 

соломой

 

и

 

колосомъ,

 

на

поляхъ

 

же

 

скатистыхъ

 

рѣдка

 

и

 

мелка,

 

отъ

 

засухи;

 

въ

 

общемъ

однако

 

урожай

 

выше

 

средняго. »

 

По

 

сообщенію

 

изъ

 

Бореевской

вол.,

 

«отъ

 

бурь

 

и

 

вѣтровъ

 

оказалось

 

много

 

поломанныхъ

 

колось-

евъ,

 

въ

 

особенности

 

на

 

рѣдкой

 

ржи;

 

та-же

 

причина

 

имѣла

послѣдствіемъ,

 

что

 

не

 

всѣ

 

колосья

 

были

 

полны

 

зерномъ.»

 

Сооб-

щенія,

 

нодобныя

 

приведенному,

 

имѣютея

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

мѣст-

иостей

 

уѣзда,

 

ириче.чъ

 

вѣтра

 

во

 

время

 

цвѣта

 

и

 

паденіе

 

стеб-

лей

 

хозяева

 

отмѣчаютъ,

 

какъ

 

факторы,

 

понизившіе

 

до

 

нѣкоторой

степени

 

умолотъ.

Результаты

 

обмолотовъ,

 

съ

 

овина

 

въ

 

500

 

сноповъ,

 

хозяева

опредѣляютъ

 

такъ:

1

 

корр.

    

въ

    

17—24

 

мѣры

11

   

-

      

_

    

17-20

    

—

.

  

7

  

—

      

—

    

12

 

— 16

    

—

Сорныхъ

 

травъ

 

въ

 

озимыхъ

 

поляхъ

 

почти

 

совсѣмъ

 

не

 

наб-

людалось,—

 

засушливое

 

лѣто

 

препятствовало

 

ихъ

 

развитію.

Благодаря

 

тому

 

же

 

обстоятельству,

 

зерно

 

ржи

 

нынѣшняго

 

урожая,—

цо

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Просѣковской

 

вол.,--

   

«получилось

   

чистое,
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—

крупное

 

и

 

тяжелое».

 

О

 

поврежденіи

 

ржи

 

на

 

корню

 

имѣется

 

только

1

 

извѣстіе

 

изъ

 

Просѣковской

 

вол.,

 

гдѣ

 

«наблюдалось

 

поѣданіе

ржаныхъ

 

колосьевъ

 

какой

 

-

 

то

 

мухой,

 

но

 

причиненный

 

ею

 

вредъ

 

не

великъ.

 

>

«Съ

 

полей

 

убрались

 

и

 

обмолотились

 

нынче

 

очень

 

рано,

 

такъ

какъ

 

погода

 

стояла

 

отличная,»

 

— ииіиутъ

 

корреспонденты.

Солигаличскій

 

уѣздъ.

 

Для

 

характеристики

 

урожая

 

ржи,

приводимъ

 

нѣсколько

 

выдержекъ

 

изъ

 

сообщеиій

 

корреспон-

деитовъ.

 

Въ

 

Чудцовской

 

волости

 

«рожь

 

была

 

рѣдковата,

 

вслѣд-

ствіе

 

вызябей

 

отъ

 

рання

 

го

 

стаянія

 

снѣга

 

весной;

 

колосъ

 

мелокъ

отъ

 

засухи

 

во

 

время

 

налива;

 

наблюдалось,

 

кромѣ

 

того,

 

до-

вольно

 

череззерницы,

 

отъ

 

вѣтровъ

 

при

 

цвѣтеніи.

 

Въ

 

общемъ,

 

уро-

жай

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

выше

 

средняго,

 

такъ

 

какъ

 

нажинъ

 

удовлет-

ворительный,

 

умолотъ— же

 

даетъ

 

съ

 

овина

 

въ

 

500

 

сноповъ

 

до

20

 

и

 

болѣе

 

пудовъ». —

 

Въ

 

Костромской

 

волости

 

«рожь

 

нажиномъ

нѣсколько

 

выше

 

средняго,

 

а

 

умолотомъ

 

хороша;

 

съ

 

крестьянскаго

овина

 

въ

 

500

 

сноповъ

 

снимается

 

до

 

15

 

мѣръ

 

(мѣра

 

вѣситъ

 

1

 

п.

10

 

ф.).

 

Мѣстами

 

рояіь

 

была

 

рѣдковата

 

и

 

съ

 

иѣкоторой

 

частью

метлы,

 

но

 

зато

 

съ

 

крупнымъ

 

колосомъ;

 

зерно

 

ржи

 

бѣлое

 

и

 

чистое,

хотя

 

нѣсколько

 

мельче

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

отъ

 

засухи

 

во

 

время

налива.

 

> —

 

По

 

извѣстію

 

изъ

 

прихода

 

Верховья,

 

обпимающаго

 

35

селеній

 

Верховской

 

и

 

Гнѣздниковской

 

волостей,

 

«рожь

 

нажи-

ниста,

 

но

 

не

 

особенно

 

умолотна,

 

вѣроятно

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

пей

 

было

 

большое

 

количество

 

иоломанныхъ

 

стеблей,

 

съ

 

пустыми

бѣлыми

 

колосьями.

 

Что

 

вызвало

 

это

 

явленіе,

 

миѣнія

 

хозяевъ

расходятся;

 

одни

 

прииисываютъ

 

его

 

силышмъ

 

вѣтрамъ,

 

другіе —

крупному

 

дождю.

 

Не

 

смотря

 

однако

 

же

 

на

 

это,

 

урожай

 

ржи

 

въ

общемъ

 

получился

 

выше

 

средняго.»

 

Изъ

 

приведенныхъ

 

сообщеній,

а

 

также

 

и

 

другихъ

 

отзывовъ

 

хозяевъ

 

видно, что

 

въ

 

однѣхъ

мѣстностяхъ

 

удовлетворительный

 

сборъ

 

зерна

 

приписывался

 

хоро-

шему

 

умолоту,

 

въ

 

другихъ — нажину.

 

Есть,

 

впрочемъ,

 

и

 

такія

извѣстія,

 

въ

 

которыхъ

 

и

 

нажинъ,

 

и

 

умолотъ

 

называютъ

   

«одина-
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—

ковыми»

  

или

 

«обыкновенными.*

Въ

 

результатѣ

 

корреснондситскихъ

 

отвѣтовъ,

 

иолучаемъ

слѣдующія

 

данныя

 

объ

 

умолотѣ

 

ржи

 

съ

 

овипа

 

въ

 

500

 

сноповъ

средней

 

вязи:

по

   

1

  

показанію,

 

—

       

—

  

—

 

22

 

мѣры

_

 

3

        

-

        

—

      

-

  

-

  

20

    

-

-

 

4

        

—

        

—

      

14

 

—

 

17

    

-

__

 

5

        

—

        

—

      

10

 

—

 

14

    

—

По

 

валовому

 

сбору

 

зерна

 

въ

 

хозяйствахъ,

 

урожай

 

ржи

 

приз-

навался:

 

въ

 

1

 

случаѣ— очень

   

хорошимъ,

   

въ

    

8-хорошимъ

    

или

выше

 

средняго

 

и

 

въ

 

9-среднимъ.

Кромѣ

 

уномянутыхъ

 

выше,

 

«поломанныхъ,

 

бѣлыхъ

 

сухихъ

колосьевъ,»

 

которые

 

наблюдались

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значитель-

номъ

 

количествѣ

 

почти

 

повсемѣстно,

 

и

 

кое—

 

гдѣ

 

череззерницы,

корр.

 

ни

 

о

 

какихъ

 

другихъ

 

поврежденіяхъ

 

ржи

 

на

 

корню

 

не

сообщаютъ.

 

Исключеніемъ

 

является

 

извѣстіе

 

изъ

 

Нероновской

волости,

 

гдѣ,

 

какія— то

 

мухи

 

поѣдали

 

ржаные

 

колосья,

 

пока

послѣдніе

 

были

 

еще

 

зелены,

 

а

 

затѣмъ

 

на

 

стебляхъ

 

ржи

 

появился

«жучекъ»;

 

поврежденія

 

оказались,

 

впрочемъ,

 

незначительными.

Уборка

 

ржи,

 

по

 

отзывамъ

 

хозяевъ,

 

была

 

такая,

 

«лучше

 

ка-

кой

 

и

 

желать

 

невозможно.»

Буйскій

 

уѣздъ.

 

Высказанный

 

въ

 

іюнѣ

 

надежды

 

хозяевъ

 

на

весьма

 

удовлетворительный

 

урожай

 

виолнѣ

 

оправдались.

 

Многіе

 

хозяе-

ва

 

сообщаютъ,

 

что

 

«во

 

весь

 

періодъ

 

произрастанія

 

озимей

 

погода

стояла

 

самая

 

благопріятная

 

и,

 

хотя

 

дождей

 

выпадало

 

сравни-

тельно

 

немного,

 

но

 

они

 

всегда

 

приходились,

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

кстати.»

 

Оттого,

 

по

 

большинству

 

отзывовъ,

 

рожь

 

и

 

нажиномъ,

 

и

умолотомъ

 

оказалась

 

хорошей.

 

Лишь

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстиостяхъ

нажинъ

 

признавался

 

хуже

 

прошлогодняго,

 

но

 

и

 

здѣсь

 

недоборъ

 

въ

количествѣ

 

овиновъ

 

возмѣщался

 

повышеннымъ

 

умолотомъ.

 

Такъ,

изъ

 

Покровской

 

волости

 

пишутъ,

 

что

 

«озимой

 

хлѣбъ

 

по

 

нажину

былъ

 

хуже

   

прошлогодняго,

    

умолотомъ

   

же

   

много

 

лучше».

 

— Въ
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—

Письменской

 

вол.—

 

«рожь

 

соломой

 

была

 

не

 

очень

 

высока

 

и

 

не

особенно

 

нажиниста,

 

но

 

зато

 

крупна

 

зерномъ

 

и

 

колосомъ,

 

такъ

что

 

умолотъ

 

дала

 

хорошій».- Изъ

 

Лпкургской

 

волости

 

сообіцаютъ,

что

 

«съ

 

весны

 

во

 

ржи

 

кос-гдѣ

 

были

 

вымочки

 

и

 

она

 

получилась

не

 

очень

 

частая,

 

но

 

зато

 

намолачивали

 

съ

 

5

 

овиновъ

 

такое

 

ко-

личество

 

зерна,

 

какое

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

получали

 

лишь

 

съ

 

10

такихъ

 

овиновъ».— Особенно

 

плохимъ

 

нажиномъ,

 

понизившимъ

урожай

 

до

 

степени

 

неудовлетворительна™,

 

отличались,

 

повидимому,

селенія

 

Сидоровскаго,

 

Мининскаго

 

и

 

Леоптьевскаго

 

сельскихъ

обществъ,

 

Троицкой

 

вол.

 

Мѣстный

 

корр.

 

по

 

этому

 

поводу

 

сооб-

щаетъ:

 

«не

 

смотря

 

на

 

хорошую

 

мѣру

 

(съ

 

овина

 

въ

 

500

 

сиоповъ

молотили

 

15

 

мѣръ,

 

вѣсомъ

 

каждая

 

по

 

1

 

пуд.

 

10

 

фуп.),—

урожай

 

получился

 

ниже

 

средняго,

 

потому

 

что

 

рожь

 

была

рѣдка

 

и

 

овиновъ

 

нажато

 

вдвое

 

менѣе

 

прошлогодпяго

 

> .

 

Сообщеніе

это

   

является

 

впрочемъ

 

исключительными

Въ

 

общемъ,

 

урожай

 

ояимыхъ

 

хлѣбовъ

 

корр.

 

опредѣляютъ

 

въ

1

 

случаѣ

 

очень

 

хорошимъ

 

(у

 

причта

 

с.

 

Ромаицева.

 

Александров-

ской

 

вол.),

 

въ

 

21— хорошимъ,

 

въ

 

8

 

—

 

среднимъ

 

и

 

въ

 

1

 

(вышеупомя-

нутая

 

3

 

общества,,

 

Троицкой

 

вол.)— ниже

 

средняго.

До

 

степени

 

средняго,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ,

 

урожай

былъ

 

пониженъ

 

поврежденіями

 

стеблей

 

или

 

колоса

 

иасѣкомыми.

Изъ

 

Исуповской

 

волости

 

сообщаютъ

 

напр.,

 

что

 

«

 

озимые

 

хлѣба

много

 

повреждены

 

какою-то

 

черною

 

мухой,

 

которая

 

поѣдала

 

ко-

лосъ

 

иди

 

весь,

 

или

 

до

 

половины;

 

встрѣчались

 

также

 

бѣлые

 

ко-

лосья,

 

поврежденные

 

пилилыцикомъ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

умолотъ

былъ

 

не

 

особенно

 

хорошъ

 

и

 

урожай

 

получился

 

только

 

средній» .

Поврежденія

 

ржи

 

насѣкомыми

 

наблюдались,

 

повидимому,

 

во

 

мно-

гихъ

 

мѣстностяхъ,

 

причемъ

 

сообщенія

 

корр.

 

по

 

этому

 

предмету

крайне

 

разнообразны.

 

Приводимъ

 

изъ

 

нихъ

 

наиболѣе

 

характерныя:

«когда

 

рожь

 

выколосилась,—

 

пишетъ

 

корр.

 

изъ

 

Контеевской

 

вол.,

—

 

появилась

 

гессенская

 

муха,

 

которая

 

поѣдала

 

колосья

 

или

сверху,

 

или

 

.снизу.

   

Замѣчалось

 

также

   

иаденіе

 

стеблей

 

ржи,— то

Ѵлятаэчн&я!
r'-j*>iwaTfT-

  

'чий>.
..г;;аи«г»*
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съ

 

корня,

 

то

 

отъ

 

колѣнцевъ,—

 

очевидно

 

переѣденныхъ.

 

Въ

 

мѣ-

стахъ

 

слома

 

находили

 

пеболъншхъ,

 

продолговатыхъ

 

чсрвячковъ

бѣлаго

 

цвѣта». — Въ

 

Троицкой

 

волости,

 

«во

 

ржи

 

было

 

много

 

стеб-

лей,

 

свалившихся

 

отъ

 

вѣтровъ.

 

а

 

изрѣдка

 

встрѣчались

 

пустые

колосья,

 

поѣденные

 

мошкой,

 

которую

 

старики

 

иазываютъ

 

«кутус-

кой>.

 

По

 

шшѣстіго

 

изъ

 

Боровской

 

волости,—

 

«были

 

колосья,

 

съѣден-

ные

 

до

 

половины

 

или

 

совсѣмъ

 

какимъ-то

 

червемъ

 

зеленоватаго

цвѣта>.

 

Наконецъ,

 

по

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Домнинской

 

вол., — «поѣ-

дало

 

колосья

 

какое

 

то

 

насѣкомое,

 

похожее

 

на

 

пчелу,

 

только

больше

 

ея».

Въ

   

заключеніе,

   

номѣщаемъ

  

данныя

 

объ

   

умолотѣ

 

ржи.— Съ

овина

 

въ

 

500

 

сиоповъ

   

намолачивали:

по

 

показ. 1

 

корр. 28 мѣръ

— 1

   

_ отъ 22 до

 

26

 

м.

— 1

   

— 20 —

 

24

 

—

— 5

    

— — 18 -

 

22

 

—

— 6

    

— — 15 —

 

17

 

—

__ 1

    

— — 12 —

  

15

 

—

Сорпыя

 

травы,

 

-лебеда,

 

метелка

 

и

 

костеря,-- были

 

замѣчены

въ

 

неболыномъ

 

количествѣ,

 

въ

 

Ликургской

 

и

 

Молвитинской

 

во-

лостяхъ,

 

преимущественно

   

на

   

очень

 

низкихъ

 

и

 

сырыхъ

 

поляхъ.

Уборка

 

и

 

молотьба,

 

благодаря

 

хорошей

 

погодѣ,

 

прошли

вполнѣ

 

успѣшио.

Нологривскій

 

уѣздъ.

 

Благодаря

 

хорошему

 

состоянію

 

озимей

съ

 

весны

 

и

 

благоприятной

 

погодѣ

 

во

 

время

 

послѣдующаго

 

разви-

тія

 

хлѣбовъ, — рожь

 

уродилась

 

хорошо,

 

отличаясь

 

густотою,

 

силь-

нымъ

 

ростомъ

 

и

 

колосистостью.

 

Засушливое

 

лѣто,

 

по

 

отзывамъ

хозяевъ,

 

не

 

имѣло

 

большого

 

вліянія

 

на

 

озимые

 

хлѣба,

 

такъ

 

какъ

«ночи

 

лѣтомъ

 

стояли

 

по

 

большей

 

части

 

прохладный,

 

съ

 

обильными

росами;

 

вслѣдствіе

 

этого

 

земля

 

не

 

прокаливалась

 

и

 

изрѣдка

 

вы-

падавшіе

 

дожди

 

не

 

поглощались

 

почвою

 

прежде,

 

чѣмъ

 

раститель-

ность

 

могла

 

использовать

 

влагу».

 

При

 

сухости

 

лѣта,

 

въ

 

озимыхъ

БИБЛИОТЕКА
сіАтиЛіИческрго

 

кабинета
*вЪШ

 

ШНВЕРСИТЕТА
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хлѣбахъ

 

совершенно

   

отсутствовали

 

сорныя

 

травы,

 

въ

 

иные

 

годы

сильно

 

заглугаающія

   

рожь.

   

Такимъ

   

образомъ

 

нажинъ

 

ржи

 

полу-

чился

 

почти

 

повсемѣстно

 

хорошій,

 

а

 

на

 

низменныхъ

 

поляхъ

 

даже

прекрасный.

 

Но

 

высказанный

 

хозяевами

 

въ

 

іюньокихъ

 

сообщеніяхъ

опасенія,

 

относительно

 

неблагоприятной

 

погоды

 

во

 

время

 

цвѣтенія

ржи,

 

нослѣдствіемъ

  

чего

   

ожидалась

 

череззериица,

    

до

 

нѣкоторой

степени

 

оправдались.

   

Вѣтра

    

во

   

время

 

цвѣта

 

и,

 

мѣстами,

 

ливни

частно

 

обили

 

рожь

 

на

   

цвѣту,

 

частно

 

свалили

 

ее,

 

отчего

 

или

 

по-

лучилась

 

череззериица,

 

или

 

же

 

прибитая

 

къ

 

землѣ,

 

рожь

 

не

 

выз-

рѣла.

 

Обстоятельства

 

эти,

  

не

 

повліявшія

   

на

   

ионижеиіе

 

нажина,

мѣстами

 

весьма

   

дурно

    

отразились

   

на

   

умолотѣ

 

и,

  

въ

 

общемъ,

уменьшили

 

его.

 

Вотъ

 

какъ

   

характеризуют

 

корр.

 

пынѣшній

 

уро-

жай

 

по

 

нажину

 

и

 

умолоту:

 

«озимой

 

хлѣбъ

 

иажиномъ

 

и

 

умолотомъ,

по

 

отзывамъ

 

крестьянъ,

   

вышелъ

 

сверхъ

 

ихъ

 

ожиданія;

 

съ

 

овина

въ

 

600

 

сноповъ

  

намолачивали

   

15—18

 

четвериковъ

 

чистой

 

ржи,

что,

 

при

 

хорошемъ

    

нажинѣ,

  

составляетъ

   

для

 

мѣстности

 

урожай

выше

 

средняго»

   

(Матвѣевская

  

вол.).— «Рожь

 

отъ

 

силыіыхъ

 

дож-

дей

 

съ

 

вѣтрами

 

слегла

 

на

 

иоляхъ

 

и

 

потому

 

не

 

вся

 

налилась

 

зер-

номъ

 

и

 

оказалась

   

неумолотной;

   

только

   

благодаря

   

хорошему

 

на-

жину,

 

сборъ

 

зерна

    

получился

   

средній»

 

(Архангельская

 

вол.).—

Въ

 

Ануфріевской

 

волости

   

«сильные

 

вѣтра

 

при

 

двѣтеніи

 

ржи

 

по-

валили

 

ее

 

и

 

тѣмъ

   

ослабили

   

урожай,

 

сдѣлавъ

 

его,

 

вмѣсто

 

отлич-

наго,

 

только

 

хорошимъ».

 

— Изъ

 

той

 

же

 

волости

 

пишутъ:

 

«кресть-

яне

 

говорятъ,

 

что

 

намолотили

 

больше

 

всѣхъ

 

другихъ

 

годовъ,такъ

какъ

 

нажинъ

   

былъ

   

отличный,

 

да

 

и

 

умолотъ

 

весьма

   

недурной.

Есть

 

не

 

мало

 

хозяйствъ,

 

въ

 

которыхъ

 

рожыіришла

 

сама

 

12

 

— 13».

—

 

Въ

 

Кузьминской

 

волости

 

«на

 

1

 

душевой

 

надѣлъ

 

нажинали

 

по

 

6

овиновъ;

 

овииъ

 

считается

 

въ

 

25

 

суслоновъ,

 

суслонъ

 

составляютъ

17

 

сноповъ,

 

всего

 

въ

   

овинѣ

 

425

 

сноповъ;

 

намолачивали

 

съ

 

та-

кого

 

овина

 

10

 

четвериковъ;

   

такимъ

   

образомъ

 

на

 

1

 

душевой

 

на-

дѣлъ

 

собрано

 

ржи

 

60

 

четвериковъ,— урожай

 

средній».

 

Изъ

 

Котки-

шевской

 

вол.

   

сообщаютъ:

    

<по

 

нажину

 

урожай

 

очень

 

хорошій,

 

а

.і
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в

по

 

обмолоту

 

средній;

 

съ

 

1-го

 

мѣшка

 

посѣва

 

нажинали

 

до

 

2

 

ови-

новъ

 

по

 

500

 

еноповъ,

 

съ

 

которыхъ

 

сносили

 

не

 

менѣе

 

15

 

и

 

отъ

18

 

до

 

20

 

пудовъ

 

очень

 

-сухого

 

зерна

 

Съ

 

песчаныхъ

 

полей

 

на-

жинъ

 

и

 

умолотъ

 

были

 

менѣе,

 

съ

 

иловатыхъ

 

же

 

и

 

суглинистыхъ

и

 

особенно

 

низменныхъ

 

—

 

очень

 

хорошіе.

 

Вообще

 

рожь

 

пришла

сама— 7 — 8

 

и

 

не

 

рѣдко

 

сама

 

— 10».

Сводя

 

всѣ

 

показанія

 

корр.

 

объ

 

умолотѣ

 

съ

 

овина

 

въ

 

500

еноповъ,

 

получаемъ:

въ

 

2

 

случаяхъ

 

отъ

 

22

 

до

 

24

 

мѣръ

_17

       

—

     

—

  

18

 

—

 

20

   

—

—

 

9

        

—

      

—

  

14—16

   

—

-

 

6

        

—

      

—

   

Ю

 

—

 

12

   

—

Кое-гдѣ

 

рожь

 

была

 

повреждена

 

градомъ

 

и

 

съ

 

такихъ

 

мѣстъ

получалось:

 

въ

 

Городищенекомъ

 

сельск.

 

обществѣ,

 

Матвѣевской

 

вол.,

отъ

 

6

 

до

 

7

 

мѣръ

 

съ

 

овина

 

въ

 

600

 

еноповъ,

 

а

 

въ

 

дер.

 

Липовцѣ

и

 

Богатовѣ,

 

Никитской

 

вол.,— по

 

2

 

и

 

по

 

3

 

мѣры

 

съ

 

500

 

еноповъ.

Не

 

принимая

 

въ

 

расчетъ

 

только

 

что

 

названный

 

мѣстности,

гдѣ,

 

вслѣдствіе

 

градобоя,

 

сборъ

 

ржи

 

получился

 

неудовлетворитель-

ный,

 

приводимъ

 

показанія

 

корр.

 

о

 

качествѣ

 

урожая

 

по

 

валовому

сбору

 

зерна.

 

Очень

 

хорошимъ

 

урожай

 

признавали

 

3

 

корр.,

 

хоро-

шиыъ— 26

 

и

 

среднимъ— 14.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

общемъ

 

по

уѣзду,

 

урожай

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

можетъ

 

быть

 

признанъ

 

значи-

тельно

 

выше

 

средняго.

Хорошему

 

сбору

 

зерна

 

немало

 

способствовала

 

также

 

пре-

красная

 

погода,

 

стоявшая

 

во

 

время

 

жатвы

 

и

 

уборки

 

хлѣбовъ,

 

при

которой

 

ни

 

солома,

 

ни

 

зерно

 

не

 

терялись.

 

Изъ

 

Матвѣевской,

 

Ко-

логривской

 

и

 

друг,

 

волостей

 

пишутъ,

 

что

 

«во

 

время

 

жатвы

 

и

уборки

 

ржи

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

дождя»;

 

въ

 

Николо— Мокровской

вол.

 

«старожилы

 

не

 

запомнятъ

 

столь

 

ранней

 

и

 

успѣшной

уборки».

Макарьевскій

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

получился

чрезвычайно

 

разнообразный— отъ

 

очень

 

хорошаго

 

(2

 

показ.)

 

до

 

пло-

/ттшІЛИОТЕКА
экономического

факультета

СПбГУ
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хого

 

(2

 

показ.)

 

и

 

даже

 

очень

 

плохого

 

(1

 

показ.)-

 

Большинство

 

корр.

(23)

   

урожай

 

озимыхъ

 

называешь

 

хорошимъ

 

или

 

выше

   

средняго,

15

 

—

 

среднимъ

 

и

 

8— ниже

 

средняго.

 

Разнообразіе

 

урожая

 

зависѣло,

главиымъ

 

образомъ,

 

отъ

 

нажина,

 

который

 

въ

 

однѣхъ

  

мѣстностяхъ

былъ

 

удовлетворительный

 

и

 

даже

 

хорошій,

 

а

 

въ

 

другнхъ

 

-весьма

плохой.

 

Умолотъ

 

почти

 

вездѣ

 

оказался

 

достаточный

 

и

  

перѣдко

 

да-

валъ

 

очень

 

хорошіе

 

результаты.

 

Вотъ

 

что

 

сообщаютъ

 

объ

 

урожаѣ

озимыхъ

 

хозяева.

 

Въ

 

Боярской

 

вол.-

 

< озимой

 

хлѣбъ

   

отъ

 

лѣтней

засухи

 

по

 

нажину

 

плохъ;

 

сноповъ

 

получалось

   

вполовину

    

менѣс

прошлогодняго,— съ

 

десятины

 

менѣе

 

500

 

сноповъ.

 

Умолотъ,

   

хотя

и

 

давалъ

 

съ

 

500

 

сноповъ

 

до

 

24

 

мѣръ,

 

но

  

въ

   

общемъ

    

урожай

окзался

 

ниже

 

средняго,— менѣе

 

самъ— 3

 

по

 

волости.

 

Въ

 

2

   

сель-

скихъ

 

обществахъ,

 

Содомовскомъ

 

и

 

Сидоровскомъ

 

(до

 

20

 

селепій),

а

 

также

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селеніяхъ

    

Болванскаго

    

и

   

Бѣлынскаго

обшествъ,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

озимыя

 

поля

 

находились

   

на

   

вы-

сокихъ,

 

открытыхъ

   

мѣстахъ,

  

рожь

   

настолько

    

пострадала

   

отъ

засухи,

 

что

 

крестьяне

 

едва

 

собрали

 

ея

 

для

 

обсѣмененія

 

полей».—

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Юровской

 

вол.,

 

«урожай

   

ржи

 

на

    

поляхъ,

хорошо

 

у навоженныхъ,

 

а

 

также

 

съ

 

обыкновеннымъ

   

удобреніемъ,

но

 

въ

 

мѣстахъ

 

низменныхъ,

    

получился

   

удовлетворительный;

   

на

борахъ

 

же

 

и

 

сухихъ

 

мѣстахъ

    

урожай

 

ниже

 

средняго

 

и

 

кое— гдѣ

очень

 

плохой,

 

такъ

 

что

 

нѣкоторыя

 

полосы

 

прямо

 

скашивали,—

 

жать

было

 

нечего.»

 

По

    

извѣстію

   

изъ

    

Пограничной

    

волости,— «ржи

нажинали

 

очень

 

мало,

 

потому

 

что

 

соломой

 

она

 

была

 

и

   

тонка,

   

и

рѣдка,

 

отъ

 

заморозковъ

 

при

 

раннемъ

   

стаяніи

   

снѣга

   

и

    

затѣмъ

засушливой

 

весны.»— Въ

 

прямомъ

 

противорѣчіи

 

съ

   

приведенными

извѣстіями

 

стоятъ

 

слѣдунщіе

 

отзывы

 

хозяевъ

   

о

    

нажинѣ

    

ржи.

По

 

сообщенію

 

изъ

 

Тимошинской

 

волости,

 

«рожь

 

нажиномъ

 

и

 

умо-

лотомъ

 

очень

 

хороша,

 

солома

 

ея,

 

частая

 

и

 

толстая,

 

на

 

подпарен-

ныхъ

 

полосахъ

 

достигала

 

3

 

аршинъ

 

роста,

   

чего

    

даже

    

старики

не

 

запомнятъ.»

 

Въ

 

Немдепской

 

волости,

 

— «и

 

по

 

нажину,

 

и

 

по

 

умо-

лоту

 

рожь

 

очень

 

хороша;

   

съ

   

8

    

маленокъ

   

посѣва

    

получалось

нерѣдко

 

до

 

90

 

маленокъ.»
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Умолотъ

 

ржи

 

съ

 

овина

 

въ

 

500

 

сноповъ

 

выражается

 

въ

 

слѣ-

дующей

 

таблицѣ,

 

составленной

 

изъ

   

показаній

 

корр:

По

    

7

   

сообщ.

 

получалось

 

отъ

 

20

 

до

 

24

 

мѣръ.

_

 

14

     

—

       

_____

   

is

 

—

 

20

    

—

—

     

8

      

-

        

—

    

—

    

—

   

16

 

—

 

18

    

—

—

     

3

      

—

       

—

 

—

   

—

  

12

 

—

 

16

 

—

Въ

 

отдѣльныхъ

 

хозяйствахъ,

 

рожь

 

пришла

 

отъ

 

самъ— 6

 

до

самъ— 10,

 

а

 

иногда

 

(въ

 

частно

 

— владѣльческихъ

 

.

 

усадьбахъ)

и

 

болѣе.

Весьма

 

многіе

 

изъ

 

корр.

 

сообщаютъ

 

«о

 

паденіи

 

стеблей

 

ржи»,

иногда

 

въ

 

довольно

 

значительныхъ

 

размѣрахъ.

 

Такъ,

 

по

 

извѣстію

изъ

 

Пограничной

 

вол.,

 

«до

 

1 /з

 

ржаныхъ

 

стеблей

 

упало,

 

причемъ

изъ

 

числа

 

свалившихся,

 

до

 

половины

 

оказались

 

съ

 

пустыми,

 

бѣлыми

колосьями.»

 

Въ

 

Еовернинской

 

вол.

 

«сломанныхъ

 

колосьевъ

 

наблю-

далось

 

до

 

*/ю

 

всей

 

ржи.

 

Явленіе

 

это

 

большинство

 

хозяевъ

 

при-

писываетъ

 

«сильнымъ

 

вѣтрамъ,

 

которые

 

легко

 

ломали

 

очень

 

су-

хую

 

рожь.»

 

Такое

 

объясненіе,

 

между

 

прочимъ,

 

подтверждается

тѣмъ,

 

что

 

«рожь

 

сламывалась

 

отъ

 

корешка,

 

а

 

не

 

въ

 

колѣнцахъ

или

 

у

 

колоса,

 

что

 

обыкновенно

 

наблюдаютъ

 

при

 

поврежденіяхъ

насѣкомыми. » —

 

Впрочемъ,

 

немало

 

хозяевъ

 

ириписываютъ

 

повреж-

деиіе

 

стеблей

 

пилильщику

 

или

 

какому- -либо

 

другому

 

насѣкомому.

Затѣмъ

 

есть

 

нѣсколько

 

извѣстій

 

о

 

поврежденіяхъ

 

ржи

 

медкимъ

градомъ;

 

но

 

поврежденія

 

эти

 

не

 

были

 

особенно

 

сильными

 

и

 

не

занимали

 

болыиихъ

 

пространствъ,

 

ограничиваясь

 

полями

 

одной

— двухъ

 

деревень.

 

«Градъ

 

выпадалъ

 

неоднократно,

 

но

 

поврежде-

нія

 

въ

 

поляхъ

 

были

 

незначительны,»

 

—

 

пишетъ

 

корр.

 

изъ

 

Сло-

винской

 

волости.

 

Подобный

 

же

 

извѣстія

 

присланы

 

и

 

другими

хозяевами,

 

сообщившими

 

о

 

градобитіяхъ.

О

 

присутствіи

 

во

 

ржи

 

сорныхъ

 

травъ,

 

преимущественно

 

на

сырыхъ

 

мѣстахъ,

 

пишутъ

 

лишь

 

изъ

 

Немдеыской

 

и

 

Еовернинской

волостей;

 

всѣ

 

же

 

остальные

 

корр.

 

констатируютъ

 

совершенное

отсутствіе

 

сорной

 

растительности

 

въ

 

озимыхъ

 

хлѣбахъ

   

и

    

замѣ-



—
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—

чательную,

 

поэтому,

 

чистоту

 

ржаного

 

зерна.

Относительно

 

жатвы

 

и

 

уборки

 

хлѣбовъ

 

корр.

 

изъ

 

Тимошинской

волости,

 

между

 

прочимъ,

 

сообщаютъ:

 

«жать

 

часто

 

не

 

было

 

воз-

можности,

 

вслѣдствіе

 

сильной

 

жары.»— Въ

 

Солтановской

 

вол. —

«ладони

 

настолько

 

высохли,

 

что

 

при

 

молотьбѣ

 

облакомъ

 

поднима-

лась

 

пыль,

 

которая

 

лѣзла

 

въ

 

глаза,

 

ротъ,

 

носъ;

 

вымолоченное

зерно

 

буквально

 

зарывалось

 

въ

 

пыли;

 

поэтому,

 

прежде

 

чѣмъ

молотить,

 

ладони

 

поливались

 

водою. »

 

Вообще

 

жатва'

 

и

 

уборка

прошли

 

при

 

ведренной,

 

жаркой

 

погодѣ

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

задер-

жекъ.

Ветлужскій

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Хмелевицкой

 

волости

 

корр.

 

сообща-

ютъ:

 

«озимой

 

хлѣбъ

 

на

 

песчаныхъ

 

почвахъ

 

оказался

 

хоропшмъ

и

 

по

 

нажину,

 

и

 

по

 

первоначал ьнымъ

 

обмолотамъ;

 

на

 

почвахъ

 

же

иловатыхъ

 

рожь

 

дала

 

неудовлетворительный

 

и

 

мѣстами

 

плохой

нажинъ,

 

но

 

умолотомъ

 

была

 

также

 

очень

 

хороша.

 

Съ

 

овина

въ

 

400

 

сноновъ

 

ржи,

 

снятой

 

съ

 

песчаныхъ

 

полей,

 

получалось

отъ

 

25

 

до

 

30

 

пуд.,

 

а

 

съ

 

полей

 

иловатыхъ

 

такой

 

же

 

овинъ

 

да-

валъ

 

отъ

 

30

 

до.

 

35

 

пуд.»—

 

Вообще

 

нажинъ

 

и

 

умолотъ

 

коррес-

пондентами

 

оцѣнивались

 

пе

 

одинаково;

 

въ

 

однѣхъ

 

мѣстностяхъ

нажинъ

 

признавался

 

хорошимъ,

 

а

 

умолотъ

 

только

 

среднимъ

 

и

ниже;

 

въ

 

другихъ,

 

наоборотъ,

 

умолотъ

 

ставился

 

выше

 

нажина,

и

 

послѣдніе

 

отзывы

 

являются

 

преобладающими.

 

Такимъ

 

образомъ,

въ

 

обшемъ

 

для

 

уѣзда,

 

можно

 

вывести,

 

что,

 

при

 

среднемъ

 

и

 

мѣ-

стами

 

неудовлетворительномъ

 

нажинѣ,

 

сборъ

 

ржаного

 

хлѣба

получится

 

нѣсколько

 

выше

 

средняго,

 

благодаря

 

лишь

 

хорошему

умолоту.

 

Въ

 

частности,

 

показанія

 

корр.

 

о

 

сборѣ

 

ржи

 

распредѣ-

ляются

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

на

 

очень

 

хорошій

 

сборъ

 

указыва-

ете

 

1

 

корр.

 

(изъ

 

Рождественской

 

вол.),

 

хорошій

 

или

 

выше

 

сред-

няго -5

 

корр.,

 

средній --

 

14

 

корр.

 

и

 

ниже

 

средняго

 

—

 

2

 

корр.

(оба

 

изъ

 

Широковской

 

волости).

 

Здѣсь,

 

по

 

словамъ

 

мѣстныхъ

хозяевъ,

 

получился,

 

вообще

 

неудовлетворительный

 

урожай,

 

вслѣд-

отвіе

 

того,

 

что

 

неблагоиріятныя

 

условія

 

весны, и,

 

лѣта

   

сильнѣе



—
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^

отразились

 

на

 

произрастаніи

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ,

 

и

 

рожь

 

полу-

чилась

 

ненажитиста

 

и

 

малоумолотна.

 

Приводимъ

 

слова

 

одного

изъ

 

упомянутыхъ

 

хозяевъ:

 

нажали

 

«озимого

 

мало,

 

такъ

 

какъ

 

рожь

еще

 

съ

 

весны

 

была

 

рѣдка

 

отъ

 

выпрѣваній

 

и

 

вымочекъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

по

 

низкимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

на

 

иловатыхъ

 

почвахъ;

 

умоло.

томъ

 

также

 

нельзя

 

похвастать,

 

— съ

 

овина

 

въ

 

400

 

крупныхъ

сноповъ

 

снимается

 

всего

 

отъ

 

12

 

до

 

15

 

пудовъ;

 

малый

 

умолотъ

получился

 

оттого,

 

что

 

зерно

 

свернуло

 

жарами

 

и

 

оно

 

вышло

 

мел-

кое

 

(«рожь

 

немѣриста»).

Въ

 

среднемъ,

 

умолотъ

 

съ

 

овина

 

въ

 

400

 

сноповъ

 

корр.

 

оп-

редѣляютъ

 

такъ:

4

 

-

 

—

 

25—30

 

-

7

 

_

 

—

 

20-25

 

—

4

 

_

 

_

 

15-20

 

—

1

      

_

      

—

   

12-15

     

—

По

 

словамъ

 

многихъ

 

хозяевъ,

 

умолотъ

 

былъ

 

бы

 

лучше^

если

 

бы

 

не

 

вѣтра

 

во

 

время цвѣтенія,

 

вызвавшіе

 

череззернипу

 

и

 

ча-

стно

 

[іовалившіе

 

рожь

 

на

 

землю,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

она

 

не

 

про-

цвѣла

 

и

 

не

 

налилась.

 

~

 

Кромѣ

 

того,

 

изъ

 

Широковской,

 

Тонгааев-

ской,

 

Кашинской

 

и

 

Хмелевицкой

 

волостей,

 

корр.

 

сообщаютъ

 

о

поврежденіи

 

ржи

 

на

 

корню

 

какою-то

 

мухою

 

или

 

жучкомъ

(иные

 

называютъ

 

земляной

 

блохой),

 

который,

 

начиная

 

съ

 

корня,

шелъ

 

внутри

 

соломины,

 

поѣдая

 

ее

 

и

 

самый

 

колосъ» .

 

Крупнаго

убытка,

 

однако

 

же,

 

не

 

произошло

 

отъ

 

этого.

 

-

 

Жатва

 

и

 

обмолотъ

ржаного

 

хлѣба,

 

начатые

 

недѣли

 

на

 

2

 

и

 

болѣе

 

раньше

 

обыкновен-

наго,

 

произведены

 

при

 

погодѣ,

 

вполнѣ

 

благопріятной

 

и

 

безъ

всякихъ

 

задержекъ.

Варнавинскій

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

озимыхъ,

 

по

 

показаніямъ

 

коррес-

пондентовъ,

 

представляется

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ:

 

6

 

корр.

 

счи-

таютъ

 

его

 

хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго,

 

24— среднимъ,

 

2— ниже

средняго

 

и

 

1.

 

(изъ

 

села

 

Овсянокъ,

 

Овсяновской,

 

вол.)— плохимъ.

 

Въ

частности,

 

наиболѣе

 

благопріятныя

 

извѣстія

 

объ

 

урожаѣ

 

ржи

 

полу-



-
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—

чены

 

изъ

 

Богоявленской,

 

Варнавинской,

 

Туранской,

 

Черновской

 

и

Богородской

 

волостей

 

(6

 

показаній

 

о

 

хорогаемъ

 

урожаѣ

 

и

 

5

 

— о

 

сред-

нем'ъ);

 

ыенѣе

 

удовлетворительный— изъ

 

Ваковской,

 

Медвѣдовской

и

 

Овсяновской

 

волостей

 

(3

 

отмѣтки

 

объ

 

урожаѣ

 

ниже

 

средияго

или

 

плохомъ

 

и

 

3 — о

 

среднемъ).

По

 

нажину,

 

озимой

 

хлѣбъ

 

1 5

 

корр.

 

иазываютъ

 

ниже

 

средняго

или

 

плохимъ,

 

7

 

корр.

 

считаютъ

 

среднимъ

 

и

 

только.

 

3

 

—хорошимъ

или

 

очень

 

хорошимъ.

 

Умолотъ

 

же

 

выніелъ

 

значительно

 

лучше

нажина.

 

Такъ,

 

14

 

хозяевъ

 

признаютъ

 

умолотъ

 

хорошимъ

 

или

очень

 

хорошимъ,

 

9- среднимъ

 

и

 

только

 

2— ниже

 

средняго

 

или

плохимъ.

 

«Озимой

 

хлѣбъ

 

былъ

 

непажинистъ,

 

такъ

 

какъ,

 

вслѣдствіе

неблагопріятной

 

для

 

него

 

весны,

 

онъ

 

оказался

 

очень

 

рѣдокъ;

 

по

обмолоту

 

же

 

хлѣбъ

 

хорогаъ

 

>

 

(Медвѣдовская

 

вол.).-

 

<-Озимой

 

хлѣбъ,

по

 

нажину,

 

вполовину

 

хуже

 

прошлогодняго:

 

гдѣ

 

должно

 

было

нажать

 

овинъ

 

въ

 

24

 

суслона,

 

нажинали

 

только

 

1 2

 

или

 

не

 

болѣе

15

 

суслоновъ»

 

(Благовѣщенская

 

вол).

Результаты

 

пробныхъ

 

обмолотовъ

 

въ

   

уѣздѣ

   

корреспонденты

опредѣляютъ

 

такъ:

Съ

 

500

 

сноновъ

 

намолачивали:

въ

 

2

 

случ. — 36 — 37

 

пудовъ.

—

 

5

    

— — 28 30

    

—

—

 

5

    

— 24 — 26

    

—

—

 

7

 

■

 

— — 22 — 23

    

-

—

 

4

    

— — 20 — ■ 21

    

—

—

 

5

    

— — 17 — 18

    

—

ѣстія

 

о

 

повреждении хлѣбовъ насѣкомыми

 

не

 

многочис

ленны.

 

Въ

 

Благовѣщенской

 

и

 

Медвѣдовской

 

волостяхъ

 

наблюдались

во

 

ржи

 

бѣлые

 

колосья,

 

что

 

одинъ

 

изъ

 

хозяевъ

 

нриписываетъ

холоднымъ

 

росамъ,

 

который

 

захватили

 

хлѣбъ

 

въ

 

цвѣту,

 

другой—

порчѣ

 

«какими— то

 

насѣкомыми.>

 

Въ

 

Черновской

 

вол.

 

(с.

 

Черное),

рожь

 

поражена

 

была

 

гессенскою

 

мухой,

 

отчего

 

V s

 

часть

 

стеб-

лей

   

упала.

 

Еромѣ

 

того,

 

о

 

поврежденіи

 

гессенскою

  

мухой

    

извѣ-



—

 

23

 

—

стія

 

получены

 

изъ

 

волостей

 

Шудской

 

(дд.

 

Горки

 

и

 

Югары),

Благовѣщенской

 

(с.

 

Благовѣщенское

 

и

 

дер.

 

Прудовка,

 

Еарасиха

и

 

Пустынь)

 

и

 

Чернявской

 

(Актовское,

 

Пристанское

 

и

 

Чернов-

ское

 

сельокія

 

общества).

 

Корр.

 

изъ

 

послѣдней

 

волости

 

замѣча-

етъ,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

«мѣры

 

противъ

 

гессенской

 

мухи

 

были

указаны

  

крестьянам^

 

но

 

они

  

не

   

воспользовались

 

ими» .

Жатва

 

ржи

 

прошла

 

при

 

самой

 

благопріятной

   

погодѣ,

   

также

какъ

 

и

 

уборка

 

хлѣбовъ.

П.

 

Яровые

 

хлѣба.

Костромской

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

крайне

 

разно-

образный

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

частяхъ

 

уѣзда,

 

въ

 

общемъ

 

можетъ

 

быть

признанъ

 

выше

 

средняго.

    

Въ

 

частности,

    

сборъ

    

этихъ

 

хлѣбовъ

5

    

корр.

    

счптаютъ

    

очень

    

хорошимъ,

    

25--

 

хорошимъ,

    

19

 

—

среднимъ,

     

3— ниже

     

средняго

   

и

     

2-плохвмъ.

      

Отдѣльные

корр.

    

такъ

   

характеризуютъ

   

урожай

   

яровыхъ:

    

«яровые

 

очень

хороши,

 

урожай

 

ихъ

 

небывалый;

 

особенно

 

хороши

 

овесъ

 

и

 

карто-

фель,

 

только

 

льны

 

низки

 

и

 

безъ

 

сѣмени»

   

(Шишкинская

 

вол.).—

«Яровые

 

хлѣба

 

лучше

   

многихъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ;

 

овесъ

 

и

 

ячмень

очень

 

хороши,

 

ленъ

 

мѣстами

 

соренъ

 

и

 

низокъ»

 

(с.

 

Бураково,

 

Бы-

чихинской

 

вол.)— «Овесъ,

 

ячмень

 

и

 

пшеница

 

хороши,

 

въ

 

особен-

ности

 

овесъ;

 

ленъ

 

хорошъ,

 

но

   

не

 

такъ

   

высокъ;

    

горохъ

   

очень

хорошъ»(ус.

 

Поникарпово,

 

Бѣлорѣчинской

 

вол.).-

 

«Овесъ

 

отъжары

и

 

засухи

 

рѣдокъ;

 

зерно

 

его

 

вышло

 

мелкое»(с.

 

Ильинское

 

на

 

Кубани,

Ильинской

 

вол.).— «Засуха

 

и

 

жары

 

ускорили

 

созрѣваніе

 

яровыхъ,

 

зер-

но

 

которыхъ

 

недостаточно

 

налилось

 

и

 

вышло

 

легковѣсное.

 

Это

 

осо-

бенно

 

замѣтно

 

на

 

раннихъ

 

нооѣвахъ»

 

(с.

 

Бураково,

   

Бычихинской

вол.).

 

По

 

волостямъ

 

урожай

  

яровыхъ

 

представляется

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

   

видѣ:

   

въ

 

Бычихинской,

    

Красносельской,

    

Завражьинской,

ЦІишкинской,

 

Бѣлорѣчинской,

 

Челпановской,

 

Башутинокой,

 

Андре-



-
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-

евской

 

и

 

Ильинской

 

-

 

по

 

большей

 

части

 

хорошій

 

и

 

даже

 

очень

хорошій

 

и

 

лишь

 

мѣстами

 

средній;

 

въ

 

Коряковской,

 

Каримовской,

Левашевской,

 

Мисковской

 

и

 

Семеновской

 

— средній;

 

въ

 

Богослов-

ской,

 

Апраксинской,

 

Пушкинской

 

и

 

Гридинской— по

 

7

 

показа-

ніямъ

 

хорошій,

 

5-ти — средній,

 

1-му

 

ншке

 

средняго

 

и

 

2-мъ—

 

пло-

хой

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

Шугненской—

 

ниже

 

средняго.

 

Сообщенія

 

о

неудовлетворительномъ

 

или

 

плохомъ

 

урожаѣ

 

яровыхъ

 

относятся

къ

 

слѣдующимъ

 

мѣстностямъ:

 

1)

 

Шунгенской

 

вол.

 

вообще,

 

2)

усадьбѣ

 

Воронкѣ

 

и

 

сосѣднимъ

 

съ

 

нею

 

селеніямъ,

 

Пушкинской

вол.,

 

3)

 

селеніямъ,

 

окружающимъ

 

ее.

 

Апраксине

 

и

 

Ильинское,

Апраксинской

 

вол.,

 

4)

 

приходу

 

с.

 

Карабанова,

 

Гридинской

 

вол.,

5)

 

слободѣ

 

Богословской,

 

Богословской

 

вол. — Недородъ

 

яровыхъ

 

въ

означенныхъ

 

мѣстностяхъ

 

объясняется

 

главнымъ

 

образомъ

 

неблаго-

пріятными

 

метеорологическими

 

условіями

 

(засуха

 

и

 

жары),

 

которыя,

по

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Шунгенской

 

вол.,

 

крайне

 

вредно

 

отразились

на

 

развитіи

 

колосовыхъ

 

хлѣбовъ

 

и

 

были

 

причиною

 

гибели

 

значи-

тельной

 

части

 

льна.

Изъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

наиболѣе

 

удачнымъ,

 

повидимому,

 

ока-

зался

 

овесъ,

 

урожай

 

котораго

 

7

 

корр.

 

называютъ

 

очень

 

хоро-

шимъ,

 

26-

 

хорошимъ,

 

17

 

-

 

среднимъ

 

и

 

только

 

3— ниже

 

сред-

няго.

 

Площадь

 

хорошаго

 

или

 

очень

 

хорошаго

 

урожая

 

наз-

ваннаго

 

хлѣба

 

довольно

 

обширна

 

и

 

обиимаетъ

 

волости:

 

Анд-

реевскую,

 

Бычихинскую,

 

Бѣлорѣчинскую,

 

Красносельскую,

 

Башу,

тинскую,

 

Челпановскую,

 

Семеновскую

 

и

 

значительную

 

часть

Шишкинской,

 

Завражьинской,

 

Богословской,

 

Гридинской

 

и

 

Ильин-

ской.

 

По

 

остальнымъ

 

волостямъ

 

сборъ

 

овса

 

считался

 

среднимъ,

за

 

исключеніемъ

 

Шунгенской

 

волости

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

селеній

Апраксинской

 

и

 

Гридинской

 

вол.,

 

гдѣ

 

корреспондентами

 

констати-

рованъ

 

значительный

 

недоборъ

 

этого

 

хлѣба.

Ячмень,

 

подобно

 

овсу,

 

въ

 

огромномъ

 

болынинствѣ

 

мѣстно-

стей,

 

далъ

 

вполнѣ

 

удовлетворительные

 

результаты.

 

Урожай

его

 

5

 

корр.

    

считаютъ

   

очень

   

хорошимъ,

 

21—

 

хорошимъ,

 

14-



—

 

25

 

—

среднимъ,

 

2— ниже

 

средняго

 

и

 

2—

 

нлохимъ.

 

Раіоны,

 

какъ

 

очень

хорошаго,

 

такъ

 

и

 

удовлетворительна™

 

урожая

 

ячменя

 

совер-

шенно

 

совиадаютъ

 

съ

 

такими

 

же

 

раіонами

 

для

 

овса,

 

съ

 

тою

только

 

разницею,

 

что

 

раіонъ

 

неудовлетворительного

 

урожая

 

перва-

го

 

хлѣба

 

нисколько

 

обширнѣе

 

гоотвѣтствующсй

 

области

 

недобора

послѣдняго.

Пшеница,

 

посѣвная

 

площадь

 

которой

 

очень

 

ограниченна,

 

на-

сколько

 

можно

 

судить

 

по

 

немногочисленііымъ

 

сообіценіямъ,

 

дала

урожай

 

близкій

 

къ

 

среднему.

 

Посредственный

 

сборъ

 

ея

 

отмѣченъ

въ

 

Шунгенской

 

волости

 

и

 

плохой -въ

 

слободѣ

 

Богословской.

 

По

словамъ

 

нѣкоторыхъ

 

корр.,

 

пшеница

 

хорошо

 

родится

 

только

на

 

огнищахъ;

 

въ

 

ноляхъ

 

же

 

она

 

удается

 

очень

 

рѣдко.

Урожай

 

льна,

 

воздѣлываемаго

 

въ

 

болыпинствѣ

 

мѣстныхъ

хозяйствъ

 

съ

 

промышленного

 

цѣлью,

 

какъ

 

на

 

волокно,

 

такъ

 

и

 

на

сѣмя,

 

2

 

корр.

 

считають

 

очень

 

хорошимъ,

 

13— хорошимъ,

 

20—

среднимъ,

 

5— ниже

 

средняго

 

и

 

9

 

-

 

нлохимъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

сборъ

 

названпаго

 

растенія,

 

въ

 

общемъ,

 

получился

 

нѣсколько

 

ниже

средняго.

 

Въ

 

частности,

 

наиболѣе

 

удачные

 

результаты

 

лень

 

далъ,

повидимому,

 

въ

 

волостяхъ

 

Баіпутинской,

 

Челиановской,

 

Красно-

сельской,

 

Завражьинской

 

и

 

Бычихпнской;

 

въ

 

остальныхъ

 

волостяхъ

преобладалъ

 

срсдній

 

урожай,

 

хотя

 

встрѣчалось

 

немало

 

мѣстио-

стей

 

съ

 

неудовлетворительными

 

или

 

плохими

 

сборами.

 

Къ

 

разряду

такихъ

 

мѣстностей

 

причисляются:

 

1)

 

селенія,

 

окружающія

 

ее.

Апраксино

 

и

 

Ильинское,

 

Апраксинской

 

вол.,

 

2)

 

приходъ

 

с.

 

Ильин-

скаго

 

на

 

Мезѣ,

 

Бѣлорѣчинской

 

и

 

Шишкинской

 

вол.,

 

3;

 

приходъ

Погоста

 

Мостовъ,

 

Красносельской

 

вол.,

 

4)

 

с.

 

Буяково,

 

Андреев-

ской

 

вол.,

 

5)

 

с.

 

Баранъ

 

съ

 

сосѣднимп

 

селеніями,

 

Богословской

вол.,

 

6)

 

приходъ

 

с.

 

Карабанова,

 

Гридннской

 

вол.,

 

7)

 

с.

 

Воронье,

Завражьинской

 

вол.,

 

8)

 

с

 

РІльинское

 

на

 

Кубани,

 

Ильинской

 

вол.,

9)

 

с.

 

Левашево,

 

Левашевской

 

вол

 

,

 

10)

 

усадьба

 

Поляны

 

съ

 

бли

жайшими

 

къ

 

ней

 

деревнями,

 

Шишкинской

 

вол.

 

и

 

И)

 

Шунген-

ская

 

волость

 

вообще.

 

Въ

 

заключеніе,

 

для

 

болѣе

 

полной

 

характеристд-

■

 

JWOTEKA



-
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-

ки

 

урожая

 

льна,

 

приводимъ

 

нѣкоторыя

 

сообщения

 

корреспонден-

те

 

въ.

 

«Лснъ

 

вышелъ

 

прекрасный,— высокій

 

и

 

колоколистый»

 

(с.

Здемирово,

 

Красносельской

 

вол.). —

 

«Льны

 

не

 

очень

 

высоки,

 

но

рѢмянисты

 

п

 

волокномъ

 

хороши»

 

(с.

 

Шахово,

 

Богословской

 

вол.)

 

—

«Ленъхорошъ,

 

только

 

рѣдокъ» (с.

 

Селищи,

 

Коряковской

 

вол

 

).— « Ленъ

плохъ

 

(иизокъ

 

и

 

травянистъ)

 

отъ

 

засухи,

 

а

 

главпымъ

 

образомъ

оттого,

 

что

 

вскорѣ

 

послѣ

 

посѣва

 

онъ

 

былъ

 

забитъ

 

ливнемъ»

 

(с.

Леваінево,

 

Левашевской

 

вол.)

 

Корреспонденты

 

изъ

 

с.

 

Баранъ,

Богословской

 

волости,

 

с.

 

Воронья,

 

Завражьинской

 

вол.,

 

с.

 

Ильин-

скаго

 

на

 

Кубани,

 

Ильинской

 

вол.,

 

с.

 

Карабанова,

 

Гридинской

 

вол.

и

 

другіе

 

ограничиваются

 

лаконическими

 

замѣчаніями:

 

<ленъ

 

на

высокихъ

 

мѣстахъ

 

плохъ» ,

 

или

 

просто:

 

«ленъ

 

плохъ».

Урожай

 

картофеля

 

въ

 

одномъ

 

случаѣ(Шипікиыская

 

вол.)

 

приз-

нается

 

очень

 

хорошимъ,

 

въ

 

другомъ

 

(Левашевская

 

вол.)—

 

среднимъ.

Насѣкомыя

 

не

 

причинили

 

почти

 

никакихъ

 

убытковъ,

 

если

 

не

считать

 

прихода

 

с.

 

Качалова

 

(Ильинской

 

вол.),

 

гдѣ

 

«всходы

 

го-

роха

 

и

 

льна

 

ранняго

 

сѣва

 

немного

 

пострадали

 

отъ

 

червя».

 

По

нѣкоторымъ

 

сообщеніямъ

 

(изъ

 

Андреевской,

 

Ильинской,

 

Бычнхин-

ской,

 

Бѣлорѣчинской,

 

Богословской,

 

Красносельской,

 

Коряковской

и

 

Завражьинской

 

вол.),

 

на

 

яровыхъ

 

хлѣбахъ,

 

преимущественно

на

 

овсахъ,

 

наблюдались

 

местами

 

головня

 

и

 

ржавчина,

 

но

 

такъ

какъ

 

названные

 

паразитные

 

грпбки

 

большого

 

распрострнненія

не

 

имѣли,

 

то

 

вредъ

 

отъ

 

нихъ

 

признавался

 

не

 

существенным!.. .

На

 

большую

 

или

 

меньшую

 

засоренность

 

лыювъ

 

травами,

среди

 

которыхъ

 

преобладали

 

колобуха,

 

жабрей

 

и

 

лебеда,

 

указы-

ваюсь

 

корр.

 

изъ

 

вол.

 

Апраксинской

 

(с.

 

Сущево),

 

Бычихинской

 

(с.

Бураково

 

и

 

ус.

 

Басилево),

 

Ильинской

 

(с.

 

Качалове),

 

Красносельской

(с.

 

Здемирово),

 

Коряковской

 

(с.

 

Любовниково),

 

Левашевской

 

(с.

Левашево),

 

Челпановской

 

(погостъ

 

Воскресенскій)

 

и

 

Гридинской

(с.

 

Исаковское).

 

По

 

словамъ

 

хозяина

 

изъ

 

послѣдней

 

волости,

«во

 

льнѣ

 

было

 

такъ

 

много

 

сорныхъ

 

травъ,

 

что

 

его

 

съ

 

трудомъ

таскали».



—
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—

Нерехотскій

 

уѣздъ.

 

Основываясь

 

на

 

многочисленныхъ

 

и,

 

но

отношенію

 

къ

 

кОлосовымъ

 

хлѣбамъ,

 

довольно

 

однообразныхъ

 

пока-

заиіяхъ

 

корреспондентовъ,

 

считающпхъ

 

урожай

 

яроныхъ

 

хлѣбовъ

въ

 

9

 

случаяхъ

 

очень

 

хорошимъ,

 

29

 

— хорошимъ,

 

14—

 

среднимѣ

 

и

1

 

— ниже

 

средня

 

го,-—

 

обіціе

 

результаты

 

сбора

 

названных!)

 

хлѣбовъ

могутъ

 

быть

 

признаны

 

хорошими,

 

мѣстами

 

даже

 

очень

 

хорошими.

По

 

отношенію

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

мѣстностямъ,

 

наивысшій

 

уро-

жай

 

яровыхъ

 

(очень

 

хорошій)

 

получился,

 

повидимому,

 

въ

 

воло-

стяхъ

 

Ногинской,

 

Широковыми,

 

Горковекой,

 

Еунестинской,

 

Ши-

ряихской,

 

Блазиовской

 

и

 

Середской;

 

затѣмъ,

 

въ

 

Оделевской,

 

Ни-

кольской,

 

Новинской,

 

Свѣточегорской,

 

Тетеринской,

 

Федоровской,

Яковлевской,

 

Острецовской,

 

Армейской,

 

Золотиловской,

 

Игнатов-

ыми,

 

Ковалевской

 

и

 

Марьинско-Александровской

 

волостяхъ

 

сборъ

главныхъ

 

хлѣбовъ

 

считается

 

хорошимъ;

 

въ

 

Борисоглѣбской,

 

Дмит-

ріевской,

 

Кузнецовской,

 

Сорохтской,

 

Сараевской

 

и

 

Спасской— по

большей

 

части

 

хорошій

 

и

 

лишь

 

мѣстами

 

средній

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

Рождественской,

 

Березииковской,

 

Митинской,

 

Малуевской

 

и

 

Никит-

ской

 

волостяхъ-

 

средній.

Неудовлетворительный

 

урожай

 

яровыхъ

 

отмѣченъ:

 

овса

 

и

ячменя— въ

 

мѣстности,

 

окружающей

 

дер.

 

Высоково,

 

Писцовской

вол.,

 

и

 

ячменя

 

-въ

 

Рождественской

 

волости.

 

Въ

 

Спасской

 

и

 

Ши-

роковской

 

волостяхъ,

 

по

 

словамъ

 

корр.,

 

яровые

 

хлѣба

 

кое-гдѣ

(ее.

 

Спасъ-Шиповыхъ

 

и

 

Спасъ-Нозоги)

 

«пострадали

 

отъ

 

засухи

 

и

вышли

 

тощи

 

зерномъ,

 

причемъ

 

въ

 

овсѣ

 

замѣчалась

 

головня». —

О

 

иораженіи

 

этимъ

 

грибкомъ,

 

хотя

 

и

 

въ

 

незначительной

 

степени,

ячменя

 

и

 

пшеницы

 

упоминаютъ

 

также

 

хозяева

 

нзъ

 

с.

 

Дмитріев-

скаго,

 

Дмитріевской

 

вол.,

 

и

 

дер.

 

Шолгомоши

 

и

 

с.

 

Рождествина,

Оделевской

 

волости.

Болѣе

 

подробное

 

разсмотрѣніе

 

имѣющихся

 

данныхъ

 

объ

 

уро-

жаѣ

 

каждаго

 

хлѣба

 

въ

 

отдѣльности

 

приводитъ

 

къ

 

заключенію,

что

 

лучшіе

 

результаты

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

далъ

 

овесъ,

 

урожай

котораго

 

9

 

корр.

 

(17%)

 

называютъ

 

очень

 

хорошимъ,

 

31

 

(59%)—



-

   

28

 

—

хорошимъ,

 

12

    

(22%)— среднимъ

 

и

 

1

 

(2%)— ниже

 

средняго.

Урожай

 

ячменя,

 

въ

 

конечномъ

 

итогѣ,

 

оказался

 

также

 

хоро-

шимъ,

 

хотя

 

и

 

несколько

 

ниже

 

урожая

 

овса.

 

Въ

 

частности,

 

сборъ

этого

 

хлѣба

 

9

 

корр.

 

(17%)

 

признаіотъ

 

очень

 

хорошимъ,

 

29

 

(55%)

 

—

хорошимъ,

 

12

 

(22 е

 

о)

 

среднимъ

 

и

 

3

 

(6%)

 

— ниже

 

средняго.

 

Уро-

жай

 

овса

 

и

 

ячменя

 

по

 

волостямъ

 

совершенно

 

соотвѣтствуетъ

 

тому

распредѣленіго,

 

которое

 

приведено

 

выше

 

для

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

вообще.

 

Объ

 

урожаѣ

 

пшеницы

 

извѣстія

 

вообще

 

благопріятны.

 

Сборъ

ея,

 

по

 

опредѣленію

 

9

 

корр.,

 

получился

 

хорошій,

 

1-го — очень

хорошій

 

и

 

8 — средній.

Ленъ

 

уродился

 

въ

 

болынинствѣ

 

мѣстностей

 

хорошо

 

(18

 

корр.),

а

 

кое-гдѣ

 

и

 

очень

 

хорошо

 

(2

 

корр.),

 

хотя

 

встрѣчается

 

не

 

мало

волостей

 

и

 

отдѣльныхъ

 

селеній,

 

гдѣ

 

урожай

 

его

 

понижался

 

до

средняго

 

(11

 

корр.),

 

неудовлетворительнаго

 

(1

 

корр )

 

и

 

даже

плохого

 

(3

 

корр.).

По

 

волостямъ

 

сборъ

 

названнаго

 

растенія

 

распредѣляется

 

такъ:

въ

 

Ногинской

 

и

 

Блазновской

 

вол. — хорошій

 

и

 

очень

 

хоро-

шій;

 

Никольской,

 

Сорохтской,

 

Борисоглѣбской,

 

Армейской,

 

Куне-

стинской,

 

Ковалевской,

 

Никитской,

 

Сараевской,

 

Тетеринской,

 

Фе-

доровской,

 

Широковской

 

и

 

Спасской- хорошій;' Дмитріевской—мѣ-

стами

 

хорошій,

 

мѣстами

 

средній;

 

Рождественской,

 

Свѣточегорской,

Горковской,

 

Митинской,

 

Малуевской,

 

Ширяихской

 

и

 

Новинской —

ерѳдній-

 

Оделевской

 

—по

 

1

 

показанію

 

средній.

 

1-му

 

—

 

ниже

 

средняго

(Оделевское

 

общ.)

 

и

 

2-

 

плохой

 

(селенія

 

Шилово.

 

г Інриковы

 

Горки,

Фроловка,

 

Косиково,

 

Курочкино,

 

Лапшиха

 

и

 

Шолгомошь),

и

 

въ

 

Кузнецовской

 

волости

 

(приходъ

 

села

 

Борщевки)

 

—

плохой. — Неудовлетворительный

 

урожай

 

льна

 

въ

 

иеречисленныхъ

селеніяхъ

 

хозяева

 

объясняютъ

 

неблагопріятными

 

условіями

 

погоды.

Такъ,

 

по

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

дер.

 

Шолгомоши,

 

«вслѣдствіе

 

засухи,

ленъ

 

мѣстами

 

вышелъ

 

плохой,

 

а

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

хозяевъ

 

и

 

совер-

шенно

 

пропалъ».— Но

 

замѣчанію

 

хозяина

 

изъ

 

ус.

 

Балахны,

 

Ма-

луевской

 

волости,

 

«ранціе

 

льны

 

оказались

 

лучше

 

позднихъ».



29

    

-

Но

 

едиаичнымъ

 

сообщеніямъ

 

изъ

 

ее.

 

Ильпнскаго

 

-Шихмато-

выхъ

 

и

 

Борщевки,

 

Кузнецовской

 

волости,

 

и

 

с.

 

Никольскаго

 

на

Стрѣльпѣ,

 

Никольской

 

вол.,

 

льны

 

мѣстами

 

въ

 

значительной

 

сте-

пени

 

пострадали

 

отъ

 

сорной

 

растительности.

 

Послѣдній

 

корр.

 

(изъ

с.

 

Никольскаго)

 

пишете;

 

«во

 

льнахъ

 

встрѣчалось

 

много

 

сорныхЪ

травъ

 

-лебеды,

 

колобухи,

 

костери

 

и

 

друг.;

 

иныя

 

полосы,

 

особен-

но

 

расположенныя

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ,

 

оказались

 

настолько

засоренными,

 

что

 

изъ

 

за

 

травъ

 

не

 

было

 

видно

 

льна.»

Появленія

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ

 

на

 

хлѣбахъ

 

нигдѣ

 

не

 

на-

блюдалось

 

По

 

одному

 

лишь

 

сообщение

 

изъ

 

с.

 

Емсны,

 

Борисо-

глѣбской

 

вол.,

 

«капуста

 

почти

 

на

 

половину

 

была

 

истреблена

мошкой.»

Кинешемскій

 

уѣздъ.

 

Задержанные

 

во

 

всходахъ

 

засушливой

погодой,

 

стоявшей

 

послѣ

 

сѣва,

 

яровые

 

хлѣба,

 

отъ

 

выпавшихъ

вскорѣ

 

дождей,

 

оправились

 

и

 

быстро

 

шли

 

въ

 

ростъ.

 

Въ

 

періодъ

стеблевого

 

развитія

 

и

 

затѣмъ

 

«на

 

высыпкѣ>

 

хлѣбовъ,

 

погода

стояла

 

благопріятная,

 

такъ

 

что

 

соломою

 

и

 

колосомъ

 

всѣ

 

хлѣба

вышли

 

большею

 

частно

 

удовлетворительными

 

или

 

хорошими

 

Луч-"

шими

 

оказались

 

все— же

 

болѣе

 

ранніе

 

посѣвы

 

и,

 

затѣмъ,

 

хлѣба

 

на,

низкихъ

 

мѣстахъ.

 

Всходы

 

поздняго

 

сѣва

 

дали

 

ниву

 

сравнительно

рѣдкую,

 

такъ

 

какъ

 

часть

 

сѣмянъ

 

заплескало

 

дождями

 

и

 

яровые

кое— гдѣ

 

не

 

взошли

 

вовсе.

 

Хлѣба

 

на

 

гористыхъ

 

поляхъ

 

страдали

отъ

 

недостатка

 

влаги,

 

которой

 

въ

 

отчетное

 

лѣто

 

выпадало

 

вообще

не

 

достаточно,

 

и.

 

дали

 

солому

 

низкую.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

нажинъ

яровыхъ

 

всѣми

 

почти

 

корреспондентами

 

признавался

 

удовлетво-

рительнымъ.

 

Корр.

 

изъ

 

Шевалдовской

 

вол.

 

пишетъ:

 

«ячмени

 

на

огнищахъ

 

достигали

 

1

 

x h

 

арш.,

 

а

 

овсы

 

даже

 

въ

 

поляхъ

 

были

 

не

менѣе

 

1

 

арш.»

 

Что

 

касается

 

умолота,

 

то,

 

по

 

выражение

 

нѣкото-

рыхъ

 

хозяевъ,

 

«онъ

 

былъ

 

не

 

по

 

хлѣбу»,

 

т

 

е.

 

оказался

 

ниже

 

пред-

полагавшагося

 

по

 

внѣшнему

 

виду

 

хлѣбовъ.

 

Главной

 

и

 

почти

единственной

 

причиной

 

такого

 

явленія

 

хозяева

 

считаютѵ

 

засуху;

во

 

время

 

налива,

   

при

  

которой

   

зерно

 

.

 

хлѣбовъ.

   

преждевременно



—

 

30

 

—

свернулось

 

и

 

получилось

 

тощѣе

 

и

 

легковѣснѣе

 

обычного.

Въ

 

общемъ

 

урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

оказался

 

выше

средняго,

 

причемъ

 

въ

 

однѣхъ

 

мѣстностяхъ

 

лучше

 

другихъ

 

хлѣ-

бовъ

 

считали

 

овесъ,

 

въ

 

другихъ- ячмень

 

или

 

пшеницу.

 

Такъ,

въ

 

Никитинской

 

волости

 

лучшіе

 

результаты

 

дала,

 

невидимому,

пшеница,

 

въ

 

Есинлевской

 

и

 

Зименковской

 

-ячмень,

 

а

 

въ

 

Углец-

кой

 

и

 

Рябковской — овесъ.

Показа нія

 

корр.

 

объ

 

урожаѣ

 

того

 

или

 

другого

 

хлѣба

 

слѣду-

ющія:

 

очень

 

хорошій

 

овесъ

 

отмѣченъ

 

1

 

корр.,

 

хорошій

 

— 14,

 

сред-

Н ій — 10

 

и

 

неудовлетворительный— 2;

 

сборъ

 

ячменя

 

1

 

корр.

признавалъ

 

очень

 

хорошимъ,

 

14-хорошпмъ,

 

1.0-

 

-среднимъ

 

и

3— ниже

 

средняго.

 

Весьма

 

хорошій

 

сборъ

 

пшеницы

 

показанъ

 

въ

1

 

случаѣ,

 

хорошій

 

или

 

выше

 

средняго— въ

 

10,

 

средиій— въ

 

7

 

и

ниже

 

средняго— въ

 

1.

 

«Ленъ,

 

задержанный

 

засухой

 

нослѣ

 

сѣва,

взошелъ

 

поздно

 

и

 

росъ

 

туго:

 

онъ

 

выбѣжалъ

 

не

 

выше

 

l h

 

арши-

на,

 

колокольца

 

набралъ

 

мало

 

и,

 

въ

 

концѣ

 

концовъ,

 

сталь

 

горѣть

на

 

нивѣ»

 

(Рябковская

 

вол.).

 

Хорошій

 

сборъ

 

льна

 

указанъ

 

только

въ

 

одномъ

 

хозяйствѣ

 

Жирятинской

 

вол.,-

 

гдѣ

 

онъ

 

посѣянъ

 

былъ

рано

 

и

 

на

 

низменной

 

полянѣ.

 

Въ

 

4

 

случаяхъ

 

льны

 

названы

средними,

 

въ

 

4

 

— неудовлетворительными,

 

въ

 

7- плохими

 

и

 

въ

4 —очень

 

плохими.

 

—

 

«Ленъ

 

низокъ,

 

жестокъ,

 

сѣмени

 

крайне

 

мало

и

 

оно

 

сорпое,»— пишутъ

 

многіе

 

хозяева.

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

льны

 

почти

 

повсемѣстно

 

были

 

засорены

травами,

 

яровые

 

хлѣба,

 

по

 

отзывамъ

 

хизяевъ,

 

«оказались

 

уди-

вительно

 

чистыми» ;

 

лишь

 

изъ

 

Пуминовской

 

и

 

Клеванцовской

волостей

 

указываютъ

 

па

 

небольшое

 

количество

 

сориыхъ

 

травъ,

преимущественно

 

въ

 

ячменѣ

 

и

 

ишеницѣ

 

и

 

на

 

полосахъ,

 

дурно

обработапныхъ.

Погода

 

во

 

время

 

жатвы

 

хлѣбовъ

 

стояла

 

благопріятная,

а

 

уборка,

 

по

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Рябковской

 

вол.,

 

«была

 

такая

управная,

 

какой

 

не

 

запомнятъ

 

здѣсь.»

Юрьевецкій

 

уѣздъ.

 

Яровые

 

хлѣба

 

нивой

 

почти

   

повсемѣстно
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вышли

 

хороши,

 

не

 

смотря

 

на

 

засушливое

 

вообще

 

лѣто.

 

По

 

сло-

вамъ

 

корр.

 

изъ

 

Парской

 

и

 

Благовещенской

 

вол.,

 

--«дожди

 

выпа-

дали

 

лѣтомъ,

 

хотя

 

и

 

рѣдко,

 

но

 

во

 

время,

 

такъ

 

что

 

яровыя

 

поля

очень

 

мало

 

страдали

 

отъ

 

недостатка

 

влаги,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

первомъ

 

періодѣ

 

своего

 

развитія.

 

Къ

 

числу

 

благопріятныхъ

 

фак-

торовъ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

также

 

отсутствіе

 

сорныхъ

 

травъ,

 

которыя

или

 

не

 

показывались

 

вовсе,

 

или

 

подсыхали,

 

не

 

достигнувъ

 

сколь-

ко-нибудь

 

значительная

 

роста.

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ,

 

произра-

станіе

 

яровыхъ

 

шло

 

успѣшно,

 

солома

 

получилась

 

высокая;

 

овесъ

иабрадъ

 

хорошую

 

серьгу,

 

а

 

ячмень

 

и

 

пшеница

 

были

 

съ

 

крупнымъ

колосомъ».

 

Однако

 

-же

 

въ

 

періодъ

 

налива,

 

въ

 

половинѣ

 

и

 

концѣ

 

іюля,

нсдостатокъ

 

влаги

 

сказался

 

сильнѣе

 

и

 

зерно

 

яровыхъ

 

преждевре-

менно

 

подсохло.

 

Обстоятельство

 

это

 

было

 

причиной

 

того,

 

что

 

яро-

вые,

 

не

 

смотря'на

 

прекрасный

 

внѣншій

 

видъ,

 

дали

 

умолотъ

ниже

 

ожидавшаяся

 

и,

 

въ

 

общемъ,

 

сборъ

 

ихъ

 

получился

 

лишь

выше

 

средня

 

го.

По

 

отдѣльнымъ

 

иоказаніямъ

 

корр.

 

о

 

каждомъ

 

изъ

 

хлѣбовъ

можно

 

видѣть,

 

что,

 

сравнительно

 

съ

 

овсомъ,

 

въ

 

одной

 

мѣстности

лучшимъ

 

хлѣбомъ

 

признавался

 

ячмень,

 

въ

 

другой

 

-

 

пшеница;

сравненій

 

же

 

пшеницы

 

съ

 

ячмеиемъ

 

не

 

отмѣчено

 

корреспонден-

тами.

 

Вообще

 

но

 

уѣзду,

 

показанія

 

корр.

 

даны

 

слѣдующія:

 

очень

хорошій

 

урожай

 

овса

 

отмѣченъ

 

1

 

корр.,

 

хорошій -8

 

и

 

средній

 

— 11;

сборъ

 

ячменя

 

названъ

 

5

 

корр.

 

хорошимъ

 

и

 

8-среднимъ,

 

а

 

пше-

ницы

 

1

 

-

 

очень

 

хорошимъ,

 

7

 

— хорошимъ

 

и

 

6— среднимъ.

 

По

 

этимъ

даннымъ,

 

урожай

 

овса

 

и

 

ячменя,

 

вообще

 

по

 

уѣзду,

 

можетъ

 

быть

признанъ

 

почти

 

одинаковыми

 

пшеницы

 

же

 

немного

 

выше.

Болѣе

 

разнообразія

 

представляетъ

 

сборъ

 

льна,

 

Только

 

въ

1

 

хозяйствѣ

 

(приходъ

 

с.

 

Макатова,

 

Макатовской

 

вол.)

 

?ленъ

 

и

волокномъ,

 

и

 

сѣменемъ

 

вышелъ

 

очень

 

хорошій.»

 

Затѣмъ

 

хорошій

сборъ

 

льна

 

показанъ

 

въ

 

5

 

случаяхъ,

 

средній — въ

 

6— ти,

 

ниже

средняго-въ

 

4-хъ

 

и

 

плохой

 

въ

 

3— хъ.

 

Лучшими

 

вышли,

ранніе

  

льны,

   

иоздніе-же

 

и,

   

въ

   

особенности,

    

посѣянные

   

па
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возвышенныхъ

 

иоляхъ,

 

взошли

 

рѣдко,

 

ростомъ

 

оказались'

 

малы

и

 

мѣстами

 

не

 

возвратили

 

сѣ.мянъ.

Какъ

 

уже

 

замѣчено,

 

сореыхъ

 

травъ

 

въ

 

яровыхъ

 

иоляхъ

 

не

наблюдалось.

 

Исключеніемъ

 

является

 

извѣстіе

 

изъ

 

Ново— Воскре-

сенской

 

волости,

 

по

 

которому

 

— «въ

 

овсѣ

 

было

 

много

 

щавеля

 

и

другихъ

 

сорныхъ

 

травъ.»— О

 

какихъ

 

— либо

 

іюврежденіяхъ

 

яро-

выхъ

 

хлѣбовъ

 

хозяева

 

не

 

сообщаютъ;

 

только

 

по

 

словамъ

 

корр.

изъ

 

прихода

 

Каменниковъ,

 

Махловской

 

вол.,

 

«наблюдалось

 

сильное

пораженіе

 

головней

 

овса» .

«Хлѣба

 

сжаты

 

и

 

убраны

 

нынче

 

безъ

 

всякой

 

номѣхи»,

почти

 

единогласно

 

заявляютъ

 

корреспонденты.

Галичскій

 

уѣздъ.

 

Яровые

 

хлѣба,

 

по

 

ихъ

 

качеству,

 

подраз-

дѣляются

 

корр.

 

на

 

ранніе

 

и

 

поздніе,

 

нричемъ

 

первые

 

повсемѣст-

но

 

дали

 

удовлетворительный

 

и

 

нерѣдко

 

хоропйй

 

урожай,

 

а

 

вто-

рые

 

были

 

значительно

 

хуже.

 

Объясняютъ

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

первый

сѣвъ

 

произведснъ

 

въ

 

хорошую

 

погоду

 

и

 

сѣмена,

 

вскорѣ

 

послѣ

задѣлки,

 

были

 

достаточно

 

смочены

 

дождями;

 

поздній

 

же

 

сѣвъ

 

—

въ

 

однѣхъ

 

мѣстностяхъ

 

попалъ

 

подъ

 

проливные

 

дожди,

 

которыми

сѣмепа

 

заплескало,

 

въ

 

другихъ

 

—

 

всходы

 

задержаны

 

были

 

продол-

жительной

 

засухой.

 

Всего

 

рѣзче

 

отразилось

 

это

 

на

 

льнѣ,

 

высѣ-

ваемомъ

 

большею

 

частію

 

не

 

ранѣе

 

21

 

мая.

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

Яхнобольской

 

волости,

 

«ленъ

 

сѣютъ

 

всегда

 

въ

 

одинъ

 

день— 21

мая,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какую

 

погоду;

 

нынче

 

сѣвъ

 

этотъ

 

пришелся

въ

 

дождливое

 

время,

 

а

 

затѣмъ

 

наступила

 

засуха.

 

Въ

 

'результате

ленъ

 

получился

 

очень

 

плохой

 

и

 

сорный.»

 

Такъ

 

какъ

 

откры-

тіе

 

весны

 

было

 

чрезвычайно

 

раннее,

 

то

 

и

 

ранніе

 

посѣвы

 

хлѣбовъ

являются

 

преобладающими;

 

поздній

 

же

 

сѣвъ,

 

давшій

 

болѣе

 

пли

менѣе

 

неудовлетворительные

 

результаты,

 

былъ

 

дакъ

 

бы

 

исклкь

ченіемъ

 

и

 

наблюдался

 

лишь

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

хозяйствахъ.

Вообще

 

урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

получился

 

значительно

выше

 

средняго.

 

Въ

 

частности,

 

неудовлетворительные

 

сборы

 

дали:

овесъ— въ

 

отдѣльныхъ

 

хозяйствахъ

 

волостей

 

Костомской

   

и

 

Дур-
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цовской

 

(2

 

показ.),

 

ячмень- -въ

 

Дурцовской,

 

Воскресенской

 

и

Ватамоновской

 

(3

 

показ.)

 

и

 

пшеница

 

въ

 

Дурцовской

 

и

 

Костом-

ской

 

вол.

 

(2

 

показ.).

 

Плохіе

 

сборы

 

показаны:

 

ячменя

 

въ

 

Курнов-

ской

 

(I

 

показ.)

 

и

 

пшеницы

 

(полевой)

 

въ

 

Быковской

 

и

 

Замерской

вол.

 

(2

 

показ.).

 

Всѣ

 

остальныя

 

извѣстія

 

сборъ

 

овса

 

отмѣчаютъ

хорошимъ

 

(23

 

показ.),

 

очень

 

хорошимъ

 

(5)

 

или

 

же

 

среднимъ

(9);

 

ячменя— очень

 

хорошимъ

 

(5),

 

хорошимъ

 

(21)

 

и

 

среднимъ

(9);

 

пшеницы— очень

 

хорошимъ

 

(4),

 

хорошимъ

 

(17)

 

и

 

сред-

нимъ

 

(10).

«Пучшимъ

 

изъ

 

хлѣбовъ,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ,

 

призна-

вался

 

овесъ,

 

который

 

вообще

 

по

 

уѣзду

 

далъ

 

урожай

 

близкій

 

къ

хорошему.

 

Нерѣдко,

 

однако,

 

ячмень

 

считали

 

лучше

 

овса,

 

но

 

пше-

ница

 

вездѣ

 

вышла

 

хуже

 

этикъ

 

хлѣбовъ,— кромѣ

 

огнищъ,

 

гдѣ

 

и

она

 

оказалась

 

очень

 

хорошей.

Что

 

касается

 

льна,

 

то,

 

какъ

 

уже

 

замѣчено,

 

вслѣдствіе

поздняго

 

сѣва,

 

урожай

 

его

 

и

 

сѣменемъ,

 

и

 

волокномъ,

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

случаевъ,

 

вышелъ

 

неудовлетворительный

 

(8

 

показ.),

 

не-

рѣдко

 

плохой

 

(11

 

показ.)

 

и

 

даже

 

очень

 

плохой

 

(2

 

показ.).

Хорошій

 

(6

 

показ.)

 

или

 

средній

 

(6

 

показ.)

 

ленъ

 

получился

лишь

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

хозяйствах!.

 

Костомской,

 

Холмовской,

 

Се-

лецкой,

 

Пречистенской,

 

Данилковской,

 

Яхнобольской,

 

Курновской,

Ватамоновской

 

и

 

Гавѣновской

 

волостей.

 

По

 

отзывамъ

 

мѣстныхъ

хозяевъ,

 

«здѣсь

 

оказался

 

ленъ

 

порядочный

 

или

 

даже

 

хорошій,

 

бла-

годаря

 

раннему

 

сѣву

 

(до

 

21

 

мая)

 

и

 

потому,

 

что

 

полосы,

 

отве-

денныя

 

подъ

 

него,

 

были

 

хорошо

 

унавожены.

 

Кромѣ

 

того,

 

ленъ

пололи

 

и

 

даже

 

кое

 

-гдѣ

 

поливали. » —Судя

 

по

 

корреснонденціямъ,

льна

 

сѣется

 

вообще

 

немного,— отъ

 

10

 

фунт,

 

до

 

1

 

пуда

 

на

хозяйство,- причемъ

 

и

 

это

 

количество

 

по

 

большей

 

части

 

пред-

ставляетъ

 

такъ

 

называемую

 

<собину»

 

нѣсколькихъ

 

членовъ

 

семьи.

Такимъ

 

образомъ,

 

ухаживать

 

за

 

небольшой,

 

засѣянной

 

льномъ,

 

по-

лосой

 

не

 

представляетъ

 

здѣсь

 

затрудненій,

Хлѣба

 

на

 

возвыщенныхъ

   

поляхъ

  

нѣсколько

 

пострадали

 

отъ
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засухи,

 

неблагопріятно

 

отразившейся

 

на

 

качествѣ

 

зерна,

 

которое

получилось

 

легковѣсное

 

и

 

мелкое-

 

на

 

низменныхъ

 

же

 

и

 

сырыхъ

почвахъ

 

наблюдалось

 

незначительное

 

количество

 

сорныхъ

 

травъ,

—осота,

 

василька,

 

пестовника

 

и

 

друг.

 

Льны,

 

какъ

 

уже

 

замѣчѳно,

почти

 

повсемѣстно

 

изобиловали

 

сорной

 

растительностью,

 

преиму-

щественно

 

колобухой

 

и

 

рыжикомъ.

По

 

сообщеніямъ

 

изъ

 

Еостомской

 

и

 

Дурцовской

 

волостей,

«овсы

 

поздняго

 

сѣва

 

были

 

побиты

 

инеями

 

въ

 

20-хъ

 

числахъ

августа

 

и

 

не

 

вы.фѣли» .

 

Затѣмъ

 

есть

 

извѣстія

 

изъ

 

разиыхъ

мѣстностей,

 

что

 

въ

 

пгаеницѣ

 

и

 

ячменѣ

 

наблюдалась

 

кое— гдѣ

«черная

 

пыль»

 

(головня),

 

вмѣсто

 

зеренъ.

 

Явленіе

 

это

 

хозяева

 

при-

писывают

 

инею,

 

20

 

іюня,

 

отъ

 

котораго

 

хлѣба

 

частію

 

позябли.

Изъ

 

Свиньинской,

 

Яхнобольской*

 

Срѣтенской

 

и

 

друг,

 

воло-

стей

 

пишутъ,

 

что

 

«урожай

 

гороха

 

получился

 

очень

 

хорошій,--

нерѣдко

 

онъ

 

нриходилъ

 

самъ—

 

8

 

—

 

10

 

и

 

болѣе.»

Жатва

 

и

 

уборка

 

хлѣбовъ

 

съ

 

полей,

 

по

 

единогласныиъ

 

от-

зывамъ

 

хозяевъ,

 

«

 

прошли

 

чрезвычайно

 

успѣшно,

 

благодаря

 

сухой

и

 

ясной

 

погодѣ;

 

снопы

 

ни

 

въ

 

поляхъ,

 

ни

 

въ

 

гумиахъ

 

нисколько

не

 

пострадали

 

отъ

 

сырости».

Чухломскій

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

въ

 

обіцемъ,

признается

 

нѣсколько

 

выше

 

средняго.

 

За

 

самыми

 

незначительными

исключеніями,

 

всѣ

 

яровые

 

соломой

 

оказались

 

очень

 

хорошими,

хотя

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

снопы

 

содержали

 

значительное

количество

 

сорныхъ

 

травъ, — дикаго

 

горошка,

 

пищальника,

 

осота,

василька

 

и

 

друг.

 

Особенно

 

много

 

горошка

 

наблюдалось

 

въ

 

хлѣбахъ

по

 

огнищамъ

 

и

 

на

 

низменныхъ

 

мѣстахъ.

 

Умолотъ

 

оказался

 

нѣ-

сколько

 

хуже,

 

чѣмъ

 

предполагали

 

хозяева,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

однѣхъ

мѣстностяхъ

 

хлѣба

 

позябли

 

отъ

 

инея

 

въ

 

іюнѣ,

 

въ

 

другихъ

 

—

поражены

 

были

 

головней

 

или

 

забиты

 

сорными

 

травами

 

и,

 

ыако-

нецъ,

 

въ

 

третьихъ,— составляющихъ

 

большинство,— «зерно

 

яро-

выхъ

 

захвачено

 

было

 

жарою,

 

отчего

 

преждевременно

 

созрѣло

 

и

получилось

 

тощее,

   

неумолотное. » — « Въ

 

овсѣ

 

много

   

Гороховца

   

и
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гоіош-іи,

 

почему

 

онъ

 

нажинистъ,

 

но

 

неумолотенъ,

 

>

 

—

 

пишетъ

 

корр #

изъ

 

Судайской

 

волости.

 

Въ

 

Просѣковской

 

волости,

 

«поздніе

яровые,

 

особенно

 

пшеница

 

въ

 

поляхъ

 

и

 

на

 

огнищахъ,

 

отъ

 

засу-

хи

 

были

 

замѣтно

 

рѣже,

 

мельче

 

и

 

травянистѣе;

 

ранніе

 

овсы

значительно

 

лучше

 

и

 

чище.»

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Алешковской

волости, —

 

«яровые

 

соломой

 

почти

 

не

 

уступали

 

ржи,

 

но

 

умолотъ

ихъ

 

недостаточный,

 

такъ

 

какъ

 

много

 

зерна

 

отъ

 

жары

 

не

 

нали-

лось

 

и

 

присохло.»

Лучшіе

 

результаты,

 

судя

 

по

 

большинству

 

отзывовъ,

 

далъ

овесъ;

 

лишь

 

кое

 

— гдѣ

 

урожай

 

пшеницы

 

или

 

ячменя

 

признавался

выше

 

урожая

 

овса,

 

который

 

былъ

 

отчасти

 

побитъ

 

головнею

(Вохтомская

 

вол.).

 

Сборъ

 

ячменя

 

и

 

пшеницы

 

оказался

 

въ

 

общемъ

почти

 

одинаковымъ,

 

причемъ

 

въ

 

однѣхъ

 

мѣстностяхъ

 

ячмень

былъ

 

лучше

 

пшеницы,

 

въ

 

другихъ

 

—

 

наоборотъ.

Въ

 

частности,

 

объ

 

очень

 

хорошемъ

 

урожаѣ

 

(«ранняго»)

 

овса

имѣется

 

1

 

извѣстіе,

 

о

 

хорошемъ— 9

 

и

 

среднемъ—

 

8.

 

Ячмень

названъ

 

хорошимъ

 

7— корр.,

 

средпимъ-6,

 

ниже

 

средняго—

3

 

и

 

плохимъ— 1.

 

Хорошій

 

сборъ

 

пшеницы

 

отмѣченъ

 

въ

 

8

 

слу-

чаяхъ,

 

средній—

 

въ

 

5,

 

ниже

 

средняго— въ

 

1

 

и

 

плохой— въ

 

3— хъ.

Ленъ

 

по

 

5

 

показаиіямъ

 

оказался

 

удовлетворительным^

затѣмъ

 

4

 

корр.

 

называли

 

его

 

хорошимъ,

 

а

 

1,

 

изъ

 

Вохтомской

волости,

 

даже

 

очень

 

хорошимъ.

 

По

 

словамъ

 

этого

 

корр.,

 

«ленъ

посѣянъ

 

былъ

 

не

 

позднѣе

 

12

 

мая

 

и

 

выросъ

 

чистый,

 

ровный,

достаточной

 

длины

 

и

 

съ

 

хорошимъ

 

колокольцомъ.>

 

Неудовлетво-

рительный

 

сборъ

 

льна

 

отмѣченъ

 

только

 

1

 

корр.

 

по

 

Идской

 

вол.,

а

 

плохой

 

2

 

корр.— по

 

Бореевской

 

и

 

Бушиевской

 

вол.

 

Здѣсь

 

«по-

севы

 

льна

 

были

 

запоздалые;

 

произведены

 

они

 

въ

 

дождливую

 

по-

году,

 

отчего

 

льны

 

оказались

 

забитыми

 

сорной

 

растительностью

 

и

получились

 

рѣдкіе,

 

низкіе,

 

съ

 

малымъ

 

количествомъ

 

крайне

 

сор-

наго

 

сѣмени.»

Всѣ

 

хлѣба

 

сжаты

 

и

 

убраны

 

съ

 

полей

 

при

 

хорошей

 

погодѣ,

безъ

   

всякихъ

   

поврежденій.

   

По

   

словамъ

   

нѣкоторыхъ

   

хозяевъ,
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«яровые

 

къ

 

25

 

августа

 

не

 

только

 

были

 

убраны

 

съ

 

полей,

 

но

даже

 

и

 

обмолочены.»

Солигаличскій

 

уѣздъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

ранній,

 

сравнительно

съ

 

другими

 

годами,

 

посѣвъ,

 

яровые,

 

какъ

 

уже

 

было

 

замѣчено

въ

 

весеннемъ

 

обзорѣ,

 

были

 

задержаны

 

въ

 

ростѣ

 

засухой,

 

такъ

что

 

«поздніе

 

яровые

 

къ

 

14—16

 

іюня

 

едва

 

покрывали

 

землю.>

 

(*)

Но,

 

какъ

 

сообщаютъ

 

изъ

 

Гнѣздннковской

 

волости,— «послѣ

дождей,

 

выпавшихъ

 

около

 

половины

 

іюня,

 

начавшіе

 

было

 

жел-

ать

 

хлѣба

 

оправились

 

и

 

дали

 

мѣстами

 

хорошій

 

урожаи-»

 

При

этомъ

 

"однако

 

—

 

же

 

зерно

 

яровыхъ,

 

по

 

отзывамъ

 

многихъ

 

хозяевъ,

вслѣдствіе

 

недостатка

 

влаги

 

въ

 

періодъ

 

налива,

 

преждевременно

свернулось

 

и

 

получилось

 

легковѣсное

 

и,

 

сравнительно,

 

мелкое.

Въ

 

общемъ,

 

урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

оказался

 

вполнѣ

 

удов-

летворительный,

 

причемъ

 

ранній

 

посѣвъ

 

повсемѣстно

 

дадъ

 

лучшіе

результаты;

 

«овсы

 

же

 

поздняго

 

сѣва

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

не

вызрѣли

 

и

 

были

 

побиты

 

инеяміі

 

въ

 

20-хъ

 

чнслахъ

 

августа,

такъ

 

что

 

осталась

 

одна

 

солома»

 

(Нероновская

 

вол.).

 

По

 

извѣс-

тіюизъ

 

Гнѣздниковской

 

и

 

Верховской

 

вол.

 

(приходъ

 

с.

 

Верховья),—

«овсы

 

поздняго

 

сѣва

 

на

 

половину

 

не

 

взошли,

 

— засохли.»

 

Затѣмъ

урожай

 

яровыхъ

 

различается

 

хозяевами

 

по

 

положенію

 

полей.

На

 

низменеыхъ,

 

потныхъ

 

поляхъ

 

хлѣба

 

и

 

ленъ

 

оказались

 

луч-

ше,

 

чѣмъ

 

на

 

гористыхъ,

 

сухихъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

низпнахъ

 

расти-

тельность

 

лучше

 

противостояла

 

частымъ

 

лѣтнимъ

 

засухамъ.

«Сырыя

 

поля

 

нынче

 

къ

 

году,»

 

говорили

 

крестьяне.

По

 

большинству

 

показаній,

 

лучшимъ

 

изъ

 

яровыхъ

 

призна-

вался

 

овесъ,

 

затѣмъ

 

ячмень

 

и,

 

наконецъ,

 

пшеница.

 

Очень

 

хо-

рошимъ

 

урожай

 

овса

 

называешь

 

1

 

корр.,

 

хорошимъ-10

 

и

 

сред-

нимъ _4.

 

Объ

 

ячменѣ

 

очень

 

хороиоъ

 

имѣется

 

1

 

показаніе,

хорошемъ— 7,

    

среднемъ— 5

    

и

   

ниже

   

средняго— 4.

    

Пшеница

(*)

 

Си.

 

<Состояніе

 

хлѣбовъ

 

и

 

травт.

    

въ

 

Костром,

 

губ.

 

въ

 

первой

половинѣ

 

іюня

 

1897

 

г.,» — стр.

 

27.
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въ

 

1

 

сдучаѣ

 

названа

 

очень

 

хорошей,

 

въ

 

7- -хорошей,

 

6— средней,

2 — неудовлетворительной,

 

J — плохой

 

и

 

1 — очень

 

плохой.

Что

 

касается

 

льна,

 

то

 

почти

 

повсемѣстно

 

онъ

 

вышелъ

 

вы-

сокъ

 

и

 

чистъ;

 

исключеніе

 

составляли

 

гористыя

 

мѣста,

 

на

которыхъ

 

льны

 

поздняго

 

сѣва

 

оказались

 

низки,

 

сорны

 

и

 

погорѣли

отъ

 

засухи

 

(Вершковская

 

волость).

 

По

 

извѣстію

 

изъ

 

Нероновской

вол.,

 

«лень

 

удовлетворительный,

 

хотя

 

мѣстами

 

низокъ

 

и

 

мало-

колоколистъ.»

Урожай

 

гороха,

 

судя

 

по

 

отдѣльнымъ

 

отзывамъ

 

хозяевъ,

долженъ

 

быть

 

признанъ

 

хорошимъ

 

и

 

даже

 

прекраснымъ;

 

по

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Еарцовской

 

вол.,

 

«сборъ

 

гороха

 

оказался

невѣроятный;

 

на

 

1

 

мѣру

 

посѣва

 

получали

 

до

 

30

 

віѣръ.»

Объ

 

условіяхъ

 

уборки

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

хозяева,

 

между

прочимъ,

 

пишутъ:

 

«какъ

 

при

 

жатвѣ,

 

такъ

 

и

 

при

 

уборкѣ

 

сноповъ,

погода

 

стояла

 

вполнѣ

 

благопріятная;

 

старожилы

 

не

 

запомнятъ

столь

 

«управнаго

 

лѣта.»

 

По

 

извѣстію

 

изъ

 

Карцовской

 

волости,

«только

 

въ

 

болышіхъ

 

хозяйствахъ,

 

гдѣ

 

жали

 

послѣ

 

18

 

авгу-

ста,

 

нерепадавшіе

 

дожди

 

были

 

нѣкоторой

 

помѣхой.»

Буйскій

 

уѣздъ.

 

Отмѣтки

 

корреспондентовъ

 

объ

 

урожаѣ

 

яро-

выхъ

 

вообще

 

распредѣляются

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

20

 

корр.

признаютъ

 

урожай

 

хлѣбовъ

 

хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго

 

и

5— среднимъ.

 

Послѣднія

 

извѣстія

 

получены

 

изъ

 

отдѣльныхъ

мѣстностей

 

Александровской,

 

Домнинской,

 

Ликургской

 

и

 

Троицкой

волостей.

 

Нѣсколько

 

лучше

 

другихъ

 

хлѣбовъ

 

вышелъ,

 

невиди-

мому,

 

ячмень,

 

затѣмъ

 

овесъ

 

и

 

пшеница.

 

4

 

корр.

 

урожай

 

ячме-

ня

 

называютъ

 

очень

 

хорошимъ,

 

16 -выше

 

средняго

 

или

 

хоро-

шимъ

 

и

 

8— средвимъ.

 

Въ

 

Исуповской

 

вол.

 

(Исуповское

 

и

 

Коро-

винское

 

сельскія

 

общества)

 

ячмень

 

достигалъ

 

Ѵ/а

 

арш.

 

и

 

болѣе

и

 

былъ

 

очень

 

колосистый;

 

у

 

владѣльцевъ

 

приходилъ

 

самъ— 9,

а

 

у

 

крестьянъ

 

самъ

 

5

 

—

 

6.

 

Въ

 

Домнинской

 

вол.

 

ячмень

 

пришелъ

самъ— 7,

 

8

 

и

 

9,

 

въ

 

Ильинской

 

на

 

Корегѣ

 

в.

 

(Щулеповское,

Петровское

 

и

 

Якушевское

 

общества)- самъ

 

7,

 

въ

 

Вексинской

и

 

Ликургской

 

самъ — 4,
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Урожай

 

овса

 

2

 

корреспондентами

 

признавался

 

очень

 

хоро-

шимъ,

 

21--хорошимъ

 

иди

 

выше

 

средняго,

 

7 — среднимъ

 

и

 

1

 

—

ниже

 

средняго.

 

Неудовлетворительный

 

урожай

 

овса

 

наблюдался

въ

 

единичныхъ

 

хозяйства хъ

 

Боровской

 

вол.

 

(Соболевское

 

обще-

ство).

 

Въ

 

Ликургской,

 

Вексинской

 

и

 

Ильинской

 

на

 

Корегѣ

 

вол.

овесъ

 

пришелъ

 

самъ

 

3 — 4;

 

въ

 

Воскресенской

 

и

 

Домнинской

 

отъ

самъ— 3

 

до

 

самъ — 5,

 

а

 

на

 

мѣстахъ

 

жирныхъ

 

самъ— 6,

 

въ

Исуповской

 

в.

 

у

 

крестьянъ

 

самъ— 4 — 5,

 

у

 

владѣльцевъ

 

самъ —

7.

 

Въ

 

Письмеяской

 

вол.

 

(приходъ

 

села

 

Покровскаго,

 

что

 

на

р.

 

Письмѣ)

 

«раеній

 

овесъ,

 

посѣянный

 

въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

апрѣля,

 

оказался

 

несравненно

 

лучше

 

поздняго;

 

такъ

 

какъ

 

земля

была

 

тогда

 

еще

 

сыровата,

 

овесъ

 

успѣлъ

 

скоро

 

выбѣжать,

поздній

 

же

 

долго

 

не

 

всходплъ-

 

кромѣ

 

того,

 

сильнымъ

 

дож-

демъ,

 

выпавшимъ

 

13

 

мая,

 

много

 

сѣмяиъ

 

унесло

 

и

 

овесъ

 

вышелъ

рѣдокъ.

 

Зерно,

 

какъ

 

ранпяго,

 

такъ

 

и

 

поздняго

 

сѣвовъ

 

отъ

 

засухи

оказалось

 

довольно

 

мелкое.» — Пшеницу

 

9

 

корр.называють

 

хоро-

шей,

 

3 —средней

 

и

 

1 — плохой.

Урожай

 

льна,

 

смотря

 

по

 

мѣстностямъ

 

и

 

по

 

условіямъ,

 

при

которыхъ

 

совершенъ

 

былъ

 

посѣвъ^

 

получился

 

не

 

одинаковый:

мѣстами

 

хорошій

 

(9

 

корр.)

 

или

 

удовлетворительный

 

(6

 

корр.),

мѣстами

 

-

 

же

 

ниже

 

средняго

 

(4

 

корр.)

 

и

 

даже

 

плохой

 

(7

 

корр.). —

«Ленъ

 

былъ

 

нынче

 

плохъ, — низокъ

 

и

 

травянистъ,

 

и

 

въ

 

немъ

уродилось

 

очень

 

много

 

березки»

 

(Исуповская

 

вол.).— Въ

 

Дом-

нинской

 

вол.

 

(село

 

Борокъ)

 

«льняного

 

сѣмени

 

наколачивали

только

 

то,

 

что

 

сѣяли. »

Хлѣба

 

отъ

 

сорныхъ

 

травъ

 

пострадали

 

немного.

 

Мѣстами

(Контеевская

 

волость),

 

ио

 

овсу

 

и

 

ячменю

 

появились

 

васильки

 

и

гусенникъ.

 

Въ

 

Вексинской

 

вол.

 

ячмень

 

былъ

 

забитъ

 

горохов-

цемъ

 

и

 

пыреемъ.

 

По

 

извѣсітю

 

изъ

 

Покровской

 

в.,

 

во

 

льнѣ

 

и

овсѣ

 

много

 

было

 

чертополоха

 

и

 

рыжика;

 

въ

 

Троицкой

 

в.

 

наблю-

дались

 

рыжикъ,

 

василекъ

 

и

 

друг.

Жатва

 

и

 

уборка

 

яровыхъ

 

нрошли

 

при

 

самыхъ

 

благопріят-

ныхъ

 

условіяхъ.
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Нологривскій

 

уѣздъ.

 

Въ

 

общемъ

 

по

 

уѣзду

 

всѣ

 

яровые

 

хлѣба

уродились,

 

повидимому,

 

вполнѣ

 

удовлетворительно:

 

22

 

корр.

урожай

 

ихъ

 

призыаютъ

 

хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго,

 

1 6 — сред-

нимъ

 

и

 

только

 

1

 

—нише

 

средняго.

 

Изъ

 

отдѣльныхъ

 

хлѣбовъ

лучше

 

другихъ

 

вышелъ

 

овесъ;

 

3

 

корр.

 

сборъ

 

его

 

называютъ

очень

 

хорошимъ,

 

21— хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго

 

и

 

11

 

— сред-

нимъ.

 

Въ

 

Кологривской,

 

Погощенской

 

и

 

Николо —Широкой

 

(Кру-

сановское,

 

Старовское

 

и

 

1-е

 

Савачевское

 

общества)

 

волостяхъ

овесъ

 

получался

 

самъ — 4 — 5;

 

въ

 

Николо — Широкой

 

вол.

 

(дер.

Калинине

 

и

 

смежныя

 

съ

 

нею)

 

простой

 

овесъ

 

пришелъ

 

около

самъ— 5,

 

а

 

шатиловскій

 

до

 

самъ — 7'1 /*;

 

въ

 

Успенско — Нейской

в.,

 

на

 

крестьянскихъ

 

поляхъ

 

овесъ

 

получился

 

около

 

самъ

 

— 5,

 

а

 

на

владѣльческихъ

 

отъ

 

самъ--

 

6

 

до

 

самъ — 10.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

хозя-

евъ

 

зерно

 

овса

 

называютъ

 

тонкимъ

 

и

 

легковѣснымъ,

 

объясняя

это

 

засухой

 

во

 

время

 

налива.

 

Ячмень

 

и

 

пшеница

 

пришли

 

почти

одинаково.

 

(*)

 

Въ

 

Николо— Широкой

 

вол.

 

ячмень

 

получился

самъ — 4,

 

пшеница

 

самъ — З 1 /*;

 

въ

 

Ефремовской

 

вол.,

 

по

 

словамъ

одного

 

пзъ

 

хозяевъ,

 

были

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

пшеница

 

пришла

сама — 10.

Показапія

 

объ

 

урожаѣ

 

льна

 

разнообразны:

 

1

 

корр.

 

сборъ

его

 

называстъ

 

очень

 

хорошимъ,

 

13 — хорошимъ

 

или

 

выше

 

сред-

няго,

 

9 — среднимъ,

 

2 — ниже

 

средняго

 

и

 

3 — плохимъ.

Сорныя

 

травы

 

на

 

яровыхъ

 

поляхъ

 

замѣчались,

 

судя

 

по

полученнымъ

 

извѣстіямъ,

 

въ

 

слѣдующихъ

 

мѣстностяхъ.

 

Въ

Кузьминской

 

вол.

 

по

 

овсу

 

былъ

 

гороховецъ;

 

въ

 

Илешевской

в. — щавель,

 

торица

 

и,

 

мѣстами,

 

гороховецъ;

 

въ

 

Матвѣевской

 

в.,

на

 

ноляхъ

 

многихъ

 

крестьянъ,

 

въ

 

овсѣ

   

и

   

пшеницѣ,

 

а

 

въ

 

Тур-

(*)

 

Показанія

 

корр.

 

объ

 

урожаѣ

 

ячменя

 

распредѣляются

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

11

 

отмѣтокъ

 

дано

 

о

 

хорошемъ

 

или

 

выше

 

сред-

няго

 

урожаѣ,

 

14— о

 

среднемъ,

 

2— объ

 

урожаѣ

 

ниже

 

средняго

 

и

 

1

—о

 

плохомъ.

 

Сборъ

 

пшеницы

 

12

 

корр.

 

называютъ

 

хорошимъ,

 

13— сред-

нимъ,

 

1 — ниже

 

средняго

 

и

 

1 — пдохимъ.
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діевской — преимущественно

 

въ

 

овсѣ — оказались

 

жабрикъ,

 

пестов -

никъ,

 

гороховецъ

 

и

 

метлица;

 

по

 

извѣстіямъ

 

же

 

изъ

 

Ефремовской,

Спасской

 

и

 

Успенско — Нейской

 

волостей

 

на

 

овсѣ

 

наблюдалась

ржавчина,

 

причемъ

 

въ

 

Ефремовской

 

вол.,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

одинъ

изъ

 

корр.,

   

яровая

   

солома

 

вся

 

пойдетъ

 

на

 

подстилку

 

скоту.

Жатва

 

и

 

уборка

 

хлѣбовъ,

 

по

 

единогласнымъ

 

отзывамъ

хозяевъ,

 

прошли

 

при

 

замѣчательно

 

благопріятной

 

ногодѣ.

 

«Кресть-

яне

 

говорили,

 

что

 

такое

 

благодатное

 

лѣто

 

для

 

уборки

 

хлѣбовъ —

на

 

рѣдкость»

 

(Турліевская

 

вол).

 

-«Старожилы

 

не

 

заполнять

столь

 

ранней

 

и

 

успѣшной

 

уборки»

 

(Николо— Мокровская

 

вол.).

Макарьевскій

 

уѣздъ.

 

Полученныя

 

отъ

 

корр.

 

свѣдѣнія

 

отно-

сительно

 

урожая

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

распредѣляются

 

такимъ

 

обра-

зомъ:

 

о

 

хорошемъ

 

урожаѣ

 

получено

 

17

 

отзывовъ,

 

о

 

среднемъ

 

—

12,

 

ниже

 

средняго — 3

 

и

 

о

 

плохомъ— 2.

 

Вообще

 

урожай

 

яро-

выхъ

 

хлѣбовъ

   

можетъ

 

быть

 

признанъ

 

выше

 

средняго.

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

пѣкоторыхъ

 

мѣстностей,

 

засуха,

 

на-

ступившая

 

въ

 

іюлѣ,

 

въ

 

періодъ

 

налива

 

зерна,

 

неблагопріятно

отозвалась

 

на

 

урожаѣ

 

яровыхъ,

 

преимущественно

 

поздняго

 

сѣва

 

(вол.

Верхне- Нейская,

 

Зарѣцвая,

 

Пелеговская

 

и

 

Унженская),

 

вслѣд-

ствіе

 

чего,

 

вмѣсто

 

ожидавшегося

 

хорошего

 

урожая,

 

онъ

 

вышелъ

средній.

 

Изъ

 

Ильинско— Заборской

 

и

 

Тимошинской

 

вол.

 

сообща-

ютъ,

 

что

 

<отъ

 

бывшей

 

въ

 

іюлѣ

 

и

 

августѣ

 

засухи,

 

ростъ

 

яро-

выхъ

 

остановился,

 

а

 

овесъ

 

отъ

 

жаровъ

 

сталъ

 

выспѣвать

 

раньше

времени,

 

что

 

неблагопріятно

 

отразилось

 

на

 

качествѣ

 

зерна».

Значительнее

 

пострадавшею

 

оказалась

 

Бортновская

 

вол.,

откуда

 

пишутъ,

 

что

 

«яровые

 

первоначально

 

были

 

удовлетвори-

тельны,

 

но,

 

вслѣдствіе

 

сухой

 

и

 

жаркой

 

погоды,

 

подсохли

 

и

 

уро-

жай

 

вышелъ

 

плохой.»

Овесъ

 

уродился,

 

невидимому,

 

лучше

 

другихъ

 

хлѣбовъ.

Наиболѣе

 

онредѣленныя

 

свѣдѣнія

 

объ

 

урожаѣ

 

этого

 

хлѣба

 

полу-

чены

 

изъ

 

Завражной

 

и

 

Боярской

 

вол.,

 

гдѣ,

 

при

 

первоначальныхъ

обмолотахъ,

   

сборъ

 

овса

 

оказался

 

самъ— 4;

 

изъ

 

Сокольской

    

вол.
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есть

 

извѣстіе,

 

что

 

«овса

 

получено

 

до

 

50

 

пуд.

 

съ

 

десятины».

Ячмень

 

сѣется

 

въ

 

неболыпомъ

 

количествѣ

 

и

 

урожай

 

его

 

полу-

ченъ

 

мѣстами

 

хорошій,

 

мѣстами

 

средній.

 

Пшеница

 

по

 

опшшамъ

дала

 

удовлетворительный

 

сборъ,

 

хотя

 

кое

 

— гдѣ,

 

въ

 

незначитель-

ной

 

степени,

 

поражена

 

была

 

головней.

 

Корр.

 

изъ

 

Боярской

 

вол.

считаетъ

 

урожай

 

ея

 

самъ—

 

5.

Ленъ,

 

но

 

отзыва мъ

 

большинства

 

хозяевъ.

 

сильнѣе

 

всѣхъ

хлѣбовъ

 

пострадалъ

 

отъ

 

засухи

 

и

 

урожай

 

его

 

вышелъ

 

плохой

пли

 

очень

 

плохой

 

и

 

лишь

 

мѣстами

 

средній

 

или

 

хорошій.

 

Въ

Бортновской

 

волости,

 

кромѣ

 

того,

 

на

 

льняные

 

всходы

 

напала

мошка,

 

повредившая

 

ихъ;

 

изъ

 

Илышско-

 

Заборской

 

волости

сообщаютъ,

 

что

 

«сѣмени

 

наколачивалось

 

мало

 

отъ

 

того,

 

чтоленъ

рано

 

вытеребленъ > .

 

Исключительными

 

являются

 

слѣдующія

 

извѣ-

стія:

 

въ

 

Пограничной

 

в.

 

«ленъ

 

вышелъ

 

хотя

 

и

 

низкорос-

лый,

 

но

 

сѣмени

 

наколачивалось

 

много,

 

такъ

 

что

 

сборъ

 

получился

самъ — 6,

 

что

 

случается

 

рѣдко»-

 

въ

 

Сокольской

 

волости

 

«ленъ

хорошъ,

 

сѣмя,

 

въ

 

среднемъ,

 

пришло

 

самъ

 

— 5;

 

волокно

 

хорошее.»

Корр.

 

изъ

 

Боярской

 

вол.

 

урожай

 

сѣмени

 

считаетъ

 

самъ—

 

4.

Картофель,

 

по

 

сообщенію

 

одного

 

изъ

 

хозяевъ

 

Пограничной

вол.,

 

«получился

 

небывалый:

 

посажено

 

было

 

25

 

четвернковъ,

накопали

 

же

 

250

 

четверик.»

Ветлужскій

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

яровыхъ

 

вообще

 

2

 

корр.

 

называ-

юсь

 

очень

 

хорошимъ,

 

11— хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго,

 

7

 

—

среди

 

и

 

мъ

 

и

 

2 — посредственнымъ

 

(ниже

 

средняго).

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

сборъ

 

яровыхъ

 

ожидался

 

въ

 

уѣздѣ

 

значительно

 

выше

средняго.

 

Наиболѣе

 

выгодныя

 

извѣстія

 

объ

 

урожаѣ

 

яровыхъ

 

сооб-

щены

 

изъ

 

Печенкинской,

 

Подгородной,

 

Пыщугской,

 

Рождествен-

ской,

 

Тоншаевской,

 

Хмелевицкой

 

и

 

нѣсколькихъ

 

хозяйствъ

 

Широ-

ковской

 

и

 

Вохомской

 

волостей.

Изъ

 

отдѣльныхъ

 

хлѣбовъ,

 

въ

 

волостяхъ

 

Широковской

 

(по-

чинокъ

 

Малая

 

Темпта),

 

Зарѣчной

 

(Ивановское,

 

Палковское

 

и

Петряевское

 

сельскія

 

общества),

 

Тоншаевской

 

(прих.

 

села

 

Тошна-
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ева)

 

и

 

Опшинской,

 

лучше

 

уродился

 

овесъ;

 

пшеница

 

была

 

нѣс-

лолько

 

сорна,

 

ячмень

 

же

 

оказался

 

иеремѣшанньшъ

 

съ

 

овсомъ.

Въ

 

Хмелевицкой

 

вол.

 

(Хмелевицкое,

 

Красногорское,

 

Свѣчаиское

 

и

Музинское

 

общества)

 

лучше

 

пришли

 

ячмень

 

и

 

пшеница,

 

въ

Шпроковской

 

в.

 

(село

 

Широкове)- пшеница

 

и

 

овссъ.

 

Хозяева

изъ

 

Рождественской

 

вол.

 

(усадьба

 

г.

 

Лугинина)

 

и

 

Одоевско

 

-

 

Спи-

ривской

 

(село

 

Николо

 

— Одоевское,

 

съ

 

сосѣдними

 

селеніями)

 

отмѣ-

чаютъ,

 

что

 

овсы,

 

по

 

случаю

 

засухи,

 

зерномъ

 

вышли

 

не

 

такъ

крупны

 

и

 

легковѣсны.

 

Этотъ

 

фактъ

 

отмѣчаютъ

 

также

 

и

 

другіе

корр.— Вообще

 

худшіе

 

отзывы

 

объ

 

урожаѣ

 

относятся

 

къ

 

хлѣ-

бамъ

 

позднего

 

сѣва;

 

многіе

 

хозяева

 

ппшутъ,

 

что

 

на

 

этотъ

сѣвъ

 

сильнѣе

 

повліяла

 

іюльская

 

засуха,

 

свернувшая

 

боль-

шую

 

часть

 

зерна

 

преждевременно.

 

Кромѣ

 

того,

 

по

 

отзывамъ

корр.

 

изъ

 

Опшинской,

 

Хмелевицкой,

 

Товшаевской,

 

Одоевско

 

—

Сиирпнской

 

и

 

друг,

 

вол.,—

 

«поздніе

 

овсы

 

повреждены

 

были

инеями

 

въ

 

іюлѣ».

 

По

 

слова мъ

 

корр.

 

изъ

 

Хмелевицкой

 

вол.,

«іюльскіе

 

ночные

 

иней

 

повредили

 

яровые

 

хлѣба

 

и

 

картофель,

 

а

огурцы

 

въ

 

огородахъ

 

были

 

совсѣмъ

 

уничтожены

 

ими.»— Въ

Тоншаевской

 

вол.

 

«иней

 

попортили

 

овсы,

 

причемъ

 

вершины

овсяныхъ

 

стеблей

 

нобѣлѣли

 

прежде

 

вызрѣвапія

 

зерна.»

Льны

 

оказались

 

плохи,— травянисты

 

и

 

низки.

 

Урожай

 

ихъ

1

 

изъ

 

корр.

 

называетъ

 

хорошимъ,

 

5

 

считаютъ

 

среднимъ,

 

7

 

—

плохимъ

 

и

 

2 -очень

 

плохимъ.

 

Въ

 

Хмелевицкой

 

вол.

 

(прих.

с.

 

Хмелевицъ)

 

поздніе

 

льны

 

сильно

 

забиты

 

были

 

синюхой.

Картофель

 

и

 

горохъ,

 

по

 

имѣющішся

 

свѣдѣніямъ,

 

уродились

 

въ

общемъ

 

хорошо.

По

 

единогласнымъ

 

сообщеніямъ

 

корреспондентовъ,

 

яровые

хлѣба

 

были

 

сжаты

 

и

 

убраны

 

въ

 

этомъ

 

году

 

рано

 

и

 

при

 

совер-

шенно

 

сухой

 

и

 

ясной

 

погодѣ.

Варнавинскій

 

уѣздъ.

 

Сборъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

2

 

корр.

(изъ

 

Черновской

 

волости)

 

признавали

 

очень

 

хорошимъ,

 

7— хоро-

шимъ

 

или

 

выше

 

средняго,

 

15 -среднимъ,

 

7 -ниже

  

средняго

   

и
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3

 

— нлохимъ.

 

Отмѣтки

 

о

 

плохомъ

 

урожаѣ

 

относятся

 

къ

 

Шудской

и

 

Дмитріевской

 

волостямъ.

 

«Въ

 

виду

 

продолжавшейся

 

все

 

лѣто

засухи,

 

всѣ

 

яровые

 

вообще

 

плохи»

 

(ІНудскан

 

вол.)-

 

—

 

«Овесъ

и

 

пшеница

 

уродилась

 

посредственно,

 

а

 

мѣстами,

 

на

 

возвышен-

ностяхъ,

 

вслѣдствіе

 

лѣтней

 

засухи,

 

даже

 

плохо»

 

(Дмитріевская

вол.).

 

Изъ

 

отдѣльныхъ

 

хлѣбовъ,

 

въ

 

большинствѣ

 

мѣстностей,

лучше

 

уродился

 

овесъ.

 

«По

 

урожаю

 

яровые

 

хлѣба

 

принадлежать

 

къ

очень

 

хорошимъ,

 

какъ

 

по

 

соломѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

зерну.

 

Лучше

уродился

 

овесъ,

 

потомъ

 

пшеница

 

и

 

ячмень»

 

(с.

 

Черное,

 

Черновской

вол).-

 

«Всѣ

 

вообще

 

хлѣба

 

хороши.

 

Лучше

 

другнхъ

 

овесъ

 

и

 

горохъ:

первый

 

пришелъ

 

самъ — 7,

 

а

 

второй

 

самъ — 12»

 

(Акатовское,

Пристанское

 

и

 

Черновское

 

сельскія

 

общества,

 

Черновской

 

вол.). —

«Яровые

 

хлѣба

 

(особенно

 

овесъ)

 

хороши

 

по

 

росту

 

и

 

по

 

нажину,

но

 

не

 

имѣли

 

полнаго

 

и

 

вѣскаго

 

зерна»

 

(дд.

 

Ареѳино,

 

Дуплиха,

Разгуляй,

 

Уткино

 

и

 

Ветошкино,

 

Медвѣдовской

 

вод.).

 

По

 

нѣкоторымъ

отдѣльнымъ

 

показаніямъ,

 

лучшими

 

по

 

сбору

 

хлѣбами

 

признавалась

пшеница,

 

худшими

 

овесъ.

 

Въ

 

Бѣлышевской

 

вол.

 

(село

 

Бѣлышево)

«овесъ,

 

по

 

случаю

 

жаровъ

 

и

 

инеевъ,

 

былъ

 

тощъ,»

 

а

 

въ

 

Благо-

вѣщенской

 

в.

 

«овесъ

 

ранняго

 

сѣва

 

хуже

 

другихъ

 

хлѣбовъ,

 

потому

что

 

цвѣтъ

 

его

 

завернуло

 

отъ

 

жары.»

 

Ячмень

 

почти

 

всѣми

 

хозя-

евами

 

показанъ

 

нѣсколько

 

хуже

 

овса

 

и

 

пшеницы.

Ленъ,

 

по

 

случаю

 

сухого

 

лѣта,

 

вышелъ

 

пюхъ

 

и

 

стеблемъ,

и

 

сѣменемъ.

 

Въ

 

селѣ

 

Ланшангѣ,

 

Лапшангской

 

вол.,

 

на

 

20

 

фун-

товъ

 

посѣва

 

наколачивалось

 

только

 

5

 

фунтовъ.

 

Въ

 

Варнавинской

волости,

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

хозяйствахъ,

 

льны

 

косили

 

косами.

 

Въ

общемъ

 

по

 

уѣзду,

 

15

 

корр.

 

считаютъ

 

урожай

 

льна

 

нлохимъ

или

 

(3

 

сообщенія)

 

очень

 

плохимъ,

 

5

 

ниже

 

средняго,

 

5

 

—

 

сред-

нимъ,

 

2 -выше

 

средняго

 

или

 

хорошимъ

 

и

 

1— изъ

 

Черновской

вол.

 

(ленъ,

 

сѣянный

 

около

 

15

 

мая) -очень

 

хорошимъ.

О

 

сорной

 

растительности

 

и

 

поврежденіяхъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

паразитными

 

грибками

 

имѣются

 

слѣдующія

 

указанія.

 

По

 

сообще-

нію

   

изъ

   

Шудской

   

волости,

    

«въ

   

яровыхъ

   

хлѣбахъ,

 

посѣян-
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ныхъ

 

очень

 

рано,

 

въ

 

холодную

 

и

 

сырую

 

землю,

 

весьма

много

 

сорныхъ

 

травъ.»— Въ

 

Варпавинской

 

вол.

 

сяровыя

 

поля

были

 

сильно

 

забиты

 

«синюхой»

 

и

 

«лебедой.»

 

—

 

Въ

 

Благовѣ-

щенской

 

вол.

 

наблюдалось

 

много

 

«метелки»

 

и

 

«василька»,

 

съ

«гороховцемъ

 

и«куколемъ.»Изъ

 

Лапшангской

 

вол.

 

есть

 

извѣстіе,

что

 

въ

 

пшеницѣ

 

было

 

много

 

«василька»,

 

во

 

льну —

 

«березки»

и

 

«торицы»,

 

а

 

овесъ

 

поврешденъ

 

«головней».

 

Изъ

 

Черновской

волости

 

пншутъ,

 

что

 

около

 

опушки

 

лѣсовъ

 

замѣчалась

 

головня

 

на

овсѣ

 

и

 

пшеницѣ,

 

— Жатва

 

и

 

уборка

 

хлѣбовъ

 

произведены

 

въ

 

хоро-

шую

 

погоду.

III.

    

Травы.

Костромской

 

уѣздъ.

 

Сборъ

 

сѣна,

 

въ

 

общемъ,

 

оказался

 

ииліс

средняго

 

по

 

количеству

 

и

 

очень

 

хорошимъ

 

по

 

качеству.

 

Лучшіе

результаты

 

дали,

 

повидимому,

 

сѣянные

 

луга,

 

съ

 

которыхъ,

 

сред-

нимъ

 

числомъ

 

снимали:

 

клевера

 

около

 

200

 

пуд.

 

(при

 

колебаніяхъ

100—300

 

пуд.),

 

вики-

 

-130

 

нуд.

 

(при

 

колебаніяхъ

 

80

 

160

 

пуд.)

и

 

тимофеевки

 

(по

 

одному

 

показанію) — 150

 

пуд.

 

съ

 

десятины.

Заливные

 

луга,

 

по

 

случаю

 

слабаго

 

водоразлива,

 

дали

 

укосъ

 

не

выше

 

средняго

 

и

 

лишь

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

хорошій.

 

Низмен-

ные,

 

болотистые

 

и

 

лѣсные

 

сѣнокосы

 

доставили

 

большею

 

частію

порядочные

 

сборы;

 

что

 

же

 

касается

 

высокихъ

 

і

 

суходольныхъ

 

лу-

говъ,

 

то

 

они

 

въ

 

болыиинствѣ

 

мѣстностей

 

выгорѣли

 

и

 

дали

 

плохіе

или

 

очень

 

плохіе

 

укосы.

 

«Урожай

 

травъ

 

на

 

поемныхъ

 

лугахъ

былъ

 

хорошій,

 

въ

 

мѣстахъ

 

низменныхъ

 

и

 

сырыхъ

 

-

 

средній,

 

а

 

на

высокихъ

 

и

 

суходольныхъ-

 

-ниже

 

средняго

 

и

 

даже

 

плохой

 

(с.

 

Су-

щево,

 

Апраксинской

 

вол.).-

 

«Травы

 

только

 

на

 

сырыхъ,

 

низменныхъ

и

 

лѣсныхъ

 

лугахъ

 

уродились

 

порядочно,

 

на

 

гривахъ

 

же

 

онѣ

 

вышли

плохи»

 

(ее.

 

Красное

 

и

 

Здемирово,

 

Красносельской

 

вол.).

 

—

 

«Средній

сборъ

 

сѣна

 

получился

 

только

 

съ

 

тѣхъ

 

поемныхъ

 

луговъ,

 

которые
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расположены

 

въ

 

лощинахъ;

 

на

 

болѣе

 

высокихъ

 

мѣстахъ

 

травы

уродились

 

посредственно

 

или

 

плохо»

 

(Мисковская

 

вол.). —

 

«Отъ

засухи

 

урожай

 

травъ

 

быль

 

очень

 

плохой;

 

мѣстаыи

 

нечего

 

было

косить»

 

(ее.

 

Ильинское

 

и

 

Покровское,

 

Ильинской

 

вол.).

 

— «Травы

почти

 

совсѣмъ.

 

не

 

было»

 

(с.

 

Ворщино,

 

Коряковской

 

волости).

 

Во-

обще

 

по

 

уѣзду,

 

отзывы

 

хозяевъ

 

о

 

результатахъ

 

ныиѣшняго

 

сѣ-

нокоса

 

распределяются

 

такъ:

 

1

 

корр.

 

сборъ

 

сѣна

 

признаетъ

 

очень

хоропш.мъ,

 

5

 

— хорошимь,

 

24 --среднимъ,

 

14 —ниже

 

средня

 

го,

 

7 —

плохимъ

 

и

 

3— очень

  

плохимъ,

Неудовлетворительный

 

урожай

 

травъ

 

отмѣченъ:

 

1)

 

въ

 

Шун-

гонской,

 

Левашевской

 

и

 

Челпановской

 

вол.

 

вообще

 

(ниже

 

сред-

няго);

 

2)

 

въ

 

Исаковскомъ,

 

Степуринскомъ

 

и

 

Новиискомъ

 

обще-

ствахъ,

 

Гридинской

 

волости,

 

въ

 

ее.

 

Ерасномъ

 

и

 

Здемировѣ,

 

Крас-

носельской

 

вол.,

 

с.

 

Пушкинѣ

 

и

 

сосѣднихъ

 

деревняхъ,

 

Пушкинской

вол.,

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

прилегающихъ

 

къ

 

со.

 

Селище

 

и

 

Любов-

никову,

 

Коряковской

 

вол.,

 

и

 

въ

 

Каримовской

 

вол.

 

вообще

 

(плохой)

и

 

3)

 

въ

 

приходахъ

 

ее.

 

Ильинскаго

 

и

 

Покровскаго

 

на

 

Кубани,

Ильинской

 

вол.,

 

и

 

с.

 

Борщинѣ,

 

Коряковской

 

вол.

 

(очень

 

плохой).

Начало

 

сѣнокоса

 

большинство

 

корр.

 

(25)

 

относятъ

 

къ

 

15

 

—

20

 

іюня,

 

а

 

конецъ-къ

 

5

 

—20

 

'поля.

 

Впрочемъ,

 

встрѣчается

 

не

мало

 

мѣстностей,

 

гдѣ

 

къ

 

уборкѣ

 

травъ

 

приступили

 

съ

 

иослѣдней

трети

 

и

 

даже

 

съ

 

конца

 

іюня,

 

закончивъ

 

работы

 

между

 

20

 

и

 

30

іюля.

 

По

 

словамъ

 

нѣкоторыхъ

 

корр.,

 

«сѣнокосныя

 

работы

 

нѣ-

сколько

 

замедлились

 

отъ

 

того,

 

что

 

ихъ

 

приходилось

 

не

 

рѣдко

прерывать

 

и

 

приниматься

 

за

 

жатву

 

ржи,

 

которая

 

въ

 

нынѣшнемъ

году

 

поспѣла

 

необыкновенно

 

рано». — Уборка

 

сѣна

 

почти

 

повее-

мѣстно

 

произведена

 

при

 

самыхъ

 

благоиріятныхъ

 

условіяхъ

погоды.

Нерехотскій

 

уѣздъ.

 

Урожай

 

травъ,

 

вообще

 

по

 

уѣзду,

 

2

 

корр

считаютъ

   

очень

   

хорошимъ,

   

12

 

-

 

хорошимъ,

 

30

 

— среднимъ,

 

7

 

—

ниже

   

средняго,

   

1— плохимъ

 

и

 

1--

 

очень

 

плохимъ.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

    

въ

 

коиечномъ

 

итогѣ,

   

сборъ

  

сѣна

 

можетъ

  

быть

 

признанъ



—

 

46

 

—

среднимъ

 

или

 

нѣсколько

 

выше

 

средняго.

По

 

волостямъ,

 

урожай

 

травъ

 

распредѣляется

 

такимъ

 

образомъ:

въ

 

Горковской

 

и

 

Шпряихской — очень

 

хорошій-

 

Одслевской,

 

Золо-

тиловской,

 

Игнатовской

 

и

 

Острецовской

 

— хорошій;

 

Кузнецовской,

Ильинской,

 

Новинской

 

и

 

Широковской— хорошій

 

и

 

частію

 

средній;

Борисоглвбской,

 

Ногинской,

 

Рождественской,

 

Сорохтской,

 

Сараевской,

Середской,

 

Блазновской,

 

Армейской,

 

Березникоиской,

 

Кунестинской,

Ковалевской,

 

Митинской,

 

Никитской

 

и

 

Нковлевской- средній;

Писцовской

 

и

 

Спасской

 

-

 

средній

 

и

 

ниже

 

средняго;

 

Свѣточегор-

ской,

 

Марьинско-Александровской,

 

Малуевской

 

и

 

Федоровской

 

—

ниже

 

средняго;

 

Дмитріевской — по

 

большей

 

части

 

средній,

 

а

 

кое-

гдѣ

 

(приходъ

 

с.

 

Дмитріевскаго)

 

очень

 

плохой

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

Тетеринской

 

(приходъ

 

с.

 

Тетеринскаго)— плохой.

Средній

 

сборъ

 

сѣна

 

съ

 

луговъ

 

различныхъ

 

категорій

 

по-

лучился,

 

приблизительно,

 

слѣдующій:

 

съ

 

заливныхъ

 

— 148

 

нуд.,

при

 

колебаніяхъ

 

40--300

 

пуд.;

 

низменныхъ

 

и

 

сырыхъ— 102

 

пуд.,

при

 

колебаніяхъ

 

40— 200

 

пуд.;

 

высокихъ,

 

переложныхъ

 

и

 

сухо-

дольныхъ

 

— 40

 

пуд.,

 

при

 

колебаніяхъ

 

15—70

 

пуд.;

 

•

 

лѣсныхъ

 

—

68

 

пуд.,

 

при

 

колебаніяхъ

 

25—150

 

пуд.

 

и

 

сѣянныхъ

 

клеверомъ

и

 

викой

 

— 176

 

пуд.,

 

при

 

колебапіяхъ

 

50

 

—

 

300

 

пуд.

Отдѣльные

 

корреспонденты

 

такъ

 

характерииуіотъ

 

состояніе

луговой

 

растительности:

 

«травы

 

на

 

лѣсныхъ

 

покосахъ

 

былиотлич-

ныя,

 

на

 

суходолахъ

 

же

 

очень

 

плохія;

 

многіе

 

хозяева

 

такихъ

 

лу-

говъ

 

вовсе

 

не

 

косили,

 

такъ

 

какъ

 

трава

 

на

 

нихъ

 

совершенно

 

вы-

горѣла»

 

(с.

 

Аминево,

 

Армейской

 

вол.). —«Урожай

 

травъ

 

плохъ

отъ

 

засухи,

 

а

 

также

 

оттого,

 

что

 

заливные

 

луга

 

не

 

были

 

затоп-

лены

 

водою

 

во

 

время

 

весенняго

 

разлива»

 

(с.

 

Тетеринское,

 

Тете-

ринской

 

и

 

с.

 

Дмитріевское,

 

Дмитріевской

 

вол.).— «На

 

сухихъ

 

мѣ-

стахъ

 

травы

 

были

 

плохи,

 

а

 

на

 

низкихъ

 

и

 

сырыхъ— среднія»

(с.

 

Спасъ-Шиповыхъ,

 

Спасской

 

вол.).

 

— «Въ

 

нѣкоторыхъ

 

селеніяхъ

[дер.

 

Пирогово)

 

цѣлые

 

луга

 

оставлялись

 

подъ

 

пастбищами,

 

такъ

какъ

 

травы

 

на

 

нихъ

 

выгорѣли

 

и

 

косить

 

было

 

нечего»

 

[с.

 

Красное
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-

Сумароковых^

 

Блазновской

 

вол.].

 

-«На

 

тѣхъ

 

лугахъ,

 

на

 

кото-

рыхъ

 

не

 

паслось

 

съ

 

весны

 

скота,

 

травы

 

были

 

хорошія»

 

[ее.

Перепелицино,

 

Борисоглѣбское

 

и

 

Спасъ-Назога,

 

Широковской

вол.].

За

 

уборку

 

еѣна

 

въ

 

болынинствѣ

 

мѣстностей

 

принялись

 

съ

половины

 

или

 

съ

 

послѣдией

 

трети

 

іюня,

 

закончивъ

 

сѣнокосъ

 

въ

10—25

 

ііоля.

 

Кое-гдѣ

 

сѣиокосныя

 

работы,

 

по

 

случаю

 

совпаденія

съ

 

жатвою

 

ржи,

 

оттянулись

 

до

 

конца

 

іюля

 

и

 

даже

 

до

 

первыхъ

чпеелъ

 

августа.— Погода

 

во

 

время

 

уборки

 

стояла

 

повсемѣстно

прекрасная.

Кинешемскій

 

уѣздъ.

 

Сѣнокосъ

 

почти

 

повсемѣстно

 

начался

во

 

второй

 

трети

 

іюня

 

(12—20

 

чис),

 

кое— гдѣ

 

25

 

іюня,

 

закон-

чившись

 

въ

 

однѣхъ

 

мѣстностяхъ

 

между

 

1

 

—

 

10

 

іюля,

 

въ

 

другихъ

—

 

12—15

 

и

 

(въ

 

3

 

случаяхъ)

 

20 — 29

 

ч.

 

того-же

 

мѣояца.

 

Погода

во

 

время

 

сѣнокосныхъ

 

работъ

 

стояла

 

благопріятная;

 

только

мѣстамн

 

(въ

 

Рябковской,

 

Клевавцовской,

 

Жирятинской

 

и

 

Есип-

левской

 

волостяхъ)

 

корр.

 

отмѣчаютъ

 

дожди

 

при

 

началѣ

 

сѣнокоса,

отъ

 

которыхъ

 

нѣсколько

 

пострадало

 

сѣно.

 

Нѣкоторые

 

изъ

хозяевъ

 

сообщаютъ,

 

что

 

заливные

 

луга

 

дали

 

мепьшій

 

укосъ,

чѣмъ

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

такъ

 

какъ

 

весною

 

дуга

 

эти

 

почти

совсѣмъ

 

не

 

затоплялись.

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Зименковской

вол.,

 

«въ

 

лѣсахъ

 

и

 

на

 

ннзменностяхъ

 

сборъ

 

травъ

 

оказался

хорошій,

 

поемные

 

же

 

луга

 

дали

 

урожай

 

ниже

 

средняго.» — Въ

общемъ

 

по

 

уѣзду,

 

сборъ

 

травъ

 

15

 

корр.

 

называютъ

 

хорошимъ

или

 

выше

 

средпяго,

 

9— среднимъ

 

и

 

3

 

(изъ

 

отдѣльныхъ

 

мѣст-

ностей

 

Зименковской

 

и

 

Никитинской

 

вол.)

 

-ниже

 

средняго.

 

Корр.

изъ

 

Никитинской

 

вол.

 

пишетъ:

 

«судя

 

по

 

веснѣ,

 

можно

 

было

ожидать

 

урожая

 

травъ

 

очень

 

хорошего,

 

но,

 

вслѣдствіе

 

сухой

 

и

жаркой

 

погоды

 

лѣтомъ,

 

онѣ

 

вышли

 

ниже

 

средняго.»

 

Въ

 

Пумн-

новской

 

волости,

 

по

 

словамъ

 

одного

 

изъ

 

хозяевъ,

 

«почти

всѣ

 

луга

 

терпятъ

 

отъ

 

«норкю

 

(по

 

мѣстному

 

названію),

которая,

 

роясь

 

въ

 

землѣ,

   

выбрасываетъ

 

ее

   

на

   

поверхность

   

и

ОТЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО

 

КАБИНЕТА
AEJL

 

РОС.

 

УННВЕКІЙПВТА
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—

дѣлаетъ

 

луга

 

кочковатыми,

 

Развелось

 

норки

 

много

 

и

 

мѣръ

 

нротивъ

нея

 

не

 

принималось.»

 

Существующіе

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

хозяй-

ствахъ

 

незначительные

 

посѣвы

 

кормовыхъ

 

травъ

 

дали

 

удовлетвори-

тельные

 

результаты.

 

Такъ,

 

по

 

извѣстію

 

изъ

 

Знменковской

 

волости

(въ

 

хозяйствѣ

 

священника

 

слоб.

 

Рѣшмы),

 

«на

 

посѣвъ

 

30

 

фун.

 

(20

фун.

 

клевера

 

и

 

10

 

ф,

 

тимофеевки),

 

въ

 

два

 

укоса,

 

собрано

 

сѣна

около

 

160

 

пудовъ.»

Юрьевецкій

 

уѣздъ.

 

Сборъ

 

травъ

 

получился

 

ниже

 

того,

какой

 

предполагали

 

хозяева

 

съ

 

весны.

 

Засушливая

 

погода

 

въ

маѣ

 

и

 

недостатокъ

 

влаги

 

въ

 

іюнѣ

 

задержали

 

ростъ

 

травъ,

 

а

 

на

высокихъ

 

мѣстахъ,

 

по

 

словамъ

 

нѣкоторыхъ

 

хозяевъ,

 

«травы

погорѣли

 

отъ

 

засухи

 

и

 

мѣстами

 

совсѣмъ

 

пропали.»

 

Поэтому,

только

 

на

 

низменныхъ,

 

сырыхъ

 

лугахъ

 

и

 

въ

 

мѣстахъ,

 

отѣнен-

ныхъ

 

лѣсомъ,

 

глубокихъ

 

логахъ

 

и

 

оврагахъ

 

укосы

 

получились

удовлетворительные

 

или

 

хорошіе;

 

суходолы

 

же

 

и

 

перелоги

 

дали

недостаточные

 

и

 

мѣстами

 

плохіе

 

сборы

 

сѣна.

 

Корр.

 

изъ

 

Покров-

ской

 

волости,

 

между

 

прочимъ,

 

сообщаютъ:

 

«на

 

высокихъ

 

мѣ-

стахъ

 

травы

 

едва

 

зацвѣли

 

и

 

уже

 

стали

 

сохнуть

 

отъ

 

жары-

косить

 

было

 

рано,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

трава

 

пропадала» .

 

По

 

собще-

нію

 

изъ

 

Воскресенской

 

вол., —

 

«кто

 

не

 

успѣлъ

 

скосить

 

траву

 

на

суходолахъ

 

до

 

іюля,

 

тотъ

 

ничего

 

не

 

собралъ

 

съ

 

этихъ

 

луговъ,

такъ

 

какъ

 

трава

 

сгорѣла

 

здѣсь

 

отъ

 

засухи.*

Вообще

 

урожай

 

травъ

 

получился

 

очень

 

разнообразный,

 

-

 

въ

зависимости

 

отъ

 

качества

 

или

 

положенія

 

луговъ.

 

Такъ,

 

въ

 

Бла-

говѣщенской

 

вол.— «съ

 

луговъ

 

по

 

берегамъ

 

рѣчекъ

 

сборъ

 

сѣна

оказался

 

хорошій;

 

съ

 

низменныхъ,

 

сырыхъ

 

и

 

лѣсныхъ

 

покосовъ

—

 

средній,

 

съ

 

низменныхъ

 

|'перелоговъ

 

частію

 

средній,

 

частію

ниже

 

средняго,

 

съ

 

высокихъ

 

же

 

суходоловъ- плохой».

По

 

отдѣльнымъ

 

показаніямъ

 

корр.,

 

сборъ

 

сѣна

 

въ

 

1

 

случаѣ

(Макатовская

 

вол.)

 

признавался

 

очень

 

хорошимъ,

 

въ

 

4— хорошимъ

или

 

выше

 

средняго,

 

въ

 

9— среднимъ,

 

7 — ниже

 

средняго

 

и

 

3

 

-

плохимъ.

 

Три

 

послѣднія

    

сообщенія

   

присланы

   

изъ

    

Покровской
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-

(2

 

корр.)

 

и

 

Благовѣщенской

 

(1

 

корр.)

 

волостей.

Начало

 

сѣнокоса,

 

по

 

болбшинству

 

показаній,

 

относится

 

къ

15

 

—

 

25

 

іюня;

 

лишь

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

хозяйствахъ

 

Покровской,

Худынской

 

и

 

Махловской

 

вол.— «косьба

 

начата

 

съ

 

26

 

иди

 

27

іюня.»

 

По

 

отзывамъ

 

многихъ

 

хозяевъ,

 

«сѣнокосъ

 

начать

 

недѣли

на

 

двѣ

 

ранѣе

 

обыкновенная,

 

что

 

объясняютъ

 

раннимъ

 

соэрѣваніемъ

травъ,

 

опасеніями

 

хозяевъ,

 

чтобы

 

травы,

 

при

 

засушливой

погодѣ,

 

не

 

погорѣли

 

и,

 

наконецъ,

 

желаніемъ

 

управиться

 

съ

 

сѣ-

нокосоыъ

 

до

 

жатвы

 

озимого

 

хлѣба,

 

который

 

къ

 

концу

 

іюня

почти

 

уже

 

выснѣлъ.»

 

Законченъ

 

сѣнокосъ

 

въ

 

однѣхъ

 

мѣстно-

стяхъ

 

4 — 8

 

іюля,

 

въ

 

другихъ— 15— 20

 

чис.

 

этого

 

мѣсяца;

только

 

по

 

извѣстію

 

изъ

 

Покровской

 

вол., —

 

«вслѣдствіе

 

совпа-

денія

 

сѣнокоса

 

съ

 

жатвою

 

ржи,

 

уборка

 

сѣна

 

продолжалась

 

до

27

 

іюля.>

Корреспонденты

 

сообщаютъ,

 

что

 

«сѣнокосъ

 

произведенъ

 

при

благопріятной,

 

сухой

 

и

 

жаркой

 

ногодѣ

 

и

 

сѣно

 

убрано

 

сухое,

 

зеле-

ное

 

и

 

душистое.»

 

Исключеніе

 

составляешь

 

извѣстіе

 

изъ

 

Воскре-

сенской

 

вол.,— по

 

которому

 

«при

 

началѣ

 

сѣнокоса

 

(20

 

іюня)

сѣно

 

убирали

 

вялое,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

концѣ

 

іюня

 

погода

 

стояла

сѣрая,

 

холодноватая,-

 

съ

 

перепадавшими

 

дождями;

 

съ

 

іюля

 

насту-

пили

 

жары,

 

при

 

которыхъ

 

остальная

 

часть

 

покоса

 

прошла

благополучно

 

и

 

сѣно

 

убиралось

 

очень

 

сухое. »-

 

Корр.

 

изъ

 

Пок-

ровской

 

вол.,

 

между

 

прочимъ,

 

пишетъ,

 

что

 

«сѣно

 

отъ

 

дождей

не

 

пострадало,

 

но

 

убрано

 

очень

 

ныльнымъ,

 

такъ

 

вакъ

 

бывшіе

въ

 

іюнѣ

 

вѣтра

 

нанесли

 

на

 

луга

 

много

 

пыли.»

Галичскій

 

уѣздъ.

 

Вслѣдствіе

 

ранняго

 

открытія

 

весны,

 

травы

созрѣли

 

скоро,

 

почему

 

къ

 

сѣнокосу

 

было

 

приступлено

 

кое — гдѣ

4 — 8

 

іюня,

 

въ

 

болынинствѣ

 

же

 

случаевъ

 

начало

 

сѣнокоса

 

пріу-

рочивается

 

къ

 

10—20

 

іюня;

 

лишь

 

по

 

1

 

сообщенію

 

изъ

 

Ватамо-

новской

 

вол., — «съ

 

косою

 

нѣкоторые

 

хозяева

 

пошли

 

въ

 

луга

 

только

съ

 

1

 

іюля.»Окончаніе

 

сѣнокоса

 

относятъ

 

къ

 

2— 6,

 

или

 

къ

 

8 — 20

іюля.

 

Въ

 

Свиньинской

 

волости

 

«нѣкоторые

 

хозяева,

   

не

 

справив-
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шіеся

 

съ

 

сѣнокосомъ

 

до

 

10

 

іюля,

 

когда

 

ііодоспѣла

 

ржаная

 

жатва,

вынуждены

 

были

 

переходить

 

отъ

 

одного

 

дѣла

 

къ

 

другому

 

и,

такимъ

 

образомъ,

 

закончили

 

сѣнокосъ

 

только

 

къ

 

20

 

августа.»

Сообщеніе

 

это

 

является

 

впрочемъ

 

исключительным^

 

почти

 

всѣ

остальные

 

корр.

 

отмѣчаютъ,

 

что.

 

благодаря

 

хорошей

 

погодѣ,

 

сто-

явшей

 

въ

 

концѣ

 

іюня

 

и

 

началѣ

 

іюля,

 

сѣнокосъ

 

произведешь

дружно

 

и

 

законченъ

 

значительно

 

ранѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

причемъ

сѣно

 

нигдѣ

 

не

 

пострадало

 

отъ

 

сырости

 

и

 

убрано

 

отлично

 

просох-

шимъ.

 

Только

 

по

 

извѣстіямъ

 

изъ

 

Говѣновской,

 

Воскресенской

 

и

Срѣтенской

 

вол.,

 

между

 

20 — 27

 

іюня,

 

т.

 

е.

 

въ

 

первой

 

половинѣ

работъ,

 

выпадали

 

дожди,

 

немного

 

повредившіе

 

нѣкоторые

 

укосы

и

 

задержавшіе

 

отчасти

 

уборку

 

сѣна.

 

Затѣмъ,

 

какъ

 

пишутъ

изъ

 

Игодовской

 

вол.,

 

«холода,

 

стоявшіе

 

до

 

половины

 

іювя,

 

немно-

го

 

замедляли

 

сушку

 

скошенной

 

травы

 

»

Объ

 

урожаѣ

 

травъ

 

корр.

 

сообщаютъ:

 

въ

 

Ѳоминской

 

(бывш,

удѣл.)

 

волости,

 

«укосъ

 

травъ

 

на

 

мѣстахъ

 

низменныхъ

 

получился

хорошій,

 

на

 

высокихъ

 

—

 

средній. »—

 

Въ

 

Холмовской

 

вол.— «на

лугахъ

 

и

 

въ

 

лѣсахъ

 

травы

 

были

 

отличный;

 

па

 

суходолахъ

 

и

перелогахъ

 

—

 

хуже.

 

Этотъ

 

впдъ

 

иокосовъ

 

всегда

 

даетъ

 

худшіе

урожаи,

 

но

 

нынче

 

и

 

здѣсь

 

укосъ

 

оказался

 

выше

 

средняго.»

 

По

нзвѣстію

 

изъ

 

Яхнобольской

 

волости, —

 

«урожай

 

травъ

 

хорошііц

новаго

 

сѣна

 

собрано

 

вполнѣ

 

достаточно,

 

да

 

стараго

 

у

 

хозяевъ

осталось

 

много,

 

такъ

 

что

 

не

 

только

 

наличному

 

скоту

 

хватитъ

съ

 

избыткомъ

 

на

 

зиму,

 

но

 

мояшо

 

и

 

еще

 

пустить

 

не

 

одну

 

лиш-

нюю

 

скотину.»

Вообще

 

сборъ

 

сѣна

 

значительное

 

большинство

 

корр.

 

(22)

называютъ

 

хорошимъ

 

и

 

даже

 

очень

 

хорошимъ

 

(7

 

корр.),

 

или

 

же

среднимъ

 

(9

 

корр.).

 

Только

 

по

 

1

 

сообщенію

 

изъ

 

Воскресенской

вол.,— «-урожай

 

травъ,

 

вслѣдствіе

 

засушливой

 

погоды

 

съ

 

весны,

вышелъ

 

неудовлетворительный

 

(ниже

 

средняго).

 

На

 

высокихъ

 

и

суходольныхъ

 

покоса хъ,

 

отъ

 

засухи

 

травъ

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

бы-

ло,

 

или

 

же

 

были

 

такія,

 

что

 

не

 

стоили

 

обработки.»
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Чухломскій

 

уѣздъ.

 

По

 

случаю

 

ранней

 

весны

 

и

 

скораго

созрѣванія

 

травъ,

 

сѣнокосъ

 

начатъ

 

раньше

 

обычнаго

 

времени.

Во

 

многихъ

   

селеиіяхъ

    

Просѣковской

   

и

    

Введенской

    

волостей,

—

 

«взялись

 

за

 

косу

 

съ

 

9

 

іюня» ;

 

въ

 

другихъ

 

мѣстностяхъ

 

нача-

ли

 

косить

 

съ

 

12-го

 

а

 

съ

 

15 — 18

 

іюня

 

сѣнокосъ

 

производил-

ся

 

уже

 

иэвсемѣстно.

 

По

 

сообщеніяыъ

 

изъ

 

Бореевской,

 

Мироха-

новской,

 

Судайской,

 

Идской

 

и

 

Муравыпценской

 

вол., —

 

«вовремя

сѣнокоса

 

погода

 

стояла

 

прекрасная

 

и

 

сѣпо

 

убрано

 

сухое

 

и

 

зеле-

ное.»

 

Въ

 

остальныхъ

 

же

 

7

 

волостяхъ,

 

составляющихъ

 

юго-восточ-

ную

 

часть

 

уѣзда, — первая

 

половина

 

сѣиокоса

 

была

 

захвачена

дождями.

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

с.

 

Ножкина,

   

Алешковской

   

вол.

—

 

«въ

 

іюнѣ

 

сѣно

 

пострадало

 

отъ

 

дождей

 

и

 

убрано

 

недосушен-

нымъ.

 

Нѣкоторые

 

хозяева,

 

во

 

избѣжаніе

 

гніенія

 

сѣна,

 

солили

его

 

и

 

прессовали.

 

Укосы

 

въ

 

іюлѣ

 

прошли

 

при

 

хорошей

 

иогодѣ

и

 

травы

 

высушены

 

отлично. -■> — Изъ

 

Просѣковской

 

и

 

Бушневской

вол.

 

объ

 

уборкѣ

 

сѣна

 

пишутъ:

 

«въ

 

началѣ

 

сѣнокоса

 

ногода

 

мялась,

хорошей

 

сушки

 

не

 

было

 

и

 

вполнѣ

 

сухого

 

и

 

зеленаго

 

сѣна

 

хозя-

ева

 

не

 

получали,

 

но

 

съ

 

1-го

 

іюля

 

установилась

 

красная

 

погода,

при

 

которой

 

конецъ

 

сѣнокоса

 

нрошелъ

 

вполнѣ

 

благополучно.»

Сообщенія,

 

подобный

 

иослѣднему,

 

получены

 

также

 

изъ

 

Коров-

ской,

 

Введенской,

 

Калининской

   

и

 

Вохтомской

 

волостей.

Законченъ

 

сѣнокосъ

 

около

 

8 — 15

 

іюля,

 

но

 

кое— гдѣ

 

онъ

продолжался

 

до

 

20

 

числа

 

этого

 

мѣсяца,

 

затянувшись

 

въ

 

нѣко-

торыхъ

 

хозяйствахъ

 

Бореевской

 

волости

 

до

 

24

 

іюля.

Приводимъ

 

рядъ

 

корреспондентскихъ

 

отзывовъ

 

объ

 

урожаѣ

травъ.

 

Въ

 

Мирохановской

 

вол.—

 

«травы

 

были

 

очень

 

хорошія,

такъ

 

что

 

сѣна

 

накосили

 

вдвое

 

протнвъ

 

прошлогодняго.»

 

— По

словамъ

 

другаго

 

корр.

 

изъ

 

той-же

 

вол.,

 

«такого

 

обильнаго

 

уро-

жая

 

сѣна

 

сторожилы

 

не

 

запомнить.»

 

Въ

 

Ёоровской

 

вол.

 

«на

всѣхъ

 

мѣстахъ

 

сѣна

 

получалось

 

въ

 

полтора

 

раза

 

болѣе,

 

даже

 

по

сравненію

 

съ

 

хорошимъ

 

урожаеиъ.»

 

Корр.

 

изъ

 

Бореевской

 

и

 

Алешков-

ской

 

волостей,

 

между

 

прочимъ,

 

сообщаютъ,

 

что

 

«обильный

 

урожай



—

 

52

 

—

травъ

 

потребовалъ

 

больпіаго

 

количества

 

времени

 

на

 

косьбу

 

и

сушку

 

сѣна,

 

а

 

подоспѣвшая

 

раньше

 

времени

 

жатва

 

ржи

 

вынудила

многихъ

 

хозяевъ

 

оставить

 

нѣкоторыя

 

мѣста

 

искошенными

 

вовсе».

Многіе

 

изъ

 

хозяевъ

 

отмѣчаютъ,

 

что

 

«лучшіе

 

сборы

сѣна

 

получались

 

съ

 

лѣсныхъ

 

и

 

суходольныхъ

 

покосовъ»

 

(Буш-

невская

 

вол.).

 

По

 

извѣстію

 

изъ

 

Алешковской

 

вол.,

 

«травы

лучше

 

уродились

 

на

 

высокихъ

 

мѣетахъ,

 

въ

 

низинахъ

 

же

 

опѣ

вымокли

 

и

 

вызябли

 

весною.»

Въ

 

общемъ

 

сборъ

 

травъ

 

11

 

корр.

 

называютъ

 

очень

 

хоро-

шимъ,

 

7 — хорошимъ

 

и

 

1 — средннмъ.

 

Послѣднее

 

извѣстіе

 

отно-

сится

 

къ

 

Просѣковской

 

волости,

 

откуда

 

между

 

нрочимъ

шшіутъ,

 

что

 

«урожай

 

травъ

 

въ

 

ноляхъ

 

оказался

 

очень

 

хорошій,

а

 

въ

 

пустошахъ

 

средній.»

Солигаличскій

 

уѣздъ,

 

Отзывы

 

корресиондентовъ

 

объ

 

урожаѣ

травъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

вообще

 

весьма

 

благонріятны.

 

Такъ,

 

изъ

 

18

хозяевъ,

 

доставившихъ

 

отвѣты,

 

8

 

считаютъ

 

сборъ

 

сѣна

 

очень

хорошимъ,

 

9 — хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго

 

и

 

только

 

1 — сред-

ннмъ.

 

Косьба

 

производилась

 

при

 

внолнѣ

 

благопріятной

 

погодѣ

и

 

сѣно

 

получилось

 

хорошаго

 

качества, — «все

 

зеленое»,

 

—

 

какъ

сообщаютъ

 

корреспонденты.

 

Одни

 

хозяева,

 

благодаря

 

хорошей

 

по-

годѣ,

 

приступили

 

къ

 

сѣнокосу

 

10

 

-12

 

іюня,

 

другіе

 

(большин-

ство)

 

15 — 20,

 

или

 

(одно

 

сообщеніе

 

изъ

 

Нероновской

 

вол.)— 25-го

того-же

 

мѣсяца.

 

Самый

 

ранпій

 

срокъ

 

окончанія

 

сѣнокосныхъ

работъ

 

отмѣченъ

 

12

 

іюля

 

(Чудцовская

 

и

 

часть

 

Костромской

вол.);

 

слѣдующіе

 

затѣмъ

 

сроки

 

относятся

 

къ

 

періоду

 

времени

между

 

15—

 

20

 

іюля.

Буйскій

 

уѣздъ.

 

Большинство

 

хозяевъ

 

къ

 

сѣнокосу

 

присту-

пило

 

во

 

второй

 

трети

 

іюпя;

 

нѣкоторые

 

немного

 

ранѣе, — числа

8-го,

 

иные

 

же

 

въ

 

послѣднііхъ

 

числахъ

 

іюня.

 

Законченъ

 

сѣнокосъ

въ

 

большей

 

части

 

мѣстностей

 

къ

 

10

 

іюля,

 

рѣже

 

къ

 

15 — 20

этого

 

мѣсяца.

 

Погода

 

во

 

время

 

работъ

 

стояла

 

благопріятиая

 

и

сѣно

 

собрано

 

хорошаго

 

качества.

 

По

 

извѣстію

   

изъ

    

Исуповской
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вол.,«въ

 

Сусанинскомъ

 

болотѣ,

 

по

 

случаю

 

ранняго

 

покоса,

 

осока

не

 

успѣла

 

оправиться

 

отъ

 

потравы

 

скотомъ

 

во

 

время

 

весенней

пастьбы

 

и

 

косилась

 

низкою

 

и

 

рѣдкою,

 

почему,

 

въ

 

сравненіи

 

съ

нрошльшъ

 

годомъ,

 

травы

 

собрано

 

здѣсь

 

менѣе».

Въ

 

общемъ

 

по

 

уѣзду,

 

укосъ

 

травъ

 

7

 

корр.

 

называютъ

очень

 

хорошимъ,

 

19 — хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго

 

и

 

только

2

 

(изъ

 

отдѣльныхъ

 

мѣстпостей

 

Александровской

 

и

 

Троицкой

вол.)

 

-

 

среднимъ.

 

Отмѣтки

 

объ

 

очень

 

хорошемъ

 

урожаѣ

 

травъ

получены

 

изъ

 

Воскресенской,

 

Домнпнскон,

 

Ильинской

 

па

 

Корегѣ,

Ильинской

 

на

 

Шачѣ,

 

Молвитинской

 

и

 

Шупікодомской

 

волостей.

Кологривскій

 

уѣздъ.

 

Въ

 

отдѣлыіыхъ

 

мѣстностяхъ

 

Апуфріев-

ской,

 

Коткиіпѳвской,

 

Матвѣевской,

 

Никитской,

 

Николо— Паломской,

Николо- Широкой

 

и

 

Савинской

 

волостей

 

къ

 

косьбѣ

 

овна

 

при-

ступили

 

съ

 

10—15

 

іюня;

 

большинство

 

же

 

хозяевъ

 

въ

 

уѣздѣ

начали

 

косить

 

между

 

18—25

 

іюня.

 

Сѣнокосъ

 

прошелъ

 

при

самыхъ

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ

 

погоды;

 

только

 

въ

 

пѣпото-

рыхъ

 

хозяйствахъ,

 

гдѣ

 

къ

 

работамъ

 

прнступлено

 

слпшкомъ

рано,

 

сѣно

 

пострадало

 

иѣсколько

 

отъ

 

дождей

 

въ

 

самомъ

 

пачалѣ.

Окончили

 

сѣнокосъ

 

кое-гдѣ

 

5

 

—

 

8

 

іюля;

 

въ

 

болыиипствѣ

 

же

случаевъ

 

между

 

10 — 20

 

іюля.

 

Благодаря

 

прекрасной

 

ногодѣ,

сѣно

 

получилось

 

хорошаго

 

качества,— сухое

 

и

 

зеленое.

 

Изъ

 

отдѣль-

ныхъ

 

сообщеній

 

корр.,

 

приводимъ

 

слѣдующія.

 

Въ

 

Николо

 

—

Мокровской

 

волости — «на

 

заливныхъ

 

лугахъ,

 

по

 

случаю

 

малаго

разлитія

 

весною

 

р.

 

Унжи,

 

урожаи

 

травъ

 

быль

 

менѣе

 

удачный,

по

 

все

 

же

 

не

 

ниже

 

средняго.»

 

Въ

 

Никитской

 

волости

 

«сборъ

 

сѣна

весьма

 

хорошій;

 

только

 

оказалось

 

оно

 

пыльное

 

и

 

землянистое,

вслѣдствіе

 

несвоевременнаго

 

разлитія

 

ручьевъ

 

и

 

рѣчекъ

 

между

9

 

—

 

29

 

іюня.»

 

По

 

извѣстіямъ

 

изъ

 

Еологривской

 

волости,

 

хорошіе

урожаи

 

травъ

 

получились

 

на

 

возвышенныхъ

 

и

 

сухихъ

 

мѣстахъ;

въ

 

низинахъ

 

же

 

и

 

мѣстахъ

 

сырыхъ— средніе.

Въ

 

общемъ

 

по

 

уѣзду,

 

7

 

корр.

 

укосъ

 

травъ

 

называютъ

 

очень

хорошимъ,

 

25— хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго

 

и

 

10— среднимъ.
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Макарьевскій

 

уѣздъ.

 

Большинство

 

корр.

 

начало

 

сѣнокооа

въ

 

уѣздѣ

 

относитъ

 

къ

 

10—15

 

іюня

 

и

 

конецъ-къ

 

10-25

іюля.

 

Во

 

время

 

уборки

 

сѣна

 

погода

 

стояла

 

благопріятиая,

 

вслѣд-

ствіе

 

чего

 

въ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

сѣно

 

было

 

убрано

 

зеленое.

Только

 

въ

 

волостяхъ

 

Чернышевской,

 

Пограничной,

 

Верхне- Нейской

и

 

Пелеговской,

 

судя

 

но

 

полученнымъ

 

извѣстіямъ,

 

первые

 

укосы

захвачены

 

были

 

дождями,

 

но

 

въ

 

столь

 

незначительной

 

степени,

что

 

существеннаго

 

вреда

 

для

 

сѣна

 

не

 

произошло

 

отъ

 

этого.

Отзывы

 

корр.

 

объ

 

урожаѣ

 

травъ

 

распредѣляются

 

такъ:

 

объ

очень

 

хорошемъ

 

урожаѣ

 

нмѣется

 

1

 

сообщеніе.

 

о

 

хорошемъ

 

—

 

7,

среднемъ

 

— 17,

 

ниже

 

средняго — 14

 

и

 

о

 

плохомъ— 4.

 

Такпмъ

образомъ

 

сборъ

 

сѣна

 

въ

 

иастоящемъ

 

году

 

можно

 

считать

 

не

 

виолнѣ

удовлетворительными

 

Въ

 

частности,

 

изъ

 

Пограничной

 

и

 

Завраж-

ной

 

волостей

 

пишутъ,

 

что

 

«сѣна,

 

сравнительно

 

съ

 

прош-

лымъ

 

годомъ,

 

на

 

треть

 

менѣе» ;

 

изъ

 

Бортновской

 

в.,— что

 

<на

прокормленіе

 

скота

 

сѣна

 

не

 

хватитъ

 

и

 

крестьяне

 

должны

пополнить

 

недостатокъ

 

его

 

ржаной

 

соломой.»

По

 

извѣстіямъ

 

изъ

 

Верхне- Нейской,

 

Чудской,

 

Бортновской

и

 

Сокольской

 

волостей,

 

вслѣдствіе

 

наступившей

 

почти

 

повсемѣ-

стно

 

засухи

 

въ

 

іюнѣ,

 

покосы

 

на

 

суходольныхъ

 

и

 

высокихъ

мѣстахъ

 

оказались

 

очень

 

плохими.

 

Изъ

 

нослѣдней

 

волости

 

сообща-

ютъ,

 

что

 

«на

 

гривахъ,

 

т.

 

е.-

 

высокихъ

 

мѣстахъ,

 

и

 

косить

 

было

нечего.

 

>

 

Низменные

 

и

 

лѣсвые

 

покосы

 

оказались

 

лучше;

 

отно-

сительно

 

же

 

заливныхъ

 

луговъ

 

сообшаютъ,

 

что

 

они

 

дали

 

гораздо

меньше

 

сѣна

 

противъ

 

прошлаго

 

года,

 

причипой

 

чего

 

былъ

 

слиш-

комъ

 

незначительный

 

весенній

 

разливъ

 

рѣкъ.

 

не

 

затоиившій

достаточно

 

луговъ

   

(Пелеговская,

 

Зарѣцкая

 

и

 

Немденская

    

вол.).

Ветлужскій

 

уѣздъ.

 

Косить

 

начали

 

въ

 

большинстве

 

случа-

евъ

 

20—25

 

іюня,

 

кое-гдѣ

 

нѣсколько

 

ранѣе

 

(15—16

 

ч.),

 

а

 

въ

одномъ

 

хозяйствѣ,

 

Широковской

 

вол.,

 

30

 

ч.

 

этого

 

мѣсяца.

 

Окон-

чился

 

сѣнокосъ

 

между

 

10

 

и

 

20

 

іюля.

 

Во

 

время

 

производства

работъ

   

погода

 

стояла

 

благопріятная;

 

дожди,

 

хотя

   

и

   

выпадали,



—
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—

но

 

сѣна

 

не

 

попортили.—

 

«Лучшими

 

травы

 

уродились

 

на

 

залив-

ныхъ,

 

низменныхъ— сырыхъ

 

и

 

частію

 

лѣсныхъ

 

покосахъ;

 

на

суходолахъ

 

же

 

и

 

высокихъ

 

мѣстахъ — травы

 

были

 

много

 

хуже»

(вол.

 

Подгородная,

 

Одоевско

 

—

 

Спирипская,

 

Рождественская

 

и

Хмелевицкая).

 

Корр.

 

изъ

 

Топшаевской

 

вол.

 

(прих.

 

с.

 

Тониіаева)

пишетъ,

 

что

 

«на

 

заливныхъ

 

лугахъ

 

много

 

травъ

 

затопило

 

водой

вовремя

 

паводковъ

 

въ

 

іюнѣ,

 

отчего

 

сѣно

 

нолучилось

 

съ

 

пескомъ».

Въ

 

общемъ

 

но

 

уѣзду,

 

1

 

корр.

 

укосъ

 

травъ

 

называетъ

очень

 

хорошпмъ,

 

8

 

-хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго,

 

10

 

—

 

среднимъ,

2— ниже

 

средняго

 

и

 

2

 

(изъ

 

Рождественской

 

вол.)—

 

нлохпмъ.

Варнавинскій

 

уѣздъ.

 

Сообщенія

 

хозяевъ

 

объ

 

урожаѣ

 

сѣна

раснредѣляются

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

1

 

корр.

 

считаетъ

 

укосъ

травъ

 

очень

 

хорошимъ,

 

3— хорошимъ

 

или

 

выше

 

средняго,

 

7—

среднимъ,

 

10—

 

ниже

 

средняго,

 

9-плохимъ

 

и

 

3

 

— очень

 

плохнмъ.

Такимъ

 

образомъ

 

урожай

 

сѣна,

 

въ

 

общемъ

 

по

 

уѣзду,

 

можно

назвать

 

неудовлетворительнымъ.

 

По

 

сообщеніямъ

 

корр.,

 

хорошій

укосъ

 

травъ

 

собранъ

 

съ

 

низменныхъ

 

и

 

сырыхъ

 

луговъ;

 

на

 

мѣ-

стахъ

 

же

 

суходольныхъ

 

травы

 

оказались

 

плохими,

 

а

 

кое-гдѣ

 

пхъ

даже

 

не

 

косили.

 

Сборъ

 

травъ

 

съ

 

заливныхъ

 

луговъ

 

многими

хозяевами

 

признавался

 

также

 

неудовлетворительнымъ,

 

по

 

срав-

ненію

 

съ

 

прошлыми

 

годами,

 

вслѣдствіе

 

слабаго

 

разлива

 

рѣкъ

 

весною.

Начался

 

сѣнокосъ

 

въ

 

послѣдней

 

трети

 

іюня

 

и

 

въ

 

2-хъ

случаяхъ

 

1-го

 

іюля.

 

Кончили

 

косить

 

кое-гдѣ

 

8

 

—

 

12,

 

большин-

ство

 

14—20

 

іюля;

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

окончаніе

 

косьбы

 

оття-

нулось

 

до

 

1

 

—

 

9

 

августа.

ІУ .

   

Озимые

 

посѣвы.

Костромской

 

уѣздъ.

 

Благодаря

 

теплой

 

и

 

ведренной

 

погодѣ,

посѣвъ

 

озимыхъ

 

произведенъ

 

вполнѣ

 

своевременно

 

и

 

безъ

 

всякихъ

задержекъ.

 

Въ

 

огромномъ

 

болыпинствѣ

 

мѣстиостей

 

(35

 

корр.)

къ

 

сѣву

 

приступили

 

въ

 

первой

 

трети

 

августа

 

(между

 

1

 

и

 

9

 

чис-



—
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—

лами),

 

закончивъ

 

посѣвныя

 

работы:

 

въ

 

13-ти

 

случаяхъ

 

10 — 15

въ

 

17-ти —14—

 

20

 

и

 

въ

 

5-ти

 

16—23

 

ч.

 

того

 

же

 

мѣояца.

 

Болѣе

запоздалые

 

посѣвы

 

отмѣчены

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

селеніяхъ

 

Гридин-

ской,

 

Каримовской,

 

Левашевской,

 

Челпановской,

 

Ильинской

 

и

Коряковокой

 

волостей,

 

гдѣ,

 

по

 

показаніямъ

 

8-ми

 

корр.,

 

начали

сѣять

 

съ

 

12-

 

17-го,

 

а

 

кончили —25— 28

 

августа.

Всходы

 

озимей,

 

по

 

свидѣтельству

 

всѣхъ

 

почти

 

корреспонден-

товъ,

 

находились

 

къ

 

началу

 

осени

 

въ

 

хоропіемъ

 

или

 

очень

 

хоро-

шемъ

 

состояніи.

 

«Тощіе

 

и

 

неплотные

 

всходы»

 

наблюдались,

 

какъ

исключенія,

 

лишь

 

въ

 

немногихъ

 

хозяйствахъ

 

Челпановской

 

вол.

(погостъ

 

Воскресенскій).-

 

«Нынѣшнія

 

озими ,— пишетъ

 

корр.

 

изъ

Апраксинской

 

вол ,-

 

не

 

только

 

очень

 

хороши,

 

но,

 

можно

 

сказать,

небывалыя,

 

—

 

частыя,

 

высокія

 

и

 

безъ

 

малѣйшихъ

 

признаковъ

 

сорной

растительности».

 

Къ

 

этой

 

характеристик'!;,

 

общей

 

для

 

значитель-

ная

 

числа

 

мѣстностей,

 

нѣкоторые

 

корр.

 

(изъ

 

Бычихинской,

 

Бого-

словской,

 

Гридинской,

 

Красносельской

 

и

 

Левашевской

 

вол.)

 

при-

бавляют!,,

 

что

 

«хотя

 

озими

 

всѣ

 

хороши,

 

но

 

по

 

густотѣ

 

и

 

окраскѣ

раняіе

 

всходы

 

лучше

 

по.чднихъ».

 

Напротивъ,

 

хозяева

 

изъ

 

Бѣло-

рѣчинской

 

(ус.

 

Паникарпово)

 

и

 

Завражьииской

 

вол.

 

(с

 

Залужье)

отдавали

 

предпочтете:

 

первый— среднимъ

 

посѣвамъ,

 

а

 

послѣд-

ній-

 

позднимъ.

Площадь

 

посѣва,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

предыдущими

 

годами,

очень

 

мало

 

измѣнилась.

 

Пустующія

 

полосы

 

встрѣчались

 

изрѣдка

въ

 

Бычихинской

 

(с.

 

Бураково),

 

Ильинской

 

(с.

 

Ильинское),

Гридинской

 

(с.

 

Плоскинино),

 

Шипікинской

 

(с.

 

Семилово)

 

и

 

Богослов-

ской

 

волостяхъ.

 

Большая

 

часть

 

этихъ

 

пустырей

 

осталась

 

неза-

сеянного

 

или

 

по

 

недостатку

 

удобренія,

 

или

 

по

 

случаю

 

ухода

 

до-

мохозяевъ

 

въ

 

города

 

на

 

промыслы.

Нерехотскій

 

уѣздъ.

 

По

 

сообщеніямъ

 

значительная

 

большин-

ства

 

корреспондентов!-,

 

посѣвъ

 

озимей

 

прошелъ

 

вполнѣ

 

благопо-

лучно,

 

при

 

весьма

 

счастливыхъ

 

условіяхъ

 

погоды.

 

Начало

 

сѣва

3

 

корр.

 

(Рождественская

 

и

 

Федоровская

 

вол.)

 

относятъ

 

къ

 

1-3-му,
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—

8

 

корр.— 7— 8,

   

11

   

корр. —9

 

— 10,

 

23

 

корр.

 

—

 

11— 13

 

и

 

Ікррр.

(Ковалевская

 

вол.)

 

— 16

 

августа.

 

Закончены

 

посѣвныя

 

работы:

вь

 

3-хъ

 

случаяхъ12—

 

15-го.

 

19-ти

 

— 14-

 

24

 

и

 

23-хъ-18

 

—

 

26.

августа.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

хозяйствахъ

 

Кунестинской

 

вол.

 

сѣвъ

продолжался

 

до

 

3

 

сентября.

Всходы

 

озимыхъ

 

почти

 

повсемѣстно

 

хороши.

 

Исключеніе

 

со-

ставляютъ

 

с.

 

Писцово,

 

Писцовской

 

вол.,

 

гдѣ

 

«озими

 

оказались

плохи

 

отъ

 

засухи»

 

и

 

некоторый

 

селенія

 

Рождественской

 

и

 

Серед-

ской

 

вол.,

 

гдѣ,

 

по

 

той

 

же

 

причинѣ,

 

«поздніе

 

посѣвы

 

находились

 

въ

 

не-

удовлстворительпомъ

 

положеніи».

 

Въ

 

Кунестинской

 

(с.

 

Кунестино),

Золотиловской

 

(с.

 

Шехна) (

 

Митинской

 

(с.

 

Островъ)

 

и

 

Сорохтской

(с.

 

Лосево),

 

вол.

 

лучшіе

 

результаты,

 

невидимому,-

 

далъ

 

ранній

сѣвъ.

 

Напротивъ,

 

въ

 

Бсрезниковской

 

вол.

 

(с.

 

Гробищево)

 

«среднія

и

 

позднія

 

озими

 

были

 

лучше

 

раннихъ».

 

Наконецъ,

 

по

 

словамъ

хозяина

 

изъ

 

с.

 

Аминева,

 

Арменской

 

вол.,<всѣ

 

всходы

 

хороши,—

плотны

 

и

 

ровны» .

Въ

 

посѣвной

 

площади

 

существеиныхъ

 

измѣненій

 

не

 

произо-

шло.

 

Судя

 

по

 

показаиіямъ

 

корр

 

,

 

ненокрытыя

 

полосы

 

наблюда-

лись,

 

мѣстами,

 

только

 

въ

 

Горковской,

 

Середской,

 

Ширяихской,

 

Зо-

лотиловской,

 

Оделевской,

 

Арменской,

 

Игнатовской

 

и

 

Широковской

вол.,

 

преимущественно

 

у

 

тѣхъ

 

крестьянъ,

 

которые

 

работаютъ

 

на

фабрикахъ — Но

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

послѣднихъ

 

трехъ

 

волостей,

«■число

 

домохозяевъ,

 

бросающихъ

 

землю

 

для

 

фабричной

 

работы,

увеличивается

 

съ

 

каждымъ

  

годомъ» .

Кинешемскій

 

уѣздъ.

 

Посѣвы

 

озимей

 

произведены

 

своевремен-

но,

 

въ

 

сухую

 

и

 

жаркою

 

погоду.

 

Корр.

 

изъ

 

Никитинской

 

волости

пишетъ:

 

«во

 

время

 

посѣвовъ

 

погода

 

была

 

до

 

того

 

жаркая,

 

что

трудно

 

было

 

работать:

 

пыль

 

стояла

 

столбомъ

 

и

 

мѣшала

 

свободно,

дышать.»

 

Въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

къ

 

посѣву

 

приступили

 

съ

1

 

-7,

 

мѣстами

 

8

 

—

 

12

 

августа.

 

Благодаря

 

сухой

 

ногодѣ,

 

окон-

чили

 

посѣвпыя

 

работы

 

повсемѣстно

 

къ

 

20

 

августа

 

Ко

 

времени

отсылки

 

корреснонденцій,

 

озими

 

всѣхъ

 

сѣвовъ

 

представлялись,

 

боль-
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—

шею

 

чаотію,

 

въ

 

одинаково

 

удовлетворительномъ

 

или

 

хорошемъ

 

поло-

жен^.Хозяева

 

изъ

 

Рябковской

 

(усад.

 

Еаплино),

 

Клеванцовской

 

(по-

гостъ

 

Богородппкій,

 

что

 

на

 

р.

 

Медозѣ)

 

и

 

Пуминовской

 

волостей

 

такъ

характеризуют

 

состояніе

 

озимей:

 

«озими

 

всѣ

 

поравнялись,—

 

не

различишь

 

раниихъ

 

отъ

 

позднихъ.

 

Сильно

 

развившаяся

 

зелень

озимей

 

впушаетъ

 

оиасенія,

 

—не

 

повторилось

 

бы

 

случившегося

 

въ

прошломъ

 

году,

 

т.

 

е

 

не

 

подопрѣлъ

 

бы

 

озимой

 

хлѣбъ»

 

(Рябков-

ская

 

вол.)

 

-

 

«Всѣ

 

озими

 

весьма

 

хороши, — густы,

 

высоки

 

и

зелены;

 

опасаемся,

 

не

 

подопрѣли

 

бы»

 

(Клеванцовская

 

вол.).

«Озими

 

взошли

 

хорошо,

 

но

 

кустятся

 

слабо,

 

по

 

случаю

 

сухой

погоды»

  

(Пуминовская

 

вол ).

Озимыя

 

поля

 

засѣяны

 

почти

 

всѣ.

 

Пустующія

 

полосы

 

встрѣ-

чаются,

 

но

 

ихъ

 

не

 

болѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ.

 

Это

 

здѣсь

 

обычное

явленіе,

 

такъ

 

какъ

 

значительная

 

часть

 

крестьянъ

 

уходить

 

для

работъ

 

на

 

фабрики.

 

Въ

 

Никитинской

 

волости,

 

судя

 

по

 

получен-

ными

 

извѣстіямъ,

 

остается

 

много

 

запущенной

 

земли,

 

что

 

объяс-

няютъ

 

дороговизной

 

рабочихъ

 

рукъ

 

и

 

недостатком!,

 

удобрепія

(Никитинское

 

сельское

 

общество),

 

или

 

дешевизной

 

хлѣба,

 

при

дорогой

 

обработкѣ

 

(село

 

Батманъ

 

съ

 

окрестными

 

селеніями).

Юрьевецкій

 

уѣздъ.

 

Начатъ

 

озимой

 

посѣвъ

 

почти

 

повсе-

мѣстно

 

7-го

 

августа

 

и

 

лишь

 

кое-гдѣ

 

8,

 

9

 

или

 

11

 

го.

 

Отклоиенія

отъ

 

этихъ

 

сроковъ

 

встрѣчаются

 

только

 

въ

 

извѣстіяхъ

 

изъ

 

По-

кровской

 

вол.,

 

гдѣ

 

сѣять

 

начали

 

4

 

августа,

 

и

 

изъ

 

Кандауровской

в. — 16

 

авг.

 

Законченъ

 

сѣвъ

 

между

 

13

 

и

 

22

 

ч.

 

того

 

же

 

мѣсяца.

Погода

 

во

 

время

 

сѣва,

 

по

 

отзывамъ

 

всѣхъ

 

хозяевъ,

 

стояла

жаркая

 

и

 

сухая;

 

выпавгаіе

 

въ

 

началѣ

 

августа

 

неболыпіе

 

дожди

нѣсколько

 

смочили

 

почву,

 

чѣмъ

 

облегчили

 

работы

 

по

 

задѣлкѣ

сѣмянъ.

 

Впрочемъ,

 

мѣстами,

 

«дожди

 

были

 

такъ

 

малы,

 

что

 

пашня

оставалась

 

засохшей

 

я,

 

при

 

стоявшей

 

жарѣ,

 

и

 

земледѣльцу,

 

и

лошади

 

приходилось

 

чрезвычайно

 

тяжело

 

при

 

запашкѣ

 

сѣмянъ

(Парская

 

вол.).

О

 

состояніи

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

сообщаютъ

   

слѣдующее.

    

Въ



—
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—

Благовѣщенской

 

вол.—

 

«озими

 

раннія,

 

среднія

 

и

 

позднія

 

одина-

ково

 

удовлетворительны,

 

такъ

 

какъ

 

взошли

 

опѣ

 

одновременно,

послѣ

 

хорошаго

 

дождя

 

18

 

августа.»

 

По

 

сообщенію

 

изъ

 

Макатов-

ской

 

вол.,

 

— «послѣ

 

дождей,

 

выпадавшихъ

 

19,

 

2і,

 

24,

 

27

 

и

 

2

 

9

августа,

 

всѣ

 

озими

 

сравнялись

 

и

 

находились

 

въ

 

хорошемъ

видѣ.»

 

-

 

Многіе

 

изъ

 

хозяевъ

 

пишутъ,

 

что

 

«озими

 

почти

 

одина-

ково

 

хороши;

 

раннія

 

побольше

 

раскустились

 

и

 

посильнѣе

 

позднихъ.»

Вообще

 

состояніе

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

всѣ

 

корр.

 

признавали

 

хоро-

шимъ

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

удовлетворительным!..

 

Исключеніемъ

является

 

извѣстіе

 

изъ

 

Воскресенской

 

вол.,

 

гдѣ

 

«озими

 

были

одинаково

 

рѣдки

 

и

 

тощи

 

отъ

 

засухи

 

послѣ

 

сѣва,

 

по

 

отъ

 

дождей,

выпавшихъ

 

въ

 

началѣ

 

сентября,

 

стали

 

оправляться»,

 

— Въ

 

Бла-

говѣщенской

 

вол.— «на

 

озимыхъ

 

посѣвахъ

 

кое-гдѣ

 

наблюдалось

много

 

полевой

 

рѣпы».

 

Еорр ,

 

сообщившій

 

объ

 

этомъ,

 

добав-

ляет!.,

 

что

 

«поростаніс

 

озимей

 

сорными

 

травами

 

бываетъ

 

обык-

новенно,

 

когда

 

послѣ

 

засухи

 

насту паетъ

 

очень

 

дождливая

погода,

 

какъ

 

это

 

и

 

было

 

нынче. *

Объ

 

уменьшеніи

 

площади

 

озимыхъ

 

посѣвовъ

 

сообщаютъ

 

изъ

Покровской,

 

Макатовской,

 

Махловской,

 

Семеновской

 

и

 

Порзднев-

ской

 

волостей.

 

По

 

отзывамъ

 

мѣстныхъ

 

корр.,

 

«пустующихъ

полосъ

 

нынче

 

наблюдалось

 

нѣсколько

 

болѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

частію

 

за

 

недостатком!,

 

удобренія,

 

частію

 

за

 

отходомъ

 

земледѣль-

цевъ

 

на

 

фабрики

 

и

 

промыслы.»

Галичскій

 

уѣздъ.

 

По

 

единогласнымъ

 

почти

 

отзывамъ

 

корр.,

озимой

 

посѣвъ

 

былъ

 

произведенъ

 

при

 

жаркой,

 

сухой

 

погодѣ,

которой

 

предшествовали

 

неболыпіе

 

дожди,

 

пѣсколько

 

смочившіе

почву.

 

Лишь

 

кое-гдѣ

 

паровая

 

пашня

 

была

 

суха

 

и

 

трудно

 

поддава-

лась

 

обработкѣ.

 

Такъ,

 

по

 

извѣстію

 

изъ

 

Замерской

 

вол.,

 

«время

стояло

 

сухое,

 

пашня

 

была

 

пыльная

 

и

 

жесткая,

 

сѣять

 

было

 

труд-

но;

 

кромѣ

 

того,

 

сильные

 

вѣтра

 

мѣшали

 

зерну

 

правильно

 

ложиться,

почему

 

посѣвъ

 

вышелъ

 

не

 

особенно

 

ровный- .

Начали

 

о&ять

 

кое-гдѣ

 

съ

 

28

 

іюля,

 

по

 

большинству

 

же

   

от-



—
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—

зывовъ

 

1

 

—

 

4

 

и

 

не

 

позднѣе

 

7

 

августа.

 

Окончаніе

 

сѣва

 

относятъ

къ

 

5 — 12

 

августа

 

и

 

только

 

въ

 

немногихъ

 

хозяйствахъ

 

сѣвъ

продолжался

 

до

 

15-го,

 

а

 

по

 

1

 

сообщенію,

 

даже

 

до

 

18

 

ч.

 

этого

мѣсяца.

Около

 

10

 

—

 

12

 

августа

 

почти

 

повсемѣотно

 

выпали

 

дожди-,

благотворно

 

повліявшіе

 

на

 

всхожесть

 

посѣяннаго

 

зерна.

 

'Посѣвы,

задѣланные

 

до

 

этого

 

времени,

 

быстро

 

дали

 

всходы

 

и

 

хороню

пошли

 

въ

 

ростъ.

 

Но

 

затѣыъ

 

«отъ

 

засушливой

 

погоды

 

во

второй

 

половииѣ

 

августа,

 

озими,

 

особенно

 

ранняго

 

сѣва,

 

на-

чали

 

желтѣть

 

и

 

только

 

выпавшіе

 

въ

 

сентябрѣ

 

теплые

 

дожди

исправили

 

ихъ.»

 

Сентябрскіе

 

дожди

 

оживили

 

также

 

и

 

поздніе

посѣвы

 

(послѣ

 

10

 

августа),

 

которые

 

прямо

 

попали

 

нодъ

 

засуху

 

и

до

 

сентября

 

были

 

въ

 

плохомъ

 

видѣ.

 

— Изъ

 

40

 

корр.,

 

прнславшихъ

сообщенія

 

о

 

состояніи

 

озпмыхъ

 

всходовъ,

 

10

 

корр.,

 

— составив-

шіе

 

отвѣты

 

между

 

2—10

 

сентября,— различали

 

озими

 

повремени

сѣва,

 

отмѣчая,

 

что

 

«всходы

 

ранняго

 

сѣва

 

выше,

 

гуще,

 

ровнѣе

 

и

зелеыѣе,

 

нежели

 

озими

 

болѣе

 

позднія.»

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

хозяевъ,

отдававшихъ

 

предпочтеніе

 

озимямъ

 

ранняго

 

сѣва,

 

оговаривались,

что

 

«при

 

дальиѣйшей

 

теплой

 

погодѣ,

 

и

 

позднія

 

озими

 

подрав-

няются

 

къ

 

раннимъ.»

 

Предположепіе

 

это

 

отчасти

 

оправдалось.

Изъ

 

нозднѣйпшхъ

 

отвѣтовъ

 

хозяевъ,

 

составлениыхъ

 

не

 

ранѣе

15—16

 

сентября,

 

видно,

 

что

 

«озими

 

всѣхъ

 

сѣвовъ

 

хороши

 

и

почти

 

не

 

различаются;

 

развѣ

 

только

 

ростомъ

 

позднія

 

нѣсколько

уступаютъ

 

раннимъ.»

По

 

прежнему,

 

остаются

 

незасѣянными

 

полосы

 

промышлен-

никовъ,

 

переселившихся

 

съ

 

семействами

 

въ

 

города.

 

Въ

 

Говѣнов-

ской

 

вол.

 

« наблюдается

 

увеличеніе

 

пустующихъ

 

полосъ

 

отъ

 

усили-

вающагося

 

движенія

 

населенія

 

въ

 

города

 

на

 

житье

 

и

 

промыслы».—

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Яхнобольской

 

вол,-

 

«крестьянскія

 

поля

 

за-

сѣяны

 

всѣ,

 

но

 

у

 

частныхъ

 

владѣльцевъ

 

не

 

мало

 

пашни

 

остается

запущенною,

 

за

 

недостаткомъ

 

рабочихъ

 

рукъ».

Чухломскій

 

уѣздъ.

    

Обсѣмененіе

   

озимыхъ

   

полей,

  

благодаря
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—

раннему

 

оозрѣванію

 

и

 

обмолоту

 

ржи,

 

а

 

также

 

хорошей

 

погодѣ,

произведено

 

нѣсколько

 

ранѣе

 

обычнаго

 

срока.

 

Кое-гдѣ

 

начали

свить

 

24

 

іюия,

 

во

 

многихъ

 

хозяйствахъ

 

27

 

—

 

80

 

чис.

 

этого

 

мѣся-

ца

 

и,

 

лини. ,

 

въ

 

неболыномъ

 

числѣ

 

мѣстностей,

 

между

 

I

 

и

 

6

августа.

 

Погода

 

во

 

время

 

сѣва

 

стояла

 

жаркая

 

и

 

сухая,

 

и

 

работы,

производпвшіяся

 

безъ

 

задоржекъ,

 

были

 

совсѣмъ

 

закончены

 

между

5

 

и

 

15

 

августа.

Въ

 

приходѣ

 

с.

 

Мироханова,

 

Мирохановской

 

и

 

частію

 

Алеш-

ковской

 

вол.,

 

«озими

 

всѣхъ

 

сѣвовъ

 

одинаково

 

хороши,»

 

а

 

въ

 

нри-

ходѣ

 

Арсеиьевой

 

слободы,

 

Просѣковской

 

вол.,

 

даже

 

очень

 

хоро-

ши.

 

Въ

 

остальныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

состояиіе

 

всходовъ

 

признавалось

крайне

 

разнообразным^ —въ

 

зависимости

 

отъ

 

времени

 

сѣва

 

и

 

тѣхъ

или

 

другихъ

 

иовреікдеыій.

 

Такъ,

 

по

 

сообщенію

 

изъ

 

Борсевской

вол., —

 

«раннія

 

озими

 

хороши,

 

средняго

 

сѣва

 

—дали

 

неровные

 

всхо-

ды,

 

а

 

позднія

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

имѣютъ

 

блеклый

 

видъ

 

(пожел-

тѣли).»

 

По

 

большинству

 

ato

 

отзывовъ

 

«болѣе

 

позднія

 

озими

вышли

 

лучше

 

ранпихъ.»

 

Причины

 

этого

 

приводятъ

 

слѣдующія.

По

 

извѣстію

 

изъ

 

Бушневской

 

волости—

 

«ливнемъ

 

31

 

іюля

 

запле-

снуло

 

едва

 

показавнііеся

 

росткп

 

озимей,

 

такъ

 

что

 

всходы,

 

посѣва

 

до

31

 

іюля,

 

оказались

 

рѣже

 

и

 

слабѣе

 

всходовъ

 

болѣе

 

поздпяго

 

сѣва,

которые

 

были

 

удовлетворительны.»

 

Сообщенія,

 

совершенно

 

анало-

гичный

 

съ

 

только

 

что

 

приведеннымъ,

 

присланы

 

еще

 

3

 

корр.

 

изъ

Введенской

 

и

 

ПросѣкОвской

 

волостей.

 

Два

 

корр.

 

добавляюсь

 

при

этомъ,

 

что

 

«у

 

хозяевъ,

 

которые

 

послѣ

 

ливня

 

успѣли

 

переборонить

засѣянпыя

 

полосы,

 

озими

 

значительно

 

оправились;

 

есть

 

также

 

на-

дежда,

 

что

 

при

 

перепадаю щихъ

 

теперь

 

(10

 

—12

 

сентября)

 

теплыхъ

дождяхъ,

 

улучшатся

 

и

 

остальные

 

всходы.»

 

—

 

Затѣмъ,

 

по

 

извѣстіямъ

изъ

 

Алешковской

 

и

 

Коровской

 

вол.,—

 

« отъ

 

засушливой

 

погоды,

озимые

 

иосѣвы

 

наполовину

 

не

 

давали

 

всходовъ

 

до

 

15-18

 

авгу-

ста-

 

выпавшіе

 

около

 

это/о

 

времснп

 

дожди

 

сразу

 

погнали

 

всходы,

причемъ

 

поздній

 

сѣвъ

 

взошелъ

 

почти

 

одновременно

 

и

 

далъ

 

хоро-

шія

 

зелени,

 

ранній

 

же

 

вышелъ

 

крайне

   

неровный

 

и

 

рѣдкій,

 

такъ
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—

какъ

 

часть

 

зерна

 

уже

 

потеряла

 

всхожесть;

 

кромѣ

 

того,

 

пустыя

пространства

 

между

 

рѣдкими

 

всходами

 

не

 

замедлили

 

заполниться

сорной

 

растительностью.»

 

— Въ

 

оеленіяхъ

 

близь

 

усадебъ

 

Ново-

Васильевскаго,

 

Бореевской

 

вол.,

 

и

 

Высокова,

 

Мирохановской вели-

ко

 

времени

 

отсылки

 

корреспонденции,—

 

«озими

 

всѣхъ

 

сѣвовъ

 

были

рѣдки

 

и

 

тощи

 

отъ

 

засухи.»

Наконецъ,

 

5

 

корр.

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

уѣзда

 

сообща

 

-

ютъ

 

о

 

повреждении

 

озимей

 

червемъ;

 

вотъ

 

что

 

пишутъ

 

по

 

этому

поводу.

 

Въ

 

Суданской

 

волости

 

«озими

 

раннія,

 

среднія

 

и

 

позднія

не

 

вполнѣ

 

удовлетворительны,

 

по

 

случаю

 

того,

 

что

 

большая

 

часть

всходовъ

 

повреждена

 

червемъ.»

 

По

 

другому

 

сообщение

 

изъ

 

той

же

 

вол.,

 

«озими

 

ранняго

 

сѣва

 

еще

 

порядочный,

 

средняго

 

же

 

и

поздняго

 

сильно

 

повреждены

 

червемъ,

 

а

 

мѣстами

 

и

 

вовсе

 

поѣде-

ны».-

 

-Въ

 

Каликинской

 

и

 

Идской

 

вол.,

 

«озими

 

находятся

 

въ

 

пло-

хомъ

 

видѣ,

 

такъ

 

какъ

 

стебель

 

ихъ

 

губитъ

 

какой-то

 

мелкій

 

чер-

вякъ».— «Ранніе

 

и

 

поздніе

 

всходы

 

очень

 

хороши,

 

а

 

средняго

сѣва

 

(между

 

3

 

—

 

9

 

августа)

 

поѣдены

 

червемъ»

 

(11

 

селеній

 

Яков-

левскаго

 

общества,

 

Вохтомской

 

вол.). —

 

«На

 

озими,

 

посѣянной

 

до

1

 

августа,

 

мѣстами

 

появился

 

червь,

 

который

 

рѣдилъ

 

озимь,

 

а

кое-гдѣ

 

и

 

совсѣмъ

 

поѣдалъ

 

ее;

 

всходы

 

же

 

средняго

 

и

 

поздняго

сѣвовъ

 

хороши»

 

(приходъ

 

с.

 

Сѣнной,

 

Бореевской

 

вол.).

Площадь

 

озимого

 

клина

 

въ

 

общемъ

 

не

 

изменилась.

 

Если

кое-гдѣ

 

и

 

встрѣчаются

 

запущенныя

 

полосы,

 

принадлежащая

 

хозяе-

вамъ,ушедгаимъ

 

въ

 

отхожіе

 

промыслы,

 

то

 

взамѣнъ

 

ихъ,

 

въ

 

дру-

гихъ

 

мѣстахъ,

 

распахиваются

 

пустыри

 

и

 

подсѣки.

Солигаличскій

 

уѣздъ.

 

Посѣвы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

производились

своевременно.

 

Погода

 

во

 

время

 

сѣва

 

стояла

 

необычайно

 

сухая.

«Сѣяли

 

въ

 

сухую,

 

какъ

 

пепелъ,

 

землю»,—

 

пишутъ

 

изъ

 

Кос-

тромской

 

и

 

Карцовской

 

волостей.

 

Начаты

 

носѣвы

 

между

 

20

 

и

 

29

іюля

 

и

 

по

 

1

 

показанію— 8

 

августа.

 

Послѣднее

 

сообщеніе

 

отно-

сится

 

къ

 

Гнѣздниковской

 

и

 

Верховской

 

вол.

 

(приходъ

 

с.

 

Вер-

ховья),

   

гдѣ,

 

по

 

словамъ

 

корр

 

,

 

<

 

въ

 

виду

 

очень

 

жаркаго

 

времени



-
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—

и

 

опасаясь

 

появлеиія

 

озимого

 

червя,

 

иѣкоторые

 

изъ

 

хозяевъ

 

на-

чали

 

сѣвъ

 

лишь

 

8

 

августа.

 

Во

 

вес

 

время

 

работъ

 

погода

 

стояла

жаркая

 

и

 

земля

 

была

 

сухая,

 

кавъ

 

зола.»

Одни

 

хозяева

 

считали

 

лучшими

 

(сравнительно)

 

раннія

 

озими,

другіе

 

— среднія

 

или

 

позднія,

 

третьи

 

же

 

не

 

различали

 

всходовъ

 

по

времени

 

сѣва.

 

Изъ*

 

Карцовской

 

волости

 

ішіпутъ,

 

что

 

«озими

 

на-

ходились

 

въ

 

дурномъ

 

ноложеніи:

 

отъ

 

засухи

 

долго

 

не

 

было

 

всхо-

довъ,

 

за

 

нсключеніемъ

 

мѣстъ,

 

ирикрытыхъ

 

лѣсомъ;

 

затѣмъ,

 

среди

изрѣдка

 

взошедшихъ

 

зеренъ,

 

пошли

 

новыя

 

иголки,

 

почему

 

ноля

имѣли

 

пестрый

 

видъ

 

и

 

озими

 

рѣдки,

 

на

 

песчаныхъ

 

же

 

иочвахъ

ихъ

 

побилъ

 

червь.»

 

Изъ

 

17-ти

 

присланныхъ

 

по

 

уѣзду

 

отвѣтовъ,

на

 

поврежденія

 

озимей

 

червемъ

 

указывается

 

въ

 

12-ти.

 

Болѣе

сильныя

 

повреждеиія

 

отмѣчены

 

въ

 

приходѣ

 

с.

 

Одноушева

 

(Гнѣзд-

никовской

 

и

 

Вершковской

 

вол.)

 

и

 

по

 

хутору

 

Ключи

 

и

 

землямъ

сосѣднихъ

 

владѣльцевъ

 

(Верховской

 

вол.).

 

Вотъ

 

что

 

сооб-

щаютъ

 

изъ

 

этихъ

 

мѣстностей.

 

«Всѣ

 

озими

 

на

 

половину

 

съѣлъ

червь,

 

у

 

ииыхъ

 

даже

 

на

 

чисто,

 

такъ

 

что

 

нѣкоторые

 

хозяева

перепахивали

 

въ

 

концѣ

 

августа

 

и

 

началѣ

 

сентября»

 

(прих.

 

села

Одноушева).— «Многія

 

поля

 

сильно

 

повреждены

 

червемъ;

 

весной

готовятся

 

къ

 

перссѣву

 

яровымъ»

 

(хут.

 

Ключи).

 

О

 

менѣе

 

значи-

тельныхъ

 

поврежденіяхъ

 

озимей

 

червемъ

 

пишутъ

 

изъ

 

приходовъ

селъ

 

Верховья

 

и

 

Солды

 

(Гнѣздниковской

 

и

 

Верховской

 

вол.),

 

дер.

Черницина

 

и

 

Макарова

 

(Тормановской

 

вол.),

 

ус.

 

Соколова

 

и

 

при-

ходовъ

 

селъ

 

Гусева

 

и

 

Верхняго

 

Березовца

 

(Костромской

 

вол ),

 

а

также

 

изъ

 

Георгіевской

 

и

 

Зашугомской

 

волостей.

 

Изъ

 

Чудской,

Нольско-Березовской

 

и

 

Нероновской

 

вол.

 

о

 

червобоѣ

 

не

 

сооб-

щаютъ.

Поля

 

засѣяны

 

почти

 

всѣ.

 

Только

 

по

 

извѣстіямъ

 

изъ

 

с.

 

Не-

ронова

 

(Нероновской

 

вол.),

 

иолъ-десятины

 

запущено

 

нодъ

 

траву,

да

 

въ

 

приходѣ

 

о.

 

Верховья

 

,

 

Верхов

 

в.,

 

небольшая

 

часть

 

полей

оставлена

 

для

 

посѣва

 

весною

 

пшеницы.

Буйскій

 

уѣздъ.

 

По

 

большинству

   

сообщеній,

   

озимые

 

посѣвы
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—

произведены

 

своевременно

 

и

 

даже

 

ранѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ.

 

Погода

стояла

 

все

 

время

 

до

 

такой

 

степени

 

сухая

 

и

 

жаркая,

 

«что

 

невоз-

можно

 

было

 

боронить:

 

босыя

 

ноги

 

жгло

 

отъ

 

земли».

 

Сѣять

 

иачали

почти

 

повсемѣстно

 

между

 

1

 

и

 

5

 

августа;

 

въ

 

2

 

случаяхъ

 

начало

 

сѣва

отмѣчено

 

27

 

и

 

29

 

іюля.

 

Закончили

 

посѣвныя

 

работы

 

одни

 

хозяева

4

 

— 10,

 

другіе-12 — 20

 

августа.

 

Ко

 

времени 'отсылки

 

корреспон-

денцій,

 

озимые

 

всходы

 

по

 

большей

 

части

 

находились

 

въ

 

хорошемъ

или

 

удовлетворительномъ

 

состояніи,

 

причемъ

 

ранніе

 

посѣвы

 

почти

всѣми

 

хозяевами

 

признавались

 

лучше

 

средни хъ

 

и

 

позднихъ.

Объясняютъ

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

раннія

 

озими

 

еще

 

застали

 

въ

 

почвѣ

влагу,

 

отъ

 

бывшихъ

 

въ

 

іюлѣ

 

дождей,

 

тогда

 

какъ

 

поздніе

 

посѣвы

попали

 

въ

 

сухую,

 

«какъ

 

зола,»

 

землю.

 

«Рапнія

 

озими

 

перисты,

густы

 

и

 

высоки,

 

позднія

 

же

 

нѣсколько

 

хуже — рѣдки

 

и

 

низкие,

пишутъ

 

изъ

 

Исуповской

 

волости.

 

Въ

 

Ильинской

 

на

 

Корегѣ

 

вол.

(ус.

 

Облазино),

 

«по

 

причинѣ

 

засухи,

 

не

 

взошла

 

еще

 

и

 

половина

посѣянныхъ

 

зеренъ.»

  

(*)

Озимыя

 

ноля

 

засѣяны

 

почти

 

всѣ.

 

ІІустующихъ

 

полосъ

 

встрѣ-

чается

 

мало.

 

Въ

 

Покровской

 

волости

  

часть

 

полей

 

запущена

 

подъ

ленъ,

 

а

 

въ

 

селѣ

 

Романцевѣ

 

(Александровской

 

вол.) — подъ

 

траву.

Кологривскій

 

уѣздъ.

   

Сѣять

   

озимь

 

одни

   

хозяева

 

начали

 

въ

послѣдней

 

трети

 

іюля,

 

другіе

 

— 1

 

— 2

 

августа.

 

Закончили

 

сѣвъ,

по

 

показанію

 

3

 

корр.

 

изъ

 

Кузьминской

 

вол.,

 

30

 

іюля— 1

 

августа;

въ

 

остальныхъ

 

мѣстахъ,

 

судя

 

по

 

полученнымъ

 

отвѣтамъ,

 

отсѣ-

ялись

 

10—15

 

августа.

 

Всходы,

 

по

 

однимъ

 

извѣстіямъ,

 

на-

ходились

 

въ

 

хорошемъ

 

или

 

удовлетворительномъ

 

состояніи,

 

по

другимъ— въ

 

неудовлетворительномъ

 

и

 

даже

 

плохомъ.

 

Большин-

ство

 

корр.

 

(26

 

изъ

 

46)

 

сообщаетъ

 

о

 

поврежденіи

 

озимей

 

червемъ,

появленію

 

котораго,

 

по

 

словамъ

 

хозяевъ,

 

способствовала

 

за-

сушливая

 

погода,

 

стоявшая

 

во

 

время

 

сѣва.

 

Такъ,

 

въ

 

Кузьмин-

ской, .

 

Георгіевской,

   

Николо-Межевской,

   

Спасской,

   

Архангельской

(*)

 

Корреспонденция

 

отъ

 

6-го

 

сентября.



—
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—

(прих.

 

бывш.

 

гор.

 

Кологрива),

 

Ефремовыми

 

(окрестности

 

пос.

 

Пар-

фенова)

 

и

 

Турдіевской

 

(Федьковское

 

сельское

 

общество)

 

воло-

стяхъ,

 

озими

 

сильно

 

побиты

 

были

 

червемъ. —

 

<

 

Червь

 

мѣстами

 

про-

шелъ

 

всю

 

полосу,

 

и

 

очень

 

разрѣдилъ

 

озими»

 

(Спасская

 

вол.).

—

 

«Всѣ

 

всходы,

 

особенно

 

средаія

 

и

 

позднія,

 

сильно

 

повреж-

дены

 

червемъ;

 

только

 

изъ

 

раннихъ

 

посѣвовъ,

 

нѣкоторыя

 

полосы

 

по-

хожи

 

на

 

озимь»

 

(Турдіевская

 

вол.).—

 

Въ

 

Кузьминской

 

вол.

 

(4

 

со-

общенія),

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селеніяхъ

 

всходы

 

уничтожены

 

начисто.

Изъ

 

Ефремовской

 

вол.

 

одинъ

 

изъ

 

хозяевъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

«озими

значительно

 

повреждены

 

какимъ-то

 

насѣкомымъ,

 

особенно

 

на

почвахъ,

 

сильно

 

удобренныхъ

 

и

 

хорошо

 

обработанных!,;

 

на

 

глини-

стыхъ

 

поляхъ

 

всходы

 

гуще

 

и

 

зеленѣе.

 

Вообще

 

озими

 

рѣдки,

 

съ

большими

 

плѣшинами,

 

особенно

 

около

 

межъ

 

и

 

дорогъ;

 

нѣкоторые

приписываютъ

 

это

 

червю

 

(или

 

гессенской

 

мухѣ),

 

но

 

при

 

всемъ

стараніи,

 

не

 

находятъ

 

личинокъ

 

насѣкомаго.

 

Между

 

тѣмъ

зелень

 

валится,

 

вянетъ

 

и

 

пропадаетъ;

 

мѣстами

 

же,

 

на

плѣшинахъ

 

появляются

 

тощіе

 

побѣги

 

озими

 

отъ

 

корня».

Въ

 

волостяхъ— Кологривской,

 

Коткишевской,

 

Николо-Мокровской,

Турліевской,

 

Потрусовской,

 

Погощенской,

 

Илешевской,

 

Вожеров-

ской,

 

Матвѣевской,

 

Никитской

 

и

 

Оолтановской

 

озими

 

также

 

под-

верглись

 

червобою,

 

но

 

вредъ,

 

причиненный

 

имъ,

 

повидимому,

 

былъ

не

 

такъ

 

значителенъ.

Поля

 

озимый

 

засѣяны

 

почти

 

всѣ;

 

непокрытыхъ

 

полосъ

 

оста-

валось

 

не

 

болѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ.

 

Въ' Кологривской

 

волости

 

нѣко-

торыя

 

мѣста

 

распахиваются

 

даже

 

вновь.

Макарьевскій

 

уѣздъ.

 

Благодаря

 

хорошей

 

погодѣ,

 

озимые*

посѣвы,

 

по

 

общему

 

отзыву

 

корреспондентовъ,

 

произведены

 

свое-

временно

 

(26 — 28

 

іюля),

 

мѣстами

 

ранѣе

 

на

 

недѣлю

 

или

 

полторы,

т.

 

е.

 

около

 

19

 

іюля

 

(Ильинско

 

-Заборская,

 

Пограничная

 

и

 

Бо-

ярская

 

вв.);

 

корр.

 

изъ

 

послѣдней

 

вол.

 

объясняешь

 

столь

 

ранній

сѣвъ

 

успѣшнымъ

 

ходомъ

   

лѣтнихъ

   

работъ

   

вообще.

 

Окончились



-
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—

пооѣвныя

 

работы

 

большею

 

частію

 

въ

 

цервой

 

половинѣ

 

августа

 

(*).

Состояніе

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

какъ

 

ранняго,

 

такъ

 

и

 

поздняго

сѣвовъ,

 

ко

 

времени

 

отсылки

 

извѣстій,

 

большинство

 

корр.

 

назы-

ваете

 

хорошимъ

 

или

 

удовлетворительными

 

Исключеніе

 

состав-

ляготъ

 

извѣстія

 

изъ

 

Кусской,

 

Словинской,

 

Бортновской

 

и

 

Бояр-

ской

 

волостей,

 

гдѣ

 

«ранніе

 

посѣвы

 

пострадали

 

отъ

 

зноя»,

 

въ

Унженской

 

же

 

вол.

 

«и

 

ранніе,

 

и

 

поздніе

 

всходы

 

плохи,

 

такъ

 

какъ

стояла

 

жаркая

 

погода,

 

при

 

сильныхъ

 

вѣтрахъ,

 

отъ

 

чего

 

озими

долго

 

не

 

всходили.» —Въ

 

Тимошинской

 

вол.,

 

«появился

 

червь

 

на

озимяхъ

 

ранняго

 

посѣва>.

Замѣтныхъ

 

измѣненій

 

въ

 

посѣвной

 

площади

 

не

 

произошло.

Если

 

и

 

есть

 

пустующія

 

полосы,

 

то

 

объясняется

 

это

 

болѣе

 

или

менѣе

 

обычнымъ

 

недостаткомъ

 

удобренія

 

(корр.

 

изъ

 

Унжен-

ской

 

и

 

Бортновской

 

вол.).

 

Впрочемъ,

 

«въ

 

нынѣшнемъ

 

году

ыепокрытыхъ

 

полосъ

 

все

 

же

 

меньше

 

прошлогодняго»— добавляюсь

корр.

 

изъ

 

этихъ

 

волостей.

 

Въ

 

Пелеговской

 

вол.

 

незасѣянныхъ

полосъ

 

было

 

меньше,

 

«вслѣцствіе

 

дешевизны

 

ржи.»

 

Изъ

 

Юровской

и

 

Немденской

 

вв.

 

сообщаюсь,

 

что

 

«посѣвная

 

площадь

 

увеличи-

вается

 

распашкою

 

новыхъ

 

мѣстъ.»

Ветлужскій

 

уѣздъ.

 

Озимые

 

посѣвы

 

производились

 

при

 

благо-

приятной

 

погодѣ.

 

Начали

 

сѣять

 

нѣкоторыеизъ

 

хозяевъ

 

съ

 

14— 18,

большинство

 

же

 

съ

 

22—29

 

іюля.

 

Самое

 

раннее

 

окоичаніе

 

сѣва

отмѣчено

 

корр.

 

(въ

 

Пыщугской

 

вол.)

 

25—31

 

іюля

 

и

 

(въ

 

Печен-

кинской

 

в.)

 

—1

 

августа.

 

Въ

 

остальныхъ

 

мѣстностяхъ

 

сѣвъ

 

закон-

ченъ

 

между

 

4

 

и

 

15

 

августа.

 

Всходы,

 

по

 

случаю

 

засухи,

 

были

"невысоки

 

и

 

тощи.

 

Озими

 

ранняго

 

сѣва

 

многими

 

хозяевами

 

при-

знавались

 

лучше

 

позднихъ

 

и

 

среднихъ.— Большинство

 

корр.

 

жа-

луется

 

на

 

поврежденіе

 

посѣвовъ

 

червемъ.

 

По

 

словамъ

 

2

 

хозя-

евъ

 

Пыщугской

 

вол.,

 

«озимые

 

посѣвы

 

въ

 

большей

 

части

   

селеній

(*)

 

Только

 

изъ

 

Завражноіі

 

волости

 

есть

 

извѣстіе,

 

что

 

«начали

 

сѣ-

ять,

 

вслѣдствіе

 

сильныхъ

 

жаровъ,

 

нѣсколько

 

позднѣе

 

обыкновеннаго—

13-го

 

и

 

окончили

   

23

 

августа.»



-
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-

начисто

 

поѣдены

 

червемъ.»

 

Въ

 

Вохомской

 

вол.

 

(Клокиеское

 

сель-

ское

 

общество)

 

озимыя

 

поля

 

тоже

 

сильно

 

пострадали

 

отъ

 

черво-

боя

 

«Съ

 

точностью

 

можно

 

сказать,

 

пишетъ

 

корр.,

 

что

 

2 /з

 

засѣ-

яниой

 

площади

 

уже

 

выбито

 

червемъ;

 

если

 

же

 

простоитъ

 

столь

засушливая

 

погода

 

еще

 

недѣлю

 

или

 

двѣ,

 

то

 

озимыя

 

поля

 

будутъ

совершенно

 

голы.

 

Червобоя

 

здѣсь

 

уже

 

лѣтъ

 

около

 

10-

 

ти

 

не

наблюдалось.»

 

Аналогичныя

 

съ

 

вышеприведенными

 

извѣстіями

 

о

червобоѣ,

 

проявлявшемся,

 

впрочемъ,

 

въ

 

болѣе

 

слабой

 

степени,

 

полу-

чены

 

также

 

изъ

 

волостей

 

Кашинской

 

(2

 

показ.),

 

Рождественской

(2

 

показ.),

 

Вохомской

 

(прих.

 

с.

 

Хмелевки),

 

Подгородной

 

(имѣніе

 

Ду~

пелиха),

 

Одоевско

 

— Спиринской

 

(с.

 

Николо

 

— Одоевское),

 

Неченкин-

ской

 

(ус.

 

Ни

 

китиха),

 

Тоншаевской

 

(прих.

 

с.

 

Тоншаева)

 

и

 

Гагарин-

ской

 

(ус.

 

Александровская).

Озимыя

 

поля

 

засѣяны

 

почти

 

всѣ.

 

Только

   

небольшія

 

полосы

въ

   

Кашинской,

 

Хмелевицкой,

    

Рождественской,

   

Тоншаевской

Пыщугской

 

волостяхъ

   

оставлены

   

крестьянами

    

«на

   

подзябки»,

для

 

посѣва

 

яровыхъ— пшеницы

 

и

 

ячменя.

Варнавинскій

 

уѣздъ.

 

Посѣвы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

произведены

своевременно,

 

при

 

ясной,

 

сухой

 

иогодѣ.

 

Начали

 

сѣять

 

одни

 

хо-

зяева

 

25

 

—

 

30

 

іюля,

 

другіе— 1-7

 

августа.

 

Закончились

 

посѣвы

повсеместно

 

къ

 

10-му,

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

къ

 

15-му

 

августа.

Озими

 

раннія,

 

среднія

 

и

 

позднія,

 

вообще

 

по

 

уѣзду,

 

удовлетвори-

тельны.

 

Нѣкоторые

 

хозяева

 

раннія

 

озими

 

считаютъ

 

лучше

 

позд-

нихъ.

 

«Озими

 

раннія

 

и

 

сѣянныя

 

ныиѣшнимъ

 

хлѣбомъ,

 

густыя

и

 

рослыя,

 

а

 

позднія

 

и

 

сѣянныя

 

прошлогодними

 

сѣменами,

 

низкія

и

 

рѣдкія»

 

(Лапшангская

 

вол.),

 

—

 

«Ранніе

 

и

 

средніе

 

всходы

 

одина-

ково

 

хороши— сильны,

 

густы

 

и

 

высоки,

 

поздніе

 

— слабоваты»

(Благовѣщенская

 

вол.).

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

хозяйствахъ

 

Туранской

и

 

Богоявленской

 

волостей

 

озими

 

началъ

 

было

 

бить

 

червь,

 

но

послѣ

 

выпавшихъ

 

дождей

 

пропалъ.

Озимыя

 

поля

 

у

 

крестьянъ

 

засѣяны

 

почти

 

всѣ;

 

пустующихъ

 

по-

лосъ

 

не

 

болѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

Только

 

въ

 

Черновской

 

вол.

 

(о.

 

Черное)



—
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незначительная

   

часть

   

полевой

  

крестьянской

 

земли

 

вновь

 

запу-

щена

 

подъ

 

траву.

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

по-уѣзднымъ

 

обзорэмъ

 

состояніи

 

озимыхъ

посѣвовъ

 

въ

 

сентябрѣ,

 

приводимъ

 

нѣсколько

 

выводовъ

 

и

 

указаній

изъ

 

позднѣйшихъ

 

сообщеній,

 

доставленныхъ

 

корреспондентами

 

объ

озимяхъ

 

къ

 

25 — 30

 

октября.

 

Изъ

 

помѣщаемой

 

въ

 

приложеніи

особой

 

таблицы

 

о

 

состояніи

 

всходовъ

 

усматривается:

 

1)

 

что

 

по

губерніи

 

вообще,

 

какъ

 

раннія,

 

такъ

 

и

 

среднія

 

озими

 

въ

 

концѣ

октября

 

были

 

одинаковы

 

по

 

качеству,

 

нозднія

 

же

 

нѣсколько

 

сла-

бѣе;

 

2)

 

состояніе

 

всходовъ

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

хорош имъ

 

или

близкимъ

 

къ

 

хорошему

 

въ

 

у

 

у.

 

Коотромокомъ,

 

Нерехотскомъ,

 

Ки-

нешемскомъ,

 

Юрьевецкомъ

 

и

 

Галичскомъ,

 

выше

 

средняго—

 

въ

Буйскомъ,

 

Макарьевскомъ

 

и

 

Варпавинскомъ

 

и

 

неудовлетворитель-

нымъ

 

или

 

ниже

 

средняго— въ

 

Чухломскомъ.

 

Солигаличскомъ,

 

Ко-

логривскомъ

 

и

 

Ветлужскомъ,

 

и

 

3)

 

изъ

 

311

 

отвѣтовъ,

 

дагшыхъ

хозяевами

 

о

 

всѣхъ

 

посѣвахъ

 

вообще

 

(безъ

 

различія

 

раннихъ,

 

сред-

нихъ

 

и

 

позднихъ),

 

въ

 

48

 

случаяхъ

 

озими

 

считались

 

отличными

или

 

очень

 

хорошими,

 

129 — хорошими,

 

9В — удовлетворительными,

22— неудовлетворительными,

 

13—

 

плохими

 

и

 

6

 

—очень

 

плохими.—

Судя

 

по

 

корреспонденціямъ,

 

неудовлетворительное,

 

плохое

 

или

очень

 

плохое

 

состояніе

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

обусловливалось

 

въ

однѣхъ

 

мѣстностяхъ

 

ливнями

 

30

 

и

 

31

 

іюля,

 

которыми

 

заплеснуло

ранніе

 

всходы,

 

въ

 

другихъ

 

-

 

засушливой

 

погодой

 

въ

 

первой

 

поло-

винѣ

 

августа

 

и

 

наступившимъ

 

затѣмъ

 

довольно

 

ощутительнымъ

пониженіемъ

 

температуры

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

— поврежденіями

 

червемъ.

Еакъ

 

уже

 

замѣчено,

 

худшія

 

сравнительно

 

озими

 

оказались

 

въ

сѣверныхъ

 

уѣздахъ— Чухломскомъ,

 

Солигаличскомъ,

 

Еологривскомъ

и

 

Ветлужскомъ.

 

Изъ

 

всего

 

числа

 

корреспонденцій,

 

приела нныхъ

изъ

 

этихъ

 

4

 

уѣздовъ

 

(121),

 

болѣе

 

половины

 

(72),

 

или

 

59,5%,

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

жалобы

 

на

   

поврежденія

 

озимей

 

червемъ.

 

Въ



—
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—

частности,

 

о

 

червобитіи

 

сообщено:

 

по

 

Чухломскому

 

уѣзду

9

 

корр.

 

изъ

 

22,

 

приславшихъ

 

отвѣты,

 

но

 

Солигаличскому

 

у. —

13

 

корр.

 

изъ

 

20,

 

по

 

Кологривскому— 26

 

изъ

 

50-ти

 

и

 

по

Ветлужскому

 

— 24

 

изъ

 

29-ти.

Изъ

 

прочихъ

 

уѣздовъ,

 

только

 

по

 

Варпавинскому

 

имѣстся

 

13

корреспонденцій

 

(изъ

 

33),

 

отмѣчающихъ

 

мѣстами

 

червобитіе;

 

по

остальнымъ

 

уу.

 

(Костромскому,

 

Галичскому,

 

Буйскому

 

и

 

Ma-

карьевскому)

 

число

 

такихъ

 

сообщеній

 

простирается

 

отъ

 

2

 

до

 

3

па

 

уѣздъ,

 

по

 

Нерехотскому-же,

 

Кинешемскому

 

и

 

ІОрьевецшіу

 

уу.

червобон

 

не

 

отмѣчено

 

вовсе.

Въ

 

упомянутыхъ

 

выше

 

сѣверныхъ

 

уѣздахъ,

 

наиболѣе

 

по-

страдавшихъ

 

отъ

 

червобоя,

 

поврежден ія

 

озимыхъ

 

веходовъ,

 

мѣста-

ми,

 

оказывались

 

весьма

 

значительными.

 

Такъ,

 

корр.,

 

относящій

свои

 

извѣстія

 

къ

 

селеніямъ

 

Зарѣчнаго

 

сельскаго

 

общества,

 

Кузь-

минской

 

вол.

 

(Кологривск.

 

у.),

 

пишетъ,

 

что

 

«нѣкоторыя

 

озимыя

полосы

 

начисто

 

выѣдены

 

червемъ

 

и

 

весною

 

ихъ

 

придется

 

пересѣ-

вать

 

яровымъ» .

 

-

 

Болѣе

 

или

 

меиѣе

 

значительныя

 

поврежденія

констатированы

 

также

 

корр.

 

въ

 

слѣдующихъ

 

мѣстностяхъ.

 

а)

 

По

Чухломскому

 

уіьзду-иъ

 

прпходѣ

 

с.

 

Шартанова,

 

Судайской

 

вол.,

окрестностяхъ

 

с-ца

 

Ново

 

Васильсвскаго,

 

Бореевской

 

в

 

,

 

селеніяхъ

Яковлевскаго

 

общества

 

и

 

прихода

 

с.

 

Сѣнной,

 

Вохтомской

 

вол.

 

б)

По

 

Солигаличскому

 

уіъзду—

 

въ

 

приходахъ

 

ее.

 

Нижняго-Березовца,

Гусева,

 

Верхняго-Березовца

 

и

 

въ

 

окрествостяхъ

 

усад.

 

Соколова,

Костромской

 

вол.,

 

усад.

 

Погарь

 

и

 

Петровѣ

 

съ

 

сосѣдними

 

дерев-

нями,

 

Карцовской

 

в.,

 

приходахъ

 

Срѣтеньѣ

 

и

 

Троицѣ,

 

что

 

въ

 

За?

шугомьѣ,

 

Зашу томской

 

вол.,

 

прих.

 

Солдѣ

 

и

 

Одноушевѣ

 

и

 

ус.

 

Кат-

кове,

 

Гнѣздниковской

 

и

 

Вершковской

 

вв.,

 

и

 

въ

 

окрестностяхъ

 

ху-

тора

 

Ключи,

 

Верховской

 

вол.

 

в)

 

По

 

Еолоіривскому

 

уіъзду

 

—

 

въ

приходахъ

 

ее.

 

Спасскаго

 

и

 

Пищей,

 

Спасской

 

вол.,

 

прих.

 

Никола-

Межи,

 

Николо-Межевской

 

в.,

 

прих.

 

Ильинскомъ,

 

Матвѣевской

 

в.,

окрестностяхъ

 

имѣнія

 

«Велижъ»,

 

Кологривской

 

в.,

 

прих.

 

с

 

Верхне-

Межскаго,

    

Георгіевской

 

и

   

Кузьминской

 

вв.,

 

прих.

    

с.

 

Илешева,
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—

Илешевской

 

в.,

 

и

 

во

 

миогихъ

 

селеніяхъ

 

Ухтубужской

 

и

 

Паломской

волостей

 

г)

 

По

 

Яетлужскому

 

уіьзду—ъъ

 

прих.

 

с.

 

Хмелевицъ,

Хмелевицкой

 

вол.,

 

въ

 

селеніяхъ

 

Клюкинскаго

 

общества,

 

Нохомской

в.,

 

дер.

 

Уткинѣ,

 

Подгородной

 

в.,

 

приходѣ

 

с.

 

Михайловицъ,

 

Архан-

гельской

 

в.,

 

прих.

 

с.

 

Письменеръ,

 

Топшаевской

 

в.,

 

ирпх,

 

с.

 

Хо-

рошевскаго,

 

Хорошевской

 

в.,

 

и

 

въ

 

разныхъ

 

селепіяхъ

 

Пыщугской

волости.

Во

 

миогихъ

 

изъ

 

поименованныхъ

 

мѣстностей

 

предполагаются

весною

 

пересѣвы

 

поврежденныхъ

 

мѣстъ.

 

Кое-гдѣ,

 

какънаприм.

въ

 

окрестностяхъ

 

имѣнія

 

«Велижъ»,Кологривской

 

вол.

 

(Еологрив-

скаго

 

у.),

 

по

 

словамъ

 

корр.,

 

«нѣкоторые

 

хозяева

 

успѣли

 

вновь

засѣять

 

выбптыя

 

червемъ

 

полосы

 

и

 

всходы

 

этого

 

послѣдняго

сѣва

 

уже

 

показались

 

довольно

 

хорошіе».

Повпдимому,

   

болѣе

   

всего

   

потерпѣли

   

отъ

   

червя

 

ранніе

 

по-

сѣвы,

 

задѣланные

   

до

   

1

 

—2

 

августа,

   

но

 

хозяева

 

не

 

объясняютъ

причинъ,

 

обусловливавшихъ

 

это.

 

Лишь

 

въ

 

неболыпомъ

 

числѣ

 

слу-

часвъ

   

сильнѣе

   

повреждены

 

были

 

поздніе

  

посѣвы

 

и

 

еще

 

рѣже

 

--

средніе.

 

Насѣкомое,

 

истреблявшее

 

всходы,

 

корр.

 

называютъ

 

разно,

 

-■

одни

 

«совиноголовкой» ,

  

другіе

  

(большинство)— личинкою

  

гессен-

ской

 

мухи.

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Ефремовской

 

вол

   

(Кологривскаго

у.),

 

-

 

«наблюдались

 

и

   

озимой

  

червь,

 

и

  

гессенская

 

муха

 

3-го

 

вы

водка,

 

которая

 

окуклилась

 

на

 

раннихъ

 

всходахъ»

 

.

    

Самый

 

харак-

теръ

 

повреждений

  

озимой

   

растительности

 

описывается

 

также

 

раз-

лично.

   

По

   

однимъ

 

наблюденіямъ,

   

насѣкомое

 

поѣдало

 

лишь

 

перо

озими,

     

не

  

трогая

   

корешковъ

   

ея,

    

по

  

другимъ

    

наоборотъ.

 

(*)

Наконецъ,

   

иѣкоторые

   

хозяева

 

предполагаютъ,

 

что

  

съ

 

открытіемъ

весны

 

червобитіе

   

возобновится,

 

иные

 

же~

 

отвергаютъ

 

возможность

этого.

(*)

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Солтановской

 

вол

 

,

 

Кологривскаго

 

у.,

«уже

 

въ

 

половинѣ

 

октября

 

всходы

 

значительно

 

оправились

 

послѣ

 

черво-

боя,

 

который

 

очевидно

 

коснулся

 

только

 

пера

 

озими».
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Y.

   

Общіе

   

выводы

   

объ

   

урожаѣ

 

хлѣбовъ

 

и
травъ.

Обзоръ

 

поіоОы.

 

Въ

 

отчетный

 

періодъ

 

(съ

 

половины

 

іюня

 

до

половины

 

сентябри)

 

метеорологпческія

 

условія

 

отличались

 

значи-

тельными

 

однообразіемъ

 

на

 

всемъ

 

пространствѣ

 

губерніи.

 

Рѣзкія

термнческія

 

колебанія,

 

сопровождавшаяся

 

сильными

 

ввтрамн,

 

пере-

ходившими

 

нерѣдко

 

въбурн,

 

относились

 

корреспондентами

 

къ

 

явле-

ніямъ,

 

общимъ

 

но

 

времени,

 

для

 

весьма

 

удаленныхъ

 

одна

 

отъ

другой

 

мѣстностей.

 

Выпадавшіе

 

лѣтомъ

 

дожди

 

носили

 

повсемѣстно

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

характеръ.

 

«Обложной»

 

дождь

 

или

 

ненастье

 

со-

ставляли

 

рѣдкое

 

иоключеніе;

 

большею

 

частію

 

наблюдались

 

облач-

ные

 

дожди,

 

часто

 

съ

 

сильными

 

грозами.

 

Существенное

 

значеніе

этихъ

 

дождей

 

заключалось

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

проходили

 

повсе-

мѣстно

 

около

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

времени

 

и

 

почти

 

всегда

 

совпадали

съ

 

самыми

 

важными

 

моментами

 

растительной

 

жизни.

 

Такъ,

 

іюнь-

скіе

 

дожди

 

выпали

 

именно

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

и

 

озимые,

 

и

 

яро-

вые

 

хлѣба

 

(въ

 

особенности

 

иослѣдніе)

 

наиболѣе

 

въ

 

нихъ

 

нужда-

лись.

 

Къ

 

сожалѣнію, сильные

 

вѣтра

 

("),

 

сопровождавшіе

 

эти

 

бла-

готворные

 

дожди,

 

обили

 

цвѣтъ

 

ржи

 

и

 

частію

 

свалили

 

самый

хлѣбъ,

 

чѣмъ

 

была

 

вызвана

 

череззерннца,

 

нѣсколько

 

понизившая

мѣстами

 

умолотъ

 

озимого

 

хлѣба.

Около

 

20-го

 

іюня

 

наблюдался

 

такой

 

сильный

 

заморозокъ,

что,

 

по

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Троицкой

 

во

 

j.

 

,

 

Буйскаго

 

уѣзда,

 

-«при

косьб'Ь

 

сѣна,

 

утромь

 

18

 

іюня,

 

на

 

лезвеѣ

 

косы

 

образовывался

тонкій

 

ледъ».

 

Заморозокъ

 

этотъ

 

кое-гдѣ

 

побилъ

 

ржаной

 

цвѣтъ

и

 

повредилъ

 

яровые

 

хлѣба,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣстами

 

оказалась

 

го-

ловня.

 

Затвмъ

 

дожди,

 

выпадавшіе

 

съ

 

небольшими

 

промежутками

до

 

конца

 

іюня,

 

были

 

причиною

   

нѣкоторон

 

задержки

 

въ

 

сѣнокос-

С)

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Ильинской

 

вол.,

 

Костромского

 

у.,

 

іюньскіе
вѣтра,

 

переходнвшіѳ

 

въ

 

бури,

 

не

 

только

 

снесли

 

множество

 

крыигь,

 

но

повалили

 

также

 

нѣсколько

 

овиновъ

 

и

 

одну

 

вѣтреную

 

мельницу,

 

съ

 

осно-

вания

 

(«съ

 

пяты»).
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ныхъ

 

работа* ь.

 

По

 

извѣстіямъ

 

изъ

 

Солигаличскаго

 

и

 

БуГіскаго

уѣздовъ,

 

— «24

 

и

 

26

 

іюня

 

прошли

 

настолько

 

сильные

 

ливни,

 

что

сдѣлался

 

паводокъ,

 

унесшій

 

съ

 

нѣкоторыхъ

 

луговъ

 

скошенное

сѣно,

 

а

 

певыкошенные

 

заливные

 

луга

 

занесены

 

были

 

нескомъ».

Въ

 

началѣ

 

іюлн,— около

 

4—6

 

чис,— повторились

 

болѣе

или

 

менѣе

 

достаточныя

 

«перемочки»,

 

благотворно

 

повліявшія

 

па

яровые

 

хлѣба.

 

(*)

 

Но

 

затвнъ,

 

атмосферные

 

осадки

 

были

 

уже

такъ

 

незначительны

 

и

 

рѣдки,

 

что

 

паходившісся

 

въ

 

періодѣ

 

на-

лива

 

яровые

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

преждевременно

 

свернулись

 

и

дали

 

сравнительно

 

мелкое

 

и

 

легковѣсное

 

зерно.

 

Вредное

 

вліяніе

засушливой

 

погоды

 

усиливалось

 

еще

 

сильными

 

жарами,

 

которые.

—

 

по

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Сорохтской

 

вол.,

 

Нерехотскаго

 

у.,—

«длились

 

недѣлями,

 

причемъ

 

температура

 

въ

 

тѣни

 

доходила

 

до

30

 

п

 

32°,

 

а

 

на

 

солнцѣ

 

—до

 

40°

 

R.

 

(* я )

 

Мѣстами

 

растительность

поддерживалась

 

въ

 

извѣстпой

 

степени

 

іюньскимъ

 

запасомъ

 

влаги,

мѣстами

 

же

 

наблюдалась

 

почти

 

полная

 

засуха.

 

Вотъ

 

какую

 

картину

засухи

 

даетъ

 

корр.

 

изъ

 

Ильинской

 

вол.,

 

Костромского

 

уѣзда:

 

«жара

въ

 

іюдѣ стояла

 

неномѣрная;

 

дождей

 

выпало

 

всего— на

 

-всего

 

три, —

6,

 

10

 

н

 

12

 

чис,

 

и

 

земля

 

была

 

настолько

 

суха,

 

что

 

въ

 

ка-

кой-- ннбудь

 

часъ

 

времени

 

совершенно

 

поглощала

 

выпадавшую

влагу.

 

При

 

этомъ

 

сильные

 

жгучіе

 

вѣтра

 

совсвмъ

 

изсушивали

почву.

 

Последняя

 

просохла

 

такъ

 

глубоко,

 

что

 

корни

 

нѣкоторыхъ

деревьевъ

 

уже

 

не

 

находили

 

влаги,

 

-что

 

было

 

замѣтно

 

по

 

увядав-

шимъ

 

листьямъ.

 

Въ

 

ноляхъ

 

и

 

лугахъ

 

вся

 

растительность

 

сгорѣла,

отавы

 

не

 

было

 

и

 

скотъ

 

голодалъ

 

на

 

пастбищахъ,

 

находя

 

кое-ка-

(*)

 

Некоторыми

 

корр.,

 

4,

 

7

 

и

 

12

 

іюля,

 

отмѣчены

 

бури,

 

сорвавшіе

много

 

крышъ

 

и

 

поломавшіе

 

массу

 

лѣса.

(**)

 

По

 

извѣстіямъ

 

изъ

 

Костромского,

 

Кинешемскаго,

 

Макарьевскаго
и

 

Кологривскаго

 

уѣздовъ,

 

при

 

крайней

 

сухости

 

лѣта,

 

случались

 

часто

лѣсные

 

пожары,

 

обнимавшіе

 

иногда

 

значительный

 

пространства.

 

Изъ
Кинешемскаго

 

у.

 

пишутъ,

 

что

 

«пожары

 

лѣсовъ,

 

раздуваемые

 

сильными

вѣтрами,

 

продолжались

 

цѣлыя

 

недѣли;

 

когда

 

вѣтра

 

стихали,

 

дымъ

 

отъ

горѣвшаго

 

лѣса

 

заволакивалъ

 

солнце

 

и

 

въ

 

воздухѣ

 

стоялъ

 

удушливый
запахъ

 

гари».
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кой

 

кормъ

 

только

   

въ

 

лѣсахъ

 

и

 

болотахъ,

 

сильно

 

выбитыхъ

 

въ

теченіе

 

засушливаго

 

лѣта

 

исключительною

 

на

 

нихъ

   

пастьбою».

Въ

 

20-хъ

 

числахъ

 

іюла

 

наблюдалось

 

значительное

 

пониже-

те

 

температуры

 

и

 

даже

 

заморозки,

 

погубившіе

 

во

 

многихъ

 

мѣ-

стахъ

 

огородные

 

овощи,

 

картофельную

 

ботву

 

и

 

зерно

 

яровыхъ

шщняго

 

сѣва.

 

По

 

словамъ

 

корр.

 

изъ

 

Варнавинскаго

 

у.

 

(Лапшанг-

ская

 

вол.),

 

«одну

 

ночь

 

стоялъ

 

такой

 

морозъ,

 

что

 

вода

 

въ

 

кад-

кахъ

 

и

 

ведрахъ,

 

находившихся

 

на

 

улицѣ,

 

замерзала» .

 

Въ

 

самомъ

концѣ

 

іюля

 

прошли

 

обильные

 

дожди,

 

переходившіе

 

кое— гдѣ

 

въ

ливни

 

*);

 

увлажненная

 

почва

 

парового

 

клина

 

легко

 

поддавалась

обработкѣ

 

и

 

самые

 

посѣвы,

 

задѣланные

 

въ

 

это

 

время

 

(ранніе),

въ

 

болыпинствѣ

 

мѣстностей

   

взошли

 

хорошо

 

и

 

дружно.

Въ

 

началѣ

 

августа

 

жары

 

и

 

засуха

 

вернулись

 

съ

 

прежнею

силою-

 

почва

 

мѣстами

 

такъ

 

отвердѣла,

 

что

 

дальнѣйшая

 

обра-

ботка

 

пашни

 

подъ

 

озимые

 

стала

 

весьма

 

затруднительной.

 

По

словамъ

 

корр.,

 

«земля

 

сухая,

 

какъ

 

зола,

 

жгла

 

босыя

 

ноги

 

паха-

рей,

 

а

 

поднимавшаяся

 

съ

 

полосъ

 

пыль

 

лѣзла

 

въ

 

носъ,

 

ротъ

 

и

глаза

 

работника

 

и

 

лошади».

 

Ранніе

 

всходы

 

озимей

 

остановились

въ

 

ростѣ,

 

средиіе —

 

же

 

и

 

поздніе

 

не

 

давали

 

всходовъ

 

до

 

15—18

августа.

 

Съ

 

этого

 

времени

 

начались

 

«перемочки»,

 

благодаря

 

кото-

рымъ

 

озимые

 

посѣвы

 

стали

 

показываться

 

изъ

 

земли,

 

хотя

 

во

многихъ

 

случаяхъ

 

рѣдкіе

 

и

 

неровные,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

дождями

наступила

 

довольно

 

холодная

 

погода

 

съ

 

сильными

 

вѣтрами

 

и

бурями.

 

**)

 

-Лишь

 

въ

 

началѣ

 

сентября

 

прошли

 

теплые

 

и

 

обильные

дожди,

 

оживившіе

 

озимые

 

всходы

 

и

 

мѣстами

 

исправившее

 

ихъ

 

со-

вершенно.

Въ

 

закдюченіе

 

нельзя

 

не

 

отмѣтнть,

 

какъ

 

весьма

 

характер-

ный

 

фактъ,

 

что

  

въ

   

истекшее

   

лѣто

   

всѣ

 

растительные

 

процессы

*)

 

Самый

 

сильный

 

ливень,

 

заялеснувшій

 

мѣстами

 

ранніѳ

 

озимые

всходы,

 

наблюдался

 

31

   

іюля.
(**)

 

Въ

 

Уренской

 

вол.,

 

Варнавинскаго

 

у

 

,

 

25

 

августа,

 

при

 

сильномъ

вѣтрѣ,

 

прошелъ

 

ливень,

 

смывшій

 

съ

 

луговъ

 

постланный

 

ленъ.
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протекали

 

значительно

 

ранѣе

 

ирежнихъ

 

лѣтъ.

 

Въ

 

зависимости

отъ

 

этого

 

и

 

сельско-хозяйственныя

 

работы

 

шли

 

ускореннымъ

шагоиъ.

 

Такъ,

 

цвѣтеніе

 

ржи

 

началось

 

мѣстами

 

еще

 

въ

 

концѣ

мая,

 

колошепіе

 

въ

 

началѣ,

 

а

 

наливъ

 

въ

 

концѣ

 

іюня,

 

совершен-

ное

 

же

 

созрѣвапіе

 

ржи,

 

вынудившее

 

хозяевъ

 

приняться

 

за

 

жатву

въ

 

самый

 

разгаръ

 

свнокоса,

 

закончилось

 

въ

 

началѣ

 

іюля

 

(8—10

чисѵ),

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

предыдущіе

 

годы

 

жатва

 

этого

 

хлѣба

 

на-

чиналась

 

не

 

ранье

 

20

 

іюля

 

(Ильина

 

дня).

 

Начало

 

и

 

конецъ

 

сѣ-

нокоса,

 

выспѣваніе

 

яровыхъ

 

и

 

жатва

 

ихъ

 

и,

 

наконецъ,

 

начало

озимого

 

сѣва,

 

также

 

наступили

 

раньше

 

обычныхъ

 

сроковъ;

 

«ра-

бота

 

погоняла

 

работу » ,— замѣчаютъ

 

корреспонденты.

Общіе

 

выводы

 

воз

 

урожаѣ

 

хлѣбовъ

 

и

 

травъ.

 

Суммируя

показанія

 

корреспондентовъ

 

и

 

опредѣляя

 

по

 

нимъ

 

среднія

 

отмѣтт

тѣмъ

 

же

 

способомъ,

 

какой

 

принятъ

 

былъ

 

во

 

всѣхъ

 

предыдущихъ

обзорахъ,

 

П

 

получаемъ

 

объ

 

урожаѣ

 

хлѣбовъ

 

и

 

травъ

 

3

 

слѣдующія

выводныя

 

таблицы:

I.

 

Число

 

сообщеній

 

объ

 

урожаѣ

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ:

а:

|
а>

             

я

                                    

Р
1=1

«

                       

о

У

   

Ѣ

   

3

   

Д

   

Ы.

          

§•

 

,

     

.*

    

.

          

•

        

I

                  

|
Сред-

и

       

я

 

о-

       

й"

       

§..-■

    

j

       

Я

   

нл лот-
л

        

я

 

5

        

S

                 

й

             

міътка.
о

          

а,ш

          

о

          

g

          

о

          

S
J*

 

.

     

■

    

®

 

о,

         

о,

         

Н

          

ч

          

2£
о

      

мо

      

о

      

и

      

н

      

«5

Кологривскій

 

.

   

.

     

3

         

26

         

14

       

--

     

'•_

      

__

          

о?

Буйскій

 

....

     

1

         

21

           

8

         

1

      

—

Чухломскій

    

.

   

.

   

—

         

12

           

7

      

__

      

—

Солигаличскій

    

.1

           

8

           

9

       

—

      

—

—

             

3,6

—

             

3.5

Ветлужскій

        

.1

           

5

        

14

        

2
3,4

3,2

(J

 

Т.

 

е.,

 

приравнивая

 

показания

 

корр.

 

объ

 

очень

 

хорошемъ

 

уро-

жаѣ

 

хлѣоовъ

 

и

 

травъ— къ

 

5,

 

хорошемъ

 

и

 

выше

 

средняго-къ

 

4

 

сред-

немъ-къ

 

3,

 

ниже

 

средняго-къ

 

2

 

и

 

о

 

плохомъ

 

или

 

очень

 

плохомъ— къ

 

1



—

 

75

  

—

Макарьевскій

 

.

   

. 2 23 15

Галичскій

   

.

   

.

   

. — 12 17

Костромской

   

.

   

. —

 

- 12 40

Киыешемскій

 

.

   

. 2 5 18

Юрьевецкій

   

.

   

. — 5 10

Нерехотскій

   

.

   

. 1 8 37

Варнаішискій

 

.

   

. — 6 24

Итого

 

по

 

гу-

бернии

    

.

   

.

   

. 11 143 213

Въ

   

°/о

   

°/0

    

.

    

. V 35,4 52,8

Разсмотрѣніе

 

данныхъ

 

этой

 

таблицы

 

и

 

относящейся

 

кънимъ

картограммы

 

1-й

 

приводить

 

къ

 

заключеніямъ:

 

Я

 

что

 

полосу

 

луч-

гааго

 

вь

 

этомъ

 

году

 

урожая

 

(среднія

 

отмѣтки

 

3,7

 

—

 

3,*)

 

пред-

ставляютъ

 

тѣ-же

 

уѣзды,

 

какіе

 

были

 

отмѣчены

 

и

 

по

 

корреспон-

денціямъ

 

весенняго

 

срока,

 

т.

 

е.

 

Кологривскій,

 

Буйскій,

 

Чухлом-

скій

 

и

 

Солигаличскій.

 

(*)

 

Болѣе

 

или

 

менѣе

 

близкими

 

къ

 

нимъ,

по

 

качеству

 

урожая

 

(среди,

 

отмѣткн

 

3,t

 

—

 

3,0,

 

могутъ

 

быть

 

наз-

ваны

 

сосѣдніе,

 

расположенные

 

на

 

востокъ

 

и

 

югъ

 

отъ

 

поименован-

ныхъ,--Ветлужскій,

 

Макарьевскій,

 

Галичскій,

 

Костромской

 

и,

 

за-

тѣмъ,

 

Кинешемскій

 

и

 

Юрьевецкій

 

уу.

 

Наконецъ,

 

мѣстностями

 

бо-

лѣе

 

слабаго,

 

хотя

 

все

 

же

 

удовлетворительная)

 

урожая

 

озимыхъ,

оказываются

 

Нерехотскій

 

и

 

Вариавинскій

 

уу.

 

(средн.

 

отм.— 3,о).

2)

 

По

 

отношенію

 

къ

 

цѣлой

 

губерніи,

 

урожай

 

настоящаго

 

года

можно

 

признать

 

довольно

 

равномѣрнымъ.

 

3)

 

Изъ

 

403

 

по-

казаній,

 

данныхъ

 

хозяевами,

 

болѣе

 

трети

 

(38,і°/о)

 

опредѣляютъ

урожай

 

ржи

 

хорошій

 

или

 

выше

 

средняго,

 

болѣе

 

половины

 

(52,8%)

— средній

 

и

 

лишь

 

*/*■*

 

(8,в°/о)

 

корр.

 

считаютъ

 

его

 

ниже

 

сред-

няго,

 

плохимъ

 

или

 

очень

 

плохимъ.

(*)

 

См.

  

«Состояніе

 

хлѣбовъ

 

и

 

травъ

   

въ

 

Костром,

   

губ,

 

въ

 

первой

половішѣ

 

іюня

 

1897

 

г

 

»,

 

стран.

 

48,

8 2 1 3,2

2 1 — з,«
2 — — 3,1

4 — — 3,1

3

7
•

— 3,і

3,0

2 1 — 3,0

31

        

4

        

1

           

3,з

7,7

       

0,9

       

0.2



-

 

76

Показанія

 

о

 

плохомъ

 

сборѣ

 

ржи

 

являются

 

исключительными

и

 

даны

 

лишь

 

по

 

уѣздамъ

 

Макарьевскому

 

(3

 

показ ),

 

Галичскому

и

 

Варнавинскому

 

(по

 

1

 

показ.).

И.

 

Число

 

сообщеній

 

объ

 

урожаѣ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ:

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

Нерехотскій
Буйскій

 

.

   

.

Галичскій

   

.

Костромской

Кинешемскій
Юрьевецкій
Еологривскій
Ветлужскій
Солигаличскій
Макарьевскій
Чухломскій
Варнавинскій

Итого

 

по

берніи

    

.

Въ

 

%

 

°/о

Ч-

S
О)

В
о

о
И

■jq
=

14

5
3
2

2

3

1
2

41

6,8

as
Я

Я
oq

®

 

s
о

   

I
^

   

о

29

20

61

25

38

20

22

11

24

17

24

7

298

49.і

14

5

28

19

27

25

16

7
15

12

19

15

202

33,1

га
Я

О

И

7

3

6

1

2

6

3

4

7

40

6.7

г*;
О
И
о

3

2

3
о

о
ч
с

а
аз
&"

О

1

2

4

3

15

2.5

1

0,і

Сред-
няя

 

от-

мѣтка.

3,8

3,8

3,6

3,5

3,5

3,5

3,5

3,5

3,і

3,3

3,2

3,0

3.5

Отсюда

 

слѣдуетъ:

 

1)

 

что

 

по

 

отноіпенію

 

къ

 

территоріи

 

гу-

берніи,

 

урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

представляется

 

столь

 

же

 

рав-

номѣрнымъ,

 

какъ'и

 

озимыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

высшія

 

и

 

низшія

 

сред-

нія

 

отмѣтки

 

въ

 

только

 

что

 

приведенных!,.

 

2- хъ

 

табличкахъ

 

почти

тождественны

 

(3,7

 

-3,о

 

и

 

3, 8 -3,о).-

 

2)

 

Лри

 

значительной

 

равно-

мѣрности

 

урожая,

 

наиболѣе

 

благопріятныя

 

извѣстія

 

о

 

сборѣ

 

яро-

выхъ

 

(средн.

 

отмѣтки

 

3,8—3, в)

 

относятся

 

къ

 

шести

 

юго-западнымъ



—

 

77

 

—

уѣздамъ-Ііерехотскому,

 

Буйсвому,

 

Галичскому,

 

Костромскому,

Кинешемскому,

 

Юрьѳвецкому

 

и

 

двумъ

 

сѣверо-западнымъ

 

Колог-

ривскому

 

и

 

Ветлужскому.

 

Мепыпій

 

сравнительно

 

урожай.,

 

по

 

все

же

 

иревышающій

 

средній,

 

оказался

 

въ

 

Солигаличскомъ,

 

Чухлом-

скомъ

 

и

 

Макарьевскомъ

 

уѣздахъ

 

и,

 

затѣмъ,

 

средній

 

— въ

 

Варна-

винскомъ.

 

(*)

 

3)

 

Изъ

 

597

 

отдѣльныхъ

 

показаній

 

о

 

сборѣ

 

яро-

выхъ,

 

болѣе

 

половины

 

(56,7%)

 

отмѣчаютъ

 

сборъ

 

хорошій,

 

выше

средыяго

 

и,

 

частію,

 

очень

 

хорощій,

 

одна

 

треть

 

(33,8°/о")-

 

средній

и

 

менѣе

 

'/m

 

(9,з°/о)

 

-ниже

 

средияго

 

и,

 

частію,

 

плохой.

III.

 

Число

 

сообщеній

 

объ

 

урожаѣ

 

трат:

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

Чухломскій

    

.

Солигаличскій

     

.

Буйскій

 

....

Галичскій

      

.

    

.

Кологривскій

 

.

Кинешемскій

Нерехотскій

Ветлужскій

    

.

    

.

Макарьевскій

 

.

    

.

Юрьевецкій

    

.

    

.

Костромской

 

.

    

.

Варнавинскій

 

.

    

.

Итого

 

по

 

гу-

берніи

    

.

   

.

Въ

 

°/о

 

«/о

   

•

   

•

(*)

 

См.

 

картограмму

 

2-ю.

*3
cd

3
m d

Си
ев

3
о к EC

О Сред-
О t=

    

.
i-C

CD
О

няя

 

от

uQ

ва
cd

я

 

2

^

  

со

S
CD
a

CD

О

s

eg
о

о

К

S3
CD

міьтка

Cf jb

 

s. Он 3 ==з tr 1
О И

  

о О И О о

11 7 1 — — — 4,5

8 9 1 — — — 4 : "
7 19 2 — -■ — 4н
7 22 9 1 — — 3,9

7 25 10 — — — 3,9

— 15 9 3 — — . 3,4

2 12 30 7 1 1 3,1

1 8 10 2 2 — 3,1

1 7 17 14 4 — 2,'7
1 4 9 7 3 — ■ 2,7

1 5 24 14 7 3 2,5

i 3 7 10 9 3 2,.

47 136 129 58 26 7 3,3
11,6 33,7 32,n 14,з 6,< І',7
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Сопоставляя

 

цифровыя

 

данныя

 

настоящей

 

таблицы

 

съ

 

кар-

тограммою

 

3-й,

 

возможно

 

заключить,

 

что

 

при

 

значптельномъ

 

разно-

образіи

 

урожая

 

травъ

 

въ

 

губерніи

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

сборъ

ихъ

 

получился

 

близкій

 

къ

 

весьма

 

хорошему

 

въ

 

Чухломскомъ

 

и

Солигаличскомъ

 

уѣздахъ,

 

хорошій

 

въ

 

прилегающихъ

 

къ

 

нимъ —

Буйскомъ,

 

Галичскомъ

 

и

 

Кологривскомъ

 

уу.,

 

средній--въ

 

Кине-

іпемскомъ,

 

Нерехотскомъ

 

и

 

Ветлужскомъ

 

и

 

ниже

 

средняго— въ

Макаръевскомъ,

 

Юрьевецкомъ,

 

Костромскомъ

 

и,

 

особенно,

 

Вар-

навинскомъ.

 

Нельзя

 

не

 

отмѣтить

 

при

 

этомъ,

 

что

 

почти

 

тѣми-же

группами

 

располагались

 

уѣзды

 

Костромской-

 

губ.

 

по

 

урожаю

травъ,

 

какой

 

предполагался

 

хозяевами

 

при

 

доставлены

 

ими

 

свѣ-

дѣній

 

въ

 

половинѣ

 

іюня

 

(*),

 

-что

 

можетъ

 

служить,

 

между

 

прочимъ,

доказательствомъ

 

достаточной

 

правильности

 

приолаиныхъ

 

сообще-

ній

    

и

 

составленныхъ

 

по

 

нимъ

 

выводовъ.

Довольно

 

близкими

 

къ

 

іюньскимъ,

 

оказываются

 

и

 

слѣдующія

среднія

 

отмѣтки

 

по

 

губерніи,

 

полученныя

 

изъ

 

общей

 

массы

показаній

 

хозяевъ:

для

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

             

.

            

.3,3

—

   

яровыхъ

 

.

            

.

            

.

            

.3,5

—

   

травъ

     

.

               

.

               

.

               

.3,2

    

(**)

По

 

этимъ

 

цифровымъ

 

выводамъ,

 

какъ

 

урожай

 

хлѣбовъ

 

(на-

сколько

 

онъ

 

выяснился

 

въ

 

сентябрѣ),

 

такъ

 

и

 

сборъ

 

травъ

 

въ

 

гу-

берніи,

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

выше

 

средняго.

(*)

 

См.

 

«Состояніе

 

хдѣбовъ

 

и

 

травъ

 

въ

 

Костром,

 

губ

 

,

 

въ

 

первой

половинѣ

 

іюня

 

1897

 

г.»,

 

стран.

 

51.

(**)

 

Выведеыныя

 

въ

 

іюнѣ

 

среднія

 

отмѣткп

 

изъ

 

показаній

 

о

 

пред-

полагавшемся

 

тогда

 

урожаѣ

 

были:

 

для

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ — 3,2,

 

для

 

яро-

Выхъ — 3,2

 

и

 

для

 

травъ— 3,4.
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УРОЖАЙ

ЯРОВЫХЬ

ХЛЬБОВЪ,

ПО

5-БАЛЬНОЙ

ШЖАЛЬ,-

В,

на

основани

предварительныхь

свЪдЪнЙ,

полученныхъ

въ

сентябрь

1897

года.

НОСТРОМЬНАЯ

Г

пали

-—

А.

У

уе?

5
к

«Ветлуга.

«Варнавинь.
Примпчаще.

показаня

объ

‚очень

хорошеёмь“

урожиь

2456086

приравнивались—ко

5,

„торошемь‘“

и

„выше

сред-

ино“

—ко

4,

‚средиемь“‘—ко

3,

„ниже

средняго<““—ко

Э

и

,.п40-

20м5“‘

или

‚очень

плотоме“‘—кь

1.

Кострома.

Типо-лит.

с.

П.

ведотова.
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Я
вание
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приравцивались—кб

5,

„т

ня10*‘—

ко

4,

‚среднемо“‘—ко

3,

‚ниже

среднязо*—ко

9

и

..п.40-

20м5“°

или

„очень

плохомо“‘—

ко

1.

==

Кострома.

Типо-лит.

с.

П.

ведотова.



Приложен

 

і

 

е.

Число

 

показаны

 

о

 

состояніи

 

озимихъ

 

всходовъ,

 

къ

 

25— 30

 

октября.

У

 

4

 

3

 

Д

 

Ы.

Для

 

всѣхъ

 

посѣвовъ

 

вообще

 

(1).

          

Для

 

ранних-ь

 

посѣвовъ.

         

Для

 

средиихъ

   

посѣвовъ.

        

Для

   

поздних-ъ

 

посѣ вовъ

и

Костромской
Нерсхотскііі
Кинешсііскій
Юрі.евецкШ
Галичскій

 

-

Чухлоискій
Содигалнчскій
Буйскій
Кологрпвскій
МакарьевскіК
Ветлужскій
Вариавинскій

Итого

Въ

 

°/о

 

%

48

15,

8 19 4
12 15 10

Іі 14 6
6 14 3
6 12 10
— 2 3
1 5 2
3 12 10
2 4 12
3 14 19
— 5 5
1 13 9

129

41.

•Л
н

93

     

22

зо, 0

13

4„

6

 

311

1.»

4,„ 11 23 6 4

4.„ 13 23 12 1

з,„ 7 15 6 —

*.. 6 16 5 1

з„ 7 19 13 1

2„ 1 3 5 4

2,« 1 5 6 6

з„ 4 14 12 2
2,, 5 9 19 6

з„ 6 19 21 5

2„ 2 9 6 9

3,5 1 16 11 4

3, 5 64 171 122 43
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Одни

 

корреспонденты

 

сообщили

 

объ

 

озимяхъ,

 

безъ

   

раздѣленія

 

ихъ

 

по

 

времени

 

посѣва,

 

другіе-же

 

дали

 

отдѣльныя

 

показанія

 

объ

 

ози-

мяхъ

 

раннихъ,

 

среднихъ

 

и

 

позднихъ.
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