


«Голод, голодомор, геноцид?» - сборник науч
ных статей Марка Таугера, профессора университе
та Западной Вирджинии (США). Марк Таугер спе
циализируется по истории России и Советского Со
юза. В том числе и на таком аспекте, как проблема 
великого голода 20-30-х гг. прошлого века. Неко
торые из статей, собранных в этой книге, были 
впервые переведены на русский и опубликованы на 
страницах газеты «2000». Остальные материалы ра
нее печатались только на английском языке. 



ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

МАРК ТАУГЕР О ГОЛОДЕ, 
ГЕНОЦИДЕ И СВОБОДЕ МЫСЛИ 

В УКРАИНЕ 

Интервью Марка Таугера главному 
редактору газеты «2000» Сергею Кичигину 

Вопросы главного редактора 
В ходе подготовки статей и книги Марка Таугера 

к печати мы не раз обсуждали их с автором по те
лефону (кстати , профессор блестяще владеет рус
ским) ,  говорили о возможной реакции в Украине на 
темы ,  затрагиваемые в н их, о современ ном пол ити
ческом положен и и  в нашей стране в целом . 

На мой взгляд, м ысл и ,  которые высказывал в на
ших беседах американский историк,  будут и нтерес
ны  широкому кругу ч итателей . Поэтому я догово
рился с г-ном Тауrером о заоч ном и нтервью: я по
шл ю ему вопросы ,  и он даст на них п исьме н н ые от
веты . 

П рофессор с энтузиазмом поддержал мою идею, 
но когда я получ ил его e-mail , то увидел , что он вы
строил мои вопросы и ответы на н их в более удоб
ном для него - академ ическом - стиле .  

Поэтому публ икуем сегодня вопросы к Марку Та
угеру и его ответы раздельно, в их оригинал ьном 
виде . 

Уважаемый мистер Таугер! 
В послеслови и ,  которое вы специально для «2000» 

написали к вашей известной статье «Урожай 1 932-го 
и голод 1 933 г .» ,  вы уже ответили на многие вопро-



сы,  которые м ы  первоначально планировал и  задать 
в ходе этого и нтервью. 

Тем не менее список наших вопросов не исчер
пан ,  потому что та науч ная тема, которую вы иссле
довали  на протяжени и  ряда лет,  в последние годы 
стала одной из основных в пол итической жизни 
Украины .  Вокруг нее (точ нее - вокруг ее и нтерпре
таци и )  ки пят нешуточ ные страсти . 

Поэтому первый вопрос. Самой печальной и наи
более полно характеризующей ситуацию новостью 
стало то, что н ынешние власти планируют ввести в 
Украине юридическую ответственность за отрица
ние факта геноцида в 1 932- 1 933 гг. , под которы м 
подразумевается искусственно созданный сталин
ским руководством голод для уничтожения сам их 
основ,  корней украинской нации - ее крестьянства . 
На этот вопрос уже есть ответ в вашей статье . Тем 
не менее не допускаете л и  вы , что вероятность по
лити ки геноцида все-таки существовала? Хочу пояс
н ить, чем мотивирован мой первый вопрос . 

Те , кто отрицает геноцид, ссылаются,  как прави
ло, на отсутствие докуме нтов, подтверждающих по
добные планы .  Но ведь нет, например, и докумен
тов, подтверждающих, что Сталин  план ировал м но
гие иные преступления ,  но они очевидны «ПО фак
ту» .  Например, как известно, было уничтожено 
бол ьши нство делегатов XVII съезда ВКП(б) . Моти
вы этого очевидны - недоверие Сталина к старой 
партий ной элите и т. п. Но документов, подтверж
дающих какие-л ибо распоряжения Стал и на в этой 
связи,  нет. Вес осужде н н ые и расстрелянные про
шл и по разным «делам» и «процессам» . 

Не допускаете л и  вы,  что подобное было и в слу
чае с голодомором в Украине и других районах тог
даш него СССР? 

Отсутствие документального подтверждения ис
кусственной организаци и этой трагедии не исклю
чает вероятности того, что естественная причина 
(колоссальный неурожай ,  факт которого вы так убе
дительно доказал и и который  «почему-то» упрямо 
отри цают современные украинские историки) была 
испол ьзована для жесточай шего слома сопротивле
ния крестьянства процессу коллекти визации .  



Ведь тот факт, что м ногие крестьяне к тому вре
мени уже были  объединены в колхозы ,  еще не  сви
детел ьствует о том ,  что они был и  готовы всерьез и 
надол го принять новую систему ведения хозяйства. 
Эту систему отторгала их веками сложившаяся пси
хшюгия индивидуального сельского труда, то есть 
мелкотоварного частного предпри н и мател ьства. 

Второй вопрос. Не могл и  бы вы подробнее расска
зать о себе . М ногие наши ч итател и и нтересовались,  
как получилось, что вы, живущий так далеко от 
Украин ы ,  проявил и столь бол ьшой и нтерес к теме,  
которая в конце 80-х - начале 90-х гг. прошлого ве
ка бьша объектом внимания лишь узкого круга спе
циалистов.  Почему вы реш ил и  посвятить свои науч 
ные исследования именно этой проблематике? 

Третий вопрос. Какие сложности возникал и у вас 
в процессе научной работы над этой темой , удовле 
творены л и  вы достигнутым и  результатами?  Соби
раетесь л и  далее продолжать исследование в этом 
направлении с учетом того, что тема стала н ы не 
столь заполитизированной? 

Четвертый вопрос. Как воспринял и  ваши  колле
ги  ту крити ку, которая прозвучала в ваш адрес со  
стороны столь авторитетного исследователя ,  как Ро
берт Конквест? Вы уже в послесловии к публ икации 
в «2000» рассказал и ,  как ответил и Кон квесту. В дан 
ном случае меня интересует, как вообще реагируют 
на подобное в научной,  академической среде в 
США. 

Пятый вопрос я хочу задать о Джеймсе Мейсе.  В 
современной Украине - это оди н  из наиболее по
ч итаем ых представителей Запада . Процитирую 
УН ИАН :  «Джей мс Мейс,  адвокат «расстрелянных 
народов», ил и ,  как он сам себя называл , «доктор 
смерти», прошел свой путь американской мечты : от 
уборщика - до гарвардского профессора, директо
ра издательской комиссии кон гресса США. Кон 
гресс США назначил Мейса исследовать голодомор, 
потому что он не был втянут н и  в одну мигрантскую 
группу. В Америке в издател ьстве конгресса он из
дал трехтомник «Устной истории» - свидетел ьств 
жертв голодомора. 1 800 страниц,  2 1 0  очевидцев из  
разных регионов Украины . . .  Джеймс Мейс умер в 



Украине ,  где жил последние годы,  не дожив полго
да до «оранжевой)) революци и .  

Вдова умершего Наталия Дзюбенко-Мейс гово
рит, что Джеймс очень ждал прихода к власти Вик
тора Ющенко, с которы м был знаком лично (жена 
президента Ющенко Екатерина в свое время была 
студенткой профессора) ,  и очень надеялся , что с его 
приходом к власти страшная правда об истреблении  
украин цев станет известна обществу. 

Произошло так, как хотел Джей мс)). 
В Украине ныне проводится большой комплекс 

мероприяти й по увековечиванию памяти этого че
ловека. 

Как известно, об ушедших принято говорить ли
бо ничего, либо тол ько хорошее . Но это правило не  
освобождает нас  от  осмысления и анал иза того на
следия , которое нам оставляют ушедшие. П оэтому в 
дан ном контексте м ы  будем говорить не о л ичности 
покойного Мейса, а о его научных работах. Пол ьзу
ются ли они таким же авторитетом в академических 
и интеллектуальных кругах в США, как работы Ро
берта Кон квеста? Какое влияние они оказал и на вас 
как на ученого,  ведь они появил ись на свет, как я 
понимаю, гораздо ранее, че м вы занял ись этой 
проблематикой .  

Шестой вопрос. П олагаете л и  вы возмож н ы м  и 
логи ч н ы м  сч итать Росси ю  ответствен ной за голо
домор и предъя влять ей  в этой связи какие-л ибо 
претензии  как правопреем н и це СССР? Такой во
прос под н и мают не которые наиболее ради кал ь
н ы е  эл еме нты в украинском пол ити куме . Офи ци
ал ьно власть отри цает возможность этого , но не
которые украи нские С М И  ставят вопрос так :  ес
ли юридическо й  ответстве н н ости Москва не не
сет ,  она  должна нести ответстве н н ость морал ь
ную.  

Седьмой вопрос. Есть ли  у вас ученики ,  которые 
продолжают исследование тем ы ,  начатой вами?  Ес
ли да , то каковы их успехи? 

И последний вопрос. Расскажите о своих вкусах, 
привычках, хобби .  Традиционные вопросы для ин
тервью - ваши л юбимые книги ,  фил ьмы ,  картины ,  
музыка,  времяпрепровождение .  



Ответы Марка Таугера 
Прежде чем перейти к ответам ,  хотелось бы по

яснить некоторые моменты . Все то, что я здесь п и 
шу, - это м о и  мысли , если н е  указано и ного .  Это 
выводы , к которым  я пришел как историк. Я п и шу 
от своего имени ,  а не как представител ь уни верси
тета Западной Вирджи н и и  или  л юбой другой орга
низаци и .  

Признаю факт неимоверных страдан и й  и огром
ных потерь, понесенных жителями Украины и 
остальной части Советс�о::ого Союза во время того 
кризиса. В своих изысканиях я п ытаюсь разобрать
ся в истинности причи н ,  их породивших. И глубо
ко уважаю память погибших и чувства их родствен
ников.  

Я раздел ил вопросы на четыре групп ы :  
- бьш ли  голод проя влением геноцида ; 
- предложенный закон об отрицании  голодомора; 
- другие исследователи ,  Кон квест и Мейс; 
- моя подготовка и оп ыт. 
Первый вопрос. Говоря о том ,  был ли голод прояв

лением геноцида, нам необходимо обсудить три мо
мента:  историческую методологию,  определение по
нятия «голод» и определение понятия « Геноцид» . 

А. Методология .  П о  результатам м ноголетнего 
труда историки разработали определенные фунда
ментальные подходы к процессу науч ного исследо
вания ,  что помогает и м  избежать ошибок и исполь
зования неверной аргументаци и .  Одн и м  из лучших 
является краткое изложение таких подходов « Поло
жение о стандартах профессионального поведе н ия 
Американской исторической ассоциации» ,  с тек
стом которого можно ознакомиться на сайте - http: 
//historians.org/pubs/Free/ProfessionalStandards .cfm. 

Эти стандарты разъясняют, как историку или лю
бому человеку, исследующему исторические тем ы ,  
следует писать, чтобы его работа была обоснован
ной , а не пропагандистской .  Историкам ,  например, 
необходи мо говорить о событиях в надлежащем 
контексте , а это обычно подразумевает испол ьзова
ние как можно более широкого и пол ноцен ного 
контекста. Если автор рассуждает о каком-то собы
тии сл ишком узко, не уч итывая широкого контек-



ста, практически наверняка такой автор представит 
и некорректную и нтерпретацию дан ного события .  

Истори к  также не должен опускать доказатель
ства и версии ,  не совпадающие с его (ее) взглядами.  
Автор, и гнорирующий альтернативные точки зре
ния ,  несправедли в  по отношению к ч итателям  и са
мому себе . Ч итател и и меют право знать отношение 
автора к альтернативным версия м .  Если автор вооб
ще не упоминает альтернати вных точек зрения ,  его 
( ил и  ее) можно обвинить в незнани и  первоисточ ни
ков.  Если автор сознательно скрывает альтернатив
ные точки зрения , чтобы создать видимость, что его 
(или  ее) версия - еди нственная , такого автора мож
но обви н ить в написании пропагандистской л итера
туры .  

Б .  Голод. Голод, гря нувший в 1 932- 1 933 гг" по
разил очень  большую часть территории  Советского 
Союза, а не тол ько Украи ну и сельские районы .  Ес
ли кто-то описывает этот голод как «украински й» ,  я 
бы посоветовал такому человеку перечитать изло
жен ную выше методологию.  Такой автор обязан 
признать, что голод простирался далеко за пределы 
Украи н ы ,  в проти вном же случае это знач ит, что та
кой автор п ишет пропагандистские работы . 

Существуют горы доказательств этому моменту. 
Л и ш ь  небол ьшая часть этих доказательств - не
скол ько тысяч документов - публиковалась в пяти
том ном сборни ке «Трагедия советской деревни» 
(издательство РОСПЭН)  в Москве на протяжении  
м инувшего десятилетия . Сборник составлен между
народной группой исследователей при поддержке 
Национал ьного благотворител ьного фонда гуманиз
ма (США) и ряда других организаций .  Эти и другие 
документы доказывают, что голод не ограничивался 
украи нской границей и сельской местностью, л юди 
голодал и и умирал и  во м ногих городах. Эти источ
н и ки также демонстрируют, что голод не был гено
цидом,  о чем я поговорю н иже . 

Этот голод был одним из нескол ьких голодных 
лет в Советском Союзе в период с 1 9 1 7-го по 1 935 г .  
В свою очередь они оказались самыми последними 
в долгой истории голода в Российском государстве 
(в том ч исле и в Украине) за минувшее тысячелетие.  



Причиной практически каждого голода служил при
родны й  катаклизм, напри мер, засуха, экстремаль
ный  холод, прол и вн ые дожди или нашествие саран 
чи ,  уничтожавшей посевы . 

Некоторые люди п ытаются утверждать, что все 
случаи голода в российской истории  - дело рук че
ловека.  Это - ложная и невежественная точка зре
н ия ,  и вновь горы доказательств и исследований  до
кументально подтверждают некорректность таких 
взглядов. 

Еще одно доказател ьство в пол ьзу того,  что голод 
в России  не был искусственным ,  состоит в том ,  что 
правител ьства обычно предпринимали  меры,  на
правленные на облегчение ситуаци и .  Такие меры 
документально фиксировались в российской исто
рии на протяжении  столетий ,  но практически ни в 
одной современ ной работе ученые не упоми нают об 
этом .  Я написал на эту тему статью, которая будет 
опубликована в этом году. 

Проблематич ными был и  усилия правительств по 
оказанию помощи потому, что масштаб катаклиз
мов часто был настолько велик ,  что ресурсов и пра
вительства, и населения для победы над голодом 
было недостаточно. Россия - огромная страна с 
континентальным климатом,  и в течение бол ьшей 
части своей истори и  для нес  было характерно отста
лое сельское хозя йство. Когда природные условия 
благоприятствовали ,  страна получала большой уро
жай ,  но если эти условия были плохи м и ,  следовали 
катастрофы.  

Оказывать помощь во время голода - непростое 
мероприятие: оно дорогостоящее , сложное , трудное , 
политически окрашенное и изобилующее непредви 
денными событиям и .  Часто люди относятся к помо
щи без особой благодарности . И практически после 
всех случаев голода в истории  России ,  Инди и ,  Ки 
тая , в Европе и США ( в  США голод, вызванный ве
ликой южной засухой ,  был в 1 930 г . )  л юди склонны 
писать м ного критических замечани й ,  и часто эта 
критика очень сурова . 

Они говорят о том ,  что правительство реагировало 
недостаточно оперативно, не уделяло людям внима
ние,  хотело их уничтожить и т. п. Конечно, критика-



вать после того, как что-то случилось, легко. И ногда 
подобная критика была корректной,  но временами 
правительствам приходилось принимать слабые ре
шения под давлением.  М ногие ли из нас способны 
прин имать верные решения под давлением? 

В .  Геноцид. Сама концепция геноцида противо
речива.  Этот терми н  был создан Рафаэлем Лем ки
ным ( 1 900- 1 959 гг. ) ,  польски м  евреем,  юристом,  
изучавш и м  случаи массовых убийств в 30-е гг .  Лем
кин воевал в польской армии  в начале Второй ми
ровой вой н ы ,  затем бежал , во  время холокоста по
терял более 50 членов своей семьи .  Термин «холо
кост» он озвучил в 1 943 г. , а затем проводил интен
сивные кампании в ООН в поддержку « Кон венции 
по предотвращению и наказанию за  преступления 
геноцида», принятую ООН в 1 948 г. 

Одна из главных частей дан ной кон венции опре
деляет геноцид как серию действий :  убийство чле
нов групп ы ,  создание условий ,  при которых выжи
вание становится невозможным,  введение мер по 
предотвращению рождаемости и пр. Но эти дей
ствия становятся геноцидом тогда, когда они «Со
вершаются с намерением уничтожить, целиком ил и 
частич но, национал ьную, этн ическую, расовую или 
рел игиозную груп пу». Речь  здесь идет о нескольких 
моментах: правительство или другие действующие 
л и ца совершают упомя нутые действия намеренно, а 
намерение это состоит в ун ичтожении целой груп
пы  людей .  

Так, например, явным случаем геноцида является 
холокост. Нацисты оккупировали  нескол ько стран ,  
вошли в те города и деревни ,  где проживали евреи ,  
цыгане ,  украинцы ил и представител и других нацио
нальностей ,  арестовали и уничтожил и  максимально 
возможное количество представителей этих груп п .  

Нацистские преступ ники и их  лидеры говорил и 
друг другу, что убивают этих л юдей с тем ,  чтобы 
стереть их с ли ца земл и ,  так как они (соглас но на
цистской идеологи и )  тем или и н ы м  образом при
надлежали к «н изшему сорту» и являл ись источни
ком всех м ировых проблем и т .  п .  

Итак, нацисты совершали  эти действия , намерен
но уничтожали л юдей ,  делая это с явным умыслом,  



и убивали их только с одной целью - они хотел и 
уничтожить как можно бол ьшее количество этих 
людей .  

А теперь давайте рассмотрим советский голод. 
Часть из того, о чем я здесь п ишу, уже была о пуб
ликована, а часть работ еще находится на стади и 
написан ия .  Л юбому, кто хочет ознакомиться с мо
ими идеям и ,  следует прочитать дан ную статью в га
зете «2000» . 

В бывшей Российской и м пери и ,  включая и Укра
ину, случаи массового _ голода происходил и сотн и 
раз, некоторые тянулись годам и ,  унося жизни суще
ственной части населения ,  несмотря на меры по 
преодолению голода, предпринятые правител ьством 
и благотворительны м и  орган изациям и .  

В частности , страна пережила дл ител ьн ы й  период 
повторных случаев голода на протяжен ии  двух деся
тилети й до 1 933 г. : во время Первой м ировой и 
гражданской войн ( 1 9 1 6- 1 920 rr . )  по причине раз
вала правител ьства и интенсивных боевых действи й ,  
а также в 1 92 1 - 1 923 ,  1 924- 1 925 ,  1 927- 1 929 гг. -
по причине м ножества природных катаклизмов и 
неурожаев. За этот период советское правител ьство 
трижды получало помощь из-за границы,  причем 
высокой ценой , и распределяло эту помощь среди 
жертв голода. 

Реагируя на сложи вшуюся ситуацию,  советское 
правител ьство решило попытаться усовершенство
вать советское сельское хозяйство путем коллекти 
визаци и .  Сегодня эта идея может показаться не
удач ной , но как я отмечал в последней статье , опуб
ликован ной в «2000» , многие советские руководите
ли думали,  что коллекти визация превратит совет
ские хозя йства в подобие круп номасштабных аме
риканских ферм.  

Они также верили ,  что такая трансформация при 
ведет к увеличению объемов производства продо
вольствия в Советском Союзе . В то же время прави
тел ьство распределяло зерно в городах с помощью 
гигантской карточной системы и взяло под свой 
контрол ь рынок зерна страны .  Власть использовала 
эту систему, чтобы получ ить бол ьше зерна (и  других 
продуктов), чем ранее , и получен н ы м  преи муще-



ством воспользовалась для того, чтобы организовать 
экспортн ые поставки и закуп ить технику для сел ь
ского хозяйства. Трактора испол ьзовались на фер
мах, а куплен ное оборудование - для производства 
собственных тракторов .  

Правител ьство также вело себя параноидально, 
арестовы вая всех, кто, по мнению властей ,  представ
лял угрозу процессу индустриализации .  Власть так
же не стремилась уничтожить большую часть аресто
ванных. На самом деле большинство тех, кого сосла
ли в ГУЛАГ, затем все-таки возвращались к жизни в 
обществе (этот факт документально подтвержден не
сколькими недавними исследованиями) .  

В это время Советский Союз пережи вает два пло
хих года - с точки зрения сел ьского хозя йства. В 
1 93 1  г. многие регионы пострадали от сильной засу
хи , это было официал ьно признано, и советское 
правител ьство, собрав зерно, вернуло его в качестве 
помощи в регионы,  пострадавшие от засухи.  В 
1 932 г. многие регион ы  пострадали от чрезвычайно
го сочетания плохих погодных услови й ,  что также 
подтверждается научными исследования м и  и иног
да докладами ОГПУ Так, напри мер, во многих 
районах Украины выпала трой ная норма осадков, 
что вызвало серьезные заболевания посевов и при
вело к сокращению урожая . Происходили и многие 
другие катаклизм ы .  

Советское руководство плохо понимало ситу
ацию, но попыталось отреагировать на нее . После 
засухи 1 93 1  г. в мае 1 932-го прин имаются законы,  
легализующие частную торговлю как сти мул для по
вышения производительности труда крестьян .  На 
протяжении  всего 1 932-го и в начале 1 933 г. с уче
том уменьшения плана хлебозаготовок власть рабо
тала в «кризисном режиме» :  региональные руково
дител и (в том числе и украинские) направлял и  в 
центр сроч н ые запросы по сокращению планов хле
бозаготовок и с требованием о поставках продо
вольствия в регион ы .  

Uентр давал свое согласие,  сокращал планы заго
товок и отгружал м иллионы тон н  зерна по всей 
стране .  Правительство отправляло часть продоволь
ствия на экспорт, приобретало трактора и прочую 



сельскохозяйственную техн и ку .  При этом произво
дил ись аресты людей ,  которые,  по мнению власти, 
оказывали отрицательное влияние на производство 
продовольствия.  Правител ьство закупало в деревнях 
зерно и прочие продукты и предпринимало отчая н
ные  попытки распределить его между голодающи м и  
горожанами ,  вычеркивая из списков карточной сис
темы определенные категории граждан , так как 
продовол ьствия не хватало. 

Это был серьезн ый  кризис. Один  известн ы й  мне 
российский учен ы й  предположил , что руководство 
страны посч итало, что крестьяне, вероятно, смогут 
найти способ, как прокорм иться в деревне,  а вот 
жителям городов надеяться было не на что, кроме 
карточ ной системы .  Еди нствен ное , чего не сделало 
правител ьство, оно не захотело сделать факт голода 
известны м  за пределами России и не прибегло к 
импорту продовол ьствия .  Хотя ранее все руководи
тели ,  в том числе и Стал и н ,  неоднократно дел али и 
то и другое - в 1 92 1 ,  1 924 11 1 928 гг. - и во всех 
случаях их усилия помогали Украине .  

Почему же в 1 933 г. правител ьство поступило 
иначе - не признало факт голода и не стало импор
тировать продовольствие? Подозреваю, что они воз
держались от таких шагов потому, что в Германи и  к 
власти пришл и  нацисты , японцы оккупировал и 
Маньчжурию, а Красная Армия  страдала от дефи 
цита продовол ьствия (также в результате голода) .  И 
Герман ия , и Япония в недавних войнах одерживали 
верх над Россией .  

Другими  словам и ,  советское руководство боялось 
вторжения и не хотело показаться слабым .  Я пишу 
это вовсе не потому, что сч итаю эти действия 
оправдан ными ,  а лишь с целью попытаться понять 
ход мысл и советских руководителей .  

Правительство приняло решен ие о том , что неко
торые группы людей (напри мер, казаки из станицы 
Полтавская на Кубани)  проя вил и особую оп позици
он ность во время этого кризиса, и выслало их за 
предел ы регионов, пересели в  туда росси йских крес
тьян из перенаселенных прови нций .  Было нескол ь
ко подобных случаев и в Украине .  Конечно, эти 
действия стали причиной страдан ий  и смертей м но-



гих л юдей ,  но правител ьство предприни мало не 
тол ько такие шаги . 

Пом имо этого , централ ьное руководство органи
зовало мероприятия по оказанию помощи . Был и  уч 
реждены пол итические отдел ы маши на-тракторных 
станци й  ( МТС) , которые зан имал ись выявлением и 
устранением местных работни ков, с их точки зре
ния создававших проблемы,  а также организацией 
ведения сельского хозяйства. Правительство учре
дило сеть специальных посевных ком иссий ,  а затем 
и комиссий по уборке урожая - с тем ,  чтоб органи
зовать работу и распредел ить семена и продукты 
между тем и ,  кто мог трудиться .  Правител ьство от
правило в деревни , расположенные в наиболее уро
жай н ых регионах (в том ч исле и в Украину) , тыся
чи  тракторов и других единиц техн ики .  Все это де
лалось с целью увел ичения объемов производства. 

Итогом стало то, что голодающее крестьянство и 
советское правительство совместны ми  усил иями до
бил ись получения в 1 933 г. гораздо более высокого 
урожая в сравнении  с 1 932 г. Я полагаю, что это ста
ло возможн ым отчасти благодаря погодн ым услови
ям, но и во многом благодаря поразител ьным уси
лиям крестья н по сбору большего урожая в неверо
ятно трудных условиях и на фоне больших страда
н и й .  

Естественно,  это лишь краткое и упрощенное 
оп исание истори и  голода, но даже по нему видно, 
что отыскать в этом событи и какие-то составные ге
ноцида сложно. Голод гря нул в 1 93 1 - 1 933 rr. , 
прежде всего по причине природных катаклизмов -
погодных условий и проч их событий .  И это был 
вовсе не резул ьтат действий  власти . Та пол итика 
власти , которую некоторые считают геноцидом , ста
ла ответной реакцией на происшедшие события,  
борьбой по преодолению ком плексного и кризисно
го голода, угрожавшего сорвать обеспечение продо
вольствием м иллионов л юдей .  

Действия советско го руководства были сложными 
и включал и не тол ько заготовки зерна в деревнях, 
но и поставки продовол ьствия в эти же деревни .  
И даже если эти поставки был и  недостаточ ными ,  их 
следует упоми нать и обсуждать. Отказывающи йся 



делать это автор, как уже отмечалось выше,  не со
блюдает стандарты корректной методологии и п и 
шет пропагандистские, а не исторические работы . А 
результатом таких общих действий  крестьян ,  прави
тел ьства, железнодорожн и ков и т.  п .  стал сбор луч
шего урожая , что позволило победить голод. 

Читателя м  следует обратить вни мание на отл и ч ие 
от холокоста: цыгане, евреи ,  украин цы и другие на
роды Восточ ной Европы абсолютно нс был и связа
ны с нацистами ,  а немцы в свою очередь не зависе
ли в вопросах снабжения своих городов продовол ь
ствием от этих цыган ,  евреев и украи н цев .  Агрессия 
нацистов не и мела под собой реальной потребности 
в труде или продуктах труда этих л юде й .  Нацисты 
не предпринимали н и каких слаженных действи й  по 
повышению производительности труда своих жертв 
(по производству большего количества продоволь
ствия для сам их себя ) и н икоим образом нс п ыта
лись улучшить условия жизни своих жертв. Нацис
ты продолжал и истреблять л юдей до тех пор, пока 
нс были остановлены объеди нен н ы м и  усил и я м и .  

В свете такого сравнения я не представляю,  как 
можно рассматривать голод в качестве геноцида. И 
не стоит забывать факт, что в тот период советское 
руководство отчасти зависело от сотен тысяч укра
инцев,  зан имавших государствен н ые посты самых 
разных уровней .  Разве нем цы позволял и цы ганам 
или евреям зан имать посты в своем правител ьстве в 
период с 1 94 1 - го по 1 945 г .?  Нацисты в 30-е годы 
изгнали всех евреев из правител ьствен н ых структур 
и даже из бизнеса. 

Контраст полного отсутствия толерантности и 
жестокого отношения немцев  к национальн ы м  
меньши нствам с советской пол итикой испол ьзова
ния местн ых кадров, согласно которой украин цам и 
представителям других национал ьностей предостав
лялись государствен н ые посты (и  это продолжалось 
на протяжении  всей советской истории) ,  говорит о 
невозможности представлять советскую пол ити ку 
похожей на действия нацистов.  

Да,  действительно, был и арестованы и уничтоже
ны м ногие украинские культурные деятели ,  и это 
было жестоко, нерационально и является огромной 



потерей .  Почему власть так поступала? В архивных 
источн и ках можно проследить некую систему, кото
рую заметил не только я ,  но и другие исследовате
л и ,  в том числе  и Терри Мартин .  Не только оппо
ненты советского руководства считали голод искус
ственным .  Точ но так же думало и советское руко
водство . 

Власть действовала, опираясь на непредвзятую 
статистику, которая свидетельствовала, что урожай 
вовсе не так мал.  Когда крестьяне в 1 932 г. расска
зал и Косиору о том , что на их полях плохой урожай 
и показали ему годовой отчет (данные,  похожие на 
те , что я опубликовал ) ,  он опроверг эти сведения ,  
назвав их «кулацкой арифметикой» .  И сделал он это 
потому, что официальная статистика говорила о бо
лее высоком урожае . У Сталина была похожая точ
ка  зрения.  

Итак, эти руководители не понял и сути происхо
дящего,  думая , что с урожаем все в порядке, и по
тому решили ,  что голод - искусственный .  Они по
лагал и ,  что крестьяне оказы вают сопротивление,  
утаи вают зерно от заготовок, а на эти действия их 
вдохновляют украинские национал исты . Руковод
ство думало, что украи нские националисты вместе с 
и ностранными шп ионами готовят свержение совет
ской власти . Вот почему советское руководство 
приняло решение об аресте этих националистов как 
л и ц, представлявших угрозу существованию совет
ской власти . 

И н ы м и  словам и ,  и советское правител ьство, и 
сторон н и ки теории «украинского геноцида» сходи
лись во мнении  об искусствен н ых источ никах голо
да . Обе группы пришл и  к таки м вы водам на основе 
ложных посылок. И при этом обе группы игнориро
вал и тот факт, которы й  крестьяне пытались пока
зать в годовых отчетах (его разъясняли тогда в сво
их публикациях и специалисты по сел ьскому хозяй
ству) - урожай был мал по причине ряда природ
ных катаклизмов. Такое единодуш ие среди оппон и
рующих сторон очень важно для пони мания сле
дующего вопроса. 

Второй вопрос. Закон об уголовной ответствен но-



сти за отрицание голодомора и обвинения в адрес 
России .  

Что касается «обви нений» в адрес Росси и ,  то 
большая часть нынешнего населения России  роди
лась после 1 933  г. и не и меет н икакого отноше н ия 
к голоду. Если украинцы п ытаются обвинять в голо
де «Россию» или «россиян», такие украинцы совер
шают то , что сами же и осуждают: они возлагают 
вину на целый  народ за действия ,  якобы совершен
ные небольшой группой представителей этой на
ции .  Они утверждают, что Сталин хотел напасть на 
«Украину», но сегодня эти украинцы хотят осуще
ствлять нападки на « Россию» .  

Такую точ ку зрения можно было бы считать ли
цемерной ,  а у жителей других стран могло бы со
здаться плохое впечатление об украи н цах. Кроме 
того, обвинение всего народа в событиях далекого 
прошлого вызывает еще одну негативную ассоци
ацию из истори и  Росси и и Украины - антисем и 
тизм.  Украинцы,  в частности , исторически проявля
ли  враждебное отношение к евреям ,  а соответству
ющие м ифы и неприязнь рожден ы  сотн и ,  есл и не 
тысячи  лет назад. Украине и украи н цам пора пере
стать прибегать к столь ошибочным и архаич ным 
категориям .  

Закон о б  отрицани и  голодомора. Насколько м не 
известно, первый закон о признан ии  отрицания 
факта холокоста был при нят в 1 985 г .  в Западной 
Германии ,  и ответственность была  допол н ител ьно 
усилена в 1 994-м .  

Вполне очевидно, что это плоды труда группы 
акти вистов, проводивших соответствуюшие кам па
нии по принятию подобных законов во м ногих дру
гих странах и даже сумевших добиться от ЕС при
нятия общеевропейского закона о запрете отрица
ния холокоста и прочих подобных зверств. В 1 992 г. 
кое-кто в Евросоюзе пытался даже принять закон , 
согласно которому за такие преступления , как ксе
нофобия и расизм , предусматри валось наказание 
л и шен ием свободы.  Содержательную дискусси ю  по 
этому поводу можно проч итать на сайте журнала 
Frontpage под заголовком «Сим позиум : введен ие 



уголовной ответствен ности за отрицание Холокос
та» . 

Эти попытки введения уголовного преследования 
за подобн ые идеи был и и остаются весьма проблем
ными и проти воречивыми .  Попытка ввести уголов
ное наказание за расизм провалилась. Что касается 
законо в об отрицан ии  холокоста, то и здесь возни
кают трудности . Испания приняла этот закон в 
1 996 г. под давлением со стороны Германии ,  но 
8 ноября 2007 г .  конституцион ный  суд Испан ии ,  
пересматри вая дело десятилетней давности о за
ключен и и  под стражу правозащитн и ка Педро Варе
ла, отменил уголовное наказание по дан ному зако
ну.  Суд реш ил , что этот закон нарушает предусмот
рен ное испанской конституцией фундаментальное 
право на свободу слова и выражения .  В 1 997 г. бри
тански й прем ьер Тони  Блэр подп исал закон об от
рицан и и  холокоста, но в 2000 г. британцы от него 
отказал ись, посч итав,  что он нарушает прин ципы 
свободы слова. 

Ученые всего мира практически еди нодушно вы
ступают проти в подобных законов «об отрицании» 
и осуждают их потому, что они нарушают право на 
свободу слова. Это одна из причин отсутствия тако
го закона в С ША. Тем не менее есть и другие при
ч и н ы  для осужден ия подобн ых законов. 

Одна из них в том ,  что сторон ники подобных за
конодательных актов полагают, что такие законы 
сделают менее вероятной ситуацию,  при которой 
может сформироваться некая группа безумцев,  го
товых свергнуть существующее правител ьство. 
И н ы м и  словам и ,  они в 2000 г .  пытаются предотвра
тить то, что произошло в 1 933-м .  Некоторые люди 
назы вают подобный  подход «взглядом в зеркало 
заднего вида»,  и он пользуется дурной репутацией .  
Вот лишь  некоторые примеры . 

В 20-е гг. Европа и С ША п ытались предотвратить 
повторение Первой мировой войны и бол ьшевист
ской револ юции за счет раздувания националисти
ческих настроений ,  а в резул ьтате получ ил и более 
серьезную войну,  замешанную на национализме.  

Зате м ,  уже в 60-е,  л идеры США при менили уро
ки мюнхенского кризиса 1 938 г. , начав бороться с 



коммунистами  Вьетнама, чтобы предотвратить даль
нейшее распространение их идей .  Но эта затея так
же провалилась, коммун исты победили и остал ись 
во Вьетнаме (кроме того, они вторгл ись в Камбо
джу, чтобы остановить там геноцид, за которы й  
США несут частичную ответственность) . 

Есть и другие примеры , но общая идея такова -
если п ытаешься методам и  прошлого решать пробле
мы сегодняшнего дня , очень вели ка вероятность 
спровоцировать катастрофу. 

Другая проблема - если «отрицание» станет не
законным ,  тогда отри цател и уйдут в подполье , и вы
явить их и положить конец их пропаганде станет го
раздо труднее . Отрицател и холокоста во м ногом 
безумны .  Отчасти это проявляется в том , что они 
обожают растолковы вать свои взгляды л юбому, кто 
готов их слушать. И менно благодаря этому факту их 
очень  просто выявить, раскрыть и игнорировать в 
дальнейшем .  Есл и же «отрицан ие» станет нелегал ь
н ы м ,  они могут стать мучен иками в глазах других 
людей .  

Еще одна проблема - отсутствие смысла.  Нацис
ты представлял и  собой небольшую отколовшуюся 
партию, никогда нс получавшую знач ител ьной под
держки избирателей до периода вел и кой депрессии .  
Правител ьство Герман ии было коррумпированно,  
некомпетентно и нс знало,  как бороться с депресси
ей .  Ему не удалось предпринять необходим ые меры 
для оказан ия помощи л юдя м ,  потеря вш и м  работу 
ил и опасавшимся ее потерять. Если немецкое пра
вител ьство воплотило в жизнь хотя бы половину тех 
экономических решений ,  которые был и введены 
Ял маром Шахтом (увеличение доли государствен но
го сектора в эконом ике ,  массивные ин вестиции для 
искоренения безработицы) ,  они бы ни когда не по
луч ил и  столько голосов в свою поддержку в 1 933 г .  

В данном случае проблема состоит в то м ,  что не
которые л юди и правительственные чи новн ики ду
мают, что благодаря при нятию закона об отрицан ии  
холокоста они предпри н и мают все необходимые ме
ры, дабы избежать повторения прошл ых событи й .  
На самом деле о н и  избегают реальности.  Свободное 
от коррупции правительство интелл игентов и гума-



нистов будет действовать в интересах своего народа, 
не станет бояться образования некоей фанатичной 
груп пы в своей стране и не будет заниматься пропа
гандой для отвлечения вни мания от реал ьных при 
ч и н  существующих проблем.  Л юди , жи вущие в 
стране,  правител ьство которой делает все возмож
ное , чтобы обеспеч ить им условия труда, не будут 
испытывать страх и зани маться поисками козла от
пущения .  

Украинская власть хочет ввести уголовное пре
следование за «отрицание» голода и «Отрицан ие» ге
ноцида. Я не совсем точ но понимаю, что именно 
задумано: вероятно , есл и вы пи шете о голоде как о 
голоде , не называя его геноцидом,  вас могут при
влечь к уголовной ответственности . 

Есл и такая трактовка предложенного в Украине 
закона верна,  то он отличается от существующих за
конов об отрицании холокоста и выглядит гораздо 
хуже с точки зрения здравого см ысла. Отрицающие 
холокост игнорируют подробно документированные 
факты , и очень часто - это явно душевнобол ьные 
ЛЮДИ. 

Закон ,  предложенный в Украи не,  - это попытка 
вмешаться в совершенно закон ную науч ную дискус
сию. Немало исследовани й ,  и не только мои рабо
ты , доказы вают, что трактовка причин голода - те
ма,  вызывающая споры . Трактовка причин голода 
- закономерн ы й  исторический вопрос , по поводу 
которого ученые наверня ка будут дебатировать дол 
гие годы . Если украинская власть решает вмешать
ся в непрекращающи йся академический спор, сле
дует ожидать определенных нежелател ьных и не
нужных последствий .  

Возможности украинских ученых и других л юдей ,  
заинтересованных в изучен ии  ил и написании работ 
о голоде, будут ограничены точ но так же , как и воз
можности советских ученых до 1 985 г. Историче
ская наука в Украине (по крайней мере в этом ас
пекте) окажется далеко позади.  Ученые смогут пуб
л и коваться тол ько за рубежом - «Тамиздат» , словно 
в 70-е гг. А может быть, украинская власть станет 
наказы вать ученых,  публ и кующихся за рубежом,  
как это делалось при советской власти в отношении 



таких людей ,  как Марчен ко, Пастернак и Солжени
цын? 

Остановятся ли  на достигнутом украинцы,  при
няв этот закон? Или же они попытаются положить 
конец свободе обсуЖдения и других тем?  Недавно 
руководство Польши предприняло попытку поме
шать публикации материалов о поляках, сотрудни
чавших с нацистами ,  но исследователи сумели до
биться отмен ы  этого закона. Может, в Украине за
претят публи ковать данны� об украи нцах, сотрудни
чавших с нацистами ,  ил и о проч их неоднознач н ых 
темах? Все это только нанесет вред украинской на
уке . 

Может, украинцы попытаются помешать запад
ным учены м ,  проводящим исследования в Украине ,  
в том случае , если те будут высказы вать точку зре
ния ,  отличную от официал ьной? Есл и  и ностран н ы й  
исследователь ( и з  той страны ,  где у граЖдан суще
ствует свобода слова) приедет в Украину выступить 
с лекцией в Киевском уни верситете и выразит несо
гласие с теорией геноцида, окажется ли он под за
претом или даже под арестом? В качестве послед
ствий вероятен бойкот Украины науч н ы м  сообще
ством,  что может иметь весьма пагубн ые резул ьтаты 
для продвижения Украины во многих сферах. 

Последствия могут возникнуть и за пределами 
Украины.  НасаЖдение подобной догмы украинцами 
может привести к развитию у ученых и исследова
телей Европы и США крайне скептического мнения 
в целом о компетентности украинских коллег.  

С другой стороны,  это может вылиться во введе
ние подобн ых ограничений свободы исследований  
властя ми  и других государств. Определенные груп 
пы  пытаются убедить руководство разн ых стран в 
необходимости провозглашения голода геноцидом ,  
и они вполне успешно реализовал и свои планы в 
США, Эквадоре и в других государствах. 

Действия украинских властей также способны со
здать препятствия для проведения исследователь
ской работы вне Украи н ы .  

Может создаться впечатление,  что жизн ь ученого 
проходит тихо и мирно, но в реал ьности научная 
работа везде и в л юбой области пол итизирована и 



полна  конфл иктов.  Я обсуждал данн ы й  вопрос со 
м ноги м и  исследователями  и учен ыми и пришел к 
выводу, что не только в истори и  или в пол итике, но 
даже в меди цине и здравоохранении специал исты , 
зан имающиеся новаторски м и  исследован иями ,  бро
сающие вызов консервативным взглядам ,  часто ис
пыты вают трудности с публикацией своих работ. 

Ряд наиболее важных исследовани й  в области об
щественного здравоохранения опубликован в мало
известных журналах потому, что издания с высоким 
рейтин гом стремятся избегать противореч ий или же 
редакторы и обозревател и предпочитают публ ико
вать только определен н ые точки зрения , авторов, 
представляющих определенные уни верситеты , ил и 
исследователей ,  обучавш ихся вместе с конкретны м  
человеком.  Подобные моменты нарушают фунда
ментальную научную этику и даже проти воречат 
здравому смыслу, но происходят гораздо чаще, чем 
нам хотелось бы в этом признаться . 

Есл и украински й закон окажет именно такое от
рицател ьное вл ияние на внеш ний  мир, «успех» 
украи н цев станет огром н ы м  ущербом для науки 
всего м ира, ударом по прогрессу человечества, по
тому что они устанавл ивают прецедент воцарения 
контроля над мысл ью человека. Эти люди полагают, 
что борются с рели ктам и коммун изма, но они лишь 
внедряют свой тип цензуры в том же коммун исти
ческом стиле .  

Такая ситуация и такое поведение подводят меня 
к мысл и  о двух схожих примерах. Есл и говорить о 
совсем недавних событиях, то это поведение напо
минает бурную и жестокую реакцию мусульман на 
политические карикатуры пророка Мухаммеда. А 
это вовсе не тот стиль кул ьтурной жизн и ,  который 
стоило бы наследовать разум ному человеку. 

Но есть и более важны й  исторический при мер, 
описан ный  в классической кн иге «Структура науч
ных револ юций» амери канского автора Томаса Кю
на. Он п исал о том ,  как тяжко проходил процесс 
принятия идей Коперника и Гал илея , Эйнштейна и 
Бора, а также м ногих других ученых-новаторов кол
легами .  Кюи утверждал , что наука зиждется на па
радигмах или устоя вш ихся идеях и методах, а когда 



кто-то ставит под сомнен ие эти методы, сторон н и 
к и  старых парадигм оказы вают сопротивление пере
менам. Перемены проходят особенно тяжело, когда 
в процессе принимают участие такие институты, 
как государство или катол ическая церковь. Кюн п и 
шет о том ,  что и ногда целые поколения учен ых рас
ставались с жизнью, прежде чем их новые идеи об
ретал и форму новой паради гмы .  

С точки зрения Кюна, закон,  предложенный 
украи нской властью, это попытка утвердить старую 
паради гму. Скол ько времен и  потребуется на то, 
чтобы столь бесцеремонн ые л юди ушли в отставку ,  
подобные законы был и забыты, а л юди вновь смог
ли бы проводить честные и незаангажирован ные 
исследования? 

Третий вопрос. Роберт Конквест и Джеймс Мейс .  
Оба этих человека - хорошие писател и ,  но пред
взятые исследователи .  В послеслови и к статье я п и 
сал о том ,  как о н и  отреагировали на мою работу. 
Возник вопрос и о том ,  как ученые из США отре
агировали на мои статьи . 

Как правило, спектр мнений широк. Кое-кто 
проигнорировал мои работы , другие подвергл и  их 
критике ил и высказали несогласие, а м ногие цити 
ровал и их и испол ьзовал и в собствен н ых исследова
ниях. Когда я направлял свои статьи для публ и ка
ции ,  и ногда рецензенты был и настроен ы  критиче
ски или враждебно, но в больши нстве случаев отзы 
вы был и  позитивн ыми .  

Сказан ное выше справедл иво и в отноше н и и  
Конквеста и Мейса :  кто-то уважает их труды, дру
гие признают наличие проблем в их работах. Н и  
первый ,  н и  второй в действител ьности н е  носили 
звания профессора. Кон квест - науч н ы й  сотрудник 
И нститута Гувера - консервативного анал итиче
ского центра в Калифорнии ,  а Мейс был науч н ы м  
сотрудником И нститута украи нских исследован ий 
Гарвардского университета ( H U RI )  и работал там 
временно.  

Я встретился с Джей мсом Мейсом в 80-е rr. , ког
да он работал в H U RI ,  а я тол ько начинал исследо
вания .  В 1 992 г. м ы  встретил ись на ежегодной кон 
ференции Американской исторической ассоциации ,  



где представител и уни верситетов с вакантными  дол
жностя м и  проводили собеседование .  И Мейс, и я 
находились тогда в поисках работы . Я сумел полу
чить место . Сумел ли он? М не об этом неизвестно. 
Вскоре после этого события Мейс выехал в Укра
ину.  

Самой uенной работой Мейса является его иссле
дование жизни представителей  украинской нацио
нал истической интеллигенuии 20-х годов, весьма 
полезное для отражения их взглядов. Те ученые,  ко
торые работают над смежн ы м и  темами ,  часто ссы
лаются на дан ную книгу. Для нее характерна опре
деленная предвзятость. Напри мер, Мейс писал, что 
у украинских крестьян не было традиuии общин но
го владения землей - в отл ичие от России ,  где в хо
ду было понятие «мир» .  Но м ноготомное географи
ческое исследование документов Российской и м пе
рии четко подтверждает, что большинство украи н
ских крестья н жили общинами,  таким и  же , как 
«мир»,  тол ько они называл ись «громадами» .  

Я воспри нимаю зая вление Ме йса как поп ытку 
создать впечатление ,  что украи нские крестьяне бы 
ли  более независимы в помыслах, чем росси йские 
крестьяне,  которые якобы обладали «рабским ме н
тал итетом» .  Реал ьн ые факты не подтверждают по
добного различия .  Это можно найти в двух источ
н и ках: Масе R. Communism and the Dilemmas of 
National Liberation . Cambridge, 1 983 .  Р. 1 9  и Семенов 
В .  П. Россия :  пол ное географическое описан ие на
шего Отечества. СПб, 1 899-19 1 3 . Т. 7 .  С.  133; Т. 1 4 . 
с.  249 . 

В целом я рассматри ваю свою работу в соответ
ствии с идеям и  Томаса Кюна - как вызов обще
принятой парадигме Конквеста и Мейса.  Как и 
предсказывал Кюн,  некоторые л юди всегда будут 
оказы вать сопротивление новым идеям .  

Четвертый вопрос. Подробнее обо м н е  и о моих 
планах (здесь представлен ответ на ваши вопросы 2, 
3 и последни й  вопрос) 

Свою уни верситетскую карьеру я начинал как 
физик.  Затем я понял , насколько узко мое образо
вание ,  и принялся изучать историю в этом же ун и
верситете . У меня появился интерес к эконом ичес-



кому развитию и сельскому хозя йству, потому что 
это основы существован ия человечества. Знаком ы й  
аспирант посоветовал мне заняться изучением кол 
лекти визации .  Так одно наслоилось на друтое . 

Что касается темы  голода, то это действительно 
очень  важный вопрос, обсуждаем ы й  представителя
ми разных отраслей науки . Как только человек на
чинает изучать историю Советского Союза, голод 
становится одной из главных тем ,  с которыми ему 
предстоит столкнуться . _ 

Статьи ,  публикуемые газетой «2000» , - часть 
большого проекта. Я п и шу книгу о своем видении  
голода 1 933 г .  в свете более ранних случаев голода и 
о сел ьском хозя йстве в российской и советской ис
тории .  Главная трудность для меня заключается в 
том ,  что я - профессор и обязан преподавать. М не 
также необходимо работать над други м и  проектами .  
Я специализируюсь на истории Южной Ази и,  писал 
о голоде 1 943 г. в Бенгал и и .  Кроме того, веду курсы 
по истории и други м наукам .  Наде юсь завершить 
работу над кн игой о голоде в этом ил и в следующем 
году. 

Что м не нравится? Проводить вре мя в сем ье,  му
зицировать ( Шопен ,  Бетховен ,  Рахман инов, П ро
кофьев, популярная американская музыка) , зан и 
маться фотографией и спортом ( я  бегун) .  М о и  л ю
бим ые продукты - зерновые: рис, пшен ица, рожь, 
ячмень,  кукуруза - потому что я осознаю, насколь
ко они важны для нашего мира. 

Впервые опубликовано: 
«2000» , №1-2 (397), 1 1-1 7 января 2008 г. 



ЗЕРНОВОЙ КРИЗИС 
ИЛИ ГОЛОД? 

Украинская правительственная комиссия 
по оказанию помощи 

потерпевшим от неурожая 
и украинский голод 1928-1929 гг. 

Во всех исследован иях западной, советской и 
российской историографии утверждается , что совет
ское правител ьство провело насильствен ную кол
лективизаци ю, которая была реакцией на зерновой 
кризис 1 928- 1 929 гг. 1 В данной и нтерпретаци и зер
новой кризис рассматривался как дефицит поставок 
сел ьскохозяйственной продукци и,  якобы вызван
н ы й  тем ,  что власти установили офи циальные заку
поч н ые цен ы  на зерно на слишком низком уровне 
по сравнению с ценам и на прочие виды сел ьскохо
зя йствен ной продукци и .  М ногие исследовател и 
сч итаю! неурожаи в ССС Р в эти годы ( 1 927- 1 929) 
лишь  мелкими факторами серьезных проблем , а 
и ногда даже и не упоминают о них2 . Сторонники 
этой точки зрения считают, что зерновой кризис 
нанес удар по крестьянству опосредованно,  через 
«экстраординарн ые меры» в виде обязател ьной про
дажи и конфискаций ,  введенных властью с целью 
обеспеч ить города продуктам и .  Согласно этой гипо
тезе , зерновой кризис носил экономический и по
л итически й характер, но не сел ьскохозяйственный ,  
особенно с учетом того, что он перевел отношения 
между государством и крестьянством в плоскость 



при нуждения,  отъема и эксплуатации ,  создав усло
вия для тотал итарного режима и коллекти визации3 . 

Данная работа представляет доказател ьства в 
пользу альтернативной точ ки зрения на зерновой 
кризис. Не отрицая того, что суровые меры прави
тел ьства по закупке зерна часто оставлял и крестьян 
без запасов продуктов и настраивали м ногих из них 
против советской власти,  исследование доказы вает, 
что «зерновой кризис» нанес прямой ущерб м илл и 
онам крестьян в Украине _ в  форме сил ьного неуро
жая и голода. 

Правительство отреагировало на сложи вшуюся 
ситуаци ю программой помощи, оказы ваемой через 
Украинскую правительственную комиссию по ока
занию помощи крестьянам , пострадавш им от не
урожая (далее «Урядком» ) ,  учрежден ную летом 
1928 г. Эта комиссия не была секретной, но упом и 
нается л и ш ь  в двух недавних публ икациях. Одна  и з  
н и х  - это два документа комиссии без каких-либо 
дополнительных объяснени й ,  а во второй сказано, 
что голод - «белое пятно» украинской истории4 • 
Тем не менее Урядком в 1 928- 1 929 rr.  спас жизни 
сотен тысяч взросл ых и детей в Украи не . 

Изучая работу этой комиссии ,  я в основном по
лагался на документы Урядкома, имевшиеся в Цен 
тральном государствен ном архи ве высших органов 
власти и управления Украи н ы  (далее ЦГ АВОВУ 
Украины) .  Как и любые документы номенклатурно
го характера, эти источ ники отл ичаются предвзято
стью. Урядком и прочие орган изации по оказанию 
помощи ставил и себе рабоч ие задач и на основании 
имевшихся в их распоряжении ресурсов, что сразу 
же порождало ком промисс с реал ьн ы м и  потребнос
тями .  Свою работу они оценивали в соответстви и  с 
поставленн ыми целям и ,  что на выходе дает непол 
ную картину кризиса. Однако несмотря н а  такие 
ограничения,  Урядком был создан для оказания по
мощи , поэтому его документы содержат не тол ько 
лакон ичные свидетельства о состоянии  жертв голо
да, но и специфическую и нформацию о ресурсах, 
необходимых ком исси и для обеспечения ее работы.  
Действия украи нских учреждений  и их обращения  в 
союзные органы власти в Москве - документал ьная 



хроника становившегося все более серьезным кри
зиса. Я считаю, что информация,  представленная в 
данн ых документах по этому неизвестному периоду 
голода, имеет важное значение для изучения взаи
моотношени й  между Украи ной и правител ьством в 
Москве,  а также для пони мания советской аграрной 
пол итики и коллективизации .  

Подоnnека: хрони11еский ronoд 
и 1кономи11еска• роnь Украины 

К 1 927 г .  Советский Союз пережил как м и н и мум 
три круп номасштабных голода .  Первы й ,  поразив
ш и й  в основном города, начался во вре мя П ервой 
мировой вой н ы  из-за транспортн ых трудностей и 
разрушения торговых связе й .  Ситуация ухудшилась 
в 1 9 1 8-192 1 гг. , когда проти воборствующие сторо
ны гражданской вой н ы  начали прибегать к рекви 
зи ция м .  Бол ьшевики проводил и с вои реквизи ци и ,  
и менуя их продразuерстка м и ,  через Наркомат про
доuол ьствия ( Н арко мпрод) , рас п ростра н я u ш и й  
продукты по карточной систе ме5 . Второй голод 
гря нул после дuух крупных неурожаев 1 920 и 1 92 1  
гг. , вызванных засухой ,  а косвенной причи ной ста
л и  ре квизиции времен гражданской uой н ы .  Этот 
голод поразил большую часть страны ,  включая и 
города6 . Поначалу Советская Россия в борьбе с по
следствием голода полагалась на собственные уч
режде н и я :  Наркомпрод, собиравший  новы й нату
рал ьн ы й  налог, и ноuос uедомство - Централ ьную 
ком исси ю помощи голодающи м ( П ом гол ) ,  кото
рая , несмотря на адм и н истрати вно-орган изацион
ную слабость, де йствител ьно при н и мала  участие в 
работах по оказанию помощи .  В итоге Советская 
Россия и м портировала существен н ые объемы про
дуктов, а также получала помощь из-за рубежа че
рез Амери канс кую адм ин истр<щи ю оказания помо
щи (АРА) и прочие агентства7 В октябре 1 922 г. , 
после сбора урожая , правител ьство зам е н ило 
Пом гол Централ ьной ком иссией с последствиями 
голода ( Последгол ) .  И хотя Последгол не был обес
печен необходи м ы м и  ресурсам и ,  uсе-таки был со
здан прецедент орган изаци и по  оказанию помощи 



жертвам голода с уклоном на  восстановление  сел ь
ского хозяйства8 . 

Советское крестьянство едва начало процесс вос
становления аграрного производства, когда в 1 924 г. 
очередная суровая засуха нанесла удар по стране .  
Правительство отреагировало на этот кризис созда
нием в июле 1924 г. еще одного учреждения , соче
тающего оказание помощи с развитием отрасл и ,  -
Центральной комиссии по борьбе с последствия м и  
неурожая , которая также ·осуществляла монитори н г  
масштабной программы по совершенствованию тех
нологий сельского хозяйства в регионах, пострадав
ших от голода9. Усилия комиссии ,  в том числе и 
и мпорт продовол ьствия,  помогли сохран ить посев
ные площади в пострадавших регионах и избежать 
катастрофы.  Однако в 1 927 г. Стали н  признался , что 
страна еше не полностью оправилась от послед
ствий голода 1 924 г. 1 0 

Более крупные урожаи 1 925-го и 1 926 г. стал и на
чалом существенного оздоровления ,  но в 1 927 г. 
очередная засуха поразила Поволжье ,  Украину и 
другие регионы ,  спровоцировав спад в производстве 
зерна ниже уровня выживан ия во м ногих районах 1 1 . 
Материал ы ЦК ВКП (б) и ОГПУ, а также письма,  
публиковавш иеся в печати в период с апреля по 
июль  1 928 г" сообщали о дефи ците продовольствия 
и резких скач ках цен в городах и сельских районах,  
об огромных очередях в продуктовых магазинах,  за
бастовках рабочих в Московской и Ленинградской 
областях, в Украине,  на Урале, в Сибири и в других 
регионах 1 2 . Во многих сел ьских районах, в том чис
ле и в Украи не,  сообщалось о случаях голодания 
крестьян ,  питании суррогатами , о болезнях и гибе
ли взросл ых и детей и даже о самоубийствах, вы
званных голодом .  Местн ые кооперати вы вводили  
специальные карточки для распространения имев
шихся в их распоряжении продуктов, в некоторых 
случаях реал изуя их по завышенным ценам , что вы
зывало недовол ьство. Обедневшие крестья н е ,  
озлобленные тем ,  что зажиточные крестьяне прода
вал и продукты и фураж по высоким ценам , требо
вал и отобрать у них изли шки продовол ьствия и 
иногда приводили свои угрозы в действие .  В июне 



правител ьству пришлось прибегнуть к импорту п и 
щевых продуктов 1 3 • 

Эти документы свидетельствуют, что неурожай 
1 927 г .  принес куда более серьезные последствия,  
чем утверждается в большинстве исследован ий .  Слу
чившийся на волне предыдущих неурожаев и голо
да, он , судя по всему, при вел в отчаяние как город
ских жителей, так и крестьян ,  что с высокой долей 
вероятности могло подви гнуть некоторых из них к 
решительн ы м  действиям при виде несправедливо
сти . Такие настроен ия ,  должно быть, стали одн и м  из 
определяющих факторов жестокости в ходе «экстра
ординарных мер» мастей ,  направленных на то, что
бы заставить крестьян сдавать свое зерно 1 4 • Совет
ские л идеры делились своими опасениями :  на по
литбюро заслушивал ись отчеты о том ,  что экономи
ческая ситуация столь катастрофична и страна не  в 
состоянии  самостоятельно ее преодолеть. Советские 
дипломаты получал и настоятельные распоряжения о 
поиске и ностранной помощи по любой цене, что и 
при вело к импорту зерна. Члены политбюро разъез
жали по стране, обеспечивая закупки зерна, а прави
тельство начало масштабный проект по созданию 
более продуктивного сел ьскохозяйственного сектора 
на основе государственных ферм (совхозов) на зем 
лях к востоку от Волги 1 5 • В это время в Украине про
исходит еще более серьезный неурожай.  

Но прежде чем изучать это ямение,  следует обсу
дить заямение о том ,  что союзное правительство (в  
украи нских источ никах оно именуется «Россией») 
осуществляло экономическую эксплуатацию Укра
ины - как по сугубо эконом ическим мотивам , так и 
для политического подчинения Украины России .  
Наиболее выдающимся теоретиком,  выступающим с 
подобными заявлениям и ,  стал экономист и украин
ски й чиновник М .  Волобуев, публиковавший в на
чале 1 928 г. статьи на эту тему. Сложные и масштаб
ные аргументы Волобуева основаны на идее о том ,  
что Украина была колон ией России до и после 
1 9 1 7  г. и дала ей в виде налогов больше, чем полу
чила в форме возврата инвестиций 1 6 • В более совре
мен н ых исследованиях поддерживается версия о 
диспропорциональной зависимости России от Укра-



ины в вопросах снабжения продовольствием россий
ских городов и продажи его на экспорт. В частности , 
угверждается , что большевики во время гражданской 
войны отчаянно стремились покорить Украину, что
бы получить возможность изымать продовольствие в 
этом регионе. Эти исследовател и заявляют, что 
именно поэтому Украина стала главной мишенью во 
время зернового кризиса и коллективизаци и 1 7 • Не
которые аргументы преувел ичен ы ,  основаны на 
ошибках в статистических данн ых или на узости 
взглядов, что мешало принять во внимание события ,  
происходившие за пределами Украин ы .  Они также 
не учитывают, что Россия оказывала помощь Укра
ине 1 8 . Одн им из таких случаев и стал голод 1 928 г. 

Неуро•ай 1 928 r. и реакqи• со1О1ноrо 
и украинскоrо nравитеnьства 

По дан ным отчета Урядкома от 1 3  августа 1 928 г" 
зимой и весной 1 928 г. в степных регионах Украины 
погибло 82 ,5% озимых посевов 1 9 Обычно здесь за
нимали озимыми половину посевных площадей и 
получали высокие,  стабил ьные урожаи .  Крестьяне 
пересеяли площади яровыми культурам и ,  но из-за 
этого весенняя посевная кампания в регионе была 
перенесена почти на месяц. Кроме того, был и засе
яны не все площади, так как н изкие урожаи 1 927 г. 
не позволили крестьянам накопить достаточн ый  по
севной фонд. Оба этих фактора предвещал и н изкий 
урожай .  Весна 1 928 г. выдалась поздней ,  холодной и 
засушл и вой .  П ылевые бури буквально сры вали поч 
ву, и во мно1·их случаях требовалось пересеивать по
ля .  В и юне и июле продолжительная засуха и жара 
повредила яровые культуры позднего посева, а ав
густовские дожди ситуаци ю не улучшил и .  

К лету стало понятно, что я в н ы й  неурожай зерно
вых произошел в 8 областях Украины и Молдавской 
АССР. Урядком разделил эти области на три груп
пы в зависимости от тяжести неурожая . В табл ице 1 
показано, что в 1 928 г. в этих регионах получ или 
урожай гораздо более низки й ,  чем в 1 926 и 1 927 rr. 
В то время как бол ьшинство статистических данн ых 
по урожаям 20-х гг. был и  раздугы , дан ные по 



1 928 г. , вероятно, завышены еще сильнее20 • Эти об
ласти изначально обеспеч и вал и  свыше 50% урожая 
зерна в Украине,  но теперь и здесь испытывали не
хватку семян ,  продуктов и фуража, и даже для внут
рен н их нужд требовалось в два раза больше зерна, 
чем было произведено. М ногие крестьяне ринулись 
в соседние области за продуктам и ,  массово выстав
ляя на продажу истощенный  скот при очень малом 
спросе2 1 • Урядком в отчете предупреждал о возн ик
новении разры ва между закупоч ными и резко вы 
росшими рыноч н ы м и  ценам и ,  что не могло не ска
заться на объеме закупок. Отмечалось и 50%-е паде
ние  цен на домашний  скот. Составители отчета ут
верждал и ,  что население пострадавших от неурожая 
регионов в отчая н и и ,  и делали упор на то, что сло
жившаяся ситуация исключает возможность заку
пок зерна в существенных объемах в дан ном регио
не. Авторы отчета требовали поставок зерна в Укра
ину  в «огромных кол ичествах» . 

В отчете Урядкома признавалось, что закупки зер
на в начале 1 928 г. привел и к истощению накоплен
ного крестьянам и Украины страхового фонда зерна, 
но неурожай озимых культур 1 928 г. предопределил 
кризис, а на самом деле скупка зерна и неурожай 
1 927-го и весны 1 928 г. только усилили его22 . Уряд
ком назвал неурожай «величайшей катастрофой для 
всей советской экономики»,  ослабившей сельское 
хозяйство в этом регионе на многие годы , с мрачны
м и  последствиями для слабых хозяйств, престарелых 
граждан и новых поселенцев23 . 

Таблица / 
Валовый урожай по 8 основным зерновым культурам 

в 9 областях,  пострадавших от неурожая 
( в  миллионах тонн в пересчете с пудов )  

Группы областей 1 926 1 927 1 928 

1. Николаев, Одесса, Херсон 1 ,83 1 ,08 0,476 

2 .  Зиновьевск, Кривой Рог, Мелитополь, Молдавия 1 ,87 2 , 1 2  1 ,0 1  

3 .  Запорожье, Первомайск 1 ,6 1 ,28 0,934 

ИТОГО по 9 областям 5,3 4,48 2,42 

Источ11ик: ЦГА ВОВУ Украины. 



Таблица 2 

Производство зерна и продажа, Украина 
( в  миллионах тонн ) 

1 92 1  1 922 1 923 1 924 1 925 1 926 1 927 1 928 

Урожай (оценочно) 4,54 1 0,44 1 5,42 1 0 ,68 1 7,22 1 6,89 18 ,09 1 3, 1 1  

Продажа зерна 4,0 1 ,6 3,6 3,6 4,37 1 , 1 8  

Остаток в хозяйствах 1 1 ,4 9 , 1  1 3,6 1 3,3 1 3,7 1 1 ,9 

1 929 

1 8,62 

Источник: Калiнiченко В. В. Селянське господарство Украiни в пе
рiод НЕП. Харкiв, 1997. С. 331-333, на основании Сборника ста
тистико-экономических ведомостей по сельскому хозяйству Укра-

ины: год первый. Харьков, 1 929. С. 139. 

Чтобы дать оценку пояснению причин кризиса, 
сделанному Урядкомом , следует рассмотреть вопрос 
производства зерна в Украине в те годы.  Несмотря 
на знач ительные статистические неточ ности , табли
ца 2 дает общее представление24 . 

Эти дан ные прибл изител ьны и в определен ной 
степени  преувел ичен ные ,  но они действительно по
казы вают, что урожай 1 928 г. был одним из самых 
слабых за десятилетие. Хуже дело обстояло тол ько с 
урожаями голодных 1 92 1 ,  1 922 и 1 924 годов. Дан н ые 
табл ицы по продаже (вкл ючающие государствен н ые 
закуп ки и оценку объема частных продаж) и остат
кам зерна в селах свидетельствуют, что в целом в 
украинских деревнях после урожая 1 927 г. и экстра
ординарных мер начала 1 928 г. оставалось пример
но то же количество зерна, что и после урожае в 1 927 
и 1 926 гг. Объем закупки урожая 1 927 г. централ ь
ным правительством в Украине составил 4 млн .  т, 
что почти на 1 млн .  т бол ьше , чем в 1 926 г. ( 3 ,  1 мл н .  
т) , н о  украинский урожай 1 927 г .  (самый высоки й в 
то время в УССР) превысил урожай 1 926 г. более 
чем на 1 млн .  т. Следовательно, увеличение закупок 
не могло при вести к существен ному сокраще н и ю  
крестья нских запасов, если верить этим дан ным25 • 
Соответственно увел ичение объема продаж зерна 
урожая 1 927 г. ( в  т. ч .  и зерна, перемещенного в со
ответствии с экстраординарн ы м и  мерам и)  само по 
себе не могло вызвать голод 1 928 г. Госзакупки зер
на в 1 928 г. были проведены уже после наступления 



голода и ,  как правило, осуществлялись в регионах с 
более высоким урожаем для того, чтобы оказать по
мощь тем крестьянам , посевы которых пострадали 
(обсуждается н иже) .  Данные таблиц 1 и 2 ,  местопо
ложение ,  масштаб и суровость засухи и неурожая 
1 928 г. , охвативших территории вплоть до Северно
го Кавказа и Централ ьно-Чернозем ной области 
РСФСР, а также Западную Гали ци ю, подтверждают 
убежде нность Урядкома в том ,  что засуха была глав
ной причиной кризиса26 . 

Отчет украинских властей от 1 3  августа был под
готовлен после совещания по проблемам неурожаев 
в украинском народном комиссариате земледелия 
( Н аркомземсправ) , состоявшегося в конце июля 
1 928 г. М.  М .  Вольф, руководитель сел ьс кохозяй
ствен ной секции Госплана, преуменьшил масштабы 
ситуаци и ,  заявив ,  что хороший урожай в Казахста
не способен ком пенсировать неурожай в Украине27 . 
Однако очень ограниченные посевные площади да
ли  м и н и мум для государственных закупок, и опти
м изм Вольфа оказался беспо'! венным .  Доклад Уряд
кома с акцентом на естественность прич ин данного 
кризиса и угрозы , которую он представлял для всей 
советской эконом и ки ,  давал четкий ответ Вольфу и 
был попыткой убедить руководство Украины в важ
ности получения помощи . 

Украинское правительство отреагировало  на не
урожай созданием правительствен ной комиссии ,  
напрямую подчиненной испол н ительной власти -
Совнаркому УССР28 . Директор правител ьственной 
комиссии А. Г. Шлихтер, бывший нарком продо
вол ьствия РСФСР, в 1 927- 1 929 гг. занимал пост 
украинского наркома земледелия .  В состав комис
сии  вошли представител и нескол ьких украи нских 
государствен н ых и кооперативных у'lреждений29 . 
Помня о прецедентах 1 922 и 1 924 гг. , Урядком под
готовил и провел мероприятия по устранению «ре
зультатов неурожая» .  Ком иссия обладала полномо
чиями  по проведению мер во всех соответствующих 
государственных и кооперати вных предприятиях, и 
также имела собственную сеть комиссий в регионах, 
пострадавших от неурожая . Распоряжения комис
сии был и  обязательны м и  для исполнения,  даже ее-



ли  какое-либо ведомство имело возражен ия по по
воду этих документов30. 

В конце и юля и начале августа Урядком дал ука
зание подразделениям на местах собрать информа
цию о масштабах неурожая зерновых культур и о 
местных потребностях в продуктах, фураже и семе
нах.  Согласно директивам , семена был и  распределе
ны между пострадавш и м и  областям и .  Также была 
подготовлена заявка на допол н ител ьную помощь, 
котовую предоставляло централ ьное правител ь
ство 1 • Оди н  из результатов таких директи в - появ
ление 1 3  августа отчета о неурожае, рассмотренного 
нами выше.  Союзное правительство отреагировало 
на этот доклад 2 1  августа 1 928 г., издав декрет об 
оказан ии  помощи пострадавшим от неурожая ре
гионам . Этот документ умен ьшал налоги на крес
тьянские хозяйства, что позволило Украине отло
жить в семен ной фонд на весну 1 929 г. 1 30 ООО т 
зерна,  предназначенных для государствен ной закуп
ки, и увеличить поступление семен ного фонда в 
Украину с 1 80 ООО т до 233 ООО т. з2 . 

Украинское правител ьство декретом от 2 1  августа 
оценило, что количество л юдей ,  нуждающихся в 
пище,  составляет 855 ООО человек (в том числе и 
342 ООО дете й ) .  Исходя из норм в размере 220 кг зер
на и 1 6 ,4 кг картофеля на челове ка в год, чиновн и 
к и  рассчитал и,  что для этого потребуется 1 82 ООО т 
зерна, 1 40 ООО т картофеля ,  а также допол н ительные 
продукты для детей33 . На основани и  этих расчетов 
для выполнения декрета необходи мо было 20 млн .  
руб. н а  проведение общественных работ, п итание  
детей и проч ие расходы . На закупку фуража требо
вался кредит в размере 1 2  мл н .  700 тыс. руб . Цен 
трал ьные власти удовлетворили часть требован ий  
Украины.  Совнарком СССР декретом от 4 сентября 
1 928 г. увеличил кредиты на посевную кампан и ю  и 
выделил 1 0  млн .  500 тыс. руб . на оказание помощи 
продуктами питания t причем 3 млн .  руб . подлежал и 
немедленной выдаче54 . Также этим  документом пре
дусматривалось выделение кредита в размере 1 2  
мл н .  руб . на закупку фуража и уменьшение  налогов  
в пострадавших регионах на 16  мл н .  рублей .  Таким 
образом , к сентябрю центральная власть выпол н ила 



две трети украинских запросов, но более склонялась 
к возрождению производства, чем к обеспечению 
прожиточного уровня (бол ьше средств выделялось 
на корм для скота, чем для пострадавших семей)зs . 

Во время переговоров с Москвой украи нские 
правительственные  ч и новн и ки начали примекать 
руководителей н изшего звена к борьбе с кризисом.  
И вот 25 августа 1 928 г. конференция чи новн иков, 
предстамявших пострадавшие от неурожая округа ,  
приняла решение о планировании общественных 
проектов, которые можно бьuю реал изовать в сжа
тые сроки , призвала к перенапрамению программ 
государствен н ых закупок в менее пострадавшие ре
гион ы и потребовала выямения и наказания «зло
стн ых спекуля нтов» , дестабил изирующих рынок 
зерна в и ндустриальных и пострадавших от неуро
жая регионах. Украинские масти также оказы вали 
помощь эти м  округам ,  освобождая их от определен
ных обязател ьств, позволяя собирать налоги ил и ис
пол ьзовать дефицитное финансирование,  а также 
кон центрировать строител ьство дорог в ре гионе36 . 

Реаn111ац11• nроrрамм nомощ11 

Украинское и союзное правител ьство предостав
ляло помощь в виде продуктов детям и взрослым в 
обмен на участие в общественных проектах. Была 
спланирована ! О-месячная программа по питанию 
детей в возрасте до 1 4  лет. Через нескол ько недель 
ею были охвачены 85 ООО детей ,  а к февралю- апре
лю 1 929 г. (на пике роста потребности) эта цифра 
выросла до 3 1 5  ООО, что состамяло 25 ,5% всех детей ,  
проживавших в регионе. Задача обеспечить п итани
ем была возложена на Красный Крест, и его подо
печные должны был и получать по два горячих обеда 
в день .  Есл и обстоятел ьства этого делать нс позволя
ли,  горячее п итание заменялось сухи ми пайками37 

Пояснительная за11 иска о проведении обществен
ных работ, направленная руководству округов, объяс
няла их необходимость тем ,  что они давали такие 
ценные результаты, как, например, появление новых 
ирригационных каналов38 . В то же время в реализа
ции этих проектов должны были принимать участие 



как можно больше пострадавшего населения , при 
этом следовало использовать малоквалифицирован
ный труд и как можно меньше материалов. В инс
трукциях акцент делался на том,  что необходимость 
этих общественных работ должна быть понятна крес
тьянам и направлена на предотвращение будущих не
урожаев. На основе таких положений Урядком пла
нировал использовать 80% фондов на проведение об
щественных работ (3  млн .  рублей на рекультивацию 
земель, ирригацию и связанные с этим проекты) .  
Остальные средства направлялись на строительство 
дорог. Так как уже начиналась осень, можно было за
ниматься только разработкой будущих проектов, по
этому Урядком принял решение о выдаче продукто
вой помощи в виде кредита, который необходимо бы
ло отработать весной. Бьши разработаны детальные 
гu�аны по каждому виду работ и для каждого округа. 

В уведомлении ,  направлен ном Наркомземсправ в 
пострадавшие от неурожая округа в середи не се н
тября , уточ нялось, что для наиболее пострадавш их 
регионов (Одесса, Ни колаев и Херсон ) помощь бу
дет предоставляться в целом для всего округа . В 
остальных местах помощь будет распределяться по 
кон кретны м  районам 39 . Это было повторение  плана, 
который закл ючался в том ,  что 80% помощи про
дуктами для взросл ых будет распределено через 
проекты общественных работ, а 20% передано се
мьям ,  в которых не было работоспособных членов, 
ил и семьям ,  жи вущим в регионах, где нс бьшо воз
можности проведен ия общественных работ. Распре
делять эту помощь должны был и окружные испол 
нител ьные комитеты в сотрудничестве с Централ ь
ной ком иссией по улуч шению жизни детей (созда
на во время голода 1 92 1  г . , далее в тексте ЦК ПД) , 
Красн ым Крестом УССР и украински м и кооперати
вами .  Помощь должна была и меть четкую «социал ь
ную направленность» . Это означало, что в первую 
очередь се необходимо было оказы вать бедн ым 
крестьянам и середнякам с небол ьш и м и  доходами ,  а 
затем уже крепки м  крссты1 нам.  Оказание помощи 
зажиточным хозя йствам было запрещено.  Впрочем ,  
в директиве отсутствовал и критерии определения 
таких хозяйств. Местны м  властям следовало акцен-



тировать внимание на снабжении продовольствием 
и фуражом колхозов.  Завершалось уведомление пла
ном оказания помощи (табли ца 3), подтвержда
ющи м ,  что украинское правительство реагировало 
на кризис,  и мея огран ичен ные ресурсы и направляя 
их в наиболее пострадавшие от неурожая регион ы .  

В конце сентября ЦКПД и окружные испол комы 
завершил и  разработку планов оказания помощи . 
ЦКПД выделило 1 млн .  рублей собственных средств 
на орган изацию п итан ия детей в дополнение к тем 
двум милл ионам , которые организация была дол
жна потратить на п итан ие бездомных детей и бес
призорников. Так как фондов ЦКПД было недоста
точ но, орган изация обратилась к округам за помо
щью в о.Еганизации питания  детей r�острадавших 
регионов . Наркомземсправ изучил планы по про
ектам обществен н ых работ в округах, составив сме
ту в размере 7 млн .  920 тыс . рублей для «взрослого 
голодающего населения» .  

Критикуя планы проектов,  требующих бол ьше 
фондов и квал ифицированной рабочей сил ы ,  соста
вител и отчета вновь обратил и внимание на то, что 
работы должн ы быть простым и ,  связан ными  с улуч
шениями  в области сельского хозя йства и борьбой с 
засухам и4 1 • 

Таблица З 
План оказания продуктовой и фуражной помощи 

пострадавшим от неурожая регионам 
( в  тысячах рублей ) 

Округ Продукты для Продукты для Фураж итого взрослых детей 

Первая катего· 
рия: Николаев 255 260 280 240 280 300 480 600 570 976 141 1 50 
Одесса Херсон 
Вторая катего· 
рия: Зиновь· 
евск Кривой 90 1 80 200 1 35 85 1 65 1 80 1 20 1 50 360 360 240 325 705 7 40 495 
Рог Мелито-
поль Молдавия 
Третья катего· 
рия Запорожье 65 65 65 65 1 20 1 20 251 420 
Первомайск 

Источник: ЦГА ВОВУ Украины. Ф. 27. Оп. 9. Д. 534. JI. 9 1. 



Осенью 1 928 г. украинские власти начал и вопло
щать в жизн ь заплан ирован н ые мероприятия по 
оказанию помощи пострадавши м .  Печать отрапор
товала, что обеспечение бесплатн ым п итанием де
тей в пострадавших от неурожая регионах нач нется 
1 октября 1 928 г. и сообщила о внедрении  мер по 
оказанию помощи , в частности в виде раздач и се 
мян из централ ьных резервов42 . В этих статьях со
держались обращения с _просьбой о поддержке со 
стороны общества и просьбы делать взносы,  в част
ности , в фонд государственных закупок. Но, судя по 
нескольким источ никам,  выдача помощи сопровож
далась значительн ым и  трудностям и , часто преры ва
лась и проходила с существенными  нарушения м и .  
Всеукраинский союз потребительских кооператив
ных организаций ( Вукопс пил ка) в октябре инфор
мировал Урядком о том ,  что нехватка запасов про
дуктов в некоторых округах привела к перебоя м или 
сры ву оказания помощи43 . 

Отчеты подкомиссии  Урядкома в ноябре 1 928 г. и 
республ иканской рабоче-крестья нской и нспекции 
( Н КРКИ УССР) в я нваре 1 929 г. показы вают мрач 
ную картину оказания помощи голодающим в Одес
ском,  Херсонском и Н иколаевском округах и Мол 
дави и44 . Одесский округ получил 7 8 %  плановых по
ставок муки и зерна в и юле ,  августе и сентябре , а в 
октябре - только 58 % .  Власти округа привлекл и к 
общественным работам 90% запланирован ного ко
личества жителей ,  но в ноябре накормил и  всего 
20 ООО детей - меньше, чем ожидалось. А снабже 
ние округа , и особенно Одессы,  было «крайне на
пряженным» .  Местные власти вынуждены были ис
пол ьзовать для питания зерно, предназначен ное для 
других целей :  в октябре 1 928 г. город «Задолжал» ар
мии ,  потребительски м кооперати вам и другим уч 
реждениям 2500 т муки . Молдавия в ноябре 1 928 г. 
получила 1 5  вагонов зерна вместо 37, отчего постав
ки продуктов всем жителям автономной республи ки 
резко умен ьшились. Подобные ситуации возн и кал и  
и в других регионах. 

В то время как продолжался кризис , регион ы ,  не 
включенные в список пострадавших от неурожая , 
обратились к украинскому правительству с прось-



бой о вкл ючен и и  их в этот список по причине не
урожаев и нехватки продовольствия .  Для оценки си
туации Урядком испол ьзовал баланс зерна и фура
жа. К доходной части отнесли урожай ,  резервы , на
копленные за м и нувшие годы, зерно, закупленное 
крестья нами за пределам и региона, и помощь в ви
де семенного фонда от правительства (кроме по
следней цифры , все остал ьн ые были оценочными) .  
Рассч итывая расходную часть, сотрудники комис
сии использовали нормативы на продукты п итания 
и фураж, утвержденные Uентрал ьным статистиче
ским управлением в Москве (далее UCY) . умень
ш и в  их на 1 5 % .  Расчет необходимого семен ного ма
териала определялся на основе объема посевных 
площадей ,  засеянных в 1 927 г. В результате полу
ч ился ч истый дефи цит в 625 800 т, что составляло 
37% уменьшенных на 1 5% норм UCY45 . Урядком 
четко дал понять, что до предоставления помощи 
регионы должны показать существе нный дефи цит. 

Когда в сентябре 1 928 г. Днепропетровский округ 
обратился с просьбой о выделен и и  помощи , рассле
дован ие пришло к выводу, что некоторые районы 
действительно пострадал и от неурожая и имеют 
право на помощь46 . В октябре 1 928 г. в Урядком об
ратился Мариупольский округ, сославшись на не
урожай 1 927 и 1 928 гг. , и получ ил 508 ООО пудов се
мян и 1 млн .  250 тыс. руб. кредитных средств. Час
тично .регион включ ил и  в программу оказания по
мощи4 Но Стал инскому округу Урядком в удовле
творе н и и  заявки отказал - там рассч итывал и на по
лучение внешней помощи в апреле 1 929 г. - на ос
нован ии  малого дефицита зернового и фуражного 
баланса. Шлихтер отметил , что «Нужда отдел ьн ых 
сел не я вляется основой для вкл ючен ия в данный 
сп исок», и ,  напомни в  о положении  пострадавших 
регионов и своих огран иченных ресурсах, настойчи
во  порекомендовал регионал ьн ы м властям изыскать 
местн ые ресурсы для питания детей48 . 

Поскольку неурожай в Украине был очевиден,  чи
новники считали государственные закупки нового 
урожая 1 928 г. приоритетн ым источником поставок 
продовольствия для пострадавших регионов. 
А. И. Рыков, председатель Совнаркома СССР, высту-



пая в Харькове в конце сентября , подчеркнул ,  что за
купки в Украине должны стать одним из главных ис
точников поставок зерна для пострадавших регионов, 
лля рабочих и жителей городов49. В сентябре 1 928 г. 
Григорий  Петровский ,  председатель Центрального 
испол нител ьного комитета УССР ( U И К  УССР).  
опубликовал обfоащение к крестьянам с просьбой 
оказать помощь 0. Крестьяне,  проживавшие в регио
нах с более высокой урожайностью, п исал он , вызва
лись поставить до 25 августа более 1 3 1  200 т зерна, а 
государство пообещало им повышенные закупочные 
цены и внесло предоплату, но к 1 сентября поставле
но только 1 6  400 т семян .  Петровский настаивал на 
выполнении ими обязательств по поставкам не толь
ко зерна, но и продуктов. В октябре испол нительный 
комитет, ожидая дефицит зерна в Украине в объеме 
500 ООО т, прелложил направить в регион ы  с высоким 
урожаем больше потребительских товаров, чтобы та
ким образом стимулировать продажу зерна. В коми
тете обдумывали и вопрос привлечения допол нител ь
ных поставок из России5 1 • В итоге объем закупок зер
на в Украине в 1 928- 1 929 гг. резко снизился по срав
нению с предьщущими годами и составил 1 млн .  590 
тыс . т. Тол ько 1 / 1 0  этого - 1 7 1  389 т - вывезл и из 
Украи ны.  Or других республик Украина получила бо
лее 320 ООО т зерна - иными словами ,  почти в 2 ра
за больше «экспорта» республики.  УССР было разре
шено использовать (как из внутренн их, так и из  
внешних источников) примерно 520 ООО т зерна в ка
честве семенного материала, что по количеству рав
нялось примерно двум третя м всего семенного креди
та в СССР52 • 

Без такого разрешения обойтись было нел ьзя , по
скольку центральное правител ьство контрол ировало 
огран иченные резервы продовольствия на всей тер
ритории Советского Союза . Украине пришлось бо
роться с другими учреждениями за право получения 
продовол ьствен ной помощи . В ноябре 1 928 г. М и 
хаил Чернов, нарком торговл и Украин ы ,  проинфор
мировал правител ьствен ную комиссию, что рожь и 
ржаную муку, имевшуюся в Украине,  следует выде
лить лля армейских нужд, за исключением пяти 
округов, где ее предполагалось оставить лля местно-



го потребле н ия (среди этих округов не было постра
давших от неурожая , и упомянуты й  документ не 
объясняет причи н  такого решения) .  Рожь, получен
ная как оплата за помол (своего рода натурал ьный 
налог, взи маемый государствен н ы м и  мукомольны
м и  предприятиями ) ,  также предназначалась мя ар
м и и ,  за исJ<Лючением пострадавших от неурожая ре
гионов. Там ее использовал и мя организаци и пита
ния  детей в соответствии  с планам и Урядкома53 • Су
дя по всему, такое решение стало резул ьтатом ди
ректи вы из  центра и ,  вероятно, служило показате
лем воздействия кризиса на поставки в арм ию.  
Трудности в прочих секторах экономики также ме
шали оказанию помощи . В секретном письме от 23 
ноября 1 928  г . ,  адресованном руководству постра
давших от неурожая округов, Урядком предупредил , 
что центральные органы власти , скорее всего, не 
смогут обеспеч ить поставку обещанной провизии до 
вес ны из-за перегрузки железнодорожного сообще
н ия с Сибирью. Кроме того , союзны й  наркомат 
торговл и отказался предоставить допол н ител ьные 
составы мя перевозки продовол ьствия . Урядком 
потребовал от работн иков изыскать съестн ые при
пасы в своих ил и соседних регионах54 . 

Органы власти в пострадавших от неурожая окру
гах также п ытал ись оказать помощь не только крес
тьянам . В сентябре Урядком пообещал обсудить во
прос снабжения этих груп п граждан ,  но при этом 
настаивал на том ,  чтобы помощь, выделен ная крес
тьянам , направлялась исJ<Л ючител ьно им55 . Но в но
ябре из Н и колаевского округа в Урядком пришло 
обращен ие с просьбой об оказании допол нительной 
поддержки рыбакам,  рабочим  пром ы шленных пред
прияти й ,  врачам , учителям ,  другим жителя м сел , а 
также беспризорн ы м  детя м .  Н и кто из представите
лей этих групп не мог позвол ить себе приобретать 
продукты по высоким рыноч н ы м  ценам.  Местные 
власти настаивали на необходимости обеспечения 
этих категори й граждан вне зависимости от реше
н и й  Урядкома, премагая использовать мя этой це
ли  ресурсы ,  предназначенные мя проведен ия об
щественных работ. В регионах просил и увеличить 
объемы поставок56 • Мне не удалось найти офици-



альных ответов на эти запросы , но в одном из  ис
точников имеются сведения о выделени и  округу в 
январе 1 929 г. допол нительных 2 800 рублей на п и 
тание для взрослых57 

Местные власти , оставш ись без запаса продуктов,  
пытал ись взять под контрол ь ресурсы ,  предназна
ченные для оказания помощи пострадавшим от го
лода. В декабре 1 928 г. Вукопспил ка направила в 
Наркомат торговли и Урядком жалобу на сры в  пла
нов и нецелевое испол ьзован ие этих ресурсов мест
ными и централ ьными органами власти)8 • Народ
ный  комиссариат торговл и одобрил декабрьский 
план Вукопспил ки в отношении населения Одес
ского,  Херсонского,  Н и колаевского округов и Мол 
дави и .  Однако Одесски й ,  Херсонский и Н и колаев
ский округа, получи в  сотни тонн продовол ьствен
ной помощи,  использовал и ее для регулярного обес
печения промышленных рабочих. Кроме того , они 
использовал и мукомольный налог для снабжения 
врачей ,  уч ителей и агрономов - категорий л иц, не  
вкл юченных в планы Вукопспил ки .  В декабре бла
годаря непредвиденным расходам в этих округах не 
осталось пшеницы, предназначен ной для питания 
детей .  Исходя из этого , Вукопспил ка запросила для 
них  пшеницы на 25% бол ьше. Подобные события 
говорят о более масштабных последствиях неурожая 
1 928 г. даже за пределами кон кретн ых регионов, по
страдавших от голода. 

Мешали налаживать поставки и административ
ные изменения.  В ян варе 1 928 г. центральные орга
ны власти передал и контрол ь над мукомольным на
логом Союзхлебу - центральной организации ,  ве
давшей запасами зерна59 . После этого Вукопсп ил ка 
п исьмен но уведомила Урядком о том ,  что она не 
располагает ресурсам и ,  необходимыми для обеспе
чения питанием жертв неурожая , и потребовала пе
реложить ответственность за это на Союзхл еб ,  оста
вив Вукопспилке роль распространителя60. Двумя 
неделями позже украинское правител ьство обрати 
лось с точно таким же запросом ,  при ведя при мер 
Зиновьевского округа, где отделение Союзхлеба 
позвол ило местн ым мукомольным предприятиям 
переработать в январе тол ько 16  т муки , предназна-



чснной для п итания детей ,  вместо 1 1 0 т, запланиро
ванных Урядкомом6 1 . Более поздние материалы до
кументированно подтверждают, что эта ошибка бы
ла исправлена ,  но позднее проблема возникла 
вновь. В феврале  Вукопспил ка обратилась к Шл их
теру с требованием обязать Союзхлсб вы пол н ить 
феврал ьский план по поставкам зерна в Н и колаев
ский округ, где ситуация с выделением продовол ь
ствия для выпол нения проектов общественных ра
бот была «катастрофической»62 . 

Еще одним препятствием в реал изации программ 
помощи стал частн ы й  сектор. Так, «спекуля нты» за
купали фураж в пострадавших от неурожая регионах 
и отправляли  его в Крым ,  Харьков и другие облас
ти . Осуждая эти действия как недопусти мые ,  Уряд
ком потребовал от окружных испол комов оказать 
давление на местные кооперативы для интенсифи
кации процесса закупок фуража63 . Проблем ы ,  со
здаваемые частн ым сектором ,  проявил ись и в дру
гом :  м ногие местные органы власти нани мал и  
«частных предпри нимателей» для выпечки хлеба дл я  
детей и расплачи вал ись с н и м и  произведен ной про
дукцией .  В итоге более 25% хлеба не попало по на
значен и ю, а количество дете й ,  получ ивших помощь, 
существенно сократилось. В декабре 1 928 г. Уряд
ком обязал округа сократить эту практику и перей
ти на  денежн ые расчеты с пекарями64 . 

В Урядкоме прогнозировал и  ухудшение ситуации 
к началу 1 929 г. и осенью 1 928 г. начал и придержи
вать ресурсы ,  чтобы увел ичить объемы помощи в 
зи м н и й  и весенний  периоды. Но гря нувши й  дефи
цит превзошел худшие ожидания комиссии .  К янва
рю 1 929 г. украински й  Красный Крест потребовал 
от Урядкома увел ичения объемов помощи голода
ющим детям .  По оценкам Красного Креста, в по
страдавших от неурожая регионах было 1 236 ООО де
тей ,  в то время как по планам было предусмотрено 
п итание  лишь 244 ООО в месяц. Красный Крест на
стаивал на увеличении помощи хотя бы на 5 , 3 % ,  на 
вкл ючен ии  в рацион овоще й ,  чтобы избежать ци н
ги , акти вно распространявшейся среди голодающих 
детей .  Красный  Крест требовал , чтобы кормящие 
матери получали не менее 2 стаканов молока в 



день65 . Через две недели украинские власти переда
ли  этот запрос центральному правительству, попро
сив дополн ител ьно включ ить в програм му оказан ия 
помощи еще три пострадавших от неурожая окру
га66 . Совнарком СССР быстро отреагировал и 5 
февраля выделил Украине дополн ител ьно 1 3 1 6  500 
руб. для п итания детей в пострадавших районах. 
Урядком использовал 900 ООО руб. из этой сум м ы  
дл я  увеличения кол ичества детей ,  включенных в 
программу помощи , улуч wения рациона детей ,  кор
мящих матерей и младенцев, а также направил 
средства на медицинское обслуживание дете й ,  стра
давш их от сил ьного истощения67 Остал ьные сред
ства пошли на обеспечен ие взрослых, занятых на 
общественных работах. 

Украинская власть особую трудность испыты вала 
со снабжением населения картофелем ,  испол ьзу
емым в качестве источ ника витаминов для детей .  
Для борьбы с кризисом плодоовощн ые кооперати вы 
( Плодспил ка) выделили своим отделениям в по
страдавших регионах 1 00 ООО руб. в виде займов и 
кредитов и интенси вно закупали для них фрукты и 
овощи . В сентябре 1 928 г. это учреждение план иро
вало поставить 82 ООО т картофеля рабоч им  и 
1 64 ООО т - сельским жителям пострадавших регио
нов68 . Но 1 928 г. оказался неурожайным на карто
фел ь: в Одесском ,  Херсонско м ,  Н и колаевском 
округах и Молдавии получили тол ько от 2% до 1 5% 
посадочного фонда, запланирован ного на урожай 
1 929 г.69 . К весне 1 929 г. от дефицита картофеля 
страдало уже нескол ько регионов. Одесски й округ в 
феврале получил картофеля бол ьше плана, но гни
ли  было так много ,  что власти сразу же  раздал и его ,  
отказавшись от хранен ия,  чтобы хоть часть урожая 
была съедена70. В марте ЦКПД сообщил , что 1 1  го
лодающих регионов получил и только 3 787 т карто
феля вместо плановых 5 650 т. Урядком разрешил 
Кременчугскому и Днепропетровскому округам,  где 
не было картофеля ,  закуп ить его на рынке по высо
кой цене .  Другие округа также запросил и разреше
н ия прибегнуть к закупкам на рынке ,  но даже такой 
шаг не привел к существен ному улуч шению ситу
ации со снабжением картофелем по програм ме ока-



зания помощи , поскольку урожай выдался очень 
плохим7 1 • 

Несмотря на усилия Урядкома и организаций ,  от
вечавших за поддержание режима экономии , к вес
не 1 929 г .  запасы начали подходить к концу,  и при
шлось понизить нормы питания .  В марте Наркомат 
торговл и издал секретный указ, в котором говори
лось, что нехватка п шеницы и ржи требует макси
мального испол ьзования яровых культур в бл ижай
шие месяцы.  Наркомат отдал распоряжение засеять 
поля после весенней посевной кампании ячменем и 
кукурузой для вы печки хлеба для взрослых. В ржа
ную и п шеничную муку для детского хлеба было 
при казано добавлять 1 5-20% ячменя и кукурузы72 . 
Вскоре Союзхлеб и Вукопспил ка получ или допол
н ительные секретные директивы по уменьшению 
норм питания , а Союзхлебу было приказано пере
мал ы вать «Весь имеющи йся в распоряжении яч
мень» в муку для поставок73 . 

Рост дефи цита продовол ьствия в Украине в кон
це 1 928 г. отражал тогдашнюю обстановку в Совет
ском Союзе . В этот период советское правител ьство 
ввело карточную систему распределения продуктов 
п итания во всех крупных городах, а также прибегло 
к «транссибирскому методу» закуп ки зерна. Соглас
но этой методе, на местах п ытались раздел ить крес
тьян на классы ,  чтобы с помощью больши нства из 
бедноты и среднего крестьянства заставлять зажи
точн ых крестьян (ил и  «кулаков») сдавать властя м 
излишки зерна, которые у н их могли иметься74 . 
Правител ьство усил ило экстраординарные меры , 
принятые в предыдущем году. На этот шаг оно 
пошло отчасти из-за голода в Украине.  В январе 
1 929 г. Рыков заявил сибирским ч и новникам : « По
смотрите на цин гу в П скове, на  голод на Украине и 
на  нехватку, от которой повсеместно страдают рабо
чие .  Вместо этого вы приходите и говорите м не ,  что 
план сбора зерна нел ьзя поднятм75 . Правительство 
также предпри няло решительные шаги , направлен
ные  на увел ичение производства продовол ьствия , 
путем открытия м ножества новых государствен н ых 
ферм (совхозов) в Поволжье ,  Казахстане и других 
восточных регионах. Предпри нимались и поп ытки 



агитировать крестьян вступать в колхозы, несмотря 
на слабые успехи такой пол итики76. Кульм и нацией 
этих мер и стала массовая кампания коллективиза
ции в конце 1 929- 1 93 1  гг. 

Поздней весной 1 929 г. ситуация начала улучшать
ся во многом благодаря дополнительным ассигнова
ниям из центра, вьщеленным в апреле. Одесса, 
Херсон ,  Николаев, Мелитополь и Зиновьевск полу
чил и  от 93% до 1 00% запланированных объемов му
ки. В других регионах изначально задерживаемые по
ставки начали прибывать-без опоздания.  В большин
стве наиболее сильно пострадавших от неурожая 
округах население начало получать помощь в 
1 00%-ном размере . Во всех регионах, за исключени
ем Мелитополя , детям организовали горячее питание 
в общественных учрежден иях, как правило, в школах. 

Практически во всех округах было накормлено от 
80% до 1 00% детей ,  охваченных программой помо
щи 77 17 мая 1 929 г. Народный комиссариат торгов
ли  сообщил , что апрельский план поставок зерна 
выпол нен уже на 1 08 ,9%,  а майский план на 70%. 

Представител ь Урядкома прои нформ ировал о 
том ,  что мука для взрослых жителей пострадавших 
от неурожая регионов поставляется в достаточно ра
зумных объемах. В пяти округах планы поставок 
был и выполнены на 9 1 - 1 00% и охватывали 89-
1 00% населения . Планы обществен н ых работ в 
строительстве в целом был и выполнены на 20% , а в 
Одесском округе - на 66%78 • К и юл ю 1 929 г. 
Вукопспилка выяснила,  что нескол ько пострадав
ших от неурожая округов накопил и  существен н ые 
запасы продовольствия , потому что « П О  какой-то 
причи не» власти округов и местные отделения 
ЦКПД не сумел и принять все количество выделен
ного им продовольствия79 • 

Усиnи• no наращиваниlО 0611емов 
се1111скохоэ•йсrвенноrо nроиэводсrва 

Украи нское правител ьство предпринимало меры 
по восстановлению обрабаты ваемых посевных пло
щадей во время посевной кампании осени 1 928 г. ,  а 
весной 1 929 г. - для их увеличения .  В соответствии 



с предварительным отчетом о посевной кам пании 
осен и  1 928 г. засеять не удалось 2 мл н .  240 тыс. га u 
девяти наиболее пострадавших округах. Целью кам
пании было восстановить осенью 1 928 г .  общую по
севную площадь на уровне 1 926 г. и поднять озимые 
посевы на уровень  1 927 г. - сам ы й  высокий пока
зател ь тех лет. Для этого необходи мо было засеять 2 
млн .  1 00 тыс. га u пострадавших регионах .  Украи н
ские  масти uыдел ил и для этой цел и 1 мл н .  1 20 тыс. 
пудов семян - в среднем по 53% общей потребно
сти в семенном фонде , но некоторые округа полу
чили больше среднего.  Так, Одесскому округу было 
выделено 72% требуемого кол ичестuа. Украинское 
праuительство обеспечило колхозы и бедных крес
тья н необходи м ым  семенным фондом , а также кре
дитами для найма тягловой сил ы80. Несмотря на эти 
меры , вред урожаю вновь нанесла непогода. Про
л и uные дожди u аuгусте и начале сентября в цен
трал ьных и сеuерных районах Украины вызuали  за
держку с отгрузкой семян до октября . Затем после
довала засуха, и осенняя посевная кампания дли
лась менее дuух меся цеu. Специалисты ожидали 
урожайность на 1 5-20% выше обыч ной и с учетом 
плохой погоды и дефицита семян предсказы вал и ,  
что не удастся засеять 2 1 0 ООО - 3 1 5  ООО га - ил и 
1 0%- 1 5 % плановой поссuной площади в пострадаu
ш их регионах. 

В отчете указыuалось,  что усил ия  правител ьстuа 
и нс могл и  быть ус пе ш н ы м и .  Стол кнуuш ись с та
кой перспскти uой ,  украи нские uласти в ноябре 
постаuил и перед собой задачу поuысить произuод
ство зерна  в 1 929 г. на  1 0% за счет увеличения  по
севных  площадей на 2 ,7% и повышения урожай но
сти на 6 , 7 % .  

В октябре 1 928 г .  плановая комиссия наркомата 
торгоuл и u процессе обсуждения мер по достиже
нию данной цел и рекомендовала все трактора, ко
торые Украина должна была получ ить к весне ,  свес
ти в колонны и напраuить в пострадаuшие от неуро
жая округа ввиду отсутствия тя гловой сил ы .  Разре
шить свободную продажу тракторов предполагалось 
только после завершения весенних работ. В декрете 
украинского правительства, вышедшем в начале ян-



варя 1 929 г" вновь бьша поставлена эта задача, а 
упор был сделан на мерах по предотвращению засу
хи и вы полнению норм закуп ки зерна. Все это бы
ло необходи мо для сбора достаточного кол ичества 
семян8 1 . 

Но погодные условия 1 929 г. опять вмешал ись в 
планы правител ьства Украины . Н едостаточ ное ко
личество осадков в сте п н ых округах - главном 
зерновом регионе республ и ки - при вело к за
держке посевной кам пании  и уменьшен и ю  осе н 
ней  посевной площади .  З и м о й  недостаточ н ы й  
снежн ы й  покров в сочетан и и  с самой холодной 
погодой за 75  лет при вел к сил ьнейшему вымерза
н и ю  посевов в степях и на  ле вобережье Днепра ,  а 
также к общему с н ижен и ю  посевной площади 
ози мых (4 млн .  270 тыс . га) . Мал ое кол ичество 
осадков весной , ран н ее прохладное лето и крайне  
неблагоприятн ые условия в августе (дл ител ьная 
засуха и высокие тем пературы ) привел и к до пол 
нител ьному сниже н и ю  урожая В2 • 

По данным Наркомата земледел ия , в 1 929 г. крес
тьяне увеличили  площади под яровые более чем на 
треть, но зимние заморозки при вели к уменьше н и ю  
площади посевов н а  3 ,2% п о  сравнен и ю  с 1 927 г. 
Наркомат сообщил , что в 1 929 г. Украи на получ ила 
урожай зерновых в размере 1 7  мл н .  400 тыс. т, что 
на 8 ,4% превышало показател и 1 927 г. Эти цифры 
объясняются мерами ,  приняты ми  для улучшения 
работы агротехн ических сооружен ий .  Вместе с тем 
наркомат признал , что запланированное увел ичение 
сбора зерновых на 1 0% не было достигнуто по при
чине очередного неурожая . Украинское правител ь
ство возложило вину за неспособность существенно 
повысить объем производства на отсутствие обору
дования и расходных материалов83 , назвав коллек
тивизацию одним из  главных средств увеличения 
урожая . Но  существовавшие на тот момент коллек
тивные хозя йства не могли справиться с этой зада
чей . Необходимость проведения коллективизации ,  о 
которой говорил Совнарком УСС Р, совпала с пол и 
тикой союзного правительства, а жалобы на отсут
ствие ресурсов бьш и  впол не в духе ситуации ,  сло
жившейся в стране84 . 



В то время как программа оказания помощи шла 
своим ходом в 1 929 г. , Урядком и подчи нен ные ему 
учрежден ия оцени вал и свою работу, сравни вая ее с 
програм мами оказания помощи в первой половине 
20-х гг .  В отчетах работн ики комиссии вскры вал и  
собствен н ые недочеты с достаточной степенью от
кровенности , делали вы воды для последователей  и ,  
судя п о  всему, едва ли  н е  старал ись преуменьшить 
свои успехи . 

Итоговый отчет комиссии по неурожаю в Мели
топол ьском округе иллюстрирует те трудности , с ко
торыми стал кивал ись местные организации в про
цессе оказания помощи85 • Регионал ьные учреждения 
готовил и планы оказания помощи летом 1 928 г . ,  но 
Урядком неоднократно менял их и урезал фи нанси
рование,  что затя нуло выпол нение работ более чем 
на меся ц. Это вынуждало округа поначалу оказы вать 
помощь тол ько в денежной форме. Власти Мелито
поля выдал и 79% пайков, выделенных для проведе
ния общественных работ, и всего 62% пайков для 
нетрудоспособных взросл ых граждан .  Объясняется 
это в первую очередь тем ,  что они получили 73% 
плановых поставок муки и лишь 5% картофеля от 
украинского правительства. Изменения в планах 
Урядкома по питанию детей сорвали и работу окру
га в этой сфере . По последнему централ изованному 
плану требовалось 24 1 1 37 пайков, но выдано было 
только 1 97 292 пайка (82%) стоимостью l руб. 77 
коп .  кажды й вместо запланированных l руб. 99 коп . 
Результатом общественн ых работ стало появление 
десятков прудов, каналов и прочих объектов, но в 
округе посч итал и ,  что денег для завершен ия работ 
недостаточно, и обратил ись к правител ьству с прось
бой об увеличении финансирования.  

В апреле 1 929 г. республ иканская рабоче-крес
тья нская и нспекция раскрити ковала Мел итополь
ски й округ за недочеты в обеспечении п итания  
взросл ых и детей сельской местности , нуждавшихся 



округ в оказании помощи детя м крестьян со сред
ним достатком ,  прежде чем детя м бедного крестьян
ства, а также в выдаче им только сухих пайков.  Ме
литопольский округ - единствен н ы й ,  кто не сумел 
организовать горячее питание для детей , но крити 
ка со стороны РКИ неоправданна, поскольку всем 
округам приходилось вьщавать часть п итания в ви
де сухих пайков ( примерно 25% ) .  Кроме того , пра
вительство республики и не планировало накорм ить 
всех нуждающихся . Это хорошо видно из докумен
тов. В то же  время в отчете сообщается , что, не
смотря на подобн ые препятствия , программа оказа
ния помощи в округе охватила бол ьшинство целе
вых реципиентов и позвол ила успешно заверш ить 
некоторые прибыльные общественные проекты . 

В другом отчете Урядком сравн ивает оказание по
мощи в 1 928- 1 929 гг .  с подобной работой во время 
голода 1 924- 1 925 гг.86 . Подведя итоги ущерба, на
несенного неурожая ми украинскому сел ьскому хо
зя йству, оценив  «крайне сложную ситуаци ю со 
снабжением» и обн ищание сел , авторы документа 
описали меры , предпринятые организацией для 
оказания помощи и возрожден ия сел ьского хозя й 
ства. В отчет вкл ючена табл ица сравнения действен
ности программ 1 928- 1 929 гг. в Украине с таки ми  
же программами 1 924- 1 925 гг. (табл ица 4 ) .  Соглас
но табл ице ,  в 1 928- 1 929 гг. объем помощи,  кото
рую оказывала Украина при содействи и союзного 
правительства, был больше,  чем в 1 924- 1 925 гг" 
когда сел ьское хозя йство страдало от еще более 
серьезного кризиса. Сравнение в отчете очень  важ
но. По сути это официальное признание того, что 
НЭП стал периодом хронической нестабильности с 
поставками продовол ьствия . Сотрудники Урядкома 
рассматривали свою работу как кризисное регул и
рование и п ытались оцен ить и улучшить свою де
ятельность, сравн ивая резул ьтаты , полученные в со
вершенно разных условиях. 

ЦКПД также стал кивался с проблемами финан
сирования .  Поставки продовол ьствия составил и 
лишь 83 ,  7% плана, отчасти по причине нехватки ре
сурсов. Кроме того, с поставками был и  перебои .  
Например, было так мало картофеля ,  а качество его 



было столь низким ,  что чиновники ,  даже получ ив  
разрешение закупать е го на рынке ,  могл и  приобрес
ти не более половин ы  необходимого детя м картофе
ля и лука. В некоторых ок�rгах эти продукты и вов
се искл ючил и  из рациона . UКПД получил почти 
7 мл н .  руб. на п итание детей .  По разным бюрокра
тическим причинам около 20% средств не было ис
пользовано, хотя тысячи  пунктов выдачи пищи все
таки был и открыты (например, 735 в Херсонском 
округе и 507 - в Одесском ) в школах, учрежден иях 
советской власти в селах и крестья нских домах. 

Оказание помощи голодающим детя м осуще
ствлялось благодаря активному участию местного 
населения .  Сельские комиссии по п итан ию рас
пространял и пайки в соответствии со сп исками ,  со
ставлен ными на общих собраниях комитетов крес
тьянской бедноты . В первую очередь необходимо 
было обеспечить продуктам и  беднейшие семьи88 . 
И ногда детей включали в списки на питан ие,  но 
после проверки финансового положения родителей 
их фамил и и  вычеркивали .  В то же время комисс ии 
делали все возможное , чтобы разнообразить рацион ,  
повысить п итательную ценность пайков и охватить 
раздачей продуктов как можно больше голодающих 
детей .  По  дан ным  из 7 округов было выдано 1 03 , 5% 
пайков.  UКПД предоставлял медицинскую помощь 
1 ООО детей ,  находившихся в крайней степени  исто
щения .  Хороших резул ьтатов в этой работе доби
лось Одесское отделение Красного Креста. UКПД 
боролся с распространен ием скарлатины ,  пеллагры 
и проч их болезней ,  вызван ных голодом .  Сельские 
комисси и по п итан и ю  и представител и родителей 
осуществляли «контроль» над деятельностью пунк
тов выдачи п итан ия . Эти м же часто зан и мались и 
местн ые п редставител и Красного Креста и 
UКПД. Они выявлял и  нарушения ( в  чем они за
ключались, неизвестно) ,  и в ряде случаев виновных 
лиц привлекал и  к суду. UКПД не смог предложить 
сел ьским жителям довольно простую систему учета, 
но больш и нство л юде й ,  работавших на пунктах вы
дачи п итан ия , трудились бесплатно. Учет на пунк
тах выдачи п итан ия и в кооперативах был хаотиче
ски м ,  а в некоторых случаях продукты , предназна-



ченные для детей ,  даже не попадал и на  эти пункты . 
ЦКПД не получала никакой и нформации из пяти 
округов. 

Таблица 4 

Степень тяжести голода и програм ма оказания 
ПОМОЩИ , 1 928-1 929 И 1 924-1 925 ГГ. 

1 928-1 929 1 924-1 925 

Количество пострадавших районов 145 76 

Количество пострадавших хозяйств 930 ООО 650 ООО 
Пострадавшие посевные площади 3 млн. 200 тыс. га 3 млн. 700 тыс. га 
Категории оказания помощи, в тыс. руб. :  

Продукты и медицинская помощь детям 6 ООО 2 891 

Продуктовая помощь взрослым 5 500 4 79 1 

Медицинская помощь взрослым 1 50 -

итого 1 1  650 7 682 

Осенняя посевная кампания 10  543,20 5 353 

Продукты 1 400 -

Весенняя посевная кампания 14 422. 1 0  14  1 1 4 

Обеспечение домашним скотом 15 ООО 5 922 

итого 41 365,30 25 389 

Сельскохозяйственный налог 16 796,20 16 900 

Государственное страхование 2 782,90 -

Пролонгация страхования 5 ООО 4 280 

итого 24 579, 1 0  2 1 1 80 

ОБЩИИ ИТОГ 77 594,40 54 251 

Источник: ЦГА ВОВУ Украины. Ф. 27. Оп. 9. Д. 523. Л. 46. 

При изучен и и  отчета ЦКПД складывается впе
чатление,  что помощь голодающи м во время кризи
са оказывалась не только сверху вниз .  Правител ь
ство старалось привлечь к этому делу обществен 
ность, давая л юдям определенную автономию в ре
ализации проекта. Судя по всему, обществен ное 
участие было отчасти добровольны м  и филантроп и
ческим , что вновь подчеркивает сходство с прежн и 
ми доревол юцион ными программами борьбы с по
следствиями голода . Искл ючение из  программ по
мощи детей ,  проживавших в менее бедных услови
ях, - вовсе не новая или исключител ьно советская 
практика, о чем еще будет сказано. 

По данным итогового отчета Урядкома, подготов-



ленного в декабре 1 929 г.89 , правительственная ко
миссия расширила программу оказан ия помощи, и к 
ноябрю 1 928 г. ею было охвачено 72 района из 1 1  
округов. Ком иссия планировала поставить 5 1  ООО т 
продовольствия взрослым,  но в реальности сумела 
обеспечить тол ько 37 ООО т из-за задержек с постав
ками ,  неумения использовать все ресурсы,  а также 
из-за трудностей с картофелем.  Компенсируя недо
поставленное продовольствие , комиссия выплачива
ла деньги для осуществления проектов обществен
ных работ. Итак, общее кол ичество выдан ной помо
щи (продуктами и деньгами) составило 4 млн .  050 
тыс. руб. , или 98% планового показателя .  Этой помо
щью было охвачено приблизительно 222 400 взрос
лых жителей ежемесячно, что составляло 1 2% взрос
лого населения регионов, пострадавших от неурожая . 
В отчете отмечается , что во многих округах сократи
ли нормы питан ия для того, чтобы урезан ными пай
кам и накормить большее количество нуждающихся . 
Предоставляя помощь детям,  местные власти также 
умен ьшал и или дополняли пайки с тем ,  чтобы на
корм ить больше детей ,  что было предусмотрено пла
ном . Несмотря на перебои и дефицит, дети получи
ли  82 ,3% плановой помощи . Обеспечение питан ием 
началось поздно: в первой группе округов тол ько в 
октябре , и помощь получили тогда далеко не все . В 
других округах п итанием начал и обеспечивать в но
ябре и декабре. У Урядкома не было исчерпывающих 
данных по количеству накормленных детей ,  но, судя 
по сведениям из 6 округов, при плане в 1 65 ООО де
тей власти реально кормили 1 72 300. 

Урядком также оказывал помощь в содержан ии 
домашнего скота. Несмотря на оптим истические 
план ы ,  задержки в поставках фуража и отсутствие 
кредитов привел и к ухудшению ситуации зимой 
1 929 г. Тогда начался падеж домашнего скота, а 
крестья не при нялись продавать его ил и забивать, 
чтобы компенсировать убытки . Тол ько в марте 
1 929 г. правительственная ком иссия получила до
статочные объемы кормов. Отчасти это объяснялось 
тем ,  что в этот момент централ ьн ые органы власти 
удовлетворил и неоднократные просьбы , поступав
шие из Украин ы .  Судя по дан н ым из четырех окру-



гов ,  при плане по поддержке 1 1 3 200 голов спасти 
удалось 1 24 1 00 голов скота ( 1 1 1  % плана) .  

Общественные работы проводил ись на основании  
приблизительных данных, поэтому они был и суще
ственно сокращены сообразно с местн ыми  услови
ями.  В регионах средства на эти работы получал и с 
опозданием и часто не могл и  провести техн ические 
исследования .  Поэтому осенью работы начал ись 
тол ько в нескольких округах, в основном это была 
посадка деревьев. В нач3}1е 1 929 г .  подготовител ь
ные работы были проведены во всех округах, но из
за поздней весны и посевной кампании они нача
лись только в мае . Сбор урожая , осенняя посевная 
кампания и закупки зерна вновь прервал и работы (с 
июля по конец сентября 1 929 г . )  К тому моменту 
строител ьн ы й  сезон завершился , и испол ьзовать 
людей ,  уже получ ивших аванс за работу, не пред
ставлялось возможн ы м .  План ы по обществе н н ы м  
работам н а  осень 1 929 г .  в целом н е  был и выполне
ны ,  но по некоторым категориям отмечалось пере
выполнение :  1 46% работ по ирригации и мел иора
ции земел ь и 1 79% земляных работ. Несмотря на 
техническое несоверше нство и нехватку ресурсов,  у 
этих общественных работ был позити вный эффект 
- при водились в порядок земл и ,  строил ись ил и ре
монтировались пруды и дороги , сажал ись деревья . 

Нел ьзя не сказать и о сотрудничестве властей с 
местн ым населен ием .  Несмотря на существенные 
препятствия , возникшие в начале процесса оказа
ния помощи (как правило, вызванные неурожаем ) ,  
запланированные программы в бол ьшинстве регио
нов были выполнен ы .  

3alUllOll8HИ8 

Документы из архивов Урядкома подробно опи
сывают работу отдельных учрежден и й ,  но ничего не  
говорят о л юдях, которым оказы валась помощь. В 
документах их называют голодающи ми детьми и 
взросл ыми .  Упоминается по крайней мере 1 ООО де
тей ,  находившихся в состоян и и  крайнего истоще
ния и нуждавшихся в медици нской помощи. Речь 
идет об эпидемиях ци н ги и прочих заболеван и й ,  



связанных с голодом .  Реал ьная серьезность кризиса 
подтверждается и секретн ыми отчетам и ,  отправлен
ными  в U K  с мая по октябрь 1 928 г .  Документы го
ворят о том ,  что в 1 928 г. , особен но учиты вая проб
ле мы со снабжением сел и городов европейской 
части России и в Украине (в том 'l исле и все по
страдавшие регионы ) ,  ситуация ухудш илась во вто
рой половине года, '!ТО при вело к нападениям на 
представителей местн ых властей и склады с зерном , 
а также вызвало многочисленные протесты90 . Жал ь, 
но в этом источ нике о мерах по оказанию помощи 
не сказано ничего.  В решении  пол итбюро от 21 ян
варя 1 929 г .  о закупках зерна упоминается о про
грамме оказан ия помощи , когда речь заходит о де
централ изации контроля над мукомольным нало
гом :  Украина была освобождена от этого контро
ля9 1 . В документе нет пояснен и й  этому, но, по сло
вам Рыкова ,  члены пол итбюро прекрасно знали си
туаци ю в Украине и пон имали зависимость респуб
лики от испол ьзования мукомол ьного налога лля 
программ помощи . 

Мое исследование голода в Украине в 1 928- 1 929 
гг. показы вает, во- первых, что зерновой кризис стал 
важнейшей материальной при'lиной тяжел ых неуро
жаев в регионах, особен но в Украине,  причем не
урожай был вызван со'!етанием природных катак
лизмов. Действител ьно ли Советский Союз в 1 928-
1 929 гг. испытывал абсол ютн ый дефицит продо
вольствия? Ответить на этот вопрос невозможно, 
поскол ьку статистические дан н ые по урожая м не 
внушают доверия . Тем не менее в 1 928- 1 929 гг. в 
стране действител ьно было гораздо мен ьше п.flодук
тов, '!ем в лу'lшие годы НЭП  ( 1 926- 1 927 rr. ) 2 .  Н и 
какие изменения в ценовой пол итике (а и х  отсут
ствие '!асто назы вают при'lиной зернового кризиса) 
не смогл и  бы предотвратить суровое воздействие 
погодн ых условий тех лет93 . Агротехн ические меро
приятия ,  проведенные в ка'lестве ответной реакции 
на неурожай и голод 1 924 г" не сумели уберечь 
Украину от этой катастрофы . В сентябре 1 928 г. Ры 
ков, находясь в республ ике и изучая эффективность 
программы оказания помощи ,  заметил : « Вот уже 
более '!етырех лет мы боремся с засухой в Украине.  



Вполне очевидно, что эффективность наш их затрат 
нел ьзя считать удовлетворительной»94 . Уч иты вая 
крайне низкий уровен ь  добавочной стоимости в 
сельском хозя йстве СССР тех лет, подобный регио
нальны й природный катаклизм впол не был спосо
бен вызвать голод и катастрофические последствия 
для экономики всей стран ы .  Согласно анал изу при
чин  голода, проведенному Амартией  Сеном ,  стано
вится понятно, что прич�ной голода 1 928- 1 929 гг. 
в Украине было уменьшение кол ичества продуктов,  
и реч ь идет вовсе не о «Социальном» голоде, вы
званном искл ючительно рыночн ыми  факторам и95 . 

Во-вторых, правительство предприняло кон крет
ные меры по обеспечен ию нескольких сотен тысяч 
крестья н продовольствием .  Вполне  очевидно, что,  
помогая менее чем 20% населения регионов,  по
страдавших от неурожая , правительство не включ и 
ло в программу помощи всех нуждавшихся в п и ще .  
Этот факт подтверждается и ус ил иs1 ми  чиновн иков 
на местах, старавшихся так распределить ресурсы ,  
чтобы накормить больше л юдей ,  <1ем предусмотрено 
планом.  Задержки бюрократического характера , не
предвиденные вмешател ьства централ ьных органов 
советской власти и ,  естествен но,  неурожай - эти 
факторы препятствовали выполнен и ю  программы 
помощи . Но учреждения и чиновн ики всех уровней 
действител ьно операти вно и организованно реаги 
ровал и на ситуаци ю.  Они выпол няли достойную ра
боту, ставили перед собой тол ько достижи мые цел и 
и реал изовывали их. Среди стоя вших перед н и м и  
задач был и меры п о  повы шен и ю  объемов сел ьско
хозя йственного производства, но сорваны они был и  
н е  сопротивлением крестья н ( в  форме сокращен ия 
посевных площадей ) ,  а экстремал ьными  погодн ы м и  
условиям и .  Более того, как уже отмечалось, осен ью 
1 928-го и весной 1 929 г. крестья не засеяли суще
ственно больше площадей ,  чем ранее. 

В-третьих, в вопросах поставки продовольствия в 
1 928- 1 929 гг. Украина вовсе не испол няла рол ь 
сырьевой колон и и  для России ,  как утверждал Воло
буев.  Во время кризиса и голода Украина получ ила 
бол ьше продовольствия,  чем вывезла в другие рес
публики .  Этот единичный при мер не способен пол -



ностью опровергнуть аргументы Волобуева, но он 
впол не показателен .  В дан ном случае советские 
власти пошл и  на существен н ые уступки республике ,  
отреагировав на природный катаклизм , и передали 
из  России  в Украину необходим ые ресурсы для ока
зания продовольствен ной помощи и восстановле
ния сел ьского хозя йства. 

Во многих работах, посвящен ных отношениям 
советской власти и крестьянства, упор делается на 
карательный и эксплуататорский характер политики 
правител ьства и воплощение се в жизнь на местах. 
Авторы этих работ утверждают, что подобная прак
тика укорен илась во время гражданской вой н ы ,  по
шла на убыль во времена Н Э Па, но затем возроди
лась во время зернового кризиса и стала единствен
ным вариантом отношен и й  между крестьянам и и 
государством - базовым элементом советского то
тал итаризма, фундаментально отл ичающимся от 
«нормал ьного» государства96 . Представленные в мо
ей  работе свидетельства откры вают перед читателем 
другую грань советского режима - обеспокоенность 
необходимостью смягч ить страдания (а вовсе нс со
здавать их) , особенно в период зернового кризиса. 
Учрежден ия по оказан и ю  помощи в 1 928- 1 929 rr. 
п ытал ись ограничить размеры помощи бедней шему 
крестьянству, кормящим матеря м и новорожден
н ы м .  С одной сторон ы , это выглядит жестоко, не
которые западн ые организаци и по оказанию помо
щи во время голода 1 92 1 - 1 923 rr. поступал и ,  ис
пользуя этот же принци п .  Н апри мер, менон иты , 
оказывавшие помощь в Украине,  отказывал ись по
могать тем ,  у кого было хоть какое-нибудь имуще
ство, к примеру, лошадь97 • Такая политика стала от
ражен ием существовавшего дефицита продуктовых 
запасов, которы й  испытывали упомянутые органи
заци и ,  и подобная ситуация была характерна для 
страны в целом,  в оба периода голода. Сегодня пра
вител ьства испол ьзуют разные методики «проверок 
материал ьного положения» - то , что в СССР назы
вал и «Сальдо» - до того, как обеспечить граждан 
доступом к материальной помощи и прочим  соци
альным благам для бедн ых. Используемые критерии 
- сопоставление доходов и активов с утвержден н ы-



ми статистическими нормами вроде «черты бедно
сти» - похожи на стандарты , испол ьзованные 
Урядкомом в процессе принятия решения о том ,  
имеет ли  право конкретн ы й  регион на получение 
ПОМОЩИ . 

Учреждения ,  задействован ные в программе оказа
ния помощи в 1 928- 1 929 гг. , и в остал ьн ых вопро
сах фун кцион ировал и  как обычные бюрократиче
ские аппараты в «нормальных» государствах. Суще
ствовал и определенные конфл икты целей и интере
сов. Эrи организаци и проя влял и бюрократическую 
неповоротли вость, но подобн ые примеры можно 
встретить в л юбой стране,  в том числе и в США 
(как в частном, так и в государствен ном секторе) .  
Несмотря н а  трудности , эти учрежден ия объеди ня
ла общая задача оказания помощи , и им удалось ре
ализовать бол ьшинство стоявших перед ними  задач . 
Вполне 0•1евидно, что их усилия спасл и м ножество 
жизней .  В этом контексте «экстраординарн ые ме
ры»,  предпринятые властя ми  во время зернового 
кризиса, приобретают совершенно иной смысл : они  
при водил и к дефициту продуктов в некоторых ре
гионах для определен ных категорий крестья н ,  но 
вместе с тем существен но облегч ил и бедствен ное 
положение  действител ьно голодающих жителей  
большей части Украины (не говоря об  остал ьн ых 
районах страны) .  Естествен но,  эти усил ия , в том 
числе и экстраординарные , был и  благом по сравне
нию с тем ,  что могло бы случ иться , есл и бы прави
тел ьство ничего не предпри ни мало, полагаясь  на 
ры нок. В таком случае дело обстояло бы так, как 
это было в И ндии,  когда милл ион ы л юдей погибл и  
от голода и эпидемий .  В не которых местах, напри
мер в 1 943 г. в Бенгалии ,  л юди гибли от голода пря
мо перед витринами магази нов, наполненных дел и
катесами ,  которые они не могли себе позвол ить. А 
британские колониальные власти утверждал и ,  ссы 
лаясь на классические законы пол итэконом ии ,  что 
рынок урегул ирует все проблемы без их вмешатель
ства98 . Как уже отмечалось, многие жител и Укра
ины и других регионов Советского Союза во время 
зернового кризиса стол кнул ись с такой же ситуаци-



е й ,  когда рыноч ные цен ы  на продукты вырвались 
из-под контроля . 

Обсуждение вл иян ия кризиса на решен ие совет
ской власти о проведении  коллективизаци и сель
ского хозяйства выходит за рамки данной статьи ,  
особенно с учетом того, что первые крупные кам па
н и и  по коллективизации и раскулачиван и ю  нача
л ись не ранее весны 1 929 г. А к этому моменту 
Урядком и е го местные отделения практически за
вершил и  большую часть работы99 . Голод 1 928- 1 929 
rr. в Украине гря нул в трети й раз за 7 лет по при
чине природных катаклизмов и стал самым край
ним проя влением более масштабного продоволь
ствен ного кризиса, поразившего большую часть 
стран ы .  Ценовая пол ити ка не была еди нствен ной и 
даже главной причиной этого кризиса. Советский 
Союз был очень  уязвим перед природн ыми катак
л измам и ,  а советские л идеры трактовал и это как от
сталость сел ьского хозя йства в сравнен ии с Запа
дом . Н апример, в и юле 1 928 г" когда украинское 
правител ьство начало предпри н и мать первые шаги 
по организации помощи жертвам голода, Петров
с ки й  сравнил советское сел ьское хозяйство с фран
цузски м ,  « Где фермеры составля ют 45% населения , 
но кормят всю страну. Давайте возьмем сельское хо
зя йство США, обеспеч ивающее продовольствием 
все государство и конкурирующее на всех рын ках. 
Но наш и крестьяне - 83% населения - находятся 
на столь низкой ступени  развития , что нс могут 
обеспечивать хлеб в достаточном кол ичестве как для 
остал ьн ых 1 7% населения пром ышленных центров 
и городов ,  так и для самих себя» 100. 

На конференци и ,  посвященной проекту орган и
заци и совхозов в восточных регионах СССР, прохо
дившей в Москве в мае 1 928 г. , т. е. вскоре после 
того , как неурожай 1 928 г. стал вполне очевиден ,  
Грушевски й ,  руководител ь Укрсовхозтреста , одоб
рил этот проект, поясн и в  свое мнение ограничен
ным производстве нным потенциалом крестья нского 
сел ьского хозя йства . Отмети в, что Украина обеспе
чи вает около 40% запасов советского зерна, он упо
мянул о неурожае зи мы 1 928 г. и добавил : «Доста
точно тол ько одной Украине пережить неурожай ,  и 



все мы окажемся в сложной ситуации» 1 0 1 • Голод в 
Украине стал для советских лидеров важным аргу
ментом в дискуссии о необходимости реформирова
ния сельского хозяйства 102. 
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СТАЛИН, СОВЕТСКОЕ СЕЛЬСКОЕ 
ХОЗЯЙСТВО 

И КОЛЛЕКТИВИЗАЦИЯ 
Коллективизацию советского сел ьского хозяйства 

в 30-е гг. вполне можно сч итать наиболее важной и 
болезненной из множества трансформаци й ,  на ко
торые коммунистический режим обрек народы быв
шей Российской им пери и .  

В исторических и проч их публ и кациях эта пол и 
тика рассматривается с о  знач ител ьной долей двой
ствен ности . С одной стороны,  этот процесс отл и 
чался высокой степенью насил ия и жестокой пол и 
тикой раскулач и ван ия . Он спровоцировал много
численные протесты крестья нства , разруш ил сел ь
скохозя йственную систему и стал одн и м  из факто
ров вел икого голода 1 93 1 - 1 933  гг. (хотя и нс самой 
главной причиной) 1 • В то же время коллективиза
ция привела к существенной модернизаци и тради
ционного сельского хозя йства в Советском Союзе и 
заложила фундамент для относительно высокого 
уровня производства продуктов питания и потрсб
лен ия в 70-80-х гг. 2 

Двойственность мнений о коллективном сел ь
ском хозя йстве распространяется и на намерения 
советского режима, осуществлявшего коллекти виза
цию.  В частности , кл ючевым моментом для пон и 
мания моти вов,  подтолкнувших режи м к при няти ю 
решения о проведени и  такой пол ити ки , я вляется 
отношение Стал и на к крестьянству и сельскому хо
зяйству с учетом роста авторитета и пол номочи й ,  
которые о н  приобрел к концу 20-х гг. Заметим од-



нако ,  что научное обсуждение его взглядов на сел ь
ское хозяйство и связанные с эти м вопросы (крес
тьяне ,  голод, развитие сел ьского хозяйства) пред
ставляется проблематич н ым .  Напри мер, очень ред
ко в исследованиях обсуждаются его ран ние работы , 
посвященные крестьянству. В некоторых исследова
н иях враждебность Стал ина к крестьянам сч итается 
аксиомой и рассматривается как фундаментал ьное 
объяснение причин  трагедий ,  пережитых крестьян
ством в 30-е гг. Так, например, поступает Роберт 
Кон квест, цитируя Хрущева, зая вившего, что «для 
Стал ина крестьяне был и быдлом»3 . 

Помимо подобн ых крайних и неадекватно обос
нованных точек зрения ,  в исторической л итературе 
представлено нескол ько и нтерпретаций взглядов 
Стал и на на аграрн ые вопросы и намерения ,  под 
влиянием которых он принял решение о коллекти
визаци и сельского хозя йства. Существуют два диа
метрально противоположных вида этих интерпрета
ций :  эксплуатация (с этой точ ки зрения цел ью Ста
л и на в процессе коллекти визаци и был поиск путей 
более легкого отбора продуктов и проч их ресурсов у 
села) ил и развитие (по этой версии  Сталин ставил 
перед собой задачу модернизаци и сел ьского хозяй 
ства с целью повышения его продуктивности) .  Пер
вую точку зрения читатель может встретить в массе 
публ и каци й .4 Напри мер, Александр Эрлих цитирует 
выступление Стал ина на Июльском пленуме 1 928 г" 
где он говорил о необходимости получать дань  от 
крестьян и модернизировать сел ьс кое хозяйство. 
Эрл их считает, что второе утверждение Стал и на -
по сути политическая ложь. «Провозгласить так 
м ногословно то, что коллективизация необходима 
для выжимания соков из крестьян наиболее эффек
ти вным способом,  было бы ош ибочной тактикой . 

Гораздо умнее было бы представить колхоз в ка
честве обязател ьного условия модерн изации совет
ского сельского хозя йства и резкого повы шения его 
продуктивности»5 . Сторонники подобных взглядов 
сч итают, что Стал ин адаптировал концепцию «при
м итивного социал истического накопления» Преоб
раженского6. На базе таких воззрений  оди н  специа
л ист по развити ю эконом ики писал ,  что «историче-



ски масштабное сел ьское хозяйство было внедре но 
в СССР вовсе не как средство модерн изаци и сел ь
ского хозяйства, сокращения  производственных за
трат ил и повыше н ия доходов крестьян .  Доми ниру
ющим моти вом было преодоление трудносте й в ор
ганизаци и государствен н ых закупок»7 • Подобную 
и нтерпретацию я назы ваю «теорией эксплуатаци и» .  

В других публ и кациях высказываются сомнения в 
правильности таких взглядов на коллективизацию 
или приводятся альтернативные точ ки зре н ия .  В 
70-е гг. Джеймс М иллар и Майкл Элл ьман оспори
ли  «теорию эксплуатаци и» ,  которую М иллар и мено
вал «стандартной версией» ,  на основан и и  расчетов 
советского экономиста Барсова. Они доказывал и ,  
что во время первой пятилетки ( 1 928- 1 932 rr. ) 
сельское хозя йство было скорее искл ючительно по
лучателем ,  нежел и донором ресурсов советской эко
номики8 . Такое положен ие дел они считали неожи 
данным последствием коллекти визаци и ,  не входив
шим в планы правительства. Советские л идеры на
деял ись, писал Э. Х. Карр в 60-е гг. , что проводи
мая ими  коллективизация и механизация сел ьского 
хозяйства повысит производство и увел ичит сбыт. 
Тем не менее Карр полагал , что трудности во вре мя 
зернового кризиса (недостаточного снабжения горо
дов продовольствием,  нач иная с 1 927 г . )  в основном 
были вызваны недостатками маркетин гового, а не 
производственного характера. В 1 980 г. Марк Хар
рисон провел анализ основных научных взглядов на 
прич ины «запрета НЭПа» советской мастью и при
шел к вы водам,  бл изким к версии  Карра.  Он вновь 
повторил аргумент о том ,  что режи м провел коллек
тивизацию для повышения объемов реализуемого 
зерна и облегчения процесса государстве н ных заку
пок, а также отметил , что дефи цит зерна в 1 928-
1 929 гг.  невозможно было разрешить и н ы м и  альтер
нативными  методами ,  а потребности стран ы  в ре 
сурсах согласно плану первой пятилетки превосхо
дил и потен циал сел ьского хозя йства периода 
НЭПа9. Согласно данной интерпретаци и ,  советские 
лидеры провел и коллективизацию отчасти и для 
увел ичения объемов производства. 

Моше Левин доказы вал ,  что объем производства 



и закупки зерна снизился по сравнению с довоен
ными  годами,  а режим надеялся исправить ситу
аци ю за счет коллективизаци и .  И все же он полагал , 
что советское руководство бол ьше внимания уделя
ло закупкам продовольствия на фермах, чем повы
шен и ю  производительности и модерн изаци и сель
ского хозяйства 10, 1 1 • Исаак Дойчер утверждал , что 
«Стал и н  погрузился в пучину коллективизации из
за хронической опасности голода в 1 928 и 1 929 го
дах», что также подразуме вает необходимость повы
шения объемов производства 1 2 • С другой стороны ,  
постсоветские исследовател и взял и на  вооружение 
крайне ради кал ьную версию теории эксплуатаци и ,  
даже несмотря н а  то , что новые архи вные данные,  
испол ьзованные и м и  в работе, проти воречат подоб
ным выводам . 

В этой статье рассматриваются взгляды Стал ина 
на сел ьское хозяйство в рамках его отношения к 
крестья нам , коллективизаци и и сел ьскому хозя й
ству. Анал из основан на опубл и кован ных работах и 
ряде архи вных источ ников - от самых ран них пуб
л и каци й Стал ина до его статьи « Год великого пере
лома» в газете « Правда» 7 ноября 1 929 г. Автор не 
претендует на исчерпывающую полноту изучения 
его взглядов, но в статье представлен ы доказатель
ства и проведен анализ,  которы й демонстрирует, 
что поборн и ки «Теори и эксплуатации» упускают из 
виду, искажают и вырывают из контекста так много 
письменных и устных зая влен ий  Стал ина, что они 
ош ибоч но трактуют взгляды и намерения Сталина и 
его команды в вопросах аграрной пол итики , а так
же их решения о проведении  коллекти визации .  

Уч иты вая потенциально проти воречи вый харак
тер данной те мы ,  неподготовленному читател ю сле
дует четко уясн ить один момент. Данная работа по
священа причи нам при нятия решения о проведении 
коллективизаци и .  Это не труд о самой коллективи
зации ил и о вел и ком голоде 1 93 1 - 1 933 гг .  Работы , 
посвя щенные коллекти визаци и и особенно голоду, 
представляют диаметрально проти воположные точ 
ки зрения ,  но бол ьш и нство авторов таких исследо
ван и й  оттал киваются от аргументов описанной вы
ше «теории эксплуатаци и» и пытаются найти объяс-



нение причинам голода и менно с помощью этой 
теории .  Ряд исследователей  утверждают: поскольку, 
по дан ным офи циал ьной статисти ки , урожаи 1 93 1 -
1 932 гг. были достаточными ,  что голод - это гено
цид, намеренно орган изован н ы й  Стал и н ы м  и в ос
новном направлен н ы й  против Украины с тем ,  что
бы подавить национал истические тенденции среди 
крестьянства и его сопроти вление 1 3 . И н ы м и  слова
ми,  голод в их пон иман и и  - средство, использован
ное властями для облегЧения процесса эксплуата
ции крестьян ,  где они якобы проявляли особое со
противление .  При н имая эту точку зрения  за основу, 
часть исследователей  из ч исла украинских национа
листов возвращаются в прошлое и ,  пом и мо пропа
ганды крайне радикальной версии теории эксплу
атации ,  утверждают, что режим проводил коллекти 
визацию для подавления украинского национал из
ма 1 4 . 

Другие авторы , и я в том числе ,  показал и ,  что от 
голода страдала не тол ько Украина,  ведь он поразил 
всю территорию Советского Союза и прежде всего 
стал результатом серии  природн ых катакл измов 
1 93 1 - 1 932 гг. , вызвавших резкое снижение  урожая . 
Эти причины не был и отражен ы в офи циальной 
статистике ил и в поздней историографии авторов, 
говорящих о преднамеренности голода. Наше новое 
доказательство опровергает фундаментальн ы й  тезис 
сторонников теори и  преднамерен ности о том ,  что 
урожаи 1 93 1 - 1 932 гг. был и  достаточ н ы м и  и не мог
ли сам и по себе стать прич иной голода, и свиде
тел ьствует: голод не может быть геноцидом в том 
значении ,  о котором говорят ученые,  сторон н и ки 
теории преднамеренности 1 

• Еще более важно - до
казател ьства, на которых базируется наша и нтер
претация голода, демонстрируют, что советски й ре
жим в вопросе выжи вания зависел от крестьян и 
полагался на них в процессе борьбы с голодом .  А 
победить голод удалось, получи в  хороший урожай в 
1 933 г. , несмотря на трагические голодные условия ,  
в которых приходилось трудиться 1 6 . Наше доказа
тел ьство, в частности , показывает, что благодаря 
коллекти визации стала возможной мобилизация и 
распространение таких ресурсов, как трактора , по-



мощь семенами и продовольствием .  А это обеспечи
ло колхозн иков возможностью собрать больший  
урожай во  время страшного голода, беспрецедент
ного для российской (да и для советской)  истори и .  
И н ы м и  словам и ,  дан ное исследование доказы вает, 
что коллективизация ,  несмотря на ее разрушител ь
ное воздействие на сел ьское хозя йство, в реально
сти испол н ила рол ь механизма модерн изации совет
ского аграрного сектора, оказав ему поддержку. 

Ч итатель, поддержи вающий «Преднамерен ную» 
версию голода, может назвать дан ную работу одной 
из поп ыток оправдать Сталина и советский режим за 
катастрофы тех лет. Однако я исхожу из принципа 
«понять не значит простить» , и моя цель - объяс
нить, а не оправдать. В этой статье предпри нята по
пытка ознакомить читателя с более осторожным ,  со
ответствующим контексту и объективным изложе
нием ,  чем в предыдущих исследован иях известн ых и 
новых авторов. Цель - показать в первую очередь, 
как Сталин  и его окружен ие в кон це 20-х гг. разра
батывал и идею коллекти визаци и .  Вместо героиче
ской защиты коллективизации эта статья скорее на
поми нает ироническое повествование о том ,  как 
благие намерения приносят очень горькие плоды. 

И есл и приведенные здесь доказател ьства и аргу
менты свидетельствуют о намерен ии  Стал ина улуч
ш ить ситуацию в сельском хозя йстве с помощью 
коллективизаци и ,  но нс приписывают ему безжа
лостной ненависти к крестьянам и украинцам в 
частности , это вовсе не освобождает его от ответ
стве н ности за многие документально подтвержден
ные решения ,  принятые в процессе коллекти виза
ции и голода, которые впол не могл и  облегчить 
жизнь м ногих людей .  

Ста11ин и кресть•нство 

Статьи Сталина не дают оснований полагать, что 
он сч итал крестьян быдлом.  Напроти в, в его рабо
тах вплоть до 1 929 г. присутствует не тол ько пон и
мание  и поддержка, по крайней мере «беднейшего» 
и «среднего» крестьянства, но и заметно осознание 
рол и крестьянства в экономике страны.  Так, в се-



рии статей ,  посвященных «аграрному вопросу» и 
опубл и кованн ых в большевистской грузинской га
зете в 1 906 г. , Стал и н  говорит о желании крестьян 
обладать землей и призывает их к ее конфискации .  
Он  говорит, что несмотря на стратегию социал-де
мократической партии ,  «если требован ия крестья н 
подлинны и демократич н ы ,  партии следует помочь 
крестья нам,  чтобы нс превратиться в тормоз рево
люции>) 1 7 В апреле 1 9 1 7  г .  он выступ ает в защиту 
ходатайства крестьян ,  обращен ного к Времен ному 
правител ьству, с просьбой дать разрешение на воз
дел ьшание необработан ной земл и ,  принадлежащей 
помещикам . Сталин соглашается с предупрежден и 
ем о катастрофе и дефи ците продовол ьствия ,  озву
ченном крестьянами ,  и критикует деятел ьность пра
вител ьства, не осмел и вшегося ущемить права земле
владел ьцев,  даже «несмотря на то, что Россия  ока
залась в тисках голода>) 1 s . 

В октябре 1 9 1 7  г. он публ и кует материал о голоде 
в селах и городах. Эта статья вызывает особый  и н 
терес в свете событий 20-30-х гг. 1 9 О н  бросает вы 
зов «буржуазной>) прессе, утверждающе й ,  что крес
тьяне «Катаются как сыр в масле>) , при водит цитаты 
из расследован и й ,  говорящие , что селяне голодал и 
и страдал и от болезней ,  вызван ных нехваткой про
довольствия . Он также цитирует письмо некоего 
крестьянина (называя это послание «краснорс•ш 
вым>) ) ,  который опасается , что зимой останется 
тол ько одна альтернати ва - голодать. В частности , 
он критикует план ы правител ьства Керенского по 
отправке карательных экспедиций в сел ьскую мест
ность для сбора провизи и ,  объясняя , что подобн ые 
меры тол ько усугубят ситуаци ю.  Затем он описьша
ет, как голодают фабричные рабочие,  при водит вы
держки из отчетов из нескольких городов и сопо
ставляет огромные объемы экспорта из России  в до
революцион н ы й  период с неумен ием государства 
обеспечить питанием собственных рабоч их. 

По его мнению,  ситуация в целом напом и нает 
порочный  круг: крестьяне получил и мало пром ы ш 
ленных товаров, поэтому продал и недостаточ ное 
количество зерна. Из-за этого рабочие , сильно стра
давшие от голода, не могл и  повысить объем произ-



водства, что в свою очередь привело к дополн итель
ному уменьшени ю  кол ичества продаваемого зерна и 
к очередному ухудше нию ситуации в городах. Еди н
стве н н ы м  решен ием Стал ин  считал выход России 
из «хищнической вой ны» .  

Оп исание кризиса 1 9 1 7  г .  выглядит как сверхъес
тествен ное предчувствие зернового кризиса 1 927-
1 929 гг. , ознаменованного голодом в городах и се
лах, нехваткой продовол ьствия и реквизиция м и .  
Стал и н  и другие руководител и ССС Р признавали 
сходство между кризисом револ юционного периода 
и последствиями  зернового кризиса 1 928-го и по
следующих годов. Они пришл и к вы воду: эту ситу
ацию следует рассматри вать как фундаментальную 
слабость советской сел ьскохозяйствен ной системы,  
а коллективизацию п ровел и потому, что считали -
она предотвратит рецидив подобн ых проблем . 

Приведенные выдержки из опубл и кованн ых ра
бот Стал и на - лиш ь  выборка его высказыван и й  из 
статей доревол юцион ного периода, и сегодня не 
представляется возможным определ ить уровень ре
презе нтативности этой выборки . Однако в этих ци
татах нет даже намека на враждебность по отноше
н и ю  к крестьянам.  В нем ного•шсленных работах 
Стал ина периода гражданской войны мы тоже не 
обнаружим враждебного отношения к крестьянству. 

Наиболее близка к нашей теме его статья о гер
манско-австрийской оккупаци и Украины в 1 9 1 8  г. 
Говоря об украин цах, Сталин пишет о яростном со
противлени и ,  оказанном ими  немцам20. Здесь вновь 
сквозит предчувствие грядущих событий - прину
дительные меры со сторон ы правительства, крес
тьянские протесты и конфликт в связи с реквизици
ями на селе .  Стал и н  четко выражает свое отноше
ние к таким событиям с точки зрения крестья н ина 
и прини мает его сторону. Может быть, в действи
тельности он так поступал не всегда, но, судя по 
эти м  источникам , Стал и н  мог и самое главное был 
готов с пон и манием относиться к реакции крестьян 
на принудител ьную пол итику, диктуемую государ
ством .  

Во  времена НЭПа «Крестьянский вопрос» ( в  дан
ном случае реч ь шла о том ,  какая аграрная пол ити-



ка наиболее приемлема в процессе перехода к соци 
ализму) , естественно,  бьш централ ьной темой деба
тов между советским правител ьством и разл и ч н ы м и  
«оппозициями» .  Стали н  даже опубл и ковал сборн и к  
статей ,  посвященных крестьянскому вопросу. И 
вновь он п ытается нащупать баланс между понима
нием чая н и й  крестья нства и осознанием важности 
рол и крестьян в национальной эконом ике .  

Сталин  неоднократно заявлял , что кап итал исти
ческий способ развития станет ошибоч н ы м  для со
ветского сельского хозяйства, так как неизбежно 
при ведет к расколу этого сектора на мощных зе
мельных латифундистов и подневольных наемных 
рабочих. Вместо этого сел ьское хозяйство следовало 
развивать путем объединения крестья н в кооперати
вы2 1 . Он также полагал , что частная торговля при
ведет к эксплуатации беднейшего крестьянства по
средством цен и кредитов. Вот почему правител ь
ству следовало передать торговл ю  из рук частн и ков 
государству и кооперативному сектору22 . И н ы м и  
словами ,  о н  выступал сторон н и ком социал истиче
ской и государственн ической пол итики , так как 
считал ,  что такой подход поможет избежать эксплу
атаци и крестьян крупн ы м и  землевладел ьцами и 
кредиторам и ,  как это происходит в кап италистиче
ской экономи ке .  

Он также пытался понять и цел и крестьян .  На 
Октябрьском пленуме UK в 1 924 г. ( во время голода 
1 924- 1 925 rr.) он убеждал присутствующих в том ,  
что крестьяне после револ юции изменил ись, пере
стали быть забитой угнетенной массой и стали сво
бодным,  новым и активным классом.  Теперь они 
сталкивались с новыми для них вопросам и ,  а не с 
землевладельцами ил и реквизициями времен граж
данской войны.  Крестьяне требовали установлен ия 
более высоких закупочн ых цен на свое зерно и пони
жения стоимости необходимых им товаров. Он  даже 
назвал вопрос ценовой пол итики ключевым факто
ром крестьянских бунтов и непродолжительного вос
стания в Грузии  в 1 924 г.23 Чтобы завоевать их под
держку, Сталин предложил активнее привлекать 
крестьян к участию в выборах и деятельности мест
ных советов.  Он также заявил ,  что оказание помощи 



во время голода было важным фактором ,  вызывав
шим ответную поддержку со стороны крестьян .  

Во  времена Н ЭПа Стал и н  неоднократно обращал 
внимание на то , что местн ым властям следует само
стоятел ьно учиться налажи вать нормальные отно
шения с крестьянством,  а не действовать с оглядкой 
на Москву. Он предупреждал о высокой вероятно
сти повторения восстаний ,  подобн ых кронштадт
скому мятежу и крестья нской войне в Тамбовской 
губерн и и ,  есл и советская власть будет безразл ично 
относиться к крестьянам24 • Он называл крестья н 
главн ы м  союзником советского правител ьства, по
скол ьку иностран ный  пролетариат и колонии  до сих 
пор не выказал и стремления следовать по пути 
большевиков и совершать револ юции .  Он писал ,  
что это ненадежн ый  союзн ик,  «колебавши йся» под 
вл ия н ием Деникина и Колчака, но не винил в этом 
крестья н ,  объясняя этот факт их невежеством .  Он 
настаивал на том ,  что партии и правител ьству сле
дует вести разъясн ител ьную работу среди крестьян и 
готовить из них  более надежных союзн иков25 • 

В этих работах Стал и н  демонстри рует тот же уро
вень  общего пони мания чая н и й  крестьянства, что и 
в статьях, опубл и кован ных в 1 9 1 7  г. и ранее. Его 
представление несколько упрощенно и поверхно
стно (Стал и н ведь не Чаянов) , но он говорил умест
н ые вещи,  и с точ ки зрения многих (есл и не бол ь
шинства) крестьян ,  не ошибался. Я вообще не об
наружил н и каких унич ижительных высказываний в 
адрес крестьян со сторон ы Стал ина,  и уж во всяком 
случае мне  не попадалось выражение Хрущева, про
цитирован ное выше.  

В источ н и ках периода НЭПа,  как и в более ран 
них  работах, отношение Сталина к селянам в целом 
было положительн ы м :  он рассматривал их как но
вы й класс , освободившийся от землевладел ьцев,  а 
его требования отражал и улучшения в эконом и ке.  
Он также видел в крестьянах и потенциальную уг
розу в случае , есл и правител ьство будет и гнориро
вать их и нтересы .  По мнению Стали на, источн иком 
главной потен циальной опасности среди крестья н 
была небольшая прослойка кулаков. Конеч но, недо
статочное и искаженное марксизмом образование 



Стал ина позволяло ему без тени  сом нения верить в 
существование такой прослойки,  действовавщей 
как «класс» с четко очерчен н ы м и  интересам и и по
литически м и  взглядам и ,  противоречащим и  идеям 
советского правительства26 . Этой м ыслью Стал ин 
делился со  м ногим и  членами коммунистической 
парти и и другим и  людьми27 . 

Во время зернового кризиса 1 927- 1 929 гг.  Ста
лин ,  как и больщинство советских ч и новн и ков,  на
чал сильнее атаковать кулаков, утверждая , что они 
придерживали товарное. зерно и представлял и  собой 
политическую угрозу из-за своего положен ия на се
ле .  В то же время другие л идеры считал и ,  что кула
ки необходимы для эконом и ки .  Кал и н и н ,  выражая 
точку зрения Пол итбюро на И юл ьском пленуме 
1 928 г .  (сделав отступление ,  проти в которого Ста
лин  нс протестовал ) ,  зая вил , что партия выступает 
проти в высылки кулаков до тех пор, пока не будет 
найден источ ник  зерна взамен выращенного и м и2Н . 
Когда ускоренные темпы коллекти визаци и в кон це 
1 929 г. продемонстрировал и руководству стран ы ,  
что объем п роизводства колхозов способен превы
сить то количество зерна, которое давали кулаки , 
они решил и  выпустить на волю джинна антикулац
ких настроен и й  и пе}§ешл и  к полити ке «л иквидации 
кулаков как класса>) . 

При этом Сталин и другие л идеры неоднократно 
заявлял и ,  что больши нство крестья н выступают в 
поддержку раскулач и ван ия ,  что эта пол ити ка отра
жает интересы бедноты и бол ьш и нства крестьян -се
редня ков, которых (по м нению Стал и на) эксплуати
ровали кулаки . Как бы то н и  было, 8раждебность 
Стал ина к кулакам , с е го точ ки зрен ия ,  вовсе нс 
подразумевала враждебного отношения к крестьян 
ству в целом . Кроме того, Стал и н  сч итал кулаков 
политическим и  лидерами сел , способны м и  угово
рить крестьян отвернуться от советской власти и 
скрыть от продажи свои запасы зерна,  чтобы осла
бить правительство. Эти соображения  также вл иял и 
на его отношение к крестьянству в целом.  Чтобы 
понять, какое место, по м нен ию Сталина ,  зан и мало 
крестьянство в период НЭПа,  необходимо рассмот
реть его взгляды на сельское хозя йство. 



Стал и н  уже и мел четкое представление о миро
воззрен и и  крестьян и на, кроме того, он в этот пери 
од разработал широкую кон цеп цию рол и и места 
сельского хозяйства в советской экономике .  По 
дан ной концепции сельское хозя йство рассматрива
лось не тол ько как ресурс и средство развития , но и 
как компонент процесса развития экономики .  

Сам ые важные аспекты взглядов Сталина на 
сел ьское хозяйство - суть и условия функцион иро
вания аграрного сектора советской экономики.  Ста
лин  признавал разнообразие и сложность разных аг
рарных систем ,  существовавших в Советском Со
юзе, и в процессе нап исания советской конститу
ции п ытался найти им соответствующее место . П ро
ект стал инской конституции 1 92 1 - 1 922 г. преду
сматри вал трехуровневую иерархию наркоматов, что 
отчасти нашло отражен ие в конституци и СССР об
разца 1 922 г. По этой системе наркоматы земледе
лия был и республиканскими ,  а не союзными ,  так 
как методы и традиции ведения аграрн ых и земел ь
ных работ в каждой республике были разн ыми .  
Наркоматы зе мледел ия ,  считал Стал и н ,  должн ы бы 
л и  оставаться «Независимыми комиссариатами для 
обеспечения «Свободы национал ьного развития>) 
разн ых национальностей•)зо. 

Стал и н  осознавал слабость и отсталость советско
го сел ьского хозяйства. Л ишь в нескольких из мно
жества исследовани й ,  посвя щенных крестья нскому 
сел ьскому хозяйству периода НЭПа,  обсуждается 
тема голода, хотя страна в этот период пережила це
лую сери ю голодных годов .  Угроза голода лежит в 
основе как трактовки ч и новникам и причин сель
скохозяйственных трудностей страны ,  так и в моти
ваци и предложенных ими  решений .  К началу пе
риода НЭПа страна с 1 9 1 4  г. пережила два голода: 
по большей части городской голод в последн ие го
ды Первой м ировой и гражданской войны ,  а также 
суровы й голод 1 92 1 - 1 923 гг. , во время которого 
п равител ьство и мпортировало продовол ьствие и 
позволяло «Американской адм и н истрации помощи>) 
(АРА) помогать жертвам голода3 1 • 



Реакция Стал ина на голод 1 924- 1 925 rr. , вызван 
ный  засухой и неурожаем в бассейне Волги ,  на юго
востоке и в Украи не, позволяет составить представ
ление о его взглядах на сельское хозя йство и проб
лемы голода32 . В июле 1 924 г. Стал ин  издает дирек
тиву для всех партий ных орган изаций по борьбе с 
неурожаем33 . В ней он обрисовал масштабы кризи 
са и меры правител ьства по преодолению послед
ствий засухи :  голода, упадка крестья нских хозя йств, 
сокращения посевов, а также оп исал , как бороться 
с засухой , как в будущем. защитить крестьян от нее,  
стабил изировать и разви вать сел ьское хозя йство. 
Для пострадавших районов первой категори и преду
сматривалось выделение по•пи 60 мл н .  руб . в виде 
продовол ьствия , семян ,  кредитов и налоговых л ьгот. 
Кроме того, как позже признался сам Стал и н ,  еще 
около 83 мл н .  рублей золотом было предназначено 
для закупки зерна за рубежом 34 . Для районов второй 
категори и предусматри валась трехлетняя программа 
рекультивации земел ь стоимостью в 80 мл н .  руб. 

Кроме того, Стал и н  подчеркивал необходимость 
при влечения крестьян к борьбе с последствиями го
лода ,  чтобы перечисленные выше меры нс остава
лись на бумаге ,  а также, чтобы рассеивать слухи и 
панику, распространяемую «врагами» (кулакам и и 
прочими)35 . 

В этой директиве Сталин  даст понять, что в ч ис
ле причин голода как природные катаклизм ы ,  так и 
слабость и нестабильность советского сел ьского хо
зяйства. Оп исан ные и м  меры предназначены был и  
н е  тол ько дл я  выживания крестья н ,  сохранения и х  
скота и посевов, возрождения надежды и тя ги к тру
ду, но и для укрепления и зашиты сельского хозя й
ства от будущих засух. Иными  словам и ,  меропри
ятия предусматривали сочетание краткосроч н ых 
мер по оказанию помощи голодающим и дол говре
мен ной помощи в процессе развития сельского хо
зяйства. Стал и н  пришел к согласи ю  с бол ьш и н 
ством руководителей парти и .  Например, в кн и ге о 
голоде Рыков возлагал вину за голод на «азиатскую>) 
(по его определению) отсталость традиционного 
крестьянского фермерства. Он также опубл и ковал 
сборн ик статей ,  посвя щен н ых описан ию мер, пред-



принятых правительством для восстановления и со
вершенствован ия крестья нского фермерства36 . Ста
л и н  и его коллеги трактовал и уязвимость Советско
го Союза перед природны м и  катакл измами как от
сталость - проблему, которую невозможно решить 
без модернизаци и .  В тот момент Сталин еще думал,  
что советское крестьянское сельское хозяйство об
ладает потенциалом для роста и совершенствова
ния .  В декабре 1 925 г. он зая вил на XIV съезде пар
тии ,  что в сел ьском хозя йстве возможно добиться 
прогресса, утверждая , что даже элементарные меро
приятия ,  например, ч истые семена, способны повы
сить урожайность на 1 0- 1 5%37 

В одном из важн ых выступлений  в апреле 1 926 г. 
Стал и н  раздел ил развитие НЭПа на две фазы:  пер
воначал ьную, во время которой правител ьство фо
кусировало вни мание на сел ьском хозя йстве , и те
кущую фазу - когда внимание было сконцентриро
вано на пром ышленности38 . Он пояс н ил . что в пер
вые годы НЭПа стране пришлось уделять внимание 
сел ьскому хозя йству, потому что от него зависели 
остал ьные секторы экономики :  пром ышлен ность 
нуждалась в продовол ьстви и ,  сырье и рынках сбыта. 
Теперь (речь идет о 1 926 г.) сел ьское хозя йство в 
знач ительной мере окрепло,  говорил он ,  и стране 
необходимо удел ить внимание закладке фундамента 
социал изма. Впрочем , он подчеркнул ,  что прогресс 
в аграрном секторе зависит от развития промыш
лен ности - от тракторов, техн ики и прочих про
м ы шленных товаров. Выступая с речью о промыш
лен ности , Стал и н  не считал сельское хозяйство 
подсобным сектором и ресурсом для эксплуатации .  
С его точки зрения , аграрный сектор и грал дл я  эко
номики более важную рол ь, чем промышлен ность, 
и мог бы выиграть от развития производства . 

Годом ранее , при обсуждении  проекта Днепро
строя Стал и н  выступил проти в,  поскол ьку более 
важн ым сч итал строител ьство заводов, выпускаю
щих сел ьскохозяйственные машины и оборудова
ние .  « Более того, нам требуется расширять наше 
производство сельскохозяйствен ной техн ики ,  по
скол ьку мы до сих пор вы нужден ы приобретать за 
рубежом сам ы й  элементарный сел ьскохозя йствен-



ный  инвентарь на десятки м илл ионов рублей . Та
ким образом,  требуется построить по крайней мере 
один  тракторны й  завод - новую и крупную фабри
ку, ведь без одного ил и нескольких таких произ
водств м ы  не сможем дал ьше развиваться»39• А в 
июле 1 925 г. , когда он п исал эти строки,  Советский 
Союз оправлялся от голода, гря нувшего в предьrду
щем году. Вполне очевидно, он полагал , что фабри 
к и  п о  производству сельхозтехн ики был и  способом 
борьбы с уязвимостью перед природн ы м и  катакл из-
мами .  

-

В свете этих документов проблематич н ы м  пред
ставляется утверждать подобно Эрл иху по поводу 
зернового кризиса, что заявление Стал ина о необхо
димости развивать сельское хозя йство в п исьме от 
1 925 г. - ложь, предназначенная для сокрытия тай
ного желания о б  уничтожении  и эксплуатации крес
тьян .  Левин также подтверждает, что Стал ин  и его 
окружение  не рассматривали вопрос коллективиза
ции и раскулач и вания по крайней мере до середи
ны 1 929 г. И уж наверняка они нс зан и мал ись этим  
в 1 925 г.40 

В апреле 1 926 г. Стал ин  продолжил дискусси ю  о 
сути и потребностях развития советской промы ш 
ленности . О н  подчеркнул , что советскому  прави
тел ьству необходимо действовать, не подвергая уг
розе суверен итет Советского Союза, добавив,  что 
СССР нс может стать придатком им периалистиче
ской державы, как И ндия в отношениях с Британи
ей .  Чтобы этого избежать, стране следовало изыс
кать внутренние резервы для покрытия затрат на 
индустриализацию. Он утверждал , что Советский 
Союз обладает таким и  ресурсам и ,  и перс•t исл ил их .  

При мечател ьно, что несмотря на утверждения ,  
встречающиеся в л итературе , непосредствен но 
сельского хозя йства в его сп иске не было: в переч 
не упом иналось аннул ирование царских дол гов и 
национализация пром ы шлен ности и бан ков.  Также 
он обратил внимание на то, что для защиты совет
ских накоплений страна н уждается в определен ном 
запасе продовольствен ных резервов.  По  его словам ,  
эти резервы могл и  не тол ько поддерживать поло
жител ьное сал ьдо торговли ,  но и испол ьзоваться 



для борьбы с неурожая м и  и проч ими  природн ыми  
катакл измами4 1 . 

Таким образом ,  Стал ин  признал наличие взаи мо
связи и взаимозависимости между сел ьским хозя й
ством и промышленностью. Он явно осознавал по
требность пром ышленного сектора в сырье ,  продо
вол ьстви и и рабочей силе, что можно отнести в 
пол ьзу теори и  эксплуатации .  Он подчеркивал , что 
сел ьское хозяйство нуждается в критически важных 
и неуклон но растущих поставках продукци и про
мышленного сектора. В проти вном случае сел ьское 
хозя йство не могло бы развиваться и задержи вало 
бы рост промышленности . И н ы м и  словами,  в этой 
ситуации Стал и н  разглядел потенциально порочн ы й  
круг, подобн ы й  тому, что он набл юдал в 1 9 1 7  г. 

«ДаИЬ)) 
Эта концепция взаимосвязи и взаимозависимости 

сел ьского хозя йства и промышленности четко про
является даже в м ногократно цитируемых высказы
ваниях Сталина об обязанности крестья н по выпла
те «дани» .  Советские л идеры обсуждали эту тему го
дам и ,  еще задолго до того как Преображенский вы
двинул теорию «примитивного социалистического 
накопления» .  По  словам М иллара, теория Преобра
женского представляет собой нечто большее , чем 
оп исан ие НЭПа42 • А более подробный и полный 
анализ зая влений Стал ина по данному вопросу гово
рит о существовании нескол ько иной интерпрета
ции , отличной от теории эксплуатации .  На И юль
ском пленуме ЦК в 1 928 г. Стал ин говорил о необ
ходимости полагаться на внутрен н ие ресурсы для 
промы шлен ности страны,  назвав рабочих и крестьян 
равноценными вкладчиками в общее дело, пояснив  
взнос сел ьского хозяйства следующим образом:  

«С крестья нством у нас обстоит дело в дан ном 
случае таким образом :  оно платит государству не 
тол ько обычные налоги , прямые и косвен ные,  но 
оно еще переплачи вает на сравн ител ьно высоких 
ценах на товары промышлен ности - это во-первых 
и более ил и менее недополучает на ценах на сел ь
скохозяйствен н ые продукты - это во-вторых. Это 



есть дооавочныи налог на крестья нство в и нтересах 
подъема и ндустрии,  обслужи вающей всю страну, в 
том числе крестья нство. Это есть нечто вроде «да
ни» ,  нечто вроде свсрхналога, который  м ы  вынуж
дены брать временно для того, чтобы сохранить и 
ускорить дальше н ы нешний  темп  развития индус
трии ,  обеспечить и ндустрию для всей страны ,  под
нять дал ьше благосостояние деревни и потом унич
тожить вовсе этот добавочн ы й  налог, эти «ножн и
цы>� между городом и деревней .  Дело это, что и го
ворить, неприятное . Но  м ы  не был и  бы бол ьшеви
ками ,  есл и бы замазываЛи этот факт и закрывал и  
глаза н а  то, что без этого добавочного налога н а  
крестьянство, к сожалению, наша промышлен ность 
и наша страна пока что обойтись нс моrут»43 • 

Позже на том же пленуме, в ответ на критические 
замечания Осинского и Томского, Стал ин  вновь 
вернулся к дан ному вопросу. Повторив  при веден
ные выше аргументы , он добавил : « Конечно, слова 
«сверхналог» , «добавочный налог» - неприятные,  
ибо они бьют по носу. Но,  во-первых, дело не в 
словах. Во-вторых, слова впол не соответствуют дей 
ствительности . В-третьих, он и ,  эти неприятн ые сло
ва, для того именно и предназначен ы ,  чтобы они 
били в нос и заставляли большевиков взяться серь
езнейшим образом за работу по л и квидации этого 
«сверхналога» , по ли квидаци и «ножни ц>� .  

А как можно ли квидировать эти неприятные ве
щи? Путем систематиl1еской рационал изации нашей 
промышлен ности и снижения цен на промтовары.  
Путем систематического подъема техн ики и уро
жайности сельского хозяйства и постепенного уде
шевления сельскохозяйственных продуктов. П утем 
систематической рационал изаци и наш их торговых и 
заготовител ьных аппаратов .  И т. д. и т. п .  Всего это
го нс сделаеш ь, конечно, в один-два года. Но сде
лать мы это должн ы обязательно в течение ряда лет, 
сели мы хотим освободиться от всякого рода непри
ятных вещей  и бьющих в нос явлений·�44 . 

Сталин испол ьзовал слово «дань·� как оди н  из не
скол ьких терминов для передачи идеи ,  которую взя
ло на вооружение правительство . Он несколько раз 
четко заявил , что эта политика нелицеприятна, но 



неизбежна, а советское правительство предпри ни
мало и должно предпри н имать в дал ьнейшем меры 
по ли квидаци и необходимости чрезмерного обложе
ния крестья н налогами .  А также подчеркнул ,  что 
первич ной задачей  сверхналога было стремление 
принести пользу сельскому хозя йству посредством 
развития пром ышлен ности . Разве мог произнести 
такие зая вления лидер, стремящи йся «сокруш ить» 
крестья нство и подвергнуть его жесточай шей экс
плуатаци и?  

В то же  время в литературе встречаются упом ина
ния о том,  что Бухари н  крити ковал Сталина по дан
ному вопросу, называя его политику «военно-фео
дал ьной экспду�щаuией крестьянства», а из этих слов 
напрашиваетоя �шод: Бухарин  выступал против та
кой пол ити ки . 9 февраля 1 929 г. Бухарин,  Рыков и 
Томски й написали заявление в адрес пол итбюро, в 
котором Бухарин: Jiодверг Сталина резкой критике, в 
том числе и за испол ьзование термина «дан ь•) .  Они 
писали :  «Ош ибка товари ща Сталина, как и ошибка 
товари ща Преображенского, состоит вовсе не в го
лословном утверждении  о том ,  что крестья нство 
«пере плачивает>) (эта ситуация , вероятно, сохранит
ся шштел ьное время , хотя нам следует напрячь все 
сил ы для скорейшей ли квидаци и подобной ситу
аци и ,  следуя прям ым  указаниям Лен ина) .  

Данная ошибка состоит в некорректной , антиле
ни нской ,  антимарксистской характеристи ке соци
альных отношен и й  пролетариата и крестьянства, что 
неизбежно при водит к практи ке чрезмерного обло
жения налогами ,  подрывая устои союза рабочих и 
крестья н .  Дань - это категория эксплуататорской 
экономики .  Если крестья нин  платит дань, это озна
чает, что он данник,  эксплуатируемый и угнетен
ный .  Это означает, что, с точки зрен ия правител ь
ства, он не граждан ин ,  а субъект. Можно ли назы
вать участие крестьянства в строительстве промыш
ленности данью? Это бездумно, безграмотно и поли
тически опасно . . .  >)45 Бухарин не выступает с опро
вержением полити ки , описанной Сталиным,  а от
вергает тол ько испол ьзование Сталиным термина 
«дань>) , отражающего, по его мнению,  эксплуататор
ское отношен ие к крестьянству (об этом он говорил 



на пленуме UK в ноябре 1 928 г. ) ,  предупреждая , что 
это может привести к «чрезмерному обложению на
логами»46 . 

В ответ на это зая вление на заседании  пол итбю
ро, состоявшемся в тот же день ,  Стал и н  указал , что 
Бухари н и его коллеги не отрицают саму пол ити ку. 
Им лишь не нравится слово «дань» .  Он приводил 
многочислен ные цитаты из трудов Лени на, в кото
рых тот неоднократно испол ьзовал данный  терм и н ,  
описы вая экономические отношения между прави
тел ьством и рабочи м  классом . Стал и н  спросил у по
литбюро: если Ленин мог испол ьзовать этот термин 
в отношен ии рабочих, почему же нел ьзя при менять 
его в фи гуральном смысле по отношению к крестья
нам наряду с другими  терми нами ,  бытующими в на
роде, например «ножницы>� ,  «сверхналог» ил и «до
полнительный налог»? В то же время Сталин  при 
знал , что критика Бухарина отражает его неприятие 
пол ити ки правител ьства и неспособность (по м не
нию Стал и на) к пони манию этой пол итики : « П ол и 
тика непонятна ему, и е м у  кажется , что мы  эксплу
атируем крестьян» .  Сталин сравнил крити ку со сто
роны Бухарина с высказываниями М илюкова перед 
революцией47 . 

Естественно, разногласия между группой Стал ина 
и правой оппозицией нельзя сводить только к одно
му этому вопросу. Моя цель в этой статье - пока
зать, что нападки Бухари на на Сталина по поводу 
«дани»,  упомянутые во м ногих научных работах, не 
говорят о различии во взглядах на политику. Таким 
образом ,  аргументы теории эксплуатации о том ,  что 
использование Сталиным фразы «нечто вроде дани»  
отражают только его лич ную точку зрения,  а также 
пересмотр политики НЭПа,  равно как и то, что его 
переход якобы к новой пол ити ке был частью реше
ния о коллекти визации сельского хозяйства, некор
ректн ы .  Политика получения «чего-то вроде дани»  в 
форме ценового неравноправия - это пол ити ка 
НЭПа,  а не новая полити ка 1 928 г. Она действовала 
полным ходом еще до того, как правительство заня 
лось планами при ватизации .  Коллективизация под
разумевала не укрепление или увековечи вание этой 
полити ки , а совершенно противоположную цель. 



Решение советского руководства о коллективиза
ции сельского хозя йства имеет нескол ько корней , в 
том числе - мечтания русских попул истов, а также 
уверен ность Маркса, Энгельса и Ленина в прево
сходстве коллекти вного труда. Однако из непосред
ственных моти вов можно выдел ить, с одной сторо
ны ,  медленный рост советского крестья нского сель
ского хозяйства , а с другой - перспекти ву исполь
зования методов современ ного механизированного 
фермерства (по образцу США) на базе совхозов и 
колхозов.  Изучен ие оп ыта колхозов, проведен ное в 
середине 20-х гг. , предоставило четкие доказатель
ства их более высокой продуктивности , а также 
подтол кнуло парти ю и государство к приняти ю ре
шения о выделени и  и м  средств и создании новых 
адм и нистративных структур для оказания помощи 
колхозам в 1 925- 1 927 г.48 

На XV съезде партия приняла решение,  что новой 
приоритетной задачей должна стать коллективиза
ция.  Выступая на съезде , Стал ин сравнил быстрый 
промышле н н ы й  рост Советского Союза и медлен
ное развитие аграрного сектора с более акти вным 
процессом развития сел ьского хозяйства С ША49. 
Проблемы в сельском хозяйстве СССР он объяснил 
технической отсталостью советского сел ьского хо
зяйства, низким уровнем кул ьтуры ,  разбросанным и 
фрагментарным при нципом культивации земли в 
селах. Он говорил о том ,  что такое решен ие прини
мается не для замедления роста промышленного 
развития Советского Союза, а для объеди нения 
мелких крестьянских хозя йств в крупные с общей 
собствен ностью и на базе новой технологии .  По е го 
мнению,  такая трансформация будет осуществлять
ся без при нуждения ,  но благодаря убедительной мо
щи механизаци и и аграрной науки.  Также Стал ин 
повторил,  что вся предшествовавшая работа, прове
ден ная правител ьством в сел ьской местности , вы
полняла только подготовител ьную роль перед пере
ходом на коллекти вное воздел ывание земель. 

Выступление Стал и на на съезде ознаменовало 
перемену в его взглядах (и во взглядах других совет-



ских лидеров) , происшедшую под влиянием свежей 
информации о коллективных хозяйствах и новых 
мерах, инициирован ных режимом , для оказания 
поддержки колхозам . Заявления Стал ина во время 
зернового кризиса, грянувшего после XV съезда 
партии ,  указывают на повышенную степень уверен
ности в необходимости коллективизаци и .  По  мне
нию сторон ников теории эксплуатаци и ,  зерновой 
кризис подтолкнул Стал ина к проведению коллек
тивизаци и принудительными методами , так как со
здание колхозов могло облегчить государствен н ые 
закуп ки зерна, но его выступления по дан ному во
просу во время поездки в Сибирь с цел ью обеспече
ния закупок не ограничи ваются этим аргументом .  
Распекая сибирских чиновников, он возлагал вину  
за  трудности с закупкам и  в первую очередь на не
правильное ведение закупочной кампан ии  офици
альными л ицам и ,  что позволило кулакам «навести 
беспорядок на рынке» путем поднятия цен на зер
но50. Он считал , что подобн ый  «саботаж» будет по
вторяться до тех пор, пока существуют кулаки , и 
рассматри вал колхозы и совхозы как необходим ы й  
инструмент для обеспечения регулярных закупок, 
ведь колхозы производили существенные объемы 
товарных излишков продукции .  

Помимо текущей потребности в закупках зерна , 
он пошел дальше и при вел аргументы в пол ьзу ши
рокой коллекти визации как инструмента развития :  
«Развертывание колхозов и совхозов, чтобы оттес
нить кулака на задний фон , это еще не все . Наша 
страна не может жить только сегодняшним днем .  
М ы  должны подумать и о завтрашнем дне ,  о пер
спективах развития нашего сельского хозяйства, на
конец - о судьбах социализма в нашей стране. 
Хлебная проблема есть часть сельскохозя йственной 
проблемы ,  а сел ьскохозя йствен ная проблема я вляет
ся составной частью проблемы строител ьства соци 
ализма в нашей стране.  Частичной коллективизации 
сельского хозяйства, о которой я только что говорил , 
достаточно для того, чтобы более ил и менее сносно 
снабжать хлебом рабочи й  класс и Красную Арм ию,  
но  ее  совершенно недостаточно для того: а) чтобы 
поставить на прочную базу вполне достаточ ное 



снабжение всей страны продовольствием с обеспече
нием необходимых резервов продовол ьствия в руках 
государства; б) чтобы добиться победы социал исти
ческого строител ьства в деревне,  в земледел ии5 1 • 

Стало быть, для упрочения советского строя и 
для победы социалистического строительства в на
шей стране совершенно недостаточно социал изации 
одной лишь  промышлен ности . Для этого необходи
мо перейти от социализации промышленности к со
циал изации всего сельского хозя йства . . .  Нужно от
дать себе отчет в том ,  что мы не можем дальше пре
успевать на базе мел кого инди видуального крес
тья нского хозяйства, что нам нужны круп ные хо
зяйства в земледел ии ,  способные при мен ить маши
ны  и дать наибольш и й  товарн ы й  выход» . 

Стал и н  нс говорил о том ,  что дефицит зерна вы
зван некомпетентностью чиновников в работе с 
крестья нами по закуп ке зерна ил и махи нация ми  ку
лаков, выражавшим ися в сокрытии зерна и обмане 
закупоч ных контор. С его точ ки зрения ,  дефицит 
указы вал на более масштабную и фундаментальную 
проблему отсталости и низкой продуктивности тра
диционного крестья нского хозя йства. 

Естественно, этот вопрос - постоя нный предмет 
споров даже в свежих публикациях, что заметно по 
работам Харрисона, Левина и проч их современных 
ученых. Так, Левин утверждает: Стал ин «Чувствовал>> , 
что должен предложить местн ым чиновникам какую
то дол говременную стратегическую политику, кото
рая по сути опровергает заявление Сталина о необхо
димости модернизации52 . Чтобы согласиться с таким 
утверждением,  нам придется поверить, что Левин ка
ким-то образом посвящен в эмоции и чувства Стали
на ,  но при этом придется согласиться с тем ,  что в на
чале 1 928 г. Сталину при шлось искать расположения 
у тех сам ых чиновников, которых он распекал за не
достаточно эффективную работу по закупкам.  

Есл и м ы  рассмотрим зая вление Сталина в ян варе 
1 928 г. в контексте его прежн их действий в процес
се разрешения подобных кризисов, а также его вы
сказы ван и й  в 1 9 1 7  г . ,  во время гражданской вой ны ,  
случаев голода 1 92 1 - 1 923 гг. и 1 924- 1 925 гг. гг. , то 
выяснится , что его точка зрения была логичной , 



оправданной и соответствовала взглядам того вре
мени , которые он и его соратн ики высказы вал и  на 
протяжение м ногих лет. К я н варю 1 928 г. Стал и н  
стал свидетелем трех масштабных случаев голода, от 
которых пострадали миллионы л юдей .  Два кризиса 
длились годами и стал и причи ной высокой смерт
ности. Низкая продуктивность сельского фермер
ства и край няя степень уязви мости перед природ
ными катакл измами сыграли важную рол ь во всех 
трех случаях. 

Зерновой кр11а11с 
11 nро611ем111 уро:акайиост11 

Решения государствен ных закупочн ых ведомств 
по удержанию н изких цен на зерно (по сравнен ию 
с ценам и на другую сел ьхозпродукцию) ,  дефи цит и 
недостаточно низкие цен ы  на потребител ьские то
вары , опасения перед надви гающейся вой ной (что 
вытекало из заявлен и й  Стал ина и других лидеров) 
- вот, по их м нению, сочетание факторов, выну
дивших крестья н придерживать ил и укрывать свои 
запасы зерна, а не продавать их, что и вызвало не
хватку п родовольствия в городах53 . 

На самом деле такая трактовка умышленно ума
ляет значи мость спада в производстве и важность 
нехватки зерна во время кризиса и при водит к оши
бочной и нтерпретации решения о проведении кол 
лекти визации .  Во-первых, данные об урожаях, на 
которых и строятся подобные аргументы , более чем 
неточ н ы . Это даже не сведения о действител ьно со
бранных урожаях54 • 

В целом вся статисти ка по «урожаям» 20-х, по по
воду точ ности которой возникал и  серьезные споры , 
бьша получена (за редким исключением)  в виде оце
ноч ных количественных показателей чиновниками 
статисти чес кого управления от репрезентати вной 
груп пы крестьян еще до того, как те заверш ил и  сбор 
урожая . Ч и новники просил и  крестья н оцен ить бу
дущий урожай по шкале от 1 до 5, обрабатывал и  эти 
данные,  чтобы получить усреднен ное значение  в 
процентном исчислении ,  а затем умножал и его на 
цифру, которую считали средним показателем доре-



волюцион ной урожайности . Кроме того, они тради
ционно завышал и свои оценки,  полагая , что крес
тья не недооцен ивают урожайность, чтобы умень
шить налоги . 

При этом на Всесоюзном совещании в 1 929 г. 
статисти ки принял и  решение о том ,  что средняя 
цифра урожай ности доревол юционного периода яв
ляется неточ ной , и таким образом дискредитирова
ли свои же ранее объя вленные данные.  Нам не из
вестно, скол ько точ но зерна намолачивали совет
ские крестьяне.  Вероятно , офи циал ьные оценки в 
целом превышают реал ьные дан ные .  

В одном из самых подробных исследований уро
жая - детал ьной работе Велкера, посвящен ной уро
жаю 1 927 г. , где применялись дан н ые офи циал ьной 
статисти ки (возможно, завышен н ые) ,  содержится 
такой вы вод: неурожай и спад урожайности не мог
ли  быть малозначи мы ми  факторами ,  так как в дей
ствител ьности они сократил и запасы зерна у крес
тья н до уровня прожиточного мин имума (или даже 
ниже) .  После тщательного изучения того,  как крес
тьяне испол ьзовал и зерно, и на базе имеющихся 
данных об урожайности в ряде регионов Советско
го Союза Велкер приходит к вы воду: они нс при
пряты вал и излишки зерна с цел ью поднятия цен  в 
1 927 г. На самом деле крестьяне хранили только то, 
что фактически могло сч итаться минимумом , необ
ходи м ы м  для выживания55 . 

Ряд советских руководителей  тоже считал и дан
н ы й  кризис скорее результатом дефицита, чем це
новой полити ки . Судя по документам , обнаружен
н ы м  Ре й маном , в конце я нваря 1 928 г. глава Выс
шего совета народного хозяйства (ВСНХ) Валериан 
Куйбышев сообщал пол итбюро о катастрофичности 
ситуации и о том ,  что страна не может решить 
проблему только своими ресурсам и .  Эта точка зре
ния  получ ила поддержку в феврал ьской резолюции 
Совнаркома. Согласно этому документу советским 
дипломатам предписывалось сроч но собрать необ
ходимую и нформаци ю о международном положе
н и и  стран ы  с тем ,  чтобы изыскать возможности по
лучения иностранной помощи даже ценой концес
сий56 . 



В итоге Советский Союз в 1 928 г. действител ьно 
завозил продовол ьствие из-за границы.  На Нояб
рьском пленуме 1 928 г. Рыков пояснил такое реше
ние необходимостью покрытия дефицита между 
старым и новым урожаем ,  поскольку производство 
продовол ьственного зерна в 1 928 г. оказалось при
мерно на 3 , 5  млн .  т меньше, чем в 1 927 г. Это оче
редное признание факта дефицита зерна57 • Сам ый  
яркий пример отрицания упомянутой в ыше  кон цеп
ции  «укрывател ьства зерна» - выступление Кал и
нина на пленуме ЦК  в иiоле 1 928 г .  в ходе прений  
по  поводу предложения Сталина об  орган изации 
совхозов: 

« Кто-нибудь, хоть один человек, готов сказать, что 
зерна достаточно? . .  Все эти разговоры о том ,  что ку
лак укрывает зерно, о том ,  что зерно есть, но он его 
не сдает - все это только разговоры , потому что нам 
известно, как изымать зерно у кулака. У•� ить Кагано
вича ил и Чубаря изымать зерно - нелепо. Они зна
ют, как изымать . . .  Нам необходимо поставить вопрос 
ребром: если у кулака много зерна, мы можем поза
имствовать его. . .  В основе всего этого - нехватка 
продовольствия , нехватка зерна, и эта нехватка зерна 
подталки вает нас к организации совхозов»58 • 

Некоторые руководители разделяли эту версию 
зернового кризиса и общей проблемы советского 
сельского хозяйства. Этот вопрос уже поднимался 
на Апрельском пленуме 1 928 г. М ил ютин ,  руково
дитель Централ ьного статистического управления 
( ЦСУ) , при вел статистически дан н ые,  доказы ва
ющие , что в начале 1 928 г. резервы у крестья н бы
ли выше , чем в тот же период 1 927 г. - во время 
практи ки чрезвычайных мер.  Но Яковлев,  руково
дитель Наркомата рабоче- крестья нской и нспекции 
( Н КРКИ) - ведомства, ответственного за проверку 
деятельности остал ьных госучрежден и й ,  возразил , 
зая вив, что правительство работало в сельской мес
тности , словно «В  тем ном лесу» . Несмотря на ста
тистические данные М ил юти на, он продолжал на
стаивать и представил доказательство, свидетель
ствующее о том ,  что правител ьственные учрежден ия 
получали очень  мало надежной информации о запа
сах зерна в селах. 



После него Кубяк,  зан имавш ий  тогда пост нарко
ма земледелия РСФСР, подверг сомнению дан ные 
М ил юти на по урожаю, так как во м ногих регионах 
закупка велась за счет прошлогодних запасов зерна. 
Он назвал цифры М ил ютина «опровергнутыми жиз
нью» и раньше Кал и н и на сказал , что есл и бы боль
шие излишки зерна существовали ,  их бы выя вили в 
ходе чрезвычай ных мер59 . Заместител ь председателя 
Госплана Сокол ьн и ков, выступая на Июл ьском 
пленуме 1 928 г. , сообщил , что производство зерна в 
Советском Союзе оказалось на 5% ниже довоенно
го уровня (тем сам ым признав, что дан ные UCY не
достоверны ,  и эта цифра могла быть еще н иже) ,  а 
прирост населения по сравнению с довоенным вре
менем составил 1 0 % .  После этого он спросил : «Ка
ким образом мы може м свести кон цы с кон цам и?»60 

Взгляды Стал и на на прич ин ы кризиса проти воре
чивы .  На пленумах он не возражал н и  Кубя ку, ни 
Кал и н и ну и соглашался с Сокол ьниковы м .  В реч и 
«На  хлебном фронте>> в мае 1 928 г. Стал и н  исполь
зовал достаточ но проти воречивый аргумент6 1 • С од
ной стороны,  он озвучи вал дан н ые ,  свидетел ьство
вавшие о том ,  что производство зерна в Советском 
Союзе дости гло довоен ного уровня .  

Он также при вел цифры , показы вающие , что 
правител ьство из года в год стабил ьно закупало 
больше зерна в период между 1 925-м и 1 928 г. И в 
то же время он процитировал данные,  подготовлен
ные Немч и новы м ,  которые демонстрировал и ,  что 
объем продажи зерна по сравнению с довоенным 
периодом упал , а это озна•1ало несоответствие с 
дан н ы м и ,  свидетел ьствовавши м и  об увеличении 
объема закупок. Вину за  сложившуюся ситуацию он 
возложил на структуру советского аграрного секто
ра (состоя вшего из  мел ких хозяйств) , которая не 
позволяла достигнуть серьезного повышения объ
емов производства. 

Очевидно, что многие партий н ые лидеры, в том 
числе и Стал и н ,  считал и  причинами зернового кри
зиса не просто проблему маркети н га зерна и цено
вой пол ити ки , но бол ьше склонял ись к проблемам 
производственного характера , говоря о том,  что 
страна стол кнулась с дефи цитом,  и это отчасти на-



поминало ситуацию 1 92 1 - 1 923  rr. и 1 924- 1 925 rr. 
И именно это осознан ие - не только текущей си
туации ,  но и памятн ых событий прошлых лет  - за
ложило основу и для давления на кулаков,  и для 
осуществления мер по закуп ке продовол ьствия за 
рубежом .  И, что более важно, подтол кнуло к транс
формации сел ьского хозя йства . 

Проеп «совхоз)) 
Первым конкретным пол итическим шагом на пу

ти к коллекти визации стал - проект орган изации сов
хозов, предложенный Стал и н ы м  на заседании  по
литбюро 23  апреля 1 928 г. в качестве ответной меры 
на дефицит зерна. 

Проект предусматривал орган изацию сети из не
скольких десятков круп ных государстве н н ых фер
мерских хозяйств, как правило, на тех территориях, 
которые позже назовут «цел и н н ы м и  землями»  Юж
ной Сибири , Северного Казахстана, на открытых 
участках в районе Вол ги,  Северного Кавказа , Укра
ины и в ряде других мест - там ,  где совхозам не 
пришлось бы посягать на крестьянскую земл ю62 . 
Модел ью для строительства совхозов должна была 
стать круп ная механизированная ферма Томаса 
Д. Кэмпбелла- младшего из Монтаны .  

Этот проект лучше любых источ ников говорит о 
намерениях Сталина поддержать коллективизацию. 
Свое отношен ие он выразил в речи ,  опубликован ной 
в урезан ном виде в собрании его сочинений ,  но бла
годаря новым архивным дан ным мы теперь можем 
сопоставить его заявление с содержанием дебатов на 
пленуме после того, как прозвучало его предложение.  

На Июл ьском пле нуме 1 928 г. проект орган иза
ции совхозов представлял Кал и н и н ,  который  сооб
щил , что после того как Стал и н  предложил этот 
проект, Политбюро тотчас обсудило его и одобрило. 
Это было необычно скорое решение - бюджет в 
размере 300 мл н .  рублей , выделен н ых для реал иза
ции проекта, существенно превышал размер ассиг
нований на строительство Днепростроя , идею кото
рого обсуждал и долгие годы . 

На самом деле,  признал Кал и н и н ,  косвен ное об-



суждение  дан ного проекта тянулось некоторое вре
мя - его рассматривал и  в рамках общей задачи кол
лекти визации и подъема продуктивности сельского 
хозя йства, и поэтому пол итбюро было психологиче
ски подготовлено к нему63 . 

Как м ы  уже отмечали,  руководство обсуждало те
му колхозов и совхозов с 1 925 г. и в прин ципе про
н иклось идеей коллективизации еще на XV съезде 
партии в декабре 1 927 г. А в ян варе 1 928 г. Стал ин  
рещил , что социалистическое сел ьское хозяйство 
нуждается в ускоре н и и .  Судя по всему, он мог пред
лагать программу создания совхозов в качестве пи 
лотного проекта коллективизаци и ,  и ,  вероятно, он и 
другие л идеры (напри мер, Кал инин)  рассматривали 
данн ы й  проект как одну из стадий процесса коллек
тивизаци и .  

Кал и н и н  защищал проект н а  основе своей теории 
о дефиците зерна в стране ,  доказы вая , что дан ная 
программа сможет облегч ить ситуацию до тех пор, 
пока не будет создано бол ьше совхозов и колхозов. 
Тем нс менее он считал ,  что совхозы в этом проек
те сыграют тол ько вспомогател ьную рол ь в деле 
снабжен ия продовол ьствием .  Он говорил , что «аб
сурдно перемещать центр тяжести поставок государ
ству на совхозы»,  считая , что на ближайшие 5-
6 лет основн ым источ ником снабжения останутся 
и ндивидуал ьн ые крестьянские хозяйства - до тех 
пор, пока они смогут удовлетворять спрос . 

Стал и н дважды прерывал Кал и н и на,  чтобы выра
зить свое согласие по этому вопросу64 . Таким обра
зом ,  запуская этот п илотны й  проект, советское ру
ководство пыталось организовать круп номасштаб
ное социал истическое сельское хозяйство так, что
бы оно функционировало не в ущерб (и даже нс ме
шало) и ндивидуальному крестьянскому хозя йству, а 
л и ш ь  допол няло его.  

Они не обсуждали ,  что должно произойти через 5-
6 лет. Вероятно, они просто надеялись, что социалис
тически й сектор экономики будет расти достаточно 
быстро, чтобы восполн ить неизбежный дефи цит, воз
никающий при работе крестьянских хозяйств. 

Стал и н  высказал свою точку зрения по данному 
прое кту в ответ на и нтенсивные дебаты , разгорев-



шиеся по поводу его предложения .  Анцелович,  
председатель ЦК профсоюза работн и ков земл и и 
леса и сторонник совхозов, крайне скептически от
зы вался о нацеленности проекта на развитие экс
тенсивного земледелия в засушл и вых регионах и 
призывал осваи вать и н вестици и в уже существу
ющих совхозах. Хатаевич ,  партий н ы й  секретарь с 
Поволжья , рекомендовал то же самое отчасти пото
му, что предполагал возможность задержек и проч их 
трудностей в реализаци и проекта. 

Но главны м  критиком стал Оси нский - автори 
тетный статистик и экономист, обладавши й  обшир
ным оп ытом управления предприятия ми  п и щевой и 
сел ьскохозяйственной отрасли .  В то время он зан и 
м ал  должность руководителя ЦСУ. Оси нски й обру
шился на данн ы й  проект, назвав его безграмотны м  
с агроном ической (подтверди в критику Ан целови
ча)  и экономической точек зрения .  Оси нский рас
сказывал ,  как во время недавней поездки в С ША 
пытался посетить две знаменитые «аграрн ые бонан
зы» (сверхкруп ные фермы )  на Среднем Западе , при
надлежавшие Дальриплу и А. Шарон ,  и выяснил , 
что обе прекратил и существование (по его словам)  
по причине истощен ности почвы и по соображен и 
ям эконом ического характера. 

Затем Осински й  подверг критике ферму Кэм п
белла лишь  на основании  бесед с неким и  местны м и  
фермерам и ,  признавшись, что сам эту ферму нс по
сещал : «Кэмпбелл , пом имо всего, выступает в рол и 
рекламного агента ил и же его предприятие я вляется 
рекламной кампанией ,  демонстрирующей трактора 
и сельхозтехнику от соответствующих производите
лей .  Кроме того, он дешево приобрел эту техни ку.  
Вот так обстоит дело с зерновой фабрикой Кэм 
пбелла»65 . 

Таким образом ,  Оси нски й  характеризовал эту 
идею как мошен ничество, а вовсе не как образец 
технически продвинутого земледелия . В качестве 
образцов для подражания он рассказал о несколь
ких немецких фермах интенси вного земледел ия ,  
связан ных с п и воваре н н ы м и  заводами и другим и  
предприятия м и ,  предлагая то, о чем говорил немец
кий марксист Каутски й .  



В ответ парти й н ы й  руководител ь с Северного 
Кавказа И ванов зая влял,  что доклад Оси нского о 
прекращени и  работы некогда крупных ферм отра
жает кап итал истические условия , непримени м ые в 
Советском Союзе, и убеждал в том ,  что эффект от 
общей экономической консол идации на базе совхо
зов обязател ьно компенсирует высокие затраты на 
их создание .  

Ответом на это замечание стала репл ика Рыкова: 
«Правильно»66 . Муралов, заместитель наркома зем
ледел ия РСФСР, откровенно ответил на критику 
Осинским экстенсивного земледелия цитатой из 
книги самого Оси нского ,  посвящен ной американ
скому земледелию.  

В книге имелось документальное подтверждение 
неуклонного прироста производства зерна на круп
ных американских фермах на протяжен ии  десятиле
тий ,  что сводило на нет критические замечания 
Осинского об экстенсивном земледели и .  Осинский ,  
сказал Муралов, не знает содержан ия собствен ной 
книги .  Он также процитировал слова ведущего спе
циалиста по засухам агронома Н. М. Тулай кова, до
казавшего на базе экспериментальных данн ых, что 
зерновые культуры можно выращивать на одной и 
той же земле сем ь  лет подряд до того, как вопрос ис
тощенности почвы приобретет серьезное значение67 

И менно в этот момент Стал ин  решил вмешаться 
в дискусси ю  и дать ответ Осинскому. В своем вы
ступлении  он защищал проект создания совхозов, а 
также американскую модель,  лежавшую в основе 
этой программ ы .  Для начала он привел простран
н ые цитаты из статьи Тулай кова, где тот описывал 
ферму Кэмпбелла, рассказывал о ее огромной пло
щади в 38 500 га, пол ной механизации производства 
и высочайшем уровне производительности . Затем 
Стал и н ,  как и И ванов, зая вил об отсутствии в Со
ветском Союзе таких кап итал истических услови й ,  
как частная собственность и рента.  Поэтому в усло
виях советской системы круп н ые зерновые хозяй 
ства «вообще не  нуждал ись как в максимальной,  так 
и в средней прибыльности для развития , а могл и  
ограничиться м и н и мальн ы м  уровнем рентабельно
сти (а и ногда работать даже без прибыл и ) ,  что наря-



ду с отсуrствием абсолютной земел ьной ренты со
здает крайне благоприятные условия для развития 
круп ных зерновых хозяйств» . 

В итоге он отметил , что новые совхозы наряду с 
колхозам и  и уже существующими совхозами  могл и  
б ы  выпол нять роль экономической опоры дл я  села,  
что позволило бы увеличить объем поставок зерна и 
таким образом ,  избежать применения чрезвычай н ых 
мербs . 

Тулайков, более ком петентны й  и знающий спе
циал ист в области сел ьск-ого хозя йства, чем Оси н 
ски й ,  в действительности был прав, а зая вления 
Оси нского на пленуме о крупн ых американских 
фермах был и  глубоко ошибочными69 . В США было 
намного бол ьше крупных ферм, чем те три ,  которые 
он пытался посеТИtть. :Ферма А. Шарон действител ь
но прекратила суu.�.ествование в 20-е гг. из-за спо
ров, возн и кших между собственн икам и ,  но она бы 
ла прекрасно организована и приносила прибыл ь  на 
протяжен и и  42 лет существования .  

Во  время Первой мировой вой н ы  ферму Дал ь
римпля временно подел или нескол ько фермеров 
только по причине прибыльности сдачи земл и в 
аренду, но как только цен ы  упали ,  м ногие новые 
владельцы вернули надел ы сем ье Дал ьримпль .  В 
30-е гг. площадь фермы вновь насчитывала более 
1 0  ООО га , она принос ила прибыл ь  и функциониро
вала вплоть до 70-х гг. прошлого столетия70 . 

Что касается Кэмпбелла ,  он действител ьно рекла
мировал свой успех, но успех этот был вполне  ре
альным.  Томас Кэмпбелл-младш ий был невероятно 
одаренной лич ностью, написал кандидатские дис
сертации по и нженерному делу и юриспруде н ци и .  
Будучи студентом,  о н  руководил фермой площадью 
1 600 га и сумел преодолеть первоначальные препят
ствия в виде засухи ,  неурожая и долгов ,  •по позво
л ило ему в начале 20-х превратить свою огромную 
ферму в невероятно успеш ное предприятие, фун к
ционирующее искл юч ител ьно на основе механизи
рованного производства зерна.  В 1 924 г. он получил 
урожай пшеницы на м иллион долларов, а его фер
ма продолжала оставаться крупной и урожайной 
вплоть до его смерти в 1 966 г. 



Ферма Кэмпбелла прославилась как круп ней шее 
и наиболее продукти вное зерновое хозя йство мира, 
а нескол ько и ностран н ых государств, помимо Со
ветского Союза, ознакоми вшись с его работами ,  
приглашали его в качестве консул ьтанта п о  модер
н изации ферм7 1 • 

Тулайков,  а следовательно и Стал и н ,  были правы 
говоря о Кэмпбелле следующее: его высокомехани
зирован ное , круп номасштабное земледелие создало 
прецедент, которому последовал и фермеры США и 
м ногих других государств. Что бы мы н и  думал и  об 
экологических и экономических последствиях круп 
ного фермерства , масштабная механ изированная 
фабрика-ферма стала образцом модерна в сельском 
хозя йстве - по крайней мере в аспекте кул ьтивации 
зерновых и проч их кул ьтур, а также многих видов 
скотоводства. Автоном н ые диверсифицированные 
ферм ы ,  идеализирован н ые Каутским ,  а позже и 
Оси нски м ,  вне вся кого сомнения , стали важны м  
достижением XIX ст" но ввиду малого испол ьзова
н ия механизации и высокого уровня автоном ности 
они перестали вписы ваться во все более узкоспе
циал изирован ные шаблоны поставок сырья , произ
водства и переработки ,  характерн ые для современ
ной п и щевой и ндустрии72 . 

Uелью проекта по созданию совхозов был выход 
на  производство 1 00 мл н .  пудов (при мерно 
1 ,6 млн .  т) товарного зерна в течение нескол ьких 
лет на базе использования наиболее современной 
технологии из доступных на то время.  При этом 
ставилась задача - новые совхозы не должн ы втор
гаться во владен ия крестьян .  И действительно, про
грам му воплощали именно по этим принципам , для 
чего было создано новое ведомство Зернотрест. 

К началу 1 93 1  г. было произведено приблизитель
но 200 млн .  пудов, из которых 1 50 млн .  пудов - то
варное зерно, а остальное - семенной материал73 . 
Советское правительство дважды привозило Кэм п
белла в Советский Союз: в ян варе 1 929 г .  - для 
встреч и  со  Стал и н ы м  и проведения консультации 
для сотрудни ков Зернотреста и в и юне 1 930 г. - для 
осмотоа коvпных совхозов на Севеоном Кавказе и в 



впечатлением от масштабности проекта и усил и й  по 
модернизаци и ,  предпри нятых фермами и их работ
н и ками74 . 

Вполне очевидно, что обещание правительства о 
модернизации и проекте строител ьства совхозов не 
было ложью или фикцией ,  а в задач и правител ьства 
вовсе не входило желание отбирать зерно у крес
тья н ,  не думая при этом о повышен и и  продуктивно
сти . Стали н  говорил об этом , подчерки вая , что на  
первом этапе от  совхозов вовсе не требуется м ного 
прибыл и  (можно было работать и без прибыл и ) .  

Так как речь шла о государствен н ых хозяйствах, 
говорил он ,  правительство намерено и н вестировать 
в н их, не ожидая на первом этапе возврата ин вести
ций ,  а рассчитывая лишь на продовол ьствие .  Вот 
почему данный проект был направлен вовсе не на 
эксплуатацию села.  Речь  шла о готовности прави
тел ьства нести расходы для создания современной 
аграрной и нфраструктуры ,  способной принести 
стране прибыль в стратегическом плане .  Таким об
разом,  проект орган изаци и  совхозов следует рас
сматривать как проект развития в чистом виде . Он 
отражал то же отношение к и н вестициям в сел ьское 
хозяйство

7 
которое Новэ заметил в годы правлен ия 

Брежнева 5 . 

nоrи11еское о6осиоваиие иео6хоАимости 
коnnективиоrо сеnьскоrо хоз•йства 

Переход от строительства совхозов к массовой 
коллективизаци и  советского крестья нства был ог
ромным шагом с точки зрения политики ,  но  не с 
точки зрения принципов. Речь Сталина «Год вел и 
кого перелома» от 3 ноября 1 929 г .  - один из глав
ных индикаторов принятия решения о коллективи
зации - содержала в себе повтор всех доводов, при 
веденных ранее Сталиным и теми , кто годам и  под
держивал идею создан ия совхозов.  Только на сей раз 
эти идеи были при менены ко всему крестья нству. 

В своей реч и  Стал и н  назвал главным свершением 
- переход от малого крестьянского земледелия к 
крупномасштабному коллективному сельскомуо хо
зяйству. Описывая этот процесс , он употреблял та-



кие терми н ы ,  как маш и н но-тракторные станции 
(МТС) ,  колхозы и крупные зерновые совхозы76 . 
И н ы м и  словами ,  он сч итал проект совхозов частью 
(как бы вступлением)  процесса коллективизации .  

Позже Стал и н  повторит свой аргумент о том ,  что 
социалистическая система более тя готеет к созда
н и ю  крупномасштабных хозя йств, так как соци
ал истическим фермам не приходится платить зе
мельную ренту,  они могут рассчиты вать на государ
ствен ное финансирование и не н.хждаются в полу
чен и и  прибыл и  на первой стадии 7 . 

В печально известной реч и  от 27 декабря 1 929 г. , 
сказав о л иквидаци и кулака как класса, Стал и н  
вновь обратился к прежн и м  аргументам о преиму
ществах крупномасштабного фермерства и недву
см ысленно зая вил , что этим и  же преимуществами  
обладают колхозы , не только оснащенные совре
мен ной техни кой ,  но и рас полагающие только ста
рым и н вентарем ,  так как даже в таком случае появ
лялась возможность увеличения посевных площа
дей7� . 

Связав коллекти визаци ю  с проектом строитель
ства совхозов,  стартовавши м  годом ранее , и надели в  
колхозы основными преимуществам и ,  присущи ми 
государственны м  хозя йствам,  Стал ин дал понять: он 
и другие руководител и рассматривали коллективи
заци ю как метод создания и нфраструктуры - сек
тора, в которы й  государство готово вклады вать 
стратегические и нвести ции ,  не требуя немедлен ной 
прибыл и .  Естествен но,  руководство нуждалось в по
выше н и и  объемов производства товарной продук
ции и полагало, что так и произойдет, ведь во вре
мена НЭПа совхозы и колхозы уже демонстрирова
ли более высокую урожай ность, чем крестья нские 
хозя йства . 

Кроме того, с точ ки зрен ия руководства, коллек
тивизация ,  как и строител ьство совхозов, позвол ит 
увелич ить посевные площади,  что гарантирует уве
личение объемов урожая . Также Сталин утверждал, 
что коллективизация (путем повышения продуктив
ности и объемов производства продукции)  позволит 
правител ьству ликвидировать так назы ваемые «нож
н и цы» между городом и селом . И н ы м и  словам и ,  



коллективизация могла дать возможность избавить
ся от «чего-то вроде дани» ,  от эксплуатации ,  нали
чие  которой руководство стран ы  с неохотой призна
вало и оспаривало в период НЭПа79 . 

Вполне очевидно, что в этих публ и ч н ых зая вле
н иях присутствовал элемент преувеличения .  Тем не 
менее они отражают оптим изм Стал и на ,  базировав
шийся на данных нескол ьких докладов об итогах 
сплошной коллективизации в нескол ьких «образцо
вых» районах. 

Позже мы вернемся к источ н и ку этого оптим из
ма, но сначала давайте рассмотрим , как л идеры 
страны высказывал ись о коллекти визаци и на за
крытом Ноябрьском пленуме 1 929 г. Дело в том ,  
что дискуссия п о  поводу проекта коллективизации 
на пленуме действител ьно отражает пл юрал изм 
мне н и й ,  как и то , что некоторые ораторы излучали 
бол ьше оптим изма, чем другие .  Стал и н ,  в частно
сти , поп ытался приглуш ить оптим изм во время 
пленума, подчеркнув, •по колхозы - это еще не  со
циал изм , а л и ш ь  начало постепенной трансформа
ции крестья нства в духе социал изма80 . Некоторые 
из выступавших, напри мер руководитель Колхоз
центра Кам и нский (со вступител ьным докладом )  и 
парти й н ый секретарь с Северного Кавказа Андреев,  
согласились с доводам и Стал ина о том , что крес
тья н ин-середня к  «повернулся л и цом» к колхозу, и 
при вел и примеры в поддержку этого мнения .  Ка
м и нский представил табл и цы с дан н ы м и  о колхоз
ных посевных площадях, а Андреев рапортовал о 
25-30%-ном уровне коллекти визации Северного 
Кавказа8 1 • 

Руководитель Трактороцентра (организации ,  от
вечавшей за работу МТС) Кл и менко озвучил самые 
радикальн ые и нереал истич н ые прогнозы . Он гово
рил о 60%-ном увел ичен и и  посевных площадей и 
урожайности , массовом повы шен ии  объемов произ
водства кормов, объясняя это тем ,  что трактора 
приведут к снижению поголовья лошадей ,  вслед
ствие чего свободная часть фуража пойдет на п ита
ние для скота. Он также план ировал подготовить 
800 ООО техни ков для мтсs2 . 

С другой стороны ,  выступающие обсудили боль-



шинство фундаментал ьных проблем,  с которыми 
предстояло стол кнуться коллективной системе сел ь
ского хозяйства в бл ижайшие годы : вопросы орга
н изации  труда , вознаграждения и сти мул ирования,  
дефицита запчастей для техники ,  с оп позицией и 
сопротивлением со сторон ы крестьян ,  а также эко
логически м и  катаклизмам и .  

В частности , Ан цслович обсуждал трудности кол 
хозов в привлече н и и  наемных работни ков в л и це 
батраков на условиях, худших, чем те , что предлага
лись кулаками .  Он говорил о нецелсвом расходова
н и и  средств на развитие ,  потраченных на стро
ител ьство домов, и о сокрытии зерна от государ
ственных закупок с помощью сфальсифицирован
ного сал ьдо зернаsз . 

Но в целом ни кто из выступавших не обсудил во
просы сбыта и закупки . Каминский доказывал , что 
колхозы должны стать рыночными  производителя
м и ,  а не «Потребител ьски м и  фермами» ,  поскол ьку 
они получали более высокие урожаи и испол ьзова
ли современную техн ику, и в этом и состоит разви 
тие в процессе коллективизаци и .  

Он н с  стал говорить, что колхозы уже являются 
рыноч н ы м и  производителями ,  так как бригады по 
закупке зерна гораздо легче могл и  забрать у колхо
зов больше зерна, чем у единоличников. Сторонни
ки  теори и  эксплуатаци и непременно бы испол ьзо
вал и данн ы й  аргумент как довод в защиту своей 
теории .  Как уже говорилось выше, с подобным за
явлением о чрезвычайн ых мерах выступал и Кал и 
н и н .  Кам и нский впол не м о г  б ы  при вести аргумент 
из арсенала теори и  эксплуатаци и ,  но все данные 
свидетел ьствуют о том ,  что он этого не делал84. 

Таким образом , л идеры партии на пленуме обсу
дил и колхозную систему как новую (по крайней ме
ре для большинства из н их) и многообещающую, и 
обратили внимание на се проблемные стороны в во
просах управления и функционирования .  Большин
ство в той или и ной степени разделял и опти мизм,  
прозвучавш и й  в реч и Стал ина о великом переломе, 
но м ногие из собравш ихся л идеров повторил и на 
пленуме его зая вление о том ,  что коллекти визация 
- тол ько начало тоансdюомаuии коестья нства . 



Естествен но,  все это прозвучало  в весьма сдер
жан ной манере , но продемонстрировало,  что руко 
водство считает коллекти визацию началом напря 
женной работы , первы м критически важ н ы м  ша
гом в дл ительном процессе трансформаци и и мо
дерн изаци и  техн ических и человеческих ресурсов. 
Н икто из н их нс выразил чувства облегчения  и не 
сказал , что «теперь сможем отбирать у наших крес
тья н все ,  что захоти м,  и нам не придется вступать 
с ними  в переговоры или беспокоиться об их хо
зя йствах» . 

Доклады о том ,  что массы крестьян уже «повер
нулись лицом к колхозу», был и крайне предвзяты 
ми и необъективными ,  так как упомя нутые резуль
таты были получены на фоне неуклонно возрастав
шего давления,  оказываемого местными  ч и новн и ка
ми на кулаков и нередко на крестьян ,  чтобы подви
гнуть их к вступлен ию в колхозы . 

Дело еще и в том ,  что подобные доклады наряду 
со множеством иных факторов подталкивал и  мест
ных и региональных чи новн иков к использованию 
элементов принуждения и силовых методов в про
цессе коллекти визаци и .  Больш и нство (есл и нс все) 
чиновников знал и о сказан ном выше из отчетов 
ОГПУ, но они также полагали,  что колхоз для крес
тьян большее благо, чем традицион ное земледел ие ,  
черпая уверенность из позити вных отзывов крес
тьян ,  сведений  о расширении  посевных площадей ,  
данных о повышении продуктивности и сокраще
нии  ручного труда . 

Думаю, они высчитал и ,  что потребуется л и ш ь  не
знач ительное принуждение, и то до тех пор, пока 
крестья не не осознают все преимущества колхоза . 
Также правительство оказывало поддержку коллек
тивизации существенными и все возраставш и м и  
объемам и инвестиций в аграрный сектор. В табли це 
представлены опубликованные дан н ые,  демонстри
рующие массивное увеличен ие расходов советского 
бюджета на сельское хозя йство. Более того, эти дан
ные занижены,  поскольку часть инвестици й в про
мышленность, в частности в строител ьство трактор
ных заводов, также предназначалась для сельского 
хозяйства. 



Таблица 

Расходы бюджета СССР на промышленность, 
сельское хозяйство, а также в целом 1 928-1 94 1 гг. 
(в миллионах рублей , согласно актуальным ценам , 

и в процентах) 

Сектор 
инвести- Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % Кол-во % 
ций 

1 928-1929 1929-1930 1 930 отдель· 1 93 1  1 932 ный квартал• 
Промыш- 1 ,248 1 4,2 2,624 1 9,7 1 ,030 20,4 8 , 1 1 7  32,4 1 3,3 35,0 ленность 
Сельское 7 , 14  8 , 1  1 ,353 10 , 1  6 , 14  1 2,2 2,914 1 1 ,6 3 ,944 1 0,3 
хозяйство 

итого 8,784 100 6,654 1 00 2,727 1 00 1 5,9П 1 00 24,784 1 00 

1 933 1 934 1 935 1 936 1 937 
Промыш- 13 ,70 1 24,7 1 3,687 24,7 16 ,322 22,2 1 4,929 16 , 1  1 6,743 1 5,8 ленность 

Сельское 4, 1 34 9,8 6,409 1 1 ,6 7,682 1 0,4 9, 1 58 9,9 9,506 8,9 
хозяйство 

итого 24,047 1 00 3 1 ,241 1 00 73,572 92,480 1 00 1 06,238 1 00 
1 938 1 939 1 940 1941 

Промыш- 23,6 1 5, 1 9,0 3 1 , 1 1 6  20,3 28,576 1 6 ,4 39, 1 8 1  1 8, 1  ленность 5 
Сельское 1 1 ,409 9,2 1 3 ,334 8,7 12 ,204 7,0 1 3 ,455 6,3 
хозяйство 

итого 1 24,039 1 00 1 53,299 100 1 74,350 1 00 216,052 1 00 

Источник: Davies R. W The Deve/oprnent of the Soviet Budgetшy 
Systern. Carnbridge, 1958. Р. 296 

·под "отдел ьным кварталом" 1 930 г .  подразумеваются три месяца, после 
которых советская бюджетная система перешла на календарные годовые 
планы.  

Существуют некоторые разногласия по поводу 
точных цифр, но и все остальные источ ники тоже 
указы вают на существен ное увел ичение бюджетных 
расходов на  советское хозя йство, в том числе и в 
и н вестиции ,  с конца 20-х гг. Изначально эти сред
ства направлялись как крестьянам , так и в соци
алистически й сектор,  а с 1 930 г .  объем ассигнова
н и й  для социалистического сектора стал гораздо 
выше85 . 



И вновь эти цифры показывают, что цел ью пра
вительства в процессе коллективизации (как и стро
ительстве совхозов) было развитие аграрной отрас
ли ,  а не выжимание последних соков из сельского 
хозяйства ради подъема пром ышлен ности .  Эти дан 
ные демонстрируют, что заявления Стал ина и неко
торых украинских лидеров, выступавших в под
держку совхозов и коллективизации ради развития 
аграрного сектора, не был и  лживой пропагандой , 
предназначен ной для сокрытия фактов жесточай
шей эксплуатации .  

Дело в том ,  что они не только говорил и об  и н вес
тициях, но реал ьно выделяли сельскому хозяйству 
постоянно возрастающие объемы средств. Совет
ские чиновники,  говоря о совхозах, колхозах и кол 
лективизации ,  думали не об эксплуатаци и крестья н ,  
а о бюджете и разработке баланса приоритетов в об
ласти инвестици й .  

Опти мизм Сталина (и  н е  тол ько его) в отноше
нии дан ного проекта отл ичался некоей фанатич но
стью: ему,  должно быть, казалось, что с помощью 
коллективизации советскому правител ьству удастся 
наконец разрешить т. н .  крестьянский вопрос. 

Судя по е го публичным выступлениям и по сло
вам на пленуме , он явно ожидал , что бедное крес
тьянство, угнетаемое, с его точки зрения ,  кулаками ,  
пожелает трудиться новым современным способом ,  
освободившись от прежн их угнетателей . У него бы
ла четкая уверенность в том ,  что применение аме
риканской технологии и организаци и ферм позво
лит легко преодолеть все трудности . 

Конеч но, в реальности все оказалось не совсем 
так. М ножество непредвиденных проблем и ослож
нен и й ,  причем нс тол ько на фермах, но и в про
мышлен ном и торговом секторах, которые был и  не
подвластн ы работн икам сел ьского хозя йства, дей 
ствия крестьян ( н с  всегда в виде откровен ного со
противления) ,  часто обладавшие разруш ител ьн ым 
эффектом, а также природн ые катаклизмы,  послед
ствия которых должна была бы смягчать современ
ная аграрная технология, - сочетание всех этих 
факторов приводило к срывам в фун кционировании  
новой системы,  особенно в первые годы . 



Небольшая нехватка продовольствия в 1 928- 1 929 
гг. к 1 932  г .  трансформировалась в страшный голод. 
И менно тогда Стал и н  жаловался Шолохову, с кото
рым вел пространную переписку о трудностях кол
хоза, расположенного неподалеку от дома писателя,  
на то, что «уважаемые крестьяне» устраивали забас
товки , угрожавшие оставить рабочих без хлеба86 . Ес
тественно,  эта знамен итая цитата была преувеличе
нием, поскол ьку голод 1 93 1 - 1 933 гг .  был вызван 
вовсе не  крестьянским и  бунтами .  

Н о  эта фраза позволяет предположить, что к то
му времени энтузиазм Стал ина по поводу коллекти 
визаци и ,  отношение генсека к крестьянству (выра
женное в ранних работах) ,  а также надежды на его 
трансформацию несколько ослабли в результате ра
зочарования . Отчасти они переросли в ощущение 
пребывания в состоя нии  ожесточен ной борьбы с 
неким оппонентом , которы й  готов сдаться тол ько 
перед мощней шим сопротивлением со сторон ы Со
ветского Союза и высокой ценой для страны87 

3ака1О11ение 
Несмотря на это, Сталин неизменно опровергал 

аргументы теории эксплуатаци и .  В июле 1 934 г. он 
обратился к политбюро с письмом , в котором под
верг критике статью Бухарина,  опубликованную в 
этом же году, где вновь звучали тезисы теории экс
плуатации .  Сталин п исал : «Не следует допускать да
же отдаленных намеков на то, что наша тяжелая 
промышлен ность я кобы развивалась за счет некоего 
или частич ного истребления легкой пром ышлен но
сти и сельского хозяйства . Не следует потому, что 
это не соответствует реальности , попахивает клеве
той и порочит политику партии»88 . 

По прошествии примерно 1 5  лет после этого кри
зиса, уже во  время Второй мировой вой ны ,  Чер
чилль задал Сталину вопрос о коллективизации ,  но 
в ходе этой знамен итой,  но часто неверно интерпре
тируемой беседы Стали н  дал понять, что в его на
мерение входило развитие сел ьского хозяйства89. 

«Скажите м не ,  - спросил я [Черчилль] , - на вас 
лично также тяжело сказываются тяготы этой вой 
н ы  как проведение пол итики коллективизаци и?» 



Эта тема сейчас же оживила маршала. « Ну, нет, -
сказал он ,  - пол ити ка коллективизаци и была 
страшной борьбой» .  «Я так и думал, что вы считаете 
ее тяжелой , - сказал я ,  - ведь вы и мел и дело не с 
несколькими десятками тысяч аристократов ил и 
крупных помещиков, а с м илл ионами мале ньких 
людей» .  «С десятью милл ионами ,  - сказал он, под
няв руки . - Это было нечто страшное, это длилось 
четыре г., но для того , чтобы избавиться от перио
дических голодовок, Росси и  было абсолютно необ
ходи мо пахать землю тракторам и .  Мы должны были  
механизировать свое селъское хозя йство . Когда мы  
раздал и трактора крестьянам , они пришл и  в негод
ность через нескол ько месяцев.  Только колхозы , 
имевшие мастерские, могл и  обращаться с трактора
ми .  Мы всеми  силами старались объясн ить это 
крестьянам . Но с ними  было бесполезно спорить. 
После того , как вы все объясн ите крестьян и ну, он 
говорит, что должен пойти домой и посоветоваться 
с женой , посоветоваться со своим подпаском» .  Это 
последнее выражение было новы м для меня в этой 
связи . «Обсудив с ними  этот вопрос, он всегда отве
чает, что не хочет ко,1Хоза и лучше обойдется без 
тракторов» .  «Именно этих л юдей вы называете ку
лаками?» «да,  - ответил он ,  но не повторил этого 
слова. После паузы : - Все это было очен ь  тяжко и 
трудно, но необходи мо» . «Что же произошло?» -
спросил я .  « Ну, многие из них согласились пойти за 
нам и ,  - ответил он .  - Некоторы м из них дал и зем 
лю для и ндивидуальной обработки в Томской об
ласти , или в Иркутской ,  ил и еще дальше на север. 
Но в массе своей они были весьма непопулярны ,  и 
их уничтожил и свои же батраки» .  Наступ ила дли 
тел ьная пауза . Затем :  «Мы н е  только в огромной 
степени увел ичили  снабжение продовольствием ,  но 
и неизмеримо улучш ил и  качество зерна.  Раньше 
выращивал ись всевозможные сорта зерна. Сейчас 
на всей территории нашей страны н и кому не разре
шается сеять какие бы то н и  было сорта, помимо 
стандартного советского зерна.  В проти вном случае 
с ними обходятся сурово. Это означает допол н и 
тельное увеличение объема поставок продовол ь
ствия» .  



Конечно,  эта uитата весьма сомнительна. Стали
ну было прекрасно известно, что произошло с кула
ками ,  а его ответ грешит непол нотой и вводит в за
блуждение .  Слова о крестья нах, советующихся с же
нам и ,  могут быть отголоском «бабьих бунтов» нача
ла 1 930 г .  Беседа проходила после полуночи ,  поэто
му память Черчилля к моменту написания мему
аров, а также память Стал и на и точ ность работы пе
реводч ика в такое время суток вызывают сом нения .  
«Подпасков» , с которы м и  советовались крестья не,  
впол не можно считать ошибкой перевода или спи
сать на неточность воспом и наний Черч илля или 
Стал и на.  Тем не менее даже в этом разговоре мож
но увидеть две характеристики взглядов Стал и на на 
сельское хозя йство, и взгляды эти появились у него 
м ного лет назад. 

Во-первых, вновь очевидна попытка Стал и на по
нять мировоззрение крестья н ,  и она прослежи вает
ся в е го грубоватом описании крестьян ,  совету
ющихся с женам и ,  не желающих получ ить трактора 
и т. п .  Здесь его отношен ие гораздо негати внее, чем 
в ран н их статьях, а то , что он говорит, возможно, 
отражает определен ную степень разочарования ,  на
ступи вшего после протестов в начале 1 930 г .  и слу
чаев голодовок. Вероятно, перед нам и именно тот 
источ н и к, слова из которого uитировал Хрущев,  о 
чем говорилось в начале статьи . 

С другой сторон ы ,  во всех высказываниях Стали
на в дискусси и  просматривается одна постоян ная 
тема: Советскому Союзу было необходимо коллек
тивное сельское хозя йство , и механизировать его 
надо было так, чтобы страна производила зерна в 
достаточ ном количестве , дабы избежать повторен ия 
голодных годов.  

Кроме того , в дан ной беседе Стал ин  ни  словом не 
обмолвился о выемках зерна в сельской местно
сти90 . Можно предположить, что к этому моменту 
он уже не рассматривал сельское хозяйство как ис
точ н и к  «дани» ,  а видел в нем неотъемлем ы й  и кри
тически важный компонент советской индустриаль
ной экономики .  

И ,  наконеu, теория о коллективизаuи и как о спо
собе развития ,  в частности путем крайне идеалисти-



ческого внедрения самой современной амери кан 
ской технологии и методик модерн изации  отсталой 
советской Росси и ,  выглядит более разум ной и соот
ветствующей идеалистическому, утопическому ха
рактеру всех остал ьных целей и идеалов первой пя
тилетки.  

Стремлен ие Стал и на думать не тол ько о насущ
ных нуждах, его стратегические концепции соци
алистической экономики,  базирующиеся на соци
ал истическом сельском хозяйстве , признание и м  
потенциала американских ферм-фабрик и то, как 
он подвел советское руководство и всю страну к 
коллекти визации через строител ьство совхозов,  от
ражает его и нтеллектуал ьные сил ы  и слабости . 

Причина  трагедии советской коллективизации 
кроется в том ,  что этот процесс в определенной ме
ре был целесообразн ым ввиду использования совре
менной технологи и и методик земледел ия ,  доказав
ших свою состоятельность в схожих климатических 
условиях, а также потому, что коллекти визация ,  су
дя по всему, обладала необходимым потен циалом 
для разрешения сам ых серьезных эконом ических 
проблем,  стоявших перед страной . 
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УРОЖАЙ 1 932-ro 
и rолод 1 933 r. 

Западные и даже советские публикации характе 
ризуют голод 1 933  г. в Советском Союзе как «дело 
рук человеческих» и даже как «искусственно вы
зван н ы й>) .  О стал и нском руководстве говорится сле
дующее - оно,  дескать, ввело жесткие квоты хлебо
заготовок в Украине и регионах, в которых жил и 
кубанские казаки и немцы Поволжья , для того, что
бы подавить антисоветские настроения и сопротив
ление крестья н коллекти визации .  

Сторон н и ки такой и нтерпретации событий ,  опи
раясь на данные  офи циал ьной советской статисти
ки , утверждают, что урожай зерна 1 932 г. (особенно 
в УССР) нс был аномал ьно н изки м и позволял на
корм ить все население республики .  Так, Роберт 
Кон квест ссылается на некое советское исследова
ние  засухи , чтобы показать, что условия 1 932 г. бы
ли  гораздо лучше,  чем в 1 936 ( «неголодном>) )  году. 
Джеймс Мейс ,  основной руководител ь расследова
ния обстоятел ьств голода в Украине,  которое прово
дил конгресс США, опирается на послестал инскую 
статисти ку и доказывает, что этот урожай был вы
ше,  чем в 1 93 1 -м ил и 1 934 г. Он также ссылается на 
работы советских истори ков, в которых 1 93 1  г. опи
сывается как более тяжел ы й ,  чем 1 932-й .  Исходя из  
этого, он делает вы вод, что урожай 1 932 г .  ке мог 
стать при ч и ной массового голода 1 • 

В качестве доказател ьств используются и рассказы 
переживших голод. Например, в ходе слушаний в 
конгрессе оди н  из свидетелей утверждал , что урожай-



ность (очевидно, в колхозе, где он работал ) достига
ла 37 ц с гектара, что в 2 ,5  раза превышает показате
ли средней урожай ности зерновых в СССР в начале 
80-х. В примечании к этому заямению говорится : 
«Ни один  из украинских свидетелей не отзы вался об 
урожае 1 932 г. как о плохом для региона своего про
живания»2 . В более ранних воспоминаниях, напри
мер в кни ге «Черные дела Кремля»,  звучат аналогич
н ые заямения.  Даже Сталин в январе 1 933 г .  гово
рил , что «валовой урожай зерновых в 1 932 году был 
выше, чем в 1 93 1 -м»,  что не вызывало сомнений3 . 

Кон квест, Мейс и друtие авторы считают главной 
прич иной голода враждебность советского руковод
ства по отношению к крестьянству и некоторым на
ция м .  По мнению этих исследователей,  голод был 
организованным геноцидом украинцев  и представи 
телей других народов и осуществлялся с помощью 
системы квот на хлебозаготовки4• Сторонники этой 
версии игнорируют несоответствия между официаль
ными статистическими данными по урожаю зерно
вых в начале 30-х гг.  и свидетельствами ,  подтвержда
ющи ми факт голода, а также данными из других ис
точ ников, указывающих на ненадежность упомяну
тых статистических дан н ых. 

Новые сведения из советских архивов показывают, 
что урожай 1 932 г. бьш намного ниже , чем принято 
считать, что в свою очередь призывает нас к пересмо
тру теории  геноцида. Плохой урожай 1 932 г. усугубил 
ситуацию с дефицитом продовольствия ,  широко рас
пространенным в Советском Союзе по крайней мере 
с 1 93 1  г. , и ,  несмотря на резкое снижение объемов 
экспорта зерна, привел к тому, что в 1 933 г. голод 
стал вполне вероятен .  Возможно, даже неизбежен5 . 

Официальная статисти ка 1 932 г. не дает основа
ний безоговорочно принять на веру теори ю  геноци
да (см .  табл . 1 ) . Данн ые по сбору зерновых в 1 930-
1 932 гг. , которые был и при ведены в отчете конгрес
са ,  на самом деле представляют собой оценоч н ые 
цифры,  озвученные в 30-е rr. Стал и н  даже цитиро
вал их на XVI I съезде партии в 1 934 г.6 Большинство 
советских и западн ых ученых л ибо приняли эти ци
фры как достоверные л ибо сочл и их незнач ительно 
заниженными ,  поскольку они явно был и получен ы 



до введения  в 1 933 г. системы подсчета урожайнос
ти на корню в определении  объемов урожая и заго
товок зерна7 Такая система подсчета урожайности 
на корню завышала дан н ые реал ьных урожаев на 
20% и более8 . Но даже эта сельскохозяйствен ная 
статистика в результате пол итического давления 
подвергалась пересмотру9 . Дан н ы е  по урожаю 
1 932 г. отличаются особой неточ ностью. 

Таблица 1 

Официальные статистические данные 
по производству и заготовкам зерна 

в Советском Союзе и Украине, 1 930---1 934 гг. 

Фактическая 
Посев- Урожай" урожайность'" 

ная "' . .  � � Q Год ::i:: ::i:: о "' Q пло- � �)� "" ::i:: ::i:: "' ::i:: 
щадь' ::i:: а. о:[ "" а. 

°' о \O )s ЭЕ � � �  ::::r "" о ::!\ 
о U ::i:: U a 

СССР 

1930 1 0 1 ,8 8305/77 

1931  1 04,4 69,5 

1 932 99,7 69,9 

1 933 1 0 1 ,6 89,8 68,5 8,8 

1 934 1 04.7 89,4 67,7 8,5 

УССР 

1 930 22,3 22,7 

1 93 1  2 1 ,2 1 8 ,3 

1 932 1 8 , 1  14,6 

1 933 1 9,9 22,2 1 6,9 1 1 ,2 

1 934 20,2 1 2 ,3 1 0,2 6 , 1  

' В миллионах гектаров 
•· В миллионах метрических тонн 
"' В центнерах на гектар 

::!\ ::!\ "' ::!\ ::!\ � -"' "' "' "' "' "" ::i:: о о о:[ о о о "' 
>< >< >< >< >-- ::i:: 
" "' °' " "' о а.  
о о а. о о � °' 

"" с..> с..> "" с..> � "' 

8,5 9,3 22,1 

6,7 22,8 

7,0 6,8 7,2 1 8 ,5 

8,5 6,7 22,9 

8.4 6,5 22,7 

10,2 14 ,6 7,7 

8,3 7,0 

7,2 8 , 1  8,0 9,2 4,7 

5,0 

6,0 6,3 [5] [<5] 

Источники: Сельское хозяйство СССР. Ежегодник 1935. М. , 
1936. С. 2 15, 243-249, 269; Зеленин И. Е. Основные показатели 
сельскохозяйственного производства в 1 928- 1935 11 Ежегод11ик по 
аграрной истории Восточной Европы 1 965 г. М. ,  1970. С. 473; Куль
чицький С. В. До оцiнки становища в сiльському господарствi УСРР 
у 1 931- 1933 рр. 11 Украiнський iсторичний журнал. 1988. №3. С. 
24, 26; Голубничий Всеволод. Причини голоду 1932- 1933 рр. 11 Ме
та. 1979. № 2. С. 22-25. 

План хлебозаготовок на 1 932 г. и объем реально 
собранного зерна также оказались меньше, чем в 



л юбом году того десятилетия . ЦК снизил план хле
бозаготовок постановлением от 6 мая 1 932 г" что 
позволило колхозам и крестья нам реал изовывать 
зерно по свободным рыночным ценам . Ради стиму
лирования роста объемов производства зерна этим 
постановлен ием умен ьшался план хлебозаготовок 
для колхозов и единоличников с 22 мл н .  400 тыс. т 
(квота 1 93 1  г. ) до 1 8  млн .  1 00 тыс. т. В качестве ча
стичной компенсации государство увел ичило план 
ДЛЯ СОВХОЗОВ С 1 МЛ Н .  700 ТЫС.  Т ДО 2 МЛ Н .  500 ТЫС . Т.  
В итоге общи й план хл ебозаготовок составил 
20 мл н .  600 тыс . т. Поскольку предварител ьный  
план ,  составленный  Наркоматом торговл и в декаб
ре 1 93 1  г. , устанавл и вал хлебозаготовки в размере 
29 мл н .  500 тыс. т, то постановлением от 6 мая он 
реал ьно сн ижался на 30% . Последующими поста
новлениями  также были снижены планы по заго
товкам другой сел ьхозпродукции 1 0• 

Эти решения ознаменовали серьезн ый  отход от 
пол итики прошлых лет, сфокусированной на по
пытке лишить советскую эконом ику рыночных сил . 
После майского постановления 1 932 г. советское ру
ководство опти мистично сч итало, что торговл я ,  осу
ществляемая колхозами и еди ноличникам и ,  будет 
не менее важной в вопросе поставок продовол ьст
вия ,  чем заготовки зерна. Местн ые чиновн и ки и 
иностран ные обозревател и восприняли это поста
новление как указ о новом Н Э Пе 1 1 • 

Тем не менее сторонники теори и геноцида пре
уменьшали ил и ложно трактовали суть этого поста
новления .  Так, Мейс считает его «В целом для отво
да глаз» и и гнорирует не тол ько снижение планов по 
хлебозаготовкам,  но даже и невыполнение умень
шенного плана . Кон квсст вообще забывает упомя 
нуть о том , что этим постановлением уменьшался 
план хлебозаготовок, и утверждает, что к уменьше
нию украинской квоты заготовок зерна привел и об
ращения украинских чиновников на III Всеукраин
ской партий ной конферен ции в июле 1 932 г .  На са
мом деле эта конференция лишь утвердила квоту, 
установленную постановлением от 6 мая 1 2 • 

В ходе хлебозаготовоч ной кампании 1 932 г. соци
алистически й и и ндивидуальный секторы суммарно 



сдал и 1 8  млн .  500 тыс. т зерна, что было примерно 
на 1 0% меньше плана.  Есл и даже учитывать объем ы  
заготовок на местах и свободную продажу зерна, 
оцененные прибл изител ьно в 920 000- 1 460 ООО т, 
общий объем продажи зерна все равно не дости г 
уровня установлен ного плана заготовок 1 3 • 

Когда стало ясно, что невыпол нение плана по 
большей части зарегистрировано в главных зерновых 
регионах, особенно в Украине и на Северном Кавка
зе, квоты этих регионов вновь бьши сокращены.  В 
ноябре 1 932 г. чрезвычайная комиссия на Северном 
Кавказе , уменьшила объем заготовок со 1 36 до 97 
млн .  пудов. Такая же комиссия, работавшая в это же 
время в Харькове , снизила план заготовок зерна в Ук
раине. По данным одного из советских украинских 
исследователей,  общий объем снижения (очевидно, с 
учетом положений постановпения от 6 мая) составил 
2 млн .  260 тыс. т. Эта цифра подтверЖдает, что чрез
вычайная комиссия снизила план еще больше, чем 
предусматривалось в постановлении от 6 мая 1 4 • 

Закуплен ное ранее зерно и другая сельскохозя й
ственная продукция была возвращена в село в виде 
кредитов, плановых поставок продовольствия , се
мян и фуража. В 1 932 г. в сел ьский сектор возвра
щено около 5 мл н .  760 тыс. т закуплен ного зерна -
больше, чем в 1 930-м ил и 1 93 1  г. 1 5 

Снижение плана по хлебозаготовкам на 1 932 г. и 
возврат закуплен ного зерна в село - эти факты не 
соответствуют широко распространенному дефициту 
продовол ьствия и голоду. После хлебозаготовок 
1 932 г. у крестьян должно было остаться гораздо 
больше зерна, чем в 1 93 1 ,  1 933 ил и 1 934 гг. (см . 
табл . 2 ) .  Однако сторонники теории геноцида гово
рят об отсутстви и голода в 1 933 или 1 934 гг. Напри
мер, Мейс называет 1 934 г. самым урожайным.  

В детализированных официальных данных по уро
жаям в Украине просматри вается такое же несоответ
ствие. После закупки 4 мл н .  700 тыс. т из 1 4  мл н.  700 
тыс. т урожая 1 932 г. у крестьян должно бьшо бы ос
таться почти 1 О млн .  т зерна или почти столько же, 
сколько оставалось у них после хлебозаготовок 1 93 1  г. 

Есл и бы названные цифры был и  верными ,  то 
сел ьское население Украины (а это 22 милл иона по 



состоянию на 1 93 1 - 1 932 rr. ) получило бы от 450 до 
500 кг зерна на каждого человека после выполнения 
плана заготовок. А такого количества было бы более 
чем достаточно, чтобы избежать голода в бол ьш и н 
стве регионов даже в условиях плохо организован
ного снабжен ия 1 6• Однако голод, вне всякого со
мнения,  распространился повсеместно. 

Таблица 2 
Объем продажи зерна и объем зерна на руках 

у населения , млн .  т 

Общий объ-
Возвращено Чистый объ- Остаток у Год Урожай в сельское ем продаж' 

хозяйство ем продаж населения 

1 931 69.5 23,7 4,9 1 8 ,8 50,7 

1 932 69,6 19,4 5,7 13 ,7  55,9 

1 933 68,5 25,6 1 ,27 24,3 44,2 

1 934 67,7 27, 1 1 , 1 3  26,0 4 1 ,6 

• Общие объемы продаж включают закупки на местах (децентрализован
ные) , а также продажу зерна колхозами и единоличниками . 

Источник: Данные по зерну, возвращенному в деревню в 193 1-
1932, см. Барсов А. А. Бала11с стоимостных обменов между городом 
и деревней. М" 1969. С. /03. Оценочные дан11ые по общему обьему 
продаж рассчитаны по Whirтaп Johп Т. The Kolkhoz Marker 11 
Sovier Srиdies. 1956. April № 7. Р. 390. ТаЬ/е 2. Возвращено сельско
му хозяйству в 1933 г. - Мошков Ю. А. Зерновая проблема в годы 
смошной коллективизации сельского хозяйства СССР ( 1929-
1932). М. ,  1966. С. 131. Возврат 1934 г. - постановление UK от 
26 декабря 1934 г. « 0  семенной помощи колхозам» (Справочник пар
тий11ого работника. М. ,  1934. Вып. 9. С. 212). Последние цифры 
включают только государственную помощь семенами и продоволь
ствием, а потому занижены. Соответственно обьем чистых про
даж должен быть больше, а остатка у населения - ме11ьше. 

Таким образом , возни кают два вопроса. Пер
вый - почему же в 1 932 г. заниженные планы хле
бозаготовок не были выпол нены? Второй - почему 
катастрофически й голод возник после заготовитель
ной кампании  1 932 г. , а не в тот же период в 1 93 1 -м ,  
1 933-м,  ил и 1 934 г. ? Голод действительно выкосил 
часть населения ,  но даже если он стал причиной ги
бели 8- 1 О млн .  человек (сегодня стол ь высокие 
оце н ки вы глядят голословны м и  зая вления м и ) ,  
уменьшение численности сел ьского населен ия чет
ко отражало уменьшение кол ичества зерна, оставав
шегося на руках после заготовительных кам пани й  



1 933- 1 934 rr. По дан ным официальной статисти ки , 
в 1 933-м и 1 934 г. на душу населения приходилось 
стол ько же зерна, скол ько и в 1 932 г. 1 7 

Все эти расчеты позволяют говорить о неточности 
офи циальных данных по урожаю 1 932 г. Другие ис
следователи обратили внимание на упомянутые не
соответствия . Наум Ясн ы й  полагал , что официаль
н ые данные по урожаю 1 93 1 -го и 1 932 г. демонстри
ровали небольшой спад, «никак не соответствующий 
катастрофической ситуации с продовол ьствием» и 
падением численности поголовья домашнего скота. 
Он предлагал уменьшить официальные цифры на 5-
1 0% .  Но по его оценкам, в то время погибла тол ько 
малая часть урожая . Недавно Дэниэл Броуэр указал, 
что по данным официальной статистики, урожай 
1 932 г. был выше, а объем заготовок зерна - ниже, 
чем в 1 93 1  г. Это означало, что «ТОЙ зимой в сел ь
ской местности должно было быть бол ьше хлеба. 

В то же время эмпирические данные абсолютно 
четко демонстрируют катастрофический дефи цит 
продовол ьствия в эти месяцы , а истинные причины 
голода еще тол ько предстоит раскрыть» . Марк Тол ьц 
подверг сомнению официальные данные по урожаю 
1 932 г. в свете острого дефицита зерна и голода, по
разившего южную часть СССР в 1 932 г. Официаль
ные данные бессмысленны,  пишет он , поскол ьку они 
превышают показател и урожаев 1 93 1 -го и 1 934 г. , а 
ведь урожай 1 934 г. позвол ил отменить в городах про
довольственные карточки . Аналогичные разм ышле
ния подтол кнули С.  Г. Уиткрофта, Р. У. Дэвиса и Дж. 
М. Купера к выводу, что «спад в производстве зерна 
в 1 93 1 -м и 1 932-м,  а также восстановление производ
ства в 1 933-м и 1 934 г. оказались намного существен
нее,  чем указывается в других источниках - как за
падных, так и советских» . Урожай 1 932 г. они оцени
ли  в 55 мл н .  700 тыс.  - 61 мл н .  1 00 тыс. т. 1 8 

И меющаяся в нашем распоряжении информация 
о методах подготовки прогнозов на урожай ,  исполь
зуемых до 1 933 г . ,  позволяет предположить, что в 
качестве офи циал ьн ых дан н ых  испол ьзовал ись 
оценки ,  сделанные до сбора урожая , возможно, да
же оценки урожайности на корню. Практи ка подоб-



мунизма: еще в 1 9 1 8  г. комитеты бедноты , органи
зованн ые в сел ьской местности , оцен и вал и  объем 
будущего урожая «На глазок» еще до уборки , а на 
основе этих данных определялись объем ы  продо
вол ьственной разверстки . Дан ные об урожае 20-х гг. 
основы вались на докладах с мест, проверяемых ча
стично «Контрольной жатвой и молотьбой» . 

В 30-е гг. на смену этой системе пришла методи 
ка сбора дан н ых от местных чи новни ков и отчетов 
колхозов и совхозов, допол ненных пол номочн ы м и  
представителями статисти�еских упраалений и про
веренными «местными экспертн ыми ком иссиями с 
испол ьзованием данных масштабной выборки по 
жатве и обмолоту» . Эти выборки казал ись стол ь же 
подозрительными ,  как и более поздняя методи ка 
определения урожайности на корню. 

И в самом деле,  по словам Аркадия Кагана, точ 
ность оценки урожайности , местн ые чи новн и ки 
контрол ировали с испол ьзованием метровки - ме
тода, применяемого с 1 933 гг. для определения уро
жайности на корню. В порядке эксперимента это 
осуществлялось с 1 930 г" а с 1 932 г. - проводилось 
регулярно. Каган не ссылается на какой-л ибо кон 
кретный указ ил и постановление,  но,  судя по всему, 
постановление Колхозцентра в феврале 1 932 г. это 
подтверждает: правления колхозов получ ил и  пред
писания о проведении контрольной молотьбы зерна 
и контрол ьной уборки урожаев других культур для 
определения выхода продукции с гектара в соответ
ствии с методом метровки 1 9 . 

В некоторых советских источниках содержится 
предположение о том,  что до 1 933 г. в данн ые по уро
жаю включались и потери . И .  Е. Зеленин  писал,  что 
сведения по урожаям первой пятилетки «рассчитыва
лись на базе данных о засеянных (и иногда об убран
ных) площадях и о фактической (амбарной) урожай
ности с гектара» , но источник данных о «фактичес
кой» урожай ности не приводит. Официально совет
ский урожай зерновых 1 930 г. выражается цифрой,  
озвученной Сталиным в 1 934 г"  - 83 млн .  500 тыс. 
т. Мошков ссылается на эту цифру в своей работе, 
посвященной зерновому кризису, а через несколько 
страниц приводит данные Госплана по производству 



зерна в 1 930 г. - 77 мл н .  1 70 тыс. т. В этой же таб
лице в разделе «потери» указаны 400 тыс. т, но не со
общается , из чего состоят данные потери . Цифра ка
жется чересчур скромной (0, 5%) , учитывая удел ьный 
вес колхозного сектора в 1 930 г. (30% посевных пло
щадей) ,  а также огромн ые мотивационные и органи
зационные трудности в этом секторе . Однако в ста
тье , вышедшей в 1 93 1  г. в одной из центральных га
зет сообщалось, что потери зерновых тол ько во вре
мя уборочной кампании  1 930 г. «Составили ,  как из
вестно, 1 67 миллионов центнеров. Государство недо
получило миллиард пудов зерна» . Есл и цифра в 1 6  
млн .  700 тыс. т корректна (а с учетом источ ника этой 
информации она могла быть занижена),  и если при
веденные выше данные считать фактической уро
жай ностью, то валовый урожай должен был соста
вить от 94 до 1 00 мл н .  т, что выглядит совершенно 
неправдоподобно с учетом огромных проблем, с ко
торыми столкнулась коллективизация.  Но есл и эти 
цифры (77 мл н .  и 83 мл н .  500 тыс. т) отражми уро
жайность на корню, следовател ьно, фактический 
урожай колебался на уровне 60-67 мл н .  т. И вот эти 
цифры более соответствуют возрастающему дефици
ту продовол ьствия в 1 930- 1 93 1  гг. 2° 

Некоторые западные и советские специалисты ут
верждают, что в 1 930- 1 932 rr. урожай оценивали на 
корню, а также применяли  другие методы оценки 
еще до уборки урожая . Отто Шиллер, атташе по
сол ьства Германии по вопросам сел ьского хозяй 
ства , служивший в Москве в 30-с rr" который имел 
прямые выходы на сотрудников центральных стати 
стических органов, сообщал , что советские статис
тические дан ные составлял ись в трех вариантах. 
Первы й вариант предназначался для публикаци и ,  
второй - для руководителей  среднего звена,  а тре
ти й - для высших чи новников. Исследования ,  про
веденные советскими  чи новникам и ,  пишет Ш ил
лер, подтвердил и его набл юдения о том , что данные 
по сбору урожая отдел ьн ыми колхозами регулярно 
завы шались примерно на 1 0% - как на районном , 
так и на областном уровне. На основании этого он 
оценивал урожай 1 932 г. в 50-55 мл н .  т, 1 933 г.  -
в 60-65 мл н .  т, а 1 934 г. - в 65-70 мл н .  т. Шиллер 



назы вал эти дан ные «цифровым оправданием ката
строфических трудностей с поставкой продовольст
вия сельскому населению в 1 93 1 - 1 934 гг. »2 1 

Полученные уже после смерти Стал ина  дан н ые 
по фактическому урожаю 1 933-го и 1 934 г. подтвер
ждают верность оценок Шиллера по урожаю 1 934 г. 
и небольшое зан ижение по 1 933  г. В прочем ,  его 
оценка урожайности 1 932 г. настолько н иже офици
альной, что остается только предполагать: офици
альные дан н ые могл и  быть оценкой урожая на кор
ню или прогнозом урожайности до уборки22 . 

Украинский советский ученый  И .  И .  Сли нько 
опубликовал архивные оценки валового урожая зер
на в Украине в 1 93 1  г. - 1 4  мл н .  т, что гораздо мень
ше официальных 18 мл н .  300 тыс . т. Он также пояс
нил , что погодные условия того лета сократили фак
тический объем собранного урожая еще на 30-
40%23 . В статье 1 958 г. о голоде украинский эмигрант 
Всеволод Голубничий утверждает, что по данным 
официальной статистики, практически 30% урожая 
зерновых 1 93 1  г. в Украине и «до 40% урожая 1 932 г. 
потеряно при уборке»24. Голубничий ,  правда, ис
пользовал туманное выражение «до» и не указал ис
точ ников, подтверждающих его слова. Несмотря на 
ряд статистических несоответстви й ,  его статья по
зволяет в очередной раз предположить, что дан н ые 
по 1 932 г. не отражают реального положения дсл25 . 

Недавно советс кие ученые предоставили допол 
нительн ые доказател ьства в пол ьзу того, что дан 
ные по урожаям 1 930- 1 932 rr. я вля ются оценками 
урожайности на корню. Например, В .  П .  Дан илов 
утверждает, что «валовы й урожай в 1 932  г. составил 
699 миллионов центнеров,  но часть его осталась на 
корню».  Экономисты Григори й Хан ин  и Васил и й  
Селюнин п исал и ,  что метод оценки урожая н а  кор
ню был введен во время первой пятилетки . Украин 
ский ученый  С .  В .  Кул ьчицкий четко дал понять, 
что чрезвычайные комиссии ,  направленные в ноя 
бре 1 932 г. в Харьков,  Ростов-на-Дону и Саратов ( в  
разгар кризиса хлебозаготовок) ,  «испол ьзовал и дан 
н ы е  так называемого биологического ( н а  корню) 
определения урожайности зерновых»26 . Его оценка 
средней урожайности 1 932  г. (7 , 2  ц/га) в действи -



тел ьности ниже официал ьного показателя (8 ,  l ц) . 
Такая разница говорит о том ,  что власть занижала 
прогнозы по урожаям так же , как и по планам хле
бозаготовок, реагируя на плохие урожаи .  Следова
тел ьно, официальные дан н ые намного завышен ы.  

Сказанное выше позволяет предположить, что 
официальная статистика сбора зерновых в 1 932 г. 
(а вероятно, и в 1 930- 1 93 1  гг. ) базируется на оценках 
урожая , полученных до уборки, вероятно, на методах 
определения урожайности на корню, и фактический 
урожай поэтому оказывался завышенным.  Ранее засе
креченные архивные данные по сельскохозяйствен
ной продукции,  произведенной колхозами в 1 932 г. , 
убедительно доказывают, что реальные урожаи были 
гораздо меньше цифр официальной статистики . Эти 
данные основаны на сум марных годовых отчетах кол
хозов27 Поскольку данные в них резко контрастиру
ют с опубликованной официальной статистикой, не
обходимо прояснить их источник и его точность. 

По стандартному колхозному уставу образца 
1 марта 1 930 г. кажды й колхоз был обязан подгото
вить годовой отчет, но вы полнял и это требование 
единицы.  В 1 930 г. только 33% из 80 ООО колхозов 
представили годовые отчеты , в 1 93 1  г. - всего 26 , 5% 
из 230  ООО колхозов, в 1 932 г. - менее 40% от того 
же числа коллективных хозяйств. Частичное измене
ние административных границ регионов в 1 932 г. 
показывает, что колхозы , включенные в данную ста
тисти ку, как правило, обслуживались МТС, обязан
ными проверять и обобщать отчеты колхозов в зоне 
своей деятельности (пом имо МТС, отчеты от колхо
зов принимали и районные земельные отдел ы) .  

Преобладание колхозов, обслуживаем ых МТС, 
среди других коллективных хозя йств, подававш их 
годовые отчеты , указывает на определенную поло
жительную рол ь МТС несмотря на слабую о�гани
зованность и неэффекти вность этих станций2 . В то 
же вре мя это положител ьное влияние сдерживалось 
нехваткой кадров и низкой квалификацией персо
нала МТС и колхозов. Этот персонал , по свидетель
ству В. И .  Звавича, советского эксперта по упомя
нутым отчетам , во  многих случаях «Совершал гру
бейшие ошибки» при составлен ии  отчетов .  



Таблица 3 
Колхозы в суммарных годовых отчетах 

Регион Обслуживаемые МТС Неоослуживаемые 
мтс итого 

1000 1000 1000 
Кол-во % ХО· % Кол-во ХО· Кол-во % ХО· 

ЗАЙСТВ ЗАЙСТВ ЗАЙСТВ 
СССР* 33 1 94 50,9 3528 39 685 3 1 ,3 2455 77 209 40,0 6765 
РСФСР* 1 6803 39,0 1 6 1 2  3 1  084 27,7 1 8 1 1 52 2 1 7  33,6 4204 
УССР 9 1 76 73,4 1 42 1  2794 2 1 ,8 386 1 1  970 47,3 1 808 
Северный 4330 86,6 781 Кавказ 
Нижнее 1 029 78,0 228 342 1 7,5 61 1 434 42,8 289 
Поволжье 

!Среднее 
1 9 1 3  86,9 322 1 879 62,6 245 3279 72, 567 

Поволжье 
Центрально-
Черноземная 
область 

3235 39,5 371 1 800 25,4 1 55 5035 32,9 527 

Московская 2 1 ,6 22,4 22,2 область 
Западносибир- 66, 1  48,3 52,0 ский край 

• За исключением Северного Кавказа 
Источник: ЦГА НХ СССР* *. Ф. 7486. Оп. 3. Д. 4456 (таблицы 

данных о состоянии колхозов в 1932 г" составленные по материа
лам годовых отчетов). 

" Центральный Государственный архив народного хозяйства СССР. На
звание приводится на момент написания статьи . С 1 992 г.  зто архивное уч
реждение называется Российский Государственный архив экономики ( РГАЗ) .  

Таблица 4 
Колхозы , охваченные программой 

динамических обследован ий 

Регион Кол-во колхозов Процент площади, 
занимаемой колхозами 

РСФСР* 9362 7,0 
Азова-Черноморский край 808 23, 1  
Сталинградская область 347 24,8 
Центрально-Черноземная область 1 5 1 8  9,7 
УССР 2864 1 2 , 1  
БССР 481 5,0 

• Всего по 12 областям 
Источник: ЦГА НХ СССР. Ф. 1562. Оп. 77. Д. 70. Динамика хо

зяйственного состояния колхозов за 1932 и 1933 гг. Данные выбо
рочной связной разработки годовых отчетов колхозов. Вып. /. -

Областные итоги. Не подлежит оглашению. Центральное управле
ние народнохозяйственного учета ( ЦУНХУ) Госплана СССР, сектор 
учета сельского хозяйства, секция колхозов. 



Неточ ные дан ные часто поступал и и на высшие 
уровни власти , где их подвергали официал ьной кри
тике . Заместител ь начальника UYHXY Госплана 
А. С .  Попов п исал в 1 935 г. , что качество годовых 
отчетов настол ько слабо, что испол ьзовать их для 
анализа производительности колхозов еще сл ишком 
рано .  По этой причине UYHXY провело в 1 932-
1 935 гг. серию «ди намических обследований» ,  осно
ванных на более детальном анализе годовых отчетов 
и прочих материалов от 1 2  707 колхозов (см . табл . 4) .  
Однако Звавич приходит к выводу, что несмотря на 
их неточность, годовые отчеты можно считать в це
лом достоверными  источн и ками информации о 
колхозах29 • 

По данн ы м  Наркомата земледел ия ( Н КЗ) ,  сред
няя урожайность зерна в одном колхозе в Совет
ском Союзе составляла 5 ,4 ц с гектара, в РСФСР -
6,0 ц, в УССР - 5 ,  1 ц. Эти данные значительно ни
же официальных цифр (6 ,8 ,  6 ,5 ,  и 8 ,0  соответствен
но) ,  приведенных в табл . 5 . 

Дан н ые UYHXY еше ниже: средняя урожай ность 
по РСФС Р и Украине - 5 ,2  и 4,98 ц с гектара (см.  
табл . 6) .  И хотя эти цифры могут быть результатом 
ош ибки в статистической выборке , они основан ы 
на более детальном изучении  и проверке данных, 
предоставлен н ых колхозами .  

Дан н ы е  UYHXY демонстрируют резкое увел и 
че н ие урожай н ости в 1 9 33  г . : в Украин е  с 4 ,98  до 
8 , 0 7  ц с ге ктара ( 60 % ) , а в РСФС Р - с 5 , 2  до 
6 ,03  ц ( п очти 20% ). Но по офи циальной статис
т и ке урожай 1 9 33  г .  оказался хуже чем в 1 9 32  г .  
Вал о в ы й  сбор зерна в 1 933  г .  в ырос в основном 
за счет п о в ы ш е н и я  урожай ности , а не  увеличе 
ния  посе в н ы х  площаде й  ( с м .  табл . 7 ) .  Дан н ы е  
UYHXY также вкл ючают с веде н и я  о площадях ,  
де йствител ьно засея н н ых  кол хоза м и ,  деятел ь
н ость которых изучал о  UYH XY С водная статис
ти ка по  эти м площадя м ранее не  публ и ковалась .  
Советская статисти ка производства зерна с того 
периода базируется искл юч ител ьно на площади 
посевов ,  несмотря на то , что в ССС Р н и когда не  
собирал и урожай п ол ностью со всех засея н н ы х  
площаде й 3{) . 



Таблица 5 
Валовый сбор зерна по регионам 

Средняя урожа11ность' Г осзакуnки" 
Натуральная 

о мата 
за трудодни 

Регион s l �  � � е � � е � � е 
:Е :Е 12 � � :z: :Е :Е 12 :Е :Е 12 .., о :а :!  .., .., 
(.) .2: s 

i:::: § (.) .2: s (.) .2: s 

СССР 5,3 6,3 5,4 6,8 40,7 30,7 33,4 20,8 29,6 22,6 -
РСФСР 5,5 6,5 6,0 6,5 42,4 29,5 36,0 23,0 30,6 26,8 

Северны11 3,9 6 , 1  60,7 1 0,0 Кавказ 

Нижнее 3,6 4,0 3,7 4,2 58,3 58,4 58,3 1 1 ,5 10,4 1 1 ,3 Поволжье 

Среднее 6,7 3,9 5,0 5,4 34,8 43,9 39,3 28,8 20,8 24,9 Поволжье 

Московская 8,6 8,5 8,5 9,0 14,0 1 4,8 1 4,6 39,2 42,9 4 1 ,8 область 

Западная 6,8 7,4 7,2 8,0 8,9 7,3 7,7 42, 1 42,4 42,3 область 

Западноси-
7,8 7,7 7,7 6,7 36,6 29,5 32,6 27,7 34, 1  3 1 ,3 бирский край 

УССР 5 , 1  5 ,0  5, 1 в.о 37,3 43,8 38,6 1 3,6 1 3,8 1 3,7 

Киевская 4,6 4,9 4,7 30,6 22,8 28,6 19 ,2  19 ,2 область 

Винницкая 6,8 6,7 6,8 36,4 37,8 36,5 2 1 ,7 20,4 2 1 ,6 область 

харьковская 5,3 5 , 1  5,2 50,4 49,6 50, 1 1 1 ,5  1 3,0 1 2,0 область 

Днепропет-
ронская 
область 

4,6 5 , 1  4,7 58,8 59,7 58,9 9,8 1 1 , 1  1 0,0 

Одесская 5,3 область 6,3 5,3 - - - 9,2 8,9 9 , 1  

Донецкая 4,4 4,3 4,4 55,4 55,2 55,4 1 0,9 1 2 , 1  1 1 ,2 область 

• В центнерах на гектар 
" Процент объема производства колхозной продукции , предназначенной 

для определенного потребителя 
Источники: ЦГАНХ СССР. Ф. 7486. Оп. 3. Д. 4456 (таблицы дан

ных о состоянии колхозов в 1932 г" составленные по материалам го
довых отчетов.); Сельское хозяйство СССР. Ежегодник 1935. С. 269. 



Таблица 6 
Сравнительные данные по посевным и уборочным 

площадям и собранному урожаю 

Засеяно зерна Убрано гектаров Фактический от засеянной 
Регион колхозами, га площади, % урожай, ujгa 

1 932 1 933 1 932 1 933 1 932 1 933 

РСФСР' 508 546 92,5 97,3 5,2 6,03 

Азова-Черноморский край 1 603 1 378 88,4 1 00 3,58 6, 1 9  

Сталинградская область 2328 2365 89,3 96,8 3,47 3,38 

Центрально-Черноземная 4 1 6  479 97,5 98,7 6,2 6,49 область 

Татарская АССР 600 700 97,7 1 00 7 7,95 

Московская область 1 22 1 55 98,4 99,3 7,74 8,41 

Западносибирский край 51 1 607 97,3 97,8 7,67 7,96 

БССР 1 28 1 47 95,2 98,6 4,66 6,69 

УССР 604 677 93,8 96,8 4,98 8,07 

Киевская область 463 530 92,6 96,5 4,49 7,9 1 

Черниговская область 345 437 92,7 98,8 4,57 6,26 

Винницкая область 36 1 472 97,3 97, 1 6,7 9,61 

Харьковская область 643 69 1 89,9 97,3 4,77 7,95 

Днепропетровская область 884 977 95 96 4,85 8,48 

Одесская область 7 1 3  по 96 95 4,85 8,48 

Донецкая область 826 890 9 1  97,4 4, 1 2  6,32 

• Всего no 12 областям 
Исmо'tник: ЦГА НХ СССР. Ф. 1562. Оп. 77. Д. 70. 

Хотя урожайность по годовым отчетам и «ди на
мическим обследованиям» оказалась гораздо ниже 
официальных статистических данных,  в таких реги 
онах, как Западная Сибирь, она превышала офици
альные показатели ,  и это еше раз доказы вает, что 
они основы вал ись на оценке ,  сделанной до убор
ки3 1 . Разрыв между архи вными свидетельствами 
н изких урожаев и официальными данными - сви
детельство того ,  что власть занижала прогнозы на 
урожай и уменьшала план ы хлебозаготовок. Это бы 
ла ее реакция на плохие урожаи32 . 



Таблица 7 

Процентные изменения в валовом урожае, посевн ых 
площадях и урожайности , с 1 932-го по 1 933 г.  

Регион Итого 
Изменения в пло- Изменения 

щади посевов в урожайности 

РСФСР' +26,3 +8,9 + 1 7,4 

Азова-Черноморский край +49, 1 -6,3 +55,4 

Сталинградская область -0,7 + 1 ,9 -2,6 

Центрально-Черноземная область +24,0 + 1 8,4 +5,6 

Среднее Поволжье +7, 1 + 1 0,9 -3,8 

Татарская АССР +37,6 +20,9 + 16,7 

БССР +68,9 + 1 8,3 +50,6 

УССР +85,3 + 1 4,4 +70,9 

Киевская область + 1 06 , 1  + 1 7,3 +88,8 

Черниговская область +83,2 +34,5 +48,7 

Винницкая область +97,3 +37,5 +59,8 

Харьковская область +83,9 + 1 1  +72,9 

днепропетровская область +93,2 + 1 0,5 +82,7 

Одесская область +67 ..-8,9 +58 , 1  

Донецкая область +65,9 +7,6 +58,3 

• В целом по 1 2  областям 
Источник: ЦГАНХ СССР. Ф. 1562. Оп. 77. Д. 70. 

Дан н ые «ди намических обследова н и й »  был и 
опубликованы ( в  виде двух табл иц) в сборнике 
«Сельское хозя йство от VI к VI I  съезду Советов» в 
1 935 г. Первая табл ица,  основанная на дан н ых 
ЦУНХУ, демонстрирует, что фактическая урожай 
ность 1 933 г. в исследуемых колхозах превысила 
урожай ность 1 932 г. на 63% в Украине,  на 43 , 5 %  в 
Белоруссии  и на  1 6% - в РСФС Р. Вторая табл ица 
показы вает, как вырос валовый сбор зерна на  оди н  
колхоз и одного работн ика (см.  табл . 8) .  

Согласно второй таблице ,  валовый сбор вырос на 
80% в Украине и на 40% - в Советском Союзе . Да
же учитывая существенное сокращение населения в 
результате голода, подобный уровень прироста очень 
серьезен в сравнении  с малым урожаем 1 932 г. 33 



Таблица 8 

Изменение объемов валового сбора зерна 
в колхозах, 1 932-1 933 гг. ,  ц 

Регион Год На один колхоз На одного работника 

УССР 
1 932 30 1 0  9,9 

1 933 5406 1 7,7 

БССР 
1 932 596 6,0 

1 933 99 1 8,7 

РСФСР 
1 932 2640 1 2,6 

1 933 3262 1 5,5 

СССР 
1 932 2645 1 1 ,7 

1 933 3655 1 6,0 

Источник: Сельское хозяйство от V/ к VI/ сьезду Советов. М" 
1935. с. 35. 

Упомянутые архи вные дан ные показывают, что 
урожай 1 932 г. в этих колхозах оказался значитель
но ниже официальных оценок. Об этом говорится и 
в других источ никах. Мошков, например, ссылаясь 
на сведения из архивов, пишет о крайне н изкой 
урожайности (в ряде случаев менее 3 ц на гектар) во 
м ногих колхозах Украи н ы  и Северного Кавказа.  
Тольц указы вал , что урожайность зерновых на Се
верном Кавказе и в Н ижнем Поволжье составила 
менее 4 ц с гектара (а в Украине лишь немного 
больше) .  Еще в 1 933 г. Сул ьковски й ,  руководител ь 
украинской централ ьной государствен ной комиссии 
по определению урожай ности зерновых, сообщал , 
что в Украине в 1 932 г. во время уборки и обмоло
та было потеряно от 2 1 0  до 220 мл н .  пудов зерна34. 
Судя по таблицам ЦУНХУ, даже эта достаточ но вы 
сокая оценка сл ишком зан ижена.  

Колхозы,  не сдававшие годовые отчеты , скорее 
всего, находились под менее жестким контролем , 
поэтому могли  получать более высокие урожаи .  Но, 
чтобы считать официальн ые данн ые корректны м и ,  
урожайность коллективных хозяйств, н е  подавав
ших годовых отчетов, должна была быть намного 
выше урожайности остал ьных колхозов.  

Так, в Украине, когда сдашшшие отчеты колхозы 
показывал и  среднюю урожайность на уровне 5 ц, 



урожайность в остальных колхозах должна была до
стигать не менее 1 1  ц, чтобы официальная цифра в 
8 ц (по всем колхозам) оказалась корректной .  А столь 
высокий уровень урожайности кажется маловероят
ным,  учитывая условия того времен и .  В 1 932 г. тем 
п ы  коллективизации в целом по Советскому Союзу, 
особенно в зерновых районах, заметно снизились в 
связи с оттоком крестьян в город. Скудная информа
ция из более отдаленн ых регионов не позволяет 
предположить, что там уровень урожайности был су
щественно выше, чем в других местах. 

С экономической точки зрения,  в начале 30-х гг. 
Западная область была второстепенным регионом и 
отличалась низким уровнем коллективизации ,  но и ее 
не пощадил кризис хлебозаготовок и дефицит продо
вольствия 1 932 г. Современники ,  вспоминая о жизни 
в отдаленной деревне в Орловской области , называют 
1 930- 1 934 гг. «Годами голода»,  во время которых л ю
ди умирали из-за чрезмерных хлебозаготовок. Даже 
источник из числа украинских эмигрантов сообщает, 
что удаленные от города деревни пострадали больше 
других35 . Иными словами ,  производство в колхозах, 
не представивших отчеты , возможно, было ниже 
уровня эффективности , и если годовые отчеты дей
ствительно поступал и от более успешных колхозов, 
вполне могла наблюдаться тенденция к завышению 
средних показателей производства зерна. 

Если судить по официальным данным,  то в 1 932 г .  
колхозы собрали 66,9% общего кол ичества зерновых. 
Остал ьной урожай был собран совхозами (9,5%)  и 
единоличникам и (23,6%) . Разрозненные данные по
зволяют предположить, что урожай ность в совхозах и 
у единоличников была не выше, чем в колхозах. Уро
жайность в совхозах Северного Кавказа,  на долю ко
торых приходилось 25% объема хлебозаготовок по 
Советскому Союзу, упала с 1 6  ц (в 1 930 г.) до 8,4 ц 
(в 1 93 1  г .)  и 2,9 ц ( в  1 932 г. ) . Поставки зерна эти ми 
совхозами сократились с 372 400 т в 1 93 1  г. до 
2 1 3  500 т в  1 932 г. , и они не сумели выполнить пла
ны по хлебозаготовкам.  Украи нские совхозы ,  на до
лю которых приходилось еще 20% общего плана за
готовок совхозного зерна по Советскому Союзу, вы
полнили только 60% плана в размере 475 ООО т, пред-



усмотренного постановлением от 6 мая .  По офици
альн ы м  данны м ,  производство зерна составило 
1 млн. 560 тыс. т. Такую большую разницу объяснить 
можно только в том случае, если данные по совхоз
ному урожаю (как и по колхозам) основаны на оцен
ках, сделанных еще до уборки , а цифры завышенызб. 

Таблица 9 
Сравнение статистики по урожайности зерновых 

в колхозах, ц/га 

Регион нкз ЦУНХУ Официальная 
статистика 

СССР 5,4 6,8 6,8 

РСФСР 6,0 6,5 6,5 

Северный край 9,8 9,8 9,2 

Ленинградская область 7,7 7,7 8,8 

Заnадная область 7,2 7,2 8,0 

Московская область 8,5 8 ,5 9,0 

Ивановская область 9,0 9,0 9 , 1 

Уральская область 4 ,6 4,6 5,6 

Татарская АССР 8,7 8,7 7,6 

Среднее Поволжье 5,0 5,0 5,4 

1 Центрально-Черноземная 
область 6,4 6,4 8,8 

Нижнее Поволжье 3,7 3,7 4,2 

Северный Кавказ 3,9 3 ,9 6 , 1  

Крымская АССР 5,3 5,3 7,5 

Заnадносибирский край 7,7 7,7 6,7 

УССР 5 , 1  5, 1  8,0 

БССР 4,9 4,9 6,5 

Закавказье 7,0 7,0 6,9 

Узбекистан 4,3 7,5 5,6 

Источники: данные Наркомэема из ЦГА НХ СССР. Ф. 7486. 
Оп. 3. Д. 4456. С. Уиткрофт и Р . .У. Дэвис предоставили дополни
тельную информацию из этого архивного источника: данные 
ЦУНХУ - ЦГАНХ СССР. Ф. 1562. Оп. 76. Д. 160 («Колхозы в 
1932 г.»), приведенного в Истории советского крестьянства. М" 
1 986- 1988. Т. 2. С. 256. Данные официальной статистики - Сель· 
ское хозяйство СССР. Ежегодник 1935. С.  269. 

По официальным данным,  в 1 932 г. единолични
ки засеяли 2 1 ,4% посевных площадей ,  при этом на 



их долю пришлось 23,6% валового производства зер
на. Следовательно, они показали более высокую 
производительность, чем колхозы и совхозы .  Судя 
по всему, единоличники провал или план хлебозаго
товок (который был снижен и для них) даже в боль
шей степени ,  чем колхозы и совхозы . В Украине они 
выполнили только 39 ,5% плана37• Если считать вы
полнение плана критерием производительности , то 
совхозы и единоличники должны были собрать го
раздо меньше зерновых, чем в годовых. Официаль
ные данные по производству в колхозах основаны на 
методах биологической оценки (оценки на корню) , 
осуществлявшейся до уборочной кампании .  Можно 
предположить, что эти методы применялись в 1 932 г. 
и к единоличникам, а возможно, и к совхозам38 .  
Следовательно, собранные ими урожаи , а значит, и 
весь урожай зерновых 1 932 г" также завышены .  

Степень завышения можно вычислить примерно -
методом экстраполяции архивных данных по колхо
зам . Официальная статистика по урожайности в кол
хозах всей страны и Украины (6,8 ц и 8 ,0 ц) близка к 
средней урожайности для всех секторов (7 ,О и 8 ,  1 ц). 
Предположим ,  что архивные данные по урожайности 
в колхозах (6,4 и 5 ц) близки к реальной средней уро
жайности по всем секторам .  Следовательно, данн ые 
по производству в колхозах, указанные в годовых от
четах, можно использовать в качестве базы для оцен
ки общего объема производства зерна в 1 932 г .  

Таким образом , для Украины официально засеян
ная посевная площадь ( 1 8  млн .  1 00 тыс. ra) за выче
том реально засеянного и собранного урожая (93 ,8%)  
составляет 17  млн.  ra, что при умножении на сред
нюю урожайность (приблизительно 5 ц) позволяет 
получить общий объем урожая - 8 млн .  500 тыс. т, 
или менее 60% официально заяменных 1 4  млн .  
600 тыс. т .  Вероятно, эта итоговая цифра соответству
ет заявлению Голубничеrо о том ,  что в 1 932 г. в Ук
раине погибло около 40% урожая . 

Можно провести подобн ые вычисления и по Со
ветскому Союзу в целом: расчетная посевная пло
щадь (99 млн .  700 тыс. га) сокращается на 7% (по 
данным ЦУНХУ) до 92,72% ,  а при умножении на 
показатель средней урожайности НКЗ (5 ,4 ц) м ы  



получаем общий объем урожая в СССР на уровне 
50 мл н .  60 тыс. т, что почти на 30% н иже офиuиаль
ной uифры (69 ,87%)  и бл изко к показателям ,  кото
рые прогнозировал Ш иллер. 

Есл и урожай в колхозах, совхозах и у единолич
ников, не сдававших годовые отчеты , был н иже, чем 
в отч итавшихся колхозах, то урожай 1 932 г. мог 
быть гораздо ниже 50 мл н .  т.39 

Н изкий урожай 1 932 г. был вызван рядом эконо
м ических, организационных и политических факто
ров. Все это, как и статистические данные,  вызыва
ет серьезные сомнен ия в правдивости угверждений 
о том , что у�ожай был хорошим,  а голод вызван ис
кусственно4 . Есл и урожай был действительно на
стол ько н изок, то голод в первую очередь стал бы 
следствием реал ьной нехватки продовол ьствия .  
Свидетел ьства о ш ироком географическом распро
странен ии  дефиuита продовольствия и голода в де
ревне и городе в 1 932- 1 933 гг. - серьезный аргу
мент в поддержку дан ной теории . 

Фрагментарн ые данные говорят о том , что ситуа
ция с острой нехваткой продовол ьствия была в боль
шинстве регионов преобладающей.  Как уже указы
валось, голодание и смерть от голода имел и место в 
Смоленске и Орловской области . В одном из отче
тов из Центрально-Чернозем ной области говорится 
о трудностях, вызванных существенным дефиuитом 
продовольствия в колхозах, и о «массовых случаях 
опухания от голода и смертности»4 1 . Бывший бело
русский колхозник угверждал , что Белоруссия также 
пострадала от голода. Советский спеuиал ист по По
волжью писал о «значител ьных трудностях с постав
кам и  продовольствия» в 1 93 1 - 1 933 гг. Советский 
писатель, проживавш ий в деревне неподалеку от Са
ратова, в начале 30-х сообщал о случаях массовой 
смертности . Британское посольство получало сведе
ния о массовом сопроти влении заготовкам зерна в 
Новосибирске. Канадский специалист по сельскому 
хозя йству Эндрю Кэрнс,  объехавший летом 1 932 г. 
почти все главные зерновые регионы ,  в сибирском 
городе Славгороде столкнулся с тол пами людей,  по
ведавш их ему о том , что деревни пусты , а жители 
сельской местности ежедневно гибнуг от голода42 . 



Таблица 10 
Расчет средневзвешенной урожайности зерновых 

на основе данных справочника «Колхозы в 1 932 году» 
и официальной статистики 

Средняя Посевные Урожаи (урожаиность, 
Регион урожайность умноженная 

с гектара, ц площади, га на nосевнvю площадь) 
\ЛЛ,1' 6,8 69 1 1 9,7 470 0 1 3,9 (официальные данные) 
РСФСР 6,5 53 065, 1 344 923 , 1  (официальные данные) 

Данные no регионам 

Северный край 9,8 498,7 4 887,2 

Ленинградская область 7,7 535 4 1 1 9,5 

Заnадная область 7,2 1 4 1 1 ,3 1 0  1 6 1 ,3 

Московская область 8,5 2 056,5 1 7  480,2 

Ивановская область 9 667 6 003 

Уральская область 4,6 4 873,2 22 4 1 6,7 

Татарская АССР 8,7 1 935,7 16 840,5 

Среднее Поволжье 5 6 233 3 1 1 65 
Центрально-Черноземная 
область 6,4 5 305,8 33 957, 1 

Нижнее Поволжье 3,7 6 745,6 24 958,7 

Северный Кавказ 3,9 7 1 1 2,2 27 737,5 

Крымская АССР 5,3 629,6 3 331 ,5 

Заnадносибирский край 7,7 4 438,4 34 1 75,6 

УССР 5, 1 1 3  005 66 325,5 

БССР 4,9 1 146,9 5 6 1 9,8 

Закавказье 7 836,8 5 857,6 

Узбекистан 4,3 6 1 5,9 2 648,3 

Туркмения 7,5 96,2 72 1 ,5 

Средняя урожайность (колонка 1 ) рассчитана на основе общей nлощади nосевов 
и урожаев, nолученных в вышеуnомянутых регионах (колонки 2 и 3) .  

5,5 58 1 4 1 ,8 3 1 8  406,5 
Официальные данные о nосевной nлощади и урожаях в регионах, 
не указанных в таблице. 
Всего:' 10 9П,9 72 1 43,2 

Средняя урожайность no всему СССР 
(в т.ч. no регионам, не указанным в таблице): 

5,65 69 1 1 9,7 390 549,7 

• Официальные данные по урожаям колхозов, не включенных в опублико
ванные в сборнике данные: Карельская АССР - 225,2; Башкирская АССР -



1 1  782, 1 ;  Казахская АССР - 20 361 ,6 ;  Каракалпакская АССР - 99, 1 ;  Киргиз· 
екая АССР - 3 455 ,6 ;  Якутская АССР - 275,9; Нижегородский край -

1 9  686,2;  Восточносибирский край - 1 О 46 1 ,9; Дальневосточный край -

3 442,5, Таджикская ССР - 2 353 , 1 .  Итого - 72 1 43,2 .  
Источники: По средней урожайности - Колхозы в 1 932 году. 

Таблица 9. Данные по мощадям посевов - Сельское хозяйство 
СССР. Ежегодник 1935. С. 252-259, 271. 

Голод поразил не только сельские район ы .  Кол
лективизация в 1 930- 1 933 гг. не избавила от проб
лем с поставками продовол ьствия .  Напротив, на 
протяжении этих лет объемы поставок продовольст
вия в города сн ижались, а критический момент на
ступ ил в 1 932- 1 933 гг.43 Стремительный рост го
родского населения в годы первой пятилетки при
вел на промышленные строй ки и в города более 
1 О мл н .  жителей села, и количество получавш их 
продукты по карточкам выросло с 26 млн .  в 1 930-м 
до 40 мл н .  в 1 932 г.44 Объемы производства продо
вольственной продукции сократились, и несмотря 
на увеличение планов по хлебозаготовкам , количес
тво продуктов для города катастрофически умень
шалось, а запасов было значительно меньше , чем 
требовалось по карточкам . В 1 93 1  г. правительство 
уменьш ило нормы пайков для многих категорий 
граждан,  исключив  из карточной системы снабже
ния некоторые групп ы  рабоч их и даже целые горо
да. Еще более жесткие ограничения были введены в 
1 932 г. В сообщении британского посольства от 
4 мая 1 932 г. отмечается,  что несмотря на некоторое 
сокращение поставок продуктов в Москву, в про
винции ситуация была гораздо хуже . Были сокраще
н ы  нормы для рабочих, а их семьи вообще не полу
чали пайков, и им приходилось тратить все деньги 
на покупку еды на рынках. В сообщении ,  датиро
ванном серединой июля,  говорится , что «дефицит 
продовольствия - вот основная трудность, стоя щая 
сейчас перед страной» .  Отчеты Кэрнса содержат 
сведения об уменьшенных пайках (но и тех часто не 
хватало) , о «фантастически» высоких ценах, и об ог
ран иченном количестве продуктов на рынках боль
ших и малых городов. Украинские эмигрантские ис
точники также сообщают об •отчаянной нехватке 
продуктов» в городах республ ики45, 

В 1 932 г. усиливающийся дефицит продовольст-



вия физически ослабил рабочих, вынудив многих из 
них бросить работу и отправиться на  поиски п иши . 
Во многих отраслях пром ышленности текучесть 
кадров превышала 1 00% каждые несколько месяцев, 
а уровень промышленного производства упал до по
казателей  1 928 г. Недавние исследования по Дне
прострою показывают, что хотя голод 1 932- 1 933 гг. 
нанес сельской местности больше ущерба, чем горо
дам , но «даже в городах он пагубно сказы вался на 
здоровье населения».  Хлебные норм ы неуклонно 
снижались, при этом часто хлеб по ним не выдава
ли полностью. Рабочим приходилось уходить с ра
боты , чтобы выстоять в дл инных очередях за хле
бом , а тиф, туберкулез и оспа получили широкое 
распространение.  Судя по сообщениям из несколь
ких советских городов, опубликованным в эмиг
рантской прессе, в течение 1 932 г. цены на продук
ты намного превысили заработную плату рабоч их. 
Рабочие и служащие распродавали свое имущество , 
чтобы купить хлеб. Процветало воровство, а пер
спектив улучшения ситуации не наблюдалось.  Рабо
чие оставляли фабрики , крестьяне бросали колхозы ,  
и в итоге м иллионы людей мыкались по  стране в 
поисках лучшей жизни .  В качестве ответной меры 
правительство в конце 1 932 г. возродило царский 
институт внутренних паспортов46 . 

Положение ухудшилось в первой половине 1 933 г. 
В исследованиях, опубликован ных в меньшевист
ской эми грантской печати, речь идет о том , что в тот 
период «внимание населения (Москвы) было полно
стью приковано к голоду» , и потому этот вопрос 
должен был быть «всепоглощающим и в остальных 
регионах, где проблема голода стояла намного ост
рее» . К маю горожане не видели «съедобного хлеба» 
уже полгода, а города были переполнены голодаю
щими детьми .  По данным Морис Хиндус , вторая пя
тилетка началась (в  1 933 г . )  с продовольственного 
кризиса, более страшного, чем голод 1 92 1  г" и с са
мыми низкими продовольственными нормами за де
сятилетие (при этом они продолжали уменьшаться) .  
Осенью 1 932 г .  хлебные нормы для киевских рабо
чих был и урезаны с 908 до 608 г, а пайки служащих 
- с 454 до 227 г. В середине и юля 1 933 г. посольст-



во Великобритании сообщало о страшном дефиците 
продовольствия , случаях гибели л юдей от голода и 
распространен и и  связанных с этим заболеван ий  в 
провинциальн ых городах и в Москве . Подобные све
ден ия о масштабном недовольстве рабочих по пово
ду уменьшения продуктовых пайков, о забастовках и 
о том ,  что они  покидают фабрики, появляются в не
скол ьких зарубежных изданиях47 • 

Рыночные цен ы  на зерно и проч ие продукты -
показател ь дл ител ьности дефицита продовольствия 
в 1 932- 1 933 rr. Цен ы ,  особенно на хлебную про
дукцию, тол ько за первые месяцы 1 932 г. выросл и 
более чем в два раза и продолжал и стремительно 
расти в 1 933 г. Цены на зерно и муку достигли сво
его в июне 1 933 г. Однако сразу после сбора урожая 
1 933 г. цен ы  резко упали - стоимость зерна к дека
брю снизилась на 60% . Падение цен по большей ча
сти стало резул ьтатом политики правительства, вы
нуждавшего коо перативы реал изовывать часть заго
товлен ного зерна по ценам,  несколько н иже рыноч
н ых. Неэффективность данной пол итики (вплоть до 
конца 1 933 г . )  подтверждается нехваткой продо
вольствия в то время48 . 

Дан ные о смертности в советских регионах в на
чале 30-х rr. , собран ные ЦУНХУ и недавно опубли
кованные Уиткрофтом , демонстрируют - наиболее 
тяжки м голод был в нескольких областях УССР, 
впрочем,  голодали не тол ько в Украине.  Смертность 
в городе и деревне в 1 933 г. значительно превысила 
показател и 1 932  г. в большинстве регионов, а в По
волжье ,  на Урале,  в Сибири и централ ьных аграр
ных регионах прибл ижалась ил и равнялась показа
телям смертности в Украине .  Эти сведения подтвер
ждают выводы М .  Максудова, основанные на дан
н ых переписи населения 1 959 г. , и недавние зая вле
ния советских украинских авторов Кульчицкого и 
Дьяченко о том , что голод поразил не только Укра
ину и Северн ы й  Кавказ, но и Поволжье (по данным 
украинских учен ых, от  Горького до  Астрахани) ,  
Централ ьно-Черноземную область, районы Урала и 
Казахстана. Кроме того, как указывает один из ук
раинских исследователе й ,  пострадал и и такие реги
оны, как Вологда и Архангел ьск49 . 



Дефицит продовольствия и его последствия усили
ли оппозицию сталинскому руководству в партии .  
П о  данным Бориса Н иколаевского, голод, охватив
ший страну к 1 932 г. ,  и последующий спад производ
ства стали причиной образован ия «антисталинского 
большинства» в политбюро, поддерживавшего «плат
форму Рютина» и другие оппозицион ные програм
мы.  Члены партии и правительственные функционе
ры бьши недовольны нехваткой продовольствия и за
готовительной кампанией 1 932 г. Чтобы подавить не
довольство, правительство в конце 1 932 г. начало 
чистки на Северном Кавказе и в Украине,  а в следу
ющем году распростран ило их на всю страну50 . 

Сн ижение урожая при вело и к уменьшению госу
дарственных запасов зерна, предназначенных для 
продажи за границей .  Запасы начал и таять после 
урожая 1 93 1  г. , пострадавшего от засухи,  и последу
ющих заготовител ьных кампан и й ,  что вызвало го
лод в Поволжье ,  Сибири и других регионах. В 
1 932 г. руководство стран ы  бьшо вынуждено вернуть 
зерно в эти регионы .  Н изкий урожай 1 93 1  г. и воз
вращение зерна в регион ы ,  пострадавшие от голода , 
заставило правител ьство сократить объем экспорта 
зерна с 5 млн .  200 тыс. т в 1 93 1  г. до 1 млн . 
730 мл н . т в  1 932 г. В 1 933  г. экспорт зерна бьш со
кращен до 1 млн .  680 тыс. т. Зерно, вывезен ное за 
рубеж в 1 932-м и 1 933 г" могло бы накорм ить м но
гих л юде й и облегчить последствия голода. Напри
мер,  345 ООО т зерна, проданных на экспорт в пер
вой половине 1 933 г. , могл и  бы обеспечи вать 2 мл н .  
человек ежедневным рационом ( 1 кг хлеба) н а  про
тяжении полугода . Однако этот объем экспорта со
ставил всего половину от 750 ООО т, экспортирован 
н ы х  в первой половине 1 932 г. 5 1 

Вопрос о том , каким образом советское руковод
ство рассчиты вало баланс понижения объемов экс
порта и сокращения внутренних поставок продо
вольствия ,  остается без ответа , но доступные нам ис
точники говорят о том , что дал ьнейшее сокращение 
или прекращение экспорта советского зерна могло 
бы привести к катастрофическим последствиям . В 
начале 30-х гг. цена зерна на м ировом рынке упала, 
и условия внешней торговл и стал и неблагоприятны -



м и  для Советского Союза. Задолженность государ
ства росла, а потенциальная возможность погашения 
долгов уменьшилась. Западные банкиры и чиновни
ки уже начали задумываться о возможности конфи
скаци и советской собственности за границей и отка
зе в дальнейшем кредитовании в случае возможного 
дефолта Советского Союза. Таким образом ,  отказ от 
экспорта мог бы поставить под угрозу реализацию 
плана индустриализации ,  и ,  по мнению некоторых 
обозревателей,  даже стабильность режима52. 

Хотя правительство не прекратило экспортные 
поставки , оно пыталось облегчить последствия го
лода. 25 февраля 1 933 г. постановлением ЦК был и  
выделены ссуды в виде семенного фонда: 320 ООО т 
для Украин ы  и 240 ООО т для Северного Кавказа. Се
менные ссуды получили также в Н ижнем Поволжье 
и ,  вероятно , в других регионах. Кульчицкий приво
дит данные украинских партийных архивов, доказы
вающие, что общая помощь Украине к апрелю 
1 933  г. превысила 560 ООО т, в том числе свыше 
80 ООО т продовольствия . Помощь только Украине 
на 60% превышала объем зерна, экспортированного 
за рубеж за тот же период. Общий объем помощи 
пострадавшим от голода регионам более чем в два 
раза превысил объем экспорта за первое полугодие 
1 933 г. Судя по всему, тот факт, что больше помо
щи не оказывалось, стал еще одни м  следствием 
плохого урожая 1 932 г. После неурожаев 1 93 1 -го,  
1 934-го и 1 936 г. заготовленное зерно было возвра
щено крестья нам за счет сокращения объемов экс
порта53 .  

Низкий урожай 1 932  г. говорил о том ,  что у пра
вительства нет достаточ ного количества зерна для 
поставок продовольствия и семян городу и деревне, 
а также на экспорт. Власти сократили все,  что было 
возможно, но в итоге интересы деревни оказались 
на последнем месте . Жесткие планы хлебозаготовок 
1 932- 1 933  rr. способствовал и облегчению ситуации 
с голодом только в городах. Без хлебозаготовок в го
родах был бы такой же уровень смертности , как и 
на селе (хотя уровень смертности в городе также 
вырос в 1 933 г. ) .  Суровость и географический мас
штаб голода, резкое сокращение объемов экспорта в 



1 932- 1 933 гг" необходимость в семенах и хаос , ца
ривший в Советском Союзе в те времена, - все эти 
факторы подводят нас к вы воду о том , что даже 
полное прекращение экспортных поставок было бы 
недостаточным для предотвращения голода54 • В та
кой ситуации трудно согласиться с версией о том ,  
что голод стал результатом хлебозаготовок 1 932 г .  и 
сознательным актом геноцида. И менно низкий  уро
жай 1 932 г. сделал голод неизбежным.  

И хотя низкий урожай 1 932  г .  можно считать 
смягчающим обстоятельством ,  правительство все
таки несет ответственность за лишения и страдания 
советских граждан, пережитые им  в начале 30 -х rr. 
Представленные здесь данные позволяют более точ
но оценить последствия коллективизации и насиль
ственной индустриал изации,  чем можно было сде
лать ранее.  В любом случае эти данные показывают, 
что результаты этих двух программ оказались хуже , 
чем предполагалось. 

Кроме того, они доказывают, что голод действи
тельно имел место и бьт вызван провалом экономи
ческой политики , «революцией сверху» , а не  «успеш
ной» национальной политикой, направленной против 
украинцев и других этнических групп .  Представлен
ные данные могут помочь в переоценке не только го
лода как явления, но также всей советской экономи
ки в период первой пятилетки и последующие годы . 
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шал реальные nоказатели как минимум на 1 5%.  Отменил эту систему Никита 
Хрущев. См. Вылцан М. А. Укреnление материально-технической базы кол 
хозного строя во второй nятилетке ( 1 9ЗЗ-1 937) .  М" 1 959. С. 1 1 9-1 22.  Он же: 
Методы исчисления nроизводства зерна в 1 933-1 940 гг. // Ежегодник no аг
рарной истории Восточной Евроnы 1 965. М" 1 970. С .  478-48 1 ;  Зеленин И .  Е. 
Основные nоказатели сельскохозяйственного nроизводства в 1 928-1 935 // 
Ежегодник no аграрной истории Восточной Евроnы 1 965. С. 46S-466. 

9. См. Davie5 R.W. The 5ociali5t Olfen5ive . Vol 1 .  The Collectivization о! 5oviet 
Agriculture , 1 929-1 930. Cambгidge,  1 980. РР. 65--68 ;  Wheatcroft 5 .  G .  
А Reevaluation о! 5oviet Agricultural Production in the 1 9205 and 1 9305. РР .  37-
З8. Также см. статью В .В .  Осинскоrо , руководителя ЦГК, о необходимости 
точной статистики (Известия. 1 9З2. 9 марта) .  

1 0. Постановление от  6 мая - КПСС в резолюциях и решениях съездов, 
конференций и nленумов ЦК. М . ,  1 983-1 987. Т. 5.  С. З6&-369. Торговля кол
хозов и крестьян no кооnеративным ценам была легализована в октябре 
1 93 1  г .  По nоводу nредварительного nлана см. Машков Ю.А. Зерновая nроб
лема в годы сnлошной коллективизации.  С.  20 1 .  Другие декреты обсуждают
ся в: Горелик С. М" Малкис А. И" Советская торговля:  очерки теории и nрак· 



тики торговли в СССР. М·Л . ,  1 933. С. 1 25 ;  Whitmaп Johп Т. The Kolkhoz Market 
11 Soviet studies. 1 956. N 7 .  Apri l .  Р.  387. 

1 1 .  См. Мошков Ю.А. Зерновая проблема в годы сплошной коллективиза
ции. С.  1 95-1 97; Davies R.W. Models of the Ecoпomic System iп Soviet Practice, 
1 926-1 936 /1 L' lпdustrialisatioп de l 'URSS daпs les аппееs treпte. Paris, 1 982. 
РР. 1 7-,'ЗО; Davies R.W. The Socialist Market: А Deьate iп Soviet lпdustry /1 Slavic 
Review. 1 984. N 43. Summer. Вскоре после принятия майского постановления 
Валериан Куйбышев говорил, что заготовки и колхозная торговля одинаково 
важны в качестве источников поставок (цитата в:  Мошков Ю.А. Зерновая 
проблема в годы сплошной коллективизации. С. 200) .  В октябре Лазарь Ка· 
ганович заявил , что •главная задача - организовывать и распространять со
ветскую колхозную торговлю как наиболее важный инструмент улучшения 
снабжения и дальнейшего укрепления смычки города с деревней• (см. Ней
ман Г. Я. Пути развития советской торговли. М., 1 934. С .  83) .  О мнениях ме
стных чиновников, см. ,  например, июльское выступление наркома земледе
лия Я. А. Яковлева ( Вопросы организации социалистического сельского хо
зяйства. М . ,  1 936. С. 389-,'390) .  Мнения иностранных наблюдателей см. -
Neo-NEP? /1 Osteuropa. 1 932. July. 56711. 

1 2. Высказывание Мейса см. - lпvestigatioп of the Ukraiпiaп Famiпe 1 932-
1 933. Р .  72; слова Конквеста - Harvest of Sorrow. РР. 1 75,  222. Постановле
ние легализовало только свободу рыночных цен ,  поскольку колхозная торгов
ля была узаконена еще раньше. Резолюцию украинской партийной конферен
ции по поводу принятия майского плана заготовок см. История коллективи
зации сельского хозяйства Украинской ССР. К., 1 97 1 .  Т. 2 .  С .  6 1 1 .  

1 3. Проект второго пятилетнего плана. М . ,  1 934. Т. 1 .  С .  370; Барсов А. А. 
Баланс стоимостных обменов между городом и деревней . М., 1 969. 

1 4. О решении комиссии по сокращению планов заготовок сообщалось в 
местной печати - Колхозная правда. 1 932. 7 ноября. О харьковской комис
сии - Ткач Н .  И .  Борьба партийных организаций Украины за поднятие колхоз
ного производства в период между XVll и XVlll съездами ВКП(б) ( 1 934-1 938) 
11 Из истории социалистического и коммунистического строительства на Ук· 
раине ( 1 934-1 96 1 ) .  С. 5. В этой работе указано, что план заготовок для Ук
раины был сокращен на 1 38 млн. пудов. О специальной комиссии см. Куль
чицкий С. В .  До оцiнки становища в сiльському господарствi УСРР у 1 93 1 -
1 933 рр. /1 Украiнський iсторичний журнал. 1 988. No3 .  С.  23-24; Выл
цан М .  А., данилов В.  П . ,  Кабанов В. В., Мошков Ю.  А. Коллективизация сель
ского хозяйства СССР: пути, формы, достижения. М., 1 98 1 .  С .  274. Комиссия 
также побывала в Саратове, в Нижнем Поволжье , но я не нашел сообщений 
о снижении планов заготовок ни в одной из двух местных газет этого регио· 
на ( "Советская деревня• за 1 932 г., •Поволжская правда• за 1 933 г . ) .  

1 5. См. также Барсов А. А. Баланс стоимостных обменов между городом 
и деревней. С .  99-1 05. Он же: Сельское хозяйство и источники социалисти
ческого накопления в годы первой пятилетки ( 1 928-1 932) /1 История СССР. 
1 968. No 3 .  с. 7 1 .  

1 6. П о  1 933 г .  см. lпvestigatioп of the Ukrai iап Famiпe 1 932-1 933. Р .  XVll l ;  
по 1 934 - Kгavcheпko В. The Мап-Маdе Famiпe of 1 933 iп Soviet Ukraiпe /1 
Serbyп R . ,  Krawcheпko В . ,  eds. Famiпe iп Ukraiпe, 1 932-1 933. Edmoпtoп , 1 986. 
Р. 2 1 . Численность украинского сельского населения сократилась с 23 млн .  
670 тыс. в 1 926 г.  д о  1 9  млн. 760 тыс. в 1 939 г . ,  а п и к  миграции в города (свы
ше 8 млн. человек) произошел в 1 93 1 - 1 932 гг. См. Lorimer Fraпk. The popu
latioп of the Soviet Uпiоп: History апd Prospects. Geпeva: League of Natioпs, 
1 946. РР. 1 50, 1 58.  По данным Романа Сербина ( Famiпe iп Ukraiпe, 1 932-
1 933. Edmoпtoп,  1 986. Р. 1 52 ) ,  указано, что средний украинец потреблял 1 7,6 
пуда зерна в год (288 кг) ,  а прожиточным минимумом считалось потребление 
12 пудов ( 1 96 кг ) .  

1 7. О смертности от  голода - Данилов В.  П .  дискуссия в западной прес-



се о голоде 1 932-1 933 гг. и •демографической катастрофе• 3о-40·х гг. в 
СССР // Вопросы истории 1 988.  № 3. С. 1 1 6-1 2 1 ;  Davles R.W. Revtew Harvest 
of Sоггоw. РР. 44-45. Недавно опубпиковвнные данные по переписи нвсвле·  
ния в Советском Союзе доказывают, что уровень смертности от  голода был 
гораздо ниже, чвм принято считать (Цаппин В .  В.  Статистика жертв сталиниз· 
мв в 30·е гг. // Вопросы истории.  1 989. № 4. С.  1 78 ) ;  Whвatcгoft S .  Могв Ught 
оп the Scalв of Rвргвsslоп впd Excess Mortвllty iп the Sovlet Uпiоп iп the 1 930s? 
// Soviet Studies. 1 990. N 42. РР. 355--367; Nove А. How Мвпу Victlms lп the 
1 930s? // Sovlet Studles. 1 990. РР. 369-373. Зерно, выданное в декабре 
1 934 г. в качестве продовольствия, фуреже, семенного фонда - 69 млн. пу· 
дов (1 млн .  1 40 тыс. т) - не опровергает данного заключения (Справочник 
партийного работника. 1 935. Вып. 9 .  С .  2 1 2) .  

1 8. Jasпy N .  The Collectlvtzed Agгicultuгe o l  the Sovtet Uпiоп. РР .  539-540, 
551-556; Bгower D. Collectlvtzed Agrlculture lп Smoleпsk: The Party, the Peasaпtry 
впd the Crisls of 1 932 // Russiaп Revlew. 1 977. N 32. April. Р. 1 62. (Брауэр оши· 
бочно приводит официальные цифры, ссылаясь на оценочные данные Моше Ле· 
вина) ;  Тольц М.  Сколько же нас тогда было? // Огонек. 1 987. № 51 . Однако в 
других статьях Сергей Дьяченко использует официальные цифры, вновь доквзы· 
вая, что урожай не был причиной голода (Страшные месяцы // Огонек. 1 989. Ав· 
густ ) .  Wheatcroft S .G . ,  Davles R.W. , Cooper J .M .  Sovlet lпdustrlal lzatioп 
Recoпsidered: Some Prellmlпary Coпclusloпs aЬOut ecoпomlc Developmeпt betweeп 
1 926 апd 1 941  // Ecoпomic Hlstory Review. Vol. 39. N 2. РР. 282-283. 

1 9 . Atkiпsoп D.  The епd ol the Russlaп Laпd Coomuпe, 1 905-1 930. Staпford, 
1 983. Р. 1 93 .  С именем Осинского, руководителя ЦГК, ответственного за вве· 
дение системы оценки урожайности ,  связаны планы конца эпохи военного 
коммунизма по установлению мощного государственного контроля над произ· 
водством сельхозпродукции .  См. Mвlle S .  The Ecoпomlc Orgaпlzвtioп of War 
Commuпism , 1 9 1 &-1 92 1 . Cambridge, 1 985. РР. 446-448.  Об изменениях в си· 
стеме см. Wheatcroft S. G., R .  W. Dвvies. Materlals for а Ваlапсе of the Sovtet 
Natloпal Есопоmу, 1 92&-1 930. Cambrldge, 1 985" Р. 294; Каhап А. Soviet 
Statlstlcs of Agrlcultural Output // Lalгd R. D. Sovtet Agгlcultural впd Ревsапt Affalгs. 
Lawreпce, 1 963. Р. 1 4 1 . данные по обмолоту должны были использоваться для 
оценки производительности труда колхозников и соответственно для нвчисле· 
ния им трудодней (Известия. 1 932. 1 1  февраля) .  

20. Зеленин И .  Е. Основные показатели сельскохозяйственного производ· 
ства в 1 92&-1 935 . С .  464. См. также Wheatcгoft S .G . ,  Davies R.W. Materials lor 
в Ввlвпсе of the Sovlet Natloпal Есопоmу, 1 92&-1 930. Р.  294; Мошков Ю. А. 
Зерновая проблема в годы сплошной коллективизации. С .  226,  таблица пос· 
ле С .  230. По поводу этих двух противоречивых оценок также - Dвvles R .  W. 
The Soclalist Offeпslve . Vol 1 .  The Collectlvizвtioп of Sovlet Agгlcultuгe ,  1 929-
1 930. РР. 348-350. Об организационных и мотиввционных трудностях см. 
Davies R.W. The Soviet Collective Fвrm . Cвmbrldge ,  1 980. РР. 1 39-1 40; Слинь· 
ко И .  И .  Социалистическая перестройка и техническая реконструкция сель· 
ского хозяйства Украины ( 1 927-1 932) .  С .  260 . ;  Социалистическое земледе· 
лие. 1 93 1 .  27 августа. 1 67 млн. центнеров - это несколько больше миллиар· 
да пудов . Ни в одном из советских или западных исследований я не встретил 
упоминания об этой статье или представленных в ней данных. По поводу не· 
уклонного спада объемов поставок продовольствия городу см. Barber J .  The 
Staпdard of Uvlпg of Sovlet lпdustгlвl Workers, 1 92&-1 94 1  // l 'URSS dапв les 
аппееs tгепtе. РР. 1 1 0-1 1 3  и ниже . 

2 1 .  Описание Шиллера, касающееся категорий статистики, см. - The 
Foreigп Office апd the Famiпe: Bгltish Documeпts оп Ukralпe апd the Great 
Famiпe of 1 932-1 933 . Klпgstoп , Опtагiо апd Vestal ,  New York, 1 988.  Р. 7 1 . Ци· 
тата приведена по Schil ler О .  Dle Laпdwlrtschaftspolotlk der Sowjets uпd lhre 
Erglbпisse. Вегl lп ,  1 943. SS. 1 1 8-1 1 9 .  

2 2 .  Руководитель сельскохозяйственного отдела статистического управ · 



ления, с которым Шиллер беседовал летом 1 932 г" nрогноэировал несколь· 
ко больwий урожей по сревнению с 1 93 1  г., говоря о том, что урожай в Укре· 
ине и на Северном Кавказе будет ниже, а в Поволжье, в Центрально-Черно· 
земной области и на Урале - выwе. Близкое соответствие этих прогнозов и 
официально опубликованным данным можно рассматривать как свидетельст· 
во того, что последние данные были основаны на оценках до уборки урожая 
(Тhе Forelgп Offlce впd the Famlпe. Р. 1 67 ) .  

23 .  Слинько И .  И .  Социалистическая перестройка и техническая рекон· 
струкция сельского хозяйства Украины ( 1 927-1 932) .  С .  287. По оценке укра· 
инского Зернотреста и Трактороцентра - 845 млн. 400 тыс . nудов. 

24. Голубничий В. Причини голоду 1 932-1 933 рр .// Вперед (Мюнхен) .  
1 958. N R  1 0. С .  6-7; Английский перевод - Мета. 1 979. N R  2.  С .  22-25, отку· 
да и взята цитата. 

25. Голубничий доказывал, что после заготовительной кампании 1 932-
1 933 гг. на дуwу сельского населенйя Украины приходилось только по 83 кг 
зерна. Если согласиться с nодсчетами Голубничего, по которым в начале 
1 933 г . в  Украине существовало 4 млн. 500 тыс. крестьянских хозяйств, и не 
оспаривать его заявление об уменьwении объема урожая с 14 млн. т до 8 
млн. 400 т (из которых 4 млн. 700 тыс . т были заготовлены государством) ,  то 
остаться должно было 3 млн. 700 тыс. т .  Это означает, что в среднем хоэяй·  
стае осталось бы 813  кг ,  или по 1 62 кг на каждого члена хозяйства, насчиты· 
веющего 5 человек. 

26. Данилов В .  П .  Коллективизация: как это было // Страницы истории 
КПСС: факты, проблемы, уроки. м" 1 988.  С .  34 1 .  Изначально опубликовано в 
газете •Правда•, 1 6  сентября 1 988 г. Ханин Г" Селюнин В. Лукавая цифра // 
Новый мир. 1 987. NR 2. С. 1 89 .  Кульчицкий С. В. До оцiнки становища в 
сiльському господарствl УСРР у 1 93 1 - 1 933 рр. С. 24 ( цитирует украинские 
государственные архивы) .  

27 .  См .  Ежов А.  И .  Государственная статистика, ве развитие и органиэа· 
ция // История советской государственной статистики. М . ,  1 960. С .  62 . 

28. О примерном уставе сельскохозяйственной артели 1 930 г. см.  Коллек· 
тивиэация сельского хозяйства: важнейwие постановления коммунистичес· 
кой партии и советского правительства, 1 927-1 935. М "  1 957. С .  282-287; 
3вавич В.  И .  Материалы разработки годовых отчетов колхозов за 1 932-
1 937 гг. как источник по истории советского крестьянства. кандидатская дис
сертация. М . :  МГУ, 1 978. С.  32, 37-38. О проблемах МТС см. Miller R .  F. One 
Hundred Thousand Tractors. Cambrldge, 1 970 // Thornlley D.  The Rlse and Fall of 
the Sovlet Rural Communlst Рагtу, 1 927-1 939. London, 1 988.  

29.  См. Эвавич В. И.  Материалы разработки годовых отчетов колхозов за 
1 932-1937 гг. С. 40-41 ;  он же, Годовые отчеты колхозов и их значение как мас
сового исторического источника, Массовые источники по социально·экономиче· 
ской истории советского общества. М" 1 979. С. 325, 342. Сводные таблицы по 
годовым отчетам колхозов за 1 932 г. можно найти в архивных документах НКЗ: 
таблицы данных о состоянии колхозов в 1 932 г" составление по материалам го· 
довых отчетов (ЦГАНХ СССР. Ф. 7483. Оп. 3. Д. 4456). Динамические обследова· 
ния - в статистическом справочнике архивных материалов ЦСУ: Динамика хо· 
эяйственного состояния колхозов за 1 932 и 1 933 гг. (ЦГАНХ СССР. Ф. Оп. 77. 
Д. 70) .  Данный справочник, и3данный для внутреннего пользования под грифом 
•не подлежит оглаwению•, можно считать одним из главных статистических мв· 
териалов, которым пользовались собеседники Шиллера. Данные динамических 
обследований публиковались в 30-е гг. в завуалированном виде. По поводу это· 
го источника - Зеленин И.  Е. Динамическое обследование колхозов 31 1 933-
1 934 // Источниковедение истории советского общестеа. м. ,  1 968.  Т. 2. С. 339-
341 .  Еще один внутренний справочник ЦУНХУ - •Колхозы в 1 932 году• - осно· 
ван на данных годовых отчетов (см. Эеленин И. Е. Динамическое обследование 
колхозов за 1 9ЗЗ-1 934). Данилов в своих статьях использует данные об урожай· 



ности колхозов (История советского крестьянства. Т. 2. С. 256). В них наблюда· 
ются несоответстеия при сопоставлении цифр по Советскому Союзу и РСФСР с 
данными по отдельным регионам. Общие цифры по СССР и РСФСР совпадают 
с официальными сводными данными (более высокими) ,  в то время как данные 
по регионам совпадают с цифрами НКЗ (более низкими).  Пользуясь этой инфор· 
мацией, можно рассчитать средневзвешенную урожайность по Советскому Со· 
юзу. Данные по регионам, не включенным в опубликованные материалы ЦУНХУ, 
вносились в соотеетствии с официальными цифрами. Таким образом, взвешен· 
ная средняя урожайность должна быть больше той, которая могла бы получить· 
ся по данным (как правило, заниженным) годовых отчетов из тех регионов, где 
они составлялись. При таком вычислении получается, что региональная урожай· 
ность, отраженная в справочнике •Колхозы в 1 932 году•, и составляет среднюю 
урожайность колхозов Советского Союза в размере 5,65 ц, что гораздо ниже 
суммарной урожайности (6,8 ц), опубликованной в том же источнике, но согла· 
суется с данными НКЗ (см. таблицу 1 0) .  Разница между средней урожайностью 
на уровне 5,65 центнера и средней урожайностыо по архивным данным НКЗ 
(5,4 ц) отражает тенденцию завышения официальных результатов урожаев по ре· 
гионам, не включенным в опубликованные материалы. 

30. По поводу недобора урожая в современном советском сельском хо· 
зяйстве см. Медведев Ж. Советское сельское хозяйство. Нью-Йорк, 1 987. 
С. 291 -292. Даже в США в 30-е гг. посевы часто забрасывались. См. Uпited 
States Departmeпt of Agriculture, Yearbook of Agriculture. Washington, 1 935. 
РР. 351 -352. 

3 1 .  Судя по доступным данным, четыре региона, no которым занижены 
данные, - Татарская АССР,  Узбекистан ,  Заnадная Сибирь и Северный край. 

32. Заявление о том, что власти не шли на уступки, это - стандартный ар· 
гумент сторонников данной теории .  Например, см. lпvestigatioп of the 
Ukraiпiaп Famine 1 932-1 933, а также Pidhainy S.0" Saпdul 1. 1" Stepovy А. Р. 
The Black Deeds of the Kremlin. Р. 2.  Pt. 3 .  

33 .  Сельское ХОЗЯЙСТВО ОТ  VI  к V l l  съезду Советов. м" 1 935. с.  33 .  в ЭТОМ 
справочнике содержались оценки урожая 1 933 г.  по принципу •на корню•, что 
может привести читателя к выводу о том, что эти таблицы отражают разницу 
между урожайностью •на корню• 1 933 г. и якобы фактической урожайностью 
за 1 932 г.  Однако в сnравочнике nостоянно nодчеркивается разница между 
валовой и фактически полученной урожайностью. Последний nоказатель ис· 
пользуется nри ссылках на оценку урожайности •на корню•. 

34. Мошков Ю.А. Зерновая проблема в годы сплошной коллективизации. 
С .  2 1 1-2 1 2; Тольц М. Сколько же нас тогда было?; Статья Сульковского -
Правда. 1 933. 22 августа. 

35. О миграции крестьян см. Кульчицкий С.  В. До оцiнки становища в 
сiльському господарствi УСРР у 1 93 1 - 1 933 рр. С. 1 5; История советского 
крестьянства. Т. 2.  С .  1 96-1 98 .  По поводу продовольственного кризиса, см. 
Faiпsod М. Smoleпsk uпder Soviet Rule. New York, 1 963. РР. 259-264. Этот ре· 
гион часто приводят в качестве примера слабости советской власти в сель· 
ской местности. См. G.  J. Arch. Origiпs of the Great Purges. Cambridge, 1 983; 
Маппiпg Robert. Goverпmeпt iп the Soviet Couпtryside iп the Staliпist Thirties: 
The Case of Belyi Raioп // Carl Beck Papers iп Russiaп апd East Europeaп 
Studies. N 30 1 .  Pittsburgh, 1 983. Чугунов Т. К. Деревня на Голгофе. Мюнхен, 
1 968. С.  1 1 8-1 25. Pidhaiпy S.O" Saпdul 1 .  1 "  Stepovy А. Р .  The Black Deeds of 
the Kremliп. Vol. 2. РР. 66�66. 

36. Зелен ин И. Е.  Зерновые совхозы Дона и Северного Кавказа в годы 
второй пятилетки ( 1 93�1 937) // История СССР. 1 958.№2. С. 5 1 ;  Слинь· 
ко И. И. Социалистическая перестройка и техническая реконструкция сель· 
ского хозяйства Украины ( 1 927-1 932) .  С .  298 . По поводу производства и рас· 
пространения продукции совхозов среди филиалов - Сельское хозяйство 
СССР. Ежегодник 1 935. С. 270-272. 



37. Сельское хозяйство от VI к Vll съезду Советов. С. 65; Слинько И. И. Со
циалистическая перестройка и техническая реконструкция сельского хозяй
ства Украины ( 1 927-1 932) .  С.  298 . 

38. Урожайность совхозов рассчитывалась на базе зерновых балансов , но 
при этом было не ясно, как и когда рассчитывались эти балансы. (Wheatcroft 
S.G. , Davies A.W. Materials for а Balance of the Soviet Natioпal Есопоmу, 1 926--
1 930. Р.294) .  Вполне вероятно, что система, приводящая к повышению пла
нов по хлебозаготовке (например, оценка урожая до уборочной кампании) ,  
использовалась в то время и в совхозах. 

39. Напряженная обстановка и хаотические действия властей в 1 932 г. 
могли помешать получению данных о производстве зерновых всеми видами 
хозяйств . Система оценки урожайности на корню, вероятно, была введена в 
1 933 г. с тем, чтобы обеспечить центральное руководство более полной и на
дежной информацией о производстве. Уиткрофт предлагает похожее объяс
нение: •Переоценка советского аграрного производства», с .  38. 

40. Эти утверждения сомнительны не только по причине большого коли
чества доказательств слабого урожая, но и потому, что они указывают на то, 
что крестьяне усердно работали ,  чтобы повысить урожайность. Я подготовил 
монографию, в которой будут подняты и эти вопросы. 

4 1 . Зеленин И. Е. Политотделы МТС ( 1 933--1 934 гг.) // Исторические за
писки . 1 965. № 76. с.  47. 

42. Harvard Uпiversity. Aussiaп Aesearch Ceпter. Project оп the Soviet 
Socialist System. Cambrdge, 1 95 1 .  Case N 379. РР. 20--2 1 ;  Каревский Ф. А. Со
циалистическое преобразование сельского хозяйства Среднего Поволжья . 
Куйбышев, 1 975. С. 1 45-146;  Алексеев М. Сеятель и хранитель // Наш совре
менник. 1 972. № 9 .  С .  96; он же, Драчуны . М" 1 982 - автобиографическая 
повесть, посвященная поволжской деревне времен голода. Uпited Кiпgdom 
PuЬlic Aecord Ollice, Foreigп Ollice (РАО FO) 371 № 746 1 1 3/38 ,  31 Jaпuary 
1 933. The Foreigп Office апd the Famiпe. Р. 42. Кэрнс был направлен в Совет
ский Союз для оценки перспектив производства советского зерна. Недавно 
опубликованы его пространные отчеты (The Foreigп Ollice апd the Famiпe) -
ценный источник информации о сельском хозяйстве СССР и условиях жизни 
в деревне в начале 30-х гг. 

43. См" например, комментарии в РАО FO 37 1 / 1 6335 № 3060/1 1 79/38, 
где указано, что хотя в 1 93 1  r .  у крестьян изъяли больше зерна, чем в преды
дущем году, •снабжение городов (это не касается Москвы) несколько ухуд
шилось- . Однако судя по другим источникам, дефицит продовольствия не 
обошел стороной и Москву. 

44. Lorimer F. The populatioп of the Soviet Uпiоп . Р .  1 50 .  Мошков Ю.А. Зер
новая проблема в годы сплошной коллективизации.  С .  1 26 ,  1 29, 1 34 ;  Ней
ман Г. Я. Внутренняя торговля СССР. М "  1 935. С .  1 76. 

45. Мошков Ю. А. Зерновая проблема в годы сплошной коллективизации .  
С .  1 27-1 34;  Davies А.  W. The Socialist Olleпsive. Vol 1 .  The Collectivizatioп of 
Soviet Agriculture , 1 929--1 930. Р. 36 1 .  РАО FO 371 1 6322 № 3057/38/38 - 4 
мая 1 932 г. (заметки Кэрнса) ,  № 4398/38/38 - 1 8  июля 1 932 г. (сообщение 
от посла Эзмонда Ови ) .  The Foreigп Office апd the Famiпe. РР. 3 1 -32, 39--40,  
1 05-1 1 2, 1 22,  Pidhaiпy S .0. ,  Saпdul 1 .  1 "  Stepovy А. Р. The Black Deeds of the 
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Filtzer D. Soviet Workers апd Staliпist lпdustrializatioп. Armoпk, 1 986. Chap. 2 ;  
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№ 41 1 0/45/38 .  Lieblch А. Aussiaп Meпsheviks апd the Famiпe // Serbyп А" 
Krawcheпko В" eds. Famiпe iп Ukraiпe, 1 932-1 933 . РР. 1 0 1 -1 02.  Либих дока
зывает, что голод 1 933 г. имел место как в городе, так и в деревне. Сборник 
статей составлен таким образом, чтобы показать, что главной мишенью голо-



да были украинские крестьяне. Система внутренних паспортов была введена 
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Aevolutloп : Polltlcs впd Workers. Cambridge, 1 988.  Р. 304.  

48 . Неймвн Г. Я.  Внутренняя торговля СССР. С.  258 . Малвфеев А. Н .  Ис· 
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Stal iп 's lпdustrlal Aevolutlon. РР. 304-305, и Малафеев А. Н .  История ценооб· 
рвэоввния в СССР ( 1 9 1 7- 1 963).  С. 1 95 .  

49 .  Mвksudov S .  The Geography of  the  Sovlet Fвmiпe o f  1 933 //  ProЫems of 
Commuпlsm . 1 983. N 7. Р. 5-17.  Он же, Ukreiпe's Demogrephic Losses 1 927-
1 938 // Serbyп А" Krewcheпko В" eds. Famiпe iп Ukraiпe, 1 932-1 933. РР. 27-
43. См. также карту, составленную на основе исследования Максудова в The 
Forelgп Office and the Famlпe. Дьяченко Сергей. Страшные месяцы ; Куль· 
чицький С.  В .  До оцiнки становища в сiльському господврствl УСРР у 1 93 1-
1 933 рр .  С .  1 5 . Здесь представлены првктически идентичные списки регио· 
нов, пострадавших от голода. 

50. N ikolaevsky в. Power апd the Soviet Ellte. New York, 1 965. Р .  28 ; 
Shlmotomal Nobuo. А Note on the КuЬап Affair ( 1 932-1 933 ) // Acta Slavlca 
lаропlсв. 1 983. N 1 .  РР. 39-56. 

51 . О сокращении обьемов экспорта см. Dоhвп М. The Ecoпomic Orlgiпs of 
Soviet Autвrky 1 927 /26-1 934 // Slavic Aeview. 1 976. N 35. December. РР. 625-
626; Квсьяненко В .  И. Как была завоевана технико-экономическая свмостоя· 
тельность СССР. М" 1 964 . С. 1 80.  Кульчицький (До оцlнки становища в 
сlльському господврствl УСРР у 1 93 1 -1 933 рр. С. 23) пишет, что экспорт был 
прекращен во второй половине 1 932 г. Источник, на который он ссылается 
(Внешняя торговля СССР эв 1 9 1 6-1 940: статистический обзор. М" 1 961 . 
С. 144 ), состоит исключительно из статистических таблиц и не содержит ни· 
каких подтверждений его заявления. Возможно, он имел в виду прекращение 
экспорта из Украины. Статистика по экспорту за 1 930-1 933 гг. приведена на 
1 44·й странице обзора . Р.  У. Дэвис любезно предоставил мне итоговые свод· 
ки по обымвм экспорта за полугодие ,  использовав в качестве источника 
ежемесячный сборник •Внешняя торговля Союза ССР•. 

52. По мнению торгового атташе британского посольства в Москве, вы· 
сказанному в конце 1 93 1  г" •невыполнение (советским правительством) сво· 
их обязательств наверняка приведет к катастрофе. Прекратится не только бу· 
дущее кредитование, но и весь будущий экспорт, все заходы советских ко· 
раблей в иностранные порты. А вся советская собственность, уже находяща· 
яся эе границей, может быть подвергнута конфискации для покрытия эадол· 
женностей. Признание финансовой несостоятельности поставит под угрозу 
реализацию всех чаяний,  связанных с пятилетним пленом, и даже может под· 
вергнуть опасности сам факт существования правительства• (РАО FO 37 1 
1 5607 № 7648/1 67/38. Р. 6-7) .  В начале 1 932 г. немецкий канцлер Бренинг 
сказал британскому дипломату в Берлине, что если Советы •Не расплатятся 
по своим счетам тем или иным способом, их кредит будет закрыт раз и на· 
всегда• (РАО FO 371  1 6327 № 546/1 58/38 ) .  Доган отмечает, что в 1 93 1 -
1 932 г г .  крупнейшие кредиторы страны начали отказываться от своих пред· 
ложений в адрес Советского Союза , несмотря на усилия советского руковод· 
ства по погашению задолженностей (Dohan М. The Ecoпomic Orlg iпs of Soviet 
Autarky 1 927/26-1 934. Р. 630) .  По поводу реакции Запада на голод -



Саrуппуk Marco. Bllпd Еуе to Murder: Brltalп, the Uпited Stetes апd the Ukralпleп 
Famiпe of 1 933 // Serbyп А., Krawcheпko В., eds. Famiпe lп Ukraiпe, 1 932-1 933. 
РР. 1 09-1 38, а также во вступлении к The Foreigп Offlce апd the Famlпe. 
РР. XVl l-l.Xll .  

5 3 .  По поводу декрета о выдаче ссуд семенным фондом - Правда. 1 933. 
25 февраля. Кульчицкий С.В.  До оцlнки становища в сlльському rосподврствl 
УСРР у 1 931-1 933 рр. С. 24-25 - по поводу оказания дополнительной по
мощи Украине. Поволжская правда. 1 933. 21 марта - о выделении помощи 
семенами району Нижнего Поволжья . Конквест и Мейс признают факт прове
дения этих мероприятий ( Haivest ol Sorrow. Р.  262; lпvestigatioп ol the 
Ukralпiaп Famiпe 1 932-1 933. Р. 65). Конквест утверждает, что эта помощь 
стала доступной только позже, когда голод пошел на убыль.  Но Кульчицкий 
показывает, ссылаясь на украинские архивы, что помощь продовольствием 
действительно была оказана в соответствии с телеграфным распоряжением 
еще до того, как был подписан и опубликован указ. Что касается возврата 
зерна в 1 93 1 -м и 1 934 г . ,  см. постановления ЦК - Известия .  1 932. 1 7  февра
ля; указ от 26 декабря 1 934 г .  - Справочник партийного работника. 1 935. 
Вып. 9 .  С .  2 1 2 ,  а также - Мошков Ю.д. Зерновая проблема в годы сплошной 
коллективизации.  С . 1 88 ;  Слинько И .  И.  Социалистическая перестройка и тех
ническая реконструкция сельского хозяйства Украины ( 1 927-1 932 ) .  С .  293. 
По поводу неурожая в 1 936 г. см. Маппlпg А.  Goverпmeпt lп the Sovlet 
Couпtryslde lп the Stallпist Thirties. Р. 4 (власти урезали экспортные поставки 
продовольствия и кормов в начале 1 937 г . ) .  

54 .  Конквест преуменьшает степень влияния экспортных поставок на го
лод ( Haмst ol Sorrow. Р. 265) .  
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К СТАТЬЕ «УРОЖАЙ 1 932·ro 

и rо11од 1 933 r .)) 

Данная статья , впервые напечатан ная в 1 99 1  г. , 
стала моей первой опубликован ной работой .  Цита
ты из нее приводили многие авторы ,  и она вызвала 
к жизн и противоречивые и совершенно неожидан
н ые отзывы .  В послесловии обсуждаются некоторые 
моменты , которые с точ ки зрения читателя могли  
показаться недостойными науч ного обсужде ния или 
скучными .  Конеч но, проблема состоит не тол ько в 
науч ности , но и в том ,  что критические замечания 
говорят о характере и ментал итете авторов, крити
ковавших мою работу. 

В моей статье подвергается крити ке работа бри
танского исследователя Роберта Конквеста, кото
рый написал два п исьма в ответ на статью. Оба бы
л и  опубликован ы в журнале Slavic Review и снабже
ны моими комментария м и .  Господин Конквест ни
когда не подвергал сом нен ию мои главные аргумен
ты , вместо этого он сосредоточился на двух момен
тах . 

Во-первых, Конквест утверждал , что из-за голода 
погибло больше людей ,  чем он полагал раньше. Я 
ответил , что приводить такой довод было ош ибкой .  
Тем не менее свидетельства, подтверждающие более 
высокий уровень  смертности, лишь подкрепляют 
мое убежден ие в том ,  что урожай был низок, а уро
вень  смертности говорит о том , что на селе остава
лось мен ьше зерна после государствен н ых хлебоза
готовок. (См . Slavic Review. 1 992 .  Vol .  5 1 .  N 1 .  
РР.  1 92- 1 94) .  

Во- вторых, он ссылается на некую неопублико
ванную статью советского ученого В .  П. Данилова, 
утверждающего,  что Советский Союз обладал ог
ром ными  запасами зерна в 1 932 г. Когда пришло 
это п исьмо, я был в Москве и отправился в архивы,  
чтобы ознакомиться с документом , который ис
пол ьзовал Данилов. Это был документ по план иро
ванию:  в нем не было ни слова о том ,  что страна об
ладала подобн ыми зерновыми запасами ,  а скорее 
говорилось о том ,  что правител ьственные чиновни-



ки план ировали (или надеялись) получ ить такие 
объем ы  запасов после уборки урожая . П оэтому ут
верждение Дан илова и Кон квеста о том ,  что Совет
ский Союз и мел крупные запасы в 1 932 г. , основа
но на неверной трактовке первоисточн иков (S lavic 
Review. 1 994. Vol .  53 .  N 1 .  РР. 3 1 8-320) . 

После этого Кон квест бол ьше не присылал ком 
ментариев к моей статье . 

Американский ученый Джеймс Мейс п исал о мо
ей статье в своей работе , опубликован ной в 1 995 г. 
в Украине ( Мейс Д. Пол iтичн i  прич ини  голодомору 
в Украi:нi ( 1 932- 1 933) // Укра·iнський iсторич н и й  
журнал. 1 995 .  No l .  С .  34-48) .  

М е й с  сч итал , что м о и  статистические дан н ые 
наводят на мысль  о том ,  что Украина получ ила до
статоч н ы й  объем урожая для всего населения ,  
прибл изител ьно 6 ,6-8 , 5  мл н .  т, ил и по  590-700  г 
зерна в день  на душу населения .  Он при водил ци
таты из воспоминан и й  о том , что урожай 1 9 32 г .  
нс был н изки м ,  и тут же  ставил вопрос : почему  же 
так м ного л юдей из сам ых разн ых мест говорил и ,  
что пом нят о недостаточ ности этого урожая ? Не
скольки м и  годам и  ранее Мейс орган изовал в кон 
грессе СШ А  слушания ,  во вре мя которых показа
ния дал и л и шь нескол ько украи нских и м м и гран 
тов и еще мен ьше украинцев  говорил и о бол ьшом 
урожае . 

В 2002 г. в интернете поя вилось сообще ние о том ,  
что Мейс обрушился н а  мою статью с еще более су
ровой критикой :  он откровен но назвал мои доводы 
«беспочвенным статистическим многословием» и 
«хламом» ,  и это его заявление было растиражирова
но в и нтернете (См . ,  например, Кузьо Т. Отри цан ие 
террора голодом не прекращается // « Радiо Свобод
на €вропа / Радiо Свобода» - Deпial of famine-ter
ror cont inues unabated // RFE/RL Poland , Belarus , 
and Ukraine Report .  2002.  Vol .  4. N .  23 .  1 2  J une) . 

Я отреагировал на последнее зая вление ( RFE/RL 
Poland, Belarus, and Ukraine Report . 2002.  Vol .  4 .  
N .  25 .  25 June) .  Основная проблема со всеми  дово
дами  и критикой со стороны Мейса и Кузьо состо
ит в том ,  что они нарушают фундаментальные 
принципы научного исследован ия .  Они упускают и 



и гнорируют свидетельства, не подтверждающие их 
теории ,  искажают аргументы, приведенные в моей 
работе , и прибегают к несвойственным в науч ном 
м ире оскорбительным замечан иям .  

Например, Мейс п ишет, что основан ный н а  мо
их дан ных расчет показывает, что урожая зерна в 
Украине хватало для того , чтобы украинцы могли  
выжить. Он хочет сказать, что есл и бы советское 
правител ьство не вывезло заготовлен н ы й  в 1 932 г. в 
Украине хлеб, то в республике не было бы голода.  
Он безосновательно предполагает, что зерно, заго
товлен ное в украинских деревнях, было вы везено 
из УССР, а это неправда: часть этого зерна была 
направлена в виде продовол ьствия голодающим го
рожанам республ ики,  а остальное было возвращено 
в деревни в качестве продовольственной и семен
ной помощи для посева и сбора урожая 1 933 г .  
Мейс и гнорирует представленные м ной и другими 
учен ы м и  свидетельства в пол ьзу того, что прави 
тельство сократило планы хлебозаготовок на 1 932-й 
и в 1 933 г. отправило зерно обратно в украи нские 
деревни и села,  чтобы помочь голодающим кресть
я нам .  

И н ы м и  словами ,  Мейс использует статистику 
весьма непол но.  Его данные представляют собой 
<(беспочвен ное статистическое многословие� . А 
ссылка на объем зерна, и мевш ийся в Украине, судя 
по всему, тоже отражает его определенное безразли
чие к людя м ,  голодавш и м  в РСФС Р, Казахстане и 
других регионах Советского Союза. 

Мейс утверждает, что бывшие крестьяне, пере
жившие голод, спустя нескол ько десятилетий заяв
ляли о высоком урожае . Мейс игнорирует представ
ленные м ной доказательства, датируемые 1 932 г. (а 
не данными ,  полученными в 80-х) , которые демон
стрируют, что официальные сведения об объеме 
урожая являлись лишь прогнозам и ,  а не реальными 
цифрам и .  М ногие люди в то время знали и писали 
о том ,  что урожай оказался низким .  

Более важно то, что Мейс и гнорирует мои данные 
о недостаточном урожае по десяткам тысяч колхо
зов Украин ы .  В последующих статьях читатели уви
дят, что отчеты колхозов представляли собой чест-



ную и легальную попытку украинского крестьянства 
предупредить правительство о неурожае 1 932 г. 

Мою статью опубликовал ведущий  американский 
журнал по вопросам славянских исследований пос
ле поя вления двух позитивных независимых откл и 
ков, предшествовавших публикации этой работы. 
Есл и Мейс был уверен в том ,  что моя работа плоха, 
почему же он не направил свой комментарий в этот 
журнал? Когда Мейс называл мою работу «хламом»,  
он пытался дискредитировать не только мою ста
тью, но и меня как ученого. 

Иными словами ,  это была атака, рассчитанная на 
эмоции и предубеждения ,  а не на чувство разума. 
Подобные нападки всегда ошибочны :  это попытка 
отвлечь читателя от содержания и смысла работы , 
обратив внимание на недостатки автора. Все , кто 
использует такие методы, косвенно признают отсут
ствие у них обоснован н ых доводов и аргументов. 

В статье , датирован ной 1 99 1  г . , я п ытался пред
ставить альтернативную точку зрения ,  основан ную 
на новых сведен иях,  и делал это так тщател ьно,  
честно и непредвзято, как тол ько мог .  Журнал 
Slavic Review также очень тщательно отредактиро
вал эту статью с тем ,  чтобы в этой работе не про
звучало противоречий имеющи мся доказател ьст
вам , и с тем ,  чтобы не было несправем ивых заме
чан и й  в адрес других учен ых ил и науч н ых коллек
тивов. 

Мейс проигнорировал или исказил мои доводы и 
нанес оскорбление моей работе и мне л ично как 
ученому. С моей точки зрения ,  л юбой рационально 
мыслящий и честный читател ь обязан прийти к вы
воду о несправемивости и необоснованности напа
док Мейса, а также о том ,  что он и те , кто повторя
ет эти заявления ,  не могут восприниматься всерьез 
в качестве ученых. 

В 2004 и 2007 rr. британские ученые Роберт Дэ
вис и Стивен Уиткрофт раскритиковал и мою рабо
ту с совершенно неожиданной сторон ы .  В целом 
они согласил ись с моей точкой зрения на причи н ы  
голода, н о  попытал ись заявить, что эту работу делал 
не я ,  приписав себе авторство части статьи. 

В переведенной здесь статье «Урожай 1 932 г .  и го-



лод 1 933  г .»  у меня фигурирует табли ца (табл . 1 0) ,  в 
которой при веден ы  примерные оценки объема про
изводства зерна колхозами .  Эта оцен ка основана на 
средневзвешенной урожайности в колхозах с указа
нием посевных площадей колхозов по всем регио
нам Советского Союза. В 2004 г. Дэвис и Уиткрофт 
опубл и ковал и  кн и гу « Годы голода» ,  в которой по
п ытались заявить, что эти расчеты делали они ,  а не 
я ( Davies R. ,  Wheatcroft S .  The Years of Huпger. New 
York , 2004 . РР. 444-445) .  Свое видение таблицы 
они разместили на сайте http://www2.warwick.ac.uk/ 
f ac/soc / е с о п о m  i cs/s taff /f ас  u 1 t y  /ha rr i soп/a гс h i ve / 
huпger/. 

В с вое й верс и и  мое й  табл ицы они  испол ьзова
ли неточ ные  дан ные  по посевн ы м  площадя м кол 
хозов и сделал и вы вод, что мои оце н ки сильно за
н иже н ы .  Напри мер,  обшая посевная площадь 
колхозов Западной Сибири составляла около 4 
мл н .  400 тыс . га , а о н и  в своей верс и и  привел и 
цифру в 30 мл н .  га ! Пос кол ьку Западная Сибирь в 
1 9 32  г. отл и чалась  сравн ител ьно высокой урожай 
ностью, эта ош ибка и привела к тому,  что оценки 
Дэвиса и Уиткрофта оказал ись гораздо выше мо
их расчетов.  Кроме того , благодаря этой ош ибке 
их дан н ые оказал ись крайне  далеки от исти нного 
положе ния  дел . 

Я опубл и ковал ответ , в котором высветил эту 
проблему и проч ие ошибки , допущен н ые и м и  в 
процессе цитирования мое й  работы (Arguiпg from 
Errors, Europe-Asia Studies.  2006.  Yol .  58 .  N .  6 .  РР.  
973-984) .  Уиткрофт отреагировал , опубл иковав 
статью, в которой признал некоторые из допущен
н ых им  ош ибок. Однако он отплатил новы ми 
ошибками и оскорблен иям и ,  вроде тех, что ис
пол ьзо вал Дже й мс М е й с  (Wheatc roft S .  Оп 
Coпt iпu iпg to M isuпderstaпd Argumeпts: Respoпse to 
Mark Tauger // Europe-Asia Studies. 2007.  Yol .  59. 
N .  5. РР. 845-866) .  

На при веденном ниже портале я опубл и ковал ча
стичн ы й  ответ, и сделал это потому, что Europe -
Asia Studies не позволяют публ иковать допол н ител ь
ные комментарии в своем журнале http ://www .as. 
wvu .edu/mtauger/. Одним из примеров ложных ут-



верждений Уиткрофта можно считать его заявления 
о том ,  что я не разделял мнение других исследова
телей , что урожай 1 932 г. был н изок (хотя я писал 
об этом в конuе статьи ) .  На самом деле ,  как можно 
заметить после прочтения «Урожая 1 932  г. и голода 
1 933  г. •) , я подробно и документально подтвердил 
мнение нескольких ученых и других набл юдателей  о 
том ,  что урожай бьш действител ьно недостаточе н .  

Надеюсь, что любой прочитавш и й  это человек 
осознает необоснованнос'Рь всех при веде н н ых выше 
нападок. Эти нападки основаны на ошибках (непра
вильная трактовка документов, использование лож
ных статистических дан ных),  опускание частей мо
их аргументов ,  и гнорирование моих исто<1 н иков и н 
формаuи и и просто непрофессионал ьное поведение 
(зая вления о том ,  что мои идеи принадлежат и м ,  и 
проч ие детские оскорбления ) .  

Вполне очевидно, что голод 1 933  г .  - проти воре
чивый,  эмоuиональный и важный вопрос . И имен
но эта важность должна подстеги вать тех, кто рас
суждает на данную тему, к испол ьзованию сам ых 
высочайших стандартов,  но н икак не к uитирова
нию некомпетентн ых работ и применению далеких 
от науки тактик. 

Как бы то ни  было, мои аргументы и доказатель
ства прошли проверку упомянутой выше крити ки . 
Думаю, читател и признают факт, что я н и  в коей 
мере не «Отриuаю>) голод, а тол ько п ытаюсь понять, 
почему и как это могло произойти и менно в то вре
мя , в частности, добиваюсь этого с помощью изуче
ния множества источников, о которых другие ис
следовател и либо не знал и ,  либо не посчитали их 
достой ными внимания.  Я также не «отри uаю>) и то
го, что советское правител ьство несет частичную от
ветственность за голод. 

В то же время мое исследование убедило меня в 
том ,  что причи ны и истоки голода был и гораздо 
сложнее понятия «геноuид•) .  

Вот лишь оди н  пример: Советский Союз в первом 
полугодии 1 933  г. ( во время голода) экспортировал 
около 300 ООО т зерна. Правительство использовало 
заработанные на этом средства для покуп ки тракто
ров и прочей техники , отправленной в Украину ( и  



другие пострадавшие от голода регионы)  весной и 
летом 1 933  г . , получив в результате гораздо более 
высокий урожай , который  и позволил победить го
лод. И мне непонятно, как такую политику можно 
считать геноцидом.  

Эту пол итику можно оцени вать с разных точек 
зрения - как с позитивной,  так и с негативной , но  
правительство действител ьно п ыталось помочь кре
стья нам преодолеть этот кризис, и все его усилия 
оказал ись успешными .  



ПРИРОДНЫЕ КАТАКЛИЗМЫ 
И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР 

В ПЕРИОД rОЛОДА 1 93 1 - 1 933 rr. 
В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ 

lстуnnение 
До недавнего времени в ходе академических и об

ществен н ых дис куссий катастрофический голод 
1 93 1 - 1 933  гг. в Советском Союзе неизбежно харак
теризовал и как искусственный или как <(дело рук 
человеческих» . В этих дискуссиях доми нировал и не
которые хорошо известн ые ученые,  предлагавшие в 
основном две и нтерпретации голода. В и нтерпрета
ции украи нских национал истов советски й режим , и 
особен но Иосиф Стал и н ,  намеренно организовали 
голод для подавления национал истических настро
ений украинцев. Ревизионисты утверждают, что ру
ководство страны организовало голод для подавле
ния вес более разраставшегося сопроти вления крес
тьян процессу коллективизаци и .  Есл и придержи 
ваться этих точек зрения ,  то природные катакл из
мы, которые тоже могл и  стать прич иной голода, в 
те годы просто не происходили 1 • 

Несмотря на то что теория намеренной организа
ции голода получ ила повсеместное распростране
ние, недавние исследования позволяют поставить ее 
под сом нение.  Несколько исследований и сборн и ки 
документов убедител ьно свидетельствуют о том ,  что 
голод вовсе не остановился на грани цах Украи ны ,  а 
поразил сельские и городские районы по всей те�
ритории Советского Союза, затронув даже арми ю  . 



Исследования , основанн ые на этих данных, а так
же на переоценке опубл икованной советской статис
тики , показывают, что зерновые урожаи 1 93 1 - го и 
1 932 rr. должны были  быть меньше офи циально 
одобренных показателей .  Как показы вают табл . 1 и 
2 ,  чистый объем закупок зерна урожая 1 932 г. (все 
зерно, изъятое в селах, в том числе государственные 
заготовки и прогнозн ый  объем частных продаж зер
на крестьянами за вычетом семян , продовольствен
ной и фуражной помощи, переданной хозя йствам) 
составлял приблизительно 1 3 , 7  млн .  т. 

Таблица 1 
Советские официальные данные 

по сбору урожая и закупке зерна ,  1 930-1 934 
( площадь посевов в миллионах гектаров, 
урожай в миллионах метрических тонн , 
урожайность - в центнерах на гектар) 

Урожай Урожайность 
"' "' "' 
� '"" � "' ::!! '"" ::!! 1� 1S i � 

Год а � � :21 .:s; � g.: � а  :25 J:S Q) 

� а5 5. �  :r :i:: 

� �  i5. � i§: s. �  а е  
о 2; =r "' о � �  <а о � tа о Ф с;  
с: \О Q_ @ "'  � �� '° а. а. о 

с: о � >о а (.)  � >o U >< с:: о о о "' "' :s; s :s; с:: 
u:i u:i u:i 

1 930 1 0 1 ,8 83/77 8,5 

1931 1 04,4 69,5 6,7 

1 932 99,7 69,9 7,0 6,8 

1 933 1 0 1 ,6 89,9 68,5 8,8 8,5 6,7 22,9 

1 934 1 04,7 89,4 67,7 8,5 6,5 

� с:: 
� 

� 
22, 1 

22,8 

1 8,5 

22,7 

Источники: Сельское хозяйство СССР. Ежегодник 1932 г. Мос
ква, 1936. С. 215, 243-249, 269; Зеленин И. Е. Основные показате
ли сельскохозяйственного производства в 1928- 1935 гг. 11 Ежегод
ник по аграрной истории Восточной Европы 1965 г. М. : Наука, 
1970. с. 473. 

Биологическая оценка (оце11ка на корню) - это прогиоз, выдава
емый до уборки урожая специальной сетью ведомств, учрежден11ых 
в 1933 г. При составлении такого прогноза практически не учиты
вШlись потенциШlьные потери при уборке. Биологическая оценка 
урожая рассчитывШJась на основе средней биологической урожаi1110-
сти по регио11ам и прог11озов о посев11ых площадях. Фактическая 
урожай11ость в при11ципе рассчитывШJась на ос11ове реШlьных да1111ых 
по урожаю и урожай11ости, получе1111ых из годовых отчетов хо
зяйств. Эти документы готовШ1ись задолго до государственных за-



готовок и потому не могли считаться основанием для требований 
о снижении квот на заготовку. Поэтому они считались достовер
ными. 

Данные по колхозам - разница между общей средней урожайно
стью и урожайностью, указанной в официальных источниках. 

Дополнительную информацию об источниках см. Taиger М. В. The 
1932 Нarvest апd the Fатiпе of 1933 11 S/avic Review. Spriпg 1991. 50, 
N. /. Р. 72 

Таблица 2 
Советский баланс сельскохозяйственного зерна 

по официальным данным (миллионы тонн ) 

Оценка - Возврат Чистый 
Фактический общий Остаток Год урожай о бьем в сельское обьем на селе 

продаж хозяйство закупок 

193 1  69,5 23,7 4,9 1 8,8 50,7 

1 932 69,6 1 9,4 5,7 13,7 55,9 

1 933 68,5 25,6 1 ,3 24,3 44,2 

1 934 67,7 27, 1 1 , 1  26,0 4 1 ,6 

Источники: Taиger М. В. The 1932 Нarvest апd the Fатiпе of 1933. 
Р. 74; Барсов А. А. Баланс стоимостных обменов между городом и 
деревней. М. : Наука, 1969. С. /03 (здесь приводится цитата из ар
хивных данных по зерну, возвращенному в сельское хозяйство в 
1931- 1932 гг.); Машков Ю. В. Зерновая проблема в годы сплошной 
коллективизации. М. : Издательство МГУ, 1966. С. 131 (по зерну, 
возвращенному в сельское хозяйство в 1933 г.) ; Справочник партий
ного работника. Москва, 1935. Вып. 9. С. 12 (по зерну, возвращен
ному в сельское хозяйство в 1934 г.). 

Последние два источника относятся только к государственной 
помощи в виде семян и провизии, и, скорее всего, в них недооценива
ется общий обьем возвращенного зерна. Оценка общего обьема про
даж включает государственные заготовки и прогноз обьема част
ных продаж зерна крестьянами. Под возвратом в сельское хозяй
ство понимается заготовленное государством зерно, возвращенное в 
деревни в виде продовольствия, фуража и семян. Чистый обьем за
купок - разница между общим обьемом продаж и количеством воз
вращенного зерна - речь идет обо всем зерне, которое государство 
могло использовать вне сельского хозяйства. Остаток на селе -
разница между фактическим урожаем и чистым обьемом закупок 
- речь идет о том зерне, которое оставалось или было возвращено 
в села после завершения заготовок. 

Это количество существен но н иже чистого объ
ема закупок урожая 1 93 1  г .  ( 1 8 , 8  мл н .  т) .  Соответ-



ственно после заготовок 1 932 г. осенью этого года и 
весной 1 933-го на селе должно было оставаться 
больше продовольствия , чем в 1 93 1 - 1 932 гг. Тот 
факт, что катастрофический голод последовал за за
готовками 1 932 г. , должен хотя бы отчасти объяс
няться малым урожаем .  Новые архивные данные,  в 
том числе годовые отчеты колхозов, подготовлен
ные после завершения всех уборочных работ и заго
товок зерна, демонстрируют, что колхозы и совхозы 
произвели гораздо меньше зерна, чем отражено в 
официальной статистике .  Эти данные,  частично 
представлен н ые в табл ицах 3 и 4,  указывают на то, 
что урожай 1 932 г. колебался в пределах 50-
55 мл н .  т, что примерно на 20-30% ниже офици
альной цифры (70 млн .  т) . Но даже такие данные 
могут оказаться слишком завышенными .  Эти же 
данн ые показы вают, что урожай 1 933 г. был гораздо 
больше урожаев 1 93 1 -го и 1 932 гг. : в Украине уро
жайность возросла с 5 до 8 центнеров с гектара . А в 
Азово-Черноморском крае - некогда наиболее пло
дородном районе Северного Кавказа - с почти 4 до 
более чем 6 ц с гектараз .  

Таблица З 
Официальные и архивные данные по урожайности 

в колхозах и рассчетным урожаям,  1 932 г. (урожаи -
в миллионах тонн , урожайность - в центнерах 

с гектара) .  

Офици- Офици· Офици· 
Процент Архивные Расчет-альная альная альный всех кол· данные по ный ура· урожай· посевная урожай, хозов в урожайно· жай, КОЛ· ность, площадь, отчетах 

колхозы колхозы колхозы нкз сти, нкз хазы 

СССР 6,8 69, 1 46,99 40 5,6 39,5 

РСФСР 6,5 53,0 34,45 33,6 6,0 3 1 ,8 

УССР 8,0 1 3 .0 10 ,40 47,3 5 , 1  6,6 

Северный кавказ 6 , 1  7 , 1  4,3 86,6 3,9 2,8 

Источники: Taиger М. В. The 1932 Harvesr апd rhe Fатiпе о/ 1 933. 
Р. 2 71; РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 3. Д. 4456. Л. 1 1 -2. 

Архивные данные - среднее значение по ко.лхозным годовым от
четам, содержащимся в архивной документации Наркомата земле
делия (для внутреннею пользования). Расчетный урожай по колхо
зам скалькулирован на основании архивных данных об урожайности 
и официальной посевной п.лощади в колхозах. 



1 93 1  

1 932 

Таблица 4 
Недавние оценки баланса советского зерна 

в сельской местности ( в миллионах тонн ) 

Уиткрофт и Дэвис Твугер 
Чистый объ· Оценка объ· Рвсчетный оста· Оценка объ· Расчетный 
ем закупок ема урожая ток на селе ема урожая 

1 8 .8 56:1:9% 38 - -

13 .7  56:1: 1 0% 42,3 50 36,3 

1 933 24,3 65:1:4% 4 1 ,7 - -

Источники: Davies R. W" Mark Harrisioп, Wheatcroft S. G" eds. 
The Есопотiс Traпiforтatioп о/ the Sov/et Uпlоп, 1913- 1 945. 
Caтbridge: Caтbrldge Unlversity Press, 1 994. Р. 286. Цифры получе
ны путем уменьшения официальных статистических данных по уро
жаю на процент, основанный на данных по выпадению осадков. 
Taиger М. В. Тhе 1932 Harvest апd the Fатiпе о/ 1933. Р. 76, 84 -
оценка основана на сводных архивных данных урожайности и посев
ной площади из годовых отчетов колхозов за 1932 г" хранящихся в 
архивах НКЗ и ЦСУ. 

Естествен но,  уменьшение объема урожая не было 
единственной причиной голода в СССР: правитель
ство экспортировало продовольствие во время кри
зиса4 . Тем не менее количество зерна, экспортиро
ванного в апогей голода в первой половине 1 933-го 
(ГJрибл изительно 220 ООО т) , было невелико - менее 
1 96  самых минимальных прогнозов на урожай ,  и 
правительство использовало  практически весь 
оставшийся урожай,  чтобы накорм ить людей .  О ре
альных объемах необходимого и использованного 
для этой цели зерна судить можно лишь приблизи
тельно. А .  И .  Микоян ,  нарком торговл и в 1 928 г . , 
рассчитал ,  что стране требуется 1 1 , 2 млн .  т зерна 
для удовлетворения спроса горожан,  военнослужа
ших и прочих групп населения ,  не производящих 
продуктов питания (ил и  производя щих в недоста
точных кол ичествах) . Но с учетом стремительных 
темпов индустриализации ,  коллективизаци и и рас 
кулачивания в последующие годы количество по
требителей,  снабжавшихся правительством , быстро 
возрастало. В то же время неурожаи и голод 1 927-го 
и 1 928 г. (зерновой кризис) подтолкнул и  советский 
режим к введению карточной системы распределе
ния продовольствия,  охватившей к 1 932 г .  более 



40 мл н .  человек в городах и промышленных райо
нах. Кроме того, еще нескол ько миллионов человек, 
находившихся в арм и и ,  тюрьмах и лагерях, а также 
многие крестьяне получал и  продовол ьствие по той 
же карточной системе .  Несмотря на неуклон ный  
рост числа потребителей , способность советского 
правител ьства обеспеч ивать их продовол ьствием 
была подорвана во время кризиса и голода. По  дан 
ным офи циальной статистики , через эту систему 
было распределено прибл изительно 1 6 , 3  мл н .  т зер
на в период с и юля 1 93 1  г. по июнь 1 932-го и всего 
1 4, 5  млн .  т с июля 1 932 по июнь 1 933 г. 

В это же время была радикально свернута про
грамма экспорта зерна - с 4,  7 млн .  т до 1 ,6 мл н .  т. 
Как видно из сравнения этих статистических дан
ных с дан н ы м и  по закупкам ,  приведенными в таб
лицах 1 и 2, общие объемы поставок и экспорта ис
тощил и запасы зерна, собран н ые в процессе загото
вок в эти годы. Советское правительство действи
тельно имело скромные запасы зерна, кроме того, 
оно постоя нно уменьшало их за счет распределения 
продовольствия среди населения5 . Поскол ьку прак
тически вся страна страдала от дефицита продо
вольствия (а это говорит о достаточ ной точности 
дан н ых по закупкам и распределен ию зерна) ,  совер
шенно ясно,  что Советский Союз стол кнулся с ка
тастрофической нехваткой продовол ьствия , а самой 
главной причи ной такой нехватки должны был и 
стать малые урожаи 1 93 1  и 1 932  гг. 

Соответственно для пони мания сути голода в 
СССР, а также сути и нтенси вного конфл и кта меж
ду режимом и крестьянством в вопросе заготовок 
зерна (на что обращается вни ман ие в больши нстве 
исследований)  необходимо изучить причины слабо
сти этих урожаев. Два при мера из обширной исто
риографии голода демонстрируют состоятел ьность и 
важность такого исследования . Ответственность за 
вел и ки й  ирландский голод 1 8 56- 1 85 1  гг. , национа
листическая л итература (схожая с украинской на
ционал истической литературой , посвященной голо
ду в Советском Союзе) возлагает на британское 
правител ьство. Не отрицая , что британское прави
тельство неправильно отреагировало на кризис, тем 



не менее каждый серьезный исследователь этого го
лода (начиная от Сесил Вудхэм Смит и заканчи вая 
ведущим ирландским специал истом Кормаком 
О' Градом)  первопричиной называет природный ка
таклизм необычайного масштаба - картофельную 
фитофтору. По расчетам П итера Солара, Ирландия 
пережила абсолютн ый дефицит продовол ьствия в 
главные годы голода - 1 845- 1 848 гг.6 Россия пере
жила более 1 50 случаев голода за тысячу лет своей 
официальной истории,  и практически все они был и  
вызваны непосредственно природны м и  катаклизма
ми - как правило, засухой.  Росси йские и советские 
специал исты опубликовали множество работ о при
чинах и воздействии засухи,  а также о неурожаях в 
России  и других странах7• Упомянутые неурожаи в 
России и Ирландии - исторически доказанные 
факты , и их следует учиты вать в л юбых поп ытках 
поиска причин голода. Нобелевский лауреат эконо
мист Амартия Сен подверг критике узколобый 
взгляд на дефицит продовол ьствия как ос новную 
причину голода. В своей классической работе « Бед
ность и голод» Сен сначала рассматривает сел ьско
хозяйствен н ые условия и статистику по урожаям в 
каждом из четырех изучен н ых и м  случаев голода и 
тол ько затем отвергает дефицит как их прич ину. Бо
лее того, его аргументы , говорящие о мен ьшей важ
ности дефицита, был и  подвергнуты сомнениям в 
двух из четырех случаев,  изученных и м8 . 

Урожаи во время голода 1 93 1 - 1 933  гг. в Совет
ском Союзе практически не сравнивал ись,  во мно
гом из-за бытовавшей уверенности в том ,  что ма
л ы й  урожай не был причи ной голода.  Так, Роберт 
Конквест испол ьзует слово «урожай» в заглавии 
своей хорошо известной кн иги «Урожай скорби» ,  
но  на самом деле он не проводит детального анал и 
за самого урожая ил и е го связи с голодом9 . Джеймс 
Мэйс недавно повторил свое зая вление о том ,  что 
урожай был хорошим,  процитировав показания 
свидетелей перед комиссией кон гресса США, дан 
ные ими  в 80-е гг. (через 50 лет после событи й ) .  На 
основан и и  этого он утверждает, что голод стал ре
зультатом чрезмерно завышен н ых норм хлебозаго
товок. Однако он не обсуждает статистические дан-



ные  и проч ие свидетел ьства (некоторые приведены 
из е го же  собственных источн и ков) , которые пока
зы вают, что в 1 932  г. план ы хлебозаготовок были 
существенно н иже планов 1 93 1  г., и при этом у 
сел ьских жителей в 1 932  г. осталось гораздо мень
ше запасов ,  чем после урожая 1 93 1  г. А такое мог
ло произойти тол ько в том случае , есл и бы урожай 
1 932  г. был плохим 10 • Тот факт, что авторы мему
аров говорят о большом урожае,  может указывать 
на то , что посевы выглядел и лучше (с точки зрения 
крестья н ) ,  чем был и на самом деле.  Представлен
ные м ною ниже свидетельства говорят о том ,  что 
так и было на самом деле .  

В двух исследованиях,  опубл икованных в те го
ды , обсуЖдалась тема урожаев. Роберт Дэвис и 
Стивен Уиткрофт доказы вал и ,  что урожаи 1 93 1 - го 
и 1 932  гг. был и сл ишком мал ы из-за засухи , не
хватки рабоч их рук и фи нансовых средств и осо
бен но в связи с падежом тя глового скота 1 1 • Д'Ан н 
Пеннер в двух исследованиях голода на Северном 
Кавказе и Дону отрицает факт, что засуха стала 
главн ы м  фактором плохого урожая 1 932  г. в этих 
регионах, и прич иной недорода назы вает сопроти 
вление  крестья нства советскому режи му 1 2 • Таким 
образом,  два упомянутых исследования представ
ляют проти воположные точки зре н ия на урожай и ,  
следовател ьно ,  - на голод: одна акцентирует вн и 
ман ие на старых проблемах российского сельского 
хозяйства ( плохих кл иматических условиях и бед
ности ) ,  обостривш ихся из-за коллекти визации и 
эконом ических кризисов пятилетки , а вторая - на 
знакомых пол итических аспектах ( конфл и кте меж
ду ненасытн ы м  советским режимом и злопамят
н ы м ,  возмуще н н ы м  крестьянством ) .  Эти исследо
вания  основан ы на разных посылах и опираются 
на разл и ч н ые источ ники .  Дэвис и Уиткрофт пола
гаются более на печатн ые источ н ики и рассматри
вают страну в целом , а Пен нер бол ьше опирается 
на архивные материал ы ,  связан ные тол ько с одн им 
регионом (хотя и важн ы м ) .  Они также рассматри
вают и экологические факторы ( ис кл юч ител ьно в 
связи с засухой)  в то время как ирландский пример 
по крайней мере говорит о том ,  что и другие фак-



торы вполне  способны вызы вать катастрофически й 
неурожай .  

В этой работе я повторно рассматриваю урожаи 
1 93 1 -го и особенно 1 932  гг. на базе новых архи вных 
документов и опубликованных источн и ков, в том 
числе тех, которые никогда не испол ьзовались дру
гими учеными .  Я доказываю, что погодные и при 
родные условия во время этих случаев голода заслу
живают гораздо более серьезного вн имания ,  чем и м  
ранее уделял и :  именно природные катаклизмы су
щественно уменьшили урожай советского зерна в 
1 932 г . ,  и их следует считать первичными причи на
ми  голода. Нехватка финансов и рабочих рук была 
значительной , но не настолько важной ,  как упомя 
нутые природные факторы ,  и отчасти была и м и  и 
вызвана. Я также показываю в своей статье, что со
ветское руководство не осознавало масштабы дан
ного кризиса, и его непоследовательная реакция 
была обусловлена этим невежеством .  Неправил ьно 
сч итать, что советский голод 1 932- 1 933 гг. был ис
ключительно искусственным ил и спровоцирован
ным человеком.  В целом слабы й урожай , а следова
тельно, и голод, стали результатом целого ком плек
са человеческих и природных факторов, взаимодей
ствия человека и природы , точно так же , как и 
больши нство предыдущих случаев голода в истории .  

06щие nредnос111nки 

Природные катаклизмы , вызьшающие голод, как 
в стране, так и за ее пределами ,  сформ ировал и 
предпосылки голода 1 932- 1 933  гг. С 1 9 1 7 -го по 
1 930 г. случаи голода происходил и на  огром ной тер
ритории Советского Союза, иногда они приобрета
ли общенациональный масштаб. Советский режим 
при шел к власти в 1 9 1 7  г .  в период серьезной все
возрастающей нехватки продовольствия , вызванной 
главным образом потребностями  Первой мировой 
войны ,  в городах по всей стране и в сельских райо
нах северных «потребительских» губерний .  Царский 
режим и Времен ное правительство установил и госу
дарственный контрол ь над поставками продоволь
ствия и претворяли в жизнь пол итику реквизици й ,  



перенятую у западных государств 1 3 • Во время граж
данской вой н ы  большевистское правительство, бе
лые и даже «зеленые» реквизировал и продовол ь
ствие у крестьян в контролируемых ими  регионах.  
Города, находящиеся под контролем кр,асных и бе
л ых, как правило,  страдали от голода 4 . На самом 
деле «голод 1 92 1  г .»  охваты вает период с 1 920-го по 
1 923 г. по причине сильн ых неурожаев в 1 920- м и 
1 92 1  г. и малых урожаев в 1 922-м и 1 923 гг. Они по
разил и не только сельские районы ,  но и города, в 
том числе Москву и Петроград. В эти годы совет
ский режим получал помощь из-за границы,  но 
продолжал политику воен ного ком мунизма в ряде 
регионов, используя методы реквизиции для сбора 
нового вида натурального налога, введенного в 
1 9 2 1  г. для пополнения часто недостаточных запа
сов продовол ьствия 1 5 . 

Сильные засухи был и причиной голода и в пери
од Новой эконом ической пол итики (НЭП)  в 1 924-
1 925 гг. в европейской части России и Украине.  Го
лод 1 928- 1 929 гг. оказался наиболее суровым в 
Украине .  В обоих случаях власть признавала суще
ствование кризисов и создавала чрезвычайные ве
домства для организации помощи голодающим 1 6 • 
Украинский голод 1 928- 1 929 гг. , нс признан ный в 
западной л итературе , но документально подтверж
ден н ы й  украински ми источ н и кам и ,  являлся глав
ной причиной зернового кризиса, поскол ьку вызвал 
существенное сокращение поставок зерна городско
му населен и ю и крестья нам пострадавших от засухи 
регионов.  Зерновой кризис и голод 1 928- 1 929 гг. 
стал и одн ими  из определя ющих факторов, подтол к
нувших советских руководителей  и чиновников к 
испол ьзованию «Чрезвычай ных мер» по заготовке 
продуктов у крестья н других регионов, к импорту 
продовол ьствия из-за рубежа, введению карточной 
системы в городах и пострадавших от голода сел ь
ских районах.  Итогом стало проведение коллекти 
визации сельского хозя йства 1 7 Даже в 1 930 г. во 
м ногих регионах набл юдалась неблагоприятная по
года и недород: на Северном Кавказе неурожай вы
нудил местные власти апелл ировать к централ ьным 
властя м с просьбой о предоставлении помощи в ви-



де семян .  Помощь эту они получил и ,  а недород 
уменьшил также объем урожаев в Казахстане и 
Среднем Поволжье 1 8 . 

Таким образом , внутренние  предпосылки голода 
1 93 1 - 1 933 rr. отчасти состоял и в хронической не
хватке продовол ьствия . Природные катакл изм ы ,  
особенно засуха ил и засуха в сочетан и и  с други ми 
погодными факторами (их мы обсудим н иже) ,  неод
нократно становились причиной неурожая в первые 
годы существования Сов�тского Союза, угрожая по
вторением продовольствен н ых кризисов и голода 
времен гражданской вой н ы .  Н Э П ,  вопреки утверж
дениям одного ученого мужа, вовсе не был перио
дом процветания,  «свободны м» от голода 1 9 • 

Советский Союз в этом не был ун икал ьн ы м :  дру
гие крупные аграрные страны м ира также стал кива
лись в начале 30-х с серьезными природн ы м и  катак
лизмами и продовольственными  кризисами .  США в 
1 930- 1 93 1  гг. пережил и т. н .  «великую южную засу
ху» , поразившую 23 штата от Техаса до Западной 
Вирджинии .  Эта засуха при несла огром н ые страда
ния ,  повысила уровень  смертности и стала причи
ной  пол итического скандала, когда Герберт Гувер 
отказался выделять пострадавшим помощь из феде
ральных резервов. В 1 93 1 - 1 932 гг. в Китае произо
шло сильней шее наводнение на трех круп нейших 
реках страны , что вызвало голод и гибел ь почти 
2 мл н .  человек. В эти же годы французские колонии 
в Западной Африке пережил и засуху, нашествие са
ранчи и самы й  страшный голод для тех мест, а 
фран цузские власти в это время продолжал и требо
вать уплаты налоrов20. И внутренние , и междуна
родные предпосылки говорят о том , что природн ые 
и погодные факторы требуют тщател ьного рассмот
рения в оценке прич ин голода 1 932- 1 933 rr. в Со
ветском Союзе. 

Природн111е ката1U1иам111: 1 93 1 - 1 932 rr. 

Засуха 
Исторически сам ы м  важным природн ым факто

ром неурожаев и голода в Росс и и была засуха2 1 . 
Тем не менее в историографии  голода 1 93 3  г. про-



ходит красной строкой мысл ь  об отсутствии засу
хи в 1 932  г .  - по кра й н е й  мере в том масштабе , 
которы й  мог стать причиной  голода .  Стал и н ,  на
при мер,  выступая на ян варском пленуме UK 
1 933  г . , призн ал ,  что « неблагоприятн ые  кл имати 
ческие условия»  вызвал и потери на Северном 
Кавказе и Украине  в 1 93 2  г . , но настаивал , что эти 
убытки не составля ют и половин ы  потерь, вы
зва н н ых засухой 1 93 1  г .  в Поволжье .  Мэйс при во
дит табл и цу из  стандартного советского исследо
ван ия засух и ,  чтобы доказать, что в 1 932  г .  серь
езных засух не было. В недавнем исследован и и  
голода 1 932- 1 93 3  гг. авторства Пен нер,  акценти 
рующе й вн и мание  в ос новном на  Се верном Кав
казе , утверждается ,  что хотя некоторые регионы и 
пережил и засуху, неблагоприятные условия был и 
впол н е  обыч н ы м и  для тех мест, не нос ил и  всеобъ
емл ющего характера и не могл и  вызвать уменьше
н ие урожая 1 93 2  г . 22 

С другой стороны,  Дэвис и Уиткрофт утвержда
ют, что засуха - важный фактор сокращения объ
ема урожая 1 932 г. Они ссылаются на засуху 1 93 1  г. 
(которую мы обсудим ниже) и заявляют, что «за
сушл и вые условия сохранял ись и в 1 932 г .» Ученые 
цитируют неопубликован ную работу Уиткрофта, в 
которой он прогнозирует постепенное увел ичен ие 
урожаев с конца XIX столетия , сравнивает их с те
кущи м и  оценками урожаев за советский период 
(которые всегда был и н иже) ,  а затем с помощью 
статисти ки о выпадении  осадков определяет отно
сительное вл ияние погоды на эти флуктуации23 • Его 
расчеты говорят о том ,  что засуха была важн ым (хо
тя и не единственным)  фактором уменьшен ия уро
жаев советского периода. Уиткрофт также отмечает, 
что 30-е годы стал и сам ым теплым и одн им из наи
более засушл и вых периодов за все время,  пока в 
России  велась подобная статисти ка . Советский ис
точник, на который  ссылается Мэйс,  фиксирует от
сутствие засухи,  но на самом деле в этом документе 
говорится о серьезной засухе в некоторых регионах 
Советского Союза в 1 932 г. 24 

Отсутствие пол н ых дан ных советской метеоро
логии за указан н ы й  период приводит к тому, что 



л юбая дискуссия по поводу климатических усло
вий  в лучшем случае может сч итаться прибл изи
тел ьной : сеть метеостанци й была кра й н е  н еравно
мерной и разбросанной , л иш ь  в нескол ьких регио
нах на протяжен и и  дл ител ьного периода вел ись 
непреры вные набл юдения ,  а условия очен ь  сильно 
отличал ись даже на территориях засушл и вых ре
гионов25 . Тем не менее источ н и ки указы вают н а  
то , что засуха сыграла кл ючевую рол ь в формиро
ван ии кризиса и голода . В 1 93 1  г. сил ьная засуха 
охватила м ногие регионы .  Летом 1 93 1  г. засуха и 
суховеи поразили Южн ы й  Урал , Западную С и 
бирь, Поволжье ,  Башкирию,  южную и централ ь
ную часть Украи н ы .  По дан н ы м  советского иссле
дован ия ,  опубл и кован ного при  Хруще ве , уровень  
выпадения осадков в засушл и вых ре гионах ( в  этом 
исследовании  к н и м  относятся тол ько Среднее и 
Н ижнее Поволжье ,  отдел ьн ые район ы  Баш кири и ,  
бассей н  Дона,  Украина и Северн ы й  Кавказ) зимой 
1 930- 1 93 1  гг .  составлял 1 0%-48 % норм ы ,  а в ве 
сен н и й  сезон роста - от 1 0% до 55% нор м ы .  По
скол ьку обычн ы й  годовой уровен ь  осадков на этих 
территориях варьировался от 30 см до 50 с м ,  о п и 
сан ное выше уме ньшение  могло иметь крайне  
серьезные последствия26 . Более того , судя по ряду 
местн ых отчетов, в упомя нутых дан ных катастро
фичность засухи 1 93 1  г .  может быть недооценена .  
В главн ы й  период созревания яровых кул ьтур (се
редина апреля - середина июня) кол ичество осад
ков,  выпавших на юге Урала и в Западной Сиби
ри ,  составило л и ш ь  четверть объема,  необходимо
го , по мнению агрономов,  для нормал ьного роста 
расте н и й27 

Отчеты , подготовлен ные канадским специалис
том по сел ьскому хозя йству Эндрю Кэрнсом во вре
мя его активных поездок по ССС Р в 1 932 г. , содер
жат неоспоримые доказател ьства вл ия н 11 и  засухи 
1 93 1  г. на сельскохозя йственное производство. В 
Новосибирске руководител ь сельского хозя йства За
падной Сибири ( важного зернового региона) рас
сказал Кэрнсу о том ,  что в 1 93 1  г. абсол ютн ы й  не
урожай бьш зарегистрирован в 38 из 1 24 районов 
края . Директор Омского института зернового хозя й -



ства сообщил Кэрнсу, что посевы зерновых вокруг 
Омска в 1 93 1  г. были в худшем состоя нии ,  чем в 
1 92 1  г. Средняя урожайность в совхозах, которые 
Кэрнс посетил в районе Омска в 1 93 1  г . ,  составля 
ла от 1 ,8 до 2 ,5  ц/га, в то время как в 1 930 г. этот 
показатель достигал 9 ,3  - 1 3  центнеров.  В 1 93 1  г. в 
Среднем Поволжье средний показатель урожай но
сти яровой пшеницы составил 2,5 ц,  а самарские 
ч и новники рассказал и Кэрнсу, что из-за засухи 
край потерял от 3 до 3 мл н .  500 тыс . т зерна28 . Зас�
ха также сократила и урожай зерновых в Украи не 9 . 
Тот факт, что посевные площади в 1 93 1  г. превыша
ли все показатели послереволюционных лет (в  т. ч. 
и конца 30-х гг. ) ,  а урожай тем не менее оказался 
чрезвычайно мал , также свидетел ьствует о суше
ствен ном вл иян и и  засухи30 . 

Засуха 1 93 1  г. , усугублен ная высокими планами 
хлебозаготовок и значительными  объемам и экспор
та зерна в 1 93 1  г. (свыше 4 млн .  т) , создала условия 
для голода во многих регионах Советского Союза. 
Сибирский исследовател ь Н. Я . Гуши н писал , что 
неурожай 1 93 1  г .  привел к крайнему дефициту и го
лоду во м ногих районах Сибири . Этот же факт за
свидетельствовал атташе посольства Германии в 
ССС Р Отто Ш иллер3 1 . П утешествуя по Сибири и 
Среднему Поволжью, Кэрнс видел немало голода
ющих и истощенных л юдей ,  особенно детей ,  про
сивших милосты ню в городах. В Славгороде, центре 
важного зернового региона Западной Сибири , он 
встретился с тол пой людей ,  поведавших ему об 
опустошен ных деревнях и жителях села, ежедневно 
умирающих от голода32 . Подобное происходило не 
только в Сибири . Оди н  из советских чиновников, 
трудившийся в уральском районе, в начале 1 932  г. 
так описывал бегство казахов от голода в Казахста
не - «массовый кошмар» ,  добавляя при этом,  что 
они «И на Урале сталки вал ись с крайним дефици
том»зз . Катастрофически й голод в деревнях и горо
дах Украины в начале 1 932 г. требовал вмешатель
ства в виде специальной программы оказания про
довол ьственной помощи34 . 

Власти открыто признавал и тяжесть этой засухи . 
В частности , это было сделано в октябре 1 93 1  г. на 



конференции по вопросам засухи,  где присугствова
л и  специалисты в области сельского хозя йства , 
председатель Совнаркома Вячеслав Молотов и дру
гие представител и высшего руководства . Правител ь
ство также организовало сеть метеостанций и нача
ло рассматривать планы строител ьства крупных ир
ригационн ых сооружений вдол ь Вол ги и в других 
регионах, подверженных засухе35 . Кроме того, UK 
отправил в большинство сильно пострадавших ре
гионов ссуды в виде Ce!'vfЯ H и продовольствия .  По  
словам секретаря Средне- Волжского крайкома пар
тии М .  М. Хатаевича, неурожай 1 9 3 1  г. оставил 
районы практически без зерна для своих нужд. В 
ходе хлебозаготовок часто изымалось практически 
все ,  в том числе семена, бол ьшую часть которых за
тем приходилось возвращать в те же районы36 . Та
кая ситуация была повсеместно распространена в 
восточ ных регионах.  Урал ьская область (прови н
ция) сдала 770  ООО т зерна по плану хлебозаготовок, 
но затем получила ссуду семенам и и провизией в 
размере 350 ООО т (45% объема заготовок) . Казахстан 
получил возврат в размере 36%,  Западная Сибирь -
22%,  Баш кирия - 2()%37 Кроме того, в начале 
1 932 г. правител ьство импортировало засухоустой 
чивые семена дл я  посадки в этом году38 • 

В 1 932 г. советские аграрные ч и новники и спе
циалисты признал и факт потерь урожая по причи 
н е  засухи во многих регионах. Н .  М .  Тулайков,  ве
дущи й советский специал ист по вопросам засушл и
вого земледелия и главн ы й  советн ик высшего со
ветского руководства по аграрной пол ити ке ,  в ав
густе 1 932 г. в Саратове сообщил Кэрнсу о том ,  что 
засуха и суховеи ун ичтожил и большую часть посе
вов на левом берегу в Н ижнем и Среднем Повол 
жье .  Кэрнс также набл юдал огром н ые поля южнее 
Москвы с я вной задержкой роста и заметн ым 
ущербом от засухи и суховеев .  В августе 1 932 г. ру
ководитель сельскохозя йствен ного отдела советско
го статистического управления при Госплане рас 
сказал Отто Ш иллеру в Москве, что засуха и сухо
веи существенно сократил и площадь посевов вдол ь 
берегов Вол ги ,  в Украине и Сибири39 . В секретном 
докладе - оценке посевов зерновых, опубл и кован-



ном 1 июля 1 932 г. Наркоматом земледелия , сооб
щалось о сокраще н и и  урожаев зерновых кул ьтур на 
Урале,  в Башкири и ,  районах Поволжья , И ванов
ской обдасти в Централ ьной России  и Казахстане 
по причине сухой погоды40 . Засуха уменьшила уро
жаи и на других территориях. Вегер, секретарь 
Кры мского обкома ВКП(б)  (в этой области обычно 
получали высокие урожаи зерна экспортного каче
ства ) ,  писал Стал ину в сентябре 1 932  г. , что по при
чи не суховеев и ряда других факторов валовый уро
жай совхозов оказался меньше валового плана хле
бозаготовок4 1 . 

Другие погодные факторы 
Эти источ ники подтверждают: в 1 932 г. засуха ес

ли и не достигла катастрофических масштабов 
1 93 1  г. , то действител ьно сократила урожаи во мно
гих регионах. И все же увязы вать даже сам ые оче
видн ые случаи « голода , вызванного засухой» ,  ис
кл юч ител ьно с эти м  фактором - верх упрощения 
проблемы.  Так, голод 1 932- 1 933  гг. стал результа
том сокращения урожаев, чему способствовал и не 
тол ько катастрофические засухи,  но и массовые на
шествия саранч и ,  грызунов, а также заболевания 
растений42 . Если акцентировать внимание лишь на 
засухе , может создаться впечатление,  что ее отсут
ствие гарантирует благоприятные условия , а между 
объемом урожая и кол ичеством осадков существует 
положительная взаимосвязь. Например, Дэвис и 
Уиткрофт увязывают бол ьшое кол ичество осадков с 
круп ными  урожаям и ,  но и гнорируют проч ие клима
тические �акторы , которые могл и  повл иять на уро
жайность4 . Пеннер, сводя к мин имуму последствия 
засухи в 1 932 г. , отмечает, что в определенных ре
гионах прол ивные дожди затруднил и  процесс убор
ки урожая , но воздерживается от дальнейших вы во
дов4 . Ясн ы й  просто заявляет, что раз уж в 1 932  r. 
не было засухи,  значит, голод - дело рук человека. 
И это несмотря на то, что данные по урожаю 1 932 г. 
он сч итает неточн ы м и45 . 

Акцентирование внимания на засухе как на еди н
ственном природно-климатическом условии ,  вызы
вающем голод в России ,  приводит к тому, что эти 



исследователи (как Стали н  и другие советские руко
водители )  игнорируют прочие факторы ,  которые 
могл и  быть как ми н и мум не менее важным и .  Избы 
точное кол ичество осадков могло иметь такой же 
разруш ител ьный эффект, как и их недостаток. Да и 
многие другие природные факторы способны ун ич
тожать урожаи .  Российское крестьянское сельское 
хозя йство даже в ХХ веке, словно крестьянское зем 
ледел ие в Средн ие века и н а  раннем этапе совре
менной истории Европ ы ,  было крайне уязвимо пе
ред погодой , вредителяК1и и болезням и .  Ходи вшие 
среди крестьян поговорки свидетел ьствуют об их за
висимости от этих факторов46 . 

Другие погодные условия,  отличные от засухи,  
оказал и отрицательное воздействие на урожай 1 932 
г. В ян варе этого года внезап ная оттепел ь  в южн ых 
регионах Советского Союза спровоцировала начало 
роста ози м ых культур, а затем вернул ись зимние 
тем пературы и уничтожили часть посевов. В Укра
ине погибло нс менее 1 2% ози м ых культур , что бо
лее чем в 2 раза выше средних по казателей за дл и 
тельный период. В одном и з  районов эта цифра дос
тигла 62%4 

Наиболее важно то, что вопреки упомя нутым вы
ше региональны м засухам 1 932 г. в целом оказался 
теплы м и влажны м . В нескольких регионах прол ив
ные дожди повредили посевы и сократил и урожай ,  
особенно на правом берегу Волги ,  на Северном 
Кавказе и в Украинс48 • Кэрнс писал о том ,  что в ре
зультате проли вных и юньских дождей был и  затоп
лены полуподвал ьные помещения в Киеве ,  а О ГПУ 
в августе сообщало о затоплении хлопковых полей в 
Узбекистане ,  а в сентябре - об урагане в це нтраль
ном индустриальном регионе49 . Отчет об аграрн ых 
условиях и весенних работах, подготовлен н ый  укра
ински м Наркоматом земледел ия 20 июня 1 932 г. , 
объяснял замедлен ное проведение посевной кам па
нии в этом году по сравнению с 1 930- 1 93 1  гг. от
части «большим кол ичеством вы павших осадков,  
препятствовавш их проведению работ» . В отчете 
имелась табл ица сравнен ия количества выпавших 
осадков в апреле- июне 1 93 1 - го и 1 932 г. , где доку
ментально подтверждается не только частичная за-



суха 1 93 1  г . ,  но и проливные дожди 1 932 г. , которые 
в 2 или 3 раза превысили норму выпаден ия осадков 
во м ногих регионах (см . табл . 5 ) .  

Таблица 5 
Сводные данные о выпадении осадков в Украине 

с апреля по первую половину июня 1 93 1 -го и 1 932 г .  

Миллиметры Проценты 

Область Многолетние Многолетние 
средние 1 93 1  1 932 средние 1931  1 932 

показатели показатели 

Киев 1 65 1 9 1  328 1 00 1 1 6 1 99 

Винница 1 30 76 1 7 1  1 00 5 1  1 32 

Сумы 1 50 1 1 3 1 78 1 00 75 1 1 9 

Харьков 1 1 8 99 233 1 00 84 1 98 

Полтава 1 1 0 58 2 1 0  1 00 53 1 92 

Зиновьевск kныне - 1 05 1 1 5 3 1 5  1 00 1 1 0 300 
ировоград) 

Одесса 80 77 1 9 1  100 96 240 

Аскания-Нова 85 57 1 43 100 67 1 68 

Новый Буг 1 10 66 1 36 1 00 69 1 24 

Ясиноватая 1 40 56 2 1 0  1 00 40 1 50 

Источник: ЦГА ВОВУ Украи11ы. Ф. 27. Оп. 13. Д. 213, Оп. 1 1. 
Д. 37. 39. 

Эти дожди прошл и в начале сезона, что бьuю не
обычн ы м  явлением и в принципе должно было бла
готворно пом иять на зерновые культуры .  Судя по 
всему, похожие условия превалировал и  и на Север
ном Кавказе : исследовател и Н КЗ при водили в 
1 933  г. слова крестьян - «дождь пошел по плану» в 
1 932 г. И н ы м и  словами,  дождь пошел во время се
зона роста, а не  по ти пичной схеме,  когда прол ив
н ые дожди идуг поздней осен ью и летом50 . 

Болезни растений 
Несмотря на то что высокий уровень выпадения 

осадков может пойти на благо посевам , он также 
способен создать благоприятные условия для разви
тия болезней расте н и й ,  сорняков и различных фи
тофтор,  сокращающих урожайность. Британский 
географ Дэвид Григ отмечал ,  что в Европе в целом 



существует обратная связь между урожайностью 
зерновых культур и количеством осадков, выпада
ющих в сезон роста, в частности потому, что такие 
осадки способствуют распространению заболеваний  
посевов5 1 . Советский Союз хронически страдал от 
этой напасти . В отчете , подготовленном U PY С ША 
в 1 978 г. , говорится , что среди основн ых факторов,  
ухудшающих качество советского зерна и его уро
жайность, выделяются ржа и головня - наиболее 
широко распространенные заболевания пшеницы ,  
ржи и прочих зерновых культур. В отчете отмечает
ся : хотя эти заболевания вызывали существен н ые 
потери каждый год, иногда они оказы вались осо
бенно разрушительны м и52 . В советской агроном и
ческой л итературе и других опубл и кован ных и ар
хивных источн и ках 30-х гг. , которые тем не менее 
не обсуждал ись в научных работах предшествен ни
ков, посвященных голоду, указано,  что в 1 932 г .  в 
СССР посевы пострадал и от необычайно неблаго
приятного сочетания заболев<tн ий посевов и вреди
телей .  

Наиболее мощн ы м  источ н и ком поражения  по
севов в 1 932 г .  стал и разл и ч н ые вариации ржи -
разновидности грибка, заражающего зерновые и 
м ногие другие кул ьтуры .  Сим птомы разн ых видов 
ржи проя вля ются по-разному.  Так,  споры форми
руются на стеблях (черная ил и л и ней ная ржавч и 
на пшеницы либо желтая ржавчина ) ,  на л истьях 
(коричневая ил и листовая ржавч и на ) ,  на  колосках 
( корончатая ржавч ина  овса ) ,  но воздействие у н их 
одинаково . Прибл изительно через неделю после  
заражения  ржавч ина  вызы вает преждеврем е н ное 
старение  клеток расте н и я ,  оче н ь  сил ьно уме н ьша
ет его способность к фотосинтезу и перенаправля
ет  растущее кол ичество угле водов и проч их п ита
тел ьных веществ на  развитие и репродукци ю гриб
ка. Хотя в некоторых случаях ржавч ина  убивает 
зерновые кул ьтуры,  ржавая пшеница обычно про
должает расти и внешне выглядит нормал ьно.  Но 
при этом колоски не  напол н я ются , урожай оказы
вается «легки м »  и состоит из  зерен малого разме
ра ил и из  малого кол и чества нормальных зерен 
при непропорционал ьно высоком кол ичестве ше-



л ухи и других волокн истых веществ53 . Други ми  
словам и ,  поле  пшеницы (ячменя ,  риса, овса и 
прочих зерновых кул ьтур - все они уя зви м ы  пе
ред ржавч иной)  может выглядеть совершен но нор
мально,  но из-за заражения  дает крайне  н изки й 
урожай .  В одном из  советских исследова н и й  де
монстрируется , что 1 00 % - ное заражен ие  умен ьша
ет вес 1 ООО зерен пшеницы с 39, 7 г до 1 4 , 1 г, ил и 
более чем на  60%54 . 

Ржавч ина  - самое рас пространен ное и разру
ш ител ьное заболевание  зерновых кул ьтур, причем 
и сегодня ситуация не измен илась. Американские 
посевы зерновых страдал и от нее с XVI I I  по 
ХХ век вкл юч ител ьно, и порой оче н ь  тяжело.  В 
1 93 5  г. л и ней ная ржавч и н а  пшен ицы стала причи
ной потери более 50% урожая в Се верной Дакоте 
и М и н несоте . И з-за черной ржавч и н ы  средняя 
урожайность твердых сортов пшеницы сократи 
лась с 1 4 , 5  бушеля (американский бушел ь равен 
3 5 , 2 393 куб. дм ) с акра в 40-е гг. до 3 бушелей с ак
ра (акр - 4 047 кв.  м) в 1 954 г .  Учитывая стол ь раз
руш ительный  потен циал этого грибка, армия С ША 
в 50-60-е гг. производила и хран ила споры ржав
ч и н ы  для испол ьзования в качестве биологическо
го оружия . Очевидно, в Советском Союзе зан има
л ись тем же55 . Ржавч ина  - одно из самых трудно 
поддающихся искорене н и ю  заболеваний  расте н и й .  
Среди главных методов борьбы - уничтожение  
ал ьтернати вных расте н и й ,  на которых споры пере
жи вают зиму ( напри мер, барбариса) , чтобы начать 
наступле н ие весной ,  применение фун гицидов и ,  
что наиболее важно,  посадка сортов зерна,  устой
ч и вых к ржавч ине .  

Именно благодаря эти м высокоурожай ным сор
там «зеленая революция» стала реал ьностью, и сего
дня они представляют собой основу мирового сел ь
ского хозя йства. Они был и вы ведены в начале 40-х 
в резул ьтате проектов по селекции сортов пшеницы ,  
устойчивых к воздействию ржавчин ы ,  заражавщей 
мекси канскую пшеницу три года подряд56 . 

В первые десятилетия существования Советского 
государства ржавчина неоднократно поражала посе
вы .  В 1 92 1  г. уменьшение урожая было вызвано нс 



тол ько засухой,  но и эти м грибком.  На Дальнем 
Востоке региональная ком иссия по определению 
урожай ности выявила широкое распространение 
ржавчины в прибрежных и централ ьных районах, 
начавшееся в июле 1 93 1  г. и продолжавшееся на 
протяжен и и  августа. Его потен циальный  вред ока
зался минимальным только потому, что это произо
шло уже после созревания растений57 . 

Однако в 1 932 г. эпидемия ржавч и н ы  - одна из 
наиболее мощных - поразила всю Восточ ную Ев
ропу. Источ ни ком стали. Бал каны , а причиной -
высокие температуры,  высокая влажность и грозы .  
Именно эти условия при веденн ые выше источ н и ки 
называли превал ирующим и  в Украине и во всех 
южных регионах СССР. В отчете Международной 
метеорологической орган изации было сказано сле
дующее : «во время гроз огромные красн ые облака 
спор поднимал ись в воздух, пролетал и над дол и ной 
Дуная , а последующее инфи цирован ие уби вало по
севы» .  

В Германии летние грозы 1 932 г. привел и не 
тол ько к побити ю посевов градом,  но и к масштаб
ным вспышкам заболеваний растений ,  в •шстности 
ржав•� ины - в Восточ ной Прусси и ,  Помсран и и ,  
Силези и ,  Ганновере, Баварии и западн ых ре гионах 
стран ы .  Обследования немецких ферм показал и ,  что 
потери составили  от 40% до 80% посевов пшеницы 
- с таким масштабом Германия нс сталкивалась на 
протяжении  десятилети й (есл и вообще стал кива
лась) . В одном из исследовани й  при водится такой 
при мер: колос зерна внешне казался совершенно 
нормальн ым,  но содержал только крошечные смор
щенные зернышки длиной 2 мм58 . 

В Рум ы н и и  на  смену сухой погоде осени  1 93 1  г .  
пришл и  зим н ие снегопады 1 932  г . , а затем холод
ная влажная весна .  В итоге посевы оказал ись ос 
лаблен н ы м и  и уязви м ы м и  перед заболеван ия м и ,  
переносивш и м ися дождя м и  и ветром с южн ых и 
других районов Рум ы н и и .  Заражение  сократило 
урожай п шен и цы в стране с прежн их средних по
казателей  в 3 мл н .  1 00 тыс.  т до 1 млн .  500 тыс . т ,  
а также вызвало существен н ы е  потери в урожайно
сти ячменя , овса и рж:и . П о  данн ы м  дипломатиче-



ских отчетов ,  н изкий урожай пшен ицы (л ишь ма
лая часть которого пошла на  экспорт) в сочетании 
с поздни м  урожаем кукурузы грозил голодом в 
1 933  г. 59 . 

В Венгрии ведуши й специал ист, описывая эпиде
мию ржавчины в том году, назвал ее самой крупной 
за нескол ько десятилети й .  Кроме того, в других со
общен иях с Бал кан , из Чехословакии и Польши го
ворилось о «фантастических» потерях60 . Доклады 
европейских агрономов об этих вспышках зараже
ний  позже позвол ил и специалистам доказать суще
ствован ие восточноевропейского «тракта» ( ил и  вет
рового режима) распространения этого заболева
ния6 1 . 

Этот ветровой поток донес заражен ие до Совет
ского Союза, где местные болезни начал и бушевать 
в 1 932 г. и продолжил и в 1 933  г.62 . Широкое рас
пространение вспышек ржавч ины документально 
подтверждается множеством публикаций .  По дан
ным западного исследован ия заболеван ий растений ,  
пятая часть урожая пшен ицы 1 932 г.  в Сибири бы
ла потеря на из-за ржавч и н ы63 . Согласно советскому 
агрономическому справоч нику, л и ней ная ржавчина 
пшеницы в 1 932-м и 1 933 г .  стала причи ной потери 
80-90% урожая пшеницы аграрных районов, распо
ложенных у берегов рек Северного Кавказа (это в 
первую очередь Кубань и Терек) .  Во время своих 
летних поездок в 1 932 г. Кэрнс и Шиллер стали сви
детелями масштабного распространения ржавч ины 
и беседовал и с советски ми агрономам и .  Те подтвер
дил и ,  что подобное происходило в Украине,  на Се
верном Кавказе (в  том числе и в крупн ых совхозах 
« Вербл юд» и « Гигант» ) ,  Белоруссии ,  Uентрал ьно
Чернозем ной области и в Поволжье64 . В советской 
сел ьскохозя йстве нной газете даже признал и факт 
масштабного заражения посевов ржавчиной , хотя 
масштаб и последствия этого явления подробно на 
ее стран ицах не  обсуждал ись65 . 

Диагностика ржавч ины требует специальных зна
н и й  и навыков. Советский агроном С.  Е.  Грушевой 
писал ,  что крестья не на Северном Кавказе не  спо
собн ы отлич ить ржавч ину от других заболеван ий66 . 
ОГПУ также не выявило заражения - судя по од-



ному из документов, он и сумели лишь составить от
чет о заражении грибком в некоторых областях 
Украин ы  (а это лишь общий терм ин  всех подобно
го рода заболевани й  растений )61. 

Ни в коем случае не следует сч итать, что это бы
ло лишь проблемой Советского Союза. Автор ис
следован ия,  посвященного кул ьтивирован ию пше
ницы в Мэриленде, в 1 929 г. обнаружил обратную 
связь между состоянием посевов и итоговой уро
жайностью потому, что бол ьшое кол ичеспю осад
ков, стимул ировавшее рост растен ий ,  также прово
цировало и распространение заболеван и й .  «Фермер, 
глядя на сочный стебел ь, говорил о высоком каче
стве посевов, не  сумев распознать развитие заболе
вания до уборки урожая»68 • Тот факт, что неспециа
листу трудно определ ить ржавч ину,  помогает понять 
причину многоч исленных заявлен ий  в мемуарах и 
показаниях о хорошем урожае 1 932 г. Жител и По
волжья ,  переживш ие голод и беседовавш ие с рос
сийским историком Ви ктором Кондрашин ы м ,  тем 
не менее помнили,  что при уборке урожая 1 932  г. 
колоски был и «пустоваты ми» .  И менно это и есть 
признаки ржавого зерна69 . Часто встречающиеся 
сведения о крестьянах, питавшихся суррогатом ,  в 
частности эрзац-хлебом с высоким содержанием во
локн истых веществ, и о продаже такого хлеба на ба
зарах в 1 932- 1 933 гг. , также могут служить допол 
нительным свидетел ьством реальности заражения 
посевов ржавч иной70 • 

Массовое зараже ние  ржавч и ной происходило 
стремительно, но местн ые власти по бол ьшей части 
не сумели определ ить его .  Отделение Наркомзема,  
ответственное за борьбу с вредителями и заболева
ниями - Всесоюзное объединение по борьбе с вре
дителями сельского хозяйства (ОБВ)  - не получало 
от местных чиновни ков п исьменных сообще н и й ,  
подтверждавших факт заражения , или предупрежде
ний  о при няти и мер по борьбе с н и м7 1 . Однако аг
рономы и другие сотрудн ики центрального аппара
та и местн ых отделений Н КЗ диагностировали забо
левания и предпринимали меры по их изучен ию и 
предотвращению распространения .  И м  удалось вы
ясн ить, что ржавчина стала самым распространен -



н ы м  заболева н ием и прич и н ила значительный вред 
сел ьскому хозяйству Украи н ы  и Советского Союза в 
целом.  В одном из исследований  доказы вается , что 
в 1 932 г. бурая ржавчина  п шен ицы нанесла серьез
ный  ущерб посевам на Северном Кавказе и в Укра
ине ,  где в некоторых регионах (особен но в дол инах 
рек) было уничтожено до 70% посевов. Вес зерен 
сократился на  40-47% ,  а кол ичество их в колосках 
- на 20-29%.  Посевы пшеницы во всех зерновых 
регионах ССС Р в 1 932 г. был и серьезно заражены 
ржавчи ной ,  а на Северном Кавказе он а  «съела» 50% 
урожая72 . Такие потери помогают понять прич ины 
катастрофичности голода в этом регионе. 

Хотя заражение ржавчиной не было для России 
новой проблемой , эпидем ия 1 932 г. оказалась не
ожиданностью для агрономов, и они полностью не 
осознали суть происходя щего. В отчетах 1 932-
1 933 гг .  они объясняли заражение наличием куль
тур, уязвимых перед ржавч иной , и ссылались на по
садки барбарисов. Все это могло способствовать 
распространению заражения , но не объясняло пер
вопричины .  И тол ько в кон це десятилетия после ис
черпы вающего изучения западных отчетов о зараже
н и и  посевов в Европе и США специал исту по пато
логиям растений  Н. А. Наумову удалось опублико
вать исследование ,  доказывающее, что ржавчина 
поразила бол ьшую часть посевов Восточной Евро
п ы .  Он даже утверждал , что эта эпидемия охватила 
все Северное полушарие73 . В 1 933 г. ржавч ина так
же нанесла удар по части посевов в Советском Со
юзе. По некоторым данн ы м ,  степень заражения 
Централ ьно-Чернозем ной области в 1 933 г. превы
шала показател и 1 932 г. 74 . Однако, судя по име
ющейся информаци и ,  в целом склады вается впечат
ление ,  что ситуация с заражением посевов в 1 932 г. 
была более серьезной . 

Ржавчи на - не единствен ное заболеван ие,  ока
зывавшее в 1 932 г. отрицательное воздействие на 
советское сел ьское хозяйство: существенные потери 
причи нила также и головня . Она распространялась 
через почву ил и зараженные семена и, как и ржав
чина,  практически не изменяла внешний вид зерно
вых культур. Как правило, головня при водит к еле-



дующи м последствиям :  пленка зерновых культур за
пол няется не зерном , а грязевой или п ылевой суб
станцией , состоящей из грибковых спор. Это забо
левание не  только ун ичтожает зерно в заражен н ых 
растениях, но также оказывает воздействие на  здо
ровые ,  а в итоге пол�чается обесцвечен ное зерно с 
неприятным запахом 5 . 

Головня была серьезной проблемой советского 
сельского хозяйства периода Н ЭПа.  Заражение по
севов во многих регионах стран ы в 1 922 г. при вело к 
существенным потеря м урожая , которые в особо тя 
желых случаях превышали 80% .  В 1 925  г. 20% крым
ского зерна было заражено головней , а Украина пе
режила страш ную эпидемию в 1 929 г. Председатель 
ОБВ в 1 93 1  г. назвал головню в списке трех главных 
вредителей (наряду с саранчой и грызунам и ) ,  угро
жавших советскому сельскому хозяйству76 . Н КЗ до
бился определенных успехов в борьбе с этой н апас
тью, в основном за счет обработки семян в форма
лине - формальдегидном составе (стандартная на то 
время методи ка профилактики головн и)7 . Спада за
ражения головней удалось достичь к 1 93 1  г" когда 
Наркомзем издал распоряжение о проведении сери и 
мероприятий по предупреждению эп идемий  головни 
в последующие годы . Тем не менее в 1 932 г. Н КЗ 
получил сообщения о том ,  что руководител и колхо
зов и совхозов и гнорировал и рекомендации нарко
мата. Производители зерна иногда нс дел ил и его на 
зараженное и здоровое, что способствовало распрос
транению головни .  Кроме того, в хозя йствах нс про
водили дезинфекцию посевной техни ки и испол ьзо
вали неточ н ые дозировки фунги цидов, что привело 
к заражению 1 2- 1 6% посевов в 1 932 г. 78 • 

Оценка потерь урожая от ржавчины и головн и в 
1 932 г" выполненная агрономом П .  К. Артемовы м ,  
приведена в таблице 6.  В при мечан ии он признал , 
что коэффициент потерь еще до конца не выработан 
и точн ые данные по распространенности заражен ия 
отсутствуют. Табл ица в определен ной мере отражает 
консенсус ,  к которому в то время пришли специа
листы : в другой публикации того же периода потери 
от корончатой ржавчины овса оценен ы в 2 мл н .  т, и 
такой же объем потерь указан в таблице Артемова79 . 



Таблица 6 
Потери урожая 1 932 г" вызванные ржавчиной 

и головней ( в  центнерах) 

Потери от головни Потери от ржавчины 

Рожь 457 ООО 

Озимая nшеница 1 3 1 3  ООО 40 00 0000 

Яровая nшеница 5 771 ООО 1 1  ООО ООО 

Овес 3 056 ООО 20 ООО ООО 

Ячмень 1 442 ООО 

Просо 1 406 ООО 

итого 18 445 ООО 7 1 ООО ООО 

Источник: Артемов П. К. К вопросу о поражаемости сортов 
зер11овых культур гриб11ыми болезнями 11 Труды по прикладной бо
танике, генетике и селекции. Серия А: Социалистическое растени
еводство. Т. 7. Ленинград, 1933. С. 75. Цифры в колон1'е -.Потери 
от головни» в действительности дают суммарный итог в 
13, 445, 000 (центнеров). Я не знаю причин допущенной ошибки, но 
опа не имеет существенного значения для данной дискуссии. 

В соответствии с этой таблицей потери от ржав
ч и н ы  и головни в 1 932 г. составил и  примерно 
9 мл н .  т - 1 3% офи циал ьного объема урожая или 
20% мини мал ьной оценки объема этого же урожая 
по архивным дан н ы м .  Следует также отметить, что 
несмотря на приблизительность этих оценок, это 
единственные более- менее кон кретн ые сведения 
(основанн ые на данных, которые с натяжкой мож
но назвать научными)  о сум марн ых потерях урожая 
зерна 1 932  г. , вызванных природно-климатически
ми факторам и  ил и действиями человека, которые 
мне  удалось обнаружить в печатных или архи вных 
источниках. 

Еще одно заболевание - споры нья (настоящее 
проклятие Средневековья) - также получило широ
кое распространение В- 1 932 г. Спорын ья - это гри
бок,  атакующий травы и злаки ,  особенно рожь. В 
результате зерно чернеет, превращаясь в т. н .  «шпо
ру». Эти «шпоры» содержат невероятно мощны й  ал
калоид, в состав которого входит лизергиновая кис
лота - исходны й  материал для создания наркотика 
ЛСД. В средневековой Европе цел ые деревн и ,  сами 
того не  ведая , употребляли в п и щу заражен ную 



рожь и переживал и  галлюциноген н ые расстройства 
(«пляски святого Витта», антониев огонь и т. п . ) .  
При более высокой степени заражения у человека 
развивается гангрена конечностей и не исключен 
смертел ьны й  исход. Загрязненная трава и «шпоры» ,  
падающие на землю во время уборки урожая , могл и  
стать н е  только пищей дл я  скота, н о  и причи ной его 
падежа80• В августе 1 932 г. Наркомат земледелия из
дал срочную директи ву по мерам борьбы со спо
рыньей . Она представляла_ собой публ ичное призна
ние секретных распоряжений  и отчетов ОГПУ о 
массовом заражении посевов, вызывавшем заболе
вания и гибель крестья н ,  употреблявших в п и щу за
раженное зерно8 . Были и другие ,  менее значитель
ные эпидемии прочих болезней растени й ,  результа
том которых также стало сокращение  урожая зерно
вых и других культур. 

Вредители 
Теплая и влажная погода в 1 932 г. создала усло

вия для нашествия на посевы зерновых и сахарной 
свеклы насекомых-вредителей - саранчи ,  стебле
вой моли и прочих. В одном из агрономических 
журналов сообщалось, что в 1 932 г. массовое раз
множение азиатской саранчи зарегистрировано во 
всех важных зерновых регионах, примыкавших к 
пустынной зоне,  в том числе в Дагестане,  Н ижнем 
Поволжье, дельте реки Урал , Северном Кавказе и 
Калмыкии82 . В отчетах ОГПУ весной 1 932 г. отме
чается нашествие саранч и ,  лугового мотылька, гес
сенской мушки,  долгоносика свекловичного и про
чих вредителей .  В отчете от 28 мая сообщается , что 
свекловичн ы й  долгоносик поразил почти 1 00 ООО га 
свеклы в Украине,  а в одном из районов уничтожил 
почти 500 га свеклы за 3 часа. По состоя нию на 1 
июня Н КЗ признал факт неурожая озим ых в 333  
районах Украи н ы  (747 984 га, что составляло 8 ,6% 
всех ози мых посевов и 1 0, 5% посевов ози мой п ше
ницы) по причине нашествия вредителей  и ранее 
упоми навшегося вымерзания посевов.  К кон цу 
июня саранча поразила 2 , 2  млн .  га зерновых в Ка
захстане, луговой мотылек - 3 млн .  га, а гусен и цы 
был и  распространены повсеместно.  В одном из ра-



йонов Нижнего Поволжья саранча поразила более 
1 00 ООО га, что в июле привело к недобору почти 
250 00 т зерна. Тем временем орды саранчи из Аф
ганистана оккупировали Туркменистан ,  а луговой 
мотылек добрался до Западной Сибири и Баш ки
рии .  Эти отчеты подтверждаются и други ми источ
никам и .  Украи нские чи новники,  инспектировав
шие колхозы в Донецкой области,  обнаружили ,  что 
немалая часть ози мых посевов испор•1ена гессен
ской мушкой и прочими  вредителям и .  Кэрнс и 
Ш иллер также сообщал и о подобных фактах8· .  

В системе управления советским сел ьским хозяй
ством и мелось несколько подразделений дЛЯ борьбы 
с вредителями .  Как тол ько начался голод, сразу же 
возникли официальные сомнения в правил ьности 
их действи й .  В отчете ОГПУ, опубликованном n 
марте 1 93 1  г. за подп исью Генриха Я годы (замести
теля председателя этого управлен ия) , сообщается о 
выя влении организаци и саботажников, действовав
шей на протяжении  нескольких лет во всех цен
трал ьных Н И И  и орган изациях, отвечающих за 
борьбу с сел ьскохозяйстве нными вредителям и .  Упо
мянутые ведомства подвергаются крити ке в этом 
пространном отчете за неспособность предприни
мать меры ( в  надЛежащем масштабе и с необходи
мой степенью эффекти вности) по искоренению 
сел ьскохозяйственных вредителей и болезне й ,  что 
вызвало их дал ьне йшее распространение в после
дующие годы.  В основном в отчете предстаалены 
подробные предЛожения относительно план ирова
ния и проведения мероприятий по борьбе с насеко
м ы м и  и грызунам и на 1 93 1 - 1 932 гг.8 

Председатель ОБ В Зеленухин , очевидно, реагируя 
на крити ку со сторон ы  ОГПУ, в июне 1 93 1  г. напра
вил в ЦК доклад о достижениях и ошибках возгла
вляемой им организации .  Он отметил , что ОБВ рас
ширило сеть местных отделен и й ,  исследовательских 
и подготовител ьных центров и увел ич ило кол иче
ство публи каци й .  Также Зеленухин писал о том ,  что 
были  напраалены экспедици и дЛЯ уничтожения на
секомых в пригран ичных странах, и о том ,  что объ
единение «боролось с контрревол юционными и са
ботажными идея ми»  в исследовательских и нститу-



тах. Он пожаловался и на то, что технически й пер
сонал ОБВ,  выполнявший одну из наиболее серьез
ных задач в экономическом секторе стран ы ,  не  по
лучает необходи мой поддержки . Напри мер, Зелену
хин жаловался на недостаточное снабжение продо
вольствием своих подчиненных. Он утверждал , что 
искоренить проблему способен только Ц К. Зелену
хин подчеркнул , что насекомые-вредители ежегодно 
уничтожают урожай на 2 млрд. рублей , а только в 
1 930 г. предпри нятые ОБВ меры,  несмотря на труд
ности , позвол ил и  спасти сельскохозя йствен ную 
продукцию на 57 млн .  рублей85 . 

Сообщение Зеленухи на о недостаточном продо
вольственном снабжении специал истов по борьбе с 
вредителями говорит о побочном эффекте голода: 
нехватка продовольствия тормозила усилия по борь
бе с дефи цитом продуктов. Власти все же предпри
нял и серьезные шаги по борьбе с вредителя м и .  В 
кон це 1 93 1  г. Наркомат земледелия отдал распоря 
жение директорам совхозов и правлениям колхозов 
о закл ючении  договоров на ли квидаци ю насеко
мых-вредителей с ОБВ и местн ы м и  отделения ми 
МТС. По оценкам чи новни ков,  такие договоры 
должны были закл ючить почти 89 ООО сельскохозяй 
ственных предприяти й .  Договоры следовало заклю
чить до  25 декабря 1 93 1  г. , но к 5 апреля 1 932  г. их  
было подписано тол ько 46  ООО, а 11ланы работ ут
верждены по значительно меньшему числу  догово
ров. Процесс проведен ия работ страдал от недофи
нансирования :  предполагалось, что руководители 
зерновых совхозов выделят от 8 до 1 2  мл н .  рублей 
на эти цел и ,  но в реальности выделено было всего 2 
млн .  500 тыс . рублей86 . 

В июне специальная комиссия ЦК в составе нар
кома земледелия Я. А. Яковлева и Зеленухи на под
готовила сери ю указов. Один из них (от имени По
литбюро) касался вопроса борьбы с вредителями .  В 
этих указах не только связывалось заражен ие посе
вов с погодными условиями 1 932 г. , но и говорилось 
о халатном отношении на местах к данной пробле
ме. Также было приказано предпри нять меры по 
уничтожению вредителей .  В июле 1 932 г. Колхоз
центр в своем постановлении  подверг суровой кри -



тике мероприятия по искоренению насекомых-вре
дителей и потребовал сформировать «операти вные 
тройки» на различных уровнях дnя координации и 
стимулирования более активных действи й87 • В неко
торых районах крестьяне и персонал упомянутых ве
домств объединенн ыми  усилиями спасали посевы . 
П о  дан ным ОГПУ, в одном из свекловичных колхо
зов Винницкой области за неделю бьuю собрано и 
ун ичтожено более 1 7  т гусеницы,  но тем не менее на 
5 ООО га свеклы в этом регионе ожидался неурожай88 . 
По данным отчета за 1 932 г . ,  ОБВ обработало 2 млн .  
300 тыс . га защитн ыми средствами от саранчи _ ( в  
плане стояла цифра 2 млн .  700 тыс. га) , а такЖе 
35 1 ООО га - от лугового мотылька ( 1 млн .  га по пла
ну) . Прич и н ы  невыполнения плана отчасти видели в 
управленческих ошибках и злонамеренных дей
ствиях местн ых работников. А в итоговом отчете о 
своей деятельности за 1 930- 1 933  гг. ОБВ в графе 
расходов по борьбе с ржавчиной оставило пустое 
место89• В 30-е гг. советские ученые подчерки вали,  
что использование сортов зерна, устойчивых к ржав
чине ,  - лучший способ борьбы с ней ,  но при этом 
они отмечал и ,  что почти вес сорта зерна, производи
мого в СССР, такой устойчи востью нс обладали9°. 

Надо сказать, что любая система сельского хозяй
ства столкнулась бы с трудностя ми в процессе борь
бы с заражением посевов такого масштаба. Чтобы 
понять, почему в Советском Союзе не смогли спра
виться с эти ми  заражения м и ,  следует напомнить, 
что профилактические меры , фун ги циды и инсекти
циды не оказывают серьезного влияния . Популяр
ная на Западе обработка семян формали ном также 
не всегда эффекти вна. Советские ученые проводил и 
исследован ия разл ичных сернистых и кремниевых 
составов, которые в экспериментальн ых условиях 
сокращали ,  а в некоторых случаях практически 
ун ичтожал и ржавч ину. Но упомя нутые фунгицид
ные мероприятия эффективны только при примене
нии в нужное время,  а с учетом масштаба заражения 
посевов в 1 932 г. дnя их проведения требовал ись ре
сурс ы ,  которыми Советский Союз не обладал9 1 • 
Кроме того, ни  оди н  инсектицид начала ХХ века не 
мог сравниться по эффективности и простоте ис-



пользования с препаратами ,  разработанн ы м и  после 
Второй мировой вой ны .  

Как будет показано н иже , эти природные  катак
лизмы были лишь частью целого ком плекса причи н  
тех катастрофических я влений  в сельском хозя й 
стве , которые произошл и в 1 93 1 - 1 932 гг. Однако 
засуха, дожди и заражения уничтожили не менее 
20% урожая , и только этот факт мог стать достаточ 
ной причиной серьезного дефицита продовольствия 
и даже голода. Если бы не наличие упомя нутых 
факторов в 1 93 1 -м и 1 93-2 г" объем сельскохозя й
ственного производства мог  бы быть значительно 
выше. Несмотря на то что хлебозаготовки вызвали 
дефицит в отдел ьных регионах, они н и как не могл и  
стать причиной голода, случ и вшегося в 1 933 г. 

Че11о•е11еский фактор 
Исследователи ,  которые считают, что погода ока

зала м и н и м ал ьное вл ияние  на  потери урожая 
1 932 г" утверждают, что он был таким н изки м по 
причине действи й  и бездействия всех заи нтересо
ванных сторон .  Дэвис и Уиткрофт акцентируют 
внимание на экономических аспектах, особы й упор 
делая на сокращении количества тя глового скота. 
Пен нер говорит о рабочей силе ,  в частности об оби
дах крестьян ,  их склон ности к бунту и нежелан и ю  
работать. Хотя эти объяснен ия зачастую пересека
ются,  необходи мо изучить каждый из них отдельно, 
что поможет определить значимость всех упомя ну
тых аспектов для получения урожая . 

Тягловый скот 
Кол ичество тяглового скота резко сократилось, 

как прямо,  так и косвенно ,  в результате коллекти 
визаци и .  В ответ на коллективизаци ю и социализа
цию их имущества многие крестья не продавал и или 
забивали свой скот. Они поступал и  так по разны м  
причинам:  в знак протеста против коллекти визаци и ,  
и з  нежелания отдавать скот в колхозы без компен
сации ,  из-за того, что обещания местных чиновни
ков провести механ изаци ю оказал ись далекими  от 
реальности92 . Во время первой кампании  1 930 г. в 
результате этого бол ьше всего пострадал домаш н ий  



скот, выращиваемый на мясо, особенно крупный 
рогатый и свиньи .  Позднее, когда большинство 
крестьян объединил ись в колхозы ,  где обязаны бы
л и  вы пол нять планы хлебозаготовок 1 93 1  г. , кол иче
ство тяглового скота, в частности лошадей ,  резко 
пошло на спад. Животн ые стал и первыми жертвами 
дефицита продовольствия в 1 930- 1 933  г. г ,  по
скол ьку у голодающих крестьян не было другого вы
бора: они стремились в первую очередь прокормить 
себя за счет сокращающихся запасов. Есть и другая 
причина - крестья не часто выражал и свое отноше
ние к коллективизаци и халатны м  обращением с 
колхозн ы м  скотом93 . Кроме того, как уже говори 
лось выше,  урожай основного источника корма для 
лошадей - овса - серьезно сократился в 1 932 г. из
за ржавч и н ы .  

В итоге количество лошадей к 1 932 г .  резко 
умен ьшилось. В начале 30-х годов заводы ССС Р уже 
наладили массовый выпуск тракторов, но в количе
стве , недостаточ ном для покрытия нехватки лоша
дей .  Табл . 7 содержит некоторые оценочные данные 
и расчет количества тя глового скота на конец 
20-х - начало 30-х гг. Эти показатели подчеркива
ют сложную ситуацию с тя гловы м скотом.  

Таблица 7 

Данные по количеству тягловой силы , 1 92� 1 934 гг. 
( в миллионах голов или лошадиных силах) 

Год 
Лошади Лошади в колхозах Трактора, Итого, 

Январь Июнь Июнь л. с. л. с. 

1 929 32,6 34,6 0,3 0,4 29,7 

1 930 3 1  30,2 4,4 1 27,0 

1931  27 26,2 1 2 , 1  1 ,9 24,2 

1 932 2 1 ,7 1 9,6 10 ,8 2,2 2 1 ,3 

1933 1 7,3 1 6,6 1 0 , 1  3 ,2 20,6 

1 934 1 5 ,4 1 5,7 9,9 4,5 2 1 ,6 

При оценке авторами использовались рашые стандарты. 
Источиики: Davies R. W. , Ha"ison М. and Whearcroft S. G. , eds. 

Есопотiс Traшforтarion. Р. 289 (колонка /); Jasny N. The Socialized 
Agricиlrure о/ USSR: Plans and Perforтance. Sranford, Са/. : Ford 
Research lnsrirиre, 1949. Р. 797, 788, 458 соответственно (колонки 
2, 3, 4 и 5). Ясный оценивал общую мощность в лошадиных силах 



(колонка 5) по советским стандартам и потому считал, что одна 
лошадь равна О, 75 лошадиной силы трактора, оди11 бык равен 2/3 
мощ1юсти лошади, а один грузовик плюс комбайн по мощности рав-
11ЯЛись одному трактору. Он отметил, что его оценки, возможно, 
демонстрируют ситуацию с тягловой силой в Советском Союзе в 
более выгодном свете, чем было в реальности (Р. 458). 

Насколько мы можем судить, в 1 93 1 - 1 933  rr. в 
колхозах было при мерно одинаковое ч исло лоша
дей ,  следовательно, большая часть их пала в совхо
зах и и нди видуальных крестья нских хозя йствах. Са
мый серьезный спад количества лошадей  отмечен 
не во времена голода 1 932- 1 933 rr" а в период ме
нее тяжелого голода 1 93 1 - 1 932 гг. Однако спад 
продолжался во время голода и после него .  До ми
нимума количество тяглового скота уменьшилось в 
1 933 г" хотя урожаи 1 933  и 1 934 г. был и  гораздо вы
ше, чем в 1 932  г. В целом спад кол ичества тяглово
го скота (несмотря на его стрем ител ьность) оказал 
ся менее резким ,  чем уменьшение числа лошадей .  
Отсюда следует вывод, что приобретение правитель
ст1юм и производство тракторов и комбайнов (так
же вкл юченных в последнюю колонку) смягчало эту 
проблему. 

Приведенные в табл . 7 данные имеют тради цион
ные неточности советской статистики и отчасти 
вводят в заблуждение,  поскольку не содержат указа
ний на кол ичественное значен ие тягловой силы.  В 
архивных источни ках есть много сведений  об исто
щенных лошадях, нс способных работать хорошо 
или дол го в голодные годы . Генерал ьны й  секретарь 
ЦК КП(б) Украины Стан ислав Косиор в апреле 
1 932 г. писал Сталину, что в районах, где ему дове
лось побывать, четверть лошадей пала, а остал ьные 
выглядели ,  словно «кожа да кости» .  Партий н ы й  
функционер Букин из Башкирии писал в Ц К ,  что 
скот погибал повсеместно по прич ине  неурожая , 
недооцен ки и неправильного распределения фура
жа: в районе,  где дела обстояли неплохо, пало 1 7% 
лошадей ,  а в остальных районах обстановка была 
гораздо хуже. К апрелю 1 932  г. 30-40% лошадей 
были непригодны для работы . В Казахстане первый 
секретарь республиканского ЦК Ф. И.  Голощеки н 
писал в начале 1 932  г. Яковлеву о том ,  что острая 
нехватка тяглового скота нс позволяла выпол н ить 



план весенней посевной кам пании (5  мл н .  830 тыс. 
га) ,  и просил снизить план до 4 млн .  800 тыс . га.94 . 

В 1 93 1 -м и 1 932 г. СССР импортировал и выпус
кал трактора, но их было н едостаточно для покры 
тия базовых потребностей во многих регионах, не 
говоря уже о ком пенсации павшего скота. В 1 932 г. 
было выпушено около 46 ООО тракторов, но к концу 
года обшее их кол ичество в стране выросло всего на 
23 ООО - с 1 25 344 до 1 48 480. Дело в том , что в том 
году половина новых тракторов использовалась для 
замены старых маш и н ,  не подлежащих ремонту95 . 
Местные чи новни ки постоян но просил и предоста
вить больше тракторов96 . По их количеству очень 
трудно судить о том ,  какую тя гловую силу они дей
ствительно могли  обеспечи вать, ведь это зависит от 
качества маш и н ,  наличия топли ва и запасных час
тей ,  а также от качества ремонтов. Дефицит и 
управленческие ошибки при водили к тому, что 
и мевш иеся трактора дол гое время простаивали .  В 
некоторых случаях в маши нах, закупленных в 
США, были выя влены дефекты.  В сообщении 
ОГПУ, датируемом мартом 1 93 1  г . ,  говорится о том , 
что почти у 5 ООО тракторов, закупленных у амери 
канской ком пан ии Ol iver, протекали радиаторы , 
возн и кали проблемы с глуш ителями ,  трансмиссией 
и двигателям и .  Трактора фирмы All is-Cl1almers,  
приобретен ные в 1 930 г. , прибыл и  в некомплектном 
состоя н и и97 . 

Встречаются и противоречивые,  и ,  возможно, не
достоверн ые сведения о том ,  как в действительно
сти использовалась тягловая сила. Так, в апреле 
1 932 г. Косиор писал Стал ину,  что по причине пло
хого физического состояния лошади играли несу
щественную роль в посевной кам пании  и полагать
ся приходилось в основном на трактора. Во время 
весенней посевной кампании Политбюро отправило 
в Украину дополнительно несколько тысяч тракто
ров9 . Однако в кон це июля представител ь украин
ского Наркомата земледел ия утверждал , что в 
1 932  г. 80% пахотных земель  Украины обрабатьша
лось лошадьми и только 20% - тракторами99 . Что 
бы ни отражал и эти разночтения - разницу между 
дан ными посевной и уборочной кампан ий ,  отличия 



в источниках данных,  разн ый  уровен ь  и нформиро
ванности чиновников или их готовности говорить 
правду, они подтверждают тот факт, что статистиче
ские данн ые - плохой помощн и к  в анализе ситу
ации с тя гловой силой . Кроме того,  он и не уч иты
вают неизвестное количество случаев,  когда на фер
мах в качестве тягловой силы использовали коров и 
даже людей .  Так, в одном из колхозов И вановской  
области в августе 1 932 г .  колхозники и колхозницы 
надел и на себя упряжь молотилки 1 0° . 

Перед П ервой мировой войной в Росси и  было 
приблизительно такое же количество лошадей ,  как и 
перед началом коллективизации ,  - свыше 30 мил
лионов, и это считалось избытком тягловой сил ы 10 1 • 
Сокращение в 1 932- 1 934 гг. до 20-2 1 млн .  голов 
приблизительно соответствовало спаду количества 
лошадей,  вызванному гражданской вой ной и голо
дом 1 920- 1 92 1  rr. 1 02 . В обоих случаях эти сокраще
ния ,  должно быть, превратил и избыток в дефицит. 
Жал кое состояние лошадей ,  поломки тракторов, от
сутствие топли ва и запасных частей в 1 932 г. усугу
били этот дефицит, затруднив своевремен ную пахо
ту и посадку семя н на такой же бол ьшой террито
рии ,  как и в годы, когда тягловая сила была в избыт
ке. В нескольких источниках содержится предполо
жение о том ,  что в 1 93 1 - 1 932 гг.  хозяйства засеяли 
существенно меньшую площадь под зерновые, чем 
было запланировано и даже заявлено официально. 
Так, к середине и юня Украина завершила тол ько 
86% очень высокого плана посевной кампании ,  при 
чем этот показатель варьировал по областям и в Ки
евской области составлял всего 64% 103 . При таких 
обстоятельствах заражения посевов в 1 932 г. должны 
были оказать гораздо большее вл ияние .  

Наличие рабочих рук 
В двух последующих разделах мы рассмотрим не

посредственное вл ияние человеческого фактора на 
урожаи начала 30-х гг.  - процессы земледел ия в хо
зяйствах. Тем не менее перед обсужден ием того, как 
работали крестьяне,  необходимо оцен ить действия 
властей в начале 30-х по обеспечению сельского хо
зяйства рабочей силой.  



Существенный прирост населения России перед 
револ юцией позволяет сделать вывод о так называ
емом «аграрном перенаселении» .  В результате во 
время Перво й  мировой войн ы  объем сельскохозяй
ствен ного производства Росси и не претерпел резко
го спада, несмотря на то что миллионы мужчин  бы
л и  призваны в арм ию. Советские руководители эпо
хи НЭПа рассматривали эту ситуацию как перспек
ти ву для развития 1 04 . 

Специалисты Наркомата земледелия ,  готовившие 
планы новой коллективной системы сельского хо
зяйства для предстааления на XVI съезде партии в 
и юне 1 930 г. , прогнозировали ,  что «знаменитое аг
рарное перенаселение ,  пугающее всех>> ,  позволит 
правительству повысить объем и диверсифициро
вать производство продовольствен ных товаров l05 . 
Но пол ити ка правительства - коллективизация ,  
раскулачивание и индустриал изация - свела на нет 
это преимущество. 

Коллекти визация и раскулач и вание - основные 
инструменты , которые испол ьзовало правительство 
для сти мулирован ия крестья н ко вступлен и ю  в кол
хозы во время главных кам пан ий  1 930- 1 93 1  rr. , за
ставил и многих покинуть с вои села.  Местн ые чи
новн ики ,  проводи вшие коллекти визацию, относи
л и  некоторые крестья нские хозяйства к кулацки м 
( в  этот список часто попадали те , кто сопроти влял 
ся коллекти визаци и ) ,  проводил и конфискаци ю 
части их и мущества и в большинстве случаев высы
лали этих крестьян из их деревень.  Л и шь неболь
шой процент был казнен .  Недавние публ и кации 
росси йских истори ков, основан ные на архи вных 
дан н ых, показы вают, что высыл ке подвергл ись 
38 1 026 кулаков и членов их семей - всего 1 млн .  
800 тыс . человек. Высыл ка в более скромных мас
штабах продолжалась и в 1 932- 1 933  rr. По оценкам 
Дэвиса и Уиткрофта, в 1 930- 1 933  r r .  было высла
но 4 млн .  500 тыс. крестья н 1 06. 

Дан ная работа не ставит своей цел ью поиск 
оправдан и й  преступному процессу раскулачивания 
и страданиям,  перенесенным многими людьми .  Од
нако раскулач и вание не могло нанести сельскому 
хозя йству такой же вред, как л юдя м ,  которых назы-



вал и кулаками . Широко распространенное м н е н и е  
о том ,  что раскулач и вание лишило сел ьское хозяй 
ство лучших работн и ков, опирается н а  два довода, 
которые можно назвать как м и н и мум сом н ител ьн ы 
м и 1 0  . Утвержде ние о существова н и и  и дом и н ирова
нии на селе класса кулаков, представл е н ного наибо
лее ком пете нтн ы м и  и усп е ш н ы м и  крестьянам и ,  
вновь поднимает горячо дис кутируе м ы й  вопрос о 
классовом расслое н и и  в Росси и и в крестьянском 
обществе в целом � оs .  

Обш ирные росс ийские и советс кие исследования 
показы вают, что зажиточ ность крестья н и на - фак
тор, зависящий от кол ичества членов се мьи и ряда 
случайностей ,  таких как пожар ил и засуха, способ
н ых обан кротить л юбую се мью за одну ночь. На
коплению средств также не способствовал и вопро
сы раздела наследства между членами се мьи и п ере 
распределение зе мел ьных наделов (в ре гионах с зе 
мел ь н ы м и  общи нами ) .  Обычно зажиточ н ы м и  был и  
те крестья не,  которы м  удавалос ь поднять на ноги 
бол ьшую семью, а следующе му покол е н и ю  уже при
ходилос ь нач и н ать в качестве бедных зе мледел ьце в 
ил и середняков. А. В. Чая нов характеризовал это 
явл е н и е  терми ном «циклическая мобил ьность» 1 о9 .  В 
принципе и м е н н о  поэтому остал ьные бедные крес
тьяне или середняки поте н циал ьно был и  не менее 
компете нтн ы ,  чем кулаки . 

Таким образом , раскулач и вание не могло л и ш ить 
село лучших фермеров, даже есл и ч и новн ики де й 
ствител ьно задал ись б ы  цел ью высел ить и м е н н о  за
житоч н ых крестья н .  Эти кресты1 не с 1 927 г. обкла
дьшал ись стол ь высоки м и  налогам и ,  что к 1 930-
1 93 1  гг. бол ьшинство из них в лучшем случае был и  
беднее своих соседе й . И н ы м и  сл ова м и ,  чи новн и к и  
высел или м ногих рядовых крестья н под в идом кула
ков, а не которые зате м даже вернул ись в свои де
ре вни 1 1 0 .  Кроме того, раскулач и вание вовсе не озна
чало, что этих крестья н оторвал и от зе мл и .  П рави 
тел ьство пересел ило м ногих из них ( вероятно, око
ло 1 /3 )  в специальные колхозы ил и совхозы ,  обес
печило и н ве нтаре м ,  тя гловой силой и технической 
поддержкой 1 1 1 .  Эта поддержка была неаде кватно й ,  
условия жизни оказал ись крайне суровы м и ,  и в те 



годы погибло прибл изительно 25% высланных крес
тья н .  В итоге м ногие кулаки,  трудившиеся в сель
ском хозяйстве , сумели восстановить свои хозяйства 
и начали получать урожаи - в некоторых случаях к 
1 932- 1 933 гг. , а в больши нстве - к концу 30-х гг. 

Вот почему трудно говорить о том , что раскула
ч и вание оторвало от земледелия  лучших.  Этот про
цесс сократил общее коли чество крестья н и умень
шил объем производства в хозяйствах некоторых 
передовых фермеров .  Тем не ме нее нел ьзя винить 
тол ько раскулачивание в нехватке рабочих рук пос
ле коллективизации .  В тот период происходил и не
вида н н ые м и грации населения из деревень.  Во 
время коллекти визации 1 930- 1 93 1  гг. село поки
нуло более миллиона крестьян ,  и они поступ ил и  
так ,  потому что боялись клейма «кулак>> ( «саморас
кулач и вание» ) .  

Кроме того, м иллион ы других жителей села сме
нили деревни и колхозы на жизнь в городе . Состо
ялся и нтенсивный вариант традиционной м и грации 
рабочей сил ы или «отход» . Точное общее кол иче
ство крестья н ,  покинувших деревн и ,  неизвестно, но 
эта цифра оце н ивается в 9- 1 2  млн .  человек 1 1 2 • Учи
тывая , что в 1 930 г. сел ьское население Советского 
Союза составляло прибл изител ьно 1 1 0 млн .  чело
век, можно говорить о том ,  что общие потери села 
в годы голода (и предшествовавшие ему) составили  
прибл изительно 1 0 %  населения .  И несмотря на то, 
что, по расчетам советского руководства, «перенасе
ленн ые» деревн и ,  вероятно, могл и  пережить потерю 
кулаков, утрата 1 0% хозяйств оказалась более серь
езны м  ударом .  После засухи 1 93 1  г. многие крестья
не поки нул и  свои деревни ,  отправившись на поис
ки продовол ьствия . По этой прич и не 1 932 г. стал 
периодом самого круп ного сокращения сел ьского 
населения в Поволжье в годы первой пятилетки . 
Отто Ш иллер назвал этот процесс,  свидетелем кото
рого он стал в Поволжье и Сибири, «исходом с зем
ли» .  Наблюдатели зафиксировал и подобные явле
ния  и в Украине 1 1 3 • 

В 1 932  г. этот исход неравномерно сказался на 
коллективных хозяйствах : в некоторых колхозах все 
еще был избыток рабочей  сил ы ,  и им приходилось 



ской области было 1 00 работников,  но  для уборки 
урожая им требовалось 4 1 4  человек,  а до середин ы  
июля руководству совхоза удалось нанять тол ько 50 
работников со стороны I I 4 . .  

В целом степень влияния столь существенной 
миграции населения на сельское хозяйство опреде
лить сложно: она сократила «сельскую перенаселен
ность» во  м ногих регионах, но некоторые исследо
ватели ,  например Теодор Шул ьц,  оспаривают обос
нованность самой концепции «сельской перенасе
ленности» .  Так,  Шульц назвал ее «доктри ной сель
ской рабочей сил ы  нулевой цен ности» .  Приводя в 
качестве примера эпидемию гри п па 1 9 1 8  г. в И н 
дии ,  Шул ьц доказывал , что спад производства зер
на в 1 9 1 9  г. был спровоцирован смертя м и  и болез
нями .  По его мнению,  этот факт говорил о том ,  что 
для традиционной сельскохозяйствен ной экономи
ки с низким уровнем производительности труда 
действительно необходим явный «избыток>) рабочей 
сил ы 1 1 s . 

С другой стороны ,  во время Первой мировой вой 
ны Россия потеряла почти 1 1  мл н .  мужчи н  призыв
ного возраста и 1 0% рабочих лошадей в деревнях, 
импорт ин вентаря был практически прекращен ,  но 
площадь посевов пропорционально не уменьши
лась.  В то время как поместья землевладельцев по
страдали от резкого сокращения посевных площа
дей примерно на 10 мл н .  десятин ,  крестьянские по
севы выросли на 9 млн .  десятин .  Впол не очевидно, 
что крестьяне увеличили  площадь посевов ради вы
живан ия,  поскольку количество зерна, традицион но 
производи мого для поставок в города, сократилось, 
а объем зерна, выращенного крестьянами дл я  внут
реннего потребления,  увел ичился . В некоторых об
ластях крестьяне и землевладельцы во время войн ы  
совместно обработали бол ьше земель, ч е м  в довоен 
ный период, в 1 9 1 7 г .  посевная площадь во многих 



регионах выросла после спада прошл ых лет. В слож
ной вое н ной обстановке колебания измене н и й  пло
щади посевов зависели не только от наличия рабо
чих рук и тягловой сил ы ,  но и от ситуаци и ,  сложив
шейся в обществе , и даже от психологического на
строя крестьянства . 

В случае с коллекти визацией ситуация была еше 
более сложной , потому что, несмотря на исход м но
гих крестья н из деревен ь  и падеж скота, правител ь
ство увел ичило поставки и н ве нтаря , особенно трак
торов ( как за счет и м порта, так и за счет внутренне
го производства) ,  и сумело в 1 930- 1 93 1  rr. увел и 
ч ить посевную площадь. Кроме того, важно пом
н ить, что советские хозя йства в 1 933- 1 934 гг .  про
изводили больше продуктов, чем в 1 93 1 - 1 932 гг. , 
несмотря на голод и вызванные им огром н ые чело
веческие потери и утрату работоспособности . В це
лом потеря рабочей сил ы ,  будь то по прич ине тра
гедии раскулачи вания ил и отчаяния ,  вызван ного 
«отходом»,  судя по всему, сыграла вторич ную рол ь в 
уме н ьше н и и  объема урожая 1 93 1 - 1 932 гг. , но в 
определ е н н ых районах ил и регионах потери она 
могла оказаться более существе н н ы м  фактором ,  чем 
в других областях. 

Сопротивление крестьян 
Сопротивле н ие крестья нства и его нежелание 

трудиться в колхозах - фундаментальная тема в 
процессе обсуждения голода и советского сел ьского 
хозя йства в целом.  В воспом и наниях свидетелей 
можно прочитать, что местн ые ч и новники возлага
ли ви ну за голод на крестьян ,  у которых отсутство
вало желание работать. Архи вные докуме нты и 
опубл и кова н н ые источ н и ки также описывают крес
тья н ,  отказывавшихся трудиться или работавших 
медленно.  В п исьме к Михаилу Шолохову в апреле 
1 933 г. Стал и н  обвиняет крестья н Северного Кавка
за и других регионов в проведе н и и  тихой забастов
ки , ил и «итал ья н ки>) ,  направленной проти в рабочих 
и Красной а�м и и ,  а также косвенно против совет
ской власти 1 6 • Украи нские ученые,  от Дмитрия Со
ловья в 50-е гг. ( Канада) до С.  В. Кул ьчицкоrо в 
90-е (Украи на) , считали отсутствие сти мула у крес-



тьян и их нежелание работать факторам и ,  способ
ствовавш ими сокращению урожая в тот период. В 
нескольких более поздних работах, нап исан ных за
падн ы м и  авторам и ,  сопроти вление  со сторон ы  
крестьян подтверждается докiментал ьн ы м и  дан н ы 
ми из архивных источ н и ков l 1 . 

Тем не менее мое исследование отношения к тру
ду в советских коллективных хозя йствах и реал ьно
го поведен и я  крестья н ,  а также моя трактовка упо
мянутых выше источн и �ов вызывают сом нения в 
том ,  что сопроти вление крестьян было еди нствен 
н о й  или доминирующей причи ной н изких урожаев 
и голода в начале 30-х годов 1 1 8 .  Во-первых, несмот
ря на то что некоторые крестьяне (об этом реч ь по
йдет н иже) был и  настол ько возмущен ы  коллективи
зацией и хлебозаготовками ,  что п ытал ись саботиро
вать работу в колхозах, для того чтобы вызвать та
кое падение объемов урожая , как в 1 932 г. , необхо
ди мо было,  чтобы уклонял ись от работы и п ытал ись 
у н ичтожить урожай очен ь  бол ьшое кол ичество 
крестья н .  И н ы м и  словами,  эта версия опирается на 
утверждение ,  что м ногие крестья не стре м ил ись л и 
шить свои семьи и односел ьчан достаточ ного запа
са продовол ьствия ,  позволявшего протянуть до сле
дующего урожая . То есть, исходЯ из этого, мы дол 
жн ы поверить, что они действовал и вопреки своим 
интересам и и нтересам соседе й 1 1 9  Согласиться с 
эти м  трудно с общечеловеческой точки зрения ,  а в 
особен ности когда речь идет о крестья нах Росси и  и 
Украин ы .  Подавля ющее бол ьш и нство из них столе
тиями жили в деревнях-общинах, что восп итало в 
н и х  определенные базовые ценности совместной 
деятельности , а колхозы сохранили и развил и фун 
даментал ьные особен ности жизни в этих дерев
нях 1 20 . 

Во-вторых, эта теория вы глядит и зл и ш не упро
шен ной, поскольку ее авторы п ытаются объясн ить 
все события данного кризиса исключ ительно вл и 
ян ием человеческого фактора, особен но конфл ик
том между властью и крестьянством с упором на со
противление крестья н ,  изображая этот процесс не
кой героической борьбой проти в режима угнетате
лей .  Подобное упрощение недопустимо, поскольку 



оно не учиты вает действи й ,  не укладывающихся в 
рамки шаблона сопроти вления,  но происходивших 
в то время . Если бы ситуация тогда была настолько 
конфл и ктной , как утверждают сторонники этой 
теори и ,  и есл и бы большая часть крестьян практи 
чески не зан и малась земледелием ил и делала свою 
работу плохо, то урожай 1 932  г. не достиг бы даже 
50 мл н .  т. Скорее всего,  урожая не было бы вообще. 
Это критическое замечание нельзя опровергнуть ут
верждением,  что сопроти вление проявлялось только 
в «пострадавших от голода регионах» . Дело в том , 
что очаги сопроти вления существовал и не тол ько в 
Украине ил и на Северном Кавказе . Некоторые 
крестьяне вы пол нял и свои обязанности достаточно 
хорошо, ведь в проти вном случае ничего вообще не 
было бы произведено. Упрощенческая теория вы
глядит несостоятел ьной еше и потому, что не допус
кает ал ьтернати вных точек зрения  на поднятые ею 
проблемы,  напри мер обсуждавшиеся выше природ
но-кли матические катаклизмы.  

И, наконец, сторон н и кам этой теории придется 
немало потрудиться , дабы доказать, что крестьян 
ское сопроти вление в 1 932 г.  было столь мощн ым,  
что сумело сократить урожай до уровня голода толь
ко в этом году. Напри мер, Пен нер в статьях,  посвя
щен н ых голоду на Северном Кавказе , утверждает, 
что кризис и голод были в максимал ьной степени 
вызваны сл и ш ком высоки ми планами хлебозагото
вок в 1 93 1  г" что деморал изовало крестьян ,  л и ш и в  
их достаточ ных запасов продовольствия и семя н на 
следующий год. Как правило, крестьяне выказыва
ли свое возмущение хлебозаготовками и коллекти 
визацией  с помощью медленной и халатной работы , 
забастовок, повал ьного воровства и отъезда из де
ревни2 а также сопротивления ,  подавляемого влас
тя ми 1 1 .  Тем не менее,  по дан н ы м  исследования 
Пен нер, в 1 93 1  г. в Северо- Кавказском крае полу
чил и  рекордны й  урожай ,  что с учетом акцента авто
ра на крестьянское сопроти влен ие должно означать: 
по крайней мере некоторые крестья не в 1 93 1  г. ра
ботал и более охотно ил и и нтенси вно, чем в 1 932 г. 
Говоря о высоком урожае 1 93 1  г. , Пеннер ссылает
ся на дан н ые по производству зерна и объему хле-



бозаготовок в регионе за 1 928 - й ,  1 930-й и 1 93 1  г. из  
недавней работы росси йского ученого Е. Н .  Оскол 
кова. Однако Пеннер не испол ьзует эти данн ы е  для 
расчета количества зерна, остававшегося в деревне 
после хлебозаготовок.  Расчеты Осколкова демон
стрируют, что в этом регионе после хлебозаготовок 
каждый год оставалось при мерно оди наковое кол и 
чество семян и продовольствия ,  з а  исключен ием 
1 932 г . ,  а сам ы й  крупн ы й  объем остатка бьш сфор
мирован после урожая 1 93 1  г. (см .  табл . 8 ) .  И н ы м и  
словами,  зимой и весной 1 932 г .  в регионе должно 
было быть бол ьше семян ,  фуража и продоволь
ственного зерна, чем в предыдущие годы . Судя по 
всему, такой вывод проти воречит утверждениям 
Пеннер о том , что чрезвычай н ы й  дефицит продо
вольствия способствовал усилению крестья нского 
сопротивления сельскохозяйственным работам вес
ной 1 932 г .  

Таблица 8 

Производство, хлебозаготовки и остаток зерновых 
на Северном Кавказе, 1 928-1 932 ( млн . ц) 

Год Валовый обьем Объемы Остаток 
производства хлебозаготовок на селе 

1 928 49,3 10,7 38,6 
1 929 52,5 17,6 34,9 
1 930 60, 1 22,9 37,2 
1931 69,7 30,6 39, 1 
1 932 35,6 1 8,3 1 7,3 

Источиик: Осколков Е. Н. Голод 1932/1 933: хлебозаготовки и го
лод 1932/1933 гг. в Северо-Кавказском крае. Ростов-на-Доиу: Из
дательство Ростовского университета, 1 991. С. 65. 

На самом деле прибл изител ьно точн ы м и  в этой 
табл ице являются тол ько дан н ые по объемам хлебо
заготовок (они основаны на реал ьных объемах хле
бозаготовок весной 1 932 г . )  и в меньшей степени 
цифры по урожаю 1 932 г. Оскол ков брал последние 
из годовых отчетов колхозов региона .  Его оце н ки 
завышен ы ,  но, судя по всему, не оче н ь 1 22 .  

В то же время дан н ые по «урожаю» 1 928- 1 93 1  гг. 
представляют собой прогнозы,  сделан н ые до убор
ки и существенно переоце н и вающие реальную уро
жай ность 1 23 .  Сел ьскохозяйственные условия на Се-



верном Кавказе в 1 930- 1 93 1  rr. в действител ьности 
был и гораздо хуже , чем показывают цифры в этой 
табл и це .  Как уже отмечалось выше,  в 1 930 г. в не
которых районах был зарегистрирован неурожай , и 
они нужлал ись в помощи семенами .  Поздняя хо
лодная весна 1 93 1  г. при вела к задержке посевной 
кампании , п ылевые бури снесл и  часть посевов, а 
засушли вая погода в мае вызвала одновремен ное 
созревание озимых и яровых кул ьтур. Во время 
уборки дожль побил посевы и вызвал ускоре н н ы й  
рост сорняков, покрывших поля во м ногих районах 
(ти п и ч ное для Росси и  развитие событий после 
поздн их летн их дожле й ) .  В такой ситуаци и м ногие 
совхозы не смогл и  воспол ьзоваться и мевш им ися в 
их распоряжен и и  комбайнами и был и вы нужле ны 
применить жатки и лошаде й .  Имен но поэтому он и 
сумел и в 1 93 1  г. добиться л и ш ь  полови н ы  �рожай
ности 1 930 г. (8 ,4  ц против 16  ц с гектара) ' . 

Неточность упомя нутой статистики и неблаго
приятные погодн ые условия 1 930- 1 93 1  гг. позволя
ют сделать вывод, что урожай на Се верном Кавказе 
и Дону в 1 93 1  г .  нс был таким высоки м ,  как утверж
дает Оскол ков,  а впоследстви и и П е ннер. Судя по 
этой табл ице ,  правител ьство оп иралось на дан н ые 
прогнозов,  формируя планы хлебозаготовок, однако 
погодн ые и прочие факторы 1 930- 1 93 1  rr. привел и 
к существен ному сокращен и ю  объема производства 
( нам ного н иже прогнозируемого уровня ) ,  а у крес
тья н на руках осталось гораздо меньше продовол ь
ствия , чем указано в таблице .  

Исходя из аргументов сторон н и ков теори и сопро
тивления ,  прич и ной последнего должны были стать 
тем п ы  коллекти визации ,  дости гнутые к 1 93 1  г. Сле 
довател ьно, должно было произойти и сн ижение 
объемов урожая ( как и в 1 932 г. ) .  Пеннер также ут
вержлает, что в 1 933 г" когда крестья не страдал и от 
голода, они трудил ись в пол ную силу, чтобы обес
печ ить свои семьи продовол ьствием,  но не объясня
ет,  почему они не вели себя так же в 1 932 г. Други 
м и  словам и ,  обстоятельства, породившие в 1 932 г. 
сопроти вление крестья н ,  дом и н и ровал и и в другие 
годы,  когда, по увере н и ю  автора, крестья не не де
монстрировал и такой же уровен ь  сопроти вления .  



В ранн и х  исследован иях, посвя ще н ных крес
тья нскому сопроти влению,  неизмен но звучало ут
верждение  о том,  что е го надо пон имать только как 
саботаж, рез�л ьтатом которого всегда сч итался н из
кий урожай 25 •  В дан ной работе я доказы ваю,  что 
качество труда крестья н ,  их сопроти вл е н ие коллек
тивизаци и  оказал и на урожай 1 932 г. и возни кнове 
ние  голода гораздо более сложное и менее одно
значное влиян ие,  чем считают авторы вы шеупомя
нутой теор и и .  Для того чтобы оцен ить это вли я н ие ,  
необходимо ответить на нескол ько вопросов : мож
но ли действия крестьян считать сопроти влением?  
Привел и эти действия к существе н н ы м  потеря м 
ил и нет? Наскол ько уникал ь н ы м  было то, что про
исходило в 1 932 г. ? 

Чтобы дать ответы на эти вопрос ы ,  следует раз
дел ить по категори я м  ти п ы  сопроти вл е н и я  крес
тья н ,  описанные в отчетах ОГПУ по сел ьскому 
хозя йству за 1 932  г.  Эти дан н ые можно найти в 
архи вах Наркомзе ма и в других ранее се кретных 
докуме нтах . Естестве нно ,  в какой -то сте п е н и эти 
докуме нты отл ичаются п редвзятостью, пос кол ьку 
вн и мание  в н и х  акценти руется тол ько на пробл е 
м а х  и преступ ных де йствиях .  В н и х  практически 
отсутствуют сообще н и я  о хозя йствах ил и учрежде 
н и ях,  где о п и с ы ваем ы х  п робл е м  не  было .  Кроме 
того, авторы документов делают общие вы воды из 
еди н и ч н ых случае в ,  поэтому невозможно оп реде 
л ить сте п е н ь  репрезентати вности при веде н н ых 
и м и  при меров. Н о  практически вес докуме нты о 
соп роти вл е н и и  крестья н отчасти п роти воречат 
друг другу , и в этом см ысле о н и  н и чем н е  хуже 
других источ н и ков.  С другой сторон ы ,  эти отчеты 
и м е ют определен ное преимущество - в них рас 
сматри ваются м ногие асп е кты воз н и кавш их п роб
лем ( например,  речь идет не тол ько о де йствиях 
крестья н ,  но и об ошибках ч и новн и ков и задерж
ках со снабже н и е м  ре гионов) . Для пон и ма н и я  ро
ли крестья нского сопроти вл е н и я  можно раздел ить 
дан н ы е ,  п редставл е н н ы е  в этих отчетах , на три 
категори и :  вне ш н ие факторы ,  вл ия ющие на  рабо
ту в хозя й ствах, рол ь управл е н и я  и де й ствия крес
тья н .  Далее следует оцен ить сте п е н ь  возможного 



вл и я н ия каждой и з  категори й  на сн иже н ие уро
жая , а зате м - сте п е н ь  ун и кал ьности этих соб ы 
тий  для 1 93 2  г .  

Вл ияние внеш н их факторов н а  хозяйства выража
ется в поп ытках советского правительства повысить 
объем сел ьскохозя йственного производства путем 
коллекти визации 1 26•  Для решения этой задачи тре
бовалось выделение немалых ресурсов в виде обору
дования ,  персонала, образовательных програ м м ,  
продовольствия ,  топл ива и транспорта, что только 
усугубляло уже существовавшую крайне напряжен
ную ситуаци ю. Таки м образом,  коллекти визация 
привела к появлению в советском сельском хозяй 
стве трудностей ,  связанных с реал изацией плана пя
тилетки ( постоя нные их пересмотры, непредсказу
емая ситуация с поставками ,  произвол ч и новн и ков, 
неопределе н ность размеров оплаты труда и других 
видов вознагражден ия работн и ков),  а также косве н 
но способствовала развити ю дефи цита продовол ь
ствия .  Фабрики поставлял и  в хозяйства дефектную 
продукцию,  напри мер комбай ны без двигателей , от
казы вал ись при н имать зая вки на поставку запчас
тей ,  что не давало возможности наладить ремонт 
тракторов. 

И мпортная техн и ка дол гое время находилас ь в 
портах, а выпуще нная внутри стран ы  - на складах, 
после чего ее часто направлял и не по назначению.  
И ме н но поэтому в ряде областей образовывался из
л ишек техн и к и ,  остро требовавшейся в других ре
гионах.  Плохо собранные ил и некачественно отре
монтированные трактора потреблял и  много топл и 
ва, которое было дефи цитны м .  Все эти проблемы 
был и вызва н ы  трудностя ми промышленного харак
тера, которые в свою очередь стал и резул ьтатом 
продовольствен ного кризиса и его вл ияния на ра
боч их.  Вот почему неурожай 1 93 1  г. и высокие пла
ны хлебозаготовок привели не только к паде н и ю  
скота и нехватке семян в хозя йствах (даже после 
выделения государствен ной помощи из резерва) , но 
и способствовал и спаду производства техн ики и за
пасных частей для сел ьского хозя йства, ухудше н и ю  
качества труда рабочих.  Работн и ки транспорта за
держивал и  поставки этой техн и ки из города в де-



ревню.  Все упомянутое усугубляло накопи в ш иеся в 
сельском хозя йстве проблемы .  В итоге у крестьян 
было меньше семян и тягловой сил ы .  Соответ
ствен но они сеяли меньше, чем был о  необходи мо, 
на меньшей площади.  Зачастую посев осуществлял
ся вручную, что сокращало процент прорастан и я  
семя н ,  которые к тому ж е  становил ись легкой до
бычей вредителей  1 27 •  

Что касается сферы управл е н и я ,  то  регионал ь
н ые и местн ые ч и новн и ки часто пол ьзовал ись не
точ ной и недостаточной .и нформацие й  о состоя н и и  
дел н а  местах. Это при водило к задержкам с со
ставлением планов, некорректности их  составле
ния,  неоднократному пересмотру при поя вл е н и и  
новой информации снизу ил и новых распоряже
н и й ,  спуще н н ы х  сверху 1 28 .  М н огие местн ые ч и нов
н и ки и руководител и колхозов с трудом с правл я 
л и с ь  с хозя йствен ной работой .  Это подтверждается 
фактами проведения посевной на землях,  нс оч и 
щен н ых от сорня ков,  испол ьзованием семя н ,  н е  
обработан н ы х  защитн ы м и  средствам и  от головн и ,  
перебрасыван ием колхозн и ков с одной работы на 
другую, задержками между уборкой урожая и об
молотом,  халатным ил и вял ы м  веде н ием учета вы
пол не н н ы х  работ. Это проя влялось и в соверше н 
н о м  неумен и и  вести отчетность, и нформи ровать 
колхозн и ков о проделан ной работе , а также в за
держках расчетов с работн икам и .  Оди н  из  совхозов 
Н иже городс кой области задолжал бл ижа й ш е м у  
колхозу 5000 рублей з а  работы , выполнен н ые вес
ной,  поэтому колхоз отказал ся предоставить рабо
чую силу во время уборки урожая . В н екоторых 
случаях руководител и колхозов и местные ч и нов
н и к и  были я вн ы м и  ал когол и ками ил и уголовн и ка
ми,  порой и зби вав ш и м и  колхоз н и ков за разл и ч н ые 
прови н ности так ,  словно дело было во времена 
крепостного права. В других случаях агроном ы и 
техн ические специал исты отсиживал ись в конторах 
в район ных центрах, и гнорируя свои обязанности 
по организации сел ьскохозяйстве н н ы х  работ 1 29 .  
С .  В .  Кул ьч и цкий назвал сел ьхозработы в Украине  
в 1 932  г. хаосом и анархие й ,  а Оскол ков описывал 
подобную ситуаци ю на Северном Кавказе 1 30. 



Подобные действия вызывал и  потери (пря м ые и 
косве н н ые)  и л и ш ал и  крестья н моти ваци и .  В отче
те о колхозах раскулачен н ых поселенцев в Казахста
не потеря 48 % урожая зерновых культур объясняет
ся серьезны м и  ош ибками руководителей 1 3 1 • Высо
кие планы хлебозаготовок и голодание колхозни ков 
повсеместно вызывал и  у руководителей колхозов 
разочарован ие  и фатал изм.  Они часто говорили ,  что 
нет н и какого с м ысла собирать урожай ,  так как уби 
рать нечего,  п ытал ись скрывать размеры посевных 
площадей и зан ижал и оценки урожай ности 1 32 • Та
кие действия колхозных начал ьн и ков по сохране
нию продовол ьствия для крестья н могл и  означать, 
что реально собран н ы й  урожай был выше офици
ал ьных статистических дан н ых. 

Несмотря на то что в свое время очевидцы (как и 
некоторые ученые  сегодня) утверждали ,  что крес
тьянс кое сопротивление дости гло таких масштабов,  
что вызвало сн ижение  урожая ,  рассмотрен н ые ниже 
доказател ьства подводят нас к не стол ь однознач но
му вы воду. Поведен ие некоторых крестья н свиде
тельствует об одном - они сделали все возможное 
для спасения урожая . В других случаях их действия 
могл и  бы отри цател ьно сказаться на объеме урожая , 
но,  с корее всего,  они был и непреднамере н н ы м и .  И 
тол ько в определенных типах поступ ков можно раз
глядеть четкие сознател ьные усил ия по уменьше
нию объемов производимого продовол ьствия . 

Действия крестья н ,  направленные на роспуск  
колхозов,  - очевидн ы й  пример сопротивления с 
цел ью повышен ия объемов производства. В отчете 
ОГПУ за 1 932 г. неоднократно отмечаются требова
н и я  и действия крестьян ,  желавших размежевать 
поля и самостоятел ьно убирать урожай .  И ногда 
крестья не подавали зая вления о выходе из хозяйств, 
требуя вернуть им ре квизирован н ы й  ранее скот и 
и н вентарь. Во м ногих других случаях все члены кол
хоза просил и ил и требовал и от правления размеже
ван ия земел ь  и и нди видуальной работы ,  мотивируя 
это фразой «пока еше не сл и ш ком поздно» . В одном 
колхозе И вановской области некий «кулак» созвал 
собрание ,  на котором было принято следующее по
становление :  «давайте раздел и м  колхоз на еди но-



личные хозяйства, потому что единол ичное земле
дел ие более прибыльно, а единолич н и к  способен 
больше дать государству» . К сожалению, этого чело
века арестовали ,  но во многих хозя йствах действи
тел ьно сделали так, как он и предлагал . 

Часто такие решения подогревались слуха м и  о 
прошедшем роспуске колхозов в других регионах: в 
одной стан ице Северного Кавказа 60 крестьянских 
семей вы шл и  из состава трех колхозов и забрали 
свой скот. Они обосновал и  свое решение так и м  об
разом: «На Украине голод, там распускают колхозы , 
а вы здесь заставляете нас сеять. Раздел ите посевы 
между нам и ,  и м ы  будем работать сдинолично» 1 33 .  
И ногда крестья не,  вышедш ие из колхозов,  напада
ли на колхозн и ков, работавших в полях, п ытаяс ь  за
ставить их выйти из хозя йства и забрать надел . Не
которые руководител и колхозов и совхозов воспол ь
зовал ись преимуществом этой идеи и позвол ил и 
колхозн и кам и даже единол и ч н и кам воздел ы вать 
свои участки так, как это делали еди нол ичн и ки .  В 
ряде отчетов конкретно указывается , что в таких 
слу'tаях применялась испол ьная система.  

По дан ным ОГПУ, подобные случаи роспуска 
колхозов нс был и сконцентрированы в каком -то 
определенном регионе «сопроти вления >) ,  например 
в Украине ил и на Северном Кавказе , а происходи 
л и  по все й стране .  Вполне  очевидно, что главной 
задачей  этих крестья н была более эффективная 
уборка урожая . В некоторых случаях он и ста вил и 
перед собой задач и по увеличен и ю  кол ичества л и ч 
ных продовол ьствен н ых запасов ( и ,  возможно, со
бирал ись утаить эти продукты) ,  но в остал ьных 
реч ь шла (по крайней мере так об этом говорил и 
крестья не) о стремле н и и  вы пол н ить план ы хлебоза
готовок. Бывало, что крестья н е  даже восстанавл и 
вал и колхозы . В источ н и ках есть упоминания  о по
добных случаях, и мевших место в Среднем Повол 
жье , Н ижегородской и Московской областях.  Оче
видно, крестьяне  думал и ,  что это поможет повы 
сить урожай 1 34 .  

С другой сторон ы,  в некоторых действиях крес
тьян четко прослеживается стремление отомстить 
обидчи кам путем умен ьшен ия урожая. Сам ы м и  яр-



ки ми  проявлениями таких действи й стал и поджоги 
колхозных зданий и полей .  В Среднем Поволжье , 
Нижегородской ,  И вановской областях и Северном 
крае поджоги уничтожил и  тысячи гектаров неуб
ранных полей и сотни тон н  собранного зерна, а 
также сотн и тысяч гектаров лесов, пиломатериалов, 
топл и ва и жил ых домов. По дан н ым О ГПУ, в неко
торых местах крестья не нападал и на служащих и 
других крестьян ,  при н и мавших участие в уборке 
урожая , уничтожал и сельскохозя йствен ную техн и ку 
с цел ью воспрепятствовать убороч ной кампан ии 1 зs. 
П одобное же отрицател ьное воздействие (хотя и 
менее разрушител ьное) на урожай оказывало широ
кое распространение забастовок: люди отказыва
л ись выходить на работу. Часто кол хозни ки и еди 
нол и ч н и ки высказы вали взгляды , которые ч и нов
н и ки назы вали «подходом иждивенца» - «если 
правител ьство даст семена, тогда и будем сеять» . 
И ногда проя влялось и негати вное отношение к по
севной кампан и и  - «зачем сеять, все равно они все 
заберут» и «еди ноличники - нс дураки , чтобы уве
личивать свои посевы,  прошл ые уроки пошли им 
на пол ьзу» . Порой подобная реакция провоцирова
лась действиями властей :  неки й районный  агроном 
в Украи не раздавал инструкции  местн ым советам -
«забирайте зе мл и у еди ноличников,  потому что в 
этом году они не будут сеять» . Некоторые органы 
власти действовали в соответствии с этой инструк
цией , другие обсуждали такие предложения на об
щих собраниях, а в резул ьтате еди ноличники забро
сил и 7799 га земл и rз6 . 

В иных случаях бол ьшое кол ичество колхозников 
без упомянутых выше откровен н ых зая влений отка
зы вал ись заниматься севом , культивацией и убор
кой урожая . В документах, где подобные действия 
почти н и когда не назы вал ись забастовкой,  обычно 
приводятся две причи ны такого поведения :  колхозы 
и совхозы не рассч итывались с работн иками за 
предыдущий сезон или год, и в результате колхоз
н и кам не хватало продовол ьствия .  В одном украин
ском колхозе в мае 1 932 г. 95% работн иков отказа
лись выходить в поле потому, что не получили ра
счет за предыдущий год - им задолжали 1 7  ООО руб-



лей .  Часто крестьяне «бойкотировали» уборочн ые 
работы ил и  отказывались выходить в поле до тех 
пор, пока их не обеспечат продуктами .  Крестья не 
также отправляли на работы в колхоз своих детей
подростков, а сами в это время трудились на част
ных наделах ил и торговали на базарах. В отчетах не
редко можно встретить точное описание масштабов 
таких протестов: в одних колхозах на работу выхо
дил и 70% крестьян ,  в других - 50% , 30% ил и 1 2% .  
Псн нер приводит цитату и з  Шолохова с описанием 
крестья н-казаков на Северном Кавказе - гуля ющих 
по селу, поющих и не соби�ающихся выходить на 
уборку созревшего урожая 1 7 Последствия таких 
действи й зависел и от сложившейся ситуаци и .  Есл и 
бол ьшинство колхозн и ков трудил ись, сотрудники 
ОГПУ могли ошибочно принять за протест такое 
положение дел , когда в колхозах нс хватало рабочих 
рук для выполнения той ил и иной работы . Тем не 
менее когда большинство колхозников  трудиться 
отказывались, урожай уменьшался : в отчетах О ГПУ 
за август описаны характерн ые для всей стран ы  слу
чаи - неубранные поля зерновых культур, опадение 
и прорастание зерна ил и убран ное зерно, но остав
лен ное на полях под дождем � зs . 

Колхозн и ки часто работал и медлен но и небреж
но, но это было вызвано разл ичн ыми  факторами .  В 
некоторых случаях крестья не оказывал ись демора
лизован ными  (нет смысла собирать урожай ,  его все 
равно отберут, да и собирать нечего) , что можно 
сч итать невольны м  признан ием последствий зара
жения посевов. Авторы ряда отчетов приписывали 
крестья нам «склон ность к забастовкам» .  В других 
случаях крестьяне ослабевал и от голода и болезней 
и нс могл и  работать и нтенсивно.  Так,  в одной из 
украи нских деревень  колхозники  отказал ись рабо
тать, зая вив:  « М ы  голодаем ,  наши дети опухли от 
голода. Дайте хлеба, тогда мы начнем работать» . 
И ногда за медленной и небрежной работой скры ва
лось стремление крестья н и даже руководства кол 
хозов сохран ить как можно больше зерна для себя . 
Для этого на полях оставлял и неубран ное ил и не
обмолочен ное зерно 1 39 . Местн ые и централ ьн ые 
органы власти издали несколько указов по поводу 



крайне медленной или небрежной работы во время 
посевной кампан и и ,  невыхода на работу, жестоко
го обращения со скотом , халатного отношения к 
техн ике .  Так,  например,  в июле 1 932  г. , получ и в  со
общения о том , что работа по  прополке зерновых 
кул ьтур в Центральной Ази и ,  Украине ,  на Север
ном Кавказе , в Централ ьно-Черноземной области и 
на Урале ведется плохо ,  П ол итбюро распорядилось 
о вы плате колхозн и кам допол н ител ьных авансов 
зерном и ден ьгам и ,  но тол ько при условии выпол 
нения норм выработки 1 40 • О медленной и небреж
ной работе в 1 932  г. писали и в печати . Те явления ,  
которые правител ьство и ме новало кражей и укры
вател ьством зерна, получ ил и распространение по 
всей стране ,  и гнорируя декрет Стал ина от 7 авгус
та, вводивший высшую меру наказания за хищение 
«социалистического и мущества» . Судя по некото
рым отчетам,  групп ы  крестья н часто выходил и в 
поля ,  невзирая на охрану ил и нападая на нес, на
полняли меш ки зерном и вы возил и его тон нами 1 4 1 • 
Однако это означает, что поля ,  подвергавшиеся по
добн ым набегам ,  был и  по крайней мере убраны 
частично .  

ОГПУ зафиксировало множество заявлений крес
тья н ,  враждебно настроен н ых к коллекти вным хо
зя йствам и советской власти в целом.  Среди крес
тьян ходили упорн ые слухи о том ,  что Я пония на
падет на Советски й Союз и ун ичтожит советский 
режи м .  В те времена между СССР и Я понией назре
вал погран и ч н ы й  конфл и кт из-за оккупаци и 
Маньчжурии 1 42 • Кэрнс и Шиллер, путешествовав
шие на поезде в компан и и  обычных советских 
граждан , а не  офи циальных сопровождающих, 
встречал и немало враждебно настроен н ых и воин
стве н н ых крестьян ,  признававших,  что он и  сопро
ти влялись вступлению в колхозы и открыто кон
фли ктовали с руководством по поводу несоответ
ствия реал ьной жизн и в колхозах их обещаниям.  
Ч и новн и ки в свою очередь признавал и сопроти вле
ние крестьян и их нежелание работать 1 43 • 

Оцен ить вл ияние этих действий на урожай очень 
сложно. Подбирание колосьев на полях, именуемое 
советской властью кражей ,  могло бы помочь в увс-



личении  урожая , но нежелание работать, враждеб
ность и склон ность к саботажу вполне могл и  стать 
причиной огромных потерь. Как будет показано н и 
же , попытки утаить зерно путем небрежной уборки 
урожая в некоторых случаях шли вразрез с и нтере
сами крестьян .  

Однако зая вления о том , что крестья не ненавиде
ли  коллекти визацию и поэтому плохо работали ,  да
ют сл и ш ком упрощенное представление о ситуации 
в колхозах в те годы . Не�мотря на популярную фра
зу о том ,  что коллекти визация загнала крестьян в 
колхозы,  члены колле кти вных хозяйств воздел ыва
ли  ту же землю, что и раньше, но теперь трудил ись 
группами и на больших полях. Стоит отметить, что 
эти изменения иногда не были ярко выраже н н ы м и .  
Организация работы колхозов в 1 930- 1 932 гг. не 
соответствовала планам правител ьства, но это от
части объясняется тем ,  что крестьяне часто исполь
зовал и свои методы орган изаци и работ 1 44 . 

Более того, в то время как многие крестья не про
являли халатность в работе , другие трудил ись как 
могли (с учетом обстоятел ьств) . Специал исты , при 
ехавшие в украи нские деревни в 1 933  г. для опреде
ления масштабов голода, увидели ,  что несмотря на 
это, большинство крестьян работали очень  мало, за
работали недостаточное кол ичество трудодней,  а 
потому колхоз не мог дать им  необходимое кол иче
ство продуктов.  Однако часто крестьян ,  работавш их 
хорошо и заработавших много трудодней ,  облагал и  
значительно более высоки м натурал ьн ым налогом 
во время хлебозаготовок. Судя по эти м  трагическим 
отчетам,  по крайней мере часть крестьян трудил ись 
не покладая рук, и так дело обстояло не тол ько в 
Украине .  На самом деле даже те , кто получал мень
ше трудодней ,  не обязател ьно меньше работал и .  Так 
сложилось, что крестьяне,  зан имавш иеся ответ
ственной работой (напри мер, уборкой урожая) ,  по
лучал и трудодней меньше, чем те , кто выпол нял ме
нее значи мую работу (к  при меру, работн и ки скла
дов) ,  но трудился кругл ы й  год. Ч иновн и ки Нарко
мата земледелия неоднократно пытались бороться с 
этой несправедл и востью, ли шавшей работни ка сти
мула 1 45 . Одна из главных жалоб на хлебозаготовки в 



1 932-м и 1 93 1  г. состояла в том ,  что ч и новники,  не 
сумев добиться выполнения плана непродуктивн ым 
колхозом ,  возвращались в хозяйство, уже вы пол
н ившее план , и требовал и сдавать допол н ительные 
объем ы  зерна по т. н.  встреч ному плану. Советское 
руководство раскритиковало эту практику, запрети
ло в 1 933 г. встречн ые планы и наказало чиновни
ков,  испол ьзовавших этот метод 1 46 • Тем не менее да
же этот факт говорит о том ,  что кол ичество продук
ти вн ых хозяйств было довольно высоким .  

И ,  наконец, советское сел ьское хозяйство и в 
другие годы хронически страдало от нехватки рабо
ч их рук.  Судя по примечател ьному сводному отче
ту ОГПУ о колхозном строител ьстве в 1 93 1  г . ,  
проблемы 1 932  г. встречались уже тогда. Руководи
тел и колхозов не умел и планировать, переводили 
бри гады с места на место из-за нехватки рабочей 
сил ы .  Нередко рабоч ие простаивал и  из-за того , что 
их было сл иш ком много. Руководство колхозов сла
бо разбиралось в бухгалтери и (ил и  вообще не вело 
се) , не информировало крестьян о заработках и не  
выплачи вало деньги . И ногда продовольствие выде
лялось в количестве , недостаточ ном даже для вы
живания .  Управленцы уходили в запой или ,  говоря 
языком документа, вместе с колхозниками сутками 
напролет зан имал ись «коллекти вн ым пьянством» .  
Должностн ые преступления в колхозах соверша
л ись не  тол ько в 1 932  г. ,  но и годом ранее. Некото
рые хозя йства был и доведен ы  до бан кротства, и 
Централ ьн ы й  сел ьскохозя йстве н н ы й  бан к наложил 
взыскание на имущество нескол ьких колхозов, вы
стави в его на аукцион . Тем временем среди крес
тьян в резул ьтате беспорядка, бесхозя йственности и 
несправедл ивого распределения  продовол ьствия 
начало назревать «Нездоровое отношение>) .  Они 
«орган изованно не являл ись на работу>) (бастова
л и ) ,  сотнями покидал и колхозы , требовали продук
тов ,  угрожали колхозн ым работн икам и распрос
транял и слухи о том ,  что японцы разгромили совет
ские войска, оккупировал и  Сибирь и распустил и 
колхозы 1 47 • 

Эти проблемы наряду с засухой привел и к сн иже
н и ю  урожая в 1 93 1  г. В официальн ых заявлен иях и 



печати вину за плохой урожай возлагал и  отчасти на 
слабую работу хозяйств, особенно во время посев
ной и уборочной кам пан ий .  Автор одной из  статей 
сравн ивал разные урожаи совхозов, колхозов и рас
положен н ых по соседству и ндивидуал ьн ых крес
тьянских хозяйств. Он утверждал , что объяснить все 
происходящее тол ько засухой невозможно 1 48 • Пред
седатель Госплана Валериан Куйбышев говорил , что 
в 1 9 3 1  г. урожай был собран вовремя тол ько с 76% 
посевных площадей .  По его консервативной оцен 
ке, потери составили 3 мл н .  600 тыс. т 1 49• Пеннер 
утверждает, что в 1 933 г. , в разгар голода, крестья не 
изменили  свое отношение к колхозам , почувствова
ли ,  что государство победило их. По словам Пен
нер, крестьяне были вынужде н ы  см ириться с кол 
хозной системой и начал и трудиться усерднее, чем 
в 1 932 г. Однако другие источн ики указы вают, что 
крестьяне и в 1 933  г. сопротивлялись коллекти вной 
системе.  Я ковлев, путешествовавш ий  по Уралу в ап
реле - мае 1 933 г. , отметил , что склон ить колхозы 
к проведению посевной кампании  было очен ь  труд
но, для этого требовалось преодолеть упря мое со
противление некоторых район н ых чи новников и ра
ботн иков колхоза, которые говорил и :  «Дайте нам 
хлеб, и мы будем сеять. Без хлеба мы работать нс 
будем» .  Точно такое же отношение было и в 
1 932 г. 1 50 . 

Более того , увеличение объемов производства 
зерна в 1 933 г .  ( как уже отмечалось выше)  вполне 
могло стать резул ьтатом правил ьной реакции пра
вител ьства на голод, а не подавления режи мом 
крестья нского сопроти вления .  Пен нер утверждает, 
что репресси вные меры советского правител ьства в 
1 933  г. не  оставили  крестьянам иного выбора, кро
ме как оставаться в колхозах и работать. Н о  кое
какие из переч исленных ею репресс ивн ых мер 
могли  иметь ли ш ь  вес ьма огран ичен ное вл ияние .  
Украинский UK пришел к вы воду, что внесение  в 
«Черны й  сп исок» (в  таких селах закрывал и  магази
ны ,  торговавш ие ш ирпотребом)  не  выпол н и вш и х  
план хлебозаготовок не и мело н и какого значения ,  
поскол ьку сел ьская местность была «перенасы ще 
на» таки ми  товарами .  Кроме того , крестьяне на-



уч ил ись сравн ител ьно легко обходить паспортную 
систему 1 5 1 • Но Пеннер доказывает, что в 1 933 г. 
они трудил ись лучше ,  чтобы обеспечить выжива
н ие своих семей . 

Сен обращает вн и мание на похожую ситуацию во 
время голода в Бен галии  в 1 943 г. Он считает пора
зительным тот факт, что Бенгалия получ ила самый 
бол ьшой урожай риса в своей истории и менно в 
1 943 г . ,  несмотря на «гигантский масштаб» смерт
ности , заболеваний  и миграций населения в поис
ках пропитания 1 52 • И все же остается фактом ,  что 
крестьяне,  все еще способные работать и стол кнув
ш иеся с голодом ,  делали все возможное для его 
преодоления , стараясь произвести больше продо
вольствия .  Други м и  словами ,  сам голод мог стать 
побудительн ы м  моти вом ,  вдохновившим их на 
упорн ы й  труд (проти воположная модел ь эффекта 
обратной связи ) .  И менно такое отношение объяс
няет, почему некоторые крестья не в 1 932  г. работа
л и  луч ше и почему в некоторых хозяйствах получи
ли  хорошие урожаи .  

В целом человеческий фактор серьезно повл иял 
на уменьшение урожая в 1 93 1  и 1 932 гг. Однако не 
все действия челове ка несли вред. А поскол ьку они 
были вовсе не характерн ы для всей стран ы ,  масш
таб этого вреда и его последствия выразить в коли
чественном отношении  не представляется возмож
н ы м .  Можно сказать лишь  одно: нехватка тягловой 
сил ы ,  отсутствие рабочих рук, систем н ые экономи
ческие проблем ы ,  бесхозя йственность и крестьян
ское сопроти вление усугубил и ситуацию с неурожа
ем ,  вызванным природн ыми катакл измами .  Даже не 
зная ничего о заражениях посевов, Оскол ков пишет 
о причинах слабого урожая 1 932 г. на Северном 
Кавказе : «По причине уменьшения посевн ых пло
щадей еди ноличникам и ,  спада заинтересованности 
колхозн иков в работе в социалистическом секторе , 
плохой кул ьти ваци и полей ,  нарушен ий  посевных 
норм и процедур ухода за полями ,  а также в основ
ном по причине  неблагоприятн ых погодных усло
вий в момент вызревания зерна и уборки урожай на 
территори и  Северного Кавказа оказался гораздо ни
же  ожиданий» 1 53 • 



Определенные природно-климатические условия 
оказывал и  негативное воздействие на урожайность 
вне зависимости от действий человека, и некоторые 
поступ ки человека точно так же наносили вред уро
жайности вне зависимости от природы . Но в рас
смотренных ниже случаях природн ые факторы и 
действия человека совместно работал и на снижение 
урожая . При этом были задействованы разные про
явления человеческого фактора: планирование в 
случае с истощением поч вы,  бесхозяйствен ность в 
борьбе с сорняками и саботаж при уничтожении  
грызунов. В каждом из  упомянутых случаев дей
ствия человека усугублял и  природные процессы .  

Истощение почвы 
Как уже говорилось выше,  одн им из главных по

будител ьн ых мотивов проведен ия коллективизации 
было увеличение объемов производства за счет рас
ширения посевных площадей 1 54 . Эти план ы преду
сматривал и  увел ичение площади посевов зерновых 
кул ьтур, особенно в восточ ных регионах, которые 
ранее почти не обрабатывались. Ч и новн и ки осозна
вал и риски, связан ные с этим проектом , - не толь
ко возможность засухи , но и уязвимость ежегодных 
посевов зерновых. Тем не менее они считал и ,  что 
почва выдержит пять лет посевов, которых хватит 
для производства достаточного запаса зерна и пре
одоления зерновой проблем ы .  Советские плановые 
работники взял и эту методику из опыта иностран 
ных государств, особенно С ША, отказавшихся от 
ротации культур в севообороте 1 55 . 

По дан ным некоторых источ н и ков, истощен ие 
поч вы,  вызван ное регулярн ы м  севом зерновых 
культур на одн их и тех же полях, а также отсутстви
ем их ротации,  к 1 932 г .  стало прич иной существен
ного спада урожайности в некоторых регионах. 
Н И И  сельского хозяйства - научное подразделение 
Н КЗ - отправил специалистов на Кубань, в один 
из главных регионов, где в 1 932 г. стол кнул ись с вы
шеупомя нуты м и  трудностям и .  В отчетах специалис
тов сообщается о масштабном зарастан ии  посевов 



сорняками и падении  урожай ности . Местн ые жите
л и  - работн и ки колхозов и обыч ные крестья не -
говорили о том ,  что проблема вызвана отсутствием 
ротации культур . Один из ученых заметил : «Просто 
выводит из себя тот факт, что люди потратили 
столько времени и сил на работу, а пшен ица подня
лась от  земл и  всего на два вершка и все вокруг по
крыто сорнякам и» .  Местн ые жител и рассказы вал и ,  
что посевы на земле,  отдыхавшей под паром,  дава
ли двукратн ы й  и троекратн ы й  прирост урожай ности 
по сравнен ию с посевами на полях, засеянных пше
н и цей в прошлом сезоне.  В некоторых районах по
севная кам пания проводилась на землях, где п ше
ницу сеяли год за годом на протяжении 5-9 лет 1 56 . 
Парти й ное начал ьство Среднего Поволжья в авгус
те 1 932 г. в письме в UK объясняло низкую урожай
ность «тотальн ым отсутствием правил ьной методи
ки ротации кул ьтур в этих регионах» . Зерно сеял и 
на одном и том же месте по 5- 7 лет, что истощало 
почву и при водило к бурному росту сорняков. Пло
щади под посевы был и расширены настолько, что 
земл и ,  отдыхавшие под паром,  остал ись л и ш ь  в �е
гионах, испытывавших нехватку тягловой силы 1 5 

• 

Одна из причин  отсутствия ротаций кроется в за
боте крестьян о собственном выживан ии и справед
л и вости . В кубанских колхозах, где побывал и  со
трудники Н И И СХ, хозя йства и станци и МТС 
(снабжавш ие эти хозяйства тракторам и  и и н вента
рем)  разделил ись и работал и на полях таким обра
зом ,  чтобы у каждой бригады был и равные надел ы 
земл и под каждую культуру.  Такая методика часто 
становилась пре пятствием для ротации культур. 
Этот уравнител ьный подход был популярен во всех 
колхозах Советского Союза 1 58 . БьUJа и другая при
чи на, о которой м ы  упоминал и ранее , - стремление 
увел ич ить площадь посевов. Поскол ьку такая цел ь 
оставалась приоритетной во время голода, регио
нальные и местн ые орган ы власти , пытавшиеся 
ввести ротацию кул ьтур, стал ки вал ись с массой 
трудностей в поиске свободной земли под паром.  
Так, на Северном Кавказе площадь посевов в 1 93 1 -
1 932 rr. составила 1 2  мл н .  700 тыс. га, что превосхо
дило показатели 1 9 1 3  г. ( 1 1 мл н .  400 тыс . га) ,  счи-



тавшиеся пиковым и  для того периода. Местн ы м  чи
новникам с трудом удавалось найти свободную зем 
лю под посевы, и они намеревались распахать и 
пастбища, чтобы посеять хотя бы 1 /4 плана зимней 
посевной кам пан и и  1 932 г .  на землях под паром 1 59. 
Эта ситуация отражает общую для СССР проблему: 
несмотря на огром ную территорию страны,  в госу
дарстве было поразител ьно мало хороших сельско
хозя йственных земель. В С ША в те времена под по
севы было выделено больше земл и ,  чем в Советском 
Союзе 1 60• Истощение поЧ вы и отсутствие ротации 
зерновых культур стали косвенными резул ьтатами  
зернового кризиса и голода, которые в свою очередь 
считаются главными прич и нам и коллекти визаци и .  

С другой стороны,  летом 1 932  г .  Кэрнс и Ш иллер 
набл юдали огромные надел ы земл и ,  где раньше рос
ла пшеница,  а теперь буйствовали сорняки.  Очевид
но, эти земл и был и заброшен ы .  Архи вные докумен
ты подтверждают эти рассказы 1 6 1 • Но в источ н и ках 
нет объяснений прич и н  таких я влен и й .  Кэрнс и 
Шиллер считают, что заброшен ные земл и поя вля
лись потому, что крестья не массово покидал и де
ревни,  а во многих регионах действительно не хва
тало тя гловой силы и рабоч их рук. В то же время н и  
в одном и з  упомянутых источ ников н е  встречается 
термин «земля под паром» .  Если эти неиспользу
емые надел ы обрабатывал ись в 1 93 1  г. , то их возде
лывание в 1 932 г. могло привести к истощению поч 
вы , а критически настроенн ые набл юдател и могл и  
перепутать земли под паром с заброшен н ы м и  наде
лами .  Если бы эти надел ы действител ьно находи
лись в 1 93 1  г. под паром,  то их испол ьзование в 
1 932 г. могло бы привести к увеличению урожая . 

Сорняки 
Масштабное зарастание посевов сорняками в 

1 932 г. - отражение взаимосвязи природного катак
лизма, ошибок в управлен и и  и крестья нского со
противления коллекти визации .  Сорняки могут ока
зывать катастрофическое влияние на л юбую зерно
вую культуру. Они растут быстрее бол ьш и нства из 
них и покры вают их, сокращая доступ сол нца к зла
кам ( ил и  полностью перекрывая его) , в то время как 



корни  сорняков конкурируют с корневой системой 
злаков в борьбе за доступ к воде и п итательным ве
ществам .  В Америке начала ХХ века, до периода 
широкого распространения механ изаци и (20-е гг. ) ,  
сорняки ежегодно уничтожали от  5 % до 1 5 % уро
жая . В СССР такие убытки могл и  быть и в 2 раза 
выше.  Так, хозяйства Урал ьской области сообщали 
о ежегодных потерях до 30% урожая из-за сорня
ков 1 62 . С другой сторон ы ,  от сорняков обычно не
сложно избавиться , особенно при наличии в хозяй
стве избытка рабочих рук. 

Во время голода сорня ки стали одной из главных 
проблем.  Якомев писал,  что в 1 93 1  г. он и погубили 
посевы на м илл ионах гектаров 1 63 . А в 1 932 г. зарас
тание полей сорнякам и достигло невиданных ранее 
масштабов. Кэрнс и Ш иллер, осмотревш ие десятки 
тысяч гектаров  во время своих летн их поездок, по
всеместно сталкивал ись с невероятной засорен но
стью посевов сорнякам и .  Им даже довелось набл ю
дать, как в некоторых хозя йствах складировал и сор
няки в силосные ямы на корм для скота. Един
ственным хозяйством,  где не было сорняков, стала 
ферма немецкой сельскохозяйственной кон цессии 
Drusag, руководство которой воспользовалось мест
н ы м и  преимуществами  (низкой оплатой труда) и 
наняло крестья н на прополку полей 1 64 . Архивные 
документы также подтверждают беспрецедентный 
масштаб распространения сорняков l бs . 

Необычайно теплая и сырая погода в 1 932 г. спо
собствовала их росту, о чем неоднократно говори 
лось во множестве декретов, директив Н КЗ и пуб
л и каци й  в централ ьной печати . В августе Н КЗ свя
зал трудности уборки урожая в совхозах Северного 
Кавказа с «совершенно недопустимой» засоренно
стью полей соgняком, вызван ной 20 дождл ивыми 
днями  в июле 1 6 .  В том же меся це в печати сообща
лось, что в Украи не сорняки душат посевы и служат 
кормовой базой для насекомых-вредителей ,  что ста
ло причиной спада урожайности в этом году. В ста
тье сорняки были названы катастрофой , а ее авторы 
призывал и к чрезвычай ным мерам и мобил изации 
всех ресурсов для борьбы с ними 1 67 Как отмечалось 
выше, в некоторых регионах повторн ые ежегодн ые 



посевы одних и тех же злаков также способствовал и 
стремител ьному и повсеместному росту сорняков.  

По мере того как состоя ние полей ухудшалось, а 
пресса сообщала о недостаточ ных успехах в борьбе 
с сорня ками ,  становилось ясно, что зарастание по
лей вызвано не только погодными  условия м и ,  но и 
трудностям и  в сел ьскохозяйственной работе (слабо
стью тя гловой силы ,  дефицитом оборудован ия для 
механического уничтожения сорня ков, частой него
товностью крестьян выходить на работы и нередко 
неэффективн ым руководством колхозов по органи
зации и моти вации крестьян ) .  Яковлев нескол ько 
преувел ичил ,  когда заявил в начале 1 932 г . ,  что сор
няки порождены не Богом или кл иматически м и  ус
ловиями ,  а «нашим собственным скандальн ы м  от
ношением»,  ведь возглавляемый им наркомат объ
яснял чрезвычай ный рост сорняка в 1 932 г. только 
погодными условиями 1 68 . 

Опубл и кован ные и архивные источ н и ки содержат 
сведения о многочисленных случаях отказа крес
тья н от работ по пропол ке сорняка, а также о халат
ном отношени и  руководителей колхозов и местных 
чиновников к борьбе с н им 1 69 . Судя по этим дан
ным,  масштабное засорен ие полей сорня кам и резко 
сократило урожайность во многих регионах, что в 
очередной раз ставит под сом нение цен ность воспо
минаний свидетелей , говоря ших о хорошем урожае . 
Несмотря на бурны й  рост сорня ков,  скорее всего ,  
для многих хозя йств они был и вовсе не главной 
проблемой.  Так, в хозя йстве Drusag их практически 
не было, но работни ки этого хозя йства прогнозиро
вал и в 1 932 г. слабый урожай по причине заражен ия 
посевов ржавчиной 1 70 • 

Грызуны 
Что касается нашествия грызунов в 1 932-

1 933 гг. , эту природную катастрофу усугубил е ще 
один распространен ный  вариант крестьянского со
проти вления .  В 1 93 1  г. специалисты набл юдал и уве
личение популяции мел ких грызунов на юге Евро
пейской России ,  в Закавказье , на Урале,  в Сибири 
и Казахстане.  Затем эти животные активно разм но
жал ись, и к осени 1 932  г. их нашествие охватило 



степи от Бессарабии до Дона и Кавказа, Н ижнее и 
Среднее Поволжье , Центрально-Черноземную об
ласть, Башкирию, Московскую область, Белорус
сию и 4 млн .  га земель в Казахстане. Плотность по
пуляции достигала 20 ООО нор на гектар. В одной из 
станиц Северного Кавказа «избы кишел и  м ышам и ,  
а н а  улицах и в кустах звучал беспрерывный шорох 
от их перемещения» .  М ы ш и  поедал и подрастающий 
осенний  урожай зерновых, семена, продукты , обувь 
и прочие вещи.  К я н варю 1 932 г. тол ько на Севе�
ном Кавказе они оккупировали 3 мл н .  800 тыс. га 1 1 • 

Разъясняя причины стол ь масштабного распрос
транения грызунов, советские агрономы упом и нали 
не тол ько природн ые,  но и человеческие факторы .  
С другой сторон ы ,  они подчеркивали,  что для мы
шей  осталось достаточ ное кол ичество корма в полях 
в виде неубранного ил и необмолоченного зерна, 
сорняков и плохо распаханных наделов. 

Это изобилие п и щи способствовало увел ичен ию 
продолжительности жизн и грызунов и укрепило их 
иммун итет к болезня м .  Погодные условия,  особен
но глубокий снег зимой 1 93 1 - 1 932 гг" также благо
приятствовали выжи ван ию мышей .  С другой сторо
н ы ,  специалисты также отмечали,  что нашествие 
происходит циклически , прибл изител ьно раз в де
сять лет, как у леммингов в Сканди нави и - в 
1 892- 1 893 гг. 2 1 904-м ,  1 9 1 3- 1 9 1 4, 1 92 1 - 1 922 и 
1 932- 1 933 гг. 1 1 2 . 

Госучреждения предпри нимали меры по борьбе с 
грызунам и .  Еще в начале 1 932 г. сотрудн ики укра
инского Наркомата земледел ия сообщали ,  что мы
ш и  уничтожают зерно в хранил и щах, и эту ситу
аци ю назы вал и природной катастрофой .  Они рас
сылал и  распоряже н ия чи новн икам на местах, тре
буя сделать все необходимое для уничтожен ия гры
зунов.  В некоторых регионах наркомату удалось 
достичь успеха, но в проч их областях местн ые ра
ботн и ки недооценил и  масштаб распространения 
м ы шей :  так, в Криворожском районе чиновн ики ду
мали,  что на гектар земл и приходится 80 нор, но 
инспекторы из центра насч итали их 3 ООО. М ы ш и  
потреблял и  такое кол ичество фуража, что скоту в 
некоторых совхозах грозила гибел ь от голода. Агро-



номы одного из совхозов обнаружили ,  что грызуны 
складировал и  в своих норах 8 т зерна 1 73 . 

Таким образом,  отказ крестьян от работ по убор
ке урожая , чтобы позже (и  уже дЛя себя ) убрать 
оставшееся на полях зерно, и халатное оставление 
колосьев на поле с тем ,  чтобы обмолотить их позже , 
нанесли  удар по ним самим .  Эти действия способ
ствовали разм ножению грызунов (причем этот про
цесс при шелся на пик естестве н ного роста злаков) , 
поглощавших спрятанные запасы .  

Советское руководство и ypo•aii 

Понимание советскими  л идерам и проблем уро
жая и голода и отношен ие к эти м вопросам - не
простая тема, пока еще слабо подкрепленная доку
ментами ,  несмотря на возможность доступа к но
вым архивным источ никам . Автор не п ытается 
представить здесь всеобъемл ющий анал из их взгля
дов, а скорее хочет на примерах показать предвзя
тость и непоследовател ьность советского руковод
ства. Сводить их взгляды лишь  к одному заявлению 
Стал и на об  « итал ьянской» забастовке было бы вер
хом упрощения .  В 1 932 г .  советские л идеры не име
ли  полного представления и понимания природно
климатических условий в сельском хозяйстве . Дей 
ствител ьно, у центральных органов власти было 
много источ ников информации ,  в том ч исле пар
тийные и госучреждения,  а также ОГПУ. Кроме то
го, высокопоставленные руководител и посещал и  
«горячие точки» 1 74 . Тем н е  менее эти источн и ки от
личались неадекватностью подачи информации об 
урожаях, особе нно в 1 932 г. 

Во-первых, официальным ведомствам очень не
просто бьuю получ ить реальные дан н ые об урожа
ях 1 75 . Специалисты по сельскохозя йствен ной статис
тике не доверяли низким оцен кам урожая , сделан
ным сам ими крестьянам и .  А в 20-е гг .  им приходи
лось полагаться именно на эти дан ные по прич ине 
отсутствия эффективной офи циальной сети статис
тических учрежден ий .  В начале 30-х rr. эти ведом 
ства организовал и несколько сетей дЛ Я  оцен ки уро
жая , в которых трудил ись местные чиновники.  По-



следн и м  детищем стала печально известная система 
оценки на корню, внедрен ная в 1 933 г. и упом и нав
шаяся ранее. Эти ведомства замен ил и  метод оценки 
урожая и визуал ьного набл юдения ( на которое пола
гались крестьяне) на более систематический (по 
мнению властей) ,  состоявший в выбороч ном нало
жен и и  на посевы т. н. метровки - участка площа
дью в 1 кв. м. В частности , майским постановлени
ем 1 932 г. был и учреждены районные и региональ
ные межведомственные учетно-контрольные комис
сии  при Центральном управлении народно-хозя й
ственного учета (входило в состав Госплана).  Среди 
задач этих ком иссий была работа с колхозами  и сов
хозами по организации предварительных оценок 
урожай ности путем выборочного обмолота с исполь
зованием метода метровки 1 76 . Как правило, комис
сии раздували данные по урожайности . Валериан 
Осинский ,  директор ЦУНХУ, в начале 1 933 г. писал , 
что его ведомство учредило их отчасти потому, что 
местн ые чиновн ики и работн и ки хозяйств пытал ись 
«обманывать советское правител ьство» . 

Районные и регионал ьные ком иссии в 1 932 г. 
внесл и корректи вы в первичные оценки урожая , 
предоставленные хозяйствам и ,  повысив их в целом 
на 20% 1 77 • Такая же разн и ца позже появилась меж
ду оценкой урожай ности на корню и фактически 
собран ным урожаем .  Кроме того, прогнозные ра
счеты ком исси й  превосходил и  и дан ные Н КЗ,  меж
ду этим и  двумя ведомствам и даже разгорелся cпofs , 
обсуждавши йся в октябре 1 932 г. на Политбюро ' 8 . 
Тем нс  менее ком иссия Пол итбюро под руковод
ством Молотова, создан ная для разрешения этого 
спора, судя по всему, сделала закл ючительный вы
вод, тол ько в сентябре 1 933 г. И менно тогда Сталин 
и Молотов пришл и  к согласию в том , что офици
ал ьные дан ные урожая 1 932  г. составляют 69 мл н .  
800 тыс. т - примерно среднее арифметическое 
между дан ными Н КЗ и оценками ЦУНХУ1 79. Толь
ко после смерти Стал ина чиновники начали уч иты 
вать дан н ые ежегодных отчетов хозя йств, которые,  
как отмечалось ранее , демонстрировал и ,  что урожай 
1 932 г. и последующих годов был существен но ни
же  офи циальных цифр 1 sо . 



Во-вторых, основные правител ьствен н ые источ
ники информации об условиях в сел ьском хозя йстве 
бьuш предвзятым и ,  и их трудно назвать компетент
ными .  Отчеты ОГПУ по сел ьскому хозяйству в 
1 932 г. и гнорировали факты заражения ржавчи ной и 
головней ,  а также нашествие м ы ше й ,  обнаруженное 
опытными агрономами .  В этих отчетах не было да
же упом инан ий  о публ и кациях специалистов по 
этому поводу 1 8 1 • В офи циальном отчете по Северно
му Кавказу, цитаты из ко�:орого приведен ы  в обсуж
давшейся выше статье , также ничего не говорится о 
заражении посевов на Северном Кавказе , как нет и 
цитат из  исследований Н И ИСХ, посвященных ро
тации культур 1 82 . 

В отчетах ОГПУ внимание уделялось сам ым оче
видным я влениям,  таким как нашествие насеко
мых- вредителей ,  а также событиям ,  которые наибо
лее вероятно могл и  угрожать реализации пол итиче
ских и экономических целей ,  как, например, рос
пуск колхозов. Более того, ради знач и м ых пол ити
ческих целей ОГПУ впол не было способно исказить 
и раздуть мел кие локальные события до очень серь
езного масштаба. ОГПУ ранее поступ ило таким об
разом с « Шахтинским делом>) ,  опираясь на шаткие 
доказател ьства и самооговоры,  выбитые силой,  а за
тем вновь применило эти же методы во время мас
штабных чисток 30-х гг. , но уже в более крупном 
масштабе . Я далек от мысл и ,  что все без искл юче
ния отчеты ОГПУ (в  частности , упоминавшиеся 
здесь отчеты по сельскому хозяйству) был и  сфал ь
сифицированы .  Больш и нство приведен ных в них 
фактов находят подтвержден ие в других архи вных и 
опубликован ных источ никах. М ногие источ н и ки ,  
например, содержат документальное подтвержден ие 
действи й крестьян ,  направленных на развал колхо
зов и восстановление традицион н ых методов земле
дел ия в процессе коллекти визации (20-30-е гг. ) и в 
последующие годы.  Мало того, в процитирован н ых 
в данной работе отчетах ОГПУ содержится под
тверждение этих сведений  и приведены важные по
дробности 1 83 . Но если ОГПУ приуменьшало рол ь 
(ил и  и гнорировало) критически важных природно
кл иматических факторов в ухудшении  положения в 



сельском хозяйстве в 1 93 1 - 1 933 rr. , вместо этого 
называя стремление крестьян работать наиболее эф
фекти вно ( в  их понимании) сопротивлением и бун
тарством , то советские л идеры,  полагавшиеся на та
кие источ ники и нформации ,  получали предвзятую и 
непол ную картину реальных событий .  

Даже есл и  б ы  советские ведомства объекти вно и 
пол но сообщал и обо всех заражен иях посевов, ин
формация о сел ьскохозя йственных проблемах прос
то потонула бы в потоке дан н ых о масштабности и 
мощи кризисов, сотрясавших все элементы совет
ской системы . Руководству страны и населен ию 
приходилось м ириться с катастрофически нарастав
шей нехваткой продовол ьствия во всех регионах, 
дефицитом рабочих рук в строител ьстве и других 
важных промы шленных объектах, а также со спадом 
объемов промышлен ного производства, от чего 
страдала эконом ика государства в целом.  Ухудше
ние ситуации внутри страны послужило толчком к 
протестам и забастовкам , массовой текучести рабо
чей силы и хаотической миграции граждан .  Вес это 
оказывало допол н ител ьное отрицательное воздей
ствие на производство, способствуя формирован ию 
оп позиционных настроений  в среде служащих и 
специал истов среднего звена .  

Что касается международной обстановки, совет
ское руководство стол кнулось с угрозой военной аг
рессии  на Дальнем Востоке , возн икшей после окку
паци и Маньчжурии японцам и ,  с крайне напряжен
ной ситуацией в Герман и и ,  где к власти пришли на
цисты , и сложн ы м и  отношен иями с Польшей .  Кро
ме того, существовал и серьезн ый дефицит платеж
ного баланса, под непосильным бременем которого 
Советский Союз был вынужден поставлять товары 
на экспорт, одновременно сворач ивая импорт това
ров производственного назначения ,  но при этом 
страна отчая нно нуждалась и в первом , и во втором .  
Вес эти проблемы был и зачастую неразрешимыми ,  
а также требовал и от руководства вн имания и реши
тел ьн ых действий .  Протокол ы заседаний Пол итбю
ро и даже переписка Стал ина с другими  советскими 
руководителями изобилуют дискуссиями ,  позволя
ющими  получить представление о катастрофичсс-



ком характере кризисов, суровых ограничен иях и 
жестких мерах, которые,  по мнению ч и новни ков, 
необходимо было предприн имать. Несмотря на важ
ность, сельское хозяйство не всегда входило в спи
сок их  приоритетов. Именно поэтому Стали н  часто 
восприн и мал поступавшие к нему доклады о при
родных катаклизмах как что-то мелкое и незначи
тельное . Например, в кон це лета 1 932 г. на п исьме 
секретаря Кры мского обкома партии о неурожае 
зерновых в регионе по причине засухи он написал :  
«неубедительно>) 1 84 • 

• 

Как я уже отмечал, сокращение урожая 1 932  г. 
было вызвано рядом событи й ,  понимание которых 
требует непредвзятости и изучения ш ирокого спек
тра сельскохозяйственных процессов. Но советские 
руководители ,  рассуждая о причинах голода, м ыс
л ил и  стереотипам и .  Так, они считал и засуху един 
ственным природно-климатически м фактором ,  спо
собн ым вызвать голод (как отмечалось выше,  бол ь
шинство ученых и сегодня придерживаются этой же 
точки зрения ) .  Я подозреваю, что м ногие советские 
лидеры не ч итали работ агрономов. Нередко у н их 
было недостаточное образование ,  и они могл и  не 
осознавать значимость многих обсуждавшихся в 
этих работах природно-кл и матических проблем .  
Например, я уже упоминал высказыван ие Стали на в 
январе 1 93 1  г. (опубликованном в собрании  е го со
ч и нений)  о том ,  что урожай 1 93 1  г. пострадал от за
сухи , а урожай 1 932 г. - нет по причине  отсутствия 
серьезных засух в том году. Благоприятное впечат
ление об урожае 1 932 г. , сложившееся у Стал и на,  
было основано не только на его уверенности в от
сутстви и засухи, но и на вводящей в заблужден ие 
статистической информации .  В п исьме Лазарю Ка
гановичу в и юле 1 932 г. (Стал и н  тогда провел не
скол ько месяцев в Крыму) он сообщал , что подп и
сал распоряжен ие о снижении  планов хлебозагото
вок для особо пострадавших колхозов Украин ы ,  но 
прогнозировал, что к кон цу августа станет ясно: Со
ветский Союз получит хороший урожай , что позво
лит оказать помощь нуждающимся 1 85 • 

Остальн ые советские л идеры разделяли эту точку 
зрения . Так, Косиор в выступлении на февральском 



пленуме ЦК  КП (б)У в 1 933 г. настаивал,  что «бол ь
шевики никогда не отрицают и не отбрасы вают 
объективных причин» .  Опровергая утверждения 
местных ч и новни ков о плохом урожае, он зая влял :  
«Даже есл и пол ностью доверять дан н ым наших ста
тистических учреждений ,  а эти цифры основаны на 
существен но заниженных показателях реал ьного об
молота, окажется , что в соответствии с этим и  дан
ными  урожайность на 1 октября ( 1 932 г. - М.  Т. )  в 
среднем составила 7 ,3  центнера с гектара, но в этот 
же период прошл ого года она была ниже - 7 цент
неров с гектара . . .  Даже есл и считать, что осенью 
1 93 1  г. мы посеяли на 2 миллиона гектаров меньше, 
а на одном м иллионе гектаров зерновых весной 
1 932 г. произошел неурожай,  что в целом при вело к 
уменьшен и ю  валового урожая на 2 1  миллион пудов 
(340 ООО т. - М. Т . ) ,  следует просто сравнить две 
цифры - 440 м илл ионов пудов и 225 миллионов пу
дов (7 млн .  200 тыс. т и 4 мл н .  1 80 тыс . т - план ы 
хлебозаготовок на 1 93 1 -й и 1 932  г. - М .  Т. ) ,  и тог
да станет ясно - дело здесь не в объективн ых при
чинах» 1 86 . 

И н ы м и  словам и ,  Косиор заметил несоответствие 
между высоким объемом урожая , о котором отра
портовали статистики в 1 932 г .  (эта цифра фигури
рует в официальных статистических таблицах и по 
сей день) ,  и умен ьшенными планами хлебозагото
вок на тот год. И менно это несоответствие побуди
ло современных исследователей  пересмотреть свои 
оценки урожая 1 932 г. в мен ьшую сторону. Косиор 
тем не менее отмечает: если статистические дан ные 
был и  получены в процессе реального обмолота, 
можно говорить о заниженной оценке .  При этом он 
приходит к выводу, что умен ьшение планов хлебо
заготовок было вызвано не «Объективными причи
нам и» (т. с .  не природными  катакл измами) ,  ведь, с 
его точки зрения (и  по данн ы м  поступавших к нему 
статистических отчетов) , в Украине нс происходило 
н и каких катаклизмов, способных вызвать уменьше
ние объема урожая . 

Оп ираясь на такие рассужден ия ,  Сталин,  Косиор 
и другие руководители причины срыва хлебозагото
вок и голода видели в безалаберном проведении за-



готовок на местах. Стал и н  заявил об этом в своей 
речи на пленуме в ян варе 1 933 г. и в письме к со
ратни кам,  написанном в 1 932 г. 1 8  июня 1 932 г. 
Стал ин  пишет Молотову и Кагановичу:  « М ы  был и  
правы:  план заготовок н е  следовало механически 
верстать по районам и деревня м .  Главная ошибка на 
Украине и Урале состояла именно в спонтанной,  
механической уравниловке ,  без учета ситуаци и в 
каждом колхозе . В результате, несмотря на доста
точ но неплохой урожай,  · ряд урожайн ых регионов 
Украи ны пребывает в состоян и и  разорен ия и голо
да» 1 87 . Косиор при шел к схожим вы водам в своем 
выступлени и  в феврале 1 933 г. Кроме того, этой 
точки зрения придерживаются и некоторые запад
н ые ученые 1 88 • 

И все же, несмотря на такую убежденность, со
ветские руководители не исключал и возможности 
того, что малы й  урожай был одной из проблем 
1 932 г. Задуматься об этом Стал ина и других руко
водителей заставил план по резкому увел ичен и ю  
посевных площадей - одна из приоритетных задач 
коллекти визации 20-30-х rr. 1 89 • Н КЗ удалось до
биться максимального увел ичения площадей под 
посевы в 1 93 1  г" но поставленн ые цели оказались 
сл ишком высоким и  и недостижимыми в оптималь
ный период сева. По причине слабого урожая 
1 93 1 - го глобальная задача расширения площади по
севов (как и ее главный вдохновитель - агроном 
Н .  М. Тулайков) стала мишенью для острой крити 
ки на всесоюзной конференци и  по борьбе с засу
хой,  проходившей в октябре 1 93 1  г. Отчасти это бы
ло вызвано тем ,  что высокие план ы  расширения по
севных площадей не позволяли осуществлять адек
ватную ротацию кул ьтур. Наркомат земледел ия не
сколько снизил посевные планы на 1 932 г" но они 
все равно оставались высоким и .  Наркомат также 
издал распоряжение о подготовке ротации культур 
для коллективных хозя йств. Однако к лету 1 932 г. 
жалобы местных чиновн и ков на расширение посев
н ых площадей и связан ные с этим  процессом слож
ности по введению ротаци и культур дошли до Ста
лина,  которы й  в письме к Кагановичу от 7 и юля  со
общал : «Огульное увеличение посевов всех культур 



подразумевает выжимание из правительства макси
мал ьно возможного количества денег - но над уве
личением урожайности , совершенствованием куль
ти вации и сокращением расходов - над этим они 
(сотрудни ки Н КЗ.  - М. Т. ) не работают. Занимаясь 
всем этим ,  в Н КЗ не понимают, что при таком 
огульном увел ичен ии площадей и бесконтрольной 
раздаче невероятных сумм у работн иков не будет ни 
желания,  ни времени не только на совершенствова
ние работы и повышение урожайности ,  но и на то, 
чтобы серьезно задуматься об этом.  Н КЗ еще до сих 
пор не реш ил , какие тип ы  удобрен и й  необходим ы  
для тех и л и  и ных культур. Огромные затраты , масса 
технологи й ,  но при этом ухудшение кул ьтивации зе
мель,  незначительны й  эконом ически й эффект и , 
наконец, самая главная опасность: это может под
тол кнуть крестьян к выходу из колхоза как из убы
точ ной организаци и .  Нам следует скон центриро
ваться на совершенствовании кул ьтивации полей и 
повыше н и и  урожайности» 1 9О. 

В письме от 5 августа 1 932 г. Стал ин вновь воз
вращается к этому вопросу, настаи вая на реоргани
зации Наркомзема с созданием отдельного нарко
мата по совхозам с тем ,  чтобы Н КЗ смог сконцен
трировать усил ия на специфических орган изацион
н ых проблемах колхозов и МТС 1 9 1 • 

Несколькими неделями позже , в сентябре 1 932 г . ,  
Пол итбюро сформ ировало комиссию под председа
тельством Яковлева для выработки мер по повыше
н и ю  урожай ности зерновых культур и борьбе с сор
няками .  Стал ин и Молотов вошли в состав комис
сии ,  а результатом ее работы стал декрет от 29 сен
тября «О мерах по повышению урожайности» .  Этот 
декрет требовал от всех партий ных, государствен
н ых и эконом ических орган изаций скон центриро
вать усилия на повы шении урожайности - на «цен
тральной задаче развития сельского хозяйства на те
кущий момент•) .  В документе оговари вал ись кон
кретные меры по увел ичению посевов зерновых 
кул ьтур за счет техн ических культур. Речь шла так
же и о введении  ротации культур 1 92 • Кроме того, 
правительство своим распоряжением от 1 октября 
провело реорганизацию Н КЗ и вывело из его соста-



ва новый наркомат, отвечавши й  за государствен н ые 
зерновые и скотоводческие совхозы,  - Наркомсов
хозов. 

В протоколах Политбюро не сказано о докладах и 
прочих документах, ставших основанием для приня
тия решени й .  Но содержание и форма этих поста
новлений ,  а также вопросы ,  выделенные Стал и н ы м  
в своих письмах, говорят о том , что эти распоряже
ния отражали важность отчетов об истощении поч
вы, засорении  посевов сорняками  и прочих пробле
мах, поступавших в центральные органы руковод
ства сельского хозяйства. По крайней мере текст 
декрета о повышении урожайности позволяет пред
положить, что урожайность в 1 932 г. ( как и сам уро
жай)  оказалась далека от планируемых показателей ,  
а прич иной такой ситуации отчасти был и сельскохо
зяйственн ые и природно- кл иматические факторы .  

Последующие п исьма и постановления прави 
тел ьства (как правило, секретные) о сокращен ии  
планов хлебозаготовок на лето и осень  1 932 г.  - до
полн ительное подтверждение того, что советские 
руководители понимали :  урожай оказался низким 
( во всяком случае в некоторых регионах) 1 93 . При
знание Сталиным и другими  руководителями  недо
статочности этого урожая отчасти противоречит то
му, что они согласил ись с официальной статисти
кой ,  утверждавшей ,  будто в 1 932  г. был получен не
плохой урожай .  Невозможно фактами поясн ить, по
чему руководител и не видел и этого проти воречия . 
Скорее всего,  дело в том , что в этих постановлен и 
я х  и письмах Сталина внимание акцентировалось на 
слабом планировани и ,  управленческих ошибках, 
прежде всего со сторон ы  Н КЗ,  и именно эти факто
ры правител ьство сч итало первопричиной кризиса. 
Ни оди н  из имеющихся источ ников не говорит о 
пониман и и  руководителя м и  факта существован ия 
целого ком плекса природных катаклизмов, вызвав
ших сокращение урожайности вне зависимости от 
действий человека.  

Кроме того, советские л идеры на самом деле не 
верил и,  что СССР переживал голод, вызванн ы й  
традиционн ы м  масштабным неурожаем в результате 
засухи, ведь, по их м нению,  н икаких серьезн ых за-



сух не было. Они также считали,  что урожай не был 
катастрофически мал,  по крайней мере он был не 
мен ьше, чем в 1 93 1  г. Также создавалось впечатле
ние, что именно факты катастрофической бесхозяй
ствен ности на всех государственных уровнях и на  
всех стадиях сельских работ (от планирования до  за
готовок) и стали первоисточником трудностей ,  с ко
торыми столкнулась система.  Знаменитое высказы 
вание Сталина о крестьянах, проводящих «итал ьян
ские>) забастовки , отчасти относится к урожаю 
1 932 г. Его можно считать одн им из объяснений не
соответствия статистических дан ных о достаточ но 
неплохом урожае факту невыпол нения планов хле
бозаготовок. Взгляды руководства отражали незна
ние условий в сельском хозяйстве , легковерное от
ношение к официальной статисти ке и давно быту
ющее восприятие (почти предрассудок) причин го
лода в СССР. 

B1t1aoд1t1 

На основан ии вышеизложен ного я считаю, что 
для понимания причи н  голода 1 932- 1 933 rr. в Со
ветском Союзе необходимо сначала ознакомиться с 
историей хрон ических аграрн ых кризисов ран них 
лет советской власти, узнать о гибел и посевов в 
1 93 1 -м и 1 932 г. , о ВЗ<iИ МОСВЯЗИ природнО-КЛИМ<iТИ 
ческих и человеческих факторов, ставших причиной 
этих кризисов. 

В 1 932 г. засуха при вела к гибел и посевов в ряде 
регионов, а необычно дождли в<tя погода и повы
шенная влажность в бол ьши нстве других областей 
стал и причиной беспрецедентного заражения  куль
тур. Такие условия с самого начала обусловил и  
уменьшение потенциал ьной урожайности , к<tк и з<t
суха в 1 93 1  г. В то же время после проведен ия пра
вител ьством хлебозаготовок в 1 93 1  г. крестья не и 
домашний скот голодал и и слабели .  Неурожаи,  со
кращение  запасов фур<tЖа, халатность крестьян ,  ог
ром ная нагрузка н<t ограничен ное кол ичество трак
торов ,  дефицит запчастей и топли ва - все это при
вело к нехватке тягловой сил ы .  И менно поэтому во 
м ногих колхозах и совхозах сельские работы был и  



проведен ы  плохо, даже когда крестьяне старались 
изо всех сил .  В итоге такое проведение сельхозработ 
в сочетан и и  с природно-климатическим и  фактора
ми ( истощение почвы,  сорняки и грызуны)  вызвали 
допол нительное уменьшение урожая практически 
до уровня голода. 

Представленные в дан ной работе доказательства 
серьезно подрывают доверие к свидетельствам тех, 
кто считал урожай 1 932 г. высоким .  Даже если авто
ры подобных утвержден и й  действительно писал и  о 
том , что видели или считали правдой ,  тогдашние 
условия и слабые познания больш инства л юдей в 
агрономи и  не дали и м  возможности точно оценить 
ситуацию:  погодные условия , казавшиеся тогда бла
гоприятными ,  на самом деле вызвал и масштабное и 
катастрофическое заражен ие посевов. Кроме того, 
посевы зерновых культур, выглядевшие вполне здо
ровыми ,  во время уборки дали лишь малую часть 
нормал ьного объема зерна 1 94• 

Л юбое исследование,  где утверждается ,  что уро
жай 1 932  г. не был низок, а голод являлся пол ити
ческой мерой,  целенаправленно проводи мой по
средством завышенных планов хлебозаготовок, од
нозначно основано на недостаточ ной информаци
онной базе и может служить примером некритиче
ского отношения к официал ьн ым источ н икам и н 
формации .  Приведенные выше доказательства де
монстрируют, что голод 1 932- 1 933  гг. стал резул ь
татом реального дефицита, существен ного умен ьше
ния количества продовольствия (по терминологии 
Сена) ,  вызванного цел ы м  комплексом факторов. 
Каждый из них оказал огромное влияние на умень
шение урожая , а в комби нации он и привели к тому, 
что объем урожая был намного н иже уровня , необ
ходимого для выживания .  

Именно поэтому голод в Советском Союзе напо
минает голод в Ирландии в 1 845- 1 848 гг. , но вызван 
он был природными катаклизмами ,  которые приве
ли  к тому же результату, что и фитофторозная гниль 
картофеля 90 лет назад. Следует добавить, что все 
это происходило на фоне экспорта больших объемов 
продовольствия . Голод в Советском Союзе напоми
нает ситуацию в Ирландии и в другом:  в обоих слу-



чаях руководители государств не осознавали или 
преуменьшали значимость природно-кл иматических 
условий ,  называя виновн иком голода человечески й 
фактор (в  Ирландии - перенаселение,  а в СССР -
сопротивление крестьян коллективизации) .  

Пони мание голода 1 932- 1 933  rr. как результата 
мощнейшей комбинации природных катакл измов 
говорит о существован и и  подхода, альтернати вного 
теори и  «целенаправленной организации•) голода. 
Некоторые сторон н и ки теории «крестьянского со
противления>) говорят, что режим воспользовался 
ситуацией с голодом , чтобы нанести удар по крес
тьянству и заставить его усерднее работать 1 95 . Тем 
не менее голод и гибель л юдей от недоедания нача
л ись в 1 928 г. в городах и нескольких сельских ре
гионах по причине недородов и нежелания части 
крестьян расставаться со своими запасами .  Ситу
ация с поставками продовол ьствия в целом по стра
не ухудшалась на протяжен и и  пяти лет - и нс тол ь
ко из-за экспорта продуктов в 1 930- 1 93 1  rr" но и 
по причине неурожая 1 93 1 - 1 932 rr. Суровые планы 
хлебозаготовок 1 93 1 - го и 1 932  г. необходимо рас
сматри вать в контексте голода, бушевавшего в горо
дах и деревнях Советского Союза с конца 1 93 1  г .  
Как отмечалось, от голода умирал и  нс только крес
тьяне ,  но и рабочие 1 96 . Если м ы  поверим в то, что 
правительство морило голодом крестья н для насаж
ден ия трудовой дисциплины в хозяйствах, готовы 
ли мы поверить в то, что голод в городах был инст
рументом по наведению дисципл и н ы  среди служа
щих, рабоч их, их жен и детей? Несмотря на то что 
обсужден ие советской пол итики распределения  
продовольствия выходит за рамки дан ной работы , 
можно с уверенностью сказать, что малые урожаи 
1 93 1 - 1 932 rr. создал и его дефи цит, от которого 
страдал и практически вес жители страны,  а у прави
тельства нс было внутренних запасов для облегче
н ия последстви й этого кризиса . 

Более того, хотя в знаменитом письме Сталина 
содержалась явная критика в адрес некоторых крес
тьян ,  отказывавшихся заниматься производством 
продовол ьствия для стран ы ,  действия правительства 
во время голода и после него говорят о том ,  что оно 



вовсе не считало крестья нство врагом . Например, 
пол итические отделы ,  сформирован ные в МТС и 
совхозах в начале 1 933  г. для организаци и сел ьско
хозя йственных работ во время голода, проводили 
чистки , увольняя многих работни ков хозя йств и 
местн ых чиновников за должностные преступления .  
И ногда эти чистки был и  несправедливыми  и деспо
тичными .  Но политотделы заменили уволен н ых но
выми работниками ,  тем самым повысив социаль
ный статус тысяч крестьян 1 97 Такие действия де
монстрируют, что режим обвинял в кризисе соб
ственных работников точно так же, как и рядовых 
крестьян (если нс более) ,  и рассч итывал на помощь 
крестья нства в преодолении  последстви й  кризиса. 

И, наконец, эта работа доказывает: несмотря на 
то что ССС Р страдал от хронических засух и проч их 
природн ых катаклизмов, события 1 932 г. представ
лял и  собой чрезвычай ную и катастрофическую ком 
би наци ю. В этом смысле моя теория о голоде как о 
резул ьтате комплекса природно-кли матических и 
человеческих факторов вовсе не означает, что голод 
был «нормал ьны м» явлением,  каки м некоторые не
мецкие историки -ревизион исты представляют холо
кост, пытаясь оправдать его вплоть до преуменьше
ния ун икальности и масштабов этого события .  

Представ.лен ные м ной доказател ьства и анализ 
показы вают, что голод в Советском Союзе был бо
лее серьезным явлением,  чем считают авторы боль
шинства предыдущих исследован и й ,  и стал резуль
татом аномал ьного сочетания природно- климатиче
ских и сельскохозя йственных факторов.  Привлекая 
внимание читателя к н и м ,  дан ная работа показьша
ет, как важно подвергать сомнению общепринятые 
политические теории относительно взаимодействия 
человека и природы . А то, что советский режи м  с 
помощью распредел ител ьной систе м ы  корм ил 
(пусть и не досыта) во время голода более 50 млн .  
человек, в том числе многих крестьян ,  как и тот 
факт, что некоторые крестья не в 1 933 г . ,  стол кнув
шись с угрозой голодной смерти , начал и работать 
гораздо лучше, несмотря на враждебное отношен ие 
к режиму, говорит об осознании всеми участни ками 
процесса уникальности этой трагеди и .  
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50. РГАЭ. Ф .  260. Оп. 1 .  Д. 2 1 7  - сведения о встрече преподавателей на
учно-исследовательского института колхозов (НИКИ)  для обсуждения урожа
ев в кубанских колхозах в 1 932 г. (С. 1 2-13 ) .  

5 1 .  Grigg D. The Dyпamics o f  Agгicultuгal Chaпge. New Уогk: St.Mar1iпis, 
1 982. Р. 84-85. 

52. Biological апd Eпviroпmeпtal Factoгs Aflectiпg Soviet Gгаiп Quality (U ) .  А 
Research Рарег, CIA 5178- 1 0057/A/U // Natioпal Foreigп Assessmeпt Ceпter. 
1 978. Decembeг. 

53. Bushпell W.R. Stгuctural апd Physiological Alteгatioп iп SusceptiЫe Host 
Tissue; Bushпell W. R" Roelfs А. Р. The Сегеаl Rusts. Огlапdо, Fla . :  Academic 
Press, 1 984. Vol. 1 .  Р. 478, 491 -492, 497-498 ; Грушевой С. Ржавчина зерно
вых хлебов // Сборник ВИЗРа. Ленинград, 1 933. № 6.  С. 5 1 -54. О ржавчине 
зерна см. - Chesteг К. S. The Natuгe апd Ргеvепtiоп of the Сегеаl Rusts as 
Exemplified iп the Leaf Rust of Wheat. Waltham, Mass. :  Сhгопiса Botaпica, 1 946; 
Lehmaпп Е. Der Schwarzгost. Berliп апd Muпich: Lehmaппs Veгlag , 1 937;  Наумов 
Н .  А. Ржавчина хлебных злаков в СССР; Uttlefield L. J .  Biology of the Plaпt 
Rusts: Ап lпtroductioп . Ames: lowa State Uпiversity Press, 1 98 1 .  Р.  7 - для срав
нения представлены фотографии пшеничных зерен ржавого и нормального : 
разница такая же, как между маленькими зернышками шлифованного белого 
риса и спелыми зернами кукурузы. По данным советского агронома С .  Е. Гру
шевого, линейная ржавчина пшеницы приводит к формированию недоразви
тых и мелких зерен , корончатая ржавчина овса характеризуется мелкими зер
нами и массой шелухи, а листовая ржавчина пшеницы - зернами нормально
го размера, но недостаточным количеством их в колоске ( На защиту урожая . 
1 933. № 1 0 .  С . 1 4-16) .  

54 .  Биологические и природно-климатические факторы. С .  2 .  
55. В целом о заражении ржавчиной см. Carefoot S .  G" Sprott Е. R .  Famiпe 

iп the Wiпd . Chicago: Raпd McNally, 1 967. Р .  42. О ржавчине в США - Hur1 R. 
Douglas. Americaп Agricultuгe: А Brief Histoгy. Ames: lowa State Uпiveгsity, 1 994. 
Р. 52; Rolfs А.Р. Estimated Losses Caused Ьу Rust iп Small Gгаiп Cereals iп the 
Uпited States-1 9 1 8-1 976 // USDA ERS Miscallaпeous PuЫicatioп 1 963. 
Washiпgtoп D.C" 1 978; Johпsoп D. Gale апd Gustafsoп Rober1. Gгаiп Yields апd 
the Аmегiсап Food Supply. Chicago, 1 962. Р. 1 20 .  О производстве спор ржав
чины армией США см. Cover1 Nогmап М.  Cuttiпg Edge: The Histoгy of For1 
Detгick. 1 997. Jапuагу. http:// 1 40. 1 39 .  1 336/detгick/histoгy /chapter5.htm , на ос
новании - Участие армии в программе создания биологического оружия 
США (отчет конгрессу) .  Т. 2. Американская армия уничтожила эти арсеналы в 
1 973 г. По данным доктора Коверта, несмотря на то что информация об из
готовлении такого вида биологического оружия в СССР все еще остается за-



секреченной, судя по контактам между американскими и российскими спе
циалистами, а также по ряду секретных документов, Советский Союз произ
водип ржавчину и прочие компоненты, уничтожающие урожай (из пичной бе
седы 1 мая 1 999 г . ) .  

56.  Bouгlag N .  Haldoгe Напsоп апd R.Gleпп Andersoп, Wheat in the Thiгd 
World. Boulder, Colo . :  Westview, 1 982. Р. 3 1 .  

57. Chester К .  S .  The Nature апd Preveпtioп of the Cereal Rusts as 
Exemplified iп the Leaf Rust of Wheat. Р. 18 - ссылается на тот факт, что поте
ри урожая от листовой ржавчины пшеницы в азиатской части России в 1 921  г. 
достигали 7 1 %. См. РГАЭ. Ф.  7486. Оп. 1 0. Д. 1 78 .  Л. 37-40 - nротокол Даль
невосточной комиссии no оценке урожайности. 

58. NachrichteпЫatt dеп Deutschen Pfamzemschutzdienst. 1 932. No. 1 О. S. 
79-80; 1 932. No. 1 1 .  S. 8!f.-90; 1 934. No.2. S. !f.-1 1 .  

59. Savulescu Dr. Tr. Romaпiaп Black Rust of Cereals in 1 932 апd the 
Measures Taken to Prevent Future Outbreaks // lпternatioпal Bulletiп of Plaпt 
Protection. 1 933. Р. 7, 2!f.-32: Natioпal Archives. Departmeпt of State. General 
recoгds of Departmeпt of State. Record Gгoup 59. М 1 1 98 .  33, 87 1 /6 1 /22 - зко
номический отчет по Румынии, октябрь 1 933. 

60. NachrichteпЫatt dеп Deutscheп Pfamzemschutzdieпst. 1 933. No. 1 .  Р .  5-
6; Lehmaпn Егпst. Der Schwarzrost. S. 380, 390-39 1 .  В советских архивах есть 
данные, полученные из западных опубликованных источников, согласно кото
рым урожайность пшеницы в Польше упала с 1 2,5 ц/га в 1 928 г. до 7,8 ц в 
1 932 г" а в Румынии - с 9,8 ц до 5,3 ц ( РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 33. Д. 747. Л. 52) .  

6 1 .  См.  Наумов Н .  А. Ржавчина хлебных злаков в СССР. С.  225-226 и его 
библиографию, а также Lehmanп Erпst. Dег Schwarzгost. S. 372-394 и особен
но - Метеорологические факторы, ухудшающие эпидемиологию ржавчины 
пшеницы. Международная метеорологическая организация. Техническая 
записка 99, WMO No. 238. ТР. 1 30 .  Geneve, 1 969. 43---47. 

62. Кэрнс пишет, что румынский дипломат рассказывал ему о том, что 
ржавчина попала в Румынию из СССР (Сагуnпуk Marco. The Foгeign Office апd 
the Famine. Р .  1 1 7 ) .  Тем не менее недавние агрономические и метеорологи 
ческие исследования заражений посевов в 1 932 г. и другие источники указы
вают на то, что потоки ветра перемещались от Средиземного моря на север 
и восток. 

63. Caгefoot S. G" Sprott Е. R .  Famine in the Wind. Р. 56. 
64. Сагуппуk М. The Foreign Office and the Famine. Р. 1 35, 1 37-1 38, 1 4 1 , 

1 45- 1 47,  1 50-1 5 1 ,  1 55- 1 56 ,  1 63 ,  1 67 ,  1 75 ,  1 90 .  
65. Например, •Социалистическое земледелие• сообщает о том, что по

тери пшеницы и ржи из-за ржавчины достигли 322 млн .  рублей в 1 932 г" что 
значительно превышает потери из-за других факторов. 

66. На защиту урожая. 1 933. № 10 (Октябрь) .  С .  1 4-16 .  
67 .  РГАЭ. Ф. 7486 . Оп.  37 .  Д. 237. Л. 388  - специальный доклад ОГПУ, 1 1  

октября 1 932 г .  
68. The Story of US Agгicultuгal Estimates // USDA Miscellaneous PuЫicatioп 

№ 1 088.  1 969. Apri l .  Washingtoп , D.C. :  USDA, 1 969. Р. 73. 
69. В .  В.  Кондрашин (из личной беседы в июле 1 993 г . ) ;  Наумов Н.  А. Бо

лезни сельскохозяйственных растений. М.- Л.: Гос. издательство сельскохо
зяйственной литературы, 1 952. С.  283. 

70. См. многочисленные описания Кэрнса в книге Сагуппуk Магсо. The 
Foгeign Ollice апd the Famine. Р. 49, 6 1 , 1 1 0 и в других источниках. 

7 1 .  Сборник ВИЗРа. 1 933. № 7. С.  88-92; На защиту урожая. 1 933. № 1 0  
(октябрь) .  С .  1 3. 

72. Сборник ВИЗРа.  1 933. № 7. С. 88-92; № 6. С. 5 1 -54. 
73. Наумов Н. А. Ржавчина хлебных злаков в СССР. С. 225. 
74. Там же. С .  5.  



75. Agrios G. N. Plaпt Pathology. New Yor1<: Academic Press, 1 978. Р. 39&-
408. 

76. Сепьскохозяйственная жизнь. 1 923. 25 февраля; ПроЙДа П.  Усилить 
борьбу с головней! // Сборник ВИЗРа. 1 933. № 5 .  С.  73-78; РГАЭ. Ф .  7486. 
Оп. 4 1  Д. 4. Л. 1 0. 

77. О методах борьбы с головней - Aiпsworth G.C.  lпtroductioп to the 
History of Plaпt Pathology. Cambridge: Cambгidge Uпiversity Press, 1 98 1 .  Р. 1 22 
11. 

78. Сборник ВИЗРа. 1 932. № 3. С. 68-69; 1 933. No 5. С. 73-78; 1 933. № 6 
- статья Д. Руденко. 

79. Грушевой С. Е" Маклакова Г. Ф. Ржавчина зерновых культур и меры 
борьбы с ней. М.- Л.: Государственное издательство колхозной и совхозной 
литературы , 1 934. С. 3-4 . 

80. См" например, Nikiforuk А. The Fourth Ногsеmеп: А Short Story of 
Epidemics, Plagues апd Other Scourges. Lопdоп: Phoeпix, 1 99 1 . Р. 1 1 9. 

8 1 .  Сельскохозяйственный бюллетень СССР. 1 932. 10 ноября. С .  1 5 ; РГАЭ. 
Ф. 7486. Оп. 37. Д. 1 04. Л .  56; Ф.  7486. Оп. 37. Д. 237. Л. 346-347, 348--350. 
Спорынья - одно из грибковых заболеваний растений, формирующее на зер
нах характерные багровые рожки . Хотя спорынья и не столь широко распрос
транена, как ржавчины, она очень опасна. 

82. См. Предтеченский - Сборник ВИЗРа. 1 933. № 5 .  С.  1 40-1 48. 
83. РГАЭ. Ф. 7468. Оп. 37. Д. 237. Л .  1 78-1 8 1 ,  1 87-1 89,  1 96,  208-2 1 3 , 

268-27 1 ,  272-275; Голод 1 932-1 933 рокiв на Украiнi. С. 2 1 7; Саrуппуk М .  
The Foreigп Ollice and the Famiпe. Р. 1 35 ,  1 40 ,  1 45,  1 70.  Скалыга, сотрудник 
Наркомата земледелия, отвечавший за производство сахарной свеклы, заме
тил на заседании членов ЦК, что • 1 932 год был годом худшего урожая сахар
ной свеклы•, но в то же время он не упоминал о проблеме с насекомыми-вре
дителями ( РГАСПИ. Ф. 1 7. Оп. 1 20. Д. 88. Л .  66).  

84. РГАЭ. Ф.  7486. Оп. 37. Д. 1 35. Л. 68-ЗО. Нашествие грызунов обсуж-
дается ниже. 

85. РГАЭ. Ф.  7486. Оп. 41 Д. 4. Л .  10-1 3.  
86.  Социалистическое земледелие. 1 932. 1 6  апреля. С.  3 .  
87 .  РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 205.  Л .  1-17 ;  Сельскохозяйственный бюл

летень СССР. 1 932. 31 июля . С .  1 4. 
88. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 237. Л. 286 - отчет ОГПУ, август 1 932, в от

чете не указано, как они определяли вес гусениц. 
89. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 3 .  Д. 4484. Л.  1 0- 1 2 ;  Ф. 7486. Оп.  1 9. Д. 1 85. 1 .  

Л. 1 .  
90. Наумов Н .  А. Ржавчина хлебных злаков в СССР. С .  1 45; Артемов П .  К. К 

вопросу о поражаемости сортов зерновых культур грибными болезнями // 
Труды по прикладной ботанике, генетике и селекции .  Серия А: Социалисти
ческое растениеводство. Т. 7. Ленинград, 1 933. С.  75 

9 1 .  Aiпsworth G.C. lпtгoductioп to the History of Plaпt Pathology.P. 1 2211. 
Представлена фотография фермеров, обрабатывающих семена формалином ; 
Chester К. Starг. The Nature апd Preveпtioп ol the Cereal Rusts as Exemplilied iп 
the Leaf Rust ol Wheat. Р. 1 90-1 9 1  - относительно исследований о профи
лактике ржавчины. 

92. Линн Виола обсуждает различные мотивы действий крестьян в книге 
Peasaпt Rebels Uпder Stal iп. New Уогk: Oxford Uпiversity Press. 1 996. Р .  6911. 

93. Пеннер документирует образцы с Северного Кавказа и связывает зто 
с хлебозаготовками (Staliп апd the ltal'iaпka. Р. 34---35) .  

94 .  Кондрашин В.  В .  Голод 1 932-1 933 гг .  в деревне Поволжья. С .  1 48-
1 50;  РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 1 54. Л. 238-242, 255-256. По данным Дэвиса 
и Уиткрофта, запасы фуража могли сократиться с 23 млн. 300 тыс. т в  1 927-
1 928 гг. до 1 3  млн. 800 тыс . т в  1 932 г. (См. Дискуссии и обсуждения) .  

9 5 .  Сельское ХОЗЯЙСТВО СССР. м" 1 936. с.  1 99. 



96. Голощекин nисал Яковлеву в начале 1 932 г. о том,  что no nлану nяти 
летки Казахстан должен был nолучить в 1 93 1  г. тракторов на 37000 л. с . ,  но 
nолучил только на 1 6  500 л. с. По nлану в 1 932 г. ресnублика должна была nо
лучить тракторов на 64 ООО л .  с .  (в том числе на 40 ООО весной) ,  но НКЗ со
кратил эти nланы до 30 ООО и 20 ООО л .  с. соответственно. Подобная нехват
ка тягловой силы,  nредуnреждал он, не nозволила Казахстану сnолна исnоль
зовать свои ценные земли и реализовать nотенциал одного из главных зер
новых регионов согласно nостановлению XVI съезда nартии (РГАЭ. Ф. 7486. 
On.  37. Д. 1 54 .  Л. 49-5 1 ) .  

97 .  РГАЭ. Ф .  7486. On. 37 .  Д. 1 35 .  Л .  26-28. В документе сообщается, что 
советские чиновники встретились с nредставителями этих комnаний, которые 
nризнали наличие дефектов и nредnриняли меры no nоставке новых комnлек
тующих.  

98. Голод 1 932-1 933 рокiв на Украiнi .  С .  1 50 ( Косиор) ,  1 34, 1 62, 1 78-1 79 
(nостановления из nротоколов Политбюро об отгрузке 300 тракторов, 400 
тракторов и неизвестного количества тракторов общей мощностью 
12 500 л. с .  - все выше заnланированных цифр) .  

99 .  Caгynnyk М .  The Foгeign Office and the Famine. Р. 1 62.  
1 00 .  РГАЭ. Ф .  7486. On. 37.  Д. 1 .  Л .  373. 
1 0 1 . Antsiferov А. N. Russian Agricultuгe Duгiпg the Wаг. New Have, Соnп. :  

Yale Uпiversity Press, 1 930. Р .  1 1 7-1 1 8 . 
1 02 .  По оценкам Госnлана и ЦСУ, падеж количества лошадей - с 25 млн. 

в 1 920 г. до 18 млн. 900 тыс. - 20 млн. 200 тыс. в 1 922 г. Восстановление по
головья по разным источникам началось в 1 923 г .  или позднее. См. Davies 
R.W. Fгom Tsaгism to the New Ecoпomic Policy. lthaca, N .Y . :  Согпеll Uпiversity 
Pгess, 1 990. Р. 278. 

1 03. РГАЭ. Ф.  7486. Оп.  37. Д. 237. Л. 27 1-268; Шиллер беседовал с со
ветскими работниками сельского хозяйства в Москве , и они прогнозировали 
примерно одинаковый уровень для всей страны (Сагуnпуk Магсо. The Foгeigп 
Ollice and the Famine. Р. 71 ) .  

1 04 .  Shaпiп Т.  Russia as  а •Developing Society• .  New Haven, Сопп . :  Yale 
Uпiveгsity Pгess, 1 985. Р. 1 4(}-1 4 1 . В книге обсуждаются взгляды некоторых 
специалистов и доказательства их точки зрения. См. также Aпtsiferov А. N .  
Russiaп Agгicultuгe Duгiпg the Wаг. О взглядах советских чиновников н а  пере
население сельской местности как на источник рабочей силы и на коллекти 
визацию как метод использования этой рабочей силы см. Lewiп М. Russiaп 
Peasaпts апd Soviet Power. New York: Nortoп ,  1 974. Р. 30. Один из поздних 
примеров из советского периода - Либкинд А. С.  Аграрное перенаселение и 
коллективизация деревни. М . :  Изд. Аграрного института Коммунистической 
академии ,  1 93 1 . 

1 05 .  РГАЭ. Ф. 7486. Оп.  37. Д. 1 07 .  Л. 1 2 . По nоводу других вопросов, об
суждавшихся на этом важном заседании, см. Taugeг М .В .  The People's 
Commissaгiat of Agгiculture. Р. 1 55 и следующие страницы. 

1 06 .  Ивницкий Н .  А. Коллективизация и раскулачивание (начало 30-х го
дов) .  М . :  Магистр, 1 996. С. 1 92-1 94; Populatioп // Davies R.W, Wheatcroft 
S .G . ,  Harгisoп М. The ecoпomic Tгaпsfoгmatioп of the Soviet Unioп, 1 9 1 3-1 945. 
Р .  68.  

1 07 .  См. Davies R.W., Wheatcгoft S.G. Agricultuгe. Р. 1 1 9 ,  1 22; Реnпег D'Anп. 
Stal iп апd the ltal 'aпka. Р. 3 1 ;  Масе J .  The komitety пazamozhnykh selyan апd the 
Structuгe of Soviet Rule iп the Ukraiпiaп Couпtгyside, 1 92(}-1 933 // Soviet 
Stud ies. 1 983. Vol. 35. No. 4. Р. 487-503; Кондрашин В.  В.  Голод 1 932-1 933 
гг. С. 36. 

1 08 .  См., например, Lewiп Moshe. Who Was the Soviet Kulak? // The Makiпg 
of the Soviet System. New York: Рапthеоп, 1 985. Р. 1 2 1 -1 4 1 . 

1 09 .  Chaiaпov A.V. The Theory of Peasaпt Economy. Madisoп: Uпiveгsity of 
Wiscoпsin, 1 990; Shaпiп Теоdог. The Awkwaгd Class. Oxlord: Clareпdoп, 1 972. 



1 1  О. По данным Келвина Хувера, профессора экономических наук универ
ситета Дьюк, который провел 1 929-1 930 гг. в СССР и беседовал с крестья
нами , правительство требовало от местных чиновников •назначения• некото
рых крестьян на роль кулаков при том, что они ничем не отличались от 
остальных. См. The Ecoпomic Ufe о! Soviet Russia. New York: MacMillaп, 1 93 1 .  
Р .  74-75. В директивах о раскулачивании в 1 93 1  г .  руководство западных об
ластей требовало от чиновников использовать данные 1 928 г .  для определе
ния, кто из крестьян являлся кулаком, потому что в то время это выявить бы
ло невозможно. См. Коллективизация сельского хозяйства в западном регио
не РСФСР ( 1 92 1-1 937) .  Смоленск, 1 968. С.  358 ; Гущин Н. Я.  Коллективиза
ция сельского хозяйства Сибири (дискуссионные проблемы и уроки) // Акту
альные проблемы истории советской Сибири. Новосибирск, 1 990. С. 83. 

1 1 1  Ивницкий Н.  А. Коллективизация и раскулачивание. С .  1 92-1 94,  226-
262; Wheatcrolt апd Davies. Populatioп. Р. 68.  По данным Fitzpatrick Sheila. 
Staliп's Peasaпts. Р. 83, примерно 60% раскулаченных крестьян работали в 
промышленности. Некоторых отправили на лесоповал , но многие устроились 
в сельском хозяйстве. 

1 1 2. Fitzpatrick Sheila. Staliп 's Peasaпts. Р. 83, приводится цифра 1 2  млн.  
Wheatcrolt апd Davies. Populatioп. Р. 69 цитируют советскую статистику, судя 
по которой чистый приток в города в 1 930--1 932 гг. составил более 9 млн .  
чел . 

1 1 3 .  Кондрашин В. В. Голод 1 932-1 933 гг. в деревне Поволжья. С. 78. 
Schiller Otto. Agriculture iп the Soviet Uпiоп iп 1 93 1  // PuЫic Record Oflice. 
Lопdоп. FO 37 1 1 6335 № 3569/1 1 79/38; Голод 1 932-1 933 рокiв на Украiнi .  
с.  34 1 .  

1 1 4. Социалистическое земледелие. 1 932. 3 апреля. С .  2 .  РГАЭ. Ф. 7486 . 
Оп. 37. Д. 27. Л. 204-205, 240--232. 

1 1 5.  Schultz Theodore. Traпslormiпg Traditioпal Agriculture. New Наvеп 
Сопп . :  Yale Uпiversity Press, 1 964. 

1 1 6 .  Пример таких воспоминаний - Pidhaiпy Orest. The Black Deeds о! the 
Kremliп. Vol . 2. Detroit: Globe Press, 1 955. Р. 540; среди архивных источников 
- специальные отчеты ОГПУ (РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 27. Д. 237) .  Переписка Ста
лина с Шолоховым была частично опубликована первым секретарем КПСС 
Никитой Хрущевым в •Правде• 8 марта 1 963 г .  и полностью - Вопросы исто
рии . 1 994. № 3 .  С .  1 З-22. 

1 1 7 .  Соловей Д. Голод у системi колонiяльного панування ЦК КПРС в Укра
iнi // Украiнський збiрник. 1 958. № 1 5 .  С. 27-29. Кульчицький С .  Цiна •вели
кого перелому• . к" 1 99 1 . С.  1 96-1 97, 229-230. См. также Fitzpatrick Sheila. 
Stal iп's Peasaпts. Р. 69-76; Viola Lуппе. Peasaпt Rebels Uпder Staliп . Ch.7;  
Реппеr D'Апп . Staliпg апd the ltal'iaпka. 

1 1 8 .  Tauger М.В. Commuпe to Kolhoz: Soviet Collectivizatioп апd the 
Traпslormatioп о! Commuпal Peasaпt Farmiпg , 1 930--1 94 1 . UCLA, 1 99 1 . 

1 1 9. Фитцnатрик, например, утверЖдает, что •крестьяне" .  изо всех сил 
старались определить, какой максимально низкий уровень поставок им со
йдет с рук, и если необходимо, они были готовы пойти на это ценой умень
шения общего объема производства• (Staliп 's Peasaпts. Р. 70) .  

1 20.  О взаимосвязи меЖду традиционной деревенской общиной (•мир• в 
России, •громада• в Украине) и колхозом см. Tauger М.В .  Commuпe to Kolhoz. 
Ch. 2-3; Fitzpatrick Sheila. Stal iп's Peasaпts. Р. 1 1 1  и далее. Следует отметить, 
что украинские крестьяне также проживали в общинах и примерно половина 
из них перераспределяла наделы, как и в традиционной русской деревне (см. 
Tauger, Commuпe to Kolhoz. ch. 1 ) .  

1 2 1 .  Реппеr D'Апп. The Agrariaп Strike; Staliп апd the ltal ' iaпka. 
1 22 .  Осколков Е. Н. Голод 1 932/ 1 933: хлебозаготовки и голод 

1 932/1 933 гг. в Северо-Кавказском крае. Ростов-на-Дону: Издательство Рос
товского университета, 1 99 1 . С .  2 1 . Осколков использовал ежегодный отчет 



об урожайности, взятый из недавно опубпикованных советских источников. 
Он просто умножил эту цифру на официальные данные о засеянной площа
ди. Некоторые колхозы не составляли годовые отчеты , а те хозяйства, где от
четы сдавались, скорее всего, работали лучше и продуктивнее. Tauger М.В .  
The 1 932 Harvest апd the Famiпe of  1 933. Р. 83--З4. Кроме того, большая часть 
земель региона возделывалась совхозами, где средняя урожайность в 1 932 
г. составляла 2,9 центнера - даже меньше, чем в колхозах (Зеленин И. 
Е. Зерновые совхозы Дона и Северного Кавказа в годы второй пятилетки 
( 1 933-1 937) // История СССР. 1 958. № 2. С. 5 1 ) .  Что касается единолични
ков , данные по урожайности в их хозяйствах крайне неточны. 

1 23. данные по 20-м гг. представляют собой оценку урожайности, сделан
ную крестьянами до уборки. Затем статистические органы существенно раз
дували ее из-за недоверия к крестьянам и по причине политического давле
ния , чтобы отрапортовать о большом урожае. Данные начала 30-х также ос
нованы на этой методике оценки до уборки урожая, похожей на методику 
оценки на корню, которая позволяла существенно завышать фактический 
урожай.  См. Ежов А. Советская статистика. М . ,  1 957. 20-25; Wheatcroft апd 
Davies. The Crooked Mirror of Soviet Ecoпomic Statistics // Ecoпom ic 
Traпsformatioп .  Р. 27-28; Tauger М.В. The 1 932 Harvest апd the Famiпe of 1 933. 
Р. 7 1 .  

1 24. Социалистическая реконструкция сельского хозяйства. 1 932. № 1 .  
С .  60-{) 1 .  Зеленин И .  Е .  Зерновые совхозы. С .  5 1 .  

1 25. Пример таких подходов - Scott James. Weapoпs of the Weak. New 
Наvеп,  Сопп. :  Yale Uпiversity Press, 1 985. 

1 26 .  См.  Tauger М.В. The People's Commissariat of Agriculture. Р .  1 53-1 55, 
где речь идет о том, как НКЗ СССР и другие ведомства повышали планы 
сельскохозяйственных работ в процессе коллективизации. Davies R.W. The 
Socialist Offeпsive: The Collectivizatioп of Soviet Agriculture , 1 92!f.-1 930. 
Cambridge, Mass. :  Harvard Uпiversity Press, 1 980 - представлены подтвержде
ния взглядов советского руководства и чиновников в отношении природного 
низкого потенциала производительности традиционного крестьянского зем
леделия и большой скачок в производительности и объемах производства, 
полученный в результате коллективизации (см" например, С. 1 70-172) .  

1 27.  РГАЭ. Ф.  7486. Оп.  37. Д. 237. Л .  78-93, 1 32-1 35, 1 56-1 6 1 , 1 9!f.-
205, 2 1 7-2 1 9, 232-245, 268-271 . По поводу голода и транспортного кризи
са см. Rees Е.д. Staliпism апd Soviet Rail Traпsport, 1 928-1 940. Lопdоп: 
MacMillaп, 1 995. 

1 28 .  РГАЭ. Ф.  7486. Оп . 37. Д. 237. Л.  1 37-1 42. Еще один пример - Пту
ха, партийный секретарь Нижнего Поволжья, обратился в январе 1 932 г.  к 
Сталину с просьбой разрешить выполнять посевной план, полученный 1 9  но
ября, а не новый план Наркомзема, согласно которому площадь посевов дол 
жна быть увеличена на 1 70 ООО га (РГАЭ. Ф. 7486. Оп.  37. Д. 1 54. Л. 45). 

1 29. РГАЭ. Ф. 7486. Оп.  37. Д. 237. Л .  2 1 5-2 1 6 ,  220-22 1 ,  247-263, 268-
27 1 ,  325-342. 

1 30. Кульчицький С.  В. До оцiнки становища в сiльському господарствi 
УСРР у 1 93 1 -1 933 рр.; Осколков Е. Н. Голод 1 932/ 1 933. 

1 3 1 .  РГАЭ. Ф.  7486. Оп. 37. Д. 1 04.  Л.  64. 
1 32. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 237. Л.  232-245. 
1 33 .  РГАЭ. Ф.  7486. Оп. 37. Д. 237. Л.  1 9!f.-205. 
1 34.  Там же , Л. 78-93, 1 74-1 75,  247-263, 2П-283, 287-309, 325-344. 
1 35 .  Там же, Л. 3 1 0-3 1 5, 325-342. В архивах мне однажды повстречался 

пожилой человек. Когда я упомянул о своей работе , посвященной голоду, он 
с обидой ответил,  что голод вызвал Троцкий - поджогом посевов. 

1 36. Там же, Л.  78-93, 1 37-1 42. 
1 37.  РГАЭ. Ф. 7486.  Оп. 37 . Д. 235.  Л .  64-68; Ф. 7486. Оп. 37. Д. 237. 1 1 . 

Л. 286, 287-309, 325-342; Реппеr D'Апп.  Staliп апd the ltal ' ianka. Р. 38-40. 



1 38. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 237. Л. 325--Э42. 
1 39. Там же, Л .  232-245, 286-309, 325--Э42; Кондрашин В .  В .  Голод 

1 932-1 933 гг. в деревне Поволжья. С. 83--85. 
1 40 .  РГАЭ. Ф. 7486. Оп.  37. Д. 1 54. Л .  200-202. 
1 4 1 .  Кондрашин В.  В. Голод 1 932-1 933 гг. в деревне Поволжья. С. 88-

90. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 237. Л. 325--,'342. Специальный отчет ОГПУ о 
краже зерна в колхозах и совхозах от 28 ноября 1 932 г. - в нем отмечается. 
что кражи совершались в массовом порядке, несмотря на выдачу авансов в 
колхозах и применение репрессивных мер против воров в Украине, централь
ных зерновых регионах, Московской области, Поволжье и по всей стране. 

1 42.  РГАЭ. Ф.  7486. Оп.  37. Д. 237. Л .  1 99-205. О советско-японском про
тивостоянии см. Lenseп G.A. The Damned lnheritance: The Soviet Union and the 
Manchuriaп Crisis. 1 924-1 935. Tallahassee, Fla . :  Diplomatic Press, 1 974. 

1 43.  Caгynnyk Marco. The Foreign Office and the Famiпe. Р .  40, 42, 46, 7 1 ,  
95, 1 06, 1 07,  1 09. 

144. В 1 935 г" когда советское правительство провело масштабную зе
мельную реформу в колхозах, в половине хозяйств испытывали те же трудно
сти , что и в старых коммунах: перехлест наделов, далекое расположение 
участков. работа разных хозяйств на одном наделе и т. п .  См. Социалистиче
ская реконструкция сельского хозяйства. 1 935. № 8.  С.  4 и далее. Об органи
зации труда в колхозах см.  Tauger М.В .  Commune to  Kolhoz. Ch. 4-6. 

1 45. Голод 1 932-1 933 рокiв на Украiнi. С .  378--380, 429-432. РГАЭ. 
Ф. 7486. Оп. 1 9 . Д. 1 79 .  Л.  1-9 - отчет НКЗ об оценке колхозного трудодня 
в 1 932 и 1 933 гг. 

1 46.  Наркомат земледелия РСФСР издал директивы об организации 
встречных планов, по крайней мере для весенней посевной кампании 1 932 г. 
(Сельскохозяйственный бюллетень РСФСР. 1 932. Март . С .  23-29) .  Примеры 
встречных планов, введенных для продуктивных хозяйств . см. - Социалисти
ческое земледелие. 1 932. 12 сентября. С .  2;  14 сентября . С.1 Постановление 
ЦК заменило контрактную систему хлебозаготовок системой норм сдачи с 
гектара и запретило использование встречных планов. Этот документ был 
опубликован 1 9  января 1 933 г. ( Шарова П. Н. Коллективизация сельского хо
зяйства: важнейшие постановления коммунистической партии и советского 
правительства, 1 927-1 935. М.: Изд. Академии Наук, 1 957. С .  44 1 -445) .  По 
поводу наказания чиновников в 1 933 г .  за использование встречных планов -
Известия. 1 933. 3, 23 июля. 

1 47. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 235.Л. 7-26. Кондрашин В .  В .  Голод 1 932-
1 933 гг. в деревне Поволжья . С. 34, 38. 

1 48 .  Известия. 1 932. 12 февраля; Социалистическая реконструкция сель
ского хозяйства. 1 932. № 1 . С .  1 60-1 6 1  . 

1 49. Машков Ю. А. Зерновая проблема в годы сплошной коллективизации 
сельского хозяйства СССР ( 1 929-1 932 гг. ) .  М" 1 966. С .  1 90. В США в 50-е гг. 
поздний сбор урожая и небрежное хранение стали причиной потери 1 0% уро
жая зерновых. См. Hall Carl. Drying Farm Crops. Reyпoldsburg , Ohio: Agricultural 
Coпsulting Associates, 1 957. Р. 7 ,  1 0 . 

1 50. РГАЭ. Ф. 7486. Оп. 37. Д. 1 54. Л. 299-305. Примеры поражения -
см. Реппеr D'Ann.  Stalin and the ltal ' ianka. Р. 46. 

1 5 1 .  В отчете ЦК Компартии Украины ЦК ВКП(б) речь шла о том, что прак
тика занесения деревень в •черный список• оказывала незначительный эф
фект, потому что в деревнях товары были в изобилии,  а также имелась воз
можность приобрести все в районных центрах (Голод 1 932-1 933 рокiв на 
Украiнi. С .  284) .  По поводу паспортной системы Фитцпатрик делает вывод: за 
исключением 1 933 г., когда власти предприняли разумные попытки устано
вить контроль над миграцией крестьян, наиболее предприимчивые из них без 
труда покидали свои колхозы. Более того, правительство даже способствова
ло такой миграции в годы нехватки рабочей силы ( Stalin 's Peasants. Р .  96) .  



Выселение людей без паспортов из сел в 1 933 г. следует рассматривать как 
меру по борьбе с голодом в городах, а не как мероприятие, направленное ис
ключительно против крестьян. 

1 52 .  Sen А. Poverty and Famines. Р. 78. 
1 53 .  Осколков Е. Н.  Голод 1 932/ 1 933. С.  2 1 . 
1 54 .  Tauger М .В .  The People's Commissariat of Agriculture. Р. 55 и далее. 
1 55. По поводу этих версий - С. 1 50 и далее. Планы коллективизации по· 

явились благодаря программе, разработанной в 1 928 г .  для организации не· 
скольких десятков крупных зерновых совхозов в восточном и юго-восточном 
регионе, где, по расчетам агрономов, естественного плодородия почвы дол · 
жно было хватить на 5-1 0 лет ( Греков П. План организации крупных зерно· 
вых совхозов и контрольные цифры на 1 928--1 929 гг. // Экономическое обо· 
зрение. 1 928. № 9.  С. 49). О модели иностранного и особенно американско· 
го земледелия см. Tauger М .В .  The People's Commissariat of Agriculture. Р. 
1 5 1 - 1 52,  а также критически важную статью 1 927 г .  советского агронома Ту· 
лайкова •Бессменные культуры на саратовской областной сельскохозяй· 
ственной опытной станции• (в книге Тулайков Н. М. Избранные произведе· 
ния. Москва, 1 963. С .  3 1 -36).  

1 56 .  РГАЭ. Ф. 260 . Оп.  1 .  Д. 2 1 7 .  Л .  1 -1 1 - отчеты о встречах инструкто-
ров НИИКИ по поводу урожая в колхозах Кубани в 1 932 г. 

1 57 .  ГАРФ. Ф. Р-5446 .  Оп. 3 1 а. Д. 259. Л. 1 - 1 2 .  
1 58 .  РГАЭ. Ф.  260. Оп .  1 .  Д. 2 1 7 . Л.  8 .  
1 59. РГАЭ. Ф.  7486. Оп. 1 0. Д. 1 52. Л .  56, 58. 
1 60 .  Это отмечалось, например, на заседании в Наркомате земледелия в 

июне 1 930 г . ,  где обсуждались планы по созданию нового коллективного аг· 
рарного сектора (РГАЭ. Ф.  7486.  Оп. 37. Д. 1 07. Л .  2). Дэвис и Уиткрофт пре· 
доставили дополнительные подтверждения ограниченного количества сво· 
бодных земель в центральных регионах, например в Украине и на Северном 
Кавказе, и рассказали о последующих трудностях, с которыми сталкивались 
местные органы власти в процессе внедрения ротации культур. 

1 6 1 .  Сагуnпуk М. The Foreign Office апd the Famiпe. Р .  56, 6 1 , 7 1 ,  1 05, 1 1 1 ,  
1 20,  1 28,  1 3 1 , 1 33 ,  1 35, 1 46,  1 6 1 .  

1 62.  Kipps M.S .  Production o f  Field Crops. New York: McGraw·Hil l ,  1 970. Р. 
208 . Социалистическое земледелие. 1 932. 12 февраля. С .  4. 

1 63 .  Сельскохозяйственный бюллетень СССР. 1 932. 29 февраля. С . 1 2 .  
1 64.  Сагуnпуk М.  The Foreign Office and the Famiпe. Р. 57, 6 8 ,  1 05, 1 28 ,  1 3 1 ,  

1 33, 1 34-1 47, 1 50-1 5 1 ,  1 6 1 ,  1 62, 1 74,  1 78--1 79 .  По поводу Drusag - стр. 
1 60. 

1 65 .  РГАЭ. Ф. 4372. Оп.  30. Д. 870а . Л .  37 и далее - исследование сель· 
скохозяйственных условий в августе 1 932 г .  Госпланом. 

1 66. Сельскохозяйственный бюллетень СССР. 1 932. 20 - 30 августа. С. 2 .  
1 67 .  Социалистическое земледелие.  1 932. 2 1  августа. С. 2.  
1 68 .  Сельскохозяйственный бюллетень СССР. 1 932. 29 февраля. С .  1 2 . 
1 69 .  Голод 1 932-1 933 рокiв на Украiнi. С. 1 90-1 93, 2 14 .  РГАЭ. Ф. 7486. 

Оп.  37. Д. 235. Л .  1 94-1 95; Ф.  7486.  Оп. 37. Д. 238. Л. 1 99-205, 208--2 1 3, 
268--27 1 ,  287-309. По поводу отчетов в прессе - Социалистическое земле· 
делие. 1 932. 12 июня.  С .  1 ,  1 2  августа. С .  2 ,  30 сентября. С .  4. 

1 70 .  Сагуппуk М.  The Foreigп Office and the Famiпe. Р. 1 56 .  
1 7 1 .  Сборник ВИЗРа. 1 933. № 1 .  С. 26-27, № 5. С .  1 49-1 53, № 7.  С .  77-

82. 
1 72.  Там же, № 5. С.  1 49-1 53. 
1 73 .  Там же, № 4.  С .  1 0 1 - 1 02.  
1 74.  Пеннер обращает внимание на существование сети ведомств, предо· 

ставлявших информацию (Stalin and the ltal ' iaпka. Р. 44). Калинин лично воз
главил расследование в Поволжье в начале 1 932 г. (История советского крес· 
тьянства. Т. 2 .  С .  1 97 ) . Молотов и Каганович приезжали в УССР в июле 



1 932 г . ,  а целые группы высших руководителей и чиновников среднего звена 
были отправлены в Украину, Северный Кавказ и Нижнее Поволжье осенью 
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ 
ФАЛЬСИФИКАЦИИ В СОВЕТСКОМ 

СОЮЗЕ: ПРАКТИЧЕСКИЙ 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ -

ПРОГНОЗЫ, ОТСУТСТВИЕ 
О&ЪЕКТИВНОСТИ И ДОВЕРИЯ 

Неточность советской статистики в сфере эконо
мики СССР - тема м ножества книг и публикаций 1 • 
Несмотря на то что ученые - запапные, советские и 
постсоветские - прекрасно осознают неаде кват
ность таких статистических дан ных, они  регулярно 
их испол ьзуют и зачастую делают на их основе дале
ко идущие закл ючения .  Не так давно Стивен Уитк
рофт, один из ведущих специалистов в области со
ветской статистики ,  утверждал даже , что советская 
статистика уникальна, поскол ьку она обеспечивала 
«современ ную оценку (и статистически й учет) на 
уровне стран первого м ира феномена третье го м и
ра>) . В ответной статье исследовател ь Стивен  Хох 
подвергает сом нению зая вление о том , что советская 
статистика соответствовала уровн ю развитых капи
талистических государств (стран первого м ира)2 . 

Такое разногласие отчасти вызвано различиям и в 
дан ных советской статистики.  В ССС Р существова
ли нескол ько дубл ирующих друг друга статистиче
ских учрежден и й .  Они часто готовил и нескол ько 
ком плектов исследован ий ,  причем более точные ил и 
пессимистические прогнозы нередко засекречива
лись. Организаци и ,  осуществлявшие сбор данн ых, 



зачастую приходил и к разным выводам об одних и 
тех же секторах эконом ики,  что осложняло оценку 
этих дан н ых.  Советские специалисты по план ирова
нию и высшие чи новн и ки ,  принимая решения,  ос
новывались на краткосрочн ых и дол госрочных прог
нозах, поэтому иррациональность их решений (за
частую очевидная ) была отчасти вызвана неадекват
ностью испол ьзуем ых и ми статистических данных. 

Во все й пол ноте подобные проблем ы проявил ись 
и в аграрном секторе, особенно (что наиболее важ
но) в статистике по урожая м зерна . Некоторые ис
следовател и подвергал и сом нен ию информаци ю со
ветской статисти ки по урожая м зерновых, но ис
пол ьзовали эти дан н ые без корректировок, не беря 
во вни мание такие факторы , как выпадение осадков 
ил и испол ьзован ие продовол ьствия в ССС Р. Другие 
ученые,  бесспорно, осознавая неточность советской 
статистики в целом и дан ных по урожаям в частно
сти ,  все равно цитировал и официальные цифры без 
малейшего сом нения3 . 

Споры о достоверности и качестве советских ста
тистических данных, особен но , связанных с объ
емом урожая , основан ы на определенных предполо
же н иях, которые редко озвучи вают и практически 
н икогда нс изучают. Так, испол ьзуя терм и н  «совре
мен н ы й >) , Уиткрофт недвусм ысленно сравн и вает 
статисти ку первого м ира с советской ,  указы вая на 
их различия . В частности ,  он даст понять, что ста
тистика первого м ира более надежна и не фал ьси
фицирована и ,  следовател ьно, се можно считать 
стандартом и исходной точкой при оценке совет
ских статистических данных. Уиткрофт неоднократ
но подчеркивал : историкам , испол ьзующим совет
ские статистические данн ые, следует поп ытаться 
определ ить, каким образом и кем эти дан ные бьUJ и 
собраны и получе ны ,  что позвол ит оценить степень 
их достоверности4. 

Тем не менее ни  одна из опубликован ных работ 
нс содержит детал ьного исследован ия процесса сбо
ра и обработки первичных дан н ых росси йским и и 
советским и статистически м и учреждения ми . Эта 
проблема изучается тол ько в ранней работе Уитк
рофта, и то л и ш ь  частично . Более того, ни один со-



ветскии исследовател ь н икогда не зан и мался изуче
н ием западной аграрной статисти ки и методологи и ,  
чтобы понять, почему эта методика заслужи вает 
быть принятой в качестве стандарта . Н и кто не про
водил систематического сравнен ия западной мето
дологи и с советской статистикой с цел ью опреде
л ить наличие и характер различий  между н и м и5 . 

Данная работа содержит практический сравнител ь
ный анал из определенного типа статистики, исполь
зуемой в ранние годы советской власти, а также ста
тистики , применявшейся в то же время в двух госу
дарствах первого мира. В этой работе испол ьзованы 
новые архивные источники для исследования пред
посылок биологической системы оценки урожая 
(оценка на корню), считающейся одни м  из наиболее 
ярких примеров советских статистических фал ьсифи
каций ,  а также для сравнения со статистикой по уро
жаям в США и Германии  в начале ХХ века. В работе 
доказы вается , что переход Советского Союза на био
логическую систему оценки произошел в разгар кри
зиса, аналогич ного кризисам в системах статистиче
ского учета урожая Герман ии  и С ША, гря нувши м  не
сколькими десятилетиями  ранее. 

Советски й  режим ввел эту новую систему оценки 
вовсе не для фальсифи кации данных по урожаю, а 
ш1я решения проблем,  аналогич н ых тем ,  с которы
ми стол кнул ись статистические учрежде н ия С ША и 
Герман и и .  В частности ,  советские статисти ки стре
мил ись избавиться от постоя нной фал ьсификации 
прогнозов урожая со сторон ы  крестья н и местных 
чиновников (это явление сушествовало задол го до 
установления советской власти) и пытал ись поло
жить конец спорам государствен н ых ведомств по 
поводу размера урожая . Власти испол ьзовал и био
логическую оценку урожая потому, что в статисти
ческих учрежден иях эту методику считали более 
точ ной и приводили при меры из аграрной практи
ки доревол юционной Росси и .  

Я н е  преследую цель предсrdвить исчерпывающее 
исследование, а лишь пытаюсь поднять РЯд вопросов 
(обычно не упоминаемых), которые формируют тра
диционные взглЯды на советскую статистику. В дан
ной работе использованы архивные источн ики и боль-



шое количество публикаций .  При этом ряд известных 
источников рассмотрен с новой сравнительной и кри
тической точки зрения.  Моя основная задача - пре
дупредить, что пол ьзоваться данными совСтской ста
тистики нужно осторожно. Особенно если исследооа
тель пытается делать далеко идущие выводы.  

Уро•аи и статисти11еские данн111е 

Перед проведением практического сравнительного 
анал иза необходимо определ иться с объективн ыми 
критериями и стандартом для оценки и сравнения 
статистических методик разных стран .  В частности , 
следует изучить существующие стандарты, введенные 
в XIX-XX вв. специал истами в области статистики и 
экономи ки ,  которые неоднократно проверены и про
анал изированы практикуюшими статистиками и эко
номистами .  И менно они и явля ются критерием ,  со
гласно которому статистические методы можно (ил и  
нельзя ) охарактеризовать как «Современные,  н а  уров
не первого мира» .  Соответствен но невозможно пред
ставить содержательную оцен ку методов советской 
статисти ки без базового ознакомления с междуна
родн ыми  общеприняты ми стандартами.  

Во-первых, упомя нутые критерии должн ы четко 
определять предмет изучения ,  в данном случае уро
жай .  Во-вторых, они должн ы формировать ряд ба
зовых теоретических прин ципов и соображений  по 
поводу сбора и обработки данных по урожаю. Упо
мянутые при нципы в свою очередь касаются двух 
вопросов :  сбора дан ных (речь идет о переписи и вы
бороч ном обследовании) ,  а также необъективности 
и ош ибок в них  (речь идет об использовании объек
тивн ых, а не субъективных методов оценки ) .  

Четкое определение терм и на «население» , подле
жащего статистическому исследованию,  имеет кри
тическое значение на всех стадиях работы.  Стан
дартные учебники по статистике подчеркивают важ
ность четкости определения6 . Таким образом , л юбое 
обсуждение статисти ки по урожаю следует нач инать 
с определения терм и на «урожай>) ,  хотя авторы м но
жества исследований  советского сел ьского хозяй
ства этого не делают. Словарь сел ьскохозяйствен-



ных терми нов дает такое тол кование слова «уро
жай» :  « 1 .  Срезать, убирать, собирать, подбирать л ю
бую сел ьскохозя йствен ную культуру или продукт, 
такой как зерно, фрукты или овощи . 2. Кул ьтура 
ил и продукт, собранный вышеупомянутым обра
зом»7 Из такого определения следует, что терми н  
«урожай>> относится к резул ьтатам сел ьсхозработ. 
Это величи на ,  которую можно определ ить с помо
щью простейших средств измерения - взвешивания 
урожая ил и хранения в маркированном контейнере 
(например, силосной башне) известного объема.  На 
основании  такого простого определения  л юбая 
оценка урожая , проведен ная до момента заверше
ния убороч ных работ, строго говоря , не может сч и 
таться таковой ,  а лишь  прогнозом или в лучшем 
случае предварительным расчетом.  

На практи ке специалисты в области аграрной 
статистики говорят о терм ине «урожай»  с учетом не
скольких категори й .  Так, например, Продовол ь
ственная и сельскохозяйствен ная организация ООН 
(ФАО) разделяет нескол ько типов урожай ности (ко
л ичество урожая , снятого с участка определенной 
площади) :  потенциал ьная урожайность, основанная 
на дан н ых о типе почвы ,  семян и т. п . ;  ожидаемая 
урожайность (рассчитывается на основе потенци 
альной урожай ности и реальных услови й кул ьти ва
ции ) ;  биологическая ил и валовая урожайность ( при 
этом не уч иты ваются потери в процессе уборки уро
жая и после ее завершен ия) ;  фактическая урожай
ность - реал ьн ый объем урожая , снятый с поля до 
его очистки и переработки ; а также эконом ическая 
урожайность - реальное количество урожая , дохо
дя щее до потребителя8 . 

Согласно этим стандартам ,  бл иже всего к обще
при нятому тол кованию терм ина «урожай» понятия 
«фактическая урожай ность» и «экономическая уро
жайностЬ» . Однако биологическая оценка урожай 
ности всегда бол ьше фактической .  На самом деле 
цель биологической оценки состоит в о пределении  
теоретически возможного объема урожая в качестве 
справоч ной цифры , которую затем можно будет 
сравн ить с фактической ил и экономической уро
жайностью и вычисл ить объем потерь. 



Правительства, биржеви ки и торговцы действи
тел ьно могуг извлечь пол ьзу из таких предварител ь
н ых дан н ых,  как прогноз урожая , но эти расчеты 
фактическим урожаем считать нел ьзя . Они могут 
практически соответствовать объему урожая , но 
также могуг быть и существенно  выше в зависимо
сти от того, когда и каким образом составлен прог
ноз. Разл ичие между фактом и прогнозом критиче
ски важно для всех трех при меров, которые рас
сматриваются н иже. В дан ной работе под терм ином 
«урожай»  я понимаю «фактически собранный уро
жай» ,  а терми н  «прогноз» относится к л юбому виду 
оценки ,  прогнозирования ил и высказывания пред
положений  в отношении  объема урожая до заверше
ния убороч ных работ. 

Пом имо этих концептуал ьных вопросов, главной 
задаче й  при определении  объема урожая является 
получе ние  дан н ых. И в этом случае возн икает во
прос пол ноты данных (охвата) и ошибок. 

Что касается охвата, речь идет об использовании 
практически всех видов учета, напри мер, переписи ,  
а не выборочного обследования .  Метод выборочно
го отбора был и остается ключевым аспектом в ис
тории статистики . В начале ХХ в .  л ишь в нескол ь
ких странах, например в США, и мели возможность 
регулярно проводить сел ьскохозя йственную пе
репись, хотя и там это делалось редко. К 1 990 г. 
проводить такой вид учета могл и  уже бол ьшинство 
государств. Во времен ных и нтервалах между пере
пися м и  правительства также нуждал ись в текущей 
сел ьскохозяйствен ной статистике: отчетах по зерно
вы м кул ьтурам ,  скоту и другим аспектам сельского 
хозяйства. В странах, где существовал и милл ионы 
мел ких фермерских хозя йств, такие дан ные полу
чать очен ь  сложно и дорого . 

В связи с этим получение текущей статистики по 
сел ьскому хозя йству приобретает особую знач и
мость для таких государств. Специал исты по статис
тике этих стран вынуждены полагаться на дан ные,  
собранные по выбороч н ы м  (репрезентативным)  хо
зяйствам.  Поскольку такие дан ные часто испол ьзу
ются для начисления налогов и прочих фискальных 
цел е й ,  специалистам приходится стал ки ваться как с 



проблемой достоверности отобранн ых ими  образ
цов, так и с точностью полученных данн ых. 

В начале XXI в .  профессиональные статистики в 
С ША испол ьзуют очень прогресси вные  и точ ные  
методы выборочного контроля . В ходе опросов об
ществен ного м н е н и я ,  проводи м ых ком панией  
Gallup и другими социологическим и  орган изаци 
ями ,  например, регулярно опраши ваются л и ш ь  не
сколько тысяч человек - только 4-5 граждан из 
каждых 1 00 ООО населения стран ы ,  но при этом ре
зультаты президентских выборов предсказываются с 
отклонением в 2-3% от итогового резул ьтата9. Что
бы этого добиться , социологи испол ьзуют методы 
вероятностной выборки , напри мер послойную слу
чайную выборку, разработан ные еще в первой поло
вине ХХ в . ,  но систематически при меняющиеся 
тол ько после завершения Второй мировой войн ы .  
Краткое обсуждение методологи и случай ного выбо
ра, а также существен н ых сложностей ,  присущих 
любому типу выборки , обеспечи вает основу для по
нимания и надлежащей оценки приведенных н иже 
практических примеров. 

В основе упомянутых методик лежат фундамен
тальные теории ,  которые разработал и математики 
Гаусс и Лаплас в XVI I I  - начале XIX вв.  Но даже в 
начале ХХ в. статистики не использовал и их. Естес
твенно,  правительства проводил и выбороч ные об
следования .  Так, во Фран ции еще с XVI I в. осуще
ствлял и выборочный  контроль числен ности населе
ния и количества продовольствия,  реагируя таким  
образом на голод и природные катаклизм ы .  Однако 
эти исследования считал ись неадекватн ыми по при
чине их выбороч ности . Статистики определя ют на
дежность дан н ых в соответствии с законом бол ьших 
чисел ,  согласно которому большая выборка сама по 
себе обеспечи вает бол ьшую точ ность 10 • Бельги йский 
статистик Адол ьф Кетле ,  сотрудничавши й  с фран
цузским правител ьством ,  систематизировал соци
альные статистические дан н ые и статистику по на
селению стран ы  с помощью одного из фундамен 
тальн ых методов,  испол ьзуемого и сегодня (кон цеп
ции  среднестатистического человека) ,  и кри вой Га
усса применительно к дан н ым социал ьной статис-



тики .  Но когда Кетле поп ытался провести выбороч
ное обследование,  чтобы оценить численность насе
ления Н идерландов исключительно на основе пока
зателей  рождаемости , один  из ч и новников разоча
ровал его,  заявив ,  что уровни рождаемости и смерт
ности регулируются столь сложн ым набором при
ч и н ,  что получить точ ные сведен ия о численности 
населения можно только путем пол ной переп иси . В 
итоге Кетле и его последователи пришл и  к выводу: 
выбороч ные обследования недостоверны и только 
перепись надежна 1 1 • 

Когда правительственные статистики все-таки 
проводили выборочн ые опросы,  они стремил ись 
ком пенсировать их предполагаемую неточность за 
счет соответствия опроса определен ным критериям,  
например так, чтобы пол ,  место жительства и доход 
участников опроса соответствовали этим же показа
телям в целом у населения страны .  Такой метод на
зывается целевым подходом и пропорциональной 
выборкой .  Когда норвежские статистики пред;южили 
такие методики международному конгрессу статисти
ков в 1 895 г. , они столкнулись с контраргументами , 
основанными на «святости метода переписи» 1 2 • 

Теоретическая работа, подвергавшая сомнению 
дан ное утверждение ,  была проведена рядом статис
тиков в первые десятилетия :ХХ в.: Карлом Пирсо
ном , У. С .  Госсетом,  Р.  А. Фишером ,  Л. Иссерл ис ,  
росси йским статисти ком А.  А. Чупровым и поль
ским статистиком Ежи Ней маном.  Все эти учен ые 
уделяли внимание мал ы м  выборкам из ограничен 
ной конечной совокупности и возможности опреде
лен ия степени вероятной погрешности в таких вы
борках. Впол не возможно, что самой важной оказа
лась работа Неймана:  в своей публ икаци и в 1 934 г. , 
основанной отчасти на работах Чупрова. он сравни
вал метод случайной выборки с целевым отбором и 
пришел к выводу: метод случайной выборки позво
ляет определять погрешность выборки , а метод це
левого отбора - нет и ,  следовательно, способе н вы 
давать искаженные результаты 1 3 • Чупров пришел к 
такому закл ючению раньше, и Россия на протяже
н и и  десятилети й проводила выборочн ые обследова
ния  (к этому мы вернемся н иже) ,  но принято счи-



тать, что и менно статья Неймана стала толчком к 
пересмотру используемых в США и Европе методов 
статистики 1 4 • 

Тем не менее статистики далеко не сразу приняли 
на вооружение теорию вероятности малых выборок. 
К такому решению они пришл и  после ряда впол не 
очевидн ых провалов. Я приведу только два подоб
ных случая ,  поскольку они важны для понимания 
практических примеров, которые м ы  обсудим позже. 
В 1 936 г. журнал Literary Digest провел выборочн ы й  
опрос общественного мнения по поводу президент
ской кам пан и и ,  в которой кандидатами  был и  
Франклин Рузвельт и Ал ьфред Лэндон .  Опрос был 
основан на традиционной аксиоме о больших циф
рах выборки.  Журнал разослал около 1 О мл н .  писем 
и получил 2 млн .  400 тыс . ответов - очень бол ьшая 
выборка. Результаты опроса гласили ,  что Лэндон на
берет 57%, а Рузвельт - 43% .  На самом деле безого
ворочной победы добился Рузвельт, получ ив  62% ,  а 
его соперник - 38%.  Опрос провал ился потому, что 
журнал брал адреса из телефонных справочников и 
списков кантри-клубов, в которых был и диспропор
ционально представлен ы зажиточ ные американ цы 
(сторонники Республиканской партии ) .  И лишь у 
малой части небогатых л юдей (склонн ых голосовать 
за демократов) имелись телефоны.  

Во втором случае три социологические службы 
провели опрос по пропорциональной выборке и да
ли прогноз на исход выборов 1 948 г. (Томас Дьюи 
- Гарри Трумэн) .  Вес три службы предсказал и по
беду Дьюи с отрывом в 8- 1 5 % .  Однако с пре иму
ществом в 5%  победил Трумэн .  Проблема в данном 
случае крылась в методе пропорциональной выбор
ки . Так, например, компания Gallup, опросившая 
огром ное количество людей (50 ООО человек),  требо
вала от своих и нтервьюеров проводить опрос в со
ответстви и со строги м и  канонам и по признакам по
ла, расы,  дохода и места жител ьства. Что касается 
прочих критериев, и нтервьюерам дал и свободу в 
выборе респондентов. Однако названн ые выше кри 
терии не гарантировали получения репрезентати в
ной выборки , поскольку интервьюеры сами при н и 
м ал и  субъективное решение о том , кого опраши-



вать. Проще было опращи вать республиканцев,  по
скольку они отличались более высоки м уровнем об
разованности и доходов,  имели бол ьше телефонов 
(даже в 1 948 г. ) и прожи вал и  в доступных районах 1 5 • 

После серии фиаско в 1 936- 1 948 гг. социологи
ческие агентства перешл и  к методу вероятностной 
выборки,  испол ьзуя такие и нструменты , как табли
цы случай ных чисел для обеспечения беспристраст
ного выбора респондентов. Эти методы позвол или 
добиться большей точ ности результатов очередн ых 
опросов, даже вопреки тому, что они были основа
ны на гораздо меньших выборках (всего несколько 
тысяч человек) .  Сегодня методы вероятностной вы
борки - базовы й инструмент статисти ки,  а в учеб
н и ках они названы еди нственным надежным сред
ством обеспечения репрезентативности и непред
взятости данных. Но это вовсе не означает, что для 
их сбора испол ьзуются тол ько такие методы . 

Вернемся к проблеме сбора текущей аграрной 
статисти ки . Развивающиеся страны (и даже многие 
развитые государства) вы нуждены ограничи вать 
сбор данных по причине больших издержек и со
противления местных фермеров, опасающихся , что 
получен н ые сведения будут испол ьзованы проти в 
них. В результате часто приходится полагаться не на 
дан ные ,  полученные  объективным и беспристраст
н ы м  методом ,  а на то, что оди н из статистиков ФАО 
назвал «оценками» - субъективные суждения самих 
фермеров 1 6 • Такое положение еще больше усложня
ет получение текущей аграрной статистики и л и ша
ет эти данные достоверности . 

В книге ,  где много вни мания уделено этому во
просу, статисти к ФАО П. Делорм указы вает на то, 
что помимо развивающихся стран ,  многие развитые 
европейские державы также испол ьзуют субъектив
ные оцен ки для сбора бол ьшей части текущей аг
рарной статистики .  Такие оценки попадают под 
шквал критики , особен но, за предвзятость - как со 
стороны тех, кто проводит такие опросы,  так и со 
стороны респондентов. Напри мер, первые могут 
интервьюировать тол ько зажиточных фермеров, а 
респонденты склонн ы  искажать данные из-за под
сознательного стремления защитить собствен н ые 



и нтересы .  В качестве яркого примера таких край
ностей Делорм цитирует жалобу м и н истра по во
просам планирован ия одной из  развивающихся 
стран :  «Вы ,  статистики , беспрестанно уточняете ва
ши дан н ые .  Когда мне нужны цифры,  я отправляю 
своего эксперта в и нтересующи й  меня  регион на 1 5  
дней ,  и он при возит все , что мне необходимо» 1 7 • 

Даже при отсутствии стол ь очевидн ых откровен 
ных фальсификаци й опросы с участием респонден
тов - это сложн ые проце_ссы ,  требующие бол ьшого 
вн имания и современ ных подходов .  Бюро пере п иси 
США, проводя ежемесячные текущие опросы насе
ления , регулярно меняет репрезентативную выборку 
семей ,  поскол ьку ответы респондентов  в ходе по
стоянных опросов меняются . Это явление  назы вает
ся предвзятостью выборки 1 8 • 

Поскольку у многих стран нет альтернативы ме
тоду оценки,  Делорм рекомендует следующее : огра
ничить проведение оценок определен н ы м и  л и цами 
небольшим регионом , чтобы информаторы могл и  
получить относител ьно пол ноценные дан ные ;  об
учать оценщиков основам статистики и базовым на
выкам ( напри мер, глазомерной оценке) ; четко раз
бираться в терминах (разделять урожай на корню от 
собран ного урожая) ;  справляться об отклонениях от 
исходного года (об аграрной переп иси прошлого го
да) ,  а не об абсол ютных цифрах; а также вести по
иск допол нител ьных данн ых, позволяющих пере
проверять оценки .  Как будет показано н иже , С ША, 
Германия и Россия испол ьзовали многие из упомя
нутых методов,  когда им приходилось полагаться на 
оценоч ные данные текущей аграрной статистики . 

И ,  наконец, следует также помнить, что усил ия 
властей по получению статистических дан ных де
монстрируют ти п взаимоотноше н и й ,  превалиру
ющий в отношениях между правительством и граж
данами страны.  Надежность информации зависит от 
того, в их л и  интересах искажать правду, что в свою 
очередь связано с тем ,  с какой целью правител ьство 
собирает такие сведения . Государственная система 
статистики , опирающаяся на информацию, получен
ную от населения,  может функционировать эффек
тивно только при наличии определенной степени до-



верия между властями и населением 19 • Без такого 
фундаментального доверия и соответствующего со
трудничества данные по урожаям могут превратиться 
в то, что некоторые специалисты называют бесполез
ной статистикой - и нформацией ,  недоступной для 
понимания,  потому что респонденты не имеют необ
ходим ых сведений или не предоставляют их20 . 

Вышеупомянутые соображения заставляют заду
маться о целесообразности использования методов 
биологической оценки урожая советским прави
тел ьством .  Офи циально эта система была введена в 
1 933  г. и сохранялась с некоторыми изменениями 
вплоть до 50-х. Правила определения урожая были  
такими :  перед началом уборки в открытый я щик 
размером 1 кв .  м (т .  н .  метровка) помещался учас
ток земли с поля ,  засеян ного зерновыми кул ьтура
м и .  Измерялось кол ичество урожая ,  получен ного с 
таких участков-образцов, а затем эти данные экс
трапол ировал ись, и составлялся прогноз урожая с 
поля и региона в целом2 1 • Главный  принцип этой 
системы вовсе не так уни кален или подозрителен ,  
как принято считать. 

Согласно обсуждавши мся выше определениям 
ФАО, этот метод считается прогнозированием био
логической (на корню) урожайности или даже ожи
даемой урожайности на основании выборок. Такие 
методы выборок испол ьзуются в С ША и других 
странах как источ ни к  сведений  о прогнозах на уро
жай зерновых и для оцен ки потерь. Справочник 
ФАО по оценке урожай ности зерновых культур со
держит пространн ые оп исания процедур отбора об
разцов для прогнозирован ия урожаев, причем боль
шинство из них похожи на методы , испол ьзуемые 
советски м и  статистиками для оценки биологиче
ской урожай ности22 . И н ы м и  словами , этот тип дан
н ых важен и полезен до тех пор, пока мы понима
ем, что он не дает представления об урожае соглас
но первому, наиболее распространенному значен ию 
этого термина (оно обсуждалось выше) .  

Естественно, данные по урожаю, получен ные ме
тодом метровки, существен но превосходили цифры, 
которые власти называл и «амбарным урожаем» 
(фактическим урожаем ) .  Этот термин ученые интер-



претируют как реал ьное количество продовольствия ,  
собран ного фермерами .  Вероятно, речь идет также о 
том ,  что в ФАО называют «собранн ы й  урожай».  

Столь существенный разрыв между дан н ы м и  мет
ровки и фактическим урожаем подтолкнул Наума 
Ясного к выводу, что дан ное несоответствие вызва
но не только методом метровки но и включением в 
биологическую оценку данн ых с несуществующих 
полей23 . Но есл и биологические дан н ые был и 
сфальсифицированы ,  почему же в таком случае со
ветская статистика не показывала в 30-е гг. неиз
менно высокие цифры? Как будет продемонстриро
вано, подобное могло происходить после вой н ы .  
Почему дан н ые биологической оцен ки за урожай 
ный 1 937 г .  гораздо выше данных 1 936-го - года за
сухи и недорода?24 Должно быть, эта статисти ка бы
ла сопоставлена с дан н ыми  по урожаю, и потому 
собиравшие и обрабатывавшие эту информацию 
люди не могли  намеренно фал ьсифицировать отче
ты . Они думали о чем-то ином.  

Ниже я доказываю, что путем внедрения  биоло
гического метода оценки в 1 933  г. советские статис
тики не собирал ись создавать систему фал ьсифи ка
ций ,  а лишь хотели избавиться от неточ ностей и не
достоверностей ранее существовавших систем прог
нозирования урожайности . Такие неточности были 
порождены  тем ,  что советские статисти ки с 1 9 1 8  г .  
вынуждены были  полагаться на полученную от 
крестьян информаци ю об условиях культи вации и 
урожае . Статистики полагал и (отчасти не безосно
вательно) ,  что крестья не существенно занижают ре
альный  объем производства, опасаясь, что оценки ,  
предоставленные ими ,  станут основой для расчетов 
реквизиций ,  а во времена 'НЭПа - налогов.  Такое 
недоверие еще в начале 30-х гг. стало причиной по
пыток переложить ответственность за оценку уро
жай ности с крестьян на правител ьство. 

Проблемы,  с которыми  столкнулась советская 
статистика, и найденные пути решен ия вовсе не бы
ли  ун икальным и  - использовались понятия видов 
урожая , методик отбора образцов и погрешности , 
схожие с теми ,  которые применялись статистически 
ми учреждениями других стран .  Чтобы доказать это 



наглядно, начну с обсуждения кризисов системы аг
рарной статистики в С ША и Германии . Я выбрал 
эти два примера потому что, с теми же трудностями 
позднее столкнулась и советская статистика, а также 
потому, что росси йские и советские статистики изу
чали методы американских и германских коллег и на 
их основе разрабаты вал и свои методики . 

Статистика урожаев 
в двух раэвит1t1х странах 

Статистика урожайности в США 
и «хлопковая афера» 

«Хлоп ковая афера» - корруп ционная утеч ка ин
формаци и ,  произошедшая в амери канском ми нис
терстве сел ьского хозяйства, точ нее , в отделе ,  зани
мавшемся прогнозированием урожаев. Этот при мер 
важен для сравнения не тол ько потому, что здесь 
присутствует фал ьсификация статистических дан
н ых, но и потому, что это дело стало толчком к вы
я влению других фальш и вых или сомн ител ьных дан
ных.  Это в свою очередь приковало внимание обще
ственности ко всему аппарату статисти ки американ 
ского сел ьского хозяйства, основанному на оцен ках 
фермеров,  и в итоге вынудило м и н истерство пере
смотреть испол ьзуемые методы статистики.  

Администрация президента Линкол ьна учредила 
министерство сельского хозяйства в 1 862 г. в том 
числе и для получения доступной и точной инфор
мации о состоянии посевов. Многие фермеры пола
гали ,  что торговцы зерном и товарами постоя нно об
манывают их, и это убеждение формировалось на ос
нове того, что брокеры получали сведения о состоя
нии  посевов, недоступные отдел ьн ым фермерам25 . 
Вот почему работа ми нистерства в области статисти
ки с самого начала представляла собой комплекс мер 
по защите фермеров от спекулянтов и дельцов, жела
ющих манипулировать рынком.  В какой-то мере ми
нистерство защищало фермеров от самого рынка! 

Департамент статисти ки нового министерства 
сельского хозя йства начал выпускать ежемесячные 
отчеты о состоянии  посевов в июле 1 863 г. на осно-



вании дан н ых,  поступавших от корреспондентов
волонтеров, как от фермеров, так и от горожан .  М и 
нистерство просило их собл юдать еди нообразие и 
оце н и вать местность и состоян и е  посевов по  
20-балл ьной шкале: 1 0  - среднее состояние ,  1 1  -
на одну десятую луч ше среднего и т. д. К 1 893 г. де
партамент статистики получал отчеты прибл изи
тел ьно от 1 5  ООО постоян н ых корреспондентов и 
1 25 ООО «репрезентати вных фермеров»26 . Эта сеть 
продолжала расширяться .-

Когда советский экономист Н .  Д. Кондратьев по
сетил С ША в 1 925 г. , департамент получал около 9 
млн .  отчетов более чем от 300 ООО корреспонде н 
тов27 . М инистерство также получало и итоговые 
дан ные по сбору урожая из упомянутых источ н иков. 
Обычно данные поступали в процентном выраже
нии по отношению к предыдущему году. В качестве 
справочной базы для этих процентных выраже н и й  
департамент использовал количествен н ые оце н ки 
урожая , полученные из документов переписей ,  про
водившихся с интервалом в 1 О лет. По сути дела пе
реписи представляли  собой пол н ы й  реестр, осно
ванный на данных почти с каждой ферм ы ,  а не экс
траполированный резул ьтат из выборки ферм . 

Данная методология четко соответствовала кон 
цепции больших чисел и переписи X I X  в. , а также 
тем практическим советам по работе с оцен кам и ,  
которые Делорм резюм ировал гораздо позже. Этот 
метод также опирался на взаимное доверие между 
фермерами и министерством сел ьского хозяйства 
США (что видно по статисти ке европейских госу
дарств за тот же период) . Набл юдая за деятельно
стью статистиков Европы в 1 872 г. , м и нистр сель
ского хозяйства США Дж. Р. Додж восхищался фи
нансовой поддержкой , оказываемой статистикам,  
но крити ковал европейцев за испол ьзование пол и 
ции и сборщиков налогов дл я  получения статисти
ческих данн ых. Аграрные ведомства амери канских 
штатов также использовал и налоговых инспекторов 
для сбора и нформаци и о посевах. В результате дан 
н ы е  п о  штатам в конце X I X  в. были тради ционно 
ниже, чем цифры национальной переп иси урожая 
(на 1 0% и более) .  В министерстве сел ьского хозяй -



ства выясн ил и ,  что недавние м и гранты , прибывшие 
в США, памятуя о печальном оп ыте на родине ,  час
то ошибочно полагал и ,  что налоговые инспекторы 
собирают данные по урожаю для нач исления нало
гов .  Более того , их подозрения разделяли и некото
рые корен ные жители США28 . 

Н есмотря на усилия департамента по примене
нию самых лучших на тот момент методов и работу 
непосредственно с фермерам и ,  отчеты ми нистер
ства об урожайности крити ковались за неточность. 
Национальный совет по вопросам торговл и - веду
щая орган изация торговцев потребител ьски ми това
рами в США - неоднократно подвергал нападкам 
эти отчеты , назы вая их неточ ными и вводяшими в 
заблужден ие .  На собрании этого совета готовились 
(но ни  разу не был и при няты) резол юции ,  призыва
ющие мин истерство сельского хозяйства отказаться 
от сбора таких статистических данн ых. 

В ответ мин истр Додж подчеркнул , что статисти
ческие отчеты и прочие дан ные по урожаю следует 
считать приблизительными .  Он отметил , что ми
нистерство публ икует оценочные данные по урожа
я м ,  чтобы с помощью первичной информации по
ложить конец «бездумной спекуляции»,  и добавил , 
что отчеты «не следует приводить в качестве пол но
стью подтвержден н ых и точных фактов» . Додж 
признавал : <(Поток не может подняться выше своих 
истоков: чистая математика в сочетании с безуко
ризнен ной оценкой не способна избавить от неточ
ности ошибочных исходных дан н ых»29. Министер
ство сел ьского хозяйства постоян но вело работу по 
совершенствован и ю  методик сбора и обработки 
дан н ых, особенно под руководством Джей мса Уил
сона в первые годы ХХ в .  

В 1 905 г. в министерстве сел ьского хозяйства раз
разился скандал , известный  как «хлопковая афера» . 
2 июня 1 905 г. хлоп ковая биржа Нового Орлеана по
лучила две противореч ивые телеграммы,  содержа
щие отчеты министерства о видах на урожай хлопка. 
В первой была цифра 75,2 ( по шкале от 1 до 1 00) ,  и 
цены на бирже взлетел и вверх, поскольку низки й 
показатель говорил о малом урожае и ,  следовател ь
но, высоких ценах. Вторая телеграмма содержала 



корректировку цифр в сторону увел ичения до 77 ,2 ,  и 
цены упали .  Один  из торговцев за 20 секунд потерял 
1 50 ООО долларов30 . В ответ на это событие Ассоци
ация хлопководов южн ых штатов провела собствен 
ное расследование и через несколько дней обвин ила 
министерство сельского хозя йства в утечке и нфор
мации .  Поначалу министр Уилсон опровергал такую 
возможность, поскольку свято верил в меры секрет
ности, испол ьзуемые дпя работы системы отчетов по 
урожайности3 1 • Но получив доказател ьства, он при
знал серьезность обвинен ий  и пообещал провести 
<(сокрушител ьное расследован ие» . 

В ходе его выяснилось, что помощн ик статистика 
министерства Эдвин  С. Холме вступил в сговор с 
брокерами с цел ью осуществления манипуляций на 
рынке .  В отсутствие начальника он опубликовал от
чет с прогнозом о хорошем урожае , чтобы сбить це
ны фермеров и позвол ить спекуля нтам обеспеч ить 
себе не малую прибыл ь в будущем .  Разнобой в циф
рах в телеграммах стал резул ьтатом встречи  Хол мса 
и представителя брокеров.  Хол мса уговорил и пере
смотреть первоначальн ы й  прогноз в сторону увел и 
чения32 . Расследование на этом н е  завершилось, и 
вскоре всплыли другие факты утечки и нформации 
из мин истеrства по ценам на табак, пшеницу и про
чие товары 3 . 

Тем временем президент Теодор Рузвельт отдал 
распоряжен ие министерству юстици и  о проведен и и  
проверки м инистерства сел ьского хозяйства, преду
предив при этом,  что скандал «нанесет непоправи
мый ущерб адми н истраци и ,  если эти факты не бу
дут преданы гласности без страха и упрека»34 . Уил 
сон попытался восстановить доверие общества к 
прогнозам м и н истерства сел ьского хозя йства и 
предотвратить дал ьней шую утечку информаци и за 
счет более суРОвого подхода к воплощению в жизнь 
его политики15 . 

По мере того как скандал набирал обороты ( и  это 
наиболее важно) , появил ись новые сведения и зая в
ления ,  п одвергавшие сомне н и ю  достоверность 
прогнозов и оценок урожаев министерством сель
ского хозяйства. Главн ый статистик Джон Гайд, вы 
ступая в начале того года перед кон грессом ,  говорил 



о том ,  как сил ьно расходятся взгляды корреспон
дентов на местах, обеспечивающих поступление 
первичных статистических дан ных в министерство . 

Кроме того, статистики ми нистерства меньше по
лагал ись на вычисления ,  чем на собственное мнение 
(или  на «личные и нтересы» ,  говоря сло_!Jами Гайда) 
в процессе подготовки отчетов. « Нью- Иорк тайме» 
уrверждала:  « И н ым и  словами,  правител ьство тратит 
ежегодно не менее 250 ООО долларов на сбор данных, 
не обладающих реальной ценностью и не представ
лен н ых публ ике именно в том виде , в каком они бы
л и  получены»36 .Такие же проблемы возн икали и с 
корректировкой данных. Супери нтендант хлопковой 
биржи Нового Орлеана пои нтересовался у Гайда -
правда л и ,  что в отчетах мин истерства сел ьского хо
зяйства «традицион но заложено 7 пунктов на ошиб
ки»? Гайд принялся яростно отри цать существова
ние подобной практики37 . Однако, судя по данным 
офи циальной статистики,  прогнозы на урожай хлоп
ка неизменно снижались ко времени уборки урожая 
( в  отл ичие от прогнозов на зерновые культуры,  ко
торые обычно повышались в этот период) . Кроме 
того, прогнозы в отчетах всегда были н иже фактиче
ских резул ьтатgв, полученных после уборки38 . По 
данным « Н ью-Иорк тай ме» , министерство сел ьского 
хозя йства признавало эту неточность в отчетах по 
хлопку и предусматривало расхождение на 7 пунк
тов, «чтобы компенсировать недооценку со сторон ы  
корреспондентов бюро статистики» . Министерство, 
уrверждал и авторы данной статьи ,  «Не обнародовало 
точн ые сведения о том ,  как именно готовятся окон
чател ьн ые заключения»39. 

Из-за неточ ностей ,  присуrствующих на всех ста
диях сбора и обработки данн ых, статистика сел ьско
хозя йствен ного производства США выглядела край
не недостоверной . В то время как резул ьтаты перио
дически проводимой переписи в соответствующие 
годы обеспеч ивали достаточно точный реестр по
севных площадей ,  более поздние оценки сильно от
личались от дан ных переписей .  В период от перепи
си до переписи каждый год составлял ись оценки 
площадей , ош ибки множил ись и накапл ивались. 
Проведен ное в 1 902 г. исследование показало, что 



данные по кул ьтивируемым землям в 1 0 1  округе 
оказал ись выше, чем общая площадь земел ь в этих 
округах!40 Бюро переписи и министерство сельского 
хозя йства С ША также вел и споры о площади посе
вов и оценках урожайности . Эти противоречия (по 
дан ным « Н ью-Иорк тай ме») приведен ы в табл и це 1 .  

Таблица 1 
Оценка площади посево.в и урожая Бюро переписи 
и министерства сельского хозяйства США, 1 899 г .  

Ведомство Культура Площадь посевов Урожай (в бушелях) (в акрах) 

Министерство Озимая пшеница 25 357 592 29 1 706 229 

бюро переписи Озимая пшеница 30 766 885 364 348 920 

Министерство Кукуруза 82 108 587 2 078 1 43 933 

бюро переписи Кукуруза 94 9 1 6  9 1 1 2 666 440 273 

Источник: 771е New York Тimes. 1905. 26 july. 

Расхождения на 1 5-20% в определении размеров 
посевных площадей и оценках урожая появлял ись, 
несмотря на то что оба ведомства обладали обшир
ной и даже дублирующей друг друга сетью сбора 
дан ных с достаточным покрытием ,  позволявш и м  
получать круп ные выборки из всех регионов. В то 
же время они признавал и несовершенство собран
ной информации4 1 • Совет по торговле ,  обеспокоен
ный расхождениями по урожаю 1 899 г. , учредил 
следственны й  комитет, которому удалось доказать, 
что ош ибочными был и данные и мин истерства, и 
Бюро переписи .  В новом конгрессе начал ись слуша
ния об отмене всех видов сельскохозя йственных 
статистических отчетов42 . 

Авторы статьи в «Нью- Йорк тайме» делали вы
вод - скандал подорвал доверие к отчетам ми нис
терства сел ьского хозяйства, но при этом журналис
ты признавали,  что «прогнозы - это еще нс уро
жай»,  говоря о том ,  что оценки и прогнозы на уро
жай следует сч итать прибл изительными данными4з . 

После утечки информаци и мин истерство прове
ло реформу статистической систе м ы .  М и н истр 
Уилсон ужесточ ил контрол ь над доступом к дан -



н ы м ,  а кон гресс позже принял закон,  согласно ко
торому разглашение этих сведений  до точ ной даты 
и времени ,  определенных министром ,  наказывается 
существе н н ы м  штрафом и лишением свободы на 
срок до 1 0  лет44 • Кроме того, м и н истерство учреди
ло совет по информ ированию об урожае - структу
ру, выпол ня вшую задач и по сбору и публ икации 
прогнозов  на урожай в соответствии с более четко 
очерчен н ы м и  процедурам и45 . Помимо этого, ве
домство пересмотрело ранее полученные статисти
ческие дан ные .  В частности , его статистики выяс
нил и  - корреспонде нты на местах и мел и достаточ 
но точное представлен ие об урожайности посевов, 
но допускал и существенные ош ибки в определении 
площади , занятой и м и .  

Н а  основании таких дан ных и информации ,  посту
павшей из аграрных ведомств штатов, министерство 
сел ьского хозяйства опубл иковало в 1 9 1 8  г. пол но
стью пересмотренный отчет о посевных площадях и 
оценке урожайности за период с 1 890-го по 1 909 г. В 
этом отчете обе цифры были увеличены на 5-20% в 
сравнении  с первоначальн ыми показателями46. Это, 
в свою очередь привело к появлению в 1 926 г. пуб
ликации ,  содержащей пересмотр данных мин истер
ства и Бюро переписи по урожая м пшеницы за ко
нец XIX - начало ХХ вв. «Теоретическое производ
ство» было рассч итано на основе данных по помолу 
зерна с учетом потребления,  запасов продовольствия 
у торговцев,  экспортных поставок, семян и потерь. 
Показател и «теоретического производства» превыша
ли  большинство ранее сделанных прогнозов по уро
жаям - в некоторые годы на 30-40%.  Министерство 
посч итало такие оценки спорными,  но, как уже от
мечалось, именно такой тип подхода к пrоверке оце
ноч ных суждений рекомендовал Делорм 7 

В качестве очередной попытки по улучшен ию ме
тоди к сбора и обработки статистики в 1 9 1 2  г. ми
н истерство сельского хозяйства начало испол ьзо
вать методы статистической корреляции и выборки 
для получения дан ных по урожайности из отчетов о 
состоя нии  посевов. М и нистерство также расширило 
сеть региональн ых статистических представителей ,  
проводя щих опросы с использованием более совре-



менного оборудования,  мя того чтобы допол нять 
отчеты корреспондентов.  

Одн им из ведущих специалистов в этой сфере 
был Чарл ьз Ф. Сарл ь - автор опубл и кован ной в 
1 932 г. работы о надежности американской сел ьско
хозяйственной статистики48 • В этом исследовани и  
Сарл ь анализирует вариаци и в выбороч ных дан н ых,  
полученных ми нистерством от корреспондентов-во
лонтеров, и сравнивает их с дан н ыми ,  получе н н ыми  
от штатов и в ходе переписей .  Его цел ь - опреде
лить возможный масштаб погрешности и ошибок в 
этих сведен иях. Он обнаружил , что в целом дан н ые 
корреспондентов надежны,  несмотря на некоторые 
знач ител ьные вариации по определен н ы м  типам 
культур и регионам. И н ы м и  словами ,  исследован ие 
Сарля подтверждает базовую надежность отчетов о 
состоянии  посевов и урожайности, поступающих 
непосредственно от фермеров.  

В архивном фонде Централ ьной государствен ной 
комисси и по определению урожайности при Сов
наркоме СССР ( ЦГК),  осушествлявшей биологиче
скую оценку урожайности в середине 30-х гг .  (будет 
обсуждаться далее) ,  хран ится русски й перевод этой 
статьи49 • 

Хотя министерство сел ьского хозя йства США 
прилагало все усил ия ,  в американскую статисти ку 
временами все еще вкрадывал ись ош ибки . В июне 
1 930 г. Наркомат земледел ия СССР провел секрет
ное совещание по окончател ьному оформлению но
вых планов, возникших на первой волне массовой 
коллективизации .  Ч и новн ики обсуждали американ 
ское сел ьское хозя йство, которое намере вались ис
пользовать в качестве модел и своих проектов.  В хо
де этой дискуссии нарком земледел ия Я. А. Яковлев 
обратил внимание на несоответствие в амери кан
ских статистических дан ных и пои нтересовался 
причиной у наркома финансов Г. Ф. Грин ько: 

Яковлев: Площадь посевов в США - 146 млн. га, но 
площадь пахотной земли - 138 млн. га. Не может 
быть, чтобы площадь посевов была больше площади 
пахотных земель. 

Гринько: В Америке все может быть. so 

Однако, несмотря на такие несоответствия , аме-



риканская статисти ка постепенно становилась бо
лее точ ной,  хотя и продолжала возлагать надежды 
на фермеров и других лиц ,  непосредственно уча
ствующих в сел ьхозпроизводстве . Национал ьная 
сел ьскохозяйственная статистическая служба М и 
нистерства сел ьского хозя йства С ША (NASS USDA) 
отмечала: «Первичным источником информации для 
отчетов NASS служат те, кто знает это дело не по
наслышке - фермеры, ранчеры, скотоводы,  менедже
ры скотобоен, хозяева элеваторов и другие представи
тели аграрного бизнеса - и они также активно поль
зуются нашими оценками. Сотрудничество с их сто
роны просто жизненно необходимо для функциониро
вания работоспособной и полезной программы оценки . . . 
NASS стремится сохранять партнерство, основанное 
на взаимном уважении и доверии, с теми, кто по
ставляет и использует такую информацию»5 1 • 

Тем не менее м инистерство полагалось и на базо
вые данные по урожая м из сел ьскохозяйствен н ых 
переписей ,  которые Бюро переписи начало вести с 
1 840 г. , одновременно с переп исью населения .  С 
1 920 г. Бюро стало проводить аграрные переп иси 
раз в пять лет. Они становил ись более подробн ыми :  
аграрная перепись 1 987 г .  (с 1 960 г. он и проходили  
независимо от переписи населения)  была опубл и ко
вана в 55  томах. С 60-х гг. эти переписи проводятся 
на основе корреспондентских опросов по почте , но 
зате м Бюро проводит допол н ител ьное обследование 
для оценки возможн ых ошибок52 . И менно такие по
дробные переп иси помогают сотрудн икам минис
терства сел ьского хозяйства перепроверять резул ь
таты выбороч ных опросов. 

Таким образом,  в американской статистике уро
жаев испол ьзуются оценки,  полученные от репре
зентативных представителей фермерского населе
ния,  а достоверность их зависит от общности инте
ресов и наличия доверия между министерством 
сел ьского хозя йства и фермерами,  а также от пол
ноты дан н ых в аграрных переписях. 

Дискуссии и реформы,  вызванные «хлопковой 
аферой» ,  продемонстрировал и уязвимость даже та
кой отлаженной системы перед неправомерными 
действиями частных л и ц  и накопле нными мел ки ми 



ошибками . В определенном см ысле «хлопковая 
афера» показала,  что система была построена на до
верии и нуждалась в переменах, в том числе в нака
зан ии провинившихся и более строгом контроле над 
деятельностью сотрудн иков, диверсификации мето
дов сбора данных ( в  частности , специал истами)  и 
перепроверке источ ни ков.  

Как бы то ни  было, американская система была и 
остается здоровой первоклассной системой,  способ
ной обеспечить проведение регулярных всеобъемл ю
щих переписей сравн ительно небол ьшой выборки 
репрезентативных фермеров. И менно поэтому она 
менее зависима от выбороч ных опросов, чем бедная 
развивающаяся страна, в которой существует огром
ное количество мелких крестьянских хозяйств. 

Статистика урожаев Германии и дефицит 
в годы Первой мировой войны 

В Германии ,  напроти в, правител ьство не доверяло 
крестьянам и поручало сбор дан ных об урожаях сво
им чиновн икам.  Резул ьтаты этой деятел ьности были 
катастрофическими .  В 1 878 г. правительство импер
ской Герман ии ввело систему, похожую на сеть кор
респондентов-волонтеров в С ША. Упрамя ющие 
местн ых сел ьских общи н (landgemeinde) собирали 
эти данные для вышестоящего начал ьства. В этой 
системе практически не было добровол ьных коррес
пондентов, и между предварител ьн ыми и итоговыми 
данными по урожаю наблюдал ись существенные 
разл ичия53 • Через нескол ько лет централ ьное и мест
ные правительства начали подозревать, что крестья 
не зан ижают реальны й  объем урожая в отчетах об
щин ,  пытаясь снизить налоги . В 1 893 г. была орга
низована сеть офи циальных посредников (ver
trauensmanner) , избираемых на этот пост местными 
земельными мастями .  В их задачу входило прогно
зирование урожай ности , а в отчетах общин содержа
лись итоговые оценки . В последующие шесть лет 
правител ьственные прогнозы, основанные на отче
тах посредников, превысили оценки ,  сделан ные в 
сел ьских общинах, на 1 2-20%.  В 1 899 г. отчеты 
местных мастей был и отменены,  и для официально-



го прогноза урожаев стал и использоваться исключи
тел ьно правительственные учрежлен ия54• 

Но более высокие прогнозы посредников бьUJи 
вызваны не большей степенью точности, а свой
ствами системы ,  провоцировавшей раздутые прог
нозы . К 1 908 г. в работе системы принимало учас
тие около 8000 посредников, обеспечивавших сбор 
первич н ых дан ных по урожаю.  Каждый из н их от
вечал примерно за 33 ООО га сел ьской земл и .  Их ра
бота нс оплач ивалась, и правительство не оговари
вало с ними ,  какие методы следует применять дЛЯ 
составления прогнозов об урожае . На практике они 
оценивал и  урожайность дЛЯ своего региона, затем 
умножал и получен ную цифру на примерную пло
щадь посевов. В обоих случаях ориентировал ись не 
на дан н ые ,  полученные путем реальных замеров, а 
на впечатления местн ых чиновн иков, фермеров и 
собственное мнение .  

Наиболее важно, что вышестоя щие руководител и 
давил и на посредн и ков,  требуя доводить до их ведо
ма положительные результаты . Как сказано в одном 
историческом исследовании ,  посредн ики и проч ие 
местные чиновники был и склон н ы  завы шать, а не 
занижать цифры,  чтобы избежать «неприятных рас
спросов» . В итоге немецкая стат�.

стика уRожайности 
демонстрировала «поразительн ыи рост» . 

Критики,  особенно из числа социал -демократов, 
утверждал и ,  что правительственный контроль над 
статисти кой привел к раздуванию очевидных аграр
ных возможностей страны.  Так, они отмечал и ,  что 
во Франции за нескол ько десятилети й до 1 9 1 4 г. 
урожайность зерна выросла прибл изител ьно на 1 5% ,  
в то  время как в Германии этот же показатель уве
личился на 82%.  Во Франции тон на фосфатных 
удобрен и й  повы шала урожайность зерновых на 1 т ,  
а картофеля - на 2,5 т.  В Герман ии это же количе
ство фосфатов я кобы увеличивало урожайность зер
новых на 5 т, а урожаи картофеля - на 8 т. Офици
альные дан н ые по немецки м урожая м пшеницы и 
ржи в 1 908- 1 9 1  О гг. превысили объем не молотого 
зерна ( и  даже с учетом семенного фонда) на 29%. 
По утверждениям специалистов, такие якобы ог
ромные запасы немолотого зерна знач ител ьно пре-



вышают необходимый объем фуража. Уч иты вая это , 
прусский мин истр сел ьского хозяйства заявил ,  что 
статисти ка завысила реальн ый объем собранного 
урожая не менее чем на 1 5%56. 

Дефицит продовольствия , грянувши й  во время 
блокады Германии Антантой в Первую мировую вой
ну,  позволил раскрыть статистический обман.  Вско
ре после начала войны группа экспертов и чиновни
ков под руководством Пауля Эльтцбахера, авторитет
ного берл инского профессора правоведения ,  провела 
заседание по определени·ю возможностей и потреб
ностей Германии в сфере снабжения продовол ьстви
ем57 . Судя по отчету комиссии Эльтцбахера, подго
товленному на основании данных официальной ста
тистики по урожаям,  у Германии после урожая 
1 9 14 г. за вычетом семенного фонда должно бьuю 
оставаться более 1 5  млн .  т зерна. Но инвентаризация , 
проведенная в конце 1 9 1 4  г. , выявила только 4 млн .  
800 тыс .  т остатков. И н ыми словами,  немцы якобы 
израсходовали более 1 0  млн .  т за 5 месяцев (что в 2 
раза превышало показател и потребления перед вой
ной) .  Эти данные выглядел и невероятными еще и 
потому, что 3 млн .  германских солдат питались на 
территориях, оккупирован ных ими во Франции и 
русской Пол ьше. По оценкам набл юдателей и экс
пертов, в то время в Германии «исчезло» от 3 мл н .  
200 тыс. т до 5 млн .  200 тыс. т зерна. Разглашение 
этой информации привело к появлению публикаци й ,  
в которых немецкие специалисты подвергали резкой 
критике точность официальной статистики по уро
жаям как за 1 9 1 4-й ,  так и за предьщущие годы58 . 

Такое неожидан ное проявление дефицита под
тол кнуло германское правительство к введен и ю  бо
лее строгих ограничений  на переработку и распре
деление продовольствия . Кроме того, правител ьство 
в 1 9 1 5  г. вновь ввело (и даже расширило) существо
вавшую ранее систему отчетов сел ьских общи н об 
урожаях, сохранив при этом систему оценки прави
тельственными  посредниками .  Изуче ние  оценок 
урожаев после вой н ы ,  проведенное имперским зер
новым департаментом,  выявило,  что отчеты общин 
на самом деле были более достоверны м и  и точ н ы 
ми ,  ч е м  данные посредников59 . 



Германская империя - пример того, как прави
тел ьство создало контрол ируемую государством сис
тему статистического учета потому, что не доверяло 
крестьянам.  В этом случае была учреждена государ
ственная система статисти ки , поскол ьку она счита
лась более точной , а также и создавала иллюзию 
роста сел ьского хозя йства, что помогало демонстри
ровать мощь страны в эконом ическом и воен ном 
плане .  На самом деле германская аграрная статис
тика за период с 1 899- го по 1 9 1 4  г. страдала не
скол ькими вышеупомянутыми недостатками .  Тот 
факт, что местные представител и имел и право соби
рать данн ые по своему усмотрению,  мог говорить о 
том , что он и ,  скорее всего, получают их от крупных 
хозяев,  более респектабел ьных, хорошо знакомых с 
чи новн икам и ,  чаше приезжаюших в город, сол ид
ными  членами общества - людьми , мнение кото
рых сч италось авторитетн ым .  Но эти хозяева никак 
не могли  выступать ре презентати вными представи
телями всего сел ьского населения .  

Судя по всему, отмен ив  в 1 899 г .  отчеты обшин об 
урожайности , неме цкое правительство потеряло 
альтернативный источ ник  статистических данных и 
само себя загнало в ловушку. Та кая система заста
вила правител ьство поверить в наличие достаточ ных 
запасов в стране,  чтобы пережить потенциал ьную 
блокаду воен ного времен и .  На самом деле,  таких за
пасов не было. Эта ош ибка стала главной прич иной 
гибел и 769 ООО м ирн ых граждан от голода и связан
н ых с ним болезней в Германии  в период войны 
(особенно во  время и после «брюквенной зимы» 
1 9 1 6- 1 9 1 7 )60. 

Таким образом,  и С ША, и Герман ия использова
ли методики прогнозирован ия и убедил ись в их не
надежности. В обоих случаях сбор части статистиче
ских дан н ых осуществлялся крестьянами , и перио
дически он приводил к серьезн ым проблемам. Был 
сделан вы вод о том ,  что сотрудники государствен
н ых статистических учреждений  подвержены вл и
янию коррупци и .  В С ША такое влияние оказыва
лось извне - со стороны кап итал истической ры
ноч ной экономики . В Герман ии коррупция дей 
ствовала внутри самой системы и была вызвана дав-



лен ием вышестоящих ч иновников, требовавших от 
подчинен н ых высоких резул ьтатов .  Но в обеих стра
нах статистики в итоге пришл и  к тому, что оце н ки 
и прогнозы фермеров - наиболее надежн ы й  источ 
ник  информаци и .  После этого статисти ки решил и  
доверять своим крестья нам.  

Статистика советских: уро•аев 
Советские эксперты по статистике урожая стал 

кивал ись с теми же проб.i�емам и,  что и их амери кан 
ские и немецкие коллеги.  В частности , советские 
чиновни ки не доверял и оценкам крестьян ,  подвер
гали корректировке (и соответствен но искажал и )  
данные,  полученные от н их. В СССР пол итические 
конфликты , связанные с заготовкой зерна и индус
триал изацией стран ы ,  тол ько усугубил и эти пробле
мы в сравнении с Германией и С ША. Тем более 
при мечателен тот факт, что к разрешению этих 
проблем привела коллективизация ,  и в то время н и 
кто этого н е  мог предвидеть. 

Российская статистика урожаев до 191 7 г. 
История статистического учета урожаев в России  

более м ител ьна и сложна , чем  в С ША и Герман ии .  
Поскол ьку главная тема моей работы - советская 
статистика по урожаям ,  рассказ о статисти ке более 
раннего периода не претендует на исчерпывающую 
полноту, а лишь  акцентирует внимание на некото
рых свойствах, ставших прецедентом и основой со
ветских статистических методов. 

Российские государствен н ые ведомства и круп
ные землевладел ьцы испол ьзовали прогнозы перед 
уборкой урожая нач иная с XVl l в. (есл и  не раньше) . 
Термин «амбарный урожай» можно встретить в ис
точниках, датируем ых XIV в. 6 1 Росси йские крестья 
не и чиновники издавна оценивали урожаи пропор
цией собранного зерна к посеянному, выражая это 
кол ичество в т. н .  самах - кол ичестве зерна, ис
пол ьзованного мя посева на конкретном поле.  Об
ширные топографические исследования российско
го правител ьства, отчеты региональных губернато
ров, а также исследован ия свободного экономиче-



ского общества в конце XVI I I  в. показывают, что 
ряд регионов (по причи не благоприятных погодных 
услови й ,  хорошей почвы ил и правил ьного выбора 
кул ьтур) могл и  получать урожаи на уровне 1 0  самов 
или выше.  Однако в целом по России урожайность 
зерна в этом столетии не превышала 3 самов. Вот 
почему даже относител ьно небольшой недород мог 
стать причиной серьезного голода62 . Говоря языком 
статисти ки , вышеупомянутые исследования показа
ли также, что крестья не примерно представляют 
объем собираемых и м и  урожаев,  а официальн ые 
статистики , очевидно,  доверял и их оценкам. 

Учитывая хроническую угрозу недородов и голо
да, царский режим в XVl l 1 в .  начал предпринимать 
меры по предотвращению таких катастроф, чтобы 
вовремя проводить мероприятия по смя гчению их 
последстви й .  К началу XIX в. (а может быть, и 
раньше) местн ые ч и новн ики активно испол ьзовали 
выборочные обследования (пробные обмолоты) мя 
составления прогнозов будущего урожая зерна. Ис
пол ьзуемые  методы соответствовал и методикам 
биологической оценки на корн ю, применяем ым в 
30-е rr. ХХ в. 

А. С.  Нифонтов, ведущи й советский исследова
тел ь данной тем ы ,  при водит такой пример: в 1 862 г. 
в одном из поместий обмолотил и 1 5  из 3052 копен 
ржи ( выборка на rровне 0 ,5%) ,  чтобы получить 
прогноз на урожай6 . Эта методика была официаль
на принята законом от 1 822 г. , который учредил 
действовавш ие в ре гионах комиссии народного про
довол ьствия .  Эти ком иссии  собирал и дан ные у дво
рян и местн ых чиновн и ков и составлял и  баланс зер
на, который испол ьзовал и мя оценки изли шков 
ил и нехватки продовол ьствия в регионах. В опреде
ленных случаях комиссии прибегали к пробным об
молотам ,  но в других ситуациях полагал ись на дан
ные ежегодн ых опросов части крестья нских подво
рий .  Во время опросов крестья нам задавал ись во
прос ы о размерах их участков и урожайности . Ре
гиональн ые комиссии отправлял и эту информацию 
в центральные ведомства, которые на основании со
бранных данных выделял и необходимую помощь 
регионам , пострадавшим от голода64 . 



Итак, с самого начала ситуация в России со сбо
ром данн ых по урожаям кардинально отл ичалась от 
ситуации в США. Росси и  приходилось бороться с 
хрон ическим недопроизводством и периодическими  
неурожая м и ,  оказывавшими отрицател ьное влияние 
на экономи ку в целом . Ч и новн и ки испол ьзовали 
данные прогнозов на урожай дл я предсказан и й  по
добных катаклизмов, оказания помощи деревням и 
городам ,  пострадавшим от дефи цита и голода. Н и 
фонтов называет эти задцч и «принципами потребле
ния» .  К концу XIX в. цел ью сбора дан н ых об уро
жаях стала еще и необходимость определен ия стои
мости аренды земли .  Но и в это время правител ь
ство сталки валось со случая ми голода, поэтому из
начал ьная задача по обеспечен ию мин имума для 
выживания населен ия оставалась актуал ьной65 . 

Росси йская аграрная статисти ка пережила период 
фундаментал ьн ых переме н ,  связанн ы й  с отменой 
крепостного права в 60-е rr. XIX в. Правител ьство 
основало два статистических учреждения с пересе
кающимися фун кциям и :  в 1 858 г. централ ьн ый ста
тистически й  комитет при мин истерстве внутренних 
дел ( UCK) - проще говоря , реформ ирован ная вер
сия прежнего статистического учреждения ,  - и в 
1 864 г. при земских учрежден иях. 

Кроме того, департамент земледел ия ,  который  
получ ил в 1 894 г .  статус мин истерства (а в 1 905 г. 
стал Главным управлением землеустройства и зем 
леделия) ,  также имел собственное статистическое 
учреждение.  Эти структуры стремились поддержи
вать высокие стандарты работы, применяя западную 
систему. Так, UCK фун кцион ировал на основе мо
дел и ,  предложенной Кетле .  Однако нормал ьно ра
ботать российским статистическим учреждениям 
мешало неадекватное финансирование и бюрокра
тические препоны ,  не дававшие провести нормаль
ную переп ись населен ия на протяжении  нескол ьких 
десятилетий .  Аграрная переп ись также не проводи
лась до 1 9 1 6  г.66 Будучи ориентирован ными  н а  обес
печение выжи вания населения ,  эти ведомства внес
ли  важные изменения в используем ые методи ки 
сбора статисти ки , отреагировав на неурожаи и го
лод. 



В работе со статистикой по урожаям UCK начи
нал с данн ых, собран ных предыдущими комисси
ями,  но они оказалось настол ько неточн ы м и ,  что 
комитет принял рещение отказаться от обнародова
н ия этих цифр. В 1 866 г .  директор UCK П. П. Се
менов предложил составлять прогнозы на урожай 
путем определения средней урожайности по регио
ну и районам , засея нным определен ными видами 
кул ьтур. После неурожая 1 880 г. и последовавшего 
за ним  голода в Поволжье царское правител ьство на 
основе этих предложений сформ ировало нацио
нал ьную систему статистики,  по которой статисти 
чески й ком итет получал данн ые об урожайности и 
площади посевов от 1 2  помещиков и 1 2  крестья н
ских хозяйств в каждой волости (по  6 корреспон
дентов отдел ьно для ози мых и яровых культур) на 
блан ках, распространяемых UC K весной . 

В частности , руководству волостей предстояло 
отобрать крестьянские хозя йства таким образом,  
чтобы бланки заполнял ись зажиточ ными крестьяна
ми ,  середня кам и и бедняками (как по озимым ,  так 
и по яровым посевам) .  Бланки следовало возвратить 
в UCK до середины октября : есл и обмолот еще нс 
проводил и до этого времени ,  местные чиновн ики 
обязаны был и  испол ьзовать данные пробного обмо
лота67 

Процедуры ,  предложен н ые Семеновым,  отражал и 
превал ирующее в те времена пон имание сути ста
тисти ки - определение «средне й>> урожайности и 
использование простой системы пропорционал ьной 
выборки . Помимо недостатков, присущих этим ме
тодам ,  их действенность подры валась и служебными 
злоупотреблениям и :  в то  время как помещики дей
ствител ьно л ично запол няли свои бланки ,  бланки 
крестья н ,  как правило,  заполнял ись волостн ыми 
писарями  ил и другим и  чи новниками на основании 
их личных субъективных оценок крестьянских уро
жаев. Кроме того, UCK провел тол ько два исследо
вания площади посевов - в 1 88 1 -м и 1 887 г. Пуб
ликации данн ых, основан н ых на этих методах, на
чали впервые выходить в 1 883 г. и нс прекращал ись 
до 1 9 1 7  г.68 В 1 904 г. статистически й комитет стал 
публ и ковать прогнозы на урожай зерновых, отчасти 



похожие на отчеты американского м и н истерства 
сел ьского хозяйства по состоянию посевов зерно
вых кул ьтур. Российские отчеты базировал ись на 
рейтинговой шкале (от О до 5 ,  где 5 означало самые 
лучшие условия) ,  причем ее рейти нги легко перево
дил ись в кол ичественные оценки с помощью стан
дартных коэффициентов. Такие дан ные собирала на 
местах полиция69. Этот прецедент важен для пони
мания советских статистических методи к по причи
не явного влияния С ША, испол ьзован ия пяти
балл ьной шкал ы  оценки . и привлечения  далеких от 
статисти ки людей к сбору данн ых. 

И вновь, реагируя на неурожай 1 880 г. , департа
мент земледел ия начинает со следующего года зан и
маться сбором статистических дан н ых. Это ведом
ство откровенно использовало амери канские мето
ды, в частности, сеть корреспондентов-волонте
ров - крестьян ,  знакомых с условиями роста и уро
жая в своих и соседских деревнях. Департамент по
ставил себе задачу - получать периодические отче
ты о состоянии  посевов весной,  летом и осенью, в 
том числе прогнозы на урожай ,  получен н ые на ос
новании пробных обмолотов и итоговых дан н ых по 
уборке урожая поздней осенью7О . 

Но, как п исала в 1 923  г. советский статистик В .  
М .  Виноградова, такая система тол ько внешне на
поминала американскую. Несмотря на то что депар
тамент действител ьно получал информацию от бо
лее чем 7 ООО корреспондентов, он ни когда не зани
мался организацией всеобъемлющей ил и унифи ци
рованной корреспондентской сети и вынужден был 
черпать дополн ительные сведения из статисти ки 
ЦСК. Корреспонденты также давал и разную инфор
мацию: в некоторых случаях они информ ировали об 
урожайности , в других - о валовом объеме урожая . 
И ногда данные поступал и с собствен н ых хозяйств 
корреспондентов, а порой - с соседских. Кроме то
го, помещики среди корреспондентов был и пред
ставлены диспропорционально, что также искажало 
картину, ведь их хозя йства давали более высокую 
урожайность, чем крестьянские7 1 . 

Третья крупная организация , зан имавшаяся сбо
ром дан ных по урожая м ,  - земство - вполне мог-



ла похвастать наиболее качественной статистикой , 
но территория охвата у земства была самой скром
ной72 . Работа земства в этой сфере была нарушена 
ил и сорвана правител ьственным вмешател ьством и 
тем ,  что у земских учреждений был и ,  в общем -то, 
другие задачи .  Л иш ь  в сч итан ных губерн иях земства 
умудрялись продолжать вести работу по сбору ста
тистики на протяжении  20-30 лет вплоть до 1 9 1 4  г. 
Однако по возможности они стремились совершен
ствовать свои методы ввиду угрозы неурожаев. Они 
копировал и методы министерства земледел ия,  ис
пол ьзуя корреспонде нтов-волонтеров для сбора 
дан н ых об урожаях.  Во время голода 1 89 1  г. некото
рые земства начал и допол нять дан ные,  поступавшие 
от корреспондентов, официал ьн ыми отчетам и госу
дарственных ч и новни ков.  Неурожай и голод 1 898 г. 
вынудил ряд земств организовать курсы и конфе
ренции для своих корреспондентов, где лекции чи
тали профессионалы в области статистики . 

На эти шаги пошл и ,  потому что качественный со
став корреспондентов за последние годы измен ился 
- на смену местн ы м  помещи кам , учителям ,  чинов
н и кам и свя щеннослужителям пришл и  крестьяне 
(м ногие из  них овладел и грамотой и улуч шили свои 
материальные условия ) .  Виноградова называла этот 
процесс «демократизацией>) ,  но при этом подчерки
вала, что количество корреспондентов н икогда не 
превы шало 1 % обследуемых крестья нских хозяйств. 

Помимо оп исанн ых системных трудностей и 
проблем, с которым и  стал кивал ись российские ста
тистики во всех переч ислен ных ведомствах, у них 
также появилась проблема надежности источников 
информации (уже знакомая нам по примерам С ША 
и Германии) .  Крестьяне часто отказывались предо
ставлять сведения об урожаях, подозревая , что они 
будут использованы для расчета налогов. Это было 
особенно актуал ьно для ЦСК, сбором информации 
для которого занимались чиновн ики ,  а не крестья
не-корреспонденты . Соответствен но данные по уро
жаю из одного правител ьственного источника могли 
в 2 раза превышать данные по этому же региону, по
лучен н ые другим учреждением73 . Российские, а за
тем и советские статистики сравни вали расхождения 



между прогнозами и оценками урожая , а затем спо
рил и ,  как и наскол ько необходимо «корректировать» 
эти цифры. В исследовании Д. Н .  Иван цова (бл из
ком к исследовани ю американской статистики по 
урожаям Сарля) используется метод статистической 
корреляци и и доказывается,  что расхождения между 
оценками разных ведомств не имел и  существен ного 
статистического значения ,  хотя часто был и значи
тельными74 . Однако все перечисленные данные все 
еще зависели  от одинаковых источников поступле
ния информации :  крестьян-корреспондентов, оце
нок урожая чиновн иками до уборки и выборочных 
методов проверки , например, с помощью пробного 
обмолота. Нифонтов доказывает, что благодаря по
всеместному использованию пробных обмолотов 
(особенно UCK) этот метод обеспечи вал  точ н ые 
прогнозы на урожай75 . 

Дореволюцион ная система статистики урожаев 
обладала рядом преимуществ - несколькими вида
ми сетей для сбора данных и различными  источн и 
ками  поступления информации .  Но имела (особен
но с учетом огромной территории  и разн ых аграр
ных условий страны)  и существенные недочеты в 
виде малых выборок и крайне неравномерном рас
пределении источников информаци и ( в  первую оче
редь корреспондентов- волонтеров) .  И все же ста
тистики не могли  при йти к общему мнен и ю  об 
уровне надежности и репрезентативности этих ис
точников. Их  сом нения бьu ш  справедливыми ,  что 
доказано на примере методик, испол ьзова н н ых 
UCK. Российские статисти ки явно п ытал ись коп и 
ровать амери канскую систему, н о  смогл и  добиться 
лишь поверхностного внешнего сходства. Нормал ь
ной работе препятствовала пол итика правител ьства, 
опасен ия оп пози ци и ,  сопроти вление со сторон ы  
крестья нства, общий низкий уровень  образованно
сти общества, а также раздоры и разногласия между 
самими статистиками .  Отсутствие взаимного дове 
рия между статистически ми  организациями и крес
тьянами ,  а также между сам ими  учреждениями ста
тисти ки и их руководителями из правительства пре
пятствовало развитию надежной системы статисти 
ческого учета вплоть до 1 9 1 4  г. Именно поэтому 



урожаи в дореволюционной России относятся к ка
тегории «непознанной статистики»,  по крайней ме
ре в вопросах точ ности дан ных. Отсутствие доверия 
между крестьянам и ,  статистиками и госч иновника
ми  после 1 9 1 7  г. становится главнейшей проблемой .  

Ранняя советская статистика 
по урожаям 

В период Первой м ировой вой н ы ,  двух револ ю
ций 1 9 1 7  г. и гражданской вой ны ,  когда в городах 
назревал кризис с поставками продовольствия ,  не
скол ько смен и вших друг друга правител ьств Росси и 
разрабатывал и  системы реквизиций ,  как правило, 
перенимая аналогичн ы й  опыт европейских госу
дарств76 . Проводя реквизиции ,  советская власть пы
талась построить эту систему по классовому призна
ку - изъять продовол ьствие у явно богатых крес
тья н ,  чтобы обеспечить бедное крестья нство, рабо
•1 их и прочих городских жителей тем ,  что по сути 
я влялось помощью голодающим .  Для введения та
кой системы советские орган изации по снабжению 
продовол ьствием п ытал ись определять объем уро
жая крестья н .  Этот процесс они назы вали «регис
трацией»77 . 

Таким образом , война и револ юция вновь сдела
ли актуал ьн ыми для российской , а затем и совет
ской статистики приоритеты начала XIX в . ,  пере
ориентировав статистиков на поиск средств выжи
вания и оценку запасов продовол ьствия .  В этом во
просе советская власть делала то же , что и прави
тел ьства других стран (например, Герман ии)  во вре
мя вой н ы  1 9 1 4- 1 9 1 8  гг. 78 Но войны и ре вол юции 
разруш ил и цел ые и нституты , штаты и источ ники 
сбора статистических данных. В марте 1 9 1 9 г. в жур
нале, посвященном вопросам статистики , сообща
лось,  что «аппарат контроля и набл юден ий во мно
гих отраслях экономики полностью разрушен»,  в 
частности в сфере статистики по урожая м79. 

В такой ситуаци и разл ичные ведомства полага
лись на самые разные методи ки .  Главное ведомство, 
занимавшееся реквизициями (Наркомпрод) ,  испы
тывало немал ые трудности с оценкой урожаев (она 



требовалась для расчета объемов заготовок),  кото
рые в лучшем случае можно было н азвать очень 
приблизител ьн ыми .  Некий ч иновн ик  из Симбирска 
писал в 1 9 1 8  г . :  « М ы  знали ,  что зерно было,  но" .  
точная площадь земл и ,  используемой крестьянами ,  
площадь посевов под различными кул ьтурам и ,  уро
жай ность, количество домашнего скота - ин ыми  
словам и,  все , что нам было необходимо знать для 
повседневной работы , - вес это был и совершенно 
неизвестн ые факторы»sо . 

Иногда Наркомпрод проводил пробные обмоло
ты , чтобы сорвать планы крестья н по сокрыти ю ил и 
уменьшению урожая , а также для определения воз
можного объема реквизиций с хозяйства ил и дерев
ни  так, чтобы оставить на селе прожиточн ы й  м и н и 
мум . Однако крестья не часто препятствовал и прове
дению таких замеров (ил и  искажал и дан ные) ,  а те 
из них, кто проводил обмолоты , отл ичались безгра
мотностью. Поэтому дан ные,  собран ные в те годы 
выглядел и как мин имум подозрител ьно и чаще все
го был и совершенно непригодны для испол ьзова
ния .  Крестья нское сопротивлен ие (например, в 
Тамбовской области) подтол кнуло м ногих сотруд
ников Наркомпрода к отказу от таких методов 
оценки урожая в пол ьзу безжалостн ых заготовок. 
Они были убеждены,  что крестьяне будут скрывать 
урожай в л юбом случас8 1 • 

Напротив,  Централ ьное статистическое управле
ние ( ЦСУ) - в определен ном смысле наследн и к  
царского Ц С К  и земств, - при няло решение о ра
боте с корреспондентам и-волонтерами из числа 
крестья н и статистиками из волостей (н изшая сту
пень доревол юцион ной иерархии статистической 
системы) .  На конференции 1 9 1 9  г. статистики ЦСУ 
признавал и ,  что крестья не склонны зан ижать объ
емы урожаев, но приходили к выводу, что в услови
ях гражданской вой ны поп ытки проведен ия проб
ных обмолотов приведут к «серьезн ым недоразуме
ниям». Они также говорил и ,  что «какие бы меры ни 
был и предприняты статистическими  учреждениями  
по  орган изаци и корректного подсчета урожайности , 
не удастся представить абсол ютно н и каких точн ых 
доказател ьств>>82 • 



Согласно программе ЦСУ 1 9 1 9  г. , которую это 
учреждение продолжало реал изовывать и в 20-е гг. , 
корреспонденты и статистики из волостей должн ы 
были  изучать и и нспектировать посевы и сообщать 
об их состоян и и  1 - го и 1 5-го числа каждого месяца 
в период сезона роста. Кол ичество добровол ьн ых 
корреспондентов составляло 2 1  ООО в начале 
20-х rr. , и достигло 3 1  ООО к 1 929 г. К сожален ию, 
лишь малая часть из них обладал и достаточной 
«квалификацией» ,  а еше мен ьше проявлял и «актив
ность» - соответственно 14 ООО и 10 ООО по состоя
н и ю  на 1 929 г.83 Они обязан ы был и  использовать 
систему оценки по баллам : 5 баллов за очен ь хоро
ший  урожай ,  4 - за урожай выше среднего, 3 - за 
средн и й ,  2 - ниже среднего и 1 - за плохой уро
жай84 . По  сути дела,  это была ревизия системы 
прогнозирования урожаев 1 904 г. , используемой 
ЦСК, тол ько без нулевой оценки .  О неурожаях сле
довало сообщать отдел ьно и не включать их в дан
н ые оценки85 . 

Сотрудники ЦСУ затем переводил и эти прогнозы 
в кол ичественные оценки с помощью сравнител ьно 
сложн ых математических формул , используя в каче
стве отправной точ ки средн ие данн ые п�огнозов по 
урожая м за период с 1 904-го по 1 9 1 3  г. 6 Для про
верки таких резул ьтатов правител ьство проводило 
осенние опросы,  охватывавшие 3-5% крестьянских 
хозя йств, с цел ью получения реал ьных кол ичествен
ных данных по объему урожая , кол ичеству скота и 
проче й информации .  Но поскол ьку в ходе таких 
опросов крестьянам задавал и вопрос непосред
ственно об их объемах производства, резул ьтаты 
вновь грешили  тем и  же неточ ностями ,  что и доре
вол юцион н ые опрос ы87 

Другие ведомства, занимавш иеся вопросами сель
ского хозя йства, тоже собирал и дан ные о производ
стве и других сферах аграрного сектора, но матери
ал ы  ЦСУ представляли главн ы й  и наиболее пол н ый  
источн и к. Проч ие ведомства не тол ько ссылал ись 
на цифры ЦСУ, но и испол ьзовал и их в своих ра
счетах. Поэтому в июле 1 92 1  г. авторитетный еще с 
доре вол юционных времен статистик С. А. Клепиков 
(трудившийся в Н КЗ РСФСР) подготовил секрет-



ный  доклад с оцен кой масштабов неурожая 1 92 1  г. 
и с указанием потребностей страны в импорте про
довольствия отчасти на основе данных ЦСУ о пло
щади посевов88 • 

Однако статистики ЦСУ и другие ч и новники бы
ли недовольны существующей системой , так как 
были уверены ,  что крестья не занижают объем уро
жаев. Н .  О. Дубенецки й ,  статистик ЦСУ, подгото
вивший немало статей о состоянии  посевов и уро
жая для бюллетеня управления ,  неоднократно ут
верждал что крестьяне зан ижал и данн ые о своих 
урожаяхS9 . В 1 922 г. на национал ьной статистиче
ской конференции аграрные статисти ки назвали 
оценку площади посевов и объемов урожая кл юче
вой проблемой , поскольку население (под гнетом 
политики государствен н ых закупок) «упрямо скры
вало реальные данные» .  Конференция подчеркнула 
необходимость как можно скорее (несмотря на яв
н ые трудности) определить масштаб сокрытия прав
ды крестьянами90. 

Базируясь на этих зая влен иях, Дубенецки й ут
верждал , что первич ные данные,  поступающие от 
корреспондентов-волонтеров, нельзя при н имать без 
корректировки . Также он предупреждал , что статис
тикам следует вносить такие корректировки крайне 
осторожно и без «полного отри цания основы дан 
ных, подлежащих корректировке»9 1 . Дубинецкий 
тоже не мог оценить масштаб необходи м ых коррек
тировок дан ных. В середи не 1 922 г. он пришел к 
выводу, что данные ЦСУ нуждаются в корректиров
ке на 0 ,3-0,5 пункта . В 1 923 г. реш ил ,  что прогно
зы урожая для Украины,  скорректированные на 0 ,5  
пункта, были сл ишком завышен ы и следовало под
нимать их более «осторожно» - всего на 0,25 пунк
та92 . В ежегодной публикации ЦСУ за 1 925 г. было 
приведено разъяснение о том ,  что корректировка на 
0,5 пункта включает 0 , 2  пункта обыч ной недооцен 
к и  реал ьного урожая в предварительных прогнозах, 
а еще 0 ,3  пункта включен ы  в коррекцию ввиду 
«фискальной» важности данных по урожая м93 . Эти 
корректировки выглядел и небол ьшими ,  но могл и  
означать почти 20%-ное превышение первоначаль-



ных дан н ых, особен но когда первичные оценки бы
ли  н изкими .  

Почему ж е  эти статистики решил и  полагаться на 
крестьян-корреспондентов даже вопреки недоверию 
к ним?  Можно сказать с уверен ностью, что развал 
прежней системы не оставил им выбора. Кроме то
го, статистики UCY могл и  находиться под w� ияни
ем своего прежнего оп ыта. М ногие , есл и не боль
ши нство из них,  ран ьше был и земски ми статисти 
ками и прежде постоянно обшал ись с крестьянами.  
Должно быть, такие контакты позвол или им ближе 
узнать крестьян и их отношение к прогнозированию 
собственных урожаев.  О н и  подчерки вал и ,  что уро
жайность занижалась и менно в тех случаях,  когда 
данные  об объеме урожая испол ьзовал ись для на
числения налогов, но намекал и  (а порой говорили 
прямо) ,  что при отмене налоговых сборов крестья н
ские оцен ки станут надежным источ н иком инфор
маци и .  

Более того, несмотря н а  неоднократные высказы 
вания этих статисти ков о недоверии к крестьянам , 
они предстаw�ял и эти данные объекти вно и детал ь
но, делали на их основе важные вы воды - напри
мер, о географическом масштабе и суровости неуро
жаев 1 920-го и 1 92 1  г. Кроме того, публикуемые 
ими данные ,  позволя ют подвергнуть сомнен и ю  
обоснованность заявлений статисти ков, говори вших 
о врожденной склонности крестьян к фальсифика
ци и .  Так, например, подробная статья о состоя нии  
посевов в сентябре 1 920 г. продемонстрировала, что 
многие регион ы выставил и  будущему урожаю выс
шую оцен ку (5  баллов),  а этого трудно было бы 
ожидать от крестья н ,  неизменно стремившихся за
низить свои объем ы  производства9 

• Впоследствии 
также было немало прогнозов с оцен кой в 5 баллов. 

Изначально советская статистика вынуждена бы
ла опираться на выборочные обследования (опросы) 
и оценки .  Но советских статистиков беспокоила 
главн ы м  образом не репрезентативность выборки , а 
более фундаментал ьная проблема - масштаб пред
взятости и ош ибки в источниках. Как м ы  уже виде
л и ,  с не й стал кивал ись как в развивающихся , так и 
в развитых государствах. 



Обладая столь неточными  и огран иченными  по 
возможностям ресурсам и ,  статисти ки из централ ь
ных ведомств и мели право не соглашаться (что они  
и делали) с общей оценкой объема советского уро
жая , и говорить о необходимости корректировки 
полученных ими цифр. Размер корректировки стал 
предметом широких дискусси й  в начале 20-х гг. 

По мнен ию Уиткрофта, стремясь убедить руко
водство партии согласиться с введением НЭПа и от
меной продразверстки , ЛеJi И Н  распорядился о быс
трой публикации и распространен ии статистическо
го сборн ика главы UCY П. И. Попова на Х съезде 
РКП(б) .  В этом сборнике был представлен весьма 
скромн ы й  прогноз на урожай 1 92 1  г.95 

С .  Г. Струмилин ,  ради кально настроен н ы й  эко
номист из Госплана, критиковал эти данные,  и в 
итоге между UCY и Госпланом развернулась дис
куссия,  дл ившаяся несколько лет. Струмилин  вы 
ступал с нападками на управление за постоя н н ы й  
пересмотр корректировок, вносимых UCY в собран 
ные первичные данные,  утверждая ( н а  основании 
исследования статисти ка Госплана Н .  М .  Виш нев
ского) ,  что UCY существен но недооценивает уро
жаи ,  потому что крестьяне- корреспонденты дают 
заниженную оценку площади своих посевов. Стру
милин предлагал в качестве альтернати вы полупро
центной корректировки UCY методику Госплана по 
расчету балансов на основе потребления ,  продажи и 
экспорта. Вычисление по этой методе показывало 
наличие  гораздо большего количества зерна,  чем 
оценки урожая , выпол ненные UCY96. 

В UCY понимали цен ность методики балансов и 
даже публиковал и  эти данные,  в том ч исле мас
штабные балансы всей эконом ики стран ы в 1 923-м ,  
1 924-м и 1 930 г.97 На критику Госплана Дубенецкий 
отвечал с учетом методологических аспектов. Он от
мечал , что в балансе 1 923- 1 924 rr. UCY внесло кор
ректировки в данные по площади посевов, урожай 
ности и объему урожая отчасти потому, что дан н ые 
не соответствовали сведениям о потреблении .  Но 
учиты вая большой разрыв между двумя упомянуты
ми категориями данн ых, UCY пришло к выводу: не 
тол ько дан н ые по производству меньше реального 



урожая , но и данн ые по потреблению превысили  
реал ьное потребление .  Госплан , заявил Дубенец
ки й ,  причинами недооценок считал только заниже
н ие показателей по площади посевов и урожайно
сти , а по потреблению - при нимал на веру, несмот
ря на то что они были получены всего лишь за две 
недел и наблюдений  в небол ьшом кол ичестве крес
тья нских хозяйств в октябре и феврале. Дубенецкий 
утверждал, что попытки Госплана по «конструиро
ванию» прогноза на урожай на основе данных по
требления методологически не корректны ,  посколь
ку не позволя ют критически оценить обе части 
уравнения98 . 

Естествен но,  споры о статистике урожаев привле
кал и вни мание высшего руководства Советского 
Союза , в частности потому, что были тесно связан ы 
со способностью страны прокорм ить себя и обеспе
чить запасы продовол ьствия для экспорта. В 1 923 г .  
председатель Совнаркома А. И. Рыков отмечал ог
ромное расхождение в оценках урожая 1 922 г. Ссы 
лаясь на «несовершенство нашей статисти ки» ,  он в 
качестве при мера при водил один прогноз в размере 
3 млрд. - 3 млрд. 500 млн .  пудов ( 50-58 мл н .  т) , а 
второй - на 2 млрд. 200 млн .  - 2 млрд. 300 мл н .  пу
дов (35-37 мл н .  т) .  Разница между ними ,  подчерк
нул Рыков, составила 1 млрд. пудов или более 1 6  
млн .  т.99 После неурожая 1 924 г. , ставшего прич и
ной страш ного голода в нескол ьких регионах 
СССР, Рыков подготовил доклад для Политбюро . 

В этом документе он представил три различные 
оценки урожая и запасов продовол ьствия.  ЦСУ оце
нило «валовой сбор» урожая на уровне 2 млрд. 800 
млн .  пудов (46 мл н .  т) с «обычной коррекцией»  в 
сторону повышения на 200 мл н .  пудов ( 3  млн .  300 
тыс. т) , а запасы (излишки)  - на уровне 1 60 млн .  
пудов (2  млн .  620 тыс. т) , причем 1 1 0 млн .  пудов 
( 1 мл н .  760 тыс. т) запасов приходил ись на долю 
крестьян ,  а 50 мл н .  пудов (8 1 9  тыс. т) - на долю 
зерноторговых организаци й .  Расчет был подготов
лен председателем ЦСУ П. И .  Поповы м .  Рыков так
же утверждал , что ЦСУ недооценило вероятность 
дефи цита в потребительских регионах и завысило 
дан н ые по излишкам в Сибири .  В дан ном случае 



Госплан прогнозировал мен ьш и й  урожай ,  чем  
ЦСУ. В итоге Н КЗ оценил урожай в 2 млрд. 500 
млн .  пудов (4 1 млн .  т) , а объем запасов - всего в 93 
млн .  пудов ( 1 млн .  500 тыс. т) , причем запасы нако
пились за прошлые годы . Таким  образом ,  прогнозы 
ведомств в оценке урожая различались более чем на 
1 0% ,  а в оценке запасов - почти на 80% 100. 

Экономист Н КЗ Н .  Д. Кондратьев назвал споры,  
возникшие вокруг урожая 1 925 г. , своеобразной гон
кой ,  в ходе которой Госплан критиковал прогнозы 
ЦСУ, называя их слишком н изкими ,  и предлагал 
свой - на 30% выше (разн ица составляла почти 
1 6  млн .  т) . После этого ЦСУ в последующих публи
кациях повысило свой прогноз сначала на 5% ,  а за
тем еще на 1 0% .  Кондратьев подчерки вал ,  что моно
полистическое управление статистикой , характерное 
для СССР, искл ючало проведение каких-л ибо то
тальных проверок, и демонстрировал ненормаль
ность и деструкти вность советской статисти ки 1 0 1 • 

Упомянутая «Гонка» отражала не тол ько разногла
сия между специал истами .  Во время продовол ь
ственного кризиса Первой мировой и гражданской 
войн и периодов голода главной цел ью сбора ста
тисти ки по урожая м в Советской России  было обес
печение населения прожиточным мин имумом -
точ но так же, как и в Росси и начала XIX в. В 
20-е гг. экономика постепенно восстанавл и валась, и 
статистика по урожаям в тот период приобрела до
полнител ьную значимость - как основа для план и 
рования индустриализаци и и развития экономики .  
Как сообщает Уиткрофт, п о  поводу объемов произ
водства спорили не тол ько полдюжины ( ил и  более) 
центральных ведомств - проблема производства 
зерна стала кл ючевым пол итически м вопросом , по
скольку и менно она я влялась препятствием для и н 
дустриал изации 1 02 • 

Оди н британский дипломат писал в 1 924 г. в до
несении в Лондон:  « В  конечном итоге в Советском 
Союзе все зависит от урожая » 103 . Уиткрофт отмеча
ет, что статистики-«минималисты» ,  выступавшие за 
тради ционно низкие прогнозы на урожай ,  все чаще 
испыты вали давление со стороны «макси мал истов» 
и «супермаксималистов» , завышавших прогнозы на 



урожай .  В некоторых случаях на н их давил лично 
Стал и н  и другие высокопоставленные функционе
ры,  называвшие «мин имал истов» контрревол юцио
нерам и ,  м ногие из которых были уволены и даже 
оказал ись в тюрьме 1 04 . 

Говоря языком статистики , такая ситуация - ре
зультат серии пересекающихся и накапливающихся 
предвзятостей и неточностей .  Бесспорно, некото
рые крестья не действител ьно зан ижали объем свое
го производства, но тогда (а тем более сегодня) 
трудно было определить, скол ько было таких крес
тьян и какой была степень искажения их данных. 

Полагаясь на относительно небольшое кол иче
ство корреспондентов-добровол ьцев ,  советские ста
тисти ки стол кнул ись со всем и  проблемами оценок, 
прогнозов и выборок, о которых было рассказано 
выше на примерах США и Германии .  Регулярно 
корректируя собранн ые ими данные,  статисти ки 
тол ько усугубил и неточности - точно так же, как и 
министерство сел ьского хозяйства США со своей 
регулярной корректировкой дан н ых по производ
ству хлопка на 7% .  Недооценка площади посевов 
напоми нала проблемы американской сельскохозяй 
ствен ной статистики . 

Советская статисти ка урожаев в 20-е rr. имеет 
много общего с амери канской и немецкой более 
ран него периода в том , что касалось сложностей и 
неточ ностей при сборе и анал изе данных. Ситуация 
ухудшалась из-за бедности системы и ограниченно
сти методологи и тех времен .  

Статистики ЦСУ на самом деле собирал и допол 
нител ьные данные о факторах, влияющих на уро
жай ,  как могл и ,  особенно в период засух 1 920-го,  
1 92 1 -го и 1 924 г" чтобы получить дополн ительн ый 
массив  дан н ых для оценки и корректировки прог
нозов на урожай .  Публикаци и ЦСУ изобилуют де
тальн ыми  отчетами о климатических условиях сезо
на роста в эти годы . Как уже отмечалось, статисти 
ки также применял и их для корректировки дан н ых 
по потреблению.  Обе эти категори и  информации 
рекомендованы Делормом к испол ьзованию для по
вышения качества оценок. В С ША и Германии эти 
данн ые испол ьзовал ись по тем же причинам.  Тем не 



менее хаос городской экономики ,  хронический де
фицит и голод (напри мер, малоизвестны й  голод 
1 924- 1 925 гг. ) в 20-е rr. в Советском Союзе (основ
ная торгоWiя зерном проходила в деревнях и между 
деревня ми) ,  а также недостоверность информации о 
запасах зерна у крестьян - все это превращало ста
тистические данные по потреблению в очень  нена
дежный источни к  информации .  Таки м образом ,  лю
бые корректировки сведений  об урожайности на ос
нове статистики по потреблени ю  в лучшем случае 
выглядят сомнительно lО  . 

Реформирование советской статистики 
по урожаям в конце 20-х гг. 

Как уже говорилось, советские «официальн ые» 
данные по урожая м происходил и из нескол ьких ис
точников, которые м ы  просто обязаны сч итать 
крайне ненадежными :  пробные обмолоты (позже 
было доказано, что с их помощью завышались дан
н ые по урожаям) ;  «балловые оценки» ,  переводимые 
в количественные показател и путем сомн ител ьных 
вычислен и й ;  исследования нерепрезентативной вы
борки крестья н ,  пытавшихся скрыть исти н н ы й  объ
ем урожая и площадь посевов;  а также произвол ь
ная корректировка резул ьтатов с цел ью компенса
ции мошеннических действий  крестьян ,  масштаб 
которых так и не был н икем определен .  При соче
тан ии упомянутых факторов с отсталостью, отсут
ствием постоянства в советском сельском хозя йстве 
(урожайность варьировалась в значител ьных преде
лах на территории одного региона и даже одной де
ревн и ) ,  непредсказуемостью погодных услови й ,  
способных свести перспективы хорошего урожая на 
нет за несколько дней ,  эти дан ные выглядят еще бо
лее сомнител ьны м и .  

Аграрные статисти ки из ЦСУ знал и об  этих проб
лемах, и в 20 -е rr. они постоянно пересматривали 
свои методы получения и обработки субъекти вных 
данных о площади посевов и прогнозах на урожай .  
В мае 1 926 г .  UCY учредило экспертн ый  совет по 
расчетам производства зернового фуража и баланса 
зернового фуража в ССС Р для анализа доступ н ых 



статистических данных 1 06 . UCY сопоставило отчеты 
осенних опросов с бюджетн ыми  исследован иями 
(7  000- 1 0  ООО крестья нских хозяйств) . Оказалось, 
что в последн их документах данные по урожаю бы
л и  существенно выше.  

В 1 925 г. во время работы над похожим исследо
ванием удалось выяснить, что крестьяне-коррес
понденты недооцени вали «реальное положение дел» 
на 1 4-33% в зависи мости от региона 1 07 . Статистик 
В .  М .  Обухов изуч ил 8500 субъективных отчетов об 
урожае , подготовленных оп ытными  корреспонден
тами- волонтерами в 1 925  г .  (в  то время,  когда для 
расчета аграрного налога не испол ьзовал и данные 
по урожайности ) ,  и обнаружил , что эти прогнозы 
близки к уровню откорректированных оценок по 
баллам.  Эти отчеты также оценивали степень уро
жай ности выше средних показателей 1 905- 1 9 1 4  гг. 
В те вре мена средние показатели упомянутого пе
риода в UCY равнял ись оценке «3 балла» (средний 
урожай ) ,  и на их основе рассчитывалась кол иче
ственная величина урожай ности 1 0� . 

На конференци и ,  проходи вшей в Москве в фев
рале 1 929 г. , статисти ки подвергл и крити ке систему 
оценки в баллах - в частности , зая вив о неадекват
ности испол ьзования довоен ной «средней»  урожай
ности в качестве основы для расчета урожая с помо
щью оценок по баллам.  Эту методику применяли в 
20-е гг. Статистики сообщал и о планах по замене 
этой системы на количественную оцен ку. Один из 
докладч иков - Б.  С. Ястремски й говорил о поп ыт
ках расчета показателей среднего урожая на основе 
осенних  отчетов с крестья нских ферм , собранных в 
период с 1 923-го по 1 927 г. Но эти дан н ые отл ича
л ись сл ишком низким качеством и не могл и  быть 
испол ьзованы для таких расчетов 1 09 . 

Уч итывая эти проблемы,  статистики искали иные 
пути прогнозирования и определения объема уро
жаев .  На 1 1  Всесоюзной статистической конферен
ции в феврале-марте 1 925 г .  авторитетн ый россий
ски й  агроном А.  r. Дояренко говорил о том , что на 
советских опытн ых стан циях ведется поиск альтер
нати вных методов прогнозирования урожаев ' 1 0 • Он 
рассказал о двух методах: «пробные площади» и «от-



носительные урожаи» .  Первый по сути своей пред
ставлял знакомую нам метровку - на нескольких 
точках поля вырезались участки посевов площадью 
в квадратны й  метр, а затем по результатам обмоло
та делался вывод о количестве урожая со всего по
ля .  Согласно второму методу на поле вырезалась 
диагональная полоса, которая и испол ьзовалась в 
качестве образца. Опытные станции имел и  возмож
ность оценить достоверность обоих методов прогно
зирования , поскольку на них снимали весь реал ь
ный урожай с каждого поля . После проведения 86 
экспериментов выяснилось, что дан ные ,  получен
ные с помощью первого метода, в среднем отл ича
лись от реал ьного урожая на 8- 1 0% (в  зависимости 
от количества используемых метровок) ,  но при этом 
ампл итуда отклонений колебалась от 4 до 1 3 % .  Вто
рой метод (относительные урожаи )  демонстрировал 
существенно меньшие отклонен ия от реальной уро
жай ности (3-5% ) ,  но эта методика я влялась значи
тельно более сложной,  чем  метровка. 

Дояренко был гораздо старше и консервативнее 
большинства сотрудников ЦСУ и Госплана и не от
личался излишним оптимизмом в прогнозах и оцен
ках 1 1 1 . Предложенные им  методы также был и  кон
сервативн ыми в том смысле,  что они я влял ись ло
гическим продолжением доревол юцион ной практи
ки пробного обмолота. Выступление Дояренко, оче
видно, стало первым шагом на пути к введе н и ю  
системы биологической оценки урожая (на  корню) .  

Во время уборочной кампании  1 928 г. ( года серь
езного неурожая и голода в ряде регионов страны) 
ЦСУ вновь вернулось к испол ьзованию контроль
ных обмолотов в качестве экспериментал ьного и нст
румента корректировки первичной «статистики по 
урожаю», полученной методом оценки по баллам 1 1 2 . 
Такие контрол ьные обмолоты проводились в Укра
ине и девяти регионах РСФСР, в том числе в зерно
вых уездах Московской и Смоленской губерн и й .  

Деревни для участия в этой процедуре отбирал ись 
произвол ьно, а образцы, собранные с определенно
го количества полей , необходимо было обмолотить. 
Показател и использовались для расчета коэффици 
ента дл я  корректировки других дан н ых, получен н ых 



методом оценки по баллам.  Проводя такие пробные 
обмолоты , статистик ЦСУ М. Юрцовский отмечал . 
что образцы необходимо готовить в обычных для 
крестья нских хозяйств данного региона условиях, а 
л и цам занимающимся обмолотами ,  не следует п ы 
таться собрать все зерна до единого.  Лучше всего,  
по мнению Юрцовского, было испол ьзовать мест
ные методы обмолота, даже те , что приводил и к по
терям .  См ысл такого подхода состоял в следую
щем - задачей был не сбор данных об общей по
тенциал ьной урожайности на корню, как на опыт
ных стан циях, а получение корректирующего коэф
фициента для составлен ия прогноза фактического 
урожая в крестьянских хозя йствах 1 1 3 . 

Результаты , опубл и кован ные Юрцовским в сле
дующем году, демонстрировал и ,  что оценка урожая , 
полученная в ходе пробных обмолотов, выше дан
ных, указанных в корреспондентских докладах ил и 
в осен н их исследован иях. После этого он пришел к 
вы воду, что пробные обмолоты был и более точ ным 
инструментом :  меньшие цифры в корреспондент
ских отчетах и осенних исследованиях он назвал 
«недоучетом» 1 1 4 • В 1 929 г. число регионов, в кото
рых ЦСУ провело контрол ьные обмолоты , было в 3 
раза бол ьше, потратив  на это значительные сред
ства, и вновь результаты были выше данных коррес
пондентских отчетов и осе н н и х  исследова н и й  
(опросов) . Юрцовский утверждал , что эксперимент 
увенчался успехом и эту процедуру нужно нач иная 
с 1 930 г. проводить по всему Советскому Союзу, 
«потому что в текущих условиях это единственный 
способ определения объекти вных корректировок 
дан ных по урожаю, доступ ный  к применению даже 
на сам ых маленьких территориал ьных един и цах» 1 1 5 . 

По словам Уиткрофта, именно эти экспери ме нты 
и стал и предшестве нниками введения биологиче
ской оценки ,  а испол ьзование упомя нутых методов 
изначально подразумевало завышение прогнозов на 
урожай 1 1 6 . Однако многие , есл и не бол ьшинство со
ветских статисти ков в 1 928- 1 929 гг. не высказыва
ли  стол ь негати вного отношения к этим методам . В 
рассмотренном выше исследовании Н ифонтова по
казано,  что дворяне-землевладел ьцы и царские чи-



новн ики на  протяжении  м ногих лет испол ьзовали те 
же самые тип ы  методов отбора для прогнозирова
н ия урожая . Как описал Доярен ко и как отмечал 
Юрцовский ,  прецедент опытных станций появил ся 
до 1 9 1 7  г. и существовал после .  По крайней  мере 
ряд ведущих советских статисти ков (как молодого,  
так и старшего поколения)  считали метод контроль
ного обмолота проверен н ым временем и оправдав
шим себя во ходе разл ич н ых исследовани й .  Впол не 
очевидно, что советские_ статисти ки верил и в на
дежность таких методов выборки,  позволявших ис
править неизбежную склонность крестьян - коррес
пондентов к недооцен ке урожая . 

Ирон ия в том ,  что поначалу статистики намере
вал ись использовать дан н ы й  метод для прогнозиро
вания вовсе не урожая на корню,  а именно факти
чески собран ного урожая . Предполагалось, что спе
циал исты , собиравшие такие дан ные,  должн ы был и  
попытаться указать в своих работах н е  тол ько реал ь
но растущее количество зерна, но и объем вероят
ных потерь. И н ы м и  словами ,  они обязан ы был и по
пробовать предоставить прогноз, учитывающий ре
алии практики крестья нского производства. По 
идее такой подход должен был помочь избавиться 
статистикам и советскому правительству от того, 
что они называли «крестьянской лживостью» .  Вве 
денная в 30-е гг. система биологической оцен ки 
урожая (на  корню) в принципе отвергает возмож
ность использования такого подхода . 

Этот рассказ о введе н и и  методики тестовых об
молотов позволяет получ ить представление об от
носительной научной объективности , но сам про
цесс ни в коем случае нел ьзя назвать «чистым» .  
Юрцовский в своих статьях неоднократно приводит 
множество при меров ош ибок, допущенных сотруд
никами на  местах при проведении  тестовых обмо
лотов. В резул ьтате таких действий большая часть 
собран н ых данн ых оказывалась неточной и не мог
ла быть испол ьзована в дал ьнейшей работе . Юр
цовский также предупреждал , что эта процедура 
способна вызвать сопроти вление крестья н ,  и при
водил при меры попыток занижения дан н ых кон 
трольных обмолотов за счет уменьшения кол иче-



ства зерна  на  поле  ил и в хран или ще .  Такое поведе
ние  крестьян стало прич иной экспериментов с кон 
трольными обмолотами .  

С другой стороны,  пол итическое давление на ста
тистиков центральных ведомств, о котором говорит 
Уиткрофт, также не давало возможности получ ить 
неискаженные и более точные данные по урожаю. 
По словам Калви на Гувера, американского эконо
м иста, побывавшего в Советском Союзе в 1 929 г. во 
время кампан и и  по заготовке зерна, совпавшей с 
первой серьезной вол ной коллективизации ,  прави
тельство п ыталось установить квоты на заготовку на 
основании дан н ых, полученных во время проверок 
крестьянских амбаров.  Но учитывая готовность 
крестьян скрывать свои запасы,  правительство на
чало оце н ивать урожай на корн ю непосредственно 
на  полях, и на основании таких показателей стали 
рассч итываться квоты по хлебозаготовкам.  Судя по 
всему, в этом случае реч ь идет о проведен ии  кон
трол ьных обмолотов.  

Немецкие колон исты из Сибири , стремившиеся 
уехать из Советского Союза, рассказы вал и Гуверу, 
что в районе,  где они жил и ,  первый инспектор, 
прибывший для определения квоты , был арестован 
за то, что дал сл ишком маленькую оценку урожая . 
Потом прислали другого и тот увеличил квоты бо
лее чем в 2 раза. Это привело к тому, что квота на 
заготовку зерна оказалась гораздо выше реальных 
возможностей крестьян 1 1 7 • Все это происходило 
примерно в то время ,  когда сотрудн ики ЦСУ в экс
пертном совете предпри нял и  очередную поп ытку 
«подкорректировать)) (т. е. увеличить) первичные 
дан н ые ,  получен н ые от  корреспондентов. Однако 
их цифры все равно был и  н иже тех, что получил 
Госплан . 

Результат появления такой разн и цы в двух парал 
лельных подсчетах известен :  ЦСУ переподчин ил и  
Госплану, многие статисти ки был и  уволены с рабо
ты , а некоторые (например, В. Г Громан) даже 
арестованы .  После этого в официально публ ику
е м ых статистических дан ных поя вились завышен
н ые показател и площади посевов и объемов уро
жая ' ' в .  



Парадокс 30-х гг. : самая надежная и самая 
ненадежная статистика по урожаям 

Советские статистические данные 30-х гг. об уро
жае представляют собой парадокс . С одной сторон ы ,  
офи циальные методики прогнозирования объемов 
урожая в это время трансформировались в общена
циональную систему прогнозирования урожая еще 
до уборки . Такую систему обычно называли биологи
ческой урожайностью (оценка на корню),  и в после
военный период она стала источником откровен н ых 
фальсификаций .  Правительство ввело ее отчасти для 
того, чтобы положить конец спорам по поводу точ 
ности статистических данн ых, вспыхивавших между 
конкурирующими государствен н ы ми ведомствами .  

С другой стороны,  в результате коллективизации 
советски й режим также создал наиболее надежную 
систему сбора подлинной статистики по урожаю из 
тех, что когда-либо использовались в России,  - годо
вые отчеты колхозов и совхозов. Эти отчеты, пред
ставлявшие собой подобие системы измерения объ
ема урожая на местах, не только противоречил и  цел и 
правительства (положить конец межведомствен н ы м  
спорам о б  объеме урожая) ,  но и дискредитировали 
саму систему биологической оценки урожайности. 

Переход к системе биологической оценки 
урожайности 

В процессе проведен ия коллективизации ,  когда 
ухудшалась ситуация в аграрном секторе и с постав
ками  продовол ьствия , правительством был и созда
ны  учреждения четырех разных типов для сбора и 
проверки дан н ых об урожаях. Замена одних учреж
дений  другими знаменовала постепе н н ы й  переход к 
использованию систе м ы  биологической оце н ки 
урожайности . 

Власти учредили первый «комплект)) новых ста
тистических учрежден и й  в разгар коллекти визаци и  
в феврале 1 930 г .  В декрете Ц И К  С Н К  СССР за 
подп исью Рыкова (в то время председателя Совнар
кома) имелось распоряжен ие о выбоrе двух груп п  
статистиков дл я  работы на местах 1 1  

• Сел ьсоветы 



должны был и  отобрать их среди представителей 
сельской общественности и поруч ить им  сбор аг
рарных статистических дан н ых на сельской терри
тории страны .  Испол комам сельсоветов надлежало 
сформировать экс пертные комиссии для оценки 
объемов валового и товарного производства в своих 
районах. Правительствам союзных республик  пред
стояло издать законы,  обеспечивающие работу этих 
двух груп п .  Декрет февраля 1 930 г. ознаменовал пе
реходную фазу в статистике урожай ности . 

Двумя неделям и ранее был издан декрет, которы м 
ЦСУ (с 1 926 г. оно было независимым)  переподчи
нялось Госплану.  Основан ием такого решения было 
названо то, что социал истическое развитие страны 
требовало централизаци и статистической деятел ь
ности 1 20 . Буквально за пару месяцев ЦСУ было пре
образовано в ЦУНХУ ( Центральное управление на
родно-хозя йственного учета) . Тема централ изации 
статисти ки подтверждает наличие постоянных раз
ногласий  между разн ыми  ведомствам и ,  и позже она 
станет главной причи ной введения системы оценки 
урожайности на  корню.  Однако форм ирование шта
та местн ых пол номочных представителей и окруж
н ых экспертн ых советов, имеет немало общего с 
практи кой ЦСУ времен НЭПа,  особенно в плане 
зависимости этого учреждения от работн иков на 
местах. Привлечение к этой работе представителей 
сел ьской обществе нности,  поручен ное сельсоветам , 
очен ь  похоже на выбор корреспондента-волонтера в 
С ША, где статистически м учреждениям давалось 
поручение найти местного фермера, способного 
оцен ить перспекти вы урожайности в своей округе. 
Экспертные ком исси и  в селах СССР имел и анало
гичное «происхождение» и задач и .  

Отсутствие подробной информаци и о работе этих 
учрежден и й  может говорить о том ,  что они был и  
привлечены к расширяющемуся процессу контрол ь
н ых обмолотов, которые в качестве эксперимента 
начали проводиться в 1 928 г. В сборнике «История 
советс кой государствен ной статистики» сказано, что 
в 1 930 г. было при нято решен ие о введении моди 
фицированного типа контрольных обмолотов с ис
пол ьзованием метровки - метода, ставшего к 



1 933 г. стандартом для прогнозирования биологиче
ской урожайности 1 2 1 . 

Архивные материалы прол и вают свет на то, как 
сказалось применение этого метода на сборе дан н ых 
аграрной статистики, а также позволяют сделать сле 
дующий вывод: разница между биологическим по
тенциалом и гораздо меньшим реальн ы м  объемом 
урожая 1 930 г. не бьUiа секретом для советского пра
вительства. Общий объем урожая зерновых 1 930 г .  
долгое время оценивали в 83 мл н .  500 тыс . т (такую 
цифру назвал в своем докладе Сталин) .  Потом м но
гие исследователи называл и этот урожай крупн ым и 
успешным 1 22 • Например, Машков, которы й  в 1 966 г. 
опубликовал таблицу из архивов Госплана, где объ
ем урожая составлял 77 млн .  200 тыс. т. 1 23 На несо
ответствие между этими  двумя цифрами ранее обра
щалось внимание,  но объясн ить его н и кто не мог. 

Табл ицы из архи вов UCY объясняют это проти
воречие и помогают понять, наскол ько ненадежны 
цифры из  доклада Стал ина и документов Госплана.  
В первой табли це содержатся дан н ые обо всем объ
еме сел ьскохозя йствен ного производства в СССР в 
1 928- 1 93 1  гг. ( продовол ьствен н ые ,  техн ические 
культуры ,  фураж для скота, продукция для жи вот
новодства) с разбивкой по секторам (совхозы , кол 
хозы , частные надел ы в колхозах и и ндивидуал ьн ые 
крестья нские хозя йства) наряду с общим суммар
н ы м  количеством .  

Вторая таблица (см . табл . 2) содержит выдержку из  
первой архивной таблицы,  касающуюся тол ько дан
ных о производстве зерна по всем секторам .  В архив
ном документе есть пояснение,  что данные о произ
водстве зерна за 1 93 1  г. предварительные (поскольку 
из них не были вычтены объемы потерь), и потому 
данные за 1 930 г. тоже приводятся без вычета потерь. 

Также в пояснительной записке есть ссьUiка на дру
гую таблицу в архивной папке (см .  табл . 3) ,  в которой 
представлены потери урожая зерновых и льна в 1 930 г. 
Сравнение этих таблиц позволяет прийти к выводу о 
том,  что урожай зерна 1 930 г. без вычета потерь соста
вил 83 млн .  500 тыс. т, а потери достигли 6 млн .  300 
тыс. т. Путем вычитаний второй цифры из первой по
лучаем фактический объем урожая - 77 млн .  200 тыс. т. 



В свою очередь эта цифра соответствует данным в ар
хиве Г ocrUiaнa, на которые ссьmается Мошков. 

Таблица 2 
Валовой объем аграрного производства в СССР, 
в натуральном выражении , 1 92&-1 93 1 гг. , млн . т 

Тип продукции Все сектора 

А. Растениеводство 1 928 1 929 1 930 1 93 1  

Б .  Зерновые 

1. Рожь 1 9, 1 20,4 23,6 23,5 

2. Пшеница 22,0 1 8,9 26,9 23,8 

3. Ячмень 5,7 7,2 6,8 5,5 

4. Овес 1 6,4 1 5,7 1 6,6 1 3,0 

5. Гречиха 1 ,6 1 ,5 1 ,3 1 , 1  

6 .  Просо 3,0 3 , 1  3,2 3,0 

7. Кукуруза 3,3 5,0 2,7 4,4 

8. Прочие 1 ,9 1 ,9 2,5 3,6 

9. ИТОГО (зерновые) 73, 1  7 1 ,7 83,5 78,0 

Источник: РГАЭ. Ф. 156. Оп. 75. Д. 21. Л. 3. 

Таблица З 
Потери во время уборки зерновых и технических 

культур в 1 930 г. ( в натуральном выражении , в 1 000 
центн еров, стоимость в миллионах рублей ,  в ценах 

1 925--1 927 гг. ) .  

Совхозы Колхозы Неколлектив- no всем 
ные хозяйства секто:�ам 

Совхозы кол- (;ТОИ- Кол-во (;ТОИ- Кол-во (;ТОИ- Кол-во \.,IОИ-
во масть масть масть масть 

1 .  Рожь 2 1 9  1 ,0 2 625 1 1 ,5 14 002 61 ,6 16  346 74, 1 

2. Пшеница 1 100 6,6 1 1  ООО 66,3 1 1  ООО 66,3 23 1 00 1 39,2 

3. Ячмень 1 00 0,4 2 ООО 7,6 1 ООО 3,3 3 100 1 1 ,8 

4. Овес 800 2,9 6 500 23,2 5 ООО 1 7,9 12 300 44,0 

5. Гречиха 1 5  0 , 1  38 1 ,9 1 ООО 4,3 1 403 6,3 

6. Просо 3 1  0,3 1 7 1 7  6, 1 2 962 10 ,5 4 760 1 6,9 

7. Кукуруза 30 0, 1 950 2,8 - - 980 2,9 

8.  Прочие 265 2,4 1 ООО 8,9 - - 1 265 1 1 ,3 
итого 2 0 1 0  1 3,8 25 1 30 1 23,3 34 964 164,9 63 754 307 (зерновые) 
Лен (волокно) - - - - - - 700 23,5 

Источник: РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 75. Д. 21. Л. 8. 



Эти табл и цы четко свидетельствуют, что офици
альные данн ые (83 мл н .  500 тыс .  т) представляют 
собой прогноз, основанн ы й  на расчетах по с истеме 
биологической оценки урожайности,  и потому они 
не могут считаться и ндикаторами реального кол иче
ства зерна, собранного в процессе уборки урожая . 

При более детальном изучении  табл . 3 ,  возни кает 
предположение о том ,  что приведенные  в ней  циф
ры потерь также не следует воспри нимать серьезно. 
Например, можно ли  поверить в то, что колхозы и 
и ндивидуальные крестьянские хозяйства суммарно 
могл и  потерять 1 млн .  1 00 тыс. т пшеницы,  а совхо
зы - 1 1 0 ООО т? Поскольку многие дан н ые пред
ставляют собой круглые и простые числа,  это может 
свидетельствовать об отсутстви и реальных замеров и 
о наличии только примерн ых оценок или даже до
гадок. 

В связи с эти м  особое значение  приобретает и н 
формация , которая содержится в передови це еже
дневной аграрной газеты «Социалистическое зем
ледел ие»,  опубли кован ной в авrусте 1 93 1  г . :  « В  про
шлом году потери при уборке зерновых кул ьтур 
достигл и ,  как известно 1 67 млн .  центнеров ( 1 6  мл н .  
700 тыс. т ) .  Страна недополучила м илл иард пудов 
зерна>) 1 24 . 

Эта цитата важна по нескольким причинам . Здесь 
при ведена цифра значител ьно более высокая , чем 
та , которая встречается в архивных источ н и ках. При 
этом она больше соответствует тому уровню потерь, 
который можно ожидать при испол ьзовании биоло
гической оценки урожай ности в советских условиях 
(на уровне 20% показателей  биологической оценки в 
размере 83 млн .  500 тыс. т) . Также эта цитата позво
ляет предположить, что такой и нформацией могли 
владеть статистики, трудившиеся в советских прави
тельствен н ых учреждениях,  ил и по крайней мере чи
новники того же  уровня , что и автор упомянутой 
статьи . Кроме того, эта цитата важна для понимания 
обстановки с продовольствием в СССР, которая 
сложилась в те годы. Есл и даже посч итать цифру в 
83 млн .  500 тыс. т зерна достаточно точной оценкой 
биологической урожайности , то в этом случае столь 
большой объем потерь говорит о следующем - об-



щий доступный  объем зерна урожая 1 930 г. не пре
вышал 67 млн .  т. Если и нтерпретировать официаль
ные цифры по урожаям 1 93 1 -го и 1 932 г. как данные 
оценки биологической урожайности и вычесть из 
н их упомянуты й ранее процент потерь, то резул ьтат 
составит 55 млн .  т. Дэвис и Уиткрофт в одной из 
публикаций предположил и,  что все дан ные по про
изводству зерна за период с кон ца 20-х по начало 
30-х rr. являются преувеличенными .  Такая оценка 
соответствует диапазону их прогноза на урожай 
1 930 г. - 65 млн .  т ± 3% 1 25 • Все это говорит о том ,  
что в те  годы СССР испытывал гораздо более серь
езные проблемы с обеспечен ием продовольствием, 
чем показывают официальные дан ные.  

В 1 93 1  г. в Украине (а возможно, и в других рес
публ и ках) был организован второй «комплект» уч
режден и й  для сбора статистики по аграрному про
изводству - сеть районных комиссий по оцен ке 
урожая . Эти комисси и обязаны был и постоян но го
товить прогнозы летом и осенью с использованием 
контрол ьных обмолотов и 5-балл ьной оценочной 
шкал ы ,  а пtкже итоговые отчеты о фактически со
бран ном урожае (поздней осен ью) . Оценочные дан
ные зап исывал ись на бол ьшом л исте , содержащем 
ш1 обе их сторонах пустые графы и вопросы ан кеты , 
напечатанные мелким шрифтом .  Вопросы был и о 
характере сельских работ, посевах, погоде, зараже
н иях посевов и урожайности в зависимости от типа 
хозя йства и разновидности сельскохозяйствен ной 
кул ьтуры .  

В Центральном Государствен ном архиве высших 
органов власти и управления Украины в Киеве (да
лее ЦГАВОВУ Украины) хран ится несколько папок 
таких отчетов за 1 93 1  г. М ногие из них нс заполнены 
до кон ца, а внесенн ые в н их данн ые крайне проти
воречивы.  В некоторых случаях комиссии приходил и 
к выводу о том ,  что урожаи были выше, чем данные,  
представленные хозяйствами ил и полученные во вре
мя контрольных обмолотов 1 26 • 

Испол ьзован ие комиссиями 5-балл ьной шкалы 
оцен ки демонстрирует стремление  продолжать 
прежнюю практику ЦСУ. Их статус госучрежден и й ,  
собирающих первичные  дан ные,  свидетел ьствует о 



фундаментальн ых переменах - переходе от преж
ней практики работы с корреспондентами -волонте 
рами (20-е гг. ) к испол ьзовани ю  представителей 
крестьянства ( в  1 930 г. ) .  П оэтому новые ком иссии 
напоминали государственных посредников,  к помо
щи которых немецкое правител ьство прибегало в 
90-е rr. XIX в. И хотя я не обнаружил пря м ых дока
зательств, подтверждающих испол ьзование дан н ых,  
собранных этими  комиссиями ,  архи вн ые и другие 
источники указывают на то, что и в 1 93 1  г .  споры 
по поводу урожая не прекратил ись, и прежние про
тиворечия ни куда не дел"ись.  

1 93 1  г. был отмечен сильнейшей засухой в Повол 
жье, Западной Сибири , областях Украины и других 
регионах. Признавая этот факт, власти не скрывал и ,  
что возвращают заготовленное зерно в пострадавшие 
от засухи регионы в виде продовольственной помо
щи и семя н .  Также была организована конферен ция 
специалистов для обсужден ия мер по борьбе с засу
хой ,  и некоторые из предложен ных мер начал и во
площать в жизнь. Во время конференции ,  состоя в
шейся в октябре 1 93 1  г. , оди н  украинский специа
лист сообщал, что в основном из-за бесхозяйствен
ности в колхозах средняя урожайность в Украине со
ставила вовсе не 1 0 ,5  ц/га, а лишь 7 , 5  ц. 1 27 

Однако, согласно балансу зерна для Украи н ы ,  
подготовленному Н КЗ в июле,  средняя урожай ность 
в республике составляла 8 ,6  ц с гектара .  Еще до на
чала конференции  по засухе к такому выводу при
шел экспертный совет, состоявш ий из высших чи
новников наркоматов земледелия и торговл и ,  а так
же статистических учрежден и й  при Совнаркоме 
УССР1 28 . 

С другой сторон ы ,  в ходе оценки посевов в и юне 
1 932 г.  Наркомзем подверг резкой крити ке методы , 
применявш иеся в предыдущем году, и назвал их пе
реоценкой урожайности . В этом отчете речь  шла о 
некорректном использован ии получе н н ых дан н ых 
чи новн икам и на местах, которые экстрапол ировали 
оценки для малых участков на целые регион ы ,  со
здавая раздутую карти ну прогнозов на урожай 1 29 . 

Судя по документу, хранящемуся в ЦГАВО ВУ 
Украин ы ,  директор одного треста совхозов отправил 



в декабре 1 93 1  г. п исьмо наркому земледелия УССР 
с жалобой на то, что заготовител ьная квота в объеме 
1 3  ООО т была рассч итана на основании июльского 
прогноза на урожай в объеме 38 ООО т, но последн ие 
данные показал и ,  что фактически собрано было 
1 8  623 т. 1 30 Следовательно, данные по урожаям про
должал и  оставаться крайне неточ н ы м и ,  несмотря на 
две реформы ,  проведенные в 1 930-м и 1 93 1  г. , а к 
началу 1 932 г. сел ьскохозяйствен н ый  кризис в ос
новных аграрных регионах стран ы  привел к голоду. 

В мае 1 932 г. советское правительство создало тре
тью сеть учреждений по определению объема урожа
ев: районн ые и региональные межведомственные 
учетно-контрольные комиссии при UYHXY. Глав
ная задача этих ком иссий - проверка и корректи
ровка данных по сел ьским работам ,  прогнозирова
ние урожайности и аграрного производства. Эти ко
миссии обязаны были также контролировать веде
ние реестра уборочных работ в колхозах и совхозах, 
бороться с хищениями продукции .  Вес это говорит о 
том ,  что их организовал и именно в целях борьбы с 
голодом .  В постановлении о создан ии учетно-кон
трольн ых комиссий такие задачи расписывались 
очень  подробно. Поскольку Н КЗ не мог получить 
пол ных данных по фактическим урожаям до завер
шения сел ьских работ, то новые учреждения получа
ли право на  осуществление предварительных заме
ров путем контрол ьных обмолотов, котоrые были 
обязаны проводить все колхозы и совхозы 3 1 . Таким 
образом ,  перед этим и  комиссиями стояла четкая за
дача по корректировке данных из хозяйств на осно
ве прогнозов, полученных до уборки урожая с помо
щью метровки. 

В середине августа 1 932  г. ОГПУ подвергло кри
тике некоторых ч и новников районных комисси й за 
сидение в конторах и излишнее доверие к дан н ы м ,  
полученным о т  местных ч и новн и ков и колхозов,  
которые в свою очередь оценивал и  урожай на гла
зок. В итоге они часто переоценивали или недооце
н и вал и  объем фактического урожая 1 32 . Но, судя по 
всему, общая тенденция осуществляемых ими кор
ректировок сводилась к повышению результатов.  
Валериан Оси нский ,  статистик ЦУНХУ, писал в на-



чале 1 93 3  г . ,  что учетно-контрол ьные комиссии  бы
ли  созданы потому, что оценки Н КЗ были «совер
шенно неточным и»,  а работн ики колхозов, совхо
зов, местных партийных и государстве н н ых органов 
пытались «обмануть советское правительство» . Эти 
комиссии ,  отмечал Осинский ,  в среднем корректи 
ровали в сторону увеличения первичные данные н а  
1 0 ,8% на районном уровне и еще н а  9 , 3% - н а  об
ластном 1 3 . 

Таким образом ,  учетно-контрол ьные комиссии  
повышали прогнозы на урожай примерно на 20% -
практически на такую же вел ичину через несколько 
лет оценки по биологической системе будут прево
сходить «амбарны й  урожай»  (ил и  же на вел ичину 
корректировки , рекомендованную Струмили н ы м  в 
1 924 г. ) .  По своим методам работы и заключен иям 
эти комиссии стали очередны м  шагом на пути к 
внедрению системы биологической оценки урожай 
ности . 

В это же время (летом 1 932 г. ) Наркомзем соби
рал и оценивал собственные данные,  готовил прог
нозы для внутреннего пользования и анализ уро
жайности .  В прогнозе состояния посевов от 1 0  
июня имеется 8 страниц таблиц, основанных на 
данных, полученных более чем из половин ы  регио
нов Советского Союза с охватом 83% озимых и 
66,6% яровых1 34 . Приблизительно половина из н их 
прошла «проверку» , предположительно методом 
метровки . Авторы данного отчета (сектор учета 
Н КЗ) испытывали немало трудностей с тем , как 
представить в более благоприятном виде информа
цию, что в 1 932 г. посевы находились в худшем со
стоянии ,  чем в тот же период 1 93 1 - го .  Речь  шла о 
снижени и  урожайности и повышени и  площади не
урожаев 1 35 . Авторы отмечали раздутость данных 
1 93 1  г. , сопостамяя прогнозы урожай ности на 
1 93 1  г. с меньшими данными  «фактической» уро
жайности за тот же год в некоторых регионах. Од
нако они не объяснял и ,  о какой «фактической» уро
жайности идет речь и из каких источн и ков получе
ны такие цифры , но при этом отмечали сниже н ие 
прогнозов по площади посевов в 1 932 г. 

Последующая оценка состояния посевов (на 1 



июля 1 932 г. ) ,  проведенная сектором учета Н КЗ ,  
позвол ила спрогнозировать небольшое снижение 
урожая озим ых. Такой вывод был сделан на основе 
прогнозов ухудшения урожайности для Украины -
с 8 ,8  до 7 , 7  ц с гектара 1 36 . С другой сторон ы ,  НКЗ 
прогнозировал значительное повышение урожай но
сти для яровых - 7 , 1 центнера против 5,8 ц (по
следняя цифра краснореч ивое свидетельство засухи 
1 93 1  г. ) .  Исходя из таких расчетов, составители от
чета выдали прогноз на урожай 1 932 г. в размере 
78 млн .  300 тыс. т против 70 млн .  300 тыс. т в 
1 93 1  г. , которые они же называл и фактически со
бранн ы м  урожаем .  Также в отчете говорится , что 
даже названн ые выше прогнозы на 1 932 г. могут 
оказаться заниженными ,  и отмечается , что в свежие 
отчеты региональных учетно-контрол ьн ых комис
сий  вкл ючена корректировка прогнозов колхозов и 
совхозов в сторону повышения .  Например, эти ко
миссии  повысил и прогноз на урожай ность u хозяй
ствах Украины с 7 , 8  ц до  8 , 5  ц. Авторы отчета при
ходят к таки м вы водам несмотря на то, что в этом 
документе и мелось приложение,  где обсуждалось 
ухудшение погодных услови й и повальное пораже
ние сельхозкультур вредителями .  

Хотя использовалась новая система учетно-кон
трол ьных комиссий ,  дискуссии по поводу прогнозов 
на урожай не прекращал ись. В секретном докладе , 
подготовленном для наркома земледелия Я ковлева 
(документ без даты, но и меющиеся с видетельства 
позволяют отнести его к концу 1 932 г. ) ,  при водится 
сравнение разл ичных оценок посевной площади и 
урожай ности , сделанных учетны м  сектором Н КЗ и 
ЦУНХУ1 37 . Согласно этому докладу, Н КЗ сч итал , 
что урожай 1 932 г. составит 7 1  млн .  т, а ЦУНХУ 
оценивал его в 67 мл н .  т. И ными словам и ,  на тот 
момент Н КЗ прогнозировал более высокий урожай ,  
ч е м  ЦУНХУ, несмотря н а  знач ител ьные корректи
ровки в сторону повышения ,  внесенные учетно
контрол ьн ы м и  комиссиями ЦУНХУ. Два таких раз
н ых вывода был и основан ы на разл ичных оцен ках 
площади посевов и урожайности , и авторы доклада 
занял и сторону Н КЗ,  а не ЦУНХУ. Доклад оправ
дывал повышение региональных оценок посевных 



площадей ,  внесенные Н КЗ на том основан ии ,  что 
ни один  из регионов не выступ ил против таких кор
ректировок. Более важно то, что в докладе критику
ются оцен ки урожай ности ЦУНХУ. Согласно ему,  
ЦУНХУ сделало вывод о более н изкой урожай ности 
исходя из среднего арифметического числа, полу
ченного из отчетов своих местных отделен и й .  Хотя 
в докладе об этом н ичего не сказано, скорее всего,  
речь идет об учетно-контрол ьных комисс иях, уч 
режден н ых в мае 1 932 г. Также отмечается , что ре
гионал ьные представител ьства неуклонно сокраща
ли свои прогнозы на урожай с момента начала заго
товительной кампан и и .  Утверждается , что новый 
метод учета урожая 1 932 г. исключал возможность 
переоценки урожая , и занижение урожайности ста
ло более «прибыльным» для хозяйств. 

Таблица 4 

Региональные прогнозы на урожай 1 932 г . ,  ц/га 

Региональные данные Данные, nринятые учет-
1 марта 1 июля ным сектором НКЗ 
1 932 г. 1 932 г. 

УССР 7,8 7,4 8 , 1  
Нижегородский край 8,0 7,6 8,0 
Урал 7,2 5,8 6 , 1  
Башкирская АССР 6,8 5,8 5,9 
Татарская АССР 6, 1  5,9 6,2 
Центральное Поволжье 7,4 5,5 5,8 
Центрально-Черноземная 
область 8,8 8 , 1  9,0 

Нижнее Поволжье 5,3 4,3 4,4 
Северо-Кавказский край 6,7 6,2 6,4 

Источ11ик: РГАЭ. Ф. 7846. Д. 230. Л. 35. 

Кроме того, в докладе приводятся ссылки на дан 
ные из 9 регионов, из которых видно, как регио
нальные власти зан ижал и свои прогнозы на урожай 
по сравнению с оценками Н КЗ.  

Говорится и о «классовой борьбе» ,  развернувшей 
с я  вокруг данных п о  урожаю. В частности, цитиру
ется письмо из Уральской области (где прогнозиро
валось существенное снижен ие урожайности) с жа
лобой на то, что земотдел ы и управления полностью 
и гнорировали влияние на размер урожая непогоды 



и других факторов,  направляя в вышестоящие ин
станци и  плановые показател и вместо фактических 
дан н ых по урожаю. Это заявление противоречит ре
альному снижению оценки урожайности , приведен
ному в таблицах. Судя по всему, реч ь идет о том , 
что на уровне области были умен ьшены прогнозы 
на основании погодной ситуации вопреки высоким 
показателям (т. е .  плановым заданиям) ,  отправлен
ным н изовыми отделения м и .  

Эта дискуссия между Н КЗ и ЦУНХУ не была 
обычной бюрократической грызней - ее отголоски 
достигл и  политбюро. На заседании 8 октября 1 932 г. 
пол итбюро «Предложило» двум ведомствам прекра
тить споры на тему размеров посевных площадей в 
1 93 1 -м и 1 932 г. и принять цифры из ранее опубли
кованных в прессе отчетов Наркомзема в качестве 
официальных дан ных о площади посевов 1 38 . Не
скол ькими неделями позже , на заседании 1 3  ноября 
1 932 г" пол итбюро заслушало отчеты Я ковлева из 
Н КЗ и Осинского из ЦУНХУ об урожайности 1 39 . На 
основании этих отчетов пол итбюро приняло реше
ние  о выработке мер по наказан и ю  ( ! )  руководите
лей ЦУНХУ за публ и кацию дан ных об урожае без 
одобрения  вышестоящих инстанци й ,  что «развязало 
вакханал и ю  хищений  и мошенничества со сторон ы  
асоциальных  элементов в колхозах, совхозах и сре
ди неколлективизированного крестья нства» . Пол ит
бюро также учредило комиссию под председатель
ством Молотова (в ее состав вошли Я ковлев, Осин
ский  и несколько специал истов в области сельского 
хозяйства и экономики ) ,  которая должна была ре
шить проблему оце н ки урожайности . Комиссия 
подготовила предложен ия по введению биологиче
ской системы оцен ки , а также создан ию четвертого 
«комплекта» учрежден и й ,  зани мающихся определе
н ием урожайности . 

Однако руководителя м  ССС Р потребовалось го
раздо больше времени ,  чтобы прийти к согласию в 
вопросе объема урожая 1 932 г . :  Молотов и Сталин 
обменялись п исьмам и по этому поводу в сентябре 
1 933 г. Сталин п исал : «Я также согласен с тем ,  что 
нам следует установить валовую урожай ность уро
жая зерна 1 932 г. на уровне 698 мл н .  центнеров. Не 



меньше» 1 40. С тех пор эта цифра стала официаль
ной . Она была чем -то средн и м  между оценками 
Н КЗ и UYHXY. Кроме того, можно с пол ной уве
ренностью сказать, что это были данные,  получен
ные по системе биологической оценки урожай но
сти , основанной на методе метровки . При этом дан 
ная оцен ка в значительной мере преувеличивала 
объем доступного зерна. 

Центрш�ьная государственная комиссия и 
биологическая систем� оценки урожайности 

Центральная государственная комиссия по опре
делению урожайности ( UГК) была учреждена на ос
новании  доклада комиссии политбюро в декабре 
1 932 г. 1 4 1 В документах отмечалось, что причиной ее 
создания был конфликт между Н КЗ и UYHXY Госп
лана по поводу оценок объемов урожая. Согласно 
нормативной документации urк подчинялась непо
средственно Совету труда и обороны (СТО) .  Огова
ривалось, что все прочие ком иссии и группы спе
циалистов по определению площади посевов и уро
жайности , сформирован ные в других государствен
ных учреждениях, подлежат роспуску. Предположи
тельно это касалось трех групп таких учреждений ,  о 
которых говорилось выше. Этими нормативн ыми  
документами определял ись кон кретн ые задачи 285 
межрайонных комиссий по урожаю ( М РК),  а также 
областных, краевых и республиканских полномоч 
ных представителей UГК. Неоднократно подчерки 
валось, что эти учреждения обязаны проверять все 
данные по урожаю, выявлять л юбые искажения или 
корректировки , а также не давать ввести правитель
ство в заблуждение относител ьно посевной площа
ди , урожайности и объемов урожая (наказанием слу
жило уголовное преследование) .  Так, МРК обязаны 
были собирать дан ные о площади посевов, урожай 
ности , объеме урожая , погодных, эконом ических ус
ловиях, условиях работы и другую необходимую ин
формацию в хозяйствах и местн ых учрежден иях 
власти . Ком иссии  также должны были проверять эти 
данные путем личного наблюдения,  анал иза или 
иными методам и  контроля 1 42 . 



Акцент на предотвращении  мошенничества и об
мана правител ьства, говорил о продолжении споров 
по поводу объемов урожая между правительственны
м и учреждениями .  Апогеем этих споров стала дис
куссия между Госпланом и Н КЗ, разгоревшаяся осе
н ью 1 932 г. Но главной причиной конфл икта и ре
шения об учреждени и  новой комиссии был голод 
1 93 1 - 1 933 гг. Противоречивость слов и поступков 
высших чиновников отражала их неуверенность и 
неспособность осмысл ить причины голода. Напри
мер, Сталин и первый секретарь ЦК КП (б) Украин ы  
Станислав Косиор, утверждали ,  что урожай 1 932 г .  нс 
был плохим 1 43 • С другой стороны,  выступление Ко
сиора было ответом на утверждения колхозников и 
местных чиновников о слабости урожая . 

Позже , осенью 1 932 г. , когда центральные орган ы 
власти стали получать все больше и бол ьше отчетов 
о снижении  объема урожая 1 932 г. , Политбюро под
готовило и издало постановление.  В этом докумен
те  реч ь шла о том ,  что наиболее важной задачей 
сел ьского хозяйства я вляется повы шение урожайно
сти ,  и отмечалось, что прежние поп ытки по расши
рен и ю  площади посевов привел и лишь к сокраще
нию урожаев 1 44 . В таком контексте решение прави
тельства об учреждении  новой системы прогнозиро
вания урожаев (с акцентом на необходимость пред
отвращен ия «Обмана» на всех уровнях) дает четкое 
представление о намерениях советских лидеров. 

Эта система наверняка была создана, чтобы нс 
дать крестьянам возможность скрыть размер хоро
шего урожая , сославш ись на неурожай .  Была у нес 
и другая задача - получение предварительной и 
достоверной и нформаци и о неурожаях для проведе
ния соответствующей корректировки планов загото
вок, распределения и аграрных пол итик, чтобы та
ким образом предотвратить повторение кризиса 
1 932  г. Другим и  словами ,  система биологической 
оценки урожайности обслуживала вес тот же «По
требительский принци п» ,  который  отмечал Н ифон
тов, говоря о царской статистике XVl l I  века. 

Весной 1 932 г. ЦГК подготовила для МРК инс
трукции по нарезке и обмолоту квадратных метров 
трех основных зерновых культур методом случайной 



выборки участков на полях хозяйств, где проводи
лась оценка.  Речь шла о более систематизированном 
варианте методики контрол ьных обмолотов .  

П о  словам российского исследователя Зеленина,  
такие измерения урожая на корню должны были 
дать представление «обо всем урожае с поля до по
следнего зерна», как будто не было н и  потерь, н и  
хищений 1 45 • Тем н е  менее,  п о  мнению председате
ля ЦГК Осинского, у возглавляемой и м  ком иссии  
не было н и  возможности , н и  намере н и й  зан и мать
ся этим (по крайней мере , в первый год) 1 46 • И юль
ским постановлением ЦИ К С Н К  1 933  rr. определя
л ись крайние сроки проведения оценки межрайон 
ными  комиссиями оценки ози мых и яровых посе
вов в более чем в 2000 районах, но М РК сумел и  
провести метровки тол ько озим ых кул ьтур, а кон 
трол ьные обмолоты были осуществлен ы тол ько в 
1 % колхозов, а не в 20-25% ,  как было оговорено в 
постановлен и и .  

Осинский п исал : «Совершенно ясно,  что ЦГК 
никак не могла испол ьзовать концептуал ьную мас
штабность биологической оценки урожайности в 
качестве основы для своих расчетов» по причине су
губо теоретической кон цепции этой системы,  по 
которой «еще ни кто не собирал дан н ых» и которую 
«еще никогда не испол ьзовала обычная статисти ка» . 
Он признавал , что при абсол ютно точ ном испол ьзо
вании  (без потерь) , система метровки действител ь
но могла показать урожай на корню. Однако на 
практике возникали потери ,  и оцен ка, полученная 
на ос нове таких данных, в лучшем случае представ
ляла собой обычный  «амбарный урожай» .  Под этим 
терм и ном понимается расчетная оценка потенци
ального урожая на корню за  вычетом «технически 
неизбежных потерь». Результаты массовых обмоло
тов (обычная уборочная процедура, традиционно 
проводившаяся колхозами)  был и  на 30-50% ниже 
результатов метровки , сообщает Осинский .  Следо
вател ьно, «размер урожая определялся согласно 
массовым субъективным оцен кам , скорректирован 
ным с помощью метровки . То есть на этой стадии 
ЦГК все еще оценивала урожай по методи ке ,  схо
жей с используемой ЦСУ в 20 -е rr. Вероятно, и мен-



но таким образом действовали в 1 930- 1 932 гг. раз
личные полномочные представител и и комиссии ,  
испол ьзуя метровку в качестве средства корректи
ровки (как во время экспериментов 1 928- 1 929 гг. ) ,  
а н е  главного источника дан н ых. 

Секретны й  циркуляр, датирован ный  маем 1 933 г. , 
также называл отчеты колхозов и совхозов основ
ным источн и ком данных о состоян и и  посевов для 
М РК. И менно эти данные и предстояло затем скор
ректировать межрайонн ы м комиссиям с учетом соб
стве н н ых набл юдений 1 47 . М РК также были  обязаны 
составлять прогнозы урожаев других культур на ос
нове визуальн ых набл юдений  и с учетом погодных 
услови й .  Это говорит о том , что М РК и ЦГК про
должал и  испол ьзовать методы прогнозирован ия ,  на
поминающие прежние методики ЦСУ1 48 . 

Решение об учрежден и и  ЦГК имело разное зна
чение для таких специал истов в области статистики , 
как Осински й ,  и для сталинского правительства, ут
вердившего дан ную программу. В опубл и кован ном 
обзоре деятел ьности ЦГК за 1 933 г. Осински й резю
мировал противореч ия и неточности ,  которыми 
изобиловала российская и советская статистика 
урожаев, отметив,  что благодаря ЦГК Россия нако
нец-то получила надежны й  и объективный источ
ник статистических дан ных 1 49 . Но на пленуме ЦГК 
в июле 1 933 г. , взгляды Осинского на задач и комис
сии вызвал и возражения у М .  А. Чернова .  Помимо 
работы в руководстве ЦГК, он занимал вторую по 
знач имости должность в Комитете товарн ых фон
дов,  созданном в 1 93 1  г .  для управления процесса
ми распределения продовол ьствен н ых и потреби 
тельских товаров.  Позже о н  будет занимать пост 
наркома земледел ия. 

Осинский и другие сотрудн ики ЦГК спорили с 
Черновым и другими приглашенными на это засе
дан ие ч и новни кам и .  Спор разгорелся по поводу са
мой ран ней даты получения прогноза на урожай .  
Ч и новн и ки из  других ведомств настаивал и  на нача
ле августа (и даже на июле) ,  чтобы у хозяйств по
я вился план для выполнения еще до начала уборки.  
В то же время персонал ЦГК объяснял , что некото
рые особенности работ в 1 933  г. не давал и возмож-



ности получить какой-л ибо прогноз ранее, чем в 
конце августа. Затем в спор вмешался Чернов. 

Чернов: Должен сказать, что вы полностью поза
были о цели формирования этой государственной ко
миссии. Вы хотите свести главную задачу к техниче
ской работе. Одна из причин формирования данной ко
миссии состояла в необходимости определения (в са
мом начале кампании по заготовке зерна) урожая в 
каждом районе, на что не способна ни одна организа
ция. А вы хотите делать все это тогда, когда уже 
будет выполнено более 60% государственного плана. В 
результате государственная комиссия по урожайно
сти превращается в средство для того, чтобы 
узнать, какой нужен валовой сбор. Самую главную за
дачу - для которой и формировалась комиссия - вы 
не хотите осознать. 

Осинский: Причина организации нашей комиссии -
необходимость избавиться от обмана и очковтира
тельства в отношении урожайности. 

Чернов: При наличии точно установленной неиз
менной урожайности так или иначе все споры будут 
вестись относительно величины урожайности в том 
Шlи ином районе. Фундаментальная задача данной ко
миссии - положить конец таким спорам. Все это 
можно проверить, используя имеющиеся у нас мате
риалы. В такой стране мы никогда не будем иметь 
возможности определить валовой обьем урожая с та
кой точностью, чтобы не бьию ошибок в том Шlи 
ином направлении. Я думаю, вы сможете определять 
его более или менее точно" . Государственные комис
сии" . должны стать оружием в наших р�ках, и нам 
следует использовать их всеми способами so . 

По словам Чернова, главной задачей  советского 
руководства ( в  отличие от профессионалов-статис
тиков) при учрежден и и  Ц ГК было прекращен ие 
дискуссии ч и новн и ков об урожаях. Очевидно, это 
сделано для того, чтобы дать возможность сотруд
никам , отвечавши м  за заготовку зерна,  покончить с 
сопротивлением работн иков на местах и крестьян ,  
заявляющих о малом урожае . То есть, с точ ки зре
ния Чернова (и  не только его) ,  система ЦГК была 
поп ыткой контролировать информацию об объемах 
урожая . Это напоми нало 1 899 г. в Германи и ,  когда 



прогнозирован ием урожаев занимал ись централ ь
ные орган ы власти , которые давали более высокие 
прогнозы,  чем ч и новни ки на местах. Комментари й  
Чернова также напоми нает слова министра плани
рования развития одной из стран ,  процитированные 
в начале этой статьи ,  критиковал статисти ков за  по
стоя н н ы й  пересмотр дан н ых, и отправлял своих 
«экспертов» собирать необходимую ему информа
цию на местах. 

Во всех этих случаях центральные органы власти 
предпочитал и и гнорировать свойственные такой 
статистике неточности и противоречия и при н имать 
в качестве «официальных» те дан н ые,  которые наи
более соответствовал и их пол итически м задачам.  
Стоит отметить, что в Германи и ,  судя по всему, 
осознавал и  наличие таких противореч ий  и неточно
стей и признавал и ,  что оцен ить размер урожая нс 
представляется возможны м.  

На  практике ЦГК под руководством Осинского за 
период с 1 933-го по 1 935  г. калькул ировала биоло
гическую урожайность на корн ю на основе прогно
зов, получен н ых с помощью метровки, а затем вы 
читала небол ьшой процент (неизбежн ые потери ) ,  
назы вая получен н ы й  результат «экономически м 
урожасм» 1 5 1 • В декабре 1 935  г. пол итбюро посчита
ло эти вычеты некорректн ыми ,  поскольку такая 
практи ка легализовала потери и л ишала колхозн и
ков моти вации бороться с ними .  В постановлении 
ЦК, изданном в том же месяце ,  речь  шла о том , что 
урожайность должна определяться ЦГК на базе 
фактически собранного урожая , прини мать при 
этом во внимание следует тол ько потери продоволь
ствия и фуража, а потери во время уборки и хране
ния  теперь нел ьзя было выч итать из обшей цифры 
предуборочного прогноза. В итоге в марте 1 937 г. 
ЦГК и подч и не нные ей ком исси и был и  упраздне
ны.  Их задачи по определению площади посевов, 
урожайности и объему урожая передали Наркомату 
земледел ия ,  районн ы м  комитетам (о н их позже) и 
ЦУНХУ Госплана 1 52 • 

В составе ЦУНХУ был и  сформ ированы отдел ы по 
определению урожайности в своих местн ых отделе
н иях с цел ью борьбы с искажениями данных и 



предотвращения обмана правител ьства в отчетах о 
посевных площадях, урожайности , объемах урожая 
и проч их сел ьскохозяйственных работах. Но на  
практике реализовать эти задач и оказалось трудно. 

Руководитель ЦУНХУ И .  А. Кроваль отмечал в 
мае 1 937 г. , что его сотрудн и ки-статистики оказа
л ись под мощным давлен ием со сторон ы  местн ых 
чиновн и ков, требовавш их внести изменения в отче
ты, а в некоторых случаях зан изить оцен ку объема 
урожая зерна, чтобы уменьшить обязател ьства по 
заготовкам.  Часто от статисти ков требовали завы
сить объем производства, чтобы создать впечатле
н ие ударной работы, при этом ч и новн и ки самых 
разных уровней раздувал и цифры статистики .  Таких 
случаев, по словам Кроваля ,  был и сотн и тысяч .  В 
итоге в 1 939 г. правител ьство издало распоряжен ие 
о том ,  что прогноз урожая на корню следует гото
вить без вычетов каких-л ибо потерь. П редседател ь 
Госплана в 1 938- 1 94 1  гг. Н .  А. Вознесенски й под
верг резкой крити ке Осинского, бывшего руководи 
теля ЦГК, за его «разрушительные•) инструкци и ,  
позволя вшие вычитать неизбежные потери , утверж
дая , что подобная практика ведет к недооценке фак
тически собранного в Советском Союзе урожая зер
на. К этому времени  Оси нский уже был арестован , 
осужден и расстрелян 1 53 . 

Таким образом ,  система биологической оценки 
урожайности сформировалась на основе доревол ю
ционных методик,  сохран и вшихся на опытных 
станциях, а также благодаря тому, что статистики в 
20-е гг. (как ради кальные,  так и консервативн ые) 
предлагали использовать се для проверки и коррек
тировки тех данных,  которые они сч итали недооце
ненными корреспондентам и-крестьянам и .  Исполь
зование этой системы в экспериментал ьном режи ме 
датируется 1 928 г. , к 1 930- 1 932 rr. она трансформ и 
ровалась в один из главн ых и нструментов прогнози
рования и оценки урожая , а к 1 933 г. ( наряду с по
становлениями об учреждении  ЦГК) стала дом и н и 
рующей .  

Статистики , отвечавшие за  эту систему, пытал ись 
не допустить завышения урожая , вычитая опреде
ленные величины ,  которые они считали неизбеж-



н ы м и  потерям и .  Оси нский и другие сотрудни ки 
ЦГК все еще считал и  метровку методом корректи
ровки .  Постоянная критика комиссии ,  которой ру
ководил Ос и нский ,  постепенно вы нудила его (а за
тем и пос. н :;.ювателя в Госплане) сократить, а впо
следствии отказаться от вычетов из общей цифры 
оценки биологической урожайности . 

Создавалось впечатление,  что в послевоенный пе
риод центральн ые органы советской власти навязы
вал и статистику по урожаям ,  вообще не обращая 
вни мания на дан н ые с мест. П окойн ый академик А. 
А. Н и конов вспоми нал такой случай,  произошед
ший ,  когда он зани мал пост м и нистра сел ьского хо
зяйства Латвийской ССР. В начале 50-х Н и конов 
получил дан ные из всех хозяйств республ ики о ма
лой урожайности (8 ц с гектара) по причи не плохих 
погодных условий .  Но когда он представил эти дан
н ые руководител ю республ и ки ,  тот сказал : «Отложи 
свои бумаги , забудь о них и не показывай никому. 
В нашей республике средняя урожайность составля
ет 24 центнера с ге ктара>) .  Затем открыл сейф и по
казал Н и конову постановление Совмина ССС Р, 
подп исанное Сталиным ,  в котором была указана 
именно эта цифра>) 1 54 • 

Ежегодные отчеты хозяйств: статистика 
урожаев как сопротивление 

В то самое время,  когда советское руководство 
меняло источ ник получения дан ных для прогнози
рования урожая - вместо крестьян им  стал и чинов
н и ки также была введена система,  позволи вшая 
проводить пол ную перепись фактического урожая 
непосредственно в хозяйствах: годовые отчеты сов
хозов и колхозов.  В то время как данные системы 
биологической оценки все больше начинали напо
минать откровенные фальсификации ,  а эти отчеты 
давал и более реал ьн ые сведения о фактическом уро
жае, чем какие-л ибо и н ые источники в российской 
истории вообще . 

Луч ш и м  источн и ком определения количества 
и меющегося в нал ичии продовол ьствия могл и  стать 
реал ьные замеры его запасов. Наиболее важной яв-



лялась информация о запасах, которые был и  у крес
тьян ,  и советская статисти ка и меновала их «невиди
мыми запасами>) .  Об их объемах статистики могл и  
только строить предположен ия 1 55 • Коллекти визация 
обеспечила  новый и более надежный источн ик  ин
формации о «невидимых запасах>) .  От  колхозов ста
ли  требовать составления годовых отчетов .  И хотя в 
начале 30-х rr. их готовило меньшинство хозяйств 
(26% в 1 93 1  г. и 40% - в 1 932  г. ) ,  позже этот пока
затель резко вырос - более чем до 60% ( 1 54 ООО 
колхозов) в 1 933 г. Своднqе резюме годовых отчетов 
на 1 939 г . ,  подготовленное Наркомземом СССР для 
внутреннего пол ьзования ,  сообщало, что по состоя 
нию на 1 я нваря 1 940 г. из 239 1 66 колхозов ССС Р 
238042 хозяйства подали эти отчеты (показатель на 
уровне 99%) .  Совхозы также готовили их 1 56 . 

Отчеты представляли собой своеобразную аграр
ную перепись колхозов и совхозов, которая к концу 
30-х гг. был а  масштабнее, чем аграрные переписи 
американских ферм.  Их готовил и спустя несколько 
месяцев после завершения уборки урожая . Так ,  от
четы за 1 933 г. должн ы был и  содержать дан ные о 
состоянии  хозяйств на 1 я н варя 1 934 г. , и потому их 
составляли гораздо позже этой даты . 

В своей статье о М РК, датирован ной 1 933  г. , 
Осинский решительно отвергает использование ам
барной урожайности при подготовке прогнозов на 
урожай . «Амбарную урожайность>) он определяет 
как «фактически й объем урожая , оставши йся в ам
барах после вычета всех потерь>) .  Отчасти он объяс
няет это тем ,  что такие данн ые нел ьзя получ ить до 
завершен ия уборки урожая 1 57 . Соответственно хо
зяйства готовили годовые отчеты сл ишком поздно, 
чтобы их можно было испол ьзовать в качестве осно
вы для расчета плана хлебозаготовок, и потому кол
хозникам и работн икам МТС, вероятно,  не было 
смысла искажать эти документы . 

Судя по всему, заявление Осинского указывает на 
то, что данные в годовых отчетах являются факти 
ческим урожаем хозя йств. Именно по этим причи
нам цифры и з  таких документов испол ьзовал ись в 
качестве точки отсчета для корректировки дан н ых 
амбарного урожая (он и был и  знач ител ьно меньше 



данн ых урожая на корню) ,  публ иковавшихся во вре
мя правле н ия Хрущева 1 5( 

ЦСУ подготовило исследование этих отчетов,  
вкл юч и в  в него и нформацию о производстве в ви
де средней урожайности с гектара. Данные Н и ко
нова по Латвии ,  о которых было сказано, тоже 
вполне  могл и  быть взяты из годовых отчетов.  В ра
нее опубл и кованной работе я представил дан ные из 
этих отчетов за 1 932  г. ,  показав,  что урожай в том 
году должен был быть по крайней мере на 30% 
меньше официал ьных цифр по ССС Р в целом и на 
40% меньше в Украине (на основании  сводных дан 
н ых об урожайности) .  С тех пор стал и доступ н ы м и  
материалы годовых отчетов и за 1 93 1  г .  Дан н ые п о  
этому году совсем непол н ые по сравне нию с 1 932 г. 
и менее репрезентати вн ы ,  но он и предоставля ют 
достаточ ное кол ичество доказател ьств слабости 
урожая 1 93 1  г. 

В частности , в табл и цах при водится урожайность 
колхозов в Украине на уровне 6, 7 ц,  что прибл изи
тел ьно на 20% ниже официал ьной цифры на 1 93 1  г .  
(8 ,3  ц) и даже н иже прогноза (7 ,5  центнера) ,  про
звучавшего на конференции по засухе в октябре 
1 93 1  г. (цитата приведена выше) 1 59 . Судя по архив
ным дан н ы м ,  урожай составил порядка 14 мл н .  т, 
гораздо меньше официал ьной цифры в 1 8  мл н .  т, 
но она в бол ьшей степени уч итывает условия засу
хи , поразившей в 1 93 1  г. Украину и другие регионы 
ССС Р. 

Последние исследования российских ученых в 
региональных архи вах подтвердил и справедли вость 
этих вы водов по Северному Кавказу, Н ижнему и 
Централ ьному Поволжью. Это исследование также 
подтвердило ,  что официал ьные дан ные по урожаю 
1 932 г. основаны на раздутых оценках, сделан ных до 
его уборки 1 60. 

Необходи мость Наркомзему и Наркомсовхозу 
моти вировать хозя йства к подготовке годовых от
четов позвол ила обойти запрет кон куренции меж
ду статистически ми  учреждениям и ,  о котором бы 
ло сказано в постановлен и и  о созда н и и  ЦГК.  Регу
лярная подготовка этих отчетов хозя йствами поз
вол ила правител ьству получать самые точ ные и 



полные  в российской истори и дан ные  по  аграрно
му производству. Отчасти это объясняется тем ,  что 
в резул ьтате н ас ил ьстве н ной  колле кти визац и и  
практически вес советское сел ьское хозя йство ока
залось под государствен н ы м  контролем ил и как 
м и н и мум под более пристальным набл юдением ,  
чем  ран ьше .  

Можно л и  назвать эти годовые отчеты своеобраз
ной демократизацией источ н и ков статистической 
и нформаци и ,  подобной той , о которой говорила 
Виноградова, описывая последние десятилетия су
ществования царской России?  Конеч но,  власти с и 
л о й  загонял и крестьян в колхозы . Действительно, 
многие из н их был и неустойч ивыми орган изаци
ями ,  работн и ки которых проя влял и враждебность 
нс тол ько по отноше нию к правител ьству, но и к 
самим колхозам .  

Как бы то н и  было,  некоторые колхозни ки с м и 
рились  с системой ,  поп ытал ись  наладить работу 
хозя йств , и у них даже стала появляться некоторая 
лоял ьность к колхозам .  И н аче как еще можно объ
ясн ить знач ител ьное увел ичение  объемов произ
водства продовол ьствия , которое произошло после 
голода, особен н о  в 1 935-м  и 1 937 г . ?  Дан н ые а м 
барных урожаев,  взятые из годовых отчетов ,  де
монстрируют меньшие урожаи по сравне н и ю  с 
дан н ы м и  биологической  оце н ки урожай ности ,  но 
они также показывают, что урожаи 1 93 5 - го и 
1 937 г. был и  сущсстнен но ныше урожаев 1 934-го и 
1 936 г. Это гонорит о стре млен и и  колхозн и ков да
нать точ ную и нформацию о резул ьтатах своей де
ятел ьности . 

Руководители на местах также испол ьзовали отче
ты колхозов для того, чтобы оспорить выводы 
ЦГК. По крайней мере это имело место в середи не 
30-х гг. Например, 2 ноября 1 933 г. на заседан и и  
Ц Г К  было заслушано письмо из Черн иговской об
ласти с просьбой об уменьшении прогнозон этой 
комиссии на урожай ( и  соответствен но на планы 
хлебозаготонок) некоторых культур. Чтобы подкре
п ить эту просьбу, представител ь Черн и говской об
ласти , некто Кениг, представил данные,  приведен
ные в табл . 5 .  



Таблица 5 
Отчет об урожайности проса, гречихи и бобовых 

культур в Черниговской области 1 933 г . ,  ц/га 
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Источник: ГА РФ. Ф. Р- 7589. Оп. /. Д. 7. Л. 1-5 

Эти дан ные указывают на то, что U ГК переоце
нила урожай ность накануне уборки, затем суще
ствен но зан изила свой прогноз во время уборочной 
кампан и и .  И менно об этом предупреждал Осинский 
в и юле 1 933 г. на заседании UГК с участием Черно
ва и других ч и новн и ков.  

Дан ные также показы вают, что оценки UГК все 
еще значительно превышали реальные результаты 
уборки урожая . Подтвержден ие этому неизбежно 
находилось в годовых отчетах. На основе таких бо
лее н изких дан н ых обмолота, которые Кениг  пояс
н ил «небл агоприятн ы м и  метеорологическими усло
виями созревания» ,  он попросил UГК умен ьшить 
прогнозы на урожай для региона, в частности по 
гречихе - с 5 до 4 ц/га, по просу - с 6 до 5 ц/га, и 
по бобовым - с 8 до 7 ц. Таким образом,  Кен и г  пы
тался найти компром исс между н изки м и  резул ьта
там и  обмолота и откровенно завы шенными оценка
м и  urк. 

Комиссия частично пошла ему навстречу, согла
сившись с урожайностью гречихи на уровне 4 ,  7 ц,  и 
бобовых на уровне 7 ц. Но при этом она отвергла 
просьбу о снижении  урожайности проса и на этом 
закрыла вопрос 1 6 1 • Упом инан и й  о голоде 1 933 г. на 
этом заседан и и ,  естествен но ,  не было,  но обраще-



н ие Кен и га стало типичной попыткой местных ор
ганов власти сохранить бол ьше продовол ьствия для 
крестьян ,  обосновывая это природн ы м и  катаклиз
мами .  

Подобные протесты звучали и в последующие го
ды и ,  очевидно, были связаны с повторен ием при
родных катаклизмов. В кон це 1 936 г. и начале 
1 937 г. нескол ько региональных органов власти на 
основе данных, собранн ых непосредственно в хо
зяйствах, реагируя на засуху, неурожаи и возобнов
ление голода в 1 936 г. , опротестовал и  оценки уро
жая этого года , подготовленные ЦГК 1 62 . Руководи
тели Татарской АССР в декабре 1 936 г. составили 
прогноз урожайности зерновых культур региона и 
вывели среднее значен ие - 3 ,8  ц с гектара, а Ц ГК 
прогнозировала среднюю урожайность на уровне 4 ,5  
ц. Президиум обл испол кома Ленинградской облас
ти в том же месяце согласился с оценкой урожайно
сти 5 ,8  ц с гектара, озвучен ной местн ы м  представи
телем ЦГК, но выступ ил проти в решения централь
ного аппарата ЦГК об увел ичении прогноза до 6,8 
ц. Руководство Баш кирской АСС Р в декабре приня
ло постановление о том , что поскол ьку дан ные об
молотов из хозяйств свидетельствовали об урожай 
ности 2 ,75-2,85 ц/га, включая потери ,  то оценка 
урожайности ЦГК на уровне 3 , 74 ц являлась завы
шенной и некорректной. 

Все приведенные цифры указы вают на масштаб 
засухи 1 936 г .  в этих регионах. В ян варе 1 937 г. ру
ководители Саратовской области одобрили прогно
зы ЦГК, но их колле ги из  АССР немцев  П оволжья 
зая вил и ,  что оценки слишком завышен ы,  и предло
жили внести изменения , которые потребовал и бы 
сократить прогноз урожай ности на 5- 1 0% 1 63 . Дол 
жно быть, эти жалобы оказали вл ияние на прави
тел ьство, приня вшее в марте 1 937 г .  решен ие об 
упразднени и  ЦГК (процитированое выше) . 

В постановлении об упразднении  ком исс ии  было 
сказано, что она являлась чрезвычайным учрежде
нием,  дал ьнейшее существование которого нецеле
сообразно. Документ перекладывал ответственность 
за определение колхозных урожаев на район ные ко
миссии ,  в состав которых, помимо чи новн и ков, 



входил и и председател и местных колхозов 1 64 • Заме
на М РК районным и  комиссия м и ,  в состав которых 
входил и представител и колхозов,  стала реакцией на 
поток жалоб от колхозников. Таким образом ,  влас
ти замен ил и  пол ностью государствен ную систему 
новой , в работе которой частично участвовал и  сами 
сел ьскохозяйстве н н ые производители .  Эта ситуация 
напом инает методики , применявшиеся в Герман ии  
во  время Первой мировой войн ы ,  а также косвенно 
иллюстрирует американское влияние на россий
скую статистику - в СССР,  как и в Германии ,  при 
шл и к выводу, что исключ ительно государственная 
система оценки в итоге оказалась ненадежной.  

С нарастанием после Второй м ировой войны не
точностей и противоречи й  между оценкой урожая 
на корню и фактически собранным урожаем (в  
частности,  после того, как в биологической оценке 
начали появляться все более откровенные фал ьси
фикаци и вроде описанных Н и коновы м ) ,  годовые 
отчеты стали наиболее точ но отражать положение ,  
которое сложилось в сел ьском хозя йстве . Отчеты 
бухгалтеров колхозов и совхозов, как показывает 
при мер Нифонтова, доходил и до высших эшелонов 
власти и оказывал ись молчал ивым сопротивлением 
требованиям испол ьзовать биологическую оценку 
урожайности .  

Уиткрофт отмечал , что статистики UYHXY в 
30-е гг. продолжали готовить секретн ые зерновые 
балансы на основе дан ных, близких к амбарным 
урожая м .  В пол не возможно, эти данные был и  взяты 
из годовых отчетов 1 65 . Может быть, в UYHXY так и 
поступ ал и ,  но ,  судя по всему, остал ьн ые учрежде
ния продолжали испол ьзовать систему биологиче
ской оценки урожая. В документах Госплана по аг
рарному планированию,  датированных 30-ми  года
м и ,  ре гулярно и последовател ьно применяется 
оценка по биологической системе 1 66 . Тот факт, что 
властям и  параллел ьно испол ьзовал ись обе системы 
оценок, означает, что практически весь этот период 
СССР н и  разу не оказался в ситуации ,  в которую в 
1 900- 1 9 1 5  гг. попала Герман ия ,  не имевшая ника
кого представления об объеме производства продо
вольствия  в стране .  Нескол ько статистических и аг-



рарн ых учрежден и й  и ведомств владел и точ н ы м и  
дан ными .  В то время когда советская статистика 
была наиболее фал ьсифицированной , их внутрен 
н ие данн ые был и  самыми пол н ы м и  и точ н ы м и .  
Упорство сельских экономистов, готовивших отче
ты и настойч ивость правител ьствен н ых учрежде н и й ,  
без лишнего шума продолжавших собирать и обра
батывать эти дан н ые ,  в дал ьнейшем позвол ил и  ис
следователям создать более точ ную картину совет
ского сельскохозя йственного развития , которую не
возможно было бы получИть в и ном случае. 

Почему же данные биологической оценки на
столько превышали данн ые годовых отчетов? П олу
ч ить полн ый  ответ, пожалуй,  не удастся , но есть 
предположен ие ,  высказан ное Ясным,  что М РК и 
ЦГК вполне могл и  экстрапол ировать показател и 
оценок на корню на поля,  которые не был и убраны 
и даже засея ны .  Вероятно,  это делалось с цел ью 
компенсировать ожидаемые сокрытия урожая хо
зяйствам и .  Оси нский отмечал, что в 1 933 г. меж
район ные ком исси и  получали дан ные от 5500 кол 
хозов (малая выборка в размере около 2%)  из 22 об
ластсй1 67 

Однако нет никаких документов, указывающих 
на то, что М РК должны был и проводить случайную 
или вероятностную выборку хозяйств. Следовател ь
но, можно с увере нностью говорить о необъектив
ности таких выборок. Как отмечал Осинский и 
предп исывал и  правител ьствен ные директи вы,  М РК 
должны был и полагаться на агрономов в вопросе 
выборки полей для проверки , а они ,  судя по всему, 
выбирали лучшие на вид поля и хозя йства. Тради
ционно это объясняется тем ,  что внутренние  доку
менты М РК нс позволял и  им учитывать фактиче
ские потери урожая , и Осински й подчерки вал это, 
опровергая факт испол ьзования дан ных годовых от
четов. Кроме того, персонал М РК мог находиться 
под давлением со сторон ы  других местн ых ч инов
ников (например, оперативников ОГПУ, членов 
партии и упол номоченных по хлебозаготовкам) , 
требовавш их увеличить прогнозы урожая , чтобы 
оправдать высокие план ы хлебозаготовок (ил и  для 
других целей ) .  



Вероятно,  все эти факторы ,  а также совокупность 
других аспектов подтол кнул и  М РК и ЦГК к прог
нозированию нереально высоких урожаев даже до 
того, как центральные органы власти начал и  дикто
вать прогнозы, о чем говорит Н и конов. 

Несмотря на то что систему биологической оценки 
долгое время официально отвергали ,  проблемы не
точности и спорности в прогнозировании урожая, а 
также недоверие чиновников к хозяйствам сохрани
ли .  В августе 1 998 г . ,  в условиях сильнейшей засухи и 
недорода росси йские аграрии спрогнозировали уро
жай зерна на уровне 62-67 млн .  т, после получения 
свидетельств урожайности понизили прогноз до 55-
56 млн .  т, а затем вновь повысил и его до 60 млн.  т. 

Тем временем независимая анал итическая компа
ния «СовЭкон» прогнозировала урожай в размере 
49-53 мл н .  т. 1 68 В одной из публикаций об урожае 
1 999 г. при водятся слова предприни мателя ,  занима
ющегося торговлей зерном , о том ,  что официальная 
статистика по существенно занизила урожай этого 
года, потому что фермеры сокрыли его часть и спро
воцировал и рост цен .  Это заключение отчасти бази
руется на правительствен ном опросе обществен ного 
мнения (очевидно, опрашивал и  фермеров) , когда 
22% респондентов заявил и ,  что и нформация о сель
скохозя йственном производстве скрывается 1 69 . 

В111вод111 и 3а1U11О11ени• 

Хотелось бы сфокусировать внимание на двух ас
пектах: знач и мости неточной статистики урожаев в 
период до 1 930 г. для оценки последствий  коллекти
визации  и сравнен и и  статисти ки стран первого ми
ра  и советской .  

Как м ы  уже видел и ,  советская статистика урожа
ев в 20-е гг. отличается высокой степенью неточ но
сти . Отчасти это происходило из-за уверенности 
статистиков в том ,  что крестьяне занижают объем 
урожая , а также из-за того, что оказываемое на ста
тистиков давление с разн ых сторон вынуждало их 
раздувать прогнозы . Эти соображен ия позвол или 
Дэвису и Уиткрофту предположить, что размеры 
урожаев зерна в 1 928-м и 1 929 г. был и  не в преде-



лах 7 1 -73 млн .  т, а скорее 62-63 млн .  т. 1 70 В своей 
провокационной статье, опубликованной в 1 988  г. , 
экономист Голланд Хантер использовал официаль
ные дан ные (начиная с дан н ых за 1 928- 1 929 гг. ) в 
качестве базиса для контрфактуального моделирова
ния потенциального зернового производства в Со
ветском Союзе в том случае, если бы коллективиза
ция не произошла. Используя метеорологический 
индекс на основе данн ых о в ыпадении  осадков и 
прогнозов о наличии тягловой мощности , Хантер 
пришел к выводу, что СССР мог бы произвести на 
20% больше зерна без коллективизации .  В ответ на  
эту публикацию Л ини Виола подвергла сомнению 
аргументы Хантера по м ногим аспектам , но обошла 
вниманием статистические доводы 1 7 1 • 

Помимо сложности взаимосвязи между выпаде
нием осадков и урожаями ,  отчего его данные  пред
стают в лучшем случае гипотетическим и ,  главная 
проблема с аргументами Хантера в том,  что в каче
стве точки отсчета он использовал официальную 
цифру (прибл изительно 72 млн .  т) .  Если мы нач нем 
отсчет с меньшей , но более реалистичной цифры,  
принимая при этом официал ьные данные  (не  по 
биологической оценке) по урожаю 1 940 г. (нам из
вестно, что эти дан н ые основаны на годовых отче
тах) , работа коллекти визированного советского 
сельского хозяйства вовсе не  выглядит так плохо. В 
табл . 6 приведено сравнение контрфактуальных до
водов Хантера с реальными  результатами .  

Таблица 6 
Урожаи зерна в СССР в 1 928-м и 1 940 г . : 

фактические и прогнозируемые 

Увожай У�жай Процент увеличения Источник 1 28 Г" 1 40 г . ,  
ц с гектара ц с гектара урожая 

Прогноз Хантера, 75,4 100,7 33 без коллективизации 
Некорректированный прогноз 
(небиологическая система 63 87 39 
оценки ) ,  с коллективизацией 

Источник: Hunter Hol/and. Soviet Agriculture With and Without 
Col/ectivization, 1928- 1 940 11 Slavic Review. 1 988. Vo/. 4 7. N. 2. 
Р. 205, 210; Davies R. W. ,  Mark Ha"ison and S. G. Wheatcroft. The 



Economic Transformation of the Soviet Union, 19/3- 1945. Cambridge, 
UK and New York: Cambridge University Press, 1994. Р. 286 (мини
мальные оценки урожаев 1928-го и 1940 г.) . 

Табли ца показы вает, что высокие прогнозы Хан
тера в отноше н и и  потенциального советского уро
жая в 1 940 г. без коллективизации основан ы на за
вышенной точ ке отсчета, которую он испол ьзовал 
для 1 928 г. Есл и бы мы начал и с испол ьзования 
меньшей , но более реал истичной оценки урожая 
1 928 г. и применил и  те же самые расчеты для прог
нозирования урожая 1 940 г. без коллективизации ,  
то его прогнозное увел ичен ие на 3 3 %  было б ы  
меньше того показателя ,  которы й  был достигнут в 
реальности ( по сам ы м  надежны м  из имеющихся у 
нас оценок) .  

В свете этих дан ных крайне трудно принять н а  
веру статистические аргументы Хантера о том ,  что 
советское сел ьское хозяйство фун кционировало бы 
луч ше без коллективизаци и .  Эти дан ные  говорят и 
том ,  что достаточ ная информ ирован ность и скеп
тический подход к советски м статистическим дан
ным могут при вести к переоце н ке советской пол и 
ти ки , и не  всегда в негативную сторону 1 72 • 

По второму аспекту - сравнения статистики 
стран первого м ира с советской - в данной работе 
показано,  что зерновая статистика, по крайней ме
ре в таких развитых странах, как С ША и Германия ,  
характеризовалась не только «совершенством» (как 
утверждает Уиткрофт) , но и неточностью, противо
реч и востью, а в ряде случаев коррупцией и недове
рием к информации ,  поступавшей от производите
лей .  То есть они страдал и от большинства схожих 
проблем ,  которые нескол ьки ми  десятилетия ми  поз
же встали перед советской статистикой .  Дело о 
«хлопковой утечке» в некотором плане напоми нает 
споры о методах оце н ки урожая в начале 30-х гг. В 
1 932  г. в СССР, как и в 1 905 г. в США, государ
ственные  статистические учреждения ран ьше вре
мени публи ковал и  данные ,  а правител ьства ряда 
других государств назы вали их неточ н ы м и  и дезин
формирующи м и  (хотя и по разны м  прич инам) .  

В ответ правительства обеих стран ужесточ ил и  
процедуры п о  подготовке и публ икации оценок в 



надежде на то, что реформ ированные системы поз
волят избавиться искаженных дан ных:  в одном слу
чае вызванного давлением рынка, а в другом - дав
лением со стороны работников колхозов,  боров
ш ихся за  сокращен ие планов хлебозаготовки . Аме
риканская система продолжала открыто опираться 
на первичную информацию, предоставляемую фер
мерами .  Советская же разветвилась на два направ
ления:  публичную, выдававшую за урожаи то, что 
на самом деле было дан н·ы м и  биологической оцен
ки,  и тайную, опиравшуюся на отчеты,  поступав
шие непосредственно от фермеров.  Сравнение со
ветской и германской статистики говорит даже о 
большей степени сходства. В Германи и ,  как и в 
СССР, не доверял и отчетам крестья н ,  и перешл и на 
исключ ительно государственную систе му сбора 
данных. П озже оказалось, что она преувел ичи вает 
дан н ые по реал ьной урожайности и наличию про
довольствия в кризисные периоды,  и после этого в 
обеих странах вернул ись к испол ьзован и ю  фермер
ских отчетов.  

Таким образом , биологич еская система оце н ки 
урожай н ости в конце 20-х - н ачале 30-х гг. раз
вивалась ц и кл и ч но .  Она сфор м и ровалась н а  ос
нове доревол юцион н ы х  метод ик  прогнозирова
ния  урожай н ости , изуч е н н ых и применяемых со
ветски м и  статисти кам и ,  н о  более систе матизиро
ван ных (по  их м н е н и ю ) .  Советс кая офи циал ьн ая 
статисти ка по урожая м начи ная с 1 928  г. подвер
галась корректировке в сторону повы ш е н и я  с по
мощью таких прогнозов ,  сделанных  до  уборки 
урожая . Статистика урожаев 1 930- 1 93 2  гг. пре 
имуществе н н о  основана на оценках до уборки 
урожая ( п о  кра й н е й  мере , та часть, которая полу
чена методом метровки ) и потому преувел и ч и ва 
е т  реал ьные значе ния  урожая не  ме нее чем  на  
20% . Судя по  источ н и кам из  Ц ГК,  работн и к и ,  
трудивш иеся в этой сфере , не  считал и возмож
н ы м  проведени е  подл и н но биологической оце н ки 
урожайности . На  практике ,  их  измере н и я  ( во вся 
ком случае до конца 30-х гг . ) в ыступал и  ком про
м иссом между первоначально высоки м и  о пти 
м истичес ки м и  п рогноза м и ,  п олуче н н ы м и  и з  



оче н ь  м ал о го ч исла источ н и ков ,  и гораздо мень
ш и м и  объемами  урожае в при реал ьном обмолоте . 
Годовые отчеты ,  напроти в ,  представлял и  собой 
неки й форум для колхозов и совхозов ,  где они 
могл и  выразить собствен ную точ ку зрения  на 
урожай и (хотя бы в не которых  случаях) отста
и вать свои и нтерес ы ,  оспаривая права систе м ы  
хлебозаготовок на  их  продукцию.  Такое отстаи ва
н и е  всегда таило в себе риск дл я председателя и 
бухгалтера колхоза , и потому и м  следовало быть 
гото вы м и  защищать с вою пози ц и ю  по поводу 
урожа й н ости , испол ьзуя статистические и реал ь
н ы е  доводы . Вот почему годовые отчеты в 30-е rr .  
и позже , вероятно ,  был и наибол ее точ н ы м  источ 
н и ком дан н ых о советских урожаях ,  позволял и 
м ноги м хозя йствам вести стати стическое «движе
ние сопроти влен ия »  и даже обеспеч и вал и небол ь
шую сте п е н ь  автоном и и .  

Таким образом,  двойственность системы совет
ской статистики урожаев стала отражен ием в мини
атюре многих фундаментал ьных экономических и 
социал ьных трансформаци й ,  а также пол итических 
взаимоотноше н и й ,  характерных для советской ис
тории в тот критический период. 

С точ ки зрен ия статистики стран первого мира, 
таких как современные С ША, публич ная советская 
система биологической оценки урожайности на 
корню представляла собой некий курьез. Ведь в ней 
огромные усилия тратил ись на достижение того, что 
в США уже сч итал и  бы в лучшем случае дан ными 
вторичной важности . Система секретных отчетов, 
здесь выглядит более надежной , поскольку она поз
воляла получ ить всеобъемлющую перепись боль
шинства советских сел ьских производствен н ых еди
н и ц. Эта хитроум ная система стала реал ьностью 
благодаря коллективизации .  

Это означает, что статисти ка советских урожаев 
приближалась к стандартам первого мира ,  пото
му-то правительство трансформировало сел ьское 
хозяйство из фрагментарной крестья нской эконо
мики стран ы  третьего м ира в крупномасштабную 
механизированную систему, и нтегрирован ную в ур
банизирован ную промышленную эконом ику - то 



есть когда она перестала быть системой третьего 
мира в строгом смысле этого понятия и приобрела 
многие черты современной аграрной системы. 

Таблица 7 
Категории данных об урожайности 

в имперской России и СССР 

1 860- 1 924 [при-
Год 1 927 мер из ар- 1 928 1 929 1 930 1931  1 932 

хивов] 

Источник данных 

ЦСУ: 44.8 

Оценка урожай- Разные млн. тонн 
отличные Госплан: ности до уборки друг ОТ 4 1 .6 млн.  по пятибалльной друга ТОНН Нар-шкале оценки комзем: 40 

млн. тонн 

Оценка урожай-
ности до уборки 73 72 П- 69.5 69.9 методом выбор- млн. млн. 83 млн .  млн. ки различными тонн тонн млн. тонн тонн государственны- тонн 
ми ведомствами 

Годовые отчеты 50 
колхозов и сов- млн. 
хо зов, а также тонн 
прогнозы инди- или 
видуальных хо- ме-
зяйств нее 

1 933 1 934 

89.8 89.4 
млн. млн. 
тонн тонн 

68.5 67.7 
млн. млн. 
тонн тонн 
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НАРОДНЫЙ КОМИССАРИАТ 
ЗЕМЛЕДЕЛИЯ 

В данном целевом исследовании изучается роль На
родноrо комиссариата земледелия СССР (Наркомзем 
или Н КЗ) в планировании и воплощении в жизнь аr
рарной политики с момента орrанизации этоrо ведом
ства в 1929- 1930 rr. и до завершения плана второй 
пятилетки в 1937 r. В этот период основной задачей 
аrрарной политики бьто значительное расширение 
площади культивируемых земель с целью достижения 
масштабноrо и быстроrо увеличения объемов произ
водства зерновых культур. В этой работе рассматри
вается в основном производство зерновых культур, по
скольку правительство считало этот сектор наиболее 
важным. Соответственно происходящее в этом секто
ре наиболее отчетливо отражает основные изменения 
политики и их последствия. 

Истоки Нарком3ема СССР 
Аграрная политика и управление в период 

до 1929 г. 
Стре мле н и е  большеви ко в  к и ндустриал иза ц и и  

сел ьс кого хозя йства родилось задол го д о  1 9 1 7  г. и 
отражала доктр ину М аркса о неизбежном развал е 
малого крестья нства 1 • На взгляды бол ьшеви ков по
вл ияли та кже с веде н и я  о модерн изации сел ьс ко го 
хозя йства в С ША и других странах Запада, о чем со
общал и побы вавшие там росс и йские агроно м ы .  В 
с воих работах о н и  о п и с ы вал и  происходя щие пере 
мен ы .  Оди н  из этих агрономов - Н . М .  Тул а й ков -



предлагал применять американские методы экстен
сивного фермерства в Росси и  еще до револ юци и .  У 
Ленина были некоторые книги Тулайкова2 . 

Провал первоначальной поп ытки по масштаб
ной организации коллекти вных хозяйств во время 
гражданской вой ны ,  спад производства сел ьхоз
продукции в результате реквизици й периода воен
ного ком мунизма, а также засухи и голод 1 92 1 -
1 923 гг. привел и к тому,  что советский реж и м  ока
зался зависи м ы м  от малых крестья нских хозяйств. 
В ходе борьбы с последствиям и  военного ком му
н изма правител ьство в начале НЭПа переориенти 
ровало аграрную пол итику на  восстановление  объ
емов производства в рам ках крестьянской эконо
мики.  На смену реквизициям пришл и н алоги и ры
ноч ная торговля ,  был и  легал изованы сдача земл и в 
аренду и наем рабочей силы3 . К середине 20-х гг. 
бол ьшинство парти йных и государствен н ых ч и нов
н и ков  склонял ись к теории Бухарина о постепен
ном умеренном развити и социал изма, которая не  
предусматри вала главной рол и для коллекти вных 
хозя йств4 . 

Исходя из таких пол итических приоритетов, фор
мировались структуры и штаты сел ьскохозяйствен
ных ведомств эпохи НЭПа:  так, до 1 930 г. в сел ь
ском хозяйстве нс существовало единого централь
ного органа, а был и лишь региональные наркоматы 
земледел ия .  И хотя такая структура наделяла рес
публики определен ной автономией в духе нацио
нальной пол итики НЭПа, наркоматы земледел ия 
проводили регулярные конференции для координа
ции своей пол итики,  а централ ьные органы власти 
оказывали существен ное влияние путем асси гнова
ний  из бюджета5 . Республ и канские наркомземы бы
л и  переполнены сотрудн икам и ,  обучавши м ися и ра
ботавшими  еще при царском режиме.  Таких л юдей 
в 20-е там было, пожалуй , бол ьше, чем в л юбой дру
гой структуре советского государственного аппара
та6. Эти специалисты во многом проводили ту же 
пол ити ку, что и до революции,  под видом лоял ьно
сти курсу большевистского правительства. Так, на
пример, они продолжал и объединять крестьянские 
хозя йства по принципу дореволюционной реформы 



Стол ы п и на, часто называя этот процесс коллекти
визацией7 . 

Тем не менее в середине 20-х гг. , как тол ько со
ветское сельское хозя йство вышло на довое н н ы й  
урове н ь  производства, не которые специал исты п о  
план ирован и ю  нач ал и  возрождать идеи модерн иза
ции сел ьского хозя йства и и ндустриал изаци и .  Спе
циал исты по план ирован и ю, сторон н ики «правого 
уклона» , такие как Н .Д .  Кондратьев ,  исповедовал и 
постепе н н ы й  « генети ческий »  подход к «рекон
струкции»  сельского хозяйства, закл ючавш ийся в 
выборе пол ити ки ,  соответствующей текущи м тен 
ден ция м аграрной эвол юции .  «Сел ьское хозя йство , 
- утверждал Кондратьев,  - не столь существенно 
подвержено телеол огически м вли я н и я м , чтобы 
план ы  можно было строить на этом при н ци пе»8 . 
Тем нс менее в это же время ( 1 925 г. ) ч и новн и к  ук
раинского Госплана Ф. Р.  Дунаевский предложил 
оди н  из таких телеологических методов, предусма
три вавш и й  про м ы шлен ную организацию и и нтен 
сивные  методы ведения  земледел ия с использова
н ие м  удобре н и й ,  сем я н  улуч шен ного качества и 
ротаци и кул ьтур. Этот метод был скопирован с 
фермерской практики в С ША для того , чтобы до
биться удвоен ия производства зерновых за не
сколько лет9 . 

Таки м образом ,  прогнозы об удвоен и и  урожайно
сти , сделан ные в конце 1 927 г. специалистами 
Н КРКИ по сел ьскому хозяйству Ф.А. Цилько и 
Я .А. Яковлевым и агрономом Тулайковы м , новым и 
не был и .  Более того , с аграрной точ ки зрения ,  они 
не был и неоправданными с учетом улучшений ,  про
исшедших в сельском хозя йстве стран Европы и 
С ША благодаря применен и ю  современных аграр
н ых технологий 1 0 • В это же время была  организова
на партий ная ком иссия  под председательством Мо
лотова и специальное ведомство для работы с кол
хозам и - Колхозцентр l l . 

«Зерновой кризис» 1 927- 1 928 гг. и одновремен
ный переход от рыночной экономи ки к плановой 
подтол кнул руководство страны и прежде всего Ста
лина  к испол ьзованию пол ити ки коллективизации 
как и нструмента обретения  контроля над сельской 



экономикой в соответстви и  с задачами правительст
ва 1 2 . В числе этих задач знач илась не тол ько насущ
ная цель (обеспечен ие растущих городов больш и м  
объемом продовольствия} , но и долговременная 
стратегическая задача модерн изации сельскохозяй 
ствен ного производства. Н а  пле нуме Ц К  партии в 
июле 1 928 г. Стал и н  приводил обширные цитаты из 
описания работы крупномасштабной американской 
«Зерновой фабрики» , составленного Тулай ковым 1 з . 
В ноябре 1 929 г. он утверждал , что советская систе
ма даже больше подходwг для работы таких ферм,  
чем американская 1 4 . 

Руководствуясь этой пол ити кой,  правительство 
учредило новые ведомства для оказания помощи в 
процессе социализации сельского хозяйства: Кол 
хозцентр, Зернотрест (для зерновых совхозов) в 
1 928 г. В 1 929 г. был основан Трактороцентр для 
стимулирован ия процесса механ изации ,  осуществ
лявшегося с помощью машин но-тракторных стан
ций (МТС) .  Эти ведомства либо имели ,  л ибо полу
чили всесоюзный статус , в то время как наркоматы 
земледелия продолжали существовать только на ре
спубликанском уровне. Некоторые из  этих ведомств 
подчи нялись ВСНХ ил и Наркомату торговли ,  а не 
наркоматам земледелия 1 5 . 

В свете таких событи й белорусски й ,  закавказски й 
и узбекский Н КЗ выступил и  с предложением о со
здани и  общегосударствен ного ведомства. На заседа
н и и  Совнаркома в и юне 1 929 г. было предложено 
учредить объеди ненн ы й  наркомат земледел ия . Это 
предложение  поддержал и несколько республ икан 
ских ЦК1 6 . В итоге ноябрьский пленум Ц К В КП (б) 
1 929 г" провозгласивш и й  курс на массовую коллек
тивизацию, издал распоряжен ие о создании Нарко
мата земледелия СССР 17 . 

Таким образом , создание Н аркомзема СССР от
части стало результатом переориентаци и аграрной 
политики с процесса постепе н н ых реформ на  соци 
алистическую трансформацию сел ьского хозяйства 
с цел ью организации крупномасштабного экстен 
сивного производства. 



Наркомзем СССР: первоначальные задачи, 
штат и структура 

Первое и ,  очевидно,  еди нствен ное описан ие за
дач Наркомзема содержится в декрете Совнаркома, 
принятом в я н варе 1 930 г. В нем переч ислено 20 об
щих задач 1 8 • Вот самые главные из  н их: 

- Краткосрочное и долгосрочное планирование 
развития сел ьского хозяйства, социал истической 
реконструкции ,  финансирован ия,  а также участие в 
составлении  планов аграрных предприятий ,  подчи 
ненных другим народны м  комиссариатам,  план иро
ван ие объемов промы шленного производства и 
транспорта для нужд сельского хозяйства. 

- Регулирование и управление сельскохозяй
стве н н ы м производством ,  воплощение в жизн ь пла
нов,  в том числе осуществление непосредственного 
руководства аграрными  предприятиям и  всесоюзно
го значен ия ,  а также общее и оперативное управле
ние (до момента издания соответствующих указов 
С Н К) посевной и убороч ной кам пан иями .  

- Обучение аграрных специал истов и подготовка 
техн ического персонала. Управление научными ис
следованиями и исследовательскими  организация
м и  в области сел ьского хозяйства, а также пропа
ганда идей социал истического сел ьского хозяйства. 

- Организация , регламентирование и предостав
ление услуг для сельского хозяйства, в том числе ус
луг по строительству, электрификации , ирригации ,  
метеорологи и ,  а также осуществление мероприятий 
по борьбе с болезням и  растений  и вредителя м и .  

Приведенный  в ы ш е  перечень  задач говорит о 
том , что правительство изначально собиралось на
целить Н КЗ СССР главн ы м  образом на планирова
н ие и оказание помощи сельскому хозяйству - т.е. 
наделяло его функция м и ,  аналогичным и  задачам 
республ и канских наркомземов на ранней стадии их 
существован ия .  Н есмотря на то что согласно данно
му списку на Наркомзем возлагалась ответствен 
ность з а  план ирование «социал истической транс
формации» ,  на практи ке это ведомство не отвечало 
за ход процесса коллективизации ,  точ нее - за фор
м ирование колхозов 1 9 • Наркомзем должен был вый-



ти на сцену уже после этой трансформации и обес
печить функционирован ие новой системы .  

Поначалу Наркомзем был тесно связан рабоче 
крестьянской инспекцией штатом и системой уп 
равления . Первый нарком земледелия Я ков Я ковлев  
(Эпштейн)  ( 1 929- 1 934 rr. ) служил в Н КРКИ с 
1 924-го по 1 929 г. Ф.А. Цыпко,  ведущий специалист 
Н КРКИ по планированию,  был заместителем нар
кома земледелия . Такую же должность зани мал и 
М . И .  Калманович из Н КРки20. 

Яковлев входил в состав ЦК, но не был чле ном 
политбюро. Этот факт, а также частичное подч ине
ние Наркомзема Рабоче-крестьянской инспекции2 1 
превратило Н КЗ в более слабое с административной 
точки зрения ведомство по сравнен ию с другим и  
наркоматами , имевшими своих представителей в 
политбюро. Тем не менее Наркомзем и грал важную 
роль в формировани и  аграрной пол итики . Я ковлев  
либо председател ьствовал , л ибо входил в состав ко
мисси й  пол итбюро, занимавшихся разработкой за
конов по коллективизации и раскулачи ванию22 . 

1 1  декабря 1 929 г. Я ковлев направил в политбю
ро совершенно секретную телеграмму с оп исан ием 
предварительной структуры организаци и Н КЗ23 . 
Вскоре правительство с учетом его предложен ий  на
чало трансформировать департаменты Н КЗ РСФС Р 
и других наркоматов в Н КЗ СССР. Таким образом , 
Н КЗ СССР получ ил сеть подчиненных учреждений 
на  всех уровнях: республ иканские наркомземы и 
наркоматы автономных республ ик, региональные 
земельные управления (Облзу и Крайзу) , а также 
районные земельные отделы ( Райзо) .  

В то же самое время правительство «вычистило» 
потенциальн ых оппонентов среди специалистов:  
А. В. Чаянова,  Н .Д. Кондратьева и многих их коллег 
по Н КЗ РСФСР, Украины и других республ и к24 • В 
результате общей ч истки государствен ного аппарата 
в 1 929- 1 930 rr. бьuю уволено 60% сотрудников 
Н КЗ РСФСР25 . 

Новый Н КЗ СССР как объединенный наркомат 
обладал прямым контролем только над крупными  
всесоюзным и  зерновы м и  и скотоводческим и  совхо
зами .  Очевидно, правительство изначально плани -



ровало для Н КЗ СССР роль некоего контролирую
щего ведомства, расш иренной и специализирован
ной и нспекции по вопросам сельского хозя йства -
надстрой ки над прежней системой , призванной пе
реориентировать ее работу на реализацию новых це
лей правительства. 

Наркомsем и советское смьское :xos•iinвo 
• ro.qы nервой n•т••етки 

Пересмотр планов первой пятилетки 
Наркомзем с первого дня работы взялся за реали 

зацию амбициозных целей  - осуществление социа
листической трансформации и повышение объемов 
производства. В постановлении Наркомзема, дати
рованном февралем 1 930 г . ,  речь шла о том , что в 
1 930- 1 93 1  гг. будут коллекти визированы 3/4 кресть
янских хозя йств (на самом деле эту задачу  удалось 
реал изовать только в кон це 1 934 г. ) .  Наркомзем так
же планировал существенно повысить площади по
севных земель :  зерновых - на 1 5% ,  а техн ических 
культур - на 25% .  

Несмотря на частичный провал первого этапа 
коллективизации в марте , от'lет Яковлева для состо
явшегося в июне-июле 1 930 г. XVI съезда излучал 
неприкрытый опти м изм26 • Яковлев предлагал до
биться повышения объемов производства путем 
экстенси вного развития и расширен ия посевных 
площадей .  В главных зерновых регионах юга и вос
тока он рекомендовал при менить предложения Ту
лайкова, которого называл ведущим специалистом 
по сухому земледел ию ( в  засушл ивых районах) .  
Яковлев предлагал занять зерновы ми культурам и 
25 мл н .  га неиспол ьзуемых земель в Сибири и Ка
захстане, а для этого, по его м нению,  необходимо 
было создать колхозы с высоким уровнем механ иза
ции .  В целом план Я ковлева предусматри вал введе
н ие регионал ьной специализации и монокул ьтурное 
хозя йство. Он также не упоминал о ротациях куль
тур ил и о других мерах по защите посевов от засу
хи , сорняков и вредителей .  

Сам Тулайков, недавно вступивший  в партию, 
предлагал решить зерновую проблему за счет пере-



носа зерновых культур в крупные колхозы на восток 
страны,  чтобы высвободить остальные земли под 
другие культуры27 . 

Пресса вскоре начала публиковать завышен ные 
прогнозы ч и новников. Одна из аграрных газет в ав
густе сообщала, что контрол ьные дан н ые по посев
ным площадям в 1 930- 1 93 1  гг .  ( 1 45 мл н .  га) превы
сили  плановые показател и 1 933 г. ( 1 4 1  мл н .  га) и 
прогнозировали к 1 933 г. увеличение посевных пло
щадей до 1 80 - 200 мл н .  ·га и завершение основно
го процесса коллекти визации28 . Если до XVI съезда 
ВКП(б) в прессе велась дискуссия по поводу регио
нальной специал изации и монокультурного хозяй 
ства, то после съезда о н а  практически пол ностью 
поддержала монокультуру и прекратила разговор о 
необходимости введения ротаций культур, напри
мер травопольной системы земледелия , предложен 
ной В. Р. Вильямсом29 . Декабрьский пленум Ц К  
одобрил высокие планы на 1 93 1  г .  30 Наркомзе м за
просил повы шенное финансирование для обеспече
н ия строительства , но Госплан отверг этот запрос , 
рекомендовав Наркомзему испол ьзовать уже сушет
вующие в колхозах здания3 1 • 

Принятые планы превосходили существующие на 
тот момент возможности советского сельского хозяй
ства . Посевной план в размере 1 43- 1 45 млн .  га пред
усматривал увеличение площади посевов на 1 7  млн .  
га в сравнении с 1 930 г" н о  даже в Госплане призна
вали ,  что это рекордны й  план по увеличен ию площа
ди посевов для любой страны ,  особенно в условиях 
большого падежа тягловой силы32 . Прогнозы повы
шенной урожайности рассч итывались, исходя из 
данных оценки урожая зерна в 1 930 г. (87 ,4 мл н .  т) , 
в то время как по расчетам,  сделанным в кон це 1 93 1  
г. , реальный фактический урожай 1 930 г. был всего 
83 ,5  млн .  т. В эту цифру бьши  включен ы и потери ,  
составившие н е  менее 6 , 4  млн .  т33 . 

Столь амбициозные план ы скрывали серьезную 
обеспокоенность за судьбу всего проекта и ндустри 
ализации страны .  На встрече с Я ковлевым , состоя в
шейся в и юне 1 930 г. перед XYI съездом парти и ,  аг
рарн ые специалисты с отчаянием говорили об от
сталости советского сельского хозяйства и его уяз-



вимости перед природн ыми факторами34 • Вопреки 
резкой критике в адрес американского сел ьского хо
зя йства , прозвучавшей на съезде , Я ковлев ,  
А. М .  Маркевич (автор идеи машинно-тракторных 
станци й )  и другие ч и новники восхищал ись этой си
стемой и пренебрежител ьно отзы вались о советском 
крестья нском земледели и35 . Тулайков выступал в 
защиту идеи внедрения в СССР методов современ
н ых крупномасштабных зерновых ферм С ША36. 
Присутствовавш и й  на съезде агроном В . В .  Таланов 
подверг это предложение критике , поскольку вос
точн ые регионы ,  где Тулайков предлагал ввести зер
новое монокультурное хозяйство, были слишком за
сушливы м и ,  и надеяться на стабил ьные урожаи в 
них не приходилось. Он утверждал , что ози мые по
севы зерна следовало сохран ить на бол ьшей части 
Северного Кавказа и Це нтрал ьной Украины,  чтобы 
обеспеч ить государство основн ыми запасам и37 

В то время взгляды Тулай кова оказал и большое 
вл ия н ие на Я ковлева.  Отчасти это произошло из-за 
отчая нной ситуации в сел ьском хозяйстве . Тревога 
по поводу сложившегося состоян ия дел прозвучала 
1ю время июньской встречи  и даже на XVI съезде 
В КП (б) . На съезде Я ковлев утверждал , что ,  по
скол ьку гарантировать отсутствие неурожая не 
представляется возможн ы м ,  расширение посевных 
площадей и накопление резервов ( в ущерб качеству 
культи вации)  могло стать единственным методом 
защиты от голода38 . В тот момент Я ковлев был на
строен более реал истично и лучше владел информа
цией ,  чем Стал и н ,  который на съезде отмахнулся от 
этой проблем ы ,  заявив ,  что зерновой кризис в це
лом разрешен39 

М . М .  Вольф, член президиума Госплана, отвечав
ший  за сел ьское хозяйство, представил планируемое 
расшире н ие посевных площадей на 1 93 1  г. как ме
ру по борьбе с угрозой засухи и други ми природны
ми  катаклизмам и40 . Он признал , что необычно вы
сокий урожай 1 930 г. был получен благодаря чрез
вычайно благоприятн ым погодны м  условиям ,  но 
все равно не достиг запланированного уровня .  План 
по урожаю на 1 93 1  г. был на 1 0  млн .  т. выше, чем 
производство зерна в 1 930 г. , а достигнуть таких по-



казателей можно было лишь за счет эффекти вной 
организации ТРуда в хозяйствах и увеличен ия пло
щади посевов41 . 

Одно из последних выражений  этого отчаянного 
оптимизма по поводу коллективизации и сельскохо
зяйствен ного производства прозвучало на закрытом 
заседании  коллеги и  Госплана 1 1  мая 1 93 1  г .  На за
седании установили план по коллекти визаци и  на 
1 932 г. на уровне 80 - 85% и площадь посевов в 
размере 1 40 ,5  млн .  га на  1 93 1  г. и 1 54 ,9 млн .  га на 
1 932 г. (эти прогнозы бы:Ли несколько меньше де
кабрьских планов, вероятно, с учетом сельских ра
бот в 1 93 1  г. ) .  Коллегия также постановила, что 
средняя урожайность зерновых должна повыситься 
с 7 ,9  ц с гектара в 1 927- 1 930 rr. до 9 ,5  ц в  1 932 г.42 . 

Все это свидетельствует о том ,  что советское ру
ководство сформировало Н КЗ СССР и укомплекто
вало его сотрудн и ками Н КРКИ , которые продемон 
стрировали стремление ставить высокие и амби ци
озные задачи ,  а затем перекладывал и  ответствен
ность за это на специалистов по аграрному плани 
рованию. Тем не менее политика и высокие цели ,  
установленные этим и  л юдьми ,  представляли собой 
более реал истичную и тревожную оцен ку отсталос
ти и существующих рисков советского сел ьского хо
зяйства, чем оптимистические прогнозы Стали на, 
озвученные и м  на XVI съезде. Предложения  Я ков
лева, Маркевича и Тулайкова был и  своеобразной 
ставкой в азартной игре , которая , по их мнен ию, в 
итоге сыграет в их пол ьзу. 

НаркоМ3ем и крuис се•ьскоrо :xos•iiaвa 
1 930- 1 932 rr. 

Сельские работы - 1930-1931 гг. 
В 1 930 г. крестьяне готовы был и заби вать и про

давать домаш ний  скот, но не отдавать его в колхо
зы и совхозы43 . После статьи Сталина « Головокру
жен ие от успехов» большинство крестья н ,  числ ив
шихся в колхозах, вышл и  из н их, но коллективные 
хозяйства отказы вал ись выделять им земельн ые на
делы и возвращать и нвентарь,  семена и скот до тех 
пор, пока ЦК В КП (б) не одобрил соответствующие 



распоряжения Наркомзема. После этого в колхозах 
стала ощущаться нехватка тягловой сил ы .  

В 1 930 г .  Наркомзем имел возможность осущест
влять только огран ичен н ый  контроль над деятель
ностью новой колхозной системы.  Из-за ущерба и 
путан ицы,  нанесенной процессом коллективизации ,  
низовым подразделениям системы земельного уп
равления  - колхозам и кооперативам пришлось пе
режить реорган изацию в самы й  разгар уборочной 
кампан ии44• Помимо этого, Наркомзем испыты вал 
немалые трудности в процессе принятия решений о 
том ,  как следует организовывать работу колхозов и 
оплачивать труд колхозников.  Сначала в наркомате 
занялись разработкой системы денежной оплаты 
труда . Когда эта затея провалилась ( в основном по 
прич ине отсутствия денег) , в наркомате провели ряд 
заседаний ,  посвященных вопросам оплаты труда, и 
выработали бри гадную систему орган изации работы 
и прин цип «трудодня» в качестве вознаграждения за 
труд колхозн и ков45 • Тем не менее на практи ке кре
стьяне л ибо игнорировал и эти запоздалые директи
вы , либо адаптировали их в соответстви и со свои м и  
нуждами .  В частности , он и распределял и получен
ный  доход в зависимости от размера семьи ( ил и  ко
личества едоков) , перени мая практику, существо
вавшую в сельских ком мунах46. М ногие крестьяне ,  
трудившиеся в колхозах и совхозах, демонстрирова
ли апатию и нежелание работать. Позднее такое по
ложение дел стало настоя щим проклятием для всей 
системы .  Однако колхозы ,  охватывавшие всего 23% 
крестья нства , засеял и около 40% площади яровых47 

Благодаря поздней весне посевы успели вызреть, и 
урожай 1 930 г. оказался высоким .  

1 93 1  г .  Наркомзем начал с более четкими и по
нятными  и нструкциями  по организаци и и возна
гражден и ю  труда, чем в 1 930 г. Но и эти директивы 
слабо воплощались на практике .  Среди упомя нутых 
инструкци й были спецификации разн ых типов бри
гад, предназначенных для выпол нения разн ых ра
бот, а также директи вы о печати брошюр, посвя
щен н ых вопросам оплаты труда в колхозах. Испол ь
зовал ись также трудодн и и аккордная система опла
ты труда48 . 



На 1 93 1  г. пришелся период максимал ьного при 
роста темпов коллективизаци и за весь советский пе
риод (с 24% до 62% всех крестья нских хозяйств)49 . 
Таким образом , в 1 93 1  г. многие крестьяне впервые 
обрабатывали землю в составе коллективных хо
зяйств, демонстрируя такое же сопротивление и 
при верженность тради циям,  как и в 1 930 г. Этот 
факт наряду с сокращен ием запасов фуража после 
повышенных планов хлебозаготовок 1 930 г. стал 
прич иной самого серьезного спада в кол ичествах 
тягловых животн ых за весь советски й период50. Уве
личение числа тракторов не могло компенсировать 
падеж лошадей5 . Более того, недостаточные  объ
емы поставок продовольствия в села,  особенно во 
время уборочной кампан и и ,  ослабляли мотива
цию52 . 

В итоге аграрный сектор не выпол н ил план по
севной кампании на 1 93 1  г. - по офи циальн ы м  
дан н ы м ,  в том году было засея но  все го 
1 36 ,3  млн .  га53 . Тем не менее это была очень боль
шая территория - больше , чем в 1 930- м ,  1 932-м 
или других годах второй пятилетки.  В отчете атташе 
немецкого посольства по вопросам сельского хозя й 
ства указывается , что попытка выполнен ия этого 
плана привела к появлению огромн ых участков 
поздн их посевов, от которых можно было ожидать 
только неурожая или мин имального урожая54 . Тем 
пы капитального с!роител ьства в 1 93 1  г .  также от
ставали от планов) . Затем летняя засуха нанесла 
удар по Уралу, Поволжью, Западной Сибири ,  Ка
захстану и Украине .  В связи с эти ми обстоятельст
вами урожай в 1 93 1  г. оказался гораздо скромнее ,  
ч е м  в 1 930-м .  Несмотря на это, правител ьство изъ
яло в 1 93 1  г. больше зерна, чем в 1 930 г. , что ухуд
шило ситуацию или привело к возникновению го
лода не только в пострадавших от засухи восточн ых 
регионах, но и ( в  разной степен и)  в остальных час
тях стран ы56 . 

Кризис и переоценка - 1931-1932 гг. 
После катастрофы 1 9  3 1  г. Наркомзем занялся 

фундаментальной переориентацией аграрной пол и 
тики с экстенсивных на  и нтенси вные методы земле-



делия .  Эта перемена привела к проведению меро
приятий по преодолению человеческого и природ
ного факторов кризиса ,  тради ционно подготовлен
н ых Наркомземом , но проведенных по распоряже
н и ю  Совнаркома и ЦК партии .  В итоге план второй 
пятилетки форм ировался под влиянием этих пере
мен .  

Власть признавала факт, что засуха стала важней
шей прич и ной плохого урожая и голода 1 93 1  г. , тем 
не менее труд колхозн и ков считался фактором не 
меньшей значимости . И руководство начало осозна
вать, что проблемы возн икли из-за требований об 
увел ичен и и  посевных площадей и объемов произ
водства зерна. В сентябре 193 1 г. Я ковлев превозно
сил высокий уровен ь  коллективизации и темпы рас
ширения площади посевов,  но сч итал итоговые уро
жаи совершенно неадекватн ыми этим мероприяти
я м .  « М ы  уже науч ил ись использовать преимущества 
колхозной системы мя расширения посевной пло
щади,  но нам все еще предстоит учиться тому, как 
использовать эти преимущества мя повышения 
урожайности»57 . 

В октябре 1 93 1  г. Н КЗ СССР провел Всесоюзную 
конференцию по борьбе с засухой , где был и  отверг
нуты прежн ие теории об эксте нсивном сельском хо
зяйстве58 . Агроном Госплана А. Я .  Буш подверг су
ровой крити ке теории Тулайкова , который признал 
необходимость ротации культур, но в отношении  
засушл ивых зерновых регионов настаивал на корот
ких ци клах ротации в пользу зерновых кул ьтур59 . 
Под занавес конференции Я ковлев подчеркнул : не
обходимо положить конец гон ке за кол ичеством за
сея нных гектаров, а вместо этого сконцентрировать 
усил ия на повышен ии  качества и скорости работы. 
Кроме того, он преможил ввести ротацию культур 
с вес н ы  1 932 г.60 Сотрудники контролирующих ор
ганизаци й вскоре тоже заговорили об этих переме
нах6 1 . 

В ян варе 1 932  г. Наркомзем СССР отдал распоря
жен ие о подготовке ротаций культур в совхозах и 
колхозах, но при этом оговорил недопустимость 
снижения  посевных площадей62 . Контрольн ые по
казатели по 1 932 г .  вновь предусматри вали общую 



посевную площадь в размере 1 44  мл н .  га, что на 
8 млн .  больше, чем фактически посеяно в том го
ду63 . Согласно отчету за ноябрь 1 932 г. , первая ста
дия работ, включая подготовку стандартных рота
ций по регионам, не  была завершена, а коллегия 
Наркомзема отвергла схемы ротации по нескол ьким 
регионам , поскольку они требовали сокраще н ия по
севной площади64. И лишь в считанн ых регионах 
планы ротации были готовы к кон цу 1 932 г.65 

Тем не менее в сентябре 1 932 г. с падением оце
нок объемов урожая 1 932 г. политбюро сформ ирова
ло ком иссию под руководством Я ковлева для выра
ботки мер по повышен ию урожай ности66 . В итоге 29 
сентября вышло постановление ЦК партии ,  в кото
ром признавалось, что масштабные увеличен ия по
севных площадей за последние два года создал и до
полн ительные трудности для крестьян ,  понизили 
качество работ и стали причиной сокращения уро
жая . Постановлен ие предписы вало всем работни кам 
аграрного сектора прекратить работы по увеличе
нию площадей посевов и направить усилия на по
вышение урожай ности. В свете вышеизложенного в 
дан ном постановлен и и  устанавл ивался план весен 
ней  посевной кам пании  1 9 33  г .  в размере 
97 , 5  млн .  га - на 1 милл ион больше,  чем весной 
1 932-го,  но меньше ежегодн ых увеличен ий  за пре
дыдущие три года. В постановлении также вновь 
оговари валось введен ие ротаций культур в колхозах 
и совхозах и производство селекционного зерна в 
объеме 1 00 млн .  пудов ( 1 ,6 млн .  т) . Н КЗ РСФС Р 
вскоре издало соответствующую серию директив.  67 

Конференция по засухе 1 93 1  г. вновь пришла к 
вы воду о необходимости строительства ирригацион 
ных систем ,  предложенных сотрудни ками Нарком
зема еще в 1 930 г. Профессор А. В .  Чапл ы гин  и дру
гие специалисты , участвовавшие в конференци и ,  
выступали в поддержку ирригации как средства по
вышения урожайности , эффективности сел ьского 
труда, использования потенциала Заволжья и других 
засушли вых регионов. Они отмечали,  что близость 
этих регионов к крупным рекам позволяет реализо
вы вать крупномасштабн ые и локал ьн ые ирригаци
он ные проекты68 . Вскоре после конференции Н КЗ 



РСФСР издал распоряжение о подготовке отдел ьно
го плана на 1 932- 1 937 rr. по реконструкции сель
ского хозяйства в засушл и вых регионах республики .  
Наркомзему СССР предстояло создать специальное 
подразделение для выполнения этих работ69. В ок
тябре 1 93 1  г. Н КЗ ССС Р выделил 700 ООО рублей 
своему гидрологическому ведомству ( Гипровод -
Государствен н ы й  институт по проектированию гид
ротехнических и водохозя йственных сооружений)  
на разработку проектов утилизации водных и зе
мельных ресурсов Терека и Волги .  Конечным сро
ком представления проектов было названо 1 апреля 
1 932 г . 7° Затем в мае 1 932 г. UK партии издал дек
рет о борьбе с засухой и об ирригации Заволжья7 1 • 
Судя по всему, он был подготовлен Наркомземом в 
конце 1 93 1  г. на основан ии  дан ных исследования 
эффектов ирри гации72 • 

Зимой 1 93 1 - 1 932 гг. Наркомзем провел всесоюз
ные конференции по вопросам организации труда в 
колхозах. На н их представители централ ьных и ре
гиональных органов власти критиковали использо
ван ие колхозам и  территориальных бригад и других 
груп п со сменяющи мся персоналом за ослабление 
личной ответственности работников за их труд. 
Конферен ция выступила в поддержку постоян н ых 
бригад (с фиксированным составом ) с при писан 
ным к н и м  и нвентарем и тягловой силой73 • Я ковлев 
изложил краткое содержан ие этих выводов в секрет
ном п исьме и проекте декрета и в я нваре 1 932  г. на
правил эти документы Стали ну. Я ковлев называл их 
средством преодолен ия обезличивания ответствен
ности в колхозах74 . На основан ии этих материалов 
политбюро в я нваре сформировало специальную 
комиссию под председательством Я ковлева (в  со
став ком иссии  вошел Л . М .  Каганович )  для подго
товки соответствующего декрета75 . Этот документ, 
изданный 4 февраля 1 932  г. , обязывал колхозы 
сформировать постоян ные бригады с закреплен ной 
за ними  землей ,  тягловой силой и техн икой76 • Нар
комзем разослал соответствующие инструкции для 
воплощения документа в жизнь77 . 

Засуха 1 93 1  г. и последующий голод заставили 
плановиков-оптим истов осознать, что их планы по 



увеличени ю посевной площади оказались абсол ютно 
неэффективными и их ставка в этой игре сгорела7В . 
Изменение стратегии в сторону и нтенсифи кации в 
основном было инициировано и проведено Я ковле
вым,  аграрными специалистами Наркомзема и в 
меньшей степени - сотрудниками Госплана.  Скла
дывается впечатление,  что Стал и н  и остальные руко
водители просто согласились с их предложениями .  

Сельскохозяйственнь_1е работы - 1932 г. 
Начало 1 932 г. ознаменовалось голодом и аграр

ным кризисом.  Малый урожай 1 93 1  г. и высокие 
планы хлебозаготовок оставили пострадавшие от за
сухи колхозы и другие хозя йства практически без 
зерна. Сотни тысяч крестья н покидали голодающие 
регион ы в поисках пищи79 • В первом полугодии  
правительство попыталось обеспечить четкие усло
вия и повышенные сти мул ы  для работн иков сель
ского хозяйства . Речь идет не тол ько об упомя нутых 
выше директи вах об оплате труда, но и о сокраще
нии  планов заготовок и легализации колхозной тор
говл и в мае80 . Молотов и Каганович присутствовали 
на 1 1 1  Всеукраинской партий ной конференци и ,  ко
торая в июле (накануне уборочной кампан ии )  изда
ла от имени ЦК и Наркомзема указы и директивы 
об убороч ных работах, мерах по сокращению потерь 
урожая и о планах хлебозаготовок. Эти документы 
были  значительно более подробны м и ,  чем в про
шл ые годыR 1 • 

Несмотря на эти меры уборочные работы в 1 93 1  г. 
проводились медлен нее. Вновь сократилось кол иче
ство тяглового скота, а дисципл и на ухудш илась. 
Повсеместно распространенное воровство вынудило 
правительство прибегнуть к суровым репрессиям -
мерам , определенным лично Стал и н ы м .  4 августа 
он направил п исьмо Кагановичу по поводу закона о 
борьбе с хищениями кооперати вной и колхозной 
собственности и с кражами товаров на транспорте . 
Он проинструктировал Кагановича - «опубл икуйте 
это как можно скорсе»в2 . 

В итоге урожай 1 932 г. оказался даже меньше 
урожая 1 93 1  г. 83 . В течение осени  Стал и н  и пол ит
бюро несколько раз сокращал и  планы заготовок, но 



для выпол не н ия этого уменьшенного плана требо
вали от ч и новников и бригад отбирать семенной 
фонд и продовольственные  запасы во м ногих хо
зяйствах. За нескол ько месяцев до конца 1 932 г. 
около 50 млн .  жителе й  Советского Союза испыты
вали страшный голод, в то время как остальное на
селение сводило концы с кон цами благодаря мини
мальн ы м  пайкам84 . 

Разработка плана второй пятшетки 
1931-1932 гг. 

В этот катастрофический период XVI I  партий 
ная конференция в я нваре 1 932  г .  наметила н а  
1 933- 1 937 гг. завершение социалистической рекон
струкции сельского хозяйства и «основной заверша
ющий период» механизации сельского хозяйства. 
Постановление конференции предусматривало про
изводство 1 30 мл н .  т зерна к 1 937 г. ( нем ноги м ме
нее 8 млрд. пудов) ,  а также увел ичение в два раза 
производства хлопка и в три раза - производства 
сахарной све кл ы .  На основании этих расчетов кон
ференция сориентировала план второй пятилетки 
на развитие племенного животноводства, поскольку 
в задачи  первой пятилетки входило разрешение 
проблем ы дефицита зерна. Главной задачей второго 
пятилетнего плана было решительное повышение 
урожайности для достижения всех возможных из 
перечислен н ых выше целей85 . 

Особое внимание,  которое конферен ция уделила 
вопросу урожай ности , это нашло отражение  в про
гнозах Госплана (февраль 1 932  г. ) ,  предусматривав
ших 35% -ное увеличение урожайности зерновых 
культур к 1 937 г. 86 Тем не менее в других планах на 
вторую пятилетку предусматривалось продолжение 
стратеги и первой пятилетки по расширению площа
ди посевов - с 144 млн .  га, запланированных на 
1 932 г. , до 1 70 мл н .  га к 1 937 г.87 

А в и юле 1 932 г. всесоюзное собрание по вопро
сам зерновых кул ьтур при няло резолюцию, в кото
рой не тол ько повторялись решения XVI I  парти й
ной  конференции по поводу повышения урожайно
сти , но и звучали идеи экстенсивного производства, 



а также призывы к увеличению площади посевов 
пшеницы на севере, юго-востоке и юге страны88 . 

Но на фоне сельскохозяйственного кризиса серь
езных попыток по подготовке планов предпринято 
не было . И юльский отчет показы вает, что график 
работ существенно отставал от плана89• Стол кнув
шись с дефицитом продовольствия и урезанием фи
нансирования во всех областях экономики ,  Нар
комзем и Госплан начали отказываться от завышен
ных целей .  В документе, _  датированном августом 
1 932 г. и подготовленном для Госплана (очевидно, 
Наркомземом) ,  посевная площадь на 1 937 г. состав
ляла 1 63 млн .  га ( вместо предусмотрен н ых ранее 1 70 
мл н . ) .  В плане соответственно предусматривалось 
производство зерна на уровне 1 28 , 8  млн .  т - мень
ше, чем было указано в решен иях XVI I партий ной 
конференции90. 

Отчеты , поступавшие с ферм в 1 932 г. и описы
вавшие условия,  которые должны был и  стать осно
вой для разработки плана второй пятилетки , заста
вил и плановиков Наркомзема и Госплана отказать
ся от упомянутых выше целей и направить усил ия 
на развитие возможностей советского сел ьского хо
зяйства. Судя по всему, Стали н  и другие руководи
тели страны  не препятствовал и этому процессу. 

ronoд, кри3ИС и роnь Нарком1ема 
в nодrотовке nnaнa второй n•тиnетки 

Вторая пятилетка начиналась во время голода. 
Тогда как правительство предпринимало отчая н н ые 
шаги , скрывая и отрицая факт голода, ч и новники 
на самом деле еще в начале 1 933 г. п ытались объяс
нить причину кризиса, найти его виновников и ре
шить эту проблему. Сталин в выступлении  на я н 
варском пленуме ЦК  в 1 933  г .  назвал причиной 
кризиса «трудности с выпол нением плана загото
вок» , утверждая , что урожай 1 932  г. был выше уро
жая 1 93 1  г. Стал и н  открыто возложил вину за кри 
зис н а  парти й н ых и правительствен н ых работни ков, 
недостаточно активно зан имавш ихся ре шением 
проблем в сел ьском хозяйстве9 1 • В отличие от  Ста
л ина, Каганович больше внимания уделил новизне 



колхозов мя крестьян и трудностям крестьянства в 
процессе адаптации к колхозной жизн и92 . 

В 1 933 г. обе эти точки зрения нашли отражение 
в политике .  Правительство в конце 1 932  г. начало 
чистку местных ч и новн и ков на Северном Кавказе . 
Вскоре ч истки распространились на всю страну, 
при этом особое внимание уделялось сотрудникам 
сел ьскохозяйственных учрежден и й93 . 

Кроме того, Наркомзему сократил и штат и уреза
ли  пол номочия .  Декретом от 1 октября был сфор
мирован Народный комиссариат зерновых и живот
новодческих совхозов (Наркомсовхоз) под руковод
ством Н . К. Юркина.  Таким образом ,  бывший Зер
нотрест и тресты племенного жи вотноводства были 
выделены в отдельное ведомство94 . Эти перемены 
уменьшили степень влиятельности Наркомзема: из 
отдельного ведомства, зан имающегося сельски м хо
зяйством ,  эта структура превратилась в наркомат 
колхозов.  Кроме того,  уме ньшилось и влияние Нар
комзема на процесс планирования в сел ьском хо
зяйстве . 

С другой стороны ,  правител ьство учредило поли
тические департаменты (политотдел ы)  в совхозах и 
на МТС мя повышения сельскохозя йствен ного 
производства и борьбы со стихи йной оппозицией 
пол ити ке правительства. Эти пол итотделы ,  образ
цом мя которых был и нститут пол итруков в арм ии ,  
подч и нялись пол итбюро, Наркомзему или Нарком
совхозу. В я нваре 1 933 г. Каганович выступ ил с до
кладом о политотделах на совместном пленуме ЦК 
и ЦКК (Централ ьной контрол ьной комиссии пар
ти и )95 . 

Для управления новыми структурам и  пол итбюро 
сформировало в декабре 1 932 г. сельскохозя йствен 
н ы й  отдел Ц К  В КП (б) , которы й  возглавил Кагано
вич. Первым задан ием отделов стала совместная ра
бота с Я ковлевым и Юрки н ы м  по подбор� руково
дителей пол итотделов МТС и совхозов 6 . Около 
25 ООО квалифицированных работников было от
правлено на  МТС и в совхозы для создан ия пол ит
отделов97 



Наркомзем призвали к ответу 

Ч истка, начатая правительством в сельских пар
тийных организациях Северного Кавказа в ноябре 
1 932 г. , распространилась и на остальные сельские 
регионы ,  а вскоре добралась и до Наркомзема98 . В 
марте 1 933 г. ОГПУ сообщило о раскрытии «контр
революционной подрывной организации»  в составе 
Наркомзема и Наркомсовхоза в аграрных областях 
Украин ы ,  Белорусси и  и Северного Кавказа . Утвер
ждалось, что идеология этой якобы существующей 
организаци и была буржуазной и помещичье й ,  а ее 
членов обвиняли в намеренном уничтожении  лоша
дей и тракторов,  дезорганизаци и работ, распродаже 
колхозного зерна,  росте сорняков и сокращении  
урожайности «С цел ью подрыва материального бла
госостоян ия крестьянства и создания голода в стра
не» . Среди жертв оказался М . М .  Вол ьф, оди н  из ав
торов планов Наркомзема по экстенси вному разви
тию в годы первой пятилетки99 . Упоминая о голоде 
в этом обвинени и ,  правител ьство недвусмыслен но 
поп ыталось возложить вину за него на эти два нар
комата. Арестовав Вольфа, правител ьство дало по
нять - возврата к полити ке экстенси вного земледе
л ия не будет 

С 1 933 г. Наркомзем все чаще обвиняли в ошиб
ках и просчетах в сел ьском хозяйстве и планирова
нии 1 00. Осенью того же года за эти ми нападкам и по
следовала комплексная чистка региональных зе
мел ьных управлен и й  и центрального аппарата Н КЗ 
ссср10 1 . 

К осени 1 933 г. центральный аппарат Наркомзе
ма  л ишился такого огром ного количества сотрудни
ков, что большинство оставшихся там специал истов 
имел и опыт работы не более года . Поэтому руковод
ству Наркомзема приходилось продвигать по ка
рьерной лестнице неопытных работников, распоря 
жения которых были едва л и  не анекдотически
м и 1 02 . Судя по тому, что после ч исток бюрократия 
осталась, а улучшения в работе оказались мини
мальными ,  аресты не дали желаемого эффекта 1 03 . 

Ч истка была способом переориентации Нарком
зема с планирован ия на управленческую деятель-



ность, и это видно по обви нениям наркомата в не
умении  организовать пол ноцен ное и оперативное 
управление аграрным сектором и в передаче своих 
обязанностей по реал изации задач 1 930 г. подч и
нен н ы м  учреждениям.  

П11анирование в се1111ском хо3•йстве nеред 
11иqом yrpo3111 rо11ода 

Ежегодное планирование в 1933-1934 гг. 
К я н варю 1 933 г. план ирующие организации не 

смогл и  подготовить пол н ы й  план второй пятилетки , 
а представили планы только на 1 933 г. 1 04 В октябре 
Наркомзем СССР подготовил план весенней посев
ной кам пани и  1 933  г. Этот документ был принят на 
пол итбюро и обнародован как решение Совнарко
ма. Данн ы й  план предусматривал площадь посевов 
в размере 97 ,5  мл н .  га , что соответствовало декрету 
от 29 сентября о повышен ии урожайности l05 . 

Постановление пленума о первом годе второй пя
тилетки в я нваре 1 933  г. сообщало о значительном 
увел ичении посевных площадей в Советском Союзе 
вопреки сокращению площади посевов в западных 
странах. Впрочем , в документе не упоминалось, что 
это сокращение посевов не приводило к уменьше
нию объемов производства на Западе . Тем не менее 
пленум издал распоряжен ие о переходе от быстрых 
темпов роста и строительства на медленные и кон 
сол идацию.  В постановлен ии  предусматривалось, 
что яровыми кул ьтурам и  будут засеяны 95 млн .  га . 
Под посевы хлопка отводилось 2 ,067 мл н .  га . Оба 
показателя был и скромнее первоначальных планов 
и меньше фактических посевных дан ных 1 932 г 1 06 • 

План кап итал ьных вложений  Наркомзема на 
1 933 г. также подвергся резкому сокращению. В ре
зультате слабого выполнения плана 1 932 г. (279,5 млн.  
руб. запланировано, но только 2 1 7 ,75  млн .  освоено) 
план на 1 933 г. составил только 1 45 млн .  рублей .  В ос
новном это были инвестиции в ирригационные сис
темы для хлопковых полей ,  но и их сократили со 1 85 
млн .  руб. в 1 932 г. до 95 млн .  руб. в 1 933 г 1 07 Вероят
но, эти изменения были вызваны тем ,  что планово
экономическое управление Н КЗ СССР подготовило 



сводный план на 1 933 г. только к 20 апреля 1 932 г . ,  и 
этот документ содержал лишь приблизительные циф
ры. Многие узкоспециализированные планы были 
подготовлены позже 1°8 . 

С учетом голода на селе и в городе зимой и вес
ной  1 933  г .  успешное выпол нен ие сел ьскохозяй 
ствен ных работ стало вопросом беспрецедентной 
важности . Кл ючевым регионом был Северный  Кав
каз - главны й  аграрн ы й  регион Советского Союза 
и место масштабного сщ1ротивления крестья н и ка
заков советской аграрной пол итике 1 9 30-
1 932 rr. 1 09 1 6  декабря 1 932  г. пол итбюро сформиро
вало комиссию для выработки мер по орган изации 
весенней посевной кам пан ии  на Северном Кавказе . 
Ее возглавил Я ковлев,  в состав вошл и Маркевич 
( Н аркомзе м ) ,  Юркин ( Н аркомсовхоз) , Рудзутак 
( Н КРКИ) и Каганович 1 1 0 . В конце я нваря было 
опубл иковано постановление ЦК и Совнаркома за 
подписью Стал и на и Молотова, в котором реч ь шла 
о важности своевремен ного проведения посевной 
кампании и масштабной борьбы с сорняка м и .  По
становление надел ило местные органы власти пра
вом привлекать наем ную рабочую силу в случае не
обходимости 1 1 1 . 

В ряде случаев карательные меры со сторон ы  по
литотделов МТС и совхозов оказывал ись и зл и ш не 
жесткими ,  но, как правило, они занимались вопро
сами организации труда и в этой сфере за 1 932 г .  до
бил ись существенного улучшения , поскол ьку в тот 
момент стимулом для крестья н служил «кнут голо
да» (по словам Отто Ш иллера) 1 1 2 . Кроме того, в хо
зя йства было отправлено нам ного бол ьше тракто
ров, чем в предыдущие годы, и эти поставки (по 
крайней мере в зерновых регионах) смя гч ил и  по
следствия дефицита тя глового скота, несмотря на то 
что поголовье лошадей сократилось на 1 5 , 3% 1 1 3 . И ,  
наконец, климатические условия в 1 933 г .  был и  су
щественно благоприятнее , чем ран ьше.  В итоге уро
жай 1 933 г. значительно превысил урожай 1 932 г. , а 
в большинстве регионов позволил поконч ить с го
лодом 1 1 4 . 

Таким образом , Н КЗ получил возможность начать 
разработку планов на 1 934 г. гораздо раньше и в бо-



лее стабильных условиях, чем в прошл ые годы . 
Сводный план весенней посевной кампании ,  объ
единивший планы ,  подготовленные Наркомземом, 
Наркомсовхозом, Наркомснабом (Народным комис
сариатом снабжения) и другими ведомствами ,  был 
подписан Совнаркомом и UK и опубликован 30 ян
варя . В этом документе , предусматривавшем 92,99 
млн .  га посевной площади , планы по посевам были 
допол нительно уменьшен ы  по сравнению с уже сни
женными планами на 1 933 г. Так, площадь посевов 
под хлопок была сокращена на 1 , 83 млн .  га. 1 1 5 

В пояснительной записке к плану развития сель
ского хозяйства на 1 934 г. , очевидно, подготовлен
ной Госпланом после XVI I съезда ВКП(б) , подчер
кивалась важность повышения урожайности и каче
ства работ с одновременной миним изацией значи
мости сокращен ия посевных площадей 1 1 6 • 

Таким образом , Наркомзем и другие наркоматы 
подготовили годовые планы развития сел ьского хо
зяйства на первые два года второй пятилетки ис
кл ючительно на основе пол итических директив,  
очерченных Я ковлевым и специалистам и Наркомзе
ма в 1 93 1  г. Планы по посевным площадям неук
лонно сокращал ись, в то время как руководство фо
кусировало внимание на работе политотделов и ук
реплении колхозной системы .  

Сокращение расходов по второму 
пятилетнему плану 

Как и в остальных отраслях экономики ,  за изме
нениями в плане на 1 933  г. вскоре последовали со
кращен ия по статьям расходов плана второй пяти 
летки . Вариант Госплана, датированный  1 9  марта, 
предусматри вал общую площадь посевов на 1 937 г. 
в размере 1 40 ,5  млн .  га, площадь посевов зерновых 
- 1 04 млн .  га, общее производство зерна - на уров
не  1 00 млн .  т и среднюю урожайность - 9,6 ц. Эти 
показатели примерно на 1 5 % ниже плановых целей ,  
установленных в 1 93 1 - 1 932 rr. 1 1 7 

25 марта ком иссия Наркомзема по подготовке 
плана второй пятилетки представила проект поста
новлен ия о втором пятилетнем плане в области 



сельского хозяйства 1 1 8 • Разработанное с учетом за
дачи повышения урожайности , это постановление 
предусматривало увел ичение общей посевной пло
щади с 1 34 ,3  мл н .  га в 1 932  г. до 1 40 млн .  га в 1 937 г. 
Цель  на 1 937 г. вновь оказалась гораздо н иже всех 
предыдущих прогнозов. Еди нствен ное увеличение 
посевов, предусмотрен ное планом , касалось зерна 
- с 99,7  мл н .  га до 1 04 млн .  га .  Бол ьшая часть но
вых площадей предназначалась для посевов пшени
цы.  В постановлении также рекомендовалось сокра
тить площадь технических кул ьтур с 1 4,8 млн .  га в 
1 932 г. до 1 4,5  мл н .  га в 1 937 г. 

Осенью 1 933  г. Госплан в сотрудничестве с регио
нальными и район ными органам и власти подгото
вил два новых варианта плана второй пятилетки в 
области сельского хозяйства. В них был и  зафикси
рованы более высокие цел и :  площадь посевов на  
1 937 г .  должна была превысить 1 43 мл н .  га, а общее 
производство зерна перевалить за рубеж 1 1 0 ,5  млн .  т 
(при урожайности в 1 0 ,4 ц с гектара) .  Планирова
лось также испол ьзовать селекцион ное зерно на 
91  % посевных площадей 1 1 9 • Время представлен ия 
этого повышенного плана говорит о том ,  что упомя
нутые варианты готовились с учетом хорошего уро
жая того года. 

XVII сьезд партии 
Сталин ,  выступая с докладом на XVI I съезде пар

тии ,  в целом повторил предложен ия по плану пяти 
летки,  разработанные Н КЗ и Госпланом в годовых 
планах на 1 933 и 1 934 rr. , а также в проекте второ
го пятилетнего плана. Он проти вопоставил «страте
гию максимально возможного расширен ия посев
н ых площадей» (принесшую в 1 930- 1 932 гг. сниже
ние урожаев зерна) «Стратегии воздержания  от 
огул ьного увел ичения площади посевов» , выступив  
в поддержку совершенствования методов кул ьти ва
ции ,  мер по повышению урожайности и временно
го сокращения площади посевов, которые позвол и 
ли  увел ич ить производство зерна в 1 933 г .  Стали н  
назвал последнюю стратегию еди нствен но правил ь
ной линией  поведения в сельском хозяйстве 1 20. Он 
вновь озвучил два ранее предложенн ых варианта 



повышения объемов производства зерна:  увеличе
ние  посевной площади в потребительской зоне и 
ирригаци ю  Заволжья 1 2 1 . Стали н  признал , что рабо
та по последнему проекту сдерживалась «определен
ными внешн и м и  обстоятельствами» , отвлекавшими 
огром н ые средства, но подчеркнул потребность го
сударства в ежегодных поставках 3 млн .  т товарного 
зерна из этого региона для снабжения городов За
волжья 1 22 . В итоге он вновь привел сравнение меж
ду животноводческой проблемой и зерновым кризи
сом, нашедшее отражение  во всех ранее принятых 
постановлениях по племенному животноводству, и 
заявил , что в 1 934 г. поголовье скота начало увел и
чиваться 1 23 . 

В предложен иях Стал ина прослеживается некото
рое ослабление беспокойства по поводу зерновой 
проблем ы ,  чему способствовал хороший урожай 
1 933 г" но его слова о той угрозе , которую представ
лял для страны недостаточн ы й  объем производства 
зерна в условиях напряжен ной международной об
становки , давали понять - повышение производ
ства зерна остается важнейшим приоритетом .  И не
смотря на критику Стали на в адрес бюрократично
сти и прочих недостатков Н КЗ ,  оба предложенных 
им круп ных проекта был и  инициированы и разра
ботаны в Наркомземе.  

Административная реструктуризация -

1934 г. 

Переориентацию фун кций Наркомзема в сторону 
управленческой деятельности четко подтверждают 
события на XVI I съезде партии в феврале 1 934 г" 
где Стал и н ,  Я ковлев и особен но Каганович активно 
крити ковали Наркомзем .  Каганович в самой про
странной части своего доклада, посвященной орга
низацион н ы м  проблемам , подверг Н КЗ ССС Р суро
вой критике за расцвет бюрократии ,  при которой 
каждое решение должно было пройти через м ноже
ство отделов во время затянутого процесса предва
рительного рассмотрения .  Кроме того, Н КЗ издавал 
многочисле нные и часто противоречивые директи
вы ,  не контролируя ход их испол нения .  



Сталин и Я ковлев сами укоряли Н КЗ за отсут
ствие гибкости , бюрократичность, «Канцелярщину», 
бесхозяйственность и неумение воплощать в жизнь 
планы и директивы 1 24 . 

Реформа Н КЗ 1 934 г . ,  подготовлен ная Я ковлевым 
и други ми работни ками НКЗ совместно с новым 
сельскохозяйственным отделом ЦК, привела к л ик
видации большинства управлений и подсекторов 
Н КЗ и появлению единой системы главных управ
лений (главков) по конкретн ы м  отраслям производ
ства (зерно, свекла и т.п . ) 1 25 . В главках существова
ли параллельные структуры в виде отделов и секто
ров, например, плановые, кадровые и исследова
тел ьские .  Республиканские Н КЗ и региональные зе
мельные управления обязаны были привести с вои 
структуры в соответствие .  

Реформа избавила Н КЗ от  частичного совмеще
ния и дублирования функций ,  а также от адм и н ис
трати вной неразберихи 1 26 . Тем не менее изжить из 
Н КЗ бюрократию она была не в силах. 

В апреле 1 934 г. произошло важней шее измене
ние в штате Н КЗ :  Яковлева выдвинул и  на пост ру
ководителя сельскохозя йствен ного отдела ЦК,  а на 
его место в наркомат пришел М .А. Чернов 1 27 По 
сравнени ю  со предшественником Чернов был ап па
ратчиком - человеком , прошедши м  все ступени  ка
рьерной лестн и цы благодаря умению претворять в 
жизнь решения начальства. Он не был л идером , 
способным диктовать свою пол итику1 28 • Соответ
ственно немалая часть пол номоч и й  по принятию 
решений  в области сельского хозяйства была пере
дана вышестоящим органам - сельскохозя йствен
ному отделу ЦК и Госплану. Чернова называл и  че
ловеком,  умеющи м  решать проблем ы ,  и ч и новн и 
ком , на которого можно положиться в процессе 
принятия реше ний о распределении ограниче н н ых 
ресурсов. 

Одн им из признаков улучшен ия состоя ния дел в 
сельском хозяйстве стало решен ие (принятое на 
пленуме ЦК в ноябре 1 943 г . )  о л иквидаци и пол ит
отделов в МТС. На протяжении 30-х rr. они фун к
ционировали только в совхозах. 



Итоговое одобрение планов второй 
пятилетки 

В итоге , согласно постановлению XVI I съезда по 
плану второй пятилетки ,  производство зерна на 
1 937 г. составило 1 04,8 млн .  т - несколько меньше 
по сравнению с проектом плана, представленным 
на съезде . 

Плановые показатели ,  предложен н ые на съезде , 
свидетел ьствовали о существенном снижении пла
нов в сравнении  с показателями ,  обсуждавшимися 
на протяжен и и  двух предшествующих лет. Тем не 
менее вскоре они был и откорректированы Госпла
ном и Н КЗ.  Оди н из госплановских документов, да
тирован н ы й  началом 1 934 г. , содержит табл ицу 
сравнения варианта, принятого съездом ,  с более 
поздней откорректирован ной версией .  Практически 
все плановые показатели по производству зерновых 
культур были  снижены ,  а планы по животноводству 
- повыше н ы .  В документе также имеется табл ица 
разногласий с Наркомземом:  Н КЗ требовал снизить 
площади посевов, на которые вносил и  удобрения ,  
предлагая увел ичить н а  1 5% объем капиталовложе
н и й  в развитие ирри гацион ных систем в Завол
жье 1 29 . 

Н КЗ по традиции просил уменьшить планы по 
производству и площади посевов и увел ич ить объ
емы кап итальных вложений  в аграрный сектор. Н а  
нескольких апрельских заседаниях Госплана Нар
комзему было отказано. Произошло это вскоре пос
ле назначен ия Чернова. Региональные органы влас
ти также обращались в Госплан с просьбой о сокра
щен и и  планов по посевным площадям .  Эти обраще
ния поступали даже в июне 1 934 г 1 з0 . 

Показатели по развитию сельского хозя йства в 
фи н ал ьной верси и  второго пятилетнего плана,  
опубл и кованной только в ноябре 1 934 г. , в целом 
совпадал и с показателями ,  установленными XVI I 
съездом партии .  

В общем , в фи нальной версии  второго пятилетне
го плана отражены все сокращения показателей ,  
внесенные Н КЗ и Госпланом в 1 932- 1 933 г .  в про
цессе борьбы с кризисом и голодом .  Несмотря на 



снижение показателей , план оказался очень  напря 
женным .  Он был в основном разработан Н КЗ (по  
крайней мере с учетом ограниче н и й ,  установленных 
Госпланом от имени политбюро) , но после его уг
верждения Наркомзему пришлось гораздо бол ьше 
времени уделять процессу управления аграрным 
сектором и краткосрочному планирован ию,  чем за
н иматься стратегическим и  масштабными задачам и ,  
ради которых это ведомство было создано в 1 930-
1 93 1  гг. 

Ynpaвneн11ecкali ра6ота в сеnьском 
хоэ•йстве в rоды второй n•тиnетки -

1 935- 1 937 rr. 

Объем сельскохозяйственного производства в 
1 934 г. сохранился на уровне 1 933 г. , несмотря на 
засуху и частичный неурожай ,  в основном благода
ря небольшому увеличен ию площади посевов. В 
статье , опубликованной в ян варе 1 935  г. , Чернов ак
центировал внимание на этом моменте ,  но при этом 
повторил слова Стали на, прозвучавшие на XVI 1 
съезде , о том ,  что в се rJ ьском хозяйстве измен илась 
«стратегия» - с огульного увеличения посевных 
площадей на повышение урожай ности пугем совер
шенствования методов кул ьти вации и введения ро
тации культур 1 3 1 . 

Сел ьскохозяйственное производство в 1 935 г. ис
п ытало резкий подъем ,  в основном в резул ьтате уве
личения площади посевов.  Це нтральная государ
ственная комиссия по определению урожайности 
пришла к вы воду, что урожай ность зерновых и тех
нических культур сохран илась на уровне 1 934 г . , и 
зая вила,  что важнейшей задачей на 1 936 г. остается 
проблема повышения урожайности 1 32 . 

Как и в остальных секторах экономики ,  в сель
ском хозяйстве во второй половине 1 935  г. вновь 
наметился возврат к амбициозн ым планам . 1 декаб
ря 1 935 г. Сталин ,  выступая на собрании лучш их 
комбайнеров, поставил новую задачу: выход на про
изводство не менее 7 - 8 млрд. пудов зерна ( 1 1 5-
1 30 мл н .  т) в бл ижайшие три-четыре года 1 33 . Таким 
образом,  вновь были озвучены высокие планы ,  ус-



тановл е н н ые XVI I парти йной  конфере н цией в 
1 932 г. Эти показатели существенно превосходили  
официал ьн ые прогнозы планов второй пятилетки -
1 04,8  мл н .  т. 

Архивные источ ники свидетельствуют, что Сталин 
поступил так под влиянием НКЗ,  ведь Н КЗ и Го
сплан начал готовить повышен н ые план ы посевной 
кампании  1 936 г. еще до выступления Сталина. Эти 
планы предусматривали более значительное повы
шение кол ичества тракторов и прочей техники ,  чем 
в минувшие годы 1 34 • В начале пояснительной запис
ки к плану весенней посевной кампании 1 936 г. упо
минается «основная задача» - повышение урожай
ности . Тем не менее с учетом «колоссального успе
ха» колхозов в 1 935 г. план предусматривал увел иче
ние посевных площадей до 1 34,9 мл н .  га, что выше 
фактически засеянной в 1 935 г. площади более чем 
на 2 млн .  га 1 35 . В этих документах нет ссылок на ре
чи  Сталина.  И это позволяет предположить, что 
Стал ин воспользовался дан ной инициативой специ
ал истов-аграриев и плановиков по пересмотру пла
нов в сторону увеличения ради возрождения «телео
логических» задач 1 930- 1 932 гг. , выполнение кото
рых было сорвано голодом .  

План посевной кам пании 1 936 г .  ( 1 34,9 мл н .  га) 
был выпол нен  только в объеме 1 33 ,7  мл н .  га, что го
раздо ниже 1 39 млн .  га - задачи на 1 937 г. , зало
женной во второй пятилетн и й  план . Кроме того, ве
сенняя и летняя засуха 1 936 г. вызвала неурожай в 
Поволжье и даже в нечерноземных регионах, а так
же в целом сократила урожайность по стране 1 36 . 
Урожай 1 936 г. можно было считать почти катастро
фой ,  а голода удалось избежать благодаря аккурат
ному распределен и ю имевш ихся запасов зерна. 
Кризис мог бы стать поводом для пересмотра стра
тегии .  

В майском отчете 1 937 г .  «Зерновая проблема тре
тьей  пятилетки» ,  составлен ном на основе разной 
урожайности в годы первой и второй пятилетки , со
держался вывод о том ,  что «задача достижен ия ста
бильного прироста урожайности из года в год в пе
риод второй пятилетки все еще не разрешена». Го
ворится в отчете и о том , что искл ючительное вли-



яние на урожай продолжал и оказывать климатичес
кие условия 1 3 7 . 

Несмотря на столь пессим истичные перспективы ,  
специалисты Госплана и Н КЗ вновь повысил и  пла
ны  на 1 937 г .  Для выполнения плана и требования 
Сталина о производстве 7 - 8 млрд. пудов зерна  
Госплан разрабатывал план ы с учетом 1 39 ,5  млн .  га 
посевной площади . Согласно документу допол н и 
тельное расширение посевов затраги вало тол ько 
колхозные земли ,  в то время как посевы совхозов 
сокращал ись ( как в 1 935-м и 1 936 г . ) 1 38 . Максималь
ное увеличение было запланировано в Заволжье , 
Сибири и Казахстане - в регионах, где расш ирение 
посевов rтедусматри валось еще планам и первой пя
тилетки 1 3  . Во время работы над этим документом 
Госплан крити ковал Н КЗ за недостаточ ное увеличе
ние планов по посевным площадям и подни мал 
планы выше показателей ,  установлен н ых Н КЗ.  В 
финальной верси и  плана показатели подверглись 
незнач ительному уменьшению:  посевная площадь 
- до 1 38 ,9  млн .  га, а производство зерна - до 
6 ,6  млрд. пудов 1 4 1 . 

План на 1 937 г. также предус матривал немалые 
расходы на механ изацию сельского хозяйства. Со
гласно второму пятилетнему плану кол ичество 
фун кцион ирующих МТС к 1 937 r. должно было со
ставить 6 ООО, что требовало строительства 3 554 но
вых МТС. С 1 933-го по 1 936 r. построено всего 
2 554 станци и ,  а план на 1 937  г. предусматривал 
строительство еще 1 000 станций 1 42 . В апреле 1 937 г. 
Совнарком подтвердил план Н КЗ о 40% - ном увел и
чении  использования тракторов МТС в 1 936 г. 1 43 

Объемы сельскохозяйствен ного производства в 
1 937 r. оказались необычайно высоки м и  благодаря 
благоприятным погодным условиям и экстенси вной 
механизации .  Плановые задания второй пятилетки 
по механизации были выпол нены или перевы пол 
нены 144 . Впрочем,  задания п о  повышени ю  посевных 
площадей не были выпол нен ы :  общая площадь по
севов в 1 937  г .  составила 1 35 . 5  мл н .  га - бол ьше,  
чем в 1 936 г . ,  но гораздо меньше плановых задани й  
1 937 r .  и второго пятилетнего плана 1 45 . 

Однако к этому моменту в аграрной пол итике 



снова воцарилась несколько сдержанная стратегия 
представления оптимистически высоких планов на 
пятилетки . В предложениях Госплана по третьей пя
тилетке прослеживается тенденция роста посевных 
площадей ,  характерная для трех предыдущих лет. За
дание на 1 942 г. составляло 1 47 ,5  мл н .  га, помимо 
восстановления нескольких «философских» целей,  
реализация которых в годы первой пятилетки была 
провалена (например, идея ликвидации разницы 
между городом и деревней) ил и отброшена 1 "6 • 

Пересмотр плюювых заданий в сторону повыше
ния, начатый в 1 935 г. , принес пагубные послед
ствия и для других сфер сел ьского хозяйства. Так, 
как уже отмечалось, в я н варе 1 932  г. Н КЗ с целью 
повышения урожайности инициировал кампанию 
по введению ротации культур в колхозах и совхозах. 
Последовател ьн ы м  внедрением этой политики ник
то не занимался.  Тем не менее реал ьная проблема 
состояла в изл и ш не завышен ных планах по площа
ди посевов зерновых кул ьтур. В 1 937 г. Чернов в до
кладе на июл ьском пленуме ЦК партии признал , 
что в текущем году ротацию использовали даже в 
меньшем числе колхозов,  чем в 1 935 г. Чернов воз
ложил вину за такое положение дел на «разруши
тел ьное планирование•) ,  организован ное «врагами>) ,  
окопавшимися в Н КЗ, - начиная с централ ьного 
аппарата и заканчи вая район ными управлениями и 
колхозами 1 47 • При этом всем было ясно, что рота
ции были  сорваны отчая нными попытками НКЗ, 
стремившегося выполнить поставлен ную задачу по 
получению 7 - 8 млрд. пудов зерна (итоговая зада
ча плана второй пятилетки) .  

Планы п о  посевам и производству зерна во время 
второй пятилетки сокращал ись под влия нием голо
да, а затем были повышены в 1 935  г. в резул ьтате 
увеличения площади посевов. Несмотря на то что 
Н КЗ,  судя по всему, сы грал немалую рол ь в плани
ровании этого увеличения (и ,  возможно, выступал 
инициатором этого процесса) , речь  Сталина о необ
ходи мости производства 7 - 8 млрд. пудов зерна 
стала для Госплана отправной точкой для борьбы с 
Н КЗ и для дальнейшего повышения плановых зада
н и й .  



Контроль над Наркомземом 
На протяжении  последних трех лет первой пяти

летки Н КЗ СССР обладал значител ьн ы м  объемом 
контрол ирующих функций  как над своей деятель
ностью, так и в сфере инспекции выпол нения ди
ректив вышестоящих организаци й .  Напри мер, в 
сентябре 1 930 г. один  из докладов Н КЗ стал осно
вой для декрета по осенней посевной кам пан и и ,  из
данного Совнаркомом и ЦК парти и 1 48 . Осенью 
1 93 1  г. Н КЗ РСФСР осуществлял проверку выпол 
нения указа Совнаркома и Ц К  п о  развитию социа
листического жи вотноводства в нескольких важных 
регионах 1 49• 

В 1 932 г. в структуре Н КЗ СССР был создан сек
тор совхозного контроля,  а штатн ые инспектора тру
дились практически во всех совхозах 1 50 . В 1 932 г. 
пресса регулярно публиковала их доклады 1 5 1 . Скорее 
всего,  эта ситуация стала прецедентом и моделью 
для создан ия политотделов, учрежден н ых в совхозах 
в 1 933- 1 934 гг. В отличие от политотделов, подчи
нявшихся одновременно ЦК и Н КЗ СССР, совхоз
ные инспектора был и подотчетн ы искл юч ител ьно 
Н КЗ, что говорило о высокой степени контрол ьных 
полномочий  этого наркомата до чисток 1 933 г.  

В этот же период Н КЗ ССС Р сам стал предметом 
проверок со стороны ЦКК - Н КРКИ, но эти и н 
спекции был и  более конструктивными и даже дру
желюбными,  чем последовавшие позже проверки . В 
документах ран н их проверок Ц КК - Н КРКИ выра
жалось беспокойство по поводу структурных изме
нений в деятельности нового народного ком иссари
ата. Те же замечания прозвучали и после проверок 
Н КЗ РСФСР в феврале 1 930 г. 1 52 . В июле 1 930 г. 
ЦКК - Н КРКИ издала указ о мерах по совершен
ствованию колхозного строител ьства 1 53 . Н КЗ СССР 
операти вно сформировал комиссию по подготовке 
реорганизаци и колхозно-кооперати вной системы .  
Через считанные недел и ЦК партии издал указ о ре
формирован и и  этой системы,  а вслед за этим ука
зом вышл и  два постановления Н КЗ с детальн ы м  



описанием структуры и фун кций новых колхозов и 
коопсоюзов 1 5 . 

Контролирующие полномочия Н КЗ и оценка де
ятельности этого ведомства вышестоящими  органа
ми  власти в 1 930- 1 932 rr. соответствовали роли 
наркомата в планирован и и  в дан н ы й  период. Власть 
относилась к Н КЗ с определенной долей уважения ,  
и народны й  ком иссариат мог действовать автоном 
но в оценке деятельности своих подразделен и й .  

В начале периода голода Наркомзему, судя по 
всему,  удавалось сохранять некоторые из прежних 
пол номоч и й .  В марте Н КЗ СССР провел проверку 
деятельности Наркомзема Белоруссии для выявле
ния бесхозяйственности в плановой работе , пол ити
ке земельных реформ , которая якобы способствова
ла об�азовани ю хуторов, халатности и текучести ка
дров 1 5 . Другим и  словами ,  Н КЗ СССР все еще нес 
исключ ительную ответствен ность (в бол ьшей или 
меньшей степени)  за контроль над подчиненными 
структурам и .  Тем не менее проведенное в апреле 
внутреннее расследование Н КЗ выявило крайнюю 
степень финансовых злоупотреблений в наркома
те 1 56 . Этот факт и стал началом дискредитации бы
лой репутации хорошей системы внутреннего конт
роля в Н КЗ .  

Заметн ые изменения произошли летом и осенью 
- тогда Н КЗ и сам оказался предметом чисток. 
Ч истка выявила полное отсутствие контроля за рас
ходован ием фи нансов и проверкой выполнения ра
бот в наркомате . Ситуация была практически на 
грани скандала. Учреждение сел ьскохозяйственного 
отдела при ЦК партии и открытие политотделов в 
МТС и совхозах говорит об изменении структуры 
внешнего контроля над Н КЗ .  

Повышение значи мости расследовани й  деятель
ности Н КЗ в 1 933- 1 936 гг. , проводимых прессой ,  в 
особен ности ведомственным журналом Н КЗ «Соци
ал истическое земледелие•) ,  указывает на рост заи нте
ресованности ведомства во внутреннем контроле.  В 
я нваре 1 935  г. НКЗ,  реагируя на результаты рассле
дован и й ,  выявивших крупные долги ведомства кол
хозам , отдал земельным управлениям распоряжение 
- определ иться с ситуацией по задолженности пе-



ред колхозам и  и погасить долги до мая 157 . Это рас
поряжение выпол нялось очень слабо 1 58 . Вскоре пос
ле этого в ситуацию вмешался Совнарком,  издавш ий 
подписанное Молотовым собствен ное распоряжение 
о колхозных финансах, которым возлагал на Н КЗ 
обязанности по воплощению указа в жизнь и конт
ролю за его исполнением 1 59 . Через три месяца после 
того как пресса сообщила,  что региональные органы 
власти и гнорируют этот указ, генеральн ы й  прокурор 
А.Я .  Вышинский потребовал от пr�окуратуры уделить 
особое внимание данному указу 1 0 .  Изучен ие обста
новки в аграрных учреждениях Н КЗ и положения с 
обучающими проrраммам и для работни ков МТС 
выявил и  ситуацию, близкую к хаосу, для исправле
ния которой потребовалось несколько распоряже
ний  ЦК и ЦКК, издан ных в разное время 1 6 1 • Кор
ректировка нарушений  ти пового колхозного устава 
была проведена после вмешательства сел ьскохозяй 
ственного отдела цк1 62 . 

В контексте этих и других случаев отсутствия и 
неадекватности контроля пресса неоднократно пуб
ликовала материалы о халатности и некомпетент
ном бюрократическом отношен и и  к сотням жалоб, 
подан н ых в Н КЗ на всех уровнях специалистами ,  
работн иками хозя йств и обычными гражданами .  
Поначалу Чернов лично вникал в эти дела ,  н о  поз
же независимое ведомство - Комиссия советского 
контроля ( КСК) - приняло решение вмешаться в 
сложившуюся ситуацию l бз . 

Склады вается впечатление,  что к середи не 1 936 г .  
Н КЗ ССС Р начало терять контрол ь над своим и  под
разделен иям и  и отделами - от колхозов до цент
рал ьн ых служб, поскольку ведомство было перепол 
нено некомпетентн ы м и  и нередко коррумп ирован
ными бюрократами .  И менно в это время и начал ись 
ч истки. 

Большая чистка 1936- 1938 гг. 
Ч истки в НКЗ СССР начались с главного управ

ления хлопководства. В 1 935- 1 936 гг. пресса, в ча
стности , выдвигала обви нения в том , что бывшие 
оппортунисты Рей н гольд, Файвилович и Башилов 
зан имали определенные посты в этом управлен и и .  



В фе врале 1 937  г. газеты писал и :  «Уроки прошлого 
обязы вают сотрудни ков управления хлоп ководства 
быть «начеку» , демонстрировать максимал ьную 
бдител ьность с тем ,  чтобы вовремя выявить даже са
мые незаметные поп ытки врагов по подрыву нашей 
работы.  Этот вы вод относится не только к хлопко
вой промы шлен ности , но и ко ВСЕМ подразделе
ниям земельной системы ,  ко всем органам земель
ного управления - от Н КЗ до районного земельно
го отдела и МТС» 1 64 . 

С самого начала 1 937 г. пресса постоянно выстав
ляла напоказ трудности и предполагаемое вреди 
тельство в Н КЗ ,  публикуя журналистские расследо
вания , письма ч и новников и репортажи со встреч 
«актива», во время которых чиновники н изшего 
звена критиковал и свое начальство по различным 
поводам.  Эти материал ы вскрывали проблемы ,  де
монстрировали бесхозяйственность и ошибки , но их 
легко можно раздел ить на три категории:  инди виду
ал ьные правонарушен ия ,  неадекватность контроля 
со сторон ы  Н КЗ и ограничения,  установленные вы
шестоя щи м и  ведомствами .  

Под первую категори ю  подпадали обви нения в 
совершен и и  ошибок и должностных преступлений 
конкретным и  л юдьми .  Вот ти пичный пример - со
гласно планам второй пятилетки , большую часть 
посевов следовало засевать селекционным зерном. 
После первых попыток по улучшению качества се
мен ного фонда в 1 932- 1 933 гг .  пресса уделяла мало 
внимания этой теме 1 65 . Затем в апреле 1 937 г. поста
новлением Совнаркома и ЦК работа по тестирова
н и ю  и селекции зерна была признана неудовлетво
рител ьной . Совнарком и ЦК издал и распоряжение 
об организации новой системы 1 66 . Судя по дан ным 
вышедшей позже статьи и тексту постановления 
Комиссии советского контроля ,  Н КЗ провалил вы
полнение свой части работ, потому что И . Е. Кли
менко ,  заместитель руководителя главного зерново
го управлен ия Н КЗ,  во время реорганизаци и  нарко
мата в 1 934 г. заменил государственную семен ную 
и нспекцию сетью контрольно-семен ных лаборато
ри й .  Они функционировали крайне плохо, в анти
сан итарных условиях, без квалифицированных со-



трудни ков и вообще оставили процесс производства 
семян «без контроля» .  Позже этот ч и новни к  со с во
ими подч инен ными я кобы намеренно разработал 
некорректные планы по использованию семян .  В 
постановлении КСК отмечалось, что Чернов одоб
рил эти планы,  а меры против Клименко и осталь
ных работни ков (в виде увол ьнения)  предпринял 
только после проверки, проведен ной КСК1 67 . 

Вероятно, самым ярким примером этой катего
рии чисток можно считать нападки на Тулайкова, 
который уже подвергался �ритике в 1 933 г. со сто
рон ы  В .Н .  Столетова, агронома-л ысенковца, позд
нее ставшего министром высшего и среднего специ
ального образования РСФС Р 1 68 . Столетов возобно
вил нападки во время чисток, опубл иковав статью в 
газете «Правда»

� 
в которой открыто назвал Тулайко

ва вредителем 1 9 .  За этим заявлением последовал и 
публ и кации статей в одной из аграрных газет с на
падками на его «пагубное отношен ие» к ирригаци и .  
Тулай кова обвинял и в выдвиже н и и  нескол ьких 
ошибочн ых теорий за минувшие 7 лет, в том числе 
теории  монокультурного земледелия . В связи с этим 
авторы статей критиковал и Тулайкова за негативное 
отношение к системе травопол ьного земледел ия 
В . Р. Вильямса, которую они считал и превосходной 
альтернативой теориям Тулайкова. Авторы ( все они 
был и агрономами)  утверждали :  «можно понять со
общество агрономов, задающихся вопросом - в ка
кой степени эти теории основаны на дан н ых объек
тивных научных исследований?» 1 70 • Вскоре после 
этих событий Тулайков лишился должности дирек
тора Всесоюзного и нститута зернового хозяйства в 
Саратове , а затем был арестован 1 7 1 • 

Вторая категория - проблемы контроля - охваты
вает критику ведомств Наркомзема по таким вопро
сам, как планирование без адекватной информации о 
региональных условиях и неспособность привлекать к 
работе квалифицированный персонал . Критике под
вергался и планово-финансовый отдел Н КЗ - за со
ставление планов без консультаций с другими подраз
делениями народного комиссариата 1 72 • 

Третья категория проблем бьша связана с неспо
собностью Н КЗ действовать надлежащим образом в 



условиях оrран и чений ,  установленных вышестоя
щ и м и  организация м и .  Таким и  сдерживающи м и  
факторам и ,  как правило, я влял ись итоговые зада
ния  второго пятилетнего плана, повышенные планы 
по производству зерна, установленные Стал и н ым в 
декабре 1 935  г. , и финансирование Наркомзема, не
адекватное для выполнения этих и других задач . 
Чернов утверЖдал, что Н КЗ не удалось успешно 
внедрить ротацию кул ьтур по причине слишком за
вышенных планов по увел ичен и ю  посевной площа
ди 1 73 . В журнале, посвя щен ном вопросам планиро
вания ,  даже упоми налось о взаимосвязи меЖду от
кровенно завышенн ы м и  планами по посевам и за
дан иям и  Стал ина, но редакция отрицала наличие 
этой взаимосвязи . При этом авторы статьи продол
жали укорять Н КЗ за то, что накопление фуражных 
кормов стало третьей по важности задачей после 
сбора зерновых и техн ических культур, а также за 
то, что план по обновлению пастбищ в 1 933-
1 936 rr. выполнен всего на 25% 1 74 • Все эти провал ы 
был и  явным следствием планов, установленных 
Стал и н ы м  в декабре 1 935  г. 

Вероятно,  самы м  главн ым последствием повы
шен н ых планов Наркомзема и других проблем ста
л и  задержки в составлении планов и рассылке их 
производителям ,  а также частое внесение в план ы 
изменен и й  уже после их принятия . Большинство 
МТС в 1 936-м и 1 937 г. получили планы работ толь
ко поздней весной или летом в связи с задержками 
в подготовке и передаче этих документов 1 75 . Плано
во-финансовый отдел сначала задерживал,  а затем 
пересматри вал план ы кап итал ьного строител ьства. 
В результате бюджетн ые ассигнования не соответ
ствовали планам 1 76 • От подобных задержек страдали 
другие ведомства 1 77 

В 1 937 г. Молотов в докладе на мартовском пле
нуме Ц К  по вопросам чистки госаппарата сообщил , 
что по состоян и ю  на 1 марта осуЖдено 1 02 сотруд
н и ка Наркомзема СССР - иными словами,  гораздо 
меньше, чем в других наркоматах 1 78 . Тем не менее 
Р. И .  Эйхе ,  сме н и вший  в 1 937 г. Чернова на посту 
наркома земледел ия ,  кстати «вычищенный»  в нояб
ре 1 938 г. , обвинял Н КЗ,  называя его самы м  недис-



ципл и нированным ведомством в Советском Союзе , 
в наибольшей степен и заражен н ы м  «вражески ми  
элементами» .  К этой теме неоднократно возвраща
лась пресса 1 79 . Влияние засухи 1 936 г. офи циально 
не признавалось, а в просчетах и проблемах обвиня
ли  «вредителей» .  Все  это наряду с приведенным вы
ше признанием Госплана ,  сделан н ы м  весной 
1 937 г"  о том ,  что перемены кл имата не давали воз
можности разрешить зерновую проблему, позволяет 
предположить, что чистка 1 937 г. была отчасти по
вторен ием ч истки 1 933 г. А Наркомзем обвинял и  в 
провалах на аграрном фронте из-за тех факторов,  на 
которые он никак нс мог повл иять 1 sо . 

В апреле 1 937 г. существующая система контроля 
качества семян была упразднена, а декретом Сов
наркома и UK была учреждена постоян ная комис
сия  при Н КЗ по контролю качества семя н .  Для при
ема сотрудни ков на работу в эту ком исси ю  и для 
при нятия решен и й  о производстве и дистрибуции 
семян требовалось разрешен ие Совнаркома. В дру
гую комиссию, учрежден ную эти м  декретом , входи
ли  Я ковлев и Чернов, а также М и коя н и Л ысенко.  
В задачи второй комиссии входило составление пла
нов организации сети семен н ых участков и набор 
персонала в упомянутую выше постоян ную ком ис
сию 1 8 1 . Скорее всего,  Яковлев и Чернов в послед
ний раз принял и  лич ное участие в выработке важ
ного решения в области сел ьского хозяйства, ведь 
затем их арестовали и казнили .  

Хотя «чистка» представляет собой сложны й  набор 
различных событий ,  Н КЗ во время чисток 30-х гг. 
пережил целую серию провалов, сопровождавшихся 
потерей самостоятельности . В самом начале 30-х 
Н КЗ СССР с согласия руководства страны плани 
ровал добиться существенного повы шения объемов 
производства путем экстенси вного земледел и я .  
Сры в этих планов п о  прич ине природно-кл имати
ческих катаклизмов, бесхозя йственности и (прежде 
всего) нехватки ресурсов в 1 93 1 - 1 932 rr. вызвал ра
дикальн ы й  пересмотр стратегии ,  сокращение пла
нов,  а также ч истки и реструктуризацию Наркомзе
ма, что отчасти способствовало умен ьшению значи
мости рол и этого ведомства в процессе принятия 



решений  по план ированию.  Очередную завышен
ную цель, установлен ную в 1 936 г. лично Сталиным,  
но  основанную на предварительных расчетах Н КЗ, 
вновь не удалось достичь  (отчасти по вине природ
но-кли матических факторов) , что стало причиной 
следующей ,  еще более разруш ител ьной чистки и 
еще бол ьшей потерей самостоятельности Н КЗ.  Ус
пеш н ы й  урожай 1 937 г . ,  который по методике оцен
ки «на корн ю» позвол ил превзойти расчетные пока
затели второй пятилетки ,  не смог ослабить атаку на 
Наркомзем .  Очевидно, это произошло потому, что 
последняя чистка выя вила так м ного недостатков, 
что потребовались самые решител ьные перемены 1 82 . 

3alClll0118Hll8 
Выступая с докладом на XVI I съезде партии ,  Ка

ганович отмечал, что на протяжении ряда лет (име
ются в виду годы голода) UK и Совнарком прини
мали решен ия по аграрн ым вопросам ,  и добавил , 
что партия продолжает этим зан иматься . Наркомзе
му была уготована рол ь испол н ителя этих решений ,  
перед ним  стояла задача обеспечения практическо
го и оперативного руководства . Каганович предуп
реждал Яковлева, что есл и ему нс удастся мобили
зовать весь аппарат Н КЗ для выполнения постав
ленных партией задач , паRтия добьется этого, но 
уже через голову Я ковлева нз .  

Принимая во внимание роль Н КЗ и Я ковлева в 
подготовке оперативных планов и директив, Кага
нович возлагал ответственность на UK и Совнарком 
в большей мере , чем следовало. Действительно, 
Стал ин и другие члены пол итбюро имел и право 
при н имать окончательн ые решения , но, обладая 
весьма огран иченными познаниями и интересом к 
сельскому хозя йству, они по бол ьшому счету бьu ш  
потребителями и лишь одобрял и изменения аграр
ной пол итики.  Сама же аграрная пол итика разраба
тывалась, как правило, специал истами Н КЗ, такими 
как Тулайков и Марксвич .  Выработанные ими  аль
тернативные стратегии служил и основой аграрной 
пол итики , которую руководство л ибо одобряло, ли
бо  внедряло от  своего имени .  Эти стратегии варьи
ровали в ш ироком спектре - от экстенсивного зем-



леделия с использованием монокультур до интен
сивного земледелия с ротациями культур, ирригаци
ей  и прочи м и  мерами по повышению урожайности . 

В то время как планы предусматривал и  испол ьзо
ван ие элементов обеих стратегий ,  сотрудники Н КЗ 
и руководство стран ы  традиционно ставили амби 
циозные цел и ,  характерные для экстенси вного зем 
леделия ,  а затем уменьшали или ,  напротив ,  под
тверждал и задания в зависимости от изменения 
природно-кл и матических условий и условий рабо
ты. Представленные в данной работе доказател ьства 
говорят о том ,  что Н КЗ СССР в 1 930- 1 934 гг.  иг
рал ключевую роль в процессе при нятия решен и й  в 
сфере аграрной политики ,  форм ирован и и  стратеги й 
и планов, принятых и одобрен н ых руководителя м и  
стран ы .  Позже роль наркомата в планирован ии  бы 
ла сведена до работы консультативного ведомства, 
генерирующего идеи ,  с помощью которых прави
тел ьство могло формировать стратегию развития .  
Ответственность Н КЗ за  воплощение планов в 
жизнь и рутин ные процессы в сел ьском хозя йстве 
тол ько возрастала. 

Озвученная Кагановичем угроза продемонстриро
вала трудности, с которыми стал ки вался Н КЗ в про
цессе реал изации плановых задач , основан н ых на 
обеих стратегиях, а также в процессе управления 
сел ьскохозяйственным производством . Это проис
ходило из-за жестких рамок деятел ьности , установ
ленных «напряженными планам и» ,  даже в годы вто
рой пятилетки .  То, что советское руководство в ито
ге прибегло к силовым методам («чистки» и усиле
ние назойливого контроля)  в отношен и и  Наркомзе
ма,  когда НКЗ сорвал выполнение планов и проде
монстрировал при этом множество адм инистратив
ных недочетов ,  было характерн ым явлением .  Не
смотря на то что НКЗ и грал авторитетную, практи
чески автономную рол ь в процессе принятия реше
ний в сфере сельского хозяйства всего нескол ько 
лет, это ведомство оказывало влияние на аграрн ы й  
сектор еще многие годы. Даже в 4 0  - 50-е гг. пол и 
тика развития советского сельского хозяйства все 
так же строилась на основе упомянутых двух страте
гий ,  разработанн ых Наркомземом в 1 930 г. 1 84 
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МОДЕРНИЗАЦИЯ В_ СОВЕТСКОМ 
СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

Вауnnение 

В данной работе приведен обзор публ и каций и 
нескол ьких важных аспектов советской аграрной 
истории  - с точ ки зрен ия «современности»  ил и 
«несовремен ности» советского сел ьского хозяйства . 
Использование термина «современн ы й »  подразуме
вает сравнение аграрной системы и условий веден ия 
сел ьского хозя йства в Советском Союзе и в стране ,  
которую в этом аспекте однозначно можно назвать 
современной .  Советские руководител и осознавал и 
существовавшую разницу и предпринимали меры 
по модернизации советского сел ьского хозяйства, 
при нимая в основном за модел ь трансформации аг
рарн ый  сектор США, которы й  в начале ХХ ст. 
очень  скромно называл и наиболее прогресси вной 
системой земледел ия в м ире . 

Исходя из этого, в данной работе я, прежде всего, 
стремился подробно осветить существовавшие разли
чия .  Кроме того, предложил несколько альтернатив
ных точек зрения на некоторые хорошо известные 
эпизоды советской аграрной истории ,  которые приня
то считать признаками отсталости или недостаточно
го уровня модернизации сельского хозяйства. Работа 
начинается разделом, посвященным историографии ,  а 
затем основное внимание уделяется кон кретным исто
рическим периодам в хронологическом порядке. Я не 
претендую на всеобъемлющее освещение тем ы ,  так 
как речь пойдет только о сам ых важных вопросах. 



Утверждение о том ,  что в советском сел ьском хо
зяйстве происходили процессы ,  которые можно на
зы вать модерн изацией,  противоречиво с разных то
чек зрения .  Так, в бол ьшинстве источн и ков выра
жается ске птическое отношен ие по этому поводу, а 
часто даже отвергается сама возможность того, что 
проведен ие модернизации входило в исти нные на
мерения советского руководства и план ы по разви
тию советского сел ьского хозяйства. Самое лучшее, 
что мог сделать советский режим - это оставить 
крестья н в покое, и, по мнению авторов вышеупо
мянутых работ, именно это власти и сделали во вре
мя НЭПа.  Худшим из возможных решений  режима 
они считают попытку перестрой ки сел ьского хозяй 
ства в соответстви и  с потребностя ми советской про
мышленности и оборонной и ндустрии в процессе 
коллективизации ,  начатой в 1 930 г. 

Главные аргументы этой теории «отсутствия мо
дерн изации» можно разбить на нескол ько катего
рий .  Наиболее распространенн ы м  и важным в исто
рических исследован иях является утверждение  о 
том ,  что коллективизация представляла собой не 
модернизацию, а,  напроти в, откат к своеобразному 
крепостному праву. Например, один  из ведущих ис
ториков открыто признает, что крестья не часто 
сравн и вал и  коллективизацию с крепостны м  правом , 
и даже п ытается по пунктам доказать справедли
вость этой аналоги и .  Среди прочего этот автор при
равн ивает работу в колхозах к барщине,  а введен 
ную в 30-е rr. паспортную систему - к ограниче
нию свободы передвижения крепостных. Поведение 
крестья н в колхозах (сопротивление,  обман и «пси
хология зависимости>> )  он сравн ивает с их п�едпо
лагаемым отношением к крепостному праву. Дру
гой исследователь находит основания для подобн ых 
взглядов на коллективное веден ие хозяйства в со
хранен и и  л ич н ых подсобн ых хозяйств и «абсол ют
ном приоритете и верховенстве и нтересов государ
ства над интересам и  производителей» .  Основываясь 
на этом,  он вновь говорит о параллелях между кол 
лективизацией и крепостны м  правом.  Этот исследо-



вател ь согласен с рядом западн ых историков в том , 
что колхоз превратился в «Систему принудител ьного 
труда» .  Он утверждает, что крестьяне по-разному 
относил ись к работе на свои семьи и работе «На 
н их» , поступая точно так же, как делали крепостн ые 
(проя вл яя разное отношение к работе на помещика 
и на собственных наделах) . Он также обращает вн и 
мание на отсталость жизн и на селе в 1 930-е и после
дующие годы: плохие дороги,  отсутствие гарантиро
ван ного дохода, социал ьной защиты , засилье «оста
точного принци па»,  установленного системой тру
додней и высокие налоги .2 · 

Основные аргументы теории  сходства коллекти 
визации с крепостн ым правом таковы : 

1 )  паспортная система - средство ограниче н ия 
мобильности крестья н ,  представля вшее собой вос
становлен н ы й  вариант крестья нских поселений  вре
мен крепостного права; 

2)  крестьянский труд при колхозной системе -
возрождение  эксплуатации труда (барщин ы )  времен 
крепостного права;  крестья не четко разграничивал и  
эту работу от труда на своих наделах ( в  личных под
собных хозя йствах) . Кроме того, правительство, вы
ступая в качестве главного управляющего коллек
тивных хозя йств, считало приоритетной работу 
именно в колхозах; 

3) жизнь крестья н в колхозах была подобна суще
ствованию крепостных, поскол ьку сельская мест
ность страдала от нехватки и н вестици й ,  крестья не 
получали маленькую зарплату, вынужден ы был и  
приобретать товары п о  завы шен н ы м  ценам и пла
тить высокие налоги . Кроме того, у н их нс было до
ступа к системе социал ьной защиты и развивалось 
ощущение зависимости.  

Во многих работах обществоведов и других спе
циал истов, посвященных правлению Хрущева и 
Брежнева, утверждается ,  что черты отсталости в со
ветском сел ьском хозя йстве сохранял ись, а опти 
мистические планы властей оставались нереализо
ван ными .  Эти ученые говорят, что советское сел ь
ское хозя йство поглощало огромн ые средства, прак
тически ничего не давая взаме н ,  и попадало в зави 
симость от постоянно растущих ин вестиций ,  дости-



гавших гипертрофированных объемов.  В то же вре
мя некоторые авторы оплакивают «вымиравшие де
ревн и» советской глубинки и исчезновение крес
тьян как класса, что, по мнению сторон ников 
«сел ьской школы»  ил и украинских национал истов 
означало разрушение  укоре н и вшейся традиции 
привязан ности крестьян к земле .  По их мнен ию, 
именно эта традиция была главным фактором высо
кой производител ьности российского сел ьского хо
зя йства и хорошего спроса на его продукцию в до
револ юцион н ы й  период3 . 

Таким образом , аргументация об отсутствии мо
дерн изации в советском сел ьском хозя йстве базиру
ется на двух положениях: 

1 .  Советская аграрная система была неэффектив
ной и относител ьно непроизводительной . Источ ни
ком этих проблем служила не тол ько сама аграрная 
система, но и тот факт, что она являлась составн ым 
компонентом социалистической плановой эконо
м ики . Сторонники этого аргумента утверждают, что 
относител ьно высокая производител ьность личных 
подсобных хозя йств указывала на наличие фунда
ментальных проблем в социалистическом секторе 
экономики .  

2 .  Советская аграрная система разрушила издавна 
существовавшие структуры и взаимосвязи в сел ь
ском хозяйстве, в прошлом доказавшие свою про
гресси вность, а также недостаточ но эффективно ре
агировала на отношения и нужды своего народа и 
не уделяла должного внимания восстановлен ию 
земл и .  

Несмотря н а  то что все эти утверждения о б  отсут
ствии ( ил и  недостаточности ) модерн изации в совет
ском сел ьском хозяйстве имеют под собой опреде
ленные основания,  в целом они хромают, посколь
ку базируются на одной ил и двух спорн ых теориях. 
Реч ь идет о крайне идеализированном представле
нии о том,  что такое современ ное сел ьское хозяй
ство . При  этом такое представление л ибо пол но
стью не соответствует действител ьности , либо гово
рит о весьма поверхностном знании советской сис
тем ы ,  основанном на отрывоч ных дан н ых и сведе
н иях, которые не могут считаться репрезентативны-



ми (и ,  следовательно, неверно трактуют суть совет
ского сельского хозяйства и условия того времен и ) .  

М ы  обсудим эти спорн ые теории :  
1 .  Сравнение паспортной системы с крепостны м  

правом н е  дает точного и верного представления о 
ней . Одна из фундаментал ьн ых определяющих ха
рактеристик российского крепостного права - это 
право землевладельца-помещика возвращать себе 
крестьян ,  сбежавших из поместья . А пункт в Собор
ном уложении 1 649 г. , дающий помещику соответ
ствующее право без всяких ограничен и й ,  тради
ционно сч итается одним йз основополагающих по
стулатов крепостного права4 • Други м и  словами ,  
цель этой системы - удержать крестьян на земле .  
Но целью паспортной системы ,  введен ной в 1 933-
1 934 rr. , напротив, было стремлен ие урегулировать 
миграци и крестьян из деревень  в города. Для реали 
зации  этой задач и  паспорта выдавались тол ько жи
телям городов ,  которые проживал и  в них  на закон
ных основаниях. Крестьяне имел и  возможность ле
гально получать паспорта только в органах сельской 
власти ил и же с помощью фабрик и воен н ых учреж
дений  в тех случаях, когда этим ведомствам ил и за
водам необходимо было удержать кон кретного че
ловека в городе . Те, кто писал ,  что паспортная сис
тема превратила колхозников в крепостных, утверж
дали также (и  представлял и  доказател ьства) ,  что она 
очен ь  слабо ограничивала миграци ю крестья н ,  а 
правител ьство хотело, чтобы крестьяне покидал и 
деревни в соответствии с паспортны м  режимом,  
т. е .  таким образом ,  чтобы этот процесс можно бы
ло держать под контролемs. 

На протяжении  десятилети й после введения пас
портной системы под контролем советского прави
тел ьства прошл и массовые миграции м илл ионов 
крестья н из деревни в армию,  города , промышлен
ность, и паспортная система н икогда не станови 
лась серьезн ым препятствием на пути этих м и гра
ций .  Более того, неожиданным образом паспортная 
система стала способствовать миграциям крестьян 
из деревни .  Молодежь имела право получать пас
порта с 16 лет, и многие сельские подростки поки
дали деревн и именно в этом возрасте , чтобы полу-



ч ить паспорт, а затем уже окончател ьно уехать из 
села.  В итоге правител ьство признало существова
ние  тенденции умен ьшения ч исленности сел ьского 
населения и в 1 976 г. наконец-то ввело паспорта для 
крестья н ,  чтобы остановить это явление .  И действи
тельно, благодаря этой мере удалось хотя бы незна
ч ител ьно сократить непрерывн ы й  отток л юдей из 
сел6. 

2 .  Некоторые документальные источ ники сравни
вают труд колхозников с барщиной.  Скорее всего 
это происходит потому, что такие авторы считают, 
что колхозн ики не получали оплаты за свой труд. 
Тем не менее они получали оплату натурой и день
гам и  за работы , выпол ненные в колхозе . Размер та
кой оплаты варьировался в зависимости от региона 
и времени года. Колхозн ики зарабатывал и  бол ьше 
( и ногда намного бол ьше) в хозяйствах с хорошим 
урожаем или грамотным руководством ,  чем там ,  где 
дела обстояли с точ ностью до наоборот. Л юбая 
оценка оплаты труда колхозн и ка должна быть осно
вана на доказател ьствах более серьезных, чем от
дел ьн ые жалобы недовол ьных крестья н ,  представ
ленные в отчетах ОГПУ за 1 932- 1 933 гг. (худшие 
годы советской власти) ,  хотя бы потому, что отчеты 
ОГПУ просто не могут сч итаться репрезентативным 
отражен ием настроен и й  населения7 • 

Сравнение личных подсобных хозяйств с работой 
на колхозн ых полях крайне противореч иво и оши
бочно.  Во-первых, крестьяне обычно выращивали на 
личных наделах тол ько овощи и фураж для домаш
него скота, поскольку эти участки больше подходи
ли  для мелкого земледел ия ,  а колхозные поля - для 
посадки зерновых культур. Правител ьство осознало 
это еще на ранней стадии коллективизации ,  и кол
хозная система разрабатывалась так, чтобы обеспе
ч ить крестьян не только работой на полях, но и л ич
ными наделами .  Во-вторых, факты высокой урожай
ности в л ич ных подсобных хозяйствах и меньшей 
урожайности в крупных хозяйствах можно встретить 
в любой аграрной системе.  По крайней мере это 
справедл иво для любого сельского хозяйства, обхо
дящегося без использования генетически модифи
цированных посевов. Например, в 1 95 1  г. в Брита-



нии  было проведено исследование 600 частных са
дов, расположен ных в пригородах Лондона.  Оказа
лось, что выход продовол ьствен ной продукции на 
единицу земельной площади на этих участках при
ближался к показателя м  лучших ферм,  и существен 
н о  превышал средни й  показатель п о  сел ьскому хо
зяйству Британии .  По данным этого исследования ,  
средняя урожайность этих участков (площадью по 
250  кв. м )  была вполне достаточ ной для обеспечен ия 
потребностей рядового британ ца в белках и трети 
нормы в энергии (даже для вегетарианuев)8 . 

В 70-е гг. в Вел икобритан ии  провели такое же ис
следован ие и выяснил и ,  что домашнее земледелие 
(садоводство) ямяется наиболее энергетически эф
фективным из всех методов производства и кул ьти
ваци и продовольствия . М ногоч исленные изыска
ния, проведенные в разных странах, регулярно до
казывали :  урожайность на маленьких фермах выше 
урожайности в крупн ых хозяйствах9. 

Таким образом , более высокую эффективность 
испол ьзования земл и личными  подсобными хозя й 
ствам и в сравнен и и  с колхозны м и  полями нел ьзя 
ставить в вину советской сел ьскохозяйствен ной 
системе, так как она присуща л юбой крупномасш
табной системе современного земледел ия .  Критика 
советских колхозов, основанная на утвержден и и  о 
большей эффекти вности личных подсобн ых хо
зяйств, - это проявление искл юч ительно пол итиче
ских нападок на «социал изм»:  она совершен но без
основательна, поскольку эти же замечания можно 
применить (и  они будут справедл и вы)  при сравне
нии эффективности малых садоводческих частных 
хозя йств и н изкой �рожай ности крупных « капита
листических» ферм 1 • Все дело здесь  в распределе
нии труда: на крупн ых фермах получают не такой 
высокий урожай ,  но зато здесь можно задействовать 
мен ьше л юдей ,  получая при этом огромное кол иче
ство зерновых и прочих кул ьтур. Это позволяет вы
свобождать остальную часть населения для выпол 
нения других работ. Именно это и происходило в 
США, Европе и СССР. 

3 )  Утвержден ие о «несовременности» колхозов и 
колхозн иков потому, что не получали и н вести ций и 



зарплат в достаточном объеме,  тоже отражает дале
кое от реальности представлен ие о современном 
сел ьском хозяйстве . Один  из специал истов в этой 
области п исал , что «дешевая еда говорит о бедности 
фермеров» , поясняя , что фермеры в л юбой стране 
м ира живут беднее своих городских сограждан .  Он 
подкреплял свои выводы и маркетин говым и  данны
м и  - например, таким и :  конкуренция среди ферме
ров, производящих избыточное кол ичество продук
ции ,  приводит к паден и ю  цен .  Говорил он и о том , 
что горожане  требуют снижения цен и организации 
бесперебойных поставок 1 1 • Затем Л иптон сформи
ровал на основе этого аргумента целую теорию 
«уклона в сторону урбанизации» , согласно которой 
весь ком плекс идеологи и ,  пол итики и практических 
действий в развивающихся (и даже в развитых) 
странах работает на то, чтобы фермеры и жители се
ла проживали в бедности 1 2 . 

Действител ьно, развитие и формирование инфра
структуры в С ША происходило быстрее, чем в 
ССС Р, но дан ное разл ичие необходимо рассматри
вать в перспективе :  с этой точ ки зрения ,  сельские 
район ы «отставал и» от городских в обеих странах. 
Что касается размера доходов, то при сравнении  аме
риканских и советских фермеров стоит учесть, что в 
С ША необходимо проводить четкую границу между 
заработком владел ьцев ферм и зарплатой работников 
этих ферм. И менно труд последних часто более сопо
ставим с тем и  функциям и ,  которые выполнял и  кол
хозники.  Несмотря на то что доходы многих колхоз
ников не сопоставимы с доходами  бол ьш инства аме
риканских фермеров (особенно в период после Вто
рой м ировой войны) ,  именно колхозн ики работал и в 
лучших условиях и получали больше, чем миллионы 
американских работн иков ферм , в реальности произ
водивших большую часть зерна в С ША1 3 . 

Довод о том ,  что коллективизация уничтожила 
и н и циативу и превратила фермеров в мрач н ых, 
озлобленных и по сути крепостн ых крестьян несо
стоятеле н  по нескол ьким причинам.  Прежде всего 
колхозы и совхозы стал и высокомеханизированны
м и  хозя йствами ,  во  всяком случае к концу 60-х, ес
ли не ран ьше . В итоге все меньше людей занима-



лись ручным трудом .  Это был о  уже очевидно на за
ре колле кти визаци и .  Судя по исследова н и я м  
1 930 г. , колхозам для увел ичения посевных площа
дей требовалось лишь участие незначител ьного ко
л ичества своих работников 1 4 . Больш инству сельских 
жителей нечем было заняться . Отчеты сторонних 
набл юдателей  (в том числе и сотрудников спец
служб) об «инерции»,  «отсутствии  и н ициати вы» у 
н ичем не занятых крестьян ,  говорят о бол ьшом тех
нологическом новшестве - механизации . Кроме то
го, упомянутый выше довод заставляет вернуться к 
вопросу о репрезентативности некоторых источн и 
ков. Историческая л итература, воспоми нания и ар
хивные документы содержат немало описан и й  
мрачных и подавленных крестьян ,  но есть и м ноже
ство прямо противоположных описани й .  К сожале
нию,  исследователи нечасто их цитируют, потому 
что п ытаются нарисовать карти ну советского сель
ского хозяйства, подорванного движен ием сопроти
вления .  Однако сели бы озлоблен н ы й  крестьян и н  
действител ьно был так распространен ,  как утверж
дают эти исследователи ,  тогда трудно понять, как 
мог Советски й Союз существовать после 1 930 г .?  
Как эта страна сумела пережить агрессию нацистов 
и вырастить такие высокие урожаи? П озже м ы  де
тально рассмотрим эти вопросы .  

4 )  Критические замечан ия относител ьно того, что 
советская система в недостаточной мере обеспечи 
вала эффективность и н вестици й в сельское хозя й
ство, подразумевают, что аграрный сектор обязан 
повышать производител ьность прямо пропорцио
нально объему вложенных и н вестиций .  Во-первых, 
фермеры любой страны м ира могут подтвердить, 
что огромные и н вестици и еще не залог хорошей 
рентабельности . И вновь приведем в пример Брита
нию.  Здесь в период с 1 900-го по 1 970 г. ферм ы уве
личили использование азотных удобрен и й  в 8 раз, 
калий ных и фосфорных - в 30 раз, но объем аграр
ного производства возрос лишь  в 2 раза. Однако да
же такой показатель вводит в заблуждение ,  посколь
ку результат получен на меньшей посевной площа
ди благодаря механизации и отказу от использова
ния лошадей .  С учетом всех культивируемых земель 



в Британии ,  увеличение объема производства сель
хозпродукции составило всего 50% 1 5 • 

Во-вторых, есть много причин , по которым про
исходит задержка оборота кап италовложен и й  в 
сельском хозя йстве . Урожай ность зерновых культур 
также зависит от м ножества факторов, причем не
которые из них можно выявить только по прошес
твии  определенного периода времен и .  Напри мер, 
Канада обладает такой же современ ной системой 
сельского хозяйства, как и С ША, использует то же 
самое оборудование,  обрабатывает схожие тип ы  
почв .  Здесь существует такая же свободная ры ноч
ная экономи ка с системой субсиди й ,  как и в Соеди
нен н ых Штатах. Однако урожай ность канадской 
пшеницы гораздо н иже , чем в США. Это объясня
ется только тем ,  что Канада расположена севернее, 
кл имат там холоднее, а сезон вегетации растений  
короче 1 6 • Другим и  словами,  в дан ной ситуации со
поставим ые и нвести ции отличаются совершенно 
разным сроком оборота капиталовложений .  

5)  Прочие виды аграрной модерн изации также 
приводили к крушен и ю  при вычных сел ьских обще
стве н н ых и экономических укладов и я кобы подме
няли традиционную тя гу к земле исключительно 
прагматичными соображениями .  Это одна из глав
н ых тем истории амери канского земледел ия , и на 
нее неоднократно обращается внимание в процессе 
модернизации сельского хозяйства в ХХ веке .  Не
уклонн ы й  рост ч исла крупномасштабных механизи
рованных современных ферм в США даже в 20-е rr. 
( когда потребность в рабочей силе была мен ьше) 
сразу вызвал снижение числен ности сел ьского насе
ления и при вел к закрытию школ и магазинов. Ис
чезать начал и  целые поселения 1 7 • Ситуация резко 
ухудшилась одновременно с интенсификацией мо
дернизации амери канского фермерского земледе
лия .  Несмотря на то что десятилетиями фермам вы
плач и вал ись огро м н ые субсидии , концентрация 
бедноты в сельских районах стран ы (особенно это 
касается детей )  была нам ного выше, чем в урбани
зированных. В среднем жители сел ьской местности 
зарабатывают тол ько 2/3 дохода горожан и значи
тел ьно отстают по доступу к ком мун и кациям ,  



транспорту и прочи м  базовым услугам . Некоторые 
регионы США, например, юго-запад и Аппалачи, 
находятся даже в более бедствен ном положен и и  во 
всех аспектах 1 8 • А модерн изация сельского хозяй 
ства в развивающихся странах несет еще более серь
езные последствия . 

Из  этого следует вывод: судя по всему, источ ни
ком критики в адрес советского сельского хозя йства 
может служить либо невежество, л ибо отрицание 
факта модернизации сельского хозяйства во всем 
мире .  Развитие сельского хозяйства - комплексный 
и многогранный процесс, неизбежно приводящий к 
непредвиденным и отрицательным последствиям.  
Как говари вал оди н  авторитетны й  специал ист в об
ласти сельского хозяйства, оказывавший помощь в 
проведении «зеленой революции>) в И ндии в 60-е гг. , 
«всякий раз, решая одну проблему, неизбежно со
здаешь  две новые» 1 9 • Обращать внимание на зашо
ренный и предвзятый  подход в л итературе к совет
скому сельскому хозяйству не значит выступать в за
щиту советской политики,  ведь таким образом мож
но рационально объяснить истоки схожих проблем,  
встречающихся в аграрных системах других стран .  
Например, бедность и умен ьшение численности 
сельского населения представляют серьезную проб
лему для Росси и  и С ША. И в обеих странах многие 
считают это «расплатой за прогресс>) , в то время как 
другие - «разрушением существующих укладов жиз
ни» .  Смысл в том ,  что события в Советском Союзе 
были не уни кальным катастрофическим результатом 
процесса модернизации сельского хозяйства, а л ишь  
несколько искаженным вариантом аграрной модер
низации ,  повсеместно проводившейся в мире в 
ХХ в. (часто с такими же разрушительными  побоч 
ными эффектами) .  Таким образом,  представление 
советской практики как уни кальной , без признания 
(по крайней мере) того, что подобное происходило в 
другое время и в других странах, неизбежно приво
дит к ложной трактовке ситуации в Советском Со
юзе, а также к поя влению несбалансирован ных и не
справедливых вы водов. 

Другой вывод из вышепри веденных умозаключе
ний состоит в следующем:  учен ым ,  .описывающи м 



истори ю советского сельского хозяйства, следует 
внимательнее относиться к испол ьзуемым источ ни
кам и содержащи мся в н их закл ючениям .  То, что 
советская печать и архивные документы так много 
говорят о проблемах в сел ьском хозяйстве (да и в 
других сферах эконом и ки ) ,  вовсе не означает, что в 
Советском Союзе был и тол ько проблемы и недо
статки . Ряд исследователей опубл иковали работы, 
основан ные на архивных дан ных и посвященные 
советскому крестьянству и его сопротивлению кол
лективизации .  В них нарисована картина повсе
местного сопроти вления крестьянства, жившего 
только ради одной цели - уклониться от работы. 
Но такие публ и кации не могут объяснить неопро
вержи мые факты, говорящие о том ,  что эти самые 
крестьяне каким-то образом собирали огромные 
урожаи в 1 930-м и в последующие годы и ,  что по
требление продуктов п итания на душу населения в 
Советском Союзе в этот период существенно вы
росло.  Отчасти проблема состоит в том ,  что эти уче
н ые использовали источ ники недопустимым обра
зом :  он и принимали как данность, что архивные до
кументы , особенно отчеты ОГПУ, отражал и м нение 
всех или большинства крестья н .  А ведь объективное 
статистическое изучение этих документов дает по
нять, что они вовсе не был и  репрезентативными ,  
что и было признано советскими  учеными,  а позже 
и други ми  исследователями20 . Эти ученые забыл и об 
объективности , отрицая зая вления ,  сделанные со
ветскими  ч и новни кам и ,  включая Сталина,  которые 
могли  бы подтол кнуть их к пересмотру отношения 
к испол ьзованным источ никам и к други м выводам.  
С учетом этих замечаний автор в дан ной работе рас
сматри вает конкретные аспекты процесса модерни
зации сельского хозя йства и предлагает альтерна
тивную точ ку зрения .  

Про611ема: отсrа11ость и ro110A, 
выаванный elO 

Основные версии ,  выдви нутые в бол ьш и нстве ра
бот, посвященных советской истории и особен но 
сел ьскому хозяйству,  сводятся к следующему: руко-



водство LLL l" рассматривало крестьян и сел ьское 
хозя йство как ресурс для эксплуатаци и .  Согласно 
этой теори и  правительство приняло окончател ьное 
решение о проведении коллекти визации потому, 
что эти л идеры считал и :  тол ько таким образом 
удастся получить больше зерна и налогов от крес
тьян2 1 . Эта версия греш ит изл и ш н и м  упрощен ием 
мотивов советских руководителей  и переоцен кой 
одной важной проблемы при пол ном игнорирова
нии  многих других аспектов .  В частности , адепты 
этой теории л ибо преуменьшают, либо совершенно 
игнорируют наиболее важный  фактор, определяв
ший суть решений , при нятых в советском сельском 
хозя йстве - голод 20-х гг. 

Отчасти приходу советского режима к власти спо
собствовал голод в городах - кризис, описан н ы й  
Сталиным в 1 9 1 7  г. 22 С усилением этого голода в 
1 9 1 8- 1 920 rr. большевики, как и их «бел ые» оппо
ненты , реквизировал и продовол ьствие у крестьян с 
тем ,  чтобы накормить горожан и солдат23 . Голод в 
городах во время гражданской войн ы  трансформ и 
ровался в еше более серьезный голод, спровоциро
ванн ы й  сильнейшей засухой в 1 920- 1 92 1  rr. Для 
облегчения этой ситуации ССС Р получил более 
7 1 8  ООО т продовол ьствия от Американской адм и
нистрации помощи . Также немалые объемы помо
щи поступили из других стран24. Вскоре после нала
живания ситуации в 1 924 г. грянула очередная засу
ха, и власти вновь закупил и  сотни тысяч тон н  и м 
портного зерна. Урожаи в 1 925-м и 1 926 г .  был и 
лучше,  но в 1 927- 1 929 rr. вновь снизил ись,  что и 
стало прич и ной голода в Украине в 1 928- 1 929 rr. 
Правител ьство опять предоставило помощь, а в 
1 929 г. боролось с дефицитом в городах, введя кар
точную систему распределения . Несмотря на необ
ходимость выполнения планов первой пятилетки , 
кризис вновь вынудил Пfsавител ьство прибегнуть к 
импорту продовольствия 5 . 

Советские руководители трактовал и эти случаи 
голода примерно так же , как это делается в наше 
время26 . За голод в городах 1 9 1 4- 1 92 1  г. они возла
гали вину на «спекуля нтов>) ,  торговцев и крестьян ,  
утаивавших запасы провизии ,  чтобы получ ить за 



них более высокую цену.  И н ы м и  словами,  утверж
далось, что голод был создан при отсуrствии  дефи
цита .  Тем не менее руководство считало случаи го
лода, вызванные неурожаем ,  результатом отсталости 
традиционного крестья нского земледелия .  Алексей 
Рыков, занимавш ий  тогда пост главы советского 
правител ьства , так описы вал прич и н ы  голода 
1 924 г . :  

« Отсталость крестьянского земледелия, его непри
способленность к климатическим условиям, отсут
ствие культуры и плохая организованность крестьян
ского населения - вот первые виновники уничтоже
ния урожая засухой. В результате обьединенных уси
лий азиатского помещичьего и царского деспотизма, с 
помощью которого население держали в невежестве, 
и азиатских ветров эти регионы для Республики Со
ветов стали грандиозных потрясением, потрясением 
для всего государственного организма. И первым, наи
более важным шагом из тех, что необходимо предпри
нять в процессе формирования революционного прави
тельства трудящихся, это - сделать повторение по
добного невозможным» .27 

Эта точка зрения основана на определен ном вос
прияти и современ ного сельского хозя йства бол ь
шинством советских руководителей .  В частности , 
они полагал и ,  что такая система сельского хозяй
ства способна адаптироваться к кл иматическим ус
ловиям ,  является «организованной» и создана «ци
вилизованн ы м и» л юдьми .  Называя сел ьское хозя й
ство своей страны отсталы м ,  Рыков и другие руко
водител и всегда пом нил и  о разнице между аграр
н ы м  сектором Советского Союза и других, более 
развитых стра н .  Напри мер, Гри горий Петровски й ,  
руководител ь украинского правительства , писал во 
время голода 1 928 г. о том ,  что в отличие от фран
цузских и амери канских фермеров,  кормивших свои 
государства и поставля вших продукцию на экспорт, 
советские крестьяне не могл и  даже себя обеспечить 
надежн ыми за11асам и продовольствия .  Кроме того, 
улучшения в сельском хозя йстве советское руковод
ство связывало с общим процессом промышленной 
модернизации .  Стал ин указывал в 1 926 г. , что рост 
сельского хозяйства нс может быть обеспечен без 



развития промышленности , которая производила 
бы необходимую технику28 . 

Однако,  помимо этой точ ки зрения на советскую 
отсталость, существовал и и разнообразные предло
жения по улучшению крестьянского земледелия ,  и 
акти вные споры специалистов-аграриев по поводу 
этих предложений .  Все говорил и о необходимости 
совершенствования сельского хозяйства , модерн и 
зации технологии и методов,  но специал исты расхо
дил ись во мне ниях о том , как можно и нужно пре
творять в жизнь эти пре�бразования .  В ходе диспу
тов проводились параллели между советским и до
революционным сельски м хозяйством , а также меж
ду советским крестьянски м земледел ием и аграрны
ми системами других стран ,  в основном С ША Во 
времена НЭПа несколько советских специал истов 
выезжал и в С ША для изучения американского фер
мерства и пол итики в области сел ьского хозя йства. 

Серьезный спор разгорелся вокруг вопроса об от
носительной эффективности и рационал ьности су
ществования  мал ых крестья нских хозя йств в 
сравнени и  с круп номасштабн ыми  фермами .  Он стал 
продолжением дискуссии  между марксистами и 
специалистам и по крестьянству (марксисты часто 
назы вали их «народникам и» ,  что не всегда было 
корректно) , развернувшейся в поздней царской 
России и по всей Европе.  В период НЭПа этот дис
пут приобрел едва ли  не апокал иптический харак
тер, поскол ьку чаще всего сводился к тезисам о том ,  
есть ли  будущее у небольшого крестьянского семей
ного хозяйства. 

Сторонники последнего - экономисты Евген ий  
Варга , А В.  Чая нов, Н .  Д. Кондратьев,  Л .  И .  Л ито
шенко и другие - утверждал и ,  что крестьянская 
ферма доказала свое фундаментал ьное превосход
ство над круп номасштабными хозяйствами на зака
те импери и ,  во времена гражданской вой н ы  и НЭ
Па.  Эти исследовател и полагал и ,  что крестья нская 
ферма сумела адаптироваться к резки м экономиче
ским переменам и трудностям ,  связанным с раскре
пощением крестья н в 1 9 1 7  г. , гораздо луч ше ,  чем 
крупные поместья , которые были вынужден ы  рас
продать большую часть своих земел ь.  Ученые отме-



чали,  что крестьянское хозяйство служило фунда
ментом восстановления экономи ки в период НЭПа,  
и доказывал и ,  что оно обладает значительным по
тенциалом развития при испол ьзовании пол итики 
субсидий29 . Некоторые из этих ученых особо предо
стерегали против испол ьзования пол итики , соглас
но которой успеш н ы й  крестьян и н  считается кула
ком и подлежит обложен и ю  высоки ми налогами ,  
л и шающим и  других крестьян сти мула к расш ире
нию своих хозяйств30• 

Их оп поненты- марксисты настаивал и ,  что малые 
крестьянские хозяйства - анахрон изм , они обрече
н ы ,  а на смену им придут крупные  пром ышленные 
ферм ы .  Эти исследователи обращал и внимание на 
прим итивность технологи й ,  невежество и консерва
тизм крестьян ,  ограничен н ый  потенциал произво
дител ьности мелкого фермерства, в частности обос
новы вая свои слова тем ,  что размер таких хозяйств 
не позволял на практи ке испол ьзовать трактора. Го
ворил и и о том ,  что эти хозяйства не способны про
извести намного бол ьше продукции ,  чем необходи
мо для их собственных нужд3 1 • Марксисты считал и ,  
что рано ил и поздно круп ные ферм ы сменят мелкие 
крестья нские хозяйства. Даже Бухарин ,  поддержи
вавши й  движение к социал изму в черепашьем тем
пе ,  неоднократно зая влял , что масштабное хозяй
ство в итоге неизбежно заменит малое .  Об  этом же 
говорил и Ры ков.  Эти учен ые и пол ити ки делали 
вы вод о том ,  что кулаки стремились подорвать со
ветскую масть, особенно требованиями повышен
ных цен на свои продовол ьственные товары32 . 

Таким образом , марксисты и советские л идеры не 
могли воспринимать идею возможной модерниза
ции крестьянских хозя йств. Они считали их струк
турно несовмести мыми с современной системой 
земледелия . Их идеалом сельского хозяйства был и  
США, особенно крупномасштабн ые американские 
ферм ы ,  где испол ьзовались новые трактора и ком 
бай н ы .  Кол ичество таких ферм стремительно росло 
в 20-е rr. , и ч и новники министерства сел ьского хо
зя йства Соединенных Штатов ,  эксперты-аграри и ,  
сам и  фермеры , и , естественно, ком пании ,  произво
ди вшие и продававшие сельхозтехнику, всячески 



рекламировали новые методы механизации нс тол ь
ко аме�и кански м гражданам , но и иностранным 
гостям3 . 

На другом уровне этот диспут о будущем крес
тьянской фермы приобрел и ное и, по мнению м но
гих, зловещее значение .  Сторонники крестья нских 
ферм были также поборн иками пол итики ,  позво
лявшей таким хозяйствам не только существовать, 
но и функционировать так, как хотелось их хозя 
евам (в большей или мен ьшей степени ) .  Во время 
НЭПа марксисты и советские руководител и поддер
живал и  политику, согласно которой правител ьство 
должно активно вмешиваться в жизн ь села для то
го, чтобы вынудить крестья н измен ить привыч н ые 
методы обработки земл и и проведения сел ьскохо
зя йственных работ. 

Насколько мне удалось определить, н и  оди н  из 
учен ых, п исавших об этом периоде истории ССС Р, 
не обратил внимания на то, что такие же дебаты 
имел и  место и в других странах, особен но в 
США. Там росло ч исло фермеров, покупавш их 
трактора,  соответствен но росло и кол ичество спе
циал истов в этой новой отрасли агротехники .  Они 
встречались с фермерами ,  давали им советы по 
перестройке ферм , по изменен ию методов работы в 
резул ьтате перехода с традицион ного семейного 
земледелия на механ изирован ное ведение хозяйства . 
Министр сельского хозяйства США в 1 926 г. в до
кладе конгрессу заявил : «Сел ьскому хозяйству необ
ходимо следовать примеру промы шленности>) и от
дел ьно упомянул о крупномасштабных фермах, 
управляемых ком петентн ы м и  специал истам и .  В 
итоге благодаря этим  усилиям к 1 930 г. на террито
рии С ША действовало свы ше 2 1  ООО крупных ферм . 
Под ними понимал ись хозя йства , превышавшие ти
пичные для дан ной местности фермы в 5-8 раз , и 
вы пускавшие те же виды продукци из4 . 

Примечательно, что в США звучали те же аргу
менты в пользу круп ных ферм , что и в 20-е rr. в 
ССС Р. Критики механизации и расширения хо
зяйств говорили об угрозе , которую представляла 
«ферма-корпорация>) мелким фермерам . Они обра
щал и внимание на проблемы промы шленных ферм , 



в частности на то, что несмотря на более высокую 
их продукти вность, операционн ые издержки были 
слишком велики .  В результате круп номасштабным 
фермам не хватало гибкости для операти вного ре
агирования на спады рыноч ной конъюн ктуры,  в то 
время как семейные могли быстро переориентиро
ваться на работу ради выжи вания .  

С другой стороны ,  при верженцы промышленного 
земледел ия откровен но насмехал ись над идеей со
хранения семей ных ферм, отличавшихся низким 
уровнем жизн и .  Зачем нужно продлевать жизнь сис
тем ы ,  приносящей такие плоды, спрашивал и  они и 
утверждал и ,  что мел кий  фермер не способен соста
вить конкуренцию современным технология м :  «его 
время прошло»,  писал оди н  критик. Другой задавал
ся вопросом : какой же фермер не готов променять 
свою независимость на комфортную жизнь и ста
бил ьную работу на Тома Кэмпбелла - руководите
ля огромной фермы в Монтане? Позже мы увидим ,  
что и менно эта ферма оказала огRомное wшя ние н а  
решения советского руководства 5 • 

Этот вопрос о независимости я вляется ключевым 
в проблеме модернизации ,  в частности , в советском 
случае . Одно из главных критических замечани й  от
носител ьно коллективизации состояло в следую
щем :  она отни мала у крестья н независимость, пре
вращая их в плохо оплач иваем ых работников госу
дарствен н ых предприяти й .  Некоторые оппоненты 
коллективизации сдабри вали это замечание зая вле
ниями о том ,  что у госслужащих якобы изначально 
меньше сти мулов для работы, чем у сотрудников 
частных фирм.  В подтверждение они ссылались на 
стереотип « неради вого чиновн ика» . Помимо м но
жества фактов,  подтверждающих существование  
«Нерадивых работни ков частных фирм» и трудолю
бивых сотрудников госучрежден и й ,  дан н ый  стерео
тип игнорирует реал ьные сторон ы фермерства в 
США и других странах в ХХ в. 

Некий американский фермер в конце 20-х rr. , 
узнав об оп исанной выше дискуссии по поводу мел
ких и крупных ферм , со смехом отреагировал на 
перспективу «утраты независимости» .  Он назвал не
зависи мость жестоки м мифом для фермеров, задол-



жавших банку столько, что они вынуждены был и  
действовать исключительно п о  приказам банки 
ров36 . К 90-м rr. прошлого столетия фермеры (даже 
те , кто владел земле й  и выступал в роли независи
мого оператора) оказались в зависимости от  постав
щиков сырья , покупателей продукции и банков, 
финансировавших их деятельность. Как правило,  
фермеры зависели от крупных корпораций .  Таким 
образом , они выступали только в роли экономиче
ских субъектов, не оказывающих влияния на цен ы  
на рынке,  и часто (есл и н е  всегда) .  в вопросах свое
го выживания зависели от правительственных суб
сидий37 . К этому вопросу мы еще вернемся . 

В конце 20-х rr. советские специал исты и прави
тельственные ч и новни ки боролись с похож и м и  
(а часто таким и  же) идеям и  и трудностям и ,  как и и х  
американские коллеги . В целом в Советском Союзе 
гораздо больше специалистов (и ,  естественно, боль
ше самих крестьян)  скептически относились к мо
дерн изации по ряду прич ин .  Здесь более серьезно 
воспри нимали стремление к независимости и виде
л и  больше перспектив в малых хозяйствах. Пол ити
ческие лидеры проявлял и  больше единодушия (хотя 
и не во всем)  в плане недоверия к крестьянам и 
крестьянским хозя йствам . Их отношение больше 
всего соответствовало настроениям американских 
аграрных инженеров.  

3epиo•oii криsис, n11a11 СО3Аа1111• co•xoso• 
и ко1111екти•11sац11• 

Советские руководители в 1 925- 1 927 rr. все чаще 
стал и склоняться к пол итике проведен ия колле кти
визаци и .  В декабре 1 927 г. XV съезд партии офици
ально провозгласил коллективизацию целью совет
ской пол итики , но при этом не установил опреде
ленных временных рамок реализации этоrо проекта. 
Однако после съезда грянул дефицит продоволь
ствия в городах (зерновой кризис) ,  что заставило 
чиновн иков ускорить реализацию этой задачи .  Во 
многих литературных источн и ках отражена обще
при нятая точ ка зрения о том , что Стал и н  считал 
причи ной кризиса утаивание зерна кулаками .  На  



самом деле ,  судя по его заявления м ,  сделанным во 
время поездки по Сибири, когда Стал и н  п ытался 
обеспечить высокий объем заготовки зерна, он явно 
возлагал вину за кризис на отсталость крестья нско
го сельского хозяйства: 

«Нам следует осознать, что мы не можем доби
ваться дальнейшего прогресса на базе индивидуальных 
крестьянских хозяйств, что в сельском хозяйстве нам 
нужны крупные фермы, где можно использовать ма
шины и производить максимально возможный обьем 
товарных излишков» . 38 

Одн им из самых важных шагов правител ьства в 
этой сфере стал «проект совхозов» - февральский 
план Стал и на по организаци и десятков крупно
масштабн ых механизированных государственных 
ферм на цел ин ных землях Южной Сибири, Север
ного Казахстана и в ряде других регионов. В ходе 
обсуждения этого проекта на пленуме Ц К  в июле 
1 928 г. представлявший его Калинин подчеркнул , 
что проблема в стране возн икла из-за дефицита 
продовольствия ,  а не из-за утаивания зерна крестья 
нам и .  Его заявления не вызвали протестов у присут
ствующих на пленуме членов ЦК. 

Предложение об организаци и совхозов явно было 
скоп ировано с крупной фермы Томаса Кэмпбелла в 
М о нтане , зан и мавшей 60 ООО акров (акр -
40 047 кв. м ) ,  где все операции были полностью ме
хан изированы .  И менно эта ферма стала модел ью 
для совхозов39 . В процессе обсуждения данного про
екта на пленуме экономист и высокопоставленный 
специал ист по статисти ке В .  В .  Осинский раскрити 
ковал его проект, утверждая , что крупные амери 
канские ферм ы в больш инстве своем закрылись, а 
хозяйство Кэм пбелла представляло собой по сути 
рекламную площадку для производителей тракто
ров40 . В ответ на его выступление Сталин процити 
ровал рассказ о ферме Кэм пбелла, составленн ы й  аг
рономом Н .  М .  Тулайковы м ,  которы й действитель
но гостил у Кэмпбелла и описывал успешность ра
боты этого хозяйства4 • . 

До этого момента упомянутые пол итические меры 
не сл ишком отличались от американской пол итики 
прошлого века по освоению цели нных земель .  Про-



ект строительства совхозов нс предусматривал на
сил ьственного втягивания крестьян или перестрой ки 
их хозяйств, а представлял собой социалистическую 
версию плана по освоению цел и нных земель .  Спе
циалисты , собравшиеся в мае 1 928 г .  для обсуждения 
проекта совхозов, признавали это42 . Тем не менее 
советские руководители считал и ,  что расширение 
хозяйств и отказ от частных наделов - процесс , не 
зависящий от масштабов: если он окажется успеш
ным на l О ООО га  в Сибири,  то подойдет и для дерев
ни площадью 200 га. Опираясь отчасти на такие ра
счеты, и начали процесс коллективизации .  

Проведен н ые в последнее время исследования 
выявили м ножество подробностей проекта коллек
тивизаци и ,  в частности , испол ьзование насиль
ственных методов на первой его стадии (декабрь 
1 929-го - март 1 930 г. ) ,  последовавшие затем крес
тьянские бунты и проч ие трудности первых лет су
ществования колхозов,  серьезные потери урожая и 
вызванн ы й  и м и  голод. Все эти проблемы можно 
рассматривать с точки зрения последстви й  модер
н изации ,  но, по моему м нению,  луч ш и й  и наиболее 
подходящий способ - это обратить вниман ие на 
практически никем не освещенный  аспект этого 
процесса. Речь идет о том ,  как новая колхозная сис
тема преодолевала последствия кризиса и голода.  

Объем ы  урожаев в СССР (как и прежде в России )  
существенно колебались из года в год под вл иян и 
ем погодных факторов и прочих природных катак
лизмов. Однако авторы большинства недавн их ис
следовани й  социальн ых аспектов коллекти визации ,  
крайне свободно и безапелляционно трактуют дан 
н ые п о  объемам производства, в лучшем случае , от
метая как не заслуживающие вн иман ия ,  без какого
либо обсуждения источ ников этой и нформаци и .  
Как ни  странно, в этих же исследован иях утвержда
ется , что крестья не враждебно относил ись и сопро
ти влялись коллекти визаци и путем умен ьшения уро
жаев43 . Но если мы внимательно и корректно, с ис
пол ьзованием унифицированной базы данных  изу
чим и нформацию по сбору зерновых, то выя вим ха
рактерные особенности , которые (в  лучшем случае) 
не  соответствуют совреме н н ы м  академ и чес к и м  



взглядам .  Эги особен ности таковы:  плохие урожаи 
всегда был и результатом природных катаклизмов, а 
за н и м и  следовали годы хорош их, иногда и отлич
н ых урожаев.  Итак, урожаи 1 93 1 - го и 1 932 г .  были  
очень  низкими  ( 55  и 48  мл н .  т соответствен но) по  
причине  засухи ( 1 93 1  г . )  и природных катаклизмов 
( 1 932 г. ) ,  но позже последовал гораздо более высо
кий урожай 1 933 г. (около 69 мл н .  т) . Точно так же 
урожай 1 936 г. пострадал от засухи,  а 1 937-й стал го
дом отл ичного урожая (соответственно  56 и 
97 млн .  т)44. 

Эти цифры получены из унифицированной базы 
дан ных - годовых отчетов колхозов и совхозов, ос
нованных на сведен иях о фактически собранном 
урожае . Они же служил и  основой для корректиров
ки данных оценки на корню в годы после правле
ния  Хрущева45 . 

Эти данные доказывают, что по крайней мере 
большая часть крестья н (причем многие из них тру
дились в совхозах и колхозах) продолжали работать 
на получение высокого урожая и преодоление кри
зисов, несмотря на катастрофический дефицит и го
лод. Например, в Украине урожай ность в период с 
1 932-го по 1 933 г. повысилась на 60% (с 5 до 8 ц с 
гектара) , хотя в этом регионе был страшн ы й  голод. 
Н а  Урале урожаи возросл и с 2 ,6  мл н .  т в 1 936 г. до 
1 3 , 2  мл н .  т в 1 937 г. (почти в 5 раз) . Здесь средне
статистический  работоспособ н ы й  колхозн и к  в 
1 936 г. заработал 204 трудодня ,  а в 1 937 г. - 245 . 
Возможно, это объясняется тем ,  что засуха 1 936 г. 
уничтожила целые поля зерновых кул ьтур, сделала 
невозможной уборку урожая и не позволила крес
тьянам заработать больше трудодней ,  в то время как 
в 1 937-м у них было гораздо больше работы благо
даря благоприятным погодным условиям46 . 

Уч итывая , что причиной кризисов стали природ
н ые катаклизмы ,  м ы  приходим к вы воду о том ,  что 
крестья не умели реагировать на эти кризисы и 
преодолевать их, несмотря на последствия (особен
но в 1 932- 1 933 rr. ) ,  этим умен ием они в определен
ной степени был и  обязаны структуре коллективно
го ведения хозяйства. Хаос и дезорганизация,  ца
рившие в первые годы существования новой систе-



м ы ,  внесл и свой вклад в развитие кризиса 1 93 1 -
1 933 rr. , но дан ные по урожайности и проч ие сведе
н ю1 говорят о том ,  что природные факторы и грал и 
в этом более важную роль47 Благодаря своей струк
туре колхозная система способствовала преодоле
нию кризисов, поскол ьку предусматривала выделе
ние помощи группам крестьян и целым деревням 
советским правительством таким образом,  чтобы 
помоч ь им работать более эффективно и продуктив
но. Помощь оказывалась техни кой и и н вентаре м ,  
семенами и другой продукцией ,  продовол ьствием и 
особенно,  управленческой поддержкой .  Все эти ас
пекты в разной степени отражены в недавно опуб
ликованных архивных источн и ках, даже несмотря 
на то, что основной цел ью этих публ икаци й было 
скорее описание страданий  крестьян во время голо
да и проблемных моментов системы ,  чем рассказ о 
преодолен и и  кризисов48 . 

Помощь в управлении ,  которая позволяет наибо
лее явно продемонстрировать эффект модерн иза
ции ,  достигнутый благодаря коллективизации ,  при
шла в села в 1 933 г. в виде МТС, пол итотделов сов
хозов, небол ьших групп специал истов, в том числе 
рабочих и сотрудников ОГПУ, при креплен н ых к 
совхозам и МТС. Ряд мер, предпри нятых пол ито
тделами ,  носил карател ьный характер - например, 
увольнение я кобы некомпетентных сотрудников с 
должностей руководителей хозяйств и МТС ,  а так
же сбор сведений  о подозрительной деятельности 
(этим зан имались агенты ОГПУ)49 • Но основные 
мероприятия этих структур имели непосредствен ное 
отношен ие к сельским работам : оказание помощи 
руководству хозяйств в мотивации крестьян во вре
мя голода 1 933  г. к посевн ы м ,  прополоч н ым ,  убо
рочным и прочи м  работам ,  а также реализация дру
гих важных задач .  Эти структуры занимались стиму
лированием эффективной деятельности и карали за 
плохой труд, а также помогал и хозя йствам вести 
учет и контроль.  

Свидетельства такой деятельности можно найти в 
сводном отчете руководителя пол итотдела Цен 
трально-Черноземной области за 1 933 г .  50 В нем до
кументально подтвержден ы  ужасн ые условия жизни 



в деревнях в начале 1 933 г. Тогда Центрально-Чер
ноземная область считалась одним из главных зер
новых регионов страны .  Однако в этом же докумен
те зафиксированы знач ительные улучшения в рабо
те и объеме производства, достигнутые в 1 933  г" в 
том ч исле ранняя  посевная кам пания на большей 
площади , гораздо более и нтенсивная борьба с сор
няками ,  а также ран няя и пол ноценная убороч ная 
кам пания .  

Отражен ы  многочисленные трудности в работе -
не только гибель л юдей от голода, но и сопротивле
ние  крестьян (отказ выходить на работу, кража про
довольствия  в колхозах и организация групп  заго
ворщиков) .  Также сообщается , что бол ьшинство 
крестья н в 1 933 г .  вышли на работы ран ьше, чем в 
1 932-м,  и в каждом хозяйстве был и  те , кто получил 
награды за добросовестн ый  труд. В отчете представ
лены документы , подтверждающие , что выделение в 
1 933  г. новой техники способствовало улучшению 
качества работ. То, что урожай 1 933-го оказался го
раздо выше урожаев 1 93 1 - 1 932 гг" означает, что 
политотдел ы по всей стране способствовали этому 
улучшению.  

Такая ситуация и меет отношен ие к вопросу мо
дерн изаци и ,  поскол ьку на ее примере видно, что 
система коллективного хозяйствования испол няла 
главную роль в восстановлении  сельскохозя йствен 
н о й  системы всего СССР после катастрофических 
кризисов,  прежде всего вызван ных природными ка
таклизмами .  

Можно провести аналоги ю - политотдел ы в те 
годы выступали своеобразными мощными ,  всепро
н и кающими и по общему признанию карател ьными 
органам и .  То, что советская аграрная система стала 
более доступной для вмешательства государства, не 
следует считать исключител ьно негативным,  по
скол ьку серьезное вмешательство правител ьства в 
дела аграрного сектора также является одной из ос
новных черт современной сельскохозяйствен ной 
системы .  Вероятно,  с точ ки зрения модерн изаци и ,  
пол итотдел ы можно рассматривать как аналог пра
вител ьствен ных регуляторных организаций ,  напри
мер учрежден и й ,  которые проводят проверки ското-



водческих ферм , чтобы оценить, как они утил изиру
ют отходы жизнедеятел ьности скота. Эти службы 
часто налагают штрафные санкции на те фермы ,  ко
торые загрязня ют окружающую среду выше дозво
ленных лимитов. 

Политотдел ы представлял и  собой органы прави
тельственного контроля ,  обеспечивавш ие более ак
тивное вовлечение коллективных хозяйств в орбиту 
советской системы .  Кроме того, они воплощал и в 
жизнь программы модернизации ,  позвол ившие по
высить объемы производства продовол ьствия и 
преодолеть последствия катастрофического голода .  

Пос11е Ста11ииа 

В период с 1 940- го по 1 980 г. средняя урожай 
ность зерна в Советском Союзе выросла вдвое . Су
ществовало немало проблем:  неверные решения ;  ве
роятно, хорошие,  но плохо воплощенные в жизнь 
условия (например, кукурузная кам пания Хрущева) ; 
слияние МТС с колхозами и кам пания по освоен и ю  
цел и нных земел ь. Но кроме этого, были и улуч ше
ния: масштабные инвестици и в механизацию, сис
тему снабжения ,  и нфраструктуру и образован ие,  а 
также повышение закупочных цен ,  увел ичение пен
сий работни ков колхозов и выдача им паспортов.  

Ноув разделил проблем ы ,  существовавшие к кон 
цу правления Брежнева в сел ьском хозя йстве , на 
следующие категории :  огром н ые и н вестици и ,  не 
при водившие к увеличени ю  (или способствовавш ие 
только незначительному увел ичению) объемов про
изводства; ухудшен ие трудовой дисци пл и н ы  в связи 
с отсутствием стимулов, ростом издержек и цен ;  
проблемы в планирован и и ,  вызванн ые расшире н и 
ем бюрократического аппарата; недостатки в и н 
фраструктуре и земел ьной реформе;  спад объемов 
производства в л ич ных подсобных хозяйствах5 1 . 
Горбачев и постсоветские правител ьства предпри 
нимали разнообразн ые меры для разрешения этих 
серьезных проблем.  

Однако такие трудности - характеристики фун
даментальной современной аграрной системы ,  ос
нованной на экстенсивном испол ьзовани и  техни ки ,  



химикатов и прочего промышленного сырья , функ
цион ирующей в крупн ых масштабах, производящей 
широкий ассортимент продукции в разнообразных 
условиях с привлечением квалифицированной рабо
чей  сил ы  и участием ученых в процессах планиро
вания и производства (несмотря на влияние Т. 
Д.  Л ысенко,  советского шарлатана и псевдобиолога, 
доби вшегося существен ного контроля над советски
м и  исследованиями в области генетики в период с 
1 948-го по 1 965 г . )  и создававшей огром н ые объемы 
продовольственных и других товаров. 

Все сказанное справедливо даже несмотря на то, 
что м ногие специалисты полагал и ,  что эта система 
способна функционировать более эффективно. А 
поскол ьку она зависела от поставок товаров про
мышлен ного производства, координации плановых 
процессов в пром ы шленности и сельском хозяй
стве , и размеров инвестиций ,  то сельское хозяйство 
в 70-80-е гг. пострадало от общего спада в совет
ской эконом ике .  В то время СССР вступил в пери 
од разрядки отношен и й  с США и Европой , суще
ственно увеличил объем внешней торговл и и все 
еще принимал активное участие в мощной гон ке 
вооруже н и й  и международной конфронтаци и с 
С ША на нескольких конти нентах. 

В этой ситуации сторонники теории м ировых 
систем привели очень интересное сравнение.  Франк 
утверждал , что СССР и Восточная Европа пережи
вали спад 70-80-х гг .  не меньше,  чем Запад, но 
СССР не мог рассчиты вать в те годы на такую кре
дитную поддержку, как С ША (когда американский 
внешний  долг резко увеличился ) .  Стремление Со
единен н ых Штатов подавить ССС Р своей воен ной 
мощью с помощью СОИ и других масштабных про
ектов загоняло в долги обе державы , но США было 
легче получ ить доступ к внешним займам и внут
ренним  источ никам доходов,  чем СССР. США по
луч ил и огромный приток средств, способствовав
ших выходу этой стран ы  из кризиса. СССР такой 
поддержки не имел ,  и спад сменился развалом52 • 

Проведенный  анализ дает основан ия предполо
жить, что обозначенные Ноувом проблемы в сель
ском хозяйстве частично был и  спровоцированы 



сложностям и  в других сферах эконом ики.  С эти м и  
проблемами стал кивались и другие страны ,  но они 
находил ись в более выигрышном положен и и  - по 
причинам , не имеющим отношен ия к сельскому хо
зяйству. 

Сопоставление ситуаций позволяет по-и ному 
взглянуть на оп исанн ы й  Ноувом американский 
сельскохозяйственный  долговой кризис 70-80-х гг. 
В начале 70-х, в период расцвета , американские ч и 
новн ики ,  консул ьтанты п о  вопросам сельского хо
зяйства и прочие советники (как в правительстве , 
так и в частном секторе) nодталки вал и  фермеров к 
расширению производства. В 1 954 г. при президен 
те Эйзенхауэре была принята программа « Продо
вольствие ради мира>) ,  по которой американское 
правител ьство гарантировало постоянные каналы 
сбыта всех произведенн ых излишков сельхозпро
дукции .  К концу 70-х гг. ситуация резко измени
лась, среди прочего,  по причи не нефтя ного кризи 
са. Он вызвал резкое повышение цен ы  на продук
цию, произведенную фермерам и ,  а пропорциональ
ного увеличения се закупочной стоимости не после
довало. 

В итоге тысячи ферм погрязли в дол гах, и косвен
но  это произошло из-за советов,  которые давало их  
владельцам правительство США.  М ножество л юдей 
потерял и свои хозя йства, скот и работу53 . Именно 
после этого кризиса у бол ьшинства фермеров по
явилось враждебное отношение к руководству стра
ны ,  бан кам и кредитным инспекторам . 

В описан ном случае фермеры старал ись изо всех 
сил ,  полагаясь на советы своего правительства : они  
влезали в долги , закупали технику, брал и землю в 
аренду, увеличивали площадь посевов, а затем стол 
кнулись с непредвиденным падением закупочных 
цен и ростом операцион н ых издержек. В СССР 
правител ьство переоценило свое сил ы ,  осуществляя 
инвестици и в сельское хозяйство на закупку боль
шого количества техн ики ,  а в итоге у него не оста
лось резервов для покрытия допол нительных и им 
же самим созданных издержек. Глубинные причи н ы  
провала в сельском хозяйстве в обоих случаях был и  
вызваны внешними  факторам и .  



Уч итывая все это, важно понимать, что у совет
ского сельского хозяйства существовала фун кция , 
которая отсутствовала у аграрного сектора С ША. 
Как говорил Ш афер, советские колхозы были не 
тол ько производственными еди н ицам и,  но и свое
образной системой социал ьного обеспечения лю
дей ,  проживающих в сельской местности , особенно 
пенсионеров54 • Соответствен но какие-то измерения 
и оценки эффективности советского сельского хо
зя йства (особен но в сравнен и и  с амери кански ми 
фермами)  не всегда справедл и во и корректно отра
жают ситуацию,  поскол ьку сел ьскому хозя йству 
США не были присущи фун кции  системы социаль
ного обеспечения . 

30IUllOll8HИ8 

Современна ли аграрная система ил и нет, но ес
ли она функционирует дл ительное время,  люди 
адаптируются к ней или же изменяют систему так, 
чтобы она лучше соответствовала их нуждам .  В та
кой системе могут быть слабые места, недостатки и 
т. п . ,  но если она продолжает существовать, значит, 
обладает базовы м уровнем фун кциональности и 
определен ным потенциалом . Л юбому правитель
ству, замечающему проблемы такой системе и стре
мящемуся проводить перемены ради их искорене
ния,  следует проявлять осторожность с тем,  чтобы 
не причинить вред базовой функционал ьности сис
темы .  При осуществлении  перемен необходимо ис
пол ьзовать преимущества существующего потенци
ала,  не  подры вая при этом основы функционально
сти . 

Внедряя коллективную систему сельского хозяй 
ства , м ногие советские чиновники поначалу дума
л и ,  что могут разрушить до основан ия старую сис
тему, но другие п ытались сохран ить ее базовые эле
менты . Последние был и  правы ,  потому что некото
рые из этих элементов обладают огром ным потен
циалом . Одним из таких элементов был частный 
сектор ( в  виде сохранения системы хозя йствования , 
существовавшей до коллективизации ) .  В определен
ной мере его не коснулась советская программа мо-



дернизации .  Однако другим элементом был потен
циал крестья нского труда в колхозе , доказавши й  
свою состоятельность в сохранени и  системы ,  сборе 
хороших урожаев и стратегической успешности 
процесса механ изации и прочих технических усо
вершенствований .  Л и чн ые подсобные хозяйства 
имели потенциал для повышения производител ьно
сти .  Этим же потенциалом обладала и крупномасш 
табная ферма, поскольку она обеспечи вала возмож
ность использования современных методов земледе
лия и позволяла крестьянам (при правильном под
ходе) получать более высокие урожаи эффективнее 
благодаря механизаци и .  

В Советском Союзе была создана аграрная систе
ма, современная в принципе ,  несмотря на то что ее 
часто использовали далеко не эффективным и не 
современным способом.  
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О СТАТЬЕ 
МАРКА ТАУГЕРА 

Неужели заокеанский профессор знает нашу ис
торию лучше,  нежели туземн ы й  профессор? Пола
гаю, концепция М .  Таугера больше подходит вам по 
пол итическим мотивам ,  поэтому вы ее и пропаган
дируете . 

Теперь по сути . По- моему, М .  Таугер, строя свою 
историческую концепцию,  подбирает только те со
бытия,  которые ее подтвсрждиют, <t остал ьн ые игно
рирует. Тиким путем можно докизать что угодно. К 
тому же , м не кижется , автор недоститоч но пон има
ет психологи ю и этику большевизма и при этом пы
тается проникнуть в логику действий власти . Ре
зультат получается неважный .  При веду некоторые 
примеры. 

1 .  Автор п ытиется объяснить коллективизацию 
сугубо экономическим и  причинами,  ожидиния м и  
высоких урожиев, процветания колхозного села.  Н а  
симом ж е  деле эти причин ы тут и грали второстепен
ную рол ь. До 1 927 г. сельское хозяйство развивалось 
доститочно энергично.  За 5 лет (с 1 922 по 1 927 rr. ) 
кол ичество товарного зерна увеличилось вдвое . Ос
новную часть товарного зерни давал и богитые крес
тьяне ,  составляющие бурно развивающуюся про
слойку. Это не устраи вало бол ьшевиков. 

Коллективизация призвана физически уничто
жить сельскую буржуази ю  и преобразовать крес
тьянство в класс сельских пролетариев, лишенных 
земли и других средств производства. В ходе ее про
ведения ограблено, замордовано и отправлено на 



поселение в Сибирь более м илл иона крестья н ,  при
знанных кулаками ,  где большинство из них погиб
ли от голода, холода и болезней .  В первую очередь 
- старики и дети . 

Коллективизация - это преступление бол ьше
визма, по масштабу сравн и мое с гитлеровским хо
локостом .  И на самом деле,  почему уничтожение 3 
млн .  евреев со всей Европы - преступление ,  а 
уничтожение м иллиона сел ьских тружен иков одной 
стран ы  подается как н е в и н ная хозя йстве н н ая 
ошибка? 

2 .  Автор умалчивает о таком факте : почему-то го
лод поразил наиболее благополуч ные район ы 
ССС Р: Украину,  Кубань, Северны й  Кавказ, Повол 
жье .  В этих местах были наилуч шие условия для 
земледелия : плодородная земля ,  богатое (относи
тел ьно) крестьянство. Почему же  автор не  объясня
ет этого парадокса? Потому, что это проти воречит 
его кон цепци и .  Голод в районах с наиболее разви
тым сельским хозяйством - прямое доказательство 
искусствен но созданных властью условий для унич
тожен ия крестья нства. 

3 .  Он ,  естестве нно,  ничего не говорит о техноло
гии организации голода. Дело в том ,  что в то время 
крестья не в колхозах практически ничего не полу
чал и за свой труд. Чтобы выжить, они был и вынуж
ден ы  запасаться продуктами  в течение целого года. 
Они собирали колоски,  оставшиеся в поле после 
уборки зерна, таскали из колхозных запасов еже
дневно хотя бы по стакану зерна, собирал и зерно 
возле элеваторов. 

Для того чтобы довести крестьян до голодной 
с мерти,  недостаточно было конфисковать колхоз
ное зерно,  надо было ободрать крестья н как л и п ку. 
За эти м  дело не стало:  села запол н ил и  «ударные 
КО М И СС И И »  из городских ком мунистов и комсо
мольцев,  которые оказы вал и помощь местн ым от
рядам активистов.  Истязал и крестья н все ,  кому не 
лень.  

Т. н .  акти висты вры вал ись в крестьянские хаты , 
проводили тщател ьны й  обыск всего подворья и 
конфисковывали зерно, картофель, свеклу, сухо
фрукты и другие продукты . После этого приступали 



к п ыткам , требуя , чтобы крестья не сознались, где 
они спрятали хлеб. Арсенал п ыток был богатый .  

Крестьян избивал и,  зимой раздевали ,  обл и вал и  
одежду керосином,  поджигал и ,  потом туш ил и  и по
вторяли вновь, клали на раскаленную плиту,  стре
ляли мимо голов. Если вы мне нс  верите, прочитай
те п исьма писателя М .  Шолохова Стал ину,  там все 
это описано. В Украине делалось то же самое , что и 
на Дону. 

Всем защитникам большевизма я хотел бы задать 
такой вопрос : понимали <;тал и н , Косиор, Посты
шев,  понимали ли  партий н ые секретари всех уров
ней , что есл и у крестья н и на забрать все продукты,  
то он неизбежно умрет с голоду? Очевидно, пон и 
мали .  Тогда почему же в ы  утверждаете , что голод в 
ССС Р 1 932 - 33 rr. произошел из-за неурожая? 

Теперь задади мся вопросом :  куда пошл и те про
дукты , которые были п ытками выбиты у крестьян? 
Тут я должен разочаровать поклон н иков бол ьшевиз
ма. Крестьяне,  предвидя разбой , приводили зерно в 
нетоварный вид, смешивали его с землей ,  с соло
мой,  разбрасы вал и  его по огороду. 

Весь этот мусор забирали и свозил и к правлению 
колхоза. Образовывалась большая куча,  из которой 
нещадно воровали .  Потом эту кучу приказывал и  от
везти в р-н ст. Люботин (22 км от Харькова, про 
другие склады я не знаю) . 

Территория была обнесена колючей проволокой 
и охранялась, там образовывал ись громадн ые бурты 
этого жалкого мусора. Когда начался голод, крес
тьяне ночью ползли к этим буртам ,  и по ним стре
ляли со сторожевых вышек. Испол ьзовать конфис
кован ное зерно не было возможности , оно приходи 
ло в негодность, и весной его разбрасы вал и  по по
лям. Комментировать нет необходи мости . 

4 .  Автор утверждает, что Стал ин  организовал и н 
формацион ную блокаду районов, поражен н ых голо
дом ,  потому что боялся германского и я понского 
вторжения в СССР.  Это далеко от исти н ы .  Стал и н 
ская пропаганда в те годы изображала ССС Р  в виде 
осажденной крепости , окружен ной внешн и м и  и 
внутренними  врагам и .  Внешние враги - ( и м пери 
алисты всех стран ,  мечтающие завоевать первое в 



м ире государство рабочих и крестья н ) .  Внутренние 
- (недобитые буржуи ,  троцкисты и кулаки ) .  Вся эта 
трескотня направлена на оправдание процесса фор
м ирован ия режима личной власти Сталина и его 
злоупотреблений и преступлен и й .  На ССС Р н и кто 
нападать не собирался , а Германия даже не счита
лась врагом . 

Развитые стран ы ,  и преЖде всего США, постро
или в ССС Р более 900 крупных предприятий ,  осна
щен ных передовой технологией .  Информацион ная 
блокада объявлена Стал и н ы м  по другой причине .  В 
те годы меЖдународная пропаганда СССР и ком 
партий всего м ира изображала СССР как государ
ство рабочих и крестьян ,  которые счастливо живут, 
избави вш ись от гнета кап италистов, помещиков и 
др . эксплуататоров .  М ногие в это верили .  Признать
ся в том ,  что в ССС Р более 4 мл н .  человек умерл и  
с голоду, большевики н е  могл и .  

В м о ю  задачу не входит анализ всей статьи. Ува
жае мая редакция !  Если можно, передайте г-ну Мар
ку Таугеру, что я его глубоко уважаю за стремление 
изучать историю Украи н ы .  В то же время позвол ю 
себе заметить, что проводить научн ые исследования 
с целью опровергнуть концепцию Конквеста никак 
нел ьзя . Они  ведутся тол ько для того, чтобы познать 
правду. И тол ько правду. 

Вы скажете : а как можно объясн ить трагические 
,события 1 932 - 33 гг.? Есл и кратко, то как месть 
Стал ина за сопротивление коллекти визации .  Со
противление было наибольшим в богатых сел ьско
хозя йственных районах, и там режим уничтожил 4 
млн .  человек.  Это искусствен но созданный голод. 

О себе : принадлежу к л юдя м ,  пережившим голод. 
Правда, в те времена мне было около 3-х лет, но 
рассказы односел ьчан о голоде запомн ил на всю 
жизн ь. В 1 0  лет я уже догадался , что сталинский ре
жим преступн ы й ,  и с тех пор свое мнение не изме
н ил .  

Анто11 ТУРЧАК, Харьков 

Впервые опубликовано: «2000», № 16 (41 1), 
18-24апреля 2008 г. 



В начале своего п исьма господин Турчак при п и 
сывает моим статьям пол итические мотивы и ут
верждает, что я зани маюсь пропагандой . Замеча
тельное заявлен ие, особенно в свете того, что гос
подин Турчак враждебно настроен по отношен и ю  к 
Сталину, но прибегает к тип ич но стал и нски м на
падкам .  Например, он называет мои работы «пол и 
тизированными>) ,  н е  поясняя , какие,  по его мне
нию,  пол итические взгляды я исповедую.  Он назы 
вает мои работы «пропагандой>) , и гнорируя при 
этом огром ное количество предоставленных м ною 
доказательств, а также тот факт, что я рассматриваю 
и альтернативные взгляды . С моей точ ки зрения ,  
его стил ь напоминает пропаганду больше, чем мои 
работы . 

Господин Турчак также задается вопросом - а 
может л и  заокеанский профессор знать украинскую 
историю лучше украинского профессора? Ну, что 
же , попросим читателей  дать ответ на этот вопрос . 

В первой из моих статей ,  опубликованных в газе
те «2000•) , обсуждался голод 1 928- 1 929 гг. , а также 
помощь голодающим ,  предоставленная правитель
ством . И нформация об этом м ногие годы доступ на 
в украинских и российски х  архивах и отчасти в 
украинской прессе . Этот голод затронул несколько 
миллионов человек, и о нем говорили многие совет
ские и украи нские руководители .  Он стал одн им  из  
факторов,  подтолкнувших советское правительство 
к принятию решения о коллективизации сел ьского 
хозя йства. Тем не менее моя статья была и остается 
единственным научным исследован ием на эту тему,  
когда-либо публ иковавшимся в западной ,  совет
ской,  росси йской и украи нской исторической л ите
ратуре . 

Почему же эта статья еди нствен ная? Потому что 
большинство ученых и простых людей думали и ду
мают именно так, как Турчак: после 1 9 1 7  г. не бы
ло никаких природных катаклизмов, а все , что про
исходило в СССР, задумано Лениным ил и Стал и
ным,  а действовали они исключительно в пол итиче
ских целях. Другим и  словам и ,  господин Турчак и 



больши нство ученых  исходят из  теоретических 
предпосылок, которые не позволяют и м  принимать 
во вни мание ал ьтернативные точки зрения .  Эти лю
ди,  как и господин Турчак, отвергают все новое и 
и гнорируют важные доказательства. 

Он утверждает, что эконом ические соображения 
был и  вторич ны для советского правительства в про
цессе принятия решения о коллективизации сель
ского хозяйства. Он утверждает, что в 20-е годы в 
сел ьскохозяйстве н ном производстве набл юдался 
прирост, и не было никаких проблем.  Но проблема 
была и состояла в том ,  что богатые крестьяне был и  
крупнейшими производителями ,  а советскому пра
вительству такая ситуация не нравилась. Г-н Турчак 
утверждает, что целью коллективизации было физи
ческое ун ичтожение сел ьской буржуазии ,  и назы ва
ет это преступлением,  сопоставимым с холокостом .  

Это старый довод, н о  более точ ное и пол ноцен
ное изучение существующих доказател ьств доказы 
вает его ошибочность. На самом деле сельскохозяй 
ствен ное производство вовсе н е  развивалось быс
тры м и  тем пами ,  и на протяжен и и  20-х гг. оно, как 
правило,  отставало. СССР пережил серьезные не
урожаи ,  вызванные по большей части плохой пого
дой - в 1 920, 1 92 1 ,  1 924, 1 927 и 1 928 гг. , а также 
низкие урожаи в 1 922 ,  1 923  и 1 929 гг. Хорошими  
был и  только урожаи 1 925- 1 926 гг. 

Оценка объема этих плохих урожаев имеет мало 
общего со статистикой , поскольку статистические 
дан н ые по сел ьскохозяйствен ному производству за 
20-е годы представляют собой прогнозы и расчеты , 
сделанные еще до уборки урожая. Статистические 
ведомства спорил и об объемах продукции растение
водства, но дружно говорили о том ,  что упомя нутые 
данные  неточ н ы  и прибл изительны.  Самы й  надеж
н ы й  показатель слабости урожая состоит в том ,  что 
в годы плохих урожаев правительство импортирова
ло продовольствие в существен ных объемах, обеспе
ч и вало продуктовой помощью голодающих крес
тьян и иногда горожан .  Импорт продовол ьствия и 
оказание помощи документально подтверждено га
зетам и и архивны м и  источ н иками .  

Советское правител ьство организовало несколько 



программ для совершенстuоuании  м1.:т011и к с1.:;1 1.1..: ко 
го хозяйства и поuы ше ния объсмоu 1 1 ро1п1ю;1п1ш 
продукции .  Эти программы отл и • 1ш1 ис ь мшюi1 :..�ф
фективностью. Одной из причи �i такою 1 юложс н ии 
дел была непогода. Реал ьная 1 1 роблсма состояла в 
том , что советские чи новн ики и многие агрономы 
думали ,  что благодаря коллекти uизаци и сел ьского 
хозяйства им удастся усовершенствоuать земледел ие 
более эффективно, чем полагаяс ь на крестья н .  

И менно это отношение и стало трагедией и пре
ступлением , а вовсе не то, что называет преступле
нием господин Турчак. Проблема «богатых крес
тьян» на самом деле рассматривалась советским 
правительством как вторичная .  

Решая проблему кризисов, советские ч иновни ки 
часто сталкивались с такими крестьянами (особен 
но и з  числа «богатых») ,  которые утаивал и  продо
вольствие от продажи ради того, чтобы позже про
дать его с большей выгодой .  Советское руководство 
считало такое поведен ие край не тревожн ы м ,  по
скол ьку оно вы нуждало правительство, рабоч их и 
незажиточ ных крестьян больше платить за продук
ты. Кроме того, все происходило на фоне роста цен 
и продовольствен ного дефицита . С точ ки зре н ия 
советских ч и новн и ков и м ногих рабоч их, такие 
крестьяне тол ько ухудшал и и без того плохую ситу
ацию, л и шая голодающих пищи,  и в определенном 
смысле ,  даже способствуя возни кновению голода.  

Советская пол ити ка раскулачи вания стала отра
жением гнева обозленн ых рабочих и советских чи
новни ков, возмущенных действиями спекуля нтов .  
Во времена голода руководители и бедное населе
ние других стран шли на очен ь  суровые меры в 
борьбе со спекулянтами .  Советское правительство 
было более суровым и жестоки м ,  чем меры боль
шинства других государств. С моей точки зре н и я ,  
для достижения поставленных целей н е  было необ
ходимости в применен и и  таких мер, и их можно на
звать аморальными и преступными .  Тем не менее 
речь все же идет о том ,  что правительство действи
тельно реагировало на серьезнейшую проблему. 

И в этом смысле раскулачивание нел ьзя сравни
вать с холокостом (который унес жизни не  3 млн .  



евреев,  а 6 млн .  евреев и м ногих м иллионов человек 
других национал ьносте й ,  в том ч исле примерно 
4 млн .  украинцев) .  У л юдей ,  проживавших в селах и 
городах Восточной Европы ,  не было экономических 
взаимоотношен и й  с нацистским правител ьством.  
Нацисты порабощали и уби вали этих л юдей по по
л итическим соображениям ,  а вовсе не в качестве 
побочного эффекта от проведения в жизнь какой -то 
определенной политики .  

Политика советского правител ьства в вопросах 
раскулач и вания не была намеренной попыткой 
уничтожения всего народа стран ы .  Правител ьство 
переселяло их, не обеспечивая достаточ ным кол иче
ством запасов (но это было характерно для л юбого 
сектора экономики) ,  и многие кулаки гибли .  В этом 
и состоит главная причина того, что эта пол итика 
была преступной и трагической .  Тем не менее бол ь
ш и нство кулаков выжил и ,  и многие из них осел и в 
колхозах и совхозах северных регионов Советского 
Союза. Через нескол ько лет они стал и настол ько 
успе ш н ы м и ,  что в 30-е годы правител ьство ( во вре
мена «бол ьшой ч истки» )  подвергло новые кулацкие 
поселки очередной процедуре раскулачиван ия .  

Но одна из прич и н ,  по которой раскулач ивание 
я вляется преступлением,  состоит в том ,  что совет
ское правител ьство не считало кулаков значимыми 
людьм и .  Это проявлялось в том ,  что они снабжа
л ись  неудовлетворительно. Коллективные предпри
ятия обеспечи вал ись гораздо лучше,  и этот факт го
ворит о том , что советское правительство считало 
колхозное производство важней ш и м  из приорите
тов .  

Голод поразил «наиболее благоприятн ые ре гионы 
СССР», как говорит господин Турчак. Они не были 
сам ы м и  благоприятн ы м и  регионами в 1 93 1  и 
1 932 г . ,  так как там был неурожай .  В этих регионах 
( в  том числе в Украине,  Поволжье и на Северном 
Кавказе) было м ного засух, наводнен и й ,  нашествий  
саранч и ,  неурожаев и голода на протяжен и и  всей 
российской истории .  Эта особенность не исчезла в 
1 9 1 7  г . ,  а, напротив,  тол ько сохран илась. 

Затем господин Турчак переходит к обсуждению 
«технологи и» голода. Возможно, приведенные им  



примеры и мел и место. Вот тол ько он нс учиты uаст 
тот факт, что люди голодал и u городах, и зерно, за
готовленное правитсл ьстuом ,  по большей части ис
пользовалось для обеспечения продовольствием жи
телей городов. В 1 930- 1 935 rr. советское правител ь
ство испол ьзовало карточ ную систему, охватывав
шую почти uce городское население (свыше 40 млн .  
человек) . 

На  п и ке голода в 1 932- 1 933  гг. правител ьство ис
ключило нескол ько м илл ионов челове к из этой сис
тем ы снабжения потому, что не обладало достаточ 
ными запасами для обеспечения их продовол ьстви
ем.  Кроме того, правител ьство сократило рацион 
для остальных групп пользователей системы .  И мен
но дефи цит продовольствия и вынуждал ч и новн и 
ков действовать так, как описывает господин Тур
чак. Люди,  вры вавшиеся в крестьянские избы и от
биравшие зерно, знал и ,  что горожане голодают, и 
думали ,  что крестьяне утаи вал и  зерно от поставок в 
город для того ,  чтобы взвинтить цен ы .  

Именно эта ситуация ( голод в городах, сокрытие 
запасов продовольствия крестья нам и ,  нападки на 
крестьян со сторон ы  горожан с тем ,  чтобы забрать 
свое зерно) не была уни кал ьной и характерной 
тол ько для Советского Союза. Похожие события 
происходил и в Герман и и  во время Первой мировой 
войн ы ,  а также и в других странах. В Союзе все про
исходило гораздо хуже по причине неурожаев .  А со
ветские лидеры не пон имали или не верили в то, 
что 1 932 г. оказался неурожайн ы м .  

Господин Турчак опровергает наличие японской 
и немецкой угрозы для СССР. Судя по всему, он не  
знает, что в 1 93 1 - 1 933 rr .  Советский Союз развер
нул свою арми ю  вдол ь ман ьчжурской границы в от
вет на захват Я понией одной из китайских областей .  
В 1 932- 1 933 гг. советское правител ьство спешно 
направляло продовольственные и uоен ные постаuки 
на Дал ьни й  Восток для обеспечения войск. Очевид
но, советское правител ьство опасалось нападения ,  в 
частности учитывая , что я понцы атаковал и Китай 
без каких-либо провокаций с китайской сторон ы .  

Господин Турчак утверждает, что в о  время голода 
Германия не считалась врагом.  Складьшастся впс-



чатление,  что он не помн ит край не резких антисо
ветских заявлений нацистов и огромной тревоги в 
Союзе по поводу прихода нацистов к власти . В ино
странн ых источниках в начале 1 933 г. сообщается , 
что советские руководители и другие люди в то вре
мя внимательно относились к событиям в Герма
н и и ,  и гнорируя все остальное . Ди пломатические до
кументы показывают, что советские лидеры были 
крайне встревожен ы  приходом нацистов к власти . 

Господин Турчак утверждает, что советское пра
вительство скрыло правду о голоде 1 93 1 - 1 933 гг. 
потому, что опасалось нанести вред международной 
пропаганде СССР. На самом деле советское прави
тельство призналось в начале 1 932 г. , что в прошлом 
году пострадало от засухи.  Правител ьство открыты м 
постановлением направило зерно в пострадавшие от 
засухи регионы ,  чтобы спасти голодавших крестьян .  
Это было впол не ясное понимание факта голода в 
стране.  

Господин Турчак также забы вает, что правител ь
ство вело подобную пропаганду в 20-е годы и от
крыто признавало факт четырех случаев голода в тот 
период: 1 9 1 8- 1 920, 1 922- 1 923 ,  1 924- 1 925 и 1 928-
1 929 гг.  Все эти события находил и документал ьное 
подтверждение в советской и иностранной прессе . 
Со стороны СССР признание природн ых катаклиз
мов и оказание помощи стал и прекрасным приме
ром правильной пропаганды.  

Господин Турчак также утверждает: голод 1 932-
1 933 гг. был местью Стал и на за крестья нское сопро
ти вление процессу коллективизаци и .  Он заявляет, 
что самым мощны м  было сопротивление в самых 
богатых сельских регионах. Это очен ь странное за
я вление .  Если Стал и н  хотел отомстить за сопроти 
вление коллективизаци и ,  почему же он ждал вплоть 
до 1 932- 1 933 гг. ? Неужели Стал и н  забыл про со
противление? Почему не отомстил сразу же? 

Кроме того, архи вные свидетел ьства доказы вают, 
что подавляющее большинство крестья н не оказы
вало сопротивления процессу коллективизаци и .  
Очень  важная табли ца из архи вов ОГПУ с данными 
о крестьянских протестах в начале 1 930 г .  показыва
ет, что действител ьно нескол ько м иллионов крес-



тьян прини мал и  участие в этом движс11 и и  сопроти 
вления (эта табл и ца опубли кована в книге Lуппе 
Viola.  Peasaпt Rebels Uпder Stalin ,  Oxford U niversity 
Press) . Но правител ьство применило  репрессивные 
меры по отношен и ю  к малому числу участни ков та
ких протестов и в большинстве случаев решало 
проблемы с этими л юдьми ,  не прибегая к насилию.  
По данным ОГПУ, большинство крестьян не при
нимало участия в протестах. Почему вдруг Стал и н  
реш ил наказать подавляющее ч исло невиновн ых 
крестьян за действия немногих л юдей и сделал это 
по прошестви и  2-3 лет с момента наказания самых 
главных бунтовщиков? 

И зачем Сталину подвергать опасности кампани ю  
п о  и ндустриализации и жизни промышленных ра
бочих и крестьян из  м ногих районов СССР (стра
давших от нехватки зерна) и рисковать перспекти
вой плохого урожая на следующи й  год только для 
того, чтобы «отомстить» за  что-то через два года? И 
самое важное - зачем в таком случае советскому 
правител ьству осуществлять масштабную программу 
оказания помощи голодающим ,  которая позволила 
крестьянам получить больший урожай в 1 933 г. и 
поконч ила с голодом? Если читател и задумаются 
над этим и  вопросами ,  они поймут, что утверждение 
господина Турчака о том ,  что голод был местью 
Сталина - абсурд. 

В целом г-ну Турчаку не следует отвергать альтер
нативных доводов без беспристрастного изучен ия 
доказательств в их пользу. Ему следует больше ч и 
тать и думать перед тем ,  как излагать свои выводы.  

Марк Б. ТАУГЕР, истори"еский факультет 
уииверситета Западной Вирджииии. 

Впервые опубликовано: «2000», № 16 (4l l), 
18-24 апреля 2008 г. 
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