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На, стран. 144-й, въ итогВ по Коломенскому УВзду, слЪдуетъь исправить цифрывЪ нзкоторыхь графахъ такъ: въ графЪ 3-й 37 (вмвето 38), въ графь 6-й 50 (вместо49), въ гр. 8-й 13185, въ гр. 11-й 16546, вт, гр. 13-й 15.1, въ гр. 16-й 19.0. Въ строк24-й снизу исправить въ 3-й граф — (вместо 1), въ 6 И тр. 2, въ гр. 8-й —
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‚ ВЬ тр.

въ строкВ 24-н
20 ВЪ гр. 13-й 61.5;

Здующее добавление. ‹Въ таб-ВМЪ волостямъ, гдЪ организащявремени 1900—1903 г.г. и гдВ, слВдо-нь приближеня врачебной помощи, неая относится къ 1898—1900 ТГ. >
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в.,

 

9—12

 

в.

 

и

 

далѣе

 

12
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этомъ
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отъ
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чебницъ

 

далѣе

 

8
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и

 

приблизительное

 

число

 

лѣчебницъ,

 

иеобхо-
димыхъ

 

для

 

надлежащаго

 

обезпеченія

 

этого

 

населенія

 

врачебною

 

по-
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бюджетомъ

 

и

обращаемостью,

 

между

 

средней

 

величиной

 

селенія

 

и

 

средней

 

близостью

жителей

 

къ

  

лѣчебницѣ,

   

между

  

среднею

  

близостью

  

и

 

обращаемостью

въ

 

лѣчебницы.

 

Величина

 

площади

 

мѳдипинскаго
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какъ

 

главное

руководящее

 

осиованіе

 

при

 

органпзаціи

 

земской

 

медицины

 

Московской

губѳрнтн

 

въ

 

теченіѳ

  

послѣдняго

  

тридцатилѣтія.

   

Недостаточность

 

при-

мѣнешя

 

этого

  

основанія

 

для

 

обезпеченія

 

населенія

 

разныхъ

 

уѣздовъ

медицинскою

  

помощью.

  

Неравноцѣнность,

   

въ

 

смыслѣ

   

облегченія

 

до-

ступа

 

въ

 

лѣчебннцы,

 

одинаковой

 

средней

 

близости

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

вы-

сокою

 

и

 

низкою

 

плотностью

 

населенія.

   

Медицинскій

  

бюджетъ

 

и

 

обез-

печѳше

 

населенія

 

участковыми

 

лѣчебницами

  

(число

 

уч.

 

лѣчебницъ

 

на

100.000

 

ж.).

 

Обезпеченіѳ

 

населенія

 

лѣчебницами

 

и

 

обращаемость.

 

Обез-

пѳченіе

   

населенія

  

лѣчебницами

  

или

   

средняя

 

населенность

   

участка

какъ

 

главный

 

сравнительный

 

крптерій

 

при

 

организаціи

 

врачебной

 

по-

мощи

 

въ

 

различный,

 

уѣздахъ.
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доступности

 

врачебной
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мощи

 

(отношеше
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обезпеченія

 

насѳленія

 

лѣчебницамд

 

къ

 

ве-

личпнѣ

 

средней

  

близости

  

жителей

 

къ

 

уч.

  

лѣчебницѣ),

  

какъ

 

краткое

суммарное

 

выражете

 

важнѣйшихъ

 

соотношеній

 

между

 

территоріей

  

на-

селеніемъ

 

п

 

лѣчебницами.
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помощи
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ныхъ.
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величины
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волостямъ
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ме-

дпцинскимъ

 

участкамъ;
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величинъ

 

въ
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да.
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лѣчебницъ ..................................................

           

99

Таблица

 

№

 

5.

 

Среднее

 

число

 

жителей

 

на

 

одно

 

селеніе

 

въ

 

поверотныхъ

 

райо-

нахъ,

 

по

 

разстоянію

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ ....................

         

100
Таблица

 

№

 

6.

 

Процентный

 

отношенія

  

населенія

 

поверетныхъ

  

районовъ

  

лѣ-

чебницъ

 

къ

 

общему

 

числу

 

жителей

 

уѣздовъ

  

и

 

губерніи ..............

         

101
Таблица

 

№

 

7.

 

Показатели

 

концентраціи

 

населенія

 

4-верстныхъ

 

районовъ

 

лѣ-

чебницъ,

 

при

 

дѣленіи

 

0— 8-вер.

 

разстояній

 

на

 

два

 

района ............

         

102
Таблица

 

№

 

8.

 

Показатели

   

концентраціи

   

4-верстныхъ

 

районовъ

   

лѣчебницъ,

при

 

дѣленіи

 

0 — 16 -вер.

  

разстоянія

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

на

 

четыре

 

пояса...

         

103

Таблица

 

№

 

9.

 

Характеристика

 

уѣздовъ

 

и

 

губерніи

 

по

 

всѣмъ

 

главнѣйншмъ

признакамъ,

 

касающимся

 

территоріи

 

и

 

населенія,

 

въ

 

сопоставлепіи

 

съ

бюджетными

 

данными

 

и

 

с р ь

 

общею

 

обращаемостью

 

сельскаго

 

населе-

нія

 

въ

 

лѣчѳбницы ...................................................

         

104

Отдѣлъ

 

II.

 

Характеристик

 

мѳдицинскихъ

  

участковъ

 

и

 

0

   

8-верстныхъ

  

районовъ
участковыхъ

 

лѣчебницъ: .......................................

    

106—136

Таблица

 

№

 

10.

 

Размѣры

 

и

 

населенность

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

при

 

суще-

ствующей

 

сѣти

 

лѣчѳбницъ:

а)

  

медицинскіѳ

 

участки

 

по

 

уѣздамъ .....................

         

106

б)

  

участки,

 

расположенные

 

въ

 

смежныхъ

 

уѣздахъ ........

         

Ill
Таблица

 

№

 

11.

 

Населенность

 

поверетныхъ

 

районовъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ:

а)

  

медицинскіе

 

участки

 

по

 

уѣздамъ .....................

         

116
б)

  

межуѣздныѳ

 

участки

 

(въ

 

цѣломъ

 

составѣ) ............

         

124
Таблица

 

№

 

12.

 

Характеристика

 

4-верстныхъ

 

районовъ

 

медицинскихъ

 

участковъ:

а)

  

районы

 

участковъ

 

по

 

уѣздамъ

 

.......................

         

126
б)

  

районы

 

межуѣздныхъ

 

участковъ

 

въ

 

цѣломъ

 

составѣ. . .

         

130
Таблица

 

№

 

13.

 

Характеристика

 

0 — 8-вѳрст.

 

районовъ

 

"участковыхъ

 

лѣчебнпцъ:

а)

  

районы

 

лѣчебницъ

 

по

 

уѣздамъ .......................

         

131
б)

  

районы

 

межуѣздныхъ

 

лѣчебницъ

 

въ

  

полномъ

 

составѣ.

         

135
Отдѣлъ

 

III.

 

Характеристика

 

волостей: .......................................

    

136—155
Таблица

 

№

 

14.

 

Общая

 

характеристика

   

волостей

 

относительно

 

ихъ

 

площади,

населенности

 

и

 

приближенія

 

къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ ..........

         

136
Таблица

 

№

 

15.

 

Характеристика

 

волостей

 

по

 

ихъ

 

районной

 

населенности

 

от-

носительно

 

лѣчебницъ ..............................................

         

141
Таблица

 

№

 

16.

 

Характеристика

 

волостей

 

по

 

главнѣйшимъ

 

признакамъ,

 

въ

соиоставлепіп

 

съ

 

расположеніѳмъ

 

лѣчебницъ

 

и

 

съ

 

общею

 

обращае-
мостью

 

сельскаго

 

населенія

 

въ

 

лѣчебиицы ...........................

         

146
Поясненія

 

и

 

дополненія

 

къ

 

таблицамъ ..................

    

........

    

156—166



В

 

В

 

Е

 

Д

 

E

 

H

 

I

 

E.

XY

 

губернскій

 

съѣздъ

 

представителей

 

врачебно-санитарныхъ

 

орга-

низаций

 

Московскаго

 

земства

 

поручилъ

 

особой

 

комиссіи

 

разработку

 

дан-

ныхъ

 

по

 

организаціи

 

общедоступной

 

медицинской

 

помощи

 

населенно

и

 

составленіе

 

проекта

 

сѣти

 

лѣчебницъ

 

для

 

всей

 

губерніи.

 

Въ

 

этой

 

об-
ширной

 

области

 

на

 

мою

 

долю,

 

какъ

 

члена

 

комиссіи,

 

выпало

 

система-

тизированіе

 

н

 

освѣщеніе

 

евѣдѣній,

 

характеризующихъ

 

населенность

 

и
величину

 

площади

 

медицинскпхъ

 

участковъ

 

въ

 

настоящемъ

 

ихъ

 

со-

стояніи, —вообще,

 

изслѣдованіе

 

всѣхъ

 

соотношеній

 

меяэду

 

территоріей,
населеніемъ

 

и

 

участковыми

 

лѣчебнйцами,

 

оказывающихъ

 

извѣстное

вліяніе

 

на

 

обезпеченіе

 

населенія

 

врачебного

 

помощью,

 

на

 

большую
или

 

меньшую

 

ея

 

доступность.

Основнымъ

 

м

 

а

 

т

 

е

 

р

 

і

 

а

 

л

 

о

 

м

 

ъ

 

для

 

предлагаемой

 

работы

 

послуяшлъ

бланковый

 

списокъ

 

населенныхъ

 

мѣстъ

 

Московской

 

гу-

берніи,

 

съ

 

обозцаченіемъ

 

по

 

каждому

 

селенію

 

приписного

 

населенія
наличныхъ

 

семей

 

(мужчинъ,

 

ятенщинъ,

 

обоего

 

пола),

 

заполненный

 

за-

тѣмъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

по

 

слѣдующимъ

 

рубрикамъ:

 

1)

 

принадлежность

селенія

 

къ

 

медицинскому

 

участку,

 

2)

 

разстояніе

 

селенія
въ

 

верстахъ

 

отъ

 

ближайшихъ

 

земскпхъ,

 

частныхъ

 

п

 

фабрично-земскихъ
лѣчебиицъ

 

(графа

 

подраздѣляется

 

на

 

двѣ

 

части:

 

всего

 

вер.

 

и

 

въ

 

томъ

числѣ

 

по

 

шоссе),

 

3) особыя

 

условія,

 

затрудняю щія

 

доступъ

 

къ

лѣчебницамъ,

 

напр.,

 

рѣки

 

безъ

 

постоянныхъмостовъ,

 

рѣки

 

съ

 

платнымъ

перевозомъ,

 

шлагбаумы,

 

исключительно

 

дурные

 

для

 

данной

 

мѣстности

проселки,

 

заливные

 

луга,

 

болота,

 

заливные

 

овраги

 

и

 

низины,

 

вынуж-

дающіе

 

дѣлать

 

объѣздъ

 

и

 

т.

 

д.;

 

при

 

этомъ,

 

предъ

 

замѣчаніемъ

 

стави-

лись

 

иниціалы

 

той

 

лѣчебницы,

 

къ

 

которой

 

относится

 

замѣтка

 

').

 

Пре-
дѣльнымъ

 

разстояніемъ

 

для

 

обозначенія

 

разстояній

 

признано

 

считать

12

 

верстъ;

 

но

 

селенія,

 

находящіяся

 

На

 

бблынемъ

 

разстояніи

 

отъ

 

своей
участковой

 

лѣчебницы,

 

въ

 

тоже

 

время

 

удаленныя

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

лѣчеб-

!)

 

Значеніѳ

 

шоссейныхъ

 

путей

 

для

 

доступности

 

врачебной

 

помощн,

 

равнымъ

 

обра-
зомъ,

 

аиализъ

 

условій,

 

затрудняющихъ

 

доступъ

 

къ

 

лѣчебшщѣ,

 

не

 

вошли

 

въ

 

программз^

настоящей

 

работы,

 

и

 

потому

 

здѣсь

 

не

 

использованы

 

соотвѣтствующія

 

отмѣтки

 

на

бланкахъ.
1



—

 

2

 

—

ницъ

 

на

 

разстояніе

 

большее,

 

нежели

 

12

 

вер.,

 

должны

 

были,

 

конечно,

имѣть

 

отмѣтку

 

относительно

 

разстоянія

 

отъ

 

своей

 

лѣчебшщы,

 

а

 

также

отъ

 

лѣчебницъ,

 

который

 

отстоять

 

отъ

 

даннаго

 

селенія

 

ближе,

 

нежели

участковая.

Заполненіе

 

бланковъ

 

было

 

поручено

 

делегатамъ

 

прошлаго

 

съѣзда

врачей

 

и

 

санитарнымъ

 

врачамъ.

 

Приведенное

 

въ

 

бланкахъ

 

населеніе
пришісныхъ

 

наличныхъ

 

семей

 

по

 

даннымъ

 

земскаго

 

экономическаго

обслѣдованія

 

губерніп,

 

произведеннаго

 

въ

 

1898—1900

 

г. г.,

 

дополнено,

гдѣ

 

это

 

было

 

возможно

 

и

 

необходимо,

 

главнымъ

 

образомъ— по

 

Москов-
скому

 

и

 

Богородскому

 

уѣздамъ,

 

указаніемъ

 

числа

 

сторонняго

 

и

 

фабрич-
шіго

 

населенія,

 

живущаго

 

въ

 

селеніяхъ,

 

а

 

также

 

населенія

 

фабричныхъ
дворовъ.

 

Разстоянія

 

измѣрялись

 

санитарными

 

врачами

 

по

 

картѣ

 

геие-

ральнаго

 

штаба

 

(масштабъ

 

2

 

версты

 

въ

 

англ.

 

дюймѣ),

 

при

 

помощи

 

кюр-

виметра

 

(инструмента

 

для

 

измѣренія

 

на

 

картахъ

 

кривыхъ

 

и

 

ломаныхъ

линій),

 

дающаго

 

возможность

 

легко

 

и

 

быстро

 

опредѣлять

 

разстояніе

 

съ

точностью

 

до

 

O.j

 

версты

 

(50

 

сая«.).

 

Полученныя

 

отмѣтки

 

провѣрялись

указаніями

 

участковыхъ

 

врачей,

 

которыми

 

заполнялась

 

и

 

графа

 

„осо-

бый

 

условія,

 

затрудняющія

 

доступъ

 

къ

 

лѣчебницамъ".

 

Общая

 

про-

вѣрка

 

заполненнаго

 

поуѣзднаго

 

бланка

 

производилась

 

на

 

совѣщаніи

всѣхъ

 

участковыхъ

 

врачей

 

уѣзда.

Границы

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

были

 

обозначены
санитарными

 

врачами

 

на

 

картахъ

 

(съ

 

масштабомъ

 

4

 

вер.

 

въ

 

англ.

 

дюймѣ),

составленныхъ

 

въ

 

ветеринарномъ

 

бюро,

 

при

 

чемъ

 

незаселенныя

 

меж-

участковыя

 

пространства

 

дѣлились

 

приблизительно

 

поровну

 

между

 

со-

сѣдними

 

участками.

 

Всѣ

 

свѣдѣнія

 

въ

 

упомянутыхъ

 

матеріалахъ

 

прі-
урочены

 

къ

  

началу

 

1903

  

года

 

*).

Чтобы

 

гарантировать

 

точность,

 

однородность

 

матеріала

 

и

 

одно-

образіе

 

способовъ

 

его

 

полученія,

 

было

 

созвано

 

предварительное

 

совѣ-

щаніе

 

лицъ,

 

прияимавшихъ

 

ближайшее

 

участіе

 

въ

 

собираніи

 

матеріа-
ловъ,

 

т.

 

е.,

 

санитарныхъ

 

врачей

 

и

 

делегатовъ

 

XV

 

съѣзда.

 

Здѣсь

 

были
выяснены

 

возникавшія

 

недоразумѣнія

 

и

 

установлены

 

опредѣленныя

условности

 

въ

 

пониманіи

 

различныхъ

 

обозначеній.

 

Собранный

 

и

 

про-

вѣренный

 

матеріалъ

 

поступилъ

 

затѣмъ

 

въ

 

санитарное

 

бюро

 

для

 

раз-

работки

 

2).
Первоначальная

 

группировка

 

матеріала

 

была

 

произведена

 

въ

 

двухъ

напрэвленіяхъ:

 

1)

 

опредѣленъ составъ

 

медицинскихъ

 

участковъ.

при

 

чемъ

 

селенія

 

сгруппированы

 

въ

 

одноверстные

 

районы,

 

по

 

каждому

!)

 

Съ

 

того

 

времени

 

въ

 

губерніи

 

открыты

 

слѣдующіе

 

новые

 

врачебные

 

пункты:

 

въ

Серпуховскомъ

 

уѣздѣ — Т

 

у

 

р

 

о

 

в

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

въ

 

Богородскомъ— 3

 

у

 

ѳ

 

в

 

е

 

к

 

і

 

й,

 

въ

 

Броннпц-
комъ — Н

 

и

 

к

 

и

 

т

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

въ

 

Можайскомъ — П

 

о

 

р

 

ѣ

 

ц

 

к

 

і

 

й.
2 )

 

Разработка

 

произведена

 

въ

 

санитарномъ

 

бюро

 

подъ

 

непосредотвеннымъ

 

руко-

водствомъ

 

и

 

контролемъ

 

П.

 

И.

 

Курки

 

на,

 

который,

 

кромѣ

 

того,

 

выполнипъ

 

лично

наиболѣе

 

отвѣтствениую

 

часть

 

работы,

 

именно,

 

группировку

 

сырого

 

матеріала

 

и

 

со-

ставленіе

 

основныхъ

 

таблицъ — №№

 

3,

 

4,

 

10

 

и

 

14.



-

 

3

 

-

району

 

проставленъ

 

итогъ

 

числа

 

жителей

 

и

 

произведете

 

этого

 

числа

на

 

разстояніе

 

отъ

 

лѣчебницы

 

въ

 

верстахъ,

 

для

 

послѣдующихъ

 

вычи-

слений

 

средней

 

близости

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

(здѣсь

 

брались

 

разстоянія
селеній

 

только

 

отъ

 

своей

 

уч.

 

лѣчебницы);

 

2)

 

точно

 

такъ

 

же

 

сгруп-

пированы

 

селенія

 

каждой

 

волости

 

въ

 

поверстные

 

районы,

 

по

 

раз-

стояніго

 

отъ

 

ближайшей

 

участковой

 

лѣчебницы,

 

независимо

отъ

 

принадлежности

 

къ

 

участку.

 

Кромѣ

 

того,

 

для

 

опредѣленія

 

состава

8-верстныхъ

 

районовъ

 

собственно

 

лѣчебницъ,

 

къ

 

районамъ

 

медицин-

скихъ

 

участковъ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

0— 8-верстныхъ

 

разстояній,

 

прибавлены
тѣ

 

селенія,

 

которыя

 

входятъ

 

въ

 

данный

 

районъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

относятся

къ

 

участку

 

рассматриваемой

 

лѣчебницы.

 

Пользуясь

 

этими

 

группиров-

ками,

 

можно

 

было

 

составить

 

всѣ

 

таблицы,

 

вошедшія

 

въ

 

настоящую

работу.

Что

 

касается

 

опредѣленія

 

площадей

 

медицинскихъ

 

участ-

ковъ,

 

то

 

оно

 

было

 

произведено

 

съ

 

помощью

 

планиметра

 

по

 

упомяну-

тымъ

 

выше

 

картамъ,

 

на

 

которыхъ

 

были

 

проведены

 

границы

 

участковъ.

При

 

этомъ

 

измѣрялась

 

какъ

 

общая,

 

такъ

 

и

 

дѣйствительная

площадь

 

участка.

 

Для

 

измѣренія

 

первой

 

служили

 

непосредственно

тѣ

 

границы,

 

которыя

 

были

 

проведены

 

санитарными

 

врачами,

 

съ

 

раздѣ-

леніемъ

 

межучастковыхъ

 

пространствъ

 

приблизительно

 

пополамъ

 

между

двумя

 

сосѣдними

 

участками.

 

Относительно

 

способа

 

очертанія

 

дѣйстви-

тельной

 

площади

 

была

 

принята

 

слѣ дующая

 

условность:

 

крайнія

 

се-

ленія

 

участка

 

соединялись

 

прямыми

 

линіями,

 

при

 

чемъ

 

двумя

 

смеж-

ными

 

линіями

 

допускалось

 

образованіе

 

входяшихъ

 

угловъ,

 

лишь

 

бы

послѣдніе

 

не

 

были

 

меньше

 

прямого

 

угла.

 

Въ

 

результатѣ

 

конфигурація
участковъ

 

принимала

 

форму

 

неправильна™

 

многоугольника,

 

частью

 

со

входящими

 

углами.

Такъ

 

какъ

 

сельская

 

и

 

фабричная

 

обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы

 

су-

щественнымъ

 

образомъ

 

различаются

 

между

 

собою

 

и

 

количественно,

 

и

качественно,

 

то,

 

въ

 

цѣляхъ

 

выясненія

 

условій

 

доступности

 

врачебной

помощи

 

для

 

сельскаго

 

и

 

фабричнаго

 

населенія,

 

явилась

 

необходимость

раздѣлить

 

оба

 

вопроса

 

и

 

трактовать

 

ихъ

 

особо.

 

Задача

 

предлагаемая

выпуска

 

ограничивается

 

опредѣленіемъ

 

условій,

 

вліяющихъ

 

на

 

обезпе-

ченіе

 

врачебною

 

помощью

 

сельскаго

 

населенія,

 

поскольку

 

это

 

находится

въ

 

связи

 

съ

 

территоріей

 

и

 

населеніемъ.

 

Поэтому,

 

въ

 

прилагаемыхъ

 

таб-

лицахъ

 

взято

 

лишь

 

населеніе,

 

живущее

 

въ

 

селеніяхъ;

 

насе-

леціе

 

фабричныхъ

 

дворовъ

 

выдѣлено

 

въ

 

особую

 

группу,

 

а

 

городское

населеніе

 

не

 

принято

 

совсѣмъ

 

во

 

вниманіе.

 

Численность

 

населенія

 

взята

по

 

даннымъ

 

экономическая

 

обслѣдованія

 

губерніи

 

въ

 

1898— 1900

 

г. г.,

безъ

 

внесенія

 

поправки

 

на

 

прироста».

 

Поправки

 

пришлось

 

бы

 

дѣлать

по

 

отдѣльнымъ

 

селеніямъ,

 

что

 

было

 

бы

 

сопряжено

 

съ

 

большими

 

труд-

ностями,

 

нисколько

 

не

 

вызываемыми

 

существомъ

 

дѣла.

 

Поправки

 

на

приростъ

 

населенія

 

необходимо

 

будетъ

 

внести

 

по

 

уѣздамъ,

 

медицин-

скимъ

 

участкамъ,

 

или

 

опредѣленнымъ

 

районамъ— при

 

составлены

 

про-

1*
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екта

 

сѣти

 

лѣчебннцъ,

 

взявши

 

для

 

этого

 

коэффиціенть

 

прироста

 

за

 

весь

періодъ

 

времени,

 

протекций

 

послѣ

 

экономическаго

 

обслѣдованія

 

гу-

берніи.

За

 

исходный

 

пунктъ

 

при

 

составленіи

 

программы

 

предлагаемой

работы

 

было

 

принято

 

сдѣланное

 

ХѴ-му

 

съѣзду

 

врачей

 

Московскаго
земства

 

сообщеніе

 

„объ

 

основаніяхъ

 

для

 

выработки

 

плана

 

организаціи
общедоступной

 

врачебной

 

помощи

 

въ

 

уѣздахъ".

 

Измѣненія

 

и

 

допол-

ненія,

 

которыя

 

было

 

признано

 

полезнымъ

 

сюда

 

ввести,

 

всего

 

лучше

видны

 

въ

 

прилагаемыхъ

 

таблицахъ.

Вообще,

 

слѣдуетъ

 

отмѣтить,

 

что

 

составитель

 

очерка

 

придаетъ

 

пре-

имущественное

 

значеніе,

 

особенно

 

въ

 

практическихъ

 

цѣляхъ,

 

не

 

тексту,

а

 

таблицам

 

ъ,

 

которыя,

 

во-первыхъ,

 

далеко

 

не

 

вполнѣ

 

и

 

не

 

всѣ

 

исполь-

зованы

 

и

 

анализированы

 

въ

 

текстѣ,

 

а,

 

во-вторыхъ,

 

и

 

составлялись-

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

чтобы

 

съ

 

удобствомъ

 

могли

 

послужить

 

для

 

различныхъ

справокъ

 

какъ

 

при

 

составленіи

 

проекта

 

сѣти

 

лѣчебницъ

 

для

 

губерніи,
такъ

 

и

 

въ

 

уѣздахъ,

 

при

 

рѣшеніи

 

болѣе

 

детальныхъ

 

вопросовъ,

 

имѣю-

щігхъ

 

соприкосновеніе

 

съ

 

доступностью

 

врачебной

 

помощи.

 

Съ

 

Другой

стороны,

 

при

 

систематизированіи

 

табличнаго

 

матеріала

 

имѣлось

 

въ

 

виду

дать

 

сводную

 

цифровую

 

характеристику

 

положенія

 

дѣла,

 

которая

 

бы
мало

 

нуждалась

 

въ

 

добавочныхъ

 

поясненіяхъ,

 

какъ

 

это

 

въ

 

особенности

приложимо

 

къ

 

таблицамъ

 

9-й

 

и

 

16-й.

Наконецъ,

 

здѣсь

 

можно

 

бы

 

коснуться

 

тѣхъ,

 

довольно

 

многочислен-

ныхъ,

 

методологическихъ

 

несовершенствъ

 

и

 

недочетовъ,

 

которые

 

пред-

ставляются

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

неизбѣжными

 

въ

 

работѣ,

 

имѣющей

своимъ

 

предметомъ

 

мало

 

изслѣдованную

 

область.

 

Но

 

эти

 

недочеты

 

иногда

выступаютъ

 

съ

 

полною

 

очевидностью

 

для

 

самого

 

автора

 

только

 

по

 

за-

вершеніи

 

работы

 

и

 

уже

 

по

 

одному

 

этому

 

не

 

могутъ

 

быть

 

тутъ

 

же

 

устра-

нены,

 

а

 

должны

 

служить

 

лишь

 

полезнымъ

 

указаніемъ

 

для

 

будущаго;

 

въ

другихъ

 

случаяхъ,

 

методологическія

 

погрѣшности

 

находятся

 

въ

 

тѣсной

связи

 

съ

 

принятыми

 

условностями,

 

перечисленіе

 

которыхъ

 

едва

 

ли

умѣстно

 

во

 

введеніи.

 

По

 

этимъ

 

соображеніямъ

 

казалось

 

болѣе

 

цѣлесо-

образнымъ

 

вынести

 

въ

 

особый

 

отдѣлъ

 

„поясненій

 

и

 

дополненій

 

къ

 

таб-

лицамъ"

 

(помѣщенный

 

въ.крнцѣ

 

книжки)

 

какъ

 

выясненіе

 

всѣхъ

 

усло-

вностей,

 

принятыхъ

 

при

 

составленіи

 

таблицъ,

 

такъ,

 

равнымъ

 

образомъ,

и

 

указанія

 

на

 

методологическія

 

несовершенства,

 

допущенныя

 

въ

 

работѣ

частью

 

по

 

необходимости.



ГЛАВА

    

I.

Общая

 

характеристика

 

территоріи

 

и

 

населенія

 

Московской

 

губерніи

 

по

  

от-

ношенію

 

къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ.

Границы,

 

площадь

 

и

 

конфигурация

 

губернін .

 

Число

 

жителей,

 

число

 

селеній,

 

сред-

няя

 

величина

 

селенія

 

по

 

числу

 

жителей,

 

среднее

 

разетояніе

 

между

 

селеніямн

 

и

 

плот-

ность

 

насѳленія.

 

Число

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

въгуберніи.

 

Характеристика

 

средняго

медицинскаго

 

участка

 

по

 

величинѣ

 

площади

 

и

 

количеству

 

населенія.

 

Поверстное

 

и

 

по-

районное

 

распредѣленіе

 

селеній

 

и

 

жителей

 

по

 

отношенііо

 

къ

 

лѣчебшщамъ.

 

На

 

какомъ

разстояніп

 

отъ

 

лѣчебннцъ

 

живетъ

 

.50%

 

и

 

95%

 

всего

 

населенія.

 

Среднее

 

приближеніе
жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ.

 

Поясная

 

плотность

 

въ

 

ближайшихъ

 

къ

 

лѣчебннцаыъ

 

районахъ

(показатель

 

концентраціи

 

населѳнія).

 

Заключеніе.

Московская

 

губернія

 

расположена

 

между

 

54°

 

49'

 

п

 

56°

 

42'

 

сѣвер-

ной

 

широты

 

и

 

между

 

4°

 

50'

 

и

 

8°

 

55'

 

восточной

 

долготы

 

(отъ

 

Пул-
кова);

 

граничить

 

она

 

съ

 

сѣвера

 

съ

 

Тверскою

 

губерніею

 

(Волоколамске.
Клинскій

 

и

 

Дмитровскій

 

уѣзды).

 

съ

 

востока

 

съ

 

Владимірскою

 

(Бого-
родскій

 

у.)

 

и

 

Рязанскою

 

(Богородскій,

 

Бронницкій

 

и

 

Коломенскій

 

у.у.),
съ

 

юга

 

съ

 

Рязанской

 

(Коломенскій

 

у.),

 

Тульской

 

(Коломенскій

 

и

 

Сер-
пуховской

 

у.у.)

 

и

 

Калужской

 

(Серпуховской,

 

Верейскій

 

и

 

Можайскій
у.

 

у.),

 

съ

 

запада

 

съ

 

Смоленскою

 

губ.

 

(Можайскій

 

и

 

Волоколамскій

 

у.

 

у.).
Изъ

 

уѣздовъ

 

Московской

 

губерніи

 

наиболѣе

 

центрально

 

расположены

и

 

не

 

примыкаютъ

 

къ

 

сосѣдшгмъ

 

губерніямъ— Рузскій,

 

Звенигородскій
и

 

Московскій.

 

Къ-

 

центральнымъ

 

могутъ

 

быть

 

отнесены

 

также

 

Подоль-
скій

 

и

 

Бронницкій

 

уѣзды,

 

соприкасающееся

 

съ

 

сосѣдними

 

губерніями
на

 

неболыпомъ

 

протяженіи

 

своихъ

 

границъ.

Площадь

 

губерніи,

 

за

 

исключеніемъ

 

городовъ,

 

равняется

29. 566. 57

 

кв.

 

вер.

 

Если

 

бы

 

губернія

 

представляла

 

форму

 

правильнаго

круга,

 

то

 

радіусъ

 

этого

 

круга

 

былъ

 

бы

 

равенъ

 

97

 

вер.

 

Въ

 

дѣйстви-

тельыости

 

конфигурація

 

Московской

 

губерніи

 

въ

 

значительной

 

степени

приближается

 

къ

 

кругу,

 

сплющенному

 

по

 

направленію

 

съ

 

С.

 

3.

 

къ

Ю.

 

В.,

 

при

 

чемъ

 

г.

 

Москва

 

занимаетъ

 

довольно

 

центральное

 

положеніе
(нѣсколько

 

болѣе

 

центральной

 

по

 

отношенію

 

къ

 

площади

 

губерніи
была

 

бы

 

мѣстность

 

на

 

границѣ

 

Павловской

 

и

 

Хорошевской

 

вол.).

 

Длина
прямой

 

линіи,

 

проведенной

 

съ

 

западной

 

границы

 

губерніп

 

чрезъ

 

Мо-
скву

 

до

 

восточной

 

границы,

  

равняется

 

приблизительно

   

220

 

вер.,

 

съ
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сѣвера

 

на

 

югъ

 

черезъ

 

г.

 

Подольскъ— 200

 

в.,

 

съ

 

сѣверо-запада

 

на

 

юго-

востокъ

 

(чрезъ

 

Волоколамскъ,

 

Звенигорода

 

Подольскъ

 

н

 

Коломну)

250

 

в.,

 

кратчайшій

 

поперечникъ

 

съ

 

сѣверо-востока

 

къ

 

юго-западу

 

черезъ

Москву —135

 

в.

 

Наибольшее

 

разстояніе

 

отъ

 

г.

 

Москвы

 

до

 

сосѣдней

 

гу-

берніи

 

(именно— Тверской)

 

въ

 

сѣверо-западномъ

 

направленіи

 

черезъ

 

г.

Волоколамскъ— равняется

 

145

 

в.,

 

наименьшее— къ

 

юго-западу

 

до

 

гра-

ницы

 

съ

 

Калужскою

 

губерніею— 65

 

в.

Если

 

радіусомъ

 

въ

 

97

 

в.

 

описать

 

кругъ

 

отъ

 

г.

 

Москвы,

 

какъ

 

цент-

ра,

 

то

 

въ

 

очерченную

 

такимъ

 

образомъ

 

площадь

 

не

 

войдутъ

 

Можайскій
и

 

Волоколамскій

 

уѣзды

 

цѣликомъ,

 

приблизительно

 

Ѵ 3

 

Клинскаго

 

и

 

у4

Коломенскаго

 

уѣздовъ;

 

но

 

зато

 

этимъ

 

кругомъ

 

будутъ

 

захвачены

 

зна-

чительная

 

часть

 

Калужской

 

губерніи

 

(гдѣ

 

она

 

довольно

 

глубоко

 

внѣд-

ряется

 

въ

 

видѣ

 

треугольника

 

между

 

Верейскимъ,

 

Подольскимъ

 

и

 

Сер-

пуховскимъ

 

у.

 

у.),

 

длинная

 

полоса

 

Владимірской

 

губерніи

 

(шириною

въ

 

среднемъ

 

20—25

 

в.)

 

на

 

всемъ

 

протяженіи

 

ея

 

границъ

 

съ

 

Дмитров-

скимъ

 

и

 

Богородскимъ

 

у.

 

у.

 

и

 

небольшая

 

часть

 

Егорьевскаго

 

уѣзда

Рязанской

 

губернін.

 

Площадь

 

указанныхъ

 

частей

 

смежныхъ

 

губерній
и

 

будетъ

 

равняться

 

площади

 

нашихъ

 

уѣздовъ

 

и

 

частей

 

уѣздовъ,

 

остаю-

щихся

 

за

 

предѣлами

 

круга

 

съ

 

97— верстнымъ

 

радіусомъ

 

(приблизи-
тельно

 

5.000

 

кв.

 

вер.).

Сельское

 

населеніе

 

Московской

 

губерніи

 

(безъ

 

фабричныхъ
поселковъ,

 

пригородныхъ

 

мѣстностей

 

г.

 

Москвы

 

и

 

безъ

 

городовъ)

 

по

 

дан-

нымъ

 

земско-экономическаго

 

обслѣдованія

 

1898—1900

 

г.г.

 

равняется

1.313.287

 

ж.,

 

которые

 

размѣщаются

 

въ

 

5531

 

населенномъ

 

пунктѣ,

 

со-

ставляющемъ

 

въ

 

административномъ

 

отношеніи

 

167

 

волостей

 

и

 

13
уѣздовъ.

Средняя

 

величина

 

селенія

 

по

 

числу

 

жителей

 

равняется

237. і

 

чел.

 

Средняя

 

величина

 

площади

 

на

 

одно

 

селеніе

 

составляетъ

5 ;3

 

кв.

 

вер.

 

и— слѣдовательно— среднее

 

разстояніе

 

между

 

се-

леніями

 

равняется

 

2. 3

 

вер.,

 

а

 

плотность

 

населенія

 

на

 

1

 

кв.

 

вер.

44. ,

 

ж.

Приведенными

 

признаками

 

исчерпывается

 

въ

 

главныхъ

 

чертахъ

характеристика

 

размѣщенія

 

населенія

 

по

 

территоріи.

 

Вообще

 

говоря,

разселеніе

 

жителей

 

по

 

площади

 

составляетъ

 

одинъ

 

изъ

 

важныхъ

 

эле-

ментовъ,

 

опредѣляющихъ

 

соціальную

 

структуру

 

общества

 

и,

 

въ

 

свою

очередь,

 

зависитъ

 

отъ

 

множества

 

уел овій,

 

напр.,

 

отъ

 

качества

 

почвы,,

наличности

 

лѣсовъ,

 

болотъ,

 

величины

 

и

 

направленія

 

рѣкъ

 

и

 

пр.,—

однимъ

 

словомъ,

 

отъ

 

многихъ

 

гидро-геологическихъ

 

и

 

клпматическихъ

особенностей

 

мѣста,

 

составляющихъ

 

въ

 

общей

 

суммѣ

 

физическіе
факторы

 

разселенія.

 

Не

 

менѣе

 

существенное

 

вліяніе

 

на

 

раз-

мѣщеніе

 

населенія

 

оказываютъ

 

и

 

факторы

 

соціальнаго

 

по-

рядка.

 

Сюда

 

относятся:

 

распредѣленіе

 

собственности

 

на

 

землю

 

(госу-

дарственные

 

лѣса

 

и

 

земли,

 

частная

 

собственность— крупная

 

и

 

мелкая,

общинныя

 

земли),

 

господствующіе

 

способы

 

земельной

 

культуры,

 

укладъ,
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хозяйственно-экономической

 

жизни,

 

состояніе

 

и

 

иаправленіе

 

путей

 

со-

общенія,

 

близость

 

промышленныхъ

 

центровъ

 

и

 

пр.
Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

правильной

 

организаціи

 

возможно

 

болѣе

 

доступ-
ной

 

населенно

 

врачебной

 

помощи

 

то

 

или

 

иное

 

размѣщеніе

 

жителей
по

 

территоріи

 

далеко

 

не

 

безразлично,

 

и

 

изученіе

 

этой

 

стороны

 

дѣла

является

 

положительной

 

необходимостью

 

какъ

 

при

 

оцѣнкѣ

 

существую-
щей

 

сѣти

 

лѣчебницъ,

 

такъ-въ

 

особенности— при

 

выработкѣ

 

проекта
расширенія

 

и

 

улучшенія

 

земско-медицинской

 

организаціи.
Посмотримъ

 

далѣе,

 

какъ

 

размѣщаются

 

и

 

распредѣляются

 

жители
Московской

 

губерніи

 

по

 

отношенію

 

къ

 

существующимъ

 

въ

 

настоящее
время

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

расположеніе
послѣднихъ

 

по

 

площади.
Сельское

 

населеніе

 

Московской

 

губерніи

 

обезпечивается

 

медицин-
скою

 

помощью

 

въ

 

108

 

участковыхъ

 

лѣчебницахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

95

 

соб-
ственно

 

земскихъ

 

и

 

13

 

частно-земскихъ

 

и

 

фабрично-земскихъ.
Если

 

принять

 

въ

 

расчетъ

 

только

 

дѣйствительныя

 

площади

 

ме-
дицинскихъ

 

участковъ,

 

то

 

сумма

 

ихъ

 

въ

 

губерніи

 

будетъ

 

составлять
19.041. 50

 

кв.

 

вер.,— слѣдовательно,

 

10.525

 

кв.

 

в.,

 

или

 

35. 5

 

%

 

всей

 

пло-
щади,

 

падаетъ

 

на

 

межучастковые

 

незаселенные

 

промежутки.

 

Сумма
дѣйствительныхъ

 

площадей

 

медицинскихъ

 

участков/ь,

 

такимъ

 

обра-
зомъ,

 

будетъ

 

равняться

 

площади

 

круга

 

съ

 

радіусомъ

 

77. 9

 

верстъ,

 

почти
на

 

20

 

вер.

 

менѣе

 

радіуса

 

общей

 

площади.-

 

Соотвѣтственно

 

величинѣ

дѣйствительной

 

площади

 

плотность

 

Населенія

 

выразится

 

68.8

 

ж.

 

на
1

 

кв.

 

вер.,

 

средняя

 

величина

 

площади

 

на

 

одно

 

селеніе

 

3,4

 

кв.

 

вер.,

 

а
среднее

 

разстояніе

 

между

 

селеніями

 

l.s

 

вер.
Средній

 

медицинскій

 

у

 

частокъ

 

Московской

 

губернш

 

(см.
основ,

 

табл.

 

№

 

2

 

въ

 

приложеніи)

 

характеризуется

 

слѣдующими

 

призна-

ками:

 

число

 

селеній

 

въ

 

участкѣ

 

51. 3 ,

 

число

 

жителей

 

12.1 60. t

 

чел.,
общая

 

площадь

 

273. s

 

кв.

 

вер.,

 

действительная

 

площадь

 

176. 3

 

кв.

 

в.,
радіусъ

 

соотвѣтственно

 

общей

 

площади

 

9. 3

 

вер.,

 

соотвѣтственно

 

дей-
ствительной

 

площади

 

7. 5

 

вер.

 

Ближе

 

будутъ

 

отвѣчать

 

действительно-
сти

 

среднія

 

величины,

 

выведенный

 

по

 

исключеніи

 

13-ти

 

частно-зем-
скихъ

 

и

 

фабрично-земскихъ

 

участковъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

большинство

 

зна-
чительно

 

уступаюсь

 

земскимъ

 

участкамъ

 

какъ

 

по

 

величинѣ

 

площади,
такъ

 

и

 

по

 

количеству

 

населенія

 

(въ

 

дальнѣйшемъ

 

такія

 

среднія

 

и

 

бу-
дутъ

 

приняты

 

для

 

различныхъ

 

вычисленій

 

и

 

для

 

построенія

 

діаграммъ).
Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

будемъ

 

имѣть

 

на

 

средній

 

медицинскій

 

участокъ:

 

чи-
сло

 

селеній

 

56. 9 ,

 

число

 

жителей

 

13.316. 8 ,

 

общая

 

площадь

 

300. 3

 

кв.

 

в.,
действительная

 

площадь

 

194. 5

 

кв.

 

в.,

 

радіусъ

 

общей

 

площади

 

9. s

 

в.,

действительной

 

площади

 

7. 9

 

вер.
Обращаясь

 

къ

 

поверстному

 

и

 

порайонному

 

распределенію

 

селетй
относительно

 

лечебницъ,

 

находимъ

 

(таблица

 

3-я

 

въ

 

прилож.),

 

что

 

изъ
поверстныхъ

 

районовъ

 

наибольшее

 

число

 

селеній

 

располо-
жено

 

въ

 

8

 

вер.

 

отъ

 

лечебницъ

 

(513

 

или

 

9.,%

 

всего

 

количества



селеній

 

въ

 

губерніи);

 

далѣе слѣдуютъ

 

7 -вер.,

 

10-вер. 5

 

6-вер.

 

9-вер.

 

и

 

5-вер-

стныя

 

разстоявія;

 

всего

 

въ

 

4 — 10

 

вер.

 

разстоянін

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

распо-

ложено

 

3239,

 

или

 

58. 2 %

 

общаго

 

количества

 

селеній

 

Московской

 

губер-

ніп.

 

Въ

 

разстояніи

 

0 — S

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

расположе-

н

 

о

 

нѣсколько

 

болѣе

 

половины

 

всѣхъ

 

селеній,

 

именно — 2983,

 

или

52^%.

 

Вообще,

 

число

 

селеній

 

отъ

 

0

 

до

 

3-хъ

 

вер.

 

разстоянія

 

постепен-

но

 

растетъ,

 

на

 

4—10

 

вер.

 

достигаетъ

 

наиболыпихъ

 

величинъ

 

(съ

 

та-

хштт'омъ

 

соотвѣтственно

 

8

 

вер.),

 

затѣмъ,

 

на

 

11

 

вер.

 

наблюдается

 

рѣз-

кое

 

паденіе,

 

которое

 

продолжается

 

далѣе

 

довольно равномѣрно

 

до

 

16 вер.,

послѣ

 

чего

 

количество

 

селеній

 

выражается

 

уже

 

десятками

 

и

 

единицами

для

 

каждаго

 

одноверстнаго

 

района.

 

Всего

 

въ

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

не

 

далѣе

 

15

 

вер.

 

расположено

 

95. 0 °/0 всѣхъ

 

селеній

 

и

 

лишь

5°/0

 

находятся

 

на

 

болыпемъ

 

разстояніи.

Что

 

касается

 

размѣра

 

селеній

 

по

 

числу

 

жителей,

 

то

 

средняя

губернская

 

величина— 237. 4

 

жит.

 

на

 

одно

 

селеніе— колеблется

 

въ

 

за-

мѣтной

 

степени,

 

смотря

 

по

 

тѣмъ

 

разстояніямъ,

 

въ

 

какихъ

 

находятся

селенія

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ.

 

Болѣе

 

крупныя

 

селенія

 

падаютъ

на

 

0

 

и

 

1-вер.,

 

разстояніе;

 

по

 

4-верстнымъ

 

районамъ

 

средняя

 

величина

селеыій

 

выражается

 

слѣ дующими

 

числами:

О—

 

4

 

вер.

      

278. з

 

жит.

        

13—16

 

вер.

     

221. G

 

жит.

5-

 

8

    

„

            

233. ,

     

„

        

17-20

    

„

         

257. ,

    

„

9-12

    

„

         

222 :1

     

„

           

21-24

    

„

         

203. 4

    

„

Въближайшихъкъ

 

лѣчебницамъ

 

районахъ

 

распо-

ложены

 

болѣе

 

крупныя

 

селенія;

 

по

 

мѣрѣ

 

же

 

удаленія

 

отъ

 

лѣ-

чебницъ

 

падаетъ

 

средняя

 

величина

 

селеній,

 

повышаясь

 

лишь

 

на

 

17—

20

 

вер.,

 

т.е.,

 

на

 

тѣхъ

 

именно

 

разстояніяхъ,

 

главнымъ

 

образомъ

 

19—20

вер.,

 

которыя

 

не

 

могли

 

уже

 

приниматься

 

въ

 

соображеніе,

 

при

 

опре-

дѣленіи

 

мѣстъ

 

для

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ.

Наибольшее

 

число

 

жителей

 

(табл.

 

4

 

и

 

5-я)

 

на

 

одновер-

стный

 

районъ

 

падаетъ

 

на

 

6-вер.

 

и

 

7-вер.

 

разстояніе

 

отъ

 

лѣчеб-

ницъ;

 

затѣмъ,

 

по

 

количеству

 

населенія

 

слѣдуютъ

 

9

 

и

 

10-вер.,

 

8-вер.,

5

 

и

 

4-вер.

 

районы.

 

На

 

разстояніи

 

4—10

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

живетъ

758.038

 

чел.,

 

или

 

57. 7 °/0

 

всего

 

населенія.

 

На

 

0—8

 

вер.

 

разстояніе

отъ

 

лѣчебницъ

 

приходится

 

56. 7 %

 

всего

 

населенія,

 

такъ

 

что

 

полови-

на

 

всего

 

населенія

 

живетъ

 

собственно

 

въ

 

0—7

 

вер.

 

районѣ.

 

Послѣ

 

16

 

вер.

быстро

 

понижается

 

%

 

населенія,

 

достигая

 

для

 

всѣхъ

 

послѣдующихъ

разстояній

 

3.2 °/0

 

въ

 

общей

 

суммѣ.

 

Въ

 

разстояніи

 

0—15

 

вер.

 

жи-

ветъ

 

почти

 

95%

 

(94. 9 %)

 

всего

 

населенія

 

и

 

только

 

5^%—далѣе этого

предѣла.

 

По

 

4-верстнымъ

 

растояніямъ

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

населеніе

 

распре-

дѣляется

 

такъ:

О—

 

4

 

вер.

 

23. з%

     

13—16

 

вер.

 

12. t %

5-

 

8

    

„

     

33. 4

         

17-20

    

„

       

2.7

9-12

    

„

     

28. 0

         

21-24

    

„

       

0.6



Если

 

принимать

 

въ

 

расчетъ

 

разстоянія

 

не

 

отъ

 

тѣхъ

 

только

 

участ-

ковыхъ

 

лѣчебницъ,

 

къ

 

которымъ

 

приписаны

 

селенія,

 

а

 

вообще

 

отъ

ближайшихъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

 

(табл.

 

15),

 

то

 

приведенные

 

%%
нѣсколько

 

измѣнятся;

 

именно— въ

 

0—4

 

вер.— 24. 6 %

 

всего

 

населенія,
5—8

 

вер.-36. 0 %,

 

9-12

 

вер.— 27.,%,

 

далѣе

 

12

 

вер.— 11. 8 %-
Средняя

 

близость

 

жителей

 

къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ

равняется

 

7. 9

 

верстъ,

 

т.

 

е.

 

все

 

населеніе

 

губерніи

 

можно

 

себѣ

 

пред-

ставить

 

какъ

 

бы

 

живущимъ

 

на

 

такомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницы.

Среднее

 

разстояніе

 

селеній

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

 

со-

ставляетъ

 

8

 

верстъ.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

главную

 

массу

 

обращеній

 

въ

 

лѣчеб-

ницы,

 

несомнѣнно,

 

даетъ

 

населеніе,

 

наиболѣе

 

къ

 

нимъ

 

приближенное,
живущее

 

отъ

 

нихъ

 

ие

 

далѣе

 

8

 

верстъ,

 

которое

 

составляетъ

 

притомъ

болѣе

 

половины

 

всего

 

числа

 

жителей,— мы

 

должны

 

сосредоточить

 

свое

вниманіе

 

преимущественно

 

на

 

характеристик

 

этого

 

района.

 

Если

 

пред-

ставимъ

 

себѣ

 

0— 8-верстный

 

районъ

 

губерніи

 

въ

 

видѣ

 

одного

 

собира-
тельнаго

 

участка

 

и

 

опредѣлимъ.

 

каково

 

было'

 

бы

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

распредѣленіе

 

населенія

 

между

 

центральнымъ

 

0 — 4

 

верстнымъ

 

рай-

ономъ

 

и

 

периферическимъ

 

5— 8-верстнымъ

 

поясомъ,

 

то

 

найдемъ,

 

что

первый

 

районъ

 

населенъ

 

въ

 

Московской

 

губерніи

 

въ

 

1. 6

 

раза

 

болѣе.

чѣмъ

 

вся

 

территорія

 

0

 

—

 

S -верстнаго

 

участка,

 

а

 

второй

 

районъ

 

въ

 

0. 8

раза

 

—

 

менѣе,

 

иначе

 

говоря,

 

показатель

 

концентраціи

 

для

центральнаго

 

района

 

будетъ

 

1. 6 ,

 

для

 

периферическаг

 

о
0. 8

 

').

 

Если,

 

далѣе,

 

возьмемъ

 

О— 16

 

верстный

 

районъ,

 

включающій
въ

 

себя

 

95%

 

всего

 

населенія,

 

и

 

разобьемъ

 

его

 

на

 

меныніе

 

4-верстные
районы,

 

то

 

показатели

 

концентрацін

 

для

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

будутъ
(отъ

 

центра

 

къ

 

периферіи)

 

3. 8 ,

 

1. 8 ,

 

0. 9

 

и

 

0. 3 ,

 

т.

 

е.

 

площадь

 

цен-

тральнаго

 

круга

 

населена

 

въ

 

3. 8

 

раза

 

плотнѣе,

 

чѣмъ

 

вся

 

вообще
площадь

 

0— 16-верстнаго

 

района,

 

площадь

 

второго

 

пояса

 

въ

 

1. 8

 

ра-

за

 

плотнѣе,

 

третьяго— въ

 

0. я

 

и

 

четвертаго— въ

 

0. 3

 

раза

 

менѣе

 

плот-

но

 

(табл.

 

7

 

и

 

8

 

прилож.).

 

Впрочемъ,

 

необходимо

 

оговориться,

 

что

показатель

 

концентраціи,

 

являясь

 

въ

 

суммарной

 

характеристике

 

губер-
ніи

 

или

 

уѣздовъ

 

чисто

 

абстрактной

 

средней

 

величиной,

 

слагающейся
изъ

 

несовсѣмъ

 

однородныхъ

 

величинъ,

 

мало

 

прибавляетъ

 

къ

 

характе-

ристике'пол

 

оженія

 

дѣла

 

и

 

вообще

 

имѣетъ

 

здѣсь

 

условный

 

смыслъ;

свое

 

настоящее

 

и

 

вполнѣ

 

реальное

 

значеніе

 

этотъ

 

показатель

 

пріобрѣ-

таетъ

 

только

 

по

 

отношенію

 

къ

 

районамъ

 

отдѣльныхъ

 

лѣчебницъ.

 

Возь-
мемъ

 

для

 

поясненія

 

такой

 

случай:

 

три

 

лѣчебницы

 

имѣютъ

 

различные

районы

 

обращаемости,— для

 

первой

 

80°/0

 

всѣхъ

 

обращеній

 

получаются

съ

 

0— 6-верстнаго

 

района,

   

при

 

чемъ

 

на

 

этомъ

 

разстояніи

 

яшветъ

 

не

*)

 

Средняя

 

величина

 

сѳленія

  

въ

   

цеитральномъ

  

районѣ

 

278. 3

 

ж.

 

(по

 

иоключеніи
13

 

частно-земокихъ

 

и

 

фабрпчно-земскихъ

 

лѣчебнпцъ

 

291

 

ж.),

 

плотность

 

населенія

 

56. 3

(62. 3 ),

   

въ

 

5— 8-верстномт,

  

районѣ

   

средняя

 

величина

 

селенія

 

233. 6

 

ж.

 

(238),

 

плотность

 

'
26. 9 .

 

(32. 0 ).

БИБЛИОТЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО

 

КАБИНЕТА
I

              

ЛЕН.

 

ГОС.

 

УНИВЕРСИТЕТА
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—

менѣе

 

половины

 

населенія

 

участка;

 

для

 

второй

 

также

 

80%

 

обращешй
падаготъ

 

на

 

0-8

 

-

 

верстный

   

районъ,

   

для

 

третьей-на

 

0-12-верстный
районъ.

 

Понятно,

 

что

 

для

  

того,

   

чтобы

  

выяснить,

 

насколько

 

выгодно
по

 

отношение

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

размѣщено

 

населеніе

 

въ

 

каждомъ

 

отдѣль-

номъ

 

случаѣ,

 

слѣдуетъ

 

для

 

первой

 

лѣчебницы

 

районъ

 

обращаемости
раздѣлить

 

на

 

два

 

3-верстныхъ

 

района,

 

для

 

второй— на

 

два

 

4-верстныхъ,
а

 

для

 

третьей— на

 

два

 

6-верстныхъ

 

района

 

и

 

затѣмъ

 

опредѣлить

 

по-
казатели

 

концентраціи

   

населенія.

   

Принявши

 

одинаковые

 

районы

 

для
всѣхъ

 

лѣчебницъ,

  

получимъ

 

разнородныя

 

и

 

трудно

 

сравнимыя

 

вели-
чины,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

первомъ

   

случаѣ

   

въ

  

районъ

 

лѣчебницы

 

войдетъ
6— 8-верстный

   

поясъ,

  

фактически

 

къ

 

ней

 

не

 

принадлежащій,

 

между
тѣмъ

 

какъ

 

въ

  

послѣднемъ

  

случаѣ

  

населеніе

   

8— 12-верстного

  

пояса,
обращающееся

 

въ

 

данную

 

лѣчебницу,

 

не

 

будетъ

 

принято

 

во

 

внпмаше.
Въ

 

Московской

 

губерніи

 

0— 8 -верстный

 

районъ

 

въ

 

болынпнствѣ

 

слу-
чаевъ

 

отвѣчаетъ

 

средней

 

близости

 

жителей,

   

радіусу

 

дѣйствительной

площади

 

участка

 

и

 

фактическому

 

району,

 

на

 

который

 

по

 

преимуще-
ству

 

распространяется

 

дѣятельность

 

лѣчебницьг,

 

поэтому-то

 

для

 

общей
по

 

губерніи

 

характеристики

 

размѣщенія

 

населенія

 

относительно

 

лѣчеб-

ницъ

 

и

 

взятъ

 

указанный

 

районъ.

 

Однако,

 

не

 

надо

 

за,бывать,

 

что

 

оцѣн-

ка

 

большей

 

или

 

меньшей

 

цѣлесообразности

 

въ

 

постановкѣ

 

лѣчебницъ,

при

 

сравненіи

 

районовъ

 

различныхъ

 

лѣчебницъ,

 

долягаа

 

опираться

 

на
показателяхъ

  

концентраціи

  

только

  

тогда,

   

когда

 

прочія

 

главнѣйішя

условія,

 

въ

 

которыхъ

 

находятся

 

подлежащія

 

сопоставленію

 

лѣчебницы,

приблизительно

 

одинаковы.
Итакъ,

 

территорію

 

и

 

населеніе

 

Московской

 

губерніи,

 

по

 

отношенш
къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ,

 

можно

 

характеризовать

 

въ

 

общихъ

 

чер-
тахъ

 

слѣдующими

 

средними

 

числами

 

и

 

показателями:

 

при

 

средней

 

ве-
личинѣ

 

селенія

 

237. 4

 

ж.,

   

при

 

среднемъ

   

разстояніи

 

между

 

селеніями
2. 3

 

версты

 

и

 

при

 

плотности

   

населенія

  

на

 

1

  

кв.

  

вер.

 

44. 4

   

ж.,

 

общая
площадь

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка

 

равняется

 

273. 8

 

кв.

 

вер.

 

(безъ
частныхъ

 

и

 

фабрично-земскихъ

 

участковъ

 

303. 8

 

к.

 

в.),

 

действительная
площадь

 

176. 3

 

кв.

 

в.

  

(безъ

 

ч.

 

и

 

ф.-з.

  

уч.

  

194..

 

к.

 

в.),

 

радіусъ

 

общей
площади

  

9. 3

 

вер.

 

(9. 8

 

в.),

   

радіусъ

  

действительной

   

площади

  

7. 5

 

вер.
(7. 9

 

в.),

 

число

 

яштелей

 

въ

 

участкѣ

 

12.160.J

 

чел.

 

(13.316. 8

 

ж.),

 

средняя
близость

 

сельскаго

 

населенія

 

къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ

 

7. 9

 

верстъ.

На

 

100.000

 

ж.

 

приходится

 

8. 2

 

уч.

 

лѣчебницъ

 

(7. 5 ).

 

Наибольшее

   

число

селеній

 

среди

 

одноверстныхъ

 

районовъ

 

падаетъ

 

на

 

8-верстное

 

разстоя-
ніе

 

отъ

 

лѣчебннцъ,

 

maximum

 

населенія— на

 

6— 7-верстное

  

разстояніе;
болѣе

 

крупныя

 

селенія

 

расположены

 

въ

 

ближайшихъ

 

районахъ

 

лѣчеб-

ницъ

 

(0—4

 

и

 

5-8

 

в.);

 

около

 

половины

 

всѣхъ

 

селеній

 

(52.!%)

 

находит-

ся

 

въ

 

разстояніяхъ

 

0—8

 

вер.

  

отъ

  

лѣчебницъ,

   

около

  

половины

 

всего

населенія

 

(48. 6 %)— въ

  

0—7

  

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ;

   

95%,

 

всѣхъ

 

селеній
расположены

 

въ

 

предѣлахъ

 

0—15

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ;

   

95%

 

всего

 

на-

селенія

 

губерніи

 

также

 

приходится

 

на

 

0— 15-верстный

 

районъ

 

и

 

только

5%

 

населения

 

размѣщается

 

за

 

предѣламп

 

этого

 

разстоянія.
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Дѣлая

 

сопоставленія

 

между

 

отдѣльными

 

частями

 

только-что

 

при-

веденной

 

характеристики,

 

можно

 

притти

 

къ

 

двумъ

 

заключеніямъ:

 

1)
всѣ

 

главнѣйшіе

 

показатели

 

близки

 

къ

 

8

 

вер.

 

(радіусъ

 

дѣйствительной

площади

 

участка,

 

средняя

 

близость

 

и

 

пр.),

 

2)

 

предѣломъ

 

удаленія

 

жи-

телей

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

(если

 

пренебречь

 

ничтожной

 

величиной

 

въ

 

5°/0 )
служитъ

 

разстояніе

 

ровно

 

вдвое

 

большее— 15— 16

 

вер.,— короче

 

говоря,

среднія

 

числа

 

вращаются

 

около

 

8

 

вер.,

 

а

 

предѣльныя

около

 

15

 

вер.

 

Разумѣется,

 

такія

 

соотношенія

 

не

 

должны

 

съ

 

точ-

ностью

 

наблюдаться

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ;

 

они

 

являются,

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

въ

 

результатѣ

 

наличныхъ

 

условій

 

разселенія

 

жителей

 

по

 

пло-

щади

 

Московской

 

губерніи,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

обусловливаются

 

раз-

витіемъ

 

существующей

 

сѣти

 

лѣчебницъ

 

(ихъ

 

количествомъ

 

и

 

распре-

дѣленіемъ

 

по

 

территоріи).

 

Въ

 

другихъ

 

мѣстахъ,

 

при

 

другихъ

 

условіяхъ,
отношенія

 

меяеду

 

различными

 

показателями,

 

имѣющими

 

характеръ

 

сред-

нихъ

 

величинъ,

 

равнымъ

 

образомъ

 

какъ

 

между

 

этими

 

послѣдними

 

и
предѣльными

 

величинами,

 

могутъ

 

оказаться

 

иными.

Такимъ

 

образомъ,

 

сопоставляя

 

достигнутые

 

въ

 

настоящее

 

время

результаты

 

по

 

обезпеченію

 

населенія

 

Московской

 

губерніи

 

врачебною
помощью

 

съ

 

тѣми

 

задачами,

 

какія

 

были

 

поставлены

 

себѣ

 

земствомъ

 

и
земскою

 

врачебно-санитарной

 

организаціей

 

ровно

 

тридцать

 

лѣтъ

 

назадъ,

мы

 

видимъ,

 

что

 

только

 

теперь

 

цѣликомъ

 

по

 

всей

 

губерніи

 

осуществлена

намѣченная

 

тогда

 

въ

 

общихъ

 

черТахъ

 

программа.

 

Учрежденная

 

въ

1S73

 

г.

 

губернская

 

санитарная

 

комиссія

 

выработала

 

рядъ

 

предложеній,
утвержденныхъ

 

губернскимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ

 

1874

 

г.;

 

въ

 

числѣ

этихъ

 

предложеній

 

было

 

и

 

то,

 

чтобы

 

„напболѣе

 

отдаленныя

 

отъ

 

вра-

чебнаго

 

пункта

 

селенія

 

отстояли

 

не

 

болѣе

 

15—17

 

верстъ"

 

J).

 

Второй
съѣздъ

 

врачей

 

Московскаго

 

земства,

 

меяеду

 

прочимъ,

 

постановилъ

 

„со-

ставить

 

всесторонній

 

планъ

 

нормальной

 

организаціи

 

земской
медицины

 

на

 

всей

 

площади

 

Московской

 

губерніи,

 

дабы,

 

предначер-

тавши

 

размѣръ

 

дѣла

 

во

 

всей

 

его

 

цѣлости,

 

опредѣлить

 

съ

 

достаточною

вѣроятностью,

 

какія

 

нужны

 

будутъ

 

на

 

это

 

средства"

 

2 ).

 

Въ

 

1877

 

году

третій

 

съѣздъ

 

врачей

 

выработалъ

 

нормальную

 

сѣть

 

медицинскихъ

 

участ-

ковъ

 

губерніи,

 

которая,

 

съ

 

различными

 

впдоизмѣненіями

 

и

 

дополне-

ніями,

 

осуществлялась

 

въ

 

послѣдующее

 

время,

 

при

 

чемъ

 

всегда

 

имѣ-

лась

 

въ

 

виду

 

намѣченная

 

цѣль— приблизить

 

населеніе

 

къ

 

лѣчебницамъ

въ

 

такой

 

мѣрѣ,

 

чтобы

 

не

 

оставалось

 

селеиій,

 

расположенныхъ

 

отъ

 

лѣ-

чебницъ

 

далѣе

 

15 — 16

 

верстъ.

*)

 

Обзоръ

 

двадцатішятнлѣтней

 

дѣятелыюсти

  

(1805 — 1890)

  

Московскаго

   

земства.

Попеченіе

 

о

 

иародномъ

 

здоровіп.

 

М.

 

1892

 

г.,

 

стр.

 

28.
2)

 

Ibid.,

 

стр.

 

30.



ГЛАВА

   

И.

Общая

 

характеристика

 

уѣздовъ

 

и

 

группировка

 

ихъ

 

по

 

важнѣйшимъ

признакамъ.

Плотность

 

населѳнія,

 

средняя

 

величина

 

селенія

 

и

 

среднее

 

разстояніѳ

 

между

 

селе-

ніями

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

уѣздахъ.

 

Правильный

 

соотношенія

 

между

 

этішн

 

признаками;

 

от-

ступленія,

 

представляемыя

 

Московскимъ

 

и

 

Верейскимъ

 

уѣздами.

 

Равномѣрность

 

въ

 

рас--

предѣленіи

 

селеній

 

по

 

территоріи.

 

Группировка

 

уѣздовъ

 

по

 

всѣмъ

 

этимъ

 

признакамъ.

Характеристика

 

средняго

 

медпцпнскаго

 

участка

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

уѣздахъ

 

по

 

количеству

населенія,

 

величинѣ

 

площади

 

и

 

по

 

степени

 

приближенія

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ.

 

Груп-
пировка

 

уѣздовъ

 

по

 

характеру

 

медицннскихъ

 

участковъ;

 

уѣзды,

 

выдѣляющіеся

 

по

 

но

благопріятной

 

комбинаціи

 

прпзнаковъ.

 

Сопоставленіе

 

между

 

радіусомъ

 

действительной
площади

 

медицпнскаго

 

участка

 

и

 

среднею

 

близостью.

 

На

 

какомъ

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчеб-

ницъ

 

живетъ

 

50°/ 0

 

и

 

95%

 

всего

 

населенія

 

въ

 

различныхъ

 

уѣздахъ.

 

Порайонное

 

распре-

дѣленіе

 

населенія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

лѣчѳбпицамъ:

 

0 — 8

 

в.,

 

9 — 12

 

в.

 

и

 

далѣе

 

12

 

вер.

Группировка

 

уѣздовъ

 

въ

 

этомъ

 

отношѳніи.

 

Абсолютный

 

числа

 

населенія,

 

удаленнаго

отъ

 

лѣчебнпцъ

 

далѣе

 

8

 

вѳрстъ,

 

и

 

приблизительное

 

число

 

лѣчебницъ,

 

необходимыхъ

 

для

надлежащаго

 

обѳзпеченія

 

этого

 

населенія

 

врачебного

 

помощью.

 

Показатель

 

развитая

 

сѣти

лѣчебшщъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

численности

 

населѳнія.

 

Выводы.

Переходя

 

къ

 

расчлененію

 

по

 

уѣздамъ

 

тѣхъ

 

общихъ

 

признаковъ,

которыми

 

характеризована

 

губернія

 

въ

 

предыдущей

 

главѣ,

 

прежде

всего

 

остановимся

 

на

 

сопоставленіи

 

данныхъ,

 

относящихся

 

къ

 

размѣ-

щенію

 

населенія

 

по

 

территоріи,

 

независимо

 

отъ

 

мѣстоположенія

 

врачеб-
ныхъ

 

пунктовъ,

 

каковы:

 

плотность

 

населенія,

 

средняя

 

величина

 

селенія,
среднее

 

разстояніе

 

между

 

селеніями

 

и

 

большая

 

или

 

меньшая

 

равно-

мѣрность

 

въ

 

распредѣленіи

 

поселковъ

 

по

 

площади.

Московская

 

губернія

 

заселена

 

въ

 

различныхъ

 

своихъ

 

частяхъ

 

да-

леко

 

неодинаково:

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

западъ

 

и

 

сѣверъ

 

отличаются

 

низ-

кою

 

плотностью,

 

юго-востокъ

 

губерніи

 

представляется

 

густо

 

населен-

нымъ.

 

По

 

высотѣ

 

плотности

 

выдѣляются:

 

1)

 

окруягающее

 

г.

 

Москву
кольцо,

 

шириною

 

около

 

20—25

 

верстъ,

 

съ

 

выступами

 

по

 

направленію
къ

 

с.-в.

 

(Мытищинская,

 

отчасти

 

Осѣевская

 

и

 

Гребневская

 

вод.)

 

и

 

къ

ю.-ю.-в.

 

(Островская

 

и

 

Мячковская

 

вол.);

 

непрерывность

 

кольца

 

нару-

шается

 

съ

 

восточной

 

стороны

 

Пехорскою

 

волостью

 

съ

 

оч.

 

низкою

 

плот-

ностью;

 

2)

 

полоса,

 

захватывающая

 

части

 

Богородскаго,

 

Бронницкаго

 

и

Коломенскаго

 

уѣздовъ

 

и

 

заключенная

 

между

 

Московско-Нижегородскою
жел.

 

дорогою

 

и

 

Рязанскимъ

 

шоссе

 

(исключая

 

отсюда

 

Васильевскую

 

и
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Быковскую

 

вол.);

 

3)

 

наконецъ,

 

почти

 

непрерывная

 

полоса

 

нѣсколько

повышенной

 

плотности,

 

идущая

 

отъ

 

Волоколамска:™

 

чрезъ

 

Клинскій
уѣздъ

 

къ

 

Дмитровскому

 

(Марковская,

 

Яропольская,

 

Буйгородская,

 

Ка-
лѣевская,

 

Петровская,

 

Селинская,

 

Давыдковская,

 

Соголевская,

 

Рога-
чевская

 

и

 

Синьковская

 

вол.).

 

Въ

 

слѣдующей

 

табличкѣ

 

уѣзды

 

распо-

ложены

 

(въ

 

низходящемъ

 

порядкѣ)

 

по

 

величинѣ

 

плотности,

 

которая

здѣсь

 

же

 

сопоставляется

 

съ

 

близкими

 

ей

 

признаками.

Таблица

 

М

 

1.

У'ЬЗДЫ.
н

 

.5
■~

   

-

о

   

ш
Средняя селепія(чио.ж.)

а
о

   

•--

к

 

р,
5;

 

о
&

 

S
2

 

3

Среднее

 

раз- стояпіе

 

между селен,

 

(вер.). Порядковый номер'ъ

 

уѣз- ДОВЪ.
68, 9

66, 4

51,4
46, 8

42, 8

41,6
41,о
40 ;1

38, 5

37,5
34, 4

33,,
31,4

288,о
ОоО,о

413,з
274,5
242,,
255,,
205,о
171

 

„

200, 5

180, 2

165, 3

202,!
150, G

3
2

1
4
6
о

7
11

.9
10
12

8
13

2,о
0

   

.

^>4
2,8
0

 

р
аІ&

2,4
9

 

..

—

 

>о

2, 2

2,о
2, 3

2,2
2,2
2.4
2,2

13
о

1
4
6
2

8
12

7
11

9
3

10

4 .

   

Коломенскій ........

5.

   

Волоколамске! ......

7 .

 

Звенпгородскій ......

1 1 .

 

Дмитровскій ........

ХІосковск.

 

губ... 44, 4 237,4 — 2,з —

Какъ

 

видно

 

изъ

 

таблицы,

 

плотность

 

распредѣляется

 

топографи-
чески

 

такимъ

 

образомъ:

 

по

 

максимальной

 

плотности

 

выдѣляется

 

юго-

востокъ

 

губерніи— уѣзды

 

Московскій,

 

Бронницкій,

 

Богородскій

 

и

 

Ко-
ломенскій;

 

далѣе,

 

совершенно

 

особнякомъ

 

стоить

 

Волоколамскій

 

уѣздъ

(сѣверо-западъ

 

губерніи);

 

затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

сплошная

 

полоса,

 

нѣсколько

косвенно

 

идущая

 

съ

 

юга

 

на

 

сѣверъ,— уѣзды

 

Серпуховской,

 

Подольскій,
Звенигородскій

 

и

 

Клинскій;

 

на

 

послѣднемъ

 

мѣстѣ

 

стоять

 

западные

уѣзды— Можайскій,

 

Верейскій

 

и

 

Рузскій

 

и

 

на

 

сѣверѣ— Дмитровскій
уѣздъ.

 

Дѣля

 

губернію

 

по

 

высотѣ

 

плотности

 

населенія

 

на

 

двѣ

 

прибли-
зительно

 

равныя

 

части,

 

будемъ

 

имѣть

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

пять

 

уѣздовъ

съ

 

преобладающимъ

 

развитіемъ

 

фабричной

 

или

 

домашней

 

промышлен-
ности

 

и

 

только

 

одинъ— Волоколамскій-земледѣльческій,

 

отхожій,

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

среди

 

Ьстальныхъ

 

семи

 

уѣздовъ,

 

съ

 

низкою

 

плотностью,

 

че-

тыре

 

принадлежать

 

къ

 

земледѣльческимъ

 

и

 

три

 

къ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

промышленнымъ

 

(Подольскій,

 

Клиискій

 

и

 

Дмитровскій).
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Сопоставляя

 

среднюю

 

величину

 

селенія

 

съ

 

плотностью,

 

находимъ

почти

 

полное

 

соотвѣтствіе

 

между

 

обоими

 

рядами;

 

въ

 

порядкѣ

 

располо-

женія

 

по

 

средней

 

величинѣ

 

селенія

 

среди

 

уѣздовъ

 

съ

 

высокой

 

плот-

ностью

 

одинъ

 

Московскій

 

представляетъболѣе

 

замѣтное

 

отступленіе,
сравнительно

 

съ

 

порядкомъ

 

1-го

 

ряда

 

(занимаетъ

 

3-й

 

номеръ

 

вмѣсто

1-го);

 

изъ

 

уѣздовъ

 

съ

 

низкой

 

плотностью

 

Подольскій

 

уѣздъ

 

стоить

на

 

3

 

мѣста

 

ниже,

 

чѣмъ

 

по

 

высотѣ

 

плотности,

 

и

 

Верейскій— на

 

4
мѣста

 

выше.

Менѣе

 

строгій

 

параллелизмъ

 

обнаруживается

 

между

 

плотностью,

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

среднимъ

 

разстояніемъ

 

селеній— съ

 

другой;

 

однако,

въ

 

общемъ

 

и

 

здѣсь

 

замѣчается

 

значительное

 

соотвѣтствіе:

 

въ

 

первыхъ

шести

 

уѣздахъ

 

среднее

 

разстояніе

 

между

 

селеніями

 

колеблется

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

отъ

 

2. s

 

до

 

2. 4

 

вер.

 

(за

 

исключеніемъ

 

Московскаго),

 

въ

 

послѣд-

нихъ

 

семи— отъ

 

2. 8

 

до

 

2. 0

 

вер.

 

(за

 

исключеніемъ

 

Верейскаго).

 

Высота
плотности

 

населенія

 

находится

 

въ

 

прямомъ

 

отношеніи
к ъ

 

средней

 

величинѣ

 

населеннаго

 

пункта

 

и

 

въ

 

обрат-
номъ— къ

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями.

 

Отсюда
заключаемъ,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

среднее

 

разстояніе

 

между

селеніями

 

колеблется

 

въ

 

дов.

 

узкихъ

 

границахъ,

 

какъ

 

это

 

имѣетъ

 

мѣсто

въ

 

уѣздахъ

 

Московской

 

губерніи

 

(2. 8 — 2. 0

 

вер.,

 

соотвѣтственно

 

площади

на

 

одно

 

селеніе

 

8. 0 — 4.,

 

кв.

 

вер.),

 

высота

 

плотности

 

будетъ

 

стоять

 

въ

зависимости

 

преимущественно

 

отъ

 

средней

 

величины

 

селенія.

 

Вообще
говоря,

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

высота

 

плотности

 

населенія

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣсто

при

 

различной

 

средней

 

величинѣ

 

поселковъ,

 

обусловливаясь

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

измѣненіемъ

 

въ

 

величиыѣ

 

средняго

 

разстоянія

 

между

 

селеніями.
Въ

 

уѣздахъ

 

Московской

 

губерніи

 

наблюдается,

 

какъ

 

правило,

 

что

высокой

 

плотности

 

сопутствую тъ

 

—

 

крупный

 

размѣръ

селенія

 

и

 

болѣе

 

значительное

 

среднее

 

разстояніе

 

ме-

жду

 

селеніями,

 

а

 

низкая

 

плотность

 

обычно

 

сопрово-

ждается

 

мелкими

 

селеніями

 

и

 

меньшимъ

 

среднимъ

 

раз-

стояніемъ

 

между

 

ними.

 

Рѣзкое

 

отступленіе

 

представляютъ

Московскій

 

и

 

Верейскій

 

уѣзды.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

средняя

величина

 

селенія

 

нѣсколько

 

меньше,

 

чѣмъ

 

то

 

можно

 

было

 

ожидать,

судя

 

по

 

высотѣ

 

плотности,

 

а

 

главное— среднее

 

разстояніе

 

между

 

селе-

ніями

 

минимальное

 

въ

 

губерніи,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

уѣздъ

 

какъ

 

бы

примыкаетъ

 

къ

 

земледѣльческимъ

 

уѣздамъ

 

западной

 

полосы.

 

Верейскій
уѣздъ,

 

наоборотъ,

 

занимая

 

предпослѣднее

 

мѣсто

 

по

 

плотности

 

насе-

ленія,

 

по

 

средней

 

величинѣ

 

селенія

 

относится

 

къ

 

уѣздамъ,

 

близкимъ

къ

 

средней

 

плотности,

 

въ

 

особенности

 

же

 

выдѣляется

 

по

 

значительной

величинѣ

 

средняго

 

разстоянія

 

между

 

селеніями,

 

приближаясь

 

по

 

этому

признаку

 

къ

 

уѣздамъ

 

съ

 

высокой

 

плотностью.

 

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

обзорѣ

уѣздовъ-

 

необходимо

 

попытаться

 

выяснить

 

эту

 

аномалію.

 

Но

 

и

 

здѣсь

можно

 

указать

 

на

 

то,

 

что,

 

повидимому,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

въ

нашей

 

губерніи

 

имѣютъ

 

опредѣляющее

 

значеніе

 

средняя

 

в

 

е-
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личина

 

селенія

 

и

 

среднее

 

разстояніе

 

между

 

селеніями

сами

 

по

 

себѣ.

 

Такъ,

 

уѣзды

 

Звениго родскій

 

и

 

Подольскій,
открывая

 

собою

 

рядъ

 

уѣздовъ

 

съ

 

болѣе

 

рѣдкимъ

 

населеніемъ,

 

имѣютъ

почти

 

одинаковую

 

плотность

 

съ

 

Серпу

 

ховскимъ

 

уѣздомъ

 

и

 

близкую—
съ

 

Волоколамскимъ,

 

принадлежащими

 

къ

 

группѣ

 

уѣздовъ

 

съ

 

высокою

плотностью,

 

но

 

рѣзко

 

отличаются

 

отъ

 

послѣднихъ

 

лишь

 

средней

 

вели-

чиной

 

селенія

 

и

 

среднимъ

 

разстояніемъ

 

между

 

селеніями;

 

въ

 

то

 

же

время,

 

какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

они

 

и

 

по

 

нѣкоторымъ

 

другимъ

 

признакамъ

далеко

 

отстоять

 

отъ

 

Серпуховского

 

и

 

Волоколамскаго

 

уѣздовъ.

На

 

ряду

 

съ

 

приведенной

 

характеристикой

 

имѣетъ

 

нѣкоторое

 

зна-

ченіе большая

 

или

 

меньшая

 

равно мѣрность

 

въ

 

распредѣленіи

селеній

 

по

 

территоріи.

 

У

 

насъ

 

не

 

вычисленъ

 

точный

 

измѣритель

этого

 

признака

 

>)

 

и

 

потому

 

ограничимся

 

приблизительнымъ

 

опредѣле-

ніемъ

 

указанной

 

неравномѣрностн

 

—

 

по

 

величинѣ

 

°/0

 

мея«участковыхъ

незаселенныхъ

 

пространствъ

 

къ

 

общей

 

площади

 

уѣзда.

 

Размѣры

 

пу-

стыхъ

 

промежутковъ

 

при

 

такомъ

 

пріемѣ

 

зависятъ

 

въ

 

извѣстной

 

степени

отъ

 

количества

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

и

 

отъ

 

разныхъ

 

условностей,
принятыхъ

 

при

 

проведеніи

 

границъ

 

дѣйствительной

 

площади

 

участ-

ковъ;

 

но

 

все

 

же

 

и

 

при

 

этомъ

 

способѣ

 

получается

 

дов.

 

вѣрное

 

пред-

ставленіе

 

о

 

большей

 

или

 

меньшей

 

равномѣрности

 

въ

 

размѣщеніи

 

по-

селковъ.

 

Распредѣлимъ

 

уѣзды

 

по

 

величинѣ

 

°/0

 

пустыхъ

 

межъучастко-

выхъ

 

промежутковъ.

Таблица

 

№

 

2.

у

 

ъ

 

з

 

д

 

ы.

1.

   

Вогородскій.

 

. . .

2 .

   

Клжнокій .......

3 .

   

Дмитровскій . . . .

4.

   

Броншщкій .....

б.

  

Серпуховской. .,

6.

   

Московски.

 

. . .

7.

   

Волоколамскій. .

%

 

межуч.

пространства

ко

 

всей

 

пло-

щади

 

уѣзда.

47, 5

46,з
45,2
37, 7

36,4
33,9

33,2

УѢЗДЫ.

8.

   

Верейскій .....

9.

   

Подольскій .....

10.

   

Рузскій ........

11.

   

Звенигородски.
12.

   

Коломенскій ----

13.

  

Можайскій .....

%

 

ыежуч.

пространства

ко

 

всей

 

пло-

щади

 

уѣзда.

30„

28, 4

27,в

26, 6

'

  

26,з
17, в

Московск.

 

губ.. 35,

Среди

 

первыхъ

 

шести

 

уѣздовъ,

 

отличающихся

 

неравномѣрностыо

въ

 

размѣщеніи

 

селеній,

 

четыре

 

принадлежать

 

къ

 

уѣздамъ,

 

характери-

зующимся

 

высокой

 

плотностью,

 

и

 

два

 

(Клпнскій

 

и

 

Дмитровскій)

 

къ

уѣздамъ

 

съ

 

рѣдкимъ

 

населеніемъ;

 

изъ

 

семи

 

остальныхъ—

 

пять

 

уѣздовъ

съ

 

низкой

 

плотностью

 

и

 

два

 

(Коломенскій

 

и

 

Волоколамскій)

 

съ

 

болѣе

*)

 

Онъ

 

могъ

 

бы

 

быть

 

полученъ,

 

если

 

бы,

 

напр.,

 

опредѣлнвши

 

среднее

 

разстояніе
между

 

селеніями

 

по

 

отдѣльнымъ

 

100-верстнымъ

 

квадратамъ

 

или

 

по

 

волостямъ,

 

сравнить

размѣры

 

уклоненій

 

въ

 

этихъ

 

районахъ

 

со

 

среднимъ

 

разстояніемъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

(нъ

 

меднц.

участкѣ,

 

извѣстномъ

 

районѣ,

 

въ

 

губерніи).
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высокой,

 

хотя

 

далеко

 

не

 

максимальной.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

не

 

находя

здѣсь

 

полнаго

 

параллелизма

 

съ

 

разсмотрѣнными

 

ранѣе

 

признаками,

касающимися

 

разселенія

 

жителей

 

по

 

территоріи,

 

нельзя

 

не

 

отмѣтить

нѣкоторой

 

тенденціи

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

высокою

плотностью

 

и

 

съ

 

крупными

 

селеніями

 

чаще

 

наблю-

дается

 

неравномѣрность

 

въ

 

распредѣленіи

 

селеній

 

и—

слѣдовательно — с купейность

 

послѣднихъ

 

(при

 

чемъ

 

тѣсныя

 

группы

селеній

 

чередуются

 

съ

 

значительными

 

незаселенными

 

пространствами);

уѣздамъ

 

же

 

рѣдко

 

населеннымъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

свойственна

 

значительная

 

равномѣрность

 

въ

 

распредѣленіи

мелкнхъ

 

селеній

 

по

 

площади.

Неравномѣрность

 

распредѣленія

 

селеній,

 

различно

 

комбинируясь

съ

 

другими

 

признаками,

 

не

 

можетъ

 

оставаться

 

безразличной

 

при

организаціи

 

общедоступной

 

врачебной

 

помощи

 

и

 

потому

 

должна

 

оста-

навливать

 

на

 

себѣ

 

наше

 

вниманіе.

 

Въ

 

особыхъ

 

условіяхъ

 

размѣщенія

населенія

 

Московской

 

губерніи,

 

сплоченный

 

рядъ

 

селеній

 

можно

 

раз-

сматривать

 

иногда

 

какъ

 

одинъ

 

населенный

 

пунктъ,

 

состоящій

 

изъ

 

от-

дѣльныхъ,

 

близко

 

расположенныхъ

 

деревень,

 

изъ

 

которыхъ

 

каждая

представляетъ

 

собою

 

какъ

 

будто

 

часть

 

цѣлаго

 

(улицу,

 

порядокъ,

 

сло-

боду).

 

Подобныя

 

группы

 

сближенныхъ

 

селеній

 

могутъ

 

быть

 

сравни-

ваемы

 

съ

 

крупными

 

поселками

 

юга

 

Россін.

 

Количество

 

населенія

 

въ

каждой

 

такой

 

обособленной

 

группѣ

 

селеній

 

и

 

ея

 

разстояніе

 

отъ

 

сосѣд-

нихъ

 

группъ

 

представляетъ

 

безспорный

 

интересъ

 

съ

 

нашей

 

спеціальной
точки

 

зрѣнія.

 

Въ

 

одномъ

 

случаѣ

 

отдѣльная

 

группа

 

можетъ,

 

напр.,

заключать

 

въ

 

себѣ

 

большое

 

число

 

жителей,

 

достаточное

 

для

 

образованія
медицинскаго

 

участка,

 

совпадающаго

 

при

 

этомъ

 

съ

 

естествеянымъ

 

райо-

номъ,

 

и

 

наоборотъ,

 

въ

 

другомъ

 

случаѣ

 

группы

 

селеній,

 

составляя

 

слиш-

комъ

 

ничтояшую

 

величину

 

для

 

особыхъ

 

участковъ,

 

въ

 

то

 

же

 

время

значительно

 

удалены

 

одна

 

отъ

 

другой

 

или

 

вообще

 

отъ

 

сосѣднихъ

 

се-

леній,

 

и

 

такимъ

 

образомъ,

 

по

 

условіямъ

 

пользованія

 

врачебною

 

помощью,

приближаются

 

къ

 

крупнымъ

 

селеніямъ

 

съ

 

большимъ

 

среднимъ

 

разстоя-

ніемъ,— слѣдовательно,

 

могутъ

 

быть

 

приравнены

 

по

 

этому

 

признаку

 

къ

мѣстностямъ

 

съ

 

высокою

 

плотностью.

По

 

большей

 

или

 

меньшей

 

равномѣрности

 

распредѣленія

 

селеній
по

 

площади

 

уѣзды

 

Московской

 

губерніи

 

можно

 

раздѣлить

 

на

 

слѣдую-

щія

 

группы:

 

1)

 

Мояіайскій,

 

Звенигородскій,

 

Рузскій

 

и

 

Подольскій

 

уѣзды

отличаются

 

равномѣрностыо

 

въ

 

размѣщеніи

 

селеній,

 

при

 

низкой

 

плот-

ности,

 

при

 

малой

 

средней

 

величинѣ

 

селеній

 

и

 

при

 

неболыномъ

 

между

ними

 

среднимъ

 

разстояніп;

 

2)

 

въ

 

Коломенскомъ

 

уѣздѣ

 

наблюдается

равномѣрность

 

распредѣленія

 

селеній

 

при

 

высокой

 

плотности,

 

крупныхъ

поселкахъ

 

и

 

значительномъ

 

между

 

ними

 

среднемъ

 

разстояніи;

 

3)

 

уѣзды

Серпуховской,

 

Московскій,

 

Волоколамскій

 

и

 

Верейскій

 

по

 

равномѣр-

ности

 

представляютъ

 

собою

 

переходную

 

ступень

 

къ

 

послѣдней

 

группѣ;

4)

 

неравномѣрностью

 

размѣщенія

 

поселковъ

 

выдѣляются

 

уѣзды— Бого-
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родскій,

 

Бронницкій,

 

Клинскій

 

и

 

Дмитровскій,

 

изъ

 

которыхъ

 

два

 

пер-

вые

 

характеризуются

 

высокою

 

плотностью,

 

крупными

 

селеніями

 

и

 

боль-

шимъ

 

разстояніемъ

 

между

 

ними,

 

а

 

два'

 

послѣдніе— противуположными

признаками.

 

Однако,

 

ка.къ

 

увидимъ

 

ниже,

 

Клинскій

 

и

 

Дмитровскій

 

уѣзды,

близкіе

 

по

 

очень

 

многимъ

 

признакамъ,

 

кореннымъ

 

образомъ

 

разнятся

между

 

собою

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отношеніяхъ;

 

одна

 

изъ

 

причинъ

 

этого,

быть

 

можетъ,

 

и

 

заключается

 

въ

 

неодинаковыхъ

 

размѣрахъ

 

группъ

 

по-

селковъ

 

и

 

различномъ

 

разстояніи

 

меяеду

 

этими

 

группами.

 

Повидимому,

какъ

 

равномѣрность,

 

такъ

 

и

 

неравномѣрность

 

распредѣленія

 

поселковъ^
различнымъ

 

образомъ

 

сочетаясь

 

съ

 

другими

 

признаками

 

разселенія

 

жи-

телей,

 

могутъ

 

оказаться

 

благопріятнымъ

 

и

 

неблагопріятнымъ

 

условіемъ

для

 

правильной

 

организаціи

 

врачебной

 

помощи

 

населенно.

ПерехоДимъ

 

къ

 

характеристик

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка

 

въ

уѣздахъ

 

по

 

населенности,

 

по

 

радіуСу

 

дѣйствительной

 

площади,

 

по

 

сред-

ней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ

 

и

 

пр.

 

Уѣзды

 

рас-

полагаются

 

въ^слѣдующей

 

таблицѣ

 

по

 

числу

 

жителей

 

въ

 

участкѣ,

 

отъ

бблынаго

 

къ

 

меньшему

 

>).

 

См.,

 

кромѣ

 

того,

 

діагр.

 

№

 

1.

Таблгща

 

N°

 

3.

Средній

 

медицинскій

 

участокъ.

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы.

1.

   

Коломѳнскій.

 

.

2.

   

Врош-пщкій.

 

. .

3.

   

Волоколамске
4.

   

Вогородскій.

 

.

б .

 

Можайскій ....

6 .

   

Звеипгородскій
7.

  

Клинскій ......

8 .

   

Серпуховской . .

9.

   

Рузскій .......

10.

  

Подольскій.

 

. .

11.

   

Московски.

 

. .

12.

  

Верейскій .....

13.

   

Дмитровскій.

 

..

Московск.

 

губ.

Число

 

жите-

лей.

20.229, 0

19.761, 0

19. 479, 8

18.630.0
17.412,о
13.699, 0

13.336,!
12.602,,
12.428, 7

11.435, 0

10.978, 4

9.196, 2

7.065,!

13.316,,

Радіусъ
дѣйствитель-

ной

 

площ.

По-
Вер.

   

рядк.
ном.

Средняя
близость

 

жи-
телей.

9,5
7,6

7,8

7„
7,9
9,9
8,0

8,о

11
2

9
1
5

10
S
3
6

13
7

12

Вер.

8, 8

8'°
7,і
9„
7,7
7, в
8,о
9,о
7,9
5,5
8„
7,о

По-
рядк.

11
4

10
2

S
9
6
1
7

13
о

12

Общая
плот-

ность

 

.

По-
ряди

3
1
5
d

10
7
S
6

13
9
2

12
11

Средн.
велігч.
селе-
нія.
По-

рядк

3
2

6
1

10
S
7
5

13
11

4
9

12

')

 

Среднія

 

числа

 

жителей

 

и

 

радіусъ

 

дѣйств.

 

площади

 

участковъ

 

вычислены

 

по

даннымъ,

 

касающимся

 

95

 

чисто

 

земскихъ

 

участковъ,

 

не

 

/зчигая

 

13

 

частныхъ

 

и

 

фаб-
рично-земскихъ

 

участковъ.

 

См.

 

таблицу

 

2

 

прплож.

 

и

 

пояспенія

 

къ

 

ней.

 

а

ОГО

        

2



ЕЕ

С

}

Ллаграмма

№

1.

Характеристика

средняго

медицинскаго

участка

по

уфздамъ.

Рузеки.

Коломенский.

|

Волоколамеюй,

ля

КЪ

'Ъчебниц%.

„80,

31

и

|

38

и

39.

`ВТНЭт

40,

41

и

43:

эн

от

Лмитровекй

Московекшь

15

51

и

53;

атронгоки

66

и

67.

Ш

Болфе

300

челов.

250—300

ч.

200—250

ч.

1

а

аа

ь

Величина.

селен1я

въ

соелнемтъ

по

числу

зкителей_
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Табличка

 

(и

 

діаграмма

 

№

 

1)

 

представляетъ

 

довольно

 

пеструю

 

кар-

тину,

 

въ

 

которой

 

не

 

такъ

 

легко

 

разобраться

 

съ

 

нерваго

 

взгляда,

 

найти

правильныя

 

и

 

постоянней

 

соотношенія

 

между

 

различными

 

признаками,

характеризующими

 

средній

 

медицинскій

 

участокъ

 

даннаго

 

уѣзда,

 

а

также

 

распределить

 

уѣзды

 

по

 

группамъ.

 

Однако,

 

извѣстная

 

правиль-

ность

 

тутъ

 

все-таки

 

есть.

 

Изъ

 

первыхъ

 

4-хъ

 

уѣздовъ

 

три

 

принадлежать

къ

 

самымъ

 

густо-населеннымъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

Волоколамскаго

 

на

 

сѣ-

веро-западѣ

 

губерніи,

 

съ

 

плотностью

 

близкой

 

къ

 

средней)

 

юго-восточ-

ной

 

части

 

губерніи;

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

4-хъ

 

уѣздовъ

 

три

 

относятся

 

къ

уѣздамъ

 

со

 

среднею

 

плотностью

 

(4-й

 

Можайскій— съ

 

низкой

 

плотностью);

наконецъ,

 

послѣдніе

 

5

 

уѣздовъ

 

всѣ,

 

за

 

исключеніемъ

 

Московскаго,

 

ха-

рактеризуются

 

низкой

 

плотностью.

 

Сопоставленіе

 

населенности

 

медицин-

скихъ

 

участковъ

 

съ

 

размѣрами

 

ихъ

 

и

 

среднею

 

близостью

 

даетъ

 

смѣшан-

ную

 

картину:

 

и

 

въ

 

первой

 

группѣ

 

встрѣчаются

 

рядомъ

 

и

 

обширные,

и

 

болѣе

 

мелкіе

 

участки,

 

также

 

во

 

второй

 

и

 

въ

 

послѣдней

 

группахъ.

Интересующія

 

насъ

 

соотношенія

 

рѣзче

 

выступятъ,

 

если

 

мы

 

раздѣлимъ

уѣзды

 

по

 

каждому

 

изъ

 

приведенныхъ

 

въ

 

табличкѣ

 

признаковъ

 

(въ

 

по-

рядкѣ

 

отъ

 

большей

 

величины

 

показателя

 

къ

 

меньшей)

 

на

 

три

 

группы,

такъ

 

чтобы

 

въ

 

первую

 

группу

 

входило

 

4

 

уѣзда,

 

во

 

вторую

 

тоже

 

4

 

и

въ

 

послѣднюю— остальные

 

5

 

уѣздовъ.

 

При

 

этомъ,

 

такъ

 

какъ

 

каждый

изъ

 

уѣздовъ

 

попадаетъ

 

въ

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

группу

 

по

 

величинѣ

 

радіуса

действительной

 

площади

 

участка

 

и

 

по

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

уч.

 

лѣчебницѣ,

 

равнымъ

 

образомъ— по

 

плотности

 

населенія

 

и

 

по

 

сред-

ней

 

величинѣ

 

селенія,— для

 

упрощенія

 

соединимъ

 

эти

 

4

 

послѣднія

 

руб-

рики

 

въ

 

двѣ.
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Число

 

жителей

 

средняго
мѳднцннск.

 

участка.

 

. 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3

;

 

Радіусъ

 

дѣйствптельной

площ.

 

и

 

средн.

  

близ.
жителей

 

участка. 1 3 1 3 1 2 3 2 1 2 3 9 3

Плотность

   

и

   

средняя
величина

 

селѳнія ..... 1 1 2 1 3 2 2 2 3 3 1 3 3

Сравнивая

 

въ

 

этой

 

группировкѣ

 

уѣзды

 

по

 

числу

 

жителей

 

на

 

ме-

дицинскій

 

участокъ

 

и

 

по

 

плотности

 

населенія,

 

по

 

10

 

уѣздамъ

 

замѣ-

чаемъ

 

совпаденіе,

 

т.

 

е.

 

по

 

тому

 

и

 

другому

 

признаку

 

каждый

 

изъ

 

этихъ



—
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—

уѣздовъ

 

принадлежите

 

къ

 

одной

 

группѣ,

 

и

 

только

 

3

 

уѣзда

 

(по

 

одному

уѣзду

 

въ

 

каждой

 

группѣ)

 

представляютъ

 

уклоненія:

 

нзъ

 

4-хъ

 

уѣздовъ

съ

 

высокой

 

плотностью

 

только

 

одинъ

 

Московскій

 

прннадлежитъ

 

по

 

на-

селенности

 

медицинскаго

 

участка

 

(колич.

 

жителей

 

въ

 

участкѣ)

 

къ

 

3-й
группѣ;

 

въ

 

ряду

 

уѣздовъ

 

средней

 

группы

 

по

 

плотности

 

лишь

 

Волоко-
ламске

 

по

 

населенности

 

участка

 

относится

 

къ

 

первой

 

группѣ;

 

изъ

 

5-ти
уѣздовъ

 

3-й

 

группы

 

по

 

плотности

 

населенія

 

одинъ

 

Можайекій

 

уѣздъ

по

 

населенности

 

участка

 

принадлежитъ

 

къ

 

средней

 

группѣ.

 

Такая

 

пра-

вильность

 

соотношеній

 

между

 

плотностью

 

и

 

населенностью

 

медицин-

скаго

 

участка

 

съ

 

несомнѣнностью

 

указываетъ

 

на

 

существованіе

 

общей
тенденціи

 

руководиться

 

при

 

нормировкѣ

 

участка

 

главнымъ

  

образомъ
величиною

 

площади

   

(т.

 

е.

 

извѣстною

 

степенью

 

приближения

 

жителей

къ

 

лѣчебницѣ),

 

вслѣдствіе

 

чего

 

въ

 

густо

 

населенныхъ

 

мѣстностяхъ

 

по-

лучились

 

участки

 

съ

 

чрезвычайно

 

болыпимъ

 

числомъ

 

жителей,

 

а

 

въ

уѣздахъ

 

с*ъ

 

низкою

 

плотностью

 

населенность

 

участка

 

выразилась

 

значи-

тельно

 

меньшей

 

величиною.

 

Этотъ

 

выводъ

 

получилъ

 

бы

 

еще

 

большее
подтвержденіе,

 

если

 

бы

 

такая

 

же.

 

правильность

 

обнаружилась

 

при

 

со-

поставленіи

 

населенности

 

участка

 

съ

 

величиною

 

его

 

радіуса

 

(и

 

средней

близости

 

жителей).

 

Однако,

 

здѣсь

 

изъ

 

всѣхъ

 

уѣздовъ

 

только

  

по

  

6-ти

замѣчает чся

 

совпадете.

 

Объясняется

 

это

 

особыми

 

условіями

 

разселенія
въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

низкой

 

плотностью

 

и

 

въ

 

густо

 

населенныхъ

 

(величина

селеній,

  

среднее

 

между

 

ними

 

разстояніе,

 

неравномѣрность

 

распредѣ-

ленія

 

селеній) : ),

 

и

 

потому,

 

если

 

мы

 

до

 

извѣстной

  

степени

 

нивелли-

руемъ

 

эту

 

разницу,

 

замѣнивши

 

во

 

второй

 

рубрикѣ

 

радіусъ

 

дѣйстви-

тельной

   

площади

   

и

   

среднюю

   

близость

   

группировкой

   

по

   

величинѣ

общей

 

площади

 

медицинскаго

 

участка,

  

то

  

получимъ

 

совпадете

группъ

 

по

 

населенности

 

и

 

величинѣ

 

участка

 

уже

 

для

  

8-ми

 

уѣздовъ,

при

 

чемъ

 

каждый

 

изъ

 

остальныхъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

Рузскаго,

 

будетъ

относиться

 

по

 

обоимъ

 

признакамъ

 

къ

 

сосѣднимъ,

 

а

 

не

 

къ

 

крайнимъ

группамъ.

Въ

 

первой

 

группѣ

 

по

 

населенности

 

медицинскаго

 

участка

 

самая

неблагопріятная

 

комбинація

 

признаковъ

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

въ

Коломенскомъ

 

уѣздѣ

 

(наибольшее

 

число

 

жителей

 

намедицинскій
участокъ,

 

обширная

 

площадь

 

участка,

 

при

 

большой

 

величинѣ

 

средней

близости

 

и

 

при

 

высокой

 

плотности),

 

затѣмъ

 

въ

 

Волоколамскомъ
(большая

 

населенность

 

участка,

 

обширная

 

площадь

 

при

 

средней

 

плот-

ности)

 

;

 

менѣе

 

неблагоприятное

 

сочетаніе— въ

 

Бронницкомъ

 

и

 

Б

 

о

 

г

 

о-

родскомъ

 

уѣздахъ

 

(большое

 

число

 

жителей

 

на

 

участокъ

 

и

 

небольшая

площадь

 

при

 

максимальной

 

плотности).

 

Болѣе

 

благопріятно

 

комбини-

руются

 

показатели,

 

характеризующіе

 

участокъ,

 

въ

 

двухъ

 

послѣднихъ

группахъ:

 

при

 

средней

 

или

 

минимальной

 

населенности

 

участка

 

вели-

*)

 

Кромѣ

 

того,

 

здѣсь

 

взята

 

плотность

 

соотвѣтственно

 

общей

 

площади,

 

безъ

 

вы-

чета

 

межучастковыхъ

 

промежутковъ.
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чина

 

площади

 

послѣдняго,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

и

 

величина

 

средней

 

близости
къ

 

лѣчебницѣ,

 

здѣсь

 

въ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

средняя

 

или

 

наимень-

шая

 

(за

 

исключеніемъ

 

Можайскаго

 

и

 

Рузскаго

 

уѣздовъ);

 

плот-

ность

 

же

 

населенія

 

въ

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

группахъ

 

или

 

средняя

 

(въ

 

трехъ

уѣздахъ),

 

или

 

самая

 

низкая

 

(въ

 

пяти

 

уѣздахъ),

 

кромѣ

 

одного

 

Москов-
скаго

 

съ

 

высокой

 

плотностью.

 

Вообще,

 

разсмотрѣніе

 

приведенной

 

груп-

пировки

 

уѣздовъ

 

приводить

 

насъ

 

къ

 

слѣдующему

 

заключенію:

 

поря-

докъ

 

уѣздовъ

 

по

 

населенности

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

почти

 

точнымъ

образомъ

 

отвѣчаетъ

 

порядку

 

по

 

высотѣ

 

плотности

 

(уклоненія— въ

противуположныхъ

 

направленіяхъ

 

представляютъ

 

Можайскій

 

и

 

Мо-
сковскій

 

уѣзды),

 

и — слѣдовательно— ч ѣмъ

 

больше

 

густота

 

на-

селенія

 

въ

 

уѣздѣ,

 

тѣмъ

 

крупнѣе

 

въ

 

немъ

 

по

 

числу

 

жи-

телей

 

имедицинскій

 

участокъ;

 

такое

 

постоянство

 

соотношенШ
приводить

 

къ

 

тому,

 

что

 

величина

 

площади

 

(общей)

 

участковъ

колеблется

 

въ

 

различныхъ

 

уѣздахъ

 

въ

 

сравнительно

неболыпихъпредѣлахъ,

 

что

 

особенно

 

станетъ

 

замѣтно,

 

если

 

исклю-

чить

 

крайніе

 

уѣзды,— съ

 

одной

 

стороны— Московски

 

и

 

Дмитровскій,
а

 

съ

 

другой— Волоколамске

 

и

 

Можайскій.

 

Правда,

 

среди

 

уѣздовъ

 

съ

низкой

 

плотностью

 

Можайскій

 

и

 

Рузскій

 

уѣзды

 

выдѣляются

 

но

 

обшир-
ной

 

площади

 

средняго

 

участка,

 

но

 

зато

 

сюда

 

же

 

принадлежать

 

Воло-
коламске

 

и

 

Коломенскій

 

уѣзды

 

(съ

 

повышенной

 

плотностью),

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны

 

уѣзды

 

съ

 

разрѣженнымъ

 

населеніемъ,

 

какъ

 

Звенигород-
скій,

 

Верейскій,

 

Подольскій,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

Дмитровскомъ,

 

характе-

ризуются

 

наименьшими

 

по

 

площади

 

средними

 

участками.

Отсюда

 

приходимъ

 

къ

 

выводу,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ,

 

при

 

организаціи
земской

 

медицины

 

въ

 

Московской

 

губерніи,

 

главнымъ

 

руководящимъ

принципомъ

 

служило

 

стремленіе

 

одинаково

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

прибли-
зить

 

медицинскую

 

помощь

 

къ

 

населенно,

 

т.

 

е.,

 

разстоянію

 

жите-

лей

 

отъ

 

лѣчебницы

 

(величинѣ

 

площади

 

участка)

 

придавалось

исключительно

 

важное

 

значеніе,

 

при

 

чемъ

 

это

 

прибли-

женіе

 

оцѣнивалось

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

масштабомъ

 

во

всѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

при

 

самыхъ

 

разнообразныхъ

 

усло-

віяхъ;

 

съ

 

другими

 

факторами

 

обращаемости

 

населеыія

 

въ

 

лѣчебнпцы.

какъ

 

профессіональныя

 

условія.

 

плотность,

 

мѣстныя

 

экономическія

 

и

бытовыя

 

особенности,

 

повидимому,

 

мало

 

считались,

 

или

 

же

 

не

 

прида-

вали

 

имъ

 

рѣшающаго

 

значенія;

 

факторъ

 

разстоянія,

 

которому,

 

несо-

мнѣнно

 

принадлежитъ

 

преобладающее

 

вліяніе

 

на

 

обращаемость,

 

взвѣши-

вался

 

какъ

 

бы

 

самъ

 

по

 

себѣ,

 

внѣ

 

связи

 

съ

 

другими

 

сторонами

 

дѣла.

А

 

между

 

тѣмъ,,эта

 

связь,

 

надо

 

думать,

 

существуетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

не

отразиться

 

на

 

продуктивности

 

работы

 

земско-медпцннской

 

организаціи.
Напр.,

 

безспорно,

 

что

 

въ

 

Можайскомъ

 

уѣздѣ —чѣмъ

 

ближе

 

населеніе
отстоитъ

 

отъ

 

лѣчебницы.

 

тѣмъ

 

чаще

 

въ-нее

 

обращается;

 

не

 

менѣе

 

не-

сомненно

 

и

 

то,

 

что

 

ягители

 

промышленной,

 

густо

 

населенной

 

части

 

Бо-
городскаго

 

уѣзда

 

по

 

мѣрѣ

 

удаленія

 

отъ

 

лѣчебницы

 

рѣже

 

имѣютъ

 

воз-
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ложность

 

ее

 

посѣщать.

 

Но

 

отсюда

 

вовсе

 

не

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

врачебная
помощь

 

могла

 

считаться

 

одинаково

 

доступной,

 

при

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же,

напр.,

 

10-верстномъ

 

разстояніи,

 

какъ

 

для

 

Можайскаго,

 

такъ

 

и

 

для

 

Бо-
городскаго

 

населенія.
На

 

діаграммѣ

 

1

 

средніе

 

медицинскіе

 

участки

 

уѣздовъ

 

располоя«ены

въ

 

нисходящемъ

 

порядкѣ

 

по

 

величинѣ

 

общей

 

площади

 

участка

 

и

 

ха-

рактеризованы

 

всѣми

 

главными

 

признаками,

 

о

 

которыхъ

 

шла

 

рѣчь

 

вы-

ше.

 

Сдѣлаю

 

еще

 

одно

 

замѣчаніе

 

по

 

поводу

 

сопоставленія

 

между

 

радіу-
сомъ

 

дѣйствительной

 

площади

 

участка

 

и

 

среднею

 

близостью

 

жителей

къ

 

лѣчебницѣ.

 

По

 

губерніи

 

эти

 

показатели

 

совпадаютъ;

 

что

 

же

 

ка-

сается

 

отдѣльныхъ

 

уѣздовъ,

 

то

 

здѣсь

 

наблюдается

 

слѣдующее:

 

въ

уѣздахъ

 

съ

 

большою

 

площадью

 

участковъ

 

средняя

 

близость

 

въ

 

боль-
шинствѣ

 

случаевъ

 

значительно

 

меньше,

 

нежели

 

радіусъ

 

дѣйствитель-

ной

 

площади

 

участка,

 

и

 

чѣмъ

 

болѣе

 

уменьшается

 

площадь

 

участка,,

тѣмъ

 

становятся

 

ближе

 

къ

 

совпаденію

 

обѣ

 

эти

 

величины,

 

п,

 

нако-

нецъ,

 

дойдя

 

до

 

извѣстнаго

 

предѣла

 

уменыненія,

 

радіусъ

 

дѣйств.

площади

 

уч.

 

становится

 

меньше

 

величины

 

средней

 

близости

 

жителей

къ

 

лѣчебницѣ

 

(Дмитровскій

 

уѣздъ).

 

Такая

 

тенденція

 

къ

 

схожденію—
до

 

извѣстной

 

границы— и

 

затѣмъ

 

расхождение

 

разсматриваемыхъ

 

пока-

зателей

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

крупныхъ

 

участкахъ

 

гораздо

 

легче

расположить

 

лѣчебницу

 

болѣе

 

удобно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

населенно

 

участка.

Благопріятное

 

сочетаніе

 

величины

 

площади

 

(радіуса)

 

уч.

 

и

 

средней

 

бли-

зости

 

достигается

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

площадь

 

болѣе

 

или

 

менѣе

приближается

 

по

 

своему

 

очертанію

 

къ

 

формѣ

 

круга,

 

когда

 

лѣчебница

расположена

 

центрально

 

и

 

плотность

 

населенія

 

выше

 

въ

 

центральной,

нежели

 

въ

 

периферической

 

части

 

участка,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

на-

селеніе

 

распредѣлено

 

равномѣрно

 

по

 

всей

 

площади.

 

По

 

мѣрѣ

 

дробленія
участковъ

 

эти

 

требованія

 

становятся

 

чѣмъ

 

далѣе,

 

тѣмъ

 

труднѣе

 

осу-

ществимыми,

 

и

 

тогда-то

 

могутъ

 

получиться

 

такія

 

условія

 

размѣщенія

населенія

 

по

 

отношенію

 

къ

 

лѣчебницѣ,

 

что

 

средняя

 

близость

 

будетъ

выражаться

 

бблыпимъ

 

числомъ,

 

чѣмъ

 

радіусъ

 

площади,

 

что

 

всего

 

чаще

зависитъ

 

отъ

 

эксцентрическаго

 

положенія

 

лѣчебницы

 

и

 

отъ

 

рѣзкаго

уклоненія

 

конфигураціи

 

участка

 

отъ

 

формы

 

круга.

Показатель

 

средней

 

близости

 

стоить,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

тѣсной

связи

 

съ

 

распредѣленіемъ

 

участковаго

 

населенія

 

по

 

районамъ

 

разстоя-

ній

 

отъ

 

лѣчебницы.

 

Сопоставимъ

 

далѣе

 

среднюю

 

близость

 

съ

 

тѣми

 

райо-

нами,

 

на

 

протяженіи

 

которыхъ

 

размѣщается

 

до

 

половины

 

п

 

до

 

95%

 

всего

населенія

 

по

 

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ

 

').

*)

 

Средняя

 

близость

 

приводится

 

здѣсь

 

по

 

участковой

 

таблицѣ

 

(табл.

 

101,

 

такъ.

какъ

 

поверстное

 

распрѳдѣленіе

 

селѳній

 

и

 

жителей

 

(табл.

 

3—6

 

въ

 

прилож.

 

и

 

табл.

 

11-я)

здѣсь

 

пріурочено

 

некъ

 

разстоянію

 

отъ

 

ближайшей

 

участковой

 

лѣчебницы,

 

а,

 

именно,

отъ

 

своей

 

участковой

 

лѣчебшщы.

 

Получается

 

небольшая

 

разница

 

въ

 

показателяхъ

 

по-

сравненію

 

съ

 

таблицей

 

14,

 

гдѣ

 

бралось

   

разстояніе

   

отъ

   

блиоісайшей

 

уч.

 

лѣчебницы.
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Таблица

 

№

 

5.
На

 

какомъ

                 

На

 

какомъ
Средняя

 

близ.

      

р азот .

 

отъ

 

Л ѣ Ч .

      

разст.

 

отъ

 

лѣч.

У

 

Ъ

 

3

 

Д

 

Ы.

                 

жителей

 

къ

 

уч .

        

жпвѳтъ

 

500/о

            

живетъ

 

95 о /о

лѣчеоницѣ.

         

всего

 

населенія.

       

всего

 

иаеелѳнія.

Версты.

                   

Версты.

                      

Версты.

1.

   

Рузскій....: ..............

           

9 >(і

                          

0-9

                       

0-19
2 .

   

Можайскій ................

             

9, 2

                               

0—9

                            

0—18
3.

   

Коломенскій

  

.............

             

S, g

                               

0—9

                            

0—15
4.

   

Волоколамскій ............

           

8, 6

                          

0 — 8

                       

0 — 15
5.

   

Верейскій ................

           

8, s

                          

0—8

                       

0-16
6.

   

Серпуховской .............

             

8, 4

                               

0—8

                            

0—17
7 .

   

Подольскій .............

             

8,з

                         

0—7

                       

0—15
8.

   

Броншщкій ...............

             

8,о

                               

0—8

                            

0—14
9.

   

Звенигородски ............

           

7. 9

                         

0 — 7

                       

0-14
10.

   

Клинскій ................

             

7,9

                               

0—7

                            

0—15
11 .

   

Богородскій ..............

             

7,,,

                               

0—7

                            

0—17
12 .

   

Дмитровскій

 

.............

           

7, 0

                          

0-6

                       

0—14
13 .

   

Московски ............

 

. .. _______ 5^ _________________ 0—5 _______________ 0— 11

Московск.

 

губ.

 

...

             

7, 9

                               

0—7

                            

0 — 15

Такпмъ

 

образомъ,

 

то

 

разстояніе

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ,

 

на

которомъ

 

живетъ

 

50%

 

всего

 

населенія,

 

близко

 

подходить

 

къ

 

числен-

ному

 

выраженію

 

средней

 

близости,

 

а

 

предѣльное

 

разстояніе,

 

на

 

кото-

ромъ

 

живетъ

 

95%

 

населенія,

 

почти

 

ровно

 

вдвое

 

превышаетъ

 

среднюю

близость.

 

Слѣдуетъ

 

полагать,

 

что

 

совпадете

 

было

 

бы

 

болѣе

 

полное,

если

 

бы

 

при

 

вычисленіяхъ

 

разстояній

 

въ

 

нашихъ

 

таблицахъ

 

принима-

лись

 

во

 

вниманіе

 

и

 

доли

 

версты.

 

Уклоненія

 

замѣчаются

 

главнымъ

 

обра-
зомъ

 

въ

 

предѣльныхъ

 

разстояніяхъ,

 

которыя

 

или

 

отодвигаются

 

далѣе

чѣмъ

 

на

 

двойное

 

протяженіе,

 

сравнительно

 

съ

 

райономъ,

 

на

 

кототоромъ
живетъ

 

50%

 

населенія

 

(уѣзды

 

Дмитровскій,

 

Богородскій,

 

Серпуховской,
Рузскій),

 

или

 

приблиясаются

 

на

 

двѣ — на

 

три

 

версты

 

(Коломенскій

 

и

 

Брон-
ницкій

 

уѣзды).

Показатель

 

средней

 

близости,

 

такъ

 

сказать,

 

суммируетъ

 

всѣ

 

деталь-

ныя

 

данныя,

 

характеризующія

 

распредѣленіе

 

населенія

 

по

 

разстояніямъ
отъ

 

лѣчебницъ.

 

Чтобы

 

подробно

 

выяснить

 

себѣ

 

степень

 

достигнутой

 

въ

настоящее

 

время

 

доступности

 

врачебной

 

помощи,

 

необходимо

 

ближе
ознакомиться

 

съ

 

этою

 

стороною

 

дѣла.

 

Не

 

имѣя

 

возможности

 

останавли-

ваться

 

на

 

одноверстныхъ

 

районахъ,

 

ограничимся

 

здѣсь

 

общимъ

 

раз-

смотрѣніемъ

 

4-верстной

 

группировки

 

населенія

 

относительно

 

участко-

выхъ

 

лѣчебницъ,

 

при

 

чемъ

 

наше

 

вниманіе

 

должно

 

быть

 

сосредоточено

по

 

преимуществу

 

на

 

0 — 8-верстномъ

 

районѣ,

 

какъ

 

выражающемъ

 

въ

среднемъ

 

для

 

губерніп

 

фактическій

 

районъ

 

медицинскаго

 

участка.

 

Рас-
положимъ

 

уѣзды

 

въ

 

нисходящемъ

 

порядкѣ

 

по

 

величинѣ

 

%

 

населенія,
живущаго

 

въ

 

этомъ

 

районѣ

 

').

!)

 

Здѣсь

 

принято

 

во

 

вниманіе

 

разстояніе

 

отъ

 

ближайгией

 

участковой

 

лѣчебнн-

цы,

 

независимо

 

отъ

 

приписки

 

селепія

 

къ

 

участку

 

той

 

пли

 

иной

 

лѣчебнпцы

 

(см.

 

табл.

 

9
и

 

15 — 16

 

въ

 

прпложенін).
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Таблица

 

№

 

6.

°/о

 

наееленія,

 

живущаго

 

на

 

разотояніи

 

отъ

 

участковыхъ

УЪЗДЫ.
0—4

1 .

   

Московокій .........

         

34, 3

2.

   

БогородскіЯ .........

         

30, 3

3 .

   

Бронницкій ..........

         

24, 9

4.

   

Даштровскій .........

         

32. 5

5 .

   

Клинскій ............

         

24І 8

6.

   

Подольскій .........

         

16, 0

7.

  

Звенигородскій ......

         

24, 6

8 .

   

Серпуховской .......

         

24, 3

9.

   

Верейскій ...........

         

18. 4

10.

   

Волоколамске .....

         

18 ;1

11 .

   

Коломенскій ........

         

16, 9

12.

   

Можайокій ..........

         

18, а

13.

   

Рузскій .............

         

Ц )в

Московсн.

 

губ ___

          

24,,

лѣчебницъ

 

веротъ:

5—8

49,„
36.!
37, 4

28, 4

35, 6

42,з
33,з
31,о
36, 7

34„
29, 2

27,з
30, s

0-8

8З.3
66, 4

62. 3
60..,
60.;
58,з
57, 9

55,з
55,!
52, s

46.,
45, 9

42,,

9—12

   

Далѣе

 

12

 

вер.

14,з
19, 8
35,!
30,4
27,6
31,5
30,з
30, 0

26,з
32, 7

36,,
29,9
33,,,

2,4
13,8

2, 6
8, 8

12,!
10,,
11,1
14,-
18. ff

1 4,5
17,,
24 12.

24,!

35,8 60,. 27„ 11,

Діаграмна

 

№

 

2.

 

Процентъ

 

населенія,

 

живущаго

 

въ

   

различныхъ

 

разстояніяхъ

 

отъ

участковыхъ

 

лѣчебницъ.

100%

__

          

Средняя
"

   

101.022.
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Порядокъ,

 

въ

 

которомъ

 

здѣсь

 

слѣдуютъ

 

уѣзды,

 

въ

общемъ

 

тотъ

 

же,

 

что

 

и

 

по

 

величинѣ

 

средней

 

близости
жителей

 

къ

 

уч.

 

лѣчебницѣ.

 

Нѣкоторое

 

отступленіе

 

представляютъ

Богородскій,

 

Дмитровскій

 

и

 

Подольскій

 

уѣзды:

 

Богород-
скій

 

стоитъ

 

здѣсь

 

на

 

два

 

мѣста

 

выше,

 

что

 

зависитъ

 

отъ

 

значительнаго

количества

 

населенія,

 

живущаго

 

далѣе*12

 

в.;

 

Дмитровскій

 

уѣздъ

 

зани-

маетъ

 

по

 

средней

 

близости

 

2-е

 

мѣсто,

 

а

 

здѣсь

 

4-е,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

того,

 

что

 

на

 

опредѣленіе

 

близости

 

вліяетъ

 

высокій

 

%

 

жителей

 

этого

уѣзда

 

въ

 

районѣ

 

0— 4

 

вер.;

 

Подольскій

 

уѣздъ

 

по

 

средней

 

близости
стоитъ

 

на

 

одно

 

мѣсто

 

ниже,

 

въ

 

чемъ

 

отражается

 

малый

 

%

 

населенія
О — 4

 

вер.

 

района,

 

обстоятельство,

 

компенсируемое

 

здѣсь

 

повышен-

нымъ

 

%

 

въ

 

5 ~ 8

 

веР-

 

районѣ,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

сказывающееся

 

на
пониженіи

 

средней

 

близости.

 

Все

 

это

 

еще

 

разъ

 

доказываешь

 

краткость

и

 

выразительность

 

показателя

 

средней

 

близости,

 

заключающаго

 

въ

 

се-

бѣ

 

сжатую

 

характеристику

 

степени

 

приближенія

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

(и
вообще

 

къ

 

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

пунктамъ)

 

для

 

цѣлыхъ

 

группъ

 

на-

сел

 

енія

 

и

 

достаточную

 

вездѣ,

 

гдѣ

 

мы

 

не

 

нуждаемся

 

въ

 

болыпихъ

 

по-

дробностяхъ,

 

которыя,

 

однако,

 

много

 

помогаютъ

 

точному

 

выясненію

 

дѣ-

ла

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

раскрываютъ

 

смыслъ

 

и

 

значеніе

 

болѣе

 

общаго
выраженія.

Данныя

 

таблички

 

нанесены

 

для

 

наглядности

 

на

 

діаграмму

 

2,

 

на

которой

 

находящееся

 

внизу

 

столбики

 

показываютъ

 

населенность

 

уѣздовъ

въ

 

абсолютныхъ

 

числахъ,

 

что

 

необходимо

 

для

 

болѣе

 

конкретнаго

 

пред-

ставленія

 

о

 

положеніи

 

дѣла,

 

въ

 

особенности,

 

когда

 

захотимъ

 

сравнить

смежные

 

уѣзды,

 

рѣзко

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

разнящіеся

 

по

 

числу

 

жителей.
Если

 

станемъ

 

разсматривать

 

процентный

 

отношенія

 

населенія

 

въ

двухъ

 

центральныхъ

 

поясахъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

складывается

 

0— S-верст-

ный

 

районъ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

примемъ

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

при

 

одинаковой
суммѣ

 

размѣщеніе

 

населенія

 

внутри

 

этого

 

района

 

будетъ

 

тѣмъ

 

благо-
пріятнѣе,

 

чѣмъ

 

больше

 

повышается

 

°/о

 

жителей

 

перваго

 

района

 

на

 

счетъ

второго,

 

и

 

наоборотъ,

 

то

 

найдемъ,

 

что

 

первые

 

6

 

уѣздовъ

 

по

 

распре-

дѣленію

 

населенія

 

въ

 

0— 8-верстномъ

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

(игно-
рируя

 

болѣе

 

удаленные

 

пояса)

 

расположатся

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ

(отъ

 

болѣе

 

благопріятной

 

комбинация

 

къ

 

менѣе

 

благопріятной):

 

Дмит-
ровскій

 

(вслѣдствіе

 

большого

 

числа

 

лѣчебницъ

 

при

 

низкой

 

плотности),
Богородскій,

 

Клинскій,

 

Бронницкій,

 

Московскій

 

(не

 

смотря

 

на

 

большое
число

 

лѣчебницъ

 

и

 

высокую

 

плотность,

 

занимающій

 

5-е

 

мѣсто)

 

и

 

Подоль-
скій.

 

Остальные

 

уѣзды

 

будутъ

 

слѣдовать

 

такъ:

 

Серпуховской,

 

Звени-
городски,

 

Можайскій,

 

Волоколамске,

 

Коломенскій,

 

Верейскій

 

и

 

Руз-
скій.

 

Разумѣется,

 

значеніе

 

неблагопріятныхъ

 

разсматри-

ваемыхъ

 

сочетаній

 

будетъ

 

тѣмъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

ни?ке

 

въ

итогѣ

 

%

 

въ

 

0— 8-вер.

 

районѣ

 

и

 

чѣмъ

 

больше

 

абсолютны

 

я
числа

 

населенія,

 

изъ

 

которыхъ

 

получается

 

общее

 

количество

 

жи-

телей

 

0— 8-вер.

 

района

 

(т.

 

е.

 

чѣмъ

 

выше

 

здѣсь

 

плотность

 

во-



26

 

—

І

обще).

 

Слѣдовательно ,

 

особенно

 

неблагопріятнымъ

 

по

 

соотноше-

нію

 

населенія

 

въ

 

двухъ

 

центральныхъ

 

поясахъ

 

слѣдуетъ

 

признать

 

уѣзды

Московскій

 

и

 

Коломенскій.

 

Рузскій,

 

Подольскій

 

и

 

Верейскій
уѣзды

 

хотя

 

и

 

выдѣляются,

 

повидимому,

 

какъ

 

неблагопріятные,

 

но

 

плот-

ность

 

населенія

 

въ

 

нихъ

 

низка

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

двухъ

 

послѣднихъ

уѣздахъ,

 

при

 

маломъ

 

количестве

 

населенія

 

въ

 

0— 4-вер.

 

районѣ,

 

%

 

жи-
телей,

 

приближенныхъ

 

на

 

0—8

 

верстъ

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

все-таки

 

зна-

чительно

 

повышается

 

вслѣдствіе

 

населенности

 

5— S -вер.

 

пояса.

Перейдемъ

 

къ

 

населенно,

 

живущему

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ.

Съ

 

большою

 

вѣроятностыо

 

можно

 

предположить,

 

что

 

именно

 

это

 

раз-

стояние

 

будетъ

 

признано

 

въ

 

настоящее

 

время

 

недопустимымъ

 

для

 

всей
губерніи,

 

при

 

проектированіи

 

общедоступной

 

сѣти

 

лѣчебницъ;

 

что

 

же

касается

 

9— 12-верстнаго

 

разстоянія,

 

то

 

значеніе

 

его,

 

несомнѣнно,

 

раз-

лично

 

для

 

населенія

 

въ

 

разныхъ

 

уѣздахъ:

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

для

 

про-

мышленныхъ

 

и

 

густо

 

населенныхъ

 

уѣздовъ

 

(или

 

для

 

части

 

каждаго

изъ

 

нихъ)

 

оно

 

безусловно

 

исключаетъ

 

возможность

 

пользоваться

 

лѣчеб-

ницей,

 

для

 

уѣздовъ

 

преимущественно

 

земледѣльческихъ,

 

съ

 

низкою

плотностью

 

и

 

инымъ

 

экономическо-бытовымъ

 

укладомъ

 

жизни

 

такая

отдаленность

 

еще

 

не

 

составляетъ

 

непреодолимаго

 

препятствія. — Распо-
ложимъ

 

уѣзды

 

сначала

 

по

 

величинѣ

 

%

 

жнвущихъ

 

далѣе

 

12

 

верстъ,

 

а
затѣмъ— по

 

величинѣ

 

абсолютнаго

 

числа

 

жителей

 

какъ

 

этого

 

района,
такъ

 

и

 

района

 

9 — 12

 

верстъ.

Таблица

 

№

 

7.

•

 

-£!«
у

 

ъ

 

з

 

д

 

ы.

         

з

 

<в

 

«

Я

  

сЗ

 

о

о

1 .

   

Можайскій .........

      

24, 2

2.

   

Рузскій. ...........

      

24,!
3 .

   

Верейскій ..........

      

18, 6

4.

   

Коломѳнскій ........

      

17, 2

5.

   

Серпуховской ......

      

14, 7

6 .

   

Волоколамски ......

      

14, 5

7.

   

Вогородскій ........

      

13, 8

§

 

§
я

 

5
У

 

Ъ

 

3

 

д

 

ы.

я

    

•

3

   

Я

   

(а

а> ©

3,гй

 

я

Я

    

5в

   

О

Я

  

О

я

 

я

ш

 

°

II

У

 

Ъ

 

3

 

д

 

ы.

Число

 

жи- вут..

 

далѣ 12

 

в.

 

отъ

 

лѣ

1. Богородскій ..... 24,732
2. Коломенскій ..... 15,040
о Рузскій ......... 14,914
4. Можайскій ....... 14,824
5. Клинскій ........ 14,438
6. Серпуховской 13,685
7. Волоколамскій . . . 13,179

10
IS
12

i
6

о

 

н
я

 

о

я

 

я

 

W
§3

 

S
B-S§^5

 

і9

 

а

О

  

CD

3
4

13
10

9
в

8.

   

Клпнскій ...........

      

12, t

9.

   

Звенигородскій .....

      

11, 8

10.

   

Подольскій .........

      

10,2
11 .

   

Дмытровскій .......

        

8,8
12.

  

Вронницкій ........

       

2, 6

13 .

   

Московски ........

        

2, 4

Московск.

 

губ ......

      

11, 9

ф

 

tr

а

 

ч

 

«
уѣздві.

        

й 1ё
§

 

-°
о

 

я;

 

п
В

 

>іім

8.

   

Верейскій ........

     

10,015
9.

   

Звенпгородскій . . .

       

9,754
10.

   

Дмнтровскій ......

       

8,992
11 .

  

Подольскій .......

        

8,782
12.

   

Московски .......

       

3,781
13.

  

Броиницкій .......

       

3,475

Московск

 

.губ ___

    

155,611

9
7

S
И
з
i

°

 

йщ

 

9

    

•
я

 

Я

  

я
2он
К

    

Г-І

   

О
S"

  

о
о?

 

g

  

и

12
7

11
8
1

Штшт
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я

  

|

 

Щ

У'ЬЗД

 

Ы.

Ч.

 

жит разот.

 

і в.

 

отъ1. Бронницкій .......

      

47,701
2. Вогородокій ..... .

      

35,591
3. Клпнокій ........ 32,922

4. Коломепскій ..... 31,931

о. 31,212

6. Волоколамске. . . 29,719
7. Серпуховской

 

___ 28,022

Обзоръ

 

табличекъ

 

тгоказываетъ,

 

что

 

по

 

величинѣ

 

%

 

населенія,

 

жи-

вущаго

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

въ

 

худшемъ

 

положеніи

 

нахо-

дятся

 

среди

 

уѣздовъ

 

съ

 

болѣе

 

высокой

 

плотностью

 

Серпуховской,
Волоколамске,

 

Богородскій

 

и

 

Коломенскій

 

уѣзды;

 

по

абсолютному

 

числу

 

жителей

 

на

 

томъ

 

же

 

разстояніи,

 

какъ

 

наиболѣе

 

не-
благополучные,

 

выдѣляются

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

Богородскій

 

и

 

К

 

о-
ломенскій,

 

за

 

ними

 

слѣдуютъ

 

Серпуховской

 

и

 

Волоколам-
ск!

 

й

 

уѣзды.

 

По

 

количеству

 

живущихъ

 

въ

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

9—12

 

верстъ

 

въ

 

ряду

 

наиболѣе

 

промышленныхъ

 

и

 

густо

 

населен-

ныхъ

 

уѣздовъ

 

даютъ

 

самыя

 

высокія

 

числа

 

снова

 

тѣже

 

Богородскій
и

 

Коломенскій

 

уѣзды

 

и

 

къ

 

нимъ

 

присоединяется

 

Бронницкій
уѣздъ,

 

занимающій

 

здѣсь

 

первое

 

мѣсто.

Въ

 

6-ти

 

уѣздахъ

 

съ.болѣе

 

высокою

 

плотностью

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

лѣчебницъ

 

живетъ

 

73.892

 

чел.,

 

а

 

на

 

разстояніи

 

9—12

 

вер.

 

195.746

 

ч.,

всего

 

на

 

разстояніи

 

далѣе

 

8

 

верстъ

 

269.638

 

ж.,

 

или

 

36,!%

 

общаго

 

на-
селенія

 

этихъ

 

уѣздовъ.

 

Въ

 

остальныхъ

 

7-ми

 

уѣздахъ

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

лѣчебницъ

 

живетъ

 

81.719

 

чел.,

 

а

 

въ

 

9—12

 

вер.

 

169.448

 

чел.,

 

всего

 

да-

лѣе

 

8

 

вер.

 

251.167

 

чел.

 

(4431 %).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ
повышенною

 

плотностью

 

большее

 

количество

 

населе-

н і я

 

находится

 

въ

 

неблагопріятномъ

 

положеніи,

 

въ

 

смыслѣ

приближенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

уѣздами

 

рѣдко

населенными.

 

Если

 

же

 

предположить,

 

что

 

для

 

болѣе

 

промышленныхъ

или

 

густо

 

населенныхъ

 

уѣздовъ

 

предѣлышмъ

 

разстояніемъ

 

будетъ

 

при-
знано

 

въ

 

среднемъ

 

8

 

верстъ,

 

а

 

для

 

другихъ— 12

 

верстъ,

 

то

 

окажется,

что

 

въ

 

уѣздахъ

 

первой

 

категоріи

 

предстоитъ

 

обезпечить

 

надлежащею

медицинскою

 

помощью

 

(приблизивши

 

ее)

 

269.638

 

ж.

 

(36, j%),

 

а

 

въ

 

осталь-

ныхъ— только

 

81.719

 

ж.

 

(14, 3 °/о

 

всего

 

числа

 

жителей

 

этихъ

 

7-ми

 

уѣздовъ).

Полагая,

 

что

 

норма

 

для

 

медицинскаго

 

участка

 

по

 

количеству

 

населенія
будетъ

 

опредѣлена

 

въ

 

среднемъ

 

въ

 

10.000

 

ж.,

 

найдемъ,

 

что

 

для

 

густо

населенныхъ

 

уѣздовъ

 

предстоитъ

 

открыть

 

около

 

27

 

новыхъ

 

врачебныхъ
пунктовъ

 

(преимущественно

 

въ

 

Бронницкомъ,

 

Богородском ъ
и

  

Коломенскомъ

 

уѣздахъ),

 

а

 

въ

 

уѣздахъ

  

съ

 

низкою

   

плотностью

о
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Подольскій .......

      

27,263

           

8
Звениго.родскій ----

      

24,966

          

7
Московски .......

      

22,782

           

1
Рузскій ...........

      

20,648

         

13
Можайскій ........

      

18,308

         

10
Верейскій .........

      

14,129

         

12

Московок,

 

губ .....

    

365,194

         

—
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около

 

8

 

участковъ

 

(преимущественно

 

въ

 

Можайскомъ

 

и

 

Рузскомъ

уѣздахъ),

 

чтобы

 

сдѣлать

 

медицинскую

 

помощь

 

одинаково

 

доступною

для

 

различныхъ

 

мѣстностей

 

губерніи.

 

Это,

 

пока

 

произвольное,

 

пред-

пол

 

оженіе

 

получить

 

нѣкоторое

 

обоснованіе

 

въ

 

слѣ дующей

 

главѣ.

 

при

сопоставленіи

 

различныхъ

 

факторовъ

 

съ

 

обращаемостью

 

въ

 

лѣчебницы.

До

 

сихъ

 

поръ

 

наше

 

внпманіе

 

было

 

посвящено

 

исключительно

 

выяс-

ненію

 

отношеній

 

между

 

населеніемъ,

 

площадью

 

и

 

лѣчебшщами

 

(вели-

чина

 

и

 

радіусъ

 

площади

 

участка,

 

плотность,

 

приближеніе

 

населенія

 

къ

лѣчебницѣ,

 

распредѣленіе

 

его

 

по

 

районамъ);

 

совершенно

 

не

 

затрогива-

лась

 

другая

 

сторона

 

дѣла— прямое

 

отношеніе

 

между

 

количествомъ

населенія,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

участковой

 

лѣчебницей

 

и

 

ея

 

соста-

вомъ

 

(число

 

уч.

 

лѣчебницъ.

 

персонала,

 

отдѣленій,

 

кроватей)— съ

 

дру-

гой.

 

Въ

 

послѣдующемъ

 

анализѣ

 

сопоставленіе

 

этихъ

 

величинъ,

 

неза-

висимо

 

отъ

 

ихъ

 

соотношеній

 

съ

 

площадью,

 

представить

 

самостоятель-

ный

 

практически

 

интересъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

понадобится

 

для

 

опре-

дѣленія

 

значенія

 

фактора

 

населенности,

 

помимо

 

разстояній,

 

а

 

также

для

 

уясненія

 

связи

 

этого

 

элемента

 

съ

 

другими,

 

ранѣе

 

разсмотрѣнными.

Для

 

этого

 

потребуется

 

его

 

выдѣлить

 

и

 

изучить

 

при

 

различныхъ

 

усло-

віяхъ.

 

Вліяніе

 

разстояній,

 

напр.,

 

на

 

доступность

 

врачебной

 

помощи

чрезвычайно

 

ясно

 

и

 

несложно

 

само

 

по

 

себѣ:

 

при

 

одинаковыхъ

 

путяхъ

сообщенія,

 

профессіонально-бытовыхъ

 

условіяхъ

 

ягизни,

 

при

 

одинако-

вомъ

 

характерѣ

 

разселенія

 

жителей,

 

уменьшеніе

 

разстояній

 

отъ

 

лѣчеб-

ницы

 

должно

 

сказываться

 

пропорціональнымъ

 

увеличеніемъ

 

числа

 

обра-

щеній

 

въ

 

нее.

 

Но

 

разныя

 

особенности

 

въ

 

упомянутыхъ

 

условіяхъ

 

вно-

сить

 

существенныя

 

усложненія

 

въ

 

простой

 

вопросъ

 

о

 

вліяніи

 

разстояній
и

 

заставляюсь

 

насъ

 

осторожно

 

относиться

 

къ

 

сравненію

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

двухъ

 

мѣстностей,

 

находящихся

 

не

 

въ

 

одинаковыхъ

 

условіяхъ.

То

 

же

 

самое

 

можетъ

 

быть

 

приложено

 

и

 

къ

 

населенности

 

медицинскаго

участка.

 

Безспорно,

 

что

 

въ

 

ряду

 

моментовъ,

 

неблагопріятно

 

вліяющихъ

на

 

качество

 

и

 

доступность

 

врачебной

 

помощи,

 

стоить

 

и

 

большое

 

коли-

чество

 

жителей

 

медицинскаго

 

участка.

 

Но,

 

если

 

мы

 

захотимъ

 

точно

взвѣсить

 

величину

 

этого

 

вліянія

 

и

 

его

 

относительное

 

значеніе

 

въ

 

раз-

личной

 

средѣ,

 

мы

 

должны

 

будемъ

 

разсмотрѣть

 

этотъ

 

факторъ

 

при

 

разно-

образныхъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

величины

 

площади,

 

на

 

которой

 

раз-

бросано

 

населеніе,

 

принявши

 

во

 

выиманіе

 

и

 

составь

 

этого

 

населенія

 

въ

профессіональномъ

 

и

 

др.

 

отношеніяхъ.

Чтобы

 

имѣть

 

возмояшость

 

впослѣдствіи,

 

при

 

сопоставленіи

 

насе-

ленности

 

участка

 

съ

 

другими

 

факторами

 

обращаемости,

 

пользоваться

простымъ,

 

точнымъ,

 

облегчающимъ

 

сравненіе

 

съ

 

другими

 

рядами

 

дан-

ныхъ,

 

показателемъ,— по

 

моему

 

мнѣнію,

 

необходимо

 

привычный,

 

но

неудовлетворительный

 

способъ

 

обозначенія

 

отношеній

 

между

 

лѣчебни-

цей

 

(а

 

также

 

ея

 

составомъ)

 

и

 

количествомъ

 

населенія

 

(на

 

1

 

лѣчебннцу,

на

 

1

 

врача,

 

на

 

1

 

кровать

 

столько-то

 

жителей)

 

замѣнить

 

другимъ,

 

при

которомъ

 

знаменатель

 

будетъ

 

выраягаться

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

круглымъ
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числомъ,

 

напр.,

 

на

 

100.000

 

населенія

 

приходится

 

столько-то

 

участко-

выхъ

 

лѣчебницъ,

 

врачей,

 

на

 

1000

 

ж.

 

столько-то

 

кроватей,

 

на

 

1000

 

ро-

довъ

 

въ

 

участкѣ

 

столько-то

 

кроватей

 

въ

 

родильномъ

 

отдѣленіи

 

и

 

т.

 

д.

 

*).
Въ

 

вычисленной

 

по

 

такому

 

способу

 

относительной

 

величинѣ

 

мы

 

полу-

чимъ

 

достаточно

 

простой

 

и

 

удобный

 

показатель

 

степени

 

обезпеченія
населенія

 

медицинскою

 

помощью

 

въ

 

участковыхъ

 

лѣчебницахъ,

 

кото-

рый

 

будетъ

 

кратокъ

 

и

 

выразителенъ

 

и

 

на

 

ряду

 

съ

 

величиною

 

радіуса
площади

 

участка,

 

со

 

среднею

 

близостью,

 

плотностью

 

и

 

проч.

 

явится

существеннымъ

 

и

 

необходимыъ

 

элементомъ

 

при

 

характеристикѣ

 

усло-

вій,

 

вліяющихъ

 

на

 

доступность

 

медицинской

 

помощи,

 

и

 

при

 

сопостав-.

леніи

 

этихъ

 

факторовъ

 

съ

 

медпцинскимъ

 

бюджетомъ

 

и

 

обращаемостью

населенія

 

въ

 

лѣчебницы.

Раыѣе,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка,

 

были
приведены

 

по

 

уѣздамъ

 

среднія

 

числа

 

жителей

 

на

 

участокъ.

 

Тѣ

 

же

 

отно-

шенія

 

выразятся

 

по

 

предлагаемому

 

способу

 

слѣдующими

 

числами.

Таблица

 

■№

 

8.

УВЗДЫ.

1 .

   

Коломенскій .

 

. .

2 .

   

Бронницкій ....

3.

   

Волоколамске .

4.

  

Богородскій ___

5 .

   

Можайскій .....

6.

   

Звенигородскій .

7 .

   

Клинскій ......

На

 

100,000

 

жит.

приходится

 

уч.

лѣчебннцъ .

т
•5, 0

5,і

5,з
5. 7

-7,з
7|,

УѢЗДЫ.

8.

   

Серпуховской.

9 .

   

Рузскій ......

10?

 

Иодольскін .

 

. .

11.

   

Московски!.

 

. .

12.

   

Верейскій.

 

. . .

13.

  

Діштровскій.

 

.

На

 

100,000

 

жит.

прнходптся

 

уч.

лѣчебтщъ .

7,g

8)0

9,і
Ю, 9

М>1

Московок,

 

губ..

            

7,5

Въ

 

заключеніе,

 

сгруппируемъ

 

главнѣйшіе

 

выводы

 

настоящей
главы.

1.

 

Въ

 

уѣздахъ

 

Московской

 

губерніи

 

кол

 

ебанія

 

въ

 

высотѣ

 

плот-

ности

  

населенія

 

идутъ

 

параллельно

 

съ

 

измѣненіемъ

  

средней

 

ве-

1 )

 

Въ

 

подтверждение

 

преимущества

 

и

 

удобства

 

такого

 

способа

 

выражѳнія

 

относи-

тельныхъ

 

величинъ

 

приведемъ

 

мнѣніе

 

Георга

 

М

 

а

 

й

 

р

 

а,

 

имѣющее

 

прямое

 

отношеніе
къ

 

нашему

 

случаю.

 

Полученныя

 

приведеніемъ

 

къ

 

единпцѣ

 

относптельныя

 

величины,

говорить

 

Г.

 

Майръ,

 

«имѣютъ

 

по

 

прпродѣ

 

самаго

 

дѣла

 

болѣе

 

ограниченную

 

область
примѣненія,

 

а

 

кромѣ

 

того

 

часто

 

оказываются

 

и

 

мало

 

приспособленными

 

къ

 

составле-

нію

 

на

 

основаніи

 

пхъ

 

легкаго

 

и

 

правильнаго

 

представленія

 

о

 

выражаемыхъ

 

ими

 

пред-

метахъ.

 

Они

 

вообще

 

примѣннмы

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

изолированныя

 

ста-

тистическія

 

данныя

 

должны

 

быть

 

поставлены

 

въ

 

нзвѣстныя

 

отношенія

 

другъ

 

къ

 

другу,

но

 

нпкоимъ

 

образомъ

 

не

 

тогда,

 

когда

 

необходимо

 

вывести

 

отношенія

 

различиыхъ

 

частей
къ

 

общей

 

суммѣ . . .

 

Далѣе,

 

приведете

 

къ

 

единицѣ ...

 

не

 

слѣдуетъ

 

употреблять,

 

если

при

 

этомъ

 

повышеніе

 

частости

 

пзвѣстнаго

 

явлѳнія

 

должно

 

быть

 

выражено

 

постепенно

уменьшающимися

 

относительными

 

числами.

 

Благодаря

 

такому

 

пріему

 

возникало

 

бы
нарушеніѳ

 

правильнаго

 

процесса

 

мысли,

 

такъ

 

какъ

 

необходимо

 

было

 

бы

 

составлять

еебѣ

 

обратныя

 

представления».

 

(Г.

 

Майръ.

 

Статистика

 

и

 

обществовѣдѣніе,

 

т.

 

1,

 

стр.

113—114).
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личины

 

селенія

 

по

 

числу

 

жителей

 

и

 

средняго

 

разстоянія
между

 

селеыіями,

 

такъ

 

что

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

высокою

 

плотностью

обычно

 

и

 

средняя

 

величина

 

селенія

 

значительна,

 

а

 

также— и

 

среднее

разстояніе

 

между

 

селеніями.

 

Исключеніе

 

составляютъ

 

Москов-
ски

 

и

 

Верейскій

 

уѣзды:

 

первый,

 

при

 

максимальной

 

плотности,

занимаетъ

 

послѣднее

 

мѣсто

 

по

 

величинѣ

 

средняго

 

разстоянія

 

между

селеніями

 

и

 

3-е— по

 

средней

 

величинѣ

 

селенія;

 

Верейскій

 

уѣздъ,

 

пред-

послѣдній

 

по

 

плотности

 

населенія,

 

по

 

средней

 

величинѣ

 

селенія

 

зани-

маетъ

 

8-е

 

мѣсто,

 

а

 

по

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями — 3-е.

 

Зна-
чительная

 

равномѣрность

 

въ

 

распредѣленіи

 

населенныхъ

пунктовъ

 

по

 

территоріи

 

свойственна

 

преимущественно

 

уѣздамъ

съ

 

низкою

 

плотностью,

 

изъ

 

густо

 

населенныхъ

 

сюда

 

принадле-

житъ

 

Коломенскій

 

уѣздъ.

 

Наибольшею

 

неравномѣрностью

отличаются

 

4

 

уѣзда,

 

изъ

 

которыхъ

 

два

 

съ

 

высокою

 

плотностью

 

(Бого-
родскій

 

и

 

Бронницкій)

 

и

 

два— съ

 

низкою

 

(Клинскій

 

и

 

Дмитровскій).
2.

  

Характеризуя

 

средній

 

медицинскій

 

участокъ

 

въ

 

уѣз-

дахъ

 

по

 

населенности

 

(по

 

количеству

 

жителей),

 

находимъ,

 

что

наибольшею

 

населенностью

 

участка

 

выдѣляются

 

уѣзды

 

—

 

Коло-
менскій,

 

Бронницкій,

 

Волоколамскій

 

и

 

Богородскій
(уѣзды

 

съ

 

высокою

 

плотностью);

 

къ

 

нимъ

 

примыкаетъ

 

Можайскій
уѣздъ.

 

Наименьшею

 

населенностью

 

участка

 

отличаются

 

уѣз-

ды— Дмитров скій,

 

Верейскій,

 

Московскій

 

и

 

Подольскій.'
Повеличинѣ

 

дѣйствительной

 

площади

 

средняго

 

медицин-

скаго

 

участка

 

первыя

 

мѣста

 

занимаютъ

 

уѣзды— Можайскій,

 

Воло-
коламске,

 

Рузскій

 

и

 

Коломенскій,

 

а

 

послѣднія— М

 

о

 

с

 

к

 

о

 

в-

скій,

 

Дмитровскій,

 

Бронницкій

 

и

 

Клинскій.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,по

 

неблагопріятному

 

соотношеяію

 

между

 

населенностью

и

 

площадью

 

участка

 

находятся

 

въ

 

самомъ

 

худшемъ

 

положеніп
уѣзды — Коломенскій,

 

Волоколамск!й,

 

Можайскій

 

и

 

частію
Рузскій,

 

а

 

по

 

максимальной

 

населенности

 

участка— юго-востокъ

 

гу-

берніи,

 

съ

 

самой

 

высокой

 

плотностью

 

населенія

 

(Б

 

огороде

 

к

 

і

 

й,

 

Брон-

ницкій

 

и

 

Коломенскій

 

уѣзды),

 

и

 

уѣзды

 

Волоколамскій

 

и
Можайскій.

3.

  

Средняя

 

близость

 

жителей

 

къ

 

участковой

 

лѣчебницѣ

 

и

радіусъ

 

дѣйствительной

 

площади

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка,

выражаемыя

 

по

 

губерніи

 

одинаковой

 

величиною

 

(7. 9

 

вер.),

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

уѣздовъ

 

близки

 

къ

 

совпаденію,

 

при

 

чемъ

 

обыкновенно

 

радіусъ

площади

 

болѣе

 

численнаго

 

выраженія

 

средней

 

близости

 

(благопріятный

признакъ).

 

Въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

обширною

 

площадью

 

участковъ

 

наблюдается
максимальное

 

расхождение

 

обоихъ

 

показателей

 

(Волоколамскій,

 

Можай-

ске

 

и

 

отчасти

 

Коломенскій

 

уѣзды)

 

и

 

только

 

Р

 

у

 

з

 

с

 

к

 

і

 

й

 

уѣздъ

 

предста-

вляетъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

исключеніе— почти

 

полное

 

совпадете

 

того

 

и

другого

 

показателя

 

(наиболѣе

 

неблагопріятная

 

комбинація

 

признаковъ

при

 

крупныхъ

 

размѣрахъ

 

участка).

 

По

 

Дмитровскому

 

уѣзду

 

сред-
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няя

 

близость

 

выражается

 

ббльшимъ

 

числомъ,

 

нежели

 

радіусъ

 

дѣйстви-

тельной

 

площади

 

участка;

 

невыгода

 

такого

 

сочетанія

 

признаковъ

 

ума-
ляется

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

величина

 

площади
участка

 

здѣсь

 

минимальная

 

послѣ

 

Московскаго

 

уѣзда.

4.

 

Средняя

 

близость

 

и

 

то

 

разстояніе

 

лѣчебницъ,

 

на

которомъ

 

живетъ

 

б.О°/о

 

населенія,

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

почти

 

совпа-
дают,-,

 

расхожденіе

 

на

 

нѣсколько

 

десятыхъ

 

версты,

 

и

 

самое

 

большее

 

на
одну

 

версту,

 

легко

 

объясняется

 

отбрасываніемъ

 

долей

 

версты

 

при

 

вы-
численіяхъ,

 

а

 

также

 

тѣмъ,

 

что

 

сумма

 

50%

 

населенія

 

падаетъ

 

во

 

мно-
гим,

 

случаяхъ

 

на

 

промежутокъ

 

между

 

двумя

 

одноверстными

 

райо-
нами

 

*)■.

 

95°/о

 

населенія

 

живетъ

 

на

 

разстояніи

 

вдвое

 

большемъ,

 

по

 

срав-
ненію

 

съ

 

50°/0 ,

 

при

 

чемъ

 

уклоненія

 

въ

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

 

не

 

пре-
вышаютъ

 

въ

 

различныхъ

 

уѣздахъ

 

одной

 

версты,

 

за

 

исключеніемъ

 

Ко-
ломенскаго

 

и

 

Бронницкаго

 

(меньше

 

на

 

2-3

 

версты),

 

Бого-
родскаго

 

и

 

Дмитровскаго

 

(больше

 

на

 

2—3

 

версты)

 

уѣздовъ.

5

 

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

порайоннаго

 

размѣщенія

 

населенія

 

относи-
тельно

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

 

уѣзды

 

характеризуются

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

а)

 

0-8

 

вер.

 

районъ

 

наиболѣе

 

населенъ

 

въ

 

уѣздахъ-Москов-

скомъ,

 

Богородскомъ,

 

Бронницкомъ

 

(съ

 

высокою

 

плотностью),

 

Дмитров-
скомъ'

 

и

 

Клинскомъ

 

(съ

 

низкою

 

плотностью),

 

а

 

менѣе

 

всего-въ

 

Ко-
ломенскомъ,

 

Можайскомъ

 

и

 

Рузскомъ;

 

б)

 

подраздѣляя

 

О—
8

 

вер.

 

районъ

 

на

 

два

 

4-верстныхъ,

 

находимъ

 

болѣе

 

благопріятное

 

со-
отношеніе

 

между

 

населенностью

 

того

 

и

 

другого

 

(т.

 

е.,

 

относительно
большую

 

населенность

 

центральнаго

 

района)

 

въ

 

Дмитровскомъ,

 

Бого-
родскомъ

 

и

 

Клинскомъ

 

уѣздахъ,

 

а

 

наиболѣе

 

неблагопріятное

 

въ

 

уѣз-

дахъ-Подольскомъ,

 

Московскому

 

иКоломенскомъ,

 

частно

въ

 

Рузскомъ

 

и

 

Верейскомъ;

 

в)

 

порядокъ,

 

въ

 

которомъ

 

слѣдуготъ

уѣзды

 

по

 

величинѣ

 

°/о

 

населенія,

 

живущаго

 

въ

 

0-8

 

вер.

 

разстоянш
отъ

 

лѣчебницъ

 

въ

 

общемъ

 

тотъ

 

же,

 

что

 

и

 

по

 

средней

 

близости:

 

г)

 

по
абсолютному

 

числу

 

жителей,

 

удаленныхъ

 

на

 

9-12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ

въхудшемъ

 

положеніи

 

находятся

 

уѣзды-Бронницкій,

 

Б

 

о

 

г

 

ор

 

о

 

д-
скій,

 

а

 

по

 

числу

 

живущихъ

 

далѣе

 

12

 

вер.-Богородскій

 

и

 

Коло-
мен

 

скій;

 

д)

 

вообще,

 

наиболѣе

 

нуждаются

 

въ

 

расширенна:

 

земско-ме-
дициыской

 

организаціи— Б

 

ронницкій,

 

Богородскій,

 

Коломен-
скій,

 

Можайскій

 

и

 

Рузскій

 

уѣзды.

6.

 

Простой

 

и

 

выразительный

 

показатель

 

обезпеченія

 

насе-
ленія

 

врачебной

 

помощью

 

въ

 

участковыхъ

 

лѣчебнп-

цахъ,

 

могущій

 

служить

 

точнымъ

 

мѣриломъ

 

при

 

сравненіи

 

въ

 

этомъ
отношеніи

   

разныхъ

 

мѣстностей,

  

мы

 

имѣемъ

 

въ

  

выраженіи

   

„число

і)

 

Возьмемъ

 

примѣръ.

 

Въ

 

Подольскомъ

 

уѣздѣ

 

на

 

0-8-вер.

 

отъ

 

уч.

 

лѣчебшщъ

живетъ

 

57о/ 0

 

насѳленія,

 

а

 

на

 

0-7-вер.

 

48. 8 »/ 0 ;

 

бѳремъ

 

0-7-веротный

 

районъ,

 

какъ

 

за-
ключающій

 

въ

 

оебѣ

 

количество

 

жителей,

 

болѣе

 

близкое

 

къ

 

половинѣ,

 

не

 

имѣя

 

возмож-
ности

 

усчитать

 

здѣсь

 

часть

 

версты

 

и

 

нотому

 

игнорируя

 

ее.
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участ.

 

лѣчебницъ

 

на

 

100.000

 

ж

 

и

 

т.".

 

Самыми

 

пригодными

для

 

краткой

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

содержательной

 

хара-

ктеристики

 

положенія

 

дѣла

 

(въ

 

смыслѣ

 

соотношеній

 

между

 

пло-

щадью,

 

населеніемъ

 

и

 

лѣчебницами)

 

слѣдуетъ

 

признать

 

пока-

затели

 

обезпеченія

 

населенія

 

врачебною

 

помощью-

 

въ

участ.

 

л ѣ ч е б н и ц а х ъ

 

и

 

средней,

 

близости

 

жителей

 

к ъ
лѣчебницѣ.



ГЛАВА

    

III.

Сопоставленіе

 

условій,

  

вліяющихъ

  

на

 

доступность

  

врачебной

  

помощи,

  

съ

обращаемостью

 

населенія

 

въ

 

лѣчебницы.

Сопоставленіе

 

главнѣйшпхъ

 

элемеитовъ

 

размѣщеиія

 

населенія

 

по

 

территоріп

 

съ

сельскою

 

обращаемостью

 

въ

 

лѣчебнпцы.

 

Плотность

 

населенія

 

и

 

средняя

 

величина

 

се-

лѳнія

 

по

 

числу

 

жителей.

 

Медпцпнскій

 

бюджѳтъ

 

въ

 

расчетѣ

 

на

 

одного

 

жителя;

 

размѣръ

помощи

 

нзъ

 

средствъ

 

губернскаго

 

земства

 

на

 

организацію

 

медицинской

 

части

 

въ

 

уѣз-

дахь.

 

Соотношеніе

 

между

 

плотностью

 

населенія,

 

медпцинскимъ

 

бюджѳтомъ

 

и

 

обраща-
емостью,

 

между

 

средней

 

величиной

 

селенія

 

и

 

средней

 

близостью

 

жителей

 

къ

 

лѣчебнпцѣ,

между

 

среднею

 

близостью

 

и

 

обращаемостью

 

въ

 

лѣчебнпцы.

 

Величина

 

площади

 

медп-

іпшскаго

 

участка,

 

какъ

 

главное

 

руководящее

 

основаніе

 

при

 

органпзаціп

 

земской

 

меди-
цины

 

Московской

 

губерніи

 

въ

 

теченіе

 

послѣдняго

 

трндцатнлѣтія.

 

Недостаточность
прпмѣпенія

 

этого

 

основания

 

для

 

обезпеченія

 

населенія

 

разныхъ

 

уѣздовъ

 

медицинскою

помощью.

 

Неравноцѣныость,

 

въ

 

смыслѣ

 

облегченія

 

доступа

 

въ

 

лѣчебницы,

 

одинаковой
средней

 

близости

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

высокою

 

и

 

низкою

 

плотностью

 

населенія.

 

Медицпнскій
бюджетъ

 

и

 

обезпеченіе

 

населенія

 

участковыми

 

лѣчебницамн

 

(число

 

уч.

 

лѣчебницъ

 

на
100.000

 

ж.).

 

Обезпеченіе

 

населенія

 

лѣчебнпцами

 

и

 

обращаемость.

 

Обезпеченіе

 

населе-
нія

 

лѣчебницами

 

или

 

средняя

 

населенность

 

участка,

 

какъ

 

главный

 

сравнительный

 

крп-

терій

 

при

 

организаціп

 

врачебной

 

помощи

 

въ

 

различныхъ

 

уѣздахъ.

 

Показатель

 

доступ-
ности

 

врачебной

 

помощи

 

(отношеніе

 

величины

 

обезпеченія

 

населеяія

 

лѣчебшщами

 

къ
величинѣ

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

уч.

 

лѣчебиицѣ),

 

какъ

 

краткое

 

суммарное

 

выра-
жаете

 

важиѣйшихъ

 

соотношеній

 

между

 

территоріей,

 

населеніемъ

 

и

 

лѣчебницами.

 

Пока-
затель

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

и

 

обращаемость

 

въ

 

лѣчебшщы.

 

Выводы.

Разсмотрѣнные

 

въ

 

предыдущихъ

 

главахъ

 

показатели

 

размѣщенія

населенія

 

по

 

территоріи

 

остаются

 

для

 

насъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

изолиро-

ванными

 

и

 

невыясненными,

 

въ

 

смыслѣ

 

оцѣнкп

 

ихъ

 

значенія

 

по

 

отно-

шенііо

 

къ

 

доступности

 

врачебной

 

помощи.

 

Намъ

 

предстоитъ

 

теперь

опредѣлить,

 

насколько

 

это

 

позволить

 

нашъ

 

матеріалъ,

 

какое

 

вліяніе

 

на

доступность

 

врачебной

 

помощи1

 

оказываетъ

 

тотъ

 

плн

 

иной

 

характеръ

размѣщенія

 

жителей

 

по

 

территоріи

 

(плотность

 

населенія,

 

величина

 

се-

ленія,

 

разстояніе

 

между

 

селеніями

 

н

 

пр.),

 

попытаться

 

найти

 

точку
опоры

 

для

 

расцѣнки

 

признаковъ,

 

характернзующихъ

 

распредѣленіе

 

на-

селенія

 

относительно

 

врачебныхъ

 

пунктовъ.

 

Для

 

этого

 

необходимо

 

всѣ

разсмотрѣнные

 

ранѣе

 

признаки

 

поставить

 

въ

 

связь

 

съ

 

тѣмъ

 

факторомъ,
при

 

посредствѣ

 

котораго

 

только

 

и

 

дается

 

возможность

 

осуществить

 

на

практикѣ

   

ту

   

пли

   

иную

   

медицинскую

 

организацію,

 

т.

 

е.,

 

съ

   

меди-
з
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цинскимъ

 

бюджетомъ,

 

главнымъ

 

же

 

образомъ— сравнить

 

все

 

это

съ

 

величиною

 

тѣхъ

 

результатовъ,

 

ради

 

которыхъ

 

предпринимается

 

ор-

ганизація

 

общественной

 

врачебной

 

помощи,

 

т.

 

е.

 

съ

 

обращаемостью
насѳленія

  

вълѣчебницы.

Среди

 

признаковъ,

 

характеризующихъ

 

размѣщеніе

 

населенія

 

по

площади

 

какъ

 

вообще,

 

такъ

 

и

 

спеціально

 

по

 

отношенію

 

къ

 

участко-

вымъ

 

лѣчебницамъ,

 

одни

 

имѣютъ

 

болѣе

 

отдаленную

 

и

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

неясную

 

съ

 

перваго

 

взгляда

 

связь

 

съ

 

обращаемостью

 

жителей

 

въ

лѣчебницы

 

(плотность,

 

средняя

 

величина

 

селенія,

 

среднее

 

разстоя-

ніе

 

между

 

селеніями,

 

неравномѣрность

 

распредѣленія

 

селеній),

 

другіе,
повидимому,

 

не

 

нуждаются

 

въ

 

точномъ

 

опредѣленіи

 

своего

 

значенія,
ибо

 

ихъ

 

вліяніе

 

на

 

обращаемость

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

направленіи
безспорно.

 

Такъ,

 

къ

 

условіямъ

 

несомнѣнно

 

благопріятствующимъ

 

уси-

ленію

 

притока

 

больныхъ

 

въ

 

лѣчебницы,

 

слѣдуетъ

 

отнести:

 

отсутствіе
естественныхъ

 

преградъ

 

между

 

селеніями

 

и

 

лѣчебницей,

 

хорошіе

 

пути

сообщенія,

 

неболыніе

 

размѣры

 

площади

 

участка

 

(малый

 

радіусъ),

 

ма-

лое

 

число

 

жителей

 

въ

 

участкѣ,

 

возможно

 

большее

 

ихъ

 

прпблпженіе
къ

 

лѣчебницѣ,

 

такое

 

распредѣленіе

 

поясной

 

плотности

 

относительно

лѣчебницы,

 

чтобы

 

болѣе

 

центральные,

 

приближенные

 

къ

 

лѣчебницѣ

районы

 

были

 

гуще

 

населены,

 

чѣмъ

 

окраины

 

участка.

 

Конечно,

 

такъ

оно

 

и

 

есть

 

въ

 

дѣйствительности,

 

когда

 

дѣло

 

касается

 

районовъ

 

одной
и

 

той

 

же

 

мѣстности

 

(участокъ,

 

уѣздъ),

 

или

 

же

 

мѣстностей,

 

находя-

щихся

 

въ

 

сходныхъ

 

условіяхъ

 

по

 

разселенію

 

жителей

 

и

 

по

 

всѣмъ

важнѣйшимъ

 

факторамъ

 

обращаемости.

 

Но

 

при

 

сравненіи

 

мѣст-

н

 

о

 

с

 

т

 

е

 

й,

 

существенно

 

различныхъпо

 

демографическимъ

 

и

 

другимъ

даннымъ,

 

нельзя

 

съ

 

увѣренностью

 

сказать,

 

что

 

тотъ

 

или

 

другой

 

признакъ

будетъ

 

имѣть

 

одинаковое

 

значеніе

 

въ

 

подлежащихъ

 

сопоставленію
случаяхъ.

 

Напр.,

 

Броныицкій

 

и

 

Клинскій

 

уѣзды.

 

при

 

одинаковой

 

ве-

личинѣ

 

площади

 

участка

 

и

 

при

 

одинаковой

 

почти

 

степени

 

приблюке-

нія

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

могутъ

 

ли

 

считаться

 

одинаковыми

 

по

доступности

 

врачебной

 

помощи?

 

Какъ

 

вліяетъ

 

на

 

обращаемость

 

то

 

об-

стоятельство,

 

что

 

въ

 

Бронницкомъ

 

уѣздѣ

 

плотность

 

превышаетъ

 

тако-

вую

 

же

 

Рузскаго

 

уѣзда

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

два

 

раза,

 

а

 

величина

 

селенія—
въ

 

272

 

раза?

 

Изъ

 

того,

 

что

 

величина

 

площади

 

участка

 

и

 

среднее

 

раз-

стояніе

 

жителей

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

почти

 

вдвое

 

менѣе

 

въ

 

Московскомъ

уѣздѣ,

 

неятели

 

въ

 

Можайскомъ,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

заключить

 

о

 

вдвое

 

боль-

шемъ

 

обезпеченіи

 

врачебного

 

помощью

 

населенія

 

Московскаго

 

уѣзда?

Всѣ

 

эти

 

и

 

многіе

 

другіе

 

вопросы

 

могутъ

 

получить

 

надлежащее

 

разъ-

ясненіе,

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

правильную

 

постановку

 

только

 

путемъ

сопоставленія

 

всѣхъ

 

главнѣйшихъ

 

элементовъ

 

размѣщенія

 

населенія
по

 

площади

 

съ

 

обращаемостью

 

въ

 

лѣчебницы,

 

что

 

и

 

составить

 

пред-

метъ

 

настоящей

 

главы.

Въ

 

слѣдующей

 

табличкѣ

 

уѣзды

 

располояіены

 

(въ

 

нисходящемъ

порядкѣ)

   

по

 

величинѣ

   

плотности

  

населенія

  

и

 

характеризованы

 

10-ю
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—

важнѣйшими

 

признаками,

 

пзъ

 

которыхъ

 

пять

 

нанесены

 

на

 

діаграмму

3-го,

 

гдѣ

 

прибавленъ

 

еще

 

одинъ

 

признакъ— %

 

земскаго

 

обложенія

 

въ

уѣздахъ— и,

 

кромѣ

 

того,

 

медицинскій

 

бюджетъ

 

подраздѣленъ

 

на

 

часть,

затрачиваемую

 

изъ

 

уѣздныхъ

 

средствъ

 

п

 

другую — изъ

 

губернскихъ

 

').
При

 

построеніи

 

діаграммы

 

3-й,

 

а

 

также

 

всѣхъ

 

послѣдующихъ,

масштабъ

 

еопоставляемыхъ.

 

показателей

 

разсчитанъ

 

.такимъ

 

образомъ,
что

 

бы

 

вершины

 

каждаго

 

столба

 

средней

 

губернской

 

величины

 

распо-

лагались

 

по

 

горизонтальной

 

линіи,

 

т.

 

е.,

 

стояли

 

на

 

одномъ

 

уровнѣ.

Этимъ

 

путемъ

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

представить

 

затѣмъ

 

схематически

 

по

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ

 

характеръ

 

и

 

размѣръ

 

уклоненій

 

въ

 

ту

 

пли

 

дру-

гую

 

сторону

 

въ

 

соотношеніяхъ

 

между

 

подлежащими

 

сравненію

 

призна-

ками.

 

Для

 

облегченія

 

точныхъ

 

сопоставленій

 

каждаго

 

показателя

 

со

среднею

 

губернской

 

величиной

 

вся

 

діаграмма

 

пересѣкается

 

горизон-

тальной

 

линіей,

 

отвѣчающей

 

высотѣ

 

стоянія

 

губернскихъ

 

показателей.

Въ

 

предыдущей

 

главѣ

 

уже

 

было

 

отмѣчено

 

соотвѣтствіе

 

въ

 

уѣз-

дахъ

 

между

 

высотою

 

плотности

 

и

 

среднею

 

величиною

 

селе-

Hi

 

я

 

но

 

числу

 

жителей.

 

Діаграмма

 

наглядно

 

иллюстрнруетъ

 

эту

 

связь:

въ

 

первыхъ

 

шести

 

уѣздахъ,

 

при

 

колебаыіяхъ

 

плотности

 

68. „—

 

41 е ,

средняя

 

величина

 

селенія

 

колеблется

 

въ

 

предѣлахъ

 

4133 — 2427

 

ж.,

 

при

чемъ

 

самыми

 

крупными

 

селеніями

 

характеризуются

 

Богородскій

 

и

Бронницкій

 

уѣзды

 

(41 3 3

 

и

 

3882 ),

 

далѣе

 

слѣдуютъ

 

Московский

 

2)

 

и

 

Ко-

ломенскій

 

(288°

 

и

 

274.)

 

и,

 

наконецъ,

 

Серпуховской

 

и

 

Волоколамскій
уѣзды

 

(2557

 

и

 

242 7 ).

 

Въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

разрѣженнымъ

 

населеніемъ

 

коле-

банія

 

средней

 

величины

 

селенія

 

очень

 

незначительны,

 

именно

 

205°—
1506

 

ж.

 

Переходъ

 

отъ

 

группы

 

плотныхъ

 

уѣздовъ

 

(заканчивающейся
Серпуховскимъ

 

уѣздомъ

 

съ

 

плотностью

 

41 в )

 

къ

 

группѣ

 

уѣздовъ

 

съ

 

пони-

женною

 

плотностью

 

(начинающейся

 

Звенигородскимъ

 

уѣздомъ,

 

съ

 

плот-

ностью

 

41. 0 )

 

выражается

 

только

 

рѣзкимъ

 

уменьшеніемъ

 

средней

 

величи-

ны

 

селенія

 

(255..

 

въ

 

Серпуховскомъ

 

и

 

205. 0

 

ж.

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

у.),

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

плотность

 

въ

 

обоихъ

 

уѣздахъ

 

почти

 

одинакова.

По

 

высотѣ

 

°/о

 

земскаго

 

обложенія

 

въ

 

уѣздахъ

 

мы

 

можемъ

судить

 

о .

 

напряженности

 

бюджета,

 

полагая,

 

что

 

вездѣ

 

примѣнены

 

оди-

наковый

 

оцѣночныя

 

нормы.

 

Наиболѣе

 

высокимъ

 

°/0

 

обложенія

 

(21. .—

15. 5 )

 

отличаются

 

уѣзды

 

—

 

Во

 

л

 

око

 

ламскій,

 

Можайскій,

 

Руз-

скій

 

и

 

Дмитровскій,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

уѣздахъ,

 

не-

смотря

 

на

 

тяжесть

  

обложенія,

 

абсолютная

 

величина

 

бюджета

 

крайне

і)

 

Въ

 

табличку

 

№

 

9,

 

равныыъ

 

образомъ

 

въ

 

діаграмму

 

№

 

3,

 

слѣдуетъ

 

внести

поправку

 

въ

 

цифрѣ

 

обращаемости

 

Воло к оламекаго

 

уѣзда:

 

въ

 

силу

 

осно-

ваній,

 

приведенныхъ

 

ниже,

 

при

 

частномъ

 

одисаніи

 

уѣздовъ,

 

здѣсь

 

будетъ

 

правильнѣе

замѣнить

 

среднюю

 

обращаемость

 

1898—1900

 

гг.

 

обращаемостью

 

1901

 

г.,

 

именно

 

5:і7 .,,.

какъ

 

это

 

сдѣлано

 

по

 

Дмитровскому

 

и

 

Подольскому

 

уѣздамъ.

 

Эту

 

поправку

 

надо

 

им тлъ

въ

 

виду

 

при

 

аиализѣ

 

всѣхъ

 

послѣдующихъ

 

таблпцъ

 

и

 

діаграммъ,

 

гдѣ

 

стоить

 

по

 

Воло-
коламскому

 

уѣзду

 

обращаемость

 

1898 — 1900

 

гг.

2 )

 

Вели

 

бы

 

пзъ

 

нашихъ

 

расчетовъ

 

не

 

были

 

исключены

 

пригородный

 

селѳнія,

то

 

средняя

 

величина

 

селенія

 

въ

 

Московскомъ

 

уѣздѣ

 

значительно

 

поднялась

 

бы

 

(355. 9

ж.),

 

приблизившись

 

къ

 

такой

 

же

 

величинѣ

 

Броншщкаго

 

уѣзда.
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—

незначительна.

  

Всего

  

менѣе

  

напряжены

 

платежныя

 

силы

   

(5 S — 8. 0 %)
населенія

 

въ

 

уѣздахъ— Московскомъ,

 

Богоро дскомъ,

 

Серпу-
хов

 

скомъ

 

и

 

Верейскомъ.

  

Попропорціи

 

уѣзднаго

  

меди-

цинскаго

   

бюджета

 

къ

  

общему

  

уѣзды

  

представляютъ

 

гораздо

менынія

 

уклоненія

 

отъ

 

средней

 

губернской

 

величины

 

26, е °/о):

 

наиболь-
ший

 

%

 

(36. G — 35. 0 )

 

затрачиваютъ

 

уѣзды— Дмитровскій,

  

Клинскій,

  

Ве-
рейскій,

 

Богородскій;

 

на

 

противуположномъ

 

концѣ

 

стоять

 

(23. 2 — 26. 3 °/0 )
уѣзды— Коломенскій,

  

Подольскій,

  

Звенигородскій

 

и

 

Московскій.

   

Въ
связи

    

съ

   

напряженностью

   

бюджета

  

и

   

съ

   

величиною

   

%

 

уѣздныхъ

средствъ,

 

отчисляемыхъ

 

на

 

медицинскую

 

часть,

 

долженъ

 

бы

 

находиться

и

  

размѣръ

   

помощи,

  

которую

   

оказываетъ

  

уѣздамъ

  

гу-

бернское

   

земство

   

выдачею

   

пособій

   

на

  

уѣздныя

  

лѣчебннцы

   

и
содержаніемъ

 

губернскихъ

 

лѣчебницъ.

 

Однако,

 

мы

 

не

 

найдемъ

 

здѣсь

полнаго

 

соотвѣтствія:

 

всего

 

болѣе

 

изъ

 

губернскихъ

 

средств1»

 

(37. 8 — 22. G

коп.

 

на

 

1

 

жителя)

 

приходится

 

на

 

долю

 

Звенигородскаго,

 

Верей-
скаго,

 

Можайскаго,

 

Рузскаго

 

и

 

Подольскаго

 

уѣздовъ,

 

изъ

которыхъ

 

только

 

Моягайскій

 

и

 

Рузскій

 

выдѣляются

 

по

 

напряженности

бюдяіета,

 

остальные

 

же

 

несутъ

   

среднее,

  

или

 

даже

 

значительно

 

ниже

средняго,

  

обложеніе.

  

Менѣе

 

всего

 

изъ

   

средствъ

 

губернскаго

 

земства

(2. 2 _б.2

   

коп.

 

на

 

1

 

яшт.)

 

получаютъ

 

уѣзды— Коломенскій,

 

Московскій,
Бронницкій

 

и

  

Серпуховской;

  

Богородскій

  

не

 

получаетъ

 

ничего.

   

На
долю

 

Волоколамскаго

 

уѣзда,

 

несмотря

 

на

 

максимальное

 

здѣсь

 

зем-

ское

 

обложеніе

 

(21. 5 °/0 ),

 

приходится

 

изъ

 

средствъ

  

губернскаго

   

земства

сравнительно

 

небольшая

 

сумма— 1Q. 2

 

коп.

 

на

  

1

  

ж.

  

Въ

 

общей

   

суммѣ

затраты

  

на

  

медицинскую

  

часть

  

достигаютъ

  

болѣе

  

высокихъ

  

цифръ
<98. 7 — 72. 0

   

коп.

   

на

 

1

 

ж.)

  

въ

 

уѣздахъ— Дмитровскомъ,

  

Московскомъ.
Верейскомъ

 

и

 

Подольскомъ;

 

на

 

противуполояшомъ

 

полюсѣ

 

располага-

ются

 

уѣзды— Б ронницкій,

 

Волоколамскій

  

и

  

Богородскій,
съ

 

ничтояшымъ

 

медицинскимъ

 

бюджетомъ

  

(35. 6 — 44. 2

   

коп.

   

на

 

1

  

ж.).
Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

шести

 

уѣздовъ

 

съ

 

повышенною

 

плотностью

 

насе-

ленія

 

Московскій

 

и

 

отчасти

  

Серпуховской

 

уѣзды

 

тратятъ

 

болѣе

 

или

менѣе

 

значительныя

 

суммы

 

на

 

врачебную

 

организацію,

  

между

 

тѣмъ

какъ

  

среди

 

уѣздовъ

  

съ

 

разрѣягеннымъ

 

населеніемъ

 

только

 

Рузскій

 

и
Можайскій

 

имѣютъ

 

небольшой

 

медицинскій

 

бюджетъ,

 

всѣ

 

остальные—
■около

 

средней

 

губернской

 

величины,

 

или

 

значительно

 

выше

 

ея .

Сопоставляя

 

среднюю

 

близость

 

яштелей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

и
сельскую

 

обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы,

 

не

 

находимъ

 

между

ними

 

опредѣленной

 

связи:

 

сравнительно

 

высокая

 

обращаемость

 

наблю-
дается

 

при

 

разныхъ

 

степеняхъ

 

отдаленности

 

яштелей

 

отъ

 

лѣчебшщъ;

равнымъ

 

образомъ,

 

и

 

при

 

значительной

 

близости

 

встрѣчаемъ

 

иногда

небольшую,

 

и

 

даже

 

минимальную,

 

обращаемость.

 

Ограничиваясь

 

пока

этимъ

 

отрицательнымъ

 

выводомъ,

 

для

 

болѣе

 

подробнаго

 

выясненія
связи

 

между

 

среднею

 

близостью

 

и

 

обращаемостью,

 

счптаемъ

 

необходн-
мымъ

 

выдѣлить

 

и

 

особо

 

разсмотрѣть

 

эти

 

два

 

элемента;

  

теперь

 

же

 

за-
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-

ключимъ

 

обзоръ

 

3-й

 

діаграммы

 

сопоставленіемъ

 

плотности

 

и

 

бюджета

съ

 

обращаемостью,

 

средней

 

величины

 

селенія— со

 

среднею

 

близостью.

При

 

общемъ

 

взглядѣ

 

на

 

діаграмму

 

прежде

 

всего

 

бросается

 

въ

глаза,

 

что

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

губерніи

 

(шесть

 

уѣздовъ

 

съ

 

повышен-

ной

 

плотностью)

 

медицинскій

 

бюджетъ

 

и

 

сельская

 

обращаемость,

 

за

немногими

 

дсключеніями,

 

оч.

 

малы

 

и

 

не

 

достигаютъ

 

средняго

 

уровня:,

во

 

второй

 

половинѣ

 

губерніи,

 

наоборотъ,

 

при

 

болѣе

 

значительной

 

ве-

личинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

 

и

 

обращаемость

 

вездѣ

 

выше

 

средней

по

 

губерніи.

 

Въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ

 

соотношенія

 

между

 

плотностью

 

насе-

ленія,

 

медицинскимъ

 

бюджетомъ

 

и

 

сельскою

 

обращаемостью

 

въ

 

лѣчеб-

ницы

 

разнятся

 

отъ

 

соотношеній

 

между

 

тѣми

 

же

 

показателями

 

по

 

гу-

берніи,

 

изображенными

 

на

 

діаграммѣ

 

въ

 

видѣ

 

столбиковъ

 

одинаковой

высоты.

 

Чтобы

 

составить

 

себѣ

 

точное

 

представленіе

 

объ

 

отступле-

ния

 

х

 

ъ

 

о*ъ

 

губернскаго

 

типа,

 

какія

 

наблюдаются

 

въ

 

отдѣльныхъ

уѣздахъ,

 

выяснить

 

до

 

извѣстной

 

степени

 

характеръ

 

и

 

размѣръ

этихъ

 

уклоненій,

 

соединимъ

 

прямой

 

линіей

 

вершины

 

столбовъ

плотности

 

и

 

обращаемости,

 

а

 

также

 

-

 

столбовъ

 

бюджета

 

и

 

обращаемости

по

 

каждому

 

уѣзду.

 

Разсматривая

 

эти

 

линіи,

 

замѣчаемъ,

 

что

 

въ

 

каж-

домъ

 

изъ

 

уѣздовъ

 

первой

 

половины

 

губерніи

 

линія,

 

соединяющая

 

вер-

шину

 

столба

 

плотности

 

съ

 

вершиною

 

столба

 

обращаемости

 

(или

 

па-

раллельная

 

этой

 

линіи),

 

идетъ

 

сверху

 

внизъ,

 

падаетъ

 

>),

 

пересѣкая

подъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

острымъ

 

угломъ

 

горизонтальную

 

линію

 

(чѣмъ

круче

 

паденіе,

 

тѣмъ,

 

конечно,

 

длиннѣе

 

сама

 

линія

 

и

 

тѣмъ

 

болѣеуголъ

пересѣченія

 

приближается

 

къ

 

прямому);

 

въ

 

уѣздахъ

 

второй

 

половины

уѣзда

 

эта

 

линія

 

(отъ

 

плотности

 

къ

 

обращаемости)

 

идетъ

 

снизу

 

вверхъ,

поднимается.

 

Наиболѣе

 

крутое

 

паденіе

 

прямой

 

замѣчается

 

въ

Бронницкомъ,

 

Московскомъ,

 

Богородскомъ

 

и

 

Коломенскомъ

 

уѣздахъ,

а

 

болѣе

 

рѣзкое

 

поднятіе— въ

 

Клинскомъ,

 

Подольскомъ

 

и

 

Дмитровскомъ

уѣздахъ.

 

Линія,

 

соединяющая

 

вершину

 

столба

 

медицинскаго

 

бюджета

съ

 

вершиною

 

столба

 

обращаемости,

 

въ

 

пяти

 

уѣздахъ

 

падаетъ

 

(Москов-

ски,

 

Коломенскій,

 

Серпуховской,

 

Дмитровскій

 

и

 

Верейскій),

 

въ

 

осталь-

ныхъ

 

идетъ

 

снизу

 

вверхъ

 

(благопріятный

 

признакъ

 

въ

 

смыслѣ

 

болѣе

продуктивнаго

 

использованія

 

бюдяіета).

 

Особенно

 

рѣзкое

 

поднятіе

 

на-

блюдается

 

въ

 

Клинскомъ

 

уѣздѣ

 

2).

 

Линія,

 

соединяющая

 

вершины

 

стол-

бовъ

 

средней

 

величины

 

селенія

 

и

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣ-

чебницѣ,

 

по

 

большинству

 

уѣздовъ

 

довольно

 

близка

 

къ

 

горизонтальной;

въ

 

Богородскомъ,

 

Бронницкомъ

 

и

 

Московскомъ

 

уѣздахъ

 

замѣчаемъ

рѣзкое

 

паденіе

 

этой

 

линіи,

 

а

 

въ

 

Рузскомъ

 

и

 

Можайскомъ— поднятіе.

Это

 

указываетъ

 

на

 

отсутствіе

 

постоянной

 

связи

 

между

 

этими

 

двумя

элементами

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

направлении.

!)

 

Волоколамске

 

уѣздъ,

 

поелѣ

 

виесенія

 

поправки

 

не

 

обращаемость,

 

составить

здѣсь

 

исключеніе.

2 )

 

По

 

Москов.

 

и

 

Колом,

 

у.

 

у.,

 

при

 

псполненіи 3-й

 

діаграммы,

 

вкралась

 

ошибка:

пунктирная

 

линія

 

соединяѳтъ

 

здѣсь

 

точку

 

бюджета

 

съ

 

точкою

 

плотности,

 

а

 

не

 

обра-
щаемости,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало.



90-

80-

и

G0-

50-

30-

«

    

20-

Діаграмма

 

№

 

3.

 

Характеристика

 

уѣздовъ

 

по

 

важнѣйшимъ

признакамъ.

щ
&

0-

-10

10.

-4.

-2.

-0.

Плотпость

 

на-
селепія.

Медіщішскій

 

бюджбтъ

 

пъ

 

копѣіікахъ

иа

 

1-го

 

жителя.

Сельская

 

обращаемость

 

населепія
въ

 

лѣчебнпцы.

Средняя

 

величина
селенія

 

по

 

ч.

 

жнт.

%

 

зем.

 

облож.
въ

 

уѣздѣ.

Средн.

 

близость

 

жителей
къ

 

участк.

 

лѣчебннцѣ.

Нзъ

 

уѣзд.

 

средствъ.
(1902

 

г.).
Изъ

 

губ.

 

сред. (въ

 

среднемъ

 

за
1898—1900

 

гг.).
(за

 

1901

 

г.). (за

 

1902

 

г.).
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Что

 

касается

 

анализа

 

соотношеній

 

между

 

степенью

 

при-

ближенія

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

и

 

величиною

 

обращае-
мости

 

*)

 

въ

 

лѣчебницы,

 

то

 

подробное

 

выясненіе

 

этой

 

стороны

 

дѣла

представляетъ

 

особый

 

иитересъ

 

въ

 

практическомъ

 

отношеніи,

 

тѣмъ

 

бо-
лѣе,

 

что,

 

какъ

 

мы

 

видѣли

 

въ

 

предыдущей

 

главѣ,

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

глав-
нымъ

 

сравнительнымъ

 

мѣриломъ

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

признавалось,

 

повидимому,

 

только

 

разстояніе

 

селеній

 

отъ

 

лѣчебницы,

при

 

чемъ

 

подразумѣвалось,

 

что

 

для

 

достиженія

 

одинакового

 

эффекта
(одинаковой

 

высоты

 

обращаемости)

 

требуется

 

одинаковое

 

приближеніе
населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

при

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

условіяхъ

 

раз-

селенія

 

жителей

 

по

 

площади

 

и

 

при

 

различныхъ

 

бытовыхъ,

 

профес-
сіональныхъ

 

и

 

экономическихъ

 

особенностяхъ

 

жизни

 

уѣздовъ.

Діагранма

 

№

 

4.

 

Средняя

 

близость

 

жителей

 

нъ

 

участковой

 

лѣчебницѣ

 

въ

 

верстахъ

 

и

 

сельская
обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы.

На

 

діаграммѣ

 

4-й

 

сопоставлены

 

средняя

 

близость

 

н

 

обращаемость;
при

 

этомъ

 

уѣзды

 

расположены

 

въ

 

нисходящемъ

 

порядкѣ

 

по

 

величинѣ

!)

 

Ходъ

 

послѣдующаго

 

анализа

 

и

 

всѣ

 

выводы,

 

которые

 

будутъ

 

одѣланы

 

далѣе

на

 

основаніи

 

оопоставленій

 

различныхъ

 

факторовъ

 

съ

 

сельскою

 

обращаемостью,

 

по-
коятся

 

исключительно

 

на

 

допущеніи,

 

что

 

истинная

 

заболѣваѳмость

 

пользующихся

 

меди-
цинскою

 

помощью

 

возрастныхъ

 

группъ

 

населенія

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

губерніи

 

прибли-
зительно

 

одинакова

 

по

 

характеру

 

и

 

размѣрамъ

 

и

 

лишь

 

обнаруженная

 

заболеваемость
(обращаемость)

 

варіируетъ

 

въ

 

пзвѣстныхъ

 

предѣлахъ,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

степени

 

до-
ступности

 

врачебной

 

помощи,— доступности,

 

мѣрило

 

которой

 

намъ

 

предстоитъ,

 

по

 

воз-
можности,

 

определить

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

намѣтить.

 

Конечно,

 

наше

 

предположеніе
можетъ

 

подтвердиться

 

только

 

тогда,

 

когда

 

будутъ

 

подробно

 

изслѣдованы

 

общая

 

и

 

спеці-
альная

 

болезненность

 

по

 

возрастамъ,

 

по

 

группамъ

 

населенія,

 

живущаго.на

 

разныхъ

 

раз-
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численнаго

 

выраженія

 

средней

 

близости.

 

Какъ

 

на

 

предыдущей

 

діа-
граммѣ,

 

такъ

 

и

 

здѣсь

 

не

 

получается

 

яснаго

 

представленія

 

о

 

какой-

либо

 

опредѣленной

 

связи

 

между

 

разсматриваемыми

 

признаками:

 

оди-

наковая,

 

приблизительно,

 

обращаемость

 

наблюдается

 

при

 

различномъ

приближении

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницѣ.

 

Изъ

 

чего

 

заключаемъ,

 

что

 

ве-

личина

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

сама

 

по

 

себѣ

 

не

является

 

исключительыымъ

 

или

 

главнымъ

 

опредѣляющішъ

 

моментомъ

для

 

обращаемости,

 

т.

 

е.,

 

одна

 

и

 

та

 

же

 

близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

не

 

влечетъ

 

за

 

собой

 

равную

 

по

 

высотѣ

 

обращаемость

 

въ

 

мѣстностяхъ,

находящихся

 

въ

 

различныхъ

 

условіяхъ,

 

—иначе

 

говоря,

 

одинаковое

разстояніе

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

не

 

моягетъ

 

считаться

 

равно-

цѣннымъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

облегченія

 

доступа

 

въ

 

лѣчебницы,

 

для

 

уѣз-

довъ,

 

отличающихся

 

другъ

 

отъдругапоразмѣщенію

населенія

 

натеррпторіиипоинымъ

 

признак

 

амъ,

 

хотя

въ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

мѣстности,

 

или

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

блнзкихъ

 

между

собою

 

по

 

главнѣйшнмъ

 

условіямъ

 

жизни,

 

разстояніе

 

доляшо

 

оказывать

исключительное

 

вліяніе

 

на

 

обращаемость.

Въ

 

цѣляхъ

 

выясненія

 

того,

 

какимъ

 

образомъ

 

могли

 

отразиться

въ

 

разныхъ

 

уѣздахъ

 

на

 

приблюкеніи

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

усвоенные

 

Мо-
сковскимъ

 

земствомъ,

 

съ

 

самаго

 

начала

 

его

 

дѣятельности,

 

принципы

органпзаціп

 

земской

 

медицины,

 

— сдѣлаемъ

 

небольшое

 

отступленіе,

чтобы

 

бросить

 

общій

 

взглядъ'

 

на

 

схему

 

послѣдовательнаго

 

расшире-

нія

 

врачебной

 

помощи

 

населенію

 

нашей

 

губерніи.

 

Въ

 

первую

 

же

 

сессію
Московскаго

 

губернскаго

 

земскаго

 

собранія

 

гласный

 

Коломенскаго

 

уѣзда

В.

 

В.

 

Ильинъ

 

предлагалъ,

 

между

 

прочимъ.

  

раздѣлпть

 

каждый

 

уѣздъ

стояніяхъ

 

отъ

 

лѣчѳбнпцъ,

 

и

 

полученный

 

этимъ

 

путемъ

 

данныя

 

послужатъ

 

прочнымъ

основаніѳмъ

 

для

 

установки

 

опрѳдѣленныхъ

 

отношеній

 

между

 

обнаруженною

 

заболѣ-

ваемостыо

 

и

 

смертностью

 

возрастно-половыхъ

 

группъ,

 

равиымъ

 

образомъ — между

 

дѣй-

ствнтельною

 

и

 

обнаруженною

 

заболѣваемостыо,

 

въ

 

разнообразныхъ

 

условіяхъ

 

жизни

нашего

 

населенія.

 

А

 

пока

 

приходится

 

руководиться

 

общими

 

соображеніями.

 

Какъ

 

из-

вѣстно,

 

юго-востокъ

 

Московской

 

губерніи

 

отличается

 

пониженною

 

общею

 

смертностью,

по

 

сравненію

 

съ

 

отхожимн

 

и

 

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

зѳмледѣльческими

 

уѣздами

 

запад-

ными

 

и

 

сѣверными.

 

ІІзвѣстно

 

также,

 

что

 

высота

 

общей

 

смертности

 

обусловливается

 

у

насъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

чрезмѣрной

 

дѣтской

 

смертностью,

 

которая

 

особенно

 

велика

въ

 

сѣверныхъ

 

и — еще

 

болѣе— въ

 

западныхъ

 

уѣздахъ;

 

между

 

тѣмъ,

 

обращаемость

 

дѣтей

въ

 

лѣчебницы,

 

сравнительно

 

съ

 

ихъ

 

смертностью

 

и

 

дъйствительною

 

заболѣвае-

мостью,

 

незначительна

 

и

 

вездѣ

 

приблизительно

 

одинакова,

 

такъ

 

что

 

общая

 

цифра

 

обра-
щаемости

 

(обнаруженной

 

заболѣваемости)

 

определяется

 

у

 

насъ

 

по

 

преимуществу

 

обра-
щеніями

 

взрослыхъ

 

лицъ

 

рабочаго

 

возраста;

 

заболѣваемоеть

 

же

 

этихъ

 

группъ

 

населе-

нія

 

съ

 

нѣкоторой

 

вѣроятностыо

 

можно

 

предположить

 

если

 

не

 

одинаковою,

 

то

 

довольно

близкою

 

для

 

такихъ

 

территоріальныхъ

 

единицъ,

 

какъ

 

уѣзды,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

что

 

харак-

терная

 

черта

 

населения

 

Московской

 

губерніи

 

заключается

 

въ

 

его

 

чрезвычайной

 

под-

вижности,

 

въ

 

постоянныхъ

 

профѳссіональныхъ

 

миграціяхъ,

 

преимущественно

 

въ

 

нредѣ-

лахъ

 

своей

 

губерніп.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

наши

 

выводы

 

не

 

будутъ

 

существенно

 

поко-

леблены,

 

если

 

окажется,

 

что

 

насѳленіе

 

рабочнхъ

 

возрастовъ

 

въ

 

промышлѳнныхъ

 

уѣз-

дахъ,

 

съ

 

повышенною

 

плотностью,

 

болѣетъ

 

не

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

такое

 

же

 

населеніе

 

въ

■отхожихъ,

 

земледѣльческихъ

 

уѣздахъ,

 

съ

 

пониженною

 

плотностью.



—

 

41

 

—

на

 

медицинскіе

 

„округи,

 

въ

 

каждомъ

 

примѣрно

 

около

 

10.000

 

жителей".
Тогда

 

же

 

П.

 

М.

 

Голенищевъ-Кутузовъ-Толстой,

 

гласный

 

Подольскаго
уѣзда,

 

въ

 

иредставленномъ

 

имъ

 

проектѣ

 

устройства

 

земской

 

медицины

признавалъ

 

необходимымъ,

 

чтобы

 

„въ

 

каждомъ

 

участкѣ

 

мирового

 

судьи

находился

 

медикъ",

 

въ

 

результатѣ

 

чего

 

мировой

 

округъ

 

совпадалъ

 

бы
съ

 

врачебнымъ.

 

Образованная

 

губернскнмъ

 

собраніемъ

 

комиссія

 

въ

 

томъ

же

 

1866

 

г.

 

составила

 

„предположеніе

 

объ

 

устройствѣ

 

земской

 

врачеб-
ной

 

части",

 

гдѣ

 

полагала

 

„раздѣлить

 

уѣзды

 

на

 

участки,

 

такъ

 

чтобы
на

 

каждый

 

участокъ

 

приходилось

 

отъ

 

15

 

до

 

20

 

т.

 

душъ

 

мужского

пола".

 

Этимъ

 

и

 

ограничивается

 

указаніе

 

на

 

населенность

 

медицинскаго

участка.

 

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

ходѣ

 

дѣла

 

уже

 

не

 

встрѣчается

 

опредѣленіе

числа

 

жителей,

 

какъ

 

руководящее

 

основаніе

 

при

 

организаціи

 

врачебной
помощи,

 

каковымъ

 

выдвигается

 

величина

 

площади

 

участка.

 

Въ

 

_пред-

положеніи

 

Московской

 

губернской

 

земской

 

санитарной

 

комиссіи

 

объ
устройствѣ

 

земской

 

медицины

 

въ

 

уѣздахъ"

 

проектируется

 

каждый
уѣздъ

 

раздѣлить

 

на

 

врачебные

 

участки,

 

число

 

которыхъ

зависитъ

 

отъ

 

размѣровъ

 

площади

 

уѣзда,

 

такъ

 

чтобы
разстояніе

 

отъ

 

врачебныхъ

 

пунктовъ

 

самыхъ

 

отдален-

ныхъ

 

селеній

 

не

 

превышало

 

'15

 

— 17

 

верстъ.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ,

 

ко

 

всѣмъ

 

уѣздамъ,

 

не

 

считаясь

 

съ

 

ихъ

 

особенностями,

 

прітаѣ-

нена

 

одинаковая

 

мѣрка.

 

Стремясь

 

осуществить

 

вездѣ

 

одинаковое

 

прп-

ближеніе

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

земство,

 

конечно,

 

руководилось

чувствомъ

 

общественной

 

справедливости.

 

Однако,

 

на

 

дѣлѣ,

 

въ

результатѣ

 

довольно

 

послѣдовательнаго

 

проведенія

 

указаннаго

 

основа-

нія

 

не

 

получилось,

 

да

 

и

 

не

 

могло

 

получиться,

 

одинаковое

 

приближеніе
жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

томъ,

 

что

 

приблизить

 

и

 

а-

селеніе

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

въ

 

одинаковой

 

степени

 

для

различныхъ

 

уѣздовъ

 

еще

 

не

 

значитъ

 

дать

 

населенію
каждаго

 

изъ

 

нихъ

 

одинаковую

 

возможность

 

фактиче-
ски

 

пользоваться

 

медицинскою

 

помощью.

 

Дѣйствительно,

руководясь

 

при

 

устройствѣ

 

земской

 

медицины

 

только

 

величиной

 

пло-

щади

 

участка,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

достигнуть

 

одинаковой
степени

 

приближенія

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

такъ

 

какъ

 

величина

площади,

 

собственно

 

говоря,

 

опредѣляетъ

 

лишь

 

предѣльное

 

уда-

леніе

 

жителей

 

(„чтобы

 

самыя

 

отдаленныя

 

селенія

 

отстояли

 

отъ

врачебнаго

 

пункта

 

не

 

далѣе

 

15—17

 

в."),

 

а

 

не

 

среднюю

 

близость, кото-

рая,

 

даже

 

при

 

одинаковой

 

общей

 

плотности

 

и

 

одинаковой

 

площади

въ

 

сравнимаемыхъ

 

участкахъ,

 

бываеть

 

различна,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

поясной

 

плотности,

 

отъ

 

неравномѣрности

 

размѣщенія

 

населенія

 

по

отношенііо

 

къ

 

врачебному

 

пункту. '

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

нельзя

 

достигнуть

полнаго

 

уравненія,

 

когда

 

имѣемъ

 

дѣло

 

съ

 

уѣздами,

 

гдѣ

 

общая

 

или

!)

 

См.

  

„Обзоръ

 

двадцатипятилѣтней

  

дѣятепьноотп

  

Московокаго

  

земства

 

(1865—
1.900).

 

Попеченіе

 

о

 

пародномъ

 

здоровіп",

 

стр.

 

11 — 14

 

и

 

прпложенія

 

стр.

 

1,

 

14 — 15.
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средняя

 

плотность

 

населенія

 

неодинакова.

 

Едва

 

ли

 

можно

 

приписать
вліянію

 

случайности,

 

что,

 

соотвѣтственно

 

размѣру

 

колебаній

 

плотности
въ

 

уѣздахъ

 

(31. 4 —

 

68. 9 ),

 

въ

 

той

 

же

 

пропорціи

 

колеблется

 

и

 

населенность

срѳдняго

 

медицннскаго

 

участка

 

(если

 

исключить

 

Дмитровскій

 

уѣздъ,

на

 

1

 

мед.

 

уч.

 

9.196—20.229

 

ж.,

 

или

 

на

 

100.000

 

ж.

 

4. 9 — 10. 9

 

уч.

 

лѣ-

чебницъ);

 

при

 

этомъ

 

въ

 

болѣе

 

плотныхъ

 

уѣздахъ

 

въ

 

общемъ

 

прихо-
дится

 

на

 

участокъ

 

большое

 

число

 

жителей,

 

а

 

менѣе

 

плотнымъ

 

уѣздамъ,

наоборотъ,

 

по

 

преимуществу

 

свойственна

 

небольшая

 

населенность

участка,— обстоятельство,

 

съ

 

несомыѣнностью

 

указывающее

 

на

 

существо-
ваніе

 

тенденціи

 

руководиться,

 

при

 

устройствѣ

 

земской

 

меди-

цины

 

въ

 

разныхъ

 

уѣздахъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

величиною

 

пло-

щади

 

участка

 

или,

 

точнѣе

 

говоря,

 

одинаковою

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ
предѣльностыо

 

разстоянія

 

жителей

 

отъ

 

лѣчебницы.

 

Однако,
въ

 

результатѣ

 

примѣненія

 

принятыхъ

 

основаній

 

не

 

получилась

 

и

 

не

 

могла
получиться

 

одинаковая

 

степень

 

приближения

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,

или

 

одинаковая

 

средняя

 

близость:

 

при

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

радіусѣ

 

ме-

дицннскаго

 

участка,

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

высокою

 

плотностью

 

средняя

 

бли-
зость

 

выражается

 

меньшими

 

цифрами,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

разрѣженными

уѣздами,

 

т.

 

е.,

 

достигается

 

большее

 

приближеніе

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

хотя

въ

 

то

 

же

 

время

 

обезпеченіе

 

населенія

 

лѣчебницами

 

(ч.

 

уч.

 

лѣчебницъ

на

 

100.000

 

или

 

населенность

 

участка)

 

здѣсь

 

ниже.

 

Независимо

 

отъ

 

основ-
ной

 

тенденціи,

 

указанія

 

опыта

 

побуждали

 

въ

 

уѣздахъ

 

промышленныхъ,

съ

 

высокою

 

плотностью,

 

стремиться

 

къ

 

дальнѣйшему

 

сокращенно

 

пло-

 

і

щади

 

участковъ,

 

къ

 

еще

 

большему

 

приближенно

 

населенія

 

къ

 

лѣчебни-

цамъ;

 

наконецъ,

 

и

 

финансовое

 

положеніе

 

нѣкоторыхъ

 

уѣздовъ,

 

напр.,

Московскаго,

 

облегчало

 

осуществленіе

 

этой

 

задачи.

 

Процессъ

 

этотъ

 

раз-

'вивался

 

медленно,

 

такъ

 

какъ

 

чрезвычайно

 

высокая

 

обращаемость
въ

 

лѣчебницы

 

фабричнаго

 

населенія

 

затемняла

 

въ

 

промышлен-

ныхъ

 

уѣздахъ

 

черезмѣрно

 

низкую

 

обращаемость

 

сельскаго

 

населенія,
огульными,

 

нерасчлененными

 

цифрами

 

давая

 

обманчивое

 

пред-

ставленіе

 

о

 

высокомъ

 

обезпеченіи

 

всего

 

населенія

 

вра-

чебного

 

помощью;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

привычный

 

взглядъ

 

на

 

разстояніе
отъ

 

лѣчебницъ,

 

какъ

 

на

 

безусловный

 

сравнительный

 

критерій

 

доступ-

ности

 

врачебной

 

помощи,-

 

долго

 

мѣшалъ

 

безпристрастно

 

изслѣдовать

положеніе

 

дѣла

 

и

 

дать

 

опредѣленную

 

постановку

 

назрѣвшимъ

 

жизнен-

нымъ

 

требоваНіямъ.
Итакъ,

 

неодинаковая

 

высота

 

плотности

 

по

 

уѣздамъ,

 

неодинаковая

равномѣрность

 

въ

 

размѣщеніи

 

населенія

 

по

 

площади

 

при

 

одинаковой

плотности,

 

обусловили

 

собою

 

колебанія

 

въ

 

численномъ

 

вы-

раягеніи

 

средней

 

близости,

 

вопреки

 

заранѣе

 

принятой
тенденціи,

 

и

 

эта

 

разница

 

все

 

усиливается,

 

благодаря

 

различному

экономическому

 

положенію

 

уѣздовъ

 

и

 

практикѣ

 

цѣла,

 

показавшей,

 

что

въ

 

промышленныхъ

 

уѣздахъ

 

требуется

 

большее

 

приближеніе

 

населенія
къ

 

лѣчебницѣ,

 

чтобы

 

дать

 

населенно

 

такое

 

яче

 

обезпеченіе

 

медицинскою
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-

помощью,

 

какое

 

достигается

 

въ

 

менѣе

 

плотныхъ

 

уѣздахъ

 

при

 

сравни-

тельно

 

значительномъ

 

отдаленіи

 

отъ

 

лѣчебницы.

Непосредственное

 

сопоставленіе

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

лѣчебницѣ

 

съ

 

обращаемостью

 

(діаграмма

 

4-я)

 

не

 

приводить

 

насъ

 

къ

определенному

 

выводу,

 

не

 

обнаруживаешь

 

здѣсь

 

правильныхъ

 

соотно-

шений.

 

Несомненно,

 

на

 

столь

 

сложное

 

явленіе,

 

какъ

 

обращаемость,
оказываютъ

 

свою

 

долю

 

вліянія

 

многочисленные

 

факторы,

 

помимо

 

раз-

сматриваемыхъ

 

въ

 

этой

 

работѣ.

 

Попытаемся,

 

однако,

 

отыскать

 

некото-
рую

 

зависимость

 

между

 

средней

 

близостью

 

и

 

обращаемостью,

 

при

посредствѣ

 

какого-либо

 

третьяго

 

фактора,
Исходя

 

изъ

 

безспорнаго

 

пред

 

пол

 

оженія,

 

что,

 

при

 

прочихъ

 

равныхъ

условіяхъ,

 

высота

 

обращаемости

 

должна

 

стоять

 

въ

 

прямомъ

 

отношеніи
съ

 

приближеніемъ

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

или

 

—

 

въ

 

обратномъ

 

съ

численнымъ

 

выраженіемъ

 

средней

 

близости,

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе,
что

 

сельская

 

обращаемость

 

въ

 

нашихъ

 

уѣздахъ

 

колеблется

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

313. 5 — 559. 7

 

обращеній

 

на

 

1.000

 

жителей,

 

мы

 

могли

 

бы,

 

казалось,

отнести

 

минимальную

 

обращаемость

 

(313. 5 )

 

къ

 

уѣзду

 

съ

 

наибольшей
удаленностью

 

населенія

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

(Рузскому),

 

а

 

максимальную

(559. 7 ) — къ

 

уѣзду

 

съ

 

наиболынимъ

 

нриближеніемъ

 

жителей

 

къ

 

лѣчеб-

ницамъ

 

(Московскому).

 

Обозначимъ

 

на

 

діаграммѣ

 

4-й

 

близъ

 

Рузскаго
уѣзда,

 

на

 

столбѣ

 

обращаемости

 

точку

 

на

 

уровнѣ,

 

соотвѣтствующемъ

313. 5

 

обращеній,

 

а

 

близъ

 

Московскаго

 

уѣзда— на

 

уровнѣ

 

559. 7

 

обраще-
ній

 

и

 

соединимъ

 

прямою

 

линіей

 

эти

 

двѣ"

 

точки

 

*).
Эта

 

прямая

 

должна

 

бы

 

соединить

 

всѣ

 

вершины

 

столбовъ

 

гипоте-

тической

 

обращаемости,

 

выведенной

 

на

 

основаніи

 

указаннаго

 

предполо-

женія;

 

она

 

по

 

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ

 

то

 

будетъ

 

пересѣкать

 

столбы

 

факти-
ческой

 

обращаемости.,

 

не

 

достигая

 

ихъ

 

вершины,

  

то— превышать

 

ихъ.

Группируя

 

особо,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

уѣзды,

 

въ

 

которыхъ

 

дей-
ствительная

 

обращаемость

 

выше

 

апріорной,

 

съ

 

другой,

 

'тѣ

 

уѣзды,

 

гдѣ

она

 

ния№,— найдемъ,

 

что

 

въ

 

первую

 

категорію

 

войдутъ

 

всѣ

 

семь

 

уѣз-

довъ

 

съ

 

пониженною

 

плотностью,

 

а

  

во

 

вторую

 

категорію

 

—

 

остальные

!)

 

Наши

 

апріорныя

 

построѳнія

 

и

 

вытекающіе

 

пзъ

 

нихъ

 

выводы

 

будутъ

 

нмѣть

 

за
себя

 

тѣмъ

 

болѣе

 

основаній,

 

чѣмъ

 

правилыіѣе

 

сравнпмаемыѳ

 

ряды,

 

т.

 

ѳ.

 

чѣмъ

меньше

 

разм#ръ

 

уклоненій

 

отъ

 

средней

 

и

 

чѣмъ

 

болѣе

 

наблюдается
постепенность

 

при

 

переходѣ

 

отъ

 

предыдущаго

 

члена

 

ряда

 

къ

 

послѣдующему .

Расположивши

 

среднюю

 

близость

 

и

 

обращаемость

 

по

 

уѣздамъ

 

въ

 

порядкѣ

 

роста

 

или

убылп

 

чиселъ,

 

паходимъ,

 

что

 

размѣръ

 

колебаній

 

средней

 

близости

 

отъ

 

maxirmim'a

 

къ
minimum'y

 

9. 6 —

 

5. 5 ,

 

а

 

безъ

 

Московскаго

 

уѣзда— 9. 0 — 7. 0

 

вер.;

 

размѣръ

 

уклоненій

 

отъ
средней

 

(7, 9

 

вер.)

 

выражается

 

здѣсь

 

10,і°/ 0 ,

 

безъ

 

Московскаго

 

уѣзда— 8, 6 °/о;

 

постепенность

въ

 

ходѣ

 

чиселъ

 

нарушается

 

лишь

 

при

 

переходѣ

 

отъ

 

Дмитровскаго

 

къ

 

Московскому
уѣзду

 

рѣзкимъ

 

скачкомъ

 

(7. 0 — 5.„).

 

Что

 

касается

 

обращаемости,

 

то

 

предѣлы

 

колебаній
.

 

здѣсь

 

313. 3 —

 

559. 7 ,

 

размѣръ

 

уклоненій

 

отъ

 

средней

 

(416. 3 )

 

равенъ

 

17. 9 °/ 0 ,

 

а

 

постепен-
ность

 

нѣсколько

 

нарушается

 

только

 

при

 

переходѣ

 

отъ

 

Рузскаго

 

къ

 

Богородскому

 

уѣзду

.

 

(432. 0 — 368.J).

 

Все

 

это

 

показываетъ,

 

что

 

наши

 

срѳднія

 

губернскія

 

величины

 

средней
близости

 

и

 

сельской

 

обращаемости

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

достаточно

  

типичным

 

и.
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—

шесть

 

уѣздовъ.

 

Это

 

значить,

 

что

 

въ

 

уѣздахъ,

 

харатеризую-

щихся

 

пониженною

 

плотностью,

 

мелкими

 

поселками

и

 

небольшимъ

 

средиимъ

 

разстояніемъ

 

между

 

ними,

пмѣются

 

налицо

 

условія,

 

облегчающія

 

доступъ

 

насе-

ленія

 

въ

 

лѣчебницы,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

на

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

раз-

стояніяхъ

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

здѣсь

 

наблюдается

 

большее

 

число

 

обращеній
въ

 

лѣчебницы,

 

нежели

 

въ

 

уѣздахъ,

 

отличающихся

 

высокою

 

плотностью,

крупными

 

поселками

 

и

 

сравнительно

 

болыпимъ

 

среднимъ

 

разстояніемъ
между

 

ними.

 

Расхожденіе

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

направленіи

 

велпчинъ

фактической

 

и

 

гипотетической

 

обращаемости

 

въ

 

общемъ

 

тѣмъ

 

больше,

чъмъ

 

рѣзче

 

выражены

 

въ

 

данномъ

 

уѣздѣ

 

только

 

что

 

перечисленные

признаки

 

въ

 

сторону

 

maxinmm'a

 

или

 

minimum'a:

 

такъ,

 

на

 

одномъ

 

концѣ

типичными

 

представителями

 

являются

 

здѣсь

 

Б ронницкій

 

и

 

Бого-
р

 

о

 

д

 

с

 

к

 

і

 

й

 

уѣзды

 

(фактическая

 

обращаемость

 

далеко

 

ниже

 

предпо-

ложенной

 

на

 

основаніи

 

степени

 

приближенія

 

населенія

 

къ

 

лѣчебни-

цамъ),

 

на

 

другомъ

 

концѣ— Рузскій

 

и

 

Можайскій

 

(фактическая
обращаемость

 

здѣсь

 

гораздо

  

выше

  

гипотетической).
Такимъ

 

образомъ,

 

одно

 

приближеніе

 

населенія

 

къ

 

лѣ-

чебницамъ

 

еще

 

не

 

можетъ

 

слуясить

 

безусловны

 

мъ

сравнител ьнымъ

 

критеріемъ

 

доступности

 

врачебной
помощи,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

различныхъ

 

мѣстностяхъ

 

самыя

разстоянія

 

какъ

 

бы

 

не

 

одинаково

 

расцѣниваются,

 

не

одинаково

 

легко

   

преодолѣваются.

Постараемся

 

выяснить

 

дѣло

 

путемъ

 

дальнѣйшихъ

 

сопоставленій.

Въ

 

табличкѣ

 

№

 

10

 

уѣзды

 

расположены

 

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обра-

щаемости,

 

въ

 

восходящемъ

 

порядкѣ.

 

Кромѣ

 

обращаемости,

 

здѣсь

 

при-

водится

 

медицинскій

 

бюджетъ

 

въ

 

расчетѣ

 

на

 

одного

 

жителя,

 

показа-

тель

 

обезпеченія

 

населенія

 

участковыми

 

лѣчебницами

 

(ч.

 

уч.

 

лѣчебницъ

на

 

100.000

 

ж.);

 

средняя

 

близость

 

и

 

показатель

 

доступности

 

врачебной

помощи1);

 

сверхъ

 

того,

 

указаны

 

порядковыя

 

номера

 

уѣздовъ

 

(отъ

 

мень-

шаго

 

къ

 

большему)

 

по

 

величинѣ

 

медпцинскаго

 

бюдясета,

 

по

 

доступ-

ности

 

врачебной

 

помощи

 

и

 

по

 

сельской

 

обращаемости.

При

 

сравнены

 

медицинскаго

 

бюджета

 

и

 

обезпеченія
населен.ія

 

лѣчебницами

 

(ч.

 

лѣчебницъ

 

на

 

100.000

 

ж.)

 

бросается
въ

 

глаза

 

рѣзкое

 

несоотвѣтствіе

 

между

 

этими

 

величиной,

 

въ

 

противо-

положномъ

 

направленіи,

 

съодной

 

стороны— по

 

Коломенскому

 

уѣзду

і)

 

Показатель

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

получаемъ

 

при

 

дѣлеяіи

 

показателя

обезпеченія

 

населены

 

лѣчебницами

 

на

 

среднюю

 

близость,

 

основываясь

 

на

 

томъ,

 

что

степень

 

доступности

 

медицинской

 

помощи

 

находится

 

въ

 

прямомъ

 

отношеніи

 

съ

 

насе-

ленностью

 

участка

 

(и

 

потому

 

это

 

число

 

служить

 

чнслителемъ)

 

и

 

въ

 

обратномъ— съ

чпсленнымъ

 

выраженіемъ

 

средней

 

близости

 

(потому

 

она

 

служить

 

знамеиателемъ) .

 

Для
удобства

 

полученное

 

частное

 

увеличено

 

въ

 

10

 

разъ,

 

чтобы

 

имѣть

 

показатель

 

въ

 

цѣ-

лыхъ

 

числахъ.

 

Иоясненія

 

относительно

 

показателя

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

и

сопоставленій

 

его

 

съ

 

другими

 

признаками

 

будутъ

 

приведены

 

въ

 

текстѣ

 

при

 

дальнѣй-

шемъ

 

анализѣ.
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1 .

   

Коломенскій ........

2 .

   

Серпуховской .......

3 .

   

Волоколамски ......

4.

   

Бронницкій .........

5 .

   

Вогородскій ........

6 .

   

Рузскій .............

7 .

   

Верейскій .........

8.

   

Можайскій ......... .

Ѳ .

 

Московски .........

10.

   

Звенигородски .....

11 .

   

Подольскій .........

12.

   

Дмитровскій ........

13 .

   

Клиыскій ...........

Московская

 

губернія

57, 8

65,,
38,!
Зб І(і

44, г

53, 8

82, 8

56,4
88, 4

69,!
72,1
98, 7

60,8

63,о

4, 9

7,9
5,1
5,о
5,з
8,о

Ю,9
5,7
9,1

14,і
7,4

8,0
8, 4

7,0
7,і
9,6
8,4
9„
5,5
7,7
7,9
7,0
7,в

8,« 315,5 6 1
9,8 335,, 8 9
6,0 34о, 5 0 2

7,1 345,7 1 4
7м 368,і 3 5
8,ч 432, п 4 6

12, ч 437,„ 11 11
б,. 442,, 5 3

16, ч 482, 0 12 12
% 500, 9 9 7

Н.0 (536, 3 ) 10 10
20,! (536, 7 ) 13 13

9,7 559, 7 і 8

7 >а 9,= 416,

1
о

3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13

(минимальное

 

обезпеченіе

 

лѣчебницами

 

прн

 

значительномъ

 

бюджетѣ,

близкомъ

 

къ

 

среднему

 

по

 

губерніи),

 

съ

 

другой— по

 

Рузскому

 

(обез-

печеніе

 

выше

 

средняго

 

при

 

бюджетѣ

 

меньшемъ,

 

нежели

 

въ

 

Коломен-

скомъ

 

уѣздѣ).

Сопоставимъ,

 

далѣе,

 

степень

 

обезпеченія

 

населенія

 

уч.

лѣчебницамп

 

(ч.

 

уч.

 

лѣчебницъ

 

на

 

100.000

 

ж.)

 

и

 

сельскую

обращаемость,

 

расположивши

 

уѣзды

 

въ

 

порядкѣ

 

роста

 

перваго

показателя ').

Таблгща

 

N°

 

11.

УЪЗДЫ.

.

   

ев

   

J,

ti

   

' :

 

'

 

1
§^8§

   

S

  

8
"

   

Оё

 

t

и?

     

А

      

ЕЙга

    

щ

    

Я

И

   

га

   

о
л

   

3

 

о
S

   

й

  

О
ев

    

Р,

    

"

УЪЗДЫ.

1 .

   

Коломенскій .........

      

4, 0

2.

   

Броншщкій .........

      

5, 0

3.

   

Волоколамскій .......

       

5,і
4.

   

Вогородскій .........

       

5,з
5.

   

Можайскій ..........

      

5,7
6.

   

Звѳиигородокій ..... :

      

7, 3

7.

   

Клинскій ...........

       

7,j

315,5
345,7
345, 3

368,і
442,з
500, 9

559. 7

8.

   

Серпуховской.
9 .

   

Рузскій ......

10.

   

Подольскій.

 

.

11.

   

Московски.

 

.

12.

   

Вѳрейскій.

13.

 

Дмптровскій ........

    

14,і

2

 

8
~з

 

о"

3

   

я

 

8
4

    

й

   

О
о

    

Рч_н

7,9
8,0

335,з
432, в

8,7 536,ч
9,1 482, 0

0,9
4,1

437,»
536,7

Московская

 

губ. 7,в 416..

1 )

 

При

 

сопоставленіяхъ

 

бюджета

 

н

 

обезпеченія

   

населѳнія

  

лѣчѳбницами

 

съ

 

вели-

чиною

 

сельской

 

обращаемости,

 

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду,

   

что

 

платность

   

лѣче-
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14.

 

-

          

Діаграмма

 

№

 

5.

 

Обезпеченіе

 

населенія

 

участ-
і

 

із. ,

          

новыми

 

лѣчебницами

 

и

 

сельская

 

обращаемость
*

 

12. .

                                     

въ

 

лѣчебницы.

Эти

 

данныя

 

нанесены

 

на

 

діаграмму

 

5-ю.

 

Разсматривая

 

табличку

и

 

діаграмму,

 

прежде

 

всего

 

замѣчаемъ,

 

что

 

постепенность

 

въ

 

ростѣ

показателя

 

обезпеченія

 

лѣчебпицами

 

нарушается

 

при

 

пере-

ходѣ

 

отъ

 

Можайскаго

 

уѣзда

 

къ

 

Звенигородскому,

 

повышаясь

 

сразу

 

на

1. с ,

 

затѣмъ, — при

 

переходѣ

 

отъ

 

Московскаго

 

уѣзда

 

къ

 

Верейскому,

повышаясь

 

здѣсь

 

на

 

1. 8 ,

 

такъ

 

что

 

первые

 

пять

 

и

 

послѣдніе

 

два

 

уѣзда

являются

 

представителями

 

крайнихъ

 

степеней

 

обезпеченія

 

населенія
лѣчебницами,

 

а

 

остальные

 

шесть

 

уѣздовъ

 

составляютъ

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

центральную

 

группу,

 

которую

 

можно,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

подраз-

дѣлить

 

на

 

двѣ

 

части:

 

въ

 

одной

 

обезпеченность

 

населенія

 

лѣчебницами

близка

 

къ

 

средней

 

по

 

губерніи

 

(Звенигородскій,

 

Клинскій,

 

Серпуховской
и

 

Рузскій

 

уѣзды),

 

въ

 

другой— выше

 

средней

 

(Подольскій

 

и

 

Московски

уѣзды).

 

Между

 

двумя

 

крайними

 

уѣздами

 

—

 

Верейскимъ

 

и

 

Дмитров-

скимъ-скачекъ

 

еще

 

больше,

 

чѣмъ

 

при

 

переходѣ

 

отъ

 

Московскаго

 

къ

Верейскому,

 

именно,

 

3. 2

Распределивши

 

всю

 

губернію

 

по

 

высотѣ

 

плотности

 

на

 

двѣ

половины

 

(6

 

уѣздовъ

 

въ

 

одной

 

половинѣ

 

и

 

7

 

въ

 

другой),

 

найдемъ

 

что

въ

 

первой

 

половинѣ

 

4

 

уѣзда

 

выдѣляются

 

по

 

минимальной

 

обезпечен-

ности

 

лѣчебницами

 

(Кол оменскій,

 

Бронницкій,

 

Волоколам-

ск!

 

tt

  

и

  

Богородскій),

   

одинъ

  

въ

  

этомъ

   

отношеніи

   

близокъ

  

къ

н

 

і

 

я

 

уничтожена

 

въ

 

В

 

о

 

л

 

о

 

к

 

о

 

л

 

а

 

м

 

с

 

к

 

о

 

м

 

ъ

 

уѣздѣ

 

только

 

въ

 

1900

 

г. ,

 

а

 

въ

 

К

 

о

 

л

 

о

 

м

 

ѳ

 

н-

с

 

к

 

о

 

м

 

ъ

 

уѣздѣ

 

не

 

отмѣнена

 

до

 

настоящаго

 

времени,

 

хотя

 

врачи

 

сельскихъ

 

учаотко-

выхъ

 

лѣчебшщъ,

 

повидимому,

 

широко

 

пользуются

 

своимъ

 

правомъ

 

освобождать

 

отъ

платы

 

несостоятельныхъ

 

больныхъ.



—

 

47

 

—

средней

 

величинѣ

 

(Серпуховской)-

 

и

 

только

 

Московскій

 

уѣздъ

 

зани-

маетъ

 

высокое

 

мѣсто.

 

Среди

 

уѣздовъ

 

съ

 

пониженною

 

плотностью

 

замѣ-

чаемъ

 

обратное

 

явленіе:

 

здѣсь

 

только

 

одинъ

 

Можайскій

 

уѣздъ

слабо

 

обезпеченъ

 

лѣчебницами,

 

три

 

уѣзда

 

(Звенигородскій,

 

Клинскій
и

 

Рузскій)

 

принадлежать

 

къ

 

среднимъ

 

и

 

три

 

(Подольскій,

 

Верейскій

 

и
Дмитровскій)

 

отличаются

 

обезпеченностью

 

выше

 

средней.
Сопоставляя

 

сельскую

 

обращаемость

 

съ

 

обезпечен-
ностью

 

уѣздовъ

 

лѣчебницами,

 

замѣчаемъ

 

между

 

обѣими

 

величи-

нами,

 

въ

 

общемъ

 

ихъ

 

ходѣ,

 

значительный

 

параллелизмъ.

 

Рѣзкое

отступленіе

 

представляетъ

 

Серпуховской

 

уѣздъ,

 

въ

 

которомъ

при

 

обезпеченіи

 

населенія

 

выше

 

средняго,

 

обращаемость

 

очень

 

низкая,

почти

 

минимальная

 

въ

 

губерніщ

 

не

 

столь

 

болыиія

 

уклоненія,

 

въ

 

томъ

же

 

направленіи,

 

наблюдаются

 

въ

 

Верейскомъ

 

и

 

частію

 

въ

 

М

 

о

 

с

 

к

 

о

 

в-

скомъ

 

уѣздахъ.

 

Что

 

же

 

касается

 

Подольска

 

г

 

о,

 

Можайскаго.
особенно

 

же

 

Звенигородскаго

 

иКлинскаго

 

(уѣзды

 

съ

 

пони-

женною

 

плотностью

 

и

 

мелкими

 

поселками)

 

уѣздовъ,

 

то

 

здѣсь.,

 

наобо-
ротъ,

 

обращаемость

 

даетъ

 

болѣе

 

высокія

 

цифры,

 

чѣмъ

 

можно

 

было
ожидать

 

по

 

величинѣ

 

обезпеченія

 

населенія

 

лѣчебницами 1).

 

Сравнивая
между

 

собою

 

уѣзды,

 

близко

 

стоящіе

 

другъ

 

къ

 

другу

 

но

 

обезпеченію
населенія

 

лѣчебннцами.

 

напр.,

 

Бронницкій

 

и

 

Богородскій

 

съ

 

Моясай-
скимъ,

 

Звенигородскій,

 

Клинскій

 

и

 

Рузскій

 

съ

 

Серпуховскимъ,

 

видимъ,

что

 

мѣстности

 

густо

 

населенныя,

 

съ

 

крупными

 

поселками,

 

очевидно,

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

условія,

 

менѣе

 

благопріятствующія

 

росту

 

обра-
щаемости,

 

нежели

 

уѣзды

 

съ

 

пониженною

 

плотностью

 

и

 

мелкими

 

посел-

ками,

 

гдѣ

 

обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы,

 

при

 

прочихъ

 

равныхъ

 

усло-

віяхъ,

 

обыкновенно

 

достигаетъ

 

болѣе

 

высокихъ

 

цифръ.
На

 

основаніи

 

разсмотрѣнныхъ

 

сопоставлений,

 

мы

 

можемъ

 

притти

къ

 

слѣдующему

 

заключенію:

 

между

 

показателемъ

 

обезпече-
н і я

 

населенія

 

участковыми

 

лѣчебницами

 

и

 

обращаемостью

 

въ

лѣчебницы

 

наблюдается

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

прямое

 

соотношеніе,

 

хотя

 

и

 

нѣтъ

 

точнойпропорціональ,
ноет

 

и;

 

обѣ

 

'величины

 

измѣняются

 

въ

 

одномъ

 

направле-

ніи,

 

при

 

чемъ

 

вообще

 

обращаемость

 

растетъмедленнѣе

нежели

 

обезпеченіе

 

лѣчебницами;

 

высокая

 

плотность

 

насе-

ленія

 

и

 

крупная

 

величина

 

средняго

 

населеннаго

 

пункта

 

оказываютъ,

повидимому,

 

задерживающее

 

вліяніе

 

на

 

обращаемость,

 

такъ

 

какъ,

 

при

одинаковой

 

степени

 

обезпеченія

 

лѣчебницами,

 

мѣстности

 

съ

 

разрѣжен-

нымъ

 

населеніемъ

 

и

 

мелкими

 

поселками

 

даютъ

 

высшую

 

обращаемость.
Такимъ

 

образомъ,

 

предыдущій

 

анализъ

 

различныхъ

 

факторовъ
обращаемости

 

приводить

 

насъ

 

къ

 

выводу,

 

что

 

въ

 

суммѣ

 

условій,

 

опре-

дѣляющихъ

 

величину

 

обращаемости,

 

населенность

 

участка

 

или

 

степень

!)

 

Къ

 

поолѣднимъ

 

4-мъ

 

уѣздамъ

 

примыкаетъ

 

и

 

В

 

о

 

л

 

о

 

к

 

о

 

л

 

а

 

м

 

о

 

к

 

і

 

й,

 

если

 

взять

его

 

обращаемость

 

послѣ

 

отмѣиы

 

платности

 

лѣченія.



—

 

48

 

—

обѳзпеченія

 

населенія

 

лѣчебницами

 

(число

 

уч.

 

лѣчебницъ

на

 

100.000

 

ж.)

 

ішѣетъ

 

преобладающее

 

вліяиіе,

 

и

 

потому

 

этотъ

 

показа-

тель

 

пріобрѣтаетъ

 

значеніе

 

преимущественна

 

го

 

срав-

нительнаго

 

крнтерія

 

при

 

организаціи

 

земско-медіщинской

 

по-

мощи

 

населенію.

 

Вытекающее

 

отсюда

 

практическое

 

указаніе

 

заключается

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

съ

 

высокою

 

плотностью

 

и

 

крупными

 

по-

селками,

 

для

 

достиженія

 

одинаковой

 

фактической

 

доступности

 

врачеб-
ной

 

помощи,

 

площадь

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

должна

 

быть

 

соотвѣт-

ственно

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

противоположными

 

признаками;

что,

 

въ

 

цѣляхъ

 

предоставленія

 

населенію

 

разныхъ

 

уѣздовъ

 

возможно-

сти

 

въ

 

равной

 

степени

 

пользоваться

 

лѣчебницами,

 

слѣдуетъ,

 

при

организаціи

 

земской

 

медицыны,

 

главнымъ

 

образомъ

 

руководиться

 

чи-

сломъ

 

жителей

 

на

 

средній

 

медицинскій

 

участокъ,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

густо

населенныхъ

 

уѣздахъ

 

это

 

количество

 

должно

 

быть

 

въ

 

общемъ,

 

по

 

край-

ней

 

мѣрѣ,

 

не

 

больше

 

того,

 

какое

 

приходится

 

на

 

участокъ

 

въ

 

уѣздахъ

съ

 

пониженною

 

плотностью.

 

Конечно,у становленное

 

число

 

жителей

на

 

медицинскій

 

участокъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

разсматриваемо

какъ

 

безусловный,

 

безотносительный

 

критерій:

 

его

 

примѣ-

неніе

 

должно

 

ограничиваться

 

извѣстными

 

предѣлами

величины

 

площади

 

какъ

 

въ

 

сторону

 

minimum'a,

 

такъ

 

и

 

ніахі-
mum'a.

 

Напр.,

 

если

 

мы

 

признаемъ

 

среднею

 

нормою

 

для

 

населенности

медицинскаго

 

участка

 

10.000

 

ж.,

 

то

 

районы,

 

гдѣ

 

это

 

населеніе

 

разсѣ-

яно

 

на

 

площади

 

800— 1000

 

кв.

 

верстъ

 

(радіусъ

 

16

 

—

 

18

 

вер.),

 

все

 

яге

придется

 

раздѣлить

 

на

 

два

 

участка

 

(полагая,

 

что

 

обращаемость

 

въ

 

лѣ-

чебницы

 

въ

 

мѣстахъ

 

съ

 

указанной

 

плотностью

 

становится

 

ничтожной

за

 

предѣлами

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницы)

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

низвести

для

 

даннаго

 

случая

 

норму

 

населенности

 

участка

 

до

 

5.000

 

ж.

 

Равнымъ
образомъ,

 

должны

 

существовать

 

границы

 

и

 

для

 

дробленія

 

медицин-

скихъ

 

участковъ:

 

если,

 

напр.,

 

20.000

 

ж.

 

размѣщены

 

на

 

пространствѣ

12—28

 

кв.

 

вер.

 

(радіусъ

 

2—3

 

вер.),

 

то,

 

очевидно,

 

здѣсь

 

можетъ

 

итти

рѣчь

 

не

 

о

 

раздѣленіи

 

этой

 

площади

 

на

 

2

 

участка,

 

а

 

лишь

 

объ

 

увели-

чении

 

персонала

 

участковой

 

лѣчебницы

 

и

 

о

 

расширеніи

 

самой

 

лѣчеб-

ницы.

 

Однимъ

 

словомъ,

 

основываясь

 

на

 

данйыхъ

 

условіяхъ

 

размѣщенія

жителей

 

по

 

территоріи

 

и

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

пррфессіональный

 

со-

ставъ,

 

бытовыя

 

и

 

экономическія

 

особенности

 

населенія,

 

а

 

также

 

резуль-

таты

 

анализа

 

обращаемости

 

населенія

 

въ

 

лѣчебницы,

 

мы

 

должны

 

нор-

мировать

 

медицинскій

 

участокъ

 

по

 

преимуществу

 

о п р е д ѣ-
леніемъ

 

количества

 

населенія,

 

сопровождая

 

эту

 

норми-

ровку

 

указаніемъ

 

наименьшей

 

и

 

наибольшей

 

предѣль-

ной

 

величины

 

площади

 

участка

 

(въ

 

связи

 

съ

 

крайними

 

степе-

нями

 

плотности

 

населенія),

 

но

 

не

 

устанавливая

 

общей

 

по

 

губернін
нормы

 

для

 

величины

 

площади,

 

а

 

слѣдовательно,

 

для

 

радіуса

 

участка

и

 

для

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ.

Послѣ

 

разсмотрѣнія

 

многочисленныхъ

 

отношеній

 

между

 

террито-
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ріей,

 

населеніемъ

 

и

 

лѣчебницами

 

естественнымъ

   

образомъ

 

возникаетъ

стремленіе

 

свести

 

эти

 

признаки

 

къ

 

одному

 

сжатому,

 

краткому

 

и

 

въ

 

то
же

 

время

 

достаточно

 

содержательному

 

выраженію,

 

которое

 

суммировало

бы

 

собою

 

важнѣйшіе

 

элементы

 

доступности

 

врачебной

 

помощи.

 

Конечно,
въ

 

одномъ

 

показателѣ

 

нельзя

 

исчерпать

 

всѣхъ

 

детальныхъ

  

отношеній
между

 

территоріей

 

и

 

населеніемъ

 

(средняя

 

величина

 

селенія,

 

среднее

разстояніе

 

меяеду

 

селеніями,

 

общая

 

плотность,

 

степень

  

равномѣрности

размѣщенія

 

селеній),

 

между

 

населеніемъ

  

и

  

лѣчебницами

   

(число

   

уч.

лѣчебницъ

 

на

 

100.000

 

ж.),

 

между

 

территоріей,

   

населеніемъ

 

и

 

лѣчеб-

ницами

 

(площадь

   

и

  

радіусъ

 

участка,

   

поясная

  

плотность

  

населенія.
средняя

 

близость

 

ж.

 

къ

 

лѣчебницѣ,

 

предѣльное

 

разстояніе

 

отъ

 

лѣчеб-

ницы

 

и

 

пр.);

 

но,

 

поступаясь

 

объемомъ

   

содержанія,

   

полнотою

   

и

  

точ-

ностью,

 

мы

 

могли

 

бы

 

получить

 

взамѣнъ

 

того

 

краткое

 

выраженіе,

 

удоб-
ное

 

для

 

общихъ

 

сравненій

 

различныхъ

 

мѣстностей

 

относительно

 

доступ-

ности

 

въ

 

нихъ

 

медицинской

 

помощи.

   

Въ

   

концѣ

 

предыдущей

  

главы

было

 

указано,

  

что

  

для

  

краткой

  

характеристики

  

соотношеній

  

между

площадью,

 

населеніемъ

 

и

 

лѣчебницей

 

слѣдуетъ

 

признать

 

всего

  

болѣе

пригодными

 

два

 

признака:

 

число

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

 

на

 

100.000

 

ж.

переднюю

 

близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ.

 

Въ

 

первомъ

 

изъ

 

нихъ

 

за-
ключается

 

непосредственное

 

отношеніе

 

между

 

количествомъ

 

населенія

 

и
лѣчебницей,

 

во

 

второмъ

 

отражаются

 

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

главнѣйшія

соотношенія

 

между

 

территоріей,

 

населеніемъ

 

и

 

мѣстоположеніемъ

 

лѣчеб-

ницы.

 

Общая

 

характеристика

 

положенія

 

дѣла

 

при

 

посредствѣ

 

соединенія
обоихъ

 

показателей,

 

повидимому,

 

наиболѣе

 

отвѣчала

 

бы

 

поставленной
задачѣ;

 

такое

 

комбинированное

 

абстрактное

 

выраженіе

 

могло

  

бы

 

быть
названо

   

показателемъ

   

доступности

  

врачебной

  

помощи,

поскольку

 

эта

 

доступность

 

обусловливается

 

разематриваемыми

 

въ

 

нашей
работѣ

 

факторами.

 

Не

 

подлежитъ

 

сомнѣнію,

 

что

 

доступность

 

вра-
чебной

 

помощи,

 

при

   

прочихъ

  

равныхъ

  

условіяхъ,

  

находится

  

въ
прямомъ

   

отношеніи

   

съ

 

величиною,

 

выраяшощею

 

степень

 

обез-
печенія

 

жителей

  

уч.

 

лѣчебницами;

 

напр.,

 

если

  

изъ

   

двухъ

сравнимаемыхъ

 

уѣздовъ

 

въ

 

одномъ

 

на

 

100.000

 

ж.

 

приходится

 

5

 

лѣчеб-

ницъ,

 

а

 

въ

 

другомъ

 

10,

 

то

 

мы

 

отсюда

 

заключаемъ

   

о

  

вдвое

  

большей
доступности

 

во

 

второмъ

 

случаѣ.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

доступность

 

меди-

цинской

 

помощи

 

стоить

 

въ

  

обратно мъ

  

отношеніи

 

съ

  

числен-
нымъ

   

выраженіемъ

  

средней

   

близости

  

жителей

  

къ

  

лѣчебницѣ

(или

 

въ

 

прямомъ

 

со

 

степенью

 

приближенія

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницѣ),

такъ

 

что

 

доступность

 

тѣмъ

 

болѣе

 

облегчается,

 

чѣмъ

 

менынимъ

 

числомъ

выражается

 

средняя

 

близость,

 

и— наоборотъ;

 

поэтому,

 

при

 

одинаковомъ
обезпеченіи

 

населенія

 

лѣчебницами,

 

доступность

 

медицинской

 

помощи

будетъ

 

обратно

 

пропорціональна

 

числовому

 

обозначенію

   

средней

   

бли-
зости.

   

Напр.,

 

если

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

изъ

  

подлежащихъ

  

сравненію
уѣздахъна

 

100.000

 

ж.

 

приходится

 

по

 

10

 

уч.

 

лѣчебницъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

средняя

 

близость

 

въ

 

первомъ

 

уѣздѣ

 

равняется

 

10

 

вер.,

 

а

  

во

  

второмъ
4
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вер.,

 

то

 

показатель

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

въ

 

первомъ

 

слу-

чаѣ

 

будетъ

 

10/10

 

или

 

10

 

(при

 

увеличеніи

 

частнаго

 

въ

 

10

 

разъ,

 

въ

 

ви-

дахъ

 

удобства),

 

а

 

во

 

второмъ

 

10/5

 

или

 

20,

 

т.

 

е.,

 

врачебная

 

помощь

 

въ

послѣднемъ

 

случаѣ

 

вдвое

 

болѣе

 

доступна.

Въ

 

слѣдующей

 

табличкѣ

 

показатель

  

доступности

  

врачебной

  

по-

мощи

 

сопоставленъ

 

съ

 

сельскою

 

обращаемостью,

 

при

 

чемъ

 

уѣзды

 

рас

положены

 

въ

 

восходящемъ

 

порядкѣ

 

по

 

величинѣ

 

доступности

 

медицин-

ской

 

помощи.
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По

 

этой

 

табличкѣ

 

построена

 

діаграмма

 

6-я.
Сравнительно

 

съ

 

порядкомъ

 

уѣздовъ

 

по

 

обезпеченію

 

.

 

населенія
лѣчебницами,

 

эта

 

табличка

 

отличается

 

главнымъ

 

образомъ

 

тѣмъ,

 

что

Можайскій

 

и

 

Рузскій

 

уѣзды

 

занимаютъ

 

здѣсь

 

низшія

 

мѣста,

именно

 

3-е

 

п

 

6-е,

 

вмѣсто

 

5-го

 

и

 

9-го.

 

Далѣе,

 

замѣчаемъ,

 

что

 

въ

 

ростѣ

показателя

 

доступности

 

врачебной

 

помощи,

 

при

 

переходѣ

отъ

 

одного

 

уѣзда

 

къ

 

другому,

 

наблюдается

 

большая

 

постепенность,

нежели

 

въ

 

ростѣ

 

обезпечеыія

 

населенія

 

лѣчебницами

 

(ср.

 

табл.

 

№

 

11
въ

 

текстѣ),

 

и

 

только

 

послѣ

 

Подольскаго

 

уѣзда

 

эта

 

правильность

 

нару-

,

 

шается

 

быстрыми

 

поднятіями

 

показателя

 

въ

 

Верейскомъ,

 

Московскомъ
и

 

Дмитровскомъ

 

уѣздахъ.

 

Что

 

касается

 

сопостановленія

 

доступности

врачебной

 

помощи

 

и

 

обращаемости,

 

товъ

 

общемъ

 

ходѣ

 

та

 

и

 

дру-

гая

 

величина

 

находятся

 

между

 

собой

 

въ

 

прямомъ

 

отношеыіи,

 

хотя

Серпуховской

 

уѣздъ

 

и

 

здѣсь

 

является

 

исключеніемъ,

 

давая

 

очень

низкую

 

обращаемость

 

при

 

доступности

 

нѣсколько

 

выше

 

средней

 

гу-

бернской,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

и

 

Клинскомъ

 

уѣздахъ,

при

 

средней

 

величинѣ

 

показателя

 

доступности,

 

обращаемость

 

очень

высока

 

или

 

даже

 

максимальная,

 

а

 

въ

 

Можайскомъ

 

уѣздѣ,

 

съ

 

низкимъ

показателемъ

 

доступности,

 

обращаемость

 

выше

 

средней

 

губернской
величины.

 

Тоже

 

можно

 

сказать

 

и

 

о

 

Волоколамскомъ

 

уѣздѣ,

 

если

 

взять

обращаемость

 

за

 

1901-й

 

годъ.

При

 

взглядѣ

 

на

 

діаграмму

 

№

 

6.

 

между

 

прочимъ,

 

бросается

 

въ

глаза

 

несоотвѣтствіе

 

въ

 

быстротѣ

 

роста

 

показателя

 

доступности

 

врачеб-
ной

 

помощи

 

и

 

обращаемости

 

въ

 

лѣчебницы,

 

именно

 

обращаемость
въ

 

своемъ

 

ходѣ

 

значительно

 

отстаетъ

 

отъ

 

роста

 

показа-

теля

 

доступности,

 

и

 

это

 

расхожденіе

 

обоихъ

 

показателей,

 

по

 

мѣрѣ

ихъ

 

увеличения,

 

выражено

 

здѣсь

 

рельефнѣе,

 

нежели

 

отмѣченное

 

ранѣе

отклоненіе

 

отъ

 

параллелизма

 

между

 

показателями

 

обезпеченія

 

населенія
лѣчебницами

 

и

 

обращаемости1 ).
Уже

 

заранѣе

 

можно

 

было

 

ожидать

 

отсутствія

 

точной

 

пропорціо-
нальности

 

между

 

двумя

 

разсматриваемыми

 

показателями

 

и

 

—

 

вотъ

 

на

какихъ

 

основаніяхъ.

 

Показатель

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

имѣетъ

цѣлыо

 

въ

 

грубыхъ

 

и

 

общихъ

 

чертахъ

 

выразить

 

чисто

   

пространствен-

*)

 

Показатель

 

обѳзпеченія

 

наееленія

 

уч.

 

лѣчебницами

 

отъ

 

minimum'a

 

(Коломен-
скій

 

уѣздъ)

 

до

 

maximum'a

 

(Дмитровскій

 

уѣздъ)

 

увеличивается

 

на

 

183. 2 %,

 

а

 

показатель
доступности

 

врач,

 

помощи — на

 

265.4%,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

обращаемость

 

на

 

всемъ

 

про-
тяженіи

 

отъ

 

низшей

 

цифры

 

(Коломенскій

 

у.)

 

до

 

наивысшей

 

(Клинскій

 

у.)

 

повышается
только

 

на

 

бв.^/о;

 

при

 

этомъ

 

максимальные

 

показатели

 

обезпеченія

 

и

 

доступности

 

вра-
чебной

 

помощи

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

максимальная

 

обращаемость — съ

 

другой— падаютъ
на

 

различные

 

уѣзды

 

(первые

 

на

 

Дмитровскій,

 

Московскій

 

и

 

Верейскій

 

у.у.,

 

а

 

вторая —

на

 

Клинскій,

 

Подольскій

 

и

 

Дмитровскій

 

у.у.),

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

уѣзды

 

съ

 

Ъамыми
низкими

 

показателями

 

обезпечеиія

 

и

 

доступности

 

большею

 

частію

 

характеризуются

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

самою

 

низкою

 

обращаемостью.

 

Вообще,

 

Дмитровскій,

 

Московски

 

и

 

Ве-
рейскій

 

уѣзды

 

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ

 

нарушаютъ

 

правильность

 

хода

 

уѣздныхъ

 

пока-

зателей

 

и

 

представляютъ

 

рѣзкое

 

отклоненіе

 

отъ

 

губернскаго

 

типа.
4*
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ныя

 

отношенія

 

между

 

территоріей,

 

населеніемъ

 

и

 

лѣчебницами,

 

не

касаясь

 

множества

 

другихъ

 

факторовъ

 

обращаемости,

 

какъ

 

напр.,

 

ка-

чества

 

путей

 

сообщенія,

 

естественныхъ

 

преградъ

 

и

 

препятствій

 

по

 

пути

къ

 

лѣчебницѣ,

 

профессиональности

 

жителей,

 

лошадности

 

и

 

другихъ

экономическихъ

 

и

 

бытовыхъ

 

условій,

 

которыя

 

могутъ

 

быть

 

до

 

извѣст-

ной

 

степени

 

различны

 

въ

 

разныхъ

 

уѣздахъ;

 

а

 

потому,

 

неуклонное

 

во

всѣхъ

 

случаяхъ

 

соотвѣтствіе

 

между

 

доступностью

 

и

 

обращаемостью
скорѣе

 

должно

 

бы

 

вызвать

 

сомнѣніе

 

въ

 

правильномъ

 

построеніи

 

и

 

въ

цѣлесообразности

 

перваго

 

показателя.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

сама

 

обра-
щаемость,

 

подобно

 

общей

 

смертности,

 

есть

 

величина

 

сложная,

 

мало

 

,

выразительная,

 

нуждающаяся

 

при

 

анализѣ

 

явленія

 

въ

 

дальнѣйшемъ

расчлененіи,

 

такъ

 

какъ

 

составляется

 

изъ

 

неодинаковыхъ

 

въ

 

качествен-

номъ

 

отношеніи

 

слагаемыхъ,

 

именно— изъ

 

обнаруженной

 

заболѣваемости

по

 

поламъ

 

и

 

возрастамъ,

 

по

 

характеру

 

болѣзненности.

 

И

 

если

 

все-таки

сохраняется

 

въ

 

общемъ

 

направленіи

 

опредѣленное

 

соотношеніе

 

между

доступностью

 

и

 

обращаемостью,

 

то

 

это

 

указываетъ

 

на

 

силу

 

и

 

всеобщ-
ность

 

условій,

 

суммируемыхъ

 

въ

 

иоказателѣ

 

доступности

 

(количество
населенія

 

на

 

одну

 

лѣчебницу

 

и

 

средняя

 

близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчеб-

нлцѣ),— условій,

 

вліяніе

 

которыхъ

 

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

не

 

можетъ

быть

 

совершенно

 

затемнено

 

или

 

отклонено

 

въ

 

противоположную

 

сторону

массою

 

другихъ

 

важныхъ

 

факторовъ

 

обращаемости.

 

Самыя

 

отступленія
отъ

 

параллелизма

 

между

 

показателями

 

доступности

 

и

 

обращаемости
представляютъ

 

извѣстный

 

интересъ,

 

заставляя

 

насъ

 

остановиться

 

на

этомъ

 

фактѣ

 

и

 

искать

 

его

 

объясненія

 

въ

 

воздѣйствіи

 

какого-либо

 

фак-
тора,

 

значеніе

 

котораго

 

было

 

упущено

 

изъ

 

виду

 

или

 

не

 

могло

 

быть
обнаружено

 

въ

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

погашалось

 

про-

тивоположными

 

вліяніями.

Среди

 

уѣздовъ

 

Московской

 

губерніи,

 

напр.,

 

Можайскій

 

уѣздъ,

какъ

 

было

 

указано

 

выше,

 

при

 

очень

 

маломъ

 

показателѣ

 

доступности,

отличается

 

своею

 

сравнительно

 

высокою

 

обращаемостью;

 

Серпуховской
уѣздъ,

 

находясь

 

по

 

величинѣ

 

показателя

 

доступности

 

между

 

Клин-
скимъ

 

и

 

Подольскимъ

 

уѣздами,

 

по

 

высотѣ

 

обращаемости,

 

наоборотъ,
стоитъ

 

на

 

противоположномъ

 

отъ

 

нихъ

 

нолюсѣ.

 

Очевидно,

 

въ

 

Серпухов-
скомъ

 

уѣздѣ

 

существуютъ

 

какія-либо

 

условія,

 

дѣйствующія

 

на

 

обра-

щаемость

 

задерживающимъ

 

образомъ.

 

Какіе

 

это

 

факторы — можетъ

 

выяс-

нить

 

лишь

 

детальный

 

анализъ

 

элементовъ,

 

на

 

которые

 

разлагаются

 

какъ

понятіе

 

доступности,

 

такъ

 

и

 

обращаемости,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

здѣсь

 

по-

требуется

 

изслѣдованіе

 

условій,

 

не

 

вошедшихъ

 

въ

 

нонятіе

 

доступно-

сти,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

оказывающихъ

 

свое

 

воздѣйствіе

 

на

 

обращаемость.

Такимъ

 

образомъ,

 

извѣстная

 

высота

 

доступности

 

врачебной

помощи

 

даетъ

 

населенію

 

только

 

возможность

 

обращаться

 

въ

 

лѣ-

чебницу

 

въ

 

размѣрахъ,

 

соотвѣтствующихъ

 

степени

 

доступности;

 

болѣе

или

 

менѣе

 

полное

 

превращеніе

 

этой

 

возможности

 

въ

 

дѣйствительность,
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помимо

 

разсмотрѣнныхъ

 

здѣсь

 

условій,

 

зависитъ

 

еще

 

отъ

 

многихъ
другихъ,

 

опредѣленіекоторыхъ

 

выходитъ

 

запредѣлы

 

настоящей

 

темы

 

').
Въ

 

заключеніе,

 

остановимся

 

на

 

сопоставленіи

 

между

 

собою
важнѣйшихъ

 

показателей

 

но

 

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ.

 

Въ
табличкѣ

 

10-й

 

(номѣщенной

 

выше

 

въ

 

текстѣ),

 

между

 

прочимъ,

 

про-
ставлены

 

порядковые

 

номера

 

уѣздовъ-отъ

 

меныпаго

 

къ

 

бблынему-по
медицинскому

 

бюджету

 

(число

 

копѣекъ

 

на

 

1

 

жителя),

 

по

 

доступ-
ности

 

врачебной

 

п

 

омощи

 

и

  

по

  

сельской

  

обращаемости

і)

 

Показатель

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

получается

 

въ

 

результатѣ

 

соотно-
шеній

 

между

 

показателями

 

обезпеченія

 

населенія

 

лѣчебиицами

 

(число

 

лѣчебшщъ

 

на
100

 

000

 

ж )

 

и

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

и

 

имѣетъ

 

цѣлъю

 

оолегчить
намъ

 

сравненіе

 

нѣсколькихъ

 

райоиовъ

 

(губерній,

 

уѣздовъ

 

и

 

пр.)

 

одновременно

 

по
этимъ

 

двумъ

 

главнѣйшимъ

 

признакамъ;

 

онъ

 

представляетъ

 

тѣ

 

же

 

удобства,

 

какъ

 

при-
ведете

 

дробей

 

къ

 

одному

 

знаменателю,

 

дающее

 

намъ

 

возможность

 

манипулировать

 

съ
одними

 

числителями,

 

какъ

 

съ

 

цѣлыми

 

числами.

 

Но

 

для

 

характеристики

 

положим

 

дѣла

далеко

 

не

 

безразлично,

 

изъ

 

какихъ

 

абсолютный,

 

величинъ

 

(обезпеченія

 

н

 

средней

 

бли-
зости)

 

получается

 

показатель

 

доступности

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

случаѣ;

 

поэтому,

 

не-
обходимо

 

рядомъ

   

съ

 

его

 

величиною

 

ставить

  

показатели

  

обевпечешя

  

и

  

средней

 

бли-

„„ п

    

п

    

(

   

б 'і

  

\

   

on

    

(

   

10

   

)

   

^0

 

„

 

(-Д^М

   

и

  

т.

   

д.

   

Величина

   

показателязости,

 

напр.,

 

6, 0

 

у

   

8 _ 4

  

J,

 

^и, 0

 

у

    

5

    

],

 

-и, 0

 

^

   

3 . t

  

|

             

л

доступности

 

можѳтъ

 

быть

 

различна

 

при

 

одинаковой

 

средней

 

близости

 

въ

 

сравниваемыхъ
районахъ

 

(будучи

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

въ

 

прямомъ

 

отношеніи

 

съ

 

показателемъ

 

ооезпечешя
населенія

 

лѣчебницами);

 

она

 

ыожетъ

 

быть

 

различна

 

и

 

при

 

одинаковомъ

 

показатель

 

обез-
печенія

 

(находясь

 

въ

 

обратномъ

 

отношеніи

 

съ

 

чпслениымъ

 

выражешемъ

 

средней

 

близо-
сти);

 

наконецъ,

 

она

 

можетъ

 

быть

 

одинакова

 

или

 

различна

 

при

 

различныхъ

 

величинахъ
того

 

и

 

другого

 

показателя

 

въ

 

подлежащихъ

 

сопоставленію

 

районахъ.

 

Въ

 

настоящее
время,

 

конечно,

 

трудно

 

сказать,

 

получить

 

ли

 

показатель

 

доступности

 

непосредственно
практическое

 

примѣненіе,

 

т.

 

е.

 

насколько

 

точно

 

отражается

 

въ

 

этомъ

 

абстрактномъ
выраженіи

 

дѣйствительное

 

положеніе

 

дѣла;

 

но

 

едва

 

ли

 

можно

 

сомнѣваться

 

въ

 

томъ,
что

 

за

 

нимъ

 

удержится

 

значеніе

 

удобнаго

 

масштаба

 

для

 

сравненья
различныхъ

 

районов ъ,

 

когда

 

мы

 

захотимъ

 

кратко

 

характеризовать

 

послѣдніе

относительно

 

доступности

 

врачебной

 

помощи,

 

ограничиваясь

 

указаніемъ

 

населен-
ности

 

срѳдняго

 

участка

 

и

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебнпцѣ.

 

Напр.,
сопоставлѳніе

 

четырехъ

 

уѣздовъ,

 

съ

 

показателями

 

обезпеченія

 

населенія

 

лѣчебницами

-(въ

 

числителѣ

 

показатель

 

обезпе-4.< 10
и

 

средней

 

близостью

 

-J^>

 

~W^~'

 

тЩр*

 

5. 0

ченія,

 

а

 

въ

 

знамѳнателѣ

 

величина

 

средней

 

близости),

 

безспорно,

 

облегчится,

 

если

 

эти
выраженія

 

примутъ

 

удобосравнимую

 

форму,

 

именно— 6. 0 ,

 

6. 1;

 

14. 2 ,

 

16. 0 .

 

—

 

Въ

 

Москов-
ской

 

губерніи

 

показатель

 

доступности,

 

за

 

немногими

 

отступленіями,

 

отвѣчаетъ

 

пока-
зателю

 

обезпѳчеиія

 

лѣчебницами.

 

Это

 

объясняется

 

тѣмъ

 

обстоятельством^

 

что

 

изъ
двухъ

 

величинъ,

 

образующихъ

 

показатель

 

доступности,

 

показатель

 

обезпече-
нія

 

лѣчебницами

 

колеблется

 

по

 

уѣздамъ

 

въ

 

гораздо

 

болѣе

 

широ-
кихъ

 

предѣлахъ,

 

чѣмъ

 

средняя

 

близость:

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

ооезпе-
ченіе

 

лѣчебницами

 

въ

 

своемъ

 

ходѣ

 

отъ

 

mimmum'a

 

(Коломенскій

 

уѣздъ)

 

до

 

maximum

 

а
(Дмитровскій

 

уѣздъ)

 

увеличивается

 

на

 

187.,

 

о/ 0 ,

 

средняя

 

близость

 

отъ

 

наименьшей

 

(Мо-
сковскій

 

уѣздъ)

 

къ

 

максимальной

 

(Тузскій

 

уѣздъ)

 

возрастаетъ

 

только

 

на

 

74. 6 9/ 0

 

(т.

 

е.
ростъ

 

перваго

 

показателя

 

въ

 

2. е

 

раза

 

быстрѣе,

 

нежели

 

второго);

 

а

 

если

 

исключить
крайніе

 

уѣзды,

 

представ ляющіе

 

слишкомъ

 

рѣзкій

 

скачекъ

 

отъ

 

сосѣднихъ

 

уѣздовъ

 

(по
обезпеченію

 

Дмитровскій,

 

а

 

по

 

средней

 

близости

 

Московски

 

уѣздъ),

 

то

 

размѣръ

 

коле-
баиій

 

для

 

перваго

 

показателя

 

будетъ

 

122. t o/o,

 

а

 

для

 

второго, 37. !%.
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въ

 

лѣчебницы.

 

Рассматривая

 

табличку,

 

нельзя

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

меж-

ду

 

тремя

 

указанными

 

признаками

 

въ

 

болышшствѣ

 

случаевъ

 

наблю-

дается

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

полное

 

соотвѣтствіе,

 

т.

 

е.,

 

при

значительной

 

затратѣ

 

на

 

медицинскую

 

часть

 

и

 

показатель

 

доступности

выраженъ

 

болыпимъ

 

числомъ,

 

и

 

сельская

 

обращаемость

 

высока,

 

и—

наоборотъ.

 

Неблагопріятное

 

сочетаніе

 

приведенныхъ

 

призна-

ковъ

 

представляютъ

 

Коломенскій,

 

Серпуховской

 

и

 

Верей-
скій

 

уѣзды:

 

Коломенскій

 

уѣздъ

 

по

 

величинѣ

 

бюджета

 

занимаетъ

6-е

 

мѣсто,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

по

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

и

 

по

сельской

 

обращаемости

 

стоить

 

на

 

самомъ

 

послѣднемъ

 

мѣстѣ;

 

Серпу-

ховской

 

уѣздъ,

 

при

 

бюджетѣ

 

и

 

доступности

 

выше

 

средней

 

величины

(8-е

 

и

 

9-е

 

мѣсто),

 

по

 

низкой

 

сельской

 

обращаемости

 

слѣдуетъ

 

непо-

средственно

 

за

 

Коломенскимъ

 

уѣздомъ

 

(занимаетъ

 

2-е

 

мѣсто);

 

Верей-

скій

 

уѣздъ,

 

при

 

высокомъ

 

бюджетѣ

 

и

 

такой

 

же

 

доступности

 

врачебной

помощи,

 

по

 

обращаемости

 

занимаетъ

 

7-е

 

мѣсто,

 

т.

 

е.

 

стоить

 

въ

 

сре-

динѣ

 

уѣздовъ.

 

Уклоненіемъ

 

въ

 

благопріятную

 

сторону

 

выдѣ-

ляются

 

Можайскій,

 

Звенигородскій

 

и

 

Клинскій

 

уѣзды:

Моягайскій

 

уѣздъ

 

по

 

величинѣ

 

бюдягета

 

стоить

 

на

 

5-мъ

 

мѣстѣ,

 

по

 

до-

ступности

 

только

 

на

 

3-мъ,

 

а

 

по

 

обращаемости

 

на

 

8-мъ;

 

Звенигородскій
уѣздъ

 

по

 

бюджету

 

занимаетъ

 

9-е

 

мѣсто,

 

по

 

доступности

 

7-е,

 

а

 

по

обращаемости

 

10-е:

 

наконецъ,

 

Клинскій

 

уѣздъ,

 

при

 

среднихъ

 

величи-

нахъ

 

бюджета

 

и

 

доступности

 

(7-е

 

и

 

8-е

 

мѣсто),

 

по

 

обращаемости

занимаетъ

 

самое

 

высокое

 

мѣсто

 

въ

 

губерніи

 

(13-е

 

мѣсто).

Чтобы

 

одновременно

 

сдѣлать

 

по

 

каждому

 

уѣзду

 

общія

 

сопоста-

вленія

 

всѣхъ

 

главнѣйшихъ

 

признаковъ

 

или

 

показателей,

 

касающихся

размѣщенія

 

жителей

 

по

 

территоріи,

 

равнымъ

 

образомъ

 

—

 

отношеній
между

 

площадью,

 

населеніемъ

 

и

 

лѣчебницами,

 

съ

 

величиною

 

медицин-

скаго

 

бюджета

 

и

 

сельской

 

обращаемости,

 

уѣзды

 

по

 

каждому

 

изъ

 

8-ми

приведенныхъ

 

въ

 

табличкѣ

 

№

 

13

 

показателей

 

распредѣлены

 

или

 

въ

восходящемъ

 

порядкѣ

 

(отъ

 

меньшей

 

величины

 

къ

 

большей)— по

 

бюд-

жету,

 

обезпеченію

 

лѣчебницами,

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

и

 

по

сельской

 

обращаемости,

 

или— въ

 

нисходящемъ

 

порядкѣ — по

 

остальнымъ

признакамъ.

 

При

 

этомъ

 

всѣ

 

уѣзды

 

раздѣ лены

 

на

 

три

 

группы:

 

къ

 

пер-

вой

 

и

 

второй

 

отнесено

 

по

 

4

 

уѣзда,

 

а

 

къ

 

третьей— 5

 

уѣздовъ.

 

Въ

 

таб-

личкѣ

 

№

 

13

 

каждый

 

уѣздъ

 

характеризуется

 

принадлеяшостью

 

къ

 

одной

изъ

 

трехъ

 

группъ

 

по

 

всѣмъ

 

8-ми

 

признакамъ.

 

Радіусъ

 

дѣйствитель-

ной

 

площади

 

медицинскаго

 

участка

 

не

 

включенъ

 

въ

 

табличку

 

на

 

томъ

основаніи,

 

что

 

по

 

этому

 

признаку

 

каяздый

 

изъ

 

уѣздовъ

 

принадлежитъ

къ

 

той

 

же

 

группѣ,

 

что

 

и

 

по

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ,

такъ

 

что

 

оба

 

эти

 

показателя

 

при

 

указанной

 

грушшровкѣ

 

какъ

 

бы

 

сли-

ваются.

 

Въ

 

табличкѣ

 

13

 

уѣзды

 

располояіены

 

въ

 

восходящемъ

 

порядкѣ

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

въ

 

лѣчебницы.

 

Самая

 

группи-

ровка

 

уѣздовъ

 

по

 

однимъ

 

показателямъ

 

въ

 

порядкѣ

 

отъ

 

болынаго

числа

 

къ

 

меньшему,

 

по

 

другимъ— въ

 

обратномъ

 

направленіи— разсчитана
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Таблица

 

№

 

13.

у

 

ъ

 

з

 

д.

 

ы.

1 .

  

Коломенскій .

 

. .

2.

   

Серпуховской.

 

.

3.

   

Волоколамске.
4.

   

Брошшцкій.

 

. . .

5 .

   

Вогородскій ----

6.

   

Рузскій ........

7.

   

Верѳйскій ......

8 .

   

Можайскій .....

9 .

   

Московски'! ....

10.

   

Звенигородскій.
11.

   

Подольскій.

 

. . .

12.

   

Дмитровскій.

 

. .

13.

   

Клинскій ......
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1
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1

1
1
1
1

(1)
2

такъ,

 

что

 

принадлежность

 

уѣзда

 

къ

 

первой

 

группѣ

 

по

 

тому

 

или

 

иному
показателю

 

обозначаетъ

 

менѣе

 

благопріятный

 

признакъ

 

по

 

отношенію
къ

 

обращаемости,

 

или

 

вообще

 

составляетъ

 

условіе,

 

затрудняющее,

 

при
прочихъ

 

равныхъ

 

условіяхъ,

 

доступъ

 

въ

 

лѣчебницы,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ
причисленіе

 

къ

 

третьей

 

группѣ

 

характеризуетъ

 

уѣздъ

 

въ

 

противупо-
ложномъ

 

смыслѣ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

1

 

составляетъ

 

какъ

 

бы

 

худшую
отмѣтку

 

(въ

 

условномъ

 

смыслѣ

 

вліянія

 

даннаго

 

показателя

 

на

 

обра-
щаемость),

 

2— среднюю,

 

а

 

3— высшую.

  

і

Разсмотримъ

 

каждый

 

уѣздъ

 

въ

 

отдѣльности.

I."

 

Къ

 

первой

 

группѣ

 

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемо-
сти

 

принадлежать

 

Коломенскій,

 

Серпуховской,

 

Волоколамске

 

и

 

Брон-
ницкій

 

уѣзды

 

2 ).

і)

 

Поставленныя

 

въ

 

скобахъ

 

цифры

 

обозначаютъ

 

группу,

 

къ

 

которой

 

было

 

бы
правильнѣе

 

отнести

 

уѣздъ

 

по

 

данному

 

показателю.

 

Такъ,

 

уѣзды

 

Серпуховской

 

и

 

Воло-
коламски

 

по

 

вѳличинѣ

 

селенія

 

гораздо

 

ближе

 

прпмыкаютъ

 

къ

 

1-й

 

груплѣ

 

(въ

 

Коломен-
скомъ

 

уѣздѣ

 

274

 

жит.,

 

въ

 

Волоколамскомъ

 

242

 

жит.,

 

въ

 

Серпуховскомъ

 

255

 

жит.,

 

между
тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

уѣздѣ,

 

ближайшемъ

 

изъ

 

2-й

 

групы,

 

205

 

жит.)

 

и—
слѣдовательно

 

—

 

здѣсь

 

формальная

 

принадлежность

 

къ

 

группѣ

 

не

 

совсѣмъ

 

отвѣчаетъ

дѣйствительности.

 

Точно

 

также

 

по

 

сельской

 

обращаемости

 

Вогородскій

 

уѣздъ

 

ближе
стоитъ

 

къ

 

1-й

 

группѣ,

 

нежели

 

ко

 

2-й,

 

такъ

 

какъ

 

именно

 

послѣ

 

него,

 

при

 

переходѣ

 

къ
Рузскому

 

уѣзду,

 

замѣчается

 

рѣзкій

 

скачекъ

 

(съ

 

368

 

на

 

432),

 

нарушеніѳ

 

постепенности
роста

 

обращаемости.
2 )

 

Волокол.

 

у.

 

по

 

обращаемости

 

1901

 

г.

 

долженъ

 

бы

 

быть

 

отнесешь

 

къ

 

3-й

 

группѣ.

Тогда

 

Богор.

 

у.

 

перешелъ

 

бы

 

въ

 

1-ю,

 

а

 

Москов.

 

у.

 

во

 

2-ю

 

группу.
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Коломенскій

 

уѣздъ

 

по

 

шести1

 

показателямъ

 

относится

 

къ

 

пер-

вой

 

группѣ

 

и

 

только

 

по

 

медицинскому

 

бюджету

 

принадлежишь

 

ко

 

вто-

рой

 

группѣ,— сочетаніе

 

неблагопріятное.
Серпуховской

 

уѣздъ

 

по

 

пяти

 

признакамъ

 

принадлежитъ

 

ко

второй

 

группѣ,

 

по

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями

 

—

 

къ

 

первой

группѣ,

 

а

 

по

 

доступности

 

даже

 

къ

 

3-й

 

(хотя

 

на

 

границѣ

 

со

 

2-й

 

груп-

пой).

 

Такое

 

сочетаніе

 

признаковъ,

 

конечно,

 

слѣдуетъ

 

признать

 

неблаго-
пріятнымъ.

Волоколамскій

 

уѣздъ

 

по

 

первымъ

 

тремъ

 

признакамъ,

 

харак-

теризующимъ

 

размѣщеніе

 

населения

 

по

 

территоріи,

 

относится

 

ко

 

2-й
группѣ,

 

а

 

по

 

остальнымъ— къ

 

1-й.

Бронницкій

 

уѣздъ

 

по

 

пяти

 

признакамъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

1-й

группѣ,

 

по

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями

 

ко

 

2-й.

 

а

 

по

 

средней

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебшщамъ— къ

 

3-й

 

группѣ.

II.

  

Вторую

 

группу

 

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемо-

сти

 

составляютъ

 

Богородскій

 

(онъ

 

стоитъ

 

на

 

границѣ

 

съ

 

первой

 

груп-

пой

 

и

 

скорѣе

 

долженъ

 

бы

 

быть

 

отнесенъ

 

къ

 

ней),

 

Рузскій,

 

Верейскій
и

 

Можайскій

 

уѣзды.

Богородскій

 

уѣздъ

 

по

 

пяти

 

признакамъ

 

входитъ

 

въ

 

первую

группу,

 

по

 

доступности

 

врачебной

 

помощи

 

во

 

2-ю,

 

а

 

по

 

средней

 

бли-
зости

 

въ

 

3-ю

 

группу.

Р

 

у

 

з

 

с

 

к

 

і

 

й

 

уѣздъ

 

по

 

бюджету

 

и

 

средней

 

близости

 

относится

 

къ

 

1-й

группѣ

 

(благопріятное

 

сочетаніе

 

относительно

 

обращаемости),

 

по

 

пер-

вымъ

 

тремъ

 

признакамъ

 

и

 

по

 

обезпеченію

 

населенія

 

лѣчебницами— къ

3-й

 

группѣ

 

(менѣе

 

благопріятныя

 

отношенія).

Верейскій

 

уѣздъ

 

по

 

четыремъ

 

признакамъ

 

принадлежитъ

 

къ

3-й

 

группѣ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

по

 

бюджету

 

и

 

доступности

 

врачебной

 

по-

мощи,

 

а

 

по

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями— къ

 

1-й

 

группѣ.

Можайскій

 

уѣздъ

 

по

 

первымъ

 

тремъ

 

признакамъ

 

принадле-

житъ

 

къ

 

3-й

 

группѣ,

 

а

 

по

 

средней

 

близости

 

и

 

доступности

 

врачебной

помощи— къ

 

1-й

 

группѣ.

III.

  

Въ

 

третью

 

группу

 

по

 

обращаемости

 

въ

 

лѣчебницы

входятъ

 

уѣзды— Московскій,

 

Звенигородскій,

 

Подольскій,

 

Дмитровскій
и

 

Клинскій.

Московскій

 

уѣздъ

 

только

 

по

 

двумъ

 

первымъ

 

признакамъ

относится

 

къ

 

1-й

 

группѣ,

 

по

 

остальнымъ

 

показателямъ

 

стоитъ

 

въ

своей

 

группѣ.

Звенигородскій

 

уѣздъ

 

по

 

шести

 

признакамъ

 

примыкаетъ

ко

 

2-й

 

группѣ

 

и

 

лишь

 

по

 

бюджету

 

относится

 

къ

 

своей

 

3-й

 

группѣ.

Подольскій

 

уѣздъ

 

является

 

однимъ

 

изъ

 

тѣхъ,

 

которые

 

по

большинству

 

признаковъ

 

стоятъ

 

въ

 

той

 

же

 

группѣ,

 

что

 

и

 

по

 

обра-

щаемости;

 

только

 

по

 

плотности

 

населенія

 

и

 

по

 

средней

 

близости

 

онъ

принадлежптъ

 

ко

 

2-й

 

группѣ.
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Дмитровскій

 

уѣздъ

 

по

 

всѣмъ

 

показателямъ

 

стоить

 

въ

 

той

 

же

группѣ,

 

что

 

и

 

по

 

обращаемости.
Клинскій

 

уѣздъ,

 

съ

 

максимальной

 

въ

 

губерніи

 

сельскою

 

обра-
щаемостью,

 

по

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями,

 

по

 

медицинскому

бюджету,

 

по

 

обезпеченію'

 

населенія

 

лечебницами

 

и

 

по

 

доступности

врачебной

 

помощи

 

относится

 

ко

 

2-й

 

группѣ.

Между

 

всѣми

 

признаками,

 

указанными

 

въ

 

13-й

 

табличкѣ,

 

должны

бы

 

существовать

 

опредѣленныя

 

отношенія;

 

но

 

прямая

 

связь

 

между

обращаемостью

 

и

 

показателями

 

размѣщенія

 

населенія

 

по

 

территоріи

 

въ

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

гадательна,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

она

 

не

 

всегда

 

можетъ

 

быть

 

точно

 

установлена;

 

зависимость

 

же

 

высоты

обращаемости

 

въ

 

лѣчебницы

 

отъ

 

бюджетныхъ

 

трать

 

на

 

организацію
медицинской

 

помощи,

 

отъ

 

уменыненія

 

площади

 

участковъ

 

(приближе-
ніемъ

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницѣ)

 

и

 

количества

 

жителей

 

на

 

участокъ

 

без-
спорна;

 

здѣсь

 

все

 

имѣетъ

 

цѣлыо

 

облегчить

 

населенію

 

доступъ

 

въ

 

лѣ-

чебницу,

 

довести

 

обращаемость

 

до

 

такой

 

высоты,

 

чтобы,

 

по

 

возмож-

ности,

 

исчерпать

 

заболѣваемость,

 

хотя

 

не

 

при

 

всѣхъ

 

условіяхъ

 

однѣ

 

и
тѣ

 

же

 

затраты,

 

одинаковая

 

степень

 

приближенія

 

и

 

пр.

 

даютъ

 

въ

 

резуль-

тате

 

одинаковую

 

обращаемость.

 

Благопріятнымъ

 

соотноше-

н і е м ъ

 

здѣсь

 

слѣдуетъ

 

признать

 

то,

 

когда

 

уѣздъ

 

по

 

обращаемо-
сти

 

населенія

 

въ

 

лѣчебницы

 

стоить

 

въ

 

болѣе

 

высокой

 

груп-

пе,

 

нежели

 

по

 

другим ъ

 

признакамъ,

 

начиная

 

съ

 

бюд-
жета

 

(съ

 

4-го

 

по

 

7-й

 

показатель

 

включительно).

 

Представляетъ

 

инте-

ресъ

 

также

 

и

 

сравненіе

 

бюджета

 

съ

 

каждымъ

 

изъ

 

послѣдующихъ

показателей,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

они

 

стоять

 

въ

 

извѣстной

 

зависимости

одинъ

 

отъ

 

другого.

Благопріятныя

 

соотношенія

 

между

 

обращаемостью

 

и

 

по-

казателями,

 

характеризующими

 

постановку

 

медицинской

 

организаціи,

 

от-

мечаются

 

въ

 

слѣдующихъ

 

случаяхъ:

 

въ

 

Богородскомъ

 

уезде

 

между

 

бюд-
жетомъ

 

и

 

обезпеченіемъ

 

населенія

 

лечебницами— съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

об-
ращаемостью— съ

 

другой;

 

въ

 

Рузскомъ

 

у.

 

между

 

бюджетомъ

 

и

 

среднею

близостью,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

обращаемостью— съ

 

другой;

 

въ

 

Можай-
скомъ

 

у.

 

между

 

среднею

 

близостью

 

и

 

показателемъ

 

доступности,

 

съ

одной

 

стороны,

 

и

 

обращаемостью

 

—

 

съ

 

другой;

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

у.

между

 

обезпеченіемъ

 

лечебницами,

 

среднею

 

близостью

 

и

 

показателемъ

доступности,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

обращаемостью— съ

 

другой;

 

въ

 

По-
дольскомъ

 

у.

 

меяеду

 

среднею

 

близостью

 

и

 

обращаемостью;

 

въ

 

Клин-
скомъ

 

у.

 

между

 

бюджетомъ,

 

обезпеченіемъ

 

населенія

 

лечебницами

 

и
доступностью,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

обращаемостью— съ

 

другой.
Неблагопріятныя

 

соотношенія

 

имеютъ

 

место

 

въ

 

сле-
дующихъ

 

уездахъ:

 

въ

 

Коломенскомъ

 

у.

 

между

 

бюджетомъ

 

и

 

все-
ми

 

следующими

 

показателями;

 

въ

 

Серпуховскомъ

 

у.

 

между

 

все-
ми

 

показателями

 

отъ

 

4-го

 

до

 

7-го

 

и

 

обращаемостью;

 

въ

 

Бронницкомъ
и

 

Богородскомъ

 

у.

 

у.

 

между

 

среднею

 

близостью

 

и

 

обращаемостью;

 

въ

V
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Рузскомъ

 

у.

 

между

 

обезпеченіемъ

 

населенія

 

лѣчебницами

 

и

 

обращае-

мостью

 

(вслѣдствіе

 

низкой

 

плотности

 

населенія);

 

въ

 

Верейскомъ

 

у.

между

 

бюджетомъ,

 

обезпеченіемъ

 

лѣчебницами

 

и

 

доступностью,

 

съ

 

одной
стороны,

 

и

 

обращаемостью— съ

 

другой.

Выводы.

 

1.

 

Изъ

 

шести

 

уѣздовъ

 

первой

 

половины

 

губерніи

 

(съ
высокой

 

плотностью

 

населенія)

 

Бронницкій,

 

Волоколамскій

 

и

Богородскій

 

имѣютъ

 

минимальные

 

медицпнскіе

 

бюдже-

ты

 

(35—44

 

коп.

 

на

 

1

 

жит.),

 

Коломенскій

 

и

 

Серпуховской

 

близки

 

въ

этомъ

 

отноиіеніи

 

къ

 

средней

 

по

 

губерніи

 

величинѣ,

 

и

 

только

 

одинъ

Московский

 

выдѣляется

 

по

 

высотѣ

 

бюджета.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

семи

уѣздовъ

 

(съ

 

пониженною

 

плотностью)

 

только

 

Рузскій

 

и

 

Можай-

ске

 

выдѣляются

 

по

 

небольшой

 

величинѣ

 

затрать

 

на

 

медицинскую

часть

 

(хотя

 

далеко

 

большей,

 

нежели

 

въ

 

Бронницкомъ,

 

Волоколамскомъ
и

 

Богородскомъ

 

уѣздахъ),

 

другіе

 

пять

 

уѣздовъ

 

пмѣютъ

 

бюджеты

 

или

близкіе

 

къ

  

средней

 

губернской

 

величинѣ,

 

или

 

далеко

 

превышаютъ

 

ее.

2.

  

Во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

еъ

 

повышенною

 

плотностью

 

населенія

 

на-

блюдается

 

минимальная

 

сельская

 

обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы,

 

за

 

исклю-

ченіемъ

 

Московскаго

 

(и

 

Волоколамскаго)

 

уѣзда.

 

Всѣ

 

семь

 

уѣздовъ

съ'болѣе

 

разрѣженнымъ

 

населеніемъ

 

характеризуются

высокой

 

обращаемостью,

 

превосходящею

 

среднюю

 

по

 

губерніи
величину

 

даже

 

въ

 

Рузскомъ

 

и

 

Можайскомъ

 

уѣздахъ,

 

при

 

ихъ

 

скромномъ

бюджетѣ

 

и

 

обширной

 

площади

 

медицинскихъ

 

участковъ.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

между

 

затратами

 

на

 

медицинскую

 

часть

 

и

 

обращаемостью

 

насе-

ленія

 

въ

 

лѣчебницы

 

обнаруживается

 

несомнѣнный

 

параллелизмъ

 

въ

 

об-

щемъ

 

ходѣ

 

обѣихъ

 

величинъ,

 

хотя

 

полной

 

пропорціональности

 

здѣсь

нѣтъ,

 

а

 

по

 

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ

 

замѣчаются

 

нѣкоторыя

 

уклоненія:

 

такъ,

въ

 

Серпуховскомъ,

 

Коломенскомъ

 

и

 

Московскомъ

 

(съ

 

повышенною

 

плот-

ностью),

 

въ

 

Верейскомъ

 

и

 

Дмитровскомъ

 

(съ

 

низкою

 

плотностью)

 

уѣздахъ

обращаемость

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

отстаетъ

 

отъ

 

бюджета;

 

въ

 

остальныхъ

уѣздахъ,

 

наоборотъ,

 

обращаемость

 

опережаетъ

 

ростъ

 

бюджета,

 

по

 

сравне-

нію

 

со

 

среднимъ

 

отношеніемъ

 

этихъ

 

величинъ

 

по

 

губерніи.

 

Вообще

 

же,

при

 

одинаковой

 

приблизительно

 

величинѣ

 

затрать

 

на

медицинскую

 

часть

 

(срав.

 

Можайскій

 

съ

 

Коломенскимъ,

 

Звенигородскій
и

 

Клинскій

 

съ

 

Серпуховскимъу.)

 

уѣзды

 

съразрѣженнымъ

 

на-

сел

 

еніемъ

 

даютъ

 

болѣе

 

высокую

 

обращаемость.

3.

  

Сопоставленіе

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

съ

 

обращаемостью

 

не

 

обнаруживаетъ

 

между

 

ними

 

постоянства

 

и

правильности

 

соотношеній.

 

Однако,

 

если

 

расположить

 

уѣзды

 

въ

 

по-

рядки

 

ихъ

 

слѣдованія

 

по

 

величинѣ

 

средней

 

близости

 

и

 

по

 

каждому

уѣзду

 

рядомъ

 

съ

 

этимъ

 

поставить

 

величину

 

обращаемости,

 

наблюдае-

мую

 

въ

 

дѣйствительности,

 

и

 

гипотетическую

 

обращаемость,

 

выведен-

ную,

 

исходя

 

изъ

 

предположенія,

 

что

 

высота

 

обращаемости

 

должна

 

на-

ходиться

 

въ

 

обратномъ

 

отношеніи

 

съ

 

численнымъ

 

выраженіемъ

 

сред-

ней

 

близости,— то

 

найдемъ,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

шести

 

уѣздахъ

 

съ

 

повышен-
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ною

 

плотностью

 

(кромѣ

 

Волоколамска™)

 

дѣйствительная

 

обращаемость
не

 

достигаетъ

 

уровня

 

гипотетической

 

(этотъ

 

дефицитъ

 

особенно

 

великъ

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

максимальной

 

плотностью— Бронницкомъ

 

и

 

Богород-
скомъ),

 

а

 

въ

 

семи

 

уѣздахъ

 

съ

 

разрѣженнымъ

 

населеніемъ

 

наблюдаемая

обращаемость

 

вездѣ

 

превышаетъ

 

гипотетическую.

 

Отсюда

 

приходимъ

 

къ

слѣдующимъ

 

заключеніямъ:

 

а)

 

между

 

среднею

 

близостью

 

и

обращаемостью,

 

взятыми

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

внѣ

 

связи

 

съ

другими

 

условіями,

 

нѣтъ

 

опредѣленныхъ

 

соотно

 

шеній;
б)

 

при

 

одинаковой

 

степени

 

приближенія

 

населенія

 

къ

 

лѣ-

чебницамъ

 

уѣзды

 

съ

 

пониженною

 

плотностью

 

даютъ

 

вообще

болѣе

 

высокую

 

обращаемость,

 

нежели

 

уѣзды

 

густо

 

населенные.

4.

   

Между

 

обезпеченностью

 

уѣздовъ

 

лѣчебницами

(число

 

уч.

 

лѣчебницъ

 

на

 

100.000

 

ж.)

 

и

 

сельскою

 

обращае-

мостью

 

обнаруживаются

 

въ

 

общемъ

 

ихъ

 

ходѣ

 

прямыя

 

соотно-

шенія,

 

при

 

чемъ

 

этотъ

 

нараллелизмъ

 

рѣзко

 

нарушается

 

Серпухов-

скимъ

 

уѣздомъ,

 

въ

 

которомъ,

 

при

 

величинѣ

 

перваго

 

показателя

 

вы-

ше

 

средняго,

 

второй

 

выраженъ

 

почти

 

минимальнымъ

 

въ

 

губерніи

 

чис-

ломъ.

 

Отступленіе

 

въ

 

противуположномъ

 

направленіи

 

представляютъ

Подольскій,

 

Можайскій,

 

Звенигород скій

 

и

 

Клинскій
уѣзды

 

(съ

 

пониженною

 

плотностью

 

населенія

 

и

 

съ

 

мелкими

 

поселками),

а

 

изъ

 

уѣздовъ

 

съ

 

болѣе

 

высокою

 

плотностью

 

— Вол

 

око

 

ламе

 

кій,
гдѣ

 

обращаемость

 

достигаетъ

 

болѣе

 

высокихъ

 

цифръ,

 

чѣмъ

 

то

 

мояшо

было

 

ожидать

 

по

 

величинѣ

 

обезпеченія

 

лѣчебницами.

 

Хотя

 

оба

 

раз-

сматриваемые

 

показателя

 

измѣняются

 

въ

 

одномъ

 

направленіи,

 

но

 

обра-

щаемость

 

растетъ

 

вообще

 

медленнѣе,

 

чѣмъ

 

обезпеченіе
жителей

 

лѣчебницами.

 

Въ

 

суммѣ

 

условій,

 

опредѣляющихъ

 

высоту

обращаемости,

 

степень

 

обезпеченія

 

населенія

 

лѣчебницами

 

имѣетъ,

повидимому,

 

преобладающее

 

вліяніе

 

и,

 

слѣдовательно,

 

можетъ

 

полу-

чить

 

значеніе

 

преимущественнаго

 

сравнительнаго

 

критерія

 

при

организаціи врачебной

 

помощи

 

населенію.

 

Нормировать

 

медицин-

ски

 

участокъ

 

слѣдуетъ,

 

поэтому,

 

прежде

 

всего

 

о предѣ л е-

ніемъ

 

количества

 

населенія,

 

дополняя

 

эту

 

норму

 

указаніемъ
наименьшей

 

и

 

наибольшей

 

предѣльной

 

величины

 

площади

участка,

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

того,

 

каковы

 

крайнія

 

степени

 

плотности

населенія

 

въ

 

губерніи

 

и

 

на

 

какомъ

 

максимальномъ

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣ-

чебницъ

 

обращаемость

 

рѣзко

 

падаетъ,

 

или

 

прекращается.

5.

  

Желаніе

 

дать

 

краткую

 

сводную

 

характеристику

 

отношеній

 

ме-

жду

 

территоріей,

 

населеыіемъ

 

и

 

лѣчебницей

 

побуждаетъ

 

насъ

 

восполь-

зоваться

 

двумя

 

важнѣйшими

 

показателями— обезпеченія

 

населенія

 

лѣ-

чебницами

 

и

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ— для

 

соста-

вленія

 

изъ

 

нихъ

 

одного

 

общаго,

 

хотя

 

бы

 

и

 

абстрактнаго,

 

выраженія,
которое

 

можетъ

 

быть

 

условно

 

названо

 

показателемъ

 

доступ-

ности

 

врачебной

 

помощи,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

немъ

 

находятъ

 

большее

 

или

меньшее

   

отраженіе

  

и

  

величина

  

площади

   

(радіусъ),

  

и

 

населенность
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медицинскаго

 

участка,

 

и

 

плотность

 

населенія,

 

и

 

характеръ

 

размѣщенія

жителей

 

на

 

террпторіи

 

по

 

отношенію

 

къ

 

мѣстоположенію

 

лѣчебннцы.

Исходя

 

пзъ

 

предположенія,

 

что

 

доступность

 

лѣчебницы

 

для

 

населенія,
при

 

прочихъ

 

равныхъ

 

условіяхъ,

 

стоить

 

въ

 

прямомъ

 

отношеыін

 

съ

обезпеченіемъ

 

населенія

 

лѣчебницами

 

(ч.

 

уч.

 

лѣчеб.

 

на

 

100.000

 

ж.)

 

и
въ

 

обратномъ— съ

 

численнымъ

 

выраженіемъ

 

средней

 

близости

 

къ

 

лѣ-

чебннцѣ,

 

показатель

 

доступности

 

можно

 

изобразить

 

въ

 

видѣ

 

дроби,
числителемъ

 

которой

 

будетъ

 

показатель

 

обезпеченія

 

населенія

 

лѣчеб-

ницами,

 

а

 

знаменателемъ

 

—

 

показатель

 

средней

 

близости.

 

Числители
такихъ

 

дробей,

 

прпведенныхъ,

 

такъ

 

сказать,

 

къ

 

одному

 

знаменателю,

и

 

будутъ

 

служить

 

показателями

 

доступности

 

врачебной

 

помощи,

 

при

чемъ

 

для

 

большей

 

ясности

 

наряду

 

можно

 

ставить

 

и

 

тѣ

 

абсолютный
величины

 

(обезпеченія

 

лѣчеб.

 

и

 

средней

 

близости),

 

изъ

 

которыхъ

 

по-

лученъ

 

данный

 

показатель.

 

Быть

 

можетъ,

 

это

 

выраженіе

 

и

 

не

 

пріобрѣ-

тетъ

 

практическаго

 

значенія,

 

но

 

оно,

 

во

 

всякомъ случаѣ,

 

облегчитъ

 

не-

посредственное

 

сравненіе

 

нѣсколькихъ

 

мѣстностей

(губерній,

 

уѣздовъ,

 

районовъ)

 

одновременно

 

и

 

по

 

населен-

ности

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

и

 

поприближенію

 

жителей

 

къ

лѣчебницѣ.—

 

Уѣзды

 

Московской

 

губерніи

 

по

 

доступности

 

врачебной
помощи

 

располагаются

 

почти

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ,

 

что

 

по

 

обезпече-
нію

 

населенія

 

участковыми

 

лѣчебницами;

 

отличіе

 

заключается

 

главнымъ

образомъ

 

въ

 

томъ,

 

1)

 

что

 

Можайскій

 

и

 

Рузскій

 

уѣзды

 

перемѣщаются

на

 

болѣе

 

низкія

 

мѣста,

 

а

 

Бронницкій

 

и

 

Богородскій

 

нѣсколько

 

повы-

шаются;

 

2)

 

предѣлы

 

колебаній

 

показателя

 

отъ

 

minimurn'a

 

къ

 

maxi-

mum'y

 

здѣсь

 

значительно

 

шире

 

и

 

3)

 

расхожденіе

 

между

 

величинами

доступности

 

и

 

обращаемости

 

по

 

нѣкоторымъ

 

уѣздамъ

 

(Серпуховской,
Верейскій,

 

Московскій,

 

Дмитровскій)

 

становится

 

еще

 

больше,

 

нежели

подобное

 

расхожденіе

 

по

  

обезпеченію

 

лѣчебницами

 

и

 

обращаемостью.



ГЛАВА

  

ІУ.

Краткая

 

характеристика

 

уѣздовъ

 

въ

 

отдѣльности.

Характеристика

 

даннаго

 

уѣзда,

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

уѣздовъ

 

губерніи,

 

по

 

главнѣй-

шимъ

 

признакамъ,

 

касающимся

 

тѳрриторіи

 

и

 

насѳлѳнія.

 

Наиболѣѳ

 

выступающія

 

особен-
ности,

 

выдѣляющія

 

уѣздъ

 

среди

 

остальныхъ.

 

Важнѣйшіе

 

показатели

 

и

 

среднія

 

величины
по

 

волостямъ

 

и

 

медицинскимъ

 

участкамъ;

 

колебанія

 

этихъ

 

величинъ

 

въ

 

предѣлахъ

уѣзда.

 

Районы,

 

недостаточно

 

обезпеченные

 

въ

 

медищшскомъ

 

отношеніи.

1.

 

Московскій

 

уѣздъ.

Приступая

 

къ

 

частному

 

обзору

 

отдѣльныхъ

 

уѣздовъ,

 

необходимо
оговориться,

 

что

 

здѣсь

 

не

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

исчерпать

 

все

 

содержаніе
табличныхъ

 

данныхъ,

 

сюда

 

относящихся.

 

Наша

 

задача

 

заключается

лишь

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

дать

 

общую

 

характеристику

 

уѣзда

 

по

 

болѣе

 

важ-
нымъ

 

въ

 

практическомъ

 

отношеніи

 

признакамъ

 

и

 

показателямъ,

 

оттѣ-

нить

 

рѣзко

 

выдѣляющіяся

 

отличительныячерты

 

каждаго

 

у

 

ѣ

 

з

 

д

 

а,

показать,

 

насколько

 

типичны

 

уѣздныя

 

среднія

 

величины,

 

т.

 

е.,
какимъ

 

образомъ

 

они

 

слагаются

 

изъ

 

показателей

 

по

 

болѣе

 

мелкимъ
районамъ—

 

волостямъ

 

и

 

медицинскимъ

 

участкамъ,

 

въ

 

какихъ

 

предѣлахъ

колеблются

 

на

 

пространствѣ

 

уѣзда,

 

и

 

въ

 

заключеніе,

 

перечислить

 

мѣ-

стности,

 

слабо

 

обезпеченныя

 

врачебного

 

помощью.

 

При

 

соста-

влены

 

настоящей

 

главы

 

приходилось

 

пользоваться

 

таблицами

 

9-10

 

и
12—16,

 

не

 

задаваясь,

 

однако,

 

цѣлью

 

утилизировать

 

всѣ

 

ихъ

 

рубрики.

Московскій

 

уѣздъ

 

характеризуется

 

значительною

 

величиною

 

площа-

ди

 

(4),

 

2 )

 

максимальною

 

плотностью

 

населенія

 

(1),

 

крупною

 

величиною,
по

 

числу

 

жителей,

 

средняго

 

населеннаго

 

пункта

 

(3) ,

 

минимальнымъ

 

сред-

і)

 

Въ

 

скобахъ

 

ставятся

 

цифры,

 

обозначаются

 

порядковый

 

номеръ

 

даннаго

 

уѣзда

въ

 

ряду

 

другихъ

 

уѣздовъ

 

губериіи,

 

пли

 

номеръ

 

волости,

 

медищшскаго

 

участка

 

по

 

раз-
сматриваемому

 

показателю

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

волостей

 

или

 

участковъ

 

характеризуемаго
уѣзда.

 

При

 

этомъ

 

слѣдуетъ

 

помнить,

 

что

 

порядокъ

 

вообще

 

устанавливается

 

отъ

 

боль-
шаго

 

численнаго

 

выраженія

 

къ

 

меньшему.

 

Слѣдствіемъ

 

принятой

 

условности

 

является
то,

 

что

 

въ

 

однихъ

 

случаяхъ

 

высокое

 

стояніе

 

(первыя

 

порядковыя

 

мѣста)

 

уѣзда

 

(воло-
сти,

 

участка)

 

составляетъ

 

благопріятное

 

условіе,

 

въ

 

смыслѣ

 

обезпеченія

 

населенія

 

меди-
цинскою

 

помощью,

 

въ

 

другихъ

 

случаяхъ,

 

наоборотъ,

 

низкій

 

порядковый

 

номеръ

 

(послѣд-

нія

 

мѣста)

 

указываетъ

 

на

 

лучшее

 

положеніе

 

дѣла.
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'

нимъ

 

разстояніемъ

 

между

 

селеніями

 

(13).

 

Средняя

 

величина

 

какъ

 

общей,

такъ

 

и

 

дѣйствительной

 

площади

 

медицинскаго

 

участка,

 

аслѣдовательно,'

и

 

величина

 

соотвѣтственныхъ

 

радіусовъ

 

въ

 

Московскомъ

 

уѣздѣ

 

наи-

меньшая

 

(13).

 

По

 

численному

 

выраженію

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

участковымъ

 

лѣчебницамъ

 

Московскій

 

уѣздъ

 

стоить

 

на

 

послѣднемъ

мѣстѣ

 

(13),

 

т.

 

е.,

 

здѣсь

 

наиболыиій

 

процентъ

 

населенія

 

приближенъ

къ

 

лѣчебницамъ,

 

именно,

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

0—8

 

верстъ

 

'
находится

 

83, 3 %

 

всего

 

числа

 

жителей

 

(1),

 

а

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

только

 

2„%

(13).

 

Наразстояніи

 

9—12

 

вер.

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ живетъ

22782

 

чел.,

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

3781

 

чел.,

 

всего

 

за

 

предѣлами

 

8

верстъ

 

26563

 

ч.

 

По

 

обезпеченію

 

населенія

 

уч.

 

лѣчебницами

 

или

 

по

средней

 

населенности

 

медицинскаго

 

участка

 

(число

 

уч.

 

лѣчебнпцъ

 

на

100,000

 

ж.)

 

Московскій

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

одно

 

изъ

 

первыхъ

 

мѣстъ

 

(3),

по

 

относительной

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

 

(число

 

кои.

 

на

 

одного

жителя)

 

стоить

 

высоко

 

(2),

 

по

 

величинѣ

 

%

 

обложенія

 

занимаетъ

 

послѣд-

нее

 

мѣсто

 

(13),

 

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

населенія

 

въ

 

лѣ-

чебницы

 

занимаетъ

 

3-е

 

мѣсто.

Такимъ

 

образомъ,

 

отличительными

 

чертами

 

для

 

Москов-

ские

 

уѣзда

 

слѣдуетъ

 

признать

 

высокую

 

плотность

 

населенія,

 

при

самомъ

 

маломъ

 

среднемъ

 

разстояніи

 

между

 

селеніями,

 

наименьшую

площадь

 

медицинскаго

 

участка,

 

наибольшее

 

прибли-
женіе

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ.

Плотность

 

населенія

 

поволостямъ 1 )

 

колеблется

 

въ

 

широ-

кихъ

 

предѣлахъ

 

34,4—166^,

 

при

 

чемъ

 

сѣверная

 

половина

 

уѣзда

 

(Ду-

рыкинская,

 

Озерецкая,

 

Марфинская,

 

Черкизовская

 

и

 

Троицкая

 

волости)

характеризуются

 

сравнительно

 

низкою

 

плотностью

 

35, в — 46, 3

 

(сюда

 

на

востоке

 

вдается

 

Мытищинская

 

волость

 

съ

 

высокою

 

плотностью),

 

между

тѣмъ

 

какъ

 

южная

 

половина

 

отличается

 

въ

 

большей

 

своей

 

части

 

необы-

чайно

 

высокою

 

плотностью

 

71, 9 -166 ;1 ;

 

только

 

Зюзинская

 

волость

 

на

югѣ

 

и-особенно-Пехорская

 

на

 

востокѣ

 

составляютъ

 

здѣсь

 

исключеніе

ио

 

своей

 

сравнительно

 

разрѣженности

 

населенія,

 

именно— 54,

 

и

 

34,

Средняя

 

величина

 

селенія

 

измѣняется поволостямъ

 

совершенно

параллельно

 

съ

 

высотою

 

плотности:

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

пониженною

 

плот-

ностью

 

величина

 

селенія

 

составляетъ

 

1б0,9 -290, 7 ,

 

въ

 

волостяхъ

 

же

 

съ

высокою

 

плотностью

 

307,5 -592)7

 

ж.

 

Уѣздная

 

средняя

 

близость

 

жи-

телей

 

къ

 

лѣчебяицѣ-5, 5

 

вер.— варьируетъ

 

по

 

волостямъ

 

въ

 

предѣлахъ

10 >8— 2 5 6

 

вер-,

 

при

 

чемъ

 

вообще

 

жители

 

волостей

 

съ

 

пониженною

 

плот-

ностью

 

менѣе

 

приближены

 

къ

 

лѣчебницѣ:

 

здѣсь

 

средняя

 

близость

Ю !8 — 6 31

 

вер.,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

высокою

 

плотностью

(если

 

исключить

 

Царицынскую

 

вол.

 

со

 

среднею

 

близостью

 

7, 7

 

вер.

 

и

 

Вы-
хинскую—б,,

 

в.)
-и; вер.

Ч

 

По

 

соображеиіямъ,

 

которыя

 

указаны

 

въ

 

приыѣчаніяхъ

 

къ

 

таблицамъ

 

изъ

 

на-

селеюя

 

Московская

 

уѣзда

 

выключены

 

пригороды,

 

въ

 

числѣ

 

23

 

населенныхъ

 

пунк-

товъ,

 

съ

 

населеніемъ

 

45665

 

чел.
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Чисто

 

сельская

 

обращаемость,

 

на

 

основаніи

 

принятаго

 

пра-

вила,

 

выведена

 

для

 

Московскаго

 

уѣзда

 

изъ

 

цифръ

 

обращаемости

 

по

4-мъ

 

волостямъ— Дурыкинской,

 

Озерецкой,

 

Марфинской

 

и

 

Царицынской,
ибо

 

только

 

здѣсь

 

обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы

 

не

 

подраздѣляется,

 

при

разработкѣ

 

болѣзненности,

 

на

 

сельскую

 

и

 

фабричную.

 

Въ

 

виду

 

этого,

надо

 

быть,

 

конечно,

 

особенно

 

осторожнымъ,

 

сопоставляя

 

обращаемость

по

 

Московскому

 

уѣзду

 

съ

 

разными

 

факторами,

 

характеризующими

 

до-

ступность

 

врачебной

 

помощи.

 

Показатель

 

приблнженія

 

населенія

 

къ

 

лѣ-

чебшщамъ

 

въ

 

указанныхъ

 

волостяхъ

 

довольно

 

рѣзко

 

отступаетъ

 

отъ

уѣзднаго

 

въ

 

неблагопріятную

 

сторону,

 

именно,

 

онъ

 

равенъ

 

здѣсь

 

6, s

 

—

8, -,

 

вер.,

 

и,

 

однако,

 

обращаемость

 

по

 

этимъ

 

волостямъ,

 

за

 

исключеніемъ
Царицынской,

 

высока,

 

достигая

 

555.7

 

обращеній

 

на

 

1000

 

населенія.

 

При-
нимая

 

во

 

выиманіе,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

что

 

въ

 

остальныхъ

 

волостяхъ,

со

 

смѣшаннымъ

 

населеніемъ,

 

обращаемость

 

стоить

 

на

 

очень

 

высокихъ

цнфрахъ

 

и

 

что

 

въ

 

этой

 

суммѣ

 

замѣтная

 

доля

 

обращеній

 

падаетъ

 

на

 

чисто

сельское

 

населеніе, — слѣдуетъ

 

полагать,

 

что

 

въ

 

дѣйствптельности

 

сель-

ская

 

обращаемость

 

по

 

Московскому

 

уѣзду

 

значительно

 

выше

 

приведен-

ной

 

у

 

насъ— 482, 0 ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

6

 

изъ

 

17

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

(Старо дальневская,

 

Ростокинская,

 

Измайловская,

 

Красковская,

 

Осташ-
ковская

 

и

 

Коломенская)

 

открыты

 

въ

 

1898— 1899

 

г. г.,

 

т.

 

е.,

 

въ

 

началѣ

и

 

срединѣ

 

того

 

трехлѣтняго

 

періода,

 

за

 

который

 

выведена

 

средняя

 

сель-

ская

 

обращаемость.

 

Особенно

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

чрезмѣрно

 

низкая

обращаемость

 

по

 

волостямъ—Ростокинской,

 

Нагатинской,
Царицынской

 

и

 

частію

 

Выхинской

 

(волости

 

съ

 

высокою

 

плотно-

стью

 

и

 

значительнымъ

 

приближеніемъ

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

кромѣ

Царицынской

 

и

 

Выхинской

 

вол.,

 

гдѣ

 

средняя

 

близость

 

равняется

 

7„
и

 

6,з

 

вер.).

При

 

обзорѣ

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

1 )

 

остановимся

 

на

слѣдующихъ

 

признакахъ:

 

населенности

 

участка,

 

приближеніи
жителей

 

къ

 

лѣчебшщѣ

 

и

 

характеристикѣ

 

положенія

 

лѣчеб-

н и ц ы,

 

въ

 

смыслѣ

 

опредѣленія

 

порайонной

 

плотности

 

въ

 

двухъ

ближайшихъ

 

4-веретныхъ

 

поясахъ,

 

окружающихъ

 

лѣчебницу,

 

при

 

по-

мощи

 

показателя

 

концентраціи

 

населенія

 

для

 

перваго

 

(цен-
трал

 

ьнаго)

 

района.

 

Въ

 

среднемъ

 

число

 

жителей

 

медицинскаго

 

участка

Московскаго

 

уѣзда

 

составляетъ

 

9818

 

чел.,

 

а

 

если

 

выключить

 

маленькіе

*)

 

При

 

характеристик

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

берется

 

уѣздъ

 

не

 

въ

 

адмннистра-

тивныхъ

 

грашщахъ,

 

а

 

въ

 

томъ

 

объемѣ,

 

который

 

заключаетъ

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

всѣ

участки,

 

лѣчебницы

 

которыхъ

 

находятся

 

на

 

территорін

 

даннаго

 

уѣзда.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ,

 

напр.,

 

въ

 

Московскій

 

уѣздъ,

 

при

 

этомъ

 

спѳціальномъ

 

разсмотрѣніи,

 

входятъ

 

се-

ленія

 

Звенигородскаго

 

и

 

Бронницкаго

 

уѣздовъ,

 

причисленныя

 

къ

 

Рукавишниковскому,
Красковскому

 

и

 

Ромашковскому

 

участкамъ;

 

но

 

зато

 

селенія

 

Московскаго

 

уѣзда,

 

отне-

сенный

 

къ

 

Алешинскому,

 

Солнечногорскому,

 

Передѣльцевскому

 

пМячковскому

 

участкамъ,

войдутъ

 

въ

 

составъ

 

тѣхъ

 

уѣздовъ,

 

на

 

территорін

 

которыхъ

 

расположены

 

послѣднія

межуѣздныя

 

лѣчебницы.
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участки— Андреевскій,

 

Знаменскій

 

и

 

Ромашковскій,

 

то— 10978

 

чел.,

 

ко-

леблясь

 

(безъ

 

указанныхъ

 

фабрпчно-земскихъ

 

и

 

частнаго

 

участковъ)

 

въ

предѣлахъ

 

5396—21041

 

ч.

 

Размѣры

 

колебаній

 

средней

 

близости

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ— 4, 6 — 8, 6

 

вер.,

 

при

 

чемъ

 

наибольшее

 

удаленіе
участковаго

 

населенія

 

отъ

 

своей

 

лѣчебницы

 

имѣетъ

 

мѣсто

 

въ

 

Рука-

вишниковскомъ,

 

Сухаревскомъ,

 

Черногрязскомъ,

 

Крас-
ковскомъ,

 

Влахернскомъ,

 

Шаболовскомъ

 

и

 

Отародаль-

невскомъ

 

участкахъ;

 

изъ

 

нихъ

 

Влахернскій,

 

Шаболовскій

 

и

 

Красков-

скій

 

уч.

 

принадлежатъ

 

къ

 

мѣстностямъ

 

съ

 

высокой

 

плотностью

 

насе-

ленія.

Большинство

 

земскихъ

 

лѣчебницъ

 

Московскаго

 

уѣзда

 

расположены

невыгодно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

населенію

 

окружающаго

 

ихъ

 

8-верстнаго

района:

 

распредѣленіе

 

населенія

 

въ

 

0— 4-верстномъ

 

и

 

5— 8-вер.

 

райо-

нахъ

 

лѣчебницъ

 

здѣсь

 

таково,

 

что

 

плотность

 

перваго

 

района

 

обыкно-

венно

 

немногимъ

 

превышаетъ

 

плотность

 

периферическаго

 

района,

 

илп

даже

 

менѣе

 

послѣдней,

 

и,

 

слѣдовательно,

 

показатель

 

концен-

траціи

 

населенія

 

для

 

перваго

 

района

 

лѣчебницы

 

только

 

нѣсколько

больше

 

единицы

 

или

 

даже

 

меньше

 

единицы

 

(мы

 

будемъ

 

въ

 

слѣдующемъ

изложеніи

 

приводить

 

показатель

 

концентраціи

 

лишь

 

для

 

0— 4-верстнаго

района,

 

такъ

 

какъ

 

имъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

опредѣляется

 

положеніе
дѣла).

 

Особенно

 

неблагопріятное

 

размѣщеніе

 

населенія

 

по

 

отношение

къ

 

лѣчебницѣ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

0— 8-верстныхъ

 

разстояній,

 

отмѣчается

по

 

Влахернской,

 

Ростокинской,

 

Шаболовской,

 

Сѣтун-

ской,

 

Черногрязской

 

и

 

Никольской

 

лѣчебницамъ

 

1).

 

Удач-

нымъ

 

расположеніемъ

 

отличаются

 

лѣчебницы— Коломенская

 

и

 

Мытищин-
ская— съ

 

показателями

 

коыцентраціи

 

2, 58

 

и

 

2,05

 

2J.

Не

 

имѣя

 

въ

 

рукахъ

 

твердыхъ

 

основаній,

 

выведенныхъ

 

изъ

 

подроб-

наго

 

анализа

 

порайонной

 

обращаемости

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

уѣздахъ

 

и

 

мѣст-

ностяхъ,

 

въ

 

связи

 

съ

 

плотностью

 

населенія

 

и

 

другими

 

общими

 

фак-

торами

 

и

 

мѣстными

 

особенностями,— приходится

 

по

 

необходимости

 

руко-

водиться

 

критеріями

 

недостаточно

 

точными

 

и

 

провѣренными,

 

выдѣляя

по

 

уѣздамъ

 

р а й о н ы

 

необезпеченные

 

и

 

слабо

 

обезпеченные

въ

 

медицинскомъ

 

отношеніи.

 

При

 

указаніи

 

необезпеченныхъ

 

мѣстностей,

мы

 

вынуждены

 

установить

 

какую-либо

 

грубую

 

грань,

 

прибѣгнуть

 

къ

нѣкоторой

 

условности

 

и

 

воспользоваться

 

глазомѣрнымъ,

 

общимъ

масштабомъ,

 

не

 

имѣя

  

возможности

 

въ

 

должной

 

мѣрѣ

 

индивидуализи-

1)

  

При

 

этихъ

 

расчетахъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

случаяхъ,

 

приведенные

выше

 

пригороды

 

исключены.

2 )

  

При

 

анализѣ

 

показателя

 

концентраціи

 

для

 

перваго

 

района

 

(отношеігіе

 

плотности

этого

 

района

 

къ

 

общей

 

плотности

 

всего

 

0-8-верстнаго

 

района)'

 

не

 

слѣдуѳтъ

 

забывать,

чтоблагопріятное

 

или

 

неблагонріятпое

 

значен іѳ

 

величины

 

его

тѣмъ

 

выше,

 

чѣмъ

 

больше

 

абсолютная

 

численность

 

паселенія

0— 8-верстнаго

 

района,— слѣдов

 

ательно,

 

чѣыъ

 

выше

 

вообще

 

здѣсь

плотность

   

населенія.
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ровать

 

по

 

отдѣльнымъ

 

районамъ

 

понятіе

 

необезпеченности.

 

Въ

 

качествѣ

такой

 

условности

 

предлагается

 

принять

 

огульно

 

для

 

всей

 

губерніи

 

слѣ-

дующее

 

правило:

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

плотностью

 

населенія

 

выше

 

50

 

ч.

на

 

1

 

кв.

 

версту

 

считать

 

слабо

 

обезпеченнымъ

 

медицинскою

 

помощью

населеніе,

 

живущее

 

далѣе

 

8

 

верстъ

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

въ

 

волостяхъ

же

 

съ

 

плотностью

 

ниже

 

50

 

ч.

 

причислять

 

къ

 

необезпеченному

 

насе-

леніе,

 

отстоящее

 

отъ

 

лѣчебницы

 

далѣе

 

12

 

верстъ.

Исходя

 

изъ

 

этого,

 

по

 

Московскому

 

уѣзду

 

слѣдуетъ

 

отмѣтить,

 

какъ

населеніе

 

необезпеченное

 

или

 

слабо

 

обезпеченное

 

въ

 

медицинскомъ

 

от-

ношеніи,

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

повышенною

 

плотностью

 

S637

 

ж.

 

(преиму-
щественно

 

въ

 

Царицынской,

 

Выхинской,

 

Зюзинской,

 

Ро-
стокинской

 

и

 

Мытищинской

 

вол.)

 

и

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

болѣе

 

низ-

кой

 

плотностью

 

3264

 

ж.

 

(почти

 

исключительно

 

въ

 

Пехорской

 

вол.),
всего

 

11901

 

ж.

 

Обезпеченіе

 

пригородныхъ

 

селеній

 

составляешь

 

особый

вопросъ

 

и

 

не

 

входитъ

 

въ

 

эти

 

расчеты.

 

Сверхъ

 

того,

 

необходимо

 

огово-

риться,

 

что

 

принятый

 

нами

 

средній

 

губернскій

 

масштабъ,

 

помимо

 

своей

неэластичности,

 

вообще

 

является

 

чрезмѣрно

 

скромнымъ

 

для

 

Московскаго
уѣзда,

 

въ

 

силу

 

многихъ

 

его

 

особенностей,

 

заставляющихъ

 

повышать

здѣсь

 

норму

 

обезпеченности.

Въ

 

заключеніе,

 

укажемъ

 

1)

 

тѣ

 

лѣчебницы,

 

который

 

слѣдуетъ

 

счи-

тать

 

обремененными

 

избыткомъучастковагонаселенія,

 

2)

 

такія,
къ

 

участку

 

которыхъ

 

причислено

 

въ

 

болыпемъ

 

или

 

менынемъ

 

количе-

ствѣ

 

населеніе,

 

живущее

 

далѣе

 

8 — 12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницы

(смотря

 

по

 

высотѣ

 

плотности,

 

какъ

 

это

 

было

 

условлено

 

относительно

волостей).

 

Полагая,

 

что

 

среднею

 

для

 

губерніи

 

нормою

 

населенно-

сти

 

медицинскаго

 

участка

 

будетъ

 

признано

 

приблизительно

 

10000

 

ж.,

съ

 

допустимыми

 

колебаніями

 

въ

 

предѣлахъ

 

6000— 12000

 

ж.,

 

участками

слишкомъ

 

крупными

 

по

 

числу

 

жителей

 

слѣдуетъ

 

признать

 

Измай-
ловскій,

 

Влахернскій,

 

Никольскій

 

и

 

Сѣтунскій.

 

Количе-
ство

 

населенія,

 

живущаго

 

далѣе

 

условно

 

принятаго

 

предѣльнаго

 

раз-

стоянія

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

(въ

 

районахъ

 

съ

 

высокой

 

плотностью

 

далѣе

 

8

 

вер.,

съ

 

пониженной

 

плотностью

 

далѣе

 

12

 

вер.),

 

равняется

 

въ

 

участкахъ

 

съ

высокой

 

плотностью

 

18541

 

ж.,

 

въ

 

участкахъ

 

съ

 

пониженною

 

плотно-

стью

 

1399

 

ж.,

 

всего

 

19940

 

ж.

 

*).

 

Изъ

 

лѣчебницъ

 

первой

 

категоріи
по

 

удаленности

 

участковаго

 

населенія

 

выдѣляются— Ко-
ломенская,

 

Влахернская,

 

Никольская,

 

Шаболовская,

Измайловская,

 

Красковская,

 

Мытищинская

 

и

 

Ростокин-
ская,

 

изъ

 

лѣчебницъ

 

второй

  

категоріи— Черногрязская.

*)

 

Съ

 

этимъ

 

числомъ

 

не

 

совпадаетъ

 

и

 

не

 

должно

 

совпадать

 

приведенное

 

выше

количество

 

слабо

 

обезпечениаго

 

населѳнія

 

въ

 

птогѣ по

 

волостям ъ

 

(11901

 

чел.).

 

Это
расхождепіе

 

обусловливается

 

тѣыъ,

 

что

 

въ

 

волостныхъ

 

таблицахъ

 

принято

 

разстояніе
селеній

 

отъ

 

ближайшей

 

участковой

 

лѣчебгшцы,

 

а

 

въ

 

участковыхъ— разстояніе

 

отъ

своей

 

участковой

 

лѣчебницы.
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Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

Московскому

 

уѣзду

 

представляется

 

недо-

статочно

 

обезпеченнымъ

 

врачебного

 

помощью,

 

помимо

 

окружа-

ющего

 

г.

 

Москву

 

кольца

 

пригородовъ,

 

почти

 

исключительно

населеніе

 

южной

 

половины

 

уѣзда,

 

отличающейся

 

высокою

плотностью.

2.

 

Богородскій

 

уѣздъ.

По

 

величинѣ

 

площади,

 

по

 

количеству

 

населенія

 

Богородскій

 

уѣздъ

занимаетъ

   

первое

 

мѣсто

 

(1)

   

среди

 

уѣздовъ

   

губерніи;

 

онъ

   

характери-

зуется,

 

далѣе,

 

высокою

 

плотностью

 

населенія

 

(3),

 

наибольшею

 

среднею

 

ве-

личиною

 

населенна™

 

пункта

 

(1),

 

наиболыпимъ

 

среднимъ

 

разстояніемъ

между

 

селеніями

 

(1).

 

Средняя

 

величина

 

общей

 

площади

 

медицинскаго

участка

 

и

 

такая

 

же

 

величина

 

дѣйствительной

 

площади

 

разнятся

 

здѣсь

между

 

собою

 

въ

 

такой

  

степени,

  

какъ

 

ни

 

въ

 

одномъ

 

другомъ

 

уѣздѣ:

радіусъ

 

общей

 

площади

 

равняется

 

9, 9

 

вер . ,

 

а

 

радіусъ

 

дѣйствительной

площади

 

7 М

 

вер.

 

Происходить

 

это

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

поселки

 

въ

 

Бо-

городскомъ

 

уѣздѣ

 

очень

 

крупны,

 

удалены

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

на

 

сравни-

тельно

  

большое

  

разстояніе

 

и,

 

кромѣ

 

того,

   

значительную

 

часть

 

терри-

торіи

 

уѣзда

 

занимаютъ

  

болота

 

и

 

лѣса.

 

По

 

величинѣ

 

численнаго

 

выра-

женія

 

средней

 

близости

 

къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ

 

уѣздъ

 

относится

къ

 

числу

 

хорошо

 

поставленныхъ

 

(10).

 

На

 

разстояніи

 

0-8

 

вер.

 

отъ

 

лѣ-

чебницъ

 

живетъ

  

66,4 °/0

 

населенія

 

(2),

 

при

 

чемъ

 

отношеніе

 

между

 

на-

селенностью

   

центральнаго

 

0— 4-вер.

 

района

 

и

 

периферическаго

 

пояса

5—8

 

вер.

 

благопріятно;

 

за

 

предѣлами

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

находится

13,8 %

 

всего

 

населенія

 

уѣзда

 

(7).

 

Количество

 

живущихъ

 

въ

 

разстояніи

9—12

 

в.

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

выражается

   

абсолютнымъ

 

числомъ

 

35591

 

ж.,

живущихъ

 

далѣе

 

12

 

вер.

   

24732

 

ж.,

  

всего

  

далѣе

 

8

 

вер.

 

60323

 

ж.

 

По

обезпеченію

 

населенія

 

участковыми

 

лѣчебницами

 

уѣздъ

 

стоитъ

 

на

 

одномъ

изъ

 

послѣднихъ

 

мѣстъ

   

(10),

  

по

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

 

на

одного

 

жителя

 

также

 

занимаетъ

 

довольно

 

низкое

 

мѣсто

 

(8),

 

по

 

величинѣ

%

 

земскаго

 

обложенія

 

въ

 

уѣздѣ— предпослѣднее

 

мѣсто

 

(12).

 

Сельская

обращаемость

 

въ

 

Богородскомъ

 

уѣздѣ

 

ниже

 

средней

 

губернской

 

вели-

чины

 

(8).

Такимъ

 

образомъ,

 

уѣздъ

 

можно

 

характеризовать

 

слѣдующими

 

рѣз-

кими

 

чертами:

 

большая

 

площадь,

 

крупная

 

средняя

 

величина

 

населен-

наго

 

пункта,

 

максимальное

 

разстояніе

 

между

 

селеніями,

 

высокая

 

плот-

ность,

 

крупная

 

величина

 

медицинскаго

 

участка

 

по

 

количеству

 

населе-

ны,

 

огромное

 

число

 

жителей,

 

удаленныхъ

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

болѣе

 

чѣмъ

 

на

 

8

 

вер.;

 

очень

 

значительна

 

также

 

цифра

 

населенія

 

жи-

вущего

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ;

 

низкій

 

%

 

земскаго

 

обложенія

малая

 

величина

 

медицинскаго

 

бюджета,

 

низкая

 

величина

 

сельской

 

обра-

щаемости

 

въ

 

лѣчебницы.

Поуѣздная

 

цифра

 

плотности

  

населенія

 

колеблется

 

по

 

отдѣль-
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нымъ

 

волостямъ

 

въ

 

широкихъ

 

предѣлахъ

 

отъ

 

28, 6

 

(Ямкинская

 

в.)
до

 

125, 2

 

(Беззубовская

 

в.)-

 

Если

 

раздѣлить

 

уѣздъ

 

линіей

 

Нижегород-
ской

 

желѣзной

 

дороги

 

на

 

двѣ

 

приблизительно

 

равныя

 

части,

 

то

 

сѣвер-

ная

 

половина

 

будетъ

 

характеризоваться

 

низкою

 

плотностью

 

(за

 

исклю-

ченіемъ

 

Осѣевской

 

и

 

частію

 

Гребневской

 

вол.

 

на

 

западѣ,

 

Зуевской

 

на

востокѣ).

 

а

 

южная— высокою

 

плотностью

 

(здѣсь

 

только

 

Карповская

 

и
Запонорская

 

вол,

 

нѣсколько

 

не

 

достигаютъ

 

плотности

 

50

 

ч.

 

на

 

кв.

 

вер.).
Степень

 

приближенія

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

варьируетъ

 

по

 

волостямъ

отъ

 

15. 5

 

вер.

 

(Зуевская

 

вол.)

 

*)

 

до

 

2, 9

 

вер.

 

(Осѣевская

 

вол.);

 

по

 

исклю-

ченіи

 

этихъ

 

крайнихъ

 

представителей,

 

размѣръ

 

колебаній

 

средней

 

бли-
зости

 

значительно

 

сузится,

 

именно

 

11 , 8

 

—

 

4 ?1

 

вер.

 

Среди

 

волостей

 

съ

высокою

 

плотностью

 

средняя

 

близость

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

выражена

большими

 

цифрами

 

для

 

Запонорской

 

и

 

Теренинской

 

вол.,

 

а
между

 

волостями

 

съ

 

пониженной

 

плотностью

 

—

 

для

 

Аксенове

 

к

 

ой,
Буньковской

 

и

 

частію

 

Ямкинской

 

в.

 

Что

 

касается

 

величины

сельской

 

обращаемости

 

въ

 

лѣчебницы,

 

то

 

она

 

и

 

здѣсь

 

далеко

не

 

пропорціональна

 

степени

 

приближенія

 

населенія

 

къ

 

участковымъ

лѣчебницамъ.

 

Такъ,

 

распредѣливъ

 

10

 

волостей,

 

по

 

которымъ

 

выведена

средняя

 

уѣздная

 

сельская

 

обращаемость,

 

по

 

величинѣ

 

средней

 

близости
и

 

сопоставивъ

 

съ

 

обращаемостью

 

и

 

плотностью,

 

получимъ:

Волости. g

 

§
РГ

  

со

8Ъ

д
О
О

н.5
о

   

»
Э

 

ч
2

 

°
К

 

к

В

 

о ло

 

ст

•

    

4 ;1 230, 4 47,5 Беззубовская

Новинская ...... •

    

4,„ б00, 2 74,6 Ивановская .

•

    

4,і 341,2 64,! Васильевская

•

    

5, 8 243 )4 82, 6

Игнатьевская ----- •

    

4, 8 . 283,, 50, 4 Запонорская .

Изъ

 

таблички

 

видно,

 

что

 

послѣднія

 

4

 

волости,

 

съ

 

низкою

 

плот-

ностью,

 

даютъ

 

сравнительно

 

болыпія

 

цифры

 

обращаемости

 

даже

 

при

значительномъ

 

удаленіи

 

отъ

 

лѣчебницы;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

волости

 

съ
высокою

 

плотностью,

 

несмотря

 

на

 

большое

 

приблнженіе

 

къ

 

лѣчебницѣ,

даютъ

 

вообще

 

ничтожныя

 

величины

 

обращаемости.

 

Отступленія

 

пред-

ставляютъ

 

Карповская

 

(при

 

большомъ

 

приближении

 

къ

 

лѣчебницѣ

и

 

умѣренной

 

плотности

 

населенія

 

здѣсь

 

получается

 

ничтожная

цифра

 

обращаемости)

 

и

 

отчасти

 

Новинская

 

вол.

 

(при

 

такомъ

 

же

приближеніи

 

и

 

высокой

 

плотности

 

здѣсь

 

и

 

обращаемость

 

достигаетъ

значительной

 

величины).

і)

 

Въ

 

текущемъ

 

году

  

открыть

  

3

 

у

 

е

 

в

 

с

 

к

 

і

 

й

  

земскій

  

амбуляторный

 

пунктъ

 

и—
слѣдовательно— Зуевская

 

вол.

 

.переходитъ

 

теперь

 

въ

 

разрядъ

 

наиболѣе

 

приближенных!,
къ

 

лѣчебницѣ.
5*

3

 

$
Е-

 

°с=С

 

со
о

   

н

Сельская
обращае-

мость

 

.
£

  

5
о

   

И
В

   

Ч
2

 

§
й

 

g
6, 4 269, 5 125,2

6,9 503,4 34,з

ч-л 691,! 38,5

9,4 401,о 39, 4

П.8 397, 8 47, 2
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Среднее

 

число

 

жителей,

 

падающее

 

на

 

медицинскій

 

уча-

етокъ

 

въ

 

Богородскомъ

 

уѣздѣ,

 

равняется

 

15.602

 

ж.;

 

но

 

если

 

исклю-

чить

 

два

 

очень

 

мелкихъ

  

срабрично-земскихъ

  

участка

 

-

 

Соболевскій

  

и

Городищенскій,

 

то

 

число

 

это

 

возрастетъ

 

до

 

18.630

 

ж.,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

Богородскій

 

уѣздъ

 

займетъ

 

3

 

мѣсто

 

въ

 

губерніи,

 

послѣ

 

Коломен-

скаго

 

и

 

Бронницкаго

 

уѣздовъ.

 

Населенность

 

участка

 

(если

 

не

 

считать

Соболевскій

 

и

 

Городищенскій)

 

колеблется

 

въ

 

предѣлахъ

 

8.425—32.684

 

ж. ,

при

 

чемъ

 

нормальными

 

въ

  

этомъ

  

отношеніи*

 

могутъ

   

быть

  

признаны

участки

 

Ивановскій

 

и

 

Петрово-Лосинскій

 

и

 

нѣсколько

 

приближающи-

мися

 

къ

 

нормѣ-Гребневскій

 

и

 

Васильевскій

 

(сравнительно

 

низкая

 

плот-

ность

 

населешя);

 

перенаселенными

 

участками

 

являются:

 

Ильинскій
Павловскій

  

(высокая

 

плотность%

  

Богородскій

  

(низкая

  

плот-

ность),

 

Загарскій

 

и

 

Рудневскій

 

уч.

 

(высокая

   

плотность).

   

Ка-

ждый

 

изъ

 

нихъ,

 

при

 

организаціи

 

общедоступной

  

врачебной

  

помощи

долженъ

 

быть

 

раздѣленъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

 

два

  

участка

 

(особенно

это

 

относится

 

къ

 

Ильинскому,

 

Богородскому

 

и

 

Загарскому

 

уч.).

   

Какъ

видно

 

изъ

 

приведеннаго

 

перечисления,

  

наиболѣе

 

населенные

  

участки

расположены

 

въ

 

болышшствѣ

 

случаевъ

 

въ

   

мѣстностяхъ

  

съ

  

высокою

плотностью

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

одновременно

 

выдѣляются

 

по

 

величинѣ

площади

 

или,

 

что

 

то

 

же,

 

по

 

величинѣ

 

средняго

 

геометрическаго

 

радіу-

са

 

площади

 

участка.

 

Параллельно

 

съ

 

этимъ

 

идетъ

 

и

 

величина

 

сред-

ней

  

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ;

 

она

 

колеблется

 

отъ

 

4

   

(Пет-

ровско-Лосинскій

 

уч.)

 

до

 

9. 9 вер.

 

(Богородскій

 

уч.),

 

при

 

чемъ

 

въ

 

"поло-
вши

 

уѣзда

 

съ

 

повышенною

 

плотностью

 

населешя

 

приближеніе

 

жителей

къ

 

лѣчебницѣ

 

только

 

по

 

одному

 

Рудневскому

 

уч.

   

нѣсколько

  

превы-

шаетъ

 

среднюю

 

уѣздную

 

величину,

   

во

 

всѣхъ

  

остальныхъ

  

участкам,

оно

 

выражено

 

большими

 

цифрами,

 

именно-7. 4 —9. G

 

вер.

По

 

центральности

 

положенія

 

лѣчебницъ

 

относительно

 

населе-

шя,

 

живущаго

 

въ

 

0-8

 

вер.

 

отъ

 

нихъ,

 

Богородскій

 

уѣздъ

 

занимаетъ

высшее

 

мѣсто

 

въ

 

губерніи:

 

особенно

 

высокъ

 

показатель

 

концен-

трации

 

для

 

перваго

 

(0-4

 

вер.)

 

района

 

по

 

Богородской,

 

Загарской

Петровско-Лосинской

 

иГребневской

 

лѣчебницамъ,

 

сравнительно

 

низокъ

по

 

Ивановской

 

и

 

еще

 

менѣе

 

благопріятенъ

 

по

 

Рудневской

 

лѣ-

чебницѣ .

Недостаточно

 

обезпечен.нымь

 

въ

 

медицинскомъ

 

отноше-

нш

 

неооходимо

 

признать

 

слѣдующее

 

населеніе

 

(въ

 

волостяхъ

 

съ

 

высо-

кою

 

плотностью-живущихъ

 

далѣе

 

8

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницы,

 

а

 

въ

 

воло-

стяхъ

 

съ

 

пониженною

 

плотностью— далѣе

 

12

 

вер.):

і)

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

съ

 

открытіемъ

 

3

 

у

 

е

 

в

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о

 

земского

 

пункта

   

положеніе
Павловскаго

 

участка

 

значительно

 

улучшилось.

                                                  

положепіе
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Волости.

                  

J HCJI °

                        

Волости.

                   

Число .
жителей.

                                                          

жителей.

Теренинская ............

         

5.657

              

Запонорская ............

         

6.089
Беззубовская ............

         

3.750

              

Вунковская. . '. ..........

         

3.118

Игнатьевская ............

         

2.057

              

Васильевская ...........

         

2.024

Ильинская... ...........

             

886

              

Аксеновская .....■ .......

         

1.526

Осѣевская ..............

             

501

              

Ямкинская ..............

            

948

Новинская ..............

             

291

              

Шаловская

   

............

              

79

(Зуевская ...............

         

9.431)

                   

_

Итого .......

        

13.142
(Съ

 

Зуевской

 

волостью..

       

26.156)

Итого ........

        

13.784

Такимъ

 

образомъ,

 

количество

 

населенія,

 

слабо

 

обезпеченнаго

 

вра-

чебного

 

помощью,

 

простирается

 

въ

 

Вогородскомъ

 

уѣздѣ

 

до

 

26.926

 

(безъ

Зуевской

 

волости),

 

распредѣляясь

 

почти

 

поровну

 

между

 

волостями

 

съ

высокой

 

и

 

болѣе

 

низкой

 

плотностью

 

населенія.

 

Но,

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе

 

особыя

 

условія

 

уѣзда,

 

заключающіяся

 

въ

 

его

 

развитой

 

промышлен-

ности—фабричной

 

и

 

домашней,

 

въ

 

крупной

 

величинѣ

 

его

 

поселковъ,

неудовлетворительныхъ

 

путяхъ

 

и

 

пр.,

 

мы

 

будемъ

 

ближе

 

къ

 

истинѣ,

если

 

въ

 

общемъ

 

признаемъ

 

необезпеченнымъ

 

все

 

населеніе,

 

живущее

далѣе

 

8

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

т.

 

е.

 

50.892

 

чел.

 

(безъ

 

Зуевской

 

вол.).

Выше

 

уже

 

были

 

указаны

 

медицинскіе

 

участки

 

съ

 

непомѣрно

 

боль-

шимъ

 

количествомъ

 

населенія,

 

приписаннаго

 

къ

 

нимъ.

 

Тѣ

 

же

 

участки

включаютъ

 

въ

 

свой

 

составъ

 

значительную

 

долю

 

селеній,

 

удаленяыхъ

отъ

 

лѣчебницъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

8

 

вер.,

 

именно:

 

въ

 

Вогородскомъ
уч.

 

такого

 

населенія

 

15.233

 

ж.,

 

въ

 

Ильинскомъ

 

11.769,

 

въ

 

Загар-

скомъ

 

12.760,

 

въ

 

Рудневскомъ

 

3.829

 

ж.;

 

но

 

кромѣ

 

того

 

въ

 

уча-

сткахъ

 

съ

 

населеніемъ

 

сравнительно

 

неболынимъ

 

значительный

 

%
живетъ

 

за

 

предѣлами

 

8

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ:

 

въ

 

Гребневскомъ

 

уч.

 

на

этомъ

 

разстояніи

 

живетъ

 

5.994

 

чел.,

 

въ

 

Ивановскомъ

 

(съ

 

низкою

 

плот-

ностью)

 

4.609

 

ч.,

 

въ

 

Васильевскомъ

 

6.780

 

ч.

 

(низкая

 

плотность).

Изъ

 

приведенныхъ

 

здѣсь

 

данныхъ

 

съ

 

несомнѣнностью

 

слѣдуетъ,

что

 

Богородскому

 

уѣзду

 

предстоитъ

 

еще

 

очень

 

многое

 

сдѣлать,

 

осо-

бенно

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

съ

 

высокою

 

плотностью

 

сельскаго

 

населенія,

 

что-

бы

 

организовать

 

дѣйствительно

 

общедоступную

 

врачебную

 

помощь.

3.

 

Бронницкій

 

уѣздъ.

Принадлежа

 

къ

 

числу

 

среднихъ

 

по

 

величинѣ

 

площади

 

(8),

 

Брон-
ницкій

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

высокое

 

мѣсто

 

въ

 

губерніп

 

по

 

количеству

яштелей

 

(3),

 

по

 

плотности

 

населенія

 

(2)

 

и

 

по

 

средней

 

величинѣ

 

насе-

леннаго

 

пункта

 

(2);

 

среднее

 

разстояніе

 

меяеду

 

селеніями

 

здѣсь

 

выше

губернской

 

средней

 

(5).

 

По

 

величинѣ

 

средней

 

близости

 

жителей

жъ

 

лѣчебницѣ

 

Вронннцкій

 

уѣздъ

 

относится

 

къ

 

числу

 

наилучше

 

поста-
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вленныхъ

 

(11).

 

Между

 

.общей

 

и

 

дѣйствительной

 

площадью

 

средняго

медицинскаго

 

участка,

 

а

 

слѣдовательно,

 

и

 

между

 

соотвѣтственными

радіусами,

 

здѣсь

 

очень

 

значительная

 

разница

 

вслѣдствіе

 

большого

 

%
площади,

 

падающей

 

на

 

межучастковые

 

промежутки.

 

На

 

разстояніи
0—8

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

живетъ

 

62. 3 %

 

всего

 

населенія /(условно

 

при-

нимая

 

Раменскую

 

лѣчебницу

 

за

 

участковую),

 

далѣе

 

12

 

в.— 2. в °/0 .

 

Зна-
чительная

 

доля

 

населенія,

 

именно

 

35.j°/0

 

(2)

 

или

 

44.716

 

чел.,

 

прихо-

дится

 

здѣсь

 

на

 

разстояніе

 

9—12

 

в.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

далѣе

 

12

 

верстъ

 

живетъ

 

всего

 

2.469

 

чел.

 

').

 

По

 

обезпеченію

 

населенія
лѣчебнпцами

 

(средняя

 

населенность

 

участка)

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

пред-

послѣднее

 

мѣсто

 

(12),

 

по

 

%

 

земскаго

 

обложенія

 

среднее

 

мѣсто

 

(8),

 

по

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

 

въ

 

расчетѣ

 

на

 

одного

 

жителя— самое

послѣднее

 

мѣсто

 

въ

 

губерніи

 

(13),

 

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемости

также

 

одно

 

изъ

 

послѣднихъ

 

мѣстъ

 

(9);

 

а

 

если

 

исправить

 

соотвѣтствен-

ную

 

цифру

 

Волоколамскаго

 

уѣзда

 

(о

 

чемъ

 

см.

 

ниже),

 

то

 

Вронницкій
уѣздъ

 

но

 

обращаемости

 

станетъ

 

на

 

третье

 

отъ

 

конца

 

мѣсто.

Вронницкій

 

уѣздъ

 

выдѣляется,

 

такимъ

 

образомъ,

 

слѣдующими

отличительными

 

чертами:

 

высокою

 

плотностью

 

населенія,

 

круп-

ною

 

величиною

 

населеннаго

 

пункта,

 

значительнымъ

 

приближеніемъ

 

на-

селенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

при

 

этомъ

 

низкою

 

обезпеченностыо

 

населенія
лѣчебницами

 

(ч.

 

уч.

 

лѣчеб.

 

на

 

100.000

 

ж.),

 

минимальнымъ

 

въ

 

губерніи
медицинскимъ

 

бюджетомъ

 

и

 

ничтожною

 

величиною

 

сельской

 

обраща-
емости.

Плотность

 

населенія

 

по

 

волостямъ,

 

испытывая

 

сравни-

тельно

 

неболыпія

 

колебанія,

 

стоитъ

 

вообще

 

на

 

очень

 

высокихъ

 

цифрахъ

и

 

распредѣлена

 

довольно

 

равномѣрно

 

по

 

территоріи

 

уѣзда:

 

изъ

 

20

волостей

 

только

 

6

 

характеризуются

 

плотностью

 

ниже

 

50

 

(притомъ

 

близко

къ

 

этой

 

цифрѣ),

 

именно— Быковская

 

39. 6 ,

 

Загорновская

 

40. 8 ,

 

Салты-

ковская

 

41 ч ,

 

Рождественская

 

42..,

 

Жирошкинская

 

46. 8

 

и

 

Тр.-Лобанов-

ская

 

49 ч ;

 

всѣ

 

остальныя

 

имѣютъ

 

плотность

 

отъ

 

62. 4

 

до

 

109. 3

 

(плотность

вычислена

 

безъ

 

выключенія

 

огромныхъ

 

незаселенныхъ

 

пространству

падающихъ

 

преимущественно

 

на

 

густо

 

населенныя

 

волости).

 

Принимая

 

во

вниманіе,

 

что

 

плотность

 

населенія

 

въ

 

уѣздѣ,

 

при

 

своей

 

исключитель-

ной

 

высотѣ,

 

распредѣлена

 

сравнительно

 

равномѣрно

 

по

 

волостямъ,

 

и

здѣсь

 

нѣтъ

 

такихъ

 

районовъ

 

съ

 

разрѣженнымъ

 

сельскимъ

 

населеніемъ,

какъ

 

на

 

сѣверѣ

 

Московскаго

 

и

 

Богородскаго

 

уѣздовъ,—

 

Бронницкій
уѣздъ

 

въ

 

цѣломъ

 

было

 

бы

 

правильно

 

поставить

 

на

 

первое

 

мѣсто

 

въ

губерніи

 

по

 

густотѣ

 

населенія.

 

Однако,

 

уѣздъ

 

все-таки

 

можетъ

 

быть

раздѣленъ

 

по

 

высотѣ

 

плотности

 

на

 

двѣ

 

части,

 

разграниченныя

 

между

собою

 

Рязанскимъ

 

шоссе:

  

сѣверо-восточную

   

часть,

   

гуще

 

населенную,

і)

 

Съ

 

открытіемъ

 

въ

 

текущемъ

 

года-

 

новаго

 

Никитскаго

 

земскаго

 

пункта

 

эти

отношены

 

измѣшкшсь

 

къ

 

лучшему,

 

и

 

количество

 

жителей,

 

удаленныхъ

 

отълѣчебницъ

далѣе

 

8

 

вер.,

 

уменьшилось

 

приблизительно

 

на

 

10.000

 

чел.
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(исключенія

 

представляютъ

 

Быковская

 

и

 

Загорновская

 

вол.),

 

и

 

юго-

западную

 

съ

 

болѣе

 

разрѣженнымъ

 

населеніемъ

 

(за

 

исключеніемъ

 

Мяч-
ковской

 

волости

 

на

 

сѣверѣ).

Для

 

выясненія

 

колебаній

 

сельской

 

обращаемости

 

по

 

воло-

стямъ,

 

расположимъ

 

послѣднія

 

въ

 

порядкѣ

 

ихъ

 

показателей

 

средней

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ.

Волости.
К
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И

Сельская
обращае-
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.
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. . . ■•

      

7,2 382, 0 62,4
Михалевская ..... •

    

5„ 397,, 85, 4 .

    

8, 5 308, 6 41„
Тр . -Лобаыовская . . .

    

5,, 344, 6 49,! •

 

■

   

9;, 226 л 40, s

•

    

6,„ 267, 8 72,і Чаплыжинская. . . .

      

9,5 217,2 64,8
•

    

6, 2 1.97,, 106, 2 Софьинская ...... •

    

9, 6 185, 9 97 )9

■

    

7,о 265, 5 89, 3 Рождественская . . •

   

Ю,2 400, 2 42,5
Белинская ....... ■

    

7-0 290, (1 72„ Ульянинская.

 

. . . •

  

Ю,6 297, 4 69,з

Если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

обращаемость

 

въ

 

Тр.-Лобановской
волости

 

послѣ

 

переноса

 

лѣчебницы

 

въ

 

1900

 

г.

 

изъ

 

Амерева

 

въ

 

болѣе

центральное

 

для

 

волости

 

Тр.-Лобаново

 

значительно

 

возросла

 

(съ

 

298. 0

въ

 

1899

 

г.

 

до

 

482.6

 

въ

 

1901

 

г.),

 

что

 

большой

 

%

 

населенія

 

Загорнов-

ской

 

волости

 

проживаетъ

 

на

 

Раменской

 

фабрикѣ,

 

что,

 

наконецъ,

 

по-

мимо

 

подлежащихъ

 

анализу

 

въ

 

настоящей

 

работѣ

 

элементовъ

 

суще-

ствуетъ

 

много

 

разнообразныхъ

 

особенностей

 

въ

 

организаціи

 

дѣла,

 

а

также

 

мѣстныхъ

 

условій, — нельзя

 

не

 

признать

 

извѣстнаго

 

постоянства

въ

 

зависимости

 

между

 

высотою

 

обращаемости

 

и

 

густотою

 

населенія

 

по

волостямъ:

 

при

 

близкихъ

 

волостныхъ

 

показателяхъ

 

средняго

 

приближе-

нья

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

обращаемость

 

вообще

 

выше

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ниже

 

плот-

ность,

 

такъ

 

что

 

чѣмъ

 

выше

 

плотность

 

населенія,

 

тѣмъ

 

требуется

 

боль-
шее

 

приближеніе

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

для

 

достиженія

 

одинаковой

степени

 

доступности

 

врачебной

 

помощи.

 

— Гжельская

 

волость,

 

по-

добно

 

Карповской

 

волости

 

Богородскаго

 

уѣзда

 

(принадлежащей

 

тоже

къ

 

Рѣчицкому

 

участку),

 

представляетъ

 

аномалію

 

по

 

ничтожной

 

вели-

чинѣ

 

обращаемости,

 

при

 

в.

 

болыпомъ

 

приближеніи

 

жителей

 

къ

 

лѣчеб-

ницѣ— 3.9

 

вер.

 

Едва

 

ли

 

это

 

можно

 

отнести

 

на

 

счетъ

 

того

 

обстоятельства,

что

 

здѣсь

 

населеніе

 

частію

 

фабричное,

 

ибо

 

промышленность

 

Гжельскаго
района

 

по

 

своему

 

режиму

 

едва

 

ли

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

въ

 

истинномъ

смыслѣ

 

крупною

 

фабричного

 

промышленностью.

Средняя

 

населенность

 

медицинскаго

 

участка

 

въ

 

Брон-
ницкомъ

 

уѣздѣ

 

очень

 

велика— 19.761

 

чел.

 

Но

 

съ

 

открытіемъ

 

Никитскаго
пункта

 

можно

 

считать

 

близкими

 

къ

 

нормѣ

 

по

 

количеству

 

жителей
участки

 

Тр.-Лобановскій,

 

Никитскій

 

и

 

Шубинскій.

 

Каждый

 

изъ

 

осталь-
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ныхъ

 

участковъ-Рѣчицкій,

 

Золотовскій,

 

Мячковскій

 

и

Ьронницкій-ровно

 

вдвое

 

превышаетъ

 

норму.

 

Впрочемъ,

 

если

 

отъ

Бѣчицкаго

 

участка

 

отнять

 

лншь

 

номинально

 

къ

 

нему

 

принадлежащій

Раменскій

 

районъ

 

съ

 

11.354

 

ж.,

 

въ

 

дѣйствительности

 

обслуживаемый

Раменскою

 

фабричной

 

лѣчебницей,

 

то

 

Рѣчицкій

 

участокъ

 

также

 

можно

будетъ

 

причислить

 

къ

 

почти

 

нормальнымъ

 

по

 

населенности.

По

 

отношенію

 

къ

 

ближайшему

 

0-8-верстному

 

району

 

участковыя

лѣчеоницы

 

Бронницкаго

 

уѣзда

 

помѣщены

 

въ

 

общемъ

 

довольно

 

цен-

трально,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

распредѣленіе

 

населенія

 

въ

 

этомъ

 

районѣ.

 

Болѣе

высокимъ

 

показателемъ

 

к

 

о

 

н

 

ц

 

е

 

н

 

т

 

р

 

а

 

ц

 

і

 

и

 

для

 

центральная

 

рай-

она

 

характеризуются

 

лѣчебницы

 

Рѣчицкая,

 

Мячковская

 

и

 

Золотовская;

гораздо

 

менѣе

 

благопріятное

 

соотношеніе

 

между

 

поясными

плотностями

 

центральная

 

и

 

пернферическаго

 

районовъ

 

имѣются

 

по

лѣчебницамъ

 

Бронницкой

  

и

  

Никитской.

Недостаточно

 

обезпечена

 

врачебного

 

помощью

 

часть

 

на-

селенія

 

слѣдующихъ

 

волостей

 

(Чаплыжинская,

 

Ульянинская

 

и

 

Спас-

ская

 

вол.

 

выпадаютъ

 

изъ

 

этой

 

категоріи

 

послѣ

 

открытія

 

Никитскаго
пункта).

В0Л0СТІ1 -

                

жиелей.

                      

Волости.

                   

Число
Усмерская ..............

        

1 1 . 740

              

Михалевская .

Софийская .............

         

3.521

              

Чулковская. .

Ашитковская ............

         

3 . 364

              

Раменская .

Белинская ..............

         

2 .463

              

Вохринская

Лобановская ............

         

г .

 

616

              

Рождественская .'

жителей.

929
769
805
459
289

Итого ..........

      

25.960

Изъ

 

приведенныхъ

 

волостей

 

только

 

одна

 

Рождественская

 

относится
къ

 

мѣстностямъ

 

съ

 

пониженной

 

плотностью.

 

Уже

 

и

 

теперь,

 

основываясь

на

 

апрюрныхъ

 

соображеніяхъ

 

и

 

на

 

опытѣ,

 

можно

 

утверждать

 

что

цифра

 

2о.960

 

ж.

 

черезчуръ

 

мелка,

 

и

 

будетъ

 

правильнѣе

 

признать

 

для

Бронницкаго

 

уѣзда

 

необезпеченнымъ

 

все

 

населеніе,

 

живущее

 

далѣе

 

8

 

вер

отъ

 

лѣчебницъ,

 

т.

 

е.

 

37.648

 

ж.

 

(Спасская,

 

Ульянинская

 

и

 

Чаплыжин-

ская

 

вол.

 

исключены

 

изъ

 

расчета).

 

Есть

 

основаніе

 

думать

 

что

 

и

 

эта

послѣдняя

 

цифра

 

значительно

 

ниже

 

действительной,

 

такъ'какъ

 

многія

мѣстности

 

съ

 

очень

 

высокой

 

плотностью

 

даютъ

 

низкую

 

обращаемость

даже

 

будучи

 

приближены

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

гораздо

 

болѣе.

 

нежели

 

на

6—8

 

вевстъ.

Бронницкій

 

уѣздъ

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

къ

 

числу

 

наименѣе

ооезпеченныхъ

 

въ

 

медицинскомъ

 

отношеніи

 

и

 

настоятельно

 

ну-

ждающихся

 

въ

 

скорѣйшемъ

 

распшреніи

 

своей

 

медицинской

 

организаціи

На

 

первую

 

очередь

 

здѣсь

 

выступаетъ

 

обезпеченіе

 

Усмерской

 

воло-

сти,

 

еъ

 

плотностью

 

85,; ,

 

съ

 

численностью

 

населенія,

 

приближающаяся

въ

 

настоящее

 

время

 

къ

 

18.000

 

ж.,

 

со

 

среднею

  

близостью

 

жителей

 

къ
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лѣчебницѣ

 

около

 

10

 

вер.,

 

гдѣ

 

болѣе

 

3Д

 

населенія

 

живетъ

 

далѣе

 

8

 

в.

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебшщъ.

Въ

 

медицинскихъ

 

участкахъ,

 

выдѣляющихся

 

по

 

чрезмѣрно

 

боль-

шому

 

числу

 

жителей,

 

отнесенныхъ

 

къ

 

нимъ,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

значи-

тельное

 

количество

 

участковаго

 

населенія

 

живетъ

 

далѣе

 

8

 

вер.

 

отъ

лѣчебницы.

 

Таковы

 

въ

 

особенности

 

участки

 

Золотовскій,

 

Мяч-
ковскій

  

и

 

Вронницкій.

4.

 

Верейскій

 

уѣздъ.

Верейскій

 

уѣздъ

 

характеризуется

 

малою

 

площадью

 

(13),

 

малымъ

числомъ

 

жителей

 

(13),

 

близкими

 

къ

 

средней

 

губернской

 

величинѣ

 

по-

селками

 

(8),

 

при

 

болыпомъ,

 

однако,

 

среднемъ

 

разстояніи

 

меяэду

 

ними

(3),

 

очень

 

низкою

 

плотностью

 

населенія

 

(12).

 

При

 

такихъ

 

условіяхъ

размѣщенія

 

жителей

 

по

 

территоріи

 

уѣздъ

 

отличается

 

нѣкоторыми

сравнительно

 

благопріятными

 

показателями

 

относительно

 

доступности

врачебной

 

помощи,

 

напр.,

 

небольшою

 

площадью

 

участка

 

(7),

 

въ

 

осо-

бенности

 

же

 

высокимъ

 

показателемъ

 

обезпеченія

 

населенія

 

участковыми

лѣчебницами

 

(2)

 

или

 

малою

 

среднею

 

населенностью

 

участка.

 

Средняя
близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

здѣсь

 

выражается

 

8,4

 

вер.

 

(5),

 

въ

предѣлахъ

 

0—8

 

в.

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

живетъ

 

55. /Д

 

всего

 

населенія

 

(9),

далѣе

 

12

 

вер.

 

18. с %

 

(3).

 

Соотношеніе

 

меяаду

 

населенностью

 

0—4

 

в.

 

и

5—8

 

вер.

 

райновъ-18.4 %

 

и

 

36. 7 %— наиболѣе

 

невыгодное

 

послѣ

 

Руз-

скаго

 

и

 

Подольскаго

 

уѣздовъ.

 

За

 

предѣлами

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ

живетъ

 

10.015

 

чел.

 

По

 

%

 

земскаго

 

обложенія

 

Верейскій

 

уѣздъ

 

зани-

маете

 

низкое

 

мѣсто

 

(10),

 

по

 

общей

 

суммѣ

 

затрать

 

на

 

медицинскую

часть

 

стоить

 

очень

 

высоко

 

(3),

 

при

 

чемъ

 

на

 

долю

 

губернскаго

 

земства

здѣсь

 

падаетъ

 

28. t

 

коп.

 

изъ

 

82. 8

 

коп.

 

расхода

 

на

 

1

 

жителя.

 

По

 

вели-

чинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

мѣсто,

 

близкое

 

къ

 

сред-

нему

 

(6).

Верейскій

 

уѣздъ

 

выдѣляется

 

изъ

 

средняго

 

уровня

 

по

 

своей

 

ма-

лой

 

площади,

 

по

 

низкой

 

плотности

 

населены,

 

при

 

относительно

 

боль-

шомъ

 

разстояніи

 

меяаду

 

довольно

 

мелкими

 

селеніями,

 

по

 

величинѣ

показателя

 

обезпеченія

 

населенія

 

участковыми

 

лѣчебницами

 

(небольшая

населенность

 

участковъ),

 

по

 

значительной

 

цифрѣ

 

медицинскаго

 

бюд-
жета,

 

при

 

средней

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

въ

 

лѣчебницы

 

').

При

 

низкой

 

плотности

 

Верейскій

 

уѣздъ

 

отличается

 

равно-

мѣрнымъ

  

распредѣленіемъ

   

ея

   

по

   

волостямъ:

    

границы

!)

 

Относительная

 

величина

 

медицинскаго

 

бюджета,

 

повидимому,

 

можетъ

 

быть

 

объ-
яснена

 

значительными

 

тратами

 

губернскаго

 

земства

 

на

 

содѳржаніе

 

Петровской

 

лѣ-

чебннцы,

 

а

 

также

 

мѣстными

 

особенностями

 

въ

 

органпзаиін

 

дѣла.

 

Нѣсколько

 

не

 

отвѣ-

чающая

 

приближенно

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

(при

 

низкой

 

плотностн)

 

и

 

малой

 

на-

селенности

 

участковъ

 

цифра

 

обращаемости

 

можетъ

 

быть

 

объяснена

 

отчасти

тѣмъ,

 

что

 

обращаемость

 

взята

 

за

 

1898 — 1900

 

г.,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

во

 

всѣ

 

наши

 

расчеты

введенъ

 

и

 

Смолинскій

  

пунктъ,

 

открытый

 

только

 

въ

 

прошломъ

 

году.
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колебанія

 

плотности

 

здѣсь

 

невелики,

 

именно-27.,-42

 

7

 

при

 

чемъ

плотность

 

выше

 

40

 

имѣютъ

 

только

 

двѣ

 

волости-

 

Смолинская

 

и

 

Кубин-

ская;

 

эти

 

двѣ

 

волости

 

характеризуются

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

болѣе

 

крупной

средней

 

величиной

 

селенія.

 

При

 

уѣздной

 

величинѣ

 

средней

 

бли-

зости

 

8. 4

 

вер.

 

колебанія

 

ея

 

по

 

волостямъ

 

происходить

 

въ

 

предѣлахъ

о. 8 -13.2

 

вер.

 

Среднюю

 

близость

 

выше

 

10

 

вер.

 

имѣютъ

 

волости

 

Кубин-

ская,

 

Рудневская

 

и

 

Шелковская.

 

Сопоставимъ

 

величины

вредней

 

близости

 

и

 

сельской

 

обращаемости

 

по

 

волостямъ

 

(исключивши

Ьмолинскую

 

волость,

 

на

 

площади

 

которой

 

открыть

 

новый

 

врачебный

пунктъ

 

лишь

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

и

 

Ташировскую

 

волость,

 

со

 

смѣшан-

нымъ

 

населеніемъ).

Волости.

Петровская .....

Вышегородская.
Богородская.

 

. . .

а

  

°
*=С

  

со

£

  

я
О

 

ѵо

6,«

§

 

А
2

 

3

 

ЯЙ

    

<Й

    

Е-.

»

 

\о

   

О
О

   

о

   

S

713, 9

608, s

412, 2

й

   

is

§

 

2
о

 

3
J

  

§
і— і

 

н

31,4

28.J

Волости.

Шелковская ....

Рудневская. . . .

Кубинская .....

©

а

 

3
о

 

чЗ

Щ
12, s

13.»

R

    

ft

   

t

О

    

О

    

е

387, 4

392, 4

248,„

30,е

27,!
42.,

Населенность

 

медицинский,

 

участковъ

 

въ

 

Верейскомъ

 

уѣздѣ

 

не-

велика;

 

больше

 

другихъ

 

Петровскій

 

уч.,

 

съ

 

участковымъ

 

населеыіемъ

10.993

 

ч.,

 

и

 

Крюковскій-12.116

 

ч.

 

Эти

 

же

 

два

 

участка

 

заключаюсь

 

въ

своемъ

 

составь

 

наибольшій

 

•/„

 

населен!я,

 

удаленнаго

 

отъ

 

лѣ-

чебницъ

 

б0лѣе

 

чѣмъ

 

на

 

12

 

вер.,

 

именно,

 

по

 

Петровскому

 

уч

•і.Ыі

 

ч.

 

и

 

по

  

Крюковскому

   

5.166

 

ч.

Показатель

 

концептраціи

 

населенія

 

для

 

перваго

 

района

на

 

0-8-вѳр

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

менѣе

 

благопріятенъ

 

по

 

Верей-

ской

 

Наро-Фоминской,

 

особенно

 

же-по

 

Вышегородской

 

лѣчеб-

ницѣ,

 

которая

 

расположена

 

нецентрально

 

по

 

отношенію

 

къ

 

населенно

своего

 

О-Ь-верстнаго

 

района.

 

По

 

остальнымъ

 

лѣчебницамъ

 

этотъ

 

по-

казатель

 

близокъ

 

къ

 

среднему

 

по

 

губерніи.

Слабо

 

обезпеченнымъ

 

въ

 

медицинскомъ

 

отношеніи

 

слѣ-

дуетъ

 

признать

 

населеніе

 

Руд

 

невской

 

(граничащей

 

съ

 

Красно-Па-
хорской

 

и

 

Вороновской

 

вол.

 

Подольска™

 

уѣзда),

 

Кубинской

 

(сопри-

касающейся

 

съ

 

Шараповской

 

вол.

 

Звенигородскаго

 

уѣеда)

 

и

 

Шелков-

ской

  

вол.

 

(граничащей

 

съ

 

Горбовской

 

и

 

Моревской

 

вол.

 

Рузскаго

 

у

 

)

За

 

предѣлами

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

находится

 

слѣдующее

 

насе-

Волости.

Рудневская. .

Кубинская . . .

Шелковская .

Богородская.

Число
жителей .

3.108
2.881
1.991

653

Волости.

Ташировская. . .

Петровская.

 

. . .

Вышегородская.
Слолпяская.

Число
жителей.

502
405
295
180

Итого .......

      

10.015
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5.

 

Волоколамске

 

уѣздъ.

По

 

всѣмъ

 

главнымъ

 

показателямъ,

 

характеризующимъ

 

территорію
и^населеніе

 

вообще,

 

Волоколамскій

 

уѣздъ

 

близокъ

 

къ

 

средней

 

губерн-
ской

 

величинѣ.

 

По

 

величинѣ

 

общей

 

и

 

дѣйствительной

 

площади

 

медн-

цинскаго

 

участка

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

очень

 

высокое

 

мѣсто

 

(1 — 2),

 

также

неблагопріятенъ

 

здѣсь

 

и

 

показатель

 

обезпеченія

 

населенія

 

лѣчебницами

(11).

 

Средняя

 

близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

выражается

 

числомъ

 

8. 4

 

(5),
точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

по

 

Верейскому

 

уѣзду.

 

На

 

разстояніи

 

0—8

 

в.

 

отъ

лѣчебницъ

 

живетъ

 

52. 8 °/0

 

всего

 

населенія.

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

14. s °/0 ,

 

или

13.179

 

чел.

 

По

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

 

на

 

1

 

жителя

 

Волоко-
ламскій

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

предпослѣднее

 

мѣсто

 

въ

 

губерніи

 

(12),

 

по-

лучая

 

отъ

 

губернскаго

 

земства

 

10. 9

 

коп.

 

(8)

 

на

 

человѣка.

 

По

 

вели-

чинѣ

 

%

 

земскаго

 

обложенія,

 

достигшаго

 

21. 6 °/0 ,

 

уѣздъ

 

стоитъ

 

на

 

пер-

вомъ

 

мѣстѣ.

Отличительными

 

чертами

 

Волоколамскаго

 

уѣзда

 

слѣдуетъ

 

признать

большую

 

величину

 

площади

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка,

 

большую
населенность

 

участка

 

и

 

ничтожный

 

медицинскій

 

бюдягетъ

 

въ

 

расчетѣ

на

 

одного

 

жителя,

 

при

 

крайнемъ

 

напряженіи

 

платежныхъ

 

средствъ.

Плотность

 

населенія

 

по

 

волостямъ

 

мало

 

уклоняется

 

отъ

средней

 

уѣздцой

 

величины

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

уѣздъ

 

представляется

довольно

 

равномѣрнымъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

Марковской,

 

Буйгородской
и

 

Яропольской

 

волостей.

 

Вообще

 

же,

 

полоса

 

повышенной

 

плотности

идетъ

 

съ

 

сѣверо-запада

 

на

 

юго-востокъ,

 

ближе

 

къ

 

восточной

 

границѣ

уѣзда,

 

и

 

захватываетъ

 

волости

 

Марковскую,

 

Кульпинскуго,

 

Ярополь-
скую,

 

Вуйгородскую,

 

Тимашевскую

 

и

 

Аннинскую.
По

 

величинѣ

 

обращаемости

 

населенія

 

въ

 

лѣчебницы

 

Воло-
коламскій

 

уѣздъ

 

по

 

нашимъ

 

табличнымъ

 

матеріаламъ

 

принадлеяштъ

къ

 

числу

 

наименѣе

 

обезпеченныхъ.

 

Однако,

 

это

 

не

 

такъ

 

въ

 

дѣйстви-

тельности.

 

Для

 

выясненія

 

истиннаго

 

полоягенія

 

дѣла

 

нужно

 

сдѣлать

небольшое

 

отступленіе.

 

Въ

 

Волоколамскомъ

 

уѣздѣ

 

только

 

въ

 

1900

 

году

уничтожена

 

платность

 

лѣченіявъ

 

земскихъ

 

лѣчебницахъ;

 

въ

 

этомъ

же

 

году

 

открыть

 

новый,

 

нынѣ

 

Назарьевскій,

 

пунктъ

 

(его

 

открытіе
отразилось,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

на

 

приближеніи

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

Бу-
холовской

 

волости).

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

средняя

 

обращаемость

 

за

 

1898—
1900

 

г. г.

 

— 345, 5

 

на

 

1.000

 

населенія— является

 

величиной

 

совершенно

не

 

типической,

 

слагаясь

 

изъ

 

цифръ

 

частію

 

разнородныхъ

 

и

 

при-

томъ

 

съ

 

большими

 

колебаніями;

 

въ

 

1898

 

г.

 

обращаемость

 

по

 

уѣзду

выражалась

 

цифрою

 

304. 4 ,

 

въ

 

1899

 

г.

 

284. 8 ,

 

а

 

въ

 

1900

 

г.— 443. 6 .

 

Поэтому

было

 

бы

 

правил

 

ьнѣе

 

остановиться

 

для

 

нашихъцѣ

 

л

 

ей

 

на

 

цифрахъ

 

одного

послѣдняго,

 

или

 

даже

 

слѣдующаго

 

за

 

нимъ

 

1901

 

года,

 

когда

 

могло

 

пол-

нѣе

 

проявиться

 

вліяніе

 

фактора

 

безплатности

 

лѣченія

 

(въ

 

этомъ

 

году

поуѣздная

 

величина

 

обращаемости

 

уже

 

достигла

 

537. 9 ).

 

Чтобы

 

восполь-
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зоваться

 

единственнымъ

 

у

 

насъ

 

случаемъ

 

нрослѣдить

 

до

 

извѣстной

степени

 

значеніе

 

безплатности

 

лѣченія,

 

приведемъ

 

здѣсь

 

обращаемость
по

 

волостямъ

 

за

 

1899

 

и

 

1901

 

гг.

                                            

щ*«миілі>

Волости.

Кульпинская.
Бухоловская.
Тимашевокая.
Серединская. .

Вуйгородская.
Плоековокая. .

В

         

°ё

       

§ь
1

 

«OS

29б, 4

220, в

313, 3

424 !8

261,!
291,,

«

і

О

  

со

б .З

6,8
7,і

7,з
7, 4

7 ,4

м

  

Р

  

f" 1

lis
Ч

 

си
©\0

   

£
О

 

о

 

га

519,!
865, 3

680,9
582, в

496,„
446, 8

ев

о

 

Щ
м

   

О

43,2

36, 8

42,6

36,9

75,з
36,,

Волости.

Марковская
Ошейкинская.

 

.

Ярополъская. . .

Аннинская ......

Муриковская. . .

г 8 ? 3

14„

!-§£
о

 

Э'со

О

 

о

 

и

306, д

293, 0

260,8
240,„
197,з

о

 

ts
и -я

S

       

Sо

          

Я

К.-й'О
о

 

Нот

иод

    

До

498.3

  

103,2
516. 8

    

36, 2

549. 4

    

65, 9

414. 9

    

45,.,
380, 4

    

23, 7"

ртями

   

,

 

7

    

Табличкѣ

 

мы

 

встрѣчаемся

  

съ

  

нѣкоторыми

  

неожиданно-

ГчГм™

 

В0

 

МН0ГМЪ

 

СЛуЧаЯХЪ

 

КаКЪ

 

б ^дто

 

«^ствуетъ

 

замѣтная
связь

 

между

 

высотою

 

обращаемости

 

и

 

степенью

 

приближения

 

къ

 

лѣчеб-

Z™L a

 

ТаКЖ «

 

СЪ

 

ПЛ0ТН0СТЬЮ

  

населен!*.

  

Далѣе,

   

обращаетъ

  

на

   

себя
шиманіе

  

вообще

   

высокая

   

обращаемость,

  

даже

 

въ

  

волостяхъ

обГіГГ НЫХЪ

 

""I

 

Лѣчебшп <ъ '

 

^

 

™ъ,

 

что

 

не

 

менЪе

 

важно,
обращаемость

 

распредѣлена

 

весьма

 

р

 

а

 

в

 

н

 

о

 

м

 

ѣ

 

р

 

н

 

о

 

по

 

территоріи

 

уъзда

Сравнительно

 

невысокою

 

обращаемостью

 

выдѣляются

 

Муриковская

 

и

частно

 

Аннинская

 

и

 

Плосковская

 

волости.

 

Соноставленіе

 

цифръ

 

обра-

щаемости

 

въ

 

1899

 

и

 

1901

 

г.

 

обнаруживаем

 

огромный

 

ростъ

 

обра-
щаемости

 

но

 

всѣмъ

 

волостямъ

 

(кромѣ

 

Серединской,

 

гдъ

 

это

 

сказа-

ла

 

n'ZZ

 

™'

 

Т*

 

*"*

 

ВЪ

 

СеР единской

 

лѣчѳбницѣ

 

гуоегжскаго
земства

 

и

 

ранѣе

 

было

 

безплатиое

 

лѣченіе),

 

въ

 

чемъ

 

отразилось

 

дъйствіе

изслѣ1 ЫяХЛа,ТН0СТИ

 

ЛѣченІЯІ >-

 

Можно

 

Д^ать,

 

что

 

болѣе

 

близкое
™ IT

 

°°ращаемости

 

въ

 

поверстныхъ

 

районахъ,

 

анализъ

 

вліянія
дорогъ,

 

мѣстныхъ

 

особенностей

 

и

 

нр.

 

выяснить

 

намъ

 

тъ

 

отстѵнленія

TJ

 

Т ЧНЫХЪ

 

ДЛЯ

 

Московской

 

^ерніи

 

соотношеній

 

между

 

шмш-
ными

 

факторами,

 

который

 

отмѣчаются

 

по

 

Волоколамскому

 

уѣзду

ченіемъ

 

Ня

 

™

 

m

 

™

 

И

 

Н

 

С

 

К

 

j

 

е

 

^

 

а

 

с

 

т

 

к

 

и

  

Волоколамскаго

 

уъ'зда,
іеніемъНазарьевскаго,

 

представляются

 

по

  

числу

  

жителей

   

чо^

мѣрно

   

крупными,

 

въ

 

особенности-В

 

олоколамскійи

   

Середин

Гсвое^

 

соГавГв

 

"'

 

КР0МѢ

 

Т0Г0 '

 

В ~кійуч.,

 

sZZZвъ

 

своемъ

 

составѣ

 

значительное

 

количество

 

населенія,

 

удаленна™

 

отъ

лѣчебницъ

 

болѣе

 

12

 

вер.,

 

отъ

 

5.218

 

до

 

7.726

 

ж.

           

* д <игенн«и °

 

отл

по

 

волГ™;;:;

 

n 9lsr^™rrroe

 

^^^^~(оЩ
заболѣваемослг

 

но

 

то

 

сямое

 

Гтп Я

 

?

      

Х

    

СЛѣд0 .ВателЬН °'

 

н

 

^™шв

 

лѣйствптвиьпой
ботьваемогтГ \Z

                 

обстоятельство,

 

что

 

обращаемость

 

отражаетъ

 

на

 

себѣ

  

&

очередь,

 

хорошимъ

 

призиакомъ

 

для

 

организации

 

врачебной

 

помогли

 

наеелетю.
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Распредѣленіе

 

поясной

 

плотности

 

въ

 

предѣлахъ

 

0—8

 

в.

 

вокругъ

лѣчебницъ,

 

или

 

показатель

 

концентраціи

 

для

 

0— 4-в.

 

района,

по

 

Волоколамскому

 

уѣзду

 

едва

 

ли

 

можеть

 

послужить

 

важныМъ

 

въ

 

практи-

ческомъ

 

отношеніи

 

признакомъ,

 

такъ

 

какъ

 

достаточная

 

обращаемость

 

на-

селенія

 

въ

 

лѣчебницы

 

здѣсь,

 

очевидно,

 

простирается

 

значительно

 

далѣе

8

 

в.,

 

и

 

потому,

 

при

 

детальномъ

 

обслѣдованіи

 

дѣла,

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

было

 

бы

 

правильнѣе,

 

для

 

оцѣнки

 

расположенія

 

лѣчебницы,

 

взять

 

рай-

онъ

 

въ

 

10

 

или

 

12

 

вер.,

 

раздѣливъ

 

его

 

на

 

два

 

пояса.

 

По

 

отнопіенію

 

къ

населенію

 

0— 8-верстнаго

 

района

 

хуже

 

всѣхъ

 

поставлена

 

С-ередин-

ская

  

лѣчебница,

 

лучше

 

другихъ

 

Власовская

 

и

 

Назарьевская.

Сравнительно

 

мало

 

обезпеченными

 

въ

 

медицинскомъ

 

отно-

шении

 

можно

 

признать

 

Муриковскую

 

и

 

часть

 

Серединской

вол.,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительную

 

долю

 

Аннинской,

 

Яр

 

о

 

по

 

л

 

ь-

ской,

   

Кульпинской

  

и

   

Ошейкинской

  

вол.

Волости.

Муриковская.
Аннинская. . . .

Сѳрединская . .

Ошейкинская.

Число

 

жителей
далѣе

 

12

 

верстъ

отъ

 

лѣчебницы.

3.118
3.070
2.082
1.564

Волости.

Яропольская .......

Кулышнская .......

Тішашевская ......

Бухоловская .......

Итого . . .

Число

 

жителей
далѣе

 

12

 

верстъ

отъ

 

лѣчебницы.

1.479
1.236

382
248

13.179

Однако,

 

на

 

основаніи

 

приведенной

 

характеристики

 

уѣзда,

 

можно

полагать,

 

что

 

здѣсь

 

предстоитъ

 

сдѣлать

 

сравнительно

 

немного

 

для

достиженія

 

общедоступности

 

врачебной

 

помощи.

6.

 

Дмитровскій

 

уѣздъ.

Дмитровскій

 

уѣздъ

 

принадлежите

 

къ

 

числу

 

среднихъ

 

по

 

коли-

честву

 

жителей

 

(о),

 

крупныхъ

 

по

 

величинѣ

 

территоріи

 

(3);

 

къ

 

числу

его

 

характерныхъ

 

признаковъ

 

относятся

 

низкая

 

плотность

 

населенія

 

и

малая

 

средняя

 

величина

 

поселковъ

 

(12),

 

при

 

неболыломъ

 

между

 

ними

среднемъ

 

разстояніи.

 

По

 

развитію

 

въ

 

немъ

 

организаціи

 

врачебной

 

по-

мощи

 

населенію

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

выдающееся

 

мѣсто:

 

величина

 

общей

 

и

дѣйствительной

 

площади

 

медицинскаго

 

участка

 

здѣсь

 

не

 

велика

 

(12),

средняя

 

близость

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

также

 

выражена

 

небольшой

 

величиной

(12),

 

обезпеченіе

 

населенія

 

лѣчебницами

 

стоить

 

высоко

 

(1).

 

На

 

разстоя-

ніи

 

0—8

 

верстъ

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

живетъ

 

60. 9 %

 

всего

 

населенія,

 

далѣе

12

 

верстъ

 

8. s %,

 

или

 

8.992

 

чел.

 

По

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

уѣздъ

 

занимаетъ

 

первое

 

мѣсто,

 

получая

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

доплату

 

изъ

средствъ

 

губернскаго

 

земства,

   

въ

 

размѣрѣ

 

15

 

коп.

 

на

 

одного

 

жителя.
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По

 

величинѣ

 

%

 

земскаго

 

обложенія

 

уѣздъ

 

стоить

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

пер-

выхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

губерніи

 

(4).

Отличительными

 

признаками

 

Дмитровскаго

 

уѣзда

 

можно

признать:

 

большую

 

величину

 

площади,

 

низкую

 

плотность

 

населенія,

мелкую

 

величину

 

населеннаго

 

пункта,

 

небольшое

 

разстояніе

 

между

селеніями,

 

при

 

значительномъ

 

%

 

незаселенныхъ

 

пространствъ

 

(лѣса ;

болота),

 

высокую

 

степень

 

развитія

 

земско-врачебной

 

организаціи.

 

На

примѣрѣ

 

Дмитровскаго

 

уѣзда

 

можно

 

наглядно

 

показать

 

огромное

 

зна-

ченіе

 

для

 

доступности

 

медицинской

 

помощи

 

того

 

или

 

иного

 

размѣще-

нія

 

населенія

 

по

 

территоріи

 

(и

 

занятій

 

населенія),

 

особенно,

 

если

 

по-

ставить

 

этотъ

 

уѣздъ

 

на

 

ряду

 

съ

 

Волоколамскимъ:

 

стоя

 

почти

 

на

 

противо-

положныхъ

 

полюсахъ

 

по

 

обезпеченію

 

лѣчебницами ,

 

(населенность

 

уча-

стковъ),

 

по

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

участка

 

и

 

пр.,

 

эти

 

два

 

уѣзда

 

не

рѣзко

 

разнятся

 

между

 

собою

 

по

 

количеству

 

населенія,

 

удаленнаго

 

отъ

лѣчебницъ

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

(въ

 

Волоколамскомъ

 

у.

 

14. 6 %

 

нареленія,

 

или

13.179

 

ж.,

 

въ

 

Дмитровскомъ

 

у.

 

8, 8 %,

 

или

 

8.992

 

ж.,

 

въ

 

9— 12-вер.— въ

первомъ

 

32. 7 %,

 

или

 

29.719

 

ж.,

 

во

 

второмъ

 

30. 4 %,

 

или

 

31.212

 

жителей);

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

оба

 

уѣзда,

невидимому,

 

довольно

 

близко

 

стоятъ

 

другъ

 

къ

 

другу.

Уѣздный

 

показатель

 

плотности

 

населенія

 

колеблется

 

по

 

во-

лостямъ

 

въ

 

неболынихъ

 

границахъ,

 

именно,

 

21. 3 —

 

46. 5 ,

 

если

 

исклю-

чить

 

Рогачевскую

 

и

 

Синьковскую

 

волости.

 

Вообще

 

районъ

 

повышенной

плотности

 

идетъ

 

полосой

 

съ

 

запада

 

на

 

востокъ,

 

на

 

уровнѣ

 

положения

г.

 

Дмитрова,

 

и

 

включаетъ

 

Рогачевскую,

 

Синьковскую,

 

Подчерковскую,
Тимоновскую

 

и

 

Озерецкую

 

волости.

 

Средняя

 

близость

 

по

 

воло-

стямъ

 

отъ

 

4..

 

до

 

10. 8

 

вер.,

 

при

 

чемъ

 

по

 

удаленію

 

населенія

 

отъ

 

лѣчеб-

ницъ

 

особенно

 

выдѣляются

 

волости

 

Ильинская,

 

Караваевская,
частію

 

Синьковская

 

и

 

Митинская.

Сельская

 

обращаемость

 

по

 

Дмитровскому

 

уѣзду

 

за

 

1898—
1900

 

гг.

 

не

 

можетъ

 

характеризовать

 

настоящее

 

положеніе

 

дѣла,

 

ибо

въ

 

1900—1902

 

гг.

 

организація

 

врачебной

 

помощи

 

получила

 

здѣсь

значительное

 

расширеніе.

 

Въ

 

1900

 

г.

 

открыты

 

Гарскій,

 

Тимоновскій,
Левковскій

 

врачебные

 

пункты,

 

въ

 

1901

 

г.— Орудьевскій

 

и

 

Богословскій,
въ

 

1902

 

г. — Булаковскій.

 

Поэтому

 

возьмемъ

 

обращаемость

 

за

 

1901

 

г.

Волости. 5

  

°
Н

 

те
6

    

а
°<

 

ч
О

   

ѴО

Сельская обращае- мость.

Рогачевская ..... ••

    

4, 5 490,о
Подчѳрковская .

 

. . ••

    

5,6 724,-
Богословская.

 

. . . ..

    

5, 7 789,,
..

    

5, 9 720, 2

..

    

6, 4 577, 9

S

  

ч

              

Волости.

         

«о

     

о

  

3

 

л

     

Eg
Я

   

°3

                                                  

и:

 

со

      

л

   

й

   

н

      

н

   

£

НИ

                                         

ОюОойКм

66, 5

        

Гульневская .......

    

6, 8

       

485, 8

       

21

 

>5

39, 8

         

Митинская .........

    

7, 3

       

777, 4

       

24, 2

28, 7

         

Синьковская .......

    

8, 6

       

349, 3

       

65,і

46,5

         

Караваевская ......

  

10, 7

       

446, 5

       

26, s

41, 4

         

Ильинская .........

  

10, 8

       

386, 4

       

33, с
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Изъ

 

таблички

 

можно

 

видѣть

 

зависимость

 

высоты

 

обращаемости

 

отъ

разстояній

 

и

 

въ

 

общемъ

 

обратным

 

отношенія

 

между

 

плотностью

 

и

 

обра-
щаемостью,

 

при

 

равныхъ

 

условіяхъ.

Средняя

 

населенность

 

медицинскаго

 

'

 

участка

 

въ

Дмитровскомъ

 

уѣздѣ

 

очень

 

невелика— 6.766

 

ч.

 

и

 

колеблется

 

(не

 

считая

Покровскагр

 

фабрично-земскаго

 

и

 

Левковскаго

 

уч.)

 

отъ

 

3.193

 

до

 

18.908

 

ж.

Впрочемъ,

 

если

 

выдѣлить

 

чрезмѣрно

 

болыпіепо

 

числу

 

жителей

участки— Рогачевскій

 

и

 

Дмитровскій,

 

то

 

размахъ

 

колебаній
значительно

 

сузится

 

—3.193—7.707

 

ж.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

размѣры

 

уча-

стковъ

 

по

 

количеству

 

населенія

 

все-таки

 

отличаются

 

большою

 

нерав-

номерностью;

 

то

 

же

 

можно

 

замѣтить

 

и

 

осносительно

 

площади

 

уча-

стковъ.

 

Причину

 

такой

 

неравномѣрности,

 

вѣроятно,

 

слѣдуетъ

 

искать

частію

 

въ

 

размѣщеніи

 

жителей

 

по

 

территоріи,

 

частію

 

въ

 

мѣстныхъ

условіяхъ

 

и

 

особенностяхъ

 

врачебной

 

организаціи,

 

стремящейся

 

объ-

единить

 

въ

 

рукахъ

 

земства

 

медицинскую

 

помощь

 

фабричнымъ

 

рабочимъ

и

 

чисто

 

земскому

 

населенно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

обезпеченіе

 

рабочихъ

 

медицин-

скою

 

помощью

 

было

 

бы

 

непосильно

 

отдѣльнымъ

 

владѣльцамъ

 

среднихъ

и

 

мелкихъ

 

промышленныхъ

 

заведеній,

 

разбросанныхъ

 

среди

 

разрѣжен-

наго

 

населенія,

 

осѣвшаго

 

мелкими

 

сравнительно

 

группами,

 

раздѣлен-

ными

 

одна

 

отъ

 

другой

 

лѣсами

 

и

 

болотами.

Средняя

 

близость

 

по

 

медицинскимъ

 

участкамъ

 

колеблется

въ

 

предѣлахъ

 

(не

 

считая

 

Покровскаго

 

и

 

Левковскаго

 

уч.)5. в — 9 Ч

 

вер.,

при

 

чемъ

 

наиболыпимъ

 

удаленіемъ

 

населенія

 

отъ

 

лѣчебницы

 

отлича-

ются

 

Раменскій,

 

Дмитровскій,

 

Богословскій,

 

Гарскій

 

и

 

Алешинскій
участки.

 

По

 

количеству

 

населеыія,

 

живущаго

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

 

своей

лѣчебницы,

 

выдѣляются

 

участки

 

Дмитрове

 

к

 

ій,

 

Раменскій,

 

Ро-
гачевскійи

 

Богословскій.

Большинство

 

лѣчебницъ

 

Дмитровскаго

 

уѣзда

 

занимаюсь

 

наиболѣе

выгодное

 

положеніе

 

по

 

отношенію

 

къ

 

населенно

 

окружающаго

 

ихъ

О— 8-верстнаго

 

района.

 

Особенно

 

благопріятно

 

поставлены

 

Рогачевская,

Хотьковская,

 

Раменская,

 

Ярыгинская,

 

Орудьевская,

 

Тимоновская

 

лѣ-

чебницы;

 

нецентрально

 

расположены

 

лѣчебницы

 

Богословская

 

н

Алешинская.

Недостаточно

 

обезпеченнымъ

 

въ

 

медициыекомъ

 

отноше-

ніи

 

слѣдуетъ

 

признать

 

часть

 

населенія

 

слѣдующихъ

 

волостей:

_

                                    

Число

                                                              

Число
Волости.

                            

.

                       

Воттортттжителей..

                     

йолостіі.

                 

жителей.

Синьковская .......

         

5.086

              

Морозовская ............

         

1.036
Караваевская ......

         

3.856

              

Ольговская .............

            

426

Ильинская ...........

         

2.997

              

Гульневская ............

            

373

Рогачевская ........

         

2.062

              

Митинская .............

              

75

Итого. 15.911
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7.

 

Звенигородскій

 

уѣздъ.

По

 

территории

 

и

 

населенію

 

Звенигородскій

 

уѣздъ

 

характеризуется

показателями,

 

близкими

 

къ

 

среднимъ

 

губернскимъ

 

величинамъ;

 

плотность

населенія,

 

средняя

 

величина

 

селенія

 

и

 

среднее

 

разстояніе

 

между

 

селе-

ніями

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

меньше,

 

нежели

 

соотвѣтственныя

 

среднія

 

по

губерніи.

 

По

 

величннѣ

 

общей

 

и

 

дѣйствительной

 

площади

 

медицинскаго

участка,

 

по

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

по

 

распредѣ-

ленію

 

населенія

 

въ

 

процентномъ

 

отношеніи

 

на

 

различные

 

разстояніяхъ

отъ

 

лѣчебницъ,

 

наконецъ,

 

по

 

обезпеченію

 

населенія

 

участковыми

 

лѣ-

чебницами

 

уѣздъ

 

очень

 

близокъ

 

къ

 

среднимъ

 

показателямъ

по

 

губерніп.

 

Какъ

 

на

 

характеристическую

 

черту

 

уѣзда,

 

можно

 

ука-

зать

 

на

 

то,

 

что,

 

при

 

общей

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

 

(5),

 

пре-

вышающаго

 

средній

 

размѣръ,

 

здѣсь

 

37, 8

 

коп.

 

на

 

жителя

 

(1),

 

или

 

120.,%

уѣзднаго

 

медицинскаго

 

бюджета,

 

получается

 

изъ

 

средствъ

 

губернскаго

земства.

 

По

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

Звенигородскій

 

уѣздъ

стоить

 

очень

 

высоко

 

(2).

Плотность

 

по

 

волостямъ

 

колеблется

 

въ

 

неболынихъ

 

грани-

цахъ

 

35. 3 — 55. 6 ,

 

распредѣляясь

 

такимъ

 

образомъ,

 

что

 

полоса

 

повышен-

ной

 

плотности

 

идетъ

 

съ

 

востока

 

на

 

западъ,

 

постепенно

 

разрѣжаясь

(Павловская,

 

Аксиньинская

 

и

 

Ягунинская

 

вол.)

 

и

 

составляя,

 

въ

 

свою

очередь,

 

западное

 

продолженіе

 

сгущенной

 

плотности

 

вокругъ

 

Москвы

(Хорошевская

 

вол.).

 

Обособленнымъ

 

островкомъ

 

повышенной

 

плотности

на

 

сѣверѣ

 

уѣзда

 

является

 

Пятницкая

 

волость,

 

составляющая

 

южный

 

ко-

нецъ

 

сгущенной

 

средней

 

полосы

 

Клинскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

которой

 

соеди-

няется

 

при

 

посредствѣ

 

Солнечногорской

 

волости.

 

Средняя

 

бли-

зость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

колеблется

 

по

 

волостямъ

 

также

 

въ

 

ни-

чтожныхъ

 

предѣлахъ:

 

только

 

одна

 

Шараповская

 

волость

 

выдѣляется

по

 

значительному

 

удаленію

 

жителей

 

отъ

 

лѣчебницы— 11. 2

 

вер.;

 

въ

 

осталь-

ныхъ

 

волостяхъ

 

размѣръ

 

колебаній

 

средней

 

близости

 

опредѣляется

узкими

 

предѣлами

 

6. g — 8. 0

 

вер.

Сельская

 

обращаемость

 

распредѣляется

 

по

 

волостямъ

 

до-

вольно

 

равномѣрно,

 

если

 

исключить

 

Ш

 

а

 

р

 

а

 

и

 

о

 

в

 

с

 

к

 

у

 

ю.

 

Я

 

г

 

у

 

н

 

и

 

н

 

с

 

к

 

у

 

ю

и

 

Аксиньинскую

 

вол.,

 

гдѣ

 

обращаемость,

 

особенно

 

въ

 

двухъ

 

пер-

выхъ

 

волостяхъ,

 

очень

 

низка.

 

Если

 

для

 

Шараповской

 

вол.

 

это

 

явленіе

легко

 

объясняется

 

отдаленностью

 

населенія

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

то

 

для

другихъ

 

волостей

 

слѣдуетъ

 

искать

 

причину

 

малой

 

.обращаемости

 

въ

иныхъ

 

условіяхъ,

 

для

 

чего

 

потребовалось

 

бы

 

разсмотрѣть

 

качество

 

до-

рогъ,

 

прибѣгнуть

 

къ

 

анализу

 

поверстной

 

или

 

поселенной

 

обращаемости

и

 

т.

 

д.

 

Цифры

 

слѣдующей

 

таблички

 

сельской

 

обращаемости

 

по

 

воло-

стямъ

 

во

 

многомъ

 

представляютъ

 

отступленія

 

отъ

 

правилъ,

 

обычно

 

на-

блюдаемыхъ

 

по

 

губерніи

 

въ

 

соотношеніяхъ

 

между

 

плотностью

 

населе-

нія,

 

среднею

 

близостью

 

и

 

обращаемостью.
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Волости.
К

 

го

І

 

s
I

 

Эти
Ч

    

ft

   

о
Ф

 

\о

   

о
а

 

о

 

в

Волости.
S

  

ов

   

о
К

   

го
ф

 

a
ft

 

a
О

 

vo
Ф

 

ю
О

   

о

ft

 

о

Еремѣевская ......

    

6, 9

Пятницкая ........

    

7, 0

Аксиньинская .....

    

Ч л

Перхушковская.

 

. .

    

7, 5

576, 8

       

38, 4

567, 5

       

47 ;1

359,3

       

47,з
500,,

       

36, в

Лучинская ........

    

7, г ,

Павловская .......

    

7, 8

Ягунинская ........

    

8, 0

Шараповская ..... 11, 2

582, 8

769 ;1

236, 4

184, 2

°

   

3
й

   

I
35,з
55, б

44,5
37, й

Нельзя

 

не

 

отмѣтить

 

здѣсь

 

высокой

 

обращаемости

 

по

 

Павловской
волости,

 

несмотря

 

на

 

ея

 

значительную

 

плотность

 

населенія

 

и

 

неболь-

шую

 

степень

 

приближенія

 

къ

 

лѣчебницамъ.

 

Вообще

 

же,

 

за

 

немногими

указанными

 

исключеніями,

 

Звенигородскій

 

уѣздъ

 

выдѣляется

 

равно-

мѣрностыо

 

въ

 

распредѣленіи

 

по

 

территоріи

 

основныхъ

 

показателей,

напр.,

 

плотности

 

населенія,

 

средней

 

близости

 

жит.

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

и

сельской

 

обращаемости.

По

 

населенности

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка

 

Звенигородскій
уѣздъ

 

приближается

 

къ

 

средней

 

губернской,

 

при

 

чемъ

 

избыткомъ

 

уча-

стковая

 

населенія

 

отличаются

 

Звенигородскій

 

и

 

Павловскій
Згчастки,

 

'Въ

 

которыхъ

 

значительное

 

число

 

жителей

 

удалено

 

отъ

 

лѣчеб-

ницъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

12

 

вер.

 

По

 

величинѣ

 

средней

 

близости

 

жителей

къ

 

лѣчебницѣ

 

въ

 

худшемъ

 

положеніи

 

находятся

 

Звенигородскій
(и

 

Рукавишниковскій)

 

уч.

По

 

отношенію

 

къ

 

населенно

 

окружающаго

 

лѣчебницы

 

0— 8-вер-
стнаго

 

района,

 

менѣе

 

центрально

 

поставлены,

 

сравнительно

 

съ

другими,

 

Перхушковская,

 

частью

 

Воскресенская

 

(и

 

Рука-
вишникове

 

к

 

а

 

я)

 

лѣчебницы.

Недостаточно

 

обезпеченными

 

врачебного

 

помощью,

 

вслѣд-

ствіе

 

отдаленности

 

отъ

 

лѣчебницы

 

(по

 

Павловской

 

вол.

 

далѣе

 

8

 

в.

 

отъ

лѣчебницъ,

 

а

 

по

 

остальнымъ— далѣе

 

12

 

в.),

 

можно

 

считать

 

часть

 

жи-

телей

 

слѣдующихъ

 

волостей:

Волости.

Павловская .........

Шараповская .......

Лучинская .........

Число
жителей.

5.978
2.398
1.611

Волости.

Пятницкая .....

Ягунинская. . . .

Перхушковская .

Итого .

Число
жителей.

1.329
1.253

667

13.236

8.

 

Клинскій

 

уѣздъ.

Клинскій

 

уѣздъ

 

по

 

большинству

 

признаковъ,

 

характеризующихъ

территорію

 

и

 

населеніе,

 

близокъ

 

къ

 

среднимъ

 

для

 

Московской

 

губерніи
велнчинамъ

 

и

 

даже

 

почти

 

совпадаетъ

 

съ

 

ними;

 

уклоненія

 

предста-

вляютъ— величина

 

площади

 

уѣзда

 

(9),

 

значительная

  

неравномѣрность

6
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въ

 

размѣщеніи

 

селеній.

 

По

 

степени

 

развитія

 

медицинской

 

организации,

ио

 

приближенно

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

по

 

размѣщенію

 

относительно

послѣднихъ,

 

по

 

обезпеченію

 

жителей

 

лѣчебницами

 

и

 

пр.

 

уѣздъ,

 

такъ

сказать,

 

воплощаетъ

 

въ

 

себѣ

 

губернскій

 

типъ,

 

представляя

 

отступленіе
лишь

 

въ

 

двухъ

 

отношеніяхъ,

 

именно:

 

медицинскій

 

бюджетъ

 

здѣсь

 

нѣ-

сколько

 

ниже

 

средняго

 

(7),

 

а

 

сельская

 

обращаемость

 

достигаетъ

 

мак-

симальной

 

въ

 

губерніи

 

цифры.

Плотность

 

населенія

 

испытываетъ

 

довольно

 

значительныя

 

ко-

лебанія

 

по

 

волостямъ,

 

27. 6 — 64. s .

 

Полоса

 

повышенной

 

плотности

идетъ

 

нѣсколько

 

вкось

 

съ

 

запада

 

на

 

востокъ

 

(сѣверовостокъ)

 

отъ

 

Буйго-
родской

 

вол.

 

Волоколамскаго

 

уѣзда

 

къ

 

Рогачевской

 

Дмитровскаго

 

уѣзда,

и

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

Калѣевскую,

 

Петровскую,

 

Селинскую

 

и

 

Сого-
левскую

 

вол.,

 

давая

 

отростокъ

 

на

 

югъ

 

(Солнечногорская

 

вол.).

 

От-
дѣльными

 

небольшими

 

островками

 

повышенной

 

плотности

 

являются

на

 

сѣверѣ

 

Новинская

 

и

 

Васильевская

 

волости.

 

Средняя

 

бли-

зость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

колеблется

 

по

 

волостямъ

 

отъ

 

5. s

 

до

11. 2

 

вер.,

 

а

 

если

 

исключить

 

Новинскую

 

волость

 

*),

 

то

 

наибольшее

 

уда-

леніе

 

отъ

 

лѣчебницы

 

выразится

 

9. 7

 

вер.

 

(Покровская

 

вол.).

 

Наиболь-

шимъ

 

удаленіемъ

 

жителей

 

отъ

 

лѣчебницы

 

отличаются,

 

кромѣ

 

Новин-
ской,

 

Покровская,

 

Вертлинская,

 

Троицкая

 

и

 

Селинская
волости.

Размѣры

 

колебаній

 

сельской

 

обращаемости

 

по

 

волостямъ

198.3 — 780. 0 ,

 

а

 

безъ

 

Новинской

 

волости

 

403.„— 780.„

 

обращеній

 

на

 

1.000
насел

 

енія.

Волости.
Р=С

  

го
о

  

н

О

 

\о

Сельская обращае- мость.
si
S

 

§
£

 

ч
о

    

°
■

  

Волости. й

 

°В-

 

о
t=C

 

го

О

 

\о Сельская обращае- мость.

^

    

м

Й

 

'к
к

   

а

С

   

(в

Борщевская ..... 487,, 31,7 Сп . -Нудольская

 

. •

    

8,, 780 )6 32, 7

Завидовская... . . ■

    

6,з 435, 5 36, 9 .

      

9,! 495, 2 31

 

,„

•

    

6, 6 473, s 4о, 2 Вертлинская.

 

. . . ■

    

9, 5 508, в 27, 0

■

 

•

    

7, 3 539 >0 64, s 486, 6 28,г
Крутовская ..... •■

    

7, 9 403, 0 27, 4 •

   

11,2 198 )3 11,2

Въ

 

этой

 

табличкѣ

 

для

 

насъ

 

кажется

 

необычнымъ,

 

что

 

въ

 

трехъ

первыхъ

 

волостяхъ,

 

при

 

значительномъ

 

ихъ

 

приближение

 

къ

 

лѣчеб-

ницѣ,

 

получается,

 

сравнительно

 

съ

 

нѣкоторыми

 

послѣдующими

 

воло-

стями,

 

невысокая

 

обращаемость.

 

Между

 

тѣмъ,

 

населеніе

 

Калѣевской

волости,

 

болѣе

 

удаленное

 

отъ

 

лѣчебницы,

 

даетъ

 

болѣе

 

высокую

 

обра-

щаемость,

   

при

  

высшей

  

въ

 

уѣздѣ

   

плотности;

   

еще

  

болѣе

 

удаленная

!)

 

Новинская

 

волость

 

вообще

 

находится

 

на

 

особомъ

 

положеніи;

 

она

 

очень

 

удалена

отъ

 

лѣчебницъ,

 

ио

 

на

 

ея

 

тѳрриторіи

 

находится

 

фельдшѳрскій

 

пункъ,

 

дающій,

 

благо-

даря

 

случайнымъ

 

условіямъ,

 

удовлетворительную

 

медицинскую

 

иомощь

 

населенно,

 

что

на

 

практнкѣ

 

и

 

служить

 

тормазомъ

 

къ

 

прѳвращенію

 

этого

 

пункта

 

во

 

врачебный.
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Спасъ-Нудольская

 

выдѣляется

 

своею

 

максимальною

 

обращаемостью.
Несомнѣнно,

 

при

 

детальномъ

 

анализѣ

 

обращаемости,

 

въ

 

связи

 

съ

 

дру-

гими

 

факторами,

 

кромѣ

 

разстояній,

 

а

 

также

 

со

 

всѣми

 

мѣстными

 

осо-

бенностями,

 

должна

 

выясниться

 

причина

 

замѣченныхъ

 

уклоненій.

 

Во-

обще

 

же,

 

при

 

разсмотрѣніи

 

данныхъ

 

по

 

Клинскому

 

уѣзду,

 

какъ

 

и

 

по

Звенигородскому,

 

невольно

 

останавливаетъ

 

на

 

себѣ

 

вниманіе

 

равно-

мѣрность

 

въ

 

распредѣленіи

 

обращаемости

 

по

 

территоріи

 

уѣзда

(въ

 

Клинскомъ

 

у.,

 

если

 

исключить

 

Новинскую

 

и

 

Си.-Нуд ольскую

 

вол.,

размѣръ

 

колебаній

 

выразится

 

403. 0 — 539.0 )

 

и

 

ничтожныя

 

колебанія

 

въ

степени

 

приближенія

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

(въ

 

Клинскомъ

 

у.,

 

по

исключеніи

 

Новинской

 

вол.,

 

размѣръ

 

колебаній

 

средней

 

близости

 

бу-

детъ

 

5. s — 9.,

 

вер.,

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

у.,

 

по

 

исключеніи

 

Шараповской

вол.,

 

6. 9 — 8.0

 

вер.).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

разница

 

въ

1—4

 

вер.

 

разстоянія

 

не

 

оказываетъ

 

замѣтнаго

 

вліянія

 

на

 

измѣненіе

уровня

 

обращаемости

 

и

 

только

 

за

 

предѣлами

 

10

 

вер.

 

(Шараповская
и

 

Новинская

 

вол.

 

со

 

среднею

 

близостью

 

11. 3

 

в.)

 

дальность

 

разстоя-

нія

 

сразу

 

сказывается

 

рѣзкимъ

 

паденіемъ

 

обращаемости;

 

очевидно,

здѣсь

 

выдвигаются

 

и

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

случаяхъ

 

получаютъ

 

преобла-

дающее

 

значеніе

 

другіе

 

факторы,

 

способствующіе

 

росту

 

обращаемости,

несмотря

 

на

 

нѣкоторое

 

увеличеніе

 

разстоянія

 

отъ

 

лѣчебницы,

 

или

 

на

сравнительную

 

высоту

 

плотности

 

даннаго

 

района.

 

Каковы

 

эти

 

усло-

вія,

 

предстоитъ

 

опредѣлить

 

при

 

детальномъ

 

изслѣдованіи

 

обращаемо-

сти

 

въ

 

связи

 

съ

 

факторами,

 

выходящими

 

изъ

 

предѣловъ

 

настоящей
работы.

По

 

населенности

 

медицинскаго

 

участка

 

превышаютъ

норму

 

Теряевскій,

 

Клинскій

 

и

 

Завидовскій

 

уч.;

 

по

 

вели-

чинѣ

 

площади

 

выдѣляются

 

Солнечногорскій

 

и

 

Клинскій

 

уч.,

по

 

величинѣ

 

численнаго

 

выраженія

 

средней

 

близости— С

 

олнечно-

горскій.

 

Завидовскій,

 

Кореньковскій,

 

Петровскій

 

и

Клинскій;

 

по

 

количеству

 

участковаго

 

населенія,

 

живущаго

 

далѣе

12

 

в.

 

отъ

 

лѣчебницы,

 

Завидовскій,

 

Круговскій,

 

Клинскій,

 

Солнечно-
горскій,

 

Теряевскій

 

и

 

Петровскій

 

уч.

По

 

неблагопріятному

 

соотношенію

 

между

 

поясными

 

плотностями

О

 

— 8-верстнаго

 

района

 

лѣчебницъ

 

слѣдуетъ

 

указать

 

на

 

Солнечно-
горскую,

 

К

 

лине

 

к

 

у

 

ю

 

и

 

Круговскую

 

лѣчебницы;

 

большинство
остальныхъ

 

лѣчебницъ,

 

наоборотъ,

 

поставлены

 

чрезвычайно

 

удачно;

 

по

отношенію

 

къ

 

своему

 

ближайшему

 

8-верстному

 

району,

 

отличаются

оч.

 

высокимъ

 

показателемъ

 

концентраціи

 

особенно

 

лѣчебницы

 

Теряев-
ская,

 

Борщевская,

 

Завидовская

 

и

 

Козловская.

Недостаточно

 

обезпеченнымъ

 

врачебною

 

помощью

 

можно

 

считать

часть

 

населенія

 

слѣдующихъ

 

волостей,

 

удаленнаго

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

бо-
лѣе

 

чѣМъ

 

на

 

12

 

вер.

 

(а

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

повышенною

 

плотностью

 

да-

лѣе

 

8

 

вер.):

6*
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Число

                       

ѵ

                                       

Число
Волости.

               

„

          

.

                     

Волости.
жителей.

                     

I-h

 

."

  

^

 

■

                  

жителей.

Калѣевская .............

         

6.295

              

Вѳртлинская ............

         

1 .204
Новинская ..............

         

5.304

              

Троицкая ...............

         

1.051
Селинская ..............

         

2 . 850

              

Петровская .............

             

821
Круговская. ..:...- ......

          

1 .775

              

Gn. -Нудольская .........

             

689
Покровская .............

          

1 . 700

              

Васильевская ............

            

546
Соголевская ............

         

1 . 223

              

Солнечногорская ........

      

j

       

4S

Итого.... .....

       

23.506

Имѣя

 

въ

 

виду

 

высокую

 

обращаемость

 

населенія

 

Клинскаго

 

уѣзда

съ

 

далышхъ

 

сравнительно

 

разстояній,

 

можно

 

думать,

 

что

 

подробное

выясненіе

 

дѣла

 

позволить

 

здѣсь,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Звенигородскомъ

 

уѣздѣ,

значительно

 

уменьшить

 

цифру

 

населенія,

 

которое

 

слѣдуетъ

 

признать

необезпеченнымъ

 

въ

 

медицинскомъ

 

отношеніи.

9.

 

Ноломенскій

 

уѣздъ.

Коломенскій

 

уѣздъ

 

по

 

величинѣ

 

территории

 

(11)

 

и

 

количеству

 

жи-

телей

 

(8)

 

относится

 

къ

 

числу

 

не

 

крупныхъ

 

уѣздовъ,

 

а

 

по

 

плотности

населенія

 

(4),

 

по

 

средней

 

величинѣ

 

селенія

 

(4)

 

и

 

по

 

среднему

 

разстоя-

нію

 

между

 

селеніями

 

(4)

 

занимаетъ

 

одно

 

изъ

 

первыхъ

 

мѣстъ.

 

По

 

всѣмъ

признакамъ,

 

характеризующимъ

 

развитіе

 

земск

 

о-м

 

е

 

д

 

и

 

ц

 

и

 

н

 

с

 

к

 

о

 

й,

организаціи

 

Коломенскій

 

уѣздъ

 

стоить

 

очень

 

низко,

 

а

 

по

 

нѣ-

которымъ

 

изъ

 

нихъ

 

занимаетъ

 

самое

 

послѣднее

 

мѣсто:

 

радіусъ

 

дѣйстви-

тельной

 

площади

 

медицинскаго

 

участка

 

въ

 

среднемъ

 

равняется

 

здѣсь

9. 5

 

вер.

 

(4),

 

средняя

 

близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

8. s

 

вер.

 

(3),

 

показа-

тель

 

обезпеченія

 

населенія

 

уч.

 

лѣчебницами

 

4. 9

 

(13),

 

по

 

процентному

распредѣленію

 

населенія

 

въ

 

двухъ

 

первыхъ

 

4-верстныхъ

 

районахъ

 

(бли-
жайшихъ

 

къ

 

лѣчебницамъ)

 

уѣздъ

 

также

 

стоить

 

оч.

 

низко

 

(11);

 

притомъ,.

соотношеніе

 

между

 

населенностью

 

этихъ

 

двухъ

 

районовъ

 

неблагоприят-

ное;

 

по

 

величинѣ

 

%

 

населенія,

 

живущаговъ

 

9— 12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницы,

уѣздъ

 

занимаетъ

 

первое

 

мѣсто,

 

далѣе

 

12

 

в.

 

живетъ

 

17. 2 %

 

всего

 

на-

селенія,

 

или

 

15.040

 

ж.,

 

въ

 

9— 12

 

вер.— 31.931

 

ж.,

 

всего

 

далѣе

 

8

 

верстъ

45.971

 

л.,

 

или

 

53. 9 °/0

 

всего

 

населенія.

 

По

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюд-

жета

 

(57. s

 

коп.

 

на

 

одного

 

жителя)

 

Коломенскій

 

уѣздъ

 

близокъ

 

къ

 

сред-

ней

 

по

 

губерніи

 

(8),

 

по

 

величинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

зани-

маетъ

 

послѣднее

 

мѣсто

 

(13).

 

До

 

сихъ

 

поръ

 

здѣсь

 

не

 

отмѣнена

платность

 

лѣченія,

 

хотя

 

этотъ

 

принципъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

по-

слѣдовательно

 

проводится

 

на

 

практикѣ,

 

невидимому,

 

только

 

въ

 

Коло-
менской

 

лѣчебницѣ.

Такимъ

 

образомъ,

 

отличительными

 

чертами

 

Коломенскаго

 

уѣзда

слѣдуетъ

 

признать

 

значительную

 

величину

 

площади

 

медицинскаго

участка,

 

крайне

 

недостаточное

 

приближеніе

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницамъ,.
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чрезвычайно

 

большую

 

населенность

 

медицинскаго

 

участка,

 

платность'
лѣченія

 

и

 

минимальную

 

сельскую

 

обращаемость

 

населенія

 

въ

 

лѣ-

чебницы.

Плотность

 

населенія

 

по

 

волостямъ

 

колеблется

 

въ

 

предѣ-

лахъ

 

29. 4 — 81. „

 

ж.,

 

при

 

чемъ

 

большинство

 

волостей

 

характеризуются

плотностью

 

выше

 

50.

 

Размѣры

 

колебаній

 

средней

 

близости

 

3.,—
13. s

 

вер.

 

По

 

наибольшему

 

удаленно

 

жителей

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

(показ,
средней'

 

близости

 

больше

 

9

 

вер . )

 

выдѣляются

 

Акатьев

 

ска

 

я,

 

С

 

у-

ковская,

 

Верховдянская,

 

Мячковская,

 

Курт

 

и

 

иска

 

я,

 

Ме-
щеринская,

 

Колыберовская,

 

Непецынекая

 

и

 

Глѣбов-

ская.

 

Сельская

 

обращаемость

 

колеблется

 

по

 

волостямъ

 

въ

 

пре-

дѣлахъ

 

232. 7 — 556. 0 .

В

 

0

 

Л

 

0

 

с

 

т

 

и'. й

   

о
К

 

m
ф

 

а

Do

Сельская обращае- мость

 

.
е-

 

.3
2

 

S
S

 

s
§

 

§
G

  

и

В

 

0

 

Л

 

0

 

С

 

Т

 

II . М

    

о
К

   

М

§

 

ІИ

    

S-

     

•
о

 

а

 

а
Л

    

!і

    

Ен
ч

  

до
CD

   

ѵо

    

О
О

   

о

   

£

§

 

иа

 

»
£

 

ч
2

 

°
К

 

я

..

   

з,7 556, 0 53, 4 Куртинская ..... ..

    

9, 7 315,2 29,4
Федосьинская . . . ..

    

4, 7 552, 8 36, 8 •■

  

10,, 240,6 58, 7

Вояркинская. . . . •

 

•

    

5„ 436, 7 34, 0 Верховлянская. . •■

    

И,, 251,з 37, 2

Глѣбовская ..... ••

    

9.3 288,, 35,6 ■•

   

11,8 232, 7 54,„
Непецынская .

  

. . .

 

.

    

9, 4 264, 8 45, 7 Акатьевская .... ■•

   

13, 8 244 ;1 56, в

Мещеринская.

 

. . ••

    

9 )6 255, 9 61,6

Въ

 

общемъ,

 

здѣсь

 

наблюдается

 

соотвѣтствіе

 

между

 

среднею

 

бли-
зостью,

 

плотностью

 

и

 

обращаемостью.

 

При

 

существованш

 

платы

 

за

 

лѣ-

ченіе

 

и

 

при

 

чрезвычайно

 

значительномъ

 

удалеяіи

 

населенія

 

отъ

 

лѣ-

чебницъ,

 

въ

 

послѣднихъ

 

8-ми

 

волостяхъ

 

можно

 

было

 

ожидать

 

еще

■болѣе

 

низкой

 

обращаемости.

По

 

среднему

 

числу

 

жителей

 

на

 

медицинскій

 

участокъ

 

Коломен-
скій

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

первое

 

мѣсто,— средняя

 

населенность

 

участка

составляетъ

 

20.229

 

ж.;

 

при

 

этомъ

 

особенно

 

крупными

 

являются

 

К

 

ре-

вя

 

кинскій

 

съ

 

30.834

 

ж.

 

(по

 

населенности

 

2-й

 

послѣ

 

Ильинскаго
участокъ

 

въ

 

губерніи),

 

Коломенскій

 

съ

 

24.683

 

ж.,

 

частію

 

Бояр-

кинскій

 

и

 

Малинскійі

 

Средняя

 

близость

 

варьируетъ

 

по

 

медицин-

скимъ

 

участкамъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

8. 0

 

— 9.

 

вер.,

 

радіусъ

 

дѣйствительной

площади

 

8. t — 10. s .

 

Большой

 

%

 

участковаго

 

населенія,

 

живущаго

 

далѣе

12

 

в.

 

отъ

 

лѣчебоицъ,

 

имѣется

 

въ

 

Кревякинскомъ,

 

Коломен-
скомъ

 

и

 

Бояркинскомъ

 

участкахъ.

Относительно

 

блшкайшаго

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

0— 8-верстнаго

 

рай-

она

 

хорошо

 

поставлены

 

Кревякинская

 

и

 

Малинская

 

лѣчебннцы,

 

хуже

другихъ— Ф едосьинская

 

и

 

Вояркинская.

Слабо

 

обезпеченнымъ

 

врачебного

 

помощью,

 

по

 

отдаленности

отъ

 

лѣчебницъ,

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

слѣдующее

 

населеніе:
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_

                                       

Число

                                                              

Чисттп
Волости.

              

ЖПТП1ГП й

                      

Волости.жителей.

                                                         

жителей.

Суковская ..............

         

5.323

              

Парфентьевская .........

         

1 .853

Мещѳрпнская ...........

         

4.937

              

Верховлянская ..........

         

1 .528

Акатьѳвская ............

         

4.385

              

Сандыревская ..........

         

1 .445

Мячковская .............

         

3.345

              

Непецынская ...........

             

486

Гарская .................

         

2.625

              

Малинокая .............

            

455

Протопоповская .........

         

2 . 583

              

Куртинская ............

             

377

Колыберовская ..........

         

2.555

              

Глѣбовская .............

            

233

Итого .........

        

32.130

Но,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

очень

 

большое

 

количество

 

населенія,

живущаго

 

въ

 

9—12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

а

 

также— неудачное

 

размѣще-

ніе

 

населенія

 

по

 

отнопіенію

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

0—8

 

вер.

разстояній

 

отъ

 

послѣднихъ,

 

наконецъ,

 

чрезмѣрно

 

высокую

 

населенность

медицинскихъ

 

участковъ

 

(изъ

 

которыхъ,

 

напр.,

 

одинъ

 

Кревякинскій
могъ

 

бы

 

раздѣлиться

 

на

 

три

 

участка),

 

слѣдуетъ

 

думать,

 

что

 

цифра

недостаточно

 

обезпеченнаго

 

въ

 

медицинскомъ

 

отношеніи

 

населенія

 

въ

Коломенскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

дѣйствительности

 

значительно

 

выше.

 

Кромѣ

того,

 

на

 

ограниченіе

 

доступа

 

въ

 

лѣчебницы

 

здѣсь,

 

несомнѣнно,

 

вліяетъ

не

 

отмѣненная

 

формальнымъ

 

образомъ

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

плат-

ность

 

лѣченія.

10.

 

Можайскій

 

уѣздъ.

По

 

пространству

 

и

 

по

 

количеству

 

жителей

 

Можайскій

 

уѣздъ

 

за-

нимаетъ

 

предпослѣднее

 

мѣсто

 

(12)

 

въ

 

губерніи;

 

по

 

^стальнымъ

 

призна-

камъ

 

онъ

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

типичныхъ

 

уѣздовъ

 

съ

 

разрѣжен-

нымъ

 

населеніемъ:

 

плотность

 

населенія

 

равняется

 

здѣсь

 

37. 6

 

(10),

 

сред-

няя

 

величина

 

селенія

 

180 ж.,

 

среднее

 

разстояніе

 

между

 

селеніями

 

2.,

 

вер.

(11).

 

По

 

величинѣ

 

дѣйствительной

 

площади

 

средняго

 

медицинскаго

участка

 

уѣздъ

 

стоить

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

(1),

 

по

 

численному

 

выраже-

нію

 

средней

 

близости

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

на

 

второмъ

 

(2).

 

по

 

обез-

печенію

 

населенія

 

лѣчебницами

 

занимаетъ

 

одно

 

изъ

 

послѣднихъ

 

мѣстъ

(9).

 

На

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

0-8

 

вер.

 

здѣсь

 

яшветъ

 

45. 9 %

 

всего

населенія

 

(12),.далѣѳ

 

12

 

вер.

 

24. s %

 

(1),или

 

14.824

 

ж.

 

При

 

очень

 

высо-

комъ

 

%

 

земскаго

 

обложенія,

 

именно

 

20. 0 %

 

(2),

 

здѣсь

 

изъ

 

медицин-

скаго

 

бюджета

 

приходится

 

на

 

одного

 

жителя

 

56ч

 

коп.

 

(9),

 

въ

 

томъ

числѣ

 

26.j

 

коп.

 

изъ

 

средствъ

 

губернскаго

 

земства.

Характеристическими

 

чертами

 

Можайскаго

 

уѣзда

 

являются— низ-

кая

 

плотность,

 

мелкіе

 

поселки,

 

равномѣрно

 

размѣщенные

 

по

 

террито-

ріи,

 

очень

 

значительная

 

величина

 

радіуса

 

медицинскаго

 

участка,

 

наи-

большая

 

послѣ

 

Рузскаго

 

уѣзда

 

средняя

 

удаленность

 

жителей

 

отъ

 

лѣ-

чебницы,

 

высокое

 

обложеніе

 

и

 

медицинскій

 

бюджетъ

 

(вмѣстѣ

 

съ

 

при-

платой

 

губернскаго

 

земства)

 

нѣсколько

 

ниже

  

средняго

 

по

 

губерніи.



—

 

87

 

—

Колебанія

 

плотности

 

населенія

 

по

 

волостямъ

 

невелики—
29. 4 — 58.,,

 

безъ

 

Кукаринской

 

волости

 

29. t — 47. 0 .

 

Районъ

 

повышенной
плотности

 

представляютъ

 

Кукаринская

 

и

 

Глазовская

 

волости.

 

Сред-
няя

 

близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

колеблется

 

въ

 

предѣлахъ

4. 4 — 15. 5

 

вер.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

съ

 

открытіемъ

 

Порѣченскаго

врачебнаго

 

пункта,

 

эти

 

границы

 

сузились

 

отъ

 

4. 8

 

до

 

14. 6

 

вер.

 

Обра-
щаемость

 

по

 

волостямъ

 

испытываетъ

 

измѣненія,

 

за

 

исключеніемъ
неболыпихъ

 

и

 

частичныхъ

 

уклоненій,

 

соотвѣтствующія

 

степени

 

при-

ближения

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

и

 

высотѣ

 

плотности.

Волости.

       

В-

 

о
R-

   

СО
ф

    

и

О

 

\о

Кукаринская ......

    

4, 8

Глазовская .......

    

5, 8

Осташовская ......

    

6 ;1

Борисовская ......

    

7 ;1

Канаевская .......

   

10,!

а
л
Ч

     

г.

О

   

о

484 l0

519, s

724, g

483, 2

329,,

Й

 

'и

                                                  

S

  

н

g

  

g

                 

Волости.

        

g.

 

о
о

  

g

                                                  

©

  

a

ё

 

§

                            

#£
58,7

            

Карачаровская.

 

...

 

12, 3

47, 0

            

Бородинская ......

   

12, 9

35,

 

s

            

Влмановская ......

   

14, 5

33, s

            

Порѣцкая .........

   

15,5
43,o

1

 

I
387, 2

357, 3

415 ;1

292, a

В

   

w
о

   

g

2

 

°

30,i
29 ti

33,з
31,i

He

 

считая

 

Порѣцкую

 

и

 

Карачаровскую

 

волости,

 

населеніе

 

кото-

рыхъ

 

теперь

 

болѣе

 

приближено

 

къ

 

лѣчебницѣ,— недостаточно

 

обезпечен-
ными

 

врачебною

 

помощью

 

слѣдуетъ

 

считать

 

Елмановскую

 

и

 

Бо-
родинскую,

 

частію

 

Канаевскую

 

вол.

 

Сравнительно

 

высокая

обращаемость

 

въ

 

Елмаыовской

 

волости,

 

несмотря

 

на

 

большое

 

удаленіе
отъ

 

лѣчебницы,

 

вѣроятно,

 

имѣетъ

 

особыя

 

причины,

 

которыя

 

могутъ

быть

 

выяснены

 

при

 

спеціальномъ

 

обслѣдованіи.

Среднее

 

количество

 

жителей

 

на

 

м

 

е

 

д

 

и

 

ц

 

и

 

н

 

с

 

к

 

і

 

й

 

у

 

ч

 

а

 

с

 

т

 

о

 

к

 

ъ
17.412

 

ч.

 

(4);

 

по

 

чрезмѣрной

 

населенности

 

выдѣляются

 

Глазовскій,
Можайскій

 

и

 

Трепаревскій

 

участки.

 

Глазовскій

 

и

 

Трепа-
ревскій

 

уч.

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

большой

 

%

 

насе-

ленія,

 

живущаго

 

далѣе

 

12

 

в.

 

отъ

 

лѣчебницъ.

 

По

 

отношенію

 

къ

 

насе-

ленію

 

0— 8-верстнаго

 

района,

 

окруя^ающаго

 

лѣчебницу,

 

менѣе

 

цен-

трально

 

расположеныТрепаревская

 

и

 

Осташовская

 

лѣчебницы.

Недостаточно

 

обезпеченною

 

въ

 

медицинскомъ

 

отношеніи
можно

 

считать

 

часть

 

населенія

 

слѣдующихъ

 

волостей:

Волости.

Влмановская ........

Бородинская ........

Кукаринская ........

Число
жителей.

3.941
3.760

980

Число
Волости.

              

жите лей.

Канаевская .............

           

548
Глазовская ..............

           

118

Итого. ........

        

9.348
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11,

 

Подольскій

 

уѣздъ.

Подольскій

 

уѣздъ

 

относится

 

къ

 

числу

 

уѣздовъ

 

съ

 

низкою

 

плот-

ностью

 

(S);

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

по

 

средней

 

величинѣ

 

населеннаго

 

пункта

(11)

 

и

 

по

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями

 

(12)

 

онъ

 

занимаетъ

одно

 

изъ

 

послѣднихъ

 

мѣстъ.

 

Плотность

 

населенія

 

здѣсь

 

выше,

 

чѣмъ

то

 

можно

 

было

 

ожидать

 

по

 

ничтожной

 

населенности

 

поселковъ,

 

которая

уравновѣпшвается

 

минимальнымъ,

 

послѣ

 

Московскаго

 

уѣзда,

 

разстоя-

ніемъ

 

между

 

ними.

По

 

величинѣ

 

дѣйствительной

 

площади

 

средняго

 

медицинскаго

участка

 

уѣздъ

 

принадлежите

 

къ

 

среднимъ

 

(6),

 

по

 

численному

 

выра-

женію

 

средней

 

близости

 

къ

 

участковой

 

лѣчебницѣ

 

совпадаетъ

 

съ

 

гу-

бернскою

 

среднею,

 

по

 

обезпеченію

 

жителей

 

участковыми

 

лѣчебницами

стоить

 

высоко

 

(4).

 

Въ

 

процентномъ

 

отношеніи

 

населеніе

 

распредѣляется

по

 

разстоянш

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

въ

 

0-4

 

вер

 

жи-

ветъ

 

16./Д,

 

въ

 

5-8

 

в.

 

42. 3 °/0 ,

 

въ

 

0-8

 

в.

 

58. 3 %,

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

10»/,

всего

 

населенія

 

(или

 

8.782

 

ж.).

 

При

 

довольно

 

значительномъ

 

%

 

насе-

ление,

 

живущаго

 

не

 

далѣе

 

8

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

распредѣленіе

 

жи-

телей

 

внутри

 

этого

 

района

 

очень :

 

неблагопріятно

 

и— слѣдовательно-

низокъ

 

показатель

 

концентраціи

 

для

 

перваго

 

0-4

 

вер.

 

района:

 

лѣчеб-

ншщ

 

расположены

 

недостаточно

 

центрально

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ближай-
шему

 

населенію

 

0— 8-вер.

 

района.

Плотность

 

по

 

волостямъ

 

колеблется

 

въ

 

предѣлахъ

 

24

 

8 —

91 . 3 .

 

Повышенною

 

плотностью

 

характеризуется

 

сѣверная

 

половина

 

уѣзда

(кромѣ

 

Красно-Пахорской

 

волости),

 

въ

 

особенности

 

Островская,

 

Домо-

дедовская

 

и

 

Сухановская

 

волости,

 

пограничныя

 

съ

 

Московскимъ

 

и

Ьронницкимъ

 

уѣздами;

 

западъ

 

и

 

югъ

 

уѣзда

 

(на

 

границѣ

 

съ

 

Вереіі-

скимъ

 

и

 

Серпуховскимъ

 

у.у.

 

и

 

Калужскою

 

губерніею)

 

отличается

 

низ-

кою

 

плотностью

 

и

 

мелкими

 

поселками.

 

Колебанія

 

средней

 

близо-

сти

 

невелики,

 

именно

 

6. 0 -10. 0

 

в.

 

Наибольшее

 

удаленіе

 

жителей

 

отъ

лѣчебнипы

 

наблюдается

 

въ

 

волостяхъ

 

Клен

 

о

 

в

 

ской,

 

Островской

Домодѣ донской,

 

частію

 

Добрятинской.

 

Достойно

 

замѣчанія,

 

что

Петровская

 

и

 

Домодѣдовская

 

волости

 

выдаются

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

по

 

своей

TStK°fonn° m0Cm-

 

СР еднія Ч иФРы

 

сельской

 

обращаемости

 

за
6~ IJUU

 

г - г "

 

Д дя

 

Подольска™

 

уѣзда

 

представляются

 

совершенно

 

не-

характерными,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

1900

 

г.

 

былъ

 

открыть

 

Ватутинскій

пунктъ,

 

а

 

въ

 

1901

 

г.

 

П

 

е

 

р

 

е

 

д

 

ѣ

 

л

 

ь

 

ц

 

е

 

в

 

с

 

к

 

і

 

й,

 

замѣтно

 

измѣнившіе

 

сред-

нюю

 

величину

 

обращаемости

 

но

 

уѣзду,

 

въ

 

особенности

 

же

 

повліявпііе

на

 

обращаемость

 

Красно-Пахорской

 

и

 

Десенской

 

волостей.

 

Поэтому

 

бѵ-

детъ

 

правильнѣе

 

взять

 

цифры

 

1901

 

г.
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Волости. к

 

о
(=1

 

m
©

  

а

О

 

\о.

ю

Сухановская ......

    

6, 0

Молодинская ......

    

6, t

Десенская ........

    

6, 8

Шебанцевская .....

    

7, 0

Кр.-Пахорская ___

    

8, 2

о

   

3

   

J
й

  

са

  

й

cSti
591,5
654, 2

439,^
602,!
462, 6

Е=

    

Й

2

 

§
2

 

о

1=1

  

В

50, 2

33,2
42,3

34,7

39„

В

 

о

 

Jf-оети. S-

 

°

О

 

ю

Вороновская ......

    

8, 4

Домодѣдовская

 

...

    

9, 0

Островская .......

    

9,9
Кленовская .......

   

10, 0

О

   

о

   

S

537, (|

498, 0

282,і
492, 3

—

     

Й

9

 

I

24, ;

63,
91,:
32.,

Здѣсь

 

видимъ

 

довольно

 

равномѣрное

 

распредѣленіе

 

по

 

волостямъ

сельской

 

обращаемости,

 

достигающей

 

вообще

 

значительной

 

высоты;

задерживающее

 

вліяніе

 

плотности

 

населенія

 

(или

 

величины

 

селенія)

рельефно

 

сказывается

 

при

 

сравненіи,

 

напр.,

 

Вороновской

 

и

 

Домодѣ-

довской,

 

особенно— Островской

 

и

 

Кленовской

 

волостей.

 

Основываясь

 

на

низкой

 

величинѣ

 

обращаемости,

 

прежде

 

всего

 

пришлось

 

бы

 

признать

нуждающеюся

 

въ

 

приближеніи

 

врачебной

 

помощи

 

Островскую

 

во-

лость.

Населенность

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

не

 

достигаетъ

высокихъ

 

цифръ;

 

можно

 

указать

 

только

 

на

 

СухановскійиПодоль-
скій

 

участки,

 

нуждающееся

 

въ

 

уменыпеніи

 

количества

 

участковаго

населенія.

 

Средняя

 

близость

 

яжтелей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

колеблется

по

 

участкамъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

5. 9 -9. 9

 

вер.,

 

при

 

чемъ

 

высокія

 

цифры

падаютъ

 

на

 

Вороновскій,

 

Кузминскій,

 

Сухановскій

 

и

 

По-
дольске

 

участки;

 

тѣ

 

же

 

участки

 

отличаются

 

одновременно

 

боль-

шимъ

 

количествомъ

 

населенія,

 

удаленнаго

 

отъ

 

лѣчебницы

 

далѣе

 

12

 

вер.

(особенно

 

Вороновскій

 

и

 

Сухановскій

 

уч.).

Въ

 

смыслѣ

 

центральности

 

положенія

 

лѣчебницъ

 

по

отношенію

 

къ

 

населенію

 

ближайшаго

 

0— 8-верстнаго

 

района,

 

участко-

вый

 

лѣчебницы

 

Подол ьскаго

 

уѣзда

 

расположены

 

чрезвычайно

неудачно

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

стоять

 

на

 

послѣднемъ

 

мѣстѣ

 

во

всей

 

губерніи:

 

только

 

Мещерская

 

и

 

Вороновская

 

занимаютъ

 

болѣе

 

или

менѣе

 

центральное

 

положеніе,

 

всѣ

 

остальныя

 

поставлены

 

въ

 

поясахъ

пониженной

 

плотности,

 

по

 

сравненію

 

съ

 

слѣдующими

 

далѣе

 

районами,

и

 

хужедругихъ— Ватутинская,

 

Подольская

 

и

 

Сухановская!
Недостаточно

 

обезпеченнымъ

 

врачебного

 

помощью

 

можно

считать

 

слѣдующее

 

населеніе:

Волости

Островская.

 

. . .

Домодѣдовская.

Вороновская. . .

Кленовская. . . .

Сухановская. . .

Число
жителей.

5.239
3.843
2.050
1.694
1.291

В

 

о

 

л

 

о

 

с

 

т

 

и.

Добрятинская .......

Кр.-Пахорская ......

Десенская ..........

Молодинская ......

Число
жителей.

1.134
851
134
112

Итого . 16.348

-ss-
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12.

 

Рузскій

 

уѣздъ.

По

 

плотности

 

населенія

 

и

 

по

 

средней

 

величинѣ

 

населеннаго

 

пунк-

та

 

Рузскій

 

уѣздъ

 

занимаетъ,

 

послѣднее

 

мѣсто

 

(13)

 

въ

 

губерніи,

 

по

величинѣ

 

средняго

 

разстоянія

 

между

 

селеніями

 

одно

 

изъ

 

послѣднихъ

мѣстъ

 

(10).

 

Онъ

 

характеризуется

 

большою

 

величиной

 

дѣйствительной

площади

 

медицинскаго

 

участка

 

(3)

 

и

 

наименьшимъ

 

приближеніемъ

 

жи-

телей

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

(1).

 

На

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

0—8

 

в.

 

здѣсь

живетъ

 

только

 

42 ч %

 

всего

 

ыаселенія,

 

распредѣляясь

 

очень

 

неблаго-

пріятно

 

между

 

двумя

 

4-верстными

 

поясами,

 

именно,

 

въ

 

разстояніи

 

0—4

 

в.

находится

 

всего

 

И. 6 %>

 

а— 5— 8

 

вер.

 

30. 8 %

 

населенія;

 

далѣе

 

12

 

вер.

отъ

 

лѣчебницъ

 

живетъ

 

24. t °/0

 

населенія,

 

или

 

14.914

 

ж.

 

По

 

обезпече-

нію ,

 

населенія

 

лѣчебницами

 

уѣздъ

 

относится

 

къ

 

числу

 

поставленныхъ

дов.

 

удовлетворительно

 

(5).

 

Медицинскій

 

бюджетъ

 

Рузскаго

 

уѣзда

 

зна-

чительно

 

ниже

 

средняго

 

(10),

 

при

 

чемъ

 

изъ

 

53. 8

 

коп.

 

на

 

одного

 

жи-

теля

 

25. 4

 

коп.'получаются

 

изъ

 

средствъ

 

губернскаго

 

земства.

 

По

 

вели-

чинѣ

 

сельской

 

обращаемости

 

уѣздъ

 

относится

 

къ

 

среднимъ

 

(7).

Плотность

 

населенія

 

колеблется

 

по

 

волостямъ

 

въ

 

предѣ-,

лахъ

 

23. 6 — 41. 9 ;

 

только

 

Клементьевская

 

(на

 

юго-западѣ

 

уѣзда,

 

погранич-

ная

 

съ

 

Глазовскою

 

вол.

 

Можайскаго

 

уѣзда)

 

и

 

Никольская

 

вол.

 

(на

 

сѣ-

веро-востокѣ

 

уѣзда,

 

на

 

границѣ

 

съ

 

Звенкгородскимъ

 

уѣздомъ)

 

выдѣ-

ляются

 

нѣсколько

 

повышенною

 

плотностью.

 

Средняя

 

близость

испытываетъ

 

колебанія

 

въ

 

болѣе

 

широкихъ

 

границахъ,

 

именно,

 

5. 3

 

—

15. 9

 

вер.

 

Наибольшею

 

удаленностью

 

жителей

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

характе-

ризуются

 

Никольская,

 

Клементьевская

 

(волости

 

съ

 

высшей

въ

 

уѣздѣ

 

плотностью),

 

Хотебцовская

 

и

 

Ащеринская.

 

Сельская

обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы

 

распредѣлена

 

по

 

волостямъ

 

довольно

равномѣрно.

Волости.
5

   

оВ

    

О

©

    

Е
6

  

ё
О

 

ѵо

Сельская обращае- мость

 

.
§

 

и§

 

S

и

  

и

Волости.
И

   

о
и

   

о
№

 

л
CD

    

и

о.

 

ч
О

 

<о

Сельская
обращае-

мость

 

.

Я

 

"Я

о

   

3
н

  

и

Горбовская ...... •504,., 29, 9 Судниковская.

 

. . ■

    

9„ 379, 4 37,0
..

 

щ 581, 0 27, 9 Ащеринская.

 

. . . ■

   

Ю,5 450, 9 28,о
Мамошинская .

 

. . ••

      

7,j 521, 7 29,9 Хотебцовская. . . •

 

іо, 6 477, 0 23,6
Орѣшковская ___ ■

 

■

      

8>2 425, 9 o2,-j Клементьевская. . •

 

П,і 282, 7 41,9
Васильевская . •

 

•

    

8,6 562, в 23, 0 Никольская ...... •

   

15,9 260, 3 40,8

Приведенный

 

сопоставленія

 

подтверждаютъ

 

существованіе

 

несо-

мнѣнной

 

связи

 

между

 

степенью

 

приближенія

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

и

 

плот-

ностью

 

населенія— съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

высотою

 

обращаемости— съ

 

дру-

гой;

 

связь

 

эта

 

выступаетъ

 

здѣсь

 

очень

 

рельефно

 

и

 

послѣдовательно

проходить

 

черезъ

 

всѣ

 

волости:

 

чтобы

 

убѣдиться

 

въ

 

этомъ,

 

стоить

 

ера-
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внить

 

между

 

собою

 

по

 

высотѣ

 

обращаемости

 

волости

 

съ

 

одинаковым?,,

приблизительно,

 

приближеніемъ

 

къ

 

лѣчебницѣ,

 

но

 

значительно

 

равня-

щіяся

 

по

 

плотности,

 

напр.,

 

Орѣшковскую

 

и

 

Васильевскую,

 

Судников-

скую

 

и

 

Ащеринскую,

 

Хотебцовскую

 

и

 

Клементьевскую.

 

Табличка

 

оста-

вляем

 

такое

 

впечатлѣніе,

 

что

 

для

 

населенія

 

Рузскаго

 

уѣзда

 

среднее

приближеніе

 

до

 

10

 

верстъ,

 

при

 

высотѣ

 

плотности

 

не

 

болѣе

 

30

 

ж.

 

на

Ікв.

 

вер.,

 

даетъ

 

возможность

 

въ

 

достаточной

 

степени

 

пользоваться

 

лѣ-

чебницей.

 

Относительно

 

Горбове

 

к

 

ой

 

волости

 

слѣдуетъ

 

замѣтить,

что

 

средняя

 

близость

 

здѣсь

 

выведена,

 

принимая

 

во

 

вниманіе

 

и

 

Лоб-

ковскій

 

частно-земскій

 

пунктъ,

 

открытый

 

только

 

въ

 

1903

 

г.,

 

и— слѣ-

довательно— высота

 

обращаемости

 

по

 

этой

 

волости

 

отвѣчаетъ

 

приближе-

нно

 

значительно

 

меньшему,

 

имѣвшему

 

мѣсто

 

до

 

открытія

 

новаго

 

пункта.

Населенность

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

Рузскаго

 

уѣз-

да

 

колеблется

 

въ

 

предѣлахъ

 

5.550—15.103

 

ж.;

 

при

 

этомъ

 

по

 

населен-

ности,

 

превышающей

 

норму,

 

выдѣляются

 

Покровскій

 

и

 

Рузскій
участки.

 

Средняя

 

близость

 

колеблется

 

по

 

участкамъ

 

въ

 

грани-

цахъ

 

6. 8 — 11. 9

 

вер.;

 

наибольшая

 

величины

 

и

 

здѣсь

 

падаютъ

 

также

 

на

Покровскій

 

и

 

Рузскій

 

уч.,

 

включающіе

 

въ

 

свой

 

составь

 

большую

 

долю

населенія,

 

живущаго

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницы;

 

въ

 

этомъ

 

отноше-

ніи

 

къ

 

нимъ

 

примыкаетъ

 

и

 

Петровскій

 

участокъ.

По

 

отношенію

 

къ

 

населенію

 

ближайшаго

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

0— 8-верст-

наго

 

района

 

лѣчебницы

 

Рузскаго

 

уѣзда

 

поставлены

 

недостаточно

центрально:

 

удачно

 

поставлена

 

лишь

 

одна

 

Апальщинская

 

лѣчеб-

ница,

 

съ

 

показателемъ

 

концентраціи

 

для

 

0— 4-вер.

 

района

 

1. 71 ;

 

самымъ

меныпимъ

 

показателемъ— 0. 58 — отличается

 

Рузская

 

лѣчебница

 

(населе-
ніе

 

города

 

здѣсь

 

не

 

принимается

 

въ

 

расчетъ,

 

по

 

принятой

 

системѣ),

Впрочемъ,

 

необходимо

 

оговориться,

 

что

 

небольшая

 

величина

 

показателя

концентраціи,

 

при

 

очень

 

низкой

 

плотности

 

Рузскаго

 

уѣзда,

 

не

 

имѣетъ

того

 

значенія,

 

какъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

съ

 

высокой

 

плотностью;

 

что

 

въ

 

этихъ

условіяхъ

 

вообще

 

трудно

 

поставить

 

лѣчебницу

 

въ

 

поясѣ

 

повышенной

плотности

 

(въ

 

силу

 

того,

 

что

 

поселки

 

мелки

 

и

 

размѣщены

 

равномѣрно);

наконецъ,

 

въ

 

виду

 

значительной

 

обращаемости

 

съ

 

дальнихъ

 

разстояній,

здѣсь

 

слѣдовало

 

бы

 

опредѣлять

 

центральность

 

положенія

 

лѣчебницы

по

 

отношенію

 

0— 12-верстнаго

 

района,

 

а

 

не

 

0— 8-верстнаго.

Недостаточно

 

обезпеченнымъ

  

въ

 

медицинскомъ

 

отноше-

ніи

 

слѣдуетъ

 

признать

 

слѣдующее

 

населеніе:

„

                                      

Число

                                                              

Число
Волости.

                          

„

                     

Волостижителей.

                   

о

 

о

 

л

 

о

 

с

 

т

 

и.

              

житеЛ ей.

Никольская .............

         

5.388

              

Васильевская ..............

         

969

Клементьевская .........

         

2 .

 

S55

              

Мамошннская ..............

         

802

Судииковская ...........

         

1 . 936

              

Моревская .................

         

367

Ащѳринская .

 

. ._ .........

         

1 . 323

              

Орѣшковская ..............

           

73
Хотебцовская ...........

         

1 . 201

Итого 14.914
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Никольская

 

и

 

Клементьевская

 

волости

 

приблизительно

 

одинаково

нуждаются

 

въ

 

приближение

 

врачебной

 

помощи,

 

такъ

 

какъ

 

меньшая

цифра

 

жителей,

 

удаленныхъ

 

за

 

12

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебшщы

 

въ

 

Клементьев-

ской

 

волости,

 

уравновѣшивается

 

здѣсь

 

значительнымъ

 

количествомъ

населенія,

 

живущаго

 

въ

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницы

 

9 —12

 

вер.

 

(въ

 

Кле-
ментьевской

 

вол.

 

4.589

 

ж.,

 

а

 

въ

 

Никольской

 

только

 

1.290

 

ж.).

13.

 

Серпуховской

 

уѣздъ.

Среди

 

признаковъ,

 

характеризующихъ

 

размѣщеніе

 

населенія

 

по

территоріи,

 

для

 

Серпуховского

 

уѣзда

 

отличительными

 

чертами

служатъ:

 

средняя

 

величина

 

селенія(5)болѣе

 

значительная,

чѣмъ

 

то

 

слѣдовало

 

бы

 

ожидать,

 

судя

 

по

 

высотѣ

 

плотности,

 

и— особен-

но— большая

 

величина

 

средняго

 

разстоянія

 

между

 

селеніями
(2).

 

При

 

плотности,

 

близкой

 

къ

 

Волоколамскому,

 

Подольскому,

 

Звени-
городскому

 

уѣздамъ,

 

Серпуховской

 

уѣздъ

 

рѣзко

 

уклоняется

 

отъ

 

нихъ

(преимущественно

 

отъ

 

двухъ

 

послѣднихъ)

 

по

 

величинѣ

 

населеннаго

пункта

 

и— еще

 

болѣе — по

 

среднему

 

разстоянію

 

между

 

селеніями.

 

При-
нимая

 

во

 

вннманіе

 

существенную

 

разницу

 

меяэду

 

приведенными

 

выше

уѣздами

 

и

 

Серпуховскимъ

 

по

 

обращаемости

 

и

 

пр.,

 

мояшо

 

предполагать,

что

 

на

 

высоту

 

обращаемости

 

оказываетъ

 

извѣстное

 

вліяніе

 

не

 

плотность

сама

 

по

 

себѣ,

 

а

 

соотношеніе

 

меяеду

 

элементами,

 

ее

 

образующими,

 

т.-е.,

лежду

 

величиною

 

селенія

 

и

 

разстоянія

 

между

 

селеніями.

По

 

р

 

а

 

д

 

і

 

у

 

с

 

у

 

дѣйствительной

 

площади

 

медицинскаго

 

участка,

 

по

средней

 

близости

 

населенія

 

къ

 

лѣчебницѣ

 

и

 

по

 

обезпеченію
ж

 

и

 

т

 

е

 

л

 

е

 

й

 

л

 

ѣ

 

ч

 

е

 

б

 

и

 

и

 

ц

 

а

 

м

 

и

 

уѣздъ

 

приближается

 

къ

 

среднимъ

 

губерн-

скимъ

 

показателямъ,

 

или

 

совпадаетъ

 

съ

 

ними.

 

Въ

 

процентномъ

 

отно-

шеніи

 

населеніе

 

распредѣляется

 

слѣдующимъ

 

образомъ

 

по

 

разстоянію
отъ

 

лѣчебницъ:

 

въ

 

0—8

 

вер.

 

живетъ

 

55. 3 %

 

всего

 

населенія,

 

далѣе

12

 

вер.

 

14.,%,

 

или

 

13.685

 

ж.

 

Отношеніе

 

между

 

населенностью

 

ближай-

шаго

 

къ

 

лѣчебницамъ

 

0— 4-верстнаго

 

района

 

и

 

слѣдующаго

 

5— 8-верст-

наго

 

здѣсь

 

благопріятно.

 

По

 

величинѣ

 

медицинскаго

 

бюджета

 

на

одного

 

яштеля

 

Серпуховской

 

уѣздъ

 

стоить

 

иѣсколько

 

выше

 

средняго

(6),

 

по

 

величинѣ

 

сельской,

 

обращаемости

 

занимаетъ

 

предпослѣднее

мѣсто

 

(12)

 

въ

 

губерніи.

Плотность

 

населенія

 

колеблется

 

по

 

волостямъ

 

въ

 

дов.

 

ши-

рокихъ

 

границахъ— 21. 3 — 61. 2 .

 

Полоса

 

повышенной

 

плотности

 

идетъ,

 

съ

одной

 

стороны,

 

съ

 

юга

 

на

 

сѣверовостокъ

 

уѣзда

 

(Высоцкая,

 

Васильев-

ская

 

и

 

Бавыкинская

 

волости),

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

располоя^ена

 

на

 

во-

стоке,

 

по

 

границѣ

 

съ

 

Коломенскимъ

 

уѣздомъ

 

или

 

вблизи

 

этой

 

гра-

ницы

 

(Бѣлопесоцкая,

 

Липитннская,

 

Хатунская

 

и

 

Семеновская

 

волости).

Средняя

 

близость

 

колеблется

 

въ

 

предѣлахъ

 

4.,— 16. t

 

вер.,

 

а

 

безъ
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Туровской

 

волости

 

*)

 

4 а — 11. 8 .

  

Сельская

 

обращаемость

 

распредѣляется

по

 

волостямъ

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

Волости. 1

 

ій-

   

°gf

 

2

Сельская обращае- мость

 

.

о

 

'В
Й

 

^К

    

CD

Велъяминовская . •

        

7,g ■

   

«5,6 29,„
Кіясовская .......■

    

8„ 329., 39, 6

•

    

10, 9 270, 4 40.„
Липитннская ..... •

   

П,7 267, 3 51,„
Туровская .......■

   

16,6 132, а 21, 3

Изъ

 

таблички

 

можно

 

заключить,

 

что

 

для

 

жителей

 

Серпуховского
уѣзда

 

средняя

 

близость

 

8

 

и

 

болѣе

 

верстъ

 

является

 

безусловно

 

недо-

статочной,

 

что

 

для

 

волостей

 

съ

 

повышенною

 

плотностью,

 

какъ

 

Бѣло-

песоцкая,

 

Бавыкинская

 

и

 

Хатунская,

 

требуется

 

значительно

 

большее

приближеніе,

 

чѣмъ

 

7— S

 

верстъ,

 

чтобы

 

въ

 

должной

 

мѣрѣ

 

облегчить

населенію

 

доступъ

 

въ

 

лѣчебницу.

Населенность

 

м

 

е

 

д

 

и

 

ц

 

и

 

н

 

с

 

к

 

а

 

г

 

о

 

участка,

 

въ

 

среднемъ

 

дов.

близкая

 

къ

 

нормѣ,

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

случаяхъ

 

достигаетъ

 

значительной

величины,

 

напр.,

 

въХатунскомъ,

 

Серпуховскомъ

 

(съ

 

откры-

тіемъ

 

Туровскаго

 

пункта

 

ихъ

 

участковое

 

населеніе,

 

конечно,

 

уменьши-

лось)

 

и

 

Старо-Ситнипскомъ

 

участкахъ.

 

Средняя

 

близость

колеблется

 

по

 

медицинскимъ

 

участкамъ

 

(не

 

считая

 

Городенковскаго)

 

въ

предѣлахъ

 

5. 2 — 10. 2

 

вер.,

 

при

 

чемъ

 

по

 

наибольшей

 

средней

 

удаленно-

сти

 

участковаго

 

населенія

 

отъ

 

своихъ

 

лѣчебницъ

 

выдѣляются

 

X

 

а

 

т

 

у

 

н-

скій,

 

Ст.-Ситнинскій,

 

Стремиловскій

 

и

 

Серпуховской
участки.

По

 

отношенію

 

къ

 

населенію

 

окружающаго

 

лѣчебницы

 

0— 8-верст-

наго

 

района

 

почти

 

всѣ

 

лѣчебницы

 

Серпуховского

 

уѣзда

 

поставлены

достаточно

 

центрально;

 

особенно

 

хорошо,въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

расположены

Серпуховская,

 

Хатунская

 

и

 

Солнышевская,

 

хуя^е

 

другихъ— С

 

трем

 

н-

л

 

ов

 

екая.

Слабо

 

обезпеченпымъ

 

врачебною

 

помощь

 

мояшо

 

считать

слѣдующее

 

населеніе

 

-у.

!)

 

Въ

 

1903

 

г.

 

открыть

 

Туровекій

 

врачебный

 

пунктъ,

 

существованіѳ

 

котораго

не

 

было

 

принято

 

во

 

вниманіе

 

при

 

вычислены

 

разбираѳмыхъ

 

здѣсь

 

показателей.
2 )

 

Туровская

 

волость

 

здѣсь

 

опущена;

 

въ

 

остальныхъ

 

случаяхъ

 

взято,

 

какъ

 

и

всегда,

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

пониженною

 

плотностью

 

паселенія,

 

живущее

 

далѣе

 

12

 

вер.

 

отъ

лѣчебшщъ,

 

а

 

въ

 

волостяхъ

 

съ

 

повышенною

 

плотностью

 

(50

 

и

 

выше) — живущее

 

далѣе

8

 

вер.

 

Къ

 

послѣдней

 

категоріи

 

волостей

 

причислена

 

и

 

Хатунская,

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

плотность

 

ея

 

почти

 

равняется

 

50.

Волости.

Семеновская.

 

.

Вадѣевская. . .

Стремиловская
Хатунская ___

Бѣлопесоцкая.

Бавыкинская .

О

 

хо

4о

5,7
6,0
7,6
7,7

и

  

§

   

■
о

  

а

  

л
►о

     

сЗ

     

Ц
со

  

\о*

  

о
О

   

о

   

S

503, 5

428 >8

'548,4
319, 3

322, 0

270,„

л

   

J

46, 8

40,!
35,о
49, 9

55,6
54, 7
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Волости

Хатунская .........

Бавыкннская ......
Липитпнская ......

Бѣлопесоцкая ......

Пущинская ........

Итого .........

        

26.073

Заканчивая

 

этимъ

 

общій

 

обзоръ

 

уѣздовъ,

 

считаю

 

необходимыми
сдѣлать

 

нѣсколько

 

заключительныхъ

 

замѣчаній.

Наша

 

задача

 

ограничивается

 

разсмотрѣніемъ

 

связи

 

и

 

соотношеній
между

 

лѣчебницами,

 

территоріей

 

и

 

населеніемъ,

 

опредѣленіемъ

 

того

значенія,

 

какое

 

принадлежите

 

этимъ

 

элементамъ

 

въ

 

кругу

 

условій,

вліяющихъ

 

на

 

доступность

 

врачебной

 

помощи.

 

Остается

 

пока

 

незатро-

нутымъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

факторовъ,

 

несомнѣнно

 

отражающихся

 

на

 

обра-

щаемости

 

въ

 

лѣчебницы,

 

напр.,

 

состояніе

 

дорогъ,

 

особенно

 

подъѣзд-

ныхъ

 

путей

 

къ

 

лѣчебницамъ,

 

экономическія,

 

бытовыя

 

и

 

профессіональ-
ныя

 

условія

 

жизни

 

населенія.

 

Не

 

закончено

 

еще

 

опредѣленіе

 

общихъ

нормъ

 

обращаемости,

 

не

 

произвел енъ

 

детальный

 

анализъ

 

порайонной

или

 

поверстной

 

обращаемости

 

въ

 

разныхъ

 

условіяхъ,

 

въ

 

сопоставленіи
съ

 

различными

 

факторами,

 

не

 

обслѣдовано

 

обезпеченіе

 

населенія

 

госпи-

тальнымъ

 

лѣченіемъ,

 

не

 

выяснены

 

условія

 

и

 

норма

 

фабричной

 

обра-

щаемости.

 

Только

 

послѣ

 

завершенія

 

работы

 

въ

 

указанныхъ

 

направле-

ніяхъ

 

представится

 

возможность

 

установить

 

нормы

 

достаточнаго

 

обез-

печенія

 

населенія

 

врачебной

 

помощью,

 

который,

 

конечно,

 

будутъ

 

не-

одинаковы

 

для

 

различныхъ

 

мѣстностей

 

губерніи

 

какъ

 

по

 

размѣрамъ

площади

 

медицинскаго

 

участка,

 

такъ

 

и

 

по

 

количеству

 

населенія

 

и

 

по

составу

 

лѣчебницъ.

 

А

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

использовать

 

въ

 

практическомъ

отношеніи

 

всѣ

 

табличныя

 

данныя

 

предлагаемой

 

работы

 

едва

 

ли

 

воз-

можно;

 

было

 

бы

 

тѣмъ

 

болѣе

 

преждевременно

 

теперь

 

же

 

дѣлать

 

на

основаніи

 

анализа

 

нашего

 

отдѣла

 

какіе-либо

 

непосредственно

 

практп-

ческіе

 

выводы.

 

Эти

 

соображенія

 

частію

 

могуть

 

послужить

 

отвѣтомъ

 

на

возможный

 

упрекъ

 

въ

 

нѣкоторой

 

теоретичности

 

работы.

Результаты

 

изслѣдованія

 

отношеній

 

между

 

территорией,

 

населе-

ніемъ

 

и

 

лѣчебницами,

 

въ

 

настоящей

 

стадіи

 

развитія

 

земской

 

врачебно-

санитарной

 

организаціи

 

Московской

 

губерніи,

 

должны

 

послужить

 

од-

нимъ

 

изъ

 

основаній

 

для

 

выработки

 

нормъ

 

доступной

 

врачебной

 

помощи.

Только

 

послѣ

 

установленія

 

этихъ

 

нормъ

 

матеріалы

 

нашего

 

отдѣла

 

полу-

чать

 

прямое

 

практическое

 

приложеніе

 

при

 

составленіи

 

плана

 

органи-

заціи

 

общедоступной

 

врачебной

 

помощи

 

въ

 

губерніи.

Число

                                                              

Число
жителей.

                   

Волости.

              

ЖІІтелѳй .

6.343

              

Высоцкая ..............

         

2.607
3.500

              

Васильевская ...........

         

2.300
3 . 380

              

Алексѣевская ...........

         

1 . 574
2.918

              

Кіясовская ..............

            

460
2 .802

              

Вельяминовская .........

             

189



ТАБЛИЦЫ.



—

 

96

 

—

о
о

ф

CD
СЗ

се

ев

о

3

  

£
s: ей
з- -1
2£ гк
^ X
аз ѵо
со аз

Я"
о 40

J3
<=:

<із г^
Н к:
s П
О m
о о
X X
н і-
о о

СО
S з-

X >>
о.
аз г"
ѵо X

>-.
и :s

аз
К ^

аз

,0 н
m к
о £
=f
со сс

4? X
;►. аз

ев £
X

о.
се
х

се
=Г

\о
о

■=;
\о

ее
Н

м г^ооі:с«с;рслі?іла

J3

       

Ч

о

    

я
EH-

   

a

О

Ю

 

t-

 

GO

 

GO

 

00

 

Ь-

 

t^

 

t^

 

00

 

OS

 

00

 

05

 

GO

                              

I4-

O

    

в«'

 

в*

    

С*

    

ОЭ

    

С"

    

Г4

    

О

    

9

    

CO

    

«

    

Я* СО

                                              

Сі

0 В

    

3" (N^CO)^(MhCOOO(Mhh
н •в

    

=>
*°

   

3
CM

 

CM

 

(M

 

r-i

 

CM

 

tM

 

(M

 

CM

 

(M

 

<N

 

CM

 

(M

 

CM

                              

I--

-ЧСМІГЗГ^ч-іООСО^вЭГ-СІГ?! г-»

                                

о

Геом, нлоща
:'~

      

-4- млшмсоою-н^^союсо

                      

h*

к (О

       

ч
о

      

—

CMC0(M(MCMC0<MC0CM(MCM(MCM

                              

en

.-• ^oo-ejieoeos.Ococoirat-"Ocn— і

                                   

со

*

   

3
^NOb-СОСОіОгчСО

 

lOCfl

 

ІМЮ

                                  

00

«

   

"Э н ООО^СДОЮЬ-Ф^ЮІ 1 ®

                              

CO

=

     

5

J

     

1

■g

    

я

о 1

 

* 00

 

t—I

 

CD

 

CO

 

(M

 

^T-t

 

GO

 

CO

 

l>

 

О

 

i-l

 

i-l

                                  

т*-"
— (

              

І-Ч
ОЮОСО-^СО-^СО-т+<ГО-<^СО"Тѵ

                         

*#

о

     

я

1

   

>»
~ cnocsoci^5c;«oo©r-C5»

                                

со

Л

   

g:

    

. ^ g

     

я" H(NH(MHHHtH(M(NHH(?]

                               

т-

-,

 

a

 

и

н
жя

     

2
>я

     

2
ев

         

»-i

о

   

О

    

s
осочічічів<іяйчпоет О

                                             

И

«

   

й

   

щ э-

   

=Г (NWCqtNC<lWC<]C<lWC>IN(N(?]

                              

СМ
Я-.

 

о

   

О

о

 

В 1=1 я^

    

о
to

     

2
о

      

Я -

овэгМчнг^моія

   

к

   

ui

   

h

   

о ЧГ

о ;« э ООСООООЭсМЮіЛО^О-гчОіГ Э

                              

>-
ш

         

< э

      

3 COHQOO^CDOOr-XOiOifв

                     

со
«с

       

< 3

          

СВ
ё (M-^miMoirHCN-^iiMHiHHCJ

                     

см
сэ 3

       

н CD
О

о Я
Я

О

 

іЛ

 

ГС

 

-rf

 

00

 

1--

 

Q

 

О

 

^!

 

N

 

IM

 

-*

 

т- г*-
0000t^COG0iO-^-iG0C0^-(MCOCf5

                              

С»
о OCOXb-L^O^^O(NiOI>ff5

                              

СМч ООСЯЮСООСМСМСЛО— «СОт— tO"э

                     

со
я о юі>ссіпоіосоисооаюс! 3

                              

т-

~^
Е-

=3

1-H

 

1— (

 

t—I

                   

i-l

          

t—t со

(М^ОСО^іт-ігГЗсОІГ-О^ОіГ т-

ЮСОЮ^!Г>ІМОСіН^ОНС£ '

                              

СО
о

*3
іо^сосмсосо-^юсосою^сг>

                    

ю
ю

a о

i=iSr-COOC100-^<C=Oesc»•1

                                        

о

э

   

g "5

   

Е-

  

« COOCO-^t-lOCOOtlt-COCOt-D-„

   

^
<MC0t^cMCM^t^CDOC0^00rr п

2

      

— м ЮООСМт— 1-^CO^COCOCOiO-^^i

ел1

 

g-

 

s HHrlHHrfrlHH

 

тітН

 

H

 

r

ЖЯ a

   

*=£

   

л
»£Э Я

      

а я
«=с Е

■t

ЯПСВВПЮЭчКФГчй w

                               

іл

« я
t-OOt-OI^-OC^'MGOfMD-COir СО

С5 f ОСО^

 

СМ

 

ОТ

 

И

 

О

 

О

 

Ю

 

Ol

 

іЛ

 

'ОЗ

 

-^ со
S « CO^COrnQOHODcOrHQ^ LO
ю (MCOWrH(NCQ(NCOr-r-lCM-lCN сэ
О

Я
я

см

к
X
о.
ф

ѵо
>ч

L.

. СС

3 cd

*с ш
о

со X

-Р .»_* о

>»
'

 

OS

11 "S DCS

■с

"к
fc=C

о
i с

(В

с

Е

ca

   

о

   

й

   

w

   

о

   

о

   

tU

   

ss

   

«a

   

=;

   

j

 

;■—

   

^

КсэЯаэо^ыЗоЭоЗк
ОоЯчОЗОЙМ^ООоЭ-эі

^

 

tq

 

W

 

М

 

ВД

 

р=Ссо

 

М

 

Ь5

 

S

 

Й

 

Рч

 

с:

■^jirBdon

 

on

 

oj^ тн(мт^юссч>сос50гн(мр:



—

 

97

§

  

1

   

I i-H

                                         

i-H

W

       

• U'

   

#

      

с
=i

1

 

"1

 

a-о

     

g

     

©

Con

СйОІСОРЭвзІСІв-іооООСЯООчіі

о CDOQ

 

Ol

 

<N

 

I>

 

ОТ

 

О^'-Гсо'.сГсГсй" e>

X
о
t-

Сн
1— I

                                     

T— I

    

"

              

1—i

кэеочссоеооюч-осэоэсм'? GO

■л Й

     

^

     

яО

        

О

        

о О

 

r-camnffqaJMHCJ

 

^~co

 

ГЛ
J- О050^соою1>1>^юга^
>. о

   

к
Я

   

а>
Е-

    

"=3
О

    

О

К

   

2
as І

 

§■

 

н-
О

      

о

      

Я

^!

 

^"

 

t^ 4

 

і-Г

 

сГ

 

^Г

 

со

 

от"

 

со"

 

аГ

 

аГ

 

о

 

г-Г ^ 4
s

s

^ЮСХЭСО^СО^СОіОСОСОСО-**

1)

      

о

      

аэ

      

в
И

       

Ч

       

ч

       

ч

      

^&

     

3

     

3

     

«

     

и
«-■іяіпечіг^г-г^тосчтчот- «?

ооню^ф

 

аГ^й

 

т-(

 

со

 

осГ^н

 

-^Г
оі(Мсосл-^^с;ооі>союсо

X
s
<
о

&

    

rr

     

a

     

^

    

-g
^

                     

IS

         

С5
(Мт)<СОіНіМнтН(МСОгЧг-(гнет CM

І=С

      

м

       

о

       

оэ

с*-

 

от

 

о

 

ссГо

 

с-

 

^аТ—

 

со"

 

со

 

от"

 

ю
eo

ОТ

 

Ю

 

СО

 

GO

 

—ЮОФСОЮСОСОІ>
ctf HHr-lCOfH(MH(NCOr-i(MH

«

       

я

»т-НтНСЗО«*Г*СЧСаеО»ОГ-еЭ CO

4
о

сг

         

сз

         

п
GOO^OSt-iO-^OOT-H-^lr-O
^OCiOt-Oit>OXnOcD'Ot>

.E
"x

О

       

5

        

к H

 

CO

 

(M

 

(N

 

^

 

r- і

 

см

 

со

 

со

 

--Ф

 

с^

 

со

 

cq CM

И(ЯО»1Ив««Ов5Чв? ^,

°

         

за, 00СМ-— іоозшнн

 

;я

 

<м*

 

о

 

со"

 

£?

ОіЮОіСОСіЧЭн-ОООн^
О

               

=3

.-5

                 

Н
i—iw

      

,-(.

    

нтнсднннн
Г 1

О C0«-C0U5OcODIC0<?1u00SCNtH

            

' <N

COt-rHOOOiOOC-t^OOOCOCo'4 "
COCOlO-^t--^CDlO^QCDI>Tli Ю

,_•
вэс©©©ем«*с9оОт-<ігчео«* в

1

    

ё

    

a

   

>» OO^C-HClCDHiO^COifCd

ООСОНССтнімсООноііО

ог,

   

н

    

э"

   

2" СОЬОніОг-(МИ-г^ОСО^

Фі-

  

-S. 1

 

і

  

§ : ' .

 

R от

4

>=s

eP еог-іОсіСісі^-неиіясчг^г-о 5
К

                          

С ісГсо

 

"*

 

Ю

 

ті*

 

іО

 

00

 

(N

 

^

 

О

 

О

 

со

 

СО со"
со
ю
от
см

«

          

-а

          

о ^СОСОгіСОіМ^ОООСОСОн
T я

        

в

        

м ЮСОІ>-<ХіСОт-НСООаіСОіГССОС<3

cc
«°

           

Я"
^^

           

О

           

И

(MCOHH(MCOHCCHH(MH(M

X —

2 ■^■^О^ОІСОЫМіОООіМЮСО

со
см
со

2.

          

°5э iHtMCO^OSCOCO

 

—

 

•^■^UJSDitS

05COf-05CO(MOOC<lr40r-!(MO
2

          

о OHCOOD-OD'-iCO'-OKMiOH

cd
tDNHmQOI>HOt0QlO01
—4

 

l—t

 

i—1

                   

1—1

          

rH

 

i—1

cc
к

Т"

=T
в

       

1 10С0ННС0ОНС0С0ЮС0ОЮ

О іг-оноаі-^оіххюі^со^ со
ю
ю

а

      

о

 

.

   

Гм
pi

           

о

           

—
Ю-^СОіМСО^СОЮСОСОіОСОСО

§

    

k

   

Ѣ !>•

 

т— ІСОФЛСОФОЮ-^СІЮСО
о

      

и

      

2

      

й« Т — (

   

-1— 1

                                     

t— I

              

1— 1 о

\о
>*
|_

X
«
X

3 о
ш

<
о
X

у— о
да '5 УМ Е

4А

>і
*Э

 

-"s

 

: 5

 

.,-

   

Я

 

"Й

   

о 'к

 

эя

 

да
2

 

'к

  

и
о

Sgigggg'sseges
£

 

Рн

 

3

 

«4

  

к

  

с^

 

я

  

2

  

р*

 

32

  

^

 

- £

  

>»

SWWMCQ

 

t=CCO

 

ЙЙЙКРнО

"IChWbc ОН

   

ОЯ

   

5J^o\[ 1-1 <N ее4frіЛ

 

со с- аоОТ

 

О д с тс

7



—

 

98

 

—

Табл.

 

3.

 

Поверстная

 

группировка

 

селеній

 

по

 

ихъ

 

разстоянію

 

отъ

 

участко-

выхъ

 

лѣчебницъ.

Разстояніе

 

отъ

У

           

Ъ

           

3 А Ы.
£«* 1 , |= ;

лѣчебницъ

въ

 

верстахъ.

'к
ш
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о
о

а
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о
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с
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о
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щ
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о
IS
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о
И
f-?
а
Он
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О

ш

 

0

в|

0 К >

        

8

        

6

        

3

        

1 20

   

— 6

       

2

       

4

       

7 1 75
1 21 и і

       

5

       

J 6

     

22

       

4

     

1] 4

       

2

       

7

       

7

     

10

      

120
2 и і

    

-А .

     

13

       

7 11 48

     

19

     

14

      

4

     

12 7

     

10

       

196
3 41 !

     

34 20

     

11 11 30

     

25

     

37

    

.12

       

9

     

30

     

14

     

24 303
4 41 34 2Е 2с 21 58

     

32

     

47 15

     

U 3f 21 ?,f 402
0—4

5

131

58

121

зс

4S

22

54

28

178

     

8( 1

   

111

37

37

     

45

12

     

21

9С

4Я

52

     

71

22

     

32

1096

4165£ 37
6 64 Зі Зіг 19 29 54 3S 4е 25 if 57 27 33 472
7 82 2!= 2Ь 24 27 4с Зс 48 2с 2? 57 2Р 29 486
8 7Ь 2b 2с 27 41 зе 3S 59 31 31 53 41 23 513

5—8 28U 118 112 92 126 188 146 190 96 96 210 116 117 1887

9 52 32 35 И 33 61 30 42 34 18 47 39 33 467
10 81 38 49 25 29 52 39 56 31 29 49 27 28 483
11 16 31 20 21 22 28 26 58 24 38 26 45 9,9- 377
12 10 25 32 14 30 35 29 33 32 15 21 31 9,9 329

9—12 109 12В 136 71 114 176 124 189 121 100 143 142 105 1656

13 12 19 13 16 14 21 19 35 20 23 17 32 15 256
14 4 12 10 16 24 17 14 23 18 26 16 22 9 211
15 5 10 0 9 18 13 10 13 10 17 10 16 13 149
16 2 8 2 4 9 8 4 15 S 8 10 9 13 100

13—16 23 49 30 45 65 59 47 86 56 74 53 79 50 716

17 1 4 1 5 7 11 4 3 4 3 2 4 8 57
18 — 7 1 8 3 2 — 5 3 7 2 2 fi 41
19 — 4 1 1 1 2 — 3 — 3 2 Я 4 23
20 1 1 — — 2 2 1 2 — 4 1 1 ?, 17

17—20 2 16 3 9 13 17 5 13 7 17 7 9 20 138

21 — 2 — — — 1 ._. 1 _ 1 1 Я 1 9
22 — — — — 1 1 — 2 — 1 __ 5 1 11
23 — 1 — — 1 1 — — — 3 __ 3 9
24 — 1 _

2
3121—24 — 4 — — 2 3 — 3 — 6 1 10 2

25
26
27
28

— — — — — — — — — 2
1 _

2 — 2
2
1
1
625-28 4 — 2 -

29
30

1 — ... - 1

31
32

29—32 1

Итого ....... 552 434 350 266 374 621 402 596 317 340 504 410 365 5531



Табл.

 

4.

 

Поверстная

 

группировка

 

населенія

 

по

 

разстояніямъ

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ.

Разсто-
яніѳ

 

отъ
лѣчебн.

въ

 

вер.

О
1
2
3
4

0—4

5—8

9
10
11
12

9—12

13
14
15
16

13—16

17
18
19
20

17—20

21
22
23
24

21—24

25
26
27
28

25-28

29
30
31
32

29—32

Итого.

10040
9923
8032

11255
10480
49730

23543
20336
17909
17111
78899

13233
5994
3844
2044

25115

2645
1274
1039
145

5103

74

68
142

ее

я

РЭ 23

4079
5072
9327

14539
16883
49900

 

28632

5010
2349
5010
7305

13790
10701
15178
13193
52862

14554
12109
10249
10266
47178

6630
3986
3975
4529

7881
12552
10407
10952
41792

11791
21152
4992

10616
48551

 

13656

6864
5195
1030
499

19120

 

13588

1511
2572
2047
3288
9418

496

125
286
907

1126
1426
858

3310

1175
1719
1322
2040
3631
9887

5376
3787
5459
4507

19129

1918
4872
3293
3573

371
3160
2970
4135
5791

16427

 

33256

2603
3163
1506
1569
8841

1250
903
98

2251

158989 179385

6633
8280
5887
9393

30193

8454
6519
6496
5502

26971

2527
5768
4115
1822

14232

712
425
434
746

2317

606
42

648

5689
4600
7425
4516

11026

7789
9596
6196
5444

29025

11179
8454
4098
5582

29313

3417
2156
1609
811

7993

1370
402
950
56

2778

134
68
90

292

1590
4672
5858
7560

19680

6474
6334
7829
6479

27116

6257
8083
4315
5153

23808

3511

3294
2422

1013
10240

789

1582
4107
2913
9944

858
2616
1726
3253

10416

 

4732
2896213185

786
1575

135873 53764

6804
10687
11684
10356
39531

9142
8954

10023
5384

33503

5462
3711
2360
3054

14587

596
585
869
421

2471

58
374

432

3956
9125
5680
6103

2486416420

8981
6864
4471
9504

29820

795
5222
2603
1902

17678

1219
266

999
1196
2885
2900
3446

11426

3813
3146
4805
4656

1485

90788 102657 82419

2862
6273
6788
2006

17869

2967
4669
2627
1417

11680

517
805
614

690
2626

221
166
400
97

884

1924
1078
981

4356
6499

14838

7328
9412

10710
7257

34707

8386
9300
4439
3477

25602

3183
2467
2580

114
1852
703

1632
2888

Итого

 

по

Москов-

ской

 

губ.

7189

 

22509

2916
4227
4195
6442

17780

5888
4709
5715
4093

20405

6089
2835
1789

2204
4421
2437
8407
7040

2258

 

1770
1048812483

165
67

100
332

40

210
540
41
31

822

65

65

641
175
237
105

1158

635
1169
765

7732
6401
7844
4593

26570

7655
6278
7447
4558

25938

3801
1604
3413
3836

12654

1959
1094
1932
167

5152

237
271

40

2569

  

508

180

180

119486 87032 61277 86522 61764 93331

32045
43683
50403
80140
99350

305621

104035
114584
113783
106485
438888

110300
109561
76110
71758

367729

57650
45344
31068
24625

158687

11974
9193
7980
6358

35505

1846
2654
1422

383
6305

180
165
67

100
512

40

40

1313287

7*
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Табл.

 

5.

 

Среднее

 

число

 

жителей

 

на

 

одно

 

селеніе

 

въ

 

поверстныхъ

 

районахъ,

 

по

 

раз-

стоянію

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ.

Разстояніѳ

 

отъ
.,_:

ES

О

'5
о IS

о

лѣчебницъ

 

въ

верст.
о
о
о

О

О

га

га
3
Н
о

га

н
U

о
Си
ф

га

га
с
к
о
1=3
о
га

И
О
О*

Я

5-1

я
3
се

со

О

о

о

К
О

о

i-Q

■=2
О
»=с
о

'Е

eq
о
X

п
а,

о

c=os
a

 

■-
о

  

§

  

g.
о

 

§,2

0 627,, 509, 9 835,„ 391,3 371 284, s 263,, 429 249,, 274,0 114 204,0 427,з
3641 472, 3 317 469, s 343,8 526,-, 209,, 397,, 373,, 654 598 154 264, 0 442,1

243,,
350,з

2 446,, 358,, 385,4 188, 9 270 154,, 245,о 208,, 431,, 240,, 140,1 100, j 257,,
3 268, 0 т, е 365, 3 185,, 275,, 150,5 234,з 268, R 271„ 322,, 145,, 116,0 264, 5

247,1
278, 8

4 2оЬ, е 4ЬЬ,з ЗЬ8,з ІЬ7, 9 275,8 190,, 236,з 221,„ 315,, 229л 166., 125,6 270,8
317,о0-4 363, 0 412,4 41Ь, 0 201,8 304,2 186,8 246,о 251,8 356,4 272 164,9 138,з

5 405,, 459,, 437,8 244,4 228,, 141,, 175 237,о 329,., 181.« 170,і Шів 241,6
194

250,,
242,,6 317, s 334,4 ЗЗО.д 199-8 285„ 177,, 197,„ 232,, 365 1.96,р 165.1 156,6

161,4
157,1

7 2І8, 4 542,, 371,-, 227,, 218 144,, 206 243,, 202,9 171, г 187,о 270,5
199,,
227„

234,і
207, 6

233,6

8 225 ;1 471 !2 391,, 166,9 229,, 151,, 166,, 175,, 196,о 150,, 136.0
5—8 281,8 448 3/3,, 20/,о 239,6 154,4 185,, 208,, 259, 0 171 165,з 153,з

9 254, 5 454, s 336, q 174, 4 256,, 183, 3 208,„ 217,, 264„ 159 178,4 151 232 236, 2

226, s

201

 

,о

10 193, 4 318, 7 431л 194,9 224, R 162, В 207,, 159,0 221,, 216,., 189, с 174,4
127

224,2
338,5
207,,

11 240,;, ззо, 6 249,6 І0б,8 295,з 146,, 166 172, ч 186,, 1.77,1 170,,
12 204,4 4Ю, 6 331,8 255., 183,,, 159,5 177, 7 ,163,, 297 133,, 165,6 132 218,,

9-12 23и, 4 3/4,4 357 192, 3 236, 0 166, с 192 177,з 246,4 178,, 179 143,, 247 222,,

13 220,4 348,9 528 162, 7 180, 5 162,, 184, s 156,, 397,6 129 187,, 190,з
128,о
111,8
196,,
158

253,4
178, 2

262,5
295 ;1

253,!

225, 2
14 318,5 332, 2 519,, 197,, 240, 8 126, s 235,, 161,, 290,, 179„, 154, 2 214, 915 207, 8 щи 206 167,з 228, 6 123,8 242,, Ш„260,, 154, 5 258 208,,.
16 <2, 5 566,! 249, 5 392,з 202,4 101

 

„ 253,, 203, fi 237,, 177,j 225 ]8 246,з13—16 221,9 390, 2 4Ь2, 9 196, 5 219 135, 5 217, 9 169,6 315,, 157,8 197 221,6

17 74 377, s 1126 250 101,, 124, 197,, 198,, 304,, П2,, 105 160,з
87, 5

244,9 210,,18 — 367,4 1426 301 141,, 201 117 88,, 115 270 182,з 224,.,
19 — 511, 8 758 98 434 475 — 289,, — 204,, 20, ИЙ.Б

105
483 34720 68 328, 8 — — 373 28 786 210,, — 172,, 31 83,ч 374

17—20 /1 Ь88, 6 И

 

И3,з 250,, 178,., 163,4 315 190,, 212,, 154„ 117,4 128,, 252,6 257, 3

21 — 248 — — — 134 — 58 _ 221 65 317,5
233,8
255

256,9

237 205,22 — — — 606 68 — .187 — 166 _ 271 24і,23
24

21—24
—

125
286
226, s

— —
42

324

90
—

144 _

133,з
97

147,з 65 254

158
191, 3

203„

25
26
27
28

25—28

— - _ 90 90

_
«8,5
67

— — — 82, 5

67

— —
100

83
—

90
— 100

85,з

29
30

- - — — 40 — — __ 40

31
32

— — — — — — — — — — — — —

 

і —

29—32 — — 40
■

 

— — — 40

Итого. . . . 288, 0 413,з 388,, 202,, 242,, 165,з 205, 0 200,, 274, 5 180,, 171„ 150,6 255,, 257, 0
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Табл.

 

6.

 

Процентный

 

отношенія

 

населенія

 

поверстныхъ

 

районовъ

 

лѣчебницъ

къ

 

общему

 

числу

 

жителей

 

уѣзда

 

и

 

губерніи.

Я Москов-Разстояніе
эав о

отъ

 

лѣчебницъ «
1С
о 'ев ?3

о-

та
eg

5 о
Сн
о 5 3 "к о

и
cq
о

ская
ее о о о С-і к <аэ -а X

въ

 

вѳрстахъ.
о
ЕС

Он
О 3

о
53 н

О
щ S3

ш
ф 5 о

=3 1
4
о

га
о губернія.

о О СЧ ф о я ч о о о >%> аГ
а ыа EQ га га fcC СО и еуД S £3 Оч О

0 6,3 2,3 3, 7 2,2 0,4 5,5 1-3 1,0 1,6 2., 0,2 0, 2 2-4
1 6, 2 2,8 1,7 3,2 3-а 4,5 1,9 3, 4 3,о 2,0 1,2 3,о 4,7 3,3
2 5ч 5,0 3,7 2,5 3,3 7,2 5,7 2,4 2,о 4,7 1,1 1,1 2,6 3,8
3 7,і 8,і 5,4 3,8 4,5 4,4 7,і 8,з 3,7 4,7 2,о 9,о 6,1
4 6,0 9,4 6,6 6 ,8 6,4 Ю,, 9,е> 8,7 5,4 5,6 7.5 4,7 7,5 7,6

0—4 31, 3 27, 8 21,1 18, 4 18,! 32,4 23, 9 24, 2 15,2 18,6 17,1 11,6 24,і 23,з

5 14,8 7,7 5, 8 Ю,о 7,3 7,6 7,9 5,7 4,5 6,2 8,5 4,7 8,з 7,9
6 12,8 6,0 9,2 7,о 9,і 9,з 7„ 8, 9 10,5 5,і 10,9 6,9 6,9 8,7
7 11,3 8,5 7,7 Ю,2 6,5 6,0 9,5 9,8 6 >5 7,9 12,4 6,8 8, 4 8,7
8 10, 8 7,4 8,1 8,4 10,5 5,з 7,9 8,7 7,о 7,6 *,1 Ю,4 4,9 8,1

5—8 49, в 29, 5 30, 8 35,6 33,з 28,з 32,9 33,! 28,6 26, 8 40,1 28,8 28,5 33, 4

9 8,з 8,і 8,7 3-6 9,з Ю,9 7,6 7,7 Ю,з 4,7 9., 9,5 8,з 8,4
10 3,8 6,8 15, 6 9,і 7,2 8,2 9, 8 7,5 7,9 10,2 Ю„ 7,6 6,7 8,з
11 2,4 5,7 3,7 6,і 7,і 4,0 5,з 8,4 5,і 11,0 5,і 9,з 8,о 5,8
12 1,3 5,7 7,8 6,о 6,і 5,4 6,3 4,5 Ю,9 3,з 4.0 6,6 4,9 5, 5

9—12 15, 8 26,з 35,7 25, 4 29,8 28, 6 28,9 28,0 34,з 29,2 29, 6 33,о 27, 8 28, 0

13 1,7 3,7 5,1 4,8 2,8 3,з 4,з 4,6 9„ 4,9 3,7 9,8 4,і 4,4
14 0,8 2, 2 3,8 5,9 6,4 2,і 4,о 3,і 6,0 7,6 2,9 4,6 1,7 3,5
15 о, 6 2., 0,8 2,8 4,5 1,6 2,9 2,о 3,о 4,з З.о 2,9 3,7 2,4
16 0,1 2,5 0,4 2,9 2,о 0,8 1,2 2,6 2,2 2,з 2,в 2,9 4.1 1,9

13-16 3,2 ю„ Ю.о 16, 4 15,7 7,8 .2, 4 12,2 20,з 19,і 12,і 20,2 13,6 12,і

17 0,04 0,8 0-8 2,з 0,8 1,3 1,0 0,5 1,4 0,9 0,2 1,0 2-1 0,9
18 1,4 1,0 1,7 0,5 0,4 0,5 0,з 1,3 0,6 0,3 1,2 О,,
19 — 1,1 0,6 0,2 0,5 0,9 — 0,7 — 1-0 0,04 0,4 2,і 0,6
20 0,04 1,8 — 0,8 0,і 1,0 0,4 — 1,1 0,03 0,2 0,2 о, 5

17—20 0,1 5,з 2,4 4,2 2, 6 2,7 1,9 2,і 1,7 4,3 1,0 1,9 5,5 2,7

21 _ 0,з — — — 0,1 — 0,04 __ 0,4 0,1 1,0 0,з 0,і
22 — — — 0, 7 0,1 — 0,з — 0,з 1,9 0,з 0,2
23 — 0,і — — — 0,і — — 0,6 — 1,2 0,1
24 — 0,5 — — — — -- — — 0,і — — — 0,02

21-24 — 0,5 — 0,7 0,з — 0,4 — 1,4 0,і 4„ 0,5 0,5

26
26 Z Z Z z Z z z 0,з Z 0,з

_
0,оі
0,оі

27 — — — — — — — — — 0,і — — -- 0,005
28 0.2 0,007

25-28 — — — — — — — — — 0,5 — 0,з -- 0,03

29 0,1 0,ооз
30
31

■ —
_ _ __ _ Z

32
29—32

— — — — — — — —
0,1 " ~~ 0,003

100 100 100 100 100 100 100 юо| 100 100 100 100 100 100
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Табл.

 

7.

 

Показатели

 

концентраціи

 

населенія

 

4-верстныхъ

 

районовъ

 

лѣчеб-

ницъ,

 

при

 

дѣленіи

 

0-

 

8-верстныхъ

 

разстояній

 

на

 

два

 

района.

л»
Р

    

а

    

й

   

он

    

ы.

У

   

ѣ

    

з

   

д

   

ы.

О — 4

 

вер. 5 — 8

 

вер.

9

10

11

12

13

Московскііі ..............................

Богородскііі .............................

Броннпцкііі .............................

Верейскій ..............................

Волоколамскіи ...........................

Дмитровскііі ............................

Звенигородскііі .........................

Клішскііі ....... , .......................

Колоденовііі ...........................

Ыоікаискій ..............................

Подольскш ..............................

РузскШ .............................

Серпуховской

 

...........................

Московская

 

губернія

ц

1,6

1,3

1,4

2,і

1,7

1,4

1,6

1,2

1,8

1,8
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Табл.

 

8.

 

Показатели

 

концентраціи

 

населенія

 

4-верстныхъ

 

районовъ

 

лѣчеб-

ницъ,

 

при

 

дѣленіи

 

0— 16-верстныхъ

  

разстояній

  

отъ

 

лѣчебницъ

  

на

 

четыре

пояса.

і

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

Московскій ................

БогородоБІн .................

Бронніщкій .................

ВерейскШ ..................

ВолоколамскіВ ..............

Длитровсші .................

Звенпгородскій ...............

Клиншй ...................

КоломенскШ ...............

МожайскіЯ .................

Подольскій ..................

Рузскій ....................

Серпуховской

 

...............

Московская

 

губернія

Ій

3)5

3,і

ко

2,5

3,2

4,1

3,8

1,6

1.8

1,8

1,6

1,5

2,2

1,6

1,й

0,5

0,9

1,2

0,8

1,0

0,9

0,9

0,9

1,1

1,0

1,0

1,1

0,9

1,8

0,1

0,3

О,,

о„

0, S

0,2

0, 3

0,3

0,5

0,4

О.з

0,5

0,3

0,3
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Табл.

 

9.

 

Характеристика

 

уѣздовъ V губерніи по

 

всъмъ

 

главнѣйшимъ

 

признакамъ,

 

касающимсяДОИТО ІІИ и

  

населенія,

  

въ сопоставленіи

  

съ бюджетными данными

  

и

 

съ

 

общею

 

обращае-
мостью

 

сельскаго

 

насезнія

 

въ

 

лѣчебницы.

\.

         

Уѣзды. Москов-

—

о
Богород- Бронниц-

so

Верен-

о"

X Волоко- Дмптров- Звениго- Kjuh-

(О

- Коломен-
с;

Можай-

to

в
Подоль-

о W
о

Серпухов-
о Мрсков- Предѣлы

 

колебаній

 

абсолют-

ЙЦ
зев

■.'— : '= ■'=

3 : s КЗ
3 2 3 Рузсвій.

3 3 ская ныхъ

 

чиселъ

 

п

 

показателей

£
Признаки,

       

\ѵ

характеризующее

    

^ѵ

скій. о

и

скііі. о кій. скііі .
НЕ
о

и:
—

ламска. =2
О скщ. о родсвИ!.

в

О,

скііі. о
И

скій. ЕЯ
О

г:

скііі. о скій. ской. о

губернія. въ

 

уѣздахъ.

2 уѣзды

 

и

 

губерніи.

         

Х^
о

а
в

а
Э в

а
О н Й й fca t3 й ж

і Обідія

 

данныя

 

о

 

территоріи і
и

 

населеніи.

1 Общая

 

площадь

 

кв.

 

верстъ. .

 

. 2307,3 4 3488,9 1 2047,6 8 1620, 5 13 2137,, 7 2980, 6 3 2009,, !і 3102,4 2 1858,2 11 1622, 6 12 2157, 8 в 1988.3 10 2245, 8 5 29566, 37 1620, 3 -

    

3488,9 і
2 Число

 

жителей ........... 158989 2 179385 і 135873 3 53764 13 90788

 

" 7 102657 б 82419 111 9486 ■і 87032 8 61277 12 86522 9 61764 и 93331 6 1313287 53764

   

—179385 2
3 552 3 434 5 350 to 266 13 374 8 621 1 402 ; 596 :.' 317 12 340 11 504 4 410 и 365 9 5531 266

   

—

     

621 3
4 15 4 17 2 20 1 8 VI 11 9 13 7 8 12 15 5 16 3 9 11 11 8 10 10 14 6 167 8

    

—

       

20 4
5 Общая

 

плотность

 

населенія.

 

.

 

. 68, 9 1 51,4 3 66,4 2 оо,ъ 12 42,8 5 34,4 11 41,о 7 38,5 9 46,8 4 37,5 10 40,і 8 31,4 13 41,6 6 44,4 31,4

 

—

          

68,9 5
6 Среднее

 

разстояніе

 

между

 

селен. 2,о 13 2,8 1 2,4 5 2,4 3 2,4 6 2,2 9 2,2 s 2,з 7 2,4 4 2,2 11 2,о 12 2,2 10 2,5 2 2,з 2,0

 

—

         

2,8 і;

7 Средн.

 

число

 

жител.

 

на

 

одно

 

сел. 288 3 413 1 388 2 202 8 242 в 165 12 205 ? 200 9 274 4 180 10 171 и 150 13 255 5 237 150

    

—

     

413 7
8 >

        

»

      

>

        

>

    

>

 

вол. 10599 1 10551 2 6793 9 6720 10 8253 4 7896 в 10302 о 7964 б 5439 13 6808 8 7865 7 6176 12 6666 11 7864 5449

    

—

 

10599 8

II Территорія

 

и

 

насѳленіе

  

въ

ихъ

 

отношеніи

 

нъ

 

участко-

вымъ

 

лѣчебницамъ.'

II

9 Число

 

меднцинскпхъ

 

учпстковъ. 17 1 11 3 6 7 6 8 5 12 16 2 6 9 10 4 5 и 4 13 9 5 5 10 8 6 108 4

    

—

       

17 9
10 Сред,

 

велич.

 

общ.

 

площ.

 

мед.

 

уч. 148, 0 13 306,! 5 294,! 7 269,з 10 477,о 1 195,4 12 274„ 9 300,2 6 380,9 3 451,6 2 264,5 11 367., 4 276,6 8 273,6 148, 0

          

477,о 10
И >

      

»

    

дѣйст.

   

>

      

>

    

> 97, 7 13 159, 6 и 180, 7 8 186,2 7 316,2 2 Ю7,5 12 204,4 '} 163,2 ID 281,2 4 353,5 1 188,7 6 289, 0 3 175,з 9 176,з 97,7

 

-

     

316,2 11
12 >

 

радіусъ

 

общей

 

>

      

>

    

> 6,9 13 9,9 5 9,6 7 9,з 10 12,4 1 7,9 12 9,4 'J 9,8 в Н,о 3 12,о g 9,., 11 10, 8 4 9,4 8 9,з 6,9

 

-

          

12,4 12
13 >

      

>

    

дѣйств.

 

>

      

>

    

> 5,6 13 7,1 11 7,6 8 7,7 7 10,1 2 5, 8 12 8,1 5 7,2 К) 9,5 4 Ю,о 1 7,8 6 9,7 3 7,5 9 7,5 5,6-

       

Ю,6 13
14 »

 

число

 

селэній

 

въ

    

•

    

> 33 13 37 12 51 8 43 9 79 2 40 11 60 ti 57 7 67 4 98 1 60 5 73 3 43 10 51 33

    

—

       

98 14
15 >

    

>

      

жителей

 

»

    

>

    

> 9818 11 15602 5 19761 2 8490 12 19479 3 6766 13 11961 t, 11821 7 20229 1 17412 4 10240 10 11053 9 11382 8 12160 6766

    

-

 

20229 15

16 >

 

близость

 

жит.

 

въ

 

уч.

 

лѣч. 5,5 13 7,і 10 7,о 11 8,4 5 8,4 4 7,о 12 7,7 ъ 7,6 9 8,8 3 9,2 2 7,9 7 9,6 1 8,о 6 7,9 5,6

 

—

         

9, 6 Hi
17 Показатель

 

концентр,

 

для

 

0-4

 

в. 1.5 8 1.9 2 1.6 6 1-3 11 1.4 9 2,1 1 1.7 4 1.7 б 1,4 10 1,6 7 1,2 12 1,2 13 1,8 3 1,6 1,2-

             

2,! 17
18 °/о

 

нас,

 

жив.

 

въ

 

0-4

 

в.отъ

 

уч.

 

л. 34,з 1 30,з 3 24,9 4 18, 4 9 18,і 10 32,5 2 24,6 l> 24, 8 г, 16,9 11 18,6 8 16,0 12 11,6 13 24,з 7 24,5 11,6

 

-

       

34, 3 IS
19 °/о

 

>

      

>

    

»

 

5-8

 

>

  

>

    

>

  

> 49, 0 1 36,! 5 37,4 3 36,7 4 34,7 7 28, 4 12 33,з 8 35,c 6 29,2 11 27,з 13 42,з 2 30, 8 10 31,о 9 35, 8 27,з

 

-

        

49,о 1 9
20 °/о

 

>

      

>

    

>'0-8

 

»

  

»

    

»

  

» 83,з 1 66,4 2 62 13 3 55,і 9 52, 8 10 60,9 4 57,9 7 60, 4 5 46,1 11 45,9 12 58,з 6 42,4 13 55,з 8 60,з 42,4

 

-

       

83,з 20
21 °/о

 

>

      

>

    

>

 

9-12

 

...» 14,з 13 19, 8 12 35,і 2 26,3 11 32,7 4 30,4 6 30,з 7 27,6 К) 36,7 1 29,9 9 31,5 б 33,4 3 30,о 8 27,8 14,з

 

-

        

36„ 21
22 °/о

 

>

      

>

 

далѣе12

 

>

   

>

    

>

  

> 2,4 13 13,8 7 2.6 12 18,6 3 14,5 6 8,8 11 11,8 9 12,i 8 17,2 4 24,2 1 Ю,2 10 24,і 2 14„ 5 11,9 2,4

 

-

       

24,2 22
23 На

 

100000

 

жит.

 

приход,

 

уч.

 

лѣч. 9,і 3 5,з 10 5,е 12 Ю,9 9 5,і 11 14,1 1 7,з S ■7,4 7 4,9 13 5,7 9 8,7 4 8,о 5 7,9 6 7,5 4,9-

        

14,і 23
24 Показат.

 

доступн.

 

врач,

 

помощи 16,5 2 7,4 9 7,і 10 12,9 3 6,0 12 20,і 1 9,4 7 9,7 6 5,5 13 6,2 11 11,0 4 8,з 8 9.8 5 9,5 5,5

 

-

       

2d 24

III Бюджѳтныя

 

данныя. III

25 Общій

 

бюджетъ

 

уѣздн.

 

земствъ. 666306, 82 1 226200 3 136896 8 83147,25 11 88466, 9 8 10 234589,36 2 100385,70 9 І6976,з2 7 2077Р6, 80 4 64804,06 12 171353,38 5 64375,з 8 13 163895,20 в 2365182,95 64375,38—666306,82 25
26 Мэдпцин.

  

>

           

>

          

э 175212, 24 1 79281 3 40237 8 29449, 6S 9 24620, 5 о и 86105,іо 2 25850,,о in І6464 4 48364, 5 , в 18588 12 42765 7 17551,8 2 13 55703 5 700602,зз 17551, 8Э — 175212„4 26
27 Приплата

 

губернскаго

 

земства. 5231, „ 11 — 13 8193,80 !) 15114, 5 і 7 9880, 08 8 15351,89 6 31132, 8 7 1 В637, 3 , б 1956,09" 13 16009,, 2 3 19611, 2 з 2 15712,0, 4 5680,46 10 159512 0

   

—

 

31132,8, 27
28 Какой

 

°/ 0

 

общаго

 

бюджета

 

состав- 28
ляем

 

медіщ.

 

бюдж.

 

уѣзд.

 

зем. 26,з 10 35, 0 4 29,4 6 о5,£ 3 27,8 8 36, с 1 25,7 11 35,9 2 23,2 13 28,6 7 24, а 12 27,2 9 33,9 о 29, 6 23,2—

       

36,6
29 Какой

 

%

 

уѣзд.

 

медиц.

 

бюджета 29
составляешь

 

приплата

 

губ.

 

зем. 3,о 1:2 — 13 20,4 8 51,з 4 40,і 6 17,8 9 120, 4 1 27,7 7 4,о 11 81,- 3 45,s О 89, 5 2 10„ 10 22,s 0

   

—

     

120,4
80 5,5 13 6,0 12 9,5 8 8,о 10 21,ь 1 15,5 4 11,8 6 12,o 5 9,2 9 20,„ 2 Ю,5 7 16,s 3 7,; 11 5,5-

       

21,5 30

На

 

одного

 

жителя

 

изъ

 

медицин-

ской

 

смѣты

 

приходится

 

копѣекъ:

31 а)

 

изъ

 

суммъ

 

уѣздн.

 

земствъ. 85,8 1 44,2 8 29,6 11 54„ л 27,і 13 83, 7 2 ЗІ.з 9 47,2 7 55,5 4 30,з 10 49,4 6 28,4 12 59, 6 3 51,5 27,і

 

-

       

85, 8 31
32 б)

    

>

      

»

   

губерн.

      

> 2,6 11 13 6,0 10 28,і :> Ю,9 8 15,о 6 37,8 1 13,1 7 2,--. 12 26,і 3 22,6 б 25,4 4- 6,1 9 11,8 0

    

-

       

37,8 12
33 в)

 

всего

 

............... 88

 

, s 44,9 11 35

 

,. ІЗ 82

 

о з 38,о 12 98,7 1 69,і j 60,з
гу

57,8 8 56

 

■ 9 72

 

л 4 53

 

о 10 65

 

, в 63

 

о
Qq

      

1__,

             

Qg ІЗ

IV Обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы.

ии,4 OL*,6 u ^>s 1 ии,4 1

 

л ,0 У и *8 ^4*7 ѵѵ *>2

IV
34 Обращаемость

 

сельскаго

 

населе-

нія

 

въ

 

среднемъ

 

съ1898-1900тг. 482А 3 368 ;1

Гйтп7

8 345,,

is

 

«а

 

—

 

_

9 437,2 6 345, 8

(537,9)
10 345,2

(536,7)
11 500, 9 2 559,7 1 313, 5 13 442,3 5 452,5

(536,з)
1 432, с 7 335,з 13 416,3 313,5—

     

559, 7 14
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Отдѣлъ

 

II.

  

Характеристика

  

медицинскихъ

   

участковъ

 

и

О — 8-верстныхтэ

 

районовъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ.

Табл.

 

10.

  

Размѣры

  

и

  

населенность

  

медицинскихъ

  

участковъ

  

при

  

суще-

ствующей

 

сѣти

 

лѣчебницъ

а)

 

Медгщинскіе

 

участки

 

по

 

уѣздамъ.

Медицинскіе

 

участки.

1
CO

j

c=
-а

4
ее

a* "

 

—

   

s o.S
=3

о

  

2-
в

 

g
H

    

4

и

   

„* £r° «Э

    

,. o
g

 

s £

 

л S3

    

M
6-

*a
fc=C C-i

   

c— О

   

ч W

g'S

3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

15

16

17
18
19
20
21

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10

Москѳвскій

 

уѣздъ.

МытищинскШ .........

Влахернсвій ...........

ШаболовсвШ ..........

Сѣтунсвій ............

ГІивольскій ...........

ЧерногряясвШ ........

Сухаревсвій. ..........

Рукавишниковскій .

Стародальневсвій .......

Ерасковскій ........

Ростовиисвій ..........

Измайловсків ..........

Осташвовсвій ..........

Коломенсвій ..........

Знаменсвій

Андреевсвііі

  

\

   

,

   

.....

/

  

сел ......

I

  

Ф ......
Ромашковскій

 

. . . . ; .

Алешинскій ........

Со.течногорскгй. . .

 

і.
Перед

 

ѣльцевскій

 

. .

 

\ .

Мячковскій .........

Пригородъ

 

г.

 

Москвы

 

(1).
Фабричный

 

лѣчебнпцы .

Богородскій

 

уѣздъ.

Богородскіи ........

Ильинсвій .........

Гребневсвііі

 

........

ЗагарсвШ ...........

ИвановсвШ ........

Васильевскій

 

. . .

Павловсвій ........

Петровско-Лосинскій .

Рудневсвііі

Городшцинсвііі

  

\
ф.

552

41
40
31
40
56
58
44
21
30
26
26
26
37
17
15

(2)
10

(1)
8

12
9
4
1

(23)
(36)

434

69
43
45
49
33
41
62
30
18
5

(1)

158989

10310
16110
9744

13414
14580
11225
9698
1667
5526
5727
5396

21041
6561

10677
5980

(1363)
3758

.

 

(633)
3488
1236
181
1024

10
(45665)
(29160)

179385

25545
32684
12731
21509
8425

12277
25674
9739

17203
1124

(1090)

1523,з

109, 7

П4,о
94, 8

82„
129,6
184, 2

176, 0

28,4
107 ;1

61,2
51,о
Ю0, 4

97, 4

18, 3

37,-

20,2

26,і
37, 7

29 )5

16,4
1.9

1830.,,

382,4
222, в

176,,

214, 3"
159, 7

196,4
193, 0

73,4
104,7

5,,

22,о

5,9
6,0
5,о
5,і
6,4
7.7
7,5

4,.
5,7
5,6
2

 

.

24, 2

Н,і

°>з
7,і

7, 8

4,э
5,8
1,3

288,0

251, 5

402, s

314 )3

335,4
260,4
193*
220,4
79„

184 )2
220, 2

207, 5

8Ю, 2

177,з
628,4
373,,

340,,

436,„
Ю3, 0

201, 9

258, 5

10,1

(828)

413,3

104,4

94, 0

141,з
102,8
163,4
П2, 5

60,9
55,!
58,6
51,6
93,5

.105,8
217,8

67,4
578,,
199,8

216,8

132,о
32,;
61,7
63,„

7,8

97,

370,, 66,8
760,, 146,,
282,, 72„
439, 0 100,4
255,з 52, 7

299,, 65,„
414,! 133,0
324,7 132,7
955,7 164,,
369, 0 388,4
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Медицинскіе

 

участки.

s

11

12
13
14

•Ш

1
2

a
4
5
6

9
10
11

IT

1
2
3
4

Соболевсшй'

  

l

  

°і Л .....

Рѣчицкгй ..........

Вулаковскій .......

Егорьевскій

 

Рязан.

 

г.

Фабричный

 

лѣчебницы

Бронницкій

 

уѣздъ.

Броннщкій ...........

Ртчиикій ...........

Мячковскій .........

Золотовскіа ...........

Троще-Лобановскій .....

ІПубпнскШ ...........

Раиенсгій

 

(2)

   

|

  

° ел '

   

■

Ерасковскій ........

Васильевскій . , .....

Еревякинскій ......

Кузминскій .......

Фабричный

 

лѣчебницы

Верейскій

 

уѣздъ

Верейскій ...........

Петровскій .........

Крюковскій ............

Вышегородскіп ..........

Наро-Фомиискій

 

<

   

,

   

' ' '

Смолинміііі ...........

Лобковскій ..........

Можайскій .........

Волоколамскій

 

уѣздъ

Волоколамскій ........

Середиискій ...........

РаменьевовШ .............

Власовскій ............

Назарьевскій ..... г .......

Осташовскій ..........

Теряевскій ...........

ІІокровскгй ............

(3)
13
16
1

(18)

350

55
31
34
38
65
55

(13)
(1)
17
3

46
6

(2)

266

40
48
55
49
23

(1)
31
14
6

374

104
74
69
58
53
2

2920
(5367)
4565
4373
616

(22914)

135873

20668
19896
16836
23301
14359
12870

(11354)
(9386)
5195
1177

20066
1505

(1293)

53764

7364
9802

12116
8054
4960

(4852)
6909
2724
1835

90788

26872
16578
18302
І5734
9333
465

2405
1099

12,5

21,9
67,,

12737

194,з
139, 9

Ю5, 6

Ю8, 6

235, 6

226, 2

61, 3

10,9
178,5
22,6

11218

144, 8

224,!
284,6
167, 3

114,,

104,!
66, 3

16,о

14272

380, 4

354, 9

244, 5

249,і
177,і

0,8
12, 3

8,2

S

 

3

20,

6,9
8„

18,,

9,5
7,з
6,0

5,7

21

 

а

О

   

н

690, (1

351, 2

273,з
616, 0

388,2

375,,

641,8
495,і
613,,
220, 9

234

305, 6

392,з
436.0
250, 8

202,,

184,і
204,2
220,з
164, 4

215, 6

222,9
194,6
305,о

242,,

258, 4

224, 0

265, 2

271,4
176,і
232, 3

343,6
157,о

£

  

^

М

     

СИ

аа

 

& 1
з

 

^

Вал

 

g

Jr 4

 

аз

  

о?

663,0

208,і
64,6

106,,

106, 4

142,,
159,з
214, 5

60,9
•56,8

Ю0, 8

108, 0

П2,4
66,5

4-7,9

50,9
43, 7

42,6
48,і
43,з
85, 3

64,4
41,!

115, 0

63,6

70,6
46, 7

74,9
63„

•52,"
58,і

195, 5

134,о

5,
8,9
5,0

8,о

7„
9,;
7,2
7, 4
8ji>

7,2

7,0
6, 4

9,о
7,

8, S

6,8
9,9

10,9
7,4
7,9

9,J
10,!

°>9
9,5
7,8
9,5
7,1
9,з
3,з

14,i
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Медицинскіе

 

участии. I

 

3

Я

   

■?
I

 

&
C-l

 

'Й

VI

               

Дмитровскій

 

уѣздъ.

1

       

Дмитровскій ...........

2

      

Рогачевскііі ..........

3

       

Хотьковскій ...........

4

      

РаменскіЙ ............

5

       

Сергіево-Посадскііі ......

6

      

Ярыгпнсвій ...........

7

       

БогословскШ ..........

8

      

Алешинскій ........

9

      

Орудьевсиіі ...........

10

      

Левковсвій ...........

11

       

Гарскій ..............

12

      

Николо-Гпрушинскій

13

      

Повровсвій

 

I

   

,

   

......

14

      

Тимоновскій ...........

1 5

      

Вулаковскій .......

16

      

Гульневскій ...........

Фабричный

 

лѣчебницы

VII

            

Звенигородскій

 

уѣздъ

1

       

Звенигородскій ............

2

      

Самарпнсвій ..............

3

      

Перхушвовскій ............

4

      

Пятнщкій ...........

5

      

Павловскій ..............

6

      

Ивановскііі

   

<

   

,

   

.......
I

  

Ф .........
7

     

Ромашковскій .........

Рукавишниковскій
9

    

Петровскгй ...........

10

      

Передѣлыіевскій .......

11

      

Апалыцинскій .......

Фабричныя

 

лѣчебнпцы

 

. .

 

.

VIII

                   

Клинскій

 

уѣздъ

1

       

Клішсеій .............

2

       

Круговской ...........

3

      

Теряевскій .........

4

      

Солнечногорскгй. . . .

5

      

Кореньковскііі .......

6

      

Борщовскііі ...........

Завидовшй ...........

621 102657

106 18616
82 18908
39 5413
37 5885
42 4979
42 7156
45 7707
46 5344
18 5057
7 1306

26 5400
43 4611
12 2289

(1) (6534)
31 5279
12 1514
33 3193

(2) (3216)

402 82419

79 17528
74 11983
61 11293
53 9597

56 15585
13 3392

(1) (208)
3 420

29 6407

8 852
10 1475
16 3887

(2) •

 

1281

596 119486

96 18535
38 12110

71 16212
ПО 11046
49 6464
34 10561
53 15000

1615,

246,,
180,,
106, 0"
142, 7

Ю2, 7

119,з
132, 2

133,6
57,4
14,і
78,з
89,і
12,з

79, s

24,7
95, 2

1473,8

356,і
205.7
205, 8

158,!
221,2

31,9

2,6
167,1

45,і
13 )4

66,5

1663,4

265,2
155,7
167, G

257, 9

139, в

129, s

152, 0

22,7

0, 9

7,о
5,8
6,8
5,7
6,2
«V*

4, 3

2,і
5,о
5,з
Я..

165,.

138, 8

159.!
118

 

g

170, 4

171,з
116,2
280, 9

186, 6

207,7
107,,
190, 8"

5,о

5, 5

21,7

10,7
8,1
8,1

3, 2

170,3
126,,

96,:

205,„

221, 9

161,9
185,1
181,і
278,,
260,9

140, 0

220,9
Ю6, 5

242, 9

23,о

9„

6,4
7,о

200,3

193,і
318.,
228, 3

100,4
131, 9

зю, 6

283,0

63„

75,6
104,9

51,і
41,2
48,5
60,о
58,з
40,о
88,і
92, 6

69,0
51,:

186,і

66,,
61,з
33, 5

55,9

49,2
58,з
54, 9

60,-
70, 5

106,.

162,,
38,5
18, 9

110,2
58,5

71,9

69,9
77,3
96, 8

42,8
46,з
81„
98,7
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Медицинскіе

 

участки.

8

9

10

11
12

IX

XI

Петровскій .............

Козловсвів

 

<

   

х 61 .......
I

  

Ф- .......

Спасъ-Корподииокій

  

<

   

д ѲЛ

Власовскій ..........

Пятницкіи .........

Фабричный

 

лѣчебницы

 

.

 

.

 

.

Коломенскій

 

уѣздъ.

Еоломенскій ...........

Малинскгй .........

Бояркинскііі ...........

Вревякинскгй ......

Федосьинскііі ........ .

 

.

Кузминскгй ........

Старо-

 

Ситнинскій
Фабричный

 

лѣчебницы

 

.

 

.

Можайскій

 

уѣздъ.

Мооісайскій . .

ТрепаревсиШ. .

 

. .

Глазовскій. . .

Осташовскій
Серединскій .

Верейскій.. . .

Подольскій

 

уѣздъ.

Подольсвій .........

Вороновсвій ......

Кузминскій . .1. . .

Сухановскіи ......

 

.

 

.

Ватутинскій .......

Скурыгинскій. . .

Передѣльцевскгй

Мещерскій ......

ЮсуповскШ

 

і

   

.)

 

'

 

*

41
18

(I)
52

0)
9

25

(2)

317

69
56
56
42
57
7

30

(4)

340

65
103
106
35
28
3

504

21
84
77
43
37
42
5

(1)

12859
4969
(778)
6234
(719)
2987
2509

(5333)

87032

24683
13524
17021
10768
12807
1441
6788

(19212)

61277

13450
16331
19078
5191
6682
545

86522

14335
12802
4030

17038
11657
8018
4264
7102
677

(534)

165, s

56, 4

25 і7

47, к

1367, £

332, 8

228, 4

260, 3

167, 5

206,4
27,„

145,;

1336,,

219, 9

387,8
442,,
118, 9

144,4
22

 

,

1543,,

238, 8

360, 2

93, 9

195 )2

179,5
143.,
90,s

174,4

7,з
4,з

20,9

Ю,4

8,і

20„

П,і

22,2

°,8
Ю,7

зіз„
276,7

119, 9

331,9
Ю0„

274,

357,7
241,5
303,9
256,2
224,7
206, 0

226, 3

180,0

206,9
168,„
180, 0

148, 3

238, 0

181,7

171,

163,о
153,

 

і

196,9
200,,
153, 5

Ш,8
103, 3

166,,

77„
88„

62,

116,,

63,о

74,2
59, 0

65, 4

64,з
62,і
оЗ,о
46„

45,,

61,2
42,4
43,4
43,7
46,4
24,з

56,

60,о
35, s

42, 9

88,9
64,9
55,7
47,4
40,7
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Медицинсніе

 

участки. о

10

    

Мячковскій ........

Петровскій ..... —

Фабрнчпыл

 

лѣчебнпцы

XII

                 

Рузскій

 

уѣздъ.

1

      

Рузсвій ..... '.

 

.

 

.

 

.

 

.

2

      

Поровскій ......

3

      

Петровсвій .......

4

     

Апалыцинскій
5

      

Лобковскій .....

6

     

Волоколамскій
7

      

МожайскШ . . . .

Глазовскій .....

Осташевскій. . .

XIII

            

Серпуховской

 

уѣздъ.

1

      

Серпуховской ..........

2

      

СолнышевсвШ ...........

3

      

Хатунскій .............

4

      

Стремиловсвііі ..........

5

      

Старо-Ситнинскій .

6

      

Угрнмовсвііі ...........

7

      

Отрадинсвііі ............

Городенвовсвій

  

I

  

д М ' ' ' '

9

    

Малинскій ..........

10

      

Вузминскій .........

11

      

Скурыгинскій .......

12

     

Мещерскій ..........

13

     

Туровсвій .............

Сѳрвух.

 

земсво-фабричный
Фабричныя

 

лѣчебницы.

Московская

 

губернія. .

19 6261 57 і6

4 339 Ю,о
(3) (2739)

410 61764 1437, 9

104 14190 333, 0

81 14004 339,і
68 10435 З18,з
50 6100 169, 0

26 2826 55 ;1

3 911 5, 2
13 2304 32, 9

12 3364 40,!
53 7630 154, 9

365 93331 1427, 2

62 18250 270, 5

39 8224 147,,
57 19984 292, 2

58 10230 212,0
29 8328 136, 4

34 9666 Ю9, 0

25 6749 72,!
11 2839 17,0
(1) (1468)
10 2276 32, 2

32 5356 116,6
6 1076 16,,
2 353 5,о

(1) (2537) __

(8) (13137) --

21,4

10, 3

21,4

9,4
6,8
9,7
8,2

5531 1313287 19041,5 ,

289,о
84,,

150,,

136,4
172, 9

153,о
122,0
108,,
303,,
177,2
280,з
144,„

255,

294,4
210,9
350,.;
176.J
287, 2

284, 2

270, 0

258,j

227, 6

167,з
179,з
176, 5

237,4

120, 4

33,9

43„

42,6
41,з
32, s

38, 4

51,з
175, 2

70,о
83,9
49,з

65,4

67, 6

55, 6

68,4
48,з
61,о
88, 0

93,6
167,о

70„
46„
64„

69,о
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б)

 

Участки,

 

расположенные

 

въ

 

смеоісныхъ

 

уѣздахъ.

Медицинскіе

 

участки.
щ

к

о о

а
О4 1?

Рукавишни-

   

I

   

Мосеов.

 

у

КОВСКІЙ

            

| Звенигород ск.

 

у.. .

Итого.

ір

               

•-_.

   

I

    

Москов.

 

ѵ.Брасковскш

  

<

    

„

             

J
1

                   

1

    

Бронниц,

 

j

Итого.

Ромашвов-

     

/

   

Москов.

 

у.

сеій

           

| Звенигород,

 

у.

Итого. .

 

.

 

.

Васильевсвійкій/

   

Богородск.

 

у.
Броннпцк.

 

у.

Итого.

РѣчпцвШ

       

/

    

Бронниц.

 

У'

 

■
(

   

Богородсв.

 

у.

Итого. . .

Мячвовевій
Бронниц,

 

у.

 

!
Московсв.

 

у.

Подольск,

 

у..

Итого.

Верейскій

     

/

   

Верейск.

 

у.,

гор.

           

\

   

Можайск,

 

у.

Итого. .

Г

   

Верейск.

 

у .....

Петровскій

   

<J

    

Звенигород,

 

у...

I

 

Под ольск.

 

у.

Итого .

21
29

50

26
17

43

8
3

11

4-1

44

31
13

44

34
1

19

54

40
3

43

4s

1667
6407

8074

5727
5195

10922

3488
420

3908

12277
1177

13454

19896
4565

24461

16836
10

6261

23107

7364
545

7909

9802
852

41

   

339
I

60

  

10993

28,4
167,4

195, s

61„

51,5

112,,

26„

2„

29

196, 4

207, 8

139,,

21,9

161,.

105, с

1.3
57, 6

164, s

144,;
22,;

167, s

224 ;1

45 ;1

Ю,о

279.»

7,я

6.,

8,і

7,о

7,

9,4

79 )5

220,„

161,

220, ч

305 ІС

254

436, 0

14О, 0

355,2

299, 5

392,з

305, s

641, 8

351, 2

555,9

495 (1

10
289, 0

403

184,і
181,,

183,„

204, 2

106?.

183.,

58,.
38,з

41,2

93,в
Ю0, 8

96,0

132,і
162, 8

134,,

65,2
Ю8, 0

64, 9

142,,

208,4

151,

159,
76, 9

120, 5

144,,

50„
24,'.

47,

43„

18,9
33,.

39,

6, 2

9,2

6,9
7,о

6,9

5,з
2,7

5„

7,5
6,4

9,
5,з

7,2
8,0
7,9

7,,

6,8

9, 9

6,9
Ю,о

9„
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Медицинскіе

 

участки.

g

да
аз
=5
03

ca
І8

о

о
я

3

   

.

1

 

=^

OS

26872 380, 4

911 0,2

27783 385, 6

16578 354, 9

6682 144 ;1

23260 499

15734 249,і
2987 25, 7

18721 274,8

5344 ізз, в

1236 37,7

6580 171,3

1514 24„
4373 67,,

5887 92, 4

9597 158 ;1

2509 47, 6

12106 205,,

2405 12,з
16212 167, 6

18616 179, 9

11046 257, 9

1817 29,5

12863 287, 4

13524 228, 4

2276 32, а

15800 260, 6

И

Ш

о. 2
О
О

О

 

Q5
И

 

"=3
ЕГ

 

03 hQ

tS
ДІ

   

ч

   

=*

10

11

12

13

14

15

16

17

Волоколам-

   

/

   

Волоколам.

 

у.

свііі

           

\

   

Рузскаго

 

у. .

 

.

Итого. . .

л

              

.„

   

/

    

Волоколам.

 

у.
Серединскш

 

{

   

^J

 

^

Итого. ..

т,

                    

/

   

Волоколам.

 

у.Власовскш

    

\

    

Кшнск _

 

y -J

Итого. . .

Алешшіскій

   

I

    

г,

    

Р

   

•

 

У-

 

■
I

   

Московок .

 

у .

Итого. . .

Булаковскій

 

<

    

ІѴ

           

'

       

'J

                  

\

   

Богородск.

 

у.

Итого. . .

Пятницкій

    

-(

   

Звенигород,

 

у
\

     

b-ЛИНСК.

  

у.

 

.

 

.

Итого. .

 

.

т,

                    

(

   

Волоколам.

 

у.
Іеряевскш

    

<

    

„

                  

J
г

                 

\

   

Клинск.

 

у. . .

Итого. . .

Солнечногор-

 

I

   

Клішск.

 

у . .

 

.

скій

        

\

   

Москов.

 

у. .

 

.

Итого. . .

Малннскій

     

/

   

Коломенок,

 

у.
\

   

Серпухов,

 

у.

Итого.. .

104
3

107

74

28

102

58
9

67

46
12

58

Ш
16

28

53
25

78

I

71

78

НО
9

119

56
10

66

11,1

12,

9,4

7,4

5, 6

7„

9, е

258,5
303,,

70,6
175,,

259,6 72,1

224,о
238,6

46„

46,4

228 46,6

271, 4

331, 9

63„
116,4

279, s 68,!

116,,
103, 0

40,0
32, 8

113,4 38, 4

126, 2

273, 3

61,з
64,6

2Ю,з 63,7

181,!
100,4

60,,
52,s

155,1 58, 8

343,6
228,з

195, s

96,8

238,6 103,4

100,4
201, 9

42, 8

61,6

108 44,8

241,5
227,6

59,,

70,6

239,3 60,6
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18

19

20

21

23

24

Медицинскіе

 

участки.

Кревявшскій/

   

f" 0 " 6 ""-

 

У---
г

                  

\

    

Ьронниц.

  

у .....

Можайскій
гор.

Гдазовскій

Итого.

Верейск .

 

у .

Можайск,

 

у.

Рузскаго

 

у..

Итого . .

/

   

Можайск,

 

у

\

   

Рузскаго

 

у.

Итого. .

|

   

Волоколан.

 

у.

Осташовсній

  

'

    

Моівайск.

 

у. .

[

   

Рузскаго

 

у .

 

.

Итого.

Подольск,

 

у.

У-
Г

      

ПОДОЛЬСК

Кузмшскій

         

^ оннпц

   

-
*

                  

\

     

Коломен.

  

у

I

   

сСерпухов,

 

у. .

Итого ____

Скурыгин-

    

/

   

Подольск,

 

у. .

скій

          

\

   

Серпухов,

  

у.

Итого.

СК1Й

          

In

              

J
^

 

Звенигород,

 

у.

Итого ____

„

    

.„

 

і

   

Подольск,

 

v.
Мещерскш

 

|

 

Серпуховс /
Уб-

итого.

42
46

88

6
65
13

84

106
12

118

2
35
53

90

21
6
7

32

66

43
6

49

37

4
10

51

42
2

44

10768
20066

30834

1835
13450
2304

17589

19078
3364

22442

465
5191
7630

13286

4030
1505
1441
5356

12332

8018
1076

9094

4264
103
1475

6773

7102
353

7455

167,,
178,,

346

16,о
219, 9

32 )9

268, s

442,7

ft
о-

 

2
£ч

    

е

я

 

-s
о

   

tt
03

  

>*
(-1

 

'5

40.

482, s

0,8
118, 9

154,9

274, в

93,9
22, 6

27„
116,^

258,2

143,7
16,,

160,,

90,з
16,4
13,4

120,,

174 ;1

°,0

179 ;1

10„

12,

9, s

10,,

256, 2

436,2

350,:

305,
206,
177,

209,

180, 0

28,„

190,

232,,
148,з
144, 0

147,6

196,9
250, 8

206, 0

167, 6

194,,

181,5
179, 3

185, 6

103,з
258, 5

147, 5

132,s

166, 8

176,5

169,4

64,,
П2,4

89,,

115, 0

61,2
70„

65,

 

.

43,!
83,9

46,

58,і
43„
49,з

48,4

42,9
66,5
53„
44,о

47„

55, 8

64, 4

56,7

47,1
63,о

110,2

56,

40,7
70,6

41,6

9,2
9,о

9,і

6,5

9,з

9„

9, 8

7,8
9,0

8,5

7,7
7,8

10,8
9„

9,

6, 2

7,9

5,9
5,4
5,9

7,2
10 ; і

7,3
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©

Медицинскіе

 

участки. CD

щ
<В

О

о

1=4

О

ад
н

с

І
е

 

S

g

 

в
за

S

 

^

1

 

=*
1

 

S.

1

II
о

s

 

#

з

о

в

о

к

Средняя
 

близость
 

жи- телей
 

пъ
 

участи, лѣчебн.

2Б

27

28

29

„

           

.„

     

Г

    

Волоколам.

   

V- ■

 

•

 

•
ІІокровскіи

     

<

     

п.,„„„„.,,

 

„

Итого .......

Апалыцпн-

     

/

    

Рузсваго

 

у ......

скііі

         

\

   

Звенигород,

 

у.

 

. . .

Итого .......

Лобковсвій

    

<

    

г,\

   

Рузсваго

 

у .......

Итого .......

Итого .......

7
81

88

50
16

66

14
26

40

30
29

59

1099
14004

15103

6100
3887

9987

2724
2826

5550

'

     

6788
8328

15116

8)2
339, 4

347, 0

159, 0

66, s

225, 5

66, 3

55,!

121,4

145, в

136,4

281, 9

Ю,5

6,0

9,5

157, 0

172,,

171,6

122,„
242,9

151, 3

194, 6
108,.,

138, 7

226,з
287, 2

256, 2

134, 0

41,з

43, 4

38,4
58, 5

44,з

41,і
51,з

45, 7

46, 7

61,о

53,6

W,i
П,8

11,9

8,з
8,і

8,2

9,і
4,6

6,8

П,1
8,8

9,6

в)

 

Фабричный

 

лѣчебницы

 

и

  

обслуживаемое

  

ими

 

фабричное

  

населеніе
въ

 

уѣздахъ.

Въ

 

Мосвовсвомъ

 

уѣздѣ:

Балашинскон

 

м-ры

 

.

Баііьвовсная

 

(4

 

ф.).
Большевсвая

 

(4

 

ф.)
Воронина .......

Гольдберга

 

(3

 

ф.)
Даниловской

 

м-ры
Зеленовсвая .....

4828

            

Ивантѣевекая .......

       

950
1451

            

ІГзмайловсвой

 

м-ры...

     

1691
2392

            

Кузмичевсвая ........

       

524
131

            

Куровская ..........

       

180
1440

            

Листъ .............

       

124
4119

            

Пироговская

 

(2

 

ф.)...

     

1140
388

            

Полянская ..........

      

878

Резиновой

 

м-ры

 

и

 

др..

     

1723
Реутовсвая

 

(2

 

ф.)

 

. . .

     

3800
Соед.

 

впрііичн.

 

зав

 

(5).

       

660
Сушіровская ........

       

789
Червизовсвая ........

       

350
Явунчпвова .........

       

603

Итого,

 

20

 

лѣчебшщъ

 

обыужпваютъ

 

на

 

36

 

фабривахъ

 

н

 

заводахъ

 

населеніе

 

этпхъ

 

фабривъ,

 

рав-

ное

 

29160

 

человѣкъ

 

обоего

 

пола.

Кромѣ

 

того,

 

обслуяшваютъ

 

фабричное

 

паселеніе

 

фабрнчно-земсвія

 

лѣчебницы

 

—

 

Андреевская,

 

па

2-хъ

 

фабрпкахъ,

 

1363

 

человѣкъ

 

и

 

Знаменская,

 

на

 

1-ой

 

фабривѣ,

 

633

 

человѣпъ

 

(см.

 

также

 

ння:е

 

Звенп-
городскШ

 

уѣздъ).

Въ

   

Богородском

 

ъ

   

уѣздѣ:

Балашинсвой

 

м-ры. . . .

      

973

      

Зуевсвая ...........

   

1786(-|-4000р.ф.

 

Мороз.)

 

Савинсвая.

 

. . .

     

593
Богородско-Глухов.м-ры

 

10524

      

Корневсвая .........

     

243

                                

Фряновская . . .

     

159
Глишіовсвая ........

      

445

      

Купавпнская ........

     

495

                                   

Филнмоновсвал.

    

309
Городецкая ........

        

90

      

Образцовская ........

     

126

                                

Шнбаевсвая . . .

   

2152
Довторовсвая ........

      

413

      

Обуховсвая .........

     

360
Дрезненсвая .........

    

2927

      

Подгорная ..........

   

1319

Итого,

 

16

 

фабричныхъ

 

лѣчебнпцъ

 

служатъ

 

населенію

 

22914

 

чел.

 

на

 

18-ти

 

фабривахъ.

Кромѣ

 

того,

 

Соболевская

 

земско-фабричная

 

лѣчебница

 

служить

 

3-мъ

 

фабрикамъ,

 

съ

 

населоніемъ
въ

 

5367

 

чел.,

 

и

 

Городшценсвая

 

— 1090

 

чел.

 

на

 

1-ой

 

фабрнкѣ.
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Въ

   

Б

 

|)

 

и

 

и

 

н

 

п

 

ц

 

к

 

о

 

м

 

ъ

   

у

 

ѣ'

 

9

 

д

 

ѣ:

Барановская

 

фабричная

 

лѣчебпнщі

 

Усмерской

 

вол. — 153

 

чел,,

 

Михневская

 

Быковской

 

вол.—

 

1 140

 

чел.

и

 

Раменская

 

той

 

же

 

волости

 

—

 

9386

 

чел.

 

населенія

 

фабрики.

Въ

   

В

 

е

 

р

 

е

 

и

 

с

 

к

 

о

 

ві

 

ъ

   

у

 

ѣ

 

з

 

д

 

ѣ:

Нара-Фо5шнская

 

земско-фабричная

 

лѣчебнпца

 

Ташп]>овсвой

 

вол.

 

обслуашваетъ

 

населеніе

 

фабрики,
равное — 4852

 

чел.

Въ

   

Дмитровском ъ

   

уѣздѣ:

Фабричная

 

лѣчебішца

 

Вербилковская

 

Гарской

 

вол. — 1090

 

чел.,

 

Вознесенской

 

5і-ры

 

Морозовской
вол. — 2126

 

чел.

 

и

 

земско-фабричная

 

Покровской

 

5і-ры

 

Ольговской

 

вол. — 6534

   

чел.

   

населенія

 

фабрики.

Въ

   

Звенпгородскомъ

   

уѣздѣ:

Одинцовская

 

фабричная

 

лѣчебннца

 

Перхушковской

 

вол.

 

обслуживаетъ

 

наседеніе

 

кпрпичныхъ

 

заво-
довъ

 

- — 750

 

чел.,

 

Знаменская

 

фабричная

 

лѣчебпица

 

Московсваго

 

уѣзда —

 

населеніе

 

фабрики

 

Полякова
Павловской

 

вол. — 531

 

чел.;

 

Ивановская

 

земско-фабричная

 

лѣчебница

 

Лучпнской

 

вол. — 208

 

чел.

Въ

  

Клинскомъ

   

уѣздѣ:

Высоковской

 

м-ры

 

Селішской

 

вол. — 4462,

 

Солнечногорская

 

фабричная

 

лѣчебница —

 

871

 

чел.;
кромѣ

 

того,

 

Козловская

 

земско-фабричная

 

лѣч.

 

Василевской

 

вол.

 

— 778

 

чел.

 

и

 

Снасъ-Корводинская

 

Сого-
левекой

 

вол. — 719

 

чел.

 

фабричнаго

 

населенія.

Въ

   

К

 

о

 

л

 

о

 

ы

 

е

 

н

 

с

 

к

 

о

 

ы

 

ъ

   

у

 

ѣ

 

з

 

д

 

ѣ:

Бобровская

 

5700

 

чел.

 

и

 

Лукерышская

 

Сондыревской

 

вол. — 685

 

чел.,

 

Озерсвія

 

фабричныя

 

лѣчеб-

нпцы

 

Горской

 

вол. — 10181

 

чел.

 

и

 

Садковская

 

Колыберовской

 

вол. --2646

 

чел.;

 

итого

 

19212

 

человѣкъ

иаселенія

 

фабривъ.

Въ

  

Подольскомъ

   

уѣздѣ:

Выползовская

 

фабричная

 

лѣчебнпца

 

Добрятинской

 

вол. — 1500

 

чел.,

 

Клпмовская

 

Добрятинской
вол. — 739

 

чел.,

 

Рязановская

 

Дубровицвой

 

вол. — 500

 

чел.

 

(сгорѣла

 

въ

 

1902

 

г.)

 

п

 

Юсуповская

 

земско-
фабричная

 

Домодѣдовской

 

вод. — 534

 

чел.

 

фабричнаго

 

населенія.

Въ

   

Серпуховскомъ

   

уѣздѣ:

Глазеченская — 4351

 

чел.,

 

Новотвацкая— 4039

 

чел.,

 

Старый

 

Дворъ

 

Пущпнской

 

вол. — 73

 

чел.,
(итого

 

на

 

фабрикахъ

 

тов.

 

м-ръ

 

Н.

 

Н.

 

Коншина — 8463

 

чел.),

 

бумаготкацвая

 

Рябова — 194

 

чел.,

 

Нефе-
довская

 

Высоцкой

 

вол. — 2329

 

чел.

 

(итого

 

2533

 

чел.),

 

Заборьевсвия

 

Высоцкой

 

вол. — 994

 

чел.,

 

Данков-
ская

 

Высоцкой

 

вол. — 311

 

чел.

 

(итого

 

1305

 

чел.),

 

Бадѣовская

 

Бадѣевской

 

вол.

 

-836

 

чел.;

 

итого

 

13137

 

чел.

фабричнаго

 

населенія.
Кромѣ

 

того,

 

земскій

 

фабричный

 

участокъ

 

обслужпваетъ

 

рабочее

 

население

 

присоединившихся

 

къ
земству

 

фабривъ

 

—

 

2537

 

чел.,

 

и

 

Городенковская

 

зевіско-фабричная

 

лѣчебница

 

Васильевской

 

вол.

 

-

 

1468

 

чел.

фабричнаго

 

населенія.
Итого,

 

по

 

шложенньшъ

 

даниымъ,

 

67

 

фабричныхъ

 

и

 

заводсвихъ

 

лѣчебннцъ

 

(въ

 

томъ

 

числѣ

 

12

 

земсво-
фабричныхъ)

 

обслуживаютъ,

 

въ

 

общемъ

 

выводѣ

 

по

 

Мосвовской

 

г

 

у

 

б

 

е

 

р

 

и

 

і

 

и,

 

на

 

95

 

фабрикахъ
населеніе

 

этихъ

 

послѣднихъ,

 

равное — 133754

 

чел.

 

обоего

 

иола.

П

 

Р

 

И

 

М

 

Ъ

 

Ч

 

А

 

Н

 

I

 

Я.

1.

   

Въ

 

составь

 

пригорода

 

г.

 

Москвы

 

отнесены

 

слѣдующіе

 

населенные

 

пункты

 

пзъ

 

волостей:
Всѣхсвятско

 

ft — Петровскій

 

наркъ,

 

Петровсиое-Зывово

 

(1157

 

ч.);

 

Ростокине

 

к

 

о

 

й — Бутырки,
Марьина

 

Роща,

 

Міуссвое

 

кладбище,

 

Еогородсвое,

 

за

 

Крестовскою

 

заставою,

 

Петровско-Разумовское

 

(21161

 

ч);
Хорошевско

 

ft — Камушки,

 

за

 

Прѣсненской

 

заставой,

 

за

 

Трехгоркой

 

заставой

 

(2467

 

ч.);

 

Троице-
Голенищевско

 

й — за

 

Драгомпловской

 

заставою,

 

за

 

Калужскою

 

заставою,

 

Потылиха,

 

Воробьеве

 

(4908

 

ч.);
Нагатинской — Даниловская

 

слов.,

 

Дубровка,

 

Ново-Снмопова

 

слоб.,

 

Старо-Спмонова

 

слоб.

 

(17733

 

ч.);
В

 

ыхи

 

н

 

ск

 

о

 

й— Александровва,

 

Александровская

 

слоб.,

 

Новая

 

Андроновка,

 

Всѣхсвятская

 

слоб.

 

(8239

 

ч.).
Итого

 

23

 

населенныхъ

 

пункта

 

съ

 

паселеніемъ

 

45665

 

чел.

2.

   

Въ

 

составь

 

участва

 

Раменской

 

фабричной

 

лѣчебницы

 

отнесены

 

13

 

селеній,

 

дѣйствительно

обслуікпваемыхъ

 

этою

 

лѣчебницею,

 

Раменской

 

(10)

 

и

 

Загорновской

 

(3)

 

волостей,

 

номинально

 

приписанных!,
къ

 

Рѣчпцкому

 

(12)

 

и

 

Мячковско5іу

 

(1)

 

яедицпневнмъ

 

участкомъ.

8*



т

116 117

Таблица

 

11.

 

Населеннность

 

поверстны;

 

йоновъ

 

медицинскихъ

 

участковъ

а)

  

Медицин

 

окіе

  

у

 

к

 

и

  

по

   

уѣздамъ.

Районы.
Число

 

селеній

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

въ

 

верстахъ.

3

   

4 L0 11 12 13 14 15 L6 1? 18 19 20

Ч

 

и

 

с

 

л

О

      

1

ителей

   

на

   

разстояніи

   

отъ

   

лѣчебнии,

 

ъ

   

въ

   

верстахъ.

L0 II 12 13 14 15

       

16 17 18

     

19 20
I

 

о

    

■

Итого.

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

9
10
11
12
13
14

III

Мосновскій

 

уѣздъ .

Мытищинскій .......

Влахернсвій .........

Шаболовскій ........

Сѣтунскій ..........

НивольсвЩ .........

ЧерногрязсвШ .......

СухаревсвШ .........

Рукавишниковскт
Стародальвевскій .....

Врасковскій .....

Ростовинсвій ........

Измайловсвій .......

Осташвовскііі ........

Коломенсвій ........

Андреевскііі .........

Знаиенскііі .........

Ромашковскій

 

. . .

Алешинскш ......

Солнечногорскій. .

Передѣлыіевскііі

 

.

Мячковскій ......

Богородскій

 

уѣздъ

Богородсвііі ....

Илышскій .....

Гребневсвій ....

Загарсвій ......

Нвановсвій

 

....

Васильевскій
Павловсвій .....

Петр.-ІосішсвШ.
Рудневскій .....

ГородищевсвШ . .

Соболевсвів

 

....

Рѣчицскій . .

Вулаковскій
Егорьевскій. .

Бронницкій

 

уѣздъ .

БровнпцкШ ......

Рѣчицкгй .....

Мячковскгй . . .

16 21 18

16

42

26

13

41

34

20

58

37

25

64

30

18

82

32

38

10

76

28

28

28

28

52 31

32

35

If)

16

38

49

10

31

20

25

32

19

13

12

10

10

552

41
40
31
40
56
58
44
21
30
26
26
26
37
17
15
10

8
12

9
4
1

434

69
43
45
49
33
41
62
30
18

5
9

13
1

1

350

55
31
34|

2296
155

27
24
45

413
14
32

176
15
14

4544

1478

9923

1730

497
500
381

684

368
515

1580

557
10S7
1875

149

80!

 

м

9!

182339

807

4079

380
323
441

2592
95

248

5010

1406
2526

5072

1020
657
368
292

1235
309
330
413

448

2349

401

42150
13173

109
•275
801
323
621
397

171!
4Ц66

934

356
1704

81
101

1880
876

399
489
425
516

505
11752

348
388
251

9321

ЮГ
291

Ml

 

1341
12і

 

245
39

 

!605
111

 

ЮЗ
155

 

305
621
778

1191 546

501ІЗО5

45

 

034
68

 

369
13

 

229

409

514
694
634

2998
2459
892
331
261
905

725
8721
1215
702

2167

221
104

608
4918
567

2577
3880
1840
486
57

345
1079
162
947
777
617

3
576

200
210
487

2930

3612

741
827
778
33

2570
728

2636
98

226
1461
243

8958

1039
1035
1765

535
1354
785

1234
795
41

2028
1473
3993

936

616

7881

144
1842
656

575
2829
260

1071
196

2417
775

1246

1016
2473
1360
2471
1499
1776
1543
170
821
675

828
239
476

519
1902

141

1305
3507
1959
1206
770

1168
1409
134
396
595
247

1908
1023
135
77

162

473
716
143

3941

651

1652
2958
1544
337
468
458

2601
131

4370

30
629

255
707

138
10

583
2016
1246
311

1249
828

1308
58

1266
791
758

295

2171

5994

483

416

3844

643

353

865
4734
617

2015
39

534
1212
991

4258
1692
1409
1719
1827
541
573
21

1832

262
1924

3165

 

1705
1227

 

1405
1466

 

1870

389
293

3394

531
529
535
1
112
450
48

121
1019
633

307
178
446

2110

1757
2131

338
3226
754

734

1059

270
418

1342
64

320

195
149
83

360

2385

1883
1196
1165
529

1531
1401

47

3193
526

2083

112

4992

1085
1099
265

2044

266

41
369
736
40
53

427

112

10266

29
4565

737
2673
389
429
412
433

599

10616

1294
2370
1092

2645

440

234

224
553

66

254

780

94

6630

384
863
641

2363

891
1488

6864

220
793

2695

1274

241

50

983

3986

1110

34
446

1309
70

1017

5195

2230
401

1039

52

541

446

3975

995
1509
220
594

92
565

1030

145

145

4529

2371
832

971

355

499

74

74

1511

208
425

243

635

1126

1126

2572

805

455
217

276

819

1426

1426

2047

955

648

444

758

68

68

3288 907

623

3288 284
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—
119

 

—

^

 

5

YI

1
2
О

4
5
6
7
8
9

10
11

Районы.

Медицинскіе

участки.

4
б
6
7
8
9

10
11

'IV

Числа

 

селеній

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

въ

 

верстахъ.

6

   

7 10,11 12 13 14|15
I

Зодотовскій

 

..........

Тр.-Лобановсвій ......

Шубшіскііі ...........

Красковскій .......

Васильевскгй ......

Кузминскій .......

Еревякинскій .....

Раменсвііі ..........

Верейскій

 

уѣздъ

Верейскій . . .

Петровскій .

Крювовсвів ....

Вышегородсвій. .

Ннро-ѲомннсвЩ .

Лодковскій. .

Смішшскій

 

. . .

 

.

Мооюайскій .

Волоколамскій

 

уѣздъ

Волоколамскій . .

Серединскій .....

Раменьевсвій .......

Власовскій ......

Назирьевсвій ........

Остаиювскій ___

Теряевскгй ......

Покровскій ......

Дмитровскій

 

уѣздъ

ДмитровсвШ. .

РогачевскШ .

 

.

Хотьвовсвій .

 

I

Раменсній

 

. . .

Сергіево-Посадскі
Ярыгиневій ...

Богосковсвііі

 

. .

Алешинскш
Орудьевсвій. .

 

.

Леввовсвій. . . .

Гарсвій

 

......

20

11

22

 

48

11

15

80

23

21

58

22

29

55

19

29

54

24

27

43

27

41

36

2;

 

3

11

зз

61

25 21

29

 

22

52 28

4

   

4-
7

   

3
4
I 1 —

14

30

35

16

14

21

16

24

17

18

13

16

 

17

 

18119 20

Ч

 

и

 

с

 

л

Oil

      

2

38
65
55
17

3
6

46
(13)

266

40
48
55
49
23
14
31

6

374

104
74
69
58
53

2
7
7

621

106
82
39
37
42
42
45
46
18

7
26

580
498

1175

121

352

702

371

371

5689

1239
283
191
442
451
170
389
909
299
322

1189

759

159
67
48
13

65

1719

 

132!

 

МО

25
328

338
805

223

3160

1053
1217

407
483

4600

105
1156

692
269

880
221

43
26
45

I!
315
731

225
■!.>;

431
675

761

телѳй

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

въ

 

верстахъ.

7311
792
562
580

•S

 

457
400

103
255

191

 

S25

2870*135

418 l359
428
S2s
5S7
258

675

7425*516

oil
638
570
392

16
1191

66
8S7

1015
281

o,>

 

46
_

   

156
133

920

794

5

       

6

975
1524

30

65
2525

3631

1420
368
623
37

845

5791

1391
472

1689
887
906

446

3604
459
331

2105
2443
1201

222
182
463
580
218
572

71
344

845

5376

1272
707
753

1056
607

981

6633

1756
2177

772
809
596

523

7789

1180
1130
508
135
414
559
749
750
328
195
182

1094
2257
1265
1466
923
386
569

3787

426
793
454
786

754
574

8280

1928
1889
1798
1505
1160

9596

1261
2002

71
262
419
774

1297

486
647
696
398

10

  

11

91
345

1508
1617

197

791

5459

673
395
299
921

961
836

1374

5887

2201
1009
1176
450

1051

6196

1435
859
435
136
690
750
649
131
145

247

1627
802

1317
139
254
369

1464

4507

525
425

1100

143
195

629
201

9393

2242
110:
4025
1330
648
46

5444

693
776
541
161
285
404
202
341
364

548

1566
1584
1417

3830

1918

355
51

543
151
101

717

8454

3403
1060
1276
1585
ИЗО

3525
1705
29:
85

451
1014
1131
820
344

240

6589
1570
1646
806

488
4251

4872

1017

426
751
1077

99
361
253

6519

1987

486
1739
1221
667
419

8454

1927
1588
454
121
80

872
775
876
200

417

1045
1159

339

3293

HI
448
1390
410

508
64
21

335

6496

2689
851

2135
582
239

4098

820
975
176
335
162

378

322
276

385

12 13

1653
1522
610
426

1649

3573

809
921
519
796

528

5502

1456
621

1276
1168
981

5582

1146
1800

469
300
128
292
560
319

500

1976
518

662

2603

324

478
477
196
480
139
180
329

2527

747
666
362
127
539

86

3417

1156
892
123
364

514
116

252

14 15 16 17 18

475
228

1861

3163

1599
1210
235
71

48

5768

1299

738
295

2628

808

2156

503
514

273
239

136

254

409

621

1506

440
655

155
256

4115

1282
1490
103

1062

178

1609

558

282
249

437

438
61

1569

1569

1822

554
289

952

27

811

208

285
51

1250

404

846

712

682
30

1370

360

539

376

131

903

494
409

425

425

402

14:

260

19 20

98

98

434

434

950

770

180

746

746

648

648

56

35

21

292

158

134



•9

   

g

Районы.

Медицинскіе
участки .

120

Число

 

сѳленій

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

въ

 

верстахъ.

12

       

Обольяновскій

 

. .

13

       

Покровскііі

 

...»'.
14

      

Тпмоновскііі. . . .

15

      

Вулаковскій
16

       

Гульневскій

 

. . .

ТП

      

Звенигородсній

 

уѣздъ.

1

       

Звенигородсгііі ........

2

      

ВоснресенскіЁ ..........

3

       

ПерхушковскШ .........

4

      

Пятнщкій ........

о

     

Павловсый ...........

6

       

Ивановскій ...........

7

      

Апалыцинскій .....

Передіъльцевскій. . . .

9

     

Ромашковскій ......

10

      

Рукавишниковскій.
1 1

      

Петровскій ........

'■'Ml

       

Клинскій

 

уѣздъ

 

. . .

1

       

Клшісвій ..........

2

       

Круговсков

 

........

3

      

Теряевскгй ......

4

      

Солнечногорскій.
5

       

Кареньковскій ......

6

      

Борщевсків ........

7

       

ЗавндовскШ

 

........

8

      

Петровсшй .........

9

       

Козловскій .........

10

       

Спасъ-Корводинскій. .

11

      

Власовскій ......

12

      

Пятницкігі .....

IX

        

Коломенскій

 

уѣздъ

1

       

Коломеискій ........

2

      

Малинскій ......

3

       

Боярвіінсиій ........

4

      

Кревякинскій

 

. . .

5

       

Федосышскіи .......

6

      

Кузминскій .....

7

      

Ст.-Ситнинскій

19

11 14

25 32

37

12

47

37

37

15

32 38

12

46

25

48

28

39

10

30

 

39

59

31

42

34

56

11 12

26

31

58

24

29

13

33

32

19

І4

14

15

10

16 1718 19 2d

35

20

23

18

13

10

15

43
12
31
12
33

402і

79
74
61
53
56
13
16
10

3
29

8

121

 

—

Числіителей

   

на

   

разстояніи

   

отъ

   

лѣчебницъ

   

въ

   

верстах

496
45

244
209

596

96
38
71

110
49
34
53
41
18
52

9
25

317

69
56
56
42
57

7
30

1582

119
769
472

222

858

421

437

222
242
466

233

1590

454

701

435

313
1368

29
344

 

335
529

119

174

4107

172

337

505
500

1800
523
53

213

2616

1827

789

4672

1179
617
652
40s
7Ѵі

392

109
529

2913

504
434
420
207

457

891

1726

730

236
119
641

11

14

408
183

1164
399
471

7560

988
600
443

2429
1561
151
622
515

251

308

53

1396
261
988
471
783

1236
1939
358

1430
499
787
268

4732

2370
1173
495
469
225

893
192
266

6474

1628
864
850
689

1328
720

275

120

410

715

6804

1212
770

1138
945
586
398
339
612
278
220

306

3956

1911
81

846
370
396

352

158

6334

2095
957
528
241

1166
307
303

498
239

2626
1214
1887
863
252
654

1693

387
250
600
261

9125

4446
1044
1070
595

1970

424

264

31

7829

805

1503
1427

609
2016

700
363

406

943

101

2135
1883
1212
886
522

1058
356

2163
636
766

67

5680

1416
698
845
829

1353
199
340

85

6479

522
1094
1725
834
736
20

479
177

892

1591
830

1319
1472

563
290
785

1205

10

403

793

375

6257

1254
1079
1220
706

1014

601

435

108

268
145

501
70

9142

1767
744
545

1253
183

1043
456

1826
650

 

—

476
278
897

6103

1351
878

1360
883
989

642

239
847
239

8981

2038
1943
2183
555

1714
ИЗ
435

8083

1286
1667
1836
246

1523

640

817
68

8954

1618
665
1604
1064
104

1229
404
997,
603
333
26

307

11 12 13 14 15 16

160

109

4315

85
524
394
607
897

799

1009

6864

1352
908
1072
561

1982
164
825

1244
677

1218
618
511

266
2567

1800
164
847

111

68

5153

1667
425
785
767
696

4471

923
1445
663
33

824

583

48

765

5384

943
149

1346
426
499
290
811
662

248

11

9504

931
745

1864
2014
991
965

1994

3511

1233
183
241
94

1760

5462

363
653

1199

265
276
736
533
817

359!
261 '

7951

2081

4925
231
546

237

3294

1590
1019

491
194

83

2422

1329
543

42
404

136

1013

171

206

370

1116

369
513

1163
507

168

43

5222

1970
783
14

1805
402

248

104

2360

1055

383
485

250

187

2603

710
925
526

266

176

636

3054

2373

17 18 19

95

789

68

496

159

431
135

115

1902

1065
598

110

129

66

596

214
226

585

174

233

156

1219

47

351

821

178

266

222

44

20

786

786

So Итого.

869

216
289

364

421

421

429

429

4611
2289
5279
1514
3193

82419

17528
11983
11293
9597

15585
3392
3887
1475
420

6407
852

119486

18535
12110
16212
11046
6464

10561
15000
12859
4969
6234
2987
2509

87032

24683
13524
17021
10768
12807
1441
6788
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Число

 

селеній

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

въ

 

верстахъ.

XI

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10
11

хп

хш

Можайскій

 

уѣздъ

Мооісайскій . . .

Трепаревекій

 

.....

Глазовскій . . . .

Осташовскій..
Серединскій. . .

Верейскій .....

Подольскій

 

уѣздъ .

Подольскш .......

Вороновскій ......

Еузминскій . . .

СухановсвШ ......

Ватутинскш ......

Скурыгинскій .

Мещерскій -----

Передѣльцевскгй

Петровскій . .

Мячковскій . .

Юсуповскііі .....

Рузскій

 

уѣздъ

Рузсшй ..........

Покровспш .....

ПетровскШ ........

Апальщинскій

 

.

Лобковскій .....

Воло

 

коламскгіі .

Глазовскій .....

Можайскій ___

Осташовскій. . .

Серпуховской

 

уѣздъ.

Серпухозскоіі .......

Солнышевсііііі ......

ХатунскШ .........

Стремпловсііій .....

Ст.-

 

Ситнинскій

0

  

1 10 11 12 13 14 L6 16 17 1819 20

12

1

   

1

   

1

15

30

21

39

14

 

23

10 10 24

16

43

22

26

23

57

27

32 33

31

57

26

53

18

47

29

41

11
10
10

3
42

29 23

39

38

49

27

15

26

3
5

6

   

5

33

45

28 22

21

23

17

31

22

26

16

17

10

32

15

22

10

16

13 13

11

1,2

340

65
103
106

35
28

3

504

88
84
21
84
77
43
42
37
4

19

410

Ч

 

и

 

с

 

л

104
81
68
50
26

3
12
13
53

365

62
39
57
58
29

999

335
285
379

1924

401
307

252
174
419

371

114

1196

114

204

1196

2Ш

 

1900

1078

325

169

324
141

119

1852

542
752
281
163

114

4421

140
1423

885
296

29І

123

пел

 

ей

   

на

   

разстояніи

   

отъ

   

лѣчебницъ

   

въ

   

верстахъ.

981 356

Щт
427
436

„; 251
2ft

 

238
660

1

   

315
14]

 

9S9

703

 

юг

33 4S4

1С

243

 

407

435
?22
?7

81 665

3446

1658
232

1303
253

6499

653
781
665
641
975
462
861
511

952

2888

238
537
256
910
555

39:

7040

1544
1501
1210
169
395

3813

865
969

1164
289
169
357

7328

557

974

1180
2729
743
206
939

2916

993
204
477
180
387

675

7732

1044
1048
1164
761
216

3146

430
1085
961
670

9412

1797
928
447

2022
974

1327
1096
821

7

  

8

4805

635
889

1895
599
787

4656

1487
1090
1423
533

123

4227

765
937
318
582
422

151
1052

6401

1896
534

1216
529
479

1690
655
320

2825
1438
645
509
872

1756

4195

1540
681
708
291
351

624

7844

10

  

11

2862

481
1568
487
169
157

7257

2024-
902
170

1853
1076
213

871
70
74

6442

1271

2240
1873
138
248

131
541

4593

09

 

491
988

1229
1244
826

264
414
972
470

8386

1729
402
742
715

1416
879

1197
109

1197

6273

1491
1229
1385
467

1701

9300

1195
1640
151

1221
1046
820

1582

116
1529

6728

2096
1428
1534
670

1000

4439

1153
605
420
386
915
486

.89
149
236

5888

 

4709

1658
682

1158
675

932
580
203

7655

122о
1115
1837
532

1396

1104
507
470

631

698
372
92

6278

629
1253
497

1146
911

5715

2207
1145
551
501

328
983

7447

2171

825
1033
780

12

2006

537
244

1042

183

3477

1027
522

988
44;

495

4093

359
735
687

382

470
567
193
700

4558

822
389

1626
459
30

13

2967

671
1226
183
822
65

3183

756
1152

717
67

491

14

6089

1851
1100
948
431

227
961
341
230

3801

1696

568
690

4669

2249
1897
121
40',

2467

635
947
131
600

154

15 16

2835

507
396
373
72'

214
151
208
259

1604

84

990
143

2627

516
807
144

1160

2580

250
.766

974
134
456

1417

732
100
284
301

2258

130
486
244

1315

17 18 111 20 So Итого.

517

334
183

83

1789

739
189
431
23

55

352

3413

520

1155
302
339

1770

260
639
500

210

210

805

560
245

371

3836

2570
355

641

641

540

540

175

175

614

305
309

690

412
278

41

41

237

237

31

31

1256

709
547

105

105

1959

569

591

799

1094

835

200
59

1932

593

1034
305

167

7'.)

65

65

2749

2372
377

508

508



9
10
11
12

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

Московская

 

губ .....

б)

 

Межуѣздные

 

участки.

(Въ

 

цѣломъ

 

составѣ).

Красковскій .........

РомашковокШ ........

Рукавпшниковшй

 

.

 

.

 

. .

Васильевскій ........

РѢчицеій ...........

МячвовсеШ .........

Петровсній ..........

Верейскій ..........

Власовскій ..........

Середпнскій .........

ВоловоламсЕІй .......

Алешинскіа .........

БулаковсЕІй .........

ПятницкШ ..........

Солнечяогорскій

 

.....

ТеряевсЕІгі ..........

Кревявпнсвій ........

Малішсвій .........

Глазовсвій ......... ,

ОсташовсЕІй .........

МожаГІСЕІй ..........

ПередѣльцевсЕІй ......

КузмпнсЕІй ........

СЕурЫГиНСБІО ......

МещерсЕІй .........

АпалыцинсвШ .......

ЛобвовсвШ .........

ІІОЕрОВСЕІЙ .........

Ст.-СіПЧШНСВІІІ .....

Число

 

селѳній

 

на

 

разстояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

въ

 

верстахъ.

Кр.-Угрюмовсвій . .

ОтрадинсЕІіі .....

Городенвовскій. . . .

Скурыгинскііі
Мвщерскій . . .

Кузминскгй. .

Малинскгй. . .

0

  

12 5

 

I

 

6 10 11 12 13 14

75

1
2

-

   

1

11
3)

 

6

15 16 17 1819

57 41

20

23 17

Числоіителей

   

на

   

разстояніи

   

отъ

   

лѣчебницъ

   

въ

   

верстахъ.

34
25
11
6
2

32
10

204

545
483
649

2І

 

3

.7.17

 

305
684

33*656

38 5531

11

43
11
50
44
44
54
60
43
67

102
107
58
28
78

119
78
88
66

118
90
84
51
66
49
44
66
40
88
59

15
807
32

1406
2526
121

389
244

472
709

285
379

419
307
252
174

114

515

1235
401

328
25

407
1217
1053

43

701

337
789

1827

114
1190

324
141
281
163
542
290

111!)

62C
395

1055
137
315
75

434
225
41S

344
40S
207

1181
778

1587
458

145
1842

234

131

 

ill

 

is

 

I

145

23
146
242

311
397
!605
1369
1325
400
457

587
428
1359
161
335
733
212
2522
744
254
420

179
642 1932

289
436
660
315
134
492
352
740

455
251
399
33

2496
2717
619

1420
1074
472

1391

218
042

2697
471
1434
2994
1173
1303
045

1058
1435
901
462
861

1532
555
537
395

1388
987

431

301
392

302
018

707

10

105
972

645

208
918

221
261
41

2778
056
827

1629
809

2346
1756
854
192
995
945

1601
1215
473
1104
904
805

1214
301

1174
206
180
387
204
508

2545

555
1119
716
651

1032
426

2105
1889
1928
686
143
502

1073
1887
1164
1044
961

1722
581

1308
1600
1327
1096
885
1176
937
479

2292
1902
576
458

1856
3222
395
673
450
1790
2201
272

676
886

1212
1620
1616
1895
1223
635

1235
924

1290
509
991

1187
681

1166

596
829

265
292

734

1026
7t

1667
1880
499
648

1608
1102
2242
596

1924
1731
2179
1319
2347
1170
1423
1120
1819
385
804
213
875
617
248

2240
1112

588
245

612
106

791

559
541
389

1197
121
355

2432
1217
3403
1173
293
945

1253
545

4385
2049
1419
372

1778
254

1467
879

1197
943

682
1831

1081
89

53
356
263

11 12

  

13 14

1280

300
1058

633

599

621

226

198

189

15

  

16

821

276

17

341

265
305

1256
307

1003
3226
526

3612
1201
888

1247
2187
1987
1054
1059
533

1510
1604
4812
1171
2083
1813
2116

1159
820

1635
1271

99
507

1736

1073
1531
1099
501
597
111
582

1851
2689
322
112
718
978

1218
372

1445
1534
1653
2759

89
1478
486
300

1300
64

1145
1363

71758

853

805
429

2370
1587
921
809

1168
804

1926
560
599
777
420

1346
3663
745

1609
700
730

1564

57650

430
528
735

2024

254

66
891
793

2695
478
389
127

1488
974
no

94
359

1199
893

2187
413
670

226
491

431
139

1186
168

45344

70
2230
401

1599

2628
1140
1513
136

534
369

3006
783

2048
380
208

320
154

31068

92

544

727

48
1204
248

1062

2650
1282

42
485
383
887
925
862
496

24625

630

18 19

11974

276
456

23
256
367
515

1067
590
654

431

110
903
100
055

509
83

666
129

66

1126

404

156
30

682

214

9193

351

183

641
1620

1426

494

178

425

174

7980

758

44
222
245

59

434

216

20

6358

Итого.

9666
6740
2839
1076
353

5356
2276

6857

746

309 278

105
79

648

1313287

547

2372

10922
3908
8074

13454
24461
23107
10993
7909

18721
23260
27783
6580
5887

12106
12860
18617
30834
15800
22442
13286
17589
6773

12332
9094
7455
9987
5550

15103
15116
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Табл.

 

12.

 

Характеристика

 

4-верстныхъ

 

районовъ

 

медицинскихъ

 

участковъ:

а)

  

районы

  

участковъ

  

по

  

уѣздамъ.

РАЙОНЫ.

Медицинскіе
участки.

Число

 

селсній

 

на

 

раз-

стояніи

 

отъ

 

лѣчебницт,

верстъ:

Число

 

жителей

 

на

 

разстояпіп

отъ

 

лѣчебнпцъ

 

верстъ:

00

I
ю

°/о

 

ко

 

всему

 

населенію

участка.

о

оо

I I
05

СО

МОСКОВСКІЙ

  

уѢЗДЪ

 

.

 

;

10
11
12
13
14
15
16
17

1
Г.:>
20
21

1
2

3
4
5
6
7
3
9

10
11
12
13
14

III

МытпщпнскііІ .........

Влахернсвій ..........

Шаболовсвій .........

СѣтунскіЁ ...........

Ннкольскііі ...........

ЧерногрязсвШ .........

Сухаревсвііі ..........

Рукавишниковскгй
Отародалыіевсвій ......

Красковскій .......

Ростокшіскіи .........

ИзыайловскШ

 

........

Остіішковскій .........

Кололенскій ..........

Андреевсвій ..........

Зііаленсвігі ...........

Ромашковскіи ___

Алешинскгй .......

Солнечногорскій. . .

Передіълыіевскій. . .

Мячковскій .......

280

 

1 09

Богородскій

 

уѣздъ

Богородовій .......

Илыгасвій .........

Греоневсвій ........

Загарсвій ..........

Ивановсвій .........

Васильевскій ___

Иавловскій ........

Петр.-Лосішсвій .....

РудневскШ .........

Городищенсвій ......

Соболевсый ........

Рѣчицшй .......

Булаковскій .....

Егорьевскій ......

Бронницкій

 

уѣздъ

Броншшкій .......

Рѣчицкій ......

М.ччковскгй

138

11
5
7

14
15
13
11

6
7
9
9
4

11
7
6
6
2
1

121

11
13
10
12

7
U
16
15

6
5
7
6
2

118

13
16
11

7
11

5
23
II

112

24
8
9

9
7
9
1

11
11

8
5
6
6
6
2
5
5
3

126

24
9

21
18
12
18

8
3
2

10

136

23
8
9

25 552

41
40
31
40
56
58
44
21
30
26
26
26
37
17
15
10

8
12

9
4
1

434

49
43
45
49
33
41
62
30
18

5
9

13
16

1

350

55
31
34

49730 78899 1

5361 3443
1859 11592
2769 4520
3851 9252
3607 8608
2166 5676
2008 3769
631 622

1308 2467
1456 2349
2433 1962
6726 11815
2459 3491
6033 1454
3100 2247
2491 1257
1058 2123

5 700
— 917
409 625
— 10

49900 52862

5685 3627
9040 11875
3531 3206
5163 3586
1443 2373
4268 1229
6075 8258
5513 3370
3765 9609
1124 —

2417 503
1633 2543
243 2067

— 616

28632 41792

2527 8955
5094 4474
5657 4643

25115

1066
2659
1928

311
2091
2144
3921

348
1751
1668
1001

929
611

3190
633

307
531
806

47178

8782
8140
5099
7688
3083
5727
3140

501
2566

389
2063

48551

8966
3995
3440

5245

440

527

274
1239

66

254

1571

158989

   

31

94

29445

7451
3629

895
5072
1526
1053
8201

355
1263

16898

220
6333
3096

10310
16110
9744

13414
14580
11225

9698
1667
5526
5727
5396

21041
6561

10677
5980
3748
3488
1236
1817
1034

10

179385

25545
32684
12731
21509
8425

12277
25674

9739
17203
1124
2920
4565
4373

616

135873

20668
19896
16836

52 >0

11
28
28
24
19
20
37
23
25
45
32
37
56
51
66
30
о,

39

 

„

27,

22,;
27,,
27,,
24-

щ
34,L

23,7

б6, е

21,9
Ю0, 0

82
35

5

21,1

12,
25,
33„

49„

33„
72„
46,
69, 0

59,о
50,
37,
37,
44,
41,о
36
56,2
53, 2

13,
37,
33,5
60, 9

56,в
50, д

60
100

29,

14,
36.
25,2
16, 7

28, 2

Ю,о
32,,
34,,'
55,,

17,;
55,,
47,;

100,,

30,;

43,;
22
27,;

15, 8

Ю,з
16,5
19, 8

2,з
14,з
19, х

41, 4

20, 9

31, 7

29„
18,5

4и

29, 9

10, 6

43,„
44,о

26,;

34, s

24, 9

40„
35,7
36, с

46, 6

12,2
5,

14,

47.

35,,

43, 4

20,і
20,4
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-

РАЙОНЫ.

,<

Медицинсніе

участки.

Число

 

селенііі

 

на

 

раз-

стошіііі

 

о'1'ъ

 

лѣчебницъ

верстъ:

ы
*

1
00

I
(М

1-Й

3 ю ОЗ

Число

 

жителей

 

на

 

разстояніи

отъ

 

лѣчеонпцъ

 

верстъ:

I
о

оо

I I

°/о

 

но

 

всему

 

населенно

участка .

о

00
1

C^l

іЛ

 

'
1

OS

71

S

4

   

Золотовокііі .....

5

   

Тр.-ЛобановскШ. .

6

   

Шубннскій. . . .

 

. .

7

   

Красковскій . .

8

   

Васильевскій.
9

   

Кузминскій . .

10

   

Еревякинскій
11

    

Раменсвіп ......

Верейскій

 

уѣздъ

Верейскій .....

Петровскій. . . .

3

   

КрюишскШ» ......

4

   

Вышегородсшй.

 

.

 

. .

5

   

ІІаро-Ѳошшсвііі .

 

.

 

.

6

   

Лобковскгй

 

. . . .

7

    

Сиолинскііі .......

8

   

Можайскій.: . .

Волоколамсній

 

уѣздъ.

1

    

Волоколамскгй. . . .

2

    

Сере&инскій .......

3

    

Раменвёвскій .........

4

   

Власовскій ....... ,

5

    

Назарьёвсшй .........

6

    

Осташовскііі ......

7

    

Теряевскій ........

8

   

Покровскій ........

VI

   

Дмитровскій

 

уѣздъ . . .

Дмитровсііій ...........

Рогачевскій

 

...........

3

    

Хотыговскііі ...........

4

   

Раменскій ............

о

   

Сергіево-Посадскіа ......

6

   

Ярыгинскій ...........

7

   

Богословскій ..........

Алешинскій .......

9

   

Орудъовсііііі ...........

10

   

Леввовскій ............

11

   

Гарскій ...............

12

    

Ооольяновскігі .........

6 9 19 4
12 18 26 9
12 21 20 2
4 8

3
4

5 —

1 1 __

6 8 25 7

(4) (8) (1)

49 92 71 54

14 14 10 2

9 14 10 15
7 10 17 21
7 23 14 5
1 8 9 5
— 6 4 4
11 16 9

О 1
1 4 1

54 126 114 80

13 33 35 23
6 27 16 25

12 24 28 5
8 14 19 17
9 26 15 3
— 1 1 —

6 1
- 7

178 188 176 79

14 26 37 29
25 21 30 6
18 12 8 1
10 4 8 15
11 15 11 5
7 17 18 —

10 19 8 8
6 14 23 3
7 7 4 —

б 2 — —

5 8 7 6
13 22 8

38
65
55
17

3
S

46
03)

266

40
48
55
43
23
14
31

6

374

104
74
69
58
53

2
7
7

621

106
82
39
37
42
42
45
46
18

7
26
43

5101 6416 9808 1976
2935 3863 5721 1840
3328 4421 4832 289
741 3222 1232 —

— 1177 — —

65 952 488 —

3184 3669 10069 3144
(5261) (5567) (526)

9887 19129 13656 11092

1981 2896 2163 324
1532 2320 2437 3513
1460 2606 2884 5166
1320 4195 2108 431
805 1763 1686 706
— 1590 691 443

2789 3558 382 180
201 1305 329

16427 30193 26971 17197

4221 8127 9535 4989
2342 6177 3018 5041
3345 7771 6426 760
2315 4094 4556 4769
2322 3455 3017 539
— 46 419 —

1882 523 — —

— 1099

33256 29025 29313 11063

2881 4569 7418 3748
6G67 4767 6068 1406
2312 1555 923 123
1961 694 1010 2220
1639 1808 993 539
2277 2487 2392 —

1285 2897 219s 1327
806 1708 2578 252

2434 1484 1139 —

415 891 — -

1586 1375 1542 897
1362 2085 1164

23301
14359
12870

5195
1177
1505

20066
(11354)

53764

7364
9802

12116
8054
4960
2724
6909
1835

90788

26872
16578
18302
15734

9383
465

2405
1099

102657

18616
18908

5413
5885
4979
7156
7707
5344
5057
1306
5400
4611

21,.
го,;
25,,
14,;

4,.
is,;

18,

26
15
12
16
16

40,

18,

15, 7

14,1
18,
14,
24,

78,.

32„

15,5
35,з
51,9
33, 3

32,9
31,g
16,1
15 ;1

48,,
31,8
29 )4

29, s

26,,,
34,4
62, 0

Ю0 )0

63,з
18, 3

35,

39,з
23„
21,5
52, t

35,5
58,4
51, 5

11,0

33,;

30,„
37,;"
42„
26,
37,

9,
21,

28,,

24, 3

25, 2

28 , 7

Н,8
Зк,з
34, 8

37, 6

32,о
29,з
68

 

„

25 і6
45, „

42,
39,
37,,
23,,

32,
50,

25,4

29, 4

24, 9

23, s

26,»
34,о
25 ;5

5

71,1

29.

28, в

39, 8

32, ,

17,і
17,о
19,;
ЗЗ.і
28,5
48, 2

22.S

28,о
25,,

8,5
12,8

2,

15,

20,

4,
35,
42,

5,
14,,
16,

2,
17, 9

18,

18„
30„

4,:
30,;

100,

10.

20,!
7,і
2,з

37„
Ю,8

17,2

16,,
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РАЙОНЫ.

Медицйнскіе

участки.

Число

 

селеній

 

на

 

раз

стояніи

 

отъ

 

лѣчебнпцъ

веретъ:

Число

 

жителей

 

на

 

разстояніп

отъ

 

лѣчебнчцъ

 

веретъ:

со

        

^

Ы
<М

т-Ч

1— і

I &
аз

t=C

°/ 0

 

ко

 

всему

 

населенію

участка.

I
о —

13
14
15
к;

УП

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10
11

Y1II

3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

IX

Покровскій .....

Тпионовскііі. .

 

.

 

.

Булаковскгй
Гульновскій

Звенигородскій

 

уѣздъ.

Звеішгородскій .......

ВоскресенскШ ........

Перхушковскій .......

Пятнгщкій ......

ПавловскШ ..........

Ивановскій ..........

Апальщинскій ......

Передѣльцевскій -----

Ромашковскій ......

Рукавишниковскій .

Петровские ........

Клинсній

 

уѣздъ .

КлинскіВ ..........

Круговской ........

Теряевскій ......

Солнечногорскій.
Кореньковскій ......

Борщевскііі ......

Завндовскііі ........

Петровскій .........

Козловскій .........

Спасъ-Коркодинскій . .

Власовскій ......

Пятниикій .....

Коломенскій

 

уѣздъ..

Коломенскій ........

Малинскгй .......

Бояркинскій .........

Кревякинскій .....

ФедосьннснШ .........

Еузминскігі ......

Ст.

 

-

 

Ситнинскгй .

80

9 29
10 31
10 22
16 15
11 21

8 0

2 7
3 6

115

16
8

14
16
11
14

190

30
14
26
31
16
10
13
10
6

18
2

14

1

12
9 — 31

— — 12
0 6 33

124 52 402

22 19 79!
23 10 74|
26 3 61
15 7 53
15 9 56
— — 13

7 — 16
1 — 10

— — 3
13 3 29

2 1 8

189 102 596

36 14 96
8 8 38

23 8 71
30 33 110
13 9 49

8 2 34
22 11 53
19 7 41

3 3 18
16 3 52

3 3 9
8 1 25

121 63
I

31 7|

20 23 69,
23 11 56
20 9 56
И 11 42
26 2 57

6 — 7
15 7 30

І

2289
2078
1322
1442

19680

3180
2125
1620
4271
3486
2345
650
515
420
817
251

1973
192
540

27116

5050
4418
4530
2373
5246
1047
1482
815

1796
359

28962

2865
2152
4361
1362
1805
4597
4196
2270
1705
2594
787
268

13185

4442
3254
1653
2121

1640

75

39531

7564
4697
5556
4166
1923
2400
3173
3980
1951
1712
878

1531

24864

9124
2701
4121
2677
4708
199

1334

1228

660

23808

4292
3695
4235
2326
4130

1755
145

3092
138

33503

5572
2235
4713
3361
1297
2828
4238
5285
767

1667
873
667

29820

5244
5041
5782
3163
5511
1242
3837

551

11815

5006
1745

908
627

2723

702
104

17487

2534
3026
1582
2154
1439
736

3393
1324
546
261
449
43

19163

5873
2528
5465
2807
948

1542

2289
5279
1514
3193

82419

17528
11983
11293

9597
15585
3392
3887
1475
420

6407
852

119483

18535
12110
16212
11043
6464

10561
15000
12859

4969
6234
2987
2509

87032

24683
13524
17021
10768
12807
1441
6788

Ю0, 0

39, 4

87,з
45„

23,,

18,1
17„
14,з
44,5
22, 4

69,!
16,7
34, 9

Ю0, 0

12,
29,

24,2

15,
17,
26, 9

12
27
43
28,
17,
34.
41.
26,
10,

15.

18,о
24,і

9„
19„
12_, 8

1,1

37, 4

12„
16,9

32,,

28, L
36,9
40,!
24„
33„
30, 9

38„
55,з

42„

33 л

40, 8

38,s

34,з
37
29„
22„
21
31,о
39,з
27,
•29,4
61,о

28,

37,
20,
24,
24,
36,
13,
19,

23,.

20,-

28,

24,
30,
37,
24,
26,

45,
9,

48,
16,

28,о

30,!
18,5
29,!
30, 4

20,1
26, 8

28,з
41,і
15,4
26,7
29
26, 6

34,з

21, 2

37,з
34,о
29,4
43, 0

86, 2

56, г



—
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—

РАЙОНЫ.

XI

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10
11

ХП

1
•2

3
4
5
6
7
8
9

ХШ

J
2

3
4
5
6

Медицинскіе

участки.

Число

 

селеній

 

на

 

раз.

стояніи

 

отъ

 

лѣчебшщъ

верстъ:

Можайскій

 

уѣздъ

Мооіеайскій . . .

Трепаревскій

 

.....

Глазовскііі ___

Осташовскій . .

Серединскій . . .

Верейскій .....

Подольсній

 

уѣздъ .

Подольспій ..........

Вороновскій .........

Кузминскій ......

Сухановскій .........

Ватутиной» .........

Скурыгипскій.

 

. . .

Мещерскгй .......

Передѣльцевскій. .

Летровскгй .....

Мячковскгй .....

Юсуповсвій ......

Рузсній

 

уѣздъ

РуЗСЕІЙ ..........

Йокровскій .....

Петровеиій .......

Апальщиискій. .

Лодковскій .....

Волоколамскііі .

Глазовскій .....

Мооюайскій

 

. . . .

Осташовскій. . .

Серпуховской

 

уѣздъ

Серпуховской ........

Солнышевсііій .......

Хатунсвій ..........

Стрешіловшгій .......

Ст.-Ситнинскій .

Кр.-Угрюмовсшй .....

Отрадішсіші .........

ГороденковскШ .......

210

40
23
6

40
40
13
18

52

71

23

  

3
3

10

116

32
21
18
11
14

117

17
14
12
19
6

11
13

100

27
25
30
9
9

143

28
23
6

L6
27
15
12

102

142

37
27
23
20

1
6
9

19

105

19
13
12
22
10
9
2

100

27
26
21
9

340

65
103
106
35
28
3

504

88
84
21
84
77
43
42
37
4

19
5

410

104
81
68
50
26
3

12
13
53

365

62
39
57
58
29
34
25
11

Число

 

жителей

 

на

 

разстояніп

отъ

 

лѣчебницъ

 

верстъ:

I
О' I

ГО

11426

5428
1341
3595
1062

14838

1392
1935
1405
2242
1417
1721
1637
1364

1048
677

16420

3417
4033
5443
2091
956
480

34707

6068
3459
937

7880
6217
2928
2686
2702

74
1756

718917780

761
1431
1327
1539
1418

713

22509

4879
2633
3760
1559
1944
1652
3009
2839

4569
4062
3376
1191
1408

282
2892

17869

4605
4469
4448
1306
3041

25602

5104
3169
1313
3310
3822
2185
2779
198
265

3457

26570

4140
2834
4023
3506
1991
2451
3406

20405

5328
3069
2866
2189

470
2197
1473
2813

15562

6488
5592
732

2685
65

11375

1771
4238
375

3606
201

1184

25938

4846
2757
4785
3170
3117
3582
334

16390

3532
5442
2866
1181

441
1167
549

1212

18314

4385

7416
1995
1276
1981

%

 

ко

 

всему

 

населенно

участка.

61277

13450
16331
19078
5191
6682

545

86522

14355
12801
4030

17038
11657
8018
7102
4264
339

6261
677

61764

14190
14004
10435
6100
2826

911
3364
2304
7630

93331

18250
8224

19984
10230
8328
9666
6749;
2839

18,о

40,4

18,8
20, 5

17,j

9,7
15,1
34,
13,
12,
21,:
23, і
32„

16,.
Ю0„

«,.

5,і
10,,
12,;
25, 2

50„

24,!

26, 7

32,
18,
16,2
23,з
17,і
44 >с
00, 0

26,

25, 4

24,
28, 6

40,з
14,з
88,!

40,і

42,,
2ѵ,;
23,.
46,.
53,з
36,
37„
61,

 

<

21,
28,

28„

32, 2

29,о
32, 4

19,5
49,в

12,,
37,,

28,,

22,,
34,,
20„
34, а

23, 9

25, 4

50, s

29,2

34,2
27, 5

23,з
25,о
45, G

29„

35, 6

24,
32,
19,4
32,
27,
39,

4„
78,,
55,,

33

37.
21.
27,
35,

51
65,
63
36,

27, 8

26,6
33,g

23,9

31,о
37,4
37„

4, а

25,

39, 7

29,з
14,і
40,
П.

й
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—

9
10
11
12

1
2

3
4
б
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
1
.19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29

РАЙОНЫ.

Медицинскіе

участки.

Число

 

селеній

 

на

 

раз-

стоянін

 

отъ

 

лѣчебрицъ

верстъ:

s4

1
со

|
1—1

1

т— і

о іО Я

1 fct.

Скурыгинскііі
Меіцерекгй . . .

Еузминскііі. .

Малинскій . .

 

■

Московская

 

губернія..

   

*-'-'-

б)

 

Районы

 

межуѣздныхъ

участковъ.

(Въ

 

цѣлозіъ

 

составѣ).

Красвовсвій .........

РомашвовсЕІй ........

Рувавппшнвовскій.

 

.

 

.

 

.

Васпльевсвііі

 

........

Рѣчпцкій ...........

МячеовсвіЙ

 

...» .....

ПетровсЕІ2 ..........

Вереисвій ...........

Власовсвій ..........

Серединекій ........

Воловоламскій .......

АлепшнсвШ .........

БулавовсЕІй .........

Патшщкій ..........

Солнечногорсвій ......

Теряевсвій ..........

Кревякинскій ........

Малшісвііі ..........

Глазовсвій .........

Осташовскій .........

Можайсвій ..........

ПередѣльцевсвШ ......

Кузминсвііі ..........

Свурыгпнсвій ........

Мещсрсвій ..........

Апальщннсвій ........

ЛобвовскШ ..........

ПОЕрОВСБІЙ ..........

Ст.-СптнпнскШ ......

6

2 12 14 4
— 7 2 1

со h- CO CM
со ra in CD
о CO CO CO

^ T™

13 17 11 2
5 5 1 —

12 16 18 4
11 8 18 7
15 14 9 6
15 16 19 4
11 18 15 16
14 16 10 3
9 16 22 20
6 30 25 41

13 33 36 25
7 22 26 3

12 6 10 —

18 29 23 8
16 35 34 34
20 27 23 8
13 21 36 18
8 21 25 12

12 27 36 43
17 33 29 11
14 27 40 3
15 32 4 —

9 23 27 7
11 19 15 4
12 18 14 —

12 18 27 9
12 20 4 4
7 21 27 33
8 13 25 13

43
11
50
44
44
54
60
43
67

102
107

58
28
78

119
78|
88
66

118
90
84
51
66
49
44
66
40
88
59

Число

 

жителей

 

на

 

разотояніи

отъ

 

лѣчебнпцъ

 

верстъ:

I
о

со

I

°/ 0

 

ко

 

всему

 

иаселенію

участка.

I
о

234

см
со
ю
о

2197

1478
1448
4268
6727
6705
1783
1981
3102
2342
4221
811

1565
4539
1362
6243
5305
3254
3595
1775
5428
2288
1704
1721
1637
2189
1418
1431
2019

1076

1541
1602

5571
2123
2418
2406
7017
6409
2753
3376
4972
7133
8127
2408
2259
3904
5083
6079
6346
4303
5443
5029
3900
4142
3629
4004
2686
2673
2998
4062
3325

353
2625
369

2900
307

3440
5727
4384
6897
2840
2163
5429
6059

10005
3109
2063
2993
4167
4713

13232
5410
6645
4538
7383
343

5668
2185
3132
3944
691

3069
6954

1076
— 353
956 5356
305 2276

со

о

о
см

■*

со
см
со

5

254 10922
— 3908
768 8074

1053 13454
6333 24461
3096 23107
3617 10993
389 7909

5218 18721
7726 23260
5430 27783

252 6580
— 5887
670 12106

2248 12860
1582 18617
5951 30834
2833 15800
6759 22442
1944 13286
878 17589
— 6773

1331 12332І
1184 9094
— 7455

1181 9987
443 5550

6541 15103
2818 15116

4,j

20
37
17
31
27
■2U

16
25

16
10
15
12
26
37
10
33
17
20
16
13
30
33
13
18
22
21
25
9

13

I
СП

100,

ЮО,о
28, s

 

49 і0

70, 4

 

16, 2

26
7

42
42
17
29
25
•27
29
26
36
4-7

35
24
32

25
42
34
29
34
42

5
46
24
42

39
12
20
46
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Табл.

 

13.

 

Характеристика

 

0— 8-верстныхъ

 

районовъ

 

участковыхъ

 

лѣчеВницъ:

а)

 

районы

 

лѣчебницъ

 

по

 

уѣздамъ.

Районы.

Лѣчебницы .

О — 4

 

верстъ.

И

  

я

5

 

—

 

8

 

верстъ.

ая

 

'
о

 

в

 

§

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

II.

3
4
б
6
7
8
9

10
11
12
13
14

III.

1
2
3

Московскій

 

уѣздъ .

Мытищинская .........

Влахернская ...........

Шаболовская ..........

Сѣтунская ............

Никольская ............

Черногрязская

 

.........

Сухаревская ...........

Рукавишнг

 

іковская .

Стародальневская .......

Ерасковская .......

Ростокпнская ..........

Измайловская ..........

Осташковская ..........

Коломенская .......... ,.

Андреевская ...........

Знаменская ............

Ромашковская .....

Алешичская .......

Салнечногорская . . .

Передѣльцевская . . .

Мячковская ........

Богородскій

 

уѣздъ

Богородская .....

Ильинская

 

.....

Гребневская .....

Загарская ......

Ивановская .....

Васильевская
Павловская

 

.....

Петр.-Лосинская

 

,

Рудневская .....

Городнщенская . .

 

.

Соболевская ......

Рѣчіщкая -----

Булаковская . .

Егорьевская . .

Бронницній

 

уѣздъ

Бронницкая. .

 

.

 

.

Рѣчицкая. . .

Мячковская .

363, (

487
371
395
275
240
240
251
105
186
161
270

1681
.

 

223
662,
516,,
415,
223,

5,

409,,

412,!

•516, 8

695,j
353,!
430, 3

206,!
388, 0

379,,
353, 0

627, 5

212, 6

312,і
272, 2

121, 5

415,о

361,„
554, 9

471,.

106, G

37,о
55, 0

76, G

71,7
43,!
39, 9

26,о

48 !4

133,,
48, 9

■197,5
61,6
49, 5

113,„
179,,

70, 2

102,6
28„

120, 8

П2,з
74, 9

29,6
80„

50,,

2,08
0,55
0,87
1,08
1,15
1,10
1>39

1,39

0,67
1,30
1,38
2,58
2,зо
1>48

1,9

2,44
1>М
1,70
2,36
1,40

1,51
1,69-
1,13

1,6

0,87

281,

268, 4

387,4
468,„
370, 2

308,„
183,і
163, 9

Ю1,5
145,і
289,6
663,і

1069,,
161,9
454,і
374, s

381, 8

365, 0

87, 5

229,з
208,з

10

448,0

279, 0

770,4
316, 9

512,з
207,о
245,8
372,4
433,,

1201,і

251. 5

423; s

516,8
616, 0

373,,

360,з
559,з
556,.

33, 8

77,і
62,і
68„
59, 2

37,!
25,о

16,4

79

 

„

92,„
31,і
36,і
14,9
27, 9

24,„
86, 9

31,5
23,s
17,.

54,6
63,,

59„



1

 

"
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Районы.

Лѣчебницы .

О — 4

 

верстъ.

4

 

S

5 — 8

 

верстъ.

4
5
6
7
8
9

10
11

IY.

Г.

VI.

Золотовская ......

Тр.-Лобановская

 

.

 

.

Шубинская ......

Красковская . .

Васильевская

 

.

Кузминская

 

. .

Кревякинская.
Раменская

 

(фаб.). .

Вѳрейскій

 

уѣздъ

Верейская

 

. .

Петровская.
Крюковская ....

Вышегородская

 

.

Наро-Ѳоминская.

Лобковская

 

.

Сиолинская

 

....

Можайская.

Волоколамскій

 

уѣздъ.

Волоколамская ,

Серединская

 

. . .

Раыепьевская ......

Власовская

 

....

Назарьевская ......

Осташовская . . .

Теряевская .....

Покровская ___

Дмитровскій

 

уѣздъ.

Дмитровская..

 

. .

Рогачевская ....

Хотьковская
Раменская .....

Серг. -Посадская .

Ярыпшская

 

. .

 

.

Богословская

 

.

 

.

 

.

Алешинская.
Орудьсвская. . . .

850, 2

244, 6

277, 3

185, 3

65,о
530, 7

1315,з

201, s

141, 5

170, 2

208,

 

с

188, 6

805, 0

253, 5

304,.,

324, 7

390,2
278, 8

289, 4

258, 0

313.,

186, s

205,8
259, 9

156,2
196,!
149, 0

325,з
128, s

134,з
ООО.о

101,
58,
66,

Ю4„

iJiO
26,,
16,0

55,,

66,5

46,2

S7.3
134,з

55, 9

39,„
32, 6

45,з
25,5

56,2

Х >&1

1>36

1.4

1,43
0, 85

1>23

1 •111

1,4

1 >20

1.41

1>15
2,19
2,42
2,98
1.™
1,91
1,10

2,08

712, 9

214,,
215,,
402,8
392,з
238, 4

458, 6

724,5

207,й

207, 4

165. 7

260,6
181, 0

201,!
265, 0

207,4
201,0

239, с

249,з
228, s

323, 8

292,4
146, 5

46,о
229,8

164,

197,6
215, с

180,

 

j
173, 5

124,!
146,з
177, b

111,4
216,,

42,5
29,9
34,з

42„

17,а
32,з
12,с

27,5

51,5

28 ;1

17, 9

0,74
0,80
0,81

0, 8

0.8

0,85
1,04
0^92

0,79

0,8

о, с

47„ 0,94
37,

 

і 0,60
12„ 0,52

4, 6 0,34
14,о 0,78
1в,« 0,69
22,з 0,96

0,6



Районы.

Лѣчебницы .

О — 4

 

верстъ.

§

 

£

йЭ

    

53

    

С2

Левковская......... :

 

.

 

,

Гарская ..............

Обольяновская ........

Покровская

 

..........

Тимоновская .........

Булаковская ......

Гулыіевская ...........

Звенигородскій

 

уѣздъ

Звенигородская

 

........

Воскресенская

 

........

Перхушковская .......

Пятницкая ........

Павловская

 

.........

Ивановская ..........

Апалыцинская .....

Передіълыіевская . .

Ромашковская .....

Рукавишниковская
Петровская ........ ,

Клинскій

 

уѣздъ ____

Клпнская .............

Круговская ...........

Теряевская .........

Солнечногорская . .' .

Кореньковская .........

Борщевская ...........

Завидовская ...........

Петровская

 

...........

Козловская ............

Спасъ-Коркодинская .....

Власовская ........

Пятницкая .......

Коломенскій

 

уѣздъ

 

. . .

Коломенская

 

.........

Малинская .........

Бояркинская

 

..........

11б, 9
317, 2

112,5
191,5
188,9
132 ;2

103, 0

246,,

253, 3

221,!
162, 0

266,,
316,9
293,!
32б,о
171,,
140, 0

1,36,2
125,5

251,8

179,!
269, 0

ЗИ,5
85,!

164,1
298 ч

■599,4
454,,
284, 2

175, 9

787,„
134, 0

356,4

634, 6

406,,
236,і

16,і
31,,
33, 8

41,з

28, 7

63,ч
48,з
32,2

69,з
46,„

57,о
42,;

35,9
91, 4

83,4
45,і
33, 9

56,о

0,95
2,14
^46

2,05

2,76

1,55
1,32
1,05

1,60
1,17

32„

1,7

-ЧіО
1,26

1,73
2,62
2,28
1,4
1,86
1,5!

1,4

Us

1,14

199,5
171,о

91,6

179,4
96. 0

65,і

185,,

174,о
149,о
205,9
156, 6

249, 8

195 ;3

216, 8

135, 8

2І5, 6

119,

208,

252,,
335, 5

213, 6

134,4
118,2
240,о
244,і
371, 6

325,2
142, 8

439,о
100, 4

259,о

405,7

 

і
192, 9

206,,

>
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Районы.

Лѣчебницы .

О — 4

 

верстъ. 5 — 8

 

верстъ.

4

       

Еревякинская . . . . . .

5

        

Ѳедосышская ..........

6

        

Кузмпнская

   

..........

7

       

Старо-Ситнинская

X.

       

Можайскій

 

уѣздъ .....

1

       

Моокайская .......

2

        

Трепаревская ..........

3

       

Глазовская .........

4

       

Осташовская ......

5

       

Серединская .......

6

       

Верейская .........

XI.

        

Подольскій

 

уѣздъ ....

1

        

Подольская .........

2

        

Вороновская ...........

3

       

Еузминская .......

4

    

Сухановская ...........

5

    

Ватутинская

 

..........

6

       

Скурыгинская .....

7

       

Мещерская .........

8

       

Передтльцевская . . .

9

       

Петровская ........

10

       

Мячковская ........

11

        

Юсуповская ...........

XII.

        

Рузскій

 

уѣздъ .......

1

        

Рузская ..............

2

       

Покровская ........

3

        

Петровская ...........

4

       

Апальщинская .....

б

      

Лобковская .........

6

       

Волоколамская
7

       

Глазовская .........

8

       

Можайская ........

9

       

Осташовская

 

.....

XIII.

        

Серпуховской

 

уѣздъ. .

1

        

Серпуховская ..........

2

        

Солнышевская .........

3

        

Хатунская ............

зозіП 205, 9

234, s 32, 6 1,03 214, 0 31,9
— 199, 0 —

75,0 — — 190, 6 —

272 )0 — 1,6 171,о —

387,, 140, 5 __

167,„ 26„ 1,00 158,! 26„
299, fi 231,, —

132, s — — 143,з —

— — 318, 7 —

— — — 240,„ ■—

164 ;9 — 1-2 165,з —

130,, 28, 5 0, 7S 148, 9 42, 5

215,„ 38, 5 1>48 150, 4 22,9
234,„ 156,2 —

149,, 44, 6 0,89 197, 0 52,з
177,, 28, 2 0,70 149,5 44, 6

166,, 225,2
136,, — — 149, 2 —

124, 0 — — 127, 4 —
--- — — •

 

74,о —

349,, — —

 

- 292,, —

175, 0 — — — —

138, 3 — 1,2 153,з —

95„ 15,! 0,56 141,, 30, &

204, , — 193,4 —

221,, 26, 4 1,13 187, 6 22,4
153,,, 108, 3 —

118, 2 — — НО,! —

— — —

141,о
—

79, 3 — — 160,, —

317, 0 — 1,8 227,! —

609. 9 97,0 2,іб 243, 5 27, 5

219,, 52,з 1,70 197, 4 23,6
470,о 74, 8 1,72 332, 5 33,!



,<

-4

 

верстъ.

Лѣчебницы .

5 — 8

 

верстъ.

о

 

OS

     

•
О

    

03

    

Ы

■5.

 

З'Е

„О

  

я

  

о

7
8
9

10
11
12

1
2

8
4
б
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
10
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

Стремиловская ......

Старо-

 

Ситнинская
Кр.-Угрюмовская .......

Отрадинская

 

..........

Городенковская .........

Скурыгинская .....

Мещерская .........

Кузминская ........

Малинская ........

Московская

 

губернія

  

.

б)

 

Районы

  

межуѣздныхъ

лѣчебницъ

 

въ

 

полномъ
составѣ .

Рукавишниковсная .

Красковская .....

Ромашковская

 

.

 

.

 

.

 

.

Васильевская .....

Рѣчнцкая .......

Мячковскан

 

......

Вереіісвая

 

гор.

 

. .

Петровская

 

Вер. . ,

Волоколамская
Серединская .....

Власовская .......

Алешинсвая .....

Булаковская

 

....

Пятницкая ......

Теряевская ......

Солнечногорская

 

.

Малинская.
Кревякинскаа ....

Можайская

 

гор.

 

.

Глазовская ......

Осташовская

 

....

Кузминская

 

.....

Скурыгппская

 

.

 

.

 

.

Передѣльцевская

 

.

Мещерская .....

Покровская

 

.....

Апальщинская .

 

.

 

.

Лобковская

 

.....

Старо-Снтнпнская

259,3
277,,
236, 0

327.0
258,і

П7„

278,з

120,,
169, 0

295, в

388, 0

448, 8

447, 0

141,5
162 ;1

324,,
390,з
344,,
115, 9

130, 4

252, 2

312,,
85,1

406, 8

408,!
387,,
299, 6

Ю4, 4

189,з
156, 5

152,5
136,4
204,4
181, 8

П8, 2

252,4

31,о

32,8

84,6

56,4

1,2. 184, 3

331. 8

231,з
284,4

188, 9

188,4
228, 9

56,з 1.6

28, 8 1,32
43,, 1,05
29,4 0,05
84, 9 2,56

133,, 1,93
133,з 1,77

39,4 1-27
35,4 1,87
83,9 1,37
46, е 0,99
61,7 1,84
16,1 0,98
31,1 1,64
90,2 1,96

124,! 1,96
27,! 0,85
64,, 1,72

Ю5,5 1,82
107, 9 2 ;30

71,5 1,59
35,з 1,04
33,9 1,08
34,2 1,08
45,5 1,27
32, 3 1,51
28, t "

    

1,04
43,8 1,71
28,2 1,04
40,і 1,81

233,о

161,8
339,9
325,9
306, 8

501,2
444,4
210,7
152,9
246, 3

237,о
310,,
Ю3, 4

376, 5

124,і
215,8
145,2
204,9
302,2
142,,
201, в

152, 4

169,
210,4
135,,
149,2
193,4
153,9
143,з

23,2

18 )4
34,1

26,о

19,з
40,о
32,4
16,о
46,5
56,о
27,о
18,з
53,,
47,з
33,о
16,,
15,о
31,з
42,„
зз„
28,,
42,і
26,5
36,і
33,з
30,4
30,,
32,4
17, s

26,9
19,4
26,о
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Отдѣлъ

 

III.

 

Характеристика

 

волостей.

Таблица

 

14.

 

Общая

 

характеристика

 

волостей

 

относительно

 

ихъ

 

площади,

населенности

 

и

 

приближенія

 

къ

 

участковымъ

 

лѣчебницамъ.

№ Уѣзды

 

и

 

волости.

Чисто
Площадь

въ

 

квадрат

верстахъ.

Среднее

число

 

жи-
Е-

телей

  

въ О

£

   

г=

селенш.

S

   

ч

   

И

ч

  

іч

  

S

о

   

Н

   

g

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

II.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17

Московски

 

уѣздъ

 

.

Дурыкпнская ........

Озерецкая

 

..........

Марфинская .........

Черкизовская ........

Троицкая ...........

Мытищинская .......

Всѣхсвятская .......

Ростокинская ........

Пехорская

 

..........

Хорошевская ........

Троице-Голенищевская.
Зюзпнская ..........

Нагатинская

 

........

Царицынская ........

Выхинская ..... • .....

Прпгородъ ..........

Фабричное

 

населеніе.

 

.

Богородскій

 

уѣздъ

Гребневская ........

Ивановская ........

Аксеновская ........

Осѣевская ........

Ямкпнская .........

Шаловсвая ........

Буньковская

 

.......

Васильевская .......

Пгнатьевская.......

Зуевская .........

Теренинская

 

......

Новинская .........

Запонорская ........

Карповская ........

Беззубовская

 

.......

Ильинская .........

Дорховская .........

Фабричное

 

паселеніе . С

552

45
29
55
65
47
46
33
38
29

23
34
30
17
11
50

(23)
(39)

435

36
27
28
34
25
41
26
32
37
17
21
17
24
19
16
21
14
22)

158989

8288
7126
8671

10655
8653

14146
14129
22522
7964
8858

11318
8717
9701
5136

16105
(45665)
(31156)

179385

10528
7112
7259
9454
8244

14104
11811
9633

12082
10159
7849
7464

13896
9108

13238
14077
13374

(29371)

2307, 2(

227,з
Ш,о
238, 0

221,7
174, 3

153, 3

128, 8

135, 6

219, 4

Ю6, 5

124,7
127, 5

67, 8

36,з

184,.

3488,8,

236,!
203 )8

215, 9

159, в

276,8
255,9
302, t

250,з
239,4
166, 4

123,,
100,!
290,о
191,,
Ю4, 5

164,з
207,з

288, 0 68,о

184,, 36,з
245,7 44, 0

160,, 35, 6

163, q 42, 0

184,! 46,з
307,, 22,з
337., 71,9
592,7 166,і
274,, 34„
385,і 83,і
332,о 90,8
290, г , 54,о
570, fi 144,і
466,о 136,і
332. 2 74, 6

412, 4 51„

292,, 44,5
263,, 34,з
259,, 33,6
278,! 58,9
329,, 28,6
344,0 37,7
454,, 39,і
301, (| 38,5
326,, 50„
597, в 57,9
373,, 62,о
439, 0 74,6
579,„ 47 )2

479,, 47,5
827,, 125,,
670,, 82,о
955,з 64,і

5,5

6,5
6,1
3, 2
4,-
3,

ю,;
5,і
4,4
6,і
2,6
7,-
6,3

7,1

4,о
6,^

10„

6,9
9,4
7,о
5,8

15,5
П,2

4,2
1-1,

4,!
6,4
5,5
б,.
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№

Ш

1
2
о
о

4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

IY

1
2

3
4
б
6
7
8

Уѣзды

 

и

 

волости.

Бронницкій

 

уѣздъ .

Мячковская ........

Быковская .........

Раыѳнская

 

........

Гжельская ........

Чулковская

 

.......

Софышская .

 

.

   

....

Загорновская ......

Рождественская

 

.....

Салтыковская

 

......

Велпнская .........

Вохрпнская

 

.......

Михалевская ......

АшитЕовская ......

Жирошкинская ......

Лобановская

 

.......

Троще-Лобаповская .

 

.

Ульяшшская .......

Чаддыашнская .....

Спасская ..........

Усыерская ........

Фабричное

 

населеніе.

Верейскій

 

уѣздъ .

Богородская ........

Шелковская ........

Кубинская ........

Петровская

 

........

Вышегородская .....

Смолинская ........

Ташировская.
Рудиевская .........

Фабричное

 

населеніе.

Волоколамсній

 

уѣздъ

 

. .

Ошеіікинская .

Марковская

 

. .

Пдосковская

 

.

Кульппнская

 

.

Яропольская

 

.

Буйгородская.
Муршювская .

Вухоловская

 

.

Число Площадь

въ

 

квадрат

верстахъ.

350

14
19
13
16
8
9
9

15
26
14
15
14
10
20
25
34
21
23
13
32

(3)

266

20
36
16
24
70
36
36
28

О)

374

38
6

17
51
32
30
32
42

135873

6243
5803

10771

3928
5022
4478
4379
4967
6676
5266
7925
9101
5297
4872
7328
6109
7250
7194

14380
(10679)

53764

4297
6131
5205
.4803
11071
8794
7943
5520

(4852)

90788

9704
4143
5396
9915

10411
9575
6507
6902

2047, с

58,,
145,,

145,з
119, в

44,в
61, 8

109,,
103, 8

120, s

80, 9

65,о
96,5
88, 8

П5,5
78,5

149,,
90,8

113,5
86, 4

182,3

1620,;

152, 5

203, 6

128, 8

І0б,д
293, 8

220,о
263,."
201,,

2137,, 4

270, 4

40, 4

149,5
231,5
159, G

127, 5

278, 2

187,з

Среднее о

число

 

жи- ~

телей

  

въ
&-

   

ей

селеыш.
ёщ

388,, 66,4

534 109,з
339 39,6
903 74 >(і

576 77,і
496 89, 3

563 97, 9

496 40,8
294 42, 5
192 41,4
477 82,,
357 82,4
634 85,4
942 106.,
270 46, 8

196 62,4
216 49,)
299 69,3
319 64, 8

549 82„
485 85,з

—

202,!

214,д
] 70, 3

325,з
200,.
168,,
244,з
220,,
197,!

242,,

255,4
690, s

317,4
194,4
325,з
319, 2

203, 3

164,з

33,5

42,з

36,,
юз,;
36.5

43,2
65,9
75,з
23„
36,,

7,о

2,8
6,4
4,7

3,9
7,о
9,6

,і9
10
8

7,о
6,о
5,1
6„

4
7„
5,7

Ю,о
9,5
7,2
9,,

28„ 9,.
30,о 10,.,
42, 7 13„
31,4 6.,
Зѵ,, 6-7
40,, 5„
31„ 6, ?

27,! 12

 

*

7, 4

6.5

Hi
14,с
6,8
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Уѣзды

 

и

 

волости.

Чпсло
Площадь

въ

 

квадрат.

верстахъ.

Среднее

чпсло

 

жи-

телей

 

въ

селеніи.

Тшшшевская ..........

Аннинская ...........

Середннская

 

.........

Дмитровскій

 

уѣздъ . .

Караваевская .........

Г арская

 

..............

Рогачевская

  

.........

Синьвовскан

 

.........

Подчерковская

 

........

Тплоновская ..........

Озерецкая

 

............

Ольговская

 

.....

 

......

Ильинская ......... •/■;'.
Митинская ............

Гульневская ...........

Богословская

 

.........

Морозовская ..........

Фабричное

 

населеніе. . . .

Звенигородскій

 

уѣздъ

Пятницкая ............

Еремѣевская ..........

Лучинская ............

Аксиньинская

 

.........

Павловская

 

...........

Ягунннская ...........

Шараповсиая .........

Перхушковская ........

Фабричное

 

населеніе . .

 

.

Клинскш

 

уѣздъ

 

......

Новинская ............

Васильевская ..........

Завидовская ...........

Борщевская ...........

Покровская ...........

Круговская ...........

Селинская

 

............

Соголевская ...........

Калѣевская

 

...........

Петровская

 

..........

42
44
40

621

52
18
43
40
42
44
39
54
84
42
43
60
60

(3)

402

596

22
14

38
32
17
33
33
70
68
40

8265
9831

10139

102657

9428
4189

10571

9111
10870
7480
7079
6501

10114
4577
4015
8626

10096
(9750)

82419

56 10299
57 11181
62 10560
38 9629
54 13866

.29 8140
32 6820
74 11924

(3) (1489)

119486

5356
3752

12257
9668
5389

10710
6384

10138
15210
12703

195,!

219,!
278, 5

2980, 5с

354, 9

167, 8

160, 3

141,1
276, 2

133, 5

154, 2

197,0
304,!
189, 8

200, 3

315, 6

334,,

2009 )(і6

221, 6

312,,
301,з
208, 4

252, 5

182,2
185, 4

345,,

3102,4і

98„
86,з

348, 5

306, 8

189, 3

332, 0

136,2
200, 9

239. 9

295,„

196, 8

223,4
253, 5

165,з

181,з
232,,
245,8
2Г27,8
258,8
170,0
181,3
110,4
120,4
109, 0

93,4
143,8
168,з

205,„

200,5

243,5
268, 0

322,6
302,і
317,о
324, 5

193, 5

144,8
223,,
317,,,

42, в

45,2
36,4

34,,,

26,5
25,4
61,5
65 ;1

39, 8

41,4
46,5
34„
33,6
24,2
21,5
28„
30,о

41,

182,, 47,,
196,„
170,;

38,4
35,,

253, 5

256, R

47, 3

55,g
280,7 44,,;
210,з
161,1

37, 8

36,6

38,

52,4
43,8
36,9
31 ,7
28,5
27у 4

51,1
50,6
64, s

43, 7
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№ Уѣзды

 

и

 

волости.

Число
Площадь

въ

 

квадрат

верстахъ.

Среднее

число

 

жи-

телей

 

въ

селеніп.

о

  

ч

   

н

11
12
13
14
15

IX

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16

XI

1
2
3
4

Спасъ-Нудольская .

 

.

 

.

Троицкая ..........

Давыдковская ......

Солнечногорская
Вертлинская

 

.......

Фабричное

 

населеніе.

Коломенскій

 

уѣздъ

Гдѣбовская .........

Мещеринская ......

Непецинская

 

.......

Мячковская ........

Колыберовская ......

Малинская .........

Верховлянская ......

Федосьинская .......

Сандыревская .......

Парфентьовская .....

Курганская ........

Бояркинская

 

.......

Протопоповская

 

.....

Суковская .........

Горская ...........

Акатьевсиая ........

Фабричное

 

населеніе .

Можайскій

 

уѣздъ..

Канаевсвая

 

........

Осташовская .......

Порѣцкая . ........

Карачаровская ......

Глазовская .........

Бородинская.. ......

Кукаряяская

 

.......

Борисовская ........

Елыановская

 

.......

Подольсній

 

уѣздъ.

Десенская

 

.........

Сухановская ........

Островская .........

Красно-Пахорская

 

.

 

. .

27
48
36
50
68

(4)

317

31
21
19
17
34
15
21
20
15
11
28
23
23
19
10
10

(4)

340

21
27
31
25
44
61
40
37
54

504

72
56
21
59

3697
6051
7025
5613
5533

(6830)

87032

6175
5818
5257

5052
7504
4440
4428
3537
5927
7926
5197
4674
5365
5685
5662
4385

(19212)

61277

5545
3796
4832
4448
9789
8320
9491
6405
8651

86522

9491
8566
7511
9228

П2„
194,,
170,;
138,,
203,;

1858,,

179, 4

94„
П7,з

87, в
179,,

85, 0

120, 0

97,з
74,5

114,2
177, 6

139, 4

110, 0

108,,
94, 7

78„

1622,6,

128 )6

104, д

157,!
149, 9

209,6
274, 9

161, 4

190, 4

246, 3

2157,,,

225, 0

166, 9

81,6
243,о

137, 0

126,!
125,і
112,з

81,4

274,,

199,

 

„

277, 0

276,,
297,„
214,4
296,„
210,9
176, 9

395,і
720, ;і

185,6
203, 2

233,з
299, 2

566,2
438, 5

180,2

264,о
140,6
155,9
177,9
222, s

136, 4

237,з
173,1
160,2

171,

126,,
152,9
355,:
158,

32„
31,
45„
43,5
27,6

46, s

35, 0

61,6
45„
58„
43,9
53, 4

37, 2

36,9
79,5
71,6
29,4
34,о
50,4
54,о
81,2
56, 5

37,

43,з
35,
31,і
30,і
47,0
29, 4

58„
33,8
33,з

40„

42,з
50,о
91,з
39.J
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№ Уѣзды

 

и

 

волости.

Число Площадь

въ

 

квадрат,

верстахъ.

Сріднее

число

 

жи-

телей

 

въ

селеніи.

5
6
7
8
9

10
11

ХП

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10

ХШ

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14

Дубровицкая .......

Добрятинская ......

Долодѣдовскан ......

Вороновсвая

 

......

Кленовская

 

........

Молодинская .......

Шебаішевская ......

Фабричное

 

населеніе.

Рузскій

 

уѣздъ

 

.

Васильевская. .

 

.

Мамошинская . .

 

.

Суднивовская . . .

Ащерпнская.

 

.

 

.

 

.

Хотебцовская

 

. .

Никольская

 

. . .

Клементьевская

 

.

Горбовсвая .....

Орѣшковская .

 

. .

Моревская

Серпуховской

 

уѣздъ.

Стремиловская ........

Алексеевская ........

Бадѣевская

 

.........

Бавыкинская .......

Семеновская

 

.........

Вельяшшовская .......

Лішптпнская ........

Путинская ..........

Высоцкая ........... . .

Васильевская ........

Туровская

 

...........

Хатунская ..........

Кіясовская .......... "..
Бѣлопесоцкая .........

Фабричное

 

населеніе.

 

.

 

.

Всего

 

въ

 

губерніи

46
43
31

47,
42
52
35

(4)

410

45
34
36
52
51
34
30
46
40

■

 

42

365

29
35
29
32
23
32
14
24
17
30
19
38
23
20

(10)

5532

6519
7423
7899
7686
6876
8617
6706

(3273)

61764

5948
6842

7091
5041
4185

7581
7726
5727
7249
4374

93331

5774
5532
5640
8094
6613
4659
4013
5859
9103
6610
4518

15361
5161
6364

(17142)

1313287

140,в
176, 3

И2, 9

333, 2

217,,
265,,
195, 0

1988, 2(

255,!
233, 5

193, 3

183, 0

167,,
190, 2

187, 4

195, 3

224,2
158, 5

2245,4(

171, 8

138, 0

147, s

149, 8

143,8
163,!

79, 2

182,,
165,д
121,о
212,5

■

 

320, 8

134, 9

П5,з

29566,:

143,;
172 ;6

254, 8

163, 6

163,-,
160,;
193,

150,6

132,,
201,2
197,о

96, 9

82,j
223, 0

257, 5

124,5
181,2
104,,

255,,

199,1
158,і
194, 5

252, 9

287,5
145, 6

286, 6

244,і
535, 5

221,з
237, 8

404,,
224,4
318,,

237,

47,
43,„
63,і
24,s
32,з
33,,
34,;

31,4

23,,
29,9
37,о
28, 0

23„
40,8
41, 9

29,о
32„
27,9

41,6

35,„
40„
40,і
54, 7

46, s

29„
51,5
33,з

59,6
21,.,
49, 9

39„

44

 

■
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Табл.

 

15.

 

Характеристика

 

волостей

 

по

 

ихъ

 

районной

 

населенности

 

относи-

тельно

 

лѣчебницъ.

щ

і

волости.

Число

 

селеній

 

но

 

раз-

стояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ.

Число

 

жителей

 

на

 

разстояніп
отъ

 

лѣчебницъ.

о

8 10 11 12

и / 0

 

ко

 

всему

 

населе-

иію

 

волости

 

(уѣзда).

J4

IN

7
15 Ш 17

9
10
11
12
13
14
1Й

1
о

3
4
5
6
7
8
9

10
И
12
13
14
15
16
17

Московски

 

у.

Дурыкинская ......

Озерецкая

 

.......

Марфинская .......

Черкизовская

 

......

Троицкая .........

Мытищинская " .....
Всѣхсвятская ......

Ростокинская ......

Пехорская

 

........

Хорошевская ......

Тр.-Голенищевская

 

.

Зюзинскан ........

Нагатинская ......

Царицынская ......

Выхинская ........

Богородскій

 

у.

Гребпевская. .

Ивановская

 

.

 

.

Аксеновская. .

Осѣевская . .

 

.

Ямкинская. .

 

.

Шаловская.

 

.

Буньковская

 

.

Васильевская .

Пгиатьевская .

Зуевская
Теренинская

 

.

Новинская. .

 

.

Запонорская. .

Карповская. .

Беззубовсвая

 

.

Ильинская . . .

Дорховская. . .

148

131

280

142

105

107

3
8

17
3
7
16
8

10
5
3
9
1

12

3
2

19

13

55

4
1
і

7
2

13

10

552

45
29
55
65
47
46
33
38
29
23
34
30
17
11
50

435

36
27
28
34
25
41
2С
32
37
17
21
17
24
19
16
21
14

54663 77763

1830

2013
2275
2459
9186
4164
9159

3365
5102
3212
8146
492

3260

54347

6367
1443
243

7092
1698
2218
3745
4268
4965

4336

5167
3156
5884
3765

22782

3919
3839
4184
5829
4808
4263
6848

12546
2275
5145
6216
3859
1555
1454

11023

64721

3823
2476
2338
1861
2087
9384
2945

920
5060
728

2192
2837
882

3944
6332
7307
9609

2370
3287
2474
2551
1336
697
117
817

2654
348

1119

3190
1822

35591

338
3193
3152
501

3511
2423
2003
2421
1343
1585
3269
291

6925

3750
886

3781

169

50

3035

527

24732

1526

79
3118
2024
714

7846
2388

6089

7126
8671

10655
8653

14146
11129
22522
7964
8858

11318
8717
9701
5136

16105

179385

10528
7112
7259
9454
8244

14104
11811
9633

12082
10159
7849

7464
13896
9108

13238
14077
13374

34, а

2^1

22, 7

21,4
28, 4

64, 9

37,4
40, 7

38
45,!

36, s

84

9,6
*0, 2

30,

60,5
20.

 

g

3,8
75
20, G

IB,,
31,7
44,з
4І,і

58,і

56, 8

23,8
41,8
28,,

49,о

47,з
53, 9

49,з
54,7
55, 6

30,!
61,.
55,7
28, 5

58,!

54,9
44,з
16

28,з

36,,

Зб,з

34,8
32, 2

19„
25,з
66, 6

24,9
9,6

41,9
7,-

27,9
38

6,8
43, 2

47,8
51,9
71,8

14,.

28,6
46,і
28

23,9
15,4
4,9
1,1
3,6

33,з
3,9

12,8

62 ;1

И, я

19,s

*,|

38,2

6,0

13.,

3,2
44,9
3,4
5,3

42,6
17, 2

 

О
17

25, t

И,і
15,6
41,с
3,9

49, 8

28,з
6,з

21

11,,

26,4
21

5,9
77,2
30,4

43, s

1
2

3
4
5
6
7

8
9

10
11
12
13
14
15

9
10
11
12
13
14
15
16
17
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Число

 

селенііі

 

на раз- Число

 

жителей

  

на разстоянін °/ 0

 

ко

 

всену

 

населе-

еч
о ВОЛОСТИ.

стояніп отъ

 

лѣчебннцъ. отъ

 

лѣчебницъ. нно

 

волости (уѣзда).

я
о я

я
о

M

Си
О

я г-Н -ч т я Е-і

о ^н со
1

о

1
СО

1
т-Ч

I
О s* CO

1 7
аз

*=3

О
Я

% о in 03
as

а о
I 1

К К о in o= t=C £

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

III Бронницкій

 

у. 73 124 141 12 350 33893 50804 47701 3475 135873 24,о 37,4 35,j 2,6 ш

1 12 2 _ __ 14 5657 586 — — 6243 90, fi 9, 4 — — 1

2
Я

4
4

9
6

6
2

— 19
12

741
5261

3807
4705

1255
805

— 5803
10771 48, s

65, 6

43, 7

21, 6

7,5 __

2

3

4
5

9 7
6 2

— 16
8

5094 3790
3139 789

— 8884
3928

5V, 8 42,7
79, 0 20,, _

4

Чулковская

 

........
5

fi _ 1 6 2 9 .— 1501 26S0 841 5022 — 29,o 53,j 16„ 6

7 Загорновская .......

Рождественская .....

_ 4 5 — 9 — 2115 2363 — 4478 — 47„ 52, s — V

8 — О
0 10 2 15 — 1366 2724 289 4379 — 31,* 62„ 6,6 8

9 1 8 17 _. 26 120 1825 3022 — 4967 а* 36,7 60,8 — 9

10
11

1
5

8
7

5
3

— 14
15

914
1493

3304
3314

2458
459

— 6676
5266

13, 7

28, 4

49, 5

62,9
36,7

8,7 __

10
11

19, 4 7 3 — 14 3252 3744 929 — /925 41 47

 

„

 

■ 11,7 — 12

13 Апштковская...... 2 4 4 — 10 1849 3888 3364 — 9101 20, 3 42,7 37 — 13

14 10 8 9 — 20 3007 1549 741 — 5297 56,„ 29,» 14 — 14

15 Лобановская ........ 3 13 9 — 25 386 2870 1616 — 4872 7,» 58, 9 33,2 — 15

1fi Тр.-Лобановская

 

.... 12 16 6 — 34 2935 2820 1573 — 7328 40„ 38,5 21; B — 16

17 Ульшіннсвая ........ _ 3 14 4 21 — 912 4091 1106 6109 — 14,9 67,„ 18, , 17

18 Чаплыаганская ...... 1 5 14 3 23 322 2114 3871 943 7250 4,,-, 2У,о 53„ 13 18
19 5 2

5
5

9,8
1 13

за
2862 815

2640
3221

11740
296 7194

14380
39,8 H,3

18,

 

j

44,8
81, с

4„ 19
20

IV Верейсній

 

у. 49 97 76 44 266 9887 19733 14129 10015 53764 18, 4 36,7 26,з 18, 6 ГѴ

1 6 3 8 О
•J 20 583 697 2364 653 4297 13,6 16,o 55 15,2 1

2 Шелковская ........ — 7 18 11 36 — 1754 2386 1991 6131 28,„ 38,9 32, s 2

3
4
5

9
15

3
11
33

6
3

18

7
1
4

16
24
70

1532
2718

767
1940
5577

1567
926

2481

2881
405
295

5205
4803

11071
31,9
24,»

14. ,

40, 4

50„

30, 2

19,з
22,4

55,з
8,4
2,7

3
Петровская

 

........ 4
5

6 Слолннская ........ 11 19 5 1 36 2789 4678 1147 180 8794 31, 7 53,o 13 2 6
7 Ташировская ....... 8 14 11 3 36 2265 3429 1747 502 7943 28,5 43„ 22 6,3 7

8 Рудневская ........ 7 7 14 28
~

901 1511 3108 5520 16,3 27,4 Ь6,з 8

V Волоколамскій

 

у. 54 132 123 65 374 16427 31463 29719 13179 90788 18 ;1 34,7 32,7 14, 5 Г

1 Ошеикпнская ....... 8 13 12 5 38 2315 3601 2224 1564 9704 23, 9 37„ 22, q 16,, 1
2 Марковская

 

........ 1 4 1 — 6 619 2880 644 — 4143 14, fl 69,|j 15,, 2

Я Плосковсвая ........ 5 6 6 — 17 1537 1689 2170 — 5396 28,, 31,, 40,o — 3
4 Кулышнская ........ 6 16 24 5 51 1189 3626 3864 1236 9915 12,„ 36,„ 39.0 12,, 4
5 4 10 13 5 32 794 3254 4884 1479 10411 и 31„ 46,, 14,o 5
6 Буіігородская ....... 6 11 13 — 30 1882 3269 4424 — 9575 19, 7 34„ 46,, 6
7 — 4 14 14 32 — 563 2826 3118 6507 — 8,7 43„ 47,o 7
8 6 22 12 2 42 1717 2999 1938 248 6902 24, q 43„ 28„ 3,6 8
9 Тпмашевская....... 9 23 9 1 42 2427 3247 2209 382 8265 29„ 39„ 26, 7 4-6 9

10
11

Аннинская ......... 3
6

7
16

13
6

21
12

44
40

1605
2342

2109
4226

3047
1489

3070
2082

9831
10139

16,3
23,!

21,5
41,7

31,o
14,7

31,2
20,5

10
11
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Число

 

селеній

 

на

 

раз- Число

 

жителей

 

на

 

разстояніп °/ 0

 

ко

 

всему

 

населе-

ВОЛОСТИ.

стояніи

 

отъ

 

лѣчебницъ отъ

 

лѣчебнпцъ нно

 

волости (уѣзда).
К
■=£

ова
о а см

о И
О

К £j м cq .—1 а "

О
И -* СО

см оэ о

I
СО

1
т— <

1

а о

Е-

-# СО

1 7
О

=>

'Ж • о m ОТ и: S
I 1 1

СП & Я о ю СП К %

1 2 3 4 б 6 7 8 9 10 11 12 13

 

j

 

14 15 16 17

ТІ Дмитровскій

 

у. 178 192 187 64 621 33337 29116 31212 8992 102657 32, 5 28, 4 30, 4 8?8 П

1 10 4 14 24 52 1961 694 2917 3856 9428 20, s 7,4 30

 

9 40, 9 1

2
3

5
23

8
11

5
8 1

18
43

1586
6313

1375
2196

1228
1833 229

4189
10571

ЯѴ,о

59, 7

32, 8

20,s
29, 3

17,з 2,2
2
3

4 Синьвовсвая ........ 3 16 21 — 40 397 3628 5086 — 9111 4,4 39, 8 55, 7 — 4

5 Подчерковская ...... 18 16 8 — 42 5146 3247 2477 — 10870 */,» 29, 9 22,8 — Ь

6 11 18 15 — 44 2078 3006 2396 — 7480 аѵ л 40 >2 32,о — 6

7 7 20 12 — 39 2277 2684 2118 — 7079 Ь2,а ЗѴ:,в 29,9 — '/

8
9

10
11

20
7
8

15

19
12
11
11

10
42
22
13

5
23

1
4

54
84
42
43

2833
1042
1097
1584

2051
1099
1404

679

119)
4976
2001
1379

426
2997

75
373

6501
10114

4577
4015

43, с

24, 0

39,5

31,5
Ю,9
30,7
16,9

18,3
49,2
43,7
34,з

Ь,6
29,6

1,6
9,3

8
9

10
11

1° 21 31 8 __ 60 2408 4569 1649 — 8626 М,і Ь3, 0 19.1 — 12

13 30 16 9 6 60 4615 2484 1961 1036 10096 4Ь, 7 24,6 19,4 Ю.з 13

YI1 Ззенигородскій

 

у. 82 149 128 43 402 20257 27442 24966 9754 82419 24 )6 ЗЗ.з 30,з 11,8 Til

1
9,

16
16

16
22

14
19

10 56
57

4402
2932

2460
4226

2108
4023

1329 10299
11181

42„
26, 2

23,9
37,8

20,5
36,о

12, 9 1
2

Еремѣевская

 

.......

3
4

9
4

26
20

18
14

9 62
38

2976
1587

3058
4254

2915
3788

1611 10560
9629

28, 2

16,5
29,о
44,,

2',б
39,з

1Ь,з 3
4

*, 13 20 13 8 54 3457 4431 3482 2496 13866 24, 9 32,« 2о„ 1Ь,о b

fi Ягунинская

 

.......

Шараповым .......

6 8 9 6 29 2097 2576 2214 1253 8140 25, s Зі,г, 27,2 ІЬ,4 b

__ 9 15 8 32 — 1476 2946 2398 6820 — 21,г, 43,2 db„ '(

8 18 28 26 2 74 2806 4961 3490 667 11924 23,д 41,6 29,з b,6 8

УШ Клинсній

 

у. 119 212 188 77 596 29599 42527 32922 14438 119486 24, 8 35,6 27,6 12,1 ГШ

1
9 6

1
Я

10
2

11
3

22
14 1705

52
898

1911
603

3393
546

5356
3752 45,4

1,0
23,9

35,,

16„
63,з
14,6

1
2

3
4
5
6 Круговсвая .......

7
14

16
16

15
8

— 38
3?

4196
4597

4677
2400

3384
2671

---- 12257
9668

34, 2

47, 5

38,2
24,8

2U
27,6 __

3
4

1 '

 

В 4 7 17 787 1880 1022 1700 5389 14. fi 34,9 19,о 31,5 b

8 14 7 4 33 2152 4697 2086 1775 10710 20,, 43,9 19,5 16,6 6

7
8

3
17

1С
41

13
12

7 33
70

548
2906

2986
6009

1216
1223

1634 6384
10138

8,в
28, 7

46,8
59,з

19,о
12,і

2o,6
8

g 14 ?,Я 23 8 68 4361 4554 4713 1582 1521U 28„ 29, 9 31,о Ю,4 9

10
11 Спасъ-Нудольсвая

 

.

 

. .

5
7

1С 20
8

5
4

40
27

2270
1220

3980
1003

5632
785

821
689

12703
3697

І/.9
33,о

31,з
27 51

44,з
21,2 18,6

10
11

12
13
14
15

6
13
13

5

It

17
14
27
1с

18
9
9

30

7

1
20

48
36
50
65

853
2317
1213

474

1824
2549
3258
1760

2323
2159
1099
2095

1051

43
1204

6051
7025
5613
5533

14,і
33,о
21, в

8,6

30,!
36,3
58, 0

31,8

38, 4

30, 7

19,6
37, 9

i',4

0,8
21,8

12
13
14
15

Давыдвовсвая ......

Солнечногорская .....
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1

ВОЛОСТИ.

Число

 

селеній

 

на

 

раз-

стоянііі

 

отъ

 

лѣчебницъ

Число

 

жителей

 

на

 

разстояпіп
отъ

 

лѣчебнвцъ

I
со

I
СП

10 11 12

°/ 0

 

ко

 

всему

 

населе-

нно

 

волости (уѣзда).

о

13

со

I

14 15

IX

3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16

XI

9
10
11

Коломенскій

 

у.

Глѣбовская. . . .

Мещерпнская. .

Непецпнсвая

 

.

 

.

Мячвовсвая.

 

.

 

.

Колыберовская.
Малинская ....

Верховляпская .

Федосышсвая. .

Сандыревсвая

 

.

Парфентьевсвая
Куртинсвая . .

 

.

Боярвинская

 

.

 

.

Протопоповсвая
Суковская ....

Гарская.
Аватьевсвая.. .

Можайскій

 

у.

Канаевсвая

 

.

 

.

Осташовская

 

.

Порѣцвая. .

 

. .

Карачаровская
Глазовсвая. . .

Бородинская. .

Куварпнсвая

 

.

Борисовсвая. .

Елшшовсвая..

Подольскій

 

у.

Десенсвая. . . .

Сухановская. .

Островская. . .

Кр.-Пахорская
Дубровицкая

 

.

Добрятпнсвая.
Домодѣдовсваи

Вороновскан. .

Кленовсвая

 

. .

Молодпнсвая

 

.

Шебанцевсвая

38

|

98 132

11 19
— 3 17
— 10 8

1 5 6
6 7 9
8 5 2

— 1 14
7 11 2

4 8 3
3 5 3
1 8 16
7 13 3
— 4 15
— 2 10
1 5 3

2

42 98 102

4 14
8 13 6

6
9_ 2

12 22 9
— 6 26
14 20 6
5 19 13
3 12 13

84 218 155

12 39 20
15 35 6
1 5 10
5 19 29
9 29 8
5 20 12
2 11 12
8 17 9
1 И 21

18 21 12
8 11 10

49

98

25
14

1
29

26

47

L3

317

31
21
19
17
34
15

21
20
15
11
28
23
23
19
10
10

340

21
27

31
25
44
61
40

37
54

504

72

56
21
59
46
43
31
47
42
52
35

14691

291
1830
3254

1640
1955
2487

75
1653

1506

11421

1062

3590

5428
965

25370

2455
881

2404
1416
1207
731
76

1595
2527
3586
1579
2238
2782
362

1531

16724

31931

1044
2003

657
4517
752

3083
2985

376

 

1683

13836

1566
2242
602
910

1070
641
446
1794

88
2761
1716

36641

4978
5033
1670
3761
3666
3306
3610
2697
1939
380.'
2176

15040

3487
4535
2367
1135
1912
455

2824
302

1445
1853
3166
783

2090
3251
1989
337

18308

3953
731
687

1479
1564
3808
980

2455
2651

27263

2813
1291
3499
3706
1783
2342
2776
1145
3155

1939
2814

233
402
486

2210
2555

1528

377

493
2072
636

4048

14824

548

4145
2312
118

3760

3941

8782

134

1740
851

1134
1067
2050
1694
112

87032

6175
5818
5257
5052
7504
4440
4428
3537
6927
7926
5197
4674
5365
5685
5662

4385

61277

5545
3796
4832
4448
9789
8320
9491
6405
8651

86522

9491
8566
7511
9228
6519
7423
78
7686
6876
8617
6706

16, а

D >8

24, 4

73^3

46, 4

33,q

31,4
1,4

35, 4

26, 6

18,6

28^о

36,,

57, 2

15,!

4,з

16,о

16,5
26„
8,о
9,9

16,4

3,6
5,6

23, 3

1,8
32,„
25.

 

„

29.,

27,з

18,8
52^8

14,8
46,j

9,0
32, 5

46,6
19,,,

42,

52,4
58,8
22,,

40,8
56,,

44, 5

45, 7

35,!
28у 2

44, 0

32,4

36.

56,5
77,9
45,о
22, 5

,8

Ю,2
63, 8

8,.
24,4
23,4
60, 9

16,8
39,0
57, 2

35,і

7,7

29,с

71,з
19,з
14,2
33,з
16,о
45,8
Ю,з
38,з
30,о

31

 

,£

29,6
15,о
46, 0

40,2
27,4
31,о
35,і

14,9
45, 9

22,8
42, п
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1

ВОЛОСТИ.

Число

 

селеній

 

на

 

раз-
стояніп

 

отъ

 

лѣчебницъ

Число

 

жителей

 

на

 

разстояніи
отъ

 

лѣчебницъ

о

8

I
от

10

щ
СО

11 12

%

 

ко

 

всему

 

паселе-

нію

 

волости

 

(уѣзда)

оо

I
ю

14

I
OS

15 16 17

XII Рузскій

 

у. 52 127

1

    

Васильевская . .

2

    

Мамошинская. .

3

    

Судниковская . .

4

    

Ащеринская . . .

5

    

Хотебцовсвая . .

6

    

Никольская

 

. . .

7

    

Клементьевская
8

    

Горбовская. . .

 

.

9

    

Орѣшковская.

 

.

10

   

Моревсвая. . . .

ХШ

    

Серпуховской

 

у.

Стремиловская
Алексѣевская.

3
4

    

Бавыкпнсвая
5

    

Семеновская
6

    

Вельямиповская
7

    

Липитипская
8

    

Путинская
9

    

Высоцкая
10

    

Васильевская
11

    

Туровская
12

    

Хатунская
1 3

    

Еіясовская,
14

    

Бѣлопесоцкая

71 124

145

114

86

56

410

45
34
36
52
51
34
30
46
40
42

7189

1077
1255
584
129
57

2041
1029
1017

365 22694

20
35
29
32
23
32

1-1
24

17
30
19
38
23
20

1390
573

2227
849

3607
379

436
4549
2514

4226
223

1721

19013 20648

1584 2318
3716 1069
2517 2054
1293 2296
1075 1852
903 1290

282 4589
3614 72
2419 3728
1610 1380

28930 28022

3438 946
972 2413

2040 1373
3745 3500
3006 —

2304 1787

633 1847
986 1635

1947 2099
1826 2120
— 101

4792 5021
1516 2962
1725 2218

14914

969
802

1936
1323
1201
5388
2855

73
367

13685

1574

189
1533
2802
508
180

4417
1322
-460
700

61764

5948
6842
7091
5041
4185
7581
7726
5727
7249
4374

93331

5774
5532
5640
8094
6613
4659
4012
5859
9103
6640
4518
15361
5161
6364І

11,<

18,!

18 >3

8,2

1.*

35,6
14,,
23,з

24, э

24,!
Ю,4
39, 5

Ю,5
54, 8

8,і

7,4
50, 0

37, 9

27,5
4,з

27,о

30,

26, 6

54,з
Зо, 3

25,6
25, 7

Н,9
3,7

63,!
33, 4

36, 8

31,о

59, 5

И*
36,і

46,3
45, в

49,5
15, 8

16, 8

21,4
27,5

31,2
29,4
27,!

33,,

39,о
15,6
29,о
45, 5

44,з

17,о
59,4

1,з
51,4
31,.

30„

16,4
43,о
24,4

43,2

38,4
46,„
27,9
23,!
31,9
2,2

32„
57,4
34,9

24, XII

10

14„

28, s

4,і
38,2
47,8
5j8
2,7

97,8
8,G
8,9

11,0

ХШ

9
10
11
12
13
14

Московская

 

губ 1993 1703 715 5531 322241 470241 365194 155611 1313267 24, : 35, $ 27,: ",!

ІО
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Табл.

 

16.

   

Характеристика

 

волостей

   

по

  

главнѣйшимъ

  

признакамъ,

 

въ

 

сопо-
положеніемъ

10
іі
12
13
14
15

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
L2

13
14
15
16
17

ВОЛОСТИ.
2

 

я
=

 

5?
«я

 

*>
я

 

>=
и

 

.,—
g'3
я

   

S"

   

о

|—

 

э

5

 

«sS

  

£
я

   

°as

Мосновскій

 

уѣздъ .

Дурывпнская ......

Озерецкая

 

........

Марфинская .......

Черкизовская ......

Троицкая .........

Мытищинская .....

Всѣхсвятская ......

Ростокинская ......

Пехорская

 

........

Хорошевская ......

Тр.-Годенищевская

 

.

Зюзинская ........

Нагатинская .......

Царицынская ......

Выхипская ........

Богородскій

 

уѣздъ

Гребневсвая. .

Ивановская

 

.

 

.

Аксеновская. .

Осѣевская

 

. . .

Ямкинская. .

 

.

Шаловская. . .

Вуньковская. .

Васильевская .

Игнатьевская .

Зуевская __ .

Теренинская. .

Новинская . . .

Запонорская

 

.

Карповская

 

. .

Беззубовская.
Ильшіская . .

 

.

Дорховская

 

. .

158989

8288
7126
8671

10655
8653

14146
11129
22522
7964
8858

11318
8717
9701
5136

16105

179385

10528
7112
7259
9454
8244

14104
11811
9633

12082
10159
7849
7464

13896
9108

13238
14077

13374

12
14
10

6
11

3
5
1

13
8
4
9
7

15
о

8
1
16
11
13

1
7

10
6
9

14
15

3
12

5
2
4

68,о

36,з
44, 0

35, 6

42,о
46,з
92,з
71,9

166,!
34,4
83 ;1

90, 8

54, 9

144,!
136,!
74, 6

51, 4

44,

 

Й

34,з
33,6
58,9
28, 6

37„

39, 4

38,5
50,4
57,9
62,о
74,6
47„

47,5
125, 2

82 )в

64,,

13
11
14
12
10

4
8
1

15

°/о

 

населенія,

 

живуідаго

 

на

 

разстоянш
участковыхъ

 

лѣчебницъ.

0—4

вер.

5—8

вер.

0-8

вер.

10

  

11

  

12

  

13

9—12

вер.

11
15
16

6
17
14
12
13

8
7
5
3

10
9
1
я

34,:

22„

22, 7

21,4
28, 4

64,9
37,4
40,,

38,о
45,!
36, 8

84,о

9,6
20, 2

30,;

60,5
20,з
3,з

75,о
20,6
15,7
31,7
44,3
41,і

58„

66,,
23,!

41

 

„
28,с

49,о

 

-

47,з
53,9
49,з
54„

55, 6

30,і

61,5
55,7
28, д

58,!
54, 9

44,з
16,о
28,з
68,4

36„

36,з
34,8
32,„
19,,

25,з
66,6
24,9

9,6
41,9
7,2

27,9
38,о
6,3

43,2
47, 8

51,9
71, «

10

83,2

69,4
53,9
72,о
76,і
84,„
95, 0

98,9
96, 4

28,5
96,і

100,о
81,і
Ю0, 0

37, 9

88,6

'

 

66„

96, 8

65,1

35,5
94,
45,9
82,з
56, 6

53, 9

83,о
7,2

27,9
96,і

6,3
100, 0

71,6
93,7

юо,„

3
10
14

5
13

8
11
£3

7
16
15

4
17

1
9
6
2

—

 

147

 

-

ставленіи

   

съ

   

общею

    

обращаемостью

    

сельскаго

    

населенія

   

и

   

съ

   

рас-

лѣчебницъ.

отъ 03 (&■;«• Расположеніе

   

лѣчебницъ

я
t«

=Г°о

і =

    

2

(фабричный

 

набраны

 

курсивом,).

сЧ

Далѣе

Оч
ОЗ

О
я

Ьч

  

Ю

о

  

я О
Я

ьская іѣчебн 898—
О
Я

Не

 

далѣе

 

4

 

вер.

 

отъ

 

границы
3
я Еч ы S

 

*

 

я
IS
я На

 

террпторіи

 

волости. > ~
с

12

 

вер. И
о
БЕ

S

 

j>
S3 волости.

о
Я И S

 

В

 

tfl я
03 Q- Он

1=1 о

 

& е о

 

я

 

я К <<,

15 16 17 18 19 20 21 22 23

2,і 5,5 482,о I

2,о 3 6,9 4 ООУЭ 7 1 Стародальневская. Рукавишниковская,

 

Черногрязская. 1
— 8,1 2 543, 3 3 Полянская. — 2

— — 6„ 6 552,, 2 Сухаревская. Алешинская,

 

Андреев.,

 

Полянская. 3
— — 6,5 5 (713,,) — Черногрячская. Рукавишниковская. 4

0,6 4 6,1 8 (808,з) — Осташвовская^мрогоеская. — b
— — 3,2 и (1544, 5 ) — Мытищ.,

 

Андреев., Большее. Пироговская . 6
— — 4„ 11 (655, 8 ) — Никольская . Знаменская. 7
— — 3,9 13 (256,,) — Ростокинская,

 

Измайловская. — 8
38,2 1 Ю,8 1 (994,0 — Валашин.,

 

Реутовская. — 9
— 5,1 10 (707, 9 ) - Знаменская,

 

Ромашковская. Сѣтунская. 10
— — 4ч 12 (577,,) — Сѣтунская. Шаболовская.,

 

Ромашков.,

 

Передѣльц. И
6,0 S 6„ 9 (660, 8 ) — Шаболовская. — 12

— — 2,в 15 (264,0 — Коломенская. — 13
— — 7,1 3 241, 2 4 — — 14
— 6,3 7 (417,і) Влахернская,

 

Красковская. Измаііловская. 15

13,8 — 7,і — 368,і — — — II

4» 14 (767,в) Гребневская,

 

Образиовская. Городищинская,

 

Соболевская,

 

Левков. 1
— — 6, 9 8 503,4 1 Ивановская. — 2

21,о 5 1Ѳ„ 4 (779,5) — Фряновская. Булаковская. 3
— 2„ 17 (1381,,) — Петр.-Іос,

 

Городищ.,

 

Собол.

 

. .

 

Купавинская. 4

П,5 7 8, 3 6 (1301, 0 ) — Богород

 

.-Глуховская . Богор.,

 

Петр.-Лос,

 

Усп.,

 

Истом. b

0,6 У 6„ 9 (888,,) — Куп.

 

,Брун.,Ист.,Докт. Богородская. ь

26,, 4 9,« 5 401,о 3 Успенская. Богор.-Глуховская. V

21.,, 6 7., 7 (691, і) — Васильевская,

 

Саввинская. — 8

5,9 8 5,8 11 283,7 5 Павловская,

 

Еорневская. — У

77,2 1 15,5 1 (281, „) — Зуевская,

 

Подгорная.- Дрезненская. 10
зо„ 3 п.* 3 (553, 9 ) — Дрезненская. Еорневская. 11

— 4,, 15 500,2 2 Загарская. — 12
43,, 0 11,8 2 397,8 4 Балашовская. Дулевская

  

(Влад.

 

губ.). 13
— 4,1 16 230,4 9 — Рѣчицкая. 14

__ — 6,4 10 269,5 7 __ Ильинская. 15
— — 5,5 12 243, 4 8 Ильинская. — 16

5,з 13 341,2 5 Рудневская. Г/

10*
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-

1

III

l
2
3
4
5
6

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

IT

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10
11

ВОЛОСТИ.

Бронницкій

 

уѣздъ .

Мячковекая ....

Быковская .....

Раменская .....

Гжельская .....

Чулковская
Софьпнская . . . .

Загорновская

 

.

 

. .

Рождественская .

Садтыковская .

 

.

Белинская .....

Вохрпнская ....'.
Мпхалевская
Ашнтковская .

 

.

 

.

 

,

Жирошкннская

 

.

Лобановская .....

Тр.-Лобановская

 

.

Ульянинская

 

.

 

. .

Чашыжпнская . .

Спасская .......

Усмерская .....

Верейсиій

 

уѣздъ .

Богородская. . . .

Шелковская . .

Кубинская
Петровская

 

. . .

Вьшегородекаи
Смолпнская
Ташировская .

 

.

Рудневская.. .

 

.

Волоколамскій

 

уѣздъ

Ошейшшская .

Марковская

 

.

 

.

Плосковская. .

Кульппнскаа

 

.

Яропольская

 

.

Буйгородская.
Мурпковская .

Бухоловская. .

Тимашовская .

Аннинская. . .

Серединская . .

а*

%

 

населѳнія,

 

живущаго

 

на

 

разстояніи
участковыхъ

 

лѣчебницъ.

0-4

вер.

135873

6243
5803

10771
8884
3928
5022
4478
4379
4967
6676
5266
7925
9101
5297
4872
7328
6109
7250
7194

14380

53764

4297
6131
5205
480с

11071
8794
7943
55-20

10
12

2
4

20
15
18
19
16

9
14

5
3

13
17

6
11

7
8
1

90788

 

—

  

42, s

66„

109,з
39, 6

74, 6

77.1
89, 3

97, 9

40, 8

42, 5

41,4
72„
72, 4

85, 4

Ю6, 2

46,8
62, 4

49,!
69,з
64,s
82, 7

85,з

Ой,-;

28,!
зо, 6

42„

31,4
37,9
40,і
31,7

27,і

9704
4143
5396
9915

10411
9575
6507
6902
8265
9831

10139

о

11
10

3
1
в
9
8
7
4
2

36,„
103,^

36,5
43,2
65, 9

75,з
23,',
36,з
42,6
45, 2

36,9

1
20

9

3
19
17
18
10
и

б
2

16
14
15
12
13

7
6

10
1
9
5
3
2

11

%

І

24, 9

90, 6

12,8
48, s

57,

 

<

2,4
13, 7

28,4
41,о
20,з
56, 8

7,9
40,і

4,4
39.8

18,

13,

31,9
24,6
31,7
28, 5

18,

5—8

вер.

9

23, ч 4
14,9 8
28,, 2

12,о 9
7,6 10

19,7 6

24,9 3
1

16„ 7
23,і 5

37,4

9,4
65, 0

43,7
42,7
79,9
29,9
47,2
31,2
36„
49, 8

62, 9

47„
42„
29,2
58,9
38,5
14,9
29,о

U,3
18.,

36,,

16, 2

28,6
14,5
40, 4

50, 4

53, 2

43, 2

16,з

34 ;1

37,і
69,5
31,з
36,6
31,з
34,!

8,7
43,5
39,з
21,5
41,7

е«

-■■=

0—8 да
3

9—12

аа

ta вер. «: вер.

еа-

и

10 11 12 13 14

62,з

Ю0, 0

78,4
92,5

Ю0, 0

79, 4

29,9
47,2
31,0
39,і
63,2
91,з
88,2
63,о
86,о
66,з
78,6
14,9
33,6
51,і
18,4

ББ„

29, 8

28,6
14, 3

72,з
75,о
84,9
71,7
16, 3

52,8

61,о
84,4
59, 8

48,6
38,9
53,8

8,7
68,4
68,7
37,8
64,8

35,,

21,6

1*
20,і
53,4
52,8
62,2
60, 8

36,7
8„
0,7

37,о
14,о
33,2
21, 5

67,0
53, і

44,s
81,6

26,з

55, 0

38,9
30,2
19,з
22, 4

13„
22,„
27, ,

22, 9

15,5
40,2
39,о
46,9
46,2
43, 4

28,і
26,7
31,о
14„

12
17

14
6
7
3
4

10
16
18

9
15
11
13

2
5

-

     

32,,

    

-

9
10

4
5
1
2

3
7
8
6

11

Далѣе

12

 

вер.

15

2,е

16,7

6,6

18,і
13,о

4,і

18,о

15,2
32,5
55,з
8,4
2„
2,0
6,з

56, о

т
16.:

12,5
14,2

47J9

3,8
4.6

31,2
20*

16

     

17

     

18

о
іЯ

 

о

3

 

іЕ

 

г

ІЕ

 

а

19

_

7,о

_ 2,8
— 6,4
— 4,7
- 3,9

— 7,0
о 9.6

— 9,1
4 Ю,2

— 8,5
— 7,0
— 6,0
— 5,і
— 6,0
— 4,7
— 7,2

— 5,7
1 10,6
3 9,5
5 7,2

— 9,7

— 8,і

4 9,1
3 Ю,о
2 13,2
5 6„
7 6,7
8 5,8
6 б.з
1 12,5

— 8,4

4 7,9
— 7,9
— 7,4

6 6,5
5 9,о,

— 7,.
1 14,0
8 6,8
7 7,1
2 9,6
3 7.3

345,,

668, 5

(593, 5 )
(920,„)
(376,о)

265," 6

185,9.
226,і
400,о
308, 6"
290,6
267, 8

397,7
197,7
531,з
382,9
344,6
297,4
217,2
378,7

(438,з)

437,2

414,,
387,;
248,9
713,з
608, д

268, s

(806, 8 )
392,4

345,5

32о,б
344, 9

331,6
342,з
336, 9

312,4
237, 5

401, 2

401,

 

t

285,о
459,2

10

-
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—

Расположеніе

   

лѣчебницъ

(фабричный

 

набраны

 

курсивоиъ).

На

 

территоріи

 

волости.

21

Мячковекая.
Михневская .

Раменская.
Рѣчнцкая.

Бронницкая.
Золотовская.

   

.

(Золот.).
ІПубинская.

Тр.-Лобановская.

Варанов.,

 

Садковская.

Не

 

далѣе

 

4

 

вер.

 

отъ

 

границы

волости.

22

Верейская.

Петровская.
Вышегородская.
Смолинокая.
Наро-Фом.,

 

Крюковская.

Власовская.

Раменская.

Назарьевская.
Волоколамская.

Юсуповская,

 

Михневская.
(Красковская).

Юсуповская.

(Раменская) .

Юсуповская.
Бронпицкая.
Бронницкая

Золотовская .

ІПубинская,

 

Кузмпнская.

Кревякпнская.

Серединская.

Верейская.

Раменская.
Раменская.

Волоколамская,

 

Назарьевская.
Теряевская.

Волоколамская.



1

VI

1
2
3
4
5
6
7

10
11
12
13

ѵп

l
2
з
4
5
6

ТШ

1
2
3
4
5
6

10
11
12
13
14
15

ВОЛОСТИ.

Дмитровскій

 

уѣздъ

Караваевсвая .......

Горская ...........

Рогачѳвская ........

Синьковская ........

Подчерковсвая ......

Тимоновская

 

.......

Озерецкая ...... :

 

.

 

.

Ольговская .........

Ильинсвая .........

Митинская .........

Гульневсвая ........

Богословская

 

.......

Морозовская ........

Звенигородскій

 

уѣздъ.

В 4

3

Пятницкая .....

Еремѣевская

 

. .

 

.

Лучинская .....

Аксиньинская. .

Павловская
Ягунинская.

 

.

 

.

 

,

Шараповсвая . .

 

,

Перхушковская .

Клинсній

 

уѣздъ .

Новинская ......

Васильевская
Завидовская .....

Борщовская .....

Покровская

 

.....

Круговская
Селинская

 

.....

Согодевсваа ....

Калѣевская .....

Петровская
Оп.-Нудольская

 

.

Троицкая ......

Давыдковская. . .

Солнечногорская
Вертдинская

 

.

 

. .

102657

9428
4189

10571
9111

10870
7480
7079
6501

10114
4577
4015
8626

10096

82419

10290
11181
10560
9629

13866
8140
6820

11924

119486

5356
3752

12257
9668
5389

10710
6384

10138
15210
12703
3697
6051
7025
5613
5533

—

 

151

 

—

отъ *сЗ ■

   

5

 

Ь Расположѳ ніе

   

лѣчебницъ

СО

И

      

*

[Ч £"«

 

en Л

(фабричный іабраны

 

курспвомъ).

Далѣе

С

о

3

о
сп
в

  

eq
*Ч

    

О
WD

    

и

Е-

1=4

О
К

3

сельская
 

о ъ
 

лѣчебн. 1898—1
СО

о
к

3
га На

 

территоріи

 

волости.

Не

 

далѣе

 

4

 

вер.

 

отъ

 

границы

О

.2

 

вер. о
В

к

и

 

2 о
С£

Я
О,

ее

      

ra
ш

   

.a
—
03

волости.
О
к

о %К О

  

к К О

   

г

   

Я

15 16 17 18 19 20 21 22 23

8,8 7,о 345, 2
__ VI

40, 9 1 ю„ 2 374, 0 5 Раменская. — 1

— 6,1 8 (*«*) — Гарская,

 

Вербилковская. —

2,, в 4,5 1Н 486, 5 3 Рогачевсвая. — 3

Я 299,6 8 — Обольяновская. 4
_ _ 5,6 12 266, 2 9 Дмитровская,

 

Орудьевская. — 5
_ _ 6„ 6 258, х 10 Тимоновсвая. — 6
__ __ 9 313,8 7 Ярыгинсвая. — 7

6,6 п 5,9 10 (972, 6 ) — Обольяновская,

 

(Покровск.). Дмитровская. 8

29,о 2 10,8 1 362.3 6 Покровская. Дмитровская. 9

1,к 7 7,з
6,8

4 558, 4 2 Хотьковская. — 10

9,ч 4 Я 391,о 4 Гульневская. Обольяновская. 11

5, 7

6,2
77 ■

  

630, 3 1 Алешин.,

 

Богослов.,

 

Іевков. — 12

10,3 3 7 (637, 3 1 — Булаковская,

 

Вознесен. С. -Посадская,

 

Хотьковская. 13

11,8 _ 7,7 ,—

■

500,9 — — — УП

12,9 Д 7,0 7 567, 5 4 Пятницкая. Рукавишниковская. 1

6,9 в 576, 8 3 Рукавпшнивовская. Воскресенская,

 

Ивановская. 2

15,з 4 7,8 4 582, 8 2 Ивановская,

 

Воскресенская. Звенигородская. 3

7,1 в 359,з 6 Звенигородская. Павловская. 4

18, 0 9 7,8
8,п

Я 769, t 1 Павловская. Ивановская . 5

15,4 В 2 236,4 7 — Звенигородская,

 

Апалыцииская. b
7

о5,2
°)6

1 П,2 1 184,2 8 — — ■

6 7,5 5 500,7 5 Перхушковская. Петровская,

 

Передѣльцевская. 8

12,1 _ 7,6 559,7 — — — гш

63, 3 7 11,» 1 198,з 10 — — 1
2
3
4

14,6 а 6,7 10 (832,з) — Козловская. —
_ 6,3 7.1 435, 6 8 Завидовская. —

__ __ 5,8 14 487,4 5 Борщевская. —

31,5 2 % 486, 6 6 — Вдасовская. 5
6
716,6 7 7,9 8 403,о 9 Круговская. —

25,« Я a (415, 4 ) — Высоковская. Клинская.

5,я 15 (838, 3 ) — Сп.-Коркодинская. Рогачевская. 8
9

10
11
12

10,4 9 7,з s 539,о 2 Теряевская.

6,ч 10 8,1 t 11194,.) — Петровская. Высоковская.

18,6
17,.

5
в

8,і
9,і

7
4

780,0
495 ; з

1
4

Кореньковская.
Кореньковская,

 

Пятницкая.

6,6
6, 4

9,5

п 473, 8 7 Клинская. — 13

0,8
21,8

11
4

Ik
6

(П22, 9 )
508, 6 3

Солнечногорская.
Солнечногорская,

 

Обольяновская.
14
15
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i

волости.

СП

3

к - 0
<D

са s&
C=L, в
03 аз

ч

к

   

о̂э

за

 

>5Р

га
о
И

0-4
Г?

  

И- j- 2

о
о

 

■'" вер.

£

  

о

Е-
О

к

4 5 6 7

°/о

 

населенія,

 

живущаго

 

на

 

разстояніи
участковыхъ

 

лѣчебницъ

5—8

вер.

10

0—8

вер.

11 12

IX

1
2

3
-I
5
6
7

10
11
12
13
14
15
16

XI

1
2

3
4
5
6
7
8
9

10
11

Коломѳнскій

 

уѣздъ

Глѣбовская

 

........

Мещерпнская .......

Непецынская ......

Мячковская ........

Колыберовская ......

Малинская .........

Верховлянская ......

Федосыгаская .......

Сандыревская ......

Парфентьевская .....

Куртинская ........

Бояркпнская

 

.......

Протопояовская .....

Суковская .........

Горская ...........

Акатьевская ........

Можайсній

 

уѣздъ..

Каваевская

 

........

Осташовская .......

Порѣцкан ..........

Карачаровская ......

Глазовская .........

Бородішская ........

Кукариясвая

 

.......

Борисовская ........

Елмановская. .......

Подольскій

 

уѣздъ.

Десенская ..........

Сухановская. .......

Островская .........

Кр.-Пахорсвая ......

Дубровицкая

 

.......

Добрятвнская .......

Домодѣдовская. .....

Вороновская

 

.......

Клевовская

 

........

Молодпнская ........

Шебанцевская ......

87032

6175
5818
5257
5052

7504
4440
4428
3537
5927
7926
5197
4674
5365
5685
5662
4385

61277

5545
3796
4832
4448
9789
8320
9491
6405
8651

86522

9491
8566
7511
9228
6519
7423
7899
7686
6876
8617
6706

3
5
9

11
2

13
14
16

4
1

10
12

8
6
7

15

1
4
7
2

11
а
5
б
9
3

10

46, 8

35,6
61, в

45,7
58, 7

43, 9

53,,
37, 2

36,9

79,5
71,6
29, 4

34,о
50, 4

54,о
81,

 

„

56,5

37, 5

43,*
Зо, 8

Зі,і
зо„
47,0
29, 4

58 !7

33, s

33,з

40,j

42,з
50,,

9і-з
39,!
47, s

43,о
63,i
24, s

32, 5

O0,q

34, 7

14
4

10
5

11
8

12
13

2
3

Hi
15

9
7
1

6
3
1
7
■i

5
2

11
10

',)
8

16.,

5,s
24, 4

73, 3

46,4
33,o
31,4
,1,4
35,4

26, 6

18,,;

36,,

57, 2

15,i
4, 8

16,o

16, 8

26, 2

8,o
9,9

16,i
8,6
5,6

23,з
1-3

32,o
25,6

29, 2

39, 8

15,i
45,7
28,0
16,!
16, s

1,7
45,1
42, 0

45,2
30, 4

47,„
51,9
6. 4

24,o

27,

18,
52,

14,8
46,i
9,o

32,5
46,6
19,s

42,з

52,4
58, 8

22,2
40, 8

56,»

44,8
45,7

3o,i
28, 2

44,2
32,4

46,i

39,8
15,i
45,7
33, 8

40,s
89,8

1,7
91,5
75,6
76,6
31,s
83,2

51,9
6,4

53, B

45,c

18,s
80,8

14,8
82,8
9,o

89„
61,7
23, 8

58,3

68,9
85,0
30,2
50,,

72, 6

53,,

51,з
58,4
29, s

66, 2

58,o

11

—
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Расположс '

 

н

 

і

 

е

   

лѣчебницъ
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территоріп

 

волостп.

волости.
©

о

н ЯШ 1=3 ѵо

   

о

   

аЗ
О

   

Е

   

В %
15 16 17 18 1.9 20 21 22 23

17,2 8,s 313,д IX

3,8 11 9,з 9 288,7 S __ 1
6,9 10 9,5 6 255, в 10 — __ 2
9,2 8 9,4 8 264,8 9 — Лукерытская. 3

;

 

-

 

43,7 2 Ю,7 4 240, 6 12 — Кревякииская. 4
34, 0 5 9,5 7 (571,2) — Кревякииская,

  

Садковская. __ 5
— — 3,7 Id 556,о о Малинская. __ 6
34,5 4 11,7 3 251, 3 4 — , __ 7
— — 4,7 15 552,8 3 Федосьинская. __ 8
— — £» 12 (1082,,) — Колом.,

 

Бобр.,

 

Лукер. — 9
— — 6,1 13 574,9 1 — Колоыен.,

 

Бобров. 10
7,з 9 9,7 5 315, 2 7 — Ст.-Ситнинская. 11

— — 5, В 14 346, 7 6 Бояркпнская. — 12
9,2 7 8,з 10 461,s 5 — Бобровская. 13

36,5 3 И,* 2 232,, 13 — Озерскія. 14
11,2 6 6,9 10 (1102, 2 ) — Озерскія. — 15
92,з 1 13,8 1 -

 

244,! 11 — 16

24,2 — 9,2 — 442,з — __ X

9,8 0 10,0 5 329,і 8 __ 1
—

   

• .— 6,1 7 724„ 1 Осташовская. __ 2
85,9 1 16* 1 292,, 9 — __ 3
52,o 2 12„ 4 387,2 6 — — 4

1,2 в 5,8 8 519,8 2 Глазовская. — 5
45,2 4 12, q .

 

3 357,3 7 — __ 6
— 4,8 9 484,0 3 Можайская. — 7

— — 7,1 6 483,, 4 — Трепаревская. 8
45,6 3 14,5 2 415,і о Трепаревская. 9

10,2

1,5 7

7,9 _ 452,5 __ __ __ XI

16,8 9 214, t 9 Передѣльцевская. Ватутинская.
— — 6,0 11 510,і 4 Сухановская. — 2

23,2 3 9„ 2 237,з 8 — Мячковская,

 

ІОсуповская. 3
?,« 6 8,2 6 250, 0 7 Ватутинсвая. — 4

— — '

 

7,0 7 (884.0 — Подольская. Ватутин.,

 

Климов. 5
15,3 4 8,7 4 (854, 9 ) — Елимовская. Подольск.,

 

Мещерск. 6
13,5 5 9,0 3 469,, 5 ІОсуповская. Мячковская. 7
26,7 1 8,4 5 521,2 2 Вороновская. — 8
24,6 2 10,0 1 403,з 6 — ■ Скурыгинская,

 

Климовская. 9
1,3 8 6„ 10 670,9 1 Скурыгинская.,

 

Мещерская. Елимовская. 10
7,о 8 519,о 3 Кузашнская. Мещерская. 11
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ВОЛОСТИ.

Рузскій

 

уѣздъ

Васильевская . .

 

.

Маношинская. . .

Судниковсвая. . .

Ащерпнсвая.. . .

Хотебцовская. . .

Никольская

 

.

 

. . .

Клемептьевсвая .

Горбовская .....

Орѣшковская. .

 

.

Моревская .....

Серпуховской

 

уѣздъ.

Стреыиловсвая . .

Алексѣевская. . .

Бадѣевская .....

Бавыкинская .

 

.

 

.

Семеновская.. . .

Вельямпновская .

Липитинская

 

.

 

. .

Путинская
Высоцкая .....

Васильевская. . .

Туровская .....

Хатунская .....

Кіясовская .....

Бѣлоиесоцкая. . .

Московская

 

губ.

61764

5948
6842
7091
5041
4185
7581
7726
5727
7249
4374

93331

5774
5532
5640
8094
6613
4659
4013
5859
9103
6640
4518

15361
5161
6364

6
5
4
8

10
2
1
7
3
9

10
9
3
5

12
14

7
2
4

13
1

11
6

1313287

31,

23 >G

29, 9

37,о
28, 0

23, в

40, 8

41,9
29,9
32„
27,9

41, ,

35, 0

40,6
40 ;1

54, 7

46, 8

29, 4

51,5
33,8
61, 2

59,6
21,з
49,9
39,6
55,6

9
5
3
7

10

"/о

 

населенія,

 

живущаго

 

на

 

разстояніи

 

„.

участковыхъ

 

лѣчебницъ.

0—4

вер.

5—8

вер.

0—8

вер.

11

9—12

вер.

12

     

13

      

14

44,4

11
8
9
4
7

13
б

12
1
2

14
6

10
3

11,6

18,!
18,з

2,6
1,4

35,6
14, 2

23,з

24,.

24,і
10,1
39,5
Ю,5
54, s

_8,і

7,4
60,1
37,9

27,5
4,з

27,о

30„

26, 0

54,з
35,5
25, 6

25,7
11,9

3,7
63„
33,4
36, 8

31

 

„

59, 5

17, 6
36,і
46,з
45,5
49,5
15,8
16,8
21,з
27,5

31,2
29,4
27,і

42,4

44„
72,6
43„
28,.,
27,і
11,9

3,7
98„
47,6
60,і

55, ;

83,6
28,о
75, 6

56,8
Ю0, 0

57, 6

15,8
24,2

71,4
65,4

58,,
33„
54,і

24 ;3 35, 8 60,

33,4

39,о
15,в
29, 0

45,5
44,з
17,о
59,4

1,з
51, 4

31,6

30,„

    

-

16,4
43,6
24,4

43,2

38,4
46,о
27, 9

23,і
31,9

2,2
32,7
57,4
34,9

27,

Далѣе

12

 

вер.

15

24.

16,з
11„
27,з
26,2
28„
71,і
37,о

14,:

28,,

4,і
38,2
47, 8

5,6
2,7

97, 8

8,6
8, 9

И,о

11,

17

7,4
9,5

10,5
Ю,о
15,9
11,1

5,3
8,2
7„

8,

6,о
Ю,9

5,7
7,8
4,2
7,9

11,7
П,8

6,1
6,1

16,,,

18

о

=

 

5
S

  

§00
u

 

^а

 

as
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а
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чэ
г

 

s

19

432,с

562.6
521,,
379,4
450, 9

477, 0

260,з
282,7
504,,
425, 9

581,о

335,.

548,4
270, 4

422, 8

270, 9

503, 6

415,6
267,з

(579, 9 )
(662, 6 )
(7Ю,4)

132, 2

319,з
329,,
322, 0

416,

2

3
8
6
5

10
9
4
7
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Расположен

 

іе

   

лѣчебницъ

(фабричный

 

набраны

 

курсивомъ).

На

 

территоріи

 

волости.

21

Не

 

далѣе

 

4

 

вер.

 

отъ

 

границы

волости.

22

Петровская.
Покровская.

Лобковская.

Апальщинская.

Стремиловсвая.

Солнышевсвая.
(Угрюмовская).
Угрюмовская,

 

Отрадннская.

Глазеченская.
Серпуховская ,

 

Нефедовская.
Городенковская.

Хатунская.

Ст.-Ситнинская.

(Кореньковская).
Петровская.
Осташовская.
Осташовская.
Рузская.

Рузская.
Апальщинская,

 

Покровская,
Лобковская.

Стремиловсвая.

Кузминская.,

 

Угрюмовская.

Серпуховская.
Глазеченская.
Нефедовская.

Отрадинская.
Ст.-Ситнинская,

 

(Малин.).



Поясненія

 

и

 

дополненія

 

кгъ

 

таблицам-ь.

Таблица

 

№

 

1

 

представляетъ

 

собою

 

сводку

 

поуѣздныхъ

 

итоговъ

изъ

 

таблицы

 

№

 

10

 

и

 

потому

 

не

 

нуждается

 

въ

 

особыхъ

 

замѣчаніяхъ.

Здѣсь

 

введены

 

лишь

 

двѣ

 

новыя

 

графы

 

—

 

„среднее

 

разстояніе
между

 

селеніями"

 

соотвѣтственно

 

общей

 

площади

 

уѣзда

 

(и

 

губер-
ніи)

 

и

 

соотвѣтственно

 

суммѣ

 

дѣйствительныхъ

 

площадей

 

медицинскихъ

участковъ.

 

Эта

 

величина

 

опредѣлялась

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

площадь

уѣзда

 

(или

 

губерніи)

 

дѣлилась

 

на

 

число

 

населенныхъ

 

пунктовъ

 

дан-

наго

 

уѣзда,

 

въ

 

частномъ

 

получалась

 

величина

 

площади

 

въ

 

кв.

 

вер.

на

 

одно

 

селеніе;

 

если

 

представимъ

 

себѣ

 

эту

 

площадь

 

въ

 

видѣ

 

квадрата,

то

 

сторона

 

квадрата

 

и

 

будетъ

 

равняться

 

среднему

 

разстояніго

 

между

двумя

 

сосѣдними

 

селеніями;

 

поэтому,

 

для

 

опредѣленія

 

величины

 

сред-

няго

 

разстоянія

 

нужно

 

извлечь

 

квадратный

 

корень

 

изъ

 

числа,

 

обозна-
чающаго

 

площадь

 

на

 

одно

 

селеніе.

 

Для

 

ускоренія

 

дѣла

 

квадратный

корень

 

соотвѣтствующаго

 

числа

 

находился

 

по

 

нѣмецкой

 

книгѣ

 

„Dr.
Н.

 

Zimmerman.

 

Rechentafel

 

riebst

 

Sammeung

 

haufig

 

gebrauchter

 

Zahlen-
werthe

 

Berlin

 

1891".

 

Эта

 

же

 

книга

 

служила

 

и

 

для

 

опредѣленія

 

радіу-
совъ

 

площадей.

Таблица

 

№

 

2.

 

Представлялось

 

необходимымъ

 

дать

 

характеристику

средняго

 

медицинскаго

 

участка

 

по

 

губерніи

 

и

 

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ.

Но

 

такъ

 

какъ

 

уѣзды

 

и

 

медицинскіе

 

участки

 

—

 

величины

 

не

 

вполнѣ

сонзмѣримыя

 

между

 

собою,

 

въ

 

виду

 

сущёствованія

 

множества

 

меж-

уѣздныхъ

 

участковъ, — то

 

пришлось

 

медицинскіе

 

участки

 

брать

 

въ

 

ихъ

полномъ

 

составѣ

 

и

 

относить

 

къ

 

тому

 

уѣзду,

 

на

 

территоріи

 

котораго

стоить

 

данная

 

участковая

 

лѣчебница.

 

Такнмъ

 

образомъ,

 

уѣздъ

 

въ

этомъ

 

условномъ

 

смыслѣ,

 

какъ

 

сумма

 

медицинскихъ

 

участковъ,

 

лѣчеб-

ницы

 

которыхъ

 

расположены

 

въ

 

предѣлахъ

 

даннаго

 

уѣзда,

 

не

 

совпа-

даетъ

 

съ

 

административными

 

границами

 

уѣзда;

 

напр.,

 

въ

 

составь

Бронницкаго

 

уѣзда

 

войдутъ

 

при

 

этомъ

 

селенія

 

Подольскаго,

 

Москов-
скаго

 

и

 

Богородскаго

 

уѣздовъ,

 

причисленныя

 

къ

 

Мячковскому

 

и

 

Рѣ-

чицкому

 

участкамъ,

 

но

 

зато

 

селенія

 

Бронницкаго

 

уѣзда,

 

отнесенныя

къ

 

Красковскому,

 

Кузминскому

 

и

 

Кревякинскому

 

участкамъ,

 

отойдутъ
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—

по

 

принадлежности

 

въ

 

составь

 

Московскаго,

 

Подольскаго

 

и

 

Коломенскаго
уѣздовъ.

 

Методологически

 

будетъ,

 

конечно,

 

неправильно,

 

если

 

мы,

 

для

характеристики

 

уѣзда,

 

поставимъ

 

въ

 

одномъ

 

ряду

 

среднія

 

величины

и

 

показатели,

 

выведенные

 

изъ

 

данныхъ

 

по

 

уѣзду

 

въ

 

его

 

администра-

тивныхъ

 

границахъ

 

и

 

по

 

тому

 

же

 

уѣзду,

 

какъ

 

суммѣ

 

медицинскихъ

участковъ,

 

по

 

мѣстонахояеденіто

 

ихъ

 

лѣчебницъ,

 

напр.,

 

станемъ

 

сопо-

ставлять

 

среднюю

 

близость

 

жителей

 

къ

 

участковой

 

лѣчебницѣ.медицин-

скій

 

бюджетъ,

 

обращаемость

 

въ

 

лѣчебницы,

 

распредѣленіе

 

населенія
по

 

районамъ

 

разстояній

 

отъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

 

(все

 

это

 

пріурочено

къ

 

уѣзду

 

въ

 

административныхъ

 

границахъ)

 

съ

 

величиной

 

площади

и

 

съ

 

населенностью

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка

 

(величины,

 

отно-

сящаяся

 

къ

 

уѣзду

 

въ

 

смыслѣ

 

суммы

 

участковъ

 

по

 

мѣстонахожденію

 

ихъ

лѣчебницъ).

 

Но

 

въ

 

практическомъ

 

отношеніи

 

такая

 

погрѣшность

 

не

имѣетъ

 

значенія

 

и

 

не

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

сколько

 

нибудь

 

замѣтнаго

измѣненія

 

въ

 

числахъ,

 

характеризующихъ

 

средній

 

медицинскій

 

уча-

стокъ.

 

Въ

 

помѣщаемой

 

здѣсь

 

таблицѣ

 

опредѣляется

 

составь

 

уѣздовъ,

какъ

 

суммы

 

медицинскихъ

 

участковъ

 

по

 

мѣстонахожденію

 

ихъ

 

лѣчебницъ.

Въ

 

числѣ

 

108

 

медицинскихъ

 

участковъ,

 

на

 

ряду

 

съ

 

большими
или

 

средними

 

по

 

величинѣ

 

площади

 

и

 

числу

 

жителей

 

участками,

встрѣчаются

 

чрезвычайно

 

мелкіе,

 

состоящіе,

 

напр.,

 

всего

 

изъ

 

5—10

 

селе-

ній.

 

Таковы

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

фабрично

 

-

 

земскіе

 

и

 

частно-

земскіе

 

участки.

 

Чтобы

 

дать

 

истинное

 

нонятіе

 

о

 

средней

 

величинѣ

медицинскаго

 

участка,

 

будетъ

 

правильнѣе,

 

если

 

мы

 

отбросимъ

 

эти

крайніе,

 

такъ

 

сказать,

 

аномальные,

 

исключительные

 

случаи,

 

и

 

выве-

демъ

 

среднія

 

числа

 

изъ

 

однихъ

 

только

 

земскихъ

 

участковъ,

 

каковыхъ

въ

 

губерніи

 

95.

 

Въ

 

слѣдующихъ

 

двухъ

 

таблицахъ

 

опредѣленъ

 

составь

13-ти

 

фабрично-земскихъ

 

и

 

частно-земскихъ

 

участковъ,

 

а

 

затѣмъ — 95-ти
чисто

 

земскихъ

 

медицинскихъ

 

участковъ;

 

для

 

послѣдней

 

таблицы,

 

кромѣ

абсолютныхъ

 

чиселъ,

 

выведены

 

и

 

среднія

 

величины

 

на

 

одинъ

 

участокъ.

Этими

 

величинами,

 

какъ

 

болѣе

 

отвѣчающими

 

дѣйствительному

 

поло-

женію

 

дѣла,

 

по

 

преимуществу

 

приходилось

 

пользоваться

 

въ

 

текстѣ

книги.

Таблицы

 

3— 6.

 

Здѣсь

 

принадлежность

 

селенія

 

къ

 

тому

 

или

 

иному

поверстному

 

району

 

обусловливается

 

причисленіемъ

 

даннаго

 

селенія
къ

 

участку,

 

т.

 

е.

 

каждое

 

селеніе

 

входить

 

въ

 

тотъ

 

или

 

иной

 

районъ
въ

 

зависимости

 

отъ

 

того,

 

на

 

какомъ

 

разстояніи

 

оно

 

находится

отъ

 

своей

 

участковой

 

лѣчебницы,

 

ане

 

отъ

 

ближайшей,

 

напр. ,

селеніе

 

войдетъ

 

въ

 

10-верстный

 

районъ,

 

если

 

оно

 

находится

 

на

 

раз-

стояніи

 

10

 

верстъ

 

отъ

 

лѣчебницы,

 

къ

 

участку

 

которой

 

отнесено,

 

хотя

бы

 

другая

 

участковая

 

лѣчебница

 

была

 

располоягена

 

въ

 

8

 

вер.

 

отъ

этого

 

селенія.
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Медицинскіе

 

участки

 

по

 

уѣздамъ

 

(по

 

мѣстонахожденію

 

лѣчебницъ).

9
10
11
12
13
14
15
16
17

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12

III

1
9.

Медицинскіе

участки.

Московскій

 

уѣздъ .

Мытпщпнсвій

 

....

Влахернсвій ......

ШаболовсЕІй ......

Сѣтунсній ........

Ниеольсвій ......

ЧерногрязсвШ

 

....

Сухаревсвій ......

Рувавишнпвовсвій..
СтародальневсЕІВ .

 

.

Красвовсвій ......

Ростовпясвій .....

Изиайдовсвій .....

Осташвовсвій .....

Коломенскій ......

Андреевскій

 

ф.

 

з..
Знаменсвій

 

ф.

 

з.. .

Рімашковскій

 

ч.

 

з

Богородскій

 

уѣздъ

Богородсвій .......

Илышсеій .........

Гребневскій

 

.......

ЗагарСЕІй ..........

Ивановскііі ..........

Васнльевсвій ........

ПавловсвШ ..........

Петровсво-Лосинсвій

 

. .

Рудневсвій ..........

Городпщенсвііі

 

ф.

 

з. . .

СоболевсБІй

 

ф.

 

з .....

ЕгорьевсвШ

 

Раз.

 

губ. .

Бронницкій

 

уѣздъ . .

Броннпцвій .........

РѣчпцвШ ..........

Мячвпвскііі ..........

575 166914

S

Медицинсніѳ

участии.

41
40

31
40
56
58
44
50
30
43
26
26
37
17
15
10
11

408

69
43
45
49
33
44
62
30
18
5
9
1

10310
16110
9744

13414
14580
11225
9698
8074
5526

10922
5396

21041
6561

10677
5980
3748
3908

171624

25545
32684
12731
21509
8425

13454
25674

9739
17203

1124
2920

616

311

55
44
54

2515,

161, 9

145, 0

139,!
141, 9

178, s

256, 7

211,1
245, 5

150, э

239, 5

97,з
176,„
144, 0

48,,
63,
47,
67,

3366,,

696,!
412,,
275,
427,
393, 0

305, s

387,!
156, 8

250, 2

15, 8

46,і

1660, 3 4
0

6
109,7
П4,п

94„
82,, IV

129,г,
184,, 1
176,„ 2
195,8 3
Ю7„ 4
П2, 7 5

51,о 6
100,,

97,,
18, в
37,, V
20„
29 1

2
3
4

1751„ 6 5

382,,
222,0

118766

20668
24461
23107

1764,о 3

263, 5

387
272,і

176
214,з
159,7
207,
193,
73

104,
5

12

 

с

1084, (

194,з 4

161, 8

157,5

VI

1

2
3
4

.5
6
7

8
9

10
И
L2
13
14
15
16

Золотовекій . .

 

.

Тр.-Іобановскій
Шубпнскій

 

. . .

Верейскій

 

уѣздъ

 

. .

Верейскій ..........

Петровскій .........

Крювовсвій .........

Вышегородсвій ......

Наро-Фоминскій

 

ф.

 

з,

Смолинсвій ........

Волоколамске

 

уѣздъ

Волоколамскій ......

Серединсвій .......

Раменьевсвій ......

ВласовсвШ ........

Назарьевсвій ......

ДмитровскШ

 

уѣздъ

•=с

Щ а"

 

-
Ей

О

     

CL,

э К

  

oa

О «

   

йЧ f

 

*
И \0

     

цВ

о

 

Str!

VII

Діштровсвій .........

Рогачевсвій ........

Хотьковскій ........

РаиенсвЩ ..........

Серг.-Посадсвія .....

Ярыгинсвій ........

Богословсвій ........

Алешннсвін ........

Орудьевсвій ........

Леввовсвій .........

Гарсвій ............

Николо-Горушішсвій. .

Поврововій

 

ф .

 

з . . . .

Тимоновсеіи ........

Булавовсвій ........

ГульневсвШ ........

38
65
55

261

43
60
55
49
23
31

398

107
102

69
67
53

23301
14358
12870

252,
296,7
291,

50941

  

1615,9

7909
10993
12116
8054
4960
6909

97399

27783
23260
18302
18721
9333

649

 

108266

106
82
39
37
42
42
45
58
18
7

26
43
12
31
28
33

243,і
407,,
391, 9

215,7
197, 8

160, п

2384,8

493, 4І

706,,
391,
525,5
268, 5

108,,
2353
226,,

1121,іГП1

171,,
279,,
284„
167,;
114,,
104,

1581,

385, 6І

499
244, 8

274,
177,і

1
2
3
4
5

7
8
9

10

IX

18616
18908

5413
5885
4979
7156
7707
6580
5057
1306
5400
4611
2289
5279
5887
3193

3125,

393, 4 о
304 ;1

179,5
245,,
185,;
199,і
254,7
254,і
168 )4

46.
222', 5

159,з
31,,

151,
166,і
163,9

1719,,

246,,
180,:
1О6, 0

142,,
102,,
119,;
132,
171,з

57„
14,
78,з
89,і
12,з
79, 8

92,4
95, 2
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Мѳдицинскіе

участки.
CD

Н
=3

IS

о о
ч

ЕЗ

VII

    

Звенигородскій

 

у.

1

      

Звснигородсвій
2

      

Самарпнсвій. .

3

      

ПерхушковсгШ
4

     

Пятніщііій
5

      

Павловекій. . .

6

      

Ивановскій

 

ф.

Клинскій

 

уѣздъ ,

1

        

КіПНСЕІЙ ........

2

      

Круговской .......

3

      

Теряевекій .......

4

      

Солнечногорсвій. . .

5

      

Кореньвовсвій .....

6

     

Борщовсвій ......

Завпдовсвій ......

Петровсвій

 

......

9

    

КозловскШ

 

ф.

 

з.. .

10

    

Спасъ-Коркодинсш!

ііХ

     

Коломенскій

 

уѣздъ.

1

      

Коломенскій.
2

     

Малинсвій...
3

      

Боярішнскій

 

.

4

     

КревявинсвШ
5

      

ФедосьннсЕІй

Можайскій

 

уѣздъ.

1

      

Можайскій
2

      

Трепаревсвій
3

      

Глазовсвій
',з

   

4

     

Осташовсвііі

I' 1

tr 1

         

Ом

361

79
74
61
78
56
13

578

96
38
7

119
49
34
53
41
18
52

336

69
66
56
88
57

395

84
103
118
90

71887

17528
11983
11293
12106
15585
3392

118212

18535
12110
18617
12863
6464

10561
15000
12859
4969
6234

101145

24683
15800
17021
30834
12807

69648

17589
16331
22442
13286

1648>0ІІ

480,,»
309, 3 »

276,;
241,3
272,,

3002,-

414, 61

465, 7

291, 5

379,,
237,5
253,,
383,,
284,
152,о
140, 4

1904,5

4П,1 4
3,53., в

379,!
454, 0

зоб,;

1806,

350, 30

475,,
606,,
373,4

К і,
« в w

— сз

н * я

п=а

& а" 2

Медицинскіе

участки.

1226,45 XI

356,

 

ц 1
205,74
205, 8

2
3

205,7 4
221,» 5

31, , 6
7
8
9

1631, 9

265, э XII
155,7
179,,
287,, 1
139, я 2
129,, 3
1б2,о 4
165,, 5

56, 4

loo,.

ХШ

1405,84
1
2

332,84
260,,

3
4

260,, 5
346 6
206,! 7

8

14Н, ов

268,70
387,g
482, я

274,6

Подольскій

 

уѣздъ..

Подольсвій .....

ВороновсЕІё. . . .

Кузлинсвій .....

СухановсЕІй. . . .

Ватутинскій. .

 

.

 

.

СкурыгинсЕІй

 

.

 

.

Передѣльцевсвій.

Мещерсвій .....

Юсуповсвій

 

ф.

 

з

Рузскій

 

уѣздъ

Рузовій .......

Повровсвій .....

Петровсвій .....

Апалыцинсвій.. .

ЛоОковсвій .....

Серпуховской

 

уѣздъ

Серпуховсвой ......

Солнышевсвій .....

Хатунсвій ........

Стремиловсвій ......

Старо-Ситнпнсвій

 

. .

Крюв.-УгрюмовсЕІй

 

.

Отрадпнсвій .......

Городенковсвііі

 

ф.

 

з.

Московская

 

губ.

548

84
66
84
77
49
51
44

5

366

104
88
68
66
40

345

62
39
57
58
59
34
25
11

92162

14335
12801
12332
17038
11657

9094
6773
7455

677

55265

14190
15103
10435

9987
5550

91058

18250
8224

19984
10230
15116

9666
6749
2839

а

2380,

310,09
512
357,6
289.
266,9
233,
161,4
239,j

10

1838, 17

428,і,
485,
424,,
333,о
167,

2212,9

452,оо
221,
493,о
306,8
405, 8

181,9
119,,
.31,6

І^ І~

оэ
см со
со со

ю
со с»
^ CM

1698,

238.7
360,
258,o
195,'
179,
160,
120,
179,

7,o

1344,7

346, 6

318, 3

225, 5

121,

1402,.

270, 4 6
147,,
292, 2

212, 0

281,9
Ю9„

72 ;1

17„

о
en



--

 

160

 

—

Фабрично-земскіе

 

и

 

частно-земскіе

 

медицинскіе

 

участки.

У

 

'Б

 

3

 

Д

 

Ы. Медицинскіе

 

участки.
Число

селеній.

15

10

11

5

9

Мосповскій ........

    

АндрѳевскШ ..........

Знаменскій ...........

Ромашковскій .....

Богородсвііі .......

    

Городпщенсвій .........

Соболевшші ..........

Верейсків .........

    

Наро-ФомшскШ .......

        

23
ДмптровскШ .......

    

Повровскііі ..........

        

12
Звенпгородскій .....

    

Ивановскій ...........

        

13
Клпнскігі .........

    

КозловскШ ...........

        

18
Сп

 

-КоркодинскШ ......

        

52
ПододьскШ ........

    

ЮсуповскШ ..........

            

5
Рузсвій ...........

    

Лобковскій ........

        

40
Серпуховской ......

    

Городенковсвій ........

        

11

Число
жителей .

5980

3748

3488

1124

2920

4960

2289

3392

4969

6234

677

5550

2839

Общая

 

площадь

участка.

63, 8

47.9
67,7
15,9
46,!

197,,

31,2
68, 2

152, 0

140, 4

Ю,о
167,!

31,6

впствптельная
площ.

 

уч.

37,7
20,2
29,о

5,7
12,5

114,,

12, 3

31,9
56,4

100,1

7,о
121,4

17,0

224 48170 1039,6 565,,

Земскіе

  

медицинскіе

  

участки

  

по

  

уѣздамъ

  

(по

 

мѣстонахожденію

лѣчебницъ).

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы.

Абсолютный

 

числа.
Среднія

 

числа

 

на

 

одинъ
участокъ.

медицинсній

П
Щ

 

щ

1

о

II

я

§

 

3
S" 1

    

Ен

Общаяшщ- щадь

 

въ кв.

 

в. Дѣйствит. площадь въ

 

кв.

 

п.

о,
о

ч

 

:'г;

£*

  

ч

В

2

 

э==ч

 

о
2

 

ч
.

 

—

    

4>
tr 1

  

ь,

■я

3

 

-
3 sІІ

д

   

—

Радіусъ общей

 

пло- щади. Радіусъ дѣйствит. площадп.МоековскШ ....... 14 539 153698 2335, 9 1573, 4 38,,, 10978,4 166, 8 И2, 3 7,з 6,0
9 394 167580 3304,7 1737, и 43,7 18630, 0 367, , 193, 0 1«,8 7,8

Волоколамска ....

6 311 118766 1764, 6 1084, 0 51, s 19761, 0 294,, 180,7 9,6 7,6
5 238 45981 1418,, 1002,5 47, г, 9196,„ 283,6 200,4 9,5 8,о
5 398 97399 2384, 8 1581 1Л 79, fi 19479, 8 477,о 316,2 12,4 Ю,і

15 637 105977 3094,7 1706,, 42,4 7065 ; і 205, s ИЗ,, Ь,і 6,0
Звенпгородскій .... 5 348 68495 1б79, м Ц94м 69,6 13699 315,о 238,о Ю,і 8,7
Клинскій ........ 8 508 107009 2709, 81 1475, 5 63,,. 13336,, 338,8 184,4 10, 4 7,7

5 336 101145 1904,, 1405, R 67,„ 20229,о 380,„ 281,, 1і,о 9,5
4 395 69648 1806,2 І414,і 98, я 17412,о 451, fi 353, 5 12,0 Ю,6

Подольскій ....... 8 543 91485 2370,7, 1691,,! 67„ 11435 296,, 211,s 9,7 8,

 

£>

4
7

326
334

49715
88219

1671,0,
2181, 3 6

1223, 3 7

1385,з 6

81,5
47,7

12428,7
12602,7

417„
3H,g

305, 8

197, 9 10,0
9,9
7,9Серпуховской .....

Московская

 

г. 95 5307
ю
со
см

S
со
ем
ю
со
см

S

со

56,9 13316, 8 300, 8 194 і5 9,8 7,9
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На

 

бланковыхъ

 

спискахъ,

 

послужившихъ

 

матеріаломъ

 

для

 

таблицъ,

разстоянія

 

селеній

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

отмѣчались,

 

хотя

 

и

 

не

 

во

 

всѣхъ

случаяхъ,

 

съ

 

точностью

 

0 ;1

 

версты.

 

При

 

группировкѣ

 

же

 

селеній

 

по

разстояніямъ

 

отъ

 

лѣчебницъ

 

дробь

 

меньше

 

половины

 

отбрасывалась,

а

 

больше

 

половины

 

принималась

 

за

 

единицу.

 

Получилось,

 

такимъ

образомъ,

 

что

 

селенія

 

расположены

 

только

 

на

 

разстояніи

 

ровно

 

4-хъ,

5-ти

 

и

 

т.

 

д.

 

верстъ

 

отъ

 

лѣчебницъ.

 

Если

 

представимъ

 

себѣ

 

въ

 

центрѣ

лѣчебницу

 

и

 

отъ

 

нея

 

радіусами

 

въ

 

1,

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

т.

 

д.

 

версты

 

описан-

ныя

 

окружности,

 

то

 

всѣ

 

селенія

 

являются

 

поставленными

 

какъ

 

бы

лишь

 

по

 

кривымъ

 

линіямъ

 

окружностей,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

промежутки

между

 

послѣдними

 

остаются

 

пустыми.

 

Конечно,

 

погрѣшность,

 

проис-

ходящая

 

вслѣдствіе

 

пренебреженія

 

долями

 

версты,

 

едва

 

ли

 

можетъ

имѣть

 

какое-либо

 

практическое

 

значеніе,

 

но

 

все-таки

 

это

 

обстоятельство
доляшо

 

быть

 

оговорено

 

и,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

по

 

слѣдующимъ

 

сооб-

раженіямъ.

 

Въ

 

нашихъ

 

таблицахъ

 

принято

 

обозначать

 

4-верстные

 

рай-

оны

 

такъ:

 

0—4

 

вер.,

 

5— 8

 

вер.,

 

9 — 12

 

вер.

 

и

 

т.

 

д.,

 

т.

 

е.,

 

районы

4—5

 

вер.,

 

8—9

 

вер.,

 

и

 

пр.

 

какъ

 

будто

 

выпадаютъ,

 

что

 

является

 

резуль-

татомъ

 

принятой

 

условности,

 

состоящей

 

въ

 

отбрасываніи

 

и

 

прибавленіи
долей

 

версты.

 

Обозначеніе

 

районовъ

 

0— 4

 

вер.,

 

4— 8

 

вер.,

 

могло

 

бы

вызвать

 

недоразумѣніе

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

было

 

бы

 

не

 

ясно,

 

куда

слѣдуетъ

 

отнести

 

селенія,

 

расположенныя

 

въ

 

4

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,—

ъ

 

первому

 

или

 

ко

 

второму

 

району.

 

Поэтому

 

и

 

принято

 

обозначеніе
5—8

 

вер.

 

и

 

т.

 

д.

 

Однако,

 

при

 

чтеніи

 

таблицъ

 

слѣдуетъ

 

помнить,

 

что

всѣ

 

расчеты

 

дѣлались

 

на

 

сплошныя

 

площади

 

концентр

 

и

 

че-

скихъ

 

районовъ;

 

напр.,

 

хотя

 

и

 

значится

 

районъ

 

5

 

—

 

8-верстнаго
разстоянія

 

отъ

 

лѣчебницы,

 

но

 

при

 

вычисленіяхъ

 

берется

 

вся

 

площадь

4— 8-верстнаго

 

района,

 

т.

 

е.,

 

площадь

 

меяеду

 

кругами,

 

описанными

4-вер.

 

и

 

8-верстнымъ

  

радіусами

 

отъ

 

лѣчебницы,

 

какъ

 

центра.

Таблицы

 

7

 

—

 

8.

 

Показатели

 

концентраціи

 

населенія

 

относительно

лѣчебницъ

 

вычислялись

 

по

 

формуламъ,

 

указаннымъ

 

въ

 

сообщены

 

„Объ
основаніяхъ

 

для

 

выработки

 

общедоступной

 

врачебной

 

помощи".

 

По
отношенію

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

лѣчебницамъ

 

этими

 

показателями

 

имѣется

въ

 

виду

 

характеризовать

 

величины

 

поясной

 

(порайонной)

 

плотности

населенія,

 

по

 

мѣрѣ

 

удаленія

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

чтобы

 

знать,

 

насколько

цѣлесообразно,

 

т.

 

е.

 

центрально,

 

поставлена

 

лѣчебница.

 

Здѣсьже,при

характеристик

 

уѣздовъ,

 

показатель

 

концентраціи

 

имѣетъ

 

лишь

 

абстракт-
ное

 

значеніе,

 

показывая,

 

какова

 

была

 

бы

 

порайонная

 

плотность

 

одного

собирательнаго

 

участка,

 

если

 

бы

 

разстоянія

 

жителей

 

отъ

 

участковыхъ

лѣчебницъ

 

уѣзда

 

пріурочить

 

какъ

 

бы

 

къ

 

одной

 

лѣчебницѣ.

 

Таблица

 

7-я
составляетъ

 

выводную

 

часть

 

13-й

 

таблицы.
Для

 

этихъ

 

таблицъ

 

брались

 

разстоянія

 

селеній

 

отъ

 

ближайшей
участковой

 

лѣчебницы,

 

независимо

 

отъ

 

принадлежности

 

-

 

селеній

 

къ

участку

 

той

 

или

 

иной

 

лѣчебницы.

Таблица

 

9-я

 

представляетъ

 

собою

  

общую

  

сводную

 

поуѣздную

 

та-

11
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блицу,

 

составленную

 

изъ

 

данныхъ

 

всѣхъ

 

основныхъ

 

таблицъ.

 

Верти-
кальная

 

графа

 

характеризуете

 

данный

 

уѣздъ

 

по

 

всѣмъ

 

главнѣйшимъ

признакамъ;

 

въ

 

горизонтальной

 

строкѣ

 

имѣемъ

 

цифровую

 

характери-

стику

 

послѣдовательно

 

всѣхъ

 

уѣздовъ

 

и

 

затѣмъ

 

губерніи

 

по

 

данному
признаку

 

или

 

показателю,

 

съ

 

указаніемъ

 

размѣра

 

колебаній

 

этого

 

пока-
зателя

 

въ

 

предѣлахъ

 

губерніи.

 

По

 

каждому

 

признаку

 

или

 

показателю

проставленъ

 

порядковый

 

номеръ

 

уѣзда,

 

считая

 

отъ

 

болынаго

 

чиелен-

наго

 

выраженія

 

къ

 

меньшему.
Характеристика

 

средняго

 

медицинскаго

 

участка

 

взята

 

здѣсь

 

безъ
исключенія

 

фабрично-земскихъ

 

и

 

частно-земскихъ

 

медицинскихъ

 

уча-

стковъ.

 

Процентъ

 

населенія

 

4-верстныхъ

 

районовъ

 

приведенъ

 

по

 

та-

блицъ

 

15-й,

 

т.

 

е.

 

руководясь

 

разстояніемъ

 

отъ

 

ближайшей

 

участковой
лѣчебницы.

 

Показатели

 

обезпеченія

 

населенія

 

лѣчёбницами

 

(число
участковыхъ

 

лѣчебницъ

 

на

 

100000

 

жит.)

 

и

 

доступности

 

врачебной
помощи

 

вычислены,

 

принимая

 

въ

 

расчетъ

 

одни

 

чисто

 

земскіе

 

участки.
Изъ

 

данныхъ,

 

не

 

относящихся

 

прямо

 

къ

 

предмету

 

предлагаемой
работы,

 

въ

 

таблицу

 

включены

 

бюджетныя

 

данныя

 

и

 

сельская

обращаемость.
Для

 

сопоставлений

 

различныхъ

 

условій

 

обращаемости

 

съ

 

бюджет-
ными

 

данными

 

взятъ

 

медицинскій

 

бюджетъ

 

по

 

смѣтамъ

 

на

 

1902

 

годъ

{см.

 

доклады

 

Москов.

 

губ.

 

зем.

 

управы

 

по

 

врачебно-санитарной

 

орга-

низации.

 

Декабрь

 

1901

 

г.

 

Докладъ

 

№

 

11

 

и

 

приложенія

 

къ

 

нему).
1902-й

 

годъ

 

взятъ

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

всѣ

 

наши

 

данныя

 

по
организаціи

 

земской

 

медицины

 

пріурочены

 

къ

 

началу

 

1903

 

года

 

и,

слѣдовательно,

 

именно,

 

траты

 

1902

 

г.

 

ближе

 

всего

 

отвѣчаютъ

 

размѣ-

рамъ

 

и

 

постановкѣ

 

земско-медицинской

 

организаціи.

 

Исполнительная
смѣта

 

не

 

могла

 

быть

 

взята

 

потому,

 

что

 

отчетъ

 

за

 

1902

 

годъ

 

еще

 

не
вышелъ

 

изъ

 

печати,

 

когда

 

заканчивалось

 

составленіе

 

нашихъ

 

таблицъ.
Въ

 

медицинскіе

 

бюджеты

 

вошли

 

уѣздныя

 

смѣтныя

 

назначенія

 

цѣли-

комъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

лишь

 

ассигновали

 

по

 

статьѣ

 

„Постройка

 

новыхъ
и

 

ремонтъ

 

(крупный)

 

существующихъ

 

лѣчебницъ";

 

изъ

 

медицинскаго
бюджета

 

губернскаго

 

земства

 

взяты

 

лишь

 

суммы

 

на

 

содержаніе

 

губерн-
скихъ

 

и

 

субсидированіе

 

уѣздныхъ

 

лѣчебницъ,

 

также

 

безъ

 

ассигновали
на

 

ремонтъ

 

лѣчебницъ.

 

Распредѣленіе

 

по

 

уѣздамъ

 

затрать

 

губернскаго
земства

 

на

 

содержаніе

 

14-ти

 

губернскихъ

 

лѣчебницъ

 

и

 

на

 

пособіе
3-мъ

 

субсидируемымъ

 

лѣчебницамъ— Алешинской,

 

Власовской

 

и

 

Ст.-Сит-
нинской— производилось

 

пропорціонально

 

числу

 

жителей

 

каждаго

 

уѣзда,

причисленныхъ

 

къ

 

участку

 

данной

 

лѣчебницы.

 

При

 

опредѣленіи

 

меди-
цинскаго

 

бюджета

 

на

 

одного

 

жителя,

 

число

 

жителей

 

по

 

Московскому
уѣзду

 

принималось

 

полностью,

 

безъ

 

вычета

 

населенія

 

пригородовъ.
Цифры

 

сельской

 

обращаемости

 

населенія

 

въ

 

лѣчебницы

 

за
1S98— 1900

 

гг.

 

взяты

 

изъ

 

работы

 

П.

 

И.

 

Куркина

 

по

 

анализу

 

забо-
лѣваемости

 

за

 

указанный

 

періодъ

 

времени.

 

При

 

этомъ

 

совсѣмъ

 

не
принимались

 

во

 

вниманіе

 

волости

 

со

   

смѣшаннымъ

   

населеніемъ,

   

по
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которымъ

 

при

 

разработкѣ

 

матеріаловъ

  

по

 

заболѣваемости,

 

особо

 

выдѣ-

дяется

 

фабричное

 

населеніе.
Хронологическое

 

несоотвѣтствіе

 

бюджетныхъ

 

и

 

др.

 

данныхъ

 

(1902

 

г.

и

 

начало

 

1903

 

г.)

 

съ

 

данными

 

по

 

обращаемости

 

(трехлѣтіе

 

1898— 1900

 

гг.)
вызвано

 

тѣмъ,

 

что

 

ко

 

времени

 

окончанія

 

нашей

 

работы

 

по

 

составленію
таблицъ

 

разработка

 

матеріаловъ

 

по

 

заболѣваемости

 

за

 

1901

 

годъ

 

еще

не

 

была

 

заключена;

 

печатаніе

 

же

 

матеріаловъ

 

по

 

заболѣваемости

 

за

1902

 

годъ

 

началось

 

только

 

въ

 

апрѣлѣ

 

текущаго

 

года.

 

Конечно,

 

сопо-

ставленіе

 

данныхъ,

 

характеризую щихъ

 

разныя

 

стороны

 

дѣла

 

и

 

отно-

сящихся

 

къ

 

различнымъ,

 

хотя

 

и

 

близкимъ,

 

иеріодамъ

 

времени,

 

мето-

дологически

 

неправильно.

 

Однако,

 

можно

 

думать,

 

что

 

въ

 

нашемъ

 

слу-

чаѣ

 

вынужденное

 

обстоятельствами

 

отступленіе

 

отъ

 

раціональныхъ

 

тре-

бованій

 

метода

 

едва

 

ли

 

повело

 

къ

 

какимъ

 

либо

 

ошибочнымъ

 

выводамъ

въ

 

практическомъ

 

отношеніи,

 

такъ

 

какъ

 

послѣ

 

1900

 

года

 

большинство

уѣздовъ

 

не

 

расширило

 

своей

 

организаціи.

 

Въ

 

теченіе

 

трехлѣтія

 

1898—

1900

 

гг.

 

также

 

было

 

открыто

 

нѣсколько

 

пунктовъ,

 

что

 

должно

 

быть
принято

 

во

 

вниманіе

 

при

 

анализѣ

 

обращаемости

 

по

 

соотвѣтствующимъ

уѣздамъ

 

и

 

волостямъ.

Перечислимъ

 

новые

 

земскіе

 

врачебные

 

пункты,

 

открытые

съ

 

1898

 

г.:

 

въ

 

Московскомъ

 

уѣздѣ— Стародальневскій,

 

Измайловскій,
Ростокинскій

 

(1898

 

г.),

 

Красковскій

 

(конецъ

 

1898

 

г.),

 

Осташковскій

 

и
Коломенскій

 

(1899

 

г.);

 

въ

 

Волоколамскомъ— Назарьевскій

 

(1900

 

г.);

 

въ

Дмитровскомъ— Гарскій,

 

Тимоновскій,

 

Левковскій

 

(1900

 

г.),

 

Орудьев-
скій,

 

Богословскій

 

(1901)

 

и

 

Булаковскій

 

(1902

 

г.);

 

въ

 

Подольскомъ—
Ватутинскій

 

-(1900

 

г.)

 

и

 

Передѣльцевскій

 

(1901

 

г.).

 

Послѣ

 

1902

 

года

открыты

 

слѣдующіе

 

пункты:

 

въ

 

Верейскомъ

 

уѣздѣ— Смолинскій

 

(1903

 

г.),
въ

 

Рузскомъ— Лобковскій

 

(1903

 

г.)

 

*);

 

въ

 

Серпуховскомъ

 

—

 

Туровскій
(1903

 

г.),

 

въ

 

Можайскомъ

 

—

 

Порѣцкій

 

(1903

 

г.);

 

въ

 

Богородскомъ—
Зуевскій

 

(1904

 

г.)

 

и

 

въ

 

Бронницкомъ— Никитскій

 

(1904

 

г.).
Въ

 

виду

 

значительнаго

 

числа

 

вновь

 

открытыхъ

 

земскихъ

 

лѣчеб-

ницъ

 

въ

 

періодъ

 

1898—1900

 

гг.

 

въ

 

Дмитровскомъ

 

и

 

Подоль-
скомъ

 

уѣздахъ,

 

казалось

 

болѣе

 

правильнымъ

 

для

 

нихъ

 

указать

 

цифры
обращаемости

 

за

 

1901-й

 

годъ;

 

эти

 

цифры

 

поставлены

 

въ

 

скобкахъ.
Что

 

касается

 

Московскаго

 

уѣзда,

 

то

 

здѣсь

 

не

 

сдѣлано

 

допол-

нительныхъ

 

ссылокъ

 

на

 

обращаемость

 

слѣдующаго

 

года,

 

съ

 

одной
стороны,

 

потому,

 

что

 

вновь

 

открытые

 

пункты

 

падаютъ

 

на

 

начало

и

 

средину

 

взятаго

 

трехлѣтія,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

потому,

 

что

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

всего

 

имѣется

 

только

 

4

 

волости

 

съ

 

чисто

 

сельскою

обращаемостью

 

и

 

изъ

 

этихъ

 

волостей,

 

одной

 

Дурыкинской

 

вол.

 

касается

открытіе

 

новой

 

(Стародальневской)

 

лѣчебницы;

 

но

 

послѣдняя

 

открыта

въсамомъ

 

началѣ

 

указаннаго

  

трехлѣтія.

   

Съ

 

1899

 

года

 

медицинская

*)

 

Существованіѳ

   

Смолинскаго

  

и

 

Лобковскаго

 

пунктовъ,

   

въ

   

видѣ

   

исключенія ;

принято

 

во

 

внпманіѳ

 

въ

 

настоящей

 

работѣ.
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организація

 

Московскаго

 

уѣзда

 

остается

 

въ

 

одинаковомъ

 

положеніи
по

 

числу

 

лѣчебницъ.

Въ

 

Волоколамскомъ

 

уѣздѣ

 

открыть

 

новыйпунктъ— Н а з а р ь-

евскій

 

(бывшій

 

Степаньковскій)— въ

 

1900

 

г.,

 

но

 

наряду

 

съ

 

этимъ

здѣсь

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

послѣдоВала

 

отмѣна

 

платности

 

лѣченія,

 

что

не

 

могло

 

не

 

отразиться

 

на

 

обращаемости.

 

И

 

дѣйствительно,

 

общія
цифры

 

обращаемости

 

по

 

Волоколамскому

 

уѣзду

 

съ

 

1898

 

года

 

идутъ

такимъ

 

образомъ:

 

въ

 

1898

 

году— 304, 4

 

обращеній

 

на

 

1000

 

населенія,
въ

 

1899

 

г.-284, 8 ,

 

въ

 

1900

 

г .-443,6 ,

 

въ

 

1901

 

г.-537, 9 ,

 

въ

 

1902

 

г.-426, 4 .

Очевидно,

 

средняя

 

обращаемость

 

за

 

1898—1900

 

гг.

 

здѣсь

 

не

 

отвѣчаетъ

истинному

 

положенію

 

дѣла;

 

поэтому,

 

было

 

бы

 

правильнѣе

 

остановиться

на

 

цифрѣ

 

одного

 

изъ

 

послѣднихъ

 

трехъ

 

годовъ

 

или

 

на

 

средней

 

за

послѣднее

 

трехлѣтіе.

Таблица

 

10-я

 

принадлежитъ

 

къ

 

числу

 

основныхъ

 

таблнцъ.

 

Здѣсь

взята

 

дѣйствительная

 

площадь

 

медицинскихь

 

участковъ

 

и

 

соотвѣтственно

ей

 

вычислены

 

радіусъ

 

и

 

плотность.

 

Средняя

 

близость

 

жителей

 

къ

 

лѣчеб-

нииѣ

 

вычислялась,

 

конечно,

 

на

 

основаніи

 

принадлежности

 

селеній

 

къ

участку

 

данной

 

лѣчебницы.

 

Названія

 

участковъ,

 

составъ

 

которыхъ

 

не

исчерпывается

 

селеніями

 

даннаго

 

уѣзда,

 

напечатаны

 

курсивомъ;

 

радіусы
по

 

такимъ

 

участкамъ

 

не

 

проставлены.

 

Въ

 

рубрикахъ

 

„число

 

селеній"
п

 

„число

 

жителей"

 

значатся

 

только

 

крестьянскіе

 

поселки

 

и

 

сельское

населеніе-,

 

число

 

фабричныхъ

 

дворовъ

 

и

 

ихъ

 

населеніе

 

поставлены

 

въ

скобкахъ

 

при

 

земско-фабричныхъ

 

лѣчебницахъ.

 

Отдѣльно,

 

въ

 

допол-

неніи

 

къ

 

таблицѣ

 

перечислены

 

всѣ

 

эти

 

фабричные

 

дворы

 

и

 

число

жителей

 

въ

 

нихъ.

Изъ

 

состава

 

населенія

 

Московскаго

 

уѣзда

 

исключено

 

населе-

ніе

 

23-хъ

 

пригородныхъ

 

селеній,

 

составляющее

 

45665

 

жителей,

 

на

томъ

 

основаніи,

 

что

 

обращаемость

 

этихъ

 

пригородовъ

 

въ

 

земскія

 

лѣчеб-

ницы,

 

находящіяся

 

даже

 

въ

 

самомъ

 

близкомъ

 

отъ

 

нихъ

 

разстояніи,

 

но

въ

 

направленіи

 

отъ

 

Москвы,

 

крайне

 

ничтожна

 

и

 

прпчисленіе

 

ихъ

къ

 

существующимъ

 

медицинскимъ

 

участкамъ

 

совершенно

 

фиктивно.
Вообще,

 

вопросъ

 

объ

 

обезпеченіи

 

подлежащею

 

врачебного

 

помощью

окружающаго

 

г.

 

Москву

 

кольца

 

пригородныхъ

 

селеній,

 

по

 

мнѣнію

уѣздной

 

врачебной

 

земской

 

организаціи,

 

долженъ

 

быть

 

выдѣленъ

 

особо.
По

 

Бронницкому

 

уѣзду

 

Раменская

 

фабричная

 

лѣчебница

поставлена

 

на

 

ряду

 

съ

 

земскими

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что,

 

не

 

будучи
фабрично-земскою,

 

она

 

фактически

 

почти

 

вполнѣ

 

обслуживаетъ

 

окру-

жающее

 

сельское

 

населеніе

 

около

 

12000

 

жителей.

 

При

 

этомъ

 

лѣчебница

находится

 

въ

 

центрѣ

 

своего

 

района

 

и

 

отстоитъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

ближайшихъ
земскихъ

 

лѣчебницъ

 

на

 

такое

 

же

 

разстояніе,

 

какъ

 

и

 

послѣднія

 

одна

отъ

 

другой.

 

Число

 

селеній

 

и

 

жителей,

 

отнесенныхъ

 

къ

 

Раменской
лѣчебницѣ,

 

поставлено,

 

однако,

 

въ

 

скобки,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

селенія

 

раз-

несены

 

по

 

ихъ

 

номинальной

 

принадлежности

 

къ

 

земскимъ

 

участкамъ.

Межуѣздные

 

медицинскіе

 

участки

 

въ

 

ихъ

 

полномъ

 

составѣ,

 

съ

характеристикой

 

отдѣльныхъ

 

частей,

  

выдѣлены

 

въ

 

особую

 

таблицу.
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Таблица

 

11-я

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

поверстные

 

районы

 

участковъ,

по

 

принадлежности

 

селеній

 

къ

 

данному

 

участку

 

и

 

не

 

требу етъ

 

поясненій.
Таблица

 

12-я

 

составляешь

 

сводку

 

предыдущей

 

таблицы,

 

съ

 

доба-

вленіемъ

 

процентныхъ

 

отношеній

 

для

 

населенія

 

каждаго

 

4-верстнаго

района.

 

Межуѣздные

 

участки

 

также

 

выдѣлены

 

особо

 

въ

 

своемъ

 

цѣ-

ломъ

 

составѣ.

Таблица

 

13-я

 

имѣетъ

 

цѣлыо

 

характеризовать

 

8-верстный

 

райоиъ

лѣчебницы,

 

съ

 

нодраздѣленіемъ

 

его

 

на

 

двѣ

 

части.

 

При

 

составленіи
таблицы

 

селенія

 

причислялись

 

къ

 

тому

 

или

 

иному

 

району

 

только

 

на

основаніи

 

разстояпія

 

отъ

 

ближайшей

 

участковой

 

лѣчебницы,

 

незави-

симо

 

отъ

 

ихъ

 

принадлежности

 

къ

 

участку.

 

Въ

 

уѣздныхъ

 

итогахъ

 

не

проставлена

 

плотность

 

населенія

 

районовъ,

 

потому

 

что

 

это

 

была

 

бы

фиктивная

 

плотность

 

собирательнаго

 

участка,

 

ничего

 

не

 

выражающая

и

 

даже

 

иногда

 

неправильная;

 

дѣлить

 

же

 

полученную

 

плотность

 

на

число

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ

 

уѣзда

 

нельзя,

 

такъ

 

какъ

 

8

 

-

 

верстные

районы

 

нѣкоторыхъ

 

лѣчебницъ

 

захватываютъ

 

части

 

сосѣднихъ

 

уѣздовъ;

съ

 

другой

 

стороны,

 

въ

 

районы

 

нѣкоторыхъ

 

лѣчебницъ

 

(особенно

 

въ

5— 8-вер.

 

районъ)

 

входятъ

 

селенія,

 

состоящія

 

въ

 

томъ

 

или

 

иномъ

районѣ

 

другой

 

лѣчебницы,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

часть

 

селеиій

 

можетъ

повторяться,

 

напр.,

 

селеніе,

 

находящееся

 

въ

 

разстояніи

 

3

 

вер.

 

отъ

одной

 

лѣчебницы

 

и

 

въ

 

7

 

вер.

 

отъ

 

другой,

 

войдетъ

 

въ

 

0— 4-вер.

 

районъ

первой

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время — въ

 

5 — 8-вер.

 

районъ

 

второй.

Уѣздный

 

показатель

 

концентраціи

 

населенія

 

по

 

отношенію

 

къ

лѣчебницамъ

 

имѣетъ

 

чисто

 

абстрактное

 

значеніе:

 

онъ

 

въ

 

данномъ

 

слу-

чаѣ

 

только

 

показываетъ,

 

что,

 

если

 

бы

 

все

 

населеніе,

 

яшвущее

 

въ

0—4

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

размѣстить

 

на

 

площади

 

круга

 

съ

 

радіусомъ

4

 

вер.,

 

а

 

населеніе

 

уѣзда,

 

живущее

 

въ

 

5— 8

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

на

площади

 

слѣдующаго

 

затѣмъ

 

пояса,

 

ограничеинаго

 

радіусами

 

въ

 

4

 

и
8

 

вер.,

 

то

 

отнопіеніе

 

меяеду

 

плотностью

 

каждаго

 

частичнаго

 

района

 

и

среднею

 

плотностью

 

всего

 

0— 8-верстнаго

 

района

 

было

 

бы

 

таково,

 

какъ

указываютъ

 

показатели

 

концентраціи.
Показатели

 

концентраціи,

 

а

 

равнымъ

 

образомъ

 

и

 

плотность

 

не

приведены

 

для

 

частей

 

районовъ

 

межуѣздныхъ

 

лѣчебницъ

 

по

 

понятнымъ

причинамъ,

 

—

 

они

 

указаны

 

лишь

 

для

 

цѣлаго

 

района

 

этихъ

 

лѣчебницъ.

При

 

чтеніи

 

таблицы

 

не

 

слѣдуетъ

 

забывать,

 

что

 

благопріятное
или

 

неблагопріятное

 

значеніе

 

показателя

 

концентра-

ціи

 

вообще

 

тѣмъ

 

выше,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

населенъ

 

подраз-

дѣляемый

 

на

 

пояса

 

районъ,

 

т.

 

е.

 

чѣмъ

 

выше

 

плотность

 

его

населенія.

 

Въ

 

частности,

 

оцѣнивая

 

значеніе

 

показателя

 

концентраціи
при

 

дѣленіи

 

0— 8-верстнаго

 

района

 

на

 

двѣ

 

части,

 

не

 

надо

 

упускать

изъ

 

виду,

 

что

 

этотъ

 

показатель

 

совершенно

 

вѣрно

 

характеризуешь

положеніе

 

дѣла

 

(т.

 

е.

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

,

 

цѣлесообразную

 

постановку

данной

 

лѣчебницы

 

въ

 

смыслѣ

 

ея

 

центральности

 

для

 

возмояшо

 

боль-
шей

 

части

 

населенія)

  

лишь

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

  

когда

 

взятый

 

рай-
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—

онъ

 

приблизительно

 

совпадаетъ

 

съ

 

райономъ

 

фактиче-
ской

 

обращаемости

 

въ

 

данную

 

лѣчебницу.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

пока-

затель

 

концентраціп,

 

выведенный

 

по

 

отношенію

 

къ

 

О-8-вер.

 

району,
не

 

будетъ

 

имѣть

 

своего

 

полнаго

 

значенія,

 

напр.,

 

для

 

Можайскаго

 

или
Рузскаго

 

уѣздовъ,

 

гдѣ

 

предѣлъ

 

достаточной

 

обращаемости

 

въ

 

лѣчеб-

ницы

 

отодвигается

 

далѣе

 

8

 

верстъ

 

(въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

можетъ

 

быть,
было

 

бы

 

правильнѣе

 

взять

 

10

 

и

 

12-вер.

 

районъ);

 

для

 

Московская

 

же,
Бронницкаго

 

и

 

Богородскаго

 

уѣздовъ

 

8-верстный

 

районъ,

 

наоборотъ,
слишкомъ

 

великъ

 

(въ

 

нѣкоторыхъ

 

волостяхъ

 

здѣсь-

 

предѣлъ

 

достаточ-

ной

 

обращаемости

 

лежитъ

 

ближе

 

8

 

вер.

 

отъ

 

лѣчебницъ,

 

и

 

потому,
слѣдовало

 

бы

 

взять

 

для

 

этихъ

 

уѣздовъ,

 

въ

 

цѣляхъ

 

оцѣнки

 

положены
лѣчебницъ,

 

меныній

 

районъ,

 

напр.,

 

4

 

или

 

6-верстный).
Районъ

 

0—8

 

вер.,

 

повидимому,

 

отвѣчаетъ

 

фактической

 

обращае-
мости

 

большинства

 

уѣздовъ

 

губерніи,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

онъ

 

и

 

принять
въ

 

нашей

 

работѣ,

 

имѣющей

 

общегубернскія

 

задачи.

 

Съ

 

другой

 

сто-
роны,

 

можно

 

съ

 

вѣроятностыо

 

предполагать,

 

что

 

это

 

разстояніе

 

будетъ
признано

 

среднею

 

нормою,

 

при

 

проектированіи

 

сѣти

 

лѣчебницъ.

Эту

 

таблицу

 

слѣдовало

 

бы

 

дополнить

 

характеристикой

 

всего

 

0-8-вер.
района

 

по

 

рубрикамъ

 

„средняя

 

величина

 

селенія"

 

и

 

„плотность

 

населенія" .

Таблица

 

14-я

 

относится

 

къ

 

числу

 

основныхъ.

 

Средняя

 

близость
жителей

 

здѣсь

 

опредѣлялась

 

по

 

разстояніямъ

 

селеній

 

отъ

 

ближайшей
участковой

 

лѣчебницы,

  

независимо

  

отъ

 

причисленія

 

къ

 

участку

 

лѣ-

чебницы.
Таблица

 

15-я

 

представляетъ

 

цифровую

 

характеристику

 

4-верстныхъ
районовъ

 

(по

 

разстояніямъ

 

отъ

 

ближайшихъ

 

участковыхъ

 

лѣчебницъ)

волостей,

 

съ

 

вычисленіемъ

 

процентныхъ

 

отношеній

 

для

 

этихъ

 

районовъ.
Таблица

 

одноверстныхъ

 

районовъ

 

волостей

 

(аналогичная

 

участ-

ковой

 

таблицѣ

 

11-й)

 

не

 

печатается,

 

въ

 

виду

 

ея

 

громоздкости.
Таблица

 

11-я

 

поверстныхъ

 

районовъ

 

лѣчебницъ

 

и

 

подобная

 

ей
таблица

 

поверстныхъ

 

районовъ

 

волостей

 

имѣютъ

 

большое

 

практическое
значеніе

 

на

 

мѣстахъ,

 

для

 

рѣшенія

 

детальныхъ

 

вопросовъ

 

при

 

расши-
рены!

 

сѣти

 

лѣчебницъ

 

и

 

вообще

 

при

 

совершенствованы

 

постановки
земско-медицинской

 

помощи

 

населенно.

 

Въ

 

этихъ

 

цѣляхъ

 

поверст-
ные

 

районы

 

должны

 

бы

 

заключать

 

въ

 

себѣ

 

перечисленіе

 

входя-
щихъвънихъселеній,

 

съ

 

указаніемъ

 

числа

 

жителей

 

въ

 

каждомъ

изъ

 

нихъ.
Таблица

 

1 6-я

 

даетъ

 

сводную

 

характеристику

 

волостей.

 

По

 

каждому
признаку

 

здѣсь

 

проставленыпорядковые

 

номера

 

волостей

 

уѣзда,

 

идя

 

отъ
бблыпаго

 

числа

 

къ

 

меньшему.

 

Цифры

 

обращаемости

 

по

 

волостямъ

 

со
смѣшаннымъ

 

населеніемъ

 

поставлены

 

въ

 

скобкахъ.

 

При

 

волостяхъ

 

ука-
заны

 

земскія

 

и

 

фабричныя

 

ІЕ^ящіі^^если

 

онѣ

 

расположены

 

на

 

самой

территоріи

 

волости

 

или

 

н*

 

Л^Г/Ж^^гралицы.

 

Назван1я
фабричныхъ

 

(не

 

имѣющихіучастка)

 

'Ачёб^Ц^гнмййатаны

 

курсивомъ.


