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ПРЕДИСЛОВІЕ.

Главнымъ

 

матеріаломъ

 

для

 

настоящей

 

работы

 

послужили

 

свѣ-

дѣнія,

 

доставленный

 

корреспондентами

 

губернской

 

управы

 

изъ

мѣстныхъ

 

жителей,

 

на

 

разосланные

 

имъ

 

отъ

 

управы

 

вопросные

листки.

Листки

 

эти

 

были

 

двоякаго

 

рода:

 

одни

 

— съ

 

болѣе

 

подробными

вопросами,

 

относящимися,

 

какъ

 

собственно

 

къ

 

урожаю

 

даннаго

года,

 

такъ

 

и

 

къ

 

другимъ

 

хозяйственнымъ

 

явленіямъ,

 

болѣе

 

или

менѣе

 

близко

 

связаннымъ

 

съ

 

урожаемъ;

 

другіе — предназначены

были

 

для

 

краткихъ

 

записей

 

объ

 

урожаяхъ

 

по

 

отдѣльнымъ

 

кре-

стьянскимъ

 

хозяйствамъ.

 

Въ

 

губернскую

 

управу

 

доставлено

 

было

(гг.

 

землевладельцами,

 

управляющими,

 

священно

 

и

 

церковно-слу-

жителями,

 

учителями,

 

врачами,

 

крестьянами

 

и

 

другими

 

постоян-

ными

 

сельскими

 

жителями)

 

760

 

отвѣтовъ

 

на

 

подробныя

 

програм-

мы

 

и

 

болѣе

 

2000

 

записей

 

по

 

отдѣльнымъ

 

хозяйствамъ.

Листки

 

съ

 

краткими

 

записями

 

получены

 

были

 

главнымъ

 

обра-

зомъ

 

чрезъ

 

посредство

 

волостныхъ

 

правленій,

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

заполнены

 

со

 

словъ

 

крестьянъ,

 

волостными

 

писарями.

 

Къ

 

ста-

тистическимъ

 

матеріаламъ,

 

доставляемымъ

 

изъ

 

волостей,

 

принято

относиться

 

съ

 

извѣстнымь

 

недовѣріемъ.

 

Мы

 

не

 

намѣрены

 

оспари-

вать

 

основательность

 

такого

 

скептицизма

 

вообще,

 

но

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

мы

 

сочли

 

возможнымъ

 

воспользоваться

 

для

 

нашихъ

 

выво-

довъ

 

показаніями,

 

полученными

 

чрезъ

 

посредство

 

волостныхъ

правленій,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

тщательной

 

ихъ

 

провѣркѣ

 

сопоставле-

ніемъ

 

съ

 

другими

 

данными

 

и

 

между

 

собою,

 

они

 

оказались

 

въ

 

об-

щемъ

 

заслуживающими

 

довѣрія.

 

Быть

 

можетъ

 

это

 

слѣдуетъ

 

въ

значительной

 

мѣрѣ

 

приписать

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

въ

 

такіе

годы

 

какъ

 

нынѣшній,

 

когда

 

степень

 

урожая

 

въ

 

той

 

или

 

другой

мѣстности

   

есть

   

Фактъ,

    

привлекающей

   

къ

   

себѣ

 

общее

   

вниманіе



VI.

и

 

вызывающій

 

разнообразные

 

запросы

 

со

 

стороны

 

земскихъ

 

и

нравительственныхъ

 

учрежденій.

 

волостныя

 

правленія

 

не

 

могутъ

не

 

иыѣть

 

о

 

немъ

 

болѣе

 

или

 

ыенѣе

 

обстоятельныхъ

 

свѣдѣній

 

и

 

при

добромъ

 

желаніи

 

гіМѢЮтЪ

 

возможность

 

дать

 

правдивый

 

показанія.

Помимо

 

данныхъ,

 

доставленныхъ

 

корреспондентами

 

и

 

воло-

стными

 

правленіями,

 

другимъ

 

матеріаломъ

 

для

 

выводовъ

 

объ

 

урожаѣ

служили

 

свѣдѣнія,

 

собранныя

 

на

 

мѣстахъ

 

особо

 

командированною

отъ

 

губернскаго

 

земства

 

статистическою

 

экспедиціею

 

въ

 

наиболѣе

пострадавшіе

 

отъ

 

неурожая

 

уѣзды:

 

лукояновскій,

 

сергачскій,

 

ар-

замасскій,

 

ардатовскій,

 

княгининскій

 

и

 

васильскій.

Обработка

 

всѣхъ

 

полученныхъ

 

указанными

 

путями

 

данныхъ

произведена

 

была

 

въ

 

томъ-же

 

общемъ

 

направленіи,

 

въ

 

какомъ

она

 

ведется

 

и

 

въ

 

основныхъ

 

работахъ

 

статистическаго

 

отдѣленія.

т.

 

е.

 

выводы

 

статистические

 

сопоставлялись

 

и

 

контролировались

параллельно

 

разработанными

 

данными

 

о

 

естественно

 

историческихъ

условіяхъ

 

территоріи

 

и

 

даннаго

 

года,

 

могущихъ

 

оказать

 

вліяніе

на

 

размѣры

 

урожая.

Въ

 

статистической

 

экспедиціи

 

въ

 

пострядавшіе

 

отъ

 

неурожая

уѣзды

 

принимали

 

участіе:

 

Н.

 

I.

 

Дрягинъ,

 

Д.

 

И.

 

Звѣревъ,

 

Я.

 

Г.

Сиповичъ

 

и

 

О.

 

Э.

 

Шмидтъ.

 

Разработка

 

циФроваго

 

матеріала

 

про-

изведена

 

была

 

общими

 

силами

 

статистическаго

 

отдѣленія,

 

а

 

текстъ

настоящаго

 

сборника

 

составленъ

 

Н.

 

М.

 

Сйбирцевьшъ

 

(глава

 

I

 

и

поуѣздные

 

обзоры

 

погоды

 

въ

 

главѣ

 

II),

 

К.

 

Н.

 

Ермолинскимъ

(глава

 

II)

  

и

  

О.

  

Э.

  

Шмидтомъ

 

(глава

 

III).

Списокъ

 

гг.

 

корреспондентовъ

 

и

 

липъ,

 

сообщившихъ

 

свои

указанія

 

участникамъ

 

статистической

 

экспедиціи,

 

прилагается

 

ниже.

Губернская

 

управа

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

выразить

 

глубокую

благодарность

 

всѣмъ

 

мѣстнымъ

 

жителямъ

 

не

 

отказавшимъ

 

подѣлить-

ся

 

съ

 

нею

 

своими

 

наблюденіями

 

и

 

позволяетъ

 

себѣ

 

надѣяться

 

на

ихъ

 

помощь

 

и

 

въ

 

будущемъ.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

управа

 

прино-

сить

 

свою

 

глубокую

 

признательность

 

гг.

 

секретарю

 

губернскаго

статистическаго

 

комитета

 

А.

 

С.

 

Гацискому

 

и

 

управляющему

 

ак-

цизными

 

сборами

 

нижегородской

 

и

 

владимірской

 

губ.

 

П.

 

Б.

 

Фонъ-

Шведеръ.

 

любезно

 

сообщившимъ

 

ей

 

цѣнныя

 

данныя

 

изъ

 

дѣлъ

завѣдуемыхъ

 

ими

 

учрежденій.



ВиЫшека

 

Отатиттескшѵ
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ГЛАВА

   

I.

Обзоръ

   

погоды,

   

отражѳніѳ

   

ѳя

   

вліяній

   

на

   

растительности

  

при

 

разныхъ

почвѳнныхъ

 

и

 

физикогѳографичѳскихъ

 

условіяхъ,

 

врѳдныя

 

насѣкомыя.

(Естественный

  

причины

  

неурожая

  

1891

   

года).

Матеріаломъ

 

для

 

составлепія

 

настоящаго

 

очерка

 

послужили:

 

а)

 

коррес-

понденціи

 

изъ

 

уѣздовъ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

доставленный

 

къ

 

статисти-

ческое

 

отдѣленіе

 

губернской

 

земской

 

управы;

 

б)

 

наблюденія

 

и

 

записи

 

гг.

земскихъ

 

статистиковъ,

 

командированных'!,

 

губернскою

 

управою

 

въ

 

уѣзды,

наиболѣе

 

нострадавпііе

 

отъ

 

неурожая;

 

в)

 

иѣкоторыя

 

данныя

 

о

 

иогодѣ,

 

а

также

 

свѣдѣнія

 

о

 

почвахъ

 

и

 

иредныхъ

 

насѣкомыхъ,

 

сосредоточенныя

 

въ

естественно-историческомъ

 

музеѣ

 

губернскаго

 

земства;

 

г)

 

выборки

 

изъ

 

отче-

товъ

 

земскихъ

 

унравъ

 

объ

 

экономическомъ

 

ноложеніи

 

уѣздовъ

 

нижегород-

ский

 

губерніи

 

и

 

д)

 

обзоры

 

погоды

 

въ

 

Россіи

 

по

 

мѣсяцамъ

 

новаго

 

стиля,

печатающіеся

 

въ

 

„Метеорологическомъ

 

Вѣстяикѣ".

Осень

 

и

 

лѣто

 

прошлаго

 

1890-ю

 

года

 

въ

 

большей

 

части

 

губерніи

 

отлича-

лись

 

сухостью.

 

На

 

засуху,

 

вызвавшую

 

неурожай

 

травъ

 

и

 

хлѣбовъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

яровыхъ,

 

тогда

 

уже

 

жаловались

 

повсемѣстно

 

1 ).

 

Наиболѣе

 

постра-

дали

 

юговосточные

 

уѣзды— лукояновскій

 

и

 

сергачскій

 

и

 

сосѣдніе

 

съ

 

ними.

Сухая

 

„какъ

 

зола"

 

почва

 

слабо

 

смачивалась

 

крайне

 

рѣдкими

 

и

 

далеко

 

не

повсемѣстными

 

осенними

 

дождями,

 

почему

 

всходы

 

озимей,

 

въ

 

общемъ

 

не-

удовлетворительные,

 

зависѣли'

 

отъ

 

случайно

 

удачнаго

 

или

 

неудачнаго

посѣва.

 

ІІопавшія

 

нодъ

 

дождь

 

всходили

 

сравнительно

 

дружно,

 

ненопавшія

очень

 

долго

 

не

 

всходили,

 

мѣстами

 

болѣе

 

трехъ

 

недѣль,

 

или

 

взошли

 

слабы-

ми,

 

рѣдкими

 

и

 

вялыми.

 

Были

 

также

 

поврежденія,

 

произведенныя

 

озимымъ

червемъ.

 

Стыа

 

выпали

 

въ

 

ноябрѣ

 

и

 

притомъ

 

на

 

сухую

 

землю.

 

Зима

 

стояла

вообще

 

суровая

 

и

 

милоснѣжная;

 

но

 

наблюденіямъ

 

въ

 

княгининскомъ

 

уѣздѣ,

')

 

Суглинистая

 

и

 

черноаемныя

 

почвы

 

просохли,

 

на

 

большую

 

глубину.



о

толщина

 

снѣоюнаю

 

покрова

 

въ

 

полѣ

 

не

 

превышала

 

нѣсколышхъ

 

вершковъ.

Между

 

тѣмъ

 

во

 

второй

 

половинѣ

 

декабря

 

и

 

первой

 

половипѣ

 

января

 

темпе-

ратура

 

воздуха

 

была

 

на

 

7°

 

ниже

 

нормальной.

 

Въ

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ

 

она

колебалась

 

около— 29°,

 

причемъ

 

въ

 

отдѣльные

 

дни

 

отклоненія

 

температуры

отъ

 

нормальной

 

въ

 

сторону

 

холода

 

превосходили

 

15°.

 

За

 

то

 

же

 

время

 

въ

городѣ

 

выпало

 

всего

 

одинъ

 

миллиметръ

 

осадковъ

 

').

 

Вторая

 

половина

января

 

была

 

теплѣе,

 

но

 

въ

 

началѣ

 

февраля

 

(3-го,

 

4-го)

 

опять

 

ударили

морозы.

 

По

 

геотермическимъ

 

наблюденіямъ,

 

производившимся

 

въ

 

земскомъ

естественно-историческомъ

 

музеѣ,

 

температура

 

почвы

 

на

 

поверхности

 

пони-

жалась

 

въ

 

декабрѣ

 

и

 

январѣ

 

до

 

— 14— 15°;

 

на

 

глубинѣ

 

одного

 

метра

 

около

половины

 

января

 

была

 

измѣрена

 

температура

 

отъ— 3

 

до— 4°

 

2 ).

 

Молодая,
неокрѣпшая

 

озимь,

 

плохо

 

защищенная

 

тонкимъ

 

слоемъ

 

снѣга,

 

подверглась

вліянію

 

холодовъ

 

и

 

вымерзала

 

еще

 

зимою;

 

особенно

 

губительно

 

дѣйствовали
зимніе

 

морозы

 

на

 

озимую

 

пшеницу

 

(княгининскій

 

уѣздъ,

 

изъ

 

отчета

 

зем-

ско

   

управы).

За

 

суровой,

  

бѣдной

  

снѣтами

   

зимой

  

послѣдовала

   

ранняя,

  

но

 

крайне

неровная

 

и

 

недружная

 

весна.

   

Вторую

  

половину

  

февраля

 

и

 

первую

 

недѣлю
марта

 

стояла

 

ненормально

 

теплая

 

и

 

довольно

   

сырая

  

погода.

   

Въ

 

Нижнемъ
температура

  

поднималась

   

на

  

10°

 

выше

   

нормальной.

   

Снѣгъ

  

началъ

 

таять

въ

   

февралѣ

 

и

 

рано,

   

къ

 

7-му— S -му

   

марта,

   

сошелъ

   

почти

   

весь,

   

особенно
въ

   

мѣстностяхъ

    

открытыхъ,

   

не

   

защищешшхъ

   

лѣсами;

   

почва

   

обнажи-
лась;

   

слабая,

    

зеленая

    

озимь

   

показалась

    

наружу,

   

ничѣмъ

   

не

  

предохра-
ненная

   

отъ

   

дальнѣйшихъ

   

атмосферически хъ

   

вліяній.

   

Къ

  

этому

   

времени

погода

   

рѣзко

   

измѣнилась.

   

За

   

теплыми

 

днями

  

первой

 

мартовской

   

недѣли
послѣдовала

   

„вторая

   

зима,"

   

возвратъ

 

холода

 

я ).

 

Задулъ

   

рѣзкій

   

сѣверный
вѣтеръ;

    

широкая

    

„волна

    

холода,"

    

распространявшаяся

    

съ

    

сѣвера

   

и

запада,

   

достигла

  

нижегородской

   

губерніи

   

около

 

9-го — 10-го

   

марта;

   

тем-

пература

   

сразу

 

упала

  

на

   

нѣсколько

 

градусовъ

   

ниже

   

нуля,

   

иочва

  

обмер-
зла,

   

оледенѣла;

   

снова

   

выпалъ

   

мелкій,

 

сухой

   

снѣгъ,

   

сдуваемый

 

вѣтромъ.
Холодная

   

погода

   

съ

   

незначительными

   

колебаніями

   

въ

   

уровнѣ

  

темпера-

туры

   

стояла

   

около

   

двухъ

   

недѣль:

   

въ

 

корреспонденціи

   

изъ

   

д.

   

Елховки
лукояновскаго

 

уѣзда

 

„сильные

 

морозы"

 

отмѣчены

  

12-го— 14-го

 

марта,

 

но

 

и

20-го

 

марта

 

еще

 

выпадалъ

  

мѣстами

 

снѣгъ

 

(Мал.

 

Макателемъ

 

ардатовскаго

уѣзда).

 

Затѣмъ

 

наступило

    

„второе

   

тепло",

 

новая

   

быстрая

   

смѣна

 

погоды:

2в-го

 

марта

 

термометръ

 

показывалъ

 

днемъ+13°

 

(тамъ

 

же)

 

и.вплоть

 

до

 

10-го,

12-го

 

апрѣля

 

дневная

 

температура

  

постоянно

  

поднималась

  

до+10,+12°;

 

но

і)

 

См.

 

„Метеорологически

 

Вѣстникъ"

 

1891

 

г.,

 

Л

 

2,

 

стр.

 

106,

 

109,

 

ПО.

 

Во

 

всей

 

средней
Россіи

 

съ

 

18-го

 

воября

 

по

 

18-ое

 

февраля

 

выпало

 

осадковь

 

44,4

 

миллиметра,

 

вмѣсто

 

нормаль-

выхъ

 

83,5

 

миллим.,

 

а

 

въ

 

восточной — 29

 

миллиметровъ,

 

вмѣсто

 

48,9.

г )

 

Въ

 

общемъ

 

обзорѣ

 

погоды

 

градусы

 

температуры

 

приводятся

 

по

 

Целвсію

 

(4

 

градуса

 

Рео-
мюра=5

 

градусамъ

 

Цельсія);

 

въ

 

ниже

 

номѣщаемыхъ

 

корреспопдеиціяхъ

 

изъ

 

уѣздовъ

 

по

 

полыней
части

 

не

 

указывается

 

термометръ,

 

а

 

если

 

указывается,

 

то

 

общеупотребительный— Реомюра.

3 )

 

О

 

причипахъ

 

неремѣиы

 

см.

 

въ

 

„Метеорологическомъ

 

Вѣстникѣ",

 

ІѴ»

 

4,

 

стр.

 

203

 

—

 

204.



—
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по

 

ночамъ

 

и

 

по

 

утрамъ

 

не

 

прекращались

 

рѣзкіе

 

заморозки

 

и

 

утренники.

Въ

 

это

 

время

 

средняя

 

полоса

 

Россіи

 

находилась

 

въ

 

области

 

высокаго

 

атмос-

ферическаго

 

давленія

 

')>

 

вслѣдствіе

 

чего

 

было

 

сухо

 

и

 

большею

 

частію

 

ясно.

Ясная

 

погода

 

способствовала

 

дневнему

 

нагрѣванію

 

воздуха

 

и

 

почвы

 

и

 

силь-

ному

 

охлажденію

 

ихъ

 

ночью.

 

Въ

 

д.

 

Елховкѣ

 

лукояновскаго

 

уѣзда

 

(имѣн.
г.

 

Русинова)

 

„морозы"

 

записаны

 

почти

 

каждый

 

день,

 

съ

 

10-го

 

марта

 

до

 

на-

чала

 

мая:

 

въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

 

марта

 

„ясно

 

и

 

морозь",

 

2-го

 

апрѣля
„пасмурно",

 

съ

 

4-го

 

по

 

11-ое

 

анрѣля

 

„ясно

 

и

 

морозы

 

по

 

утрамъ".

 

Въ

 

иослѣд-
нихъ

 

числахъ

 

первой

 

половины

 

апрѣля

 

во

 

всей

 

средней

 

Россіи

 

замѣчалось,

кромѣ

 

того,

 

общее

 

пониженіе

 

температуры

 

(новая

 

волна

 

холода,

 

распростра-

нявшаяся

 

къ

 

югу

 

и

 

востоку)

 

2 ).

 

Затѣмъ,

 

во

 

вторую

 

половину

 

мѣсяца

 

темпе-

ратура

 

то

 

повышалась,

 

то

 

понижалась:

 

21-го

 

и

 

22-го

 

апрѣля

 

днемъ

 

было
тепло,

 

до

 

19°

 

въ

 

тѣни

 

(Мал.

 

Макателемъ);

 

съ

 

23-го

 

апрѣля

 

опять

 

подня-

лись

 

рѣзкіе

 

сѣверные

 

вѣтры

 

и

 

вплоть

 

до

 

начала

 

мая

 

установилась

 

холодная

погода.

 

Въ

 

Елховкѣ

 

отмѣчены

 

„морозы"

 

24-го,

 

25-го

 

апрѣля

 

и

 

затѣмъ

 

съ

27:го

 

по

 

2-ое

 

мая;

 

въ

 

с.

 

Какинѣ

 

сергачскаго

 

уѣзда

 

морозы

 

были

 

24-го

 

и

30-го

 

апрѣля;

 

въ

 

Маломъ

 

Макателемѣ

 

„морозъ"

 

23-го

 

апрѣля,

 

а

 

27-го— дазке

„снѣгъ".

 

Особенно

 

сильные

 

заморозки

 

ударили

 

въ

 

концѣ

 

апрѣля

 

и

 

около

1-го

 

мая.

 

Количество

 

атмосферныхъ

 

осадковъ

 

оставалось

 

все

 

время

 

край-
не

 

скуднымъ.

 

Съ

 

18-го

 

марта

 

по

 

18-ое

 

апрѣія

 

во

 

всей

 

средней

 

Россіи

 

вы-

пало,

 

по

 

даннымъ

 

главной

 

физической

 

обсерваторіи,

 

21

 

миллим,

 

дождя,

вмѣсто

 

нормальныхъ

 

36-и

 

3 ).

 

Во

 

второй

 

половинѣ

 

апрѣля

 

преобладающая
ясная

 

погода

 

съ

 

заморозками

 

и

 

утренниками

 

смѣнялась

 

пасмурными

 

днями,

когда

 

сѣверозападные

 

вѣтры,

 

„сиверки",

 

нроносили

 

надъ

 

пашней

 

сѣросвин-
цовыя

 

облака,

 

проливавшія,

 

тамъ

 

и

 

сямъ,

 

короткіе,

 

холодные

 

дожди,

 

иногда

съ

 

изморозью.

 

Но

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

губерніи

 

по

 

двѣ

 

недѣли

 

и

 

болѣе
не

 

выпадало

 

ни

 

капли

 

влаги.

 

Въ

 

Елховкѣ

 

послѣ

 

двухъ

 

облачныхъ

 

дней,
18

 

и

 

19-го

 

апрѣля,

 

погода

 

оставалась

 

неизмѣнно

 

ясною

 

до

 

первыхъ

 

чиселъ

мая;

 

въ

 

Маломъ

 

Макателемѣ

 

легкіе

 

дожди

 

выпадали

 

13-го

 

и

 

14-го

 

апрѣля,
затѣмъ

 

19-го

 

и

 

29-го,

 

2-го

 

мая

 

„туча

 

около";

 

въ

 

Еакинѣ

 

значительный
дождь

 

(10

 

миллим.)

 

отмѣченъ

 

19-го

 

апрѣля,

 

а

 

затѣмъ

 

ничтожный,

 

почти

незамѣтный

 

27-го.

Такимъ

 

образомъ,

 

два

 

первыхъ

 

весенншъ

 

мѣсяца

 

характеризовались

крайне

 

неблагопріятною

 

погодою:

 

холодною

 

или

 

перемѣнною,

 

съ

 

рѣзкими
морозами

 

и

 

утренниками,

 

сухою

 

и

 

вѣтренною.

 

„Таль"

 

прошла

 

быстро

 

и

 

по

недостатку

 

снѣговъ

 

дала

 

очень

 

мало

 

влаги.

 

ІІочва— въ

 

особенности

 

сугли-

нистая

 

и

 

черноземная— оказалась

 

смоченною

 

только

 

съ

 

поверхности,

 

на

какіе

 

нибудь

 

4

 

или

 

5

 

вершковъ.

 

Съ

 

осени

 

ею

 

было

 

усвоено

 

такъ

 

мало

 

влаги,

она

 

оставалась

 

подъ

 

снѣгомъ

   

столь

   

сухою,

 

что

 

талой

   

воды

   

едва

 

хватило

')

 

„Метеорологически"!

 

Вѣспшкъ",

 

№

 

5,

 

стр.

 

259.

'■<)

 

Ibid.,

  

Ц

 

6.

3 )

 

Ibid.,

  

№

 

б,

 

стр.

 

264.
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на

 

поверхностное

 

смаяиваніе

 

пашни.

 

Малое

 

количество

 

снѣговъ

 

и

 

сухость

почвы

 

ко

 

времени

 

тали

 

имѣли

 

два

 

важныхъ

 

послѣдствія,

 

въ

 

высшей

 

сте-

пени

 

убыточныхъ

 

въ

 

сельско-хозяйственномъ

 

отношеніи.

 

Во

 

первыхъ,

 

талая

вода,

 

жадно

 

впитываемая

 

пересохшей

 

землею,

 

стекала

 

въ

 

естественные

 

во-

доемы

 

въ

 

сравнительно

 

ничтожномъ

 

количествѣ,

 

почему

 

песенній

 

разливъ

былъ

 

вообще

 

крайне

 

малъ:

 

поймы

 

самыхъ

 

значительныхъ

 

рѣкъ

 

губерніи

 

—

Волги,

 

Оки,

 

Пьяны

 

и

 

др. — остались

 

не

 

затопленными

 

или

 

покрылись

 

водою

только

 

мѣстами

 

и

 

на

 

короткое

 

время;

 

суходолы

 

и

 

склоны

 

овраговъ

 

скоро

оказались

 

совершенно

 

сухими:

 

предстоящій

 

неурожай

 

кормовыхъ

 

средствъ

опредѣлился

 

уже

 

весною.

 

Во

 

вторыхъ,

 

немного

 

нужно

 

было,

 

чтобы

 

ненасы-

щенная

 

влагою

 

почва

 

быстро

 

обсохла

 

и

 

обвѣтрилась.

 

Недостатокъ

 

весеннихъ,

талыхъ

 

водъ

 

отразился

 

особенно

 

рѣзко

 

на

 

почвахъ

 

богатыхъ

 

глиною— тяже-

лыхъ

 

суглинкахъ

 

и

 

черноземѣ.

 

Въ

 

нижегородской

 

губерніи

 

эти

 

почвы

 

покры-

ваюсь

 

обширныя,

 

открытия,

 

чисто

 

пашенныя

 

области

 

„нагорной"

 

стороны.

Здѣсь

 

таяніе

 

снѣговъ,

 

подъ

 

лучами

 

мартовскаго

 

солнца,

 

шло

 

особенно

 

быстро:
въ

 

этихъ

 

мѣстностяхъ

 

почти

 

нѣтъ

 

лѣсовъ,

 

умѣряющихъ

 

испареніе

 

влаги,

сохраняющихъ

 

сырость,

 

содѣйствующихъ

 

насыщенію

 

атмосферы

 

влажностью.

Кромѣ

 

того,

 

глинистыя

 

почвы

 

отличаются

 

высокою

 

влагоемкостью

 

и

 

трудною

водопроницаемостью.

 

Снѣжная

 

и

 

дождевая

 

вода

 

вся

 

оставалась

 

въ

 

ихъ

поверхностномъ

 

горизонтѣ;

 

глубже

 

она

 

не

 

проходила,

 

почему

 

главная

 

толща

почвы

 

не

 

видала

 

влаги

 

цѣлые

 

мѣсяцы,

 

полгода

 

и

 

даже

 

больше.

 

Но

 

еще

болѣе

 

вредное,

 

губительное

 

вліяніе

 

оказали

 

на

 

озими

 

холода,

 

послѣдовавшіе
непосредственно

 

за

 

„талью".

 

Мощный

 

сухой

 

пластъ

 

земли

 

покрывался

 

тон-

кимъ

 

увлажненнымъ

 

слоемъ,

 

охваченнымъ

 

морозами.

 

Въ

 

этомъ

 

слоѣ

 

помѣ-

щались

 

неокрѣпшіе

 

корешки

 

и

 

иенроросшіе

 

сѣмена

 

ржи.

 

Заморозки,

 

оледе-

няя

 

почвенную

 

влагу

 

и

 

сжимая

 

твердые

 

комочки

 

и

 

частицы

 

почвы,

 

выпирали

озимь

 

наружу;

 

ростки

 

„выжимались",

 

высвобождались

 

и

 

погибали.

 

Весен -

Hie

 

теплые

 

дожди

 

могли-бы

 

осадить

 

выпертые

 

узлы

 

кущеній,

 

но

 

дождей

своевременно

 

не

 

было,

 

или

 

они

 

были

 

слишкомъ

 

ничтожны.

 

Ростъ

 

уцѣлѣвшсА

ржи

 

повсемѣстно

 

задержанъ

 

былъ

 

холодами, — она

 

не

 

„раскурпилась".

 

Затѣмъ,
подъ

 

вліяніемъ

 

сухой

 

погоды

 

и

 

вѣтровъ

 

поверхность

 

суглинистой

 

и

 

черно-

земной

 

пашни

 

скоро

 

заклекла,

 

„запалубѣла";

 

при

 

быстромъ

 

высыханіи

 

и

поперемѣнномъ

 

то

 

нагрѣваніи,

 

то

 

охлажденіи

 

почвы,

 

она

 

затвердѣла

 

коркой,

растрескалась,

 

изщелилась

 

„картами"

 

').

 

По

 

трещинамъ

 

обнажились

 

и

 

посохли

разорванные

 

корешки

 

зеленѣвшей

 

ржи.

 

Сильные

 

вѣтры

 

еще

 

болѣе

 

изсушили

землю,

 

выдули

 

и

 

повалили

 

слабо

 

державшіеся

 

стебли.

 

Залежавініяся

 

сѣмена
не

 

могли

 

прорости

 

въ

 

обезвлаженной,

 

ссохшейся

 

иочвѣ.

 

Ржаныя

 

поля

 

опустѣли

и

 

почернѣли;

 

гибель

 

озимей

 

уже

 

въ

 

эту

 

нору

 

года

 

стала

 

очевидной

 

въ

большей

 

части

 

уѣздовъ

 

нижегородской

 

губерніи.

Процессъ

 

и

 

причины

 

крайняго

   

изрѣжепія

 

озимыхъ

 

посѣвовъ

 

согласно

указываются

   

многими

   

корреспондентами.

   

Обстоятельно

   

описываются

   

они

')

 

При

 

дальнѣйтемъ

 

высыханіи

 

трещины

 

раяширились,

 

крал

 

„картъ"

 

поднялись,

 

аагну-

ись

 

и.

 

верху,

 

но

 

дорогаиь

 

ѣздили

 

точно

 

но

 

тряской

 

мостовой.



щ
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въ

 

сообщеніяхъ

 

изъ

 

с.

 

Ивкова

 

сергачскаго

 

уѣзда

 

(агрономъ-унравляющій

 

г.

 

Со-

чевецъ)

 

и

 

Малаго

 

Макателема

 

ардатовскаго;

 

тоже

 

самое,

 

только

 

короче

 

и

 

болѣе

отрывочно,

 

ішшутъ

 

авторы

 

сообщеній

 

изъ

 

черноземносуглинистыхъ

 

областей

лукояновскаго,

 

княгининскаго,

 

арзамасскаго,

 

нижегородскаго,

 

васильскаго

 

и

горбатовскаго

 

уѣздовъ.

 

На

 

почвахъ

 

болѣе

 

рыхлыхъ — легкихъ

 

суглинкахъ,

супесяхъ,

 

глинистыхъ

 

пескахъ — неблагопріятное

 

вліяніе

 

погоды

 

сказалось

слабѣе.

 

Поверхностная

 

влага

 

глубже,

 

свободнѣе

 

проникаетъ

 

въ

 

рыхлую

 

ночву

и

 

равномѣрно

 

раснредѣляетоі

 

въ

 

ней.

 

Помимо

 

этого,

 

въ

 

области

 

супесчаныхъ

 

и

песчанистыхъ

 

почвъ

 

пашня

 

перемежается

 

съ

 

лѣсами,

 

почему

 

здѣсь

 

и

 

таяніе

снѣговъ

 

идетъ

 

медленнѣе,

 

и

 

влага

 

сохраняется

 

лучше,

 

и

 

атмосферныхъ

осадковъ

 

выпадаетъ

 

больше

 

М;

 

во

 

время

 

первыхъ

 

мартовскихъ

 

заморозковъ

пашня,

 

окруженная

 

лѣсами,

 

была

 

еще

 

прикрыта

 

снѣгомъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

защищавшимъ

 

ее

 

отъ

 

вліянія

 

холода.

 

Большая

 

насыщенность

 

атмосферы

нарами

 

также

 

умѣряетъ

 

лучеисиусканіе

 

и

 

охлажденіе

 

почвы.

 

Климатъ

 

сѣвер-

ной,

 

нолулѣсной

 

части

 

нижегородской

 

губерніи

 

вообще

 

нѣсколько

 

влажнѣе,

чѣмъ

 

климатъ

 

южной

 

„нагорной"

 

половины;

 

ктому-же

 

поверхность

 

сѣвер-

ныхъ

 

уѣздовъ

 

и

 

полулѣсныхъ

 

мѣстностей

 

остальной

 

части

 

губерніи

 

низин-

нѣе

 

и

 

ровнѣе,

 

чѣмъ

 

поверхность

 

южныхъ

 

нашенныхъ

 

областей,

 

изборолсден-

ныхъ

 

глубокими

 

оврагами,

 

что

 

усиливаетъ

 

испареніе

 

почвенной

 

влажности.

Оунесчаныя

 

почвы

 

и

 

въ

 

прошломъ,

 

ІвЭО-мъ

 

году

 

оставались

 

болѣе

 

влажными,

почему

 

всходы

 

озимей

 

были

 

на

 

нихъ

 

дружнѣе

 

и

 

лучше,

 

да

 

и

 

въ

 

весенній

періодъ

 

нынѣшняго

 

года

 

онѣ

 

получили

 

больше

 

влаги

 

и

 

дольше

 

ее

 

сохранили.

Наконецъ,

 

структура

 

и

 

механическій

 

составь

 

супесчаныхъ

 

и

 

песчанистыхъ

почвъ,

 

а

 

также

 

легкихъ

 

суглинковъ,

 

разрыхленных'!,

 

примѣсыо

 

иеску,

 

пре-

мятстиуетъ

 

(болѣе

 

или

 

менѣе)

 

ихъ

 

затвердѣнію

 

и

 

выпираиію

 

изъ

 

нихъ

 

сѣ-
мянъ.

 

Вслѣдствіе

 

всѣхъ

 

этихъ

 

причипъ

 

явленіе

 

неполной

 

всхожести

 

и

 

весен-

ней

 

изрѣженности

 

озимей

 

наблюдалось

 

на

 

мягкихъ

 

и

 

зернисторыхлыхъ

почвахъ

 

нижегородской

 

губерніи

 

въ

 

гораздо

 

слабѣйшей

 

степени,

 

чѣмъ

 

на

тяжелыхъ

 

почвахъ,

 

а

 

то

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

наблюдалось.

Май

 

открылся

 

холодами;

 

1-го

 

и

 

2-го

 

числа

 

въ

 

Елховкѣ

 

лукояновскаго

уѣзда

 

отмѣчены

 

„морозы"

 

(иродолженіе

 

апрѣльскихъ),

 

сонровождавшіеся

сѣверными

 

холодными

 

вѣтрами.

 

Но

 

съ

 

3-го

 

мая

 

вѣтеръ

 

перемѣнился;

 

въэто

время

 

въ

 

сѣверозападной

 

иоловинѣ

 

Россіи

 

атмосмерное

 

давленіе

 

понизилось

 

2 ),

почему

 

въ

 

ту

 

сторону,

 

т.

 

е.

 

съ

 

юговосгока,

 

задули

 

жаркіе

 

и

 

сухіе

 

вѣтры.
Температура

 

стала

 

быстро

  

подниматься.

   

Въ

 

Маломъ

  

Макателемѣ

 

8-го

 

мая

').3апасъ

 

осенней,

 

зимней

 

и

 

весенней

 

влаги

 

имѣеть

 

наибольшее

 

значевіе

 

для

 

растеній;
рыхлый

 

почвы

 

способны

 

иринять

 

всю

 

эту

 

влагу,

 

и

 

если

 

онѣ

 

лежать

 

не

 

на

 

песчаной,

 

а

 

на
глинистой

 

нодпочвѣ,

 

чѣмъ

 

именио

 

и

 

характеризуются

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

супеси

 

и
легкіе

 

суглинки

 

нижегородской

 

губерніи,

 

то

 

влага

 

не

 

проходить

 

въ

 

нихъ

 

слишком*

 

глубоко
и

 

можетъ

 

быть

 

утилизирована

 

растепіями

 

въ

 

болѣе

 

сухое

 

время

 

года.

 

Исключеніе

 

представ-
ляютъ

 

рыхлые

 

пески

 

на

 

песчаной

 

подпочвѣ,

 

въ

 

которыхъ

 

влага

 

задерживается

 

слишкомъ

слабо.

3 )

 

„Метеорологически

 

Вѣстьйкъ",

 

.N»

 

С,

 

стр.

 

307-310.



—

   

G

   

—

отмѣчено-Ь21°,

 

12-го+27°,

 

13-ro-)-30 n ,

 

18-го

 

и

 

19-го+35°.

 

Послѣ

 

анрѣльскихъ
холодовъ

 

и

 

заморозковъ

 

наступили

 

вдругъ

 

жары,

 

продолжавшіяся

 

до

 

26-го
мая.

 

Въ

 

теченіи

 

всего

 

лѣта

 

наивысшая

 

температура

 

пришлась

 

именно

 

на

вторую

 

и

 

третью

 

недѣлю

 

мая.

 

Бъ

 

Нижнемъ

 

Новгородѣ,

 

съ

 

18-го

 

апрѣля

 

uo

18-ое

 

мая

 

температура

 

отклонилась

 

отъ

 

нормальной

 

въ

 

среднеиъ

 

выводѣ
на+13,8°,

 

хотя

 

конедъ

 

апрѣля

 

быль

 

вообще

 

холодный.

 

Растительность,
страшно

 

нуждавшаяся

 

въ

 

влагѣ,

 

испытала

 

рѣзкій

 

періодъ

 

засухи,

 

вѣтренной
и

 

жаркой.

 

Въ

 

болынинствѣ

 

корресионденцій

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

жалобы

 

на

 

май-
скую

 

засуху,

 

жары

 

и

 

суховѣи,

 

вредно

 

отразившіеся

 

на

 

развитіи

 

озимей.
Надъ

 

спаленной

 

землей

 

изрѣдка

 

показывались

 

облачка,

 

дававшія,

 

тамъ

 

и

сямъ,

 

короткіе

 

малозамѣтные

 

дождики;

 

„какъ

 

роса"

 

вынадалъ

 

такой

 

дождикъ

и

 

какъ

 

роса-же

 

исчезалъ

 

безслѣдно,

 

сдуваемый

 

сухимъ

 

вѣтромъ.

 

Даже

 

болѣе
значительный

 

вынадъ

 

осадковъ

 

изь

 

какой-нибудь

 

случайной

 

тучки

 

не

 

при-

носилъ

 

существенной

 

пользы,— онъ

 

только

 

„прибивалъ

 

пыль"

 

или

 

много-

много

 

смачивалъ

 

перегорѣвшую

 

ночву

 

на

 

вершокъ

 

или

 

„въ

 

борозду"

 

и

быстро

 

испарялся

 

подъ

 

яснымъ

 

небомъ

 

и

 

жаркими

 

лучами

 

солнца.

 

За

 

весь

мѣсяцъ

 

май

 

въ

 

с.

 

Какинѣ

 

выпало

 

всего

 

20

 

миллиметровъ

 

осадковъ;

 

въ

 

Ма-
ломъ

 

Макателемѣ

 

было

 

только

 

четыре

 

неболынихъ

 

дождя

 

(съ

 

8-го

 

по

 

2 1-ое

мая

 

ие

 

было

 

ниодного),

 

тогда

 

какъ

 

нормальное,

 

среднее

 

количество

 

майскихъ
осадковъ

 

не

 

должно

 

быть

 

менѣе

 

55

 

миллиметровъ,

 

нричемъ

 

предполагается,

что

 

почва

 

и

 

ранѣе

 

находилась

 

въ

 

состояніи

 

умѣренной

 

влажности.

Грозные

 

признаки

   

неурожая

   

ржи

 

и

 

травь

   

обозначились

   

въ

   

періодъ

майскихъ

 

жаровъ

 

еще

 

рѣзче

 

и

 

опредѣленнѣе,

   

чѣмъ

 

ранней

 

весною.

   

Травы
не

 

имѣли

 

роста,

   

оказались

   

рѣдкими

 

и

 

низкими

   

на

   

поймахъ,

   

совершенно

сгорѣли

 

по

 

сухимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

только

 

на

 

мочажипахъ

 

и

 

водянистыхъ

 

тряси-

нахъ,

 

гдѣ

 

въ

 

нормальный

 

годъ,

 

„не

 

было

 

приступу

   

косить",

 

онѣ

 

еще

 

зеле-

нѣли

 

и

 

оставались

   

свѣжими.

   

Ржаныя

   

поля,

 

съ

 

невзошедшей

   

и

 

вызябшей,
„выпертой"

 

и

 

погибшей

 

рожью,

 

густо

   

обросли

 

лебедою

   

(Polygonum

 

album),
легче

 

переносящей

   

засуху.

   

Цроѣзжая

   

въ

   

концѣ

   

мѣсяца

   

по

   

черноземной
пашнѣ

 

лукояновскаго,

 

сергачскаго

 

или

 

арзамасскаго

 

уѣзда,

 

приходилось

 

видѣть
длинныя

 

полосы

 

полей,

 

на

 

которыхъ

  

среди

  

сѣрозеленоватаго

   

ковра

 

лебеды
и

 

другихъ

 

сорныхъ

 

травъ

 

торчали,

 

тамъ

 

и

 

сямъ,

 

одиночные,

 

чахлые

 

колоски

ржи,

 

оправдывая

 

буквальный

 

смыслъ

   

пословицы:

   

„отъ

 

колосу

 

до

 

колосу

 

не

слышно

 

человѣчьяго

 

голосу".

 

Эти

 

совершенно

   

опустѣвшія

   

поля

 

измѣрялись
въ

 

каждомъ

 

изъ

 

названныхъ

   

уѣздовъ

 

десятками,

 

если

 

не

 

сотнями,

 

квадрат-

ныхъ

 

верстъ.

 

Тоже

 

самое

   

можно

 

было

  

наблюдать

   

въ

   

аналогичныхъ

   

уело-

віяхъ

  

и

  

въ

  

другихъ

 

уѣздахъ

   

нагорной

   

стороны

   

нижегородской

   

губерніи:
княгининскомъ,

 

ардатовскомъ,

 

южной

 

части

 

васильскаго,

 

юговосточной

 

части

нижегородскаго,

 

а

 

мѣстами

 

также

 

въ

 

горбатовскомъ

 

и

 

макарьевскомъ.

 

Въ

 

обла-
стяхъ,

   

гдѣ

   

озимые

   

посѣвы,

   

благодаря

   

мѣстнымъ

   

физикогеографическимъ

условіямъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

уцѣлѣли

   

отъ

 

вліянія

 

осенней

 

и

 

весенней

 

сухо-

сти

 

и

 

заморозковъ,

  

рожь,

 

особенно

   

чувствительная

 

къ

 

недостатку

 

влаги

   

въ

періодъ

 

роста

 

передъ

 

цвѣтеніемъ,

 

развивалась

   

ненормально:

   

она

 

выростала

напряженно,

 

нодъ

 

сухимъ

   

зноемъ,

   

бѣдная

   

живительными

   

соками.

   

Только



-
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сѣверозападный

 

уголокъ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

большая

 

часть

 

балахнивскаго

уѣзда,

  

съ

 

прилегающими

   

участками

   

уѣздовъ:

   

горбатовскаго,

   

ардатовскаго,

семеновскаго,

 

нижегородская

 

и

 

макарьевскаго

 

были— менѣе

 

обижены

 

дождями

въ

 

эту

 

критическую

 

пору.

 

Если

 

взглянуть

 

на

 

карту

 

распредѣленія

 

атмосфер-

ныхъ

 

осадковъ

 

въ

 

Россіи

   

между

   

18-мъ

 

апрѣля

 

и

 

18-мъ

 

мая

   

(май

   

мѣсяцъ

новаго

 

стиля)

 

х ),

 

то

 

мы

 

замѣтимъ,

 

что

 

наибольшее

 

количество

 

дождей

 

выпало

за

 

это

 

время

 

въ

 

сѣнерозаппдиыхъ

 

губерніяхъ

 

и

 

въ

 

Финляндіи;

 

широкое

 

пят-

но

 

обилышхъ

 

дождей

   

опоясано

 

съ

 

юговосточной

  

стороны

   

полосой

 

осадковъ

болѣе

 

слабыхъ,

   

но

 

все

 

же

   

нревышавшихъ

   

25

   

миллиметровъ,

   

въ

  

которую

попала,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

костромскою

   

и

 

г.ладимірскою

   

губерній

 

и

 

сѣверозападпая

окраина

 

нижегородской.

 

Дѣйствительно,

 

изъ

 

этой

 

окраины

   

есть

 

указанія

 

на

выпаденіе

 

дождей

 

вь

 

концѣ

 

апрѣля

 

и

 

началѣ

 

мая;

 

они

 

повторились

   

потомъ

въ

 

концѣ

 

мая,

 

и

 

поддержали

 

весеннюю

 

влажность

 

здѣшнихъ

   

иочвъ,

   

болѣе

или

 

менѣе

 

рыхлыхъ.

   

Внрочемъ,

 

и

 

въ

 

этихъ

   

уѣздахъ,

   

даже

   

въ

  

балахнин-

скомъ,

 

дожди

 

выпадали

 

въ

 

недостаточномъ

 

количествѣ

 

и

 

притомъ

 

мѣстами,

а

 

не

 

сплошъ,

 

такъ

 

что

 

и

 

здѣсь

 

почва

 

увлажнялась

 

пятнами;

 

рыхло-песчаныя

и

 

суглинистая

 

ночвы

   

открытыхъ,

   

безлѣсныхъ

 

полосъ

 

и

 

здѣСь

   

подверглись

болѣе

 

или

 

менѣе

 

быстрому

 

высыханію.

 

Оетальныя

   

четыре

   

пятыхъ

   

нижего-

родской

 

губериіи

 

весь

 

май

 

оставались

 

въ

 

„бѣлой"

 

полосѣ

 

съ

 

минималънымъ

количествомъ

   

дождей— меньше

   

25

   

миллиметровъ,

   

охватывавшей

   

среднюю,

южную

 

и

 

юговосточную

 

Россію.

Въ

 

концѣ

 

мая,

 

послѣ

 

двухъ-или

 

трехъ-недѣльныхъ

  

жаровъ,

 

сопровож-

давшихся

 

страшной

 

засухой,

 

обезсиленные

   

посѣвы

 

испытали

   

новое

 

вредное

вліяніе:

 

20-го

 

мая

 

погода

 

вдругъ

 

изменилась

 

на

 

холодную

 

2).

   

Эта

 

поздняя,

но

 

сильная

 

„волна

 

холода",

 

распространявшаяся

 

отъ

   

сѣвера

 

къ

 

югу,

 

захва-

тила

 

рожь

 

въ

 

цвѣту.

 

Въ

 

Маломъ

 

Макателемѣ

   

ардатовскаго

 

уѣзда

 

отмѣчена

„крупа"

 

26-го

 

мая,"

 

ночью

 

морозъ;

 

27-го

 

тоже

 

морозъ,

 

30-го

 

„дождь,

 

буря

 

до

вечера,

 

и

 

холодъ".

 

Въ

 

Какинѣ

 

сергачскаго

 

уѣзда

 

27-го,

   

28-го

   

и

  

30-го

 

мая

„морозы";

   

въ

 

Елховкѣ

   

лукояновскаго

   

уѣзда

   

27-го

 

мая

 

„сильный

 

морозъ";
въ

 

Новоселкахъ

 

арзамасскаго

   

уѣзда

   

„морозъ

 

и

 

иней";

 

въ

   

селѣ

   

Кобылинѣ
того

 

же

 

уѣзда

 

„вода

 

на

 

волѣ

 

замерзла

   

на

   

полвершка".

   

Вліяніе

   

майскихъ

морозовъ

 

отразилось

   

въ

   

нижегородской

   

губерніи

   

почти

   

повсемѣстно.

   

Изъ
всѣхъ,

 

безъ

 

исключенія,

 

уѣздовъ

 

слышатся

 

жалобы

 

на

 

эти

 

морозы,

 

„убившіе
рожь

 

въ

 

цвѣту,

 

попортившіе

 

овощи

 

и

 

поздніе

 

яровые".

 

Немного

 

можно

 

ука-

зать

 

корреспонденцій,

 

въ

 

который

 

не

 

было-бы

 

отмѣчено:

 

морозъ

 

побилъ

   

или

„опортилъ

 

цвѣтъ

 

ржи,

 

посѣвы

 

пострадали

 

отъ

 

морозовъ

 

въ

 

концѣ

 

мая,

 

хлѣба
побѣлѣли"

 

и

 

т.

 

н.

 

Особенно

 

губительное

   

дѣйствіе

   

оказали

 

морозы

 

въ

 

мѣ-
стахъ

 

шзишыхь

 

гдѣ

 

влага

 

вытягивалась

   

на

 

поверхность

 

и

 

замерзала.

   

Ни-
зинная

 

пашня

 

и

 

травные

 

луга

 

прямо

 

покрылись

 

инеемъ.

 

Сильно

 

пострадали

также

 

иосѣвы

 

на

 

открытыхъ

 

мѣстахъ

 

или

 

пашенные

   

участки

 

около

   

болотъ

і)

 

„Метеорологически

 

Вѣстникъ",

  

Ш

 

6-й.

2 )

 

„Метеорологический Вѣстникъ",

 

.Y»

 

7,

 

стр.

   

354-355.



и

 

хвойныхъ

 

лѣсовъ.

 

Въ

 

лукояиовскомъ,

 

сергачскомъ,

 

княгининскомъ,

 

арза-

масскому

 

ардатовскомъ,

 

васидьскомъ,

 

нижегородскомъ

 

и

 

горбатовскомъ

 

уѣз-

дахъ

 

рожь

 

оказалась

 

поврежденной

 

на

 

долинныхъ

 

черноземахъ

 

и

 

тяжелыхъ

суглинкахъ,

 

а

 

также

 

на

 

горовыхъ

 

черноземахъ

 

но

 

котловинкамъ

 

и

 

около

логовъ;

 

въ

 

макарьевскомъ,

 

семеновскомъ

 

и

 

балахнинскомъ

 

уѣздахъ

 

потериѣли

иизинныя

 

полосы

 

близъ

 

рѣки

 

Волги

 

и

 

Оки;

 

изъ

 

семеновскаго,

 

горбатовскаго

и

 

лукояновскаго

 

уѣздовъ

 

сообщаютъ

 

о

 

морозахъ,

 

„

 

хвати

 

вшихъ"

 

рожь,

 

засѣян-

ную

 

но

 

сосѣдству

 

съ

 

болотами

 

и

 

лѣсомъ,

 

нричемъ

 

мѣстами

 

„покраснѣли

верхушки

 

сосняка"

 

(Тюлени

 

семеновскаго

 

уѣзда).

 

Холода

 

сопровождались

сильными

 

вѣтрами,

 

переходившими

 

въ

 

настоящія

 

бури,

 

которым

 

сдували

цвѣтъ

 

ржи,

 

ломали,

 

путали

 

и

 

выматывали

 

колосья.

 

Буря

 

ЗО-го

 

мая

 

наде-

лала

 

много

 

бѣдъ

 

въ

 

южныхъ

 

уѣздахъ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

а

 

особенно

въ

 

лукояиовскомъ,

 

гдѣ

 

вліяніе

 

ея

 

сказалось

 

наиболѣе

 

рѣзко

 

(Саитовка,

 

Об-

рочное,

 

Пуза,

 

ПІутилово,

 

Обуховка

 

и

 

проч.).

Такимъ

 

образомъ,

 

къ

 

іюню

 

мѣсяцу

 

значительная

 

часть

 

ржаныхъ

 

носѣ-

вовъ

 

въ

 

губерніи,

 

особенно

 

въ

 

южныхъ

 

и

 

среднихъ

 

уѣздахъ,

 

окончательно

(„до

 

тла")

 

погибла,

 

остальная

 

часть

 

ихъ

 

была

 

почти

 

всюду

 

изрѣжена

 

и

сильно

 

новреждена.

 

ІІослѣ

 

майскихъ

 

морозовъ

 

рожь

 

или,

 

вѣрнѣе,

 

сорныя

травы

 

сь

 

рожью

 

крестьяне

 

мѣстами

 

скосили

 

на

 

кормъ

 

скоту

 

(сергачскій,

лукояновскій

 

уѣзды).

 

Какъ

 

указано

 

выше,

 

степень

 

истребленія

 

и

 

порчи

 

ози-

мей

 

обусловливалась,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

интенсивностью

 

неблагоиріятныхъ

явленій

 

погоды,

 

а

 

съ

 

другой— характеромъ

 

мѣстныхъ

 

ночвъ

 

и

 

типомъ

 

повер-

хности

 

(рельефъ,

 

лѣса)

 

той

 

или

 

другой

 

полосы

 

губерніи.

 

На

 

иочвахъ

 

богатыхъ

глиной,

 

черноземахъ

 

и

 

тяжелыхъ

 

суглинкахъ

 

(1,

 

II,

 

III

 

группа

 

почвъ

 

проф.

Докучаева),

 

а

 

также

 

на

 

плотныхъ

 

низинныхъ

 

суглинкахъ,

 

засуха

 

и

 

заморозки

отразились

 

наиболѣе

 

рѣзко,

 

на

 

„легкихъ"

 

суглинкахъ

 

слабѣе,

 

на

 

супесяхъ

и

 

глинистыхъ

 

пескахъ

 

еще

 

слабѣе,

 

но

 

на

 

сынучихъ

 

нескахъ

 

рожь

 

мѣстами

посохла.

 

Въ

 

нынѣшній

 

неблагопріятный

 

годъ,

 

при

 

одипаісовыхъ

 

условіяхъ

погоды,

 

наиболѣе

 

приспособленными

 

въ

 

физическомъ

 

отношеніи

 

почвами

 

ока-

зались,

 

содержания

 

отъ

 

75

 

до-

 

95%

 

песку,

 

т.

 

е.

 

V,

 

YI

 

и

 

VII

 

группы

 

почвъ

по

 

классификации

 

проф.

 

Докучаева

 

').

 

Достаточно

 

поэтому

 

взглянуть

 

на,де-

сятиверстиую

 

почвенную

 

карту

 

губерніи,

 

чтобы

 

сказать,

 

что

 

юговосточные

и

 

южные

 

уѣзды

 

должны

 

были

 

еилг.нѣе

   

другихъ

   

пострадать

   

отъ

   

неурожая

')

 

Приводимъ

 

здѣсь

 

нѣкоторыя

 

сравнительный

 

данпыя

 

о

 

физическихъ

 

свойствахъ

 

почвъ

нашей

 

губерніи,

 

заимствуя

 

ихъ

 

изъ

 

статьи

 

покойнаго

 

В.

 

М.

 

Яковлева,

 

номѣщенной

 

въ

 

XIV
вынускѣ

 

„Матеріаловъ

 

къ

 

оцѣнкѣ

 

земель"

 

проф.

 

Докучаева.

 

Плотность

 

высшихъ

 

суглини-

стыхъ

 

и

 

черноземныхъ

 

почвъ

 

въ

 

два,

 

три

 

и

 

даже

 

шесть

 

разъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

плотность

 

супесей
и

 

глинистыхъ

 

песковъ.

 

Стодь-же,

 

или

 

еще

 

болѣе

 

различны

 

условія

 

проиикновспія

 

воды

 

въ

 

почву

(сверху):

 

до

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

глубины

 

вода

 

ироникаетъ

 

въ

 

5,

 

6

 

и

 

7

 

разъ

 

быстрѣе

 

въ

 

толщу

 

супеси,

чѣмъ

 

въ

 

толщу

 

тяжелаго

 

суглинка

 

или

 

чернозема.

 

Влаюемкость,

 

т.

 

е.

 

способность

 

почвы

 

удержи-

вать

 

воду

 

въ

 

порахъ

 

(или,

 

иначе,

 

количество

 

воды,

 

потребное

 

для

 

насыщенія

 

почвы

 

влагою),
выражается

 

слѣдующими

 

процентными

 

цифрами:

 

для

 

тяжелыхъ

 

суглииковъ

 

и

 

чернозема

 

35,
37

 

и

 

даясе

 

43"/ 0 ,

 

а

 

для

 

несчанистыхъ

 

ночвъ

 

только

 

21,7°/о.

 

При

 

выііаденіи

 

дождей

 

на

 

повер-

хность

 

пашни,

 

пропиканіе

 

воды

 

сверху

   

внизъ

   

идеть

   

послойно:

   

прежде

   

всего

 

смачивается
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ржи.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

тяжелыя

 

почвы

 

распредѣлены

 

по

 

губерніи

 

иеравномѣрно,

крупными

 

и

 

мелкими

 

пятнами,

 

то

 

общая

 

картина

 

состоянія

 

озимей

 

ко

 

вре-

мени

 

ихъ

 

созрѣванія

 

не

 

могла

 

не

 

оказаться

 

пестрою.

 

Неравномѣрное

 

выпа-

деніе

 

атмосферныхъ

 

осадковъ

 

по

 

полосамъ

 

и

 

отдѣльнымъ

 

пунктамъ

 

въ

 

од-

нихъ

 

случахъ

 

еще

 

болѣе

 

усиливало

 

разницу

 

между

 

почвами,

 

въ

 

другихъ

нѣсколько

 

сглаживало

 

ее,

 

въ

 

третьихъ

 

одну

 

и

 

туже

 

почвенную

 

полосу

 

дѣ-

лило

 

на

 

районы

 

и

 

участки.

 

О

 

вліяніи

 

лѣспой

 

растительности

 

и

 

рельефа

мѣстности

 

мы

 

упоминали

 

уже

 

иыше.

 

Въ'

 

обыкновенныхъ,

 

среднихь

 

условіяхъ

погоды

 

различныя

 

мелкія

 

или

 

вообще

 

слабыя

 

колебанія

 

въ

 

количествѣ

 

тепла

или

 

влаги,

 

получаемой

 

растеніемъ

 

вь

 

разные

 

періоды

 

его

 

развитія,

 

не

 

ока-

зывають

 

рѣшающаго

 

вліянія

 

на

 

его

 

судьбу,

 

и

 

продуктивность

 

почвъ

 

ближе

онредѣляется

 

находящимся

 

въ

 

нихъ

 

заиасомъ

 

питательныхъ

 

веществъ.

 

Но

когда

 

растеніямь

 

приходится

 

приспособляться

 

къ

 

страшному

 

недостатку

 

влаги

и

 

терпѣть

 

отъ

 

крайнихъ

 

перемѣыъ

 

температуры,

 

всякая

 

мелочь,

 

всякая

 

ли-

шняя

 

капля

 

воды,"

 

умѣряющее

 

вліяніе

 

тѣни,

 

искуственное

 

разрыхленіе

 

почвы

при

 

болѣе

 

тщательной

 

ея

 

обработки,

 

низинное

 

или

 

возвышенное

 

положеніе

поля,

 

сосѣдство

 

лѣса

 

или

 

рощи— все

 

это

 

можеть

 

имѣть

 

значеніе

 

').

самый

 

верхній,

 

первый

 

слой

 

почвы,

 

при

 

чемь

 

наполняются

 

влагой

 

его

 

мельчайшія

 

норы,

затѣмъ

 

излишекъ

 

воды

 

переходить

 

во

 

второй

 

слой,

 

въ

 

которомъ

 

также

 

сначала

 

наполняются

капилляры

 

и

 

т.

 

д.

 

Понятно,

 

что

 

небольшое

 

количество

 

влаги,

 

попадавшее

 

въ

 

весенніе

 

мѣсяцы

на

 

черноземъ

 

и

 

тяжелые

 

суглинки,

 

все

 

оставалось

 

въ

 

іюверхпостиомъ

 

слоѣ

 

почвы,

 

а

 

влага,

попадавшая

 

на

 

болѣе

 

песчанистая

 

почвы,

 

легче

 

проходила

 

вглубь

 

к

 

всасывалась

 

корнями

хлѣбныхь

 

злаковъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

потребность

 

культурныхъ

 

растеній

 

въ

 

водѣ

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетво-

рена

 

даже

 

при

 

томъ

 

условіи,

 

если

 

влажность

 

почвы

 

равняется

 

пятой

 

часта

 

ея

 

полной

 

влагоем-

кости.

 

Уга

 

предѣльнал

 

влажность,

 

очевидпо,

 

легче

 

могла

 

блгь

 

достигнута

 

на

 

рыхлыхъ

 

ноч -

вахь,

 

чЬмъ

 

на

 

нлотныхъ,

 

т.

 

е.

 

онѣ

 

легче,

 

спорѣе

 

отдавали

 

свою

 

влагу

 

растеніямь,

 

чѣмъ

почвы

 

богатым

 

глиною.

 

Относительно

 

иснаренія

 

влаги

 

сь

 

поверхности

 

земли

 

имеются

 

наблю-
денія

 

(Диксона),

 

показывающія,

 

что

 

вь

 

жаркое

 

время

 

года

 

испаряется

 

до

 

9S°,o

 

выпадаю-

щихъ

 

осадковъ.

 

Цесомнѣнно,

 

следовательно,

 

что

 

при

 

бѣднэмъ

 

количествѣ

 

майскихъ

 

осадковъ

нынѣшняго

 

года,

 

при

 

жгучей

 

температур!)

 

и

 

суховвяхъ,

 

характеризовавшихъ

 

большую

 

часть

этого

 

мѣсяца,

 

только

 

ничтожная

 

доля

 

влаги

 

могла

 

проникать

 

внутрь

 

почвы.

 

Укажемъ

 

еще,

 

что

темноокрашенныя

 

почвы

 

воспріимчивѣе

 

къ

 

условіямъ

 

температуры,

 

т.

 

е.

 

скорѣе

 

нагрѣваются

и

 

охлаждаются,

 

чѣмъ

 

почвы

 

свѣтлыя,

 

что

 

также

 

не

 

оставалось

 

безъ

 

значенія

 

при

 

рѣзкихъ

колебаніяхъ

 

температуры

 

вь

 

теченіи

 

апрѣля

 

и

 

мая.

і)

 

Послѣдиимъ

 

соображеніемъ

 

о5ъясяияегся

 

между

 

прэчияь

 

то,

 

что

 

даже

 

вь

 

полосахъ,

повидимому,

 

одиороднаго

 

физикогеографяческаго

 

тина

 

состояніе

 

оіимыхъ

 

носѣвовь

 

мЬнялось
иногда

 

на

 

незначителышхъ

 

разстояпілхъ.

 

Вь

 

черноземныхъ

 

и

 

сугдинпстыхъ

 

обдастяхъ

 

юго-

восточныхъ

 

уѣздовъ

 

рожь

 

вообще

 

„пропала";

 

но

 

вотъ

 

пятно,

 

не

 

разъ

 

смоченное

 

случайными
облачными

 

долсдями,

 

вотъ

 

участркъ

 

между

 

рощами,

 

вотъ

 

полоса

 

внизу

 

отлогаго

 

склона,

 

вотъ

клочекъ

 

хорошо

 

разрыхленной

 

и

 

обработанной

 

пашни— и

 

разница

 

уже

 

замѣтна.

 

Большинство
этихъ

 

мелкихъ

 

оазисовъ

 

едва

 

выдѣляются

 

изъ

 

окружающей

 

ихъ

 

пустыни,

 

другіе,

 

гдв

скомбинировалось

 

несколько

 

благопріятныхъ

 

условій,

 

отмѣчаются

 

рѣзче;

 

есть

 

даже

 

такіе,

 

въ

которыхъ

 

естественная,

 

средняя

 

продуктивность

 

данной

 

почвы

 

проявилась

 

въ

 

довольно

 

пол.

ной

 

степени.

 

Это

 

нестоющія

 

вниманія

 

исключенія,

 

но

 

мы

 

для

 

того

 

именно

 

и

 

упоминаемъ

 

о

нихъ,

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

оазисы

 

сь

 

порядочнымъ

 

ростомъ

 

озимей,

 

среди

 

безіілодаыхъ

 

сугли-

нисто-черноземныхъ

 

областей,

 

только

 

и

 

могли

 

быть

 

исключеніями,

 

рѣдкими,

 

ничтожными

 

по

размѣрамъ,

 

случайными

 

но

 

территоріалыюму

 

раснредѣленію.
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На

 

легкихъ

 

суглинкахъ,

 

супесяхъ

 

и

 

глипистыхъ

   

пескахъ,

 

терпѣливѣе

относящихся

   

къ

   

вліяніямъ

   

погоды,

   

вегетаціопный

   

періодъ

   

развитія

   

ржи

сопровождался

 

менѣе

 

губительными

 

явленіями,

   

но

 

за

 

то

   

естественная

 

про-

изводительность

 

этихъ

 

почвъ,

 

въ

 

особенности

   

песчанистыхъ,

   

гораздо

   

ниже,

чѣмъ

 

производительность

   

чернозема

 

и

 

перегнойныхъ

   

суглинковъ.

 

Такт.,

 

па-

иримѣръ,

 

въ

   

семеновекомъ

   

и

   

большей

   

части

  

макарьевскаго

 

уѣзда

 

урожай

хлѣбовъ

 

никогда

 

не

 

бываетъ

 

высокимъ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

конечно,

 

при

 

неблаго-

пріятныхъ

 

условіяхъ

 

погоды,

 

хотя

 

бы

 

эти

 

нослѣднія

 

и

 

смягчались

 

нѣсколько

физикогеографическими

 

особенностями

 

страны.

 

Что

 

касается

 

яровыхъ

 

посѣвовъ,

то

 

и

 

они

 

испытали

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

вредное

 

вліяніе

 

весеннихъ

 

за-

морозковъ

 

и

 

засухи.

 

Яровой

 

сѣвъ

 

начался

 

рано;

 

нѣкоторые

 

хозяева

 

стали

 

сѣять

 

съ

третьяго

 

апрѣля,

 

крестьяне

 

около

 

10-го— 1 5-го.

 

Сѣмена,

 

попавшія

 

подъ

 

заморозки

и

 

засуху,

 

долго

 

не

 

всходили;

 

въ

 

сергачскомъу

 

ѣздѣ,

 

наиримѣръ,

 

ростки

 

самаго

ранняго

 

овса

 

(3-го

 

апрѣля)

 

показались

  

только

 

23

 

апрѣля.

   

Всходы

 

были

  

ча-

стичные,

  

много

 

сѣмянъ

 

осталось

 

за

 

недостаткомъ

 

влаги

 

не

 

проросшими:

 

они

всходили

 

позднѣе,

 

въ

 

теченіи

 

всего

 

лѣта,

 

послѣ

 

каждаго

 

значительна™

 

дож-

дя.

 

Во

 

время

 

майскихъ

 

жаровъ

 

и

 

засухи

 

всѣ

 

яровые

 

начали

 

желтѣтъ,

 

овсы

и

 

чечевица

 

кое-гдѣ

  

совсѣмъ

 

пропали.

 

Вслѣдствіе

 

недостатка

 

дождей

 

и

 

рѣд-

каго

   

ихъ

   

выпаденія

   

сильнѣе

   

пострадали

   

поздніе

   

яровые.

   

Въ

   

20-хъ

  

чи-

слахъ

   

мая

   

дожди

   

прошли

 

въ

 

южной

 

и

 

западной

   

части

   

губерніи

 

лептами,

Съ

 

югозапада

 

на

 

сѣверовостокъ,

 

причемъ

 

промежуточный

   

полосы

 

оставались

сухими;

 

тоже

 

повторилось

 

нотомъ

 

и

 

въ

 

іюнѣ,

 

такъ

 

что

 

ростъ

 

яровыхъ

 

шелъ

недружно

 

и

 

неровно.

   

Майскіе

   

морозы

   

попортили

 

овощи,

 

картофель,

 

убили

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ

 

просо

 

(арзамасскій,

 

сергачскій

 

уѣзды).

 

Бурями

 

вымотало

коноплю,

 

выдергало

 

ростки

 

овса

 

поздняго

 

сѣва,

 

ісое-гдѣ

   

набросало

 

па

 

пашню

песогсъ

 

(лукояновскій

 

уѣздъ).

 

Майское

   

бездождіе

 

и

 

жары

 

содѣйствовали

 

по-

явленію

 

въ

 

несмѣтномъ

 

множествѣ

 

разныхъ

 

насѣкомыхъ

 

(см.

 

ниже).

 

Особенно

вредною

 

для

 

яровыхъ

 

оказалась

 

кобылка,

 

массами

 

появившаяся

 

въ

 

полосахъ

пашни,

 

примыкавшихъ

 

къ

 

травнымъ

   

мѣстамъ — лугамъ,

   

суходоламъ,

 

межни-

камъ;

 

ею

 

попорчены

 

или

 

истреблены

 

молодые

 

всходы

 

яровой

 

пшеницы,

 

полбы,

ячменя,

 

овса

 

въ

 

разныхъ

 

пунктахъ

 

княг'ининскаго,

 

сергачскаго,

 

арзамасскаго,

ардатовскаго,

 

семеновскаго,

 

макарьевскаго

 

и

 

др.

 

уѣздовъ,

 

преимущественно

 

около

pp.

 

Пьяны,

 

Теши

 

и

 

Волги,

 

на

 

долинныхъ

 

черноземахъ

 

и

 

низинныхъ

 

почвахъ.

Начиная

 

съ

 

іюня,

 

вліяніе

 

погоды

 

отражается

 

преимущественно

 

на

яровыхъ

 

посѣвахъ

 

и

 

въ

 

меньшей

 

степени

 

на

 

озимыхъ.

 

1-го

 

и

 

2-го

 

іюня

 

еще

продолжалась

 

холодная

 

погода,

 

рѣзко

 

выразившаяся

 

въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

мая.

 

Дня

 

два,

 

или

 

три

 

(2-го— 4-го

 

іюня)

 

надъ

 

юговосточною

 

и

 

южною

 

частями

нижегородской

 

губерніи

 

проходили

 

короткіе

 

дожди,

 

нѣсколько

 

оживившіе

 

яровые.

Вѣтры,

 

дувшіе

 

съ

 

югозапада,

 

нагоняли

 

тучки,

 

который

 

и

 

брызнули

 

влагой

 

на

 

выж-

женную

 

пашню.

 

Линіи

 

дождей

 

направлялись

 

по

 

движенію

 

вѣтра,

 

съ

 

югозапада

на

 

сѣверовостокъ.

 

Въ

 

лукояновскомъ

 

уѣздѣ

 

они

 

прошли

 

починковскимъ

 

краемъг

преимущественно

 

на

 

Темяшево-Починки,

 

Лобаски-Ичалки

 

и

 

дали

 

наибольшее

количество

 

осадковъ

 

близъ

 

pp.

 

Рудни

 

и

 

Алатыря.

 

Въ

 

сергачскомъ

 

уѣздѣ

 

отмѣ-

чаютъ

 

слѣдующія

 

прерывистыя

 

линіи

 

дождей:

 

Пичингуши,

 

Ушакове,

 

Звѣрево,

Вычурки,

 

усадьба

 

с.

 

Ляпни,

 

Ендовищи;

 

Чиреси,

 

Б.

 

Казариново

 

и

 

Волховское
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(симбирский

    

губерніи);

 

Чуфарово,

    

Яновп,

   

Сергачъ,

   

Старинское

   

и

 

сѣвер-

ный

 

уголъ

 

уѣзда.

 

Югоиосточная

 

часть

 

ардатовскаго

 

уѣзда,

 

небольшіе

 

районы

въ

 

нижегородскомъ

 

и

 

княгининскомъ,

 

сѣверная

 

половина

 

васильскаго

 

также

были

 

носѣщены

  

этими

 

дождями.

 

Въ

 

западной

 

и

 

сѣверозападной

 

части

 

губер-

ніи

 

они

   

выпадали

   

вообще

   

обильнѣе

   

и

   

постояннѣе.

 

Но

 

за

 

то

 

въ

 

широкой

нолосѣ

 

бездождія

 

оставалось

 

большая

 

часть

 

арзамасскаго

 

уѣзда,

 

большая

 

по-

ловина

   

нижегородскаго,

 

западный

   

и

   

сѣиерозападный

 

уголъ

 

лукояновскаго,

сѣверыая

 

и

 

средняя

 

часть

   

ардатовскаго,

   

ветлужскій

   

край

 

макарьевскаго

 

и

многія

   

отдѣльныя

   

полосы

   

и

 

ленты

    

во

  

всѣхъ

   

остальныхъ

 

уѣздахъ.

 

Болѣе

или

 

менѣе

 

замѣтные

 

Дожди

 

повторились

 

затѣмъ

 

около

  

16-го

 

или

 

17-го

 

іюня

и

 

въ'20-хъ

 

числахъ,

 

но

   

опять-таки

   

мѣстами.

   

Все

 

ото

 

были

 

не

 

ненастные,

а

 

облачные

 

дожди,

   

раснредѣлявшіеся

   

случайно.

   

О

 

размѣрахъ

 

и

 

характерѣ

іюнскихъ

 

дождей

 

можно

 

судить

 

ио

   

наблюденіямъ

 

въ

 

с.

 

Какинѣ

 

сергачскаго

уѣзда:

 

1-го

 

іюня

 

выпало

 

1,8

 

миллим.,

 

2-го

 

6,2,

 

3-го

 

0,8,

 

11-го

 

2,2,

 

16-го

 

6,8,

20-го

   

3,7,

   

21-го

   

4,0,

   

23-го

   

2,1,

   

30-го

   

9,1.

   

Всего

   

за

 

іюнь

   

выпало

 

36,6

миллим,

 

осадковъ,

   

тогда

   

какъ

   

среднее

   

количество

 

ихъ

 

вычисляется

 

въ

 

65

миллим.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

губерніи

 

дождей

  

выпало

 

еще

 

гораздо

 

ме-

нѣе,

 

чѣмъ

 

въ

   

Какинѣ.

   

Значить,

   

количество

   

осадковъ

   

было

 

вдвое

 

меньше

нормальнаго,

 

а

 

если

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

сухость

  

ночвы

 

за

 

весну

 

и

 

май,

 

сильное

испареніе

 

влаги

 

подъ

 

лѣтнимъ

 

солнцемъ

 

и

  

случайное

 

раснредѣленіе

 

дождей

(въ

 

нѣкоторыхъ

 

нолосахъ

   

не

 

было

 

дождя

 

по

 

двѣ

 

и

 

по

 

три

 

недѣли

 

и

 

болѣе),

то

 

намъ

 

станетъ

    

понятно,

   

насколько

   

слабо

    

удовлетворялась

   

потребность

растеній

 

во

 

влагѣ

 

въ

 

іюаьскую

 

пору.

   

К,ъ

   

іюню

 

успѣли

 

глубоко

 

просохнуть

и

 

тб

 

ночвы— болѣе

 

рыхлыя,

 

около

  

лѣсовъ — которыя

 

дольше

 

другихъ

 

сохра-

няли

 

весеннюю

 

влагу,

 

вслѣдствіе

   

чего

   

лѣтняя

   

засуха

 

губительно

 

дѣйство-

вала

 

на

 

яровые

 

на

 

всѣхъ

 

типахъ

 

почвъ.

 

Послѣ

 

дождя

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

іюня

 

рожь,

 

преждевременно

   

свернувшаяся

 

отъ

 

жаровъ

 

и

 

морозовъ

 

и

 

ненол-

ная

 

по

 

всходамъ,

 

дала

 

мѣстами

 

подбѣгъ,

 

который

 

впослѣдствіи

 

выколосился

и

   

поспѣлъ

   

только

   

въ

   

августѣ.

 

Яровые

   

въ

  

большей

 

части

 

губерніи

 

были

двухъ

 

и

 

трехъ-всходаые:

 

новыя

 

зерна

 

прорастали

 

и

 

давали

 

зеленый

 

подбѣгъ

не

 

только

 

въ

 

нервыхъ

 

числахъ

 

іюня,

 

но

 

и

 

въ

 

двадцатыхъ

 

и

 

даже

 

нозднѣе.

Нива

 

получалась

 

такимъ

 

образомъ

 

пестрая,

 

разновозрастная

 

и

 

должна

 

была

созрѣть

 

въ

 

разные

 

сроки;

 

[ )

 

поздпіе

 

всходы

 

зеленѣли

 

еще

 

въ

 

сентябрѣ

 

и

 

ко-

нечно

 

пропали.

 

Тѣмъ

 

не

   

менѣе

   

іюньскіе

 

дожди

 

иоддержали

 

или

 

поправили

>)

 

Характеръ

 

дождей

 

конца

 

мая

 

и

 

большей

 

части

 

іюня

 

можетъ

 

быть

 

связаиь

 

съ

 

об-
шимъ

 

распредѣленіемъ

 

осадковъ

 

въ

 

области

 

средней

 

Россіи

 

за

 

отмѣченное

 

время.

 

Большая
часть

 

гѵбервіи

 

остается

 

въ

 

теченіи

 

этого

 

періода

 

въ

 

аолосѣ,

 

получившей

 

наименьшее

 

коли-
чество

 

влаги

 

(менѣе

 

60

 

миллим.),

 

но

 

и

 

сѣверозападу

 

и

 

юговостоку

 

отъ

 

иея

 

дожди

 

выпадаютъ
обильнѣе

 

(Мегеорологическій

 

Вѣстникъ,

 

№

 

7,

 

стр.

 

356-358).

 

Поэтому,

 

если

 

схематически

 

раз-
делить

 

нижегородскую

 

губернію

 

на

 

три

 

части

 

линіями,

 

проведенными

 

съ

 

югозапада

 

на

 

сѣ-
веровостокъ,

 

то

 

наиболѣе

 

бѣдною

 

дождями

 

окажется

 

средняя

 

полоса,

 

охватывающая

 

часть
ардатовскаго

 

и

 

лукояновскаго

 

уѣздовъ,

 

почти

 

весь

 

арзамасскій,

 

б.

 

ч.

 

нижегородская,

 

часть
кеягининскаго

 

и

 

васильскаго -и

 

макарьевскій.

 

Западная

 

и

 

сѣверозападная

 

полоса

 

губернш

 

и
юговосточный

 

уголъ

 

страдать

 

менѣе,

 

а

 

частію

 

могуть

 

даже

 

считаться

 

болѣе

 

или

 

мепѣе
удовлетворенными

 

влагой

 

(для

 

яровыхъ).
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яровые

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

они

 

выпали

 

въ

 

болѣе

 

значительномъ

 

ко-

личестве,

 

а

 

особенно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ими

 

были

 

увлажнены

 

иочвы

 

суглинистаго

или

 

черноземнаго

 

типа.

 

Этимъ

 

объясняется

 

хорошій

 

урожай

 

яровыхъ,

 

наар.

въ

 

починковскомъ

 

краѣ

 

лукояновскаго

 

уѣзда.

 

Темиература

 

поднимается

около

 

6-го

 

іюня

 

(дуютъ

 

южные

 

и

 

юговосточные

 

сухіе

 

вѣтры)

 

и

 

затѣмъ

 

весь

мѣсяцъ

 

остается

 

въ

 

среднем*

 

выводѣ

 

близкою

 

къ

 

нормальной.

 

Высокое

 

дав-

леніе,

 

устанавливающееся

 

въ

 

это

 

время,

 

способствуешь

 

ясной

 

ногодѣ;

 

при

отсутствіи

 

умѣряющаго

 

вліянія

 

облачности

 

температура

 

воздуха

 

и

 

почвы

сильно

 

мѣтется

 

вь

 

теченіи

 

сутокъ.

 

Утренники,

 

вредящіе

 

посѣвамъ,

 

неоднок-

ратно

 

повторяются

 

въ

 

теченіи

 

всего

 

мѣсяца,

 

нанрим.

 

8-го,

 

12-го

 

и

 

25-го

 

іюня.

Частныя,

 

мелкія

 

колебапія

 

въ

 

отраженіи

 

іюньскихъ

 

жаровъ,

 

дождей

 

и

заморозковъ

 

на

 

растительности

 

обусловливаются

 

не

 

только

 

различной

 

ком-

бинацией

 

перемѣнчивыхъ

 

явленій

 

погоды,

 

но

 

также

 

и

 

тѣми

 

мѣстными

 

при-

чинами,

 

на

 

которыя

 

мы

 

указывали

 

выше,

 

при

 

обзорѣ

 

весенней

 

ногоды.

Вслѣдствіе

 

островнаго

 

или

 

крапчатаго

 

увлалшенія

 

ночвы,

 

вслѣдствіе

 

различ-

ныхъ

 

условій

 

сохраненія

 

влаги

 

ііъ

 

низинныхъ,

 

ровныхъ

 

и

 

возвышенныхъ

участкахъ

 

пашни,

 

около

 

лѣсовъ

 

или

 

въ

 

открытыхъ

 

мѣстностяхъ

 

и

 

т.

 

и.,

 

яровая

нашня,

 

хотя

 

и

 

находилась,

 

въ

 

общемъ,

 

въ

 

болѣе

 

благонріятномъ

 

состояніи,

чѣмь

 

озимая,

 

но

 

и

 

въ

 

ней

 

оказались

 

весьма

 

значительныя

 

колебанія

 

въ

качествѣ

 

и

 

густотѣ

 

нивы.

 

Вредныя

 

насѣкомыя

 

продолжали

 

истреблять

 

посѣвы.

Кромѣ

 

кобылки

 

появилось

 

много

 

другихъ,

 

нанрим. гороховая

 

тля,

 

жучки

 

на

ржи,

 

блоха

 

на

 

овощахъ

 

и

 

кононлѣ,

 

пузыреножка

 

на

 

яровой

 

пшеницѣ

 

и

проч.

 

Кромѣ

 

того

 

въ

 

іюнѣ

 

были

 

вь

 

разныхъ

 

пунктахъ

 

губерши

 

грозы

 

и

 

гра-

добитія,

 

хотя

 

вообще

 

нынѣшнее

 

лѣто

 

было

 

бѣдно

 

грозовыми

 

явленіями.

Іюлъ

 

характеризовался

 

новыми

 

рѣзкими

 

колебаніями

 

температуры.

Цервыя

 

числа,

 

средина

 

мѣсяца

 

и

 

большая

 

часть

 

его

 

второй

 

половины

 

отли-

чались

 

жаркой

 

и

 

сухой

 

погодой;

 

но

 

между

 

5—8

 

іюля

 

и

 

около

 

2С-го

 

или

30-го

 

надъ

 

нижегородской

 

губерніей

 

опять

 

прошли

 

холода

 

');

 

утренники

 

и

холодныя

 

росы

 

повторялись

 

часто.

 

Дождей

 

выпадало

 

еще

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

іюнѣ:

 

въ

 

Какинѣ,

 

напримьръ,

 

замѣтныхъ

 

дождей

 

было

 

всего

 

четыре,

 

при-

чемъ

 

выпало

 

только

 

25

 

миллим,

 

влаги.

 

Уборка

 

озимыхъ

 

началась

 

рано,

 

съ

первыхъ

 

чиселъ

 

іюля,

 

и

 

производилась

 

вь

 

періодъ

 

ясной

 

и

 

сухой

 

погоды;

отъ

 

жары

 

и

 

вѣтровъ

 

рожь

 

осыпалась,

 

такъ

 

что

 

ее

 

старались

 

жать

 

еще

 

не-

дозревшею.

 

Мѣстами

 

зерно

 

было

 

выбито

 

вѣтрами

 

(15

 

іюля).

 

Яровые

 

хлѣба
испытывали

 

на

 

себѣ

 

перемѣнное

 

вліяніе

 

то

 

жаровъ,

 

то

 

заморозковъ,

 

то

 

сла-

быхъ

 

дождей.

 

Ранніе

 

яровые

 

преждевременно

 

кончили

 

свое

 

развитіе

 

извер-

нулись";

 

иоздніе

 

развивались

 

неровно,

 

то

 

останавливаясь

 

въ

 

ростѣ,

 

то

 

взме-

тывая

 

новые

 

всходы.

 

Листья

 

на

 

деревьяхъ

 

стали

 

желтѣть

 

и

 

осыпаться.

 

Въ

кондѣ

 

лѣта,

 

въ

  

августѣ,

   

морозы

   

ощущались

   

11-го

 

и

 

20-го

   

числа.

   

Около

] )

 

См.

 

„Метеоролог.

 

Вѣстникъ",

 

№

 

8,

 

стр.

 

402—404.
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лѣсовъ

 

и

 

болотъ

 

показывались

 

холодные

 

туманы.

 

Лѣтняя

 

засуха

 

кончилась

только

 

11-го— 13-го

 

числа,

 

когда

 

начались

 

первые

 

за

 

все

 

лѣто

 

значительные,

ненастные

 

дожди.

 

Въ

 

Какинѣ

 

10-го

 

августа

 

выпало

 

14,7

 

миллим,

 

дождя,

14-го— 23,7

 

миллим.

 

Эти

 

дожди

 

благопріятствовали

 

всходу

 

новыхъ

 

озимей,

 

но

на

 

посѣвы

 

нынышняго

 

года

 

уже

 

не

 

оказали

 

вліянія

 

(развѣ

 

на

 

позднія

 

гре-

чихи).

 

Отъ

 

августовскихъ

 

дождей

 

по

 

яровому

 

жнивью

 

еще

 

разъ

 

пошли

 

зе-

леные

 

всходы,

 

которые

 

скармливались

 

скоту.

 

По

 

выжженвымъ

 

суходоламъ

и

 

лугамъ

 

показалась

 

мелкая,

 

поздняя

 

отава.

 

Во

 

второй

 

половинѣ

 

мѣсяца

 

на

молодыхъ

 

озимяхъ

 

(1891

 

г.)

 

появился

 

озимой

 

червь,

 

повредившій

 

посѣвы

 

въ

уѣзда.хъ

 

арзамасскомъ,

 

горбатовскомъ,

 

нижегородскому

 

макарьевскомъ,

 

ар-

датовскомъ,

 

а

 

также

 

въ

 

семеновскомъ

 

(см.

 

ниже).

 

Дождливая,

 

перемѣнвая

погода

 

продолжалась

 

до

 

половины

 

сентября,

 

смѣнившись

 

затѣмъ

 

ясными

днями.

 

Холода

 

начались

 

рано,

 

въ

 

октябрѣ,

 

и

 

уже

 

между

 

пятымъ— десятымъ

числами

 

атого

 

мѣсяца

 

выпали

 

снѣга.

Такимъ

 

образомъ,

 

слѣдя

 

за

 

естественными

 

причинами

 

неурожая

 

ны-

нѣшняго

 

года,

 

мы

 

должны

 

отмѣтить

 

въ

 

общемъ

 

ходѣ

 

явленій

 

погоды

 

слѣ-

дукщіе

 

неблагопріятные

 

моменты.

Неурожай

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

былъ

 

уже

 

подготовленъ

 

въ

 

большей

 

или

меньшей

 

степени

 

засухой

 

прошлого

 

лѣта

 

и

 

осени.

 

Затѣмъ

 

послѣдовала

 

хо-

лодная

 

и

 

малоснѣжная

 

зима,

 

смѣнившаяся

 

ранней,

 

по

 

недружной

 

весной

 

съ

морозами

 

и

 

бездождіемъ;

 

произошло

 

сильнѣйшее

 

вымерзаніе

 

и

 

выиираніе

озимей,

 

крайнее

 

изрѣженіе

 

и

 

обезсиленіе

 

посѣвовъ.

 

Въ

 

періодъ

 

жаркой

 

майской

засухи

 

рожь

 

носыхала,

 

въ

 

концѣ

 

мая

 

она

 

была

 

убита

 

въ

 

цвѣту

 

морозомъ.

Сильные

 

вѣтры

 

сдували

 

цвѣтъ,

 

ломали

 

и

 

путали

 

колосья.

 

Вослѣдующая

 

засуха

преждевременно

 

„свернула"

 

и

 

сожгла

 

тѣ

 

озимые

 

посѣвы,

 

которые

 

не

 

были

еще

 

уничтожены

 

предшествующими

   

неблагопріятными

 

явленіями

 

погоды

  

').

Яровые

 

хлѣба

 

страдали

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

причинь,

 

за

 

исключеніемъ

 

зим-

нихъ

 

и

 

раннихъ

 

весеннихъ

 

холодовъ.

 

Такъ

 

какъ

 

ихъ

 

ростъ

 

и

 

созрѣваніе

ироисходятъ

 

нозднѣе,

 

то

 

главной

 

причиной

 

плохаго

 

урожая

 

яровыхъ

 

нужно

считать

 

майскую

 

и

 

лѣтнюю

 

засуху;

 

заморозки

 

и

 

бури

 

въ

 

періодъ

 

съ

 

мая

 

по

августъ

 

также

 

оказывали

 

вредное

 

вліяніе.

 

Мѣстные

 

іюньскіе

 

дожди,

 

захва-

тивъ

 

яровые

 

еще

 

молодыми,

 

успѣли

 

поправить

 

ихъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отдѣль-

ііыхъ

 

районахъ

 

губерніи.

Степень

 

отраженія

 

неблагопріятныхъ

 

явленій

 

погоды

 

на

 

раститель-

ности

 

была

 

неодинакова,

 

частію

 

по

 

нричинѣ

 

колебаній

 

въ

 

количествѣ

 

ат-

мосферныхъ

 

осадковъ,

 

выпавшихъ

 

въ

 

различныхъ

 

полосахъ,

 

мѣстностяхъ

 

и

мелкихъ

 

районахъ

 

нашни,

 

частію-же

 

потому,

 

что

 

вліянія

 

погоды

 

(засухи,

жаровъ

 

и

 

заморозковъ)

 

то

 

умѣрялись,

 

то

 

усиливались

 

наличностью

 

мѣстныхъ

физикогеографическихъ

 

и

 

почвенныхъ

 

условій.

 

Урожай

 

долженъ

 

былъ

 

полу-

читься

 

не

 

только

 

крайне

 

скудный,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмь

 

и

 

пестрый.

Въ

 

числѣ

   

второстепенныхъ

   

причинъ,

   

еще

 

болѣе

 

сократившихъ

 

сборъ

!)

 

Общее

 

количество

 

дождей,

 

выпавшихъ

 

съ

 

18-го

 

аирѣля

 

но

 

18-е

 

августа,

 

по

 

измѣре-
иілмь

 

въ

 

с.

 

Какинѣ,

 

равнялись

 

всего

 

148

 

миллим.,

 

тогда

 

такъ

 

пормальное

 

количество

 

осад-

ковъ

 

въ

 

крайнемъ

 

случиѣ

 

не

 

доляшо

 

быть

 

ниже

 

300

 

миллиметровъ.
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хлѣбовъ

 

и

 

травъ,

 

на

 

первомъ

 

мѣстѣ

 

должны

 

быть

 

поставлены

 

вредныя

 

насѣ-

комыя,

 

о

 

которыхъ

 

подробнѣе

 

сказано

 

далѣе.

Явленія

 

погоды

 

и

 

степень

    

воспріимчивости

    

ея

 

вредныхъ

 

вліяиій

 

различными

 

почвами
губерніи

 

представлены

 

нами

 

на

 

картограммѣ

   

20-

 

верстнаго

 

масштаба.

 

Территорія

 

губервіи
закрашена

 

въ

 

нѣсколъко

   

цвѣтовъ.

   

Выдѣлены

   

прежде

   

всего

   

мѣстности,

 

характеризующіяся
наиболѣе

 

глинистымъ

 

составомъ

 

почвъ

 

(черноземы

 

и

 

тяжелые

 

суглинки),

 

открытымъ,

 

безлѣс-
нымъ

 

типомъ

 

поверхности,

 

многочисленными

  

оврагами

 

и

 

т.

 

и.

 

физикогеографическими

 

усло-
віями,

 

дѣлающими

 

ихъ

 

паиболіье

 

чувствительными

 

къ

 

засухѣ

 

и

 

рѣзкрмъ

 

колебаніямъ

 

темпе-
ратуры.

 

Для

 

обозначенія

 

этихъ

   

мѣстностей

   

принять

   

коричневый

 

цвѣтъ,

 

которыыъ

 

и

 

закра-
шены

 

соотвѣтственныя

 

площади

 

уѣздовъ:

   

лукояновскаго,

 

сергачскаго,

 

арзамасскаго,

 

ардатов-
скаго,

 

княгининскаго,

 

васильскаго,

   

нижегородскаго

   

и

   

горбатовскаго.

   

Полосы,

 

отличавшіяся
наибольшею

   

засушливостью

   

въ

   

теченіи

   

прошлаго

   

лѣта

    

и

   

осени,

 

зачерчены

 

кромѣ

 

тою
черными

 

штрихами

 

(части

 

уѣздовъ

   

лукояновскаго,

   

сергачскаго,

 

арзамасскаго,

  

ардатовскаго,
уголокъ

 

васильскаго).

 

Затѣмъ

 

лѣстности,

 

въ

 

которыхъ

 

преобладают

 

болѣе

 

леікія,

 

сѣрыя,

 

суг-
линистая

 

почвы

 

л

 

поверхность

 

также

 

большею

  

частію

 

безлѣсная,

 

закрашены

 

въ

 

свѣтлосѣрый
цвѣтъ.

 

Въ

 

эту

 

рубрику

 

вошли

 

болѣе

 

или

   

менѣе

   

значительная

 

полосы

 

во

 

всѣхъ

 

уѣздахъ

 

на-
горной

 

стороны

 

нижегородской

   

губерніи,

   

преимущественно

   

въ

 

горбатовскомъ,

 

васильскомъ,
макарьевскомъ

 

(нагорная

 

часть),

 

нижегородскому

 

въ

 

заволжскоіі

 

іюлосѣ

 

сюда

 

отнесены

 

только
пеболыпіе

 

открытые,

 

суглинистые

 

районы

 

въ

 

уѣздахъ

 

семеновскомъ,

 

балахнинскомъ

 

и

 

макарь-
евскомъ.

 

Вліяніе

 

засухи

 

отражается

 

въ

   

ятихъ

   

полосахъ

 

слабѣе,

 

но

 

все

 

еще

 

довольно

 

значи-
тельно.

   

Бѣдыми

    

оставлены

    

полулѣсныя

   

или

   

подлѣсныя

  

площади

    

съ

    

наиболѣе

  

легкими
суглинистыми,

 

супесчаными

   

и

   

песчанистыми

   

почвами.

    

Влага

   

лучше

   

проникаетъ

 

здѣсь

 

въ
почву

 

и

 

дольше

 

сохраняется

 

въ

 

ней,

   

сиѣгъ

   

сходить

 

позднѣе,

 

отраженіе

 

засухи,

 

по

 

крайней
мѣрѣ

   

въ

 

весенніе

 

мѣсяцы

 

и

   

въ

   

маѣ,

   

пагсмепѣе

   

рѣзко,

 

за

 

исключеніемъ,

 

однако,

 

слишкомъ
рыхлыхъ,

 

сыпучепесчаныхъ

 

иочвъ.

 

Сюда

 

вошла

 

почти

 

вся

 

сѣверная,

 

заволихкая

 

часть

 

губер-
ніи

 

и

 

подлѣсныя

 

или

  

песчавистыя,

 

полосы

   

въ

   

нагорныхъ

   

уѣздахъ— лукояновскомъ,

 

ардатов-
скомъ,

 

горбатовскомъ

 

и

 

др.

   

Лѣса

   

закрашены

   

въ

   

зеленый

   

цвѣтъ.

 

Далѣе,

 

отмѣчены

 

явленія
погоды

 

вынѣшняго

 

лѣта.

 

Полосы

 

и

   

пятна,

   

въ

   

которыхъ

   

выпадали

 

замѣтвые

 

дожди

 

въ

 

маѣ
или

 

въ

 

іюнѣ

 

или

 

въ

 

оба

 

названные

   

мѣсяца,

   

зачерчены

 

красными

 

штрихами,

 

причемъ

 

май-
ские

 

дожди

 

означены

 

буквою

 

М,

 

а

   

іюньскіе-- Ін.

   

Вліявіе

   

іюньскихъ

   

дождей

 

отражалось

 

на
яри,

 

а

 

болѣе

 

раннихъ

 

также

 

и

 

на

   

ржи.

   

Красными

   

штрихами

   

покрыты:

 

почти

 

весь

 

балах-
нинскій

 

уѣздъ

 

(М.

 

Ін.),

 

западная,

 

большая

   

часть

   

семеновскаго,

   

б.

 

ч.

 

горбатовскаго

 

(преим-
Ін.,

 

мѣстами

 

и

 

М.),

 

западная,

 

преимущественно

 

лѣсная

 

часть

 

ардатовскаго

 

и

 

отдѣльныя

 

пятна
въ

 

восточной

 

его

 

части

 

(Іп.),

 

пятна

   

и

   

полоски

 

въ

 

уѣздахъ:

 

лукояновскомъ,

 

сергачскомъ,

 

ва-
сильскомъ,

 

нижегородскомъ,

 

княгининскомъ,

 

арзамасскомъ

 

и

 

макарьевскомъ.

 

Низинный

 

полосы
и

 

пункты,

 

въ

 

которыхъ

 

поеѣвы

   

испытали

 

вредное

   

вліяніе

 

морозовъ

 

конца

 

мая,

 

отмѣчены

 

си-
ними

 

пятнами

 

и

 

штрихами;

 

градобитія

 

(пути

 

града)

 

желтыми

 

точками.

Хотя

 

картограмма

 

не

 

могла

 

быть

 

напечатана

 

и

 

приложена

 

къ

 

сборнику,

 

мы

 

сочли
не

 

лишнимъ

 

указать

 

здѣсь

 

не

 

отмѣченнне

 

въ

 

ней

 

естественные

 

факторы

 

урожая

 

или

 

не-
урожая,

 

какъ

 

постоянные,

 

такъ

 

и

 

временные.

 

Къ

 

первымъ

 

относятся

 

почвы

 

и

 

физикогеогра-
фическія

 

увловія

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

губерніи,

 

ко

 

вторымъ

 

-условія

 

погоды

 

нынѣшняго
земледѣльческаго

 

года.

 

Зная

 

естественную

 

производительность

 

иочвъ,

 

отраженіе

 

на

 

нихъ
засухи,

 

жаровъ

 

и

 

морозовъ,

 

полосы

 

майскихъ

 

и

 

іюпьскихъ

 

дождей,

 

полосы

 

майскихъ

 

моро-
зовъ

 

и

 

градобитій,

 

мы

 

имѣемъ

 

предъ

 

глазами

 

наглядную

 

картину

 

естественныхъ

 

условій,
устанавливавшихъ

 

размѣры

 

неурожая

 

не

 

только

 

въ

 

цѣлой

 

губерніи,

 

но

 

и

 

въ

 

различныхъ

 

ея
мѣстностяхъ,

 

уѣздахъ

 

и

 

районахъ.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

явленія

 

метеорологическія
показаны

 

нами

 

на

 

картограммѣ

 

въ

 

той

 

лишь

 

полнотѣ

 

и

 

подробности,

 

какую

 

нозволялъ

 

мас-
штабъ

 

карты

 

и

 

фактически

 

матеріалъ,

 

находившійся

 

въ

 

нашемъ

 

распоряженіи.

 

Къ

 

картог-
раммѣ

 

приложены

 

еще

 

двѣ

 

діаграммы:

 

одна

 

(линейная)

 

изображаете

 

колебанія

 

температуры
съ

 

1-го

 

марта

 

но

 

30-е

 

августа

 

1891-го

 

года,

 

другая

 

(плоскостная)— количество

 

осадковъ

 

по

мѣсядамт,

 

съ

 

мая

 

но

 

августъ,

 

какъ

 

нормальное,

 

среднее

 

для

 

губерніи,

 

такъ

 

и

 

дѣйствительно
выпавшихъ

 

по

 

наблюденіямъ

 

въ

 

селѣ

  

Какин*

 

сергачскаго

 

уѣзда.
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В

 

р

 

едныя

 

насѣкомыл.

Нынѣшній

 

годъ

 

выдавался

 

изъ

 

ряду

 

вонъ

 

не

 

только

 

По

 

количеству

нредыыхъ

 

насѣкомыхъ,

 

но

 

и

 

потому

 

еще,

 

что

 

посѣвамъ

 

вредили

 

совершенно

необычныя

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

формы,

 

какъ

 

саранча,

 

или

 

оказались

 

крайне

вредными

 

такія

 

насѣкомыя,

 

какъ

 

кобылка,

 

живущая

 

у

 

насъ

 

ностоянно,

 

но

довольствующаяся

 

обыкновенно

 

травою,

 

которой

 

она

 

тоже

 

не

 

приносить

 

ощу-

тимаго

 

ущерба.

 

Размноженію

 

насѣкомыхъ

 

способствовали

 

условія

 

погоды,

 

а

именно

 

сухая

 

осень

 

прошлаго

 

года,

 

сухая

 

весна

 

и

 

жаркое

 

лѣто

 

нынѣшняго

года.

 

Осенніе,

 

весеиніе

 

и

 

лѣтніе

 

дожди

 

могли-бы

 

умѣрить

 

количество

 

вред-

ныхъ

 

насѣкомыхъ,

 

такъ

 

какъ

 

яички

 

ихъ

 

гніютъ

 

въ

 

сырой

 

почвѣ,

 

да

 

и

взрослые

 

экземпляры,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

нѣкоторыхъ

 

формъ,

 

не

 

переносятъ

дождливой

 

погоды.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

будь

 

урожай

 

травъ,

 

иасѣкомыя

 

въ

 

родѣ

кобылки

 

не

 

набросились-бы

 

въ

 

такомъ

 

иесмѣтномъ

 

множествѣ

 

на

 

посѣвы.

Но

 

какъ

 

разъ

 

метеорологическія

 

явленія

 

сложились

 

такимъ

 

образомъ,

 

что,

благопріятствуя

 

необычайному

 

размноженію

 

насѣкомыхъ,

 

овѣ

 

вывели

 

ихъ

нзъ

 

естествен ныхъ

 

границъ

 

территоріальнаго

 

распространенія

 

и

 

питанія

   

'").

1.

 

Саранча.

 

Саранча

 

(Pachytylus

 

migratorius,

 

вѣроятно

 

варіэтетъ

 

cine-

rascens)

 

появилась,

 

какъ

 

рѣдкое

 

исключение

 

въ

 

югозападномъ

 

углу

 

губерніи,

близъ

 

южной

 

границы

 

ардатавскаго

 

уѣзда,

 

около

 

села

 

Сарминскаго

 

Майдана

нарышкинской

 

волости.

 

Насѣкомое

 

это

 

обыкновенно

 

не

 

держится

 

въ

 

столь

сѣверныхъ

 

широтахъ.

 

Есть,

 

однако,

 

осиовапія

 

показать,

 

что

 

оно

 

вывелось

гдѣ-нибудь

 

неподалеку,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

замѣчена

 

была

 

неокры-

лившаяся

 

саранча.

 

Возможно

 

предположить,

 

что

 

еще

 

црошлымъ,

 

также

 

лсар-

кимъ,

 

лѣтомъ

 

экземпляры

 

саранчи

 

долетали

 

до

 

границы

 

нижегородской

 

гу-

берніи

 

(на

 

это

 

указываютъ

 

мѣстные

 

жители)

 

и

 

оставили

 

здѣсь

 

свои

 

яички,

которыя

 

не

 

погибли,

 

благодаря

 

сухой

 

осени

 

и

 

жаркому

 

маю.

 

Извѣстно,

 

что

саранча

 

залетаетъ

 

иногда

 

очень

 

далеко

 

на

 

сѣверъ;

 

ея

 

иоявленія

 

замѣчалось

напримѣръ

 

въ

 

орловской

 

губерніи

 

(въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

она

 

также

 

была

тамъ),

 

въ

 

могилевской

 

и

 

даже

 

еще

 

сѣвернѣе;

 

въ

 

жаркія

 

и

 

сухіл

 

лѣта

 

саран-

ча

 

вылуплялась

 

неоднократно

 

близъ

 

Берлина,

 

гдѣ

 

она

 

вообще

 

не

 

водится

 

и

не

 

показывается.

 

ІІовидимому

 

съ

 

нодобпымъ-же

 

случайным?,

 

развитіемъ

 

са-

ранчи

 

въ

 

мѣствости,

 

среднія

 

климатическія

 

условія

 

которой

 

неблагонріят-

ствуютъ

 

ея

 

существованію,

 

мы

 

встрѣчаемся

 

и

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ.

 

Въ

другихъ

 

уѣздахъ

 

нижегородской

 

губерніи

 

иоявленіе

 

саранчи

 

не

 

констатиро-

вано

 

и

 

всѣ

 

толки

 

о

 

ея

 

распространены,

 

напримѣръ,

 

въ

 

семеновскомъ

 

уѣздѣ

основаны

 

на

 

недоразумѣніи

 

(кобылка

 

и

 

крупные

 

кузнечики).— Близъ

 

Сармин-

скаго

 

Майдана

 

саранчею

 

истреблено

 

до

 

ста

 

дес.

 

ржи

 

**),

*)

 

Предлагаемый

 

обворъ

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ,

 

появившихся

 

въ

 

нижегородской

 

губ.
лѣтомъ

 

1891

 

года,

 

не

 

долженъ

 

считаться

 

іюлііымъ;

 

въ

 

него

 

вошелъ

 

перечень

 

формъ,

 

обратив-
шихъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

корреснондентовъ

 

или

 

лично

 

наблюдсныыхъ

 

авторомъ

 

пастоящаго

 

очерка.
**)

 

Распространеніе

 

саранчи

 

но

 

пашенной

 

площади

 

уѣзда

 

было

 

остановлено

 

энергич-

ными

 

мѣронріятіями

 

администрации.

 

Отдѣльные,

 

уже

 

окрыленные

 

экземпляры

 

насѣкомаго

 

по-

падались,

 

однако,

 

и

 

въ

 

другихъ

 

иунктахъ

 

южной

 

части

 

ардатосскаго

 

уѣзда.

 

О

 

способахъ
истребленія

 

саранчи

 

и

 

ея

 

яичекъ

 

сообщено

 

ардатовской

 

земской

 

управѣ.
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2.

 

Кобылка.

 

Подъ

 

этимъ

 

сборнымъ

 

названіемъ

 

разумѣются

 

мелкгя

 

формы

изъ

 

семейства

 

саранчевыхъ

 

(Acridioidea),

 

относящіяся

 

къ

 

родаыъ

 

Stauronotus

и

 

Stenobothrus.

 

Въ

 

нижегородской

 

губерніи

 

главвыя

 

поврежденія

 

причиняли

новидимому

 

два

 

вида:

 

stauronotus

 

cruciatus

 

и

 

Stenobothrus

 

sibiricus,

 

первый

 

съ

оранжеватымъ

 

или

 

желто

 

розоваты

 

мъ

 

брюшкомъ

 

и

 

нѣсколько

 

крупнѣе,

 

второй

то

 

зеленоватый,

 

то

 

буроватый,

 

и

 

мельче

 

*).

   

Насѣкомыя

 

должны

 

быть

   

приз-

наны

 

туземными.

 

Они

 

обыкновенно

 

не

 

трогаютъ

 

посѣвовъ,

  

хотя

 

въ

 

изобиліи

встрѣчаются

 

по

 

лугамъ

 

и

 

травнымъ

 

мѣстамъ.

 

Но

 

въ

 

нынѣшпемъ

 

году,

 

когда

луга

 

и

 

суходолы

 

посохли,

 

кобылка,

 

размножившаяся

 

до

 

необычайныхъ

 

размѣровъ,

кинулась

   

массами

 

не

 

только

   

на

 

травы,

   

во

 

и

 

на

 

хлѣба.

  

Наибольшее

   

коли-

чество

 

насѣкомыхъ

 

появилось,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

   

ожидать,

   

въ

   

прирѣчныхъ

мѣстностяхъ,

 

по

 

низиннымъ

 

или

   

отлогимъ

   

берегамъ

   

Волги,

   

Пьяны,

   

Іеши,

Ветлуги.

 

Такъ.

 

въ

 

семеновскомъ

 

уѣздѣ

 

кобылка

 

повредила

   

иосѣвы

   

преиму-

щественно

 

въ

 

приволжскихь

 

лѣвобережныхъ

   

волостяхъ:

   

кантауровской,

 

юра-

совской,

 

борской,

 

владимірской,

   

рожновской,

 

бѣлкинско-межуйковской;

   

здѣсь

ея

 

разиитію

 

способствовало

 

не

 

только

 

близость

 

луговъ,

 

но

 

столько-же

 

и

 

оби-

ліе

 

травныхъ

 

луговинокъ

 

среди

 

пашни.

 

Въ

 

макарьевскомъ

 

уѣздѣ

 

пострадала

въ

 

особенности

 

приволжская

 

ивановская

  

волость

 

и

 

нѣкоторые

 

пункты

 

близъ

рѣки

 

Ветлуги,

 

въ

 

марьинской

 

и

 

галибихинской

 

волости.

 

Княгининскій

 

уѣздъ

исмыталъ

 

нашествіе

 

кобылки

 

по

 

преимуществу

 

въ

 

побережьяхъ

   

Пьяны

  

(во-

лости

 

камЕѵИнская,

 

уваровская,

 

бутурлинская,

   

часть

 

ревезенской),

   

Кетарши

(часть

 

кочуновской

 

волости).

 

Урш

 

(покровская

 

волость)

 

и

 

Имзы

   

(княгинин-

ская

 

волость).

 

Въ

 

васильскомъ

 

уѣздѣ

 

кобылка

 

портила

 

иосѣвы

   

но

 

рч.

  

Ургѣ

(троицкая,

 

кекинская

 

волости).

 

Въ

 

аргамасскомъ— болѣе

 

др^гихъ

 

пострадали

притешскія

 

волости:

 

семеновская,

 

красносельская,

 

выѣздновская,

 

слизневская;

въ

 

ардатовскомъ— сосѣдняя

    

стексовская,

   

а

   

также

 

пятницкая,

 

мечасопская.

Въ

 

сергачскомъ

 

уѣздѣ

 

несмѣтное

 

множество

 

кобылки

 

появилось

 

въ

 

прітъян-

скихъ

   

волостяхъ— юрьинской,

   

гаги

 

некой— и

   

далѣе

   

къ

   

востоку,

   

въ

   

ивков-

ской,

    

иокровской,

   

ахматовской,

   

аираксинской,

   

черновской

   

и

 

др.

   

Въ

   

воз-

вьпиенныхь

 

мѣстностяхъ,

 

обрывающихся

 

къ

 

рѣкамъ

 

крутыми,

 

высокими

 

бере-

гами,

 

напримѣръ

 

по

 

правобережью

 

Волги

 

и

 

особенно

 

Оки,

 

кобылка

 

появи/іась

въ

 

относительно

 

меньшемъ

   

количестве.

   

Размноженію

 

или,

   

лучше

   

сказать,

массовому

 

вакопленію

 

ея

 

препятствовали

  

также

 

дожди,

   

выпадавшіе

 

кое-гдѣ

въ

 

іюнѣ

 

и

 

маѣ.

 

Этому

 

послѣднему

   

обстоятельству,

 

помимо

 

причинъ

 

физико-

географическихъ,

   

ириписываемъ

  

мы

 

отсутствіе

  

особыхъ

 

жалобъ

 

на

 

кобылку

изъ

 

большей

 

части

 

волостей

 

балахнинскаго

 

и

 

горбатовскаго

 

уѣзда,

 

изъ

 

запад-

наго

 

края

 

ардатовскаго

 

уѣзда

 

и

 

изъ

 

значительной

   

части

 

лукояновскаго.

 

Не

слѣдуетъ,

 

однако,

 

думать,

 

что

 

районы

   

массоваго

   

появленія

   

кобылки

   

вездѣ

совпадали

 

съ

 

невысокими

 

побережьями

   

рѣкъ.

    

Напротивъ,

   

она

   

гнѣздилась

(если

 

можно

 

такъ

 

выразиться)

   

всюду,

   

гдѣ

   

есть

   

травныя

 

мѣста- лужайки,

суходолы,

    

лѣсныя

   

опушки,

   

широкіе

   

межники.

    

Изъ

   

балахнинскаго

   

уѣзда

*)

 

Мѣстами,

 

напримѣръ

 

въ

 

сергачскомъ

 

уѣздѣ,

 

были

 

новидимому

 

и

 

другія

 

формы,

 

нрлмокры-

лыхъ,

 

ивогда

 

вредящія

 

посѣвамъ,

 

наиримѣръ

   

прусики

  

(CalopteilUS

 

или

  

Acridium).
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на

 

нее

 

обращено

 

вниманіе,

 

напримѣръ,

 

въ

 

бурцевской

 

волости.

 

Въ

 

семенов-

скомъ

 

уѣздѣ

 

кобылка

 

наносила

 

вредъ

 

травамъ,

 

а

 

частію

 

и

 

иосѣвамъ

 

въ

 

во-

лостяхъ:

 

хохломской,

 

чистопольской,

 

хвостиковской,

 

богоявленской,

 

шалдеж-

ской,

 

хахальской,

 

дроздовской

 

и

 

зиняковской,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удаленныхъ

отъ

 

Волги

 

(рѣчки,

 

луговины,

 

перелоги).

 

Въ

 

нижегородскомъ

 

уѣздѣ

 

отмѣчены

волости:

 

шелокшанская,

 

слободская,

 

доскинская,

 

сарлейская,

 

лубянецкая,

болынепицкая,

 

таможниковская,

 

Въ

 

заволжской

 

части

 

макарьевскаго

 

уѣзда

каменская,

 

а

 

въ

 

нагорной

 

чернухи

 

некая

 

и

 

дубенщинская.

 

Въ

 

васильскомъ

уѣздѣ

 

(кромѣ

 

вышеупомянутыхъ

 

волостей)— кріушинская,

 

быковская,

 

высокоо-

сельская,

 

бронсковатрасская,

 

алисановчкая,

 

Воскресенская.

 

Въ

 

княгивинскомъ

уѣздѣ — бакалдинская,

 

потаповская,

 

болыпекемарская,

 

ичалковская.

 

Въ

 

сергач-

скомъ— еделевская,

 

ветошкинская,

 

тархановская,

 

кечасовская,

 

александров-

ская,

 

китовская,

 

итмановская,

 

чукальская.

 

Въ

 

лукояновскомъ— болдинская,

большеиолянская,

 

мадаевская,

 

шутиловская;

 

въ

 

ардатовскомъ— николаевская,

глуховская,

 

усненская,

 

ичаловская,

 

нучинская,

 

кужендѣевская;

 

въ

 

арзамас-

скомъ— вадская,

 

ивашкинекая,

 

медынцевская,

 

спасская,

 

шатковская,

 

казаков-

ская.

 

Изъ

 

горбатовскаго

 

уѣзда

 

указываютъ

 

на

 

новрежденія,

 

причиненныя

кобылкою

 

травамъ

 

въ

 

лѣсуновской

 

волости.

Травы

 

повреждены

 

почти

 

всюду,

 

какъ

 

на

 

лугахъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

суходо-

долахъ,

 

перелогахъ,

 

высохшихъ

 

мочажинкахъ

 

(сѣверная

 

часть

 

губерніи)

 

и

 

проч.

Размѣры

 

этихъ

 

поврежденій

 

трудно

 

поддаются

 

опредѣленію.

 

Нѣкоторые

 

кор-

респонденты

 

сообщаютъ,

 

что

 

съѣдено

 

„ночти

 

все"

 

или

 

„на

 

треть"

 

(хуторъ

К.

 

Н.

 

Дмитріева

 

въ

 

арзамасскомъ

 

уѣздѣ);

 

другіе,

 

что

 

вредъ

 

очень

 

ьамѣтенъ,

но

 

не

 

можетъ

 

быть

 

точно

 

выражень,

 

твмъ

 

болѣе,

 

что

 

травы

 

посохли

 

отъ

засухи;

 

третьи,

 

наконедъ,

 

иишутъ,

 

что

 

ущербъ

 

незаачителенъ

 

или

 

неудовимъ.

Мѣстами

 

повреждены

 

и

 

посѣвныя

 

травы—

 

клеверъ,

 

тимофеевка

 

(хуторъ

г.

 

Шимкевича

 

арзамасскаго

 

уѣзда).

 

Что

 

касается

 

хяЬ'жыхь

 

расгеаій,

 

то

на

 

нихъ

 

кобылка

 

появилась

 

вь

 

разное

 

время

 

(.„наваливала

 

съ

 

луговъ")

 

и

повреждала

 

то

 

яровые

 

посѣвы,

 

то

 

рожь,

 

или,

 

последовательно,

 

то

 

и

 

другое_

Такъ

 

изъ

 

васильскаго

 

уѣзда

 

сообщаютъ:

 

„сначала

 

на

 

лугахъ,— въ

 

концѣ

 

мая

перешла

 

на

 

хлѣбъ"

 

(хуторъ

 

черемисскій);

 

изъ

 

другой

 

мѣстности

 

того-же

уѣзда:

 

„появилась

 

на

 

ржи,

 

а

 

по

 

уборкѣ

 

озимаго

 

перешла

 

на

 

ярь"

 

(Осинки).

Въ

 

селѣ

 

Камкинѣ

 

княгининскаго

 

уѣзда

 

кобылка

 

напала

 

съ

 

мая

 

мѣсяца

 

на

молодую

 

ярь,

 

а

 

въ

 

Базинѣ

 

въ

 

іюнѣ

 

на

 

созрѣвавшую

 

рожь;

 

послѣднее

 

замѣ-

чалось

 

также

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

семеновскаго,

 

макарьевскаго,

 

кня-

гининскаго

 

и

 

др.

 

уѣздовъ.

 

Наиболѣе

 

значительныя

 

поврежденія

 

яровыхъ

 

хлѣ-

бовъ

 

указаны

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

пунктовъ.

Сершчскій

 

уѣздъ:

 

Гагино

 

и

 

сосѣдвія

 

селенія

 

(„овсы

 

поздняго

 

сѣва,

 

а

 

также

 

пшеница
съѣдены

 

или

 

попорчены");

 

Паново-Асаново,

 

Іомаішно

 

(„полба,

 

просо,

 

пшеница, -некоторые
загоны

 

съѣдены

 

на

 

чисто");

 

Юрьево,

 

Болобаново,

 

Паново-Іеонтьево

 

(„овсы

 

и

 

вообще

 

ярь

 

на
половину

 

(?)

 

уничтожены;

 

кобылка

 

выѣдала

 

ткань

 

на

 

одеждѣ,

 

нанримѣръ

 

на

 

сарафавахъ");
Ахматово

 

и

 

сосѣднія

 

селенія

 

(„истребляла

 

полбу

 

и

 

пшеницу");

 

Карауловка,

 

Новомолчаново
(„объѣдала

 

зеленыя

 

перья

 

овса

 

и

 

полбы");

 

Заистъ

 

(„истребила

 

проц.

 

10

 

яри");

 

Маресево,
Жданове

 

(„уничтожены

 

дѣлые

 

загоны

 

полбы

 

и

 

овса'^

   

іУГцнуушево,

  

Кечасою^овсы,

   

полон

/N

 

"
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еъѣдены

 

мѣстами

 

на

 

половину);

 

Муратовва

 

(„нѣкоторые

 

загоны

 

овса

 

сьѣдены

 

начисто");

 

Ве-
тошкино,

 

Барскія

 

Поляны

 

(„портила

 

овесъ

 

и

 

вообще

 

ярь");

 

Яново

 

(„пострадала

 

полба

 

и

частію

 

овсы.

КияшнинскШ

 

уѣздъ:

 

село

 

Камкино

 

(„истребила

 

много

 

молодой

 

пшеницы,

 

иолбы,

 

ячменя

и

 

овса");

 

Инкино,

 

Погиболка

 

и

 

Княжъ-Лукьяиово

 

(„повредила

 

пшеницу,

 

овесъ

 

и

 

пр.,

 

нѣко-
торые

 

загоны

 

съѣла

 

до

 

чиста,

 

въ

 

Погиболкѣ — Ѵв

 

часть

 

посѣва");

 

Уварово

 

(„поѣдала

 

овесъ

 

и

полбу,

 

особенно

 

последнюю");

 

Напалково,

 

Козлиха

 

(„ноѣдала

 

ярь

 

при

 

всходѣ");

 

Валгусы
(„портила

 

всходы

 

пшеницы"),

 

Новая

 

(„ноѣла

 

часть

 

пшеницы");

 

Покровь

 

(„истребляла

 

овесъ

и

 

вообще

 

ярь");

 

Бутурлино

 

и

 

Базино

 

(„портила ярь

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахь

 

и

 

около

 

межников ь").

Арзамасский

 

уѣздъ:

 

Ивашкинскій

 

хуторъ,

 

Лопатино

 

(„попортила

 

ячмень

 

и

 

коноплю");
Крутой

 

Майдань

 

(„пострадали

 

овсы

 

ноздняго

 

сѣва,,);

 

Анненково

 

(„полба

 

и

 

яровая

 

пшеница

мѣстами

 

съѣдены

 

совсѣмъ");

 

Васильевъ

 

Врагъ

 

(„пострадаль

 

нозднін

 

овесъ");

 

Семеново,

 

Во-
доватово

 

(тоже);

 

Слизнево,

 

Новоязиково

 

(„ячмень

 

и

 

овесъ

 

сильно

 

повреждены");

 

Бажеиов-
скій

 

хуторъ

 

при

 

Кардовилѣ

 

(„уменьшила

 

урожай

 

на

 

20°/о").

Ардатовекш

 

уѣздъ:

 

Виняево,

 

(„

 

стала

 

ѣсть

 

ячмень,

 

но

 

иотомъ

 

бросила");

 

Глухово,
Мечасово,

 

Пятницкое

 

(„на

 

яри

 

было

 

много"),

Васильскгй

 

уѣздъ:

 

Троицкое

 

(„повреждены

 

пшеницы'",,

 

Усовка,

 

Севастьянова,

 

хугоръ

Красный,

 

хуторъ

 

Черемисскій,

  

ІІлетииха

 

(„повреждена

 

ярь— пшеницы,

 

овсы").

Нижеіородскій

 

уѣздъ:

 

Вередѣево,

 

Борки

 

(„поѣла

 

часть

 

яри);

 

Малиново

 

(„истребляла
ярь

  

отъ

 

рубежа

 

и

 

овраговъ");

 

Выѣздное,

 

Лубянець,

 

Малая

 

ІІица,

 

Комарови

 

(„портила

 

ярь").

Макаръевскш

 

уѣздъ:

 

Маза

 

(„портила

 

пшеницу");

 

Марьина,

 

Кромка

 

(„мѣстами

 

истре-

била

 

ярь

 

на

 

Ѵз")-

Семеіювскги уѣздк

 

„ярь

 

попорчена

 

вь

 

хвостиковской,

 

хохломской

 

и

 

хахальской

 

волостяхъ",

Охотнѣе

 

всего

 

поѣдала

 

кобылка

 

яровую

 

пшеницу

 

и

 

полбу,

 

затѣмъ

 

яч-

мень

 

и

 

овесъ.

 

Нападая

 

на

 

молодые

 

всходы,

 

она

 

объѣдала

 

все

 

„перо"

 

и

 

соч-

ную

 

часть

 

стебля,

 

такъ

 

что

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

загонахъ

 

оставались

 

лишь

 

рѣд-

кіе,

 

обглоданные

 

стебельки

 

(Камкино,

 

Инкино,

 

ІІогиболка,

 

Юрьевой

 

проч.).

Иногда,

 

двигаясь

 

отъ

 

межника,

 

кобылка

 

совершенно

 

истребляла

 

ближайшую

часть

 

посѣва,

 

на

 

которой

 

потомъ

 

появлялся

 

новый

 

всходъ

 

яри;

 

въ

 

срединѣ

лѣта

 

такое

 

поле

 

дѣлилось

 

на

 

двѣ

 

части:

 

на

 

одной,

 

задней,

 

пшеница

 

уже

колосилась,

 

а

 

на

 

другой

 

поднялась

 

лишь

 

на

 

5 — 7

 

дюймовъ

 

(Новая

 

княги-

нинскаго

 

уѣзда).

 

У

 

болѣе

 

взрослыхъ

 

яровьиъ

 

хлѣіовь

 

нгсѣкомое

 

объѣдало

часть

 

колоса,

 

края

 

листьевъ,

 

„усъ"

 

и

 

оболочки

 

зереяъ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

зерно

осыпалось.

Поврежденія

 

ржаныхъ

 

посѣвовъ,

 

произведенный

 

главнымъ

 

образомъ

 

ко-

былкой

 

изъ

 

рода

 

Staiironotus,

 

относились

 

преимущественно

 

къ

 

іюню

 

и

 

на-

чалу

 

іюля.

 

Напавъ

 

на

 

созрѣвавшую

 

рожь,

 

кобылка

 

объѣдала

 

усъ

 

и

 

плен-

ки

 

зеренъ,

 

а

 

частію

 

и

 

самое

 

зерно;

 

много

 

зерна

 

сыпалось

 

на

 

землю,

 

такъ

что

 

колосъ

 

оставался

 

нустымъ

 

или

 

въ

 

немъ

 

удерживалось

 

одно,

 

два

 

или

 

ни-

сколько

 

зеренъ.

 

Даже

 

сжатый

 

хлѣбъ,

 

лежавшій

 

на

 

полѣ,

 

въ

 

снопахъ,

 

под-

вергался

 

нападенію

 

насѣкомыхъ.

 

Особенное

 

оживленіе

 

проявляла

 

кобылка

рано

 

утромъ

 

и

 

ночью.

 

Наиболѣе

 

сильный

 

вредъ

 

нанесенъ

 

озимымъ

 

носѣвамъ

въ

 

уѣздахъ

 

семеновскомъ,

 

макарьевскомъ

 

и

 

княгипинскомъ,

 

затѣмъ — въ

 

арза-

масскому

 

васильскомъ,

 

сергачскомъ.
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Семеновскій

 

уѣздъ:

 

Юрасова,

 

Городищи,

 

Воробьева,

 

Шлыкова,

 

Тюлени,

 

Линда— Пустынь,

Кантаурово

 

и

 

проч.

 

(„о^ъѣднла

 

усь

 

и

 

колосъ.

 

зерно

 

сыпалось,

 

убытокъ

 

большой");

 

Рожново,
Матвѣйка,

 

Мухипо,

 

Собчино,

 

Горѣлово

 

и

 

окрестный

 

селенія

 

(„мѣетами

 

повредила

 

рожь,

объѣдала

 

усъ

 

и

 

колосъ");

 

ііиняково,

 

Худяково

 

и

 

проч.

 

(„объѣдала

 

колось");

 

Межуйки,

 

Остан-
кино

 

(„въ

 

концѣ

 

іюнл

 

на

 

ржи,

 

но

 

скоро

 

пропала");

 

Богоявленье,

 

Хвостикова

 

и

 

окрестный

селенія,

 

Хахалы

 

(„иорти.іа

 

рожь").

Макарьсвснш

 

уѣздъ:

 

Галибиха,

 

Марьина,

 

Кромка,

 

Бокровское,

 

Богородское

 

(„повредила
рожь,

 

мѣстами

 

уничтожила

 

зерно

 

на

 

треть

 

и

 

болѣе");

 

селенія

 

Ивановской

 

волости,

 

хуторъ

В.

 

В.

 

Хвощинскаго

 

и

 

проч.

 

(„сильно

 

повредила

 

рожь").

Кнпшнинскіп

 

уѣздъ:

 

Бутурлино,

 

Базино

 

(„объѣдала

 

рожь,

 

зерно

 

сыпалось,— забиралась
въ

 

снопы")

 

*);

 

Увариво,

  

Кенынево,

 

Напалкова

   

(„поѣдала

 

рожь, — усь,

 

колосъ").

Арзамасскій

 

уѣздь:

 

Новолзыково,

 

Выѣздное

 

(„поѣдала

 

рожь").

Василъскш

 

уѣздь:

 

Усовка

 

(„поѣдала

 

ость

 

и

 

зерно");

 

Осинки

 

(„вредила

 

ржи").

Сергачькій

 

уѣздъ:

 

Александрово

 

(„испортила

 

ранѣе

 

созрѣвшіе

 

загоны

 

ржи").

Естественныхъ

 

вліяній,

 

которыя

 

могли

 

бы

 

умѣрить

 

вредъ,

 

приносимый

кобылкою,

 

не

 

было

 

почти

 

никакихъ.

 

На

 

истребленіе

 

насѣкоыаго

 

птицами

указывается

 

только

 

изъ

 

дьухъ-трехъ

 

пунктовъ:

 

с.

 

Выѣзднаго

 

арзамасскаго

уѣзда,

 

с.

 

Вершинина

 

и

 

Осинокъ

 

васильскаго

 

уѣзда

 

(грачи).

 

Вообще-же

 

жа-

ловались

 

на

 

отсѵтствіе

 

или

 

рѣдкость

 

птицъ.

 

Майскіе

 

холода

 

почти

 

не

 

по-

вліяли

 

на

 

ыасѣкомыхъ:

 

мѣстами

 

кобылка

 

скрылась

 

дня

 

на

 

два,

 

но

 

затѣмъ

снова

 

появилась

 

во

 

множествѣ.

О

 

размѣрахъ

 

вреда,

 

причиненнаго

 

этими

 

насѣкомыми

 

хлѣбамь,

 

молено

судить

 

потому,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

сергачскомъ

 

уѣздѣ,

 

гдѣ

 

кобылка

 

появлялась

почти

 

исключительно

 

на

 

яровыхъ

 

и

 

гдѣ

 

сѣютъ

 

преимущественно

 

овесъ,

ущербъ

 

исчисляется

 

уѣздною

 

земскою

 

управою

 

такъ:

 

пострадало

 

овса

 

607

дес,

 

пшеницы

 

123

 

дес,

 

полбы

 

76

 

дес.

3.

 

Гороховая

 

тля.

 

Гороховая

 

тля

 

(Aphis

 

ulmariae

 

или

 

A.

 

pisi)

 

пользо-

валась

 

такимъ-же

 

повсемѣстнымъ

 

распространеніемъ,

 

какъ

 

и

 

кобылка,

 

но,

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

массовое

 

ноявленіе

 

ея

 

не

 

пріурочивалось

 

къ

 

при-

рѣчнымь

 

иашеннымъ

 

полосамъ.

 

Тля

 

попадала

 

не

 

только

 

на

 

горохъ,

 

но

 

мѣ-

стами

 

и

 

на

 

чечевицу.

 

У

 

гороха

 

она

 

поѣдала

 

цвѣтъ

 

и

 

мягкія,

 

зеленыя

 

части

растенія,

 

почему

 

урожай

 

получился

 

низкій— самъ

 

два,

 

самъ

 

одинъ,

 

а

 

той

 

сѣ-

мянъ

 

ве

 

собрали.

 

Тля

 

появлялась

 

во

 

всѣхъ

 

безъ

 

исключенія

 

уѣздахъ

 

ниже-

городской

 

губерніи.

 

Въ

 

наиболынемъ

 

количестиѣ

 

пункт.овъ

 

она

 

замѣчена

 

въ

уѣздахъ:

 

сергачскомъ,

 

васильскомъ,

 

княгининскомъ

 

и

 

арзамасскомъ.

 

Но

 

лич-

нымъ

 

наблюденіямъ,

 

сообщеиіямъ

 

уѣздныхъ

 

управъ

 

и

 

частныхъ

 

лицъ,

 

нри-

ьодимъ

 

здѣсь

 

слѣдующій

 

списокъ

 

пунктовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

это

 

насѣкомое

истребило

 

или

 

повредило

 

горохи.

Сергачснійуѣздъ.

 

Богородская

 

волость (умолотъ

 

самъ

 

1

 

'/2); болъшеапдосовская:

 

Ожгибовка,

 

Б.
и

 

М.

 

Андосово,

 

Соколиха

   

и

 

проч.;

 

ключевская:

 

с.

 

Ключево

   

и

 

друг,

 

(„самъ

 

другъ

 

и

 

менфе");

*)

 

Сильно

 

повреждена

 

рожь

 

близь

 

Базина

 

въ

 

имѣніи

 

В.

 

В.

 

Чемесова.
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апароберезовская:

 

Старая

 

Березовка,

 

Акузово

 

и

 

ирод,

 

(„мѣстами

 

получили

 

только

 

сѣмепа");
пожарская:

 

хуторъ

 

при

 

Пожаркахь;

 

ахматовская:

 

Амосове,

 

Молчанове,

 

Мал.

 

Казариново

 

и
проч.;

 

юрьевская:

 

имѣніе

 

при

 

Паповѣ-Леонтьевѣ;

 

чукальская:

 

Чукалы.

 

Вообще

 

въ

 

уѣздѣ
истреблено

 

гороха,

 

но

 

свѣдѣнілмъ

 

уѣдной

 

управы,

 

9

 

десятппъ.

Васильскій

 

уѣздъ.

 

Бѣлавская

 

волость:

 

хут.

 

при

 

Бѣлавкѣ,

 

Шепыриха;

 

пекинская:

 

хуторъ
Красный;

 

низовская:

 

Елховка,

 

Сосновка.

 

Каменка

 

(„истребила

 

цвѣтъ");

 

прудищенская:

 

Пру-
дищи;

 

егорьевская:

 

Скучиха;

 

троицкая:

 

хут.

 

Троицкій,

 

с.

 

Троицкое;

 

алисановская:

 

Ртищево
^„поѣла

 

на

 

половину");

 

воскресенская:

 

Севастьяновка.

Княгининскій

 

уѣздъ.

 

Ивановская

 

волость:

 

Ивановское,

 

Кишкино;

 

кнлгшшисшл:

 

Слотино;
потаповская:

 

Потапово,

 

Бажулина,

 

Песочная

 

(„сѣмянъ

 

не

 

болѣе

 

самъ

 

двухъ"); бакалдинская:
Вельдеманово,

 

Бакалды

 

(„мѣстами

 

не

 

получили

 

сѣмянъ");

 

яковлсвская:

 

Кремиицкое;

 

Покров-
ская:

 

Озерки,

 

Нокровъ,

 

Ивановка,

 

Крутецъ

 

(на

 

горохѣ

 

и

 

чечсвицѣ).

Арзамасскій

 

уѣздъ.

 

Мотовиловская

 

волость:

 

Мотовилово,

 

Веригииа,

 

Ломовка;

 

черну-
хшская

 

и

 

коваксинская:

 

Селема,

 

Никольское,

 

Коваксн;

 

вадская

 

и

 

ивашкинская:

 

Ивашкино,
Лопатимо;

 

медынцевская:

 

Саблуково.

Лукояновскій

 

уѣздъ.

 

Волости

 

болдинская,

 

марессвская,

 

мадаевскан:

 

хут.

 

при

 

Львовкѣ,
Кранивка.

 

Рѣзоватово

 

и

 

проч.

Ардатовскій

 

уѣздъ.

 

Шелокшанская

 

волость:

 

Ломовка

 

(„уничтожила

 

окончательно");
Кулебаки;

 

полдсревская:

 

Полдеревка.

Кижегородсній

 

уѣздъ

 

Кстовская

 

волость:

 

Лукерьино;

 

елховская:

 

Шершево;

 

II.

 

Повгородъ.

Горбатовскій

 

уѣздъ.

 

Бочиха.

Балахнинсній

 

уѣздъ.

 

Нѣкоторыя

 

селенія

 

въ

 

волостяхъ

 

шилицкой,

 

пуреховской.

Семеновскій

 

уѣздъ:

  

зиняковская

 

волость.

Макарьевскій

 

уѣздъ:

 

въ

 

волостяхъ

 

воскресенскоа,

 

шлибихипской

 

и

 

ивановской

 

(Восвре-
сенское,

 

Докукино,

 

Ивановское

 

и

 

проч ).

4.

 

Блоха

 

на

 

коноплѣ

 

и

 

капустѣ.

 

(Haltica

 

oleracea).

 

Повреждевія,

 

прп-

чиненныя,

 

і;акъ

 

надо

 

думать,

 

зелевою

 

земляною

 

блохою,

 

отмѣчены

 

въ

 

кор-

реснонденціяхъ

 

изъ

 

южвыхъ

 

уѣздовъ

 

губерніи-лукояновскаго,

 

княгинин-

скаго

 

и

 

арзамасскаго

 

(„блоха,

 

мошка").

 

Такъ

 

какъ

 

это

 

насѣкомое

 

развивается

въ

 

теченіи

 

лѣта

 

раза

 

два,

 

то

 

оно

 

появлялось

 

мѣстами

 

въ

 

іюнѣ

 

и

 

вотомъ

 

въ

юлѣ

 

(панкратьевская

 

волость

 

лукояновскаіо

 

уѣзда):

 

сначала

 

повреждены

 

мо-

лодые

 

всходы

 

конопли,

 

а

 

потомъ

 

вторично— головки.

 

Конопля

 

попорчена

блошакомъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

пунктахъ:

Лукояновскій

 

уѣздъ:

 

Сырятино,

 

Вайково,

 

Ильинское

 

банковской

 

волости;

 

Оброчное
оброчинской;

 

Выошкино

 

панкратьевской;

 

Саитовка

 

кочкуровской.

 

Княгинипскгй

 

уѣздъ:

 

Корсакове
ичалковской

 

волости.

 

Арзамасскій

 

уѣздъ:

 

Хирино

 

и

 

Наново

 

(волостныя

 

села).

Кромѣ

 

того

 

повреждена

 

капуста

 

въ

 

с.

 

Чиресяхъ

 

и

 

Сырятинѣ

 

лукояновскаю

 

уѣзда

 

и
близъ

 

Борисовскаго

 

хутора

 

(ичалковской

 

волости)

 

княгининскаю

 

уѣзда.

5.

 

Червь

 

на

 

яровыхъ

 

посѣвахъ.

 

На

 

яровыхъ

 

посѣвахъ,

 

преимущественно

на

 

овсахъ,

 

весною

 

появлялись

 

„черви".

 

Часть

 

этихъ

 

„червей"

 

слѣдуетъ

 

от-

нести

 

къ

 

такъ

 

называемымъ

 

„щюволочнымъ

 

червямъ"

 

(личинки

 

жука

 

Agnotes

Tineatus),

 

которые

 

обгрызаютъ

 

корни

 

овса.

 

Въ

 

сообщеніи

 

съ

 

земскаго

 

хутора

іпутиловской

   

волости

   

лукояновскаю

  

уѣзда

  

прямо

   

и

    

указано,

   

что

   

весною
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появлялся

 

именно

 

проволочный

 

червь;

 

корреспондента

 

изъ

 

с.

 

Тарханова

 

сергач-

скаго

 

уѣзда

 

описываетъ,

 

что

 

„черви

 

весною

 

иодъѣдали

 

корни

 

у

 

яровыхъ".
Другіе

 

черви,

 

появлявшиеся

 

рано

 

весною

 

на

 

овсѣ

 

и

 

скоро

 

изчезнувшіе,

 

были,

можетъ

 

быть,

 

гусеницы

 

озимой

 

совки

 

(Agrotis

 

segetum)

 

*).

 

Они

 

отмѣчены

 

въ

корреснонденціяхъ:

 

изъ

 

с.

 

Кошкарева

 

ардатовскаго

 

уѣзда

 

(склевали

 

грачи);

Михалкова

 

Майдана

 

лукояновскаю

 

уѣзда;

 

Муратовки,

 

им.

 

г.

 

Баумгартена

близъ

 

Сурочекъ,

 

им.

 

„Архангельское"

 

близь

 

Ветошкина,

 

им.

 

г.

 

Званцева

 

въ

с.

 

Селищахъ

 

(чукальской

 

волости)

 

сергачскаго

 

уѣзда.

 

Вредъ

 

незначичеленъ.

Только

 

въ

 

Селищахъ

 

попорчено

 

около

 

40

 

десятинъ

 

овса.

6.

   

Енопъ

 

на

 

ржи.

 

„Клопъ,

 

вынивавшій

 

зерно

 

ржи"

 

(м.

 

б.

 

Aelia

 

acumi-

nata?),

 

замѣченъ

 

на

 

земскомъ

 

обуховскомъ

 

хуторѣ

 

лукояновскаю

 

уѣзда.

7.

  

ІІузырсножт

 

или

 

черная

 

мушка

 

(Thrips

 

fniiuentarius).

 

Очень

 

мелкое

насѣкомое

 

смоляно-чернаго,

 

нѣсколько

 

блестящаго

 

цвѣта;

 

тѣльце

 

длинное,

узкое,

 

кзади

 

заостренное;

 

крылышки,

 

слабозамѣтныя

 

иростымъ

 

глазомъ,

 

бѣ-

лыя,

 

узкія,

 

бахромчатыя

 

или

 

перистыя.

 

Мушки

 

эти

 

встрѣчаются

 

во

 

множе-

ств!;

 

на

 

пшеницѣ,

 

въ

 

колосьяхъ

 

которой

 

онѣ

 

нолзаютъ,

 

слегка

 

извиваясь.

Бервоначально

 

появляются

 

на

 

ржи,

 

когда

 

она

 

начинаетъ

 

колоситься,

 

и

 

объ-

ѣдаютъ

 

завязи

 

цвѣтовъ.

 

Вредъ

 

едва-ли

 

значителенъ.

 

Пузыреножки

 

замѣчены

лѣтомъ

 

1891

 

года

 

на

 

пшеницѣ

 

въ

 

васильскомъ

 

уѣздѣ

 

(мѣстность

 

ближе

 

не

обозначена),

 

откуда

 

образцы

 

ихъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

растеніемъ,

 

доставлены

 

въ

 

зем-

скій

 

естественно-историческій

 

музей;

 

невидимому

 

тоже

 

насѣкомое

 

появлялось

въ

 

нижегородскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

с.

 

Семети

 

**).

8.

   

„Жучекъ

 

на

 

ржи"

 

(Anisoplia

 

sp.

 

—

 

crucifera?)

 

замѣченъ

 

въ

 

сергачскомъ

уѣздѣ,

 

напр.

 

въ

 

д.

 

Ожгибовкѣ

 

и

 

въ

 

лукояновскомъ

 

(с.

 

Печи).

 

Насѣкомое

это

 

хотя

 

относится

 

къ

 

одному

 

роду

 

съ

 

„кузькой",

 

ироизводящимъ,

 

какъ

 

из-

вѣстно,

 

крупныя

 

опустошенія

 

на

 

югѣ

 

Россіи,

 

но

 

видъ

 

другой

 

и

 

вредъ,

 

при-

носимый

 

имъ,

 

гораздо

 

слабѣе.

 

Въ

 

земскомъ

 

музеѣ

 

имѣются

 

образцы

 

изъ

обоихъ

 

уѣздовъ.

9.

   

„Льняной

 

червь".

 

Ленъ

 

былъ

 

истребленъ

 

червемъ

 

въ

 

ардатовскомъ

уѣздѣ,

 

въ

 

с.

 

Болыпомъ

 

Макателемѣ,

 

и

 

нѣсколько

 

попорченъ

 

въ

 

балахнинскомъ

уѣздѣ,

 

около

 

с.

 

Богомолова

 

болыпепесошнинской

 

волости.

 

Въ

 

другихъ

 

уѣз-

дахъ

 

льняной

 

червь

 

не

 

появлялся

 

или,

 

если

 

и

 

появлялся

 

(есть

 

іюдозрѣніе

относительно

 

с.

 

Воротынца

 

васильскаго

 

уѣзда),

 

то

 

вредъ,

 

принесенный

 

имъ,

былъ

 

настолько

 

пезначителенъ,

 

что

 

не

 

обратилъ

 

на

 

себя

 

вниманія

 

коррес-

пондентовъ.

 

Точное

 

опредѣленіе

 

„червя"

 

не

 

можетъ

 

быть

 

дано

 

по

 

неимѣнію

*)

 

Мѣстамй,

 

напр.

 

въ

 

чукальской

 

волости

 

сергачскаго

 

уѣзда,

 

не

 

появлллось-ли

 

и

яровая

 

совка

 

(Hydroecia

 

nicticans)?

**j

 

Назерновыхъ

 

хлѣбахъ

 

-ржи

 

и

 

ишеницѣ— появлялся

 

еще

 

„мелкій,

 

бѣлий

 

или

 

желто-

ватый

 

червячекъ"

 

въ

 

уѣздахъ 'горбатовскомъ

 

(Ярымово,

 

Чыутово)

 

и

 

нижегородскомъ

 

(Суро-
ватиха).

 

Въ

 

иоказаніи

 

изъ

 

Ярымова

 

сказано,

 

что

 

онъ

 

обнаружевъ

 

„въ

 

концѣ

   

мая,

 

въ

 

солоыѣ

ржи"

   

(хлѣбпый

   

ИИЛИЛЬЩНК'Ь?).
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образцовъ

 

и

 

описаній;

 

можетъ

 

быть

 

это

 

была

 

гусеница

 

Flusia

 

gamma

(льняной

 

совки),

 

а

 

можетъ

 

быть

 

и

 

другая

 

какая-нибудь

 

форма,

 

нанр.

 

гусе-

ница

 

Mamestra

 

brassicae

 

(капустной

 

совки),

 

также

 

нападающая

  

на

 

ленъ.

10.

   

„Червь

 

на

 

коноплѣ".

 

Показаны

 

относительно

 

коноплянаго

 

червя

получены

 

изъ

 

четырехъ

 

уѣздовъ.

 

Въ

 

ардатовскомъ

 

онъ

 

появился

 

близь

 

с.

Кулебакъ,

 

гдъ

 

поврежденія

 

оказались

 

значительными,

 

и

 

въ

 

глуховской

 

во-

лости

 

(„уничтоженъ

 

дождемъ").

 

Въ

 

лукояновскомъ — у

 

с.

 

Шагаева

 

темяшев-

ской

 

волости;

 

вредъ

 

не

 

великъ.

 

„Черненысій

 

червячекъ"

 

3 А

 

верш,

 

длиною

поѣдалъ

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

посконь

 

и

 

головки

 

конопли

 

въ

 

ее.

 

Пановѣ

 

и

 

Вадѣ
арзамасским

 

уѣзда;

 

вредъ

 

незначителенъ.

 

Въ

 

хвощевской

 

волости

 

юрбатов-

скаго

 

уѣзда

 

появлялся

 

на

 

коноплѣ

 

и

 

деревьяхъ

 

зеленый

 

червь,

 

изчезнувшій

отъ

 

холодовъ

 

въ

 

началѣ

 

іюля.

 

Возможно,

 

что

 

это

 

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

раенро-

страненныхъ

 

враговъ

 

конопли

 

и

 

многихъ

 

другихъ

 

растеній — Eurucreon

sticticalis

 

(мотылекъ),

 

гусеница

 

котораго

 

имѣетъ

 

до

 

S

 

линій

 

въ

 

длину

 

и

 

окра-

шена

 

въ

 

темвосѣрый

 

цвѣтъ

 

съ

 

черною

 

и

 

зеленоватожелтыми

 

полосками.

11.

  

Капуста

 

повреждена

 

„червякомъ"

 

(гусеницей

 

Pieris'

 

или

 

Mamestra)
въ

 

алисановской

 

волости

 

васильскаго

 

уѣзда.

 

Показаніе

 

относится

 

къ

 

дер.

Влетнихѣ.

12.

  

Гусеницами

 

не

 

пощажены

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

и

 

плодовыя

 

деревья.

„Черви

 

вт

 

садахъ"

 

отмѣчены

 

корреспондентомъ

 

изъ

 

с.

 

Мангушева

 

сергач-

скаго

 

уѣзда,

 

но

 

они

 

встрѣчались

 

въ

 

очень

 

многихъ

 

пунктахъ

 

губерніи,

иногда

 

въ

 

поражающемъ

 

количествѣ.

 

Въ

 

Нижнемъ,

 

напр.,

 

и

 

ниже

 

по

 

Волгѣ,

въ

 

макарьевскомъ

 

уѣздѣ,

 

появились

 

во

 

множествѣ

 

гусеницы

 

кольчатаго

 

шелко-

пряда

 

(Gastropacha

 

neustria),

 

поѣдавшія

 

зелень

 

яблонь,

 

вишенъ

 

и

 

др.

 

де-

ревьевъ.

13.

  

Озимой

 

червь

 

(гусеница

 

совки

 

Agrotis

 

segetum)

 

появлялся

 

осенью

прошлаго

 

1890-го

 

г.

 

на

 

молодыхъ

 

озимяхъ

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

губерніи,

напр.

 

въ

 

макарьевскомъ

 

уѣздѣ

 

(Покровское),

 

лукояновскомъ

 

(Обуховка),

 

гор-

батовскомъ,

 

сергачскомъ, — но

 

вредъ,

 

принесенный

 

имъ

 

въ

 

то

 

время,

 

нельзя

считать

 

особенно

 

значительными

На

 

озимяхъ

 

ньгтъшняго

 

1891

 

года

 

червь

 

распространился

 

гораздо

 

силь-

нѣе

 

и

 

ноѣдалъ

 

молодые

 

всходы

 

ржи

 

въ

 

уѣздахъ

 

арзамасскомъ,

 

горбатовскомъ,

ардатовскомъ,

 

нижегородскомъ,

 

макарьевскомъ,

 

княгининскомъ

 

и

 

Семенов-

скомъ.

Въ

 

арзамасскомъ

 

уѣздѣ

 

онъ

 

появился

 

на

 

озимяхъ

 

въ

 

волостяхъ

 

вад-

ской

 

(Протоноповка),

 

мотовиловской

 

(Мотовилово

 

и

 

окр.

 

селенія),

 

чернухин-

ской

 

(Селема,

 

Никольское),

 

коваксинской,

 

пановской

 

(Паново,

 

Вацково,

 

Сво-

робоярское,

 

Измайлово,

 

Гавриловка).

 

Въ

 

горбатовскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

волостяхъ:

нашигоревской

 

(Грудцыно

 

и

 

др.

 

селенія),

 

сосновской,

 

шапкинской

 

(Троицкое,

Шапкино,

 

Наговицыно

 

и

 

пр.),

 

барановской,

 

высоковской,

 

ворсминской

 

(Киш-

кино,

 

Мякушки),

 

появлялся

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ.

 

Въ

 

ниоісегородскомъ

 

въ

шелокшанской

 

волости

 

(Шелокша),

   

ельнинской,

   

бѣшенцевской,

  

доскинской



-

   

23

 

—

(Евфимьево),

 

алистѣевской

 

(Сохтенка),

 

арманихинской

 

(Арманиха).

 

Изъ

ардатовскаго

 

уѣзда

 

сообщаютъ

 

о

 

появленіи

 

червя

 

въ

 

волостяхъ

 

кужендѣев-

ской

 

(Сіязьма,

 

Журелейка)

 

и

 

орѣховской

 

(Орѣховецъ).

 

Въ

 

макаръевскомь

уѣздѣ

 

онъ

 

замѣченъ

 

въ

 

нагорной

 

чіісти,

 

на

 

поляхъ

 

Плотинскаго,

 

Саурова

(чернух,

 

волость),

 

Оселка

 

(асташих.

 

волость),

 

Коробихи,

 

Окишина

 

(просѣц-

кой

 

волости).

 

Въ

 

сосѣдней

 

мѣстности

 

кмягининскаю

 

уѣзда

 

у

 

д.

 

Валавы

 

так-

же

 

появлялся

 

червь,

 

истребившій

 

7

 

дес.

 

озими.

 

Въ

 

семеновскомъ

 

уѣздѣ

 

„не-

много

 

червя"

 

замѣчено

 

у

 

с.

 

Пятни дкаго

 

богоявленской

 

волости.

Озимой

 

червь

 

началъ

 

поѣдать

 

неходы

 

озими

 

въ

 

двадцатыхъ

 

чиелмхъ

августа;

 

около

 

7 — 10-го

 

сентября

 

онъ

 

сталъ

 

проиадать

 

отъ

 

дождей

 

и

 

холо-

довъ,

 

такъ

 

что

 

16-го

 

сентября

 

въ

 

ворсминской

 

волости

 

горбатовскаго

 

уѣзда

мы

 

могли

 

отыскать

 

только

 

рѣдкіе

 

экземпляры

 

червя,

 

углубившагося

 

уже

 

въ

землю,

 

на

 

зимовку.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

пунктахъ

 

распространеніе

 

червя

 

по

 

ози-

мямъ

 

было

 

ослаблено

 

вырытыми

 

канавками.

 

Наиболѣе

 

значительный

 

повреж-

денія

 

произведены

 

въ

 

уѣздахъ

 

арзамасскомъ,

 

горбатовскомъ,

 

частію

 

въ

нижегородскомъ

 

и

 

макарьевскомъ

 

*).

*)

 

Раопространеніе

 

указанныхъ

 

здѣсь

 

вредныхъ

 

насѣкомыхт.

 

(саранчи,

 

кобылки,

 

яро-

выхъ

 

и

 

озимыхъ

 

червей,

 

гороховой

 

тли,

 

коноімянаго

 

блошака)

 

показано

 

нами

 

на

 

неизданной
картогранмѣ

 

нижегородской

 

губ.

 

20-верстнаго

 

масштаба.



ПРИЛОЖЕНІЕ.

Выборки

 

изъ

 

корреспонденции,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

послѣ-
довательныя

 

данныя

 

о

 

погодѣ

 

и

 

ростѣ

 

хлѣбовъ,

Луиояновскій

 

уѣздъ.

 

Сѣверозаиадная

 

часть.

Александровскій

 

хутору.

 

„Дождей

 

три:

 

15-го

 

іюая,

 

8-го

 

іюля

 

и

 

14-го

 

августа.

 

Первый
промочилъ

 

землю

 

до

 

двухъ

 

вершковъ,

 

второй -незначительный,

 

нослѣдній

 

— обильный,

 

суточный.
Морозами

 

въ

 

мартѣ

 

(особенно

 

15-го

 

числа)

 

вытянуло

 

2 ,з

 

озими,

 

остальное-же

 

погибло

 

отъ
засухи,

 

сопровождавшейся

 

сильными

 

вѣтрами,

 

все

 

привалило

 

къ

 

землѣ.

 

Ранній

 

всходь

 

яро-
выхь

 

былъ

 

хорошъ,

 

средній— двойной,

 

поздній— весьма

 

плохой;

 

яровые

 

хлѣба

 

вообще

 

плохи
отъ

 

бездождія,

 

особенно

 

васѣянные

 

въ

 

нервыхъ

 

числахъ

 

мая.

 

Морозъ

 

29-го

 

мая

 

замѣтнаго
вреда

 

не

 

цринесь,

 

благодаря

 

возвышенному

 

мѣстоноложенію

 

хутора".

Хуторъ

 

Ііокровскш

 

больтеарскои,

 

волости:

 

„съ

 

нерваго

 

марта

 

но

 

10-е

 

дни

 

ясные;
12-го

 

скворцы

 

появились.

 

Утрами

 

2—6°

 

мороза,

 

днемъ

 

5-10°

 

тепла.

 

Спѣга

 

стали

 

таять

 

въ
началѣ

 

марта,

 

воды

 

быстро

 

стекли.

 

Съ

 

10-го

 

марта

 

но

 

первое

 

апрвля

 

то

 

облачно,

 

т.і

 

сіівер-
иый

 

вѣтеръ;

 

20-го— 22-го

 

марта

 

снѣгь

 

сь

 

дожіемъ.

 

Съ

 

нервыхь

 

дней

 

апрвля

 

rpfljb,-(-10,-fl5 0
тепла.

 

Съ

 

8-го

 

апрѣля

 

начать

 

сѣвъ

 

яровыхъ

 

и

 

конченъ

 

18-го.

 

Посѣвл

 

взошли

 

хорошо,

 

но
съ

 

этихъ

 

поръ

 

начались

 

сухіе

 

вѣтры;

 

утрами

 

2—4°

 

мороза,

 

днемъ

 

10

 

—

 

12°

 

теила

 

безъ

 

дож-
дей.

 

Въ

 

маѣ

 

подошла

 

жара,

 

до

 

30—38°.

 

По

 

ночамъ

 

и

 

утрамъ

 

не

 

было

 

росы,

 

что

 

повредило
всѣмъ

 

посѣвамъ.

 

Въ

 

іюлѣ

 

12-го

 

числа

 

приморозило,

 

а

 

днемъ

 

жара-|-28 0 ,-|-30 0

 

въ

 

тѣни.

 

Ма-
ленькие

 

дождики

 

(по

 

V*— V»

 

часа )

 

15-го,

 

21-го,

 

24

 

іюня".

Сѣверовосточная

 

часть.

Вешовскій

 

хуторъ

 

большіполянской

 

волости:

 

„Съ

 

апрѣія

 

до

 

конца

 

іюля

 

погода

 

ясная,
росъ

 

почти

 

не

 

было.

 

Сильные

 

вѣтры,

 

большею

 

частію

 

югоеосточные,

 

до

 

такой

 

степени

 

насу-

шили

 

почву,

 

что

 

образовались

 

трещины

 

въ

 

одивъ

 

или

 

два

 

вершка

 

ширины

 

и

 

вь

 

аршинь

 

глу-
бины.

 

Уже

 

къ

 

началу

 

іюня,

 

когда

 

обыкновенно

 

начинается

 

самый

 

сильный

 

ростъ

 

злаковъ,

влаги

 

въ

 

землѣ

 

почти

 

не

 

было

 

и

 

еслибы

 

въ

 

половине

 

іюая

 

не

 

выпаль

 

дождь,

 

смочившій

 

почву
менѣе,

 

чѣмъ

 

вь

 

борозду

 

',3

 

вершка),

 

то

 

озимь

 

и

 

яровые

 

хлѣба

 

совершенно-бы

 

иогибли.

 

Въ
началѣ

 

весны

 

были

 

морозы

 

въ

 

1—3°

 

R,

 

сильно

 

повредившіе

 

молодую

 

рожь;

 

морозъ

 

27-го
мая

 

(—2°)

 

побилъ

 

огородныя

 

ово

 

ци,

 

картофель

 

и

 

просо".

Юговосточная

 

часть.

Имѣніе

 

г.

 

Русинова

 

близъ

 

Елховки

 

— метеорологическій

  

бюллетень:

М

 

а

 

р

 

т

 

ъ.

                                                    

А

 

п

 

р

 

ѣ

 

л

 

ь.

Съ

 

1-го

 

но

 

5-е .........тепло.

               

1 ............морозъ.
6-го .......морозъ

 

утромъ.

               

2 ...........пасмурно.
8-го ...........дождь.

               

4—11 ..... ясно

 

и

 

утренники.
Ю-го ...........морозъ.

              

12 ........морозъ

 

и

 

дождь.
11-го ......весен ній

 

разливъ.

              

14 ...... утро

 

теплое,

 

ясное.



-

 

25

Март

 

ъ.

12

 

— 14 ...... сильные

 

морозы.
15

 

— 16 .......... морозы.
17 ........ мороѵъ

 

и

 

снѣгъ.

18 ......... днемъ

 

тепло.

19 ............ дождь.

21—26 ........ заморозки.

27—31 ...... ясно

 

и

 

морозь.

Май.

1—2 ........... морозы.

(До

  

27-го

 

иѣгь

 

отмѣтокъ

 

.

27 ........ сильный

 

морозъ.

I

    

ю

    

л

    

ь.

4

 

и

 

5 ...... хорошій

 

дождь.

Обуховка,

 

зенскій

 

хуторъ:

 

„Лѣто

 

жаркое

 

съ

 

сухими

 

вѣтрами.

 

Дожди

 

сколько

 

нибудь

значительные

 

были

 

въ

 

началѣ

 

іюнл

 

— помогли

 

всѣмъ

 

яровымъ,

 

кромѣ

 

пшеницы.

 

Цррсо

 

поздно

взошло,

 

такъ

 

какъ

 

во

 

время

 

сѣва

 

(20-го

 

мая)

 

влаги

 

ие

 

было;

 

оно

 

впрозелень

 

побито

 

морозомъ

въ

 

авгусгп.

 

Въ

 

маѣ

 

(28-го

 

и

 

29-го)

 

морозы

 

убили

 

рожь

 

въ

 

цвѣту,

 

что

 

понизило

 

умблотъ;

уціілѣла

 

рожь

 

ішдлѣснал,

 

больше

 

пострадали

 

навозные

 

загоны.

 

Часть

 

ноздиихъ

 

овсовъ

 

(Ѵз)
почти

 

не

 

взошла".

Имѣніо

 

г.

 

Корсакова

 

шутиловской

 

волости:

„Первый

 

ранній

 

прошлогодиій

 

сѣьъ

 

ржи

 

(26-го

 

іюля)

 

былъ

 

удаченъ;

 

весной

 

зеленя

хорошаго

 

вида,

 

раскурнились

 

уснѣшно

 

и,

 

несмотря

 

на

 

весеннюю

 

засуху,

 

росли

 

удовлетвори-

тельно.

 

Озими

 

иоздияго

 

сѣва

 

(въ

 

первой

 

половинѣ

 

августа

 

и

 

до

 

18-го)

 

взошли

 

только

 

въ

первыхъ

 

числах*

 

сентября

 

и

 

остались

 

нодъ

 

зиму

 

плохими.

 

Весешііс

 

морозы

 

обналіили

 

корни

неокрѣпшей

 

ржи.

 

Морозомь

 

29-го

 

мая

 

уничтожило

 

часть

 

ржи

 

иоздияго

 

сѣва.

 

До

 

2-го

 

іюня

дождей

 

почти

 

не

 

было,

 

а

 

втораго

 

іюня

 

выналъ

 

сильный

 

дождь".

ІІочинковсюй

 

край.

Итюалсксапвроска:

 

„Озимь

 

пострадала

 

осенью

 

и

 

весной.

 

Опуетѣвшіл

 

озимыя

 

поля

 

по-

росли

 

лебедой,

 

за

 

исключеніемъ

 

навозниковъ.

 

Дожди

 

выпадали

 

въ

 

апрѣлѣ;

 

май

 

почти

 

безъ

дождей;

 

въ

 

кондѣ

 

мая

 

были

 

незначительные,

 

1-го

 

и

 

2-го

 

іюня

 

іюрядочные

 

(поправили

 

лрь).

йровыя

 

раннлго

 

оѣва

 

вышли

 

хороши,

 

иоздияго

 

плохи.

 

Морозы

 

были

 

въ

 

началѣ

 

весны;

 

затѣяъ

въ

 

маѣ

 

и

 

началѣ

 

іюня

 

они

 

повредили

 

картофель,

 

просо

 

и

 

частію

 

горохъ".

Сергачскій

 

уѣздъ,

 

южная

 

часть.

Ивково

 

*):

 

„Лѣтолъ

 

прошлого

 

года

 

въ

 

йвковѣ

 

и

 

близкихъ

 

волостяхъ

 

земля

 

была

 

суха,

какъ

 

зола.

 

Ее

 

нѣсколько

 

смочилъ

 

дождь

 

8-го

 

іюля.

 

Послѣ

 

озимаго

 

сѣва

 

дождемъ

 

16-го

 

авгу-

ста

 

сильно

 

уплотнило

 

землю

 

(образовалась

 

корка);

 

почва

 

была

 

смочена

 

на

 

борозду,

 

многія
озими

 

не

 

могли

 

выбиться;

 

понравились

 

только

 

тѣ,

 

клторыл

 

были

 

проборонеиы.

 

Озими

 

иоздияго

сѣва

 

(иослѣ

 

20-го

 

августа)

 

едва

 

взошли

 

въ

 

сентябрѣ

 

и

 

пошли

 

нодъ

 

снѣгъ

 

молодыми.

 

Благо-

даря

 

тонкому

 

покрову

 

н

 

зимнимъ

 

холодамъ,

 

онѣ

 

вымерзали

 

еще

 

зи

 

ого.

 

Сиѣгъ

 

сошелъ

 

очень

рано,

 

озими

 

показались

 

зелеными;

 

начались

 

утренники,

 

которые

 

начали

 

ихъ

 

выпирать

 

изъ

почвы.

 

Слабо

 

укореиившілся

 

пострадали

 

еилыгѣе.

 

Дождей,

 

которые

 

моглп

 

бы

 

осадить

 

выпер-

тые

 

корни,

 

не

 

было;

 

былъ

 

незначительный

 

дождикъ

 

въ

 

20-хъ

 

числахъ

 

анрѣля,

 

но

 

пользы

 

не

оказалъ:

 

просыханіе

 

шло

 

быстрѣе,

 

чѣмъ

 

могли

 

рости

 

новые

 

корешки.

 

При

 

этомъ

 

дули

 

сухіе,

*)

 

Сообщено

 

агрономомъ — управляющим'!.

  

М.

 

Н.

 

Сочевцомъ

 

чрезъ

 

Д.

 

И.

 

Звѣрева.

А

 

п

 

р

 

ѣ

 

л

 

ь.

15 ............ морозъ.

16 — 17 ...... ■

 

.

   

.

   

.

     

тепло.

18 ........... облачно.

19 ........ •

 

.

   

.

   

.

    

дождь.

20—23 .......... ясно.

24 — 25 .......... морозъ.

26 ............. ясно.

27 — 30 .......... морозы.

I

    

ю

    

н

    

ь.

1-4 ........... дожди.

16—17 ........... тоже.

21

 

и

 

24

 

.

   

.

   

, ...... дождики.

Август

 

ъ.

13

 

—

 

14 ...... хорошіе

 

дожди.



—

 

26

 

—

сѣверовосточные

 

вѣтры.

 

Въ

 

маѣ

 

стояла

 

засуха,

 

а

 

27-го

 

числа

 

былъ

 

морозъ,

 

которым

 

на

 

низ-
кихъ

 

мѣстахъ

 

побилъ

 

цвѣтъ

 

ржи;

 

мѣстами

 

пропали

 

также

 

огурцы

 

и

 

просо.

 

Рожь

 

послѣ

 

этого
ьое-гдв

 

скосили.

 

2-го

 

іюня

 

былъ

 

первый

 

дождь,

 

нромочившій

 

землю

 

на

 

»/*

 

вершка.

 

ІІослѣ
него

 

ношелъ

 

подбѣгъ

 

ржи,

 

который

 

впослѣдствіи

 

выколосился

 

и

 

(на

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

иервую

рожь

 

скосили)

 

далъ

 

кое-какой

 

сборъ

 

ржи;

 

жали

 

его

 

уже

 

въ

 

августѣ.

 

Слѣдуюгціе

 

дожди

 

были:
17-го

 

и

 

21-го

 

іюня

 

(промачивали

 

на

 

3 ,4

 

в.),

 

23-го

 

(Ѵ 4

 

в.),

 

24-го

 

( 3 / 4

 

в.),

 

29-го

 

(1

 

в.),

 

5-гоіюля,
и

 

затѣмъ

 

до

 

перваго

 

августа

 

ни

 

одного

 

дождя;

 

2-го

 

іюля

 

были

 

туманы

 

со

 

ржавчиной;

 

засуха
понизила

 

наливъ

 

и

 

сморщила

 

зерно

 

Жать

 

начали

 

3-го

 

іюля.

 

Озими

 

болѣе

 

упѣлѣли

 

между
лѣсами,

 

гдѣ

 

позже

 

сошолъ

 

снѣгъ

 

и

 

гдѣ

 

рожь

 

во

 

время

 

заморозковъ

 

была

 

еще

 

подъ

 

снѣгомъ;
кромѣ

 

того

 

благопріятно

 

вліяло

 

медленное

 

виитываніе

 

влаги

 

въ

 

почву

 

и

 

отѣневіе.

Овесъ

 

начали

 

сѣять

 

въ

 

экономіи

 

3-го

 

анрѣля,

 

а

 

крестьяне

 

8-го.

 

Начало

 

мѣсяца

 

было
холодное;

 

овесъ

 

не

 

давалъ

 

ростка

 

дней

 

одиннадцать;

 

всходы

 

показались

 

23-го

 

апрѣля

 

и

 

сна-
чала

 

были

 

очень

 

хороши.

 

Хорошо

 

развивались

 

также

 

горохъ

 

и

 

чечевица.

 

Но

 

съ

 

11-го

 

но
22-е

 

мая

 

стояли

 

жары

 

и

 

въ

 

это

 

время

 

яровые

 

начали

 

желтѣть.

 

Мѣстами

 

овсы

 

и

 

чечевицы
почти

 

совсѣмъ

 

проиали,

 

и

 

еслибъ

 

не

 

наступившая

 

съ

 

23

 

мая

 

холодная

 

погода

 

и

 

югозападные
вѣтры,

 

то

 

уже

 

къ

 

іювю

 

ярогыхъ

 

не

 

было-бы

 

совершенно.

 

Съ

 

2-го

 

іншя

 

пошли

 

дожди

 

и

 

все
стало

 

поправляться.

 

Волѣе

 

ноздвіе

 

посѣвы

 

оказалрсь

 

лучше

 

раннихъ,

 

там.

 

какъ

 

самые

 

ран -

Hie

 

посѣвы

 

во

 

время

 

засухи

 

уже

 

кончили

 

свое

 

развитіе".

Какгто,

 

метеорологически

 

бюллетень,

 

дожди
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Августъ.

23

30

4

5

17

18

26

31

2

4

8

10

13

14

2,1

9,1

5,3

5,4

6

0,4

6,5

1,5

0,8

1,7

1,3

14,7

3,3

23,7

10,5

\

Всего

 

36 милл

вмѣето

 

68.

Всего

   

64,4

миллим. имѣ-

сто

 

58.

Общій

 

итогь:

 

выпало

 

съ

 

18

 

апрѣля

 

no

 

18

 

августа

 

148

 

м.

 

вмѣсто

 

234.

*)

 

Станція

 

третьяго

 

разряда,

 

свлщенпикъ

 

I.

 

Ѳ.

 

Добротворскій.
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Всего

 

съ

 

иерваго

 

аирѣля

 

по

 

20-е

 

августа

 

30

 

дней

 

съ

 

дождями,

 

при

 

чемъ

 

опи

 

большею
частію

 

ничтожны;

 

выиало

 

въ

 

общей

 

сложности

 

148

 

миллим.,

 

т.

 

е,

 

пѣсколько

 

болѣе

 

половины

нормальнаго

 

количества,

 

а

 

если

 

исключить

 

августа

 

и

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

сухую

 

погоду

иервыхъ

 

недѣль

 

анрѣля,

 

то

 

не

 

болѣе

 

половины.

 

Морозы

 

были:

 

24-го

 

и

 

30-го

 

анрѣлл;
27-го,

 

28-го

 

и

 

30-го

 

мая;

 

11

 

и

 

20-го

 

августа.

 

Вѣтры

 

часто

 

и

 

сильные.

Арзамасскій

 

уѣздъ.

Алферьево,

 

ходъ

 

погоды:

 

„Съ

 

2-го

 

по

 

5-е

 

апрѣля

 

довольно

 

теплая

 

погода

 

и

 

легонькій

 

дож-

дикъ;

 

13-го

 

сильный

 

вѣтеръ,

 

къ

 

вечеру

 

ыорозъ;

 

12-го

 

и

 

13-го

 

маленькій

 

дождикъ

 

и

 

морозъ;

съ

 

14-го

 

ііо

 

18-е

 

ведро

 

и

 

холодъ;

 

19-го

 

дождь

 

(кто

 

сѣялъ

 

яровое

 

раньше,

 

выиградъ);

 

до

 

4-го
мая

 

сухо

 

и

 

холодные

 

вѣтры.

 

Съ

 

4-го

 

но

 

22-е

 

мая

 

жары;

 

22-го

 

значительный

 

дождь,

 

о;ки-

вившій

 

растительность;

 

потомъ

 

холода

 

и

 

морозы

 

почти

 

до

 

5-го

 

іюня;

 

5-го

 

или

 

6-го

 

іюнл
хорошій

 

дождикъ,

 

благопріитствовавшій

 

яри;

 

9-го— 10-го

 

холодные

 

вѣтры:

 

11-го

 

утромъ

 

мелкііі
дождикъ,

 

полоской;

 

12-го— 13-го

 

холодные

 

вѣтры;

 

съ

 

14-го

 

но

 

29-е

 

перемѣвно:

 

были

 

легонь-

кіе

 

дождики,

 

но

 

земли

 

не

 

промачивали.

 

Съ

 

1-го

 

по

 

6-е

 

іюля

 

жары;

 

6-го

 

маленькій

 

дождикъ;

съ

 

7-го

 

по

 

10-е

 

жарко;

 

10-го

 

легонькій

 

дождикъ;

 

жары

 

но

 

17-е

 

іюля;

 

18-го

 

ночью

 

крупный
дождь

 

съ

 

грозой;

 

потомъ

 

ведро

 

почти

 

до

 

10-го

 

августа;

 

10-го,

 

13-го

 

и

 

14-го

 

дожди

 

ненастные.

Рожь

 

была

 

плоха

 

еще

 

прошлой

 

осеныб.

Ардатовскій

 

уѣздъ.

Малый

 

Маштелемъ.

 

„Ходъ

 

погоды

 

съ

 

20-го

 

марта:

 

20-го

 

марта

 

снѣгъ,

 

насмурно

 

и

холодно

 

до

 

26-го;

 

26-ro-f-13°

 

(днемъ)

 

и

 

до

 

конца

 

мѣсяда

 

тепло.

 

Съ

 

1-го

 

и

 

по

 

7-е

 

апрѣля
„сѣро",

 

7-го

 

ясно,-

 

съ

 

15-го

 

апрѣля

 

сѣвъ

 

овса,— облачно;

 

19-го

 

дождь:

 

21-го

 

до-|-20 0 ,

 

22-ro-f-
19°

 

вь

 

тѣни;

 

23-го

 

морозъ

 

и

 

холода

 

до

 

конца

 

мѣсяца;

 

27-го

 

снѣгъ;

 

29-го

 

дождь.

 

2-го

 

мая

туча

 

около;

 

5-го

 

мая

 

дождь

 

и

 

до

 

21°;

 

8-го-|-21 0 ;

 

12-го-|-27 0 ;

 

13-го-)-30 0

 

въ

 

тѣни;

 

18-го

 

и

 

19-го
35°;

 

22

 

дождь;

 

26-го

 

„крупа"

 

(изморозь),

 

27-го

 

ночью

 

морозъ;

 

30-го

 

дождь,

 

буря

 

до

 

вечера

 

и

холодъ.

 

Іюня

 

1-го

 

дождь,

 

2-го

 

и

 

4-го

 

перемѣвно;

 

11-го

 

и

 

16-го

 

дожди;

 

17-го

 

градъ

 

и

 

ливень,

первый

 

за

 

весну

 

и

 

лѣто.

 

Малые

 

дожди

 

несколько

 

разъ

 

въ

 

концѣ

 

іюня,

 

4-го

 

и

 

5-го

 

іюля;
затѣмъ

 

до

 

17-го

 

іюля

 

ведро;

 

17-го

 

дождь

 

малый,

 

тоже

 

21-го

 

и

 

26-го

 

іюля;

 

4-го

 

и

 

5-го

 

августа

дожди

 

мимолетные

 

изъ

 

тучекъ;

 

14-го

 

и

 

1б-го

 

дождь

 

ненастный,

 

среди

 

озимаго

 

сѣва.

 

Таль
ранняя;

 

земля

 

обсохла

 

скоро,

 

почему

 

изъ

 

яровыхъ

 

ранніе

 

носѣвы

 

овса

 

вышли

 

лучше.

 

Затѣмъ
наступили

 

холода,

 

пасмури,

 

съ

 

сиверками;

 

растенія

 

при

 

холодной

 

погодѣ

 

не

 

пользовались

благотворной

 

влагой

 

дождей.

 

Земля

 

заклекла,

 

запалубѣла;

 

поверхность

 

озимаго

 

поля

 

изщели-

лась

 

картами,

 

края

 

картъ

 

поднялись,

 

загнулись

 

кверху;

 

корни

 

обнажились,

 

повыдергались,

въ

 

трещины

 

провикалъ

 

свѣтъ

 

и

 

вѣтеръ;

 

произошло

 

высыханіе

 

почвы

 

и

 

замираніе

 

корней.
Послѣдующіе

 

дожди

 

уже

 

не

 

могли

 

улучшить

 

озимей.

 

Что

 

касается

 

яровыхъ

 

носѣвовъ,

 

то

 

одни

сѣмена

 

попали

 

еще

 

въ

 

сырую

 

землю

 

и,

 

давши

 

ростокъ,

 

пріостановились

 

въ

 

ростѣ

 

отъ

 

холода,

а

 

другія

 

легли

 

въ

 

сухую

 

землю

 

и

 

переждали

 

засуху,

 

не

 

давъ

 

всхода,

 

но

 

запоздали

 

всходомъ;

впрочемъ,

 

послѣдующіе

 

дожди

 

поправили

 

ихъ.

 

Морозы

 

конца

 

мая

 

(замерзала

 

вода)

 

іюпортили

яровое,

 

особенно

 

картофель,

 

но

 

еще

 

не

 

въ

 

стеблѣ,

 

почему

 

яровое

 

оправилось.

 

Въ

 

подлѣсьи
и

 

въ

 

лѣсахъ

 

морозы

 

убили

 

рожь

 

въ

 

цвѣту;

 

скошенная

 

рожь

 

выметала

 

потомъ

 

вторую

 

солому

и

 

даже

 

дала

 

плодъ,

 

но

 

рѣдко

 

кто

 

скосилъ

 

ее.

 

Въ

 

иоляхъ

 

сильный

 

дождь

 

смылъ

 

землю

 

съ

корней,

 

стебли

 

повалились,

 

особенно

 

болѣе

 

тяжелые.

 

Явились

 

вторые

 

и

 

третьи

 

подсѣды

 

ржи;

іюслѣдніе

 

мѣстами

 

заглушила

 

сорная

 

трава.

 

Къ

 

лѣсамъ

 

на

 

несчанистыхъ

 

ночвахъ

 

рожь

 

была
хороша

 

нивой

 

(наливъ

 

плохъ),

 

но

 

пострадала

 

отъ

 

мороза.

 

Песчанистыя

 

аочвы

 

весной

 

болѣе
поглотили,

 

a

 

лѣтомъ

 

болѣе

 

отдали

 

влаги,

 

чѣмъ

 

суглинистыл

 

и

  

черноземный".



ГЛАВА

   

II.

Размѣры

   

урожая

   

1891

   

года.

Изъ

 

предъидущсй

 

главы

 

мы

 

знаемъ,

 

какъ

 

и

 

почему

 

именно

 

должны

были

 

іювліять

 

на

 

произрастаніе

 

хлѣбовъ

 

псблагонріятныя

 

условія

 

погоды

настолщаго

 

года.

 

Теперь

 

посмотримъ,

 

каковъ

 

же

 

былъ

 

результату

 

этого

вліянія,

 

т.

 

е.,

 

насколько

 

велики

 

или

 

малы

 

оказались

 

размѣры

 

урожая

 

поле-

выхъ

 

произведеній,

 

и

 

постараемся

 

дать

 

невозможности

 

полную

 

и

 

детальную

картину

 

географическаго

 

распредѣленія

 

различной

 

степени

 

урожаеиъ

 

важ-

нѣйшихъ

 

хлѣбовъ,

 

но

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

мелкимъ

 

территоріальнымъ

 

районамъ
въ

 

связи

 

съ

 

характеристикою

 

тѣхъ

 

естественныхъ

 

условій,

 

которыя

 

въ

 

каж-

дой

 

данной

 

мѣстности

 

имѣли

 

рѣшающее

 

вліяніе

 

на

 

величину

 

урожая

 

того

или

 

другаго

 

хлѣба.

Осиовнымъ

 

матеріаломъ

 

для

 

составленія

 

настоящей

 

главы

 

нослужили:

во-первыхъ,

 

данныя,

 

доставлепиыя

 

въ

 

губернскую

 

земскую

 

управу

 

волостными

правленіями;

 

во-вторыхъ,

 

сообіденія

 

гг.

 

корреспондевтовъ

 

и,

 

въ-тротьихг,

данныя,

 

собранныя

 

лично

 

членами

 

статистическаго

 

бюро,

 

причемт.

 

данпші

двухъ

 

нервыхъ

 

категорій

 

имѣются

 

по

 

всѣмъ

 

уѣздамъ

 

губерніи,

 

а

 

данныл

послѣдняго

 

рода

 

только

 

по

 

6-ти

 

южнымъ

 

уѣздамъ,

 

наиболѣе

 

нострадав-

шимъ

 

отъ

 

неурожая

 

въ

 

настоящемъ

 

году— по

 

васильскомѵ,

 

княгининскому,

ардатовскому,

 

арзамасскому,

 

сергачскому

 

и

 

лукояновскому.

Отдавая

 

въ

 

качественномъ

 

отношеніи

 

безусловное

 

преимущество

 

даи-

нымъ

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

категорій

 

сравнительно

 

со

 

свѣдѣніями,

 

доставлен-

ными

 

волостными

 

правленіями

 

(о

 

всѣмъ

 

извѣстныхъ

 

недостаткахъ

 

волостной
статистики

 

распространяться

 

здѣсь

 

не

 

будемъ),

 

обойтись

 

безъ

 

данныхъ

послѣдняго

 

рода

 

мы

 

не

 

могли,

 

такъ

 

какъ,

 

вслѣдствіе

 

постигшаго

 

большую
часть

 

губерніи

 

полнаго

 

неурожая

 

ржи,

 

въ

 

практическихъ

 

цѣляхъ

 

является

необходимымъ

 

имѣть

 

свѣдѣнія,

 

относящихся

 

къ

 

возможно

 

меныпимъ

 

терри-

торіальнымъ

 

единицамъ,

 

всего

 

бы

 

лучше

 

къ

 

отдѣлыіымъ

 

селеніямъ

 

и,

 

лишь

вслѣдствіе

 

недостижимости

 

иослѣдняго,

 

къ

 

отдѣльиымъ

 

волостямъ.

 

Для
этой

 

цѣли

 

сообщенія

 

гг.

 

корреспондеитовъ,

 

заключающая

 

въ

 

себѣ

 

массу

весьма

 

цѣнныхъ

 

данныхъ

 

о

 

настоящемъ

 

экономическом!,

 

положеиіи

 

кресть-

янскаго

 

населенія

 

губерніи,

 

о

 

иогодѣ

 

и

 

шшѣчающія

 

въ

 

нредѣлахъ

 

дан-

наго

 

уѣзда

 

особенно

 

пострадавшіе

 

районы,— оказываются

 

недостаточными,

вслѣдствіс

 

своей

   

сравнительной

   

малочисленности,

 

такъ

 

какъ,

 

при

 

общемъ
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числѣ

 

корреспонденцій

 

свыше

 

700,

 

по

 

уѣздамъ

 

и

 

по

 

волостямъ

 

онѣ

распредѣляются

 

крайне

 

неравномѣрно

 

(по

 

многимъ

 

волостямъ

 

ихъ

 

нѣтъ

 

вовсе),

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

во

 

многихъ

 

корреспонденціяхъ

 

цифровыя

 

данныя

 

объ

 

урожаѣ

хлѣбовъ

 

имѣются

 

только

 

относительно

 

владѣльческихъ,

 

а

 

не

 

крестьянскихъ

земель.

 

В'ь

 

матеріалахъ,

 

которые

 

собраны

 

лично

 

земскими

 

статистиками,

посетившими

 

6

 

южныхъ

 

уѣздовъ,

 

имѣются

 

по

 

многимъ

 

волостямъ

 

указанія

относительно

 

урожая

 

главныхъ

 

хлѣбовъ

 

по

 

отдѣльнымъ

 

селеніямъ

 

или

 

ука-

заны

 

селенія,

 

наиболѣе

 

уклоняющіяся

 

въ

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

 

отъ

 

сред-

шіго

 

урожая

 

по

 

волости,

 

но

 

матеріалы

 

эти

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

не

цифровые,

 

и

 

потому

 

не

 

могли

 

быть

 

подвергнуты

 

табличной

 

разработкѣ.

Такимъ

 

образомъ,

 

главную

 

массу

 

матеріала,

 

на

 

основаніи

 

котораго

составлена

 

сводная

 

ноуѣздная

 

таблица

 

объ

 

урожаѣ

 

хлѣбовъ

 

(см.

 

приложеніе),

составляютъ

 

свѣдѣнія,

 

доставяенныя

 

волостными

 

нравленіями

 

и

 

затѣмъ,

несравненно

 

меньшую

 

часть,

 

—

 

цифровыя

 

данныя,

 

извлеченныя

 

изъ

корреспонденцій.

Ниже,

 

при

 

ближайшемь

 

разсмотрѣніи

 

данныхъ

 

объ

 

урожаѣ,

 

мы

 

уви-

димъ,

 

что

 

вычисленныя

 

нами

 

цифры

 

сбора

 

хлѣбовъ

 

находятся

 

въ

 

полному

соотвѣтствіи

 

съ

 

важнѣйшими

 

факторами,

 

обусловливавшими

 

ту

 

или

 

другую

величину

 

урожая

 

разяыхъ

 

хлѣбовь

 

въ

 

настоящемъ

 

году, :— и

 

потому,

 

въ

общих

 

ь

 

итогахъ

 

по

 

уѣздамъ,

 

могут ь

 

считаться

 

вполнѣ

 

точными.

 

Что

 

же

касается

 

до

 

среднихъ

 

поволостныхъ

 

цифръ,

 

вычисленяыхъ

 

нами

 

для

 

урожая

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ,

 

то,

 

конечно

 

ихъ

 

можно

 

было

 

считать

 

лишь

 

болѣе

или

 

меаѣе

 

приблизительными,,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

елучаяхъ

 

и

 

прямо

 

сомни-

тельными

 

и

 

даже

 

явно

 

невѣрными.

 

Поэтому

 

всѣ

 

вычисленныя

 

среднія

 

но-

волостныя

 

цифры

 

урожая

 

хлѣбовъ

 

на

 

надвльныхъ

 

земляхъ

 

были

 

сопостав-

лены

 

нами

 

съ

 

соответствующими

 

цифрами

 

урожая

 

на

 

владѣльческихъ

 

зем-

ляхъ

 

той

 

же

 

волости,

 

а

 

по

 

6-ти

 

южнымъ

 

уѣздамъ

 

также

 

и

 

съ

 

данными,

собранными

 

непосредственно

 

членами

 

статистическаго

 

бюрю.

 

Затѣмъ,

 

на

основаніи

 

этого

 

сопоставления,

 

для

 

каждой

 

волости

 

были

 

приняты

 

наиболѣе

вѣроятныя

 

цифры

 

валоваго

 

сіора

 

гдавнѣйшихь

 

хлвбовь

 

(съ

 

десятины

 

въ

мѣрахъ),

 

иричемъ

 

всѣ

 

цифры

 

свыше

 

12

 

округлялись

 

до

 

15,

 

20,

 

25

 

и

 

т.

 

д.

съ

 

интерваломъ

 

въ

 

5

 

мѣръ.

 

При

 

этомь

 

въ

 

громадномъ

 

большинствѣ

 

случа-

евъ

 

принятия

 

нами

 

цифры

 

весьма

 

близко

 

подходятъ

 

къ

 

вычисленным!,,

доказательствомъ

 

чего

 

служить

 

то,

 

что

 

среднія

 

поуѣздныя

 

цифры

 

урожая

главныхъ

 

хлѣбовъ,

 

выведенныя

 

изъ

 

среднихъ

 

новолостныхъ

 

вычисленныхь

и

 

изъ

 

среднихъ

 

поволостныхъ

 

принятыхь,

 

ночти

 

совпадаютъ,

 

какъ

 

это

видно,

 

напримѣръ,

 

изъ

 

нижеслѣдующихъ

 

двухъ

 

таблицъ,

 

показывающихъ

раснредѣленіе

 

волостей

 

каждаго

 

уѣзда

 

по

 

принятому

 

валовому

 

сбору

 

ржи

и

 

овса,

 

а

 

также

 

и

 

средній

 

валовой

 

сборъ

 

этихъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

отдѣльныхъ

уѣздахъ

 

губерніи

 

(на

 

надѣлышхъ

 

земляхъ).
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Обращаясь

 

еначала

 

къ

 

урожаю

 

ржи,

 

мы

 

видимъ

 

слѣдуюшее.

 

Изъ

 

числа

11

 

уѣздовъ

 

губерніи

 

только

 

въ

 

двухъ— балахнинскомъ

 

и

 

семеновскомь —

онъ

 

оказывается

 

среднимъ

 

или

 

немноіимъ

 

выше

 

средняго,

 

причемъ

 

въ

большей

 

части

 

волостей

 

этихъ

 

уѣздовъ

 

валоіюй

 

сборъ

 

ржи

 

съ

 

1

 

десятины

равняется

 

40— 55

 

мѣрамъ;

 

затѣмъ

 

въ

 

трехъ

 

уѣздахъ— горбатовскомъ,

 

ниже-

городскомъ

 

и

 

макарьевскомъ

 

-урожай

 

ржи

 

равняется

 

самъ

 

2'1/»— 3,

 

и

 

въ

 

большей
части

 

волостей

 

валовой

 

сборъ

 

составляешь

 

20—35

 

мѣръ

 

съ

 

1

 

десятины;

въ

 

уѣздахъ

 

васшъскомъ

 

и

 

княгининскомъ

 

урожай

 

ржи

 

равняется

 

самъ

 

1

 

'/2—2,
при

 

валовомъ

 

сборѣ

 

въ

 

большей

 

части

 

волостей

 

10—20

 

мѣръ

 

съ

 

1

 

десяти-

ны;

 

въ

 

трехъ

 

уѣздахъ — сергачскомъ,

 

ардатовскомь

 

и

 

арзамасскомъ — средній
урожай

 

ржи

 

самъ

 

1— \ 1 /-2,

 

при

 

преобладающемъ

 

валовомъ

 

сборѣ

 

5— 15мѣръ
оъ

 

1

 

десятины,

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

лукояновскомъ

 

уѣздѣ

 

средній

 

валовой

 

сборъ
ржи

 

равняется

 

6

 

мѣрамъ,

 

причемъ

 

въ

 

18

 

волостяхъ

 

съ

 

1

 

десятины

 

собрано

по

 

5 — 10

 

мѣръ,

 

а

 

въ

 

5

 

волостяхъ

 

менѣе

 

5

 

мѣръ.

Такимъ

 

образомъ

 

оказывается,

 

что

 

средній

 

сборъ

 

ржи

 

въ

 

текущемъ

 

году,

 

бу-

дучи

 

крайне

 

низкимъ

 

въ

 

9

 

уѣздахъ

 

губерніи,

 

вообще

 

говоря,

 

почти

 

правильно

понижается

 

по

 

направленію

 

съ

 

сз.

 

на

 

юв.,

 

что

 

вполнѣ

 

совпадаетъ

 

и

 

съ

 

распро-

страненіемъ

 

тѣхъ

 

почвъ

 

(тяжелыхъ

 

суглинковъ

 

и

 

гороваго

 

чернозема),

 

на

которыхъ,

 

по

 

причинамъ,

 

объясненнымъ

 

въ

 

I

 

главѣ,

 

вліяніе

 

неблагопріятной

погоды

 

настоящего

 

года

 

(засуха

 

прошлого

 

осенью,

 

весною

 

и

 

лѣтомъ)

 

должны

были

 

отразиться

 

всего

 

сильнѣе,

 

и

 

если

 

составить

 

двѣ

 

картограммы— съ

 

одной

стороны,

 

картограмму

 

почвъ,

 

относящихся

 

различно

 

къ

 

услоніямъ

 

влажности,

и,

 

съ

 

дрѵгой

 

стороны

 

картограмму

 

урожая

 

ржи,

 

то

 

обѣ

 

онѣ

 

оказываются

почти

 

тождественными

 

*).

Въ

 

колебаніяхъ

 

средняго

 

валоваго

 

сбора

 

овса

 

по

 

отдѣлыіымъ

 

уѣздамъ

такой

 

правильности

 

не

 

наблюдается.

 

Только

 

въ

 

двухъ

 

уѣздахъ — балахнин-

скомъ

 

и

 

семен

 

івскомъ,

 

находившихся

 

въ

 

условіяхъ

 

погоды

 

сравнительно

благопріятныхъ,

 

урожай

 

овса

 

оказывается

 

близким

 

ь

 

къ

 

среднему

 

(00

 

мѣръ

съ

 

1

 

десятины),

 

равняясь

 

въ

 

большей

 

части

 

волостей

 

50— 70

 

мѣрамъ.

 

Во
веѣхъ

 

остальныхъ

 

уѣздахъ,

 

въ

 

пбчвенномъ

 

отношвніи

 

весьма

 

сильно

 

отли-

чающихся

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

валовой

 

сборъ

 

овса

 

сь

 

1

 

десятины

 

ниже

 

сред-

няго,

 

падая

 

до

 

34

 

мѣръ

 

въ

 

ниэюеюродскомъ

 

и

 

арзамасскомъ

 

уѣздахъ

 

и

 

до-

стигая

 

45

 

мѣръ

 

въ

 

горбатовскомъ

 

уѣздѣ,

 

причемъ

 

въ

 

предѣлахь

 

каждаго

уѣзда

 

по

 

отдѣльнымъ

 

волостямъ

 

урожай

 

овса

 

колеблется

 

почти

 

въ

 

однихъ

и

 

тѣхъ

 

же

 

весьма

 

широкихъ

 

предѣлахъ— чаще

 

всего

 

отъ

 

20—25

 

мѣръ

 

до

GO— 70

 

мѣръ.

Тоже

 

самое

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

и

 

относительно

 

урожая

 

другихъ

 

глав-

иыхъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ:

 

яровой

 

пшеницы,

 

гречихи

 

и

 

чечевицы,

 

какъ

 

это

показываютъ

 

слѣдующія

 

цифры:

*)

 

Обѣ

 

эти

 

картограммы

 

составлены,

 

по

 

напечатать

 

ихъ

   

было

 

нелт.зя,

 

и

 

онѣ

 

имѣются
въ

 

единственных!,

 

экземплярахт,.
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Валовой

 

сборъ

 

{%')

 

съ,

 

1

 

десятины

 

въ

 

мѣрахъ:

яровой пшеницы. г

 

р

 

о ч

 

и х

 

и. ч

 

е

 

ч е

 

в

 

и ц

 

ы.

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы:

о

я

      

С

1

 

1 '5

.5

О)

о

О

О

О
в

;'3
'5

'х
а

о
<х>

о

о
ч
о
т

о

Балахнинскій

   

• — — 35 (2Р--60) —

Семеновскій

 

.

   

. — — 34 (20 -50) — -

Горбатоискій 25 (15—40) 27 (10--45) —

Нижегородскій

 

. •21 (10—35) 27 (15--40) 17 (10--25)

Макарьевскій

    

. 21 (15—30) 39 (15 -60) —

Васильскій

    

.

   

. 24 (15—40) 24 (20 -50) 25 (10--40)

Княгининскій

   

. 20 (15— 30) 20 (10--35) 23 (10--40)

Ардатовскій

 

.

   

. — — .

    

28 (20 -40). 21 (15--30)

Арзамасскій

 

.

   

. 12 (10—15) 23 (10--40) 20 (10--30)

Сергачскій

    

.

   

. 21 (10—30) 27 (10--40) 25 (15--40)

Лукояновскій

    

. — — 32 (10 -50) 28 (10--40)

По

 

губерніи

 

.

   

. 23 (10—40) 29 (10 -60) ? (10--40)

И

 

такъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

срецній

 

сборъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

по

 

отдѣлъ-

нымъ

 

уѣздамъ

 

колеблется

 

значительно

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

сборъ

 

ржи;

 

въ

 

нредѣ-

лахъ-Л№

 

каждаго

 

уѣзда

 

по

 

отдѣльнымъ

 

волостямь,

 

наобороть,

 

гораздо

 

силь-

нѣе,

 

т.

 

е.,

 

урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

оказывается

 

несравненно

 

болѣе

 

пестримъ,

чѣмъ

 

урожай

 

озимой

 

ржи

 

**),

 

что,

 

какъ

 

мы

 

знаемъ

 

изъ

 

I

 

главы,

 

обусловли-

вается

 

главнымъ

 

образомь

 

іюньскими

 

дождями,

 

вынавшими

 

далеко

 

не

 

повсе-

мѣстно,

 

а

 

полосами

 

и

 

отдѣлг.ными

 

мѣстами.

 

До?кди

 

эти,

 

слишкомъ

 

ноздніе,

чтобы

 

поправить

 

погибшую

 

рожь,

 

на

 

ростъ

 

яровыхъ

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

слу-

чаяхъ

 

имѣли

 

весьма

 

благотворное

 

вліяніе.

Вообще,

 

чтобы

 

обнаружить

 

вліяніе

 

на

 

величину

 

урожая

 

хлѣбивъ

 

соб-

ственно

 

качества

 

почвы,

 

слѣдуетъ

 

сравнить

 

мелсду

 

собою

 

урожаи

 

хлѣбовъ

 

на

разныхъ

 

иочвахъ

 

при

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

одинакоиыхъ

 

условіяхъ

 

погоды,

 

для

чего

 

необходимо

 

сопоставить

 

цифры

 

сбора

 

хлѣбовъ

 

на

 

разныхъ

 

иочвахъ

въ

 

нредѣлахъ

 

одного

 

уѣзда,

 

на

 

пространства

 

котораго,

 

какь

 

болѣе

 

мел-

кой

 

территоріалыюй

 

единицы,

 

метеорологическія

 

условія

 

должны

 

были

колебаться

 

всетаки

 

сравнительно

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

па

 

пространств^

 

цѣлой

губерніи.

Такое

 

сравненіе

 

дня

 

урожая

 

ржи,

 

овса

 

и

 

яровой

 

пшеницы

 

и

 

сдѣлапо

нами

 

нами

 

въ

 

нижеслѣдукнцей

 

таблицѣ.

*)

 

По

 

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ

 

мы

 

приводим!,

 

цифры

 

средияго

 

сбора,

 

выведепныя

 

изъ

 

среднихъ
но

 

волостныхт,

 

принятыхь.

 

Насколько

 

о иѣ

 

близки

 

къцифрамъ

 

ие

 

прииягымъ,

 

а

 

вычисленным*,

видно

 

изъ

 

оравпепія

 

ихъ

 

съ

 

цифрами

 

сводной

 

таблицы,

 

помещенной.
**)

 

О.гамая

 

пшеница,

 

посѣвъ

 

которой

 

распространит,

 

очень

 

мало,

 

почти

 

повсеместно
пропала,

 

и

 

урожай

 

еіг,

 

въ

 

средномт,

 

для

 

губериіи,

 

равняется

 

3

 

мѣрамъ

 

(см.

 

вь

 

приложеніп).
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Валовой

 

сборъ

 

(съ

 

1

 

лес.

 

въ

 

мѣрахъ)

 

ржи,

 

овса

 

и

 

яровой

X

 

л

 

ѣ

 

б

 

а

Преоб-

ладаюгцгя

почвы

 

(по

 

на-

правленію

 

отъ

лучшихъ

 

къ

 

худ-

шимъ).

О Jit

уѣзды.

I.

 

Горовой

  

черноземъ

П.

 

Горовой

 

и

 

долинный

черноьемъ

   

......

Ш.

 

Долинн.

 

черноземъ

 

и

близкіе

 

къ

 

нему

 

суглинки.

IV.

 

Тяжелые

 

коричневые

суглинки

 

......

V.

 

Сѣрые

 

суглинки

   

.

j

 

а)

 

легкіе

 

суглинки

VI.

 

{

 

б)

 

сѣрые

 

низинные

|

 

суглинки

 

и

 

супеси.

ѴП.

 

Подзолистые

 

суглин.

и
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Супеси

IX.

 

Глинистые

 

нески

 

.

72

62

50

52

X.

 

Пески

Вообще

 

.

   

.

19 18

    

27

12

23

    

28

57

52

44

36

31

37

32

31

23

28

24

52,5 44,1

18

18

22

25

26

28

12

    

19

25

10
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ііъ

 

которой

 

различный

 

почвы

 

распределены

 

по

 

относительному

 

ихъ

 

достоин-

ству

 

на

 

10

 

разрядовъ,

 

при

 

чемъ

 

къ

 

группѣ

 

I

 

отнесены

 

самыя

 

лучшія

 

почни,

а

 

къ

 

X

 

групиѣ — самыя

 

худшія.

Обращаясь

 

сначала

 

къ

 

урожаю

 

роюи,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

правильное

 

пря-

мое

 

соотношеніе

 

между

 

качествомь

 

почвы

 

и

 

валовымъ

 

сборбмъ

 

ржи

 

наблю-

дается

 

лишь

 

въ

 

двухъ

 

уѣздахъ — балахнинскомь

 

и

 

семеновскому

 

характери-

зующихся

 

отсутствіемъ

 

въ

 

нихь

 

черноземныхъ

 

почвъ

 

и

 

тяжелыхъ

 

сугдинковъ

и

 

находившихся

 

въ

 

отношеніи

 

осадковъ

 

и

 

вообще

 

влажности

 

въ

 

сра-

внительно

 

наиболѣе

 

благонріятныхъ

 

условіяхъ.

 

Въ

 

оотальныхъ

 

уѣздахъ

 

наи-

большая

 

урожая

 

ржи

 

(отмѣченный

 

жирнымъ

 

шрифтом

 

ь)

 

оказывается

 

на

 

поч-

вахъ

 

сравнительно

 

леікихъ,

 

а

 

именно:

 

вь

 

горбшповскОмъ,

 

нижегородском»

 

и

сергачскомь— на

 

болѣе

 

легкихь

 

суглинкахъ

 

(VI

 

тр.),

 

вь

 

мікарьевскомь,

 

ва-

силъскомъ

 

и

 

ардатовскомь— на

 

песчанистыхъ

 

иочвахъ

 

(Ѵ'Ш

 

и

 

IX

 

гр.),

 

въ

княшнинскшъ

 

и

 

арзамісскомь — на

 

долинномъ

 

черноземѣ

 

(Щ

 

гр.),

 

который

но

 

своимъ

 

физическимъ

 

свойствам

 

ь

 

въ

 

этихъ

 

уѣздахъ

 

является

 

сравнительно

рыхлою

 

ночвою,

 

и,

 

наконецъ,

 

вь

 

лукояновскомъ— на

 

супесяхъ

 

(ѴШ

 

гр.).

Шшменъшій-же

 

урожай

 

ржи

 

(цифры

 

курсивомъ)

 

въ

 

большей

 

части

 

уѣз-

довъ

 

оказывается

 

или

 

на

 

горовомъ

 

черноземѣ

 

(1)— вь

 

уѣздахъ

 

княгининскомъ

и

 

лукояновскомъ,

 

или

 

на

 

коричневыхь

 

суглинкахъ

 

(IV

 

гр.)— вь

 

ѵѣздахъ

нижеюродскомъ,

 

васильскомъ

 

и

 

ардатовскомь,

 

а

 

въ

 

горб ітовскомъ

 

и

 

макарь-

свскомъ

 

уѣздахъ,

 

вь

 

которыхъ

 

гороваго

 

чернозема

 

иѣтъ

 

вовсе,

 

а

 

тяжелыхъ

суглинковъ

 

почти

 

нѣть,— на

 

долинномъ

 

черноземѣ

 

и

 

близкихъ

 

къ

 

нему

 

су-

глинкахъ

 

(Ш

 

гр.),

 

которые

 

по

 

сравиенію

 

съ

 

сѣрыми

 

суглинками

 

вообще

являются

 

болѣе

 

плотными.

 

Только

 

одинь

 

серіачскш

 

уѣздъ

 

представляеть

нѣкоторое

 

исключеніе

 

въ

 

томь

 

отиошеніи,

 

что

 

вь

 

немъ

 

наименыпій

 

урожай

ржи

 

оказывается

 

на

 

супесяхъ,

 

а

 

не

 

на

 

шютныхъ

 

иОчвахъ;

 

но

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

супесчаный

 

ночвы

 

распространены

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

сравнительно

 

мало,

и

 

если

 

сравнить

 

величину

 

урожая

 

ржи

 

на

 

иреобладающихъ

 

иочвахъ

 

(III,

 

IV

и

 

V

 

грунны),

 

то

 

и

 

въ

 

этомъ

 

уѣздѣ

 

наименьшій

 

урожай

 

ржи

 

оказывается

 

на

тяжелыхъ

 

коричневыхь

 

суглинкахъ

 

(IV

 

гр.).

Такимь

 

образомъ,

 

то

 

или

 

другое

 

вліяаіе

 

на

 

урожай

 

ржи

 

различныхъ

почвъ,

 

при

 

крайне

 

пеблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

влажности,

 

обусловливалось

главнымъ

 

образомъ

 

физическими

 

ихъ

 

свойствами,

 

иричемь

 

наиболѣе

 

благо-

иріятными

 

оказались

 

по

 

своимъ

 

свойствам

 

ь

 

легкіе

 

суглинки

 

и

 

бол

 

he

 

рыхлый

разновидности

 

долиннаго

 

чернозема.

 

Наибольшій-же

 

урожай

 

ржи

 

въ

 

уѣздахъ

млкарьевскомъ,

 

васильскомъ

 

и

 

ардатовскомь

 

на

 

песчанистыхъ

 

иочвахъ

 

объя-

сняется,

 

помимо

 

свойствъ

 

этихъ

 

почвъ,

 

еще

 

и

 

положеніемъ

 

ихъ

 

вблизи

 

лѣ-

совъ,

 

имѣвшихъ

 

весьма

 

значительное

 

вліяніе

 

на

 

условія

 

влажности.

Громадное

 

вліяніе

 

на

 

урожай

 

ржи

 

въ

 

настоящемь

 

году

 

именно

 

физичв-

скихь

 

свойствъ

 

почвъ,

 

того

 

или

 

другого

 

отнопіенія

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

къ

условіямъ

 

влажности,

 

вслѣдствіе

 

большей

 

или

 

меньшей

 

ихъ

 

плотности,

 

еще
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яснѣе

 

обнаруживается

   

изъ

 

нижеелѣдующей

   

таблички,

   

въ

   

которой

   

почвы,

сходныя

 

но

 

своимъ

 

фпзическимъ

 

евойствамъ,

 

соединены

 

вмѣстѣ.

Средній

 

сборі ,

 

ржи

 

съ 1

 

десятины

 

(въ

 

мѣрахъ).
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Цифры

 

этой

 

таблички

 

вполне

 

подтверждаюсь

 

все

 

вышесказанное,

 

и

 

здѣсь

мы

 

замѣтимъ

 

только,

 

что

 

при

 

наибольшей

 

плотности

 

почвы

 

I

 

и

 

IV

 

разря-

доігь

 

(горовой

 

черноземъ,

 

тяжелые

 

суглинки)

 

и

 

по

 

тбпографйческимъ

 

усло-

віямъ — распрост])аноны

 

преимущественно

 

на

 

открытыхъ

 

безлѣсныхъ

 

простран-

ствахъ,

 

ііерерѣзанныхъ

 

оврагами— должны

 

были

 

оказаться

 

для

 

ржи

 

иаиболѣе

иеблагоиріятными.

 

Совершенно

 

обратное

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

относительно

 

почвъ

ѴШ

 

и

 

IX

 

группъ,

 

сравнительно

 

высокій

 

урожай

 

на

 

которыхъ

 

въ

 

макарьев-

скомъ

 

и

 

ардатовскомъ

 

уѣздахъ

 

обусловливается,

 

помимо

 

рыхлости

 

этихъ

почвъ,

 

еще

 

и

 

расноложеніемъ

 

ихъ

 

вблизи

 

лѣсовъ.

Переходя

 

теперь

 

къ

 

урожаю' яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

ночвахъ

 

развыхъ

 

ти-

пивт.

 

(см.

 

таблица

 

па

 

стр.

 

34— 35),

 

мы

 

видимъ

 

слѣдующее.

 

Внолнѣ

 

правильное

прямое

 

соотиошеніе

 

между

 

величиною

 

урожая

 

оисм

 

и

 

качествомъ

почвы

 

оказывается

 

только

 

въ

 

одиомъ

 

балахнинтомъ

 

уѣздѣ,

 

который

 

весь

входить

 

въ

 

полосу

 

майскихъ

 

и

 

ікшьскихъ

 

дождей;

 

затѣмъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

семе-

новскомъ

 

и

 

юрбатовскомъ,

 

первый

 

изъ

 

которыхъ

 

большею

 

частно

 

своей

территории

 

а

 

второй

 

почти

 

весь

 

входятъ

 

въ

 

районъ

 

майскихъ

 

и

 

іюньскихъ

дождей,— хотя

 

вполнѣ

 

нравильнаго

 

соотношенія

 

между

 

качествомъ

 

почвы

 

и

урожаемъ

 

овса

 

и

 

не

 

наблюдается,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

урожай

 

его

 

на

 

ночвахъ

суглинистаго

 

типа

 

оказывается

 

значительно

 

выше,

 

чѣмъ

 

на

 

почвахъ

 

суне-

счаныхъ

 

и

 

несчанистыхъ.

 

Затѣмъ

 

въ

 

уѣздахъ

   

нижегородскомъ,

  

макарьевскомъ,
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княгининскомъ,

 

арзамасскому

 

и

 

серіачскомъ,

 

въ

 

которыхъ

 

въ

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

или

ие

 

было

 

дождя

 

вовсе,

 

или

 

онъ

 

выпадалъ

 

лишь

 

на

 

незначителыіыхъ

 

про-

странствахъ,

 

наблюдается

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

обратное

 

соотношеніе

 

между

высотою

 

урожая

 

овса

 

и

 

качествомъ

 

почвы

 

или

 

незамѣтно

 

никакой

 

правильно-

сти

 

въ

 

соотношеніи

 

между

 

ними.

 

Наконецъ,

 

въ

 

уѣадахъ

 

ардатовскомъ

 

и

 

лукоя-

новскомь,

 

на

 

большей

 

части

 

территоріи

 

которыхъ

 

выпали

 

значительные

осадки

 

въ

 

іюнѣ,

 

наблюдается

 

почти

 

правильное

 

прямое

 

соотношеніе

 

между

урожаемъ

 

овса

 

и

 

качествомъ

 

почвы.

Вообще-же

 

говоря,

 

и

 

для

 

овса,

 

какъ

 

для

 

ржи,

 

наиболѣе

 

благопріятными

почвами

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

оказались

 

почвы

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

леікія,

 

сред-

ней

 

плотности;

 

наименьшій-же

 

урожай

 

овса,

 

въ

 

ііротивуноложпость

 

урожаю

ржи,

 

наблюдается

 

не

 

на

 

самыхъ

 

тяжелыхъ

 

ночвахъ,

 

а

 

въ

 

большинствѣ

 

слу-

чаевъ

 

па

 

сравнительно

 

болѣе

 

легкихъ,

 

преимущественно

 

на

 

несчанистыхъ

иочвахъ,

 

которыя,

 

при

 

маломъ

 

плодородіи

 

своемъ,

 

ко

 

времени

 

развитія

 

яро-

выхъ

 

совершенно

 

высохли,

 

лишившись

 

(вслѣдствіе

 

большой

 

своей

 

рыхлости)

той

 

влаги,

 

которую

 

онѣ

 

лучше

 

другихъ,

 

болѣе

 

плотныхъ,

 

почвъ

 

удержали

весною,

 

что

 

было

 

весьма

 

благопріятно

 

для

 

озими.

Въ

 

соотношеніи

 

между

 

урожаемъ

 

яровой

 

пшеницы

 

и

 

качествомъ

 

почвы

строгой

 

правильности

 

не

 

наблюдается

 

(см.

 

табл.

 

на

 

стр.

 

34— 35).

 

Но

 

и

 

относи-

тельно

 

этого

 

ярового

 

хлѣба

 

можно

 

сказать,

 

что

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

наи-

болѣе

 

благопріятными

 

для

 

него

 

оказались,

 

вообще,

 

сравнительно

 

легкія

почвы— болѣе

 

легкія

 

разновидности

 

суглинковъ,

 

долинный

 

черноземъ

 

и

 

даже

супеси

 

(въ

 

сергачскомъ

 

уѣздѣ),

 

и

 

причина

 

этого

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

культура

 

яровой

 

пшеницы

 

преимущественно

 

развита

 

въ

 

нагорной

 

полосѣ

 

гу-

берши,

 

т.

 

е.,

 

въ

 

тѣхъ

 

именно

 

уѣздахъ,

 

которые,

 

кромѣ

 

одного

 

горбатовскаго,

входятъ

 

въ

 

районъ

 

наибольшей

 

засухи,

 

гдѣ,

 

за

 

исключеніемъ

 

неболыпихъ

островковъ,

 

не

 

было

 

дождя

 

ни

 

въ

 

маѣ,

 

ни

 

въ

 

іюнѣ.

И

 

такъ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

для

 

урожая

 

ржи,

 

при

 

крайне

 

неблагопріят-

ныхъ

 

условіяхъ

 

влажности

 

на

 

пространствѣ

 

большей

 

части

 

губерніи

 

(исклю-

ченіе

 

представляютъ

 

только

 

сѣверозападные

 

уѣзды),— рѣшающимъ

 

факто-

ромъ

 

были

 

физическія

 

свойства

 

почвъ,

 

главнымъ

 

образомъ

 

степень

 

ихъ

плотности.

 

Урожай- же

 

овса

 

и

 

пшеницы,

 

на

 

высоту

 

котораго

 

сильное

 

влія-

ніе

 

оказали

 

іюньскіе

 

дожди

 

(для

 

ржи

 

уже

 

запоздавшіе),

 

зависѣлъ

 

отъ

 

той

или

 

другой

 

комбинаціи

 

свойствъ

 

почвъ

 

и

 

условій

 

влажности,

 

которыя

 

даже

на

 

пространствѣ

 

отдѣльныхъ

 

уѣздовъ

 

были

 

крайне

 

разнообразны

 

и

 

даже

при

 

одинаковомъ

 

количествѣ

 

осадковъ

 

могли

 

оказаться

 

весьма

 

различными

въ

 

зависимости

 

еще

 

отъ

 

третьяго

 

важнаго

 

фактора

 

роста

 

яровыхъ — отъ

 

вре-

мени

 

посѣва:

 

ранніе

 

посѣвы

 

ов'са

 

и

 

яровой

 

пшеницы

 

въ

 

болынинствѣ

 

слу-

чаевъ

 

оказались

 

лучше

 

позднихъ.

Что

 

касается

 

до

 

другихъ

 

яровыхъ

 

растеній,

 

то,

 

хотя

 

мы

 

и

 

не

 

имѣемъ

цифръ

 

урожая

 

ихъ

 

на

 

ночвахъ

 

разныхъ

 

типовъ

 

(а

 

только

 

цифры

 

среднія

поволостныя

 

и

 

поуѣздныя),

 

но

 

и

 

по

 

примѣрамъ

 

овса

 

и

 

яровой

 

пшеницы

 

можно
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уже

 

судить

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какой

 

степени

 

урожай

 

всѣхъ

 

лровыхъ

 

долженъ

 

былъ

зависѣть

 

отъ

 

свойствъ

 

ночвъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

отъ

 

погоды,

 

съ

 

другой,

и

 

составить

 

себѣ

 

представленіе

 

о

 

возможныхъ

 

размѣрахъ

 

колебанія

 

сбора

лровыхъ

 

далее

 

на

 

разныхъ

 

иолосахъ

 

одного

 

и

 

того-же

 

поля,

 

въ

 

зависимости

отъ

 

разнообразна,™

 

сочетания

 

только

 

этихъ

 

двухъ

 

факторовъ,

 

ве

 

говоря

 

уже

о

 

разныхъ

 

случайныхъ

 

и

 

мѣстныхъ

 

причинахъ.

Посмотримъ-же,

 

каковъ

 

оказался

 

въ

 

дѣйствительности

 

урожай

 

другихъ

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

надѣлъныхъ

 

земляхъ

 

(объ

 

урожаѣ

 

хлѣбовъ

 

на

 

владѣлъ-

ческихъ

 

земляхъ

 

скажемъ

 

ниже).

Гречиха,

 

какъ

 

поздно

 

высѣваемый

 

хлѣбъ,

 

отъ

 

засухи

 

пострадала

 

осо-

бенно

 

сильно,

 

а

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ

 

также

 

отъ

 

лѣтнихъ

 

и

 

осеннихъ

 

замо-

розковъ.

 

Въ

 

среднемъ

 

для

 

губерніи,

 

валовой

 

сборъ

 

ел

 

(съ

 

1

 

десятины)

равняется

 

28,6

 

мѣрамъ,

 

колеблясь

 

по

 

уѣздамъ

 

отъ

 

17,5

 

м.

 

въ

 

княгинин-

скомъ

 

(гдѣ

 

гречиха

 

особенно

 

сильно

 

пострадала

 

отъ

 

морозовъ— въ

 

прииьян-

скихъ

 

мѣстностяхъ)

 

до

 

38,7

 

м.

 

въ

 

макарьевскомъ.

 

Если-же

 

взять

 

только

южные

 

уѣзды,

 

въ

 

которыхъ

 

культура

 

гречи

 

распространена

 

всего

 

болѣе,

 

то

по

 

величинѣ

 

средняго

 

сбора

 

ея

 

они

 

располагаются

 

въ

 

слѣдующемъ

 

поряд-

кѣ:

 

арзамасскій

 

у.— 23,4

 

м.,

 

сергачскій— 27,4

 

м.,

 

ардатовскій— 28,9

 

м.

 

и

лукояновскіи— 33,2

 

м.

 

съ

 

1

 

десятины.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

сравнительно

 

луч-

шій

 

урожай

 

гречи

 

оказывается

 

въ

 

тѣхъ

 

уѣздахъ,

 

на

 

значительномъ

 

нро-

странствѣ

 

которыхъ

 

выпали

 

въ

 

іюнѣ

 

дожди,

 

захватившіе

 

лишь

 

небольшую

(самую

 

восточную)

 

часть

 

сергачскаго

 

у.

 

и

 

почти

 

вовсе

 

не

 

коснувшіеся

 

арза-

масскаго

 

у.

 

Въ

 

сергачскомъ

 

уѣздѣ,

 

кромѣ

 

засухи,

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

(по

р.

 

Бьянѣ)

 

греча

 

была

 

сильно

 

повреждена

 

и

 

морозами.

 

Въ

 

предѣлахъ

 

одного

уѣзда

 

колебанія

 

въ

 

величинѣ

 

сбора

 

гречи,

 

иовидимому,

 

обусловливались

 

въ

большей

 

степени

 

условіями

 

влажности,

 

чѣмъ

 

почвенными.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

въ

 

лукояновскомъ

 

и

 

ардатовскомъ

 

уу.

 

наивысшій

 

урожай

 

гречи

 

наблюдает-

ся

 

въ

 

волостяхъ,

 

входящихъ

 

въ

 

полосу

 

наиболыпихъ

 

іюньскихъ

 

дождей,

 

а

наименыпій,

 

наоборотъ,— въ

 

волостяхъ,

 

особенно

 

пострадавшихъ

 

отъ

 

засухи,

между

 

тѣмъ

 

въ

 

арзамасскомъ

 

и

 

сергачскомъ

 

уѣздахъ,

 

гдѣ

 

въ

 

іюнѣ

 

дождей

почти

 

не

 

было,

 

никакой

 

правильности

 

въ

 

колебаніяхъ

 

урожая

 

гречи

 

по

 

во-

лостямъ

 

не

 

наблюдается.

Чечевица

 

пострадала

 

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

 

засухи

 

и

 

мѣстами

 

отъ

тли.

 

Урожай

 

получился,

 

вообще,

 

ниже

 

средняго,

 

равняясь

 

для

 

цѣлой

 

губер-

ніи

 

23,6

 

мѣр.

 

съ

 

1

 

десятины.

 

Оставляя

 

въ

 

сторонѣ

 

тѣ

 

уѣзды,

 

въ

 

которыхъ

посѣвы

 

чечевицы

 

распространены

 

сравнительно

 

мало,

 

и

 

обращаясь

 

къ

 

че-

тыремъ

 

южнымъ

 

уѣздамъ,

 

мы

 

находимъ,

 

что

 

относительно

 

лучшій

 

урожай

ея

 

получился

 

въ

 

лукояновскомъ

 

у.

 

(26,8

 

м.

 

съ

 

1

 

десятпны)

 

и

 

сергачскомъ

(25,2

 

м.),

 

а

 

худшій— въ

 

ардатовскомъ

 

(22,2

 

м.)

 

и

 

арзамасскомъ

 

(20,3

 

м.)

 

Вы-

падете

 

осадковъ

 

оказало

 

на

 

урожай

 

чечевицы

 

вліяніе

 

весьма

 

сильное:

 

въ

лукояновскомъ

 

у.,

 

напримѣръ,

 

сборъ

 

чечевицы

 

въ

 

юговосточныхъ

 

волостяхъ

(дожди

 

въ

 

іюнѣ)

 

почти

 

вдвое

 

больше,

 

чѣмъ

 

въ

 

сѣверозападныхъ

 

волостяхъ

(засуха);

 

то

 

же

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

и

 

о

 

колебаніяхъ

 

сбора

 

чечевицы

 

но

 

волостямъ
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ардатовскаго

 

уѣзда.

 

Сравнительно

 

-

 

же

 

высокій

 

урожай

 

чечевицы

 

въ

сергачскомъ

 

у.,

 

при

 

крайне

 

неблагопріятныхъ

 

условіяхъ

 

влажности,

 

объ-

ясняется

 

особенно

 

благопріятными

 

почвенными

 

условіями.

Горохъ

 

повсемѣстно

 

уродился

 

плохо,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

вслѣдствіе

засухи,

 

а

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

кромѣ

 

того,

 

былъ

 

поврежденъ

 

тлею.

 

Въ

среднемъ

 

для

 

губерніи,

 

гороха

 

собрано

 

16,

 

2

 

мѣры

 

съ

 

1

 

десят.,

 

причемъ

особенно

 

низкій

 

урожай

 

его

 

получился

 

въ

 

сѣверныхъ

 

уѣздахъ

 

губерніи,

 

въ

которыхъ,

 

впрочемъ,

 

посѣвы

 

гороха

 

распространены

 

весьма

 

мало,

 

и

 

потому,

можетъ

 

быть,

 

среднія

 

пифры

 

урожая

 

его

 

по

 

этимъ

 

уѣздамъ

 

до

 

нѣкоторой

степени

 

случайны

 

(см.

 

таблицу

 

въ

 

ириложеніи).

 

Всего

 

болѣе

 

культура

 

го-

роха

 

распространена

 

въ

 

4-хъ

 

южныхъ

 

уѣздахъ,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

сер-

гачскомъ.

 

Въ

 

этихъ

 

уѣздахъ

 

средній

 

сборъ

 

гороха

 

составляешь:

 

въ

 

ардатов-

скомъ— 23,4

 

мѣры,

 

въ

 

лукояновскомъ— 20,8

 

м.,

 

въ

 

сергачскомъ— 19,3

 

м.

 

и

въ

 

арзамасскомъ

 

— 15,3

 

м.

 

Въ

 

предѣлахъ

 

каясдаго

 

изъ

 

этихъ

 

уѣздовъ

 

uo

 

от-

дѣльнымъ

 

волостямъ

 

урожай

 

гороха

 

колеблется

 

весьма

 

сильно:

 

отъ

 

10

 

и

менѣе

 

до

 

30—40

 

и

 

болѣе

 

мѣръ,

 

причемъ

 

наибольшей

 

урожай

 

во

 

веѣхъ

 

уѣз-

дахъ

 

совпадаешь

 

съ

 

наиболѣе

 

благопріятными

 

условіями

 

влажности

 

(дожди

или

 

положеніе

 

около

 

лѣсовъ),

 

а

 

волости

 

съ

 

наименьшимъ

 

урожаемъ

 

(назы-

ваются

 

или

 

тѣ,

 

которыя

 

лежатъ

 

въ

 

полосѣ

 

наибольшей

 

засухи,

 

или

 

тѣ,

 

въ

которыхъ

 

урожай

 

гороха

 

поврежденъ

 

тлей

 

(напр.,

 

богородская,

 

андийская

и

 

толбинская

 

сергачскаго

 

у.

 

и

 

чернухиискал

 

и

 

коваксинская

 

вв.

 

арзамас-

скаго

 

у.).

Культура

 

проса

 

толю

 

всего

 

болѣе

 

распространена

 

въ

 

тѣхъ-же

 

четы-

рехъ

 

южныхъ

 

ѵѣздахъ;

 

затѣмъ, въ

 

замѣтныхъ

 

размѣрахъ

 

его

 

сѣютъ

 

въ

 

кня-

гининскомъ

 

и

 

васильскомъ;

 

въ

 

остальныхъ

 

уѣздахъ

 

его

 

или

 

вовсе

 

не

 

сѣютъ

(въ

 

балахнинскомъ

 

и

 

семеновскомъ),

 

или

 

сѣютъ

 

очень

 

мало.

 

Четыре

 

юлшыхъ

уѣзда,

 

но

 

урожаю

 

нроса

 

располагаются

 

въ

 

слѣдующемъ

 

иорядкѣ:

 

ардатов-

скій

 

(42

 

мѣры),

 

ссргачскій

 

(39

 

мѣръ),

 

лукояновскій

 

(34

 

мѣры)

 

и

 

арза-

масские

 

(32

 

м.).

 

Наиболыиій

 

урожай

 

въ

 

ардатовскомъ

 

уѣздѣ

 

является

 

резуль-

татомъ

 

наиболѣе

 

благопріятнаго

 

сочетанія

 

ночвенныхъ

 

условій

 

съ

 

условіями

влажности;

 

сравнительно-же

 

низкій

 

урожай

 

проса

 

въ

 

лукояновскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

отношеніи

 

осадковъ

 

сходнаго

 

съ

 

ардатовскимъ,

 

зависитъ,

 

вѣроятно,

 

отъ

 

очень

плотнаго

 

характера

 

иочвъ

 

перваго

 

изъ

 

этихъ

 

уѣздовъ.

 

Обратное

 

слѣдуетъ

сказать

 

относительно

 

сергачскаго

 

уѣзда— въ

 

немъ,

 

при

 

сравнительно

 

благо-

иріятныхъ

 

почвахъ,

 

неблагопріятпыя

 

условія

 

погоды

 

понизили

 

урожай

нроса;

 

арзамасскій-же

 

уѣздъ,

 

обладая

 

хорошими

 

просяными

 

почвами,

 

далъ

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

наименьшій

 

урожай

 

проса,

 

вслѣдствіе

 

особенно

 

сильной

засухи.

 

По

 

отдѣльнымъ

 

волостямъ

 

въ

 

нредѣлахъ

 

уѣзда

 

урожай

 

проса

 

колеб-

лется

 

весьма

 

сильно:

 

отъ

 

20

 

и

 

менѣе

 

до

 

60

 

и

 

болѣе

 

мѣръ,

 

причемъ

 

весьма

ярко

 

обнаруживается

 

значеніе

 

той

 

или

 

другой

 

комбинаціи

 

количества

 

осад-

ковъ

 

съ

 

почвенными

 

условіями.

 

Наиримѣръ,

 

въ

 

ардатовскомъ

 

уѣздѣ

 

наи-

меныпій

 

урожай

 

проса

 

(15—20

 

м.)

 

оказывается

 

въ

 

запацныхъ

 

и

 

югозапад-

ныхъ

 

волостяхъ,

 

входящихъ

 

въ

 

область

 

іюньскихъ

 

дождей,

 

но

 

отличающихся
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песчанистыми

 

почвами,

 

неблаго

 

пріятными

 

для

 

культуры

 

проса;

 

наиболышй

неурожай

 

его,

 

наоборотъ,

 

оказывается

 

иъ

 

юговосточной

 

части

 

уѣзда

 

(вол.

глуховская,

 

вертьяновская

 

и

 

успенская),

 

характеризующейся

 

хорошими

 

поч-

вами

 

и

 

попавшей

 

тоже

 

въ

 

районъ

 

дождя.

 

Въ

 

арзамасскомъ

 

уѣздѣ

 

худшій

урожай

 

проса

 

(около

 

20

 

м.)

 

оказывается

 

въ

 

восточиыхъ

 

волостяхъ

 

(аннен-

ковской,

 

великовражской)

 

съ

 

очень

 

плотными

 

почвами

 

и

 

остававшихся

 

все

лѣто

 

безъ

 

дождя,

 

а

 

наибольшій

 

урожай

 

иъ

 

югозападныхъ

 

волостяхъ,

 

отли-

чающихся

 

болѣе

 

рыхлымъ

 

черноземомъ

 

(просяныя

 

почвы).

 

Въ

 

сергачскомъ

уѣздѣ

 

наименыній

 

урожай

 

проса

 

тоже

 

наблюдается

 

на

 

тяжелыхъ

 

ночвахъ

южной

 

части

 

уѣзда,

 

а

 

наиболышй

 

(50—60

 

м.)

 

въ

 

староберезовской,

 

андий-

ской

 

и

 

толбинской

 

волостяхъ,

 

характеризующихся

 

сравнительно

 

болѣе

 

лег-

кими

 

почвами

 

и

 

попавшими

 

въ

 

небольшую

 

полоску

 

дождя.

 

Наконецъ,

 

въ

лукояновскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

сѣвернон

 

части

 

его

 

(б.

 

арская,

 

маресевская,

 

Михай-

ловская

 

волости)

 

собрано

 

проса

 

20

 

м.

 

и

 

менѣе,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

южныхъ

 

воло-

стяхъ,

 

гдѣ

 

выпали

 

дожди,

 

его

 

собрано

 

50

 

—

 

60

 

м.

 

(лобасковская,

 

протасовская

вол.)

 

и

 

даже

 

болѣе

 

60

 

мѣръ

 

съ

 

1

 

десят.

 

(починковская,

 

азрапинская).

Ячмень

 

въ

 

крестьянской

 

полевой

 

культурѣ,

 

вообще

 

говоря,

 

распростра-

непъ

 

весьма

 

мало,

 

причемъ

 

очень

 

часто

 

имь

 

засѣваютъ

 

небольшие,

 

исключи-

тельные

 

по

 

своимъ

 

свойствамъ,

 

участки

 

поля

 

(обыкновенно

 

лучшіе),

 

и

 

потому

цифры

 

урожая

 

зтого

 

хлѣба

 

въ

 

значительной

 

степени

 

случайныя.

 

Въ

 

сред-

немъ

 

для

 

губерніи,

 

валовой

 

сборъ

 

ячменя

 

(съ

 

1

 

дес.)

 

получился

 

въ

 

34

 

мѣ-

ры,

 

съ

 

колебаніями

 

отъ

 

18,0

 

мѣръ— въ

 

лукояновскомъ

 

ѵѣздѣ

 

(очень

 

мало

иоказаній)

 

до

 

54,5

 

мѣръ — иъ

 

балахнинскомъ.

 

Всего

 

болѣе

 

распространены

посѣвы

 

ячменя

 

въ

 

ардатовскомъ

 

уѣздѣ — урожай

 

38,7

 

м.

 

(дожди)

 

и

 

въ

 

арза-

масскомъ — урожай

 

22,9

 

м.

 

(засуха).

 

Колебанія

 

по

 

волостямъ

 

весьма

 

болыпія,

но

 

какой-нибудь

 

правильности

 

въ

 

нихъ

 

не

 

наблюдается.

Посѣвы

 

льна,

 

въ

 

противоположность

 

всѣмъ

 

нредъидущимъ

 

яровымъ

растеніямъ,

 

распространены

 

всего

 

болѣе

 

въ

 

сѣверныхь

 

уѣздахъ— балахнин-

скомъ,

 

семеновскомъ

 

и

 

(нѣсколько

 

менѣе)

 

макарьевскомъ.

 

Средній

 

сборъ

льняныхъ

 

сѣмянъ

 

въ

 

зтихъ

 

уѣздахъ

 

колеблется

 

отъ

 

16,6

 

м.

 

въ

 

семеновскомъ

до

 

21,2

 

м.

 

съ

 

1

 

дес. — въ

 

макарьевскомъ.

 

Въ

 

княгининскомъ

 

и

 

васильскомъ

уѣздахъ,

 

гдѣ

 

культура

 

льна

 

распространена

 

уже

 

значительно

 

менѣе,

 

урожай

его

 

оказался

 

въ

 

обоихъ

 

уѣздахъ

 

почти

 

одинаковый

 

(17,9

 

— 17,6

 

м.).

 

Нако-

нецъ,

 

въ

 

южныхъ

 

уѣздахъ,

 

кромѣ

 

одного

 

сергачскаго

 

(съ

 

урожаемъ

 

льна

 

въ

17

 

мѣръ),

 

валовой

 

сборъ

 

льна

 

получился

 

еще

 

болѣе

 

низкій,

 

колеблясь

 

отъ

13

 

мѣръ

   

въ

 

лукояновскомъ

 

до

 

10,5

 

м.

 

въ

 

арзамасскомъ.

Цифръ

 

для

 

сбора

 

волокна

 

мы

 

не

 

имѣемъ,

 

но,

 

судя

 

по

 

многимъ

указаніямъ

 

въ

 

корреспонденціяхъ

 

о

 

крайне

 

плохомъ

 

ростѣ

 

льна,

 

слѣдуетъ

считать

 

сборъ

 

волокна

 

ничтожнымъ.

Что

 

касается

 

до

 

остальныхъ

 

яровыхъ

 

растеній,

 

то

 

средній

 

сборъ

 

ихъ

въ

 

разныхъ

 

уѣздахъ

 

видѣнъ

 

изъ

 

сводной

 

поуѣздной

 

таблицы

 

(см.

 

нрилож.).
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Среднія

 

поволостныя

 

цифры

 

урожая

 

этихъ

 

растеній,

 

всдѣдствіе

 

малаго

 

ихъ

распространенія,

 

въ

 

значительной

 

степени

 

случайны,

 

и

 

потому

 

мы

 

ограни-

чимся

 

лишь

 

нѣсколысими

 

бѣглыми

 

замѣчаніями

 

относительно

 

конопли

 

и

картофеля.

Конопля,

 

посѣвы

 

которой

 

на

 

поляхъ

 

въ

 

значительныхъ

 

размѣрахъ

встрѣчаются

 

почти

 

исключительно

 

въ

 

лукояновскомъ

 

уѣздѣ,

 

вслѣдствіе

 

за-

сухи

 

и

 

сильныхъ

 

вѣтровъ,

 

а

 

также

 

отъ

 

поврежденія

 

блохою,

 

во

 

многихъ

мѣстностяхъ

 

погибла

 

совершенно,

 

такъ

 

что

 

средвій

 

сборъ

 

ея

 

во

 

многихъ

волостяхъ

 

падаетъ

 

до

 

0.

Картофель,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

растеніями,

 

отъ

 

засухи

 

постра-

далъ

 

меньше

 

и

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ

 

далъ

 

даже

 

хорошій

 

урожай,

 

чему

способствовали

 

осенніе

 

дожди.

Изъ

 

сдѣланнаго

 

нами

 

обзора

 

уражая

 

яровыхъ

 

растеній

 

мы

 

видимъ,

насколько

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

величину

 

его

 

имѣли

 

іюньскіе
дожди,

 

которые

 

выпали

 

далеко

 

неповсемѣстно,

 

а

 

полосами

 

и

 

отдѣльными
островами,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

урожай

 

яровыхъ

 

получился

 

весьма

 

различный,

даже

 

тамъ,

 

гдѣ

 

почвенныя

 

условія

 

были

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

одинаковыя.

 

На-

сколько

 

важное

 

значеніе

 

іюньскіе

 

дожди

 

имѣли

 

для

 

урожая

 

всѣхъ

 

яровыхъ

видно

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

въ

 

громадномъ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

тамъ,

 

гдѣ
лучше

 

родился

 

одинъ

 

какой-нибудь

 

яровой

 

хлѣбъ,

 

тамъ-же

 

обыкновенно

оказывается

 

сравнительно

 

лучшимъ

 

и

 

урожай

 

другихъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ.
Такъ

 

что,

 

если

 

расположить

 

волости

 

каждаго

 

уѣзда

 

въ

 

опредѣленномъ

 

гео-

графическомь

 

порядкѣ

 

по

 

естественнымъ

 

районамъ

 

со

 

сходными

 

почвами

 

и

составить

 

діаграмму

 

среднихъ

 

поволостныхъ

 

урожаевъ

 

хлѣбовъ,

 

наиболѣе

распространенныхъ

 

въ

 

данномъ

 

уѣздѣ,

 

то

 

въ

 

направленіи

 

кривыхъ

 

(вѣрнѣе
ломанныхг

 

линій)

 

урожайности

 

отдѣльныхъ

 

хлѣбовъ

 

обнаруживается,

 

вообще
говоря,

 

довольно

 

правильный

 

параллелизм*,

 

при

 

крайне

 

сильныхъ

 

колеба-

ніяхъ

 

среднихъ

 

поволостныхъ

 

въ

 

нредѣлахъ

 

одного

 

и

 

того-же

 

почвеннаго

района;

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

колебанія

 

въ

 

урожаѣ

 

ржи

 

обнаруживаютъ

 

пра-

вильную

 

зависимость

 

не

 

отъ

 

іюньскихъ

 

дождей,

 

а

 

отъ

 

качества

 

иочвъ,

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

отъ

 

степени

 

ихъ

 

плотности.

Причины

 

такого

 

различнаго

 

вліяиія

 

свойствъ

 

почвы

 

и

 

погоды

 

на

 

уро-

жай

 

озимыхь

 

хлѣбовъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

на

 

урожай

 

яровыхъ,

 

съ

 

другой, —

•объяснены

 

въ

 

I

 

главѣ,

 

и

 

если

 

мы

 

такъ

 

долго

 

останавливались

 

на

 

связи

между

 

высотой

 

урожая

 

хлѣбовъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

съ

 

качествамъ

 

почвы

и

 

условіями

 

влажности,

 

то

 

не

 

столько

 

для

 

того,

 

чтобы

 

доказать

 

эту

 

связь,

существованіе

 

которой

 

доказано

 

въ

 

I

 

главѣ

 

a

 

priori,

 

сколько

 

для

 

того,

чтобы,

 

во-первыхъ,

 

иллюстрировать

 

ее

 

цифрами,

 

а,

 

во-вторыхъ,

 

чтобы

 

въ

соотвѣтствіи

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

съ

 

естестетвенными

 

факторами

 

роста

хлѣбовъ

 

году,

 

которое,

 

вообще

 

говоря,

 

оказалось

 

полнымъ,

 

почерпнуть

уверенность

 

въ

 

близости

 

нашихъ

 

цифръ

 

къ

 

истинѣ.

 

Мы

 

видимъ,

 

дѣйстви-

тельно,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

среднія

 

поуѣздныя

 

(а

 

для

 

ржи,

 

овса

 

и

 

яровой

 

пше-

ницы

 

и

 

среднія

 

по

 

отдѣльнымъ

 

почвеннымъ

   

разрядамъ)

  

цифры

  

получаютъ
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полное

 

объясненіе

 

въ

 

естественных!,

 

условілхъ,

 

отличавшихъ

 

въ

 

этомъ

 

году

данный

 

уѣздъ,

 

а

 

потому

 

мы

 

имѣемъ

 

основаніе

 

предполагать,

 

что

 

и

 

тѣ

 

эле-

ментарныя

 

данныя

 

(т.

 

е.,

 

отдѣльныя

 

показанія),

 

изъ

 

которыхъ

 

выведены

наши

 

среди ія,

 

должны

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

вѣрно

 

передавать

 

величину

 

кон-

кретныхъ

 

урожаевъ.

 

и,

 

слѣдовательно,

 

принятия

 

нами

 

на

 

основаніи

 

нашего

матеріала

 

среднія

 

поволостныя

 

цифры

 

сбора

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

на-

дѣльныхъ

 

земляхъ

 

для

 

громаднаго

 

большинства

 

волостей

 

(конечно,

 

не

 

для

всѣхъ)

 

могутъ

 

считаться

 

весьма

 

близкими

 

къ

 

дѣйствктельности

 

и

 

потому

пригодными

 

для

 

болѣе

 

детальной

 

характеристики

 

урожая

 

важнѣйшихъ

 

хлѣ-

бовъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

каждаго

 

уѣзда.

Но

 

прежде,

 

чѣмъ

 

перейдти

 

къ

 

такой

 

детальной

 

географіи

 

урожая

 

на-

стоящая

 

года,

 

скажемъ

 

еще

 

нѣсколько

 

словъ

 

относительно

 

урожая

 

глан-

нѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ,

 

такъ

 

какъ

 

выше

 

мы

 

говорили

исключительно

 

объ

 

урожаѣ

 

на

 

надѣльныхъ

 

земляхъ.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

всѣ

 

важнѣйшія

 

естественныя

 

причины

 

пло-

хаго

 

урожая

 

хлѣбовъ

 

на

 

послѣднихъ

 

должны

 

были

 

также

 

сильно

 

отразить-

ся

 

и

 

на

 

урожаѣ

 

хлѣбовъ

 

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ

 

и

 

притомъ

 

въ

 

томъ

же

 

нанравленіи.

 

Поэтому

 

мы

 

ограничимся

 

только

 

сравненіемъ

 

владѣльче-
окихъ

 

урожаевъ

 

съ

 

крестьянскими.

 

При

 

этомъ,

 

для

 

большей

 

нагляд-

ности,

 

будемъ

 

сравнивать

 

не

 

самыя

 

цифры

 

средняго

 

сбора

 

хлѣбовъ
въ

 

различныхъ

 

уѣздахъ

 

(см.

 

сводную

 

таблицу

 

въ

 

приложеніи),

 

а

 

то

 

отно-

сительное

 

мѣсто,

 

которое

 

каждый

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

въ

 

ряду

 

остальныхъ

по

 

величинѣ

 

урожая

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

крестьянскихъ

 

земляхъ,

 

съ

одной

 

стороны,

 

и

 

по

 

величинѣ

 

урожая

 

ихъ

 

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ,

съ

   

другой.

Располагая

 

уѣзды

 

въ

 

убъгвающемъ

 

порядкѣ

 

средняго

 

сбора

 

хлѣбоиъ
и

 

опуская

 

при

 

этомъ

 

вовсе

 

тѣ

 

уѣзды.

 

въ

 

которыхъ

 

культура

 

дан-

наго

 

яроваго

 

хлѣба

 

распространена

 

очень

 

мало,

 

получимъ

 

слѣдующій

рядъ

 

цифръ.

 

*)

Обращаясь

 

сначала

 

къ

 

урожаю

 

ржи,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

мѣсто,

 

занимае-

мое

 

даннымъ

 

уѣздомъ

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

по

 

величинѣ

 

сбора

 

ржи

 

на

 

владѣль-
ческихъ

 

земляхъ,

 

оказывается

 

или

 

такимъ

 

же,

 

или

 

почти

 

такимъ-же,

 

какое

этотъ

 

уѣздъ

 

занимаетъ

 

и

 

по

 

урожаю

 

ржи

 

на

 

надѣльныхъ

 

земляхъ.

 

При
этомъ

 

слѣдуетъ

 

еще

 

замѣтить,

 

что

 

изъ

 

числа

 

тѣхъ

 

трехъ

 

случаевъ,

 

въ

которыхъ

 

цифры

 

I

 

и

 

II

 

столбцовъ

 

представляютъ

 

нѣкоторое

 

перемѣщеніе,
въ

 

двухъ

 

случаяхъ

 

урожайность

 

ржи

 

на

 

надѣльныхъ

 

земляхъ

 

въ

 

перемѣ-
стившихся

 

уѣздахъ

 

почти

 

одинакова,

 

а

 

именно:

 

для

 

нижегородская

 

и

макарьевскаго

 

разность

 

въ

 

урожайности

 

ржи

 

(на

 

надѣльныхъ

 

земляхъ)

 

рав-

няется

 

всего

 

0,3,

 

м.,

 

а

 

для

 

ардатовскаго

 

и

 

арзамасская

 

всего— 0,]

 

мѣры.

*)

 

(См.

 

на

 

оборотѣ).
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При

 

распредѣленіи

 

уѣздовъ

 

по

 

величинѣ

 

урожая

 

главнѣйшихъ

 

яровыхъ

хлѣбовъ

 

на

 

надѣльныхъ

 

(I)

 

и

 

на

 

владѣльческихъ

 

(II)

 

земляхъ

 

наблюдается,

вообще,

 

говоря,

 

та

 

же

 

правильность,

 

такъ

 

какъ

 

цифры

 

I

 

и

 

II

 

столбцовъ,

относящаяся

 

къ

 

данному

 

уѣзду,

 

оказываются

 

или

 

тождественными,

 

или

 

отли-

чаются

 

одна

 

отъ

 

другой

 

весьма

 

мало.

 

Рѣзкое

 

уклоненіе

 

представляетъ

только

 

горбатовскій

 

и

 

луколповскій

 

уѣзды

 

въ

 

отношеніи

 

урожая

 

овса

 

и

макарьевскій

 

— въ

 

отношеніи

 

урожая

 

яровой

 

пшеницы.

 

Большая

 

разница

между

 

цифрами,

 

поставленными

 

въ

 

скобкахъ,

 

объясняется

 

малымъ

 

распро-

страненіемъ

 

посѣвовъ

 

соотвѣтсвующихъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

данномъ

 

уѣздѣ.

Цифры

 

послѣднихъ

 

двухъ

 

столбцовъ,

 

представляющія

 

среднія

 

ариоме-

тическія

 

изъ

 

соотвѣтствующихъ

 

цифръ,

 

относящихся

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

хлѣ-

бамъ',— не

 

выра;каютъ

 

собою,

 

конечно,

 

дѣйствительнаю

 

среднягп

 

мѣста,

занимаема™

 

тѣмь

 

или

 

другимъ

 

уѣздомъ

 

но

 

совокупной

 

урожайности

 

въ

немъ

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ,

 

потому-что

 

по

 

урожаю

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

кромѣ

одного

 

овса,

 

въ

 

таблицѣ

 

расположены

 

въ

 

рядъ

 

не

 

асѣ,

 

а

 

лишь

 

иѣкоторые

ѵѣзды

 

гѵбериіи,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

срёдІія

 

цифры,

 

относящаяся

 

къ

 

разнымъ

уѣздамъ,

 

являются

 

между

 

собой

 

нгсогізмѣрнмыми;

 

но

 

если

 

брать

 

попарно

толыіо

 

цифры,

 

относящіяся

 

къ

 

одному

 

уѣзду.

 

то

 

онѣ

 

являются

 

вполнѣ

соиямѣримими

 

и

 

сравнимыми,

 

и

 

выражаютъ

 

собою

 

степень

 

соотвѣтствія

 

между

цифрами

 

урожая

 

на

 

падѣлыіыхъ

 

земляхъ,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

цифрами

 

уро-

жая

 

на

 

нладѣльческихъ

 

земляхъ,

 

съ

 

другой.

Разсматривпя

 

цифры

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

столбцовъ

 

въ

 

указанномъ

 

ня-

правленіи,

 

мѣ

 

замѣчаемъ,

 

что

 

цля

 

большей

 

части

 

уѣздовъ

 

онѣ

 

оказываются

очень

 

близкими,

 

а

 

въ

 

пѣкоторыхъ

 

уѣздахъ

 

даже

 

совиадаютъ.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

что

 

уѣзды

 

губерніи

 

по

 

среднему

 

сбору

 

въ

 

нихъ

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ.

 

рас-

полагаются

 

почти

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

іюслѣдовательномъ

 

порядкѣ,

 

будемъ-ли

мы

 

ихъ

 

распредѣлнть

 

по

 

урожаю

 

на

 

надѣльныхъ

 

или

 

по

 

урожаю

 

на

 

ила-

дЬльческихъ

 

земляхъ,

 

хотя

 

установить

 

точно

 

этотъ

 

порядокъ,

 

на

 

основяніи

нашихъ

 

цифръ,

 

мы

 

и

 

не

 

можемъ,

 

вслѣдствіе

 

нѣкоторой

 

несоизмѣримости

цифръ,

 

относящихся

 

къ

 

разнымъ

 

уѣздамъ.

Что

 

касается

 

до

 

абсолютной

 

величины

 

валоваго

 

сбора

 

хлѣбовъ

 

на

владѣльческихъ

 

земляхъ,

 

то,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

вышеприведенной

 

таблицы,

за

 

исключеніемъ

 

проса,

 

урожай

 

котораго,

 

какъ

 

на

 

владѣльческихъ,

такъ

 

и

 

на

 

крестьянскихъ

 

земляхъ,

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

для

 

губерніи,

 

ночти

одипаковъ,— урожай

 

остальных'!,

 

главныхъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

первыхъ

 

нѣсколько

выше,

 

чѣмъ

 

на

 

иослѣднихъ,

 

и

 

обусловливается

 

это,

 

но

 

всей

 

вѣроятности,

относительно

 

большею

 

культурностью

 

владѣльческихъ

 

земель

 

сравнительно

съ

 

крестьянскими,

 

такъ

 

какъ

 

большая

 

часть

 

свѣдѣній

 

относительно

 

урожая

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ

 

относится

 

къ

 

тѣмъ

 

имѣніямъ,

 

въ

 

которыхъ

 

ве-

дется

 

экономическая

 

запашка,

 

вообще

 

къ

 

сравнительно

 

лучшимъ

 

хозяй-

ствам'!..

 

И

 

такъ

 

какъ

   

большая

   

или

   

меньшая

   

степень

   

культурности,

   

или
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обработанное™,

 

пашни

 

выражается

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

 

улучшеніи

 

фи-

зическихъ

 

ея

 

свойствъ,

 

то

 

понятно,

 

почему

 

сравнительно

 

лучше

 

обрабо-

тываемая

 

пашня

 

могла

 

успѣшнѣе

 

бороться

 

съ

 

небдагопріятными

 

условіями

влажности

 

нынѣшняго

 

года.

Такимъ

 

образомъ,

 

сопоставленіе

 

урожаевъ

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

па

надѣльныхъ

 

земляхъ

 

съ

 

урожаемъ

 

ихъ

 

на

 

владѣльскихъ

 

земляхъ

 

еще

 

болѣе

убѣждаетъ

 

насъ

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

нашихъ

 

данныхъ

 

объ

 

урожаѣ

 

дѣйстви-

тельностй

 

и

 

въ

 

пригодности

 

ихъ

 

для

 

болѣе

 

детальной

 

географіи

 

урожая

настоящаго

 

года

 

въ

 

иредѣлахъ

 

отдѣлышхъ

 

уѣздовъ,

 

къ

 

чему

 

теперь

 

и

переходимъ.

Ради

 

наглядности

 

мы

 

сочли

 

болѣе

 

удобнымъ

 

сдѣлать

 

ноуѣздную

характеристику

 

размѣровъ

 

урожая

 

не

 

въ

 

описательной

 

формѣ,

 

а

 

въ

формѣ

 

двухъ

 

табличекъ,

 

въ

 

которыхъ

 

всѣ

 

волости

 

даннаго

 

уѣзда

 

распре-

дѣлены

 

по

 

размѣрамъ

 

принятаго

 

(см.

 

выше)

 

для

 

нихъ

 

средняго

 

сбора

важнѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

тѣ

 

или

 

другія

 

группы.

 

При

 

этомъ

 

мы

 

брали

во

 

вниманіе

 

только

 

урожай

 

на

 

надѣльныхъ

 

земляхъ

 

и

 

нритомъ

 

только

урожай

 

ілавнѣйшихъ

 

хлѣбовъ:

 

ржи

 

и

 

затѣмъ

 

двухъ

 

яровыхъ,

 

наиболѣе

распространенныхъ

 

въ

 

данномъ

 

уѣздѣ,

 

среднія

 

цоволостныя

 

цифры

 

сбора

которыхъ

 

можно

 

считать

 

сравнительно

 

болѣе

 

надежными.

По

 

каждому

 

уѣзду

 

нами

 

составлено

 

двѣ

 

таблички.

 

Въ

 

одной

 

изъ

нихъ

 

(а)

 

сдѣлана

 

группировка

 

волостей

 

уѣзда

 

по

 

принятому

 

валовому

 

сбору

ржи

 

(съ

 

1

 

десят.

 

въ

 

мѣрахъ)

 

въ

 

связи

 

съ

 

почвенными

 

условіями.

 

Для

 

этого

всѣ

 

волости

 

распредѣлены

 

по

 

естественнымъ

 

иочвеннымъ

 

районамъ,

 

на

 

кото-

рые

 

распадается

 

данный

 

уѣздъ,

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

волости

 

каждаго

 

такого

 

района

распредѣлены

 

на

 

то

 

или

 

другое

 

число

 

груішъ

 

по

 

валовому

 

сбору

 

ржи,

 

смот-

ря

 

по

 

размѣрамъ

 

колебанія

 

его.

 

Въ

 

табличкѣ

 

б)

 

сдѣлана

 

группировка

 

волостей

уѣіда

 

по

 

размѣрамъ

 

урожая

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

урожаемъ

 

ржи.

 

Для

этого

 

всѣ

 

волости

 

распредѣлены

 

сначала

 

на

 

извѣстное

 

число

 

груапъ

 

по

размѣрамъ

 

урожая

 

ржи,

 

затѣмъ

 

каждая

 

изъ

 

такихъ

 

группъ

 

подраздѣлена

на

 

три

 

группы

 

по

 

размѣрамъ

 

валоваго

 

сбора

 

овса

 

и,

 

наконецъ,

 

каждая

изъ

 

послѣднихъ

 

группъ

 

волостей,

 

съ

 

даннымъ

 

урожаемъ

 

ржи

 

и

 

овса,

подраздѣлена

 

еще

 

на

 

три

 

группы

 

по

 

размѣрамъ

 

урожая

 

другого

 

рас-

пространенпаго

 

въ

 

уѣздѣ

 

яроваго

 

хлѣба.

 

Затѣмъ,

 

кромѣ

 

урожая

 

двухъ

главныхъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

по

 

величинѣ

 

котораго

 

сдѣлано

 

распредѣ-

леніе

 

волостей

 

на

 

тѣ

 

или

 

другія

 

группы,

 

въ

 

большей

 

части

 

уѣздовъ

 

ука-

зать

 

еще

 

и

 

урожай

 

того

 

или

 

другого,

 

смотря

 

по

 

уѣзду,

 

третьяго

 

яроваго

хлѣба

 

(цифрами

 

при

 

названіи

 

волостей).

Ниже

 

мы

 

увидимь,

 

какъ

 

сильно

 

колеблются

 

среднія

 

поволостныя

 

цифры

сбора

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

а

 

изъ

предъидущаго

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

колебанія

 

урожая

 

ржи

 

обусловливались

 

глав-

нымъ

 

образомъ

   

почвенными

   

услоізіями,

 

а

 

колебанія

   

урожая

   

яровыхъ — той
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или

 

другой

 

комбинацией

   

свойствь

 

почвы

   

съ

   

условіями

  

иогоды

   

(главнымъ

образомъ,

 

съ

 

выпаденіемъ

 

осадковъ).

Поэтому

 

въ

 

нижеслѣдующемъ

 

поуѣздномъ

 

обзорѣ

 

урожая

 

хлѣбовъ,

кромѣ

 

упомянутыхъ

 

выше

 

табличекъ,

 

заключающихъ

 

въ

 

себѣ

 

данныя

 

соб-

ственно

 

относительно

 

величины

 

валоваго

 

сбора

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

въ

отдѣльаыхъ

 

волоетяхъ

 

уѣзда,

 

дается

 

.

 

еще

 

характеристика

 

естественныхъ

условій

 

каждаго

 

уѣзда.

 

Съ

 

этою

 

цѣлыо

 

уѣзды

 

подраздѣлены

 

на

 

районы,

характеризующееся

 

извѣстиою

 

почвою,

 

извѣетнымъ

 

рельефомъ

 

мѣстности,

присутствіемъ

 

или

 

отсутствіемъ

 

лѣсовъ

 

и

 

другими

 

естественными

 

призна-

ками,

 

могущими

 

имѣть

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

сильное

 

вліяніе

 

на

 

урожай

хлѣбовъ

 

данной

 

мѣстиости

 

при

 

наличчыхъ

 

условіяхъ

 

погоды,

 

главнымъ

образомъ,

 

влажности.

 

Таким*

 

образомъ

 

въ

 

этихъ

 

обзорахъ

 

указаны

 

всѣ

тѣ

 

условія,

 

которыя

 

должны

 

были

 

оказать

 

рѣшительпое

 

вліяніе

 

на

 

исходъ

урожая

 

хлѣба

 

въ

 

данной

 

волости,

 

а

 

въ

 

табличкахъ

 

сгруппированы

 

всѣ

данныя,

 

показывающія,

 

какой

 

получился

 

урожай

 

въ

 

дѣйствительности.

Самый

 

ноуѣздньій

 

обзоръ

 

урожая

 

хлѣбовъ

 

сдѣланъ

 

нами

 

въ

 

порядкѣ

географическаго

 

ноложоиія

 

уѣздовъ,

 

начиная

 

съ

 

юговосточной

 

части

 

губерніи,

гдѣ

 

отъ

 

неблагоиріятных

 

ь

 

услошіі

 

иогоды

 

нынѣшняго

 

года

 

рожь

 

постра-

дала

 

особенно

 

сильно

 

*).

*)

 

Во

 

избѣжаніе

 

недоразумѣиій

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

оговорим,

 

здѣсь,

 

что,

 

хотя

 

районы,
„о

 

которымъ

 

сдѣланы

 

характеристики

 

естественныхъ

 

условій

 

и

 

по

 

которымъ-

 

распредѣленьт
волости

 

въ

 

табличкѣ

 

а,-одни

 

и

 

тѣ

 

же,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

данныя

 

о

 

величин*,

 

сбора

 

оріуро-
чены

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

волостямъ,

 

то

 

при

 

расиредѣлевіи

 

волостей

 

по

 

районамъ

 

въ

 

таблицах*
волости

 

на

 

части

 

не

 

дробились

 

и

 

относилисъ

 

къ

 

тому

 

или

 

другому

 

району

 

дѣликомъ,

 

смотря
по

 

тому,

 

въ

 

какой

 

иаъ

 

нихъ

 

входить

 

большая

 

часть

 

данной

 

волости.
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I.

   

Лукояновскій

   

уѣздъ,

Лукояновскій

 

уѣздъ

 

испыталъ

 

сильную

 

засуху

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

1890

году.

 

Въ

 

нынѣіпнемъ

 

году

 

неблагопріятныя

 

явленія

 

погоды

 

отразились

 

въ

этомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

чрезвычайно

 

рѣзкой

 

формѣ,

 

хотя

 

не

 

въ

 

одинаковой

 

степени

 

по

различнымъ

 

полосамъ

 

и

 

мѣстностямъ.

 

Разница

 

обусловлена,

 

съ

 

одной

 

стороны,

физикогеографическими

 

и

 

почвенными

 

особенностями

 

разныхъ

 

частей

 

уѣзда,

а

 

съ

 

другой,

 

иятнистымъ,

 

мѣстнымъ,

 

вынаденіемъ

 

дождей

 

вь

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ.

Относительно

 

этого

 

послѣднягп

 

обстоятельства

 

мы

 

должны

 

напомнить

 

здѣс.ь

 

то,

что

 

сказано

 

въ

 

общемъ

 

обзорѣ

 

погоды

 

(стр.

 

12),

 

а

 

именно,

 

что

 

лукоянопскій

 

уѣздъ,

какъ

 

самый

 

юговосточный

 

въ

 

губерніи,

 

находился

 

въ

 

ігонѣ

 

мѣсяцѣ

 

(нонаго

стиля)

 

довольно

 

близко

 

къ

 

полосѣ

 

оса дковъ,

 

превышавшихъ

 

25

 

миллиметровъ.

Уѣздъ

 

можетъ

 

быть

 

раздѣлепъ

 

па

 

слѣдующія

 

главныя

 

части.

1.

  

Сѣверная

 

полоса

 

(волости

 

Михайловская,

 

крюковская,

 

салдамановская,

лукояиовская.

 

большеарская,

 

тосьско-майданская,

 

маресевская,

 

болыпеполян-

ская,

 

слободская

 

и

 

болдинская)

 

характеризуется

 

иреобладаніемъ

 

тяжелыхъ

суиинковъ,

 

смѣнлющихся

 

но

 

отлогимъ

 

склонамъ

 

къ

 

рѣчкамъ

 

долиннымъ

 

черно-

земомъ.

 

Листиепнын

 

рощи

 

встрѣчаются

 

только

 

мѣстами.

2.

  

Средняя,

 

вдоль

 

р.

 

Алатыря

 

и

 

къ

 

югозападу

 

отъ

 

пего

 

(сѣверпыя

 

части

волостей

 

ичалковской,

 

кочкуровской,

 

слободской,

 

байковской,

 

мадаевская,

 

шути-

ловская,

 

западная

 

часть

 

темяшевской

 

и

 

азрапииской).

 

Здѣсь

 

преобладаютъ

 

пе-

счанистыя

 

иочиы,

 

глинистые

 

пески,

 

супесии

 

въ

 

меньшей

 

степени

 

сщлгшки.

 

Лѣса

цокрываютъ

 

большія

 

площади

 

и

 

часто

 

нодходятъ

 

къ

 

пашнѣ

 

или

 

даже

 

ок])\-

жаютъ

 

ее.

3.

  

Юювостошая — починковскій

 

край

 

(волости

 

ичалковская,

 

оброчинская.

лобасковская,

 

кочкуровская,

 

починковская,

 

симбуховская,

 

протасоввская,

 

темя-

шевская,

 

азрапинская,

 

никитинская).

 

Преобладаютъ

 

гороаые

 

черноземы

 

и

 

тяжелые

суглинки.

 

Поверхность

 

почти

 

безлѣсная,

 

пашенная,

 

открытая.

Въ

 

первой

 

полосѣ

 

(помимо

 

недружнаго

 

всхода

 

озимей

 

на

 

просохшей

почвѣ)

 

повсемѣстно

 

отразились

 

весенніе

 

морозы,

 

бывшіе

 

въ

 

мартѣ,

 

особенно

около

 

15-го

 

— 20-го

 

числа

 

(сяѣгъ),

 

и

 

въ

 

апрѣлѣ,

 

когда

 

бывало — 4°R.

 

Мѣстами

„выперло"

 

морозами

 

до

 

2 /з

 

озими

 

(алексаидровскій

 

хуторъ),

 

а

 

остальное

потомъ

 

поломало

 

и

 

привалило

 

къ

 

землѣ

 

холодными,

 

сильными

 

вѣтрами,

особенно

 

бурей

 

30-го

 

мая.

 

Морозомъ

 

въ

 

концѣ

 

мая

 

кое-гдѣ

 

повреждена

рожь

 

(Силино,

 

Михайловка,

 

Поляна),

 

а

 

также

 

яровое,

 

напримѣръ,

 

просо,

 

чече-

вица,

 

огородныя

 

овощи

 

и

 

цвѣтъ

 

на

 

фруктовыхъ

 

деревьяхъ

 

(Поляна,

 

Вешово).

Отъ

 

лѣтнихъ

 

сухихь

 

жаровъ

 

почва

 

потрескалась

 

до

 

глубины

 

аршина;

 

засуха

усиливалась

 

вѣтрами

 

— суховѣлми.

   

По

 

дождямъ

 

данную

 

полосу

 

уѣзда

 

можно
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раздѣлить

 

на

 

двѣ

 

части:

 

въ

 

восточной

 

(болдинская,

 

слободская,

 

болыпепо-

лянская

 

волости,

 

часть

 

маресевской)

 

дожди

 

выпадали

 

полосками

 

въ

 

срединѣ

я

 

началѣ

 

іюня,

 

а

 

кое-гдѣ

 

и

 

въ

 

концѣ

 

мая,

 

хотя

 

въ

 

нгболыпомъ

 

количе-

ствѣ.

 

Въ

 

западной

 

замѣтные

 

дожди

 

указываются

 

только

 

съ

 

половины

 

іюня,

а

 

въ

 

началѣ

 

этого

 

мѣсяца,

 

когда

 

проходили

 

дождевыя

 

тучи

 

въ

 

починков-

скомъ

 

краѣ,

 

здѣсь

 

падало

 

только

 

„по

 

нѣскольку

 

капель".

 

Поэтому

 

сильно

пострадали

 

не

 

только

 

озимыя

 

поля,

 

но

 

и

 

яровыя,

 

особенно

 

въ

 

западной

 

ча-

сти

 

полосы.

 

Рожь

 

почти

 

повсемѣстно

 

пропала;

 

ярь

 

поздно

 

взошла,

 

рѣдка,

низка

 

ростомъ

 

и

 

плоха

 

налиномъ;

 

ранняя,

 

впрочемъ,

 

несколько

 

лучше

 

позд-

ней.

 

Градомъ

 

въ

 

іюнѣ

 

мѣсяцѣ

 

попортило

 

яровыхъ

 

до

 

300

 

дес.

 

въ

 

Салдама-

новомъ

 

Майданѣ

 

и

 

до

 

30-ти

 

въ

 

Мессинговкѣ.

Во

 

второй

 

мѣстности

 

уѣзда,

 

на

 

песчанистыхъ

 

почвахъ

 

около

 

рѣчки

Калши,

 

между

 

лѣеами,

 

рожь

 

-лучше,

 

чѣмъ

 

гдѣ-либо

 

въ

 

уѣздѣ,

 

хотя

 

урожай

ея

 

пестрый.

 

Вообіце-же

 

озимые

 

еще

 

съ

 

осени

 

были

 

мѣстами

 

слабы,

 

особенно

на

 

суглинистыхъ

 

почвахъ

 

(Мадаево,

 

Рѣчоватово)

 

или

 

поздно

 

засѣянные

 

(имѣ-

ніе

 

Корсакова

 

шутиловской

 

волости).

 

Весенніе

 

морозы

 

и

 

морозы

 

конца

 

мая

повредили

 

рожь,

 

чрезъ

 

что

 

понизился

 

умолотъ.

 

Отъ

 

засухи

 

она

 

также

 

стра-

дала,

 

и

 

опять

 

на

 

суглинистыхъ

 

ночвахъ

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

песчанистыхъ,

 

но

все-же

 

въ

 

меньшей

 

степени,

 

чѣмъ

 

въ

 

первой

 

ііолосѣ.

 

Дожди

 

выпадали

 

около

19

 

апрѣлн

 

и

 

въ

 

іюнѣ,

 

то

 

въ

 

первихъ

 

числахъ,

 

то

 

въ

 

десятыхъ.

 

Они

 

нѣсколько

помогли

 

яровым ь,

 

т.

 

е.,

 

ослабили

 

губительное

 

вліяніе

 

на

 

нихъ

 

засухи.

 

Но

поздніе

 

яровые,

 

напримѣръ,

 

просо,

 

пострадали

 

въ

 

августѣ

 

отъ

 

заморозковъ.

Мѣстами

 

хлѣба

 

повреждены

 

также

 

сильными

 

нѣтрами

 

и

 

бурями

 

(нанримѣръ

30-го

 

мая,— Обуховка,

 

Шутилово).

Въ

 

починковскомъ

 

краѣ,

 

на

 

горовыхъ

 

черноземах!,

 

и

 

тяжелыхъ

 

су-

глинкахъ,

 

вліяніе

 

прошлогодней

 

осенней

 

и

 

нынѣшней

 

весенней

 

засухи,

 

мара

товскихъ

 

и

 

апрѣльскихъ

 

морозовъ

 

отразилось,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

въ

весьма

 

сильной

 

степени,

 

особенно

 

въ

 

волостяхъ:

 

ичалковской,

 

лобасковской,

симбуховской,

 

азранинской

 

и

 

темяшевской;

 

поля

 

поросли

 

лебедой.

 

Май

 

былъ

вообще

 

очень

 

сухой,

 

но

 

въ

 

началѣ

 

іюня

 

прошли

 

полосами

 

дожди,

 

которые

поправили

 

яровое.

 

Дожди

 

эти

 

пришлись

 

на

 

2-е,

 

3-е

 

іюня

 

(въ

 

Кочкуровѣ

третьяго

 

іюня

 

„сильный

 

дождь";

 

и

 

повторялись

 

потомъ

 

неоднократно

 

въ

 

те-

ченіи

 

того-же

 

мѣсяца,

 

хотя

 

и

 

въ

 

болѣе

 

слабой

 

степени.

 

Сообразно

 

нанрав-

ленію

 

дождей,

 

почва

 

оказчлась

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

увлажненною

 

въ

 

волостяхъ

кочкѵровской,

 

починковской,

 

никитинской,

 

байковской,

 

ичалковской,

 

лобаско-

вской

 

*).

 

Но

 

для

 

ржи

 

выпадъ

 

дождей

 

уже

 

запоздалъ;

 

нѣсколько

 

лучше

 

уро-

дилась

 

послѣдняя

 

на

 

„замочливыхъ

 

мѣстахъ",

 

около

 

рощъ

 

(Нушкипскій

 

но-

селокъ,

 

Азрапино,

 

ноле

 

за

 

лѣсомъ)

 

и

 

близъ

 

рѣчекъ

 

Рудни

 

и

 

Инсары.

 

Майскіе

и

 

іюньскіе

 

морозы

 

повредили

 

преимущественно

 

яровые— -всходы

 

проса

 

и

 

овощи.

Вѣтры

 

были

 

чрезвычайно

 

сильны;

 

особенно

 

жалуются

 

на

 

бурю

 

30-го

 

мая,

которая

 

вымотала

 

и

 

поломала

 

рожь,

 

попортила

 

яровое,

 

снесла

 

коноплю

 

съ

открытыхъ

 

мѣстъ

 

и

 

проч.

 

(Пуза,

 

Пахатный

 

усадъ,

 

Кендя,

 

Саитовка,

 

Оброч-

ное).

  

10-го

 

іюня

 

отъ

 

села

 

Нермѣева

 

на

 

Кочкари

 

и

 

къ

 

Кендѣ

 

прошелъ

 

градъ,

*)

 

Вообще

 

болѣе

 

значительные

 

іюньскіе

 

дожди

 

прошли

 

восточнѣе

 

диніи— Азраиипо,

 

Пуза,
Василевь

 

Майдань,

 

почему

 

ихъ

 

было

 

больше

 

и

 

въ

 

восточной

 

части

 

мѣетиост.ей

 

иервой

 

и

 

второй .
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которымъ

 

вѣ

 

селеніяхъ:

 

Лобагки,

 

Пермѣево,

 

Кочкари,

 

Степановна,

 

Ташкипа,

Б.

 

и

 

Малые

 

Осинки

 

побито

 

488

 

дес.

 

ржи,

 

30

 

дес.

 

пшеницы

 

и

 

160

 

дес.

 

яро-

наго;

 

градъ

 

былъ

 

замѣченъ

 

также

 

въ

 

іюлѣ

 

въ

 

селѣ

 

Сырятииѣ

 

и

 

въ

 

ангустѣ,

нъ

 

селѣ

 

Вайковѣ.)

II,

   

0

 

е

 

р

 

г

 

а

 

ч

 

с

 

к

 

і

 

й

   

у

 

ѣ

 

з

 

д

 

ъ.

Въ

 

сергачскомь

 

уѣздѣ

 

безусловно

 

преоблядаютъ

 

тяжелые

 

суглинки

 

и

черноземы.

 

Значительны

 

я

 

полосы

 

болѣе

 

легкихъ

 

и

 

о

 

чвъ—

 

супесей

 

и

 

глинис-

тыхъ

 

песковъ— встрѣчаются

 

только

 

въ

 

сѣвер ной

 

части

 

уѣзда,

 

около

 

р.

 

Пьяны

и

 

кь

 

сѣверозападной

 

границѣ

 

уѣзда.

 

Прошлымъ

 

лѣтомъ

 

и

 

осенью

 

1890

 

года

стояла

 

засуха,

 

почвы

 

высохли

 

„какъ

 

зола"

 

набольшую

 

глубину,

 

почему

 

ози-

|ые

 

всходы

 

были

 

вообще

 

плохи

 

и

 

недружны.

 

Недостатокъ

 

снѣговъ,

 

ран-

няя

 

таль,

 

посдѣдовавшіе

 

за

 

нею

 

морозы,

 

а

 

нотомъ

 

сухіе

 

майскіе

 

и

 

лѣтніе

Шары— зсѣ

 

эти

 

неблагопріятния

 

лвленія

 

погоды

 

проявились

 

въ

 

рѣзкой

 

формѣ

и

 

губительно

 

действовали

 

на

 

растительность.

 

Клеклость

 

и

 

крайняя

 

сухость

ііочнъ.

 

весеннее

 

выпирапіе

 

озимей,

 

иовреждепія,

 

причинепныя

 

цвѣту

 

ржи

въ

 

концѣ

 

мая,

 

іюсыханіе

 

уцѣлѣвшихъ

 

озимей

 

въ

 

неріодъ

 

засухи

 

наблюда-

лись

 

иоіі-ѣиіістпо,

 

хотя

 

и

 

не

 

въ

 

одинаковой

 

степени.

 

Лѣтняя

 

засуха

 

сильно

повліяла

 

также

 

и

 

на

 

яровые,

 

сѣвъ

 

которыхъ

 

вообще

 

не

 

былъ

 

удаченъ,

 

по

причинѣ

 

рѣдкихъ

 

весеннихъ

 

дождей.

 

Наименѣе

 

уснѣшными

 

оказались

 

всходы

ноздняго

 

сѣва,

 

ранніе—

 

между

 

10-мъ

 

и

 

20-мъ

 

апрвля— лучше

 

(мѣстные

дожди

 

около

 

20-го

 

анрѣля),

 

но

 

самый

 

ранній

 

сѣвъ,

 

относивгаійся

 

къ

 

первой

недЬлѣ

 

апрвля,

 

также

 

не

 

былъ

 

удаченъ.

 

Дожди,

 

выпавшіе

 

полосами

 

въ

началѣ

 

іюня,

 

нѣсколько

 

оживили

 

яровые

 

посѣвы,

 

но

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

и

 

не

ііовсемѣстпо:

 

всходы

 

яровыхъ

 

были

 

частичные,

 

поздняя

 

греча

 

не

 

успѣла

дозрѣть,

 

горохъ

 

и

 

чечевица

 

пропали

 

отъморозовъ,

 

хорошъ

 

только

 

картофель

 

*).

По

 

типу

 

поверхности

 

и

 

характеру

 

почвъ

 

уѣздъ

 

можетъ

 

быть

 

раздѣленъ

на

 

слѣдующія

 

мѣстности.

1.

 

Южная

 

мѣстность — къ

 

югу

 

отъ

 

р.

 

Пьяны

 

(волости:

 

чукальская,

 

апрак-

сипская,

 

ахматовская,

 

покровская,

 

ивковская,

 

звѣревская,

 

итмановская,

 

га-

гипская,

 

шараиовская,

 

юрьевская).

 

Преобладаютъ

 

долинный

 

глинистый

 

чер-

ноземъ

 

и

 

тяжелые

 

иерегнойные

 

суглинки.

 

Поверхность

 

почти

 

всюду

 

безлѣсная,

открытая.

 

Еще

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

обнаружились

 

всѣ

 

послѣдствія

 

засухи..

Снѣжная

 

таль

 

прошла

 

чрезвычайно

 

быстро;

 

озими

 

крайне

 

изрѣжены

 

или

почти

 

уничтожены

 

весенними

 

заморозками;

 

въ

 

маѣ

 

озимыя

 

поля

 

поросли

лебедою.

 

Морозы

 

конца

 

мая

 

сильно

 

повредили

 

рожь

 

въ

 

цвѣту,

 

особенно

 

въ

мѣстішстяхъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

низинныхъ—

 

„сдѣлалась

 

бѣлая"

 

(около

 

Пьяны,

Чеки

 

и

 

нроч.);

 

болѣе

   

возвышенные

   

пункты

   

пострадали

 

мепѣе

 

(Субботине,

*)

 

См.

 

выше

 

(сгр.

 

'25)

 

сообщенія

 

М.

 

Ы.

 

Сочевца

 

и:)ъ

 

с.

 

йвкова

 

и

 

свліц.

 

Добротворскаго

шіъ

 

с.

 

Капица.
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показ,

 

священника).

 

Побитую

 

морозомъ

 

рожь

 

кое-гдѣ

 

скосили

 

(Ивково,

 

Шер-
стино)

 

на

 

кормъ

 

скоту,

 

но

 

и

 

кормъ

 

оказался]„горькій".

 

Послѣ

 

дождей,

 

быв-
шихъ

 

въ

 

началѣ

 

іюня,

 

яровые

 

стали

 

поправляться,

 

а

 

сношенная

 

рожь

 

дала

подсѣдъ;

 

но

 

дожди

 

выпали

 

довольно

 

узкими

 

полосами

 

и

 

пятнами.

 

Такъ,
напр.,

 

въ

 

звѣревской

 

волости,

 

въ

 

Молчанов!;,

 

Дарьинѣ

 

и

 

Карауловкѣ,

 

выпали

совершенно

 

незначительные

 

дождики,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

селеніяхъ

 

порядочные;

полоса

 

дождей,

 

захватившая

 

д.

 

Вычурки

 

и

 

усадьбу

 

с.

 

Ляпни,

 

не

 

тронула

Уду

 

и

 

т.

 

д.

 

Особенно

 

рѣзкая

 

и

 

продолжительная

 

засуха

 

застигла

 

озимые

посѣвы

 

въ

 

волостяхъ

 

шараповской,

 

юрьевской,

 

ч.

 

гагинской,

 

итмановской,
апраксинской

 

и

 

чукальской;

 

въ

 

иослѣдней

 

нѣсколько

 

меиѣе

 

пострадали

 

только

подлѣсныя

 

деревни,

 

какъ

 

Стрѣлка

 

и

 

Инелейка.

 

Сильные

 

вѣтры

 

и

 

бури

 

(29-го
и

 

30

 

мая)

 

ломали,

 

кілечили

 

и

 

путали

 

стебли

 

ржи.

 

Яровые,

 

недружные

 

уже

съ

 

весны,

 

нотерпѣли

 

отъ

 

засушливыхъ

 

иеріодовъ

 

въ

 

маѣ,

 

іюиѣ

 

и

 

іюлѣ,

 

они

давали

 

двойные

 

и

 

тройные

 

всходы.

 

Майскіе

 

морозы

 

отразились

 

и

 

на

 

яро-

выхъ:

 

ими

 

повреждено

 

просо,

 

всходы

 

конопли,

 

а

 

также

 

'огородные

 

овощи

(Аносово,

 

Ііаново,

 

Асаново,

 

Апраксине,

 

Казариново

 

и

 

проч.);

 

августовскіе
заморозки

 

попортили

 

гречу.

 

Градобитія

 

были:

 

въ

 

гагинской

 

волости

 

въ

 

нер-

выхъ

 

числахъ

 

августа

 

(поврежденъ

 

овесъ,— Мансуронка),

 

въ

 

шараповской
17-го

 

іюля

 

(Осиновка,

 

Гуленки:

 

„съ

 

волошскій

 

орѣхъ

 

и

 

крупнѣе,

 

повреждено

до

 

200

 

дес)",

 

въ

 

чукальской

 

ьъ

 

половинѣ

 

августа

 

(Селищи,

 

Чукалы:

 

„пос-

традали

 

овесъ,

 

нолба,

 

греча,

 

нросо,

 

горохъ

 

и

 

чечевица".

2.

 

Средняя

 

мѣстность

 

между

 

сѣверной

 

и

 

южной

 

вѣтвями

 

Пьяны

 

(во-
лости

 

черновская,

 

александровская,

 

ветошкпнская,

 

тархановская,

 

кечасовскаа,

китовская,

 

ендовищенская,

 

уразовская,

 

стареберезовская,

 

семеновская,

 

по-

жарская,

 

грибановская,

 

еделевская,

 

часть

 

яновской).

 

Безлѣсное,

 

открытое

плато

 

съ

 

горовымъ

 

черноземомъ

 

и

 

тяжелыми

 

суглинками;

 

рощи

 

встрѣчаются
только

 

близь

 

южной

 

вѣтви

 

Пьяны,

 

напр.,

 

въ

 

ветошкинской

 

волости.

 

Засуха,
какъ

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

такъ

 

и

 

въ

 

нынѣшнемъ,

 

отразилась

 

на

 

почвахъ

 

и

растительности

 

не

 

менѣе

 

рѣзко,

 

чѣмъ

 

и

 

въ

 

южной

 

мѣстности.

 

Тоже

 

нужно

сказать

 

о

 

весеннихъ

 

морозахъ,

 

о

 

холодныхъ

 

вѣтрахъ

 

и

 

жаркихъ

 

суховѣнхъ.
Отъ

 

майскихъ

 

морозовъ

 

озимь

 

пострадала

 

только

 

мѣстами;

 

возвышенный

 

ха-

рактеръ

 

мѣстности

 

не

 

снособствовалъ

 

этому,

 

но

 

но

 

долинкаыъ

 

и

 

въ

 

тѣхъ
нунктахъ,

 

гдѣ

 

подпочвенная

 

влага

 

была

 

задержена

 

на

 

относительно

 

неболь-
шой

 

глубинѣ

 

нижележащими

 

юрскими

 

глинами,

 

рожь

 

отъ

 

холода

 

и

 

измо-

рози

 

побѣлѣла

 

(Тарханове,

 

Кечасово,

 

Лопатине,

 

Лушъ-Помры,

 

Черновское);
были

 

повреждены

 

также

 

ранніе

 

всходы

 

проса

 

и

 

конопли,

 

огурцы,

 

картофель
(Кечасово,

 

Черновское,

 

Грибанова);

 

27-го

 

августа

 

утренникомъ

 

повреждена

греча

 

(Грибанова).

У.

 

Сѣверная

 

мѣстносшъ.

 

Въ

 

сѣверовосточномъ

 

углу,

 

пъ

 

волостяхъ

 

оо-

городской,

 

большеандосовской,

 

ч.

 

андинской

 

и

 

ключевской

 

пашня

 

покры-

вается

 

тлжелымъ

 

черноземомъ

 

и

 

суглинками;

 

въ

 

остальной

 

части

 

(волости

толбинская

 

и

 

ч.

 

ключевской)

 

нреобладаютъ

 

супеси

 

и

 

легиіе,

 

сѣрые

 

суглинки,

при

 

чемъ

 

пашня

 

перемежается

 

съ

 

рощами

 

и

 

лѣсомъ.

 

Отъ

 

засухи

 

и

 

другихъ
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вредныхъ

 

вліяній

 

погоды

 

должна

 

была

 

пострадать

 

преимущественно

 

черно-

земному

 

глинистая

 

площадь.

 

Значительные

 

дожди

 

выпадали

 

только

 

въ

 

апрѣ-

лѣ,

 

но

 

не

 

новсемѣстно,

   

и

   

въ

   

іюнѣ — облочные.

   

На

   

супесяхъ

 

рожь

 

лучше.

Отъ

 

майскихъ

 

морозовъ

 

пострадали,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

овощи

 

и

 

нѣ-

которые

 

яровые;

 

въ

 

супесчаной

 

нолосѣ

 

близъ

 

р.

 

Пьяны

 

на

 

послѣдпихъ

отразилась

 

лѣтняя

 

засуха.

 

Общее

 

состоите

 

посѣвовъ

 

въ

 

сѣверной

 

ыѣстноети

пѣсколько

 

лучше,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ.

III.

   

Арзамасскій

   

уѣздъ.

Арзамасский

 

уѣздъ — центральный

 

въ

 

южной

 

половииѣ

 

§уберніи — все

лѣто

 

страдалъ

 

отъ

 

сильной

 

засухи

 

и

 

другихъ

 

губительныхъ

 

вліяній

 

ногоды.

По

 

характеру

 

почвъ

 

и

 

поверхности

 

онъ

 

можеть

 

быть

 

раздѣленъ

 

на

 

слѣдую-

щія

 

полосы:

 

1)

 

южная

 

и

 

югозападная

 

часть,

 

невысокая,

 

частію

 

низинная

(къ

 

Тешѣ),

 

безлѣсная,

 

чернозем-носу

 

глиниста

 

я

 

(волости:

 

семеновская,

 

слизнев-

ская,

 

абрамовская,

 

красносельская,

 

выѣздновскаи,

 

новоусадская,

 

собакинская,

пановская,

 

казаковскал,

 

ч.

 

шатковской

 

и

 

хиринской);

 

2)

 

средняя

 

нолоса

 

по

правому

 

берегу

 

Теши,

 

болѣе

 

возвышенная,

 

сучшнистосупесчаная,

 

съ

 

лист-

пенными,

 

рѣже

 

смѣшанными,

 

рощами

 

и

 

зарослями

 

(волости:

 

спасская,

 

ч.

 

ме-

дынцевской,

 

собакинской,

 

выѣздновской,

 

абрамовской);

 

3)

 

сѣверная,

 

по

 

пре-

имуществу

 

пашенная,— господствуютъ

 

суглинки,

 

но

 

есть

 

пятна

 

супесей

 

и

узенькія

 

полоски

 

черноземовидныхъ

 

почвъ

 

(волости:

 

мотовиловская,

 

вадская,

ипашкинская,

 

ч.

 

яблонской,

 

медынцевской

 

и

 

чернухинской);

 

4)

 

восточный

чсрноземносуглинистый

 

уголъ,

 

къ

 

сергачскому

 

и

 

княгинипскому

 

уѣздамъ

 

(во-

лости:

 

смирновская,

 

костянская,

 

ведиковражская,

 

аратская,

 

анненковская)!

5)

 

остаются

 

еще

 

дна

 

уголка

 

уѣзда — сѣверозаиадный

 

и

 

юговосточный— полу-

лѣсные,

 

супесчаные

 

и

 

песчанистые

 

и

 

мало

 

населенные,

 

особенно

 

юговосточный

(волости

 

коваксинская,

 

ч.

 

чернухинской,

 

неб.

 

часть

 

хиринской

 

и

 

шатковской).

і.

 

Въ

 

южной,

 

черноземносуиинистой

 

полосѣ

 

дожди

 

крайне

 

рѣдки.

 

За

анрѣль

 

отмѣчеыъ

 

только

 

одинъ

 

дождь

 

18

 

(20-го)

 

числа

 

(волости

 

абрамовская,

слизнеиская,

 

козаковская),

 

способствовавши!

 

мѣстами

 

всходу

 

раннихъ

 

яро-

выхъ.

 

Въ

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

почти

 

полное

 

бездождіе;

 

указаны

 

всего

 

два— три

 

дождя;

22-го

 

мая

 

и

 

около

 

половины,

 

или

 

во

 

второй

 

половины

 

іюня— 16-го,

 

25-го

или

 

27-го

 

числа.

 

Дожди

 

2-го

 

іюни,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

иоправившіе

 

яровые

посѣвы

 

въ

 

другихъ

 

южныхъ

 

уѣздахъ,

 

почти

 

не

 

доходили

 

до

 

территоріи

 

арза-

масскаго

 

уѣзда;

 

рѣдко

 

гдѣ

 

выпали

 

дождики

 

3-го

 

іюня

 

(Васильевъ

 

Врагъ),

5-го

 

или

 

9-го

 

(часть

 

казаковской

 

и

 

собакинской

 

волостей),

 

1 1 -го

 

(абрамовская

волость).

 

Іюнь

 

также

 

былъ

 

сухой;

 

значительный

 

дождь

 

выпалъ

 

26-го

 

числа,

да

 

и

 

то

 

не

 

иовсемѣстно.

 

Майскіе

   

заморозки

   

проявились

   

въ

 

рѣзкой

   

формѣ
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въ

 

нолосѣ

 

долиннаго

 

червозема.

 

Въ

 

волостяхъ

 

шатковской,

 

хиринской,

 

собакин-

ской,

 

выѣздіювской,

 

новоусадской,

 

абрамовской,

 

частію

 

семеновской

 

и

 

слиз-

невской

 

они

 

побили

 

рожь

 

въ

 

цвѣту,

 

попортили

 

огурцы

 

и

 

картофель.

 

Вѣтры,

то

 

холодные,

 

то

 

жаркіе

 

и

 

сухіе,

 

вредно

 

вліяли

 

на

 

ростъ

 

хлѣбовъ,

 

обивали

цвѣтъ

 

ржи

 

(Козаково),

 

ломали

 

и

 

путали

 

колосья

 

(Абрамово,

 

Кичанзино—

буря

 

ЗО-го

 

мая).

 

По

 

характеру

 

почвъ

 

и

 

открытому,

 

пашенному

 

типу

 

мѣст-

ности,

 

гибельныя

 

послѣдствія

 

осенней

 

сухой

 

погоды,

 

весеннихъ

 

заморозковъ

 

и

мьтней

 

засухи

 

должны

 

были

 

проявиться

 

во

 

всей

 

силѣ,

 

какъ

 

на

 

озимяхъ,

такъ

 

и

 

на

 

яровыхъ;

 

изъ

 

послѣднихъ

 

только

 

засѣянные

 

ранѣе

 

Пасхи,

 

т.

 

е.

подъ

 

дождь

 

18-го

 

апрѣля,

 

дали

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

дружные

 

всходы.

2.

   

На

 

противоположном!.,

 

болѣе

 

возвышенномъ,

 

правомъ

 

берегу

 

Теши

вредное

 

вліяыіе

 

погоды

 

могло

 

быть

 

нѣсколько

 

умѣренно,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

для

 

озимей,

 

болѣе

 

рыхлымъ

 

составомъ

 

почвъ

 

и

 

перемежаемостью

 

пашни

 

съ

лѣсомъ.

 

Морозы

 

проявили

 

свое

 

дѣйствіе

 

въ

 

пунктахъ

 

болѣе

 

низменныхъ

 

и

къ

 

хвойнымъ

 

лѣсамъ

 

(Спасское,

 

Каменная

 

Поляна).

 

Яровые

 

сильно

 

постра-

дали

 

отъ

 

лѣтней

 

засухи;

 

въ

 

спасской

 

волости

 

поздніе

 

яровые

 

не

 

взошли,

 

а

которые

 

взошли,

 

не

 

выросли

 

и

 

остались

 

несжатыми

 

даже

 

къ

 

сентябрю.

Вѣтрами

 

въ

 

іюнѣ

 

кое-гдѣ

 

вымотана

 

озимь;

 

въ

 

с.

 

Спасскомъ

 

8-го

 

іюля

 

вы-

бито

 

много

 

зеренъ

 

изъ

 

только-что

 

сжатыхъ

 

сноповъ.

 

Градомъ

 

1 1-го

 

іюия

 

въ

с.

 

Кириловкѣ

 

повреждено

 

болѣе

 

200

 

дес.

 

ржи.

3.

   

На

 

перевалѣ

 

между

 

Тешей,

 

Сережей

 

и

 

ІІьяной

 

характеръ

 

дождей

тотъ-же,

 

или

 

почти

 

тотъ-же,

 

что

 

и

 

къ

 

югу

 

отъ

 

Теши

 

(выпадали

 

мѣстами

около

 

20-го

 

анрѣля,

 

въ

 

20-хъ

 

числахъ

 

мая,

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

іюня— не-

болыпіе,

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

концѣ

 

іюля

 

и

 

въ

 

августѣ).

 

Лѣтняя

 

засуха

 

сильно

 

отра-

зилась

 

на

 

яровыхъ

 

*);

 

рожь

 

пострадала

 

нѣсколько

 

менѣе.

 

Морозы

 

конца

 

мая

 

и

начала

 

іюня

 

(1-го

 

и

 

8-го

 

числа)

 

отразились

 

преимущественно

 

ближе

 

къ

 

рч,

Сережѣ,

 

Коваксѣ,

 

Ваду

 

и

 

Вьянѣ,

 

напр.,

 

въ

 

Мотовиловѣ,

 

Селемѣ,

 

Ломовкѣ.

Веригиной,

 

около

 

с.

 

Вада,

 

у

 

Шадриной,

 

Лопатина

 

и

 

т.

 

д.

 

Вѣтры

 

и

 

бури—

30-го

 

мая,

 

15-го

 

іюля — отмѣчены

 

въ

 

показаніяхъ

 

изъ

 

ивашкинской,

 

вадской

и

 

медынцевской

 

волостей.

 

Градомъ

 

8

 

іюля

 

побило

 

чечевицу

 

и

 

попортило

 

ко-

ноплю

 

у

 

с.

 

Вазъяна

 

и

 

Радушиной;

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

августа

 

повреждена

чечевица

 

близъ

 

с.

 

Лопатина.

4.

   

Восточный

 

уголъ

 

уѣзда,

 

какъ

 

по

 

погодѣ,

 

такъ

 

и

 

по

 

вліянію

 

ея

 

на

почвы,

 

мало

 

отличается

 

отъ

 

южной,

 

затешской

 

стороны.

 

Въ

 

болыпинсткѣ

показаній

 

майскихъ

 

дождей

 

не

 

отмѣчено

 

вовсе.

 

Въ

 

великовражской

 

волости

пе

 

было

 

замѣтнаго

 

дождя

 

„до

 

половины

 

іюня";

 

въ

 

аратской

 

до

 

12-го

 

іюня,

и

 

вовсе

 

лѣто

 

„до

 

трехъ

 

незначительныхъ

 

дождей";

 

въ

 

анненковской

 

вилости:

„28

 

апрѣля

 

мало,

 

въ

 

іюнѣ

 

раза

 

два

 

прибивали

 

пыль".

 

Изъ

 

смирновской

 

и

костянской

 

волостей

 

сообщаютъ

 

о

 

дождяхъ

 

15-го

 

или

 

20

 

аирѣля;

 

въ

 

маѣ—

ничтожные,

 

облачные,

 

въ

 

іюнѣ

 

тоже

 

облачные,

 

то

 

8-го

 

числа,

 

то

 

16-го

 

или

17-го,

 

то

 

20-го.

   

Отъ

 

засухи

   

страдали

   

всѣ

  

хлѣба.

   

Весенніе

 

холода

 

сильно

*)

 

„Яри

 

взошла

 

одна

 

треть"

  

(Волчиха).
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изрѣдили

 

рожь.

 

Морозы

 

конца

 

мая

 

отмѣчены

 

изъ

 

волостей— аратской,

 

смир-

новской,

 

костлнской:

 

„на

 

низкихъ

 

мѣстахъ";

 

морозомъ

 

27

 

августа

 

убило

 

гречу

въ

 

Чанарѣ.

 

Вѣтры

 

сушили

 

землю,

 

а

 

мѣстами

 

повыдергали

 

рожь

 

(Бритово).

Градъ

 

замѣченъ

 

въ

 

Путятинѣ

 

(8-го

 

мая)

 

и

 

въ

 

Воронцовѣ,

 

но

 

вредъ

 

не-

значителенъ.

5.

 

Въ

 

окраинныхъ

 

пслулѣсныхъ,

 

песчанистыхъ

 

уголкахъ

 

уѣзда — къ

 

сѣв.

отъ

 

с.

 

Коваксы,

 

къ

 

вост.

 

отъ

 

с.

 

Шатковъ— вліяніе

 

засухи

 

умѣреннѣе,

 

влаж-

ность

 

почвы

 

поддерживалась

 

лучше,

 

къ

 

горбатовскому

 

уѣзду

 

(часть

 

черну-

хинской

 

и

 

коваксинской

 

волистей)

 

и

 

дождей

 

выпало

 

нѣсколько

 

больше.

Морозы,

 

впрочемъ,

 

были,

 

не

 

только

 

весной

 

и

 

въ

 

маѣ,

 

но

 

мѣстами

 

и

 

въ

 

іюлѣ.

IV,

    

Ардатовокій

    

уѣздъ.

По

 

характеру

 

поверхности

 

и

 

господствующимъ

 

почвамъ

 

ардатовскій

уѣздъ

 

можетъ

 

быть

 

раздѣлепъ

 

на

 

слѣдующія

 

мѣстности.

1.

 

Къ

 

ту

 

отъ

 

р.

 

Теши,

 

къ

 

востоку

 

отъ

 

города

 

Ардатова

 

(волости:

 

ну-

чинская,

 

южная

 

часть

 

личадѣеиской

 

и

 

пятницкой,

 

мечасовская,

 

стексов-

ская,

 

орѣховская,

 

успенская,

 

макателемская,

 

ичаловская,

 

исуповская,

 

глухов-

ская,

 

ивановская,

 

хрипуновская,

 

часть

 

череватовской

 

и

 

кужендѣевской).

 

Лѣсовъ

нѣтъ,

 

рощи

 

рѣдки;

 

почвы

 

относятся

 

къ

 

типу

 

чернозема

 

и

 

тяэкелыхъ

 

суглин-

ковъ.

 

2.

 

Къ

 

западу

 

и

 

сѣверу

 

отъ

 

Ардатова

 

(волости:

 

гарская,

 

котовская,

 

сакон-

ская,

 

сѣверная

 

часть

 

личадѣевской

 

и

 

пятницкой),

 

преобладаютъ

 

болѣе

 

легкіе,

свѣтлоокрашенные

 

суглинки

 

и

 

супеси.

 

Пашня

 

мѣстами

 

подходитъ

 

къ

 

лѣсамъ.

3

 

и

 

4.

 

Двѣ

 

лгьсныя

 

мѣстности,

 

одна

 

въ

 

западной

 

части

 

уѣзда

 

(волости

шелокшанская,

 

велетминская,

 

выксунская,

 

верхнежелѣзницкая,

 

сновѣдская,

полдеревская),

 

другая— въ

 

южной

 

(волости

 

нарышкинская,

 

ч.

 

кременковской,

николаевская,

 

съ

 

прилегающими

 

частями

 

волостей

 

первой

 

и

 

второй

 

мѣстно-

сти).

 

Преобладаютъ

 

глинистые

 

и

 

рыхлые

 

пески,

 

но

 

встрѣчаются

 

и

 

супеси.

1.

 

Въ

 

первой

 

мѣстности

 

еще

 

прошлымъ

 

лѣтомъ

 

и

 

осенью

 

стояла

 

засуха

и

 

почвы

 

просохли

 

глубоко;

 

всходы

 

озимыхъ

 

опоздали

 

(Стексово)

 

и

 

пошли

подъ

 

снѣгъ

 

слабыми.

 

Весною,

 

послѣ

 

тали,

 

при

 

крайнемъ

 

недостаткѣ

 

влаги

(„вешняя

 

влага

 

вся

 

успѣла

 

испариться

 

до

 

10

 

мая")

 

и

 

продолжителыіыхъ

заморозкахъ,

 

почвы

 

заклекли,

 

озими

 

подверглись

 

выпиранію;

 

иотомъ

 

поверх-

иисть

 

пашни

 

растрескалась,

 

корни

 

ржи

 

обнаружились,

 

стебли

 

выдувало

 

и

ломало

 

вѣтрами.

 

Отъ

 

майскихъ

 

морозовъ

 

посѣвы

 

пострадали

 

преимуществен-

но

 

на

 

болѣе

 

низменныхъ

 

полосахъ

 

пашни.

 

Рожь

 

изрѣдилась,

 

поля

 

поросли

лебедой.

 

Лѣтняя

 

засуха

 

очень

   

рѣзко

 

и

 

губительно

   

отзывалась

   

на

 

ростѣ

 

и
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созрѣваніи

 

хлѣбовъ;

 

яровые

 

были

 

двухъ-всходные.

 

По

 

количеству

 

дождей

 

и

характеру

 

почвъ

 

можно

 

раздѣлить

 

мѣстность

 

на

 

три

 

части.

 

Въ

 

сѣверной,

по

 

преимуществу

 

черноземной

 

полосѣ

 

(волости— стексовская,

 

мечаеовская,

часть

 

иятницкой

 

и

 

личадѣевской,

 

б.

 

ч.

 

нучинской,

 

ивановской

 

и

 

исуповской)

не

 

только

 

въ

 

маѣ,

 

но

 

въ

 

іюнѣ

 

не

 

было

 

дождей,

 

почему

 

и

 

яровые

 

вышли

очень

 

плохи,

 

дали

 

половинные

 

всходы

 

и

 

тощее

 

зерно.

 

Въ

 

юговосточной,

также

 

по

 

преимуществу

 

черноземной

 

полосѣ

 

(волости

 

орѣховская,

 

ичаловская,

успенская,

 

глуховская,

 

череватовская),

 

при

 

крайне

 

неблагопріятныхъ

 

усло-

віяхъ

 

прошлогодней

 

осенней

 

и

 

нынѣшней

 

весенней

 

погоды,

 

отчего

 

рожь

почти

 

всюду

 

пропала,

 

были

 

дожди

 

въ

 

концѣ

 

мая,

 

въ

 

началѣ,

 

срединѣ

 

и

концѣ

 

іюня.

 

Дожди

 

эти

 

проходили

 

полосами,

 

съ

 

ЮВ

 

на

 

СЗ,

 

при

 

чемъ

 

иногда

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ-же

 

надѣлѣ

 

часть

 

пашни

 

увлажнялась

 

ими,

 

а

 

другая

 

часть

оставалась

 

сухою

 

(Ознобишино);

 

они

 

поправили

 

яровое

 

ранняго

 

сѣва.

Западная

 

часть

 

мѣстности,

 

но

 

преимуществу

 

суглинистая,

 

приближается

 

по

характеру

 

орошенія

 

къ

 

скверной,

 

хотя

 

мѣстами

 

и

 

здѣсь

 

выпало

 

больше

дождей,

 

напримѣръ,

 

въ

 

кужендѣевской

 

волости

 

и

 

около

 

гор.

 

Арбатова.

 

Градъ

22

 

мая

 

прошелъ

 

отъ

 

Кременокъ

 

къ

 

Макателему,

 

повредивъ

 

на

 

своемъ

 

пути

носѣвы

 

цѣлаго

 

ряда

 

селеній.

2.

  

Вторая

 

мѣстность

 

подверглась

 

тѣмъ

 

же

 

неблагопріятнымъ

 

явленіямъ

погоды,

 

что

 

и

 

первая

 

(морозы,

 

засуха

 

и

 

проч.).

 

Но,

 

благодаря

 

болѣе

 

легкому

и

 

рыхлому

 

составу

 

почвъ

 

и

 

близости

 

лѣсовъ,

 

засуха

 

прошлогодней

 

осени

 

и

нынѣшней

 

весны

 

чувствовалась

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

слабѣе,

 

почему

 

озимые

хлѣба,

 

въ

 

общемъ,

 

менѣе

 

плохи.

 

Но

 

лѣтняя

 

засуха

 

обрушилась

 

на

 

яровые,

которые

 

сильно

 

отъ

 

нея

 

пострадали.

3.

   

Въ

 

третьей

 

мѣстности,

 

какъ

 

лѣсной

 

и

 

характеризующейся

 

рыхлыми

почвами,

 

рожь

 

неособенно

 

пострадала

 

отъ

 

засухи,

 

за

 

исключ:еніемъ

 

болѣе

открытыхъ,

 

рыхлопесчанистыхъ

 

участковъ.

 

Но

 

морозы

 

(попортили

 

ее

 

въ

 

цвѣту,

особенно

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ

 

и

 

близъ

 

хвойныхъ

 

лѣсовъ

 

(„покраснѣли

 

моло-

дые

 

побѣги

 

на

 

деревьяхъ").

 

Яровые

 

были

 

ноддержаны

 

майскими

 

и

 

іюньски-

ми

 

дождями,

 

которые

 

выпадали

 

здѣсь

 

нѣсколько

 

обильнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

восточ-

ныхъ

 

мѣстностяхъ

 

уѣзда;

 

впрочемъ,

 

и

 

ярь

 

мѣстами

 

пострадала

 

отъ

 

майскихъ

морозовъ,

 

напр.

 

ленъ,

 

просо

 

и

 

картофель

 

Шолдеревка

 

и

 

Новодмитріевка).

4.

   

Четвертая

 

мѣстность

 

напоминаегъ

 

по

 

характеру

 

почвъ

 

третью,

 

а

частію

 

и

 

вторую.

 

Дождей

 

выпало

 

очень

 

мало.

 

Морозы

 

конца

 

мая

 

ощущались

въ

 

особенности

 

около

 

лѣсовъ

 

и

 

въ

 

пониженныхъ

 

участкахъ

 

пашни.
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V.

    

Княгининскій

    

уѣздъ.

Въ

 

княгининскомъ

 

уѣздѣ

 

распространены

 

какъ

 

черноземный

 

и

 

плотным

суглинистым

 

почвы,

 

такъ

 

равно

 

суглинки

 

болѣе

 

мягкіе,

 

легкіе,

 

вмѣстѣ

 

съ

супесмми

 

и

 

глинистыми

 

песками.

 

Нъ

 

сѣверныхъ

 

частяхъ

 

уѣзда

 

вообще

 

пре-

обладаютъ

 

болѣе

 

легкія

 

почвы,

 

хотя

 

встрѣчаются

 

и

 

илотныя;

 

въ

 

южныхъ

господствуютъ

 

черноземы

 

и

 

тяжелые

 

суглинки,

 

но

 

есть

 

полосы

 

супесчаныхъ

почвъ;

 

долинный

 

зерноземъ

 

рыхлѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

сергачскомъ

 

уѣздѣ.

 

Отъ

 

без-

дождім

 

пострадалъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

весь

 

уѣздъ.

 

Засуха

 

прошлаю

 

лѣта

 

и

осени

 

проявлялась

 

здѣсь

 

въ

 

менѣе

 

рѣзкой

 

формѣ,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

югово-

сточныхъ

 

уѣздахъ

 

губерніи,

 

почему

 

первые

 

всходы

 

озимей

 

были,

 

въ

 

общемъ,

удовлетворительны;

 

но

 

весной

 

они

 

изрѣжены

 

заморозками

 

и

 

засухой.

 

Озимая

пшеница

 

вымерзла

 

еще

 

зимою.

 

Первые

 

значительные

 

дожди

 

выпали

 

мѣстами

въ

 

началѣ

 

іюня,

 

а

 

потомъ,

 

въ

 

концѣ

 

іюня

 

и

 

іюля.

 

Засуха

 

переносилась

 

легче

около

 

лиственныхъ

 

лѣсовъ

 

и

 

рощицъ.

1)

 

Сѣверная

 

мѣстность

 

уѣзда

 

(волости

 

большему рашкинская,

 

казачье-

слободская,

 

ивановская,

 

княгининская,

 

островская)

 

характеризуется

 

легкими

и

 

сѣрыми

 

суглинками

 

и

 

полосками

 

долиннаго

 

чернозема.

 

Зимній,

 

снѣжный

покровъ

 

имѣлъ

 

всего

 

около

 

четверти

 

въ

 

толщину.

 

Весной

 

погода

 

су-

хая

 

почти

 

до

 

конца

 

іюня;

 

яровые

 

дали

 

двойные

 

всходы,

 

но

 

вообще

 

были

несколько

 

поддержаны

 

іюпьскими

 

дождями.

 

Рожь

 

б.

 

ч.

 

рѣдкая,

 

особенно

въ

 

мурашкинской

 

и

 

княгининской

 

волостяхъ,

 

около

 

Сундоаика

 

и

 

Ии.ш;

 

ко-

лосъ

 

неполный

 

(вліяніе

 

морозов ь

 

и

 

вѣтровъ).

2.

 

Между

 

Сундовикомъ,

 

Имзой

 

п

 

Пьяной

 

(волости

 

танайковская,

 

бакал-

динекая,

 

потановская,

 

якоклевская,

 

нокровская)

 

залегаютъ

 

почвы

 

разныхъ

тиновъ,

 

отъ

 

долиннаго

 

чернозема

 

до

 

песковт-.

 

Общій

 

ходъ

 

погоды

 

характе-

ризовался

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

тѣми-же

 

неблагоприятными

явленіями,

 

какія

 

указаны

 

выше

 

для

 

всей

 

губерніи.

 

Помимо

 

весеннихъ

 

холо-

довъ,

 

которые

 

отмѣчены,

 

напр.

 

въ

 

корресионденціяхъ

 

изъ

 

танайковской

 

воло-

сти

 

(с.

 

Ягодное

 

и

 

ягоди некая

 

женская

 

община),

 

рожь

 

пострадала

 

отъ

 

мороза

въ

 

концѣ

 

мая,

 

нъ

 

особенности

 

на

 

болѣе

 

низменныхъ

 

поляхъ,

 

около

 

Сундо-

вика,

 

Пьяны,

 

Урги:

 

въ

 

Рождеетвенѣ — „иней"

 

26

 

мая,

 

въ

 

Каменищахъ —

„морозъ"

 

во

 

время

 

колошенія

 

ржи,

 

въ

 

покровской

 

волости

 

„морозомъ

 

убило

цвѣтъ

 

ржи";

 

отмѣченъ

 

также

 

морозъ

 

12

 

іюня

 

(Вельдеманово).

 

Бѣтры

 

пу-

тали

 

колосья

 

и

 

выбивали

 

зерно

 

(Вельдеманово,

 

Ягодное).

 

Отъ

 

недостатка

влаги

 

зерно

 

плохо

 

налилось.

 

Іюньскіе

 

дожди,

 

нѣсколько

 

поправившіе

 

яровые,

выпали

 

въ

 

замѣтномъ

 

количествѣ

 

въ

 

волостяхъ

 

танайковской,

 

бакалдинской,

частію

 

въ

 

потаповской;

 

такъ

 

изъ

 

с.

 

Ягоднаго

 

сообщаютъ

 

о

 

дождяхъ

 

3-го

 

и

24

 

іюня,

 

въ

 

Рождественѣ

 

были

 

дожди

 

23

 

мая,

 

2

 

и

 

24

 

іюня

 

и

 

т.

 

д.

 

Распре-

дѣленіе

 

дождей

 

пестрое,

 

неравномѣрное.

 

Градъ

 

выпалъ

 

около

 

Вельдеманова

и

 

Каменищъ

 

въ

 

нерпыхъ

 

числахъ

 

августа,

 

но

 

поврелсденія,

 

произведенныя

имъ,

 

незначительны.
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3.

 

Къ

 

югу

 

отъ

 

сѣверной

 

вѣтви

 

р.

 

[Іьяны

 

(волости

 

ревезеиская,

 

болыне-

кемарская,

 

бутурлинская,

 

уваровская,

 

камкинская,

 

кочуновская,

 

якшенская,

ичалковская)

 

преобладаютъ

 

плотныя

 

суглинистыя

 

и

 

черноземныя

 

почвы;

 

су-

песи

 

только

 

около

 

пьянской

 

дуги

 

и

 

по

 

правому

 

берегу

 

южной

 

вѣтви

 

Пьяны.

Холода

 

съ

 

ьесны

 

отмѣчены

 

въ

 

показаніяхъ

 

изъ

 

ревезенской

 

и

 

кочуновской

волостей.

 

Майскіе

 

морозы

 

отразились

 

на

 

озимяхъ

 

почти

 

повсемѣстно,

 

осо-

бенно

 

около

 

Пьяны

 

(Ичалки,

 

Бутурлине,

 

Базино,

 

Смагино,

 

Камкино

 

и

 

проч.)

и

 

Кетарши

 

(Княжъ-Лукъяново,

 

Инкино

 

и

 

т.

 

д.);

 

греча

 

убита

 

поздними

 

мо-

розами

 

въ

 

кочуновской

 

волости.

 

Сильные

 

вѣтры,

 

особенно

 

буря

 

30—31

 

мая,

повредила

 

рожь

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

напр.

 

въ

 

Смагинѣ,

 

тьамкинѣ,

 

Еетро-

си,

 

Пчалкахъ.

 

Въ

 

срединѣ

 

мая

 

и

 

лѣтомъ

 

погода

 

жаркая

 

и

 

сухая.

 

Сравни-

тельно

 

больше

 

дождей

 

выпало

 

въ

 

бутурлинской

 

волости;

 

изъ

 

Базина

 

сообща-

ютъ:

 

„дожди

 

выпадали

 

въ

 

маѣ

 

семь

 

разъ,

 

въ

 

іюнѣ

 

восемь,

 

въ

 

іюлѣ

 

три

раза,

 

но

 

все

 

маленькіе,

 

не

 

соотвѣтствовавшіе

 

действительной

 

потребности

почвы

 

во

 

влагѣ".

 

Всѣ

 

хлѣба

 

пострадали

 

отъ

 

засухи:

 

рожь

 

налилась

 

плохо;

яровые

 

частію

 

не

 

взошли

 

или

 

всходили

 

слабыми,

 

были

 

двухъ-всходные

 

(Б.

Кемары);

 

конопля

 

и

 

просо

 

повреждены

 

морозомъ

 

30

 

мая

 

(Корсаково).

(Таблицы

 

см.

 

па

 

стр.

 

60 — t>7).

VI.

   

Васильскій

   

уѣздъ.

Уѣздъ

 

восточный,

 

приволжскій;

 

общія

 

условія

 

погоды

 

всюду

 

неблаго-

пріятны,

 

какія

 

въ

 

цѣлой

 

губерніи.

 

Послѣдствія

 

засухи

 

прошлаго

 

лѣта

 

и

осени

 

проявились

 

въ

 

особенности

 

на

 

глинисточерноземныхъ

 

иочвахъ

 

юго-

восточной

 

и

 

южной

 

части

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

озими

 

вышли

 

изъ

 

нодъ

 

снѣта

 

слабыми.

Въ

 

теченіи

 

нынѣшняго

 

лѣта

 

выпаденіе

 

дождей

 

было

 

перавномѣрное

 

и

 

не-

достаточное,

 

но

 

общее

 

количество

 

осадковъ

 

несколько

 

значительнее,

 

чѣмъ

въ

 

центральной

 

полосѣ

 

губерніи.

1.

 

Мѣстность

 

къ

 

сѣверу

 

отъ

 

р.

 

Имзы-Урги

 

(волости

 

быковская,

 

кекин-

ская,

 

бѣлавская,

 

воротынская,

 

кріушинская,

 

фокинская,

 

эменгашская,

 

юрип-

ская).

 

Почвы

 

относятся

 

большею

 

частію

 

къ

 

типу

 

леікихь

 

суглинковъ

 

и

 

су-

песей

 

*);

 

лѣса

 

сосредоточены

 

за

 

Волгой

 

(юринская

 

волость),

 

но

 

рощи

 

и

 

не-

большія

 

лѣсныя

 

заросли

 

встрѣчаются

 

и

 

въ

 

другихъ

 

нунктахъ

 

мѣстности.

Вліяніе

 

майской

 

засухи

 

сказалось

 

почти

 

повсюду;

 

нѣкоторымъ

 

относителъ-

нымъ

 

исключеніемъ

 

являются

 

немногіе

 

пункты,

 

въ

 

родѣ

 

с.

 

Вороты нца.

 

Жары

и

 

вѣтры,

 

изсушавшіе

 

почву

 

и

 

обнажавшіе

 

корни

 

озими,

 

отмѣчены

 

во

 

всѣхъ

показаніяхъ.

 

Рожь

 

страдала

 

отъ

 

весеннихъ

 

холодовъ

 

и

 

недостатка

 

влаги;

яровые

 

тоже

 

„начали

 

желтѣть",

 

но

 

были

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

поправлены

 

іюньскими

 

дождями;

 

къ

 

корреспонденціяхъ

 

изъ

 

бѣлавской

 

во-

лости

 

отмѣчены

 

дожди

 

12,

 

17,

 

21,

 

24

 

и

 

26

 

іюня;

 

въ

 

западныхъ

 

воло-

стяхъ— быковской

 

и

 

фокинской— лѣтняя

 

засуха

 

проявилась

 

въ

 

болѣе

 

рѣзкой

*)

 

Вь

 

юринской

 

волости

 

преобладают!

 

ни:шііныл

 

суіюсп

 

и

 

глинистые

 

пески.



Ч НН Э П

Внягининскйуфздъ.РаспредЪлееволостейпосъпочвеннымиусловями.ТСьвернаям%стность(легыеи|сЪрыесуглинкисъполосками\долиннагочернозема).П.Междурр.Сундовикоме,ИмзоййПьъяной(преобладаютъсфрыесуглинкисъсупесчанымипочвамиисъдолиннымъчерноземомъ).1.Кьюи/отьсфвернойвЗтвиПьяны(плотныясуглино-черно-земныяпочвы).оромъРЖИ(съ1дес.).Покровская.Яковлевская.Бакалдинская.Бутурлинская.Уваровскал.||||

-— 0 ъ
}

аи>а оне,



G7

Ю

И
Я са

к
О

Ed
ggg

Я со 03
в

се

.. ья
и Н

о

о &
В

Я
9 •S ю

са

Н
я

и
Я

ВС

ч

Св
ГН

і О

4
о

"И о <м ВД

<« «5
и

CN
-■— • m

tp
о Я

ю

Ed

са
CD

и «
eq

О

а
■ Ч

--------і---------- О о
. ■* см Р

о

Рч

Ч

и

0
«ЕЯ

Я

3

сг

я

и

Я

О
со

Я

ю

•Л
о
са
о
а

as
н
о

1=1
іЯ
oj

ш
в

р.
ев
я
ш

и

ѵо
о

ю
СМ

й

сЗ

к
се
о.

>В
г

ш

Ed о
<м

и
я

ю

Ed"
О

со
ее

о О а §
ей

О
са
о
ш

О)
Р.

са
о

р.

S

о

1
ад

о

о
О)

со

О

_

 

W _____

м <и
Я

се
со 2

ю
и м OJ ад

■я
о pq

о

р-і

Я

ю

О

О

аэ

Рч
Ed

CJ>

ев
о

ад

(В

&

а
К!

■* Р<
Ed

О

о

09

О
sd СЗ

аЫ
о
ра
о

И

я
Я

О

св
QQ

ьЧ tfl И со
9

о ft я
ев

Р 4

Я

о
0 я Ѳ

я'
о
со

ш
О'

е

Ч ю 1

 

н 03

о
н
о
о

о ее О о
н

m
1 о

(М О
О

03

ю in О а

(-1
о и ев

SQ
о

Рч

Я

Я

ю
г-ч

в
н
ш
н

ч

о

а

19
Ed

а
св

а

а
Ed

»
о
Ed

п

ев

в"

ра

сЗ
и

са
Он

ьз и ю с

-^

    

m

 

s
ч

*

        

.2

 

ев

   

• о

ій

 

у. ѣлен урож эвыхг

о.

Ж

сэ.

г»

О.

ей

О

           

03

   

о

   

«< л I Е ■е-

ЯГИНИН Распростей

 

і

т
о

О
см

ІЛ
т

И"

=С

         

ѵо

   

о (•л

 

а

 

V 1 го)

   

и

 

ж d

   

г

 

d

 

о

 

о

 

о И

 

0

 

11

 

0

 

If

 

V

 

f[
eq

----------- = -----------------------=====



—

 

68

   

-

й
3

    

я
о 5

       

g

1
I

в

       

я
~

          

3

о
со 2

      

с-а

      

о

о

--------

Я

     

=

CD
Ч й в
i-i Я

fi см
м

      

'

 

ее

      

'

 

*

        

к
-j

      

2

      

я

      

S
2

     

5

     

3

     

§
ч
Об

о я 5

        

«

        

а

        

»
-

       

2

       

a

       

=S-,

       

я

        

g

        

в
ш
IS

РЖИ

?5
м

    

a

    

«

    

S
р-

>>

--------

£
в
о
в.

в
ей
в -

ев
о Е ~

          

~ п К

\о Я

           

Л еа у

о іО
ef 03

Я
г~ - 1

   

1
о

        

3
>> Рч

о
Ем

3 ѳ<

    

м И №
Я
о

ев
ев

П
as

я
tfl

=: 53 а. и
. ч 0) Я н и

35

Св
Ы
о

« й в
ев о «

     

=

     

3
га (С

се

н о i-Q

Ев
О 6 за 1

   

§

   

§ ej

н CQ и га ■*

           

-)

           

rf
и

        

га

        

к
«в

      

2

      

2

Рч Э га

о

t=3
о

О
а:
га

О о
и
а В

О
о

в Б

га
К И W •4

      

о

      

-з'

     

Н PQ О s
PQ

|
м 3 о;

к ев в ев

1
ев

03

о
га
я

03
О
СУ

>о В
К"

-И

Рч
г*
га
<

a

 

d .2

      

i к
о

В

Й

 

я 3" а со в
Я

 

«я
о

 

■«
л

 

5:
^

 

ч

1"!

 

*

QJ

            

О

"~"

         

О

44

О

ш
В

О

о
Рч
о
Е-і

3
ю
В"

о

со

tS1

 

й

   

sи%

         

to

         

0

A

    

*'.

   

8
2

       

Й

       

о

а
Еч

1

3

Я
ев

о ?

св га

3
н
о
в
В

"в4
И
ш
в

-На e;

    

"■

    

JB
г

Н CD
со

о Ен

>-.
Г— І

        

CVS

d

      

a"

     

2 Я И О
В

FT< В о

ISо

 

2
5

       

о
£

       

в

       

и р. в 0) О
ер

а

о
-О
=;
з:

CD

    

S
1

    

5-

    

|

«

                  

я

н
о

г?

га
В

>.
О

в

§

о

В

В
CD

Н

аз

1
о
л

СО.
>{Ч

   

со
ч:

 

«
аз

  

я

*

    

1
«

   

в
{ о

           

13

S
Ы
(н
В
ев

о Я
Q?
п

О

В

В

   

сЧ
>•

•— .

       

о 1—1

Рч

>> (— 1
1— 1

Рч
CD
V*

1?

 

Эч
'Н

      

НОИ 12

      

(I Э н

    

н Я

      

Э

      

Я Е

      

0 и



Васильскийуфздъ*).оем%ръ.яРрРОВОЙишЕницы.15м.[20—25м.20356)РаспредЪленеволостейпоурожаюржиияровы.см$ръ.|шЕницы.30—40м.|5—10мБръ.Никольск.10Тал.-макаак.?||Высокоос.15Мигинская?|

('2эт

Низовская

т 49)

15мБръ.|

иж 94005 ©иоаоге

20и25мБръ.30—40м5ръ.

а

*)Цифры,стояиыяприназванивъмърахъ.||Андреевск.20Спасская?|'БР.ватрас.й|роицкая15осьЯФокинская20,||||Быковская15||Прудищен.йо|Егорьевск.20|||||Антоновск.?|Алисанов.(20)|||||

асся

|Юринская

5ся

Воротынск.|



—

  

70

   

—

формѣ.

 

Насколько

 

важно

 

было

 

своевременное

 

выпзденіе

 

дождей,

 

показываетъ

иримѣръ

 

с.

 

Воротынца,

 

гдѣ

 

яровые

 

очень

 

хороши,

 

но

 

и

 

то

 

не

 

на

 

всемъ

нолѣ.

 

Ячмень

 

пострадалъ

 

мѣстами

 

отъ

 

морозовъ

 

(кріушинская

 

волость).

 

Градъ

прошелъ

   

12

 

іюля

 

полями

 

Крі}шъ,

 

Осинокъ

 

и

 

Калитки;

 

большая

 

часть

 

ржи

была,

 

впрочемъ,

 

сжата

 

до

 

града.

2.

   

Средняя

 

часть

 

уѣзда,

 

кг

 

югу

 

отъ

 

Имзы-Урги

 

до

 

рѣч.

 

Уранги

 

(воло-

сти

 

Никольская,

 

прудищенская,

 

низовская,

 

егорьевская,

 

троицкая,

 

высоко-

осельская,

 

бронековатрасская,

 

спасская).

 

Мѣстность

 

то

 

возвышенвая,

 

то

 

по-

нижающаяся

 

къ

 

рѣчкамъ.

 

Въ

 

волостяхъ

 

прудищенской,

 

низовской,

 

егорьев-

ской,

 

троицкой,

 

около

 

рч.

 

Урги,

 

а

 

также

 

всюду

 

по

 

низкимъ

 

мѣстамъ

 

моро-

зами

 

конца

 

мая

 

повреждена

 

рожь

 

и

 

озимая

 

пшеница.

 

Благодаря

 

болѣе

плотному

 

составу

 

мѣстныхъ

 

почьъ,

 

засуха

 

въ

 

періодъ

 

роста

 

озимей

 

сказа-

лась

 

здѣсь

 

сильнѣе,

 

особенно

 

на

 

черноземныхъ

 

почвахъ

 

*).

 

Іюньскіе

 

дожди

также

 

выпадали

 

рѣже,

 

чѣмъ

 

въ

 

большей

 

части

 

первой

 

мѣстности:

 

въ

 

кор-

ресионденціяхъ

 

отмѣчены

 

преимущественно

 

дожди

 

второй

 

половины

 

іюня

(то

 

17

 

числа,

 

то

 

24

 

и

 

25,

 

то

 

29)

 

и

 

іюльскіе.

 

Они

 

запоздали

 

или

 

оказались

недостаточными

 

не

 

только

 

для

 

ржи,

 

но

 

и

 

для

 

ярокыхъ;

 

нослѣдніе

 

дали

разновременные

 

всходы

 

и

 

болѣе

 

или

 

меиѣе

 

поправились

 

только

 

мѣстами.

Сильными

 

вѣтрами,

 

„переходившими

 

въ

 

бури",

 

тамъ

 

и

 

сямъ

 

поломало

 

и

спутало

 

рожь

 

(прудищенская,

 

высокоосельская

 

волости).

3.

  

Юювосточная

 

часть

 

уѣзда

 

(волости

 

татарско-маклаковская,

 

алиса-

новская,

 

мигинская,

 

сосновская,

 

андреевская,

 

Воскресенская).

 

Цреобладаютъ

хоровой,

 

черноземъ,

 

темиоглинистыя

 

почвы

 

или

 

тяжелые

 

суглинки;

 

пашня

мѣстами

 

понижается

 

къ

 

рѣчкамъ,

 

вообще-же

 

возвышенная.

 

Озими

 

постра-

дали

 

еще

 

съ

 

прошлой

 

осепи.

 

Весенніе

 

заморозки,

 

недостатокъ

 

влаги

 

и

 

лѣт-

ніе

 

„суховые

 

вѣтры"

 

тоже

 

оказали

 

вредное

 

вліяніе

 

на

 

ростъ

 

ржи

 

**).

 

Замѣт-

ные

 

дожди

 

отмѣчены

 

въ

 

корреснонденціяхъ

 

со

 

второй

 

половины

 

іюня;

 

они

не

 

дали

 

погибнуть

 

яровымъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

успѣли

 

поправить

 

ихъ;

 

впрочемъ

мѣстами,

 

напр.

 

въ

 

алисановской

 

волости

 

яровые

 

удовлетворительны

 

(больше

дождей,

 

почвы

 

рыхлые).

 

Градъ

 

замѣченъ

 

въ

 

Ишеевѣ

 

и

 

Ѳедоровкѣ,

 

гдѣ

 

имъ

повреждены

 

(но

 

невидимому

 

не

 

сильно)

 

яровые

 

и

 

рожь.

*)

 

Въ

 

ургинской

 

волости,

 

гдѣ

 

преоблидаютъ

 

супеси,

 

рожь

 

пострадала

 

менѣе.

**)

 

Майскіе

 

мороіш

   

отразились

    

преимущественно

 

въ

 

мѣстностяхъ

 

нияинныхъ,

 

напр.

 

въ

андреевской

 

волости,

 

около

 

Уранги

 

и

 

въ

 

алисановской,— близъ

 

Урги.
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VII,

   

Макарьевскій

   

уѣздъ,

Макарьевскій

 

уѣздъ,

 

какъ

 

извѣстно,

 

рѣзко

 

дѣлится

 

на

 

двѣ

 

части:

меньшую— нагорную

 

и

 

большую— заволжскую.

 

Нагорная,

 

лежащая

 

по

 

правому

берегу

 

Волги,

 

отличается

 

возвышеннымъ,

 

открытымъ

 

мѣстоположеніемъ;

 

пре-

обладают

 

легкіе

 

нагорные

 

суглинки,

 

изрѣдка

 

смѣняющіеся

 

узкими

 

лентами

темныхъ

 

почвъ,

 

близкихъ

 

къ

 

долинному

 

чернозему.

 

Заволжская— болѣе

 

низ-

менная

 

и

 

лѣсная:

 

приволжская

 

пашня

 

характеризуется

 

въ

 

ней

 

низинными

и

 

полунизинными

 

глинистыми

 

песками,

 

супесями

 

и

 

суглинками;

 

въ

 

ветгуэю-

скомъ

 

краѣ

 

распространены

 

подзолистые

 

суглинки,

 

супеси

 

и

 

глинистые

 

пески.

Въ

 

нагорной

 

сторонѣ

 

недостаток*

 

влаги

 

ощущался

 

все

 

лѣто,

 

а

 

особен-
по

 

въ

 

началѣ.

 

Въ

 

дубенщинской

 

волости

 

первый

 

замѣтный

 

дождь

 

выналъ

21

 

мая;

 

въ

 

черемисской,

 

асташихинской,

 

лысковской

 

волости

 

май

 

былъ

 

за-

сушливъ;

 

из*

 

с.

 

Лыскова

 

есть

 

указаніе

 

на

 

дождь

 

10

 

мая,

 

но

 

дождь

 

одиноч-

ный,

 

не

 

имѣвшій

 

особаго

 

значенія.

 

Вообще

 

корреспонденты

 

характеризую™

погоду

 

первой

 

половины

 

лѣта,

 

какъ

 

сухую,

 

жаркую

 

и

 

вѣтренную,

 

и

 

если

рожь

 

оказалась

 

здѣсь

 

въ

 

лучшемъ

 

состояніи,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ,

 

болѣе

 

юж-

ныхъ

 

уѣздахъ,

 

то

 

это

 

объясняется

 

свойствами мѣстныхъночвъ и

 

ихъ

 

относи-

тельной

 

культурностью.

 

Дожди

 

первыхъ

 

чиселъ

 

іюня

 

могли-бы

 

оказать

 

благо-
творное

 

вліяніе

 

на

 

яровые,

 

но

 

ихъ

 

въ

 

эту

 

пору

 

не

 

было,

 

а

 

дожди

 

конца

іюня

 

(23—27)

 

и

 

іюля

 

уже

 

нѣсколько

 

запоздали.

 

Впрочемъ,

 

изъ

 

асташихин-

ской

 

и

 

просѣцкой

 

волостей,

 

а

 

частно

 

и

 

изъ

 

лысковской,

 

сообщаютъ
о

 

дождяхъ,

 

„благопріятныхъ

 

для

 

яри"

 

(Оселокъ,

 

Коробиха,

 

Окишино).
Вредное

 

вліяніе

 

вѣтровъ

 

замѣчено

 

въ

 

волостяхъ:

 

чернухинской

 

(въ

 

іюлѣ),
дубенщинской

 

(во

 

время

 

цвѣтенія

 

ржи),

 

асташихинской.

 

На

 

ущербъ

 

отъ

зимнихъ

 

морозовъ

 

указывают*

 

изъ

 

дубенщинской

 

волости.

 

Весенніе

 

холода
новсемѣст.но

 

задержали

 

роста

 

озимей;

 

что-же

 

касается

 

майскихъ

 

моро-

зовъ,

 

нопортивпшхъ

 

цвѣтъ

 

ржи,

 

то

 

вліяніе

 

ихъ

 

обнаружилось

 

преимуществен-

но

 

въ

 

низинныхъ

 

полоскахъ,

 

около

 

рѣчекъ,

 

какъ,

 

напр.,

 

в*

 

с.

 

Колычевѣ
близъ

 

Сундовика,

 

въ

 

Варчанахъ

 

и

 

Ольгинѣ

 

около

 

Имзы;

 

въ

 

Очапномъ

 

ра-

боткинской

 

волости

 

„по

  

долинкамъ

 

хлѣбъ

 

хуже".

Въ

 

низинной

 

лѣвобережной

 

полосѣ

 

май

 

и

 

іюнь

 

бѣдны

 

дождями;

 

потом*

они

 

выпадаютъ

 

чаще

 

и

 

иомогаютъ

 

нѣкоторымъ

 

позднимъ

 

яровымъ.

 

Морозы
между

 

29-мъ

 

мая

 

и

 

1-мъ

 

іюня

 

повсемѣстно

 

отражаются

 

на

 

ржи.

 

Засуха
первой

 

половины

 

лѣта

 

нѣсколько

 

умѣряется

 

низиннымъ

 

положеніемъ

 

пашни

и

 

сосѣдствомъ

 

лѣсовъ.

Въ

 

ветлужскомъ

 

краѣ

 

дожди

 

крайне

 

рѣдки;

 

мелкіе

 

выпадали

 

въ

 

маѣ,
а

 

частію

 

и

 

въ

 

апрѣлѣ.

 

Такъ,

 

есть

 

указанія

 

на

 

дождь

 

около

 

15

 

апрѣля

 

(Юр-
кино)

 

и

 

на

 

небольшіе

 

дожди

 

первой

 

половины

 

мая

 

(марьинская,

 

каменская,

нестіарская

 

волости).

 

Но

 

полулѣсной

 

типъ

 

мѣстности

 

и

 

рыхлый

 

состав*
почвъ

   

(исключая

    

суглинка)

   

содействовал*

    

сбереженію

    

весенней

    

влаги.
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Поэтому

 

рожь

 

сравнительно

 

мало

 

страдала

 

отъ

 

засухи.

 

Но

 

за

 

то

 

холода

 

и

 

мо-

розы,

 

особенно

 

въ

 

мѣстахъ

 

болѣе

 

влажныхъ

 

и

 

иизинныхъ— къ

 

лѣсамъ,

 

бо-
лотамъ

 

и

 

рѣчкамъ— долго

 

оказывали

 

вліяніе

 

на

 

озими,

 

а

 

частію

 

и

 

на

 

яро-

вые.

 

Изъ

 

покровской

 

волости

 

сообщаютъ:

 

„начало

 

мая

 

холодно,

 

въ

 

концѣ
морозы;

 

въ

 

концѣ

 

іюня

 

холодно,

 

ночью

 

почти

 

морозъ,

 

10-го

 

іюля—
тоже".

 

Изъ

 

богородской

 

волости:

 

„сильные

 

холода,

 

даже

 

днемъ".

 

Изъ

 

Марьин-

ской:

 

„въ

 

апрѣлѣ

 

и

 

до

 

3

 

мая

 

утренники,

 

съ

 

25

 

мая

 

но

 

7

 

іюня

 

но

 

ночамъ

0°".

 

Губительное

 

дѣйствіе

 

иесеннихъ

 

морозовъ

 

должно

 

было

 

обнаружиться
особенно

 

рѣзко

 

на

 

низинныхъ,

 

частію

 

довольно

 

илотныхъ

 

почвахъ

 

марьин-

ской

 

волости.

Къ

 

концу

 

мая,

 

когда

 

почвы

 

просохли,

 

установилось

 

бездождіе,

 

продол-

жавшееся

 

большую

 

часть

 

іюня.

 

Дождей

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

іюня

 

здѣсыючти
не

 

было,

 

почему

 

яровые

 

хлѣба

 

сильно

 

териѣли

 

отъ

 

засухи;

 

въ

 

селѣ

 

Николь-
скому

 

напримѣръ,

 

ноздніе

 

яровые

 

дали

 

всходы

 

послѣ

 

дождя

 

въ

 

20-хъ

 

чис-

лахъ

 

іюня.

 

Засуха

 

продолжалась

 

также

 

и

 

первую

 

половину

 

іюля

 

(дожди
стали

 

выпадать

 

съ

 

20

 

іюля).

 

Вѣтры,

 

обивавшіе

 

цвѣтъ

 

ржи,

 

отмѣчены

 

въ

сообщеніяхъ

 

изъ

 

галибихинской

 

и

 

покровской

 

волостей.

 

В'ь

 

послѣдней,

 

кромѣ
того,

 

градомъ

 

20

 

іюля

 

попорченъ

 

овесъ;

 

мелкій

 

градъ

 

замѣченъ

 

еще

 

въ

 

Ка-

менской

 

волости

 

и

 

въ

 

с.

 

Покровскомъ.

VIII.

   

Нижегородскій

   

уѣздъ.

Уѣздъ

 

почти

 

центральный,

 

лежитъ

 

въ

 

области

 

бездождія.

 

LIo

 

госнод-

ствующимъ

 

ночвамъ

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

раздѣленъ

 

на

 

три

 

части:

 

юювосточ-

ную,

 

въ

 

которой

 

нреобладаютъ

 

тяжелые

 

и

 

сѣрые

 

суглинки

 

съ

 

клочками

и

 

лентами

 

черноземовидныхъ

 

почвъ;

 

скверную,^

 

гдѣ

 

развиты

 

легкіе

 

суглинки

(по

 

Окѣ,

 

Болгѣ

 

Кудьмѣ

 

и

 

частію

 

по

 

Озеркѣ)— и

 

ююзападную,

 

то

 

пашенную,

то

 

лѣсную

 

или

 

смѣшанную,

 

съ

 

преобладаніемъ

 

супесей

 

и

 

глинистыхъ

 

пес-

ковъ.

 

Волости

 

юговосточной

 

части

 

уѣзда

 

могутъ

 

быть

 

раздѣлены

 

въ

 

свою

очередь

 

на

 

двѣ

 

группы:

 

въ

 

болыпепицкой,

 

лубянецкой,

 

палецкой,

 

ляпис-

ской,

 

симбилейекой,

 

елховской

 

нреобладаютъ

 

болѣе

 

тяжелые

 

суглинки;

 

въ

куриловской,

 

тепелевской,

 

терюшевской,

 

сарлейской,

 

борисопольской—сѣрые
суглинки

 

съ

 

клочками

 

супесей.

 

Къ

 

юго-западной

 

мѣстности

 

относятся

 

во-

лости

 

арманихинская,

 

алистѣевская

 

и

 

б.

 

ч.

 

каменской,

 

а

 

остальпыя

 

входятъ

цѣликомъ

 

или

 

большею

 

своею

 

частью

 

въ

 

сѣверную

 

мѣстность.

На

 

засуху

 

жалуются

 

преимущественно

 

въ

 

полосѣ

 

къ

 

юіу

 

отъ

 

р.

 

Кудь-

мы

 

и

 

въ

 

юговосточной

 

части

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

замѣтныхъ

 

дождей

 

не

 

было

 

мѣстами
цо

 

20-хъ

 

чиселъ

 

мая.

 

Въ

 

показаніяхъ

 

изъ

 

таможниковской

 

волости

 

упоми-

наются

 

дожди

 

20

 

мая,

 

4

 

іюня

 

и

 

26

 

іюля;

 

въ

 

болыпепицкой

 

волости

 

силь-

ныхъ

 

дождей

 

не

 

было

 

до

 

25

 

іюля,

 

.хотя

 

неболыпія

 

перемочки

 

случались

 

въ



—

  

75

 

—

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

(„земля

 

просохла

 

на

 

полтора

 

аршина"),

 

въ

 

толмачевской

 

воло-

сти— „сухо"

 

до

 

22

 

мая;

 

въ

 

терюшевской

 

сильные

 

дожди

 

замѣчены

 

5

 

и

 

19

іюня;

 

и

 

т.

 

д.

 

Какъ

 

видно

 

изъ

 

перечня

 

дождливыхъ

 

дней,

 

дожди

 

выпадали

мѣстные,

 

облачные,

 

а

 

не

 

ненастные,

 

и

 

притомъ

 

поздніе,

 

что

 

должно

 

было

сильяо

 

отзываться

 

на

 

всѣхъ

 

вообще,

 

но

 

преимущественно

 

на

 

плотныхъ

 

су-

глинистыхъ

 

почвахъ.

 

Въ

 

сѣверной

 

части

 

уѣзда

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

равномѣр-

ные

 

и

 

не

 

столь

 

рѣдкіе

 

(хотя

 

также

 

недостаточные)

 

дожди

 

выпадали

 

по

правобережью

 

Оки

 

и

 

Волги.

 

Въ

 

бѣшенцевской

 

волости

 

„погода

 

вообще

 

су-

хая,

 

но

 

были

 

и

 

дожди,

 

во-время

 

для

 

яровыхъ",

 

въ

 

апрѣлѣ,

 

маѣ

 

и

 

іюнѣ;

въ

 

доскинской

 

волости

 

„вреда

 

отъ

 

засухи

 

не

 

такъ

 

много"

 

(Ефимьево),

 

въ

слободской

 

отмѣчены

 

дожди

 

въ

 

апрѣлѣ,

 

около

 

12 — 15

 

мая,

 

15

 

іюля

 

и

 

проч.

Въ

 

западныхъ

 

и

 

югозападныхъ

 

волостяхъ

 

атмосферные

 

осадки

 

приходились

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

вторую

 

половину

 

лѣта,

 

но

 

были

 

и

 

раньше,

 

хотя

 

не-

значительные.

Ѵожь

 

пострадала

 

повсемѣстно,

 

но

 

наиболѣе,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожи-

дать,

 

въ

 

юіовосточной

 

части

 

^зда;

 

въ

 

сѣверныхъ

 

волостяхъ

 

она

 

потерпѣла

менѣе,

 

хотя

 

и

 

была

 

рѣдка

 

и

 

неналивиста

 

(Борисовское).

 

Двухвсходная

 

ярь

отмѣчена

 

въ

 

показаніяхъ

 

изъ

 

вазовской,

 

куриловской

 

и

 

юговосточныхъ

 

во-

лостей.

 

Относительно

 

морозовъ

 

имѣются

 

слѣдующія

 

показанія.

Каменская

 

волость

 

(Зименки,

 

Афанасово):

 

15

 

мая,

 

1

 

іюня— около

 

рѣкъ
и

 

въ

 

низменныхъ

 

мѣстахъ".

 

Алистѣевская

 

и

 

арматіхинская

 

волости:

 

„отъ

холодовъ

 

и

 

морозовъ

 

въ

 

маѣ

 

пострадала

 

рожь".

 

Шолокшансная:

 

„21

 

мая—

1

 

іюня

 

морозъ".

 

Семетская:

 

„рожь

 

пострадала

 

въ

 

цвѣту

 

на

 

низкихъ

 

мѣ-
стахъ".

 

Сарлейская:

 

„морозъ

 

повредилъ

 

рожь

 

и

 

пшеницу

 

въ

 

первыхъ

 

чи-

слахъ

 

іюля".

Менѣе

 

опредѣленныя

 

указанія

 

имѣются

 

изъ

 

волостей:

 

доскинской

бѣшепцевской,

 

кстовской,

 

покровской,

 

куриловской,

 

чернухинской,

 

слобод-

ской,

 

палецкой,

 

таможниковской,

 

борисопольской

 

(„иней,

 

морозъ").

Вредное

 

вліяніе

 

сильныхъ

 

вѣтровь

 

и

 

бурь

 

проявлялось

 

во

 

многихъ

мѣстностяхъ

 

уѣзда.

 

Въ

 

дер.

 

Изосимовой

 

(бѣшенцевской

 

волости)

 

„вѣтеръ

 

въ

жнитво

 

выбивалъ

 

рожь";

 

въ

 

Зименкахъ

 

(каменской

 

волости)

 

„30

 

мая

 

буря
съ

 

градомъ";

 

въ

 

Полянахъ

 

(куриловской

 

волости)

 

„бурей

 

8

 

іюля

 

выбило
хлѣбъ";

 

въ

 

Шершевѣ

 

(елховской

 

волости)

 

„вѣтромъ

 

„спутало

 

и

 

поломало

колосья

 

ржи"

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

ірадъ,

 

не

 

причинившій,

 

впрочемъ,

 

вреда,

 

есть

указаніе

 

изъ

 

симбилейской

 

волости.

 

Вредное

 

вліяніе

 

пщмановъ

 

отмѣчено

 

кор

респондентами

 

изъ

 

слободской

 

и

 

куриловской

 

волостей.
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IX.

   

Горбатовскійуѣздъ,

Уѣздъ

 

расположенъ

 

въ

 

сѣверозападномъ

 

углу

 

нагорной

 

стороны

 

гу-

берніи,

 

т.

 

е.,

 

ближе

 

къ

 

краю

 

засушливой

 

полосы,

 

а

 

не

 

въ

 

центрѣ

 

ея;

 

недос-

татокъ

 

влаги

 

ощущался

 

вообще

 

слабѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

южныхъ

 

уѣздахъ.

Пріокская

 

сѣверная

 

часть.

 

Волости:

 

чмутовская,

 

избылецкая,

 

подъяблон-

ская,

 

дуденевская,

 

оленипская,

 

абабковская.

 

Мѣстность

 

открытая,

 

возвышен-

ная,

 

почвы

 

относятся

 

къ

 

типу

 

легкихъ

 

суглинковъ.

 

Погода

 

б.

 

ч.

 

сухая,

жаркая,

 

хотя

 

температура

 

неоднократно

 

понижалась.

 

Дождей

 

мало,

 

но

 

были

и

 

въ

 

маѣ,

 

и

 

въ

 

іюнѣ;

 

около

 

Подъяблонья

 

отмѣчены

 

слѣдующія

 

числа:

 

8,

 

22,

29

 

мая,

 

2,

 

20,

 

25

 

іюня,

 

4,

 

22

 

іюля;

 

въ

 

началѣ

 

лѣта

 

суглинистыя

 

почвы

просохли.

 

Вирочемъ,

 

благодаря

 

легкости

 

почвъ,

 

особенно

 

рѣзкихъ

 

пршіленій

засухи

 

не

 

было.

 

Морозы

 

также

 

не

 

оказали

 

губительнаго

 

вліянія

 

на

 

хлѣба;

только

 

по

 

долинкамъ

 

показывался

 

иней,

 

повредившій

 

озимь

 

(чмутовская

 

во-

лость);

 

но

 

вѣтры

 

выбивали

 

зерно

 

изъ

 

преждевремепно

 

созрѣвшей

 

ржи.

Средняя

 

область

 

уѣзда.

 

Волости:

 

богородская,

 

высоковская,

 

ворсминская,

пашигоревская,

 

сосновская,

 

теряевская,

 

барановская,

 

елизаровскан,

 

яры-

мовская,

 

дѣтковская,

 

нанинская,

 

павловская.

 

Мѣстность

 

въ

 

общемъ

 

возвы-

шенная,

 

но

 

съ

 

долинками

 

и

 

оврагами.

 

Почвы

 

относятся

 

преимущественно

къ

 

разншмъ

 

типамъ

 

суглинковъ,

 

отъ

 

коричневосвѣтлосѣраго

 

до

 

коричнево-

темпаго.

 

Поверхность

 

пашни

 

то

 

ровная,

 

то

 

со

 

склонами

 

въ

 

разиыя

 

стороны;

то

 

возвышенная,

 

то

 

болѣе

 

низинная,

 

съ

 

почвами

 

не

 

одинаково

 

богатыми

 

гли-

ною

 

и

 

перегпоемъ.

 

Если

 

присоединить

 

сюда-же

 

неравномѣрное

 

и

 

до

 

извѣст-

ной

 

степени

 

случайное

 

вынаденіе

 

дождей,

 

а

 

также

 

разницу

 

въ

 

освѣщеніи,

нагрѣваніи

 

и

 

охлажденіи

 

тѣхъ

 

или

 

иныхъ

 

участковъ

 

нашни,

 

и

 

въ

 

обработкѣ

ея

 

*)

 

то

 

намъ

 

будетъ

 

понятна

 

вся

 

пестрота

 

ночвенныхъ

 

и

 

атмосферныхъ

вліяній,

 

испытанныхъ

 

растительностью'

 

въ

 

разныхъ

 

нунктпхъ

 

данной

 

мѣст-

ности.

 

Еще

 

съ

 

осени

 

обнаружилась

 

разница

 

во

 

всходахъ

 

ржи,

 

зависѣвшая

отъ

 

времени

 

посѣва

 

и

 

отъ

 

относительной

 

сухости

 

или

 

влажности

 

почвъ.

Снѣгъ

 

стаялъ

 

б.

 

ч.

 

въ

 

ноловинѣ

 

марта;

 

! въ

 

апрѣлѣ

 

мѣстами

 

перепадали

дожди

 

при

 

теплой

 

иогодѣ

 

(Сосновское),

 

но

 

въ

 

маѣ

 

наступили

 

холода,

 

а

потомъ

 

жары

 

и

 

засуха.

 

Лѣтомъ

 

дождей

 

было

 

сравнительно

 

больше

 

(облач-

ныхъ).

 

Такъ,

 

въ

 

Панинѣ

 

за

 

май

 

отмѣчено

 

два

 

дождя,

 

за

 

іюнь

 

восемь,

 

за

іюль

 

три;

 

въ

 

августѣ — -ненастье,

 

благопріятное

 

для

 

озимей.

 

Лѣтнюю

 

погоду

корреспонденты

 

вообще

 

характеризуюсь

 

какъ

 

сухую,

 

особенно

 

въ

 

началѣ,

что

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени

 

повліяло

 

на

 

рожь

 

(Сергѣево,

 

Глад-

ково,

 

Ильино,

 

Богородское,

 

Сосновское,

 

Шарголи

 

и

 

проч.),

 

озимую

 

пшеницу

(Панине)

 

и

 

всходы

 

яровыхъ.

 

Ростъ

 

яровыхъ

 

задержанъ,

 

они

 

поднимались

неровно,

 

частію

 

преждевременно,

 

частію

 

поздно;

 

вирочемъ,

 

іюньскіе

 

дожди

болѣе

 

или

 

менѣе

 

п

 

(правили

   

ихъ.

   

Майскіе

   

жары

   

особенно

 

изсушили

 

рожь

*)

 

„На

 

хорошихъ,

   

выхоженпыхъ

   

земляхъ

 

былъ

 

порядочный

 

урожай

 

\жн,

 

на

 

пустыхь

почта

 

не

 

было"

 

(ярымовская

 

волость).
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на

 

мѣстахъ

 

открытыхъ;

 

въ

 

тѣни

 

она

 

оказалась

 

свѣжѣе

 

(Давыдове).

 

Съ

 

другой

стороны,

 

во

 

многихъ

 

болѣе

 

иизинныхъ

 

пунктахъ

 

обнаружилось

 

вліявіе

 

ап-

рѣльскихъ

 

и

 

майскихъ

 

морозовъ

 

(богородская

 

волость,

 

Высоково,

 

Саконское,

Елизарово,

 

Сергѣева).

 

Огъ

 

вѣтровъ

 

зерно

 

ржи

 

сорилось

 

(ІІашигореъо,

Студенецъ,

 

С.фГѣева

 

и

 

др.)-

 

Градобитія

 

были

 

въ

 

д.

 

Кайдаловой

 

21-го

 

іюня

(70

 

д.),

 

Саконскомъ

 

(100

 

д.)

 

и

 

Шарголяхъ;

 

мѣстами

 

градъ

 

иадалъ

 

вмѣстѣ

съ

 

дождемъ,

 

не

 

оказывая

 

вреда.

Восточная

 

полоса

 

уѣзда

 

по

 

рч.

 

Кудьмѣ.

 

Волости:

 

шапкинская

 

и

 

хво-

щевская.

 

ІІреобладаютъ

 

суглинки,

 

мѣстами

 

очень

 

темные;

 

пашня

 

понижается

къ

 

рѣчкѣ.

 

Въ

 

шапкинской

 

волости,

 

какъ

 

суглинисточерноземной,

 

майская

засуха

 

оказала

 

довольно

 

рѣзкое

 

вліяніе

 

на

 

рожь,

 

которая

 

частію

 

погибла

(Кубаево

 

и

 

окр.

 

села).

 

Кромѣ

 

того

 

вѣтры

 

обдували

 

цвѣтъ

 

и

 

выбивали

 

зерно.

Яровое

 

было

 

двухвсходное.

 

Вь

 

>;вош.евской

 

волости

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ

майскій

 

морозъ

 

шшортилъ

 

цвѣтъ

 

ржи,

 

а

 

іюньскій— гречу.

 

Одно

 

изъ

 

селеній

этой

  

волости

 

Селитьбу

 

относимъ

 

въ

 

слѣдующую

 

южную

 

мѣстность

   

уѣзда.

Южная

 

область

 

уѣзда

 

характеризуется

 

супесчаными

 

и

 

песчанистыми

почвами,

 

сравнительно

 

невыыкимъ

 

мѣстоположеніемь

 

(.побережье

 

Сережи)

 

и

ооиліемт,

 

лѣсовь.

 

Здѣсь

 

морозы

 

чувствовались

 

частію

 

въ

 

маѣ

 

(лѣсуновская

полость

 

-Миклйловка,

 

Бочиха,

 

Вилейка,

 

частію

 

около

 

7— 9-го

 

и

 

30

 

іюня

 

и

5— 6-го

 

іюли.

 

Лѣтніе

 

холода

 

вредно

 

отразились

 

на

 

овощахъ

 

и

 

гречихѣ,

особенно

 

въ

 

низменныхъ

 

мѣстахъ.

 

Засуха

 

и

 

жары

 

пришлись,

 

главнымъ

 

образомъ

на

 

май,

 

что

 

повлекло

 

за

 

собою

 

нрмкдевреиешіуго

 

спѣлость

 

ржи

 

и

 

иросыханіе

нровыхъ

 

на

 

пескахъ.

 

Іюнь

 

и

 

іюль

 

были

 

богаче

 

дождями,

 

но

 

іюньскіе

 

дожди

уже

 

запоздали;

 

впрочемъ,

 

осадки

 

выпадали

 

не

 

сплошъ,

 

а

 

мѣстами

 

(въ

 

Лѣсу-

новѣ,

 

напр.,

 

іюль

 

б.

 

ч.

 

сухой,

 

почему

 

яровое

 

уродились

 

плохо

 

%

 

Сильный
градъ

 

выиалъ

 

20-го

 

мая

 

въ

 

Левинѣ

 

и

 

Валтовѣ

 

иустынской

 

волости

 

и

 

по-

билъ

 

около

 

800

 

дее.

 

ржи.

Заокская-тумботинская

 

волость.

 

Пашпя

 

низинная,

 

супесчаная

 

или

песчанистая,

 

лѣса

 

близко.

 

Сухою

 

погодою

 

отличался

 

май,

 

въ

 

іюнѣ

 

отмѣчено

два

 

дождя,

 

въ

 

іюлѣ

 

восемь.

 

Хлѣбъ

 

поснѣлъ

 

па

 

двѣ

 

недѣли

 

раньше

 

обык-

новенная,

 

травы

 

„сгорѣли".

 

Морозы

 

ощущались

 

преимущественно

 

въ

 

ав-

густѣ

 

(18-го,

 

26-го);

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ

 

была

 

„роса".

ІІЫХЪ,

хороша.

*)

 

Ранняя

 

гречиха,

 

сѣянная

   

до'

 

8

   

ігоня,

    

„взята

 

жаром/',

 

сохранилась

 

лишь

 

на

 

пот-
ии:жихъ

   

мѣстахъ;

   

болѣе

   

ноздняго

   

йѣва

   

вышла

   

удачнѣе,

 

а

 

сѣянная

 

послѣ

 

15

 

шня
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Семенов

 

о

 

кій

   

уѣздъ.

Уѣздъ

 

вообще

 

лѣсной.

 

Преобладают'!,

 

подзолистые

 

суглинки,

 

супеси

 

и

глинистые

 

пески;

 

въ

 

южной

 

половинѣ

 

уѣзда

 

полунизинныя

 

и

 

низииныя

 

почвы,

какъ

 

суглинистая,

 

такъ

 

и

 

болѣѳ

 

или

 

менѣе

 

песчанистыя.

 

Вліяніе

 

засухи

сказалось

 

преимущественно

 

въ

 

іютъ

 

и

 

іюлѣ,

 

когда

 

успѣли

 

просохнуть

 

почвы,

защиіценаыя

 

лѣсами.

 

Въ

 

западной

 

иоловинѣ

 

уѣзда

 

дождей

 

было

 

больше,

чѣыъ

 

въ

 

восточной.

Сѣверныя

   

волости.

Въ

 

хохломской

 

волости

 

(сѣверозападный

 

уголъ

 

уѣзда,

 

подзолистая

 

су-

песи

 

и

 

глинистые

 

пески)

 

неболыпіе

 

дожди

 

выпадали

 

въ

 

аирѣлѣ

 

и

 

маѣ,

 

за-

тѣмъ,

 

по

 

второй

 

ішловинѣ

 

іюня

 

(25)

 

и

 

въ

 

концѣ

 

іюля

 

(30).

 

Рожь

 

не

 

терпѣла

особенно

 

ив

 

періодъ

 

роста,

 

но

 

отъ

 

недостатка

 

влаги

 

въ

 

лѣтніе

 

мѣсяцы

 

по-

страдалъ

 

овесъ,

 

преимущественно

 

ноздняго

 

сѣва.

 

Майскіе

 

холода

 

были

 

ощу-

тимы

 

для

 

овошей-

 

Градомъ

 

4-го

 

августа

 

новреждены

 

яровые

 

въ

 

дер.

 

Маломъ

Филинѣ.

 

Въ

 

боюявленской

 

волости

 

(сѣвсроиосточный

 

уголъ

 

уѣзда;

 

весеіуііе

дожди

 

ііыпадали

 

рѣже;

 

бугристо-возвышенная

 

пашня

 

по

 

рч.

 

Везмепцу

 

обсы-

хала

 

быстрѣе,

 

а

 

въ

 

низменной— къ

 

рч.

 

Керженцу

 

и

 

Козленцу— проявлялось

вліяніе

 

холодовъ

 

и

 

тумановъ.

 

Въ

 

чистопольской

 

(подзолистый

 

суглиносунеси,

супеси,

 

глинистые

 

пески)

 

дожди

 

были

 

съ

 

весны

 

до

 

15

 

мая;

 

до

 

3

 

поил

 

сухо

и

 

жарко;

 

3—4

 

іюня

 

дожди;

 

затѣмъ,

 

дождь

 

28

 

іюня

 

и

 

„сухо"

 

до

 

19

 

іюля.

Яровые

 

страдали

 

отъ

 

лѣтней

 

засухи

 

и

 

вь

 

іюлѣ

 

начали

 

„горѣть",

 

особенно

на

 

возвыпьлшыхъ

 

мѣстахъ

 

(Чистое

 

ІІоле,

 

Кресты).

 

Въ

 

болѣе

 

низмеииыхъ

участкахъ,

 

напр.

 

у

 

с

 

Дрюкова

 

на

 

р.

 

Кезѣ,

 

влага

 

сохранялась

 

лучше,

 

Почему;

озимые

 

хлѣба

 

развивались

 

болѣе

 

нормально,

 

а

 

поздніе

 

яровые

 

были

 

освѣжеиы

атмосферными

 

осадками

 

второй

 

половины

 

іюня.

 

Вліянін

 

холодов ь

 

обнаружи-

лось

 

въ

 

слабой

 

степени.

 

Въ

 

хвостиковской

 

волости

 

(вост.)

 

дожди

 

рѣдки

 

и

непродолжительны,

 

хотя

 

перепадали

 

все

 

лѣто.

 

Рола

 

нострадала

 

на

 

пеокахь

Шафнутово).

 

Градомъ

 

9

 

авг.

 

повреждены

 

и

 

частію

 

выбиты

 

яровые:

 

въ

 

Пе-

сочной

 

100

 

д.,

 

Вафнутовѣ

 

10

 

д.,

 

Медвѣдевѣ

 

60

 

д.,

 

Колосковой

 

5

 

д.

ІПалдеоюская.

 

Центральная

 

часть

 

шалделжской

 

волости

 

возвышенная,

открытая

 

и

 

лишена

 

лѣсовъ;

 

въ

 

ней

 

иреобладаютъ

 

суглинки

 

на

 

глинистой

нодііочвѣ.

 

Поэтому

 

неблагонріятныя

 

условіл

 

погоды

 

сказывались

 

здѣсь

 

рѣзче,

ГІеболыиіе

 

дожди

 

выпадали

 

въ

 

началѣ

 

мая,

 

въ

 

половинѣ

 

іюня

 

и

 

въ

 

концѣ

іюля.

 

Всходы

 

озимыхъ

 

были

 

плохи,

 

особенно

 

на

 

неудобренныхъ

 

полосахъ

пашни.

 

Отъ

 

іюаьсііихъ

 

холодовъ

 

(23

 

іюня)

 

пострадала

 

пшеница,

 

горохъ

 

и

огородныя

 

овощи.

 

На

 

песчанистыхъ

 

ночвахъ

 

недостаток!

 

влаги

 

обнаружился

позже,

 

почему

 

вліянію

 

засухи

 

подверглись

 

главнымъ

 

образомъ

 

яровые

 

хлѣба.

Хахальская.

 

Почвы

 

относятся

 

къ

 

супесямъ

 

и

 

глинистымъ

 

пескамъ.

 

Су-

хость

 

пашни

  

обнаружилась

  

въ

 

особенности

   

въ

   

срединѣ

   

лѣта

   

и

   

повліяла



—

 

83

 

—

на

 

яровые.

 

Рожь

 

терпѣлаотъ

 

засухи

 

менѣе,

 

но

 

наливъ

 

былъ

 

не

 

полонъ,

 

вѣро-

ятно

 

отъ

 

тумановъ

 

или

 

майскихъ

 

холодовъ

 

(мѣстность

 

невысокая,

 

прикер-

женская).

 

Въ

 

д.

 

Святицахъ

 

жалуются

 

и

 

на

 

засуху.

 

Въ

 

Хахалахъ

 

зерно

 

ржи

выбивало

 

вѣтромъ

 

15-го

 

іюля.

Ю

 

ж

 

н

 

ы

 

я

    

волости.

Дрпздоаская.

 

Въ

 

началѣ

 

лѣта

 

дождей

 

мало,

 

но

 

почиы

 

медленно

 

теряли

влагу,

 

съ

 

іюня

 

дожди

 

пошли

 

чаще.

Каитауронская.

 

Преобладают

 

супеси

 

или

 

почин

 

среднія

 

между

 

суглин-

ками

 

и

 

супесями.

 

Влажность

 

почвы

 

поддерживалась

 

дождями

 

въ

 

началѣ

іюня

 

и

 

въ

 

іюлѣ,

 

такъ

 

что

 

вліяніе

 

засухи

 

ие

 

имѣло

 

рѣзкихъ

 

проявленій.

 

Но

въ

 

нѣкоторыхъ

 

восточныхъ

 

селеніяхъ

 

(Тюлени-пашня

 

полунизиниая,

 

около

болотъ

 

песчанистая)

 

рожь

 

пострадала

 

отъ

 

вѣтровъ,

 

обивтихъ

 

пвѣтъ,

 

и

 

оті,

холодныхь

 

тумановъ;

 

on

 

майскихъ

 

морозовъ

 

пострадали

 

также

 

овощи

 

и

посѣвы

 

гороха,

 

а

 

на

 

еляхъ

 

и

 

соспахъ

 

обмерзли

 

молодые

 

побѣги.

'Линякочская

 

(ююзападный

 

уголъ

 

уѣзда).

 

Пашня

 

большей

 

частью

 

умѣ-
ренио

 

возвышенная,

 

хотя

 

есть

 

и

 

низинная

 

полоса

 

(по

 

Волгѣ).

 

Преобладаю™

легкіе

 

суглинки

 

и

 

супеси,

 

хорошо

 

удобряемые.

 

Дождей

 

вообще

 

„мало",

 

н..

они

 

выпадали

 

„во

 

время"

 

и

 

иосѣвы

 

не

 

страдали

 

замѣтно

 

отъ

 

недостатка

влаги.

 

Майскіе

 

холода

 

и

 

вѣтры

 

также

 

tie

 

оказали

 

рѣзкаго

 

вліянія

 

на

 

хлѣба,

хотя

 

рожь

 

вышла

 

низка.,

 

и

 

носпѣлм.

 

преждевременно.

 

Въ

 

общемъ

 

на

 

условп.

погоды

 

не

 

жалуются.

Юрасовская

 

и

 

мсжуйковская

 

вологги— адіово.сточная,

 

полунизипп'Я

 

ча.-гь

уѣзда.

 

Иреобііадають

 

иолунизинныя

 

супеси

 

и

 

глинистые

 

пески,

 

къ

 

наши*,
часто

 

нодходятъ

 

болотники

 

и

 

лѣсные

 

участки.

 

Въ

 

межуйковской

 

волости

дожди

 

рѣдки,

 

особенно

 

весной

 

и

 

въ

 

иачалѣ

 

лѣта

 

*);

 

болота,

 

мочажины

 

и

колоіды

 

постепенно

 

высыхали

 

(Межуйки);

 

ярь

 

пророст-ала

 

плохо,

 

давая

 

чрезъ

извѣстные

 

промежутки

 

времени

 

новые

 

всходы,

 

двойные

 

и

 

тройные;

 

даже

 

въ

коіщѣ

 

августа

 

поздніе

 

всходы

 

ея

 

оставались

 

зелеными.

 

Рожь,

 

разбивавшаяся

ранѣе,

 

когда

 

почва

 

еще

 

не

 

ус.ѣла

 

засохнуть,

 

созрѣвала

 

дружнѣе.

 

Морозы
и

 

холодные

 

туманы

 

погубили

 

часть

 

хлѣба

 

въ

 

мѣстахъ,

 

иримыкающихъ

 

къ

лѣсу

 

(Ямпое

 

и

 

окр.

 

селенія).

 

Изъ

 

юрасовской

 

волости

 

сообщается:

 

„съ

 

на-

чала

 

весны

 

были

 

холода;

 

они

 

смѣяились

 

жарами,

 

которые

 

стояли

 

около

 

мѣ-
сяца.

 

Незначительные

 

дожди

 

выпадали

 

мѣстами

 

въ

 

срединѣ

 

мая

 

(9-го,

 

12-го

и

 

10-го)

 

и

 

въ

 

концѣ

 

(29,

 

30).

 

Затѣмь,

 

долгихъ

 

жаровъ

 

уже

 

не

 

было

 

и

 

дожни

продолжали

 

перепадать

 

въ

 

іюнѣ

 

и

 

іюлѣ".

 

Недостаток

 

влаги

 

ощущался

 

пре-

имущестнепно

 

на

 

яровыхъ

 

(двойные

 

всходы

 

-

 

Ежова).

 

Морозы

 

были

 

въ

маѣ

 

и

 

іюнѣ

 

-повредили

 

огородныя

 

овощи,

 

а

 

кое-гдѣ

 

и

 

хлѣба,

 

но

 

немного

(Городищи).

*)

 

Въ

 

Межуйкахъ

   

значительна™

   

дождя

 

не

 

было

 

съ

 

26

 

апрѣля

 

по

 

25

 

мая,

 

въ

 

Ямноіі
по

 

9

 

мая;

 

въ

 

іюнѣ

 

и

 

іюлѣ

 

дожди

 

перепадали

 

чаще,

 

по

 

исключительно

 

„облачные".
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Въ

 

приволжской

 

полосѣ

 

уѣзда

 

(волости:

 

борская,

 

вдадимірскал,

 

рожнов-

скал)

 

дожди

 

выпадали

 

по

 

преимуществу

 

мелкіе,

 

болѣе

 

сильные

 

во

 

вторую

половину

 

лѣта.

 

Отъ

 

засухи

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

мая

 

пріостановился

 

ростъ

ржи.

 

Вліяніе

 

недостатка

 

влаги

 

сравнительно

 

слабо

 

сказалось

 

на

 

низинныхъ

супесяхь,

 

какъ

 

почвахъ

 

не

 

ссыхающихся

 

(Мухино,

 

Сопчино

 

и

 

пр.),

 

но

 

плот-

ные

 

низинные

 

суглинки

 

(Рожново,

 

Матвѣйка)

 

наклеили

 

сильнѣе

 

и

 

на

 

нихъ

хлѣба

 

вышли

 

низкорослы.

 

Какъ

 

въ

 

большинствѣ

 

низинныхъ

 

мѣстностей,

майскіе

 

морозы

 

и

 

утренники

 

значительно

 

новліяли

 

на

 

наливъ

 

ржи;

 

на

 

это

жалуются

 

особенно

 

изъ

 

рожновской

 

волости

 

(Рожново,

 

Матьѣевна

 

и

 

нроч.)-

Градобитій

 

не

 

было.

XI.

   

Балахнинскій

   

уѣздъ.

Балахнинскій

 

уѣздъ,

 

какъ

 

самый

 

сѣверозападный

 

въ

 

губерніи,

 

пользо-

вался

 

минувшимъ

 

лѣтомъ

 

наиболѣе

 

благопріятными

 

условіями

 

погоды.

 

Это

единственный

 

уѣздъ,

 

въ

 

сообщеніихъ

 

изъ

 

котораго

 

часто

 

встрѣчается

 

отмѣтка:

„посѣвы

 

отъ

 

засухи

 

не

 

страдали".

 

Въ

 

большей

 

части

 

уѣзда,

 

за

 

исключеніемъ

южной,

 

приокской

 

полосы,

 

дожди

 

выпадали

 

хотя

 

въ

 

необилыюмъ

 

количеств!.,

но

 

вс-время:

 

были

 

дожди

 

въ

 

концѣ

 

анрѣля,

 

„благопріятные

 

для

 

всхода

 

яри",

въ

 

концѣ

 

мая,

 

„когда

 

колосилась

 

рожь",

 

въ

 

половинѣ

 

іюня,

 

„когда

 

она

 

нали-

валась".

 

Въ

 

показаніи

 

изъ

 

смольковской

 

волости

 

отмѣченъ

 

сильный

 

дождь

послѣ

 

сѣва

 

яри,

 

отчего

 

всходы

 

ея

 

были

 

дружны

 

и

 

хороши.

 

Сравнительно

рѣдко

 

выпадали

 

дожди

 

въ

 

нервыя

 

три

 

недѣли

 

мая,

 

но

 

въ

 

это

 

время

 

(въ

полулѣсномъ

 

уѣздѣ

 

и

 

при

 

мягкомъ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

рыхломъ

 

составѣ

 

ночвъ)

пашня

 

сохраняла

 

еще

 

достаточное

 

количество

 

влаги.

 

Въ

 

іюнѣ

 

указаны

 

слѣ-

дующіе

 

дни

 

съ

 

дождями:

 

2—3,

 

5,

 

1G

 

(17,

 

19),

 

23,

 

27;

 

въ

 

іюлѣ:

 

9

 

(10—12),

16,

 

20

 

(23),

 

26,

 

27;

 

въ

 

августѣ

 

дожди

 

были

 

часты

 

и

 

обильны.

 

Недостатокъ

влаги

 

замѣчался

 

преимущественно

 

въ

 

іюнѣ,

 

когда

 

отъ

 

засухи

 

пострадали

кое-гдѣ

 

яровые.

 

Но

 

южная

 

приикския

 

полоса,

 

какъ

 

ближе

 

лежащая

 

къ

 

цен-

тральной

 

нолосѣ

 

губерніи,

 

получила

 

вообще

 

мало

 

дождей,

 

поэтому

 

здѣсь

 

на

низинныхъ

 

плотныхъ

 

суглинкахъ

 

(Гордѣева,

 

частію

 

Чернорѣчье)

 

влінніе

 

за-

сухи

 

сказалось

 

рѣзко:

 

яровые

 

ранняго

 

сѣва

 

всходили

 

плохо,

 

недружно,

 

а

воздняго — иотерпѣли

 

отъ

 

бездождія

 

въ

 

іюлѣ.

 

Въ

 

другихъ

 

частяхъ

 

уѣзда

нѣкотирое

 

вліяніе

 

недостатка

 

влаги

 

обнаружилось

 

въ

 

слѣдующихъ

 

волостяхъ:

бурцсвской

 

(яровые

 

засохли

 

преждевременно),

 

полянской,

 

гдѣ

 

на

 

рыхлопесча-

ныхъ

 

почвахъ

 

всѣ

 

хлѣба

 

нѣсколько

 

„свернуло"

 

въ

 

іюнѣ

 

и

 

іюлѣ,

 

андреевской

(потерпѣли

 

яровые),

 

пуреховской,

 

(тоже

 

мѣстами),

 

части

 

смольковской

 

и

кубепцевской.

Морозы

 

оказали

 

губительнее

 

дѣйствіе

 

на

 

посѣвы

 

въ

 

низинной

 

приокской

полосѣ,

 

гдѣ

 

отъ

 

нихъ

 

помимо

 

засухи,

 

сильно

 

пострадала

 

рожь

 

въ

 

цвѣту

(Гордѣева);

 

„колосъ

 

ржи

 

получился

 

неполный,

 

пустой"

 

(Черное,

 

Мысы).

Морозы

 

были

 

ощутимы

 

еще

 

въ

 

низинныхъ

 

или

 

нодлѣсныхъ

 

участкахъ

 

въ

волостяхъ

 

андревской

 

(„снѣжная

 

крупа")

 

и

 

кубенценской— въ

 

концѣ

 

аирѣля.

Въ

 

буоцевской

 

волости

 

рожь

 

осыпалась

 

отъ

 

жаровъ

 

и

 

вѣтровъ.
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ГЛАВА

    

III.

Экономическое

 

положеніе

 

населенія

 

нижегородской
губерніи,

 

по

 

отзывамъ

 

мѣстныхъ

 

жителей.

Въ

 

программ!.,

 

разосланной

 

корреспондентамъ

 

управы,

 

сверхъ

 

вопросовъ

о

 

состоявіи

 

погоды,

 

размѣрахъ

 

урожая

 

и

 

т.

 

п.

 

оставлено

 

было

 

свободное

мѣсто

 

дли

 

разныхъ'

 

дополнительных*

 

свѣдѣній

 

и

 

замѣчаній

 

о

 

степени

 

обез-
печенности

 

населенія

 

продовольствіемъ,

 

заработкомъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Указанія

 

по

 

этимъ

вовросамъ

 

пстрѣчаютсл

 

въ

 

488

 

корреспонденціяхъ

 

').
Спеціальная

 

статистическая

 

экспедиція,

 

посланная

 

въ

 

шесть

 

постра-

давших'!,

 

уѣздовъ

 

(лукояновскій,

 

арзамасскій,

 

ардатовскій,

 

сергачскій,

 

княги-

нинскій

 

и

 

васильскій),

 

собрала

 

также,

 

кромѣ

 

данныхъ

 

о

 

размѣрахъ

 

урожая,

рядъ

 

отзывовъ

 

свѣдущихъ

 

лицъ

 

о

 

положеніи

 

населенія.

 

Сводъ

 

тѣхъ

 

и

 

дру-

гихъ

 

отзнвовъ

 

объ

 

экономическом*

 

положепіи

 

населепія

 

нижегородской

 

гу-

берніи;

 

дополненный

 

личными

 

наблюденіями

 

участниковъ

 

статистической

экспедиціи

 

и

 

нѣкоторыми

 

другими

 

данными,

 

имѣющимися

 

у

 

насъ

 

подъ

 

руками,

и

 

составить

 

содержапіе

 

настоящей

 

главы.

Большинство

 

нолученныхъ

 

нами

 

отзывовъ

 

относится

 

къ

 

концу

 

августа

и

 

сентября

 

нынѣшияго

 

года,

 

такъ

 

какъ

 

срокомъ

 

для

 

доставленія

 

корреспон-

денцій

 

назначено

 

было

 

5

 

сентября,

 

а

 

статистическая

 

экспедидія

 

въ

 

уѣзды,

пострадавшие

 

отъ

 

неурожая,

 

началась

 

28

 

августа

 

и

 

закончена

 

къ

 

30

 

сентября.

Какъ

 

личньтя

 

наблюденія

 

участниковъ

 

статистической

 

экспедиціи,

 

такъ

и

 

всѣ

 

полученныя

 

сообщенія

 

позволяют*

 

констатировать,

 

что

 

голода,

 

въ

 

истин-

номъ

 

значеніи

 

этого

 

слова,

 

ни

 

въ

 

августѣ,

 

ни

 

въ

 

сентябрѣ

 

еще

 

не

 

было.

Мы

 

не

 

имѣемъ

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

одного

 

сообщеьія,

 

относящегося

 

къ

 

этому

періоду

 

времени,

 

ни

 

о

 

полномъ

 

прекращенін

 

питапія,

 

ни

 

тѣмъ

 

болѣе

 

о

 

смерти

отъ

 

истощенія.

 

Напротивъ,

 

участниками

 

статистической

 

экспедиціи

 

вынесено

было

 

убѣжденіе,

 

что

 

въ

 

огромномъ

 

болынинствѣ

 

носѣщенныхъ

 

ими

 

мѣстно-

стей

 

продовольствіе

 

(хотя

 

и

 

самое

 

скудное)

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

обезпечено.
Нельзя

 

обольщаться,

 

однако,

 

относительно

 

значенія

 

этого

 

факта.

 

Поло-

женіе

 

населенія

 

въ

 

момент*,

 

къ

 

которому

 

относятся

 

наши

 

свѣдѣнія,

 

должно

было

 

впослѣдствіи

 

значительно

 

ухудшиться.

 

Конецъ

 

августа

 

и

 

начало

 

сен-

тября,

 

это

 

время,

 

почти

 

непосредственно

 

слѣдующее

 

за

 

окончаніемъ

 

уборки

ржи

 

и

 

совпадающее

 

съ

 

уборкою

 

яровыхъ,-т.

 

е.

 

самое

 

благопріятное

 

для

крестьянъ

 

въ

 

теченіе

 

цѣлаго

 

года.

 

Какъ

 

ни

 

скудны

 

были

 

въ

 

общемъ

 

резуль-

таты

 

нынѣшняго

 

урожая,

 

ихъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остатками

 

отъ

 

выданной

 

ранѣе

 

пра-

вительственной

 

ссуды

   

было

 

достаточно,

   

чтобы

   

предотвратить

   

немедленное

>)

 

По

 

уѣвдамъ

 

онѣ

 

распредѣляются

 

следующий,

 

обрможъ:

 

Лукмновсвій

 

40,

 

Васильев»

 

22,
Арзамасшй

 

73,

 

Нижегородски

 

59,

 

Ардатовскій

 

54,

 

Маварьевскій

 

31,

 

Сергачекій

 

62,

 

Горбатовскій
39,

 

Княгининскій

 

46,

 

Семеновскій

 

36,

 

Балазшинсвій

 

20.



—

 

90

 

—

настучленіе

 

гблода.

    

Изъ

 

этого

 

сравиительпо

   

благополучиаго

 

ноложенія

 

еще

нельзя

 

заключать

 

о

 

невозможности

 

наступленія

 

голода

 

въ

 

будущемъ.

 

Напро-

тивъ,

 

не

 

малое

 

количество

 

фактовъ,

    

наблюдавшихся

 

уже

   

и

 

въ

 

это

   

сравни-

тельно

 

благопріятное

 

время,

 

внушало

    

за

 

будущее

 

весьма

 

серьезное

 

оиасепіе.

Въ

 

значительной

 

части

   

пострадавшихъ

 

мѣстностей

   

и

 

тогда

 

уже

 

йяна-

чалось

 

сокрвщеніе

    

потребленія

 

ржи,

    

замѣпа

 

ея

    

различными

   

суррогатами,

Наиболѣе

 

распространенными

 

и

 

без"пасными

 

изъ

 

всѣхъ

 

суррогатовъ

 

ржа

 

на

 

го

хлѣба

 

являлись

 

яровые

 

и

 

картофель.

   

Изъ

 

лровыхъ

 

хлѣбовъ

   

чаще

 

всего

 

для

замѣны

 

ржи

 

служитъ

 

чечевица.

 

Для

 

пригоговленія

 

хлѣба

    

ее

 

подмѣшиваюгь

въ

 

разиыхъ

 

пропорціяхъ

    

къ

 

ржаной

 

мукѣ;

   

изъ

 

одной-же

 

чечевицы

   

пегсутъ

блины

 

и

 

лепешки,

 

у

 

потребляющееся

 

вмѣсто

 

хлѣба.

 

Подобный

 

хлѣбъ,

 

блины

 

и

лепешки

 

участникамъ

 

статистической

 

экспедиціи

    

приходилось

 

видѣть

 

почти

во

 

всѣхъ

 

посѣщенныхъ

 

ими

 

селеніяхъ.

 

Другою

 

замѣпою

 

ржи

 

служитъ

 

карто-

фель.

 

Есть

 

мѣстности,

  

гдѣ

 

картофель

 

является

    

почти

 

единственною

 

пищей:

„встанешь

 

картофель,

   

въ

 

обѣдъ

 

картофель,

   

предъ

 

сномъ

 

онъ-же",

 

говорили

крестьяне

 

участникамъ

 

статистической

 

экспедиціи.

 

Однако

 

такая

 

пища

 

крайне

непитательна:

    

отъ

 

картофеля,

 

по

 

отзыву

 

крестьянъ,

 

„хоть

 

безперечь

 

ѣшь—

никогда

 

сытъ

 

не

 

будешь".

    

Мѣстами,

   

но

 

только

   

въ

 

арзамасскомъ

 

и

 

частью

въ

 

лукояновсісомъ

 

уѣздахъ

 

некутъ

 

хлѣбъ

 

изъ

 

смі.си

 

ржаной

 

муки

 

съ

 

тертымъ

картофелем!.

 

Такой

 

хлѣбъ,

   

если

 

его

 

хорошо

 

приготовить,

    

получается

 

евѣт-

лымъ,

 

довольно

 

пышнымъ

    

и

 

вкуснымъ.

   

По

 

мнѣнію

 

крестьянъ,

 

хлѣбъ

 

этотъ

имѣетъ

 

только

 

одипъ

    

существенный

 

иедостатокъ,

   

что

 

его

 

много

 

съѣдаютъ.

Въ

 

гораздо

 

большей

 

степени

 

свободенъ

 

отъ

 

этого

 

недостатка

 

весьма

 

распро-

страненный

 

уже

 

лебедной

 

или

 

„лебединый"

 

х.чѣбъ.

  

Въ

 

с.

 

Салдамановѣ-Май-

данѣ,

 

лукояновскаго

 

уѣзда

    

изъ

 

450

 

домохозяевт

   

только

 

150

 

ѣдятъ

 

чистый

хлѣбь,

 

осталыше-же

 

300

 

къ

 

ржаной

 

мукѣ

 

подмѣшивали

 

картофель,

 

чечевицу

и

 

лебеду.

 

Въ

 

с.

 

Шандровѣ,

 

той-же

 

волости,

 

лебеду

 

употребляли

 

всѣ

 

домохо-

зяева,

 

кромѣ

 

семей

 

5.

 

Обычная

 

проиорція

 

для

 

нриготовленія

 

хлѣба:

   

Уз

 

ржи

и

 

2/з

 

лебеды.

 

Хлѣбъ,

 

въ

 

который

 

лебеда

 

входитъ

 

въ

 

равной

 

части

 

съ

 

рожью,

считался

 

уже

 

хорошимъ.

 

Въ

 

с.

 

Салдамановѣ

 

подмешивали

 

лебеду

 

всѣ

 

домохо-

зяева,

 

кромѣ

 

2-3-хъ

 

(Ѳедяковыхъ).

    

На

 

корню

 

покупали

 

лебеду

    

но

 

одному

рублю

    

20

 

коп.

    

за

 

осминникъ,

    

съ

 

котораго

 

намолачивалось

 

мѣръ

 

25.

 

Уио-

требленію

 

лебеды

 

крестьяне

   

приписываютъ

 

здѣсь

   

весьма

 

распространенный,

но

 

ихъ

 

словамъ,

 

желудочныя

 

страданія.

 

Въ

 

дер.

 

Андреевкѣ,

 

симбуховскол

 

по-

лости

 

лебедѣ

 

приписываются

 

опухоли

 

и

 

тошнота

 

у

 

дѣтей.

 

Записи

 

объ

 

употре-

бленіи

 

въ

 

пищу

 

лебеды

 

сдѣланы

 

также

 

въ

 

с.

 

Михайлов,!,

 

Поѣ,

 

Силинѣ,.Сим-

буховѣ

 

и

 

др.

 

селеніяхъ

 

лукояновскаго,

 

арзамасскаго,

   

ардатовскаго

 

и

 

сергач-

скаго

 

уѣздовъ.

 

Въ

 

южной

 

части

 

послѣдняго

 

чистый

 

ржаной

 

хлѣбъ

 

становится

уже

 

рѣдкостью.

 

Въ

 

с.

 

Ѳедоровкѣ

 

(алексѣевской

 

вол.)

  

участникамъ

 

статистя-

ческой

 

экспедиціи

 

указали

 

только

 

одного

 

домохозяина

 

(Богатенковъ),

 

у

 

кото-

раго

 

хлѣбъ

 

безъ

 

лебеды.

 

Семья

 

«крестьянина

 

этого

 

селенія,

 

Якова

 

Филиппова

Козлова

 

уже

 

второй

 

мѣсяцъ

 

питается

 

лебеднымъ

 

хлѣбомъ.

   

Для

 

его

 

прнгото-

вленія

 

лебеду

 

предварительно

 

шастаютъ_(освобождаютъ

 

отъ

 

оболочки),

 

затѣмъ

смѣшиваютъ

 

съ

 

рожью

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

перемалываютъ

 

въ

 

муку.

 

Вся

 

почти

пища

 

этой

 

семьи

 

состоитъ

 

изъ

 

картофели

 

и

 

лебеднаго

 

хлѣба:

 

завтракъ— кар-



-

 

У1

 

-

Тофель

 

и

 

хлѣбъ,

 

обѣдъ— щи

 

изъ

 

картофеля

 

и

 

хлѣбъ,

 

полба

 

толчется

 

только

для

 

мѣсячнаго

 

ребенка,

 

••

 

ему-же

 

разжевывается

 

и

 

лебедной

 

хлѣбъ.

 

Бъ

 

итма-

новской

 

волости

 

лебеду

 

ѣдятъ

   

въ

 

Итмановѣ

 

половина

 

дворовъ,

   

въ

 

Глушен-

кахъ

 

больше

 

половины......

 

Лебеда

 

пошла

 

въ

 

потребленіе

   

съ

 

1-го

 

августа

 

(съ

тѣхъ

 

поръ-кікъ

 

она

 

ноепѣла).

 

Въ

 

с.

 

Акулининѣ

 

(черновской

 

вол.)

 

„даже

зажиточные

 

домохозяева

 

ѣдятъ

 

лебедной

 

хлѣбъ.

 

Запасы

 

и

 

такого

 

хлѣба

"весьма

 

незначительны.

 

Вдовы

 

ходили

 

на

 

межи,

 

жали

 

и

 

мололи

 

чужую

 

лебеду".

У

 

надѣльнаго

 

крестьянина

 

этой

 

деревни

 

Ѳедора

 

Курицына,

 

при

 

семьѣ

 

въ

 

5

че.ювѣкъ,

 

муки

 

съ

 

лебедой

 

оставалось

 

въ

 

запасѣ

 

всего

 

2

 

пуда

 

и

 

картофеля

„парев:і

 

на

 

три".

 

У

 

другого,

 

тоже

 

иадѣльнаго

 

крестьянина

 

Петра

 

Лемова,

имЬюіпаго

 

семью

 

въ

 

6

 

человГ.къ,

 

„ѣдятъ

 

почти

 

чистый

 

лебедной

 

хлѣбъ

 

отъ

са.чаго

 

жнитва,

 

а

 

теперь

 

и -такого

 

хлѣба

 

ужѳ

 

не

 

осталось".

 

Въ

 

с.

 

Оаргѣ
(апраксинской

 

волости)

 

„ѣдятъ

 

хлѣбъ

 

самый

 

невозможный.

 

Обращики

 

прине-

сены

 

были

 

съ

 

лебедою.

 

Чистый

 

хлѣбъ

 

ѣдятъ

 

немногіе.

 

Въ

 

ходу

 

еще

 

чече-

вичный,

 

да

 

и

 

его

 

немного.

 

Цвѣтъ

 

лебеднаго

 

хлѣба

 

зеленый".

 

Священнику

этого

 

села,

 

И.

 

D.

 

Виноградову,

 

пв

 

его

 

собственаымъ

 

словамъ,

 

„хлѣбъ

 

прино-

еятъ

 

большею

 

частью

 

не

 

чистый,

 

лебедной

 

(на

 

3А)",

 

самъ

 

священникъ

 

пи-

тается

 

хлѣбомъ

 

съ

 

примѣсыо

 

лебеды.

 

По

 

разсказамъ

 

крестьянъ,

 

„нынче

парни

 

и

 

дѣвки

 

на

 

улицѣ

 

не

 

гуляютъ— развѣ

 

съ

 

этого

 

(хлѣба)

 

запоешь

 

съ

него

 

во

 

рту

 

мозоли.

 

Мучаются

 

изжогою,

 

всевозможными

 

растройствами

 

же-

лудка.

 

Больница

 

полнымъ

 

полна

 

народа:

 

все

 

животами

 

да

 

ртами— велятъ

молока,

 

а

 

коровъ

 

нѣтъ,

 

велятъ

 

курицу

 

рѣзать,

 

а

 

всего

 

во

 

дворѣ

 

одна".

 

Въ

ириходѣ

 

с.

 

Чукалъ

 

„уже

 

теперв

 

примѣшиваютъ

 

ко

 

ржи

 

лебеду

 

и

 

картофель,

ѣдятъ

 

овесъ

 

и

 

горохъ;

 

многіе

 

животами

 

хвораютъ...."

 

2).

 

ІІодобныя-же

 

записи

сдѣланы

 

въ

 

с.

 

Селищахъ

 

(чукальской

 

вол.),

 

Молчановѣ

 

и

 

Алексѣевкѣ

 

(старо-

ахматовской

 

вол.)

 

и

 

др.

О

 

потреблены

 

лебеды

 

мы

 

имѣемъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

сообщеній

 

и

 

въ

 

получен-

ныхъ

 

нами

 

корреспонденціяхъ

 

изъ

 

лукояновскаго,

 

арзамасскаго,

 

ардатовскаго

и

 

сергачскаго

 

уѣздовъ.

 

Въ

 

с.

 

Обуховкѣ

 

(шутиловской

 

вол.,

 

лукояновск.

 

уѣзда)

изъ

 

120

 

домохозяевъ

 

„есть

 

и

 

такіе

 

(домовъ

 

20),

 

у

 

которыхъ

 

и

 

сейчасъ

 

нѣтъ

ни

 

зерна:

 

питаются

 

лебедой

 

и

 

картофелеыъ"

 

3).

 

Крестьянами

 

с.

 

Новой

 

Сло-

боды

 

„вся

 

рожь

 

скошена

 

косами,

 

половина

 

въ

 

ней

 

лебеды;

 

такъ

 

съ

 

лебедой

ее

 

везутъ

 

молоть

 

и

 

ѣдятъ.

 

Хлѣбъ

 

ѣдятъ

 

крестьяне

 

совершенпо

 

черный.

 

Не-

которые

 

дѣлаютъ

 

такую

 

пропорцію:

 

двѣ

 

мѣры

 

лебеды

 

и

 

одну

 

мѣру

 

ржи,

 

или

одну

 

лебеды

 

и

 

двѣ

 

мѣры

 

ржи"

 

4).

 

Въ

 

с,

 

Ильинскомъ

 

(байковской

 

вол.)

 

„на-

селеніе

 

сейчасъ-же

 

начало

 

примѣшивать

 

въ

 

чечевичную

 

муку

 

половинное

количество

 

лебедной

 

муки,

 

и

 

изъ

 

оной

 

некутъ

 

и

 

ѣіятъ

 

хлѣбъ.

 

Думается,

какъ

 

бы

 

такая

 

пища

 

не

 

повліяла

 

на

 

здоровье"

 

5).

 

Въ

 

с.

 

Сыряпинѣ

 

(байков-

ской-же

 

вол.)

 

„нѣкоторые

 

пекутъ

 

хлѣбъ

 

изъ

 

лебеды

 

съ

 

небольшою

 

примѣсью

2 )

  

Показан,

 

свящ.

 

М.

 

Н.

 

Листова.

3)

   

Сообщен,

 

свящ.

 

Н.

 

А.

 

Приклонскаго .

*)

 

Сообщен,

 

свящ.

 

А.

 

Гр.

 

Никольская.
6)

 

Сообщен,

 

свящ.

 

Александра

 

Виноградова.
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муки,

 

но

 

такой,

 

котораго

 

ты

 

въ

 

ротъ

 

не

 

возмешь,

 

какъ

 

по

 

цвѣту.

 

такъ

 

и

 

по

вкусу"

 

6 ).

 

Крестьяне

 

темяшевской

 

волости

 

„собираютъ

 

и

 

мелютъ

 

лебеду

 

съ

 

ма-

лою

 

примѣсью

 

ржи;

 

изъ

 

такой

 

муки

 

хлѣбъ

 

выпекается

 

чорный

 

на

 

видъ,

 

вкуса

горькаго;

 

если

 

крестьяне

 

нмъ

 

будутъ

 

питаться

 

нѣскольк:>

 

мѣсяцевъ.

 

то

 

едва-

ли

 

не

 

заболѣютъ"

  

7 ).

Весьма

 

тяжелые

 

факты

 

сообщаются

 

о

 

с.

 

Шандровѣ,

 

(салдаманово-май-

данской

 

вол.):

 

„грустно

 

видѣть,

 

пишетъ

 

корреспондентъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

поденщиковъ,

 

питающихся

 

грибами

 

и

 

картофелемъ-хлібъ

 

не

 

всякій

 

имѣетъ.

Лебеду

 

стали

 

примѣщивать

 

въ

 

муку

 

уже

 

съ

 

августа

 

мі.сяца.

 

Хлѣбъ

 

этотъ

похожъ

 

на

 

торфъ

 

и

 

отвратительнаго

 

вкуса.

 

Отъ

 

нищихъ,

 

иросящихъ

 

мило-

стыню,

 

нѣтъ

 

отбоя.

 

Рабочіе

 

люди

 

(поденщики)

 

постоянно

 

жалуются

 

на

 

боль

въ

 

животѣ

 

и

 

разстройство

 

желудка.

 

Крестьянинъ

 

с.

 

Шандрова

 

Лаврентій

Гурьяновъ,

 

ходившій

 

весь

 

день

 

сбирать

 

милостыню,

 

принесъ

 

домой

 

вечеромъ

три

 

кусочка

 

хлѣба,

 

которые

 

пришлось

 

раздѣлить

 

на

 

4-хъ

 

членовъ

 

его

семьи"

 

8 ).

 

По

 

сообщенію

 

изъ

 

дер.

 

Быкова-Майдана

 

(спасской

 

вол.,

 

арзамас-

скаго

 

уѣзда)

 

„есть

 

нѣсколько

 

семей,

 

которые

 

тенерь-же

 

ѣдятъ

 

хлѣбъ

 

съ

лебедой"

 

9 ).

Въ

 

с.

 

Спасскомъ

 

„многіе

 

жители,

 

по

 

неимѣнію

 

средствъ

 

пропитываться,

примѣшиваютъ

 

въ

 

хлѣбъ

 

лебеду,

 

картофель

 

и

 

чечевиду"

 

10).

 

Въ

 

с.

 

Новомъ-

йванцовѣ

 

(великовражской

 

вол.)

 

„крестьяне

 

ужасно

 

бѣдствуютъ,

 

ѣдятъ

 

хлѣбъ

ржаной

 

съ

 

прибавкой

 

2 /з

 

лебеды,

 

отчего

 

печеный

 

хлѣбъ

 

бываетъ

 

крайне

горекъ

 

и

 

не

 

вкусень,

 

и

 

производить,

 

какъ

 

замѣчено

 

корреспондентомъ,

 

раз-

стройство

 

желудка

 

и

 

разныя

 

боли.

 

Если

 

далѣе

 

буцетъ

 

народъ

 

такъ

 

бѣдство-

вать

 

и

 

ѣсть

 

такой

 

хлѣбъ,

 

то

 

произойдутъ

 

серьезныя

 

болѣзни,

 

и

 

нѣкоторые

потеряютъ

 

способность

 

къ

 

работѣ....

 

Особенно,

 

по

 

наблюденію

 

корреспондента,

отъ

 

плохого

 

питанія

 

страдаютъ

 

дѣти....

 

И

 

нынѣ

 

нѣкоторыя

 

дѣти

 

болѣзненны,

вялы

 

и

 

нѣтъ

 

дѣтской

 

рѣзвости

 

и

 

веселости,

 

а

 

что

 

будетъ

 

далѣе,

 

страшно

 

и

подумать"

  

п).

Въ

 

корреспонденции,

 

относящейся

 

ко

 

всему

 

первому

 

участку

 

ардатов-

скаго

 

уѣзда

 

и

 

частію

 

къ

 

арзамасскому,

 

удостовѣряется,

 

что

 

„крестьяне

 

и

 

въ

настоящее

 

время

 

ѣдятъ

 

хлѣбъ

 

съ

 

лебедой

 

на

 

четвертую

 

часть"

 

І2).

 

Въ

 

еще

болѣе

 

мрачномъ

 

свѣтѣ

 

рисуется

 

положеніе

 

населенія

 

въ

 

корреспонденціи,

 

от-

носящейся

 

къ

 

„мѣстности

 

смѣшанной

 

(нолевой

 

и

 

лѣсной)

 

ардатовскаго,

 

арза-

масскаго

 

и

 

лукояновскаго

 

уѣздовъ":

 

Народъ

 

слоняется

 

безъ

 

дѣла,

 

нрося

 

рабо-

ты

 

и

 

хлѣба.

 

Желаютъ

 

работать,

 

хотя-бы

 

изъ-за

 

насущиаго

 

хлѣба.

 

Дома

 

ѣдятъ

мякину

 

съ

 

лебедой

 

и

 

картофелемъ

 

и

 

съ

 

малымъ

 

количествомь

 

ржаной

 

черви-

вой

 

муки,

 

а

 

отъ

 

этого

 

заболввають

 

массами"

 

13).

6 )

   

Сообщен,

 

свящ.

 

К.

 

Ѳ.

 

Добротворскаго.
7 )

  

Сообщен,

 

землевлад.

 

А.

 

Л.

 

Карпова.
8 )

   

Сообщен,

 

учит.

 

С.

 

П.

 

Воскресенскаго.

9 )

   

Сообщен.

 

М.

 

И.

 

Гелонгъ,

 

управл.

 

имѣніемъ

 

бар.

 

Меиеидорфъ.

10 )

   

Сообщен,

 

землевл.

 

И.

 

И.

 

Кручинина.
п )

 

Сообщен,

 

свящ.

 

Е.

 

В.

 

Уепенскаго .

12 )

   

Сообщ.

 

крест.

 

В.

 

Ѳ.

 

Мочалова

 

(земск.

 

гласи.).

13 )

   

Сообщ.

 

М.

 

И.

 

Ильппской,

 

жены

 

капитана

 

1-го

 

ранга,
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Сообщенія

 

о

 

потребленіи

 

лебеды

 

уже

 

въ

 

августѣ

 

и

 

сентябрѣ

 

по

 

сергач-

скому

 

уѣзду

 

еще

 

многочисленнѣе,чѣмъ

 

но

 

лукояновскому,

 

арзамасскому

 

и

 

ар-

датовскому.

Въ

 

чриходѣ

 

села

 

Ново-Молчанова

 

(звѣревской

 

вол.)

 

„при

 

настоящеыъ

пособіи

 

и

 

ссудѣ

 

поселяне

 

ѣдятъ

 

хлѣбъ

 

только

 

по

 

названію

 

ржаной,— а

 

въ

 

немъ

большая

 

часть

 

лебеды

 

и

 

всякой

 

мякины;

 

хорошо

 

еще,

 

если

 

есть

 

разбавка

 

чечеви-

цы"

 

14).

 

О

 

гагинской,

 

юрьевской

 

и

 

іпараповской

 

волостяхъ

 

сообщается:

 

„пока-

заніемъ

 

сравнительной

 

обезпеченности

 

населенія

 

уже

 

въ

 

данное

 

время

 

мо-

жетъ

 

служить

 

упот])ебленіе

 

суррогатовъ

 

хлѣба,

 

каковыми

 

является

 

пока

 

толь-

ко

 

лебеда

 

въ

 

смѣси

 

съ

 

ржаной

 

мукой

 

16).

 

О

 

всемъ

 

четвертомъ

 

земскомъ

 

участ-

кѣ

 

земскій

 

начальникъ

 

А.

 

М.

 

Ермоловъ

 

сообшаетъ,

 

что

 

крестьяне

 

„ѣдятъ

теперь

 

больше

 

картофель

 

и

 

чечевицу.

 

..

 

Во

 

всѣхъ

 

селахъ

 

и

 

теперь

 

есть

 

семьи,

питающіяся

 

смѣсью

 

ржаной

 

муки

 

съ

 

лебедой,

 

что

 

при

 

долгомъ

 

употребленіи

разовьетъ

 

болѣзни".

 

Въ

 

приходѣ

 

села

 

Селищъ

 

(чукальской

 

волости)

 

„не

 

имѣя

хорошаго

 

хлѣба,

 

люди

 

принуждены

 

питаться

 

лебедой

 

съ

 

малой

 

примѣсью

 

чиста-

го

 

хлѣба,

 

отчего

 

нѣкоторые

 

уже

 

хвораютъ,

 

а

 

въ

 

будущемъ

 

грозить

 

положитель-

ная

 

голодовка" 16).

 

Изъ

 

сельца

 

Мал.

 

Казаринова

 

(апраксинской

 

волости)

 

пишутъ:

„У

 

крестьян!

 

большимъ

 

подспорьемъ

 

служить

 

лебеда,

 

которой

 

уродилось

 

очень

много;

 

она

 

идетъ

 

въ

 

хлѣбъ

 

и

 

на

 

посыпку

 

скотинѣ

 

въ

 

смѣси

 

съ

 

яровымъ" І7).

 

Въ

селѣАпраксинѣ

 

„большинство

 

крестьянъ

 

такихъ,

 

которые

 

уже

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя

 

продовольствуются

 

яровымъ

 

хлѣбомъ,

 

да

 

и

 

тотъ

 

у

 

многихъ

 

приходить

 

къ

конпу.

 

Многіе,

 

за

 

неимѣніемъ

 

ржаной

 

муки

 

и

 

достаточнаго

 

количества

 

яро-

ваго

 

хлѣба,

 

пекутъ

 

хлѣбъ

 

изъ

 

лебеды,

 

который

 

похожъ

 

на

 

комъ

 

земли,

 

чѣмъ

на

 

хлѣбъ"

 

18 ).

Особенно

 

сильная

 

нужда

 

замѣчалась,

 

повидимому,

 

въ

 

такихъ

 

селеніяхъ,

которыя

 

испытывали

 

нужду

 

и

 

въ

 

обычные

 

годы.

 

Вотъ

 

что

 

сообщается

 

объ

одномъ

 

изъ

 

такихъ

 

селеній.

 

„Крестьяне

 

с.

 

Казаринова

 

(апракс.

 

вол.),

 

нуж-

дающееся

 

по

 

малоземелію

 

и

 

въ

 

урожайные

 

годы

 

и

 

питающіеся

 

больше

 

мило-

стыней,

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

по

 

случаю

 

общаго

 

неурожая,

 

не

 

могутъ

 

разсчи-

тывать

 

и

 

на

 

подаяніе.

 

Теперь

 

пока,

 

хотя

 

впроголодь,

 

питаются

 

кое

 

чѣмъ,

кто

 

картофелемъ,

 

который,

 

однако,

 

не

 

всякій

 

сажалъ,

 

по

 

неимѣнію

 

сѣмянъ,

кто

 

одной

 

лебедой,

 

да

 

и

 

той

 

не

 

остается

 

уже..."

 

19).

Другимъ

 

симптомомъ

 

серьезности

 

испытываемаго

 

положенія

 

являются

 

во-

зобновившіяся

 

уже

 

въ

 

августѣ

 

и

 

сентябрѣ

 

распродажи

 

скота.

Такъ

 

изъ

 

с.

 

Анненкова,

 

арзамасскаго

 

уѣзда,

 

пишутъ:

 

„лошади

 

сбыва-

ются

 

за

 

дешевую

 

цѣну,

 

овецъ

 

продали

 

почти

 

всѣхъ,

 

коровъ

 

осталось

 

тоже

мало— ихъ

 

замѣнили

 

козами.

 

Говядина

 

(баранина)

 

была

 

на

 

базарахъ

 

отъ

 

2

коп. 20).

 

Въ

 

абрамовской

 

волости

 

того-же

 

уѣзда

 

„скотъ

 

продается

 

для

 

удовле-

14 )

 

Сообщ.

 

свящ.

 

П.

 

I.

 

Виноградова.
is)

 

Сеобщ.

 

фельдш.

 

П.

 

П.

 

Чачина.
1С )

 

Сообщ.

 

св.

 

Іоавна

 

Пѣвницкаго.
")

 

Сообщ.

 

г.

 

Д.

 

Ѳедотова

 

но

 

имѣнію

 

М.

 

Н.

 

Иѳфедьева.

'в)

 

Сообщ.

 

учит.

 

Н.

 

А.

 

Меиешкина,
'•)

 

Сообщ,

 

свящ.

 

А.

 

Л.

 

Быстрова.
20 )

 

Сообщ.

 

свящ.

 

А.

 

П.

 

Райскаго.



-

 

и

 

-

творенія

 

надобностей,

 

исполпеніе

 

которыхъ

 

требуется

 

наивозможно

 

скоро,

 

вѣ

родѣ

 

повинностей 21).

 

Въ

 

с.

 

Новомъ

 

Иванцовѣ,

 

велиювражской

 

волости,

 

„кре-

стьяне

 

продаютъ

 

за

 

дешево

 

и

 

последнюю

 

скотину"

 

22).

 

Въ

 

с.

 

ІПарэповѣ

 

„скотъ

продается

 

за

 

безцѣнокъ,

 

оставляется

 

только

 

по

 

одной

 

лошади"

 

23 ).

 

Въ

 

селѣ

Корсаковѣ,

 

ичалковской

 

волости,

 

княгинияскаго

 

уѣзда,

 

„многіе

 

необходимей-

шую

 

скотину

 

ведутъ

 

на

 

рынокъ

 

и

 

продаютъ"

 

2і ).

 

Оообщенія

 

о

 

распродажѣ

скота

 

частью

 

на

 

удовлетвореніе

 

различныхъ

 

денежных-ь

 

нуждъ,

 

частью

 

по

причинѣ

 

безкормицы

 

получены

 

также

 

о

 

с.

 

Пановѣ,

 

с.

 

Ивашкинѣ

 

и

 

с.

 

Семе-

нове,

 

арзамасскаго

 

уѣзда

 

Щ,

 

с.

 

Тепловѣ,

 

шилокшанской

 

волости,

 

с.

 

Журе-

лейкѣ

 

и

 

д.

 

Сіязмѣ,

 

кужендеевской

 

волости,

 

ардатовскаго

 

уѣз.іа

 

20 ),

 

д.

 

Алек-

сандровкѣ,

 

Мал.

 

Силинѣ

 

и

 

с.

 

Невѣровѣ ;

 

крюковской

 

волости,

 

лукояновскаго

уѣзда

 

27),

 

китовской

 

волости,

 

сергачскаго

 

уѣзда,

 

с.

 

Ичалкахъ,

 

княгиниискаго

уѣзда

 

28),

 

д.

 

Изосимлевѣ,

 

бѣшенцевской

 

волости,

 

нижегородскаго

 

уѣзда

 

29).

Точныя

 

указанія

 

о

 

цѣнахъ,

 

по

 

которымъ

 

производятся

 

продажи

 

скота,

 

дают-

ся

 

только

 

относительно

 

последней

 

изъ

 

названныхъ

 

мѣстностей,

 

гдѣ

 

по

 

словамъ

корреспондента,

 

„корова,

 

цѣна

 

которой

 

вь

 

прошломъ

 

году

 

была

 

25

 

р.,

 

нынѣ

продается

 

за

 

10

 

р.,

 

лошадь

 

вмѣсто

 

20

 

р.— за

 

1 0

 

р. " .

 

Затѣмъ

 

во

 

ыногихъ

 

кор-

респонденціяхъ

 

цѣны

 

на

 

скотъ

 

называются

 

„ничтожными"

 

или

 

сообщается,

что

 

скотъ

 

продается

 

„за

 

безцѣнокъ".

Какъ

 

симптомъ

 

нужды,

 

переживаемый

 

населеніемъ,

 

въ

 

двухъ

 

корресион-

денціяхъ

 

изъ

 

княгининскаго

 

уѣзда,

 

изъ

 

окрестностей

 

с.

 

Княжь-Лукьянова

(кочуновск.

 

вол.)

 

указывается

 

еще

 

появленіе

 

преступлений

 

противъ

 

собствен-

ности:

 

„По

 

недостатку

 

хлѣба

 

въ

 

населеніи

 

бываютъ

 

случаи

 

воровства

 

одеж-

ды,

 

сбруи

 

и

 

овощныхъ

 

продуктовъ"

 

30)....

 

Были

 

въ

 

окрестностяхъ

 

случаи

убійства

 

съ

 

цѣлью

 

грабежа.

 

Повсюду

 

воровство"... 31)-
Сгруппированныя

 

выше

 

сообщенія

 

о

 

довольно

 

рѣзкихъ

 

проявленіяхъ

 

продо-

вольственной

 

нужды

 

уже

 

въ

 

тотъ

 

моментъ

 

года,

 

когда

 

населеніе

 

является

наиболѣе

 

обезпеченнымъ,

 

иозволяютъ

 

предположить,

 

что

 

въ

 

будущемъ

 

нужда

должна

 

принять

 

еще

 

болѣе

 

острый

 

характеръ

 

и

 

охватить

 

значительно

 

боль-

шія

 

группы

 

населенія.

Положеніе

 

населенія

 

въ

 

будущемъ,

 

при

 

нынѣшнихъ

 

размѣрахъ

 

урожая

и

 

наличнымъ

 

условіяхъ

 

заработковъ,

 

признаютъ

 

крайне

 

необезпеченнымъ

 

почти

всѣ

 

корреспонденты,

 

касающіяся

 

этого

 

вопроса.

 

Вохъ,

 

напр.,

 

въ

 

какихъ

 

вы-

раженіяхъ

 

представляетъ

   

одинъ

    

изъ

 

корреспондентовъ

 

виды

    

на

   

будущее

21 )

  

Сообщ.

 

крест,

 

с.

 

Каменки

 

В.

 

Е.

 

Бубнова.

22 )

  

Сообщ.

 

свящ.

 

Е.

 

В.

 

Успенскаго.
23 )

  

Сообщ.

 

вол.

 

пис.

 

В.

 

И.

 

Никола

 

евскаго.

2 *)

 

Сообщ.

 

свящ.

 

П.

 

А.

 

Покровскаго.

26 )

 

Сообщ.

 

св-ковъ:

 

А.

 

А.

 

Воскресенскаго,

 

В.

 

В.

 

Цвѣтаева

 

и

 

I.

 

Ѳ.

 

Троицкаго.
26 )

 

Сообщ.

 

управл.

 

И.

 

0.

 

Карвецкаго

 

и

 

В.

 

А.

 

Вербицкаго.
2 ')

 

Сообщ.

 

крест.

 

П.

 

М.

 

Егорова,

 

I.

 

Ѳ.

 

Силина

 

и

 

Е.

 

И.

 

Коршунова.
28 )

 

Сообщ.

 

свящ.

 

В.

 

И.

 

Смирнова.

2І )

 

Сообщ.

 

крест.

 

И.

 

М.

 

Снородинкина.
»о)

 

Сообщ.

 

свящ.

 

Дмитрія

 

Лебедева.

•

 

і)

 

Сообщ,

 

И.

 

Н.

 

Дроздова,

 

канд.

 

богосл.
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—

крестьянъ

 

прихода

 

с.

 

Кирманъ,

 

пановской

 

волости,

 

арзамасскаго

 

уѣзда:

 

„уро-

жай

 

ржаного

 

хлѣба

 

въ

 

нипѣшнемъ

 

1891

 

г.

 

совершенно

 

плохъ:

 

у

 

нѣкоторыхъ

крестыінъ

 

уродилась

 

одна

 

лебеда,

    

а

 

нѣкоторые

 

цолучили

   

однѣ

 

сѣмена,

    

и

если-бы

 

не

 

помогло

 

казенное

 

пособіе,

 

то

 

много

 

бы

 

земли

 

осталось

 

не

 

засеян-

ною,

 

какъ

 

у

 

мена:

 

Сѣять

 

было

 

нечѣмъ,

 

а

 

въ

 

аренду,

 

даже

 

даромъ,

 

никто

 

не

взилъ

 

за

 

неимѣніѳмъ

 

сѣмянъ.

 

Съ

 

весны

 

много

 

яровой

 

земли

 

было

 

не

 

засѣяно

по

 

случаю

 

не

 

урожая

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

нрошломъ

 

1890

 

г.;

 

слѣдоіттельно,

и

 

ярбвбй

 

уродившійся

 

хлѣбъ

 

не

 

много

 

сдѣлаетъ

 

пользы

   

мѣстпымъ

    

крестья-

намъ.

 

Картофель

    

(главное

   

подспорье

 

крестьянъ)

   

уродился

 

плохо,

    

въ

 

зиму

прокормиться,

 

совсѣмъ

 

нечѣмъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

у

 

мѣстиыхъ

 

крестьянъ

 

свое-

го

 

лт.са

 

нѣтъ,

 

а

 

казенный

   

далеко,

 

и

 

сморепныя

 

совсѣмъ

 

лошади

    

не

 

въ

 

си-

лахъ

 

довезти

 

оттуда

 

дровъ

 

и

 

приходится

 

покупать

 

ихъ

 

у

 

мѣстныхъ

 

владѣль-

цевъ

 

за

 

дорогую

 

цѣну,

 

а

 

денегъ

 

взять

 

негдѣ.

 

Куры

 

отъ

 

безкормипы

 

почти

 

не

неслись,

 

и

 

запаса

 

яицъ

 

нѣтъ.

 

Коровъ

 

осталось

 

не

 

много,

  

да

 

и

 

то

 

многіе

 

со-

бираются

 

продавать

 

ихъ,

    

въ

 

виду

 

крайней.нужды

 

и

 

неимѣнія

    

кормовъ,

   

и,

следовательно,

 

должны

 

лишиться

    

молока

 

даже

 

маленькія

 

дѣти.

     

Овецъ

 

ос-

талось

 

немного

 

и

 

то

 

не

 

у

 

всѣхъ-слѣдовательчо,

 

обуви

 

зимней

 

нѣтъ.

 

даже

 

и

суконокъ

 

для

 

лаптей.

 

По

 

міру

 

ходить

 

некуда— никто

 

не

 

подаетъ.

 

Заработки

 

стали,

и

 

пынѣшнимъ

 

лѣтомъ

 

мноійё

 

изъ

 

крестьянъ

 

воротились,

 

не

 

найдя

 

ни

 

работы,

ни

 

мѣста.

 

Какъ

 

прокормятся

 

крестьяне

 

до

 

будущаго

 

урожая?

 

Вообще

 

въ

 

бу-

лущемъ

 

ожидается

 

печальная

 

перспектива"?

 

32 )

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

корреспонденіѵіяхъ

 

предсказывается

 

въ

 

будущемъ

 

даже

ньступіеніе

 

голода,

 

если

 

не

 

послѣдуетъ

 

своевременной

 

правительственной

 

или

земской

 

помощи.

 

Приведемъ

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

корреспонденцій.

 

„Не

 

имѣя

въ

 

своемъ

 

распоряженіи

 

точныхъ

 

данныхъ

 

о

 

вёличинѣ

 

урожаевъ,

 

нишетъзем-

скій

 

врачъ

 

сергачскаго

 

уѣзда

 

В.

 

Н.

 

Виноградову

 

я

 

могу

 

только

 

подѣлиться

тѣмъ

 

полученнымъ

 

мною

 

общимъ

 

впечатлѣніемъ,

 

что,

 

въ

 

виду

 

плохаго

 

уро-

жая

 

и

 

отсѵтствія

 

заработковъ,

 

какъ

 

мѣстныхъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

сторонѣ,

 

населеніе

почти

 

всего

 

2-го

 

участка

 

сергачскаго

 

уѣзда

 

абсолютно

 

не

 

можеть

 

обойтись
безъ

 

государственной

 

помощи.

 

Хроническое

 

(не

 

полное)

 

голоданіе

 

началось

уже

 

давно.

 

Еще

 

съ

 

осени

 

ирошлаго

 

года

 

населеніе

 

изъ-за

 

безкормицы

 

рас-

продало

 

массу

 

скота,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

лишилось

 

и

 

единственна™

 

доступ-

наго

 

крестьянину

 

питательная

 

(бѣлковаго)

 

средства

 

(а

 

также

 

и

 

лучшаго

 

лѣ-
карства

 

при

 

маогихъ

 

болѣзняхъ) -молока;

 

къ

 

этому

 

присоединился

 

еще

 

пол-

ный

 

неѵрожай

 

гречи

 

и

 

овощей

 

въ

 

1890

 

г.,

 

что

 

вмѣстѣ

 

взятое

 

дѣлало

 

діэту

большинства

 

крестьянъ

 

не

 

только

 

неполной,

 

но

 

и

 

крайне

 

однообразной

 

и

тавимъ

 

образомъ,

 

не

 

только

 

понизило

 

сопротивляемость

 

населенія

 

къ

 

воздѣи-
ствію

 

болѣзнетворныхъ

 

причинъ,

 

т.

 

е.

 

увеличило

 

общую

 

заболѣваемость

 

(а
слѣд.

 

и

 

смертность,

 

также

 

какъ

 

и

 

смертельность),

 

а

 

вызвался

 

даже

 

въ

 

нѣкото-
рыхъ

 

селеніяхъ

 

(правда

 

не

 

въ

 

обширныхъ

 

размѣрахъ)

 

специфическое

 

забо-
лѣваніе-

 

цингу.

 

Несомненно,

 

того-же

 

самаго,

   

но

 

еще

    

въ

 

большей

 

степени.

32)

 

Оообід.

 

свящ.

 

Іоанпа

 

Пѣвницкаго.
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нужно

 

ожидать

 

и

 

въ

 

будущемъ,

 

которому,

 

кромѣ

 

того,

 

при

 

отсутствіи

 

доста-

точной

 

и

 

своевременной

 

помощи,

 

прямо

 

угрожаетъ

 

уже

 

полный

 

острый

 

го-

лодъ".

 

„Весь

 

Маресевскій

 

приходъ

 

(китовской

 

волости,

 

сергачскаго

 

уѣзда),

состояний

 

изъ

 

с.

 

Маресева

 

(около

 

300

 

д.

 

м.

 

п. — росписныхъ),

 

деревни

 

Жда-

новки

 

(150

 

душъ)

 

и

 

д.

 

Вихревки

 

(50

 

д.)— сообщаете

 

священникъ

 

П.

 

А.

 

Ар-

хангельске,— доходитъ

 

до

 

бѣдственнаго

 

положенія.

 

До

 

нынѣшнлго

 

новаго

хлѣба

 

многіе,

 

хотя

 

по

 

недѣлѣ

 

и

 

не

 

ѣли,

 

но

 

кое-какъ

 

пробивались,

 

продавая,

что

 

было

 

можно

 

продать,— кто

 

амбары

 

и

 

мшенники,

 

кто

 

последнюю

 

коровку

и

 

даже

 

лошадку,

 

а

 

кто

 

и

 

послѣднее

 

свое

 

гнѣздышко,— домъ,

 

надѣясь

 

лѣтомъ

выстроить

 

мазанку

 

изъ

 

глины,

 

и

 

остались

 

живы:

 

никто

 

съ

 

голоду

 

не

 

умеръ.

А

 

теперь

 

только

 

что

 

обсѣменились,

 

заплатили

 

неотложные

 

долги

 

и

 

уже

 

у

многихъ

 

и

 

перекусить

 

нечего,

 

еслибы

 

не

 

картошка

 

или

 

вообще

 

не

 

яровинка;

но

 

овесъ-не

 

хлѣбъ,

 

а

 

полбу

 

не

 

всѣ

 

сѣяли,

 

да

 

и

 

та

 

у

 

многихъ

 

не

 

уродилась;

продать

 

стало

 

нечего,

 

а

 

съ

 

заработковъ

 

всѣ

 

пришли

   

съ

 

пустыми

 

руками!......

Конечно,

 

не

 

обо

 

всѣхъ

 

такъ

 

можно

 

сказать,

 

а

 

потому

 

и

 

нужно

 

заботиться

 

про-

кормить

 

только

 

голодныхъ.

 

А

 

у

 

насъ

 

и

 

сытые

 

всегда

 

на

 

ряду

 

съ

 

голодными".

О

 

гагинской,

 

ивковской,

 

итмановской,

 

шараповской,

 

юрьевской,

 

ст.-ахма-

товской,

 

чукальской,

 

черновской

 

и

 

александровской

 

вол.,

 

т.

 

е.

 

веей

 

части

сергачскаго

 

уѣзда,

 

прилегающей

 

къ

 

лукояновскому,

 

Н.

 

И.

 

Зятыкевичемъ

 

со-

общается

 

слѣдующее:

 

„Три

 

года

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

не

 

было

 

иорядочнаго

урожая,

 

а

 

въ

 

четвертый— совершенно

 

почти

 

ничего

 

неуродилось.

 

Запасы

 

преж-

нихъ

 

лѣтъ

 

всѣ

 

уничтожены.

 

Скотъ

 

почти

 

весь

 

проданъ,

 

по

 

самой

 

дешевой

цѣнѣ.

 

Заработковъ

 

нѣтъ,

 

многіе

 

возвратились

 

совершенно

 

безъ

 

копѣйки.

 

Кое

какъ

 

могутъ

 

пропитаться

 

мѣсяцъ

 

или

 

два,

 

никакъ

 

не

 

болѣе,

 

т.

 

е.

 

сентябрь

 

и

октябрь,

 

а

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

сельскихъ

 

обществъ

 

и

 

на

 

это

 

время

 

не

 

хватить

продовольствія.

 

Продать

 

послѣднюю

 

лошадь,

 

но

 

что

 

за

 

нее

 

дадутъ?

 

Не

 

болѣе

какъ

 

3

 

или

 

5

 

р.;

 

при

 

цѣнѣ

 

1

 

р.

 

40

 

к.

 

и

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

пудъ

 

муки

 

на

 

долго-

ли

 

хватить

 

пропитать

 

семейство?

 

А

 

затѣмъ

 

голодная

 

смерть.

 

Вотъ

 

что

 

ожи-

даетъ

 

наше

 

населеніе.

 

Помощь

 

необходима,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

по

 

1

 

'/а

 

пуда

 

на

каждаго

 

человѣка

 

въ

 

мѣсяцъ.

Такія-же

 

ожиданія,

 

только

 

не

 

столь

 

подробно

 

мотивировапныя,

 

выска-

зываются

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

другихъ

 

корреспонденціяхь:

 

„Въ

 

будущемъ,

 

къ

веснѣ

 

должно

 

ожидать

 

голодовки".

 

(Приходъ

 

с.

 

Хвощевки,

 

горбатовскаго

уѣзда),

 

„Въ

 

перспективѣ

 

голодовка"

 

(богородская

 

вол.,

 

горбатовскаго

 

уѣзда).

„Везъ

 

благовременной

 

помощи

 

весной

 

грозитъ

 

большинству

 

населенія

 

голодъ".

(С.

 

Обр

 

>чное

 

и

 

д.

 

Баева,

 

лукояновскаго

 

уѣзда)....

 

„Если

 

не

 

будетъ

 

даваться

ссуда

 

въ

 

продолженіе

 

года

 

на

 

пропитаніе,

 

то

 

крестьяне

 

положительно

 

будутъ

голодать

 

(с.

 

Протасове,

 

лукояновскаго-же

 

уѣзда) ..

 

„Если

 

не

 

будетъ

 

оказы-

ваемо

 

пособіе

 

со

 

стороны

 

правительства,

 

то

 

народу

 

с.

 

Моксы

 

(уваровскои

 

во-

лости,

 

княгининскаго

 

уѣзда)

 

грозитъ

 

жестокая

 

борьба

 

съ

 

голодной

 

смертью"....

„Половинная

 

часть

 

изъ

 

нихъ

 

(крестьянъ

 

с.

 

Журелейки

 

и

 

дерев.

 

Сіязмы,

кужендѣевской

 

вол.,

 

ардатовскаго

 

уѣзда)

 

въ

 

концѣ

 

зимы

 

будутъ

 

испытывать

вопіюшую

 

нужду

 

въ

 

хлѣбѣ.

 

Весной

 

и

 

лѣтомъ

 

голодъ

 

увеличится

 

еще

 

болѣе"....

„Въ

 

нашемъ

 

селѣ

 

Афонасьевѣ

 

(каменской

 

вол.

 

нижегородскаго

 

уѣзда),

 

состоя-

щемъ

 

изъ

 

700

 

душъ

 

обоего

 

пола,

   

240

 

человѣкъ

   

уже

 

теперь

 

живутъ

 

впрого-
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лодь,

 

а

 

черезъ

 

мѣсяцъ

 

будутъ

 

вовсе

 

голодать".

 

Къ

 

новому

 

1892

 

г.

 

голодаю-

ідихъ

 

еще

 

прибавится:

 

тогда

 

будутъ

 

голодать

 

уже

 

болѣе

 

500

 

человѣкъ,

 

а

 

къ

веснѣ

 

и

 

лѣтомъ

 

сыти

 

будутъ

 

только

 

70

 

человѣкъ,

 

а

 

прочіе

 

всѣ,

 

если

 

Господь

Царь

 

небесный

 

или

 

Великій

 

Государь

 

не

 

потлетъ

 

свою

 

„манну"

 

дожны

 

бу-

дутъ

 

томиться

   

емертнымъ

 

гладомъ".....

    

„Трудно

   

высказать,

    

какія

   

будутъ

послѣдствія

 

будущаго

 

голода"

 

(приходъ

 

с.

 

Смирнова,

 

арзамасскаго

 

уѣзда)....

„Нынѣ

 

ожидается

 

голодъ

 

лютый"

   

(с.

 

Вадъ

  

и

 

д.

 

Мордовская,

   

арзамасскаго

уѣзда) .....

 

„Если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

   

что

 

прошедшій

 

годъ

   

былъ

 

голодный,

такъ

 

что

 

многіе

 

по

 

цѣлілмъ

 

днямъ

 

куска

 

хлѣба

 

не

 

видали,

 

такъ

 

нынѣшній

нужно

 

будетъ

 

наьвать

 

ужасно

 

голоднымъ"

 

(с.

 

Я

 

ново,

 

сергачскаго

 

уѣзда)....
„1891

 

г.

 

можно

 

назвать

 

никогда

 

небывалымъ

 

голоднымъ

 

годомъ"

 

(приходъ

 

с.

Селищей,

 

чукальской

 

вол.

 

сергачскаго

 

уѣзда)....

 

„Все

 

населеніе

 

моего

 

прихода

(с.

 

Сыченки,

 

шараповской

 

вэл.,

 

сергачскаго

 

уѣзда),

   

еслибы

 

не

 

соблаговолили

ссудой,

 

обрекало

 

себя

 

на

 

голодную

 

смерть".....

  

„Голодная

 

смерть,

 

въ

 

полномъ

смыслѣ

 

слова,

 

ожидаетъ

 

ихъ

 

(крестьянъ

 

с.

 

Казаринова,

 

апраксинской

 

вол.,

сергачскаго

 

уѣзда),

 

если

 

не

 

придетъ

 

на

 

помощь

 

имъ

 

земство

 

или

 

прави-

тельство"....
„Они

 

(крестьяне

 

с.

 

Щедровки,

 

вадской

 

вол.,

 

арзамасск.

 

уѣзда)

 

съ

 

глазу

на

 

глазъ

 

съ

 

голодной

 

смертью,

 

если

 

только

 

правительство

 

не

 

поддержитъ

продовольствіемъ

 

въ

 

качествѣ

 

пособія"....

 

„Обезпеченіемъ

 

населенія

 

служитъ

правительственное

 

иособіе

 

мукой,

 

которое

 

если

 

не

 

будетъ

 

выдаваться,

 

то

крестьянамъ

 

с.

 

Морозовки

 

(вадской

 

вол.,

 

арзамасскаго

 

уѣзда)

 

грозить

 

неми-

нуемо

 

голодная

 

смерть".. .

 

„Еслибы

 

не

 

было

 

поддержки

 

со

 

стороны

 

прави-

тельства,

 

то

 

народъ

 

сталъ

 

бы

 

умирать

 

съ

 

голода"

 

(с.

 

Теплый

 

Майданъ,

 

темя-

жевской

 

вол.,

 

лукояновскаго

 

уѣзда)....

 

33 ).

 

Въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

 

другихъ

 

коррес-

понденцій

 

слово

 

„голодъ"

 

не

 

упоминается,

 

но

 

на

 

предстоящій

 

годъ

 

указы-

вается,

 

какъ

 

на

 

крайне

 

тяжелый,

 

положеніе

 

крестьянъ

 

называется

 

„бѣд-
ственнымъ"

 

и

 

даже

 

„критическими

 

и

 

высказываются

 

соображенія

 

о

 

полной

невозможности

 

для

 

крестьянъ

 

просуществовать

 

до

 

слѣдующаго

 

урожая.

Мы

 

должны

 

замѣтить,

 

однако,

 

что

 

далеко

 

не

 

псѣ

 

лица,

 

сообщавши

намъ

 

свои

 

мнѣнія

 

о

 

положеніи

 

населенія,

 

держатся

 

такихъ

 

пессимистическихъ

взглядовъ.

 

Многія,

 

при

 

томъ

 

весьма

 

авторитетный

 

лица,

 

признавая

 

наличность

нѣкотораго

 

бѣдствія,

 

находятъ,

 

что

 

размѣры

 

его

 

вообще

 

преувеличиваются.

Острой

 

нужды

 

пока

 

нигдѣ

 

еще

 

нѣтъ,

 

а

 

голода

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

и

 

ожи-

дать

 

нельзя.

 

Крики

 

о

 

голодѣ,

 

по

 

мнѣнію

 

этихъ

 

лицъ,

 

возникли

 

весною

 

и

лѣтомъ,

 

безъ

 

особенно

 

основательной

 

причини.

 

Помощь

 

такъ

 

называемому

голодающему

 

населенно,

 

оказанная

 

въ

 

то

 

время

 

почти

 

безъ

 

всякихъ

 

справокъ

о

 

дѣйствительныхъ

 

размѣрахъ

 

нужды,

 

повела

 

къ

 

крайне

 

грубымъ

 

ошибкамъ
въ

 

раздачѣ

 

продовольственныхъ

 

ссудъ:

 

онѣ

 

раздавались

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

Щ

 

Сообщенія:

 

свящешю-церковно-служителей

 

с.

 

Хвощевки,

 

вол.

 

чис.

 

И.

 

Н.

 

Волкова,

 

свя-
щешшковъ:

 

Д.

 

И.

 

Зефирова,

 

Е.

 

М.

 

Модератова,

 

Н.

 

Г.

 

Октаева,

 

В.

 

А.

 

Вербицкаго

 

и

 

Александра
Фіалковскаго,

 

землевлад.

 

П.

 

Г.

 

Лаврова,

 

свящ-ковъ:

 

А.

 

М.

 

Крылова,

 

X.

 

И.

 

Спасскаго

 

Тоанна

 

Пѣв-
ницкаго,

 

Ф.

 

Н.

 

Пальмова,

 

А,

 

Л.

 

Выстрова,

 

Ѳеодора

 

Македонскаго,

 

Іоаниа

 

Добролюбова

 

и

 

1.

 

II.
Олавницкаго.
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крестьлнамъ,

 

ни

 

въ

 

какой

 

помощи

 

не

 

нуждавшимся.

 

Это

 

обстоятельство,

 

въ

свою

 

очередь,

 

въ

 

связи

 

съ

 

ложными

 

слухами

 

о

 

безвозвратности

 

оказываемых'!,

іюсобій,

 

породило

 

полное

 

отсутствіе

 

всякой

 

заботливости

 

крестышъ

 

выйти

изъ

 

бѣдственнаго

 

положенія

 

своими

 

усиліями.

 

Крестьяне,

 

согласно

 

отзыву

 

лицъ,

взглядъ

 

которыхъ

 

мы

 

теперь

 

излагаемъ,

 

не

 

только

 

не

 

ищутъ

 

себѣ

 

какого-

нибудь

 

заработка,

 

но

 

даже

 

находившіеся

 

на

 

отхожихъ

 

промыслахъ

 

возвра-

щаются

 

обратно,

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

возможность,

 

безъ

 

всякаго

 

труда

 

съ

 

своей

стороны,

 

продовольствоваться

 

„царскимь

 

пайкомъ".

 

Отъ

 

работъ,

 

предлагаемыхъ

мѣстными

 

помѣщиками,

 

крестьяне

 

отказываются.

 

Пьянство,

 

разгулъ,

 

мотовство

замѣтно

 

усиливаются,

 

чего,

 

конечно,

 

не

 

могло

 

бы

 

быть,

 

еслибы

 

населеніе

испытывало

 

дѣйствительно

 

голодъ

 

или

 

находилось

 

наканунѣ

 

голода.

Какъ

 

ни

 

авторитетны

 

по

 

своему

 

положенію

 

и

 

знанію

 

мѣстныхъ

 

уеловій

лица,

 

главную

 

сущность

 

взгляда

 

которыхъ

 

мы

 

только

 

что

 

изложили,

 

не

 

мені,-

шимъ

 

авторитетомъ

 

должны

 

пользоваться

 

и

 

противоположные

 

взгляды,

 

такъ

какъ

 

и

 

они

 

высказывались

 

такими

 

лицами,

 

въ

 

которыхъ

 

нельзя

 

не

 

предпола-

гать

 

достаточной

 

основательности

 

сужденій

 

и

 

близкаго

 

знакомства

 

съ

 

поло-

женіемъ

 

населенія:

 

г.г.

 

уѣздными

 

предводителями

 

дворянства,

 

предсѣдателями

земскихъ

 

управъ,

 

земскими

 

начальниками,

 

мѣстными

 

землевладѣльцами,

 

вра-

чами,

 

священниками

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

намъ

 

необходимо

 

войти

 

въ

 

бли-

жайшее

 

разсмотрѣніе

 

вопроса,

 

сличить

 

но

 

возможности

 

всѣ

 

разногласія

 

и

сопоставить

 

отдѣльвыя

 

сужденія

 

съ

 

имѣюшимися

 

у

 

насъ

 

данными.

 

Въ

 

пред"

стоящемъ

 

разсмотрѣніи

 

различныхъ

 

взглядовъ

 

на

 

іюложеніе

 

населенія

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

конечно,

 

и

 

рѣчи

 

о

 

какомъ-либо

 

сомнѣніи

 

въ

 

дѣйствительности

сообщенныхъ

 

намъ

 

фактовъ,

 

а

 

только

 

о

 

смыслѣ

 

этихъ

 

фактовъ

 

и

 

о

 

значеніи

ихъ

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

степени

 

обезпеченности

 

крестьянскаго

 

населенія

 

нижего-

родской

 

губерніи.

Первое

 

разногласіе,

 

которое

 

замѣчается

 

нами,

 

касается

 

вопроса

 

о

 

раз-

мѣрахъ

 

бѣдствія,

 

перенесеннаго

 

населеніемъ

 

части

 

нижегородской

 

губерніи

минувшей

 

весной

 

и

 

лѣтомъ,

 

причемъ

 

одни

 

называютъ

 

это

 

бѣдствіе

 

голодомъ,

другіе-же

 

находятъ,

 

что

 

никакого

 

голода

 

населеніе

 

не

 

испытывало.

Матеріалы,

 

имѣющіяся

 

у

 

насъ

 

въ

 

рукахъ

 

по

 

этому

 

существенному

 

разно-

гласію,

 

мы

 

должны

 

прежде

 

всего

 

раздѣлить

 

по

 

характеру

 

и

 

объему

 

на

 

двѣ

рѣзко

 

различныя

 

группы.

 

Въ

 

одну

 

попадутъ

 

отзывы,

 

им

 

ющіе

 

дѣло

 

съ

 

от-

дѣльными

 

мѣстностями — селомъ,

 

деревней,

 

самое

 

большое— волостью.

 

Само

собою

 

разумѣется,

 

что

 

эти

 

отзывы,

 

обнимающіе

 

меньшую

 

группу

 

интересую-

щихъ

 

насъ

 

явленій, — допускаютъ

 

и

 

гораздо

 

меньшую

 

возможность

 

ошибки,

Такимъ

 

образомъ,

 

показаніе

 

мѣстнаго

 

жителя— священника

 

или

 

помѣщика—

о

 

томъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

 

онъ

   

живетъ,

 

мы

 

должны

 

принять

 

за

 

непреложное.

Другая

 

группа

 

отзывовъ

 

стремиться

 

охватить

 

одной

 

характеристикой

положеніе

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

крупнаго

 

района.

 

Это

 

уже

 

гораздо

 

труднѣе.

И

 

опять, — устраняя

 

вопросъ

 

о

 

всякой

 

преднамѣренности

 

и

 

личныхъ

 

моти-

вахъ, — мы

 

обязаны

 

всетаки

 

признать,

 

что

 

въ

 

этоыъ

 

случаѣ

 

возможность

 

такъ

называемаго

 

„добросовѣстнаго

 

заблужденія"

 

гораздо

 

шире

 

чтмъ

  

въ

 

нервомъ.

Въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

первыя

 

показанія

 

сообщаютъ

 

просто

 

первичные

 

фак-

ты

 

и,

 

значитъ,

 

не

 

стоятъ

   

другъ

 

съ

 

другомъ

 

ни

 

въ

 

какомъ

   

противорѣчіи, —



—

 

99

 

-

вторая

 

группа

 

отзывовъ

 

охватываетъ,

 

такъ

 

сказать,

 

„по

 

глазомѣру"

 

цѣлую

массу

 

таких*

 

первичных*

 

фактовъ

 

и

 

стремится

 

суммировать

 

ихъ

 

сразу

 

однимъ

выводомъ:

 

я въ

 

уѣздѣ

 

голода

 

ни

 

какого

 

не

 

было"

 

или

 

на

 

оборотъ.

Само

 

собою

 

разумѣется,

    

что

 

тот*

 

выводъ

    

правильнѣе,

   

который

  

опи-

рается

 

на

 

большее

 

число

 

первичных*

 

показаній.

На

 

пѣкоторыя

 

стороны

 

дѣла

 

мы

 

уже

 

указали,

 

на

 

другія

 

укажемъ

 

ниже.

Теперь

 

же

 

считаем*

 

нужнымъ

 

отмѣтить

 

еще

 

одну

 

черту

 

указаннаго

разногласия,

 

черту,

 

которая

 

по

 

временамъ

 

сводитъ

 

его

 

къ

 

простому

 

спо-

ру

 

о

 

словах*

 

и

 

касается

 

не

 

столько

 

сущности

 

явленія,

 

сколько

 

его

ішванія.

 

Какъ

 

увидимъ

 

ниже,

 

размѣры

 

бѣдствія,

 

т.

 

е.

 

численность

 

страдэв-

шаго

 

населенія

 

и

 

степень

 

нужды,

 

имъ

 

испытанная,

 

не

 

представлялись

 

до

такой

 

степени

 

исключительными,

 

чтобы

 

не

 

допускать

 

возможности

 

сравненія

съ

 

прежними

 

годами.

 

Самое

 

бѣдствіе

 

явилось

 

не

 

внезапно,

 

а

 

подготовлено

было

 

предыдущими

 

годами,

 

въ

 

которые

 

происходилъ

 

постоянный

 

упадокъ

крестьянскаго

 

благостоянія

 

и

 

накоплялись

 

причины

 

явленій,

 

поразившихъ

многихъ

 

ужасомъ.

 

Для

 

однихъ,

 

обращавших*

 

главное

 

вниманіе

 

на

 

проявле-

нія

 

бѣдствія,

 

оно

 

могло

 

показаться

 

само

 

по

 

себѣ

 

настолько

 

значительным*,

что

 

совершенно

 

оправдывало

 

названіе

 

голода.

 

Для

 

других*,

 

понима-

ющих*

 

под*

 

словом*

 

„голод*"

 

нѣчто

 

совершенно

 

исключительное,

 

не

допускающее

 

ни

 

каких*

 

аналогій

 

со

 

сколько-нибудь

 

близкими

 

голодами,

бѣдствіе

 

это

 

голодом*

 

не

 

могло

 

быть

 

названо,

 

так*

 

какъ

 

постепенно

 

подго-

товлялось

 

въ

 

течеиіе

 

ряда

 

ближайших*

 

лѣтъ

 

и

 

коснулось

 

слоев*

 

населенія

которые

 

испытывали

 

бѣдствія

 

(хотя

 

и

 

в*

 

болѣе

 

слабой

 

степени)

 

и

 

въ

 

преды-

дущіе

 

годы.

Подобный

 

же

 

соображенія

 

отчасти

 

примѣнимы

 

и

 

къ

 

отзывам*

 

о

 

размѣ-

рахъ

 

народной

 

нужды,

 

основанным*

 

на

 

указаніяхъ

 

о

 

пьянствѣ,

 

лѣви

 

и

 

рос-

коши

 

крестьян*.

О

 

„небывалом*"

 

пьянствѣ

 

на

 

базарах*

 

въ

 

Лукояиовѣ

 

и

 

особенно

 

въ

Починках*

 

участникам*

 

статистической

 

экспедиция

 

сообщали:

 

лукояновскій

іѣздный

 

исправник*,

 

В.

 

А.

 

Рубинскій

 

и

 

пристав*

 

3

 

стана

 

лукояновскаго

уѣзда,

 

В.

 

Н.

 

Смирнов*, -причемъ,

 

по

 

словамъ

 

перваго,

 

крестьяне

 

пьютъ

 

вѣ-

роятно,

 

на

 

ссудную

 

рожь,

 

которой

 

на

 

лукояновскомъ

 

базарѣ

 

удалось

 

накрыть

52

 

воза.

 

О

 

том*,

 

что

 

крестьяне

 

„пьянствуют*

 

на

 

пропалую

 

и

 

пропивают*

ссуду"

 

говорилось

 

также

 

В.

 

Я.

 

Изымайловымъ,

 

управляющим*

 

имѣніѳмъ

 

г.

Дудкина,

 

еделевской

 

волости,

 

сергачскаго

 

уѣзда.
Какъ

 

ни

 

авторитетны

 

приведенные

 

здѣсь

 

отзывы,

 

основанные

 

несомнѣнно

на

 

совершенно

 

достовѣрныхъ

 

фактах*,

 

мы

 

считаем*

 

необходимым*

 

подверг-

нуть

 

ихъ

 

внимательному

 

разсмотрѣнію.

 

Дѣло

 

въ

 

том*,

 

что

 

при

 

тяжёлых*

условіяхъ

 

нынѣшняго

 

года,

 

какъ

 

нам*

 

кажется,

 

къ

 

заявленіямъ

 

объ

 

усиле-

леніи

 

пьянства

 

слѣдует*

 

относиться

 

съ

 

особенной

 

осторожностью.

 

Всякій

отдѣльный

 

случай

 

пьянства,

 

которому

 

въ

 

прежніе

 

годы

 

никѣмъ

 

особенна™

зиаченія

 

не

 

придавалось,

 

производит*

 

теперь

 

особенно

 

гнетущее

 

впечатлѣніе

и

 

весьма

 

легко

 

поддается

 

глазомѣрнымъ

 

обобшеніямъ.

 

Отсюда

 

для

 

каждаго

наблюдателя

 

возможность

 

самой

 

добросовѣстной

 

ошибки:

 

пьянство,

 

которое

по

 

своим*

 

размѣрамъ

 

нисколько

 

не

 

превосходит*

 

пьянства

 

въ

 

прежніе

 

годы
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признать

 

„небывалыыъ".

 

На

 

саыоыъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

бывалы

 

здѣсь

 

не

 

размѣры

 

пьян-

ства,

 

а

 

тѣ

 

тяжелыя

 

экономически]

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

оно

 

происходить.

На

 

этихъ

 

основаніяхъ,

 

мы

 

обратимся

 

къ

 

разсмотрѣиію

 

всЬхъ

 

фактическихъ

данныхъ

 

о

 

размѣрахъ

 

теперѳшняго

 

пьянства,

 

какін

 

иміются

 

въ

 

нашемъ

распоряженіи.

Между

 

тѣмъ,

 

обращаясь

 

къ

 

полученнымъ

 

нами

 

коррр-спонденцілмъ

 

мы

увидимъ.

 

что

 

и

 

въ

 

нихъ

 

упоминается

 

о

 

пьянствѣ,

 

но

 

какъ

 

объ

 

обстоятель-

ствѣ,

 

усиливающемъ

 

нужду;

 

объ

 

усиленіи

 

же

 

самаго

 

пьянства

 

соврргиенно

 

яе

упоминается.

 

Такъ,

 

напр.

 

изъ

 

с.

 

Кудеярова

 

(лукояновской

 

волости,

 

лукол-

новскаго

 

уѣзда)

 

сообщается

 

о

 

всей

 

окружающей

 

мѣстаости,

 

что,

 

„на

 

степень

обезпеченности

 

населенія

 

мѣстнаго

 

края

 

продовольстпіемъ

   

имѣетъ

   

не

 

малое

вліяніе

 

(въ

 

дурную

 

сторону)......

   

главнымъ

   

образомъ

   

близость

   

г.

 

Лукоянова,

вмѣщающаго

 

въ

 

себѣ,

 

между

 

прочимъ,

 

не

 

мало

 

трактирныхъ

 

заведеній,

 

суще-

ствующихъ

 

даже

 

при

 

постоялыхъ

 

дворахъ

 

и

 

сильно

 

влекущихъ

 

въ

 

свои

 

стѣны

и

 

безъ

 

того

 

обѣднЬвшихъ

 

до

 

послѣдней

 

степени

 

крестьянъ"

 

34).

Затѣмъ

 

въ

 

громадномъ

 

большинствѣ

 

полученныхъ

 

нами

 

корреспонденции

о

 

ньянствѣ

 

совершенно

 

не

 

упоминается

 

(или

 

говорится

 

только

 

о

 

пьянствѣ

на

 

отхожихъ

 

заработкахъ),

 

что

 

само

 

но

 

себѣ

 

является

 

нѣкоторымъ

 

противо-

вѣсомъ

 

отзывамъ

 

о

 

„небываломъ

 

пьянствѣ".

 

Врядъ

 

ли

 

корреспонденты

 

управы,

при

 

своей

 

многочисленности

 

и

 

при

 

детальности

 

указаній,

 

которыя

 

они

 

дѣ-

лаютъ,

 

могли

 

упустить

 

совершенно

 

явленіе,

 

имѣющее

 

такое

 

громадное

 

зна-

ченіе

 

при

 

нынѣшнихъ

 

тяжелыхъ

 

обстоятельствахъ,

 

какъ

 

усилепіе

 

народнаго

пьянства.

 

Имѣются,

 

впрочемъ,

 

и

 

прямыя

 

указанія

 

о

 

сокращеніи

 

пьянства:

„Кабаки

 

опустѣли,

 

пьянства

 

нѣтъ

 

и

 

въ

 

поминѣ",

 

пишетъ

 

священникъ

 

села

Итманова,

 

Н.

 

М.

 

Листовъ.

 

О

 

сокращеніи

 

потребленія

 

вина

 

на

 

базарѣ

 

въ

Починкахъ

 

говорилъ

 

участникамъ

 

статистической

 

экспедиціи

 

одинъ

 

изъ

 

наи-

болѣе

 

крупныхъ

 

мѣстныхъ

 

трактирщиковъ

 

(Пылаевъ).

 

ІІо

 

его

 

словамъ,

 

въ

прежніе

 

годы

 

въ

 

трактирѣ

 

его

 

на

 

каждомъ

 

осевнемъ

 

базарѣ

 

выпивалось

 

по

20

 

ведеръ

 

вина,

 

а

 

нынче

 

только

 

по

 

2

 

ведра

 

35).

 

По

 

отзыву

 

свящ.

 

с.

 

Лукано-

ва,

 

казаковской

 

вол.,

 

арзамасскаго

 

уѣзда,

 

К.

 

В.

 

Мальцева,

 

мѣстные

 

крестьяне

„пьянствуютъ

 

сильно,

 

но

 

много

 

меньше,

 

чѣмъ

 

прежде— кабакъ

 

закрыли".

 

По

словамъ

 

волостнаго

 

писаря,

 

въ

 

с.

 

Пановѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

крестьяне

 

здѣсь

 

„ви-

на

 

пьютъ

 

очень

 

мало.

 

Цѣловальникъ

 

проторговалъ

 

уже

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

двѣ

 

сотни.

 

Если

 

бы

 

не

 

проѣзжая

 

дорога

 

изъ

 

Арзамаса

 

въ

 

ІІонетаевскій

 

мо-

настырь,

 

то

 

въ

 

кабакѣ

 

почти

 

совсѣмь

 

не

 

было

 

бы

 

торговли".

О

 

сокращены

 

пьянства

 

говорятъ

 

также

 

и

 

свѣдѣнія,

 

полученныя

 

нами

изъ

 

нижегородскаго

 

управленія

 

акцизными

 

сборами,

 

о

 

поступленіи

 

акциза

 

съ

34 )

   

Сообщ.

 

свящ.

 

II.

 

И.

 

Лебедева.

35 )

   

Нужно

 

замѣтить,

 

впрочемъ,

 

что

 

по

 

пьянству

 

въ

 

Починкахъ

 

ни

 

въ

 

какоиъ

 

случаѣ

 

нельзя

судить

 

объ

 

окружающей

 

мѣстностп.

 

ІІо

 

отзыву

 

лица,

 

близко

 

знакомаго

 

съ

 

бытомъ

 

мѣстнаго

 

насе-

ленія,

 

земскаго

 

начальника

 

4-го

 

участка,

 

лукояновскяго

 

уѣзда,

 

А.

 

А.

 

Струговщикова,

 

въ

 

Почин-

кахъ

 

населеніе,

 

благодаря

 

близости

 

базара,

 

привыкло

 

ж.ить

 

кулачествоиъ,

 

земледѣльческое

 

хозяй-

ство

 

находится

 

въ

 

полномъ

 

разстройствѣ,

 

и

 

пьянство

 

всегда

 

имѣло

 

значительные

 

размѣры.
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вина

 

и

 

спирта.

 

Согласно

 

этимъ

 

свѣдѣніямъ

 

за

 

первые

 

10

 

мѣсяцѳвъ

 

1891

 

гѳда

поступило

 

акциза

 

по

 

нижегородской

 

губерніи

 

всего

 

2.315.385

 

р.

 

84

 

к.,

 

что

меньше

 

постунленія

 

за

 

тѣ

 

же

 

ыѣсяцн

 

1890

 

г.

 

на

 

715.906

 

р.

 

86

 

к.

 

или

 

на

 

24%.

Уменыпеніе

 

это

 

въ

 

переводѣ

 

на

 

полугаръ

 

равняется

 

193,488

 

ведрамъ.

 

а

 

на

душу

 

населенія

 

составитъ

 

5

 

гродусовъ

 

безводнаго

 

спирта

 

(16°

 

въ

 

1891

 

г.

вмѣсто

 

21°

 

въ

 

1890

 

г.)

 

Приведенныя

 

здѣсь

 

цифры

 

могуть

 

вызывать

 

то

 

воя-

раисеніе,

 

что

 

онѣ

 

относятся

 

собственно

 

къ

 

поступленію

 

акциза,

 

а

 

не

 

къ

 

по-

требленію

 

вина;

 

потреблепіе

 

же

 

вина

 

въ

 

нижегородской

 

губерніи

 

могло

 

уси-

литься

 

на

 

счетъ

 

привоза

 

оплаченнаго

 

акцизомъ

 

вина

 

и

 

спирта

 

изъ

 

сосѣд-

нихъ

 

губерній,— причемь

 

превышеніе

 

ввоза

 

надъ

 

вывозомъ

 

могло

 

съ

 

избыт-

комъ

 

покрывать

 

еокращеніе

 

іютребленія

 

собственно

 

мѣстнаго

 

вина.

 

Мы

 

имѣемъ,

впрочемъ,

 

и

 

неносредственныя

 

данныя

 

о

 

сокращеніи

 

потребленія

 

вина,

 

пред-

ставленный

 

въ

 

слѣдуюіцей

 

табличкѣ:

У

 

Ѣ

 

3

 

д

 

ы.

Нижегородскій

Макарьевскій

Балахнинскій.
Горбатовскій

 

.

Семеновскій

 

.

Арзамасскій

 

.

Ардатовскій

 

.

Княгининскій

Лукояновскій.
Сергачскій.

 

.

Васильскій

    

.

Потреблено

 

спирта

 

въ

 

гра-

дусахъ.

Въ

 

1890

 

г. Въ

 

1S91

 

г.

20496597

 

16187333

5065555

4642347

Итого. 30204499

3353263

3191365

Бъ

 

1891

 

году

 

менѣе.

Въ

 

градусам.
Въ

 

ведрахъ
полугара.

Въ°/о-хъкъпо-
треблевію

 

1890
года.

22731961

4309264

         

107731

1712292

1450982

7472538

42807

36274

21,02

33,80

31,25

186813 24,74

Относя

 

приведенныя

 

въ

 

таблицѣ

 

данныя

 

къ

 

численности

 

населенія

нижегородской

 

губерніи,

 

получимъ,

 

что

 

потребленіе

 

вина

 

на

 

1

 

душу

 

равное
въ

 

1890

 

г,

 

19,28

 

градусамъ

 

безводнаго

 

спирта

 

сократилось

 

до

 

14,51

 

градуса,

т.

 

е.

 

на

 

4,77°

 

или

 

почти

 

на

  

Щ

 

(24,74%).

Если

 

бы

 

всѣ

 

приведенныя

 

здѣсь

 

данныя

 

и

 

не

 

устраняли

 

окончательно

возможности

 

предположена,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхг

 

мѣстностяхъ

 

губернш

 

пьян-

ство

 

не

 

только

 

не

 

сократилось,

 

но,

 

напротивъ,

 

усилилось,

 

то

 

иногда

 

въ

этомъ

 

фактѣ

 

нельзя

 

было

 

бы

 

видѣть

 

довода

 

въ

 

пользу

 

отсутствія

 

острой
нужды

 

въ

 

населеніи

 

этихъ

 

мѣстностей.

 

Нужда

 

и

 

пьянство

 

могутъ

 

возрастать
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До

 

извѣстной

 

степени

 

параллельно,

 

причемъ

 

пьянство

 

нуждающегося

 

населе-

нія

 

только

 

еще

 

болѣе

 

усиливаете

 

нужду.

Само

 

собой

 

разумѣется,

 

что

 

такое

 

положеніе

 

дѣлъ

 

вызывало

 

бы

 

настоя-

тельную

 

необходимость

 

рядомъ

 

съ

 

мѣрами

 

помощи

 

нуждающемуся

 

населеиію

другихь

 

мѣръ,

 

направленныхъ

 

къ

 

устраненію,

 

но

 

возможности,

 

и

 

самаго

пьянства.

 

Указанія

 

на

 

необходимость

 

такой

 

борьбы

 

съ

 

пьянствомъ

 

дѣлаются

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

корреспонденціяхъ

 

(одна

 

изъ

 

нихь

 

изъ

 

с.

 

Кудсярова,

 

относя-

щаяся

 

ко

 

всей

 

местности,

 

прилегающей

 

къ

 

г.

 

Лукоянову,

 

цитирована

 

пѣ-

сколько

 

выше).

 

Необходимость

 

борьбы

 

съ

 

пьянствомъ

 

еознг.на

 

частью

 

и

 

са-

мими

 

крестьянами,

 

которые

 

въ

 

теченіе

 

минувшаго

 

лѣта

 

составили

 

въ

 

весьма

многихъ

 

селеніяхъ

 

приговоры

 

о

 

запрещеніи

 

питейной

 

продажи.

 

(Въ

 

записяхъ

участниковъ

 

статистической

 

экспедиціи

 

упоминается

 

напр.

 

о

 

такихъ

 

приго-

ворахъ

 

по

 

цѣлой

 

мадаевской

 

волости

 

и

 

с.

 

Печамъ,

 

шутиловокой

 

волости,

лукояновскаго

 

уѣзда).

Постуиленіе

 

на

 

базаръ

 

возовъ

 

съ

 

ссудной

 

рожью,

 

о

 

чемъ

 

сообщалъ

 

В.

 

А.

Рубинскій,

 

можетъ,

 

конечно,

 

служить

 

нѣкоторымъ

 

указаяіемъ

 

на

 

тѣ

 

или

 

иныя

ошибки

 

въ

 

раздачѣ

 

продовольственныхъ

 

ссудъ,

 

но

 

и

 

это

 

лишь

 

въ

 

весьма

слабой

 

степени.

 

Нѣтъ

 

ничего

 

мудренаго,

 

что

 

весьма

 

настоятельная

 

необхо-

димость

 

вынуждаетъ

 

самихъ

 

нуждающихся

 

крестьянъ

 

кь

 

нродажѣ

 

извѣстной

части

 

хдѣба

 

(если

 

нѣтъ

 

другаго,

 

то

 

ссуднаго),

 

такъ

 

какъ

 

крестьянскія

 

по-

требности,

 

къ

 

какому

 

бы

 

скромному

 

минимуму

 

мы

 

ихъ

 

ни

 

приводили,

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

ограничены

 

однимъ

 

хлѣбомъ.

 

У

 

насъ

 

существуютъ,

 

однако,

 

указа-

нія

 

на

 

возможность

 

и

 

совершенно

 

иного

 

способа

 

поступленія

 

на

 

базаръ

 

ссуд-

наго

 

хлѣба.

 

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

время

 

весенней

 

и

 

лѣтней

 

острой

 

нужды

состоятельными

 

крестьянами

 

было

 

роздано

 

взаймы

 

весьма

 

много

 

хлѣба,

 

кото-

рый

 

и

 

возвращенъ

 

былъ

 

частью

 

изъ

 

полученной

 

ссуды.

 

О

 

томъ,

 

что

 

„рожь

была

 

впередъ

 

заложена"

 

сообщалъ,

 

напр.,

 

свящ.

 

с.

 

Кріушей

 

(никитинской

волости,

 

лукояновскаго

 

уѣзда).

 

Затѣмъ

 

состоятельнымъ

 

крестьянамъ

 

посту-

пала

 

часть

 

ссуды

 

въ

 

видѣ

 

вознагражденія

 

за

 

извозъ

 

(за

 

доставку

 

хлѣба

 

без-

лошаднымъ

 

съ

 

пристаней).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

и

 

помимо

 

нѣкоторыхъ

 

ошибокъ

въ

 

раздачѣ

 

ссудъ,

 

вполнѣ,

 

конечно,

 

возможныхъ

 

въ

 

такомъ

 

громадномъ

 

и

 

при-

томъ

 

спѣшномъ

 

дѣлѣ,

 

извѣстная

 

часть

 

хлѣба,

 

первоначально

 

розданнаго

 

въ

ссуду

 

нуждающимся

 

крестьянамъ,

 

попадала

 

отъ

 

нихъ

 

къ

 

состоятельнымъ.

Отъ

 

состоятельныхъ

 

же

 

крестьянъ

 

излишки

 

хлѣба

 

могли

 

поступить

 

и

 

на

 

ба-

заръ,

 

и

 

если

 

бы

 

они

 

были

 

обмѣнены

 

тамъ

 

даже

 

на

 

вино,

 

то

 

и

 

тогда

 

это

ничего

 

бы

 

не

 

измѣняло

 

въ

 

вопросѣ

 

о

 

положеніи

 

действительно

 

нуждающе-

гося

 

населенія.

Подобныя

 

же

 

соображенія

 

могутъ

 

быть

 

нримѣнены

 

и

 

но

 

отношенію

 

къ

замѣчаніямъ

 

относительно

 

крестьянской

 

лѣни

 

и

 

мотовства,

 

какъ

 

доказатель-

ствамъ

 

острой

 

нужды

 

въ

 

населеніи.

Относительно

 

крестьянской

 

лѣни— мы

 

имѣемъ,

 

напр.,

 

слѣдующія

 

ука-

зала:

 

лукояновскій

 

исправникъ

 

В.

 

А.

 

Рубинскій

 

говорилъ

 

участникамъ

 

ста-

тистической

 

экспедиціи

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

виду

 

нежеланія

 

крестьянъ

 

работать,

нѣкоторымъ

 

помѣщикамъ

 

приходится

 

уплачивать

 

теперь

 

двойныя

 

цѣны.

 

Иллю-
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страціей

 

этого,

 

но

 

словамъ

 

г.

 

Рубинскаго,

 

можегь

 

служить

 

слѣдующій

 

факгь:

г.

 

II.

 

роздалъ

 

весною

 

нь

 

дол

 

п.

 

крестьянам-!»

 

под-ь

 

работы

 

около

 

2000

 

руб.

денегъ

 

и

 

сверхъ

 

того

 

хлѣба,

 

сѣна,

 

всего

 

на

 

сумму

 

до

 

4000

 

р.,

 

между

 

тѣмъ

крестьяне

 

отъ

 

работъ

 

теперь

 

отказались,

 

чѣмъ

 

поставили

 

г.

 

Н.

 

въ

 

крайне

затруднительное

 

положеніе.

 

Васильскій

 

исправникг

 

П.

 

А.

 

Шигоринъ

 

сообщал-!»,

что

 

нильщики

 

изъ

 

бронско-ватрасской

 

волости

 

не

 

отправляются

 

на

 

свой

 

про-

мыселъ

 

въ

 

надеждѣ

 

на

 

ссуди;

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

соображеній

 

бросаютъ

 

работу

плотники

 

въ

 

высокосельской

 

волости.

 

О

 

нежеланіи

 

крестьянъ

 

работать

 

раз-

сказыиалъ

 

также

 

В.

 

Я.

 

Изымайловъ,

 

указывавшей

 

еще

 

на

 

то,

 

что

 

крестьяне

еделевской

 

волости,

 

сергачскаго

 

уѣзда,

 

ушедшіе

 

на

 

сторону,

 

заслышавъ

 

о

выдаваемыхъ

 

ссудахъ,

 

бросали

 

работы

 

и

 

возвращались

 

домой.

Съ

 

другой

 

стороны

 

почти

 

изъ

 

всѣхъ

 

мѣстностей

 

пострадавших-ь

 

уѣздовъ

мы

 

имѣемъ

 

сообщенія

 

о

 

полноыъ

 

отсутствіи

 

или

 

значительном-!»

 

сокращевіи

заработковъ,

 

о

 

томъ,

 

что

 

масса

 

рабочихъ

 

рукъ

 

остается

 

безъ

 

дѣла,

 

о

 

жела-

ніи

 

крестьянъ

 

работать

 

за

 

какую

 

угодно

 

плату.

 

Ниже

 

мы

 

еще

 

вернемся

 

къ

этому

 

вопросу,

 

а

 

теперь

 

замѣтимъ

 

только

 

следующее.

 

Неурожай,

 

посѣтившій

не

 

однихъ

 

крестьянъ,

 

но

 

и

 

землевладѣльцевъ,

 

вызвалъ

 

со

 

стороны

 

послѣд-

нихь

 

громадное

 

сокращение

 

спроса

 

на

 

рабочія

 

руки:

 

„На

 

заработки

 

никто

ихъ

 

(крестьянъ)

 

не

 

принимаетъ

 

тоже

 

по

 

случаю

 

неурожая,

 

пишутъ,

 

напр..

изъ

 

квашнинской

 

волости,

 

арзамасскаго

 

уѣзла.

 

Изъ

 

мѣстнаго

 

населенія

 

при

нашихъ

 

по

 

близости

 

хуторахъ

 

при

 

урожаѣ

 

содержалось

 

рабочихъ,

 

въ

 

зиму

только,

 

не

 

менѣе,

 

какъ

 

до

 

100

 

человѣкъ,

 

а

 

по

 

случаю

 

нынѣшняго

 

урожая

оставлено

 

не

 

болѣе

 

40

 

человѣкъ"

 

36).

 

Работы

 

на

 

барскихъ

 

дворахъ

 

тоже

мало",

 

пишутъ

 

изъ

 

орѣховской

 

волости,

 

ардатовскаго

 

уѣзда,

 

„зимой

 

держали

12

 

человѣкъ,

 

нынѣшнюю

 

же

 

зиму

 

до

 

3

 

или

 

до

 

5

 

человѣкъ,

 

и

 

то

 

за

 

малую

плату"

 

37).

 

Кустарные

 

промыслы

 

пали,

 

вслѣдствш

 

сокращенія

 

спроса

 

на

 

издѣлія

со

 

стороны

 

обѣднѣвшаго

 

населенія.

 

Отхожіе

 

заработки

 

тоже

 

почти

 

повсе-

мѣстно

 

пали,

 

вслѣдствіе

 

громаднаго

 

наплыва

 

рабочихъ

 

рукъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

по-

страдавшихъ

 

мѣстностей

 

и

 

общаго

 

упадка

 

дѣлъ,

 

вслѣдствіе

 

промышлѳннаго

кризиса.

 

Имѣется

 

также

 

много

 

извѣстій

 

о

 

томъ,

 

что

 

подрядчики

 

сократили

весьма

 

сильно

 

наемъ

 

рабочихъ

 

для

 

отхода.

Какъ

 

видимъ,

 

приводимые

 

по

 

поводу,

 

напримѣръ,

 

крестьянской

 

лѣни

факты

 

совершенно

 

единичны

 

и

 

если

 

подвергаются

 

зат-Ьіъ

 

обобщенінмъ,

 

то

вѣроятно

 

въ

 

силу

 

того

 

же

 

психологическая

 

момента,

 

на

 

который

 

мы

 

уже

указывали

 

при

 

разсмотрѣніи

 

вопроса

 

о

 

пьянствѣ.

 

Уже

 

изъ

 

повсемѣстнаго

 

ua-

денія

 

цѣн-ь

 

на

 

рабочія

 

рѵки,

 

которое

 

при

 

возвышеніи

 

цѣны

 

хлѣба,

 

еще

 

бо-
лѣе

 

понижаетъ

 

заработокъ.

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

въ

 

массѣ

 

случаевъ

 

сиросъ

 

на

рабочія

 

руки

 

гораздо

 

ниже,

 

чѣмь

 

ихъ

 

предложение,

 

а,

 

слѣдовательно,

 

значи-

тельная

 

часть

 

крестьянъ

 

должна

 

оставаться

 

безъ

 

дѣла

 

не

 

по

 

своей

 

волѣ,

 

а

по

 

необходимости.

» 6 )

 

Сообщ.

 

управл.

 

Н.

 

Г.

  

Князева.
з')

 

Сообщ.

 

зенлевладѣл.

 

В.

 

Н.

 

Вебешина

 

и

 

И.

 

П.

 

Рубцова.
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Уже

 

изъ

 

того,

 

что

 

мотивомъ

 

крестьянской

 

лѣни

 

указываются

 

надежды

на

 

продовольственный

 

ссуды,

 

видно

 

крайнее

 

переполненіе

 

рабочаго

 

рынка.

Ссуды

 

выдаются,

 

какъ

 

хорошо

 

извѣстно

 

крестьяшімъ,

 

въ

 

мипимальномъ

 

размѣрѣ

устраняющемъ

 

настунленіе

 

только

 

самыхъ

 

острыхь

 

лишеній,

 

и

 

если

 

надежды

на

 

эти

 

ссуды

 

вызываютъ

 

со

 

стороны

 

крестьянъ

 

отказъ

 

отъ

 

предлагаемая

 

за-

работка,

 

то

 

это

 

можетъ

 

доказывать

 

только,

 

что

 

размѣры

 

даннаго

 

заработка

не

 

устраняютъ

 

настунленія

 

и

 

тѣхъ

 

лишеній,

 

отъ

 

которыхъ

 

должна

 

избавить

ссуда.

Собственно,

 

по

 

поводу

 

вышеприведенныхъ

   

фактовъ

 

крестьянской

 

лѣни,

мы

 

можемъ

 

сказать

 

только,

 

что

 

нѣкоторые

   

аналогичные

 

факты

 

были

 

всесто-

ронне

 

изслѣдованы

 

участниками

   

статистической

    

экспедиціи,

   

и

 

излѣдованіе

привело

 

къ

 

выводу

 

совершенно

 

обратному.

    

Таковы,

    

напримѣръ,

 

результаты

излѣдованія

 

въ

 

с.

 

Саргѣ

  

(апраксинской

 

волости,

   

сергачскаго

   

уѣчда)

   

случая

совершенно

 

аналогичнаго

 

факту,

 

приведенному

   

г.

 

Рубинскимъ.

   

Крестьяне

 

с.

Сарги

   

задолжали

   

мѣстной

   

помѣщидѣ

   

А.

 

Н.

 

Д.

   

почти

    

1500

 

р.

 

(за

 

аренду

881

  

р.

 

71

  

к.,

 

за

 

513

 

пудовъ

 

розданной

 

ржи

 

455

 

р.

 

70

 

к.,

 

за

 

сѣно

 

и

 

солому

90

 

р,

 

всего

 

1427

 

р.

 

41

 

к.),

 

которыя

 

должны

   

были

 

отработать,

 

но

 

на

 

работы

не

 

явились.

 

По

 

разспросамъ

 

на

 

мѣстѣ,

 

оказалось,

 

что

 

единственной

 

причиной

неявки

 

крестьянъ

 

на

 

работы

 

къ

 

госпожѣ

 

Д.

 

была

 

крайняя

 

нужда

 

крестьянъ:

весенніе

 

поиски

 

работы

 

оказались

 

безрезультатными,

   

хлѣбъ,

 

розданный

 

г-жею

Д.,

 

былъ

 

уже

 

съѣденъ,

 

а

 

нужда

 

постоянно

   

возрастала

 

и

 

отсюда

 

явилась

 

не-

обходимость

 

искать

 

новаго

 

платнаго

 

заработка,— всѣ

   

бросились

 

въ

 

отходъ

 

и

отработать

 

долгъ

 

г

 

жѣ

 

Д.

 

не

 

явились.

 

Такимъ

 

образомъ

 

разсказывали

 

обсто-

ятельства

 

даннаго

 

случая

 

крестьяне

 

с.

 

Сарги;

 

справедливость

 

ихъ

 

объясненія

признается

 

и

 

самой

 

г-жей

 

Д.,

 

которая,

 

не

 

смотря

   

на

 

значительный

 

ущербъ

своихъ

    

интересовъ

   

не

 

рѣшается

    

прибѣгать

 

къ

 

энергическимъ

 

мѣрамъ

 

для

побужденія

 

крестьянъ

 

къ

 

выполненію

 

договора.

  

О

 

возвращеніи

 

крестьянъ

 

съ

отхожихъ

 

промысловъ.

 

вслѣдствіе

 

распространившихся

 

слуховъ

 

о

 

выдаваемыхъ

ссудахъ,

 

участниками

 

статистической

 

экспедиціи

 

записанъ

   

слѣдующій

 

весьма

характерный

 

разсказъ

 

крестьянина

 

с.

 

Молчанова

  

(старо-ахматовской

   

волости,

сергачскаго

 

уѣзда)

 

Садовникова:

  

„Нынче

 

весной

  

раснродалъ,

   

что

 

было

 

лиш-

няго,

 

собралъ

 

семью,

 

да

 

пошли

 

въ

 

Самару.

   

Пришли,

   

а

 

тамъ

 

самимъ

 

дѣлать

нечего— скотъ

 

на

 

поля

 

пускали.

   

Шатались,

 

шатались-народу

 

нашло

 

много,

а

 

никакой

 

работы

 

нѣтъ.

   

И

 

милостыни

   

не

 

подаютъ.

   

Подались

 

въ

 

Самару—

думали,

 

въ

 

городу

 

что

 

нибудь

 

размыслимъ.

   

А

 

тамъ

 

допрежь

   

насъ

 

уже

  

на-

роду

 

собралось— тоже

 

добиться

 

нечего

   

Тутъ

 

какое

 

то

 

начальство,

 

полицмей-

стеръ

 

что

 

ли,

 

насъ

 

собралъ— тысячъ

   

десять

   

собралось

   

кто

 

откуда,— и

 

объ-

явилъ

 

намъ,

 

чтобы

 

шли

 

домой,

 

что

 

дома

 

казенный

 

хлѣбъ

 

намъ

 

всѣмъ

   

выда-

вать

 

будутъ,

 

а

 

тутъ

 

будутъ

 

давать

 

только

 

на

 

своихъ.

 

..

 

Ну

 

и

 

пошли

 

изъ

 

Са-

мары.

 

Нагерпѣлись

 

муки;

 

еще

 

одному

 

ничего

 

бы,

 

а

 

съ

 

семьей— малые

 

восьмеро...

Думали,

 

всѣхъ

 

ребятъ

 

переморимъ,

 

но

 

трое

 

сутокъ

 

не

 

ѣвши

 

шли.

   

Гдѣ

 

тамъ

ѣсть.

 

Верстъ

 

триста

 

шли— земля

 

вся

 

черная,

   

какъ

   

толока.

   

Не

 

чаяли,

 

что

сами

 

живи

 

дойдемъ.

   

Ду

 

города

 

какого

 

дойдешь,

   

тутъ

 

тебя

 

полиція

 

сейчасъ

выпроваживаетъ.

   

Ужь

   

какъ

 

за

 

Суру

 

перевалили,

 

стало

 

полегче

 

идти"

 

Днев-

ники

 

участниковъ

 

статистической

 

экспедиціи

 

полны

 

записями

 

такихъ

 

эпопей
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о

 

безплодныхъ

 

странствіяхъ

 

крестьянъ

 

въ

 

поискахь

 

за

 

работой.

 

Можно

 

ли

из'ь

 

того,

 

что

 

нѣкоторые

 

крестьяне

 

не

 

рѣшаются

 

повторять

 

такихъ

 

странствій,

заключать

 

объ

  

отсутствіи

 

нужды

 

у

 

крестьянъ,

 

которая

 

обнаруживается

   

ихъ

лѣнью?
Разсмотрѣніе

 

приведеныхъ

 

выше

 

фактическихъ

 

данныхъ

 

о

 

пьянствѣ

 

и

 

лѣни

крестьянъ

 

приводить

 

насъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

данныя

 

эти

 

не

 

имѣютъ

 

существен-

ная

 

значенія

 

въ

 

вопросахъ

 

о

 

стеиени

 

нужды,

 

испытываемой

 

населеніемъ.

 

Гораздо

большее

 

значеніе

 

должны

 

имѣть

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

данныя

 

о

 

томъ,

 

какимъ

именно

 

образомъ

 

возникло

 

то

 

острое

   

ноложеніе,

   

въ

   

которое

 

населеніе

 

было

поставлено

 

нынѣшаими

   

весною

    

и

   

лѣтомъ

 

и

 

вступаетъ

 

снова

 

въ

 

настоящее

время.

 

Явилось

    

ли

   

это

 

положеніе

    

вслѣдсткіе

   

одного

  

неурожая

 

яровыхъ

 

и

травъ

 

въ

 

1890

 

г.

 

или

 

же

 

оно

   

было

 

подготовлено

   

цѣлымъ

   

рядомъ

 

иредыду-

щихъ

    

лѣтъ,

   

въ

    

которыя

     

благосостояніе

   

населенія

    

подвергалось

    

посте-

пенному

 

упадку?

 

Мнѣніе

 

о

   

постепенномъ

   

упадкѣ

 

крестьянскаго

 

благосостоя-

ния,

 

какъ

 

главной

    

причинѣ

    

переживаемаго

 

теперь

    

положенія,

 

встрѣчается

часто

 

въ

 

матеріалахъ,

   

служившихъ

   

для

 

составлеиія

 

настоящаго

 

очерка.

 

Та-

кой

 

напримѣръ

 

взглядъ

  

высказывали

   

многія

 

изъ

 

уѣздныхъ

   

земскихъ

 

управъ

(княгинииская,

    

горбатовская,

    

сергачская,

    

макарьевская

   

и

   

васильская)

 

въ

докладахъ

 

своихъ

 

чрезвычайыымъ

   

уѣзднымъ

   

земскимъ

    

собраніямъ

 

въ

 

іюнѣ

1891

 

г.

 

Таково-же

 

мнѣніе

    

о

    

нричинахъ

   

бѣдственнаго

   

положенія

   

арзамас-

скаго

 

уѣзда,

 

высказанное

   

участникамъ

 

статистической

  

экснедиціи

 

мѣстнымъ
уѣздпымъ

   

исправникомъ

    

А.

 

К.

 

Болдыревыми

   

По

   

словамъ

 

его,

 

арзнмасскій

уѣздъ— вообще

 

раззоренный

 

и

 

иадающій,

 

вслѣдствіе

 

іюниженія

 

урожаевъ,

 

со-

кращенія

 

скотоводства,

 

увеличенія

   

задолженности

    

и

   

сокращенія

 

размѣровъ

доходности

 

кустарныхъ

   

иромысловъ.

   

Въ

   

частности,

 

положеніе

 

уѣзда

 

значи-

тельно

   

ухудшили

  

эііизоотіи

   

послѣднихъ

   

2

 

лѣтъ.

 

По

 

мнѣнію

   

г.

 

Болдырева,

положеніе

 

уѣзда

 

вызываетъ

   

настоятельную

   

необходимость

 

общихъ

 

мѣръ

 

для

поднятія

 

крестьянскаго

 

благосостоянія.

 

На

 

положеніе

 

лукояновскаго

 

уѣзда

 

подоб-

ный

 

же

 

взглядъ

 

былъ

 

высказанъ

 

земскимъ

 

начальникомъ

 

4

 

участка

 

этого

 

уѣзда
А.

 

А.

 

Стругавши

 

ковымъ,

    

по

    

словамъ

    

котораго,

  

записаннымъ

 

въ

 

дневникѣ
одного

 

изъ

 

участниковъ

 

статистической

   

экспедиціи:

   

„Здѣсь

   

хорошихъ

  

уро-

жаевъ

 

нѣтъ

 

лѣтъ

 

пять,

 

не

 

родится

   

то

   

яровое,

  

то

 

рожі ..,

 

Это

 

отразилось

 

на

крестьянскомъ

 

хозяйствѣ

 

такимъ

 

образомъ:

 

количество

 

состоятельныхъ

 

кресть-

крестьянъ

 

сократилось

 

до

 

mimnmm'a;

 

остались

    

состоятельными

  

только

   

тѣ,

 

у

кого

 

имѣлись

 

деньги

 

и

 

собственность;

 

остальные

 

же

 

всѣ

 

разорились;

 

среднія

хозяйства

 

совсѣмъ

 

пали,

 

что

 

видно

 

изъ

 

уменыпенія

  

скотоводства

 

и

 

уменьше-

ния

 

запасовъ

 

хлѣба.

   

Только

    

послѣднимъ

 

объясняется,

    

съ

  

какимъ

 

трудомъ

перенесло

 

населеніе

 

кризисъ

 

предъ

 

жнитвомъ".

 

Земскій

 

начальник

 

5

 

участка

васильскаго

   

ѵѣзда,

 

Н.

 

П.

 

Геркенъ

 

указываешь

 

также

 

на

 

исчезновеніе

 

за

 

пос-

лѣднія

 

5

 

лѣтъ

 

слоя

 

зажиточныхъ

 

крестьянъ-всѣ

 

становятся

 

бѣдняками.

Мнѣніе

 

объ

 

общемъ

 

упадкѣ

 

крестьянскаго

 

благосостоянія

 

высказывается

также

 

въ

 

очень

 

многихъ

 

полученный

 

нами

 

корреспонденціяхъ.

 

Такъ

 

напри-

иѣръ

 

изъ

 

казаковской

 

волости

 

намъ

 

пишутъ:

 

„Въ

 

настоящее

 

время

 

бѣдствіе-
велико,

 

впереди-

 

-ужасно.

 

Оно

 

достигаем

 

такой

 

степени,

 

не

 

вслѣдствіе

 

одно-

го

 

неурожая

 

нынѣшняго

   

года,

   

а

   

вслѣдствіе

   

предшедствовавшихъ

   

ему

   

въ
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5

 

лѣтъ

 

неурожаевъ,

 

особенно

 

нрошлаго

 

1890

 

года,

 

когда

 

урожай

 

былъ

 

ни

сколько

 

не

 

больше

 

нынѣшнлго.

 

Не

 

получал

 

ни

 

какой

 

помощи,

 

крестьяне

утратили

 

все

 

свое

 

достояніе

 

на

 

одинъ

 

хлѣбъ

 

дли

 

своего

 

питаніл.

 

Помѣщики

2

 

года

 

не

 

получали

 

не

 

только

 

ни

 

какого

 

дохода,

 

но

 

даже

 

средствъ

 

на

 

сохра-

неніе

 

своего

 

хозяйства.

 

Лѣсная

 

ихъ

 

торговля

 

стала.

 

Кроыѣ

 

неурожая

 

въ

прошломъ

 

году

 

наееленіе

 

сильно

 

нотерпѣло

 

отъ

 

сибирской

 

лавы

 

(унесшей

множество

 

лошадей

 

и

 

коровъ)

 

и

 

отъ

 

небывалыхъ

 

пожаровъ,

 

уничтожавшихъ

цѣлыя

 

деревни.

 

Мѣстныхъ

 

заработков!

 

почти

 

ни

 

каких'ь

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

и

 

прежде

было

 

мало"

 

38).

„Неурожай

 

преслѣдуетъ

 

крестьянъ

 

емангашской

 

волости

 

(василь-

скаго

 

уѣзда)

 

уже

 

давно,

 

а

 

именно,

 

какъ

 

мнѣ

 

помнится,

 

съ

 

1884

 

года:

 

съ

этого

 

года

 

ежегодно

 

недобиралось

 

то

 

лроваго,

 

то

 

озимаго

 

хлѣба.

 

За

 

это

 

вре-

мя

 

крестьяне

 

крайне

 

обѣднѣли,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

обвдествѣ

 

не

 

слышно

 

было

ничего,

 

что

 

напоминало

 

бы

 

о

 

грядущихъ

 

бѣдствіяхъ"

 

39 ) .....

О

 

приходѣ

 

с.

 

Песочнаго

 

(потапивской

 

волости

 

княгининскаго

 

уѣзда)

сообщается:

 

„населеніе

 

не

 

такъ

 

тяжело

 

перенесло

 

бы

 

настоящій

 

хозяйствен-

ный

 

годъ,

 

при

 

сравнительно

 

хорошеиъ

 

урожаѣ

 

нровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

если

 

бы

недородъ

 

ржи

 

и

 

вообще

 

неурожайный

 

годъ

 

быль

 

одинъ,

 

именно,

 

пастолщій;

но

 

въ

 

нашей

 

местности

 

уже

 

3

 

годъ

 

урожай

 

плохъ.

 

Кредитъ

 

крестьянами

 

ио-

терлнъ

 

совершенно"

 

40).

 

„Обитатели

 

нашего

 

кран

 

„медвѣжьяго

 

угла",

 

сообща-

ютъ

 

намъ

 

изъ

 

с.

 

Старинскаго,

 

больше- андоеовской

 

волости,

 

сергачскаго

 

уѣз-

да,

 

по

 

случаю

 

неурожам

 

въ

 

теченіи

 

трехъ

 

лѣтъ,

 

пришли

 

въ

 

обѣднѣніе,

 

вов-

се

 

оплошали

 

и

 

не

 

знаготъ

 

что

 

дѣлать;

 

всѣ

 

почти

 

сдѣдплись

 

нищими"

 

41)-

„Обѣднѣніе

 

села

 

Гремячева

 

(сакопской

 

волости,

 

ардатовскаго

 

уѣзда),

 

посте-

пенное

 

и

 

давнее.

 

Причины:

 

увеличеніе

 

иародонаселенія

 

(съ

 

480

 

ревизскихъ

душъ

 

до

 

800

 

живыхъ

 

мужскаго

 

пола),

 

малоземелье

 

и

 

паденіе

 

лѣснаго

 

кормя -

щаго

 

промысла— смолокуренія"

  

42).

„Крестьяне

 

села

 

Ново

 

Александрова

 

(темлшевской

 

волости,

 

лукоянов-

скаго

 

уѣзда)

 

занимаются

 

исключительно

 

земледѣліемъ

 

и

 

несмотря

 

на

 

доста-

точный

 

надѣлъ

 

заылею

 

(болѣе

 

3

 

деслтинъ

 

на

 

душу),

 

за

 

отсутствіемъ

 

сколько

нибудь

 

значительных'!,

 

заработковъ,

 

живутъ

 

почти

 

всегда

 

впроголодь.

 

Но

 

мо-

ему

 

замѣчанію,

 

въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

одинъ

 

урожайный

 

годъ,

 

въ

 

который

крестьяне

 

безъ

 

нужды

 

могутъ

 

продовольствоваться

 

заиасами

 

съ

 

своихъ

 

полей,

можно

 

приблизительно

 

опредѣлить

 

въ

 

6

 

лѣть,

 

въ

 

остальныхъ

 

же

 

годахъ

всег.

 

а

 

бываетъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительный

 

недородъ.

 

Одною

 

изъ

 

главных

причинъ

 

этого

 

печальнаго

 

явленія

 

должно

 

нризнать

 

постоянные

 

каждогодные

передѣлы

 

крестьянами

 

своихъ

 

полей,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

земля

 

доведена

 

до

крайняго

 

истощеніл.

 

Другою

 

не

 

менѣе

 

важною

 

причиною

 

является

   

совраще

38 )

 

Сообщ.

 

управляют.

 

С.

 

Н.

 

Егорова.
36 )

 

Сообщ.

 

учителя

 

Василія

 

Лукьянова.
4о )

 

Сообщ.

 

свящ.

 

Н.

 

И.

 

Ласточкина.
*')

 

Сообщ.

 

свящ.

 

Александра

 

Лебедева.

* 2 j

 

Собщ.

 

свящ.

 

I.

 

К.

 

Казанскаго.
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ніе

 

площади

 

покосовъ

 

почти

 

до

 

n,inimnn,'a.

 

Go

 

времени

 

приведения

 

владѣнныхъ

записей

 

въ

 

исполнение,

 

крестьянами

 

овладѣла

 

какая

 

то

 

манія

 

къ

 

вырубкѣ

лѣсовъ

 

и

 

распашкѣ

 

земли:

 

лѣсные

 

надѣлы

 

были

 

всѣ

 

вырублены

 

и

 

распаханы,

а

 

затѣмъ

 

распаханы

 

были

 

въ

 

поляхъ

 

и

 

всѣ

 

низины,

 

на

 

которыхъ

 

прежде

были

 

покосы.

 

Въ

 

прежнее

 

время

 

крестьянинъ

 

получалъ

 

въ

 

урожайный

 

годъ

на

 

одну

 

душу

 

сѣна

 

отъ

 

4

 

до

 

о

 

возовъ.

 

нынѣ

 

въ

 

такой

 

же

 

годъ

 

онъ

 

получа-

етъ

 

отъ

 

15

 

до

 

20

 

пудовъ.

 

Послѣдствіемъ

 

такого

 

неразс.четливаго

 

сокрященія

покосовъ,

 

по

 

необходимости

 

явилось

 

сокращеніе

 

одной

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

от-

раслей

 

народнаго

 

хозяйства— скотоводства,

 

которое

 

уменьшилось

 

больше

 

чѣмъ

на

 

половину

 

противъ

 

прежняго,

 

а

 

въ

 

послѣдніе

 

неурожайные

 

годы

 

пришло

въ

 

совершенный

   

упадокъ"

    

43).
Въ х цѣломъ

 

рядѣ

 

другихъ

 

корреспонденцій

 

упадокъ

 

крестьлнскаго

 

бла-

госостоянія

 

объясняется

 

большею

 

частью

 

тѣми

 

же

 

причинами,

 

что

 

указаны

въ

 

цитиронанныхъ

 

уже

 

сообщеніяхъ:

 

рядомъ

 

неурожаевъ

 

за

 

послѣдніе

 

годы,

сокращеніемъ

 

заработковъ

 

и

 

паденіемъ

 

цѣнъ

 

на

 

трудъ,

 

сокращеніемъ

 

числен-

ности

 

скота,

 

частыми

 

передѣлами

 

пахатныхъ

 

земель,

 

сокращеніемъ

 

площади

покосовъ,

 

эиизоотіями"

 

и

 

пожарами.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

корреспонденціяхъ,

 

въ

ряду

 

такихъ

 

же

 

иричинъ,

 

указываются

 

еще:

 

плохое

 

удобреніе,

 

вслѣдствіе

 

со-

кращенія

 

скотоводства

 

и

 

частыхъ

 

передѣловъ,

 

плохая

 

обработка

 

земли,

 

что

является,

 

по

 

мнѣнію

 

однихъ,

 

слѣдствіемъ

 

заподряжанія

 

на

 

помѣщичьи

 

рабо-

ты,

 

а

 

но

 

мнѣнію

 

другихъ—

 

слѣлствіемъ

 

небрежнаго

 

отношенія

 

крестьянъ

 

къ

землѣ,

 

ихъ

 

лѣни,

 

обилія

 

трактировъ,

 

осеннихъ

 

праздниковъ,

 

разгула,

 

тяжбъ
молодежи

 

и

 

семейныхъ

 

раздѣловъ.

 

Въ

 

одной

 

корреспонденіи

 

современное

 

по-

ложеніе

 

населеніи

 

и

 

причины

 

этого

 

положѳнія

 

кратко

 

формулируются

 

слѣ-

дующими

 

словами:

 

„Лѣнь,

 

наряды

 

не

 

по

 

средствамъ,

 

пьянство,

 

дѣлежи,

 

игра

въ

 

деньги

 

доводятъ

 

руссваго

 

человѣка

 

до

 

сумы"

 

и ).
Въ

 

постепенномъ

 

паденіи

 

крестьянскаго

 

благосостоянія

 

мы

 

имѣемъ

 

воз-

можность

 

убѣдиться

 

также

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

совершенно

 

объективныхъ

 

циф-

ровыхъ

 

данныхъ.

 

Въ

 

помѣщаемой

 

ниже

 

таблицѣ

 

(I)

 

приводятся

 

данныя

 

за

десятилѣтіе

 

1881—1890

 

гг.

 

о

 

размѣрахъ

 

ежегодныхъ

 

окладовъ

 

казенныхъ

сборовъ,

 

назначенныхъ

 

къ

 

поступленію

 

съ

 

крестьянъ

 

нижегородской

 

губерніи,
и

 

о

 

суммахъ,

 

действительно

 

поступившихъ

 

за

 

то-же

 

время,

 

въ

 

счетъ

 

оклада,

и

 

недоимокъ

 

«).

 

Ври

 

разсмотрѣніи

 

цифръ

 

этой

 

таблицы,

 

замѣчается

 

слѣдую-

щее:

 

1)

 

довольно

 

правильное

 

и

 

весьма

 

значительное

 

пониженіе

 

оклада

 

казен-

ныхъ

 

сборовъ,

 

назначавшихся

 

за

 

отдѣльные

 

годы,— причемъ

 

особенно

 

сильное

пониженіе

 

приходится

 

на

 

1884

 

и

 

1886

 

гг.

   

(уменыпеніе

 

и

 

затѣмъ

 

уничтоже-

«)

 

Сообщ.

 

евящ.

 

Іоанна

 

Соколовскаго.
44)

 

Сообщ.

 

Алексѣя

 

Розина

 

съ

 

причтомъ

 

села

 

Плотинскаго

   

(чернухинской

 

волости,

   

макарь-

ввскаго

 

уѣзда.

                                                                                                             

,

                

____ „„.

«5

 

Данния

 

эти

 

касаются

 

сдѣдующихъ

 

валоговъ:

 

а)

 

оброчной

 

подати

 

съ

 

бывши»

 

государ
ственныхъ

 

крестьянъ

 

всѣхъ

 

наименованій,

 

б)

 

подушной

 

подати

 

съ

 

сельски»

 

сослов.й,

 

состоящихъ
на

 

общвхъ

 

окладахъ,

 

в)

 

государственная

 

поземельная

 

сбора

 

съ

 

земель,

 

вошедшихъ

 

въ

 

составь
крестьянскихъ

 

надѣловъ

 

и

 

г)

 

шкупны»

 

платежей

 

за

 

землю.

 

Въ

 

графѣ

 

поступлешй

 

показана

 

об-
щая

 

сумма

 

всѣхъ

 

уплатъ.

 

произведенные

 

въ

 

сетъ

 

оклада

 

и

 

ведомой,

 

поименованныхъ

 

сборовъ
какъ

 

существующихъ,

 

такъ

 

и

 

упраздненны»,

  

а

 

также

 

поступленій

   

въ

 

счетъ

 

будущихъ

 

платежей.
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I.

я*

О

Общая

 

сумма

оклада.

JyMMa

  

дѣйствитель-
іыхъ

 

поступленій

 

въ

;чет

 

і.

 

оклада

 

и

 

недо-
имокъ.

Отношеніс

   

окла- да

 

даннаго

   

года къ

 

окладу

  

1881 года,

   

принимме- мову

 

за

 

100. Отношеніе

 

суммы поступлений

 

дан- наго

 

года

 

къ

 

сун- мѣ

    

поступлеиій 1881
 

г.,
   

прини- маемой
 

за
 

100. Отношеніе
 

сунны поступлений
    

къ окладу
     

даннаго года,
   

нрииимае- ному
 

за
 

100.
Рублей.

 

|

  

К. Рублей.

   

|

 

К.

1881 3335118 70 3203165 79 100 100 96,0

1882 3377676 22 3069051 8 100,8 95,8 90,9

1883 3634550 82 3069996 78 108,5 95,8 84,5

1884 3241123 18 2730708 91 96,7 85,3 84,3

1885 3094607 91 2736166 56 92,3 85,4 88,4

1886 2603915 20 2297821 90 77,7 71,1 88,2

1887 2461398 97 2527859 52 73,7 78,9 102,7

1888 2487401 35 2505896 95 74,2 78,2 100,7

1889 2484742 11 2138376 72 74,2 66,8 86,1

1890 2483059 3 1609718 50 74,1

1
52,5 64,8

ніе

 

подушной

 

подати;

 

2)

 

еще

 

болѣе

 

ііравильное

 

и

 

значительное

 

уменыпеніе

суммы

 

дѣйствительныхъ

 

годичныхъ

 

поступленій

 

въ

 

счетъ

 

оклада

 

и

 

недои-

мокъ.

 

Совокупностью

 

этихъ

 

двухъ

 

обстоятельствъ

 

объясняется

 

то,

 

что

 

суммы

поступленій

 

оклада

 

вмѣстѣ

 

съ

 

недоимками

 

не

 

достигаютъ,

 

за

 

8

 

лѣтъ

 

изъ

 

10,

размѣровъ

 

годичныхъ

 

окладовъ.

 

Исключеніе

 

представляютъ

 

только

 

2

 

года

(1887

 

и

 

1888

 

гг.),

 

въ

 

которые

 

поступленіе

 

нѣсколько

 

превысило

 

окладь

 

и,

слѣдовательно,

 

недоимка

 

подверглась

 

нѣкоторому

 

сокращенію;

 

но

 

и

 

въ

 

эти

 

2

года

 

суммы

 

поступленій

 

далеко

 

не

 

достигали

 

поступленій

 

въ

 

каждый

 

изъ

годовъ

 

пятилѣтія

 

1881

 

-85

 

гг.

 

Что

 

замѣченныя

 

здѣсь

 

правильности

 

пред-

ставляются

 

не

 

случайными

 

-

 

видно

 

отчасти

 

изъ

 

сопоставленія

 

тѣхъ-же

 

дан-

ныхъ

 

по

 

пятилѣтіямъ.

 

Уже

 

при

 

самомъ

 

бѣгломъ

 

взглядѣ

 

на

 

таблицу

 

видно,

что

 

и

 

оклады,

 

и

 

поступленія

 

въ

 

каждый

 

годъ

 

перваго

 

пятилѣтія

 

съ

 

1881

 

по

1885

 

гг.

 

выше,

 

чѣмъ

 

соотвѣтствующія

 

величины

 

послѣдующаго

 

пятилѣтія.

Суммируя

 

всѣ

 

дапныя

 

по

 

пятилѣтіямъ,

 

получаемъ

 

цифры,

 

представленныя

въ

 

таблицѣ

 

(II).
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11.

Назначалось

 

оклада

     

....

Поступило

 

въ

 

счетъ

 

оклада

 

и

 

не-

доимокъ

 

........

Отношеніе

 

постуиленій

   

къ

 

окла-

ду

 

въ

 

%

     

.......

1886-1890

 

іт.

Отвошеніе
второй

 

вели-
чины

 

къ

 

пер-
вой

 

иринима
емой

 

за

 

100

75,0

74,8

Какъ

 

видимъ,

 

пониженіе

 

поступлевій

 

происходитъ

 

съ

 

такою-же

 

(и

 

даже

несколько

 

большею)

 

быстротою,

 

какъ

 

и

 

пониженіе

 

оклада,

 

вслѣдствіе

 

чего

отношеніе

 

поступ.іѳній

 

къ

 

окладу

 

-

 

и

 

въ

 

первое

 

пятилѣтіе,

 

при

 

сравнительно

высоком*

 

окладѣ,и

 

во

 

второе-при

 

окладѣ,

 

значительно

 

пониженномъ-выра-

жаютсн

 

почти

 

одними

 

и

 

тѣми-же

 

величинами.

 

Правильности,

 

выражаемыя

этою

 

таблицей,

 

могутъ

 

быть

 

объяснены

 

только

 

пониженіемь

 

платежной

 

спо-

собности

 

крестьянъ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

что

 

въ

 

свою

 

очередь

 

является

признакомъ

 

происходящая

 

во

 

времени

 

упадка

 

ихъ

 

благосостоянія.

Результатомъ

 

того,

 

что

 

суммы

 

постунленій

 

въ

 

отдѣльные

 

годы

 

не

 

до-

стигаю™

 

размѣровъ

 

оклада,

 

является

 

накопленіе

 

недоимок*.

 

Данныя

 

для

суждѳнія

 

о

 

наконленіи

 

недоимок*

 

за

 

отдѣльные

 

годы

 

^и

 

но

 

отдѣльнымъ

 

уѣз-

дамъ

 

представлены

 

въ

 

цифрахъ

 

особой

 

таблицы

 

(III)

 

46).

«)

 

При

 

печатаніи

 

кой

 

таблица

 

для

 

сокращенія

 

«ѣста

 

и

 

большей

 

наглядности

 

части

 

рубля
мен*е

 

60

 

1

 

отбрасывались,

 

а

 

большія

 

50

 

коп.

 

припишись

 

^^

 

^ J

 

t

 

Г 2

 

™'
погубернскіе

 

итоги

 

за

 

нѣкоторые

 

годы

 

отличаются

 

отъ

 

суммы

 

поуѣздньш,

 

давныхъ

 

на

 

1

 

рубля
въ

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону.
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Какъ

 

нидно

 

изъ

 

нея,

 

наростаніе

 

недоимок!

 

за

 

сельскимъ

 

населеніемъ
губерніи

 

происходить

 

почти

 

съ

 

неизмѣнной

 

правильностью.

 

Для

 

болѣе

 

нагляд-

наго

 

предстаіаеніл

 

хода

 

этого

 

наростанія,

 

представим*

 

суммы

 

недоимокъ

каждаго

 

года

 

въ

 

процентном!,

 

отношеніи

 

къ

 

нѳдоимкѣ,

 

состоявшей

 

къ

 

1

 

ян-

варя

 

1882

 

года.

 

При

 

этомъ

 

получатся

 

слѣдующія

 

величины:
Относительная

величина

 

не-
доимокъ.

Къ

 

1

 

января

 

1882

    

г.....

                

ЮО
—

      

1883

  

- .....

           

129
1884

  

— .....

          

Н5
—

      

1885

  

-

    

....

 

% .

           

133
1886

 

--

      

...."•

           

156
—

      

1887

  

— .....

           

184
1888

  

— .....

           

175
—

 

.

   

1889

 

- .....

    

172
1890

 

- .....

    

217
—

      

1891

 

— .....

    

337
Правильный

 

ходъ

 

наростанія

 

недоимокъ

 

нарушается

 

лишь

    

1883,

 

1887

и

 

1888

 

годами,

 

въ

 

которые

 

недоимка

 

подверглась

 

некоторому

 

сокращенно.

Нужно

 

замѣтить,

 

однако,

 

что

 

сокращеніе

 

недоимки

 

только

 

для

 

двухъ

 

цо-

слѣднихъ

 

годовъ

 

объясняется

 

превышеніемъ

 

постулленій

 

надъ

 

окладом*.

 

Что-
же

 

касается

 

1883

 

г.,

 

то

 

за

 

этотъ

 

годъ

 

иослѣдовало

 

сложеніе

 

недоимоьъ

 

вы-

купныхъ

 

платежей

 

въ

 

размѣрѣ

 

536974

 

р.,

 

т.

 

е.

 

значительно

 

превыдаадащемъ

сокращеніе

 

недоимокъ

 

за

 

данный

 

годъ.

 

Если

 

бы

 

не

 

нослѣдовало

 

этого

 

сло-

женія

 

недоимки,

 

то,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

за

 

1883

 

годъ

 

недоимка

 

не

 

только

не

 

подверглась

 

бы

 

уменыпенію,

 

но,

 

напротивъ,

 

увеличилась

 

бы

 

на

 

438790

 

р.
Обращаясь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

двішенія

 

недоимокъ

 

по

 

отдѣльнымъ

 

уѣз-

имъ,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

среднее

 

количество

 

недоимки,

 

состоявшей

 

къ

 

началу

года,'

 

во

 

второе

 

пятилѣтіе

 

значительно

 

возрасло

 

сравнительно

 

съ

 

первым*.

Нѣкоторое

 

огступленіе

 

от*

 

этого

 

представляется

 

только

 

ардатовеким*,

 

бадах-
нинскимъ

 

и

 

особенно

 

васильскимъ

 

уѣздами.

 

Отстунленіе

 

это

 

представляется

тѣмъ

 

болѣе

 

страннымъ,

 

что

 

уѣзды-сосѣдніе

 

съ

 

каждым*

 

изъ

 

поименован-

ныхъ -обнаружили,

 

напротивъ,

 

весьма

 

сильное

 

возрасташе

 

недоимокъ.

 

Обья-
спенія

 

этого

 

неожиданная

 

факта

 

слѣдуетъ

 

искать,

 

какъ

 

шшъ

 

кажется,

 

или

въ

 

томъ

 

что

 

по

 

тремъ

 

названнымъ

 

уѣздамъ

 

взысканіе

 

сборовъ

 

производилось

съ

 

большей

 

энергіей,

 

чѣмъ

 

по

 

остальным*

 

уѣздамъ

 

губерніи,

 

или

 

же

 

въ

 

томъ,

что

 

сокращеніе

 

недоимки

 

казенныхъ

 

сборовъ

 

сопровождалось

 

увеличешемъ

недоимки

 

по

 

сборамъ

 

земскимъ.

 

Не

 

'имѣя

 

данныхъ

 

о

 

поступлении

 

и

 

недоим-

кахъ

 

земскихъ

 

сборовъ,

 

мы

 

должны

 

воздержаться

 

отъ

 

всяких*

 

рѣшительныхъ
заключеній

 

по

 

этому

 

вопросу.

 

При

 

сравненіи

 

только

 

начала

 

разематриваемаго

періода

 

съ

 

концомъ

 

его,

 

замѣчается

 

возрастаніе

 

недоимки

 

по

 

всѣмъ

 

уѣздамъ,
кромѣ

 

ардатовскаго.

 

Но

 

абсолютный

 

размѣрамъ

 

возрастанія

 

недоимки

 

уѣзды

располагаются

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

                                            

к , аМа

   

™

лукояновскій,

    

въ

   

которомъ

   

недоимка

   

возрасла

  

на

            

518028

   

р.

арзамасскш,

                

—



-112-

серГачскій,

     

въ

    

которомъ

     

недоимка

   

возрасла

    

на

            

374968

   

р_

макарьевскій,

              

—

                  

-—

              

—

        

—

            

214654

 

—

нижегородский,

           

—

                  

—

              

—

        

—

            

126535

 

—

княгининскій,

             

—

                  

—

                                          

62310

 

—

семеновскій,

                                                                                   

36403

  

—

горбатовскій,

              

—

                  

—

              

—

        

—

              

22408

   

-

васильскій,

                 

—

                  

—

               

—

        

—

              

15246

 

—

балахнинскій,

             

—

                   

-

               

—

        

-

                

8201

  

—

ардатовскій,

 

въ

 

которомъ

 

произошло

 

сокращеніе

 

недоимки

 

на

      

74991

 

—

Отступленіе,

 

замѣчаемое

 

для

 

ардатовскаго

 

уѣзда,

 

объясняется

 

сложе-

ніемъ

 

недоимки

 

выкуниыхъ

 

платежей

 

въ

 

1883

 

г.,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

этотъ

 

именно

годъ

 

приходится

 

самое

 

значительное

 

нониженіе

 

недоимки

 

по

 

ардатовскому

уѣзду,

 

равное

 

250460

 

р.,

 

что

 

больше

 

сокращенія

 

недоимки

 

но

 

этому

 

уѣзду

за

 

весь

 

неріодъ

 

1882—91

 

г.

 

на

 

175469

 

р.

 

Въ

 

годы,

 

близкіе

 

къ

 

нынѣшнему,

возрастаніе

 

недоимки

 

замѣчается

 

почти

 

по

 

всѣмъ

 

уѣздамъ,

 

причемъ

 

по

 

арза-

масскому

 

уѣзду

 

недоимка

 

во

 

весь

 

разсматриваемый

 

неріодъ

 

возрастаетъ

 

совер-

шенно

 

правильно,

 

не

 

подвергаясь

 

сокращенію

 

даже

 

въ

 

годъ

 

сложенія

 

недо-

имки

 

выкупныхъ

 

платежей;

 

по

 

макарьевскому

 

и

 

семеновскому

 

уѣздамъ

 

не-

прерывный

 

ростъ

 

недоимокъ

 

замѣчнется

 

съ

 

1885

 

г.,

 

но

 

балахнин.— съ

 

1886

 

г.,

 

по

лукояновск.

 

и

 

нижегор,— съ

 

1888

 

г.,

 

по

 

сергач.,

 

васильск.

 

и

 

княгинин.— съ

1889

 

г.

 

и

 

только

 

по

 

одному

 

ардатовскому

 

уѣзду

 

измѣненія

 

количества

 

недои-

мокъ

 

происходить

 

скачками,

 

безъ

 

особенно

 

замѣтной

 

правильности,

 

хотя

 

1890

г.

 

для

 

ардатовскаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

прочихъ,

 

характеризуется

 

воз-

растаніемъ

 

недоимки.

Весьма

 

надежнымъ

 

показателемъ

 

экономическая

 

положенія

 

населенія

нижегородской

 

губерніи,

 

преимущественно

 

земледѣльческаго,

 

могутъ

 

служить

данныя

 

объ

 

измѣненіи

 

въ

 

численности

 

скота.

 

Благодаря

 

любезности

 

секретаря

губернскаго

 

статистическаго

 

комитета

 

А.

 

С.

 

Гацисскаго,

 

мы

 

располагаемъ

данными

 

о

 

численности

 

скота

 

въ

 

губерніи

 

за

 

весьма

 

продолжительный

 

пері-

одъ,

 

именно

 

съ

 

1864

 

по

 

1890

 

г.,

 

т.

 

е.

 

за

 

27

 

лѣтъ.

 

Могутъ

 

быть

 

сдѣланы

весьма

 

вѣсскія

 

возрастанія

 

противъ

 

абсолютной

 

достовѣрности

 

этихъ

 

дан-

пыхъ,

 

нолученныхъ

 

обычнымъ

 

оффиціальнымъ

 

путемъ;

 

но,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

данныя

 

эти

 

по

 

способу

 

полученія

 

и

 

характеру

 

ошибокъ

 

совершенно

 

одно-

образны,

 

а

 

потому

 

достаточно

 

надежны

 

для

 

производства

 

сравненій.
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ІУ.

Общая

численность

скота

 

въ

 

ии-

жотородской

губерніи.

Е-

   

с-

ч

 

я

Я

   

о

Ни 8
о

 

5

 

3я

 

»•

 

я
6-

   

tO

   

О-

о

 

и

 

я

годы.

1864

1865

I860

1867

1868

1869

1870

1871

1872

1241145

1223380

1251124

1153348

1098304

1035675

1024118

999191

1010277

100 1873

99 1874

101 1875

93 1876

S8 1877

83 1878

82 1879

80 1880

81 1881

1036855

1062760

1084861

1064458

1007062

976989

1015130

989570

1010624

83

86

87

86

81

79

82

79

81

1882

1883

1884

1885

1886

1887

1888

1889

1890

Общая

численность

енота

 

въ

 

ни-

жегородской

губерніи.

о

 

и

 

,— <

.Я

   

ш

   

а>
i

 

S

   

о:

   

гі
I

 

о-

    

ч

    

Я
'

 

В

  

«

  

Яioga
■

 

СЕ

    

ЕГ

    

д
I

 

Ен

   

A

   

d

1037593

997212

975228

963559

980089

1028775

1060998

1045500

855802

83

80

79

78

79

82

86

84

69

Уже

 

при

 

бѣгломъ

 

разсмотрѣніи

 

таблицы

 

ІУ,

 

въ

 

которой

 

сгруппированы

эти

 

данныя,

 

замечается,

 

что

 

хотя

 

измѣнепія

 

въ

 

численности

 

скота

 

происхо-

дят

 

неправильно,

 

скачками;

 

но

 

что

 

существуешь

 

всетаки

 

тенденція

 

къ

 

пони-

жепію

 

этой

 

численности.

Такъ,

 

сличая

 

между

 

собой

 

столбцы

 

этой

 

таблицы,

 

каждый

 

изъ

 

которыхъ

соотвѣтствѵетъ

 

девяти

 

иослѣдоватедьнымъ

 

годамъ,

 

замѣчаемъ,

 

что

 

наиболь-

шая

 

численность

 

скота

 

въ

 

первомъ

 

девятилѣтіи

 

(1866

 

г.)

 

больше

 

наибольшей
численности

 

во

 

второе

 

девятилѣтіе

 

(1875

 

г.),

 

которая,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

больше

такой

 

же

 

численности

 

третьего

 

десятилѣтія

 

(1888

 

г.);

 

въ

 

такомъ

 

же

 

отноше-

нии

 

находятся

 

между

 

собой

 

и

 

иаименыпіа

 

численности

 

скота

 

въ

 

каждолъ

девятилѣтіи

 

(1871,

 

1880

 

и

 

1890

 

гг.).

 

Еще

 

рельефнѣе

 

выступаетъ

 

эта

 

тендеп-

ція

 

при

 

сравненіи

 

между

 

собой

 

среднихъ

 

численностей

 

скота

 

за

 

каждое

 

девлти-

лѣтіе,— которыя

 

равны:

для

 

періода

 

1864—72

 

гг....... 1.115092
„

         

■

         

1873

    

81

   

„

        

...... 1-027590

1882-90

  

і

        

.......

       

993862



—
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Пониженіе

 

численности

 

скота

 

замечается

 

и

 

въ

 

одномъ

 

послѣднемъ

 

девяти-

лѣтіи,

 

при

 

сравненіи

 

среднихъ

 

по

 

трехлѣтіялъ,

 

а

 

изіенно:

въ

 

періодъ

 

1882— 84

 

гг.

 

средняя

 

численность

 

скота

 

составляла

 

1.036678

 

головъ.

1885—87

 

я

                       

„

                                      

990808

      

,

1888-90

 

„

        

„

               

„

             

„

           

„

            

987433

      

и

Значеніе

 

приведенныхъ

 

здѣсь

 

данныхъ

 

понятно

 

само

 

собой:

 

численность

населенія,

 

какъ

 

извѣстно,

 

постоянно

 

растетъ,

 

еще

 

болѣе

 

возрастает!,

 

количе-

ство

 

домохозяйствъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

должна

 

возрастать,

 

конечно,

 

и

 

не-

обходимость

 

въ

 

рабочемъ

 

и

 

пользовательномъ

 

скотѣ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

бы

даже

 

численность

 

скота

 

только

 

не

 

возрастала,

 

то

 

уяге

 

и

 

это

 

указывало

 

бы

на

 

ухудшеніе

 

экономическихъ

 

условій.

 

Между

 

тѣмъ,

 

мы

 

видииъ,

 

что

 

числен-

ность

 

скота

 

еще

 

уменьшилась.

Въ

 

цредыдущихъ

 

таблицахъ

 

нами

 

разработаны

 

даниыя

 

объ

 

общей

 

чис-

ленности

 

скота

 

въ

 

губерніи,

 

которыя

 

мы

 

не

 

могли

 

детализировать

 

ни

 

но

 

по-

родамъ

 

скота,

 

ни

 

по

 

уѣздамъ.

 

Даже

 

городской

 

скотъ

 

мы

 

не

 

имѣли

 

возмож-

ности

 

выдѣлить

 

изъ

 

общей

 

его

 

численности.

 

Болѣе

 

детальныя

 

дан

 

ныл

 

мы

имѣемъ

 

лишь

 

за

 

10-лѣтній

 

періодъ.

 

Въ

 

помѣщаемой

 

на

 

стр.

 

115

 

таблицѣ

 

Y

сдѣланъ

 

сводъ

 

этихъ

 

данныхъ,

 

касающихся

 

численности

 

лошадей

 

(кромѣ

городскихъ)

 

въ

 

нижегородской

 

губерніи.

Изъ

 

таблицы

 

не

 

обнаруживается

 

особой

 

правильности

 

при

 

разсмотрѣніи

измѣнепій

 

въ

 

численности

 

лошадей

 

за

 

отдѣльные

 

годы.

 

Такая

 

правильность,

однако,

 

легко

 

усматривается

 

изъ

 

этихъ

 

данныхъ,

 

если

 

раздѣлить

 

весь

 

десяти-

лѣтній

 

періодъ

 

на

 

два

 

пятилѣтія

 

и

 

производить

 

сравненіе

 

среднихъ

 

числен-

ностей

 

но

 

пятилѣтіямъ.

 

Правильность

 

эта

 

заключается

 

въ

 

уменьшеніи

 

числен-

ности

 

лошадей,

 

которое

 

замѣчается

 

и

 

въ

 

общемъ

 

итогѣ

 

по

 

губерніи,

 

и

 

по

отдѣльнымъ

 

уѣздамъ:

 

сергачскому,

 

княгининскому,

 

арзамасскому,

 

макарьев-

скому,

 

нижегородскому

 

и

 

ваейльскому.

 

Въ

 

двухъ

 

уѣздахъ

 

(лукояновскомъ

 

и

ардатовскомъ)

 

численность

 

скота

 

почти

 

не

 

измѣнилась

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

 

трехъ

(горбатовскомъ,

 

балахнинскомъ

 

и

 

особенно

 

семеновскомъ)

 

замѣчается

 

не

 

умень-

шеніе,

 

а,

 

напротивъ,

 

увеличеніе

 

численности

 

лошадей,

 

Исоюченіемъ

 

изъ

 

пра-

вильности,

 

замѣчаемой

 

для

 

всей

 

губерніи,

 

являются

 

такимъ

 

образомъ

 

только

промышленные

 

уѣзды,

 

для

 

которыхъ

 

численность

 

лошадей

 

показателемъ

 

эко-

номическаго

 

благосостоянія

 

можетъ

 

служить

 

въ

 

гораздо

 

меньшей

 

степени,

чѣмъ

 

для

 

уѣздовъ

 

земледѣльческихъ.

 

При

 

этомъ,

 

три

 

уѣзда,

 

обнаруживающее

увеличеніе

 

численности

 

лошадей,

 

по

 

размѣрамъ

 

этого

 

увеличенія

 

располага-

ются

 

приблизительно

 

въ

 

порядкѣ

 

своего

 

промышленнаго

 

значенія:

 

первое

мѣсто

 

занимаетъ

 

семеновскій

 

уѣздъ,

 

далѣе

 

балахнинскій

 

и

 

затѣмъ

 

горбатов-

скій.

 

Что

 

касается

 

уѣздовъ,

 

населеніе

 

которыхъ

 

занято

 

главнымъ

 

образомъ

земледѣльческимъ

 

трудомь

 

и

 

для

 

которыхъ

 

численность

 

лошадей

 

составляете

одинъ

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

нризнаковъ

 

благосостоянія,

 

численность

 

эта

 

или

 

сок-

ращается,

 

или

 

остается

 

неизмѣнной.

 

То

 

и

 

другое

 

можетъ

 

объясняться

 

толь-

ко

 

упадкомъ

 

крестъянскаго

 

блаюсоотоянія.

Приведенныя

 

выше

 

данная,

 

съ

 

достаточною

 

убѣдительностью

 

доказы

ываютъ,

 

что

 

за

 

цѣлый

 

рядъ

 

ближайшихъ

   

годовъ

  

нроисходилъ

 

постененный
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—

упадокъ

 

благосостоянія

 

креетьянъ

 

нижегоридской

 

губерніи.

 

Упадокъ

 

этотъ

ироизошелъ

 

далеко

 

не

 

съ

 

одинаковою

 

силою

 

въ

 

различныхъ

 

ыѣетностяхъ

 

гу-

берніи:

 

отражаясь

 

менѣе

 

замѣтно

 

на

 

мѣстпостяхъ

 

съ

 

ііромыслбвымъ

 

характе-

ромь,

 

онъ

 

всего

 

сильнѣе

 

поразилъ

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

населеяіе

 

живетъ

 

почти

исключительно

 

земледѣліемъ.

 

Совершено

 

понятно

 

отсюда,

 

сь

 

какою

 

страшною

силою

 

долженъ

 

бнлъ

 

отразиться

 

неурожай

 

яровыхі.

 

и

 

трпвъ

 

въ

 

18У0

 

году

на

 

пошатнувшемся

 

уже

 

благосостояніи

 

мѣстностей

 

съ

 

чисто

 

земледѣльче-

скимъ

 

характеромъ

 

населенія.

Первымъ

 

слѣдствіемъ

 

неурожая

 

были

 

громадный

 

распродажи

 

скота

въ

 

теченіе

 

всей

 

осени

 

нрошлаго

 

года.

 

Цѣны

 

на

 

скоть

 

упали

 

при

 

этомъ

 

до

такихъ

 

низкихъ

 

размѣровъ,

 

которые

 

превосходятъ

 

всякое

 

вѣроятіе:

 

коровы

цѣнились,

 

напримѣръ,

 

въ

 

васильскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

2—3

 

дешевле

 

нормальной

стоимости,

 

лошади

 

продавались

 

за

 

1 'і

 

—

 

Уе

 

своей

 

обычной

 

цѣны,

 

такъ

 

что

 

пара

рабочихь

 

лошадей

 

могла

 

быть

 

куплена'

 

за

 

5

 

р.

 

Записи

 

о

 

такихъ

 

же

 

или

 

еще

болѣе

 

низкихъ

 

цѣнахъ

 

сдѣланы

 

и

 

въ

 

другихъ

 

пострадавшихъ

 

утздахъ.

 

Но

 

и

оставшійся

 

самый

 

необходимый

 

скотъ

 

далеко

 

не

 

былъ

 

обезпеченъ

 

кормомъ

на

 

всю

 

зиму:

 

сѣна

 

было

 

очень

 

мало,

 

яровой

 

соломы

 

также;

 

кормомъ

 

могла

служить

 

почти

 

одна

 

ржаная

 

солома,

 

причемъ

 

и

 

въ

 

посыпку

 

должна

 

была

идти

 

ржаная

 

же

 

мука.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

рожь

 

въ

 

1890

 

г.

 

дала

 

урожай

 

не

выше,

 

а

 

мѣстами

 

даже

 

ниже

 

средняго,

 

что

 

еле

 

обезпечивало

 

обычныя

 

потре-

бительиыя

 

нужды

 

самого

 

населенія.

 

Вслѣдствіе

 

этого,

 

излишній

 

расходъ

 

ржа-

ной

 

муки

 

на

 

прокормленіе

 

скота

 

ложился

 

вычетомъ

 

на

 

иотребленіе

 

людей.

Крестьянскія

 

нужды

 

не

 

ограничиваются,

 

однаго,

 

однимъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

иритоыъ

не

 

все

 

необходимое

 

для

 

себя

 

и

 

семьи

 

крестьянинъ

 

можетъ

 

найти

 

въ

 

собствен-

номъ

 

хозяйствѣ.

 

Часть

 

продуктовъ,

 

потребляемыхъ

 

крестьянами,

 

покупается

всегда

 

на

 

базарѣ

 

въ

 

обмѣнъ

 

за

 

продаваемый

 

хлѣбъ,

 

изъ

 

выручки

 

за

 

который

покрываются

 

также

 

всѣ

 

денежныя

 

повинности.

 

Въ

 

обыкновенные

 

годы

 

въ

продажу

 

идутъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

яровые

 

хлѣба;

 

но

 

за

 

неурожаемъ

 

яровыхъ

крестьянамъ

 

пришлось

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

прибѣгнуть

 

частью

 

къ

 

продажѣ

ржи,

 

что

 

не

 

могло

 

также

 

не

 

отразиться

 

на

 

будущемъ

 

иотребленіи.

Вслѣдствіе

 

указанныхъ

 

причинъ,

 

уже

 

въ

 

теченіѳ

 

зимы

 

началъ

 

обнару-

живаться

 

недостатокъ

 

ржи

 

для

 

продовольствія.

 

Такъ

 

какъ

 

явленіе

 

это

 

залу-

чалось

 

не

 

въ

 

одной

 

нижегородской

 

губерніи,

 

но

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ,

 

цѣнн

на

 

хлѣбъ

 

стали

 

довольно

 

быстро

 

возрастать.

 

Возрастаніе

 

цѣнъ,

 

въ

 

свою

 

оче-

реді ,

 

явилось

 

побудительчою

 

причиной

 

для

 

многихъ

 

зажиточныхъ

 

креетьянъ,

сохранившихъ

 

запасы

 

хлѣба

 

отъ

 

прежнихъ

 

урожаевъ,

 

къ

 

распродажѣ

 

этихъ

запасовъ.

 

Это

 

обстоятельство,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

послужило

 

впослѣдствіи,

 

когда

обнаружилось

 

отсутствіе

 

надежды

 

на

 

новый

 

урожай,

 

поводомъ

 

къ

 

чрезвычай-

ному

 

поднятію

 

цѣнъ

 

и

 

усиленно

 

продовольственной

 

нужды,

 

которую

 

стали

тогда

 

испытывать

 

и

 

болѣе

 

состоятельные

 

крестьяне.

Зимой

 

распродажа

 

скота

 

продолжалась

 

частью

 

по

 

безкормицѣ,

 

а

 

частью

уже

 

и

 

на

 

потребительныя

 

нужды,

 

а

 

къ

 

веснѣ

 

достигла

 

такихъ

 

значительныхъ

размѣровъ,

 

что

 

цѣны

 

на

 

скотъ

 

вновь

 

упали

 

почти

 

до

 

такой

 

же

 

минимальной

высоты,

 

на

 

какой

 

стояли

 

оченью.

 

Количество

 

скота,

 

потерянное

 

за

 

весь

 

этотъ
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промежутокъ

 

времени,

 

громадно.

 

О

 

размѣрахъ

 

потери

 

мы

 

имѣемъ

 

данный

   

по

сергачскому

 

и

 

лукоиновскому

 

уѣзду.

Свѣдѣяін

 

сергачской

   

уѣздной

 

земской

 

управы

 

о

 

численности

 

скота

   

въ

уѣздѣ

 

за

 

1890

 

и

  

1891

  

гг.,

 

представлены

 

въ

 

слѣдующей

 

таблицѣ:

Число

 

ГОЛОБЪ.
Прибыль

 

(-+-)

 

или

убыль

 

(— ).

П.

Къ

 

1

 

снтяб-

)я

 

1890

 

года.

Къ

 

1

 

сентяб

ря

 

1891

 

г.

п

      

,

               

Въ

 

%-хъ

 

къ
Въ

 

абсолют-

 

;
численности

ІЫХЪ

   

ЧИСЛаХЪ.

           

jogQ

 

г

Лошадей..... 23123 19739 —

 

3384 —

    

14,6

Жеребятъ

   

.... 245 311 -г

      

56 -4-

    

22,9

Коровъ

   

..... 22157 15965 —

 

6192 -

    

27,9

Телятъ

   

..... 461 1090 ■+-

    

629 +

  

136,4

Овецъ.

    

..... 49963 29239 —20724 -

    

41,5

Козъ ...... 1515 1071 -

    

444 —

    

29,3

Свиней

   

..... 10345 4652 -

   

5693 -

     

55,0

107809
I

72067, —

 

35742 —

    

33,2

По

 

луколновскому

 

уѣзду

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

свѣдѣній

 

объ

 

измѣненіи

 

числен-

ности

 

скота

 

по

 

породамъ,-но

 

общая

 

убыль

 

въ

 

скотѣ

 

за

 

одинъ

 

годъ

 

состав-

ляем

 

38%

 

количества

 

скота

 

въ

 

1890

 

г.

 

По

 

отдѣльнымъ

 

мѣстностямъ

 

и

 

се-

„еніямъ

 

потери

 

скота

 

еще

 

болѣе

 

значительны,

 

и

 

въ

 

дневникахъ

 

участниковъ

статистической

 

экспедиціи

 

нерѣдки

 

записи

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

томъ

 

или

 

друга»

селеніи

 

овецъ

 

и

 

свиней

 

перевели

 

,натло«.

 

Такъ,

 

по

 

с.

 

Гуляеву

 

("«"""J
волости,

 

лукояновскаго

 

уѣзда)

 

число

 

овецъ

 

сократилось

  

въ

 

8

 

разъ,

 

а

 

свиней

въ

 

25

 

разъ!
Когда

 

надъ

 

ослабѣвшимъ,

 

вслѣдствіе

 

указанныхъ

 

причинъ,

 

хозяйством*,

нижѳгоролскаго

 

крестьянина,

 

нависла

 

возможность

 

новой

 

невзгоды-въ

 

видѣ
гибели

 

озимыхъ

 

посѣвовъ

 

и

 

начавшихся

 

засухъ,-то

 

народъ,

 

по

 

мѣткому

 

вы-

раженію

 

крестьяне

 

оробѣлъ

 

и

 

метнулся

 

на

 

ошхожге

 

заработки.

Мы

 

не

 

имѣемъ

 

возможности

 

исчерпать

 

весь

 

матеріалъ,

 

обильно

 

предо-

ставленный

 

въ

 

наше

 

распоряженіе

 

корреспондентами

 

и

 

приведемъ

 

лишь

болѣе

 

яркіѳ

 

нримѣры.

 

„Плохіе

 

заработки

 

заставили

  

многихъ

   

рабочихъ

   

вер-
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нуться

 

изъ

 

похода

 

домой

 

безъ

 

заработка"

 

«),

 

„они

 

едва

 

окупили

 

дорогу" 47),—

такія

 

извѣстія

 

повторяются

 

съ

 

неизмѣныымъ

 

постоянствомъ

 

во

 

всѣхъ

 

корр'ес-
понденціяхъ,

 

которым

 

только

 

касаются

 

этого

 

вопроса,

 

усиливаясь

 

кое-гдѣ

 

со-

общеніемъ,

 

что

 

Домой

 

вернулись,

 

„питаясь

 

подаяніемъ"

 

* 8),

 

„потерявъ

 

и

 

свои

поелѣдніе

 

гроши"

 

49),

 

„цѣлыми

 

семьями

 

возвращались,

 

но

 

неимѣнію

 

заработ-

ковъ,

 

голодать

 

въ

 

свои

 

села"

 

50 ).

 

„На

 

посторонніе

 

заработки,

 

пишетъ

 

В.

 

Е.

ГСиселевъ

 

(волостной

 

писарь

 

алексапдр.

 

вол

 

,

 

сергачск.

 

уѣзда),

 

въ

 

ныпѣшнее

лѣто

 

вышло

 

до

 

500

 

челов.

 

(изъ

 

1353

 

ревизскихъ

 

душъ!),

 

но,

 

судя

 

по

 

нрисы-

лаемымъ

 

домой

 

деньгамъ,

 

надо

 

думать,

 

что

 

к

 

сторонніе

 

заработки

 

плохи"

(въ

 

мѣсяцъ

 

прислано

 

всего

 

200

 

руб.).

 

„Населеніе

 

села

 

Осиновки

 

5 '),

 

привычное

къ

 

отходу,

 

прежде

 

зарабатывало

 

на

 

Волгѣ

 

отъ

 

00-150

 

р.

 

Женщины,

 

лишнія

въ

 

семьяхъ,

 

отправляются

 

на

 

жнитво,

 

въ

 

местности

 

близь

 

с.

 

Мурашкина,

принося

 

по

 

15-20

 

руб.

 

Нннѣ

 

многіе

 

крестьяне

 

проживали

 

въ

 

городахъ,

 

въ

наирасномъ

 

ожиданіи

 

работы,

 

а

 

женщины

 

принесли

 

по

 

5

 

руб."

 

„Крестьяне

черновской

 

пол.,

 

сильно

 

„упавгаіе

 

духомъ"

 

весной,

 

всетаки

 

пытались

 

найти

работу

 

насторонѣ,

 

и,

 

по

 

словамъ

 

корреспондента

 

52),

 

„ходили

 

въ

 

низовые

 

го-

рода,

 

откуда

 

болѣе

 

половины

 

ихъ

 

вернулись

 

назадъ,

 

почти

 

раздѣвши".

Далеко

 

не

 

исчерпавъ

 

матеріала

 

нашихъ

 

корреспондеицій,— мы

 

приведемъ

еще

 

нѣсколько

 

иллюстрацій

 

изъ

 

записей,

 

произведенныхъ

 

на

 

мѣстахъ

 

стати-

стиками.

 

К.

 

И.

 

ІІреображенскій

 

(приставъ

 

2-го

 

стана

 

васильскаго

 

уѣзда)

 

го-

ворил

 

ъ:

 

„многіе

 

вернулись

 

съ

 

Волги

 

безъ

 

работы;

 

малая

 

вода

 

не

 

подняла

всего

 

заготовленнаго

 

лѣса

 

и

 

сплавъ

 

сократился....

 

Изъ

 

самарской

 

губ.

 

жнецы

вернулись

 

ни

 

съ

 

чѣмъ*.

 

Въ

 

селѣ

 

Вершининѣ,

 

мигинской

 

вол.

 

крестьяне

 

такъ

характеризовали

 

промыслы

 

нынѣшнябо

 

года:

 

„нынче

 

въ

 

Нижній

 

сходятъ,

 

ру-

башки

 

продадутъ,

 

да

 

проѣдятъ,

 

и

 

только".

 

Изъ

 

с.

 

Сарги

 

(сергачскаго

 

уѣзда)

вышло

 

человѣкъ

 

до

 

100

 

въ

 

„Самарскую

 

степь".

 

Вернулись

 

многіе,

 

проѣвши

свои

 

деньги.

 

Солдатка

 

приносившая

 

прежде

 

до

 

30

 

руб.,

 

теперь

 

проѣла

 

свои

3

 

руб.

 

и

 

пришла

 

домой

 

голодная,

 

2

 

дня

 

не

 

ѣвши,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

подавали

почти

 

ни

 

гдѣ:

 

у

 

самихъ

 

нѣтъ".

 

Секретарь

 

лукояновской

 

уѣздной

 

управы

П.

 

И.

 

Сократовъ

 

передавалъ.

 

что

 

„отхож*е

 

промыслы

 

нижегородской

 

губ.

 

въ

нынѣшнемъ

 

году

 

въ

 

ковецъ

 

раззорили

 

отправившихся

 

крестьянъ.

 

Если

 

бы

пароходчики

 

не

 

везли

 

народъ

 

обратно

 

даромъ

 

(за

 

помощь

 

при

 

паузкѣ),

 

то

хоть

 

топись.

 

Ноги

 

не

 

идутъ,

 

говорили

 

мужики,

 

а

 

изъ

 

десяти

 

селъ-развѣ

 

въ

одномъ

 

подадутъ

 

милостыню".

 

Изъ

 

с.

 

Кемли

 

(ичалковской

 

вол.,

 

лѵкояновскаго

уѣзда)

 

уходили

 

въ

 

низовыя

 

губерніи

 

на

 

нолевыя

 

работы,

 

но

 

вернулись

 

на-

задъ

 

безъ

 

пользы,

 

только

 

напрасно

 

продали

 

на

 

дорогу

 

послѣдній

 

клокъ

 

сѣна

Изъ

 

с.

 

Протасова

 

ходили

 

въ

 

низовые

 

города,

 

да

 

только

 

„деньги

 

на

 

деньги

мѣпяли*,

 

т.

 

ѳ.

 

тратили

 

все,

 

что

 

заработывали.

«)

 

Сообщ.

 

діакона

 

А.

 

Владимірова

 

(с.

 

Нучи,

 

арзам.

 

у.)

*')

 

Сообщ.

 

свящ.

 

Коронатова

 

(с.

 

Стексова,

 

ардат.

 

у.)

і9 )

 

Сообщ.

 

Г.

 

А.

 

Керимова

 

(Кашкинскзя/вол

   

княгининск.

 

у.)

«•)

 

Сообщ.

 

И.

 

Н.

 

Дроздова

 

(с.

 

Княжь-Лукъяново,

 

княгининскаго

 

уѣзда).

5 °)

 

Сообщ.

 

графа

 

Каменскаго

 

(яковлевск.

 

вол.,

 

княгининскаго

 

уѣвда).

")

 

Сообщ.

 

свящ.

 

П.

 

М.

 

Остроумова).

5| )

 

Сообщ.

 

Н.

 

П.

 

Маиаевъ,

 

волостной

 

писарь.
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Число

 

такихъ

 

выписокъ

 

мы

 

могли

 

бы

 

увеличить

 

въ

 

нѣсколько

 

разъ;

 

но

и

 

принеденныхъ

 

иримѣровъ,

 

къ

 

которимъ

 

можно

 

прибавить

 

еще

 

цитирован-

ный

 

уже

 

выше

 

разсканъ

 

крестьянина

 

Садовникова,

 

совершенно

 

достаточно

 

для

характеристики

 

безотрадныхъ

 

результатовъ

 

весенняго

 

движенія

 

крестьянъ

на

 

отхожіе

 

заработки.

 

Какъ

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

массы

 

сообщенныхъ

 

намъ

 

от-

зывов!.,

 

движеніе

 

это

 

носило

 

совершенно

 

стихійный

 

характеръ.

 

Крестьяне

 

шли

сначала

 

тѣми

 

же

 

путями,

 

какими

 

совершался

 

отходъ

 

и

 

въ

 

обычные

 

годы;

но

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

прежде

 

крестьяне

 

находили

 

заработокъ,

 

рабочій

рыпокъ

 

оказывался

 

переполненнымъ.

 

Шли

 

на

 

удачу

 

дальше.

 

Одни,

 

на-

прймѣръ,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

ісрестьяиъ

 

д.

 

Степановки

 

(лобасковской

 

волости,

лукояновскаго

 

уѣзда),

 

отправившихся

 

плотничать,

 

дошли,

 

такимъ

 

образомъ,

до

 

Азова,

 

гдѣ

 

и

 

нашли

 

не

 

безвыгодпыя

 

работы.

 

Другіс,

 

напримѣръ,

 

крестьяне

с.

 

Тольскаго-Майдана,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

выбрали

 

восточное

 

направленіе.

 

Идя

все

 

время

   

ііо

 

неурожайнымъ

   

мѣстамъ,

   

они

 

дошли

   

до

 

тобольской

 

губерніи,

откуда

 

не

 

найдя

 

работы,

 

повернули

 

обратно.....

О

 

размѣрахъ

 

этаго

 

движенія

 

мы

 

нмѣемъ

 

систематическая

 

данныя

 

по

одному

 

лукояновскому

 

уѣзду.

 

изъ

 

котораго,

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

уѣздной

 

земской

управы,

 

уходило

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

на

 

отхожіе

 

промыслы

 

до

 

14500

 

чело-

вѣкъ,

 

тогда

 

какъ

 

отходъ

 

ирошлаго

 

года

 

не

 

нревышалъ

 

5000

 

человѣкъ.

 

Та-

кимъ

 

образомъ,

 

по

 

лукояновскому

 

уѣзду

 

отходъ

 

оказался

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

почти

 

втрое

 

болыпимъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошломъ.

 

По

 

лукояновскому

 

уѣзду

 

можно

судить

 

и

 

объ

 

оетальныхъ

 

мѣстностяхъ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

находивших-

ся

 

въ

 

аналогичныхъ

 

условіяхъ.

Вслѣдствіе

 

тѣхъ

 

же

 

причинъ— полнаго

 

разстройства

 

хозяйства

 

и

 

гибе-

ли

 

всякой

 

надежны

 

на

 

урожай— весной

 

нынѣшняго

 

года

 

обнаружилось

 

еще

одно

 

характерное

 

явленіе

 

массовый

 

попытки

 

къ

 

переселенгямъ.

 

Въ

 

слѣдую-

щей

 

табличкѣ

 

VII

 

(стр.

 

120)

 

показаны

 

числовые

 

итоги

 

этихъ

 

попытокъ,

 

по

свѣдѣніямъ

 

губернскаго

 

присутствія.

Какъ

 

видимъ,

 

переселенческое

 

движеніе,

 

ничтожное

 

въ

 

1890

 

году,

 

вы-

росло

 

въ

 

1891

 

году

 

до

 

весьма

 

ощутительныхъ

 

размѣровъ.

 

Какіе

 

слои

 

были

охвачены

 

этимъ

 

движеніемъ,

 

видно

 

изъ

 

даниыхъ

 

той

 

же

 

таблички

 

о

 

числѣ

послѣдовашпихъ

 

разрѣшевій

 

и

 

отказовъ.

 

Разрѣшенія

 

давались

 

крестьянамъ,

средства

 

которыхъ,

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

губернскаго

 

ирисутствія,

 

были

 

достаточны

для

 

переселенія

 

на

 

свой

 

счетъ.

 

Всѣ

 

прочія

 

ходатайства

 

признавались

 

не

 

под-

лежавшими

 

удовлетворен^.

 

Какъ

 

видимъ

 

не

 

разрѣшенныхъ

 

ходатайствъ

приходится

 

болѣе

 

4

 

(4,33)

 

на

 

1

 

разрѣшенное.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

попытки

 

къ

нереселенію,

 

охватили,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

слой

 

менѣе

 

достаточныхъ

 

кресть-

ян^

 

чего

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

 

причинъ,

 

которыя,

 

какъ

 

мы

нидѣли,

 

вызвали

 

самое

 

переселенческое

 

движеніе.

 

Бѣдствія

 

нынѣшняго

 

года

съ

 

наибольшею

 

силой

 

должны

 

были

 

отразиться

 

на

 

слоѣ

 

крестьянъ

 

менѣе

соотоятельныхъ,

 

для

 

которыхъ

 

мысль

 

о

 

переселеніи

 

могла

 

представиться

наиболѣе

 

заманчивою.

Приведенная,выше

 

цифры

 

не

 

выражаютъ,

 

однако,

 

всѣхъ

 

дѣйствитель-

ныхъ

 

размѣровъ

 

переселенческаго

 

движенія.

 

Весьма

 

много

 

случаевъ

 

отхода,

по

 

такъ

 

называемымъ

    

„семейиымъ"

   

паспортамъ

   

представляли

 

также

 

ничто
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га.

Лукояновскій

    

,

   

.

Арзамасский

 

.

   

.

   

.

Ардатовскій

 

.

   

.

   

.

Сергачскій

   

.

   

.

   

.

Княгиииискій

   

.

   

.

Басильскій

  

.

   

.

   

.

Нижегородскій

 

.

   

.

Макарьевскій

    

.

   

.

Сененовскій

 

.

  

.

   

.

Итоги

 

по

 

уѣзду

иное,

 

какъ

 

замаскированный

 

нереселенія.

 

На

 

основаніи

 

н^давняго

 

закона

о

 

переселенцахъ,

 

многіе

 

изъ

 

крестьянъ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

ушедшіе

 

съ

родины

 

по

 

такими

 

семейнымъ

 

паспортамъ,

 

были

 

причислены

 

къ

 

мѣстности

 

нова-

го

 

водворенія.

 

О

 

численности

 

такихъ

 

переселеній

 

мы

 

имѣемъ

 

весьма

 

отрывоч-

ныя

 

свѣдѣнія

 

53);

 

но

 

по

 

отзыву

 

компетентныхъ

 

лицъ,

 

напримѣръ,

 

земскаго

начальника

 

1

 

и

 

6

 

участка

 

лукояновскаго

 

уѣзда

 

С.

 

Н.

 

Бестужева,

 

численность

эта

 

весьма

 

значительна.

Попытки

 

къ

 

переселеніямъ

 

и

 

неудачный

 

отходъ,

 

не

 

только

 

не

 

улучши-

ли,

 

но,

 

напротивъ,

 

ухудшили

 

положеніе

 

крестьянъ,

 

которое

 

къ

 

началу

 

лѣта

приняло

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

рачмѣры

 

настоящаго

 

бѣдствія.

 

О

 

характере

этого

 

бѣдствія,

 

ыогуч'ъ

 

дать

 

понятіе

 

цитированный

 

уже

 

корреспонденціи-

Въ

 

дополненіе

 

къ

 

нимъ,

 

мы

 

нрииедеыъ

 

еще

 

нѣкоторые

 

наиболѣе

 

характер-

ные

 

отзывы.

5Э )

 

Напримѣръ,

   

изъ

   

тодьско-майдапской

 

волости,

   

лукояновскаго

 

уѣкда,

 

выселилось

  

неоф-
фиціально

 

но

 

паспортамъ

 

49

 

семей,

 

тогда

 

какъ

 

получило

 

надлежащія

 

разрѣшенія

 

всего

 

15.

1890

   

г. 1891 Г.

о

   

d

   

И

иа

  

S

 

S Число

 

семей
о

   

ей

   

S3
и

 

«и
л

 

Э

 

» Число семей
*

Число

 

селеній,

 

и:і торыхъ

 

поданы тайства

 

о

 

пересел
Число

 

селеній,

 

из торыхъ

 

поданы

   

і тайства

 

о

 

пересел
Подавшихъ ходатайство

 

о пореселеніи. Получившихъ разрѣшеніе переселиться. Получившихъ отказъ. Не

 

получив- шихъ

 

отвѣта. Подавшихъ ходатайство

 

о переселеніи. Получившихъ разрѣшевіе переселиться. Получившихъ отказъ.

і

    

ев
Я

   

Е-і

!Г

   

m

г-

   

о

§

  

*
и

О?

   

я
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а

9 «8 54 14 — 31 732 78 458 196

- — — — — 10 76 — 58 18
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1 1 1 - — 53 619 45 373 201

— — - — - 7 56 34 13 9

•- — — — - 20 245

9
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2
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9

128 66
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] 2
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10 69 55 14 — 160 2263 297 1278 688
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Одни

 

изъ

 

ііихъ

 

касаются

 

различныхъ

 

суррогатовъ.

 

Такъ,

 

по

 

словамъ

о.

 

Малиновскаго,

 

сиящ.

 

с.

 

Ивановекаго

 

(княгининск.

 

у.),

 

У

 

мѣстныхъ

 

кресть-

янъ

 

весной

 

считался

 

лакомымъ

 

хлѣбъ

 

изъ

 

ржаной

 

муки

 

съ

 

пшеничными

 

отру-

бями,

 

который

 

покупались

 

въ

 

Лысковѣ

 

по

 

80

 

коп.

 

за

 

пудъ.

 

Въ

 

Субботинѣ
(гагинской

 

вол.,

 

сергачскаго

 

y.j

 

недѣли

 

за

 

двѣ

 

передъ

 

жнитвомъ

 

многіе

 

пи-

тались

 

одпою

 

лебедой.

 

Листья

 

ея

 

парили

 

въ

 

горшкахъ

 

и

 

ѣли,

 

такое

 

кушанье

называлось

 

„баландою".

 

Листья

 

лебеды

 

употреблялись

 

также

 

въ

 

пищу

 

въ

 

с.

Темяшевѣ

 

(лукояновскаго

 

уѣзда).

 

Тамъ

 

же

 

желуди

 

сушили,

 

мололи

 

и

 

пекли

изъ

 

нихъ

 

хл ѣбъ;

 

примѣшивали

 

къ

 

хлѣбу

 

сушеные

 

дубовые

 

листья.

 

Въ

 

Салда-

мановѣ,

 

салдаманово-майданской

 

вол.)

 

липовый

 

листъ

 

и

 

папушникъ

 

сушили,

толкли,

 

подмѣшивали

 

муки

 

и

 

пекли

 

хлѣбы.
Изъ

 

ыногихъ

 

мѣстъ

 

имѣютея

 

извѣстія

 

почти

 

о

 

полномъ

 

голоданіи

 

насе-

ленія.

 

Такъ,

 

нанримѣръ,

 

по

 

разсказу

 

волостнаго

 

старшины

 

кочкуровской

 

во-

лости

 

(лукояновскаго

 

уѣада),

 

крестьяне

 

питались

 

въ

 

Нетровъ

 

постъ

 

только

гречишной

 

(„свиной")

 

мякиной

 

и

 

молокомъ-„такъ

 

и

 

не

 

узнали,

 

что

 

за

 

постъ

былъ".

 

По

 

словамъ

 

св.чщ.

 

села

 

Гуляева,

 

этой

 

волости,

 

И.

 

Д.

 

Львова,

 

были
слѵчаи

 

полнаго

 

истощенія.

 

Такъ

 

напр.,

 

о.

 

Львову

 

пришлось

 

даже

 

напутство-

вать

 

въ

 

одномъ

 

домѣ

 

двоихъ

 

мальчиковъ,

 

но

 

они

 

оправились,

 

такъ

 

какъ

очень

 

скоро

 

подошла

 

земская

 

ссуда.

 

Многія

 

семейства

 

около

 

этого

 

времени

не

 

ѣли

 

дня

 

по

 

2.

 

Такого

 

ужаснаго

 

года

 

о.

 

Львову

 

не

 

приходилось

 

еще

 

ви-

 

.

дѣть

 

пи

 

разу

 

за

 

сорокъ

 

лѣтъ.

 

Земскій

 

начальник.

 

5

 

участка

 

васильскаго

уѣзда,

 

Н.

 

П.

 

Геркенъ,

 

передавалъ,

 

что

 

въ

 

участкѣ

 

его

 

наибольшую

 

нужду

испытывали

 

татары,

 

которые

 

за

 

это

 

время

 

чрезвычайно

 

похудѣли

 

и

 

стали

похожи

   

на

 

„живыя

 

мощи";

   

даже

  

въ

 

самомъ

   

с.

  

Качаловѣ

 

(мѣстопребнваніе

г.

   

Геркена),

 

гдѣ

 

нужда

 

была

 

нѣсколько

 

меньшей,

 

многіе

 

не

 

ѣли

 

дня

 

по

 

два.

Волостной

 

писарь

 

симбуховской-

 

вол.

 

(лукояновск.

 

у.),

   

разсказывалъ,

 

что

 

изъ

д.

  

Николаевки

 

приходили

 

крестьяне

 

въ

 

правленіе

 

за

 

паспортами,

 

а

 

домой

возвратиться

 

уже

 

не

 

могли—

 

„сидятъ

 

поджавши

 

животы,

 

а

 

двинуться

 

не

 

мо-

гутъ"

 

такъ

 

что

 

самому

 

писарю

 

пришлось

 

дать

 

имъ

 

хлѣба.

 

Земскій

 

врачъ

 

въ

Рогожкѣ

 

(ардатовск.

 

т.)

 

передавалъ,

 

что

 

на

 

пріемѣ

 

въ

 

больницѣ

 

мнопе

крестьяне

 

заявляли,

 

что

 

не

 

ѣли

 

по

 

два

 

дня.

 

Такіе

 

случаи

 

считались

 

обыкно-
венными.

 

Выли

 

случаи

 

(въ

 

больницѣ

 

3)

 

отравленія

 

отъ

 

грибовъ,

 

такъ

 

какъ

крестьяне

 

перестали

 

различать

 

съѣдобные

 

грибы

 

отъ

 

не

 

съѣдооныхъ.

 

Въ

 

цѣ-
ломъ

 

рядѣ

 

отзывовъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

посѣщенныхъ

 

статистической

 

экспедиц.еи

уѣздовь

 

сообщается

 

объ

 

аналогичныхъ

 

случаяхъ.

 

Не

 

цитируя,

 

за

 

нѳдостатномъ

мѣста

 

всѣхъ

 

этихъ

 

отзывовъ,

 

мы

 

приведем*

 

здѣсь

 

только

 

нѣкоторыя

 

иллю-

страции

 

весенней

 

и

 

лѣтней

 

крестьянской

 

нужды

 

изъ

 

докладовъ

 

уѣздны.чъ
управъ

 

чрезвычайным*

 

земскимъ

 

собраніямъ

 

іюньской

 

сети

 

1891

 

года.

 

Такъ,
арзамасская

 

земская

 

управа

 

докладывала

 

своему

 

собранно,

 

что

 

въ

 

четверти

уѣзда

 

крестьяне

 

ѣдятъ

 

чистый

 

хлѣбъ

 

только

 

2-3

 

раза

 

въ

 

недѣлю.

 

Согласно

докладу

 

лукояновской

 

управы,

 

разсказы

 

уполномоченных*

 

отъ

 

обществъ

 

ри-

суете

 

ужасающія

 

картины

 

народной

 

нужды,

 

ѣда

 

впроголодь

 

цѣлыхъ

 

се-
мейсівъ-обыкновенное

 

явленіе.

 

Многіе

 

ѣдятъ

 

чрезъ

 

день,

 

чрезъ

 

два,

 

даже
чрезъЗ-4дня.

 

Сергачская

 

управа

 

доклалывала,

 

что

 

крестьяне

 

голодаюіъ

по

 

2-3

 

дня,

 

питаются

 

мукою

 

съ

 

примѣсыо

 

лебеды.

 

Мнопе

 

возятъ

 

дѣтеи

 

въ
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управу,

 

требуя

 

отъ

 

нея

 

принять

 

ихъ

 

на

 

свое

 

попеченіе.

 

Въ

 

засѣданіи

 

зем-

скаго

 

собранія

 

гласные

 

А.

 

М.

 

Ермолонъ

 

и

 

Г.

 

II.

 

Болтинъ

 

(земскіе

 

началь-

ники)

 

заявили,

 

что

 

въ

 

ихъ

 

участкахъ

 

нужда

 

на

 

столько

 

сильна,

 

что

 

они

 

не

ручаются

 

за

 

то,

 

чтобы

 

не

 

было

 

случаевъ

 

голодной

 

смерти,

 

а

 

гласный

 

П.

 

И.

Михайловъ

 

сообщилъ,

 

что

 

въ

 

с.

 

Соболеве

 

нѣкоторыя

 

семейства

 

положительно

умираютъ

 

съ

 

голоду....

Къ

 

счастью,

 

однако,

 

во

 

время

 

подоспѣла

 

продовольственная

 

ссуда,

 

и

каковы

 

бы

 

ни

 

были

 

ошибки

 

въ

 

ея

 

распредѣленіи,

 

значеніе

 

ихъ

 

вполнѣ

 

уравно-

вѣпіивается

 

тою

 

громадною

 

помощью,

 

какую

 

оказала

 

ссуда

 

населенію,

 

устра-

нивши

 

для

 

него

 

опасность

 

голодной

 

смерти.

 

Мы

 

приводили

 

выше

 

такой

 

слу-

чай

 

(и

 

могли

 

бы

 

привести

 

еще

 

нѣсколько),

 

гдѣ

 

оказанная

 

ссуда

 

устранила

крайне

 

острыя

 

нроявленія

 

нужды,

 

которыя,

 

при

 

отсутствіи

 

продовольственной

помощи,

 

неминуемо

 

повлекли

 

бы

 

къ

 

смерти

 

отъ

 

истощенія.

Неурожай

 

яровыхъ

 

1890

 

года,

 

кромѣ

 

указанныхъ

 

уже

 

послѣдсті.ій,

 

выз-

валъ

 

еще

 

одно

 

печальное

 

'явленіе,

 

которое

 

должно

 

было

 

отразиться

 

на

 

ре-

зультатахъ

 

нынѣшняго

 

сбора.

 

Это

 

сокращеніе

 

площади

 

яроваго

 

посѣва.

 

Не

смотря

 

на

 

значительный

 

ссуды,

 

выданныя

 

земствомъ,

 

не

 

малая

 

часть

 

даже

надѣльныхъ

 

земель

 

осталась

 

необсѣмененной.

 

Размѣры

 

незасѣянной

 

площади

,

 

надѣльныхъ

 

яровыхъ

 

полей

 

въ

 

девяти

 

наиболѣе

 

пострадавшихъ

 

уѣздахъ

указаны

 

въ

 

цифрахъ

 

особой

 

таблицы.

VII.

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

езасѣян- надѣль- пашни.

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

и.

езасѣяи-
надѣль-

пашни.

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

и.

езасѣян- надѣль- пашни.
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АрдатоЕскій

 

. 24,8 Арзамасскій

 

. 11,8 Княгиниоскій 3,0

Лукояновскій. 15,5 Макарьевскій 6,3 Васильскій

   

. 2,2

Горбатовскій. 14,6 Нижегородск. 4,1 Сергачскій

    

. 1,6

Какъ

 

видимъ,

 

особепно

 

значительный

 

эти

 

размѣры

 

въ

 

уѣздахъ:

 

арда-

товскомъ,

 

лукояновскомъ,

 

горбатовскомъ

 

и

 

арзамасскомъ.

 

Если

 

въ

 

первомъ

 

и

третьемъ

 

изъ

 

этихъ

 

уѣздовъ

 

довольно

 

значительныя

 

площади

 

яровыхъ

 

полей

остаются

 

необсѣмененными

 

и

 

въ

 

обычные

 

годы,

 

то

 

по

 

отношенію

 

къ

 

луко-

яновскому

 

и

 

арзамасскому

 

уѣздамъ

 

такое

 

объяспеніе

 

совершенно

 

неприложи-

мо,

 

и

 

здѣсь

 

количество

 

полей,

 

оставшихся

 

незасѣянными.

 

должно

 

было

 

зави-

сѣть

 

почти

 

исключительно

 

отъ

 

недостатка

 

сѣмянъ.

Въ

 

приведенной

 

таблицѣ

 

показаны

 

средніе

 

выводы

 

по

 

цѣлымъ

 

уѣздамъ.

При

 

разсмотрѣніи

 

данныхъ

 

по

 

отдѣльнымъ

 

волостямъ,

    

относительныя

    

пло-
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щади

 

незасѣяниыхъ

 

яровыхъ

 

оказываются

 

еще

 

болѣе

 

значительными.

Всѣхъ

 

волостей,

 

въ

 

которыхъ

 

оставалось

 

незасѣяннымь

 

болѣе

 

V*

 

всего

 

на-

дѣльнаго

 

яроваго

 

ноля,

 

оказывается

 

28

 

(въ

 

ардатовскомъ

 

уѣздѣ

 

13,

 

въ

 

лу-

кояновскомъ

 

6,

 

горбатовскомъ

 

4.

 

арзамаскомъ

 

3,

 

нижегородском^

 

и

 

макарьев-

скомъ

 

по

 

одной),

 

— причемъ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

площадь,

 

оставшаяся

незасѣянною,

 

превосходила

 

'/з

 

и

 

даже

 

Уг

 

всей

 

надѣльной

 

яровой

 

пашни.

По

 

горбатовской

 

волости,

 

(горбатовскаго

 

уѣзда),

 

незасѣянная

 

площадь

 

со-

ставляла

   

50%,

 

а

 

по

 

чухломской

 

(макарьевскаго

 

уѣзда)

  

даже

 

52,5%

 

яроваго

ноля.

Въ

 

еще

 

большей

 

степени,

 

чѣмъ

 

относительно

 

надѣльныхъ

 

земель,

 

на

обсѣмененіе

 

которыхъ

 

выдавались

 

земствомъ

 

ссуды,

 

сокращеніе

 

площади

 

яро-

выхъ

 

пооѣвовъ

 

коснулось

 

земель

 

арендованныхъ.

 

О

 

размѣрахъ

 

этого

 

сокраще-

нія

 

систематическихъ

 

данныхъ

 

данныхъ

 

мы

 

не

 

имѣемъ,

 

но

 

нѣкоторыя

 

заклю-

ченія

 

по

 

этому

 

вопросу

 

могутъ

 

быть

 

сдѣланы

 

изъ

 

простого

 

сопоставленія

 

на-

печатан

 

ныхъ

 

въ

 

особомъ

 

приложеніи

 

данныхъ

 

объ

 

арендѣ

 

земель

 

по

 

двумъ

послѣдовательнымъ

 

переписямъ:

 

при

 

основномъ

 

изслѣдованіи

 

и

 

во

 

время

 

спе-

ціальной

 

статистической

 

экспедиціи

 

нынѣшняго

 

года.

Совокупностью

 

приведенныхъ

 

данныхъ,

 

какъ

 

намъ

 

кажется,

 

достаточно

выяспяются

 

тѣ

 

условія,

 

въ

 

которыхъ

 

находилось

 

населеніе

 

значительной

 

части

нижегородской

 

губерніи,

 

постигнутое

 

неурожаемъ

 

нынѣшняго

 

года:

 

экономи-

ческое

 

положеніе

 

этого

 

населенія

 

обнаруживало

 

и

 

ранѣе

 

многіе

 

признаки

 

раз-

стройства

 

и

 

уже

 

однимъ

 

неурожаемъ

 

яровыхъ

 

и

 

травъ

 

въ

 

1890

 

г.

 

праведено

было

 

къ

 

острому

 

кризису.

 

Бѣдствіе,

 

которое

 

является

 

слѣдствіемъ

 

нынѣшняго

неурожая,

 

должно

 

поэтому

 

оказаться

 

крайне

 

серьезнымъ.

 

Главнымъ

 

матеріа-

ломъ

 

для

 

сужденія

 

о

 

размѣрахъ

 

этого

 

бѣдствія

 

должны

 

служить

 

данныя

 

о

посѣвѣ

 

и

 

сборѣ

 

нынѣшняго

 

года,

 

разработанныя

 

во

 

II

 

главѣ

 

сборника

 

и

 

при-

ложенныхъ

 

къ

 

ней

 

таблицахъ.

 

Здѣсь

 

же

 

намъ

 

остается

 

только

 

сгруппировать

полученные

 

нами

 

отзывы

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

обстоятельсквахъ,

 

не

 

лишенныхъ

 

зна-

ченія,

 

при

 

опредѣленіи

 

продовольственной

 

нужды

 

и

 

размѣровъ

   

не

 

обходимой

помощи.

Первую

 

группу

 

еоставятъ

 

указанія

 

о

 

значеніи

 

урожая

 

яровыхъ.

 

Въ

 

ви-

ду

 

того,

 

что

 

во

 

многихъ

 

мѣстностяхъ,

 

постигнутыхъ

 

неурожаемъ

 

ржи

 

нынѣш-

няго

 

года,

 

яровые

 

дали

 

урожай

 

близкій

 

къ

 

среднему

 

и

 

даже

 

хорошій,

 

совер-

шенно

 

естественнымъ

 

представляется

 

вопросъ:

 

можетъ-ли

 

урожай

 

яровыхъ

при

 

неурожаѣ

 

ржи

 

доставить

 

удовлетвореніе

 

необходимыхъ

 

крестьянскихъ

 

по-

требностей?

 

Сдѣлать

 

рѣшительное

 

заключеніе

 

по

 

этому

 

вопросу

 

можно

 

только

послѣ

 

точнаго

 

разсчета:

 

съ

 

одной

 

стороны,— всѣхъ

 

выгодъ,

 

доставляемых^

урожаемъ

 

яровыхъ,

 

и

 

съ

 

другой— всѣхъ

 

нуждъ

 

крестьянскаго

 

хозяйства,

 

ко-

торый

 

подлежать

 

удовлетворенію

 

изъ

 

этого

 

урожая

 

и

 

не

 

могутъ

 

быть

 

сокра-

щены

 

даже

 

въ

 

годъ

 

подобный

 

нынѣшнему.

 

Опытъ

 

такого

 

разсчета

 

былъ

 

уже

сдѣланъ

 

въ

 

особомъ

 

докладѣ

 

Н.

 

Ѳ.

 

Аннеяскаго

 

губернской

 

продовольственной

коммиссіи.

 

Не

 

повторяя

 

подробностей

 

эгого

 

разсчета,

 

здѣсь

 

мы

 

ограничимся

только

 

сопоставленіемъ

 

полученныхъ

 

нами

 

указаній

 

по

 

этому

 

вопросу.

Не

 

имѣя

 

возможности

 

исчерпать

 

весь

 

полученный

 

нами

 

матеріалъ,

 

мы

передадимъ

 

здѣсь

 

только

 

тѣ

 

указанія,

   

которыя

 

казались

 

намъ

 

наиболѣе

   

су-
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щественными.

 

Какъ

 

обстоятельство,

 

очень

 

повышающее

 

значеніе

 

нннѣшняго

урожаи

 

яровыхъ,

 

указываются

 

высокія

 

на

 

нихъ

 

цѣны.

 

По

 

мнѣнію

 

пѣкоторыхъ

корреснондентовь,

 

при

 

этихъ

 

условіяхъ,

 

хорошаго

 

урожая

 

яровыхъ

 

совершен-

но

 

достаточно

 

для

 

обезпеченія

 

населенія

 

даже

 

въ

 

мѣстностнхъ

 

съ

 

иолнымъ

полнымъ

 

неурожаемъ

 

ржи.

 

Вотъ

 

что

 

сообщается,

 

напр.

 

въ

 

корреспонденціи

изъ

 

васильскаго

 

уѣзда:

 

„Южная

 

часть

 

уѣзда

 

ржанымъ

 

хлѣбомъ

 

вовсе

 

необез-

печена

 

и

 

если

 

пробьется,

 

то

 

только

 

благодаря

 

хорошему

 

урожаю

 

яровыхъ.

Голода,

 

о

 

котором

 

г,

 

такъ

 

много

 

кричать,

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

потому

 

что

 

про-

давъ

 

яровые

 

за

 

высокую

 

цѣну,

 

какой

 

не

 

запомнятъ,

 

всявій

 

купить

 

и

 

ржи,

 

и

муки"

 

54).

Діаметрально

 

противоположный

 

взглядъ

 

по

 

данному

 

вопросу

 

высказы-

вается

 

васильскою

 

уѣздною

 

земской

 

управой,

 

по

 

мнѣнію

 

которой,

 

при

 

опредѣ-

леніи

 

продовольственной

 

нужды,

 

урожай

 

яровыхъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

даже

 

прини-

мать

 

во

 

вниманіе.

 

Въ

 

модкрѣпленіе

 

своего

 

взгляда

 

унравой

 

высказываются

слѣдующія

 

соображенія:

 

1)

 

яровые

 

хлѣба

 

служили

 

уже

 

средстЕОМъ

 

къ

 

пропи-

танию

 

въ

 

теченіе

 

всей

 

осени

 

по

 

настоящее

 

время;

 

2)

 

яровыми

 

хлѣбами

 

засы-

пались

 

общественные

 

магазины,

 

для

 

обезпеченія

 

населенія

 

сѣменами

 

при

 

пред-

стоящемъ

 

яровомъ

 

посѣвѣ,

 

причемъ

 

яроваго

 

хлѣба

 

уже

 

не

 

достало

 

для

 

за-

сыпки

 

полнаго

 

количества

 

сѣмянъ;

 

3)

 

часть

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

продана

 

на

 

уп-

лату

 

повинностей

 

и

 

4)

 

оставшійея

 

еще

 

въ

 

запасѣ

 

въ

 

пеболыпомъ

 

количествѣ

яровой

 

хлѣбъ

 

крайне

 

необходимъ

 

крестьянамъ

 

для

 

поддержки

 

въ

 

теченіи

 

зи-

мы

 

оставшагося

 

еще

 

не

 

проданнымъ

 

скота.

Взглядъ

 

васильской

 

уѣздной

 

земской

 

управы

 

о

 

томъ,

 

что

 

размѣры

 

уро-

жая

 

яровыхъ

 

вовсо

 

не

 

должны

 

приниматься

 

во

 

вниманіе

 

при

 

исчисленіи

продовольственной

 

нужды,

 

врядъ

 

ли

 

можно

 

считать

 

совершенно

 

основатель-

нымъ.

 

.Но

 

на

 

то,

 

что

 

нужда

 

можетъ

 

исиытываться

 

и

 

въ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

яровые

 

дали

 

урожай

 

даже

 

выше

 

средняго,

 

имѣются

 

многочисленныя

 

указанія

и

 

въ

 

другихъ

 

полученныхъ

 

нами

 

отзывахъ.

 

Чаще

 

всего

 

они

 

относятся

 

къ

значительному

 

сокращенію

 

площади

 

яровыхъ

 

посѣвовъ.

 

На

 

это

 

явленіе,

 

какъ

очень

 

понижающее

 

значеніе

 

урожая

 

яровыхъ,

 

указывается

 

въ

 

цѣломъ

 

рядѣ

полученныхъ

 

нами

 

корреспонденции.

 

Такъ,

 

напр.,

 

о

 

приходѣ

 

с.

 

Ичалова

 

(ар-

датовск.

 

уѣзда.

 

сообщается:

 

„Если

 

бы

 

засѣяна

 

была

 

яровымъ

 

хлѣбомъ

 

вся

земля, — крестьяне

 

нашей

 

мѣстности

 

прожили

 

бы

 

годъ,

 

не

 

голодая

 

особливо;

но

 

бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

засѣвавшій

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

напр..

 

3

 

десятины,

 

ны-

нѣшній

 

годъ

 

засѣялъ

 

только

 

одну,

 

и

 

какъ

 

ни

 

хорошъ

 

урожай

 

яроваго— че-

чевицы,

 

проса,

 

ячменя,

 

гороха,— но

 

его

 

хватить

 

не

 

надолго,

 

немного

 

далѣе

новаго

 

года,

 

а

 

что

 

будетъ

 

далѣе — Вогъ

 

вѣсть!"

 

56 )

 

Значеніе

 

указаннаго

 

здѣсь

явленія

 

можетъ

 

быть

 

выяснено

 

изъ

 

приведеннаго

 

ранѣе

 

цифровыхъ

 

данныхъ

о

 

площади,

 

оставшейся

 

безъ

 

посѣва

 

весною

 

нынѣшняго

 

года.

 

Затѣмъ

 

имѣет-

ся

 

цѣлый

 

рядъ

 

указаній

 

на

 

долги,

 

сдѣланные

 

во

 

время

 

весенней

 

и

 

лѣтней

голодовки

 

и

 

подлежащіе

 

уплатѣ

 

изъ

 

яроваго

 

урожая

 

(„яровой

 

вперед

 

т.

   

съѣ-

и )

 

Сообщ.

 

управл.

 

П.

 

А.

 

Ермолова.
55 )

 

Сообщ.

 

свящ.

 

П.

 

В.

 

Виноградова.
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день"),— на

 

то,

 

что

 

за

 

доставку

 

ссудной

 

ржи

 

приходилось

 

расплачиваться

яровыми

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

всѣми

 

этими

 

обстоятельствами

 

можетъ

 

урав-

новѣшиваться

 

значеніе

 

даже

 

хорошаго

 

урожая

 

яровыхъ,

 

видно

 

изъ

 

указаній

корреспондентов!»

 

о

 

необходимости

 

особыхъ

 

мѣръ,

 

чтобы

 

яровые

 

не

 

были

съѣдены

 

безъ

 

остатка,

 

и

 

яровой

 

посѣвъ

 

будущего

 

года

 

былъ

 

бы

 

обезнеченъ.

Перейдмъ

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

другого

 

чрезвычайно

 

важнаго

 

вопро-

са

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

бѣдствіе

 

нынѣшняго

 

года

 

можетъ

 

быть

 

устранено

или

 

смягчено

 

тѣми

 

или

 

другими

 

заработками.

 

Мы

 

говорили

 

уже

 

выше

 

о

поііыткахъ

 

отхода,

 

въ

 

который

 

цѣлыми

 

массами

 

кинулись

 

крестьяпе

 

норажен-

ныхъ

 

неурожаемъ

 

уѣздовъ,

 

когда

 

выяснились

 

неблагопріятные

 

виды

 

нынѣш-

няго

 

года.

 

Явленіе

 

это

 

имѣло

 

характеръ

 

совсѣмъ

 

необычный.

 

Теперь

 

мы

 

об-
ращаемся

 

къ

 

тѣмъ

 

заработками

 

которые

 

являются

 

для

 

населенія

 

привыч-

ными

 

и

 

постоянными.

 

Таковые

 

заработки

 

у

 

іюмѣщиковъ,

 

мѣстные

 

кустарные

промыслы,

 

промыселъ

 

лѣсной

 

и

 

наконецъ

 

обычный

 

отходъ.

Относительно

 

двухъ

 

первыхъ

 

категорій

 

безусловно,

 

относительно

 

третьей

и

 

четвертой

 

съ

 

нѣкоторыми

 

ограничениями,— нужно

 

сказать

   

уже

 

a

 

priori,

   

что

неурожай,

 

охватившій

 

столь

 

значительную

 

полосу

 

нашего

   

отечества,

   

подѣй-
ствовалъ

 

на

    

нихъ

    

понижающимъ

 

образомъ,

    

какъ

 

это

 

уже

 

частью

 

указыва-

лось

 

выше.

 

Въ

 

самоыъ

 

дѣлѣ,

   

нужно

 

замѣтить

   

прежде

 

всего,

 

что

 

бѣдствіемъ
постигнуты

 

мѣстности

 

червоземныя,

 

наиболѣе

 

земледѣльческія,

    

гдѣ

 

значитъ

и

 

вообще

 

промыслы

 

другого

 

рода

 

развиты

 

мало.

 

„Многіе

 

крестьяне

 

съ

 

янва-

ря

 

или

 

еще

 

ранѣе

 

берутъ

 

у

 

землевладѣльцевъ

   

деньги

 

подъ

 

лѣтнія

   

работы,

но

 

самой

 

дешевой

 

цѣнѣ,

 

съ

 

обязательствомъ

 

въ

 

видѣ

 

удостовѣренія

 

сельска-

го

 

старосты,

 

даже

 

волостнаго

 

нравленія.

   

Зимою-же

 

крестьянину

 

положитель-

но

 

негдп

 

заработать

 

копѣйку,

 

по

 

неимѣнію

 

въ

 

окрестности

 

заводовъ,

 

фабрикъ
и

 

т.

 

п.

 

заведеній.

 

Слѣдовательно,

 

съ

 

лѣтними

 

работами

 

прекращается

   

и

 

за-

работок!,

 

крестьянъ.

    

Волей

 

неволей

 

приходится

  

жить

 

зиму

    

на

 

тѣ

 

скудныя

средства,

 

какія

 

крестьянинъ

 

успѣлъ

 

собрать

 

въ

 

лѣтніе

 

дни"

 

56).

 

Эту

 

выдержку

изъ

 

корреспонденции

 

управляющаго,

 

т.

 

е.

 

человѣка

 

близко

 

знакомаго

 

съ

 

воп-

росомъ,

 

мы

 

приводимъ

 

какъ

 

типичную.

 

Она

 

даетъ

 

правдивую

 

картину

   

зара-

ботковъ

 

чистаго

 

"земледельца,

   

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

  

гдѣ

 

„нѣтъ

 

фабрикъ

   

и

заводовъ".

 

А

 

такъ

 

какъ

 

неурожай

 

не

 

обошелъ,

   

конечно,

   

и

 

большинство

 

по-

мѣщичьихъ

 

земель,

 

то

 

ясно,

 

что

 

заработокъ

 

въ

 

экономіяхъ

 

долженъ

 

неизбѣжно
упасть.

 

Вотъ

 

почему

 

въ

 

массѣ

 

корреспонденцій,

 

касающихся

   

этого

   

вопроса,

мы

 

имѣемъ

 

огромное

 

количество

 

такихъ,

   

въ

 

которыхъ

 

повторяется

    

тотъ-же

мотивъ:

 

заработковъ

 

нѣтъ,

 

заработки

 

совсѣмъ

 

ничтожные.

 

Такіе

 

краснорѣчи-
вые

 

по

 

своей

 

краткости

   

отвѣты

   

даны

 

намъ

    

въ

  

105-ти

    

корреспонденщяхъ

(наибольшее

 

количество

 

приходится

 

на

 

у.

 

лукояновскій- 25).

 

Прибавивъ,

 

что,

кромѣ

 

сокращенія

 

спроса

 

на

 

работу,

 

несомнѣнно

 

возросло

 

предложеніе

 

и,

 

зна-

читъ,

 

цѣны

 

неизбѣжно

 

должны

 

были

 

упасть,

 

мы

 

оцѣнимъ

 

съ

 

достаточной

 

до-

стоверностью

 

общую

 

картину

 

этого

 

рода

 

заработковъ.

 

Мы

 

приводили

 

уже

 

вы-

ше,

 

изъ

 

корреспонденции

 

гг.

 

Князева,

 

Рубцова

 

и

 

Вебешина

 

цифры,

 

указываю-

щая

    

на

 

то,

    

что

   

число

    

зимнихъ

   

рабочихъ

 

въ

   

экономіяхъ

   

сильно

 

сокра-

")

 

Село

 

Василѳвъ

 

Майданъ,

 

лукояновскаго

 

у.,

 

В.

 

И.

 

Юр:
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тилось

 

(по

 

указанію

 

перваго

 

вмѣсто

 

100

 

чел.— 40;

 

двое

 

послѣднихъ

 

даютъ

цифры

 

одинаковыя:

 

вмѣсто

 

10

 

человѣкъ

 

3

 

4,

 

причемъ

 

оба

 

единогласно

 

при-

бавляют!:

 

„и

 

то

 

за

 

малую

 

плату").

 

„Заработки

 

должны

 

быть

 

самые

 

скуд-

ные",

 

-

 

пишеть

 

управляющей

 

г.

 

Кудрявцевъ

 

(хуторъ

 

Ушаковскій,

 

лукоянов-

скагоу.),—

 

„такъкакъ,

 

вслѣдствіе

 

неурожая,

 

въ

 

экономіяхъ

 

работы

 

будетт.

 

мало"

Некоторые

 

корреспонденты

 

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

уже

 

и

 

лѣтнія

 

иолевыя

 

ра-

боты

 

оплачивались

 

чрезвычайно

 

скудно:

 

„работали

 

чуть

 

не

 

изъ-за

 

хлѣба"

 

57 ).

„работали

 

во

 

время

 

жнитвы

 

по

 

10

 

коп

 

въ

 

день"

 

68),— что

 

можетъ

 

служить

вѣсскимъ

 

указаніемъ

 

на

 

паденіе

 

вообще

 

земледѣльческаго

 

заработка

 

съ

 

не-

урожаеыъ.

Отмѣтивъ,

 

что

 

почти

 

всѣ

 

приведенныя

 

свѣдѣнія

 

(далеко

 

нами

 

не

 

исчер-

панный)

 

получены

 

отъ

 

гг.

 

управляющихъ

 

имѣніями,

 

компетенція

 

которых'!,

въ

 

этомъ

 

вопросѣ

 

должна

 

считаться

 

весьма

 

значительной,— мы

 

считаемъ

возможнымъ

 

ограничить

 

этимъ

 

обзоръ

 

этой

 

категоріи

 

заработковъ,

 

такъ

 

какъ,

полагаемъ,

 

и

 

безъ

 

нихъ

 

ясно,

 

что

 

съ

 

неурожаемъ

 

чисто

 

земледѣльческій

 

за-

работокъ

 

долженъ

 

былъ

 

неизбѣжно

 

сократиться.

Переходимъ

 

теперь

 

къ

 

промыслу

 

лѣсному.

 

Мы

 

видѣли

 

уже

 

выше,

 

что

лѣса

 

оказали

 

краю

 

громадную

 

услугу:

 

площади,

 

расположенныя

 

близь

 

лѣсовъ,

говоря

 

вообще,

 

оказались

 

гораздо

 

устойчивѣе

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

засухой

 

нынѣшня-

го

 

года

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

лѣсныхъ

 

уѣздахъ

 

урожай

 

вышелъ

 

сравнитель-

но

 

удовлетворительнымъ.

 

Въ

 

уѣздахъ,

 

по

 

общему

 

характеру

 

не

 

лѣсныхъ,

но

 

гдѣ

 

лѣса

 

встрѣчаются

 

полосками

 

или

 

отдѣльными

 

островками,

 

они

 

тоже

въ

 

значительной

 

мѣрѣ

 

смягчили

 

послѣдствія

 

засухи.

 

„Село

 

Кулебаки,-

пишетъ

 

учитель

 

П.

 

Д.

 

Щегловъ,— избѣжали

 

общаго

 

несчастія.

 

Имъ

 

матушка

земля

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

дала

 

урожай

 

выше

 

прежнихъ

 

годовъ.

 

Причиной

этому

 

послужило

 

хорошее

 

удобреніе

 

крестьянами

 

земли

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

еще

то,

 

что

 

кулебакскія

 

поля

 

окружены

 

лѣсомъ,

 

который

 

защитилъ

 

хлѣбъ

 

отъ

 

ве-

сенней

 

засухи

 

и

 

отъ

 

майскихъ

 

морозовъ".

 

Такія

 

же

 

свѣдѣнія

 

получены

 

ста-

тистической

 

экспедиціей

 

относительно

 

нѣкоторыхъ

 

прилѣсныхъ

 

мѣстностей

арзамасскаго

 

и

 

другихъ

 

уѣздовъ,

 

которыя

 

среди

 

общей

 

невзгоды,

 

постигшей

эти

 

мѣста— составляюсь

 

какъ

 

бы

 

островки

 

съ

 

урожаемъ

 

не

 

много

 

ниже,

 

а

норой

 

и

 

выше

 

средняго.

 

Наконецъ,

 

лѣса

 

даютъ

 

кое-какіе

 

заработки:

 

рубка

и

 

возка,

 

заготовка

 

для

 

сплава,

 

наконецъ

 

въ

 

заводскихъ

 

мѣстахъ— уголь

 

и

дрова.

По

 

всѣмъ

 

этимъ

 

причинамъ,

 

лѣсной

 

промыселъ

 

занимаетъ

 

въ

 

экономи-

ческой

 

жизни

 

края

 

очень

 

важное

 

мѣсто,

 

непосредственно

 

за

 

земледѣліемъ

и

 

даже

 

на

 

ряду

 

съ

 

нимъ,

 

почему

 

мы

 

считаемъ

 

не

 

лишнимъ

 

остановиться

на

 

немъ

 

нѣсколько

 

дольше,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

къ

 

нему

 

невольно

 

обращаются

надежды

 

на

 

смягченіе

 

нынѣшняго

 

бѣдствія.

Необходимо,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

сдѣлать

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

нѣкоторыя

 

и

притомъ

 

довольно

 

значительныя

   

ограничения.

   

Начать

 

съ

 

того,

 

что

 

земледѣ-

')

 

П.

 

А.

 

Горшковъ,

 

управляющій

 

изъ

 

больше-полянской

 

вол.

! )

 

Д.

 

М.

 

Шинапинъ,

 

крестьян,

 

той-же

 

волости.



—

 

127

 

-

ліе

 

въ

 

лѣсныхъ

 

мѣетностяхъ

 

развито

 

сравнительно

 

мало

 

и

 

потому

 

даже

 

луч-

шій

 

урожай

 

не

 

можетъ

 

обезпечить

 

населеніе

 

своимъ

 

хдѣбомъ.

 

Это

 

фактъ

общеизвѣстный

 

и

 

мы

 

считаемъ

 

поэтому

 

излишнимъ

 

цитировать

 

всѣ

 

указанія

на

 

него

 

въ

 

нашихъ

 

корреспонденціяхъ.

 

И

 

такъ

 

хлѣбъ

 

придется

 

непреыѣнно

прикупать,

 

а

 

это

 

значитъ,

 

что

 

населеніе

 

будетъ

 

нуждаться

 

въ

 

заработкѣ

болѣе,

 

чѣмъ

 

когда

 

бы

 

то

 

нибыло,

 

такъ

 

какъ

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

необычайно

 

вы-

соки.

 

Удовлетворятъ-ли

 

этой

 

потребности

  

лѣсные

 

заработки

 

нынѣшняго

 

года?

Извѣстно,

 

въ

 

какой

 

зависимости

 

находятся

 

эти

 

промыслы

 

6тЪ

 

удачнаго

сплава.

 

Между

 

тѣмъ,

 

извѣстно

 

также,

 

что

 

вотъ

 

уже

 

двѣ

 

волжскихъ

 

навигаціи

нужно

 

считать

 

очень

 

плохими.

 

Козмодемьянская

 

лѣсная

 

ярмарка

 

1889

 

года

оказалась

 

очень

 

неудачной;

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

рѣчки

 

волжскаго

 

бассейна

и

 

сама

 

Волга

 

оказались

 

не

 

въ

 

силахь

 

поднять

 

лѣсныя

 

заготовки

 

и

множество

 

лѣса

 

осталось

 

на

 

мѣстахъ,

 

въ

 

ожиданіи

 

болѣе

 

благонріятной

воды.

 

Само

 

собою

 

разумѣется,

 

что

 

это

 

обстоятельство

 

должно

 

неизбѣжно

 

от-

разиться

 

на

 

размѣрЬ

 

новыхъ

 

заготовокъ:

 

въ

 

виду

 

запаса

 

крупные

 

промышлен-

ники

 

стали

 

очень

 

осторожны,

 

а

 

мелкая

 

предпріимчиг.ость

 

подорвалась

 

преды-

дущими

 

неудачами.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

и

 

иъ

 

этой

 

области

 

предложеніе

 

труда

 

должно

было

 

увеличиться

 

обращеніемъ

 

къ

 

работамъ

 

большаго

 

количества

 

рукъ,

 

то

значитъ

 

и

 

пдѣсь

 

примѣнимъ

 

въ

 

значительный

 

мѣрѣ

 

вышеуказанный

 

выііодъ:

спросъ

 

на

 

руки

 

уменьшился,

 

предложеніе

 

труда

 

увеличилось,— цѣна,

 

зна-

читъ,

 

несомнѣнно

 

должна

 

упасть,

 

въ

 

то

 

самое

 

время,

 

какъ

 

хлѣбъ

 

сильно

вздорожалъ.

Эти

 

соображенія

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

подтверждаются

 

данными

 

корреспон-

денции.

 

На

 

три

 

-

 

четыре

 

довольно

 

усиокоительныхъ

 

извѣстій,

 

относящихся

къ

 

отдѣльнымъ

 

селеніямъ,

 

сравнительно

 

лучше

 

обезпеченнымъ

 

заработками,

 

-

приходится

 

цѣлая

 

масса

 

корреспонденции,

 

ограничивающихъ

 

и

 

даже

 

сводя -

щихъ

 

къ

 

нулю

 

надежды

 

на

 

эти

 

заработки.

 

„Заработки

 

у

 

крестьянъ

 

хотя

 

и

есть

 

по

 

разработкѣ

 

лѣса,

 

но

 

таковые,

 

судя

 

по

 

низкимъ

 

цѣнамь,

 

не

 

могутъ

служить

 

хорошею

 

поддержкою

 

въ

 

обезпеченіи

 

продеволбствія" ,

 

пишетъ

 

изъ

 

с.

Спасскаго,

 

арзам.

 

у.,

 

управляющей

 

имѣніями

 

гг.

 

Миллеръ

 

и

 

Гноинскаго,

 

Ф.

 

Г.
Сорокинъ.

 

Изъ

 

того

 

же

 

мѣста

 

г.

 

Кручининъ

 

объясняете

 

и

 

самый

 

характеръ

скуднаго

 

заработка.

 

Спасовцевъ

 

ноддѳрживаетъ

 

нѣсколько

 

чужая

 

бѣда,

 

в

именно

 

„поддерживаются

 

они

 

погорѣльцами

 

лукояновскаго

 

уѣзда.

 

Но

 

прокор-

мить

 

семействъ

 

не

 

могутъ".

 

Ф.

 

С.

 

Ириваловъ,

 

вол.

 

писарь

 

(д.

 

Марьина,

 

Марь-

инской

 

волости,

 

макарьевск.

 

у.),

 

говорить:

 

„населеніе

 

марьинской

 

волости

занимается

 

единственно

 

только

 

лѣсными

 

работами,

 

который

 

въ

 

иынѣшнемъ

году

 

упали

 

противъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

по

 

случаю

 

не

 

сбыта

 

лѣсовъ

 

въ

 

низовьяхъ

р.

 

Волги".-

 

Свящ.

 

Григорій

 

Гагинскій

 

(богородская

 

волость

 

макарьевск.

 

у.)
рисуетъ

 

слѣдующими

 

чертами

 

положенія

 

прихода

 

с.

 

Богородскаго:

 

„Мѣстность

и

 

въ

 

урожайные

 

годы

 

не

 

можетъ

 

быть

 

обезпечена

 

своимъ

 

хлѣбомъ.

 

У

 

боль-

шинства

 

даже

 

справныхъ

 

крестьянъ

 

хлѣба

 

хватаетъ

 

не

 

бо.іѣе,

 

какъ

 

до

 

иолъ-

зимы.

 

Что

 

касается

 

ныпѣшняго

 

урожая,

 

то

 

можно

 

сказать

 

слѣдующее:

 

хотя

ржаной

 

хлѣбъ

 

рѣдокъ

 

(солома),

 

за

 

то

 

умолотомъ

 

лучше

 

прежнихъ

 

годовъ.

Яровой

 

хлѣбъ,

 

особенно

 

поздній,

 

плохъ.

   

Скотъ

 

совсѣмъ

 

безъ

 

корма.

   

А

 

если
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гдѣ,

 

то

 

здѣоь,

 

немыслимо

 

крестьянину

   

зимой

 

быть

 

безъ

 

лошади,

   

такъ

 

какъ

главный

 

промыеелъ,

 

которымъ

 

кормятся

 

зимой,

    

это

 

подвозка

 

лѣса

 

на

 

мѣст-

ныхъ

 

судопромышленниковъ.

 

Другого

 

отхожаго

 

промысла

 

народъ

   

не

 

знаетъ.

Впрочемъ,

   

какъ-бы

 

на

 

бѣду

 

здѣгинимъ

 

жителямъ,

 

и

 

этотъ

 

промыеелъ,

 

въ

 

виду

неблагопріятнаю

  

сбыта

   

лѣса

   

нынѣшнимъ

 

лѣтомъ,

 

долженъ,

   

кажется,

   

саыъ

собою,

 

значительно

 

пасть.

 

Словомъ

 

сказать:

 

дороговизна

 

хлѣба,

 

плохой

 

кормъ

скота

 

и

 

имѣющіе

 

быть

 

навѣрное

 

плохіе

 

заработки

 

въ

 

зиму,

 

-

 

все

 

это

 

донельзя

тяжело

 

должно

 

лечь

 

на

 

здѣшнюю

 

мѣстность".

 

Въ

 

обыкновенные

 

годы

 

кресть-

янамъ

 

хлѣба

 

хватало

 

лишь

 

до

 

1

 

ноября

 

-

 

иишетъ

 

землевладѣлецъ

 

Н.

 

Н.

 

Сто-

беусъ.о

 

волостяхъ:

 

нестіарской,

 

марьинской

 

и

 

покровской,

 

макарьевскаго

 

уѣзда.

 

-

Съ

 

ноября

 

крестьяне

   

хлѣбъ

 

покупали.

   

Слѣдовательно,

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

разница

 

съ

 

предыдущими

 

годами

 

та,

 

что,

   

такъ

 

какъ

 

хлѣба

 

собрано

 

меньше,

то'

 

крестьяне

 

раньше

 

начнутъ

 

покупать

 

хлѣбъ,

   

который

   

дороже

 

прошлогод-

разавъіѴг

 

или

 

2

 

раза.

 

Если

 

населенію

 

не

 

будетъ

 

заработковъ

 

или

 

будутъ

 

въ

меньшемъ

 

количестве,

  

то

 

очевидно

 

это

 

отразится

 

на

 

нихъ

 

весьма

 

печально...

Заработки

 

у

 

крестьянъ

 

зимою

 

по

 

разработкѣ

 

лѣса.

 

Пыпѣ

 

заработки

 

эти

 

должны

сократиться,

 

въ

 

виду

 

малоцѣнности

 

лѣса.

 

Землевладѣлецъ

 

К.

 

Н.

 

Сосульниковъ

даетъ

   

слѣдующія

   

свѣдѣнія

   

о

   

Воскресенской

   

волости,

   

считая

   

возможным!,

разспространить

 

ихъ

 

на

 

всѣ

 

остальныя

 

волости

 

3

 

стана

 

макарьевскаго

 

уѣзда.

„Здѣсь

 

у

 

рѣдкаго

 

крестьнина

 

достаетъ

 

своего

 

хлѣба

 

до

 

рождества

 

(за

 

исклго-

ченіемъ

 

черѳмисъ,

 

у

 

которыхъ

 

хлѣбоиашество

 

болѣѳ

 

развито,

 

чѣмъ

 

у

 

русскихъ).

Хлѣбъ

 

зимою

 

и

 

во

 

время

 

павигаціи

   

на

   

р.

 

Ветлугѣ

 

доставляется

 

изъ

 

казан-

ской

 

губерніи

 

(Козьмодемьянска

 

и

 

Чебоксаръ)

 

и

 

изъ

 

вятской

 

губерніи

  

(царево-

санчурска),

   

но

   

въ

 

текущемъ

   

году

   

изъ

 

названныхъ

 

губерній

 

хлѣбъ

 

достав-

ляться

 

не

 

будетъ,

 

вслѣдствіе

   

полнаго

   

тамъ

  

неурожая,

   

въ

 

виду

 

чего

 

един-

ственнымъ

 

рынкомъ

 

является

 

Н.-Новгородъ,

   

откуда

 

можно

 

ожидать

 

привоза

Относительно

   

лѣсныхъ

   

заработковъ

   

зимою

   

можно

 

съ

 

увѣренностію

 

сказать,

что

   

заработная

   

плата

   

дойдетъ

    

до

    

martfmum'a,

   

вслѣдствіе

   

конкурренціи

  

й

болыпаго

    

наплыва

   

рабочихъ

    

изъ

    

вятской

   

губерніи,

   

тоже

   

пострадавшей

неурожаемъ.

     

Вообще, — заканчиваетъ

    

г.

    

Сосульниковъ,

     

нынѣшній

     

годъ

можно

 

считать

 

для

 

нашей

 

мѣстности

   

самымъ

  

неблагопріятнымъ

 

въ

 

экономи-

ческомъ

   

отношеніи".

   

Г.

   

Кондыревъ

   

даетъ

   

не

 

менѣе

 

характерныя

 

свѣдѣнія

относительно

 

галибихинской

   

и

 

чухломской

   

волостей,

    

прибавляя

    

тоже,

 

что

они

 

могутъ

   

быть

   

распространены

    

„на

   

весь

 

ветлужскій

 

край

 

макарьевскаго

уѣзда".

 

Онъ

 

пишетъ:

  

„въ

 

нашей

 

мѣстности

 

урожай

 

1891

 

года

 

должено

 

счи-

таться

 

не

 

много

 

ниже

 

средняго,

 

но,

 

несмотря

 

на

 

это,

 

можно

 

ясно

 

предвидѣть

грозящія

 

народу

 

бѣдствія

 

отъ

 

голода

 

въ

 

скоромъ

 

будущемъ,

 

по

 

слѣдующимъ

причинамъ:

 

страна

 

здѣсь

 

лѣсная,

   

почва

 

скудная,

   

негодная

 

для

 

хлѣбопаше-

ства,

    

поэтому

 

помѣщики

   

не

 

ведутъ

 

иолеваго

 

хозяйства,

   

занимаясь

  

исклю-

чительно

 

лѣснымъ.

   

У

 

крестьянъ

   

своего

 

хлѣба

 

едва

 

хватаегь

   

до

   

середины

декабря,

 

когда

 

они

 

начинаютъ

   

уже

 

покупать

 

его

 

на

 

базарахъ,

   

куда

   

приво-

зятъ

 

овесъ

 

и

 

муку

   

крестьяне

   

вятской

 

губ.,

   

яранскаго

 

и

 

царевосанчурскаго

уѣздовъ,

   

занимающееся

 

хлѣбопашествомъ

   

на

 

пдодородныхъ,

   

расчищенныхъ

изъ

 

подъ

 

лѣса

 

земляхъ,

 

какихъ

 

здѣсь

 

нѣтъ.

 

Въ

 

этомъ

 

году...

 

эти

 

два

 

вятсвіе

уѣзда

 

сильно

 

пострадали

 

отъ

 

неурожая,

 

а

 

слѣдовательно

 

не

 

будутъ

 

по

 

иреж-
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нему

 

кормить

 

Ветлугу.

 

Со

 

стороны

 

Волги

 

тоже

 

трудно

 

ожидать

 

подвоза,

такъ

 

какъ

 

зимой

 

съ

 

Волги

 

вообще

 

не

 

возятъ

 

на

 

Ветлугу

 

овса

 

и

 

ржи;

 

тѣмъ

болѣе

 

трудно

 

ожидать

 

такого

 

подвоза

 

въ

 

этомъ

 

году,

 

когда

 

все

 

Поволжье

само

 

страдаетъ

 

отъ

 

неурожая.

 

Остается

 

лишь

 

ожиданіе

 

ужаснаго

 

неотрази-

маго

 

голода,

 

ежели

 

только

 

правительство

 

или

 

земство

 

не

 

озаботятся

 

заблаго-

временно

 

о

 

подвозѣ

 

въ

 

нашу

 

мѣстность

 

необходимая

 

на

 

миму

 

провіанта.

Креетьяпинъ

 

зимою

 

съ

 

лошадью

 

заработываетъ

 

возкою

 

лѣса

 

около

 

80

 

кон.,

безъ

 

лошади

 

около

 

30

 

коп.,

 

который

 

и

 

употребляетъ

 

на

 

покупку

 

хлѣба

 

для

ирокормленія

 

семьи

 

и

 

овса

 

для

 

лошади".
Минуя

 

затѣмъ

 

цѣлый

 

рядъ

 

краткихъ

 

указаній

 

на

 

плохое

 

состоите

 

лѣс-

иыхъ

 

заработковъ

 

нынѣшняго

 

года,

   

мы

 

приведемъ

 

еще

 

сообщеніе

 

лѣсничаго

2-го

 

макарьевскаго

 

лѣсиичества

 

Л

   

II.

 

Партанскаго,

 

какъ

 

заключающее

 

очень

цѣннын

 

указанія,

 

исходящія

 

отъ

 

лица

 

комнетептнаго

   

въ

 

лѣсномъ

 

хозяйстве
(относятся

 

къ

 

с.

 

Каменки):

 

„Населевіе

 

очень

 

мало

 

обезпечено

   

продовольетві-

емъ,

 

какъ

 

это

 

бываетъ,

 

впрочемъ,

 

и

 

всегда,--своего

 

хлѣба

 

рѣдко

 

у

 

кого

 

изъ

крестьянъ

 

хватаетъ

 

на

 

годъ,

 

обыкновенно

 

же

   

свой

 

хлѣбъ

   

съѣдается

 

до

 

но-

ября

 

и

 

декабря,

 

нослѣ

 

чего

 

живутъ

 

покупнымъ

 

хлѣбомъ.

 

Лѣсной

 

промыселъ

 

—

мѣстный

 

и

 

на

 

сторонѣ

 

(по

 

Ветлугѣ)

 

есть

 

единственный,

   

которымъ

 

населеніе
поддерживастъ

 

свое

 

существованіе,

   

дающій

 

кое-какую

   

возможность

   

работою

прокормить

 

себя

 

и

 

лошадей.

   

Но

 

въ

 

послѣдніе

 

года,

   

когда

 

лѣсной

 

промыселъ

годъ

 

отъ

 

году

 

сталъ

 

падать

 

и

 

даетъ

 

работу

 

все

 

меньшему

 

и

 

меньшему

 

числу

рукъ,

 

крестьяне

 

(села

 

Каменки)

   

стали

 

наниматься

   

въ

 

ямщики,

   

но

 

и

 

этотъ

промыселъ

 

не

 

даетъ

 

болѣе

 

того,

   

что

 

нужно

  

на

 

нрокормленіе

 

себя

 

и

 

семіи".
Здѣсь

   

къ

 

прежнимъ

   

указаніямъ

   

на

 

неблагопріятпыя

   

условія

 

лѣснаго

 

зара-

ботка

 

пынѣшняго

 

года

 

присоединяется

 

очень

 

вѣсское

 

указаиіе

  

на

 

общее

 

па-

дете

 

лѣсныхъ

 

промысловъ

   

„въ

 

послѣдніе

 

годы".

   

Указаніе

   

это

 

повторяется

и

 

въ

 

другихъ

 

корреспонденціяхъ.

   

Такъ

 

сельско-мазское

 

волостное

 

правленіе,

начавъ

 

съ

 

обычнаго,

   

неизмѣнно

   

во

 

всѣхъ

 

корреспонденціяхъ

  

лѣснаго

  

края

повторяющегося

 

сообщенія,

 

что

 

„своего

 

хлѣба

 

хватить

 

только

 

до

 

октября

 

или

ноября",— продолжает!,:

   

„крестьяне

   

должны

 

снискивать

 

себѣ

 

продовольствіе

поденными

 

заработками,

 

которые

 

въ

 

здѣшней

 

мѣстности,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

окрест-

ностяхъ

 

дешевы

 

и

 

ничтожны.

 

Ранѣе

 

большимъ

 

иодспорьемъ

  

населенно

 

воло-

сти,

 

какъ

 

въ

 

продовольствіи,

   

такъ

 

равно

 

для

 

уплаты

 

повинностей,

   

служилъ

лѣсной

 

промыселъ

 

и

 

лѣсные

 

заработки,

   

но

  

въ

 

настоящее

   

время

 

упомянутый
промыселъ

 

совершенно

 

щшшелъ

 

въ

 

упадокъ,

 

отъ

 

малаго

 

спроса

 

дровъ

 

на

 

паро-

ходы,

 

дешевизны

 

ихъ,

 

также

 

дешевизны

 

вообще

 

всѣхъ

 

лѣсныхъ

 

матеріаловъ

 

.

Этимъ

 

мы

 

заканчиваемъ

 

характеристику

 

лѣсныхъ

 

заработковъ

 

населешя.

Считаемъ

 

необходимый,

 

подчеркнуть

 

выводы,

   

вытекающіе

 

изъ

 

всѣхъ

 

нриве-

депныхъ

 

извѣстій:

   

недостаток

   

своего

 

хлѣба

 

и

 

въ

 

обычное

 

время,

   

падете

лѣснаго

 

промысла

 

общее

   

для

 

послѣднихъ

 

годовъ,

   

паденіе

 

его

 

въ

 

послѣдніе
два

 

года

 

(плохія

 

навигаціи),

 

паденіе

 

его

 

въ

 

послѣдній

 

годъ

 

(вбщій

 

неурожай,
ослабившій

 

покупную

 

способность

 

населенія)

 

и

 

высокая

 

цѣна

 

хлѣба,

 

-

 

таковы

условія,

   

среди

 

которыхъ

 

нынѣшній

   

заработокъ

   

должень

 

оградить

 

населеніе

отъ

 

недостатка

 

въ

 

продовольствіи.

 

Понятно

 

изъ

 

этого,

   

съ

 

какой

   

осторожно-

сти

 

слѣдуетъ

 

отнестись

   

къ

 

тѣмъ,

   

сравнительно

   

утѣшительнымъ

  

цифрамъ
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урожая

 

въ

 

лѣсныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

съ

 

которыхъ

   

мы

 

начали

 

настоящій

 

обзоръ

этого

 

промысла.

Близко

 

къ

 

описаннымъ

 

промысламъ

 

иримыкаетъ

 

работа

 

на

 

заводы,

 

въ

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

гдѣ

 

они

 

есть:

 

ішдвозъ

 

дровъ

 

и

 

заготовка

 

угля.

 

Но

 

своимъ

размѣрамъ

 

и

 

по

 

важности

 

въ

 

общей

 

экономіи

 

края

 

промыслы

 

эти

 

занимаютъ,

однако,

 

далеко

 

не

 

столь

 

видное

 

мѣсто,

 

какъ

 

описанные

 

выше,

 

и

 

составляют!

только

 

часть

 

чисто

 

лѣснаго

 

промысла.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

и

 

принимая

 

въ

 

сообра-

женіе

 

рамки

 

настоящей

 

работы,

 

мы

 

ограничимся

 

лишь

 

болѣе

 

краткими,

 

ука-

заніями,

 

что

 

опять

 

соотвѣтствуетъ

 

и

 

небольшому

 

количеству

 

матеріала,

 

до-

ставляема™

 

корреспонденціями.

 

Желѣзодѣ.іательные

 

заводы:

 

ЛЗыксунскій,

 

Ку-

л>'бакскій,

 

Илевскій

 

и

 

Ташинскій,

 

расположенные

 

въ

 

лредѣлахъ

 

ардатов-

скаго

 

уѣзда,

 

придаютъ

 

этой

 

мѣстности

 

чисто

 

заводскій

 

характеръ.

 

Песчаная,

отчасти

 

лѣсная,

 

почва

 

не

 

даетъ

 

возможности

 

наееленію

 

существовач

 

ь

 

собствен-

нымъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

продовольствіе

 

ея

 

зависитъ

 

въ

 

такой

 

же

 

мѣрѣ

 

отл.

 

заводской

работы,— какъ

 

въ

 

лѣсныхъ,

 

отъ

 

чисто

 

лѣснаго

 

промысла.

 

Послѣдній

 

изъ

 

ука-

занныхъ

 

заводовъ,

 

Ташинскій,

 

расположенный

 

на

 

границахъ

 

уѣзда,—

 

прости-

раете

 

свое

 

вліяніе

 

также

 

на

 

лукояновскій

 

уѣздъ

 

и,

 

сколько

 

можно

 

судить

 

по

имѣющимся

 

у

 

насъ

 

свѣдѣніямъ,

 

именно

 

этотъ

 

районъ

 

заслуживает!,

 

усилен-

на™

 

вниманія,

 

такъ

 

какъ

 

этотъ

 

заводъ,

 

повидимому,

 

работаетъ

 

хуже

 

другихъ.

Ііпрочемъ,

 

общій

 

неурожай

 

и

 

вздорожаніе

 

хлѣба,

 

которые

 

должны

 

были

 

уси-

лить

 

предложеніе

 

труда

 

и

 

понизить

 

цѣны,— вѣроятно,

 

какъ

 

общім

 

услоніл

отразились

 

на

 

всей

 

заводской

 

мѣстности.

 

Дѣйствительно

 

одинъ

 

корреснондентъ

Д.

 

Д.

 

Кузнецовъ

 

изъ

 

селеній

 

Полдеревки

 

и

 

Чупалейки

 

пишетъ:

 

„единствен-

ная

 

надежда

 

къ

 

средствамъ

 

пропитавія

 

народонаселенія

 

имѣются

 

въ

 

неболь-

шомъ

 

количествѣ

 

заработки

 

на

 

желѣзнодѣлательные

 

заводы

 

Кулебаки

 

и

Выксу,

 

какъ-то:

 

заготовка

 

дровъ

 

и

 

угля,

 

но

 

по

 

очень

 

дешееымъ

 

цѣнамъ

 

срав-

нительно

 

прежнихъ

 

лѣтъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

дороговизну

 

всѣхъ

 

жизненныхъ

 

про-

дуктовъ".

 

Но

 

все

 

же

 

въ

 

остальныхъ

 

корреспонденціяхъ

 

(какъ

 

и

 

въ

 

коррес-

понденціяхъ

 

о

 

лѣсныхъ

 

уѣздахъ,

 

начинающихся

 

сообщеніемъ

 

о

 

недостаткѣ

собственнаго

 

хлѣба

 

для

 

прокормленія),

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

просто

 

упоминаніе

 

о

заработках!

 

на

 

этихъ

 

заводахъ,

 

какъ

 

о

 

средствѣ,

 

поддержи

 

паю

 

щемъ

 

населеніе.

Одинъ

 

уже

 

цитированный

 

выше

 

корреснондентъ

 

59 )

 

кончаетъ

 

свое

 

сообщеніе

такъ:

 

„Кромѣ

 

того,

 

если

 

бы

 

даже

 

общее

 

бѣдствіе

 

коснулось

 

и

 

Кулебакъ,

 

то

все

 

таки

 

Кулебаки,

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

селами

 

находились,

 

бы

 

въ

 

болѣе

благопріятномъ

 

положеніи,

 

потому

 

что

 

многіе

 

изъ

 

крестьянъ

 

работаютъ

 

на

мѣстномъ

 

горномъ

 

заводѣ,

 

гдѣ

 

и

 

добываютъ

 

себѣ

 

средства

 

къ

 

жизни".

 

Менѣе

благопріятныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

заводѣ

 

Ташинскомъ.

 

Разсьазавъ

 

о

 

плохомъ

 

урожаѣ

въ

 

селѣ

 

Обухоккѣ

 

(шутиловской

 

вол.,

 

лукояновскаго

 

уѣзда),

 

священникъ

II.

 

И.

 

Приклонскій

 

продолжаетъ:

 

„болѣе

 

половины

 

села

 

едва

 

ли

 

дотянутся

своимъ

 

хлѣбомъ

 

до

 

октября

 

мѣсяца,

 

а

 

есть

 

и

 

такіе

 

(домовъ

 

20),

 

гдѣ

 

и

 

сей-

часъ

 

нѣтъ

 

ни

 

зерна,

 

питаются

 

лебедой

 

и

 

картофелемъ.

 

Заработки

 

нлохіе,

ремеслъ

 

крестьян»'

 

не

 

знаготъ

 

никакихъ;

 

единственное

 

занятіе

 

жителей

 

-

 

рубка

69 )

 

Учитель

 

Щегдовъ.
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—

дровъ

 

для

 

Ташинскаго

 

желѣзодѣлательнаго

 

завода

 

и

 

палка

 

угля.

 

Но

 

вслѣд-

г.твіе

 

обѣднѣнія

 

населенія,

 

а

 

также

 

вслѣдствіе

 

скопленія

 

лишнихъ

 

рабочихъ

рукъ,

 

ці

 

ні.і

 

даются

 

за

 

работы

 

до

 

того

 

низкія,

 

что

 

еде

 

достаетъ

 

только

 

на

ирокормленіе

 

рабочаго,

 

а

 

семья

 

колотится

 

какъ

 

знаетъ...

 

Въ

 

настоящее

время

 

цѣнн

 

на

 

рубку

 

дровъ

 

65

 

коп.

 

за

 

кубическую

 

сажень

 

Ѵ/ч.

 

аршинныхъ

дровъ,

 

а

 

за

 

палку

 

и

 

за

 

доставку

 

угля

 

на

 

заводъ,

 

на

 

разстояніе

 

15

 

верстъ—

85

 

коп.

 

отъ

 

мѣры

 

(17

 

хлѣбныхъ

 

четвертей),

 

причемъ

 

изъ

 

этихъ

 

денегъ

 

дѣ-

лаетсл

 

пычетъ

 

за

 

рубку

 

дровъ

 

16

 

к.

 

съ

 

мѣры,

 

да

 

при

 

пріемкѣ

 

на

 

заводъ

 

ски-

нуть

 

на

 

каждую

 

мѣру

 

] /а

 

часть

 

и

 

останется

 

крестьянину

 

за

 

работу

 

не

 

болѣе

00

 

коп.

 

За

 

эти

 

деньги

 

онъ

 

долженъ

 

свалить

 

дрова

 

въ

 

стогъ,

 

засыпать

 

его

землей,

 

перегнать

 

на

 

уголь

 

и

 

свезти

 

на

 

заводъ,

 

да

 

тамъ

 

въ

 

ожиданіи

 

оче-

реди

 

нріела

 

мерзнуть

 

часа

 

3—4,

 

а

 

то

 

и

 

болѣе.

 

Вообще, - заключаетъ

 

о.

 

IIри-

клонскій,— заработокъ

 

не

 

завидный

 

и,

 

при

 

существующихъ

 

цѣнахъ

 

на

 

хлѣба

не

 

можетъ

 

служить

 

нодспорьемъ

 

для

 

мѣстяаго

 

населенія".

Статистической

 

экспедиціей

 

получены

 

отъ

 

администраціи

 

завода

 

свѣдѣ-

нія,

 

что

 

еще

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

въ

 

виду

 

бывшаго

 

и

 

тогда

 

неурожая

 

и

 

по

просьбѣ

 

рабочихъ,

 

заводомъ

 

произведена

 

была

 

заготовка

 

руды,

 

дровъ

 

и

 

угля

въ

 

запасъ,

 

понятно

 

по

 

дешевымъ

 

сравнительнымъ

 

дѣнамъ, — почему

 

въ

нынѣшнемъ

 

году

 

эти

 

работы

 

сильно

 

сократились.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

мы

 

считаемъ

не

 

лишнимъ

 

отмѣтить

 

здѣсь

 

положеніе

 

шутиловской

 

волости,

 

которую

 

ста-

новой

 

нриставъ

 

1-го

 

стана,

 

лукояновскаго

 

уѣзда,

 

М.

 

П.

 

Харламовъ

 

характе-

ризовал^

 

какъ

 

самую

 

неурожайную

 

(вообще),

 

самую

 

удаленную

 

отъ

 

базаровъ;

заработокъ

 

небольшой

 

на

 

заводѣ

 

Ташинскомъ.

 

На

 

базары

 

ѣздятъ

 

въ

 

с.

 

Ни-

кольское,

 

пензенской

 

губ.

 

Живутъ

 

грязно,

 

черно.

 

Называется

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣ-

стахъ

 

„Камчатка".

 

Податей

 

не

 

платятъ

 

лѣтъ

 

по

 

пяти".
Рамки

 

настоящаго

 

очерка

 

не

 

позволяютъ

 

намъ

 

коснуться

 

кустарныхъ

промысловъ

 

нашего

 

края

 

съ

 

той

 

полнотой,

 

какая

 

была-бы

 

желательна,

 

и

 

мы

должны

 

ограничиться

 

короткимъ

 

обозрѣніемъ

 

данныхъ,

 

доставленныхъ

 

намъ

корреспондентами.

 

Всѣхъ

 

корреспонденцій,

 

касающихся

 

этого

 

предмета

 

-

 

57

 

60).

Изъ

 

нихь

 

наибольшее

 

количество

 

относится

 

къ

 

промыслу

 

кузнечному

 

и

 

гвоз-

дарному

 

(гл.

 

образомъ

 

въ

 

у.

 

семеновскомъ

 

и

 

горбатовскомъ),

 

издѣлія

 

по

дереву— бочки,

 

ведра,

 

лопаты,

 

веретена;

 

далѣе

 

валеная

 

и

 

кожаная

 

обувь,

 

ко-

жевенное

 

и

 

скорняжное

 

производство,

 

производство

 

веревокъ,

 

лаптей,

 

кулей
и

 

рогожъ,

 

промыслы

 

горшечный

 

и

 

вязальный.

 

Мы

 

расположили

 

здѣсь

 

назва-

нія

 

этихъ

 

промысловъ

 

по

 

числу

 

имѣющихся

 

у

 

насъ

 

указаній;

 

можно,

 

однако,

сказать,

 

что

 

приблизительно

 

это

 

соотвѣтствуетъ

 

степенямъ

 

важности

 

промы-

словъ

 

въ

 

экономической

 

жизни

 

края.

За

 

исключеніемъ

 

одной

 

только

 

корреспонденции

 

(землевладѣльца-дворя-

нина

 

й.

 

И.

 

Чайкина,

 

сехетской

 

вол.,

 

нижер.

 

у.),

 

въ

 

которой

 

говорится:

„заработокъ

 

крестьянъ,

 

еслибы

 

не

 

пьянство,

 

то

 

вполнѣ

 

удовлетворителен^

вообще

 

недостатка

 

въ

 

работѣ

 

не

 

имѣется";

 

да

 

еще

 

двухъ

 

или

 

трехъ,

 

въ

 

кото-

«»)

 

Село

 

Павлове

 

съ

 

его

 

производствомъ

 

сюда

 

пе

 

входитъ,-тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

оно

 

служило

 

уже

предиатомъ

 

спеціальнаго

 

изыгвдов.

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

по

 

порученію

 

губернской

 

управы.
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-

рыхъ,

 

хотя

 

и

 

съ

 

оговорками

 

говориться

  

о

   

сравнительном^,

 

„обезпечепіи

 

про-

довольствія"

  

вслѣдствіе

 

тѣхъ

  

или

 

другихъ

 

промысловъ,

 

всіі

   

остальные

 

корре-

спонденты

 

почти

 

въ

 

однихъ

 

и

 

тѣхъ

 

же

 

выражѳніяхъ

 

говорятъ

 

объ

 

упадкѣ

 

кустар-

ныхъ

 

промысловъ

 

въ

 

населеніи.

 

Спеціальная

 

причина

 

упадка

 

гвоздарнаго,

 

напр.,

промысла

 

заключается

 

въ

 

распространена

 

машиннаго

 

гвоздя.

 

Относительно

 

лож-

карнаго

 

дѣла,

 

чрезвычайно

  

распространепнаго

 

въ

 

лѣспыхъ

 

мѣстностяхъ,

  

II.

 

И,

Комовъ

 

пишетъ

 

(волость

 

богоявленская):

 

„почти

 

все

 

нлсёленіе

 

занимается

 

лож-

карнымъ

 

производсгвомъ,

 

но

 

цѣны

 

на

 

издѣлія

 

до

 

того

 

низки,

 

что

 

при

 

иродажѣ

не

 

оправдывается

 

нерѣдко

 

расходъ

 

яаматеріалъ".

 

Изъ

 

той-же

 

волости

 

учитель

г.

 

Чернышевъ

 

сообщаетъ:

  

„надежда

 

на

 

мѣстний

 

пролыселъ

 

(уполовники)пло-

хая,

 

т.

 

к.

 

цѣны

 

стоять

 

низкія:

    

1

 

работникъ

 

при

 

усидчивомъ

 

трудѣ

 

вырабо-

таетъ

 

въ

 

день

 

не

 

болѣе,

   

8

 

копѣекъ.

 

Вообще, — ирибанляетъ

   

корреспоіідентъ,

до

 

1890

 

года

 

крестьяне

 

были

 

обезпечены

 

удовлетворительно,

 

но

 

при

 

2

 

лѣт-

немъ

 

неурожаѣ

 

и

 

плохомъ

 

заработкѣ

 

большинство

   

крестьянъ

   

обратятся

    

въ

захудалыхъ".

    

Такое-же

  

указаніе

 

на

 

упадокъ

 

ложкарнаго

 

промысла

 

за

 

послѣд-

ніе

 

два

 

года

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

и

 

въ

 

другихъ

 

сообщеніяхъ:

    

„крестьяне

 

работа-

ютъ

 

ложки

 

и

 

веретена,—

 

пишетъ

 

изъ

 

полянской

 

вол.

   

діаконъ

    

А.

 

Н.

 

Арген-

товъ. — Товаръ

 

ихъ

 

другой

 

годъ

 

вовсе

 

почти

 

нейдетъ,

 

а

 

если

   

и

 

сбываютъ,

  

то

крайне

 

дешево,

 

такъ

 

напр.,

 

веретена

 

за

 

1000

 

шт.

   

отъ

 

40

 

—

 

60

 

коп.,

 

а

 

ложки

мелкія

 

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

2

 

р.

 

30

 

коп.;

 

крупныя

 

отъ

 

3

 

до

 

4

 

р.

 

50

 

коп.

   

самой

 

хо-

рошей

 

руки.

   

С|

 

аботать

 

тысячу

 

хорошій

 

мастеръ

   

можетъ

 

въ

 

двѣ

 

недѣли,

   

а

веретенъ

 

въ

 

недѣлю

 

двѣ

 

тысячи,

 

причемъ

 

на

 

матеріалъ

 

для

 

ложекъ

 

(лѣсъ

 

и

краска)

 

нужно

 

извести

 

2

 

р.,

 

а

 

для

 

веретенъ

 

до

 

30

 

коп.

 

Теперь

 

можно

 

судитьі

какое

 

обезпеченіе

 

крестьянинъ

 

можетъ

 

дать

 

своему,

 

при

 

малыхъ

 

дѣтяхъ,

 

се-

мейству

 

такимъ

 

заработкомъ.

 

Еще

 

прошлый

 

годъ

 

онъ

 

голодалъ

 

съ

 

семьей,

 

об-

рывая

 

иослѣдніе

 

крохи,

 

а

 

нынѣ,

 

если

 

такъ

 

нойдутъ

 

товары

 

и

 

при

 

такой

 

до-

роговизнѣ

 

хлѣбныхъ

 

продуктовъ,— не

   

въ

 

далекомъ

 

будущемъ

  

жизнь

    

его

 

не-

объяснима.

 

И

 

такихъ

 

крестьянъ

    

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

довольно".

   

Изъ

   

раз-

ныхъ

 

мѣстъ

 

шалдежской

  

волости,

    

семеновскаго

 

уѣзда

 

мы

 

имѣемъ

   

три

   

кор-

ресиоденціи

   

(учителя

 

П.

 

А.

 

Раева,

 

вол.

 

писаря

 

Я.

 

И.

 

Добротворскаго

 

и

 

свящ.

Леонтьева),

 

которые

 

говорятъ

 

о

 

томъ-же:

 

„этотъ

 

яромыселъ

 

находится

 

въ

 

жал-

комъ

 

положеніи...

 

При

 

хорошихъ

 

цѣнахъ

 

на

 

хлѣбъ

 

и

 

среднемъ

   

урожаѣ

   

про-

мыселъ

 

можетъ

 

удовлетворить

 

нужду

 

крестьянъ,

 

когда

 

хлѣба

 

хватаетъ

 

на

 

2/з

года,

 

и

 

только

   

V 3

 

приходится

 

покупать".

    

Г.

 

Добротворскій

 

указываете

   

на

„недородъ

 

хлѣбовъ

 

третій

 

годъ

 

и

 

упадокъ

 

ложкарнаго

 

промысла,

    

понижете

на

 

половину

 

цѣнъ

 

на

 

ложки

 

противъ

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

и

   

дороговизну

 

ржаного

хлѣба

 

въ

 

послѣднее

 

время.

 

Такъ

 

что

 

нѣкоторые

 

крестьяне,

 

бывши

 

зажиточны-

ми,

 

пришли

 

въ

 

обѣднѣніе".

 

Бондарный

 

промыселъ,

 

въ

 

уѣздахъ

 

арзамасскомъ,

ардат.,

 

лукояновскомъ,

   

нижегородскому

 

тоже

    

по

 

словамъ

 

корреспоидентовъ

сильно

 

падаетъ.

 

„Заработки

 

населенія,

 

пишетъ

 

о

 

селѣ

 

Абрамовѣ

    

и

 

сое.

 

де-

ревняхъ

 

(арз.

 

у.)

 

крестьянинъ

 

Е.

 

С.

 

Катаевъ,

 

-

 

прекратились.

 

Село

 

Абрамово

и

 

дер.

 

Мерлино

 

работали

 

нрежніе

 

года

 

бочаты

 

для

  

коноилянаго

 

масла,

    

те-

перь

 

на

 

нихъ

 

требованія

 

почти

 

нѣтъ,

 

потому

 

что

 

замѣняютъ

 

посуду,

  

то

 

есть

боченки,

 

керосинными

 

бочками.

   

Въ

 

виду

 

работа

 

никакихъ

   

не

 

предвидится,

хотя-бы

 

многіе

 

желали

 

работать

 

за

 

дешевую

   

плату,

   

только-бы

    

какъ-нибудь
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—

поддерживать

 

семейство".

 

Къ

 

этому

 

свящ.

 

той-же

 

мѣстности

 

А.

 

И.

 

Лебѳдип-

скій

 

прибавляет:

 

„цѣна

 

на

 

бочата

 

спустилась

 

на

 

половину:

 

прежде

 

деся-

токъ

 

стоилъ

 

отъ

 

6—7

 

рублей,

 

нынѣшній

 

годъ

 

отъ

 

3

 

р.

 

до

 

3

 

р.

 

50

 

к.".
Остановимся

 

еще

 

на

 

производств!;

 

валеной

 

обуви,

   

имѣющемъ

    

значеніе

преимущественно

 

для

 

семеновскаго

 

уѣзда.

 

На

 

состояніе

 

этого

 

промысла,

    

въ

высшей

 

степени

 

вреднаго

 

для

 

здоровья

    

и

 

производимаго

   

самымъ

 

примитив-

ным!,

 

способоыъ,— мы

 

имѣемъ

 

указапія

  

въ

 

семи

 

корреспонденціяхъ

   

изъ

 

хох-

ломской,

 

юрасовской,

 

дроздовской

 

и

 

чистопольской

 

волостей.

 

Указывая

 

на

 

то,

что

 

въ

 

селѣ

 

Васильковѣ

 

и

 

ближайшихъ

 

къ

 

нему

 

мѣстахъ

 

„величина

 

урожая

хорошая

 

и

 

степень

 

обезпеченности

 

достаточная",

 

-одинъ

 

изъ

    

корреснонден-

товъ

 

(свящ.

 

С.

 

А.

 

Тихонравовъ)

 

прибавляетъ:

 

„заработковъ

 

иѣтъ,

 

кромѣ

 

про-

изводства

 

валеной

 

обуви,

   

которая

 

дохода

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

не

 

приносить".
Свящ.

 

А.

 

А.

 

Штерновъ

 

говорптъ

 

о

 

селѣ

 

Хохломѣ

   

и

    

„окрестныхъ

 

селеніяхъ

на

 

значит,

 

пространствѣ",

 

„что

 

урожай

 

хорошъ,

 

но

 

промыслы

 

(валеная

 

обувь
и

 

окраска

 

деревянной

 

посуды)

 

плохи:

 

„валеный

 

товарь

 

плохо

 

сошелг

 

съ

   

рукъ

въ

 

минувшую

 

ярмарку".

 

Накопецъ

 

два

 

корреспондента

 

(священники

   

юрасов-

ской

 

волости)

 

ечитаютъ

 

нужнымъ

 

отыѣтить

 

эксплоатацію

 

этого

 

промысла

 

скуп-

щиками:

 

„Работа,

 

пишетъ

 

отецъ

 

Ѳ.

 

Преображенскій,

 

начинается

 

еъ

 

ноября

 

и

оканчивается

 

мартомъ

 

или

 

аирѣлемъ,

 

остальное

 

время

 

года

 

ея

 

нѣтъ...

   

Да

 

и

самый

 

заработокъ

 

уплачивается

 

рабочимъ

 

хозяевами

    

не

 

деньгами,

   

на

 

кото-

рыя

 

каждый

 

изъ

 

рабочихъ

 

могъ

 

бы

 

закупать

  

продовольствіе

 

и

 

подешевле,

 

и

получше,

 

но

 

продуктами

 

по

 

гораздо

 

болылимъ

 

цѣнамъ,

 

чѣмъ

 

на

 

рынкахъ

 

или

въ

 

лавкахъ

 

городскихъ

   

продавцевъ,

 

и

 

притомъ

 

не

 

всегда

  

доброкачественны-

ми"

   

Другой

 

свящ.

 

той-же

 

волости,

   

села

 

Воробьева- подчеркивает,

    

это

 

об-
стоятельство

 

еще

 

рѣзче:

    

„земли

 

у

 

крестьян*

 

мало,

   

и

 

она

 

песчаная...

 

почти

всѣ

 

крестьяне

 

занимаются

 

дѣланіеыъ

 

вал.

 

сапоговъ.

 

Хозяева

 

ихъ

 

стали

 

при-

думывать

 

средства

    

для

 

своего

 

обогащенія

    

и

 

стѣсненія

  

работниковъ.

    

Они
почти

 

ничего

 

не

 

даютъ

 

денегъ,

 

а

 

„наваливают,

 

силомъ"

 

разныхъ

 

съѣстныхъ
иродуктовъ-муки

 

ржаной

 

и

 

пшеничной,

 

крупы,

 

пшена,

 

говядины,

 

вина,

   

свѣчъ

церковныхъ

 

(!)

 

и

 

т.

 

п.

 

На

 

всѣ

 

эти

 

предметы

 

накидывается

 

по

 

10

 

коп.

 

на

 

пудъ

иротивъ

 

базарной

 

цѣны,

 

такъ

 

что

 

за

 

недѣлю

 

работнику

 

денегъ

 

почти

   

ниче-

го

 

не

 

остается...

 

Не

 

имѣя

 

другой

 

работы,

 

онъ

 

поневолѣ

 

соглашается

 

на

 

все...

Вообще

 

крестьяне

 

сей

 

мѣстности

 

бѣдны

 

и

 

мало

 

обезпечены

 

продовольствие

и

 

заработками".
Изъ

 

села

 

Богородскаго,

 

центра

 

кожевеннаго

 

производства,

 

три

 

иоррес-

пондеиціи

 

сообщают

 

также

 

о

 

паденіи

 

промысловъ.

 

„Взрослый

 

работникъ

 

и

притомъ

 

не

 

каждый

 

(изъ

 

5-ти

 

Ш естой),-нишетъ

 

волост.

 

писарь

 

г.

 

Боль-
шевъ.-получаетъ

 

отъ

 

хозяина

 

80

 

коп.

 

до

 

1

 

рубля

 

въ

 

недѣлю,

 

а

 

ему

 

необ-
ходимо

 

иріобрѣсти

  

на

 

семью

 

около

 

1

  

..уда

 

муки,

 

стоющей

 

1

  

р.

 

50

 

коп..... Въ
перспективѣ

 

голодовка,

 

при

 

огромной

 

конкурренціи

 

пришлыхъ

 

рабочий,

 

а
между

 

тѣмъ

 

цѣны

 

на

 

продукты

 

растут"...

 

Свящ.

 

о.

 

Л.

 

Бѣловъ

 

указывает

на

 

однѵ

 

причину,

 

которую

 

конечно

 

слѣдуетъ

 

распространить

 

и

 

на

 

всѣ

 

осталь-

ные

 

промыслы

 

края, -а

 

именно

 

то,

 

что

 

не

 

замѣчается

 

„стремлѣнш

 

къ

 

усо-

вершенствованію

 

производства":

 

дѣло

 

ведется

 

такъ,

 

какъ

 

велось

 

«^Ри.

 

»
о

   

М

   

Сигріанскій

 

отмѣчаетъ

 

возникшее

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

стремленіе

 

замѣ



І34-

нить

 

промыселъ

 

земледѣліемъ,

 

„но

 

неумѣніе

 

взяті.гя

 

за

 

дѣло,

 

работа

 

чужими

руками,

 

неимѣніе

 

ни

 

гумна,

 

ни

 

овина,

 

безвременный

 

цосѣвъ,

 

погоня

 

за

 

изво-

аомъ

 

во

 

время

 

ярмарки,

 

незнаніе

 

усовершенствованныхъ

 

способовъ

 

обработ-

ки,— но

 

мнѣнію

 

корреспондента

 

скоро

 

охладить

 

мѣстныхъ

 

хлѣбонашцеміЛ

Мы

 

не

 

станем'1.

 

перечислять

 

псѣхъ

 

остальпыхъ

 

промысловъ:

 

лапти

 

и

 

ро-

гожи,

 

горшки

 

и

 

ведра,

 

сѣтки,

 

носки

 

и

 

варьги,— все

 

это

 

въ

 

большей

 

или

 

мень-

шей

 

степени

 

разділяетъ

 

общую

 

участь,

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

сообщается,

 

какъ

объ

 

отмѣченномъ

 

печатью

 

застоя

 

или

 

упадка,

 

отъ

 

нричинъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

общихъ,

 

болі.е

 

или

 

менѣе

 

частныхъ,

 

т.

 

е.

 

записящихъ

 

отъ

 

послѣднихъ

 

неуро.

жаевъ.

 

Если

 

выдѣлить

 

промыслы,

 

въ

 

родѣ

 

иавловскаго,

 

опирающегося

 

на

шнрокій

 

рынокъ

 

и

 

потому

 

нынѣ

 

не

 

особенно

 

пострадавшего,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

относительно

 

сбыта,— то

 

на

 

всѣ

 

остальные

 

промыслы

 

распространяется

 

ха-

рактеристика,

 

заключенная

 

въ

 

словахъ

 

одного

 

изъ

 

нашихъ

 

корреспондентов?,:

„бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

во

 

время

 

широкаго

 

неурожая

 

(т.

 

е.

 

именно

 

тогда,

 

когда

всего

 

важнѣе

 

заработокъ

 

отъ

 

промысла)

 

крестьяне

 

почти

 

ничего

 

не

 

сбываюті.

съ

 

рукъ".

 

И

 

это

 

совершенно

 

понятно:

 

подавляющее

 

большинство

 

этихъ

 

про-

изводств

 

разсчитано

 

на

 

крестьянское

 

потребленіе,

 

которое,

 

конечно,

 

надаетъ

съ

 

неурожаемъ.

 

И

 

такимъ

 

образомъ

 

производитель

 

поражается

 

съ

 

двухъ

 

сто-

ронъ:

 

хлѣба

 

мало

 

или

 

онъ

 

дорогъ

 

въ

 

покупкѣ,

 

а

 

работа

 

дешевѣетъ.

Въ

 

силу

 

причинъ,

 

подобныхъ

 

указаннымъ,

 

уменьшается

 

возможность

разсчитывать

 

на

 

значительную

 

помощь

 

для

 

населенія

 

и

 

отъ

 

отхожихъ

 

промысловъ

Мы

 

видѣли

 

уже

 

насколько

 

ничтожны

 

были

 

выгоды

 

для

 

населенія

 

отъ

 

весен-

няго

 

и

 

лѣтняго

 

отхода.

 

Неурожай

 

въ

 

значительной

 

части

 

Россіи,

 

общій

торговый

 

и

 

промышленный

 

застой

 

вызвалъ

 

чрезвычайное

 

иереполненіе

 

рабочаго

рынка

 

и

 

такое

 

пониженіе

 

заработной

 

платы,

 

при

 

которомъ

 

работа

 

во

 

многихъ

случаяхъ

 

становилась

 

совершенно

 

безвыгодною.

 

Дѣйствіе

 

причинъ,

 

вызвавшихъ

это

 

явленіе,

 

далеко

 

еще

 

не

 

устранилось

 

и

 

мы

 

совершенно

 

вправѣ

 

отмѣтить

поэтому

 

что

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ

 

выгодность,

 

доставляемая

 

отхожими

промыслами,

 

подвергнется

 

новому

 

значительному

 

уменыпенію.

Въ

 

особенно

 

сильной

 

степени

 

всѣ

 

неблагопріятныя

 

условія

 

нынѣшняго

года

 

должны

 

отразиться

 

на

 

отхожихъ

 

промыслахъ,

 

служащихъ

 

для

 

удовлетво-

ренія

 

крестьяыскихъ

 

потребностей.

 

Доходность

 

этихъ

 

промысловъ

 

зависитъ

непосредственно

 

отъ

 

достатка

 

крестьянскаго

 

населенія,

 

который,

 

въ

 

свою

очередь,

 

болѣе

 

всего

 

опредѣляется

 

размѣрами

 

урожая.

 

При

 

урожаѣ,

 

потреб-

ности

 

крестьянъ

 

нѣсколько

 

расширяются,

 

при

 

неурожаѣ

 

-

 

съуживаются,

 

а

то,

 

и

 

другое

 

отражается

 

соотвѣтствующимъ

 

увеличеніемъ

 

или

 

уменыпеніемъ

спроса

 

на

 

работы,

 

производимыя

 

лицами,

 

занятыми

 

этими

 

промыслами.

 

Неурожай

нынѣшняго

 

года,

 

охватившій

 

какъ

 

извѣстно,

 

значительную

 

часть

 

Россіи

 

и

преимущественно

 

тѣ

 

ея

 

мѣстности

 

(все

 

среднее

 

и

 

нижнее

 

Поволжье),

 

куда

наиравленъ

 

отходъ

 

изъ

 

нижегородской

 

губерніи,

 

заставляет!,

 

предположить

въ

 

будущемъ

 

пониженіе

 

заработка

 

швецовъ,

 

которыхъ

 

весьма

 

много

 

въ

 

лукоя-

новскомъ

 

и

 

особенно

 

въ

 

ардатовскомъ

 

уѣздахъ.

 

„Народъ

 

по

 

промыслу

 

швецы,

сообщается

 

въ

 

корреспонденціи

 

изъ

 

села

 

Глухова,

 

ардатовскаго

 

уѣзда,— но

за

 

недородомъ

 

хлѣба

 

этотъ

 

промыселъ

 

очень

 

палъ"

 

61).

 

Въ

 

другой

 

корреспон-

• 1)

 

Собщ.

 

свящ.

 

В.

 

Л.

 

Апраксина.
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-

денціи,

 

относящейся

 

къ

 

приходу

 

села

 

Павловскаго,

 

глуховской

 

волости

 

того

же

 

уѣзда,

 

говорится:

 

„одно

 

из*

 

главныхъ

 

ремеслъ

 

населенін

 

—

 

портничество

въ

 

предстоящую

 

зиму

 

обѣщает*

 

плохой

 

заработокъ:

 

въ

 

залѣсиой

 

сторонѣ

(тамбовской

 

губсрніи,

 

темпиковскаго

 

уѣзда),

 

куда

 

ходятъ

 

портные,

 

по

 

с'лу-

хамъ,— тоже

 

не

 

ородъ

 

всего"

 

и2).

 

Наконецъ,

 

по

 

словаыъ

 

корреспондепціи

изъ

 

села

 

Пузы.

 

той-же

 

глуховской

 

волости,

 

промысел*

 

швецовъ

 

„ныиѣ

по

 

случаю

 

неурожайных*

 

годовъ

 

изъ

 

рукъ

 

выпал*

 

совершенно".

 

Данныя

собранный

 

статистической

 

экспедиціей

 

въ

 

пострадавшихъ

 

уѣздахъ,

 

показыва-

ют*,

 

что

 

иаденіе

 

даннаго

 

промысла

 

ощущалось

 

въ

 

весьма

 

замѣтной

 

степени

уже

 

въ

 

истекшую

 

зиму,

 

носдѣ

 

<

 

дного

 

неурожая

 

яровыхъ

 

1890

 

года.

 

Такъ

въ

 

лобасковской

 

волости,

 

лукояновсгсаго

 

уѣзда

 

заработокъ

 

швецовъ

 

въ

 

зиму

1890-91

 

г.

 

значительно

 

сократился

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

прежними

 

годами»

причем*

 

и

 

этого

 

размѣра

 

заработокъ

 

достигал*

 

только

 

потому,

 

что

 

швецы

согласились

 

работать

 

въ

 

долгъ.

 

Прежде

 

около

 

рождества

 

(время

 

къ

 

которому

сходятся

 

швецы)

 

волостному

 

старшин!;

 

удавалось

 

п*

 

одинъ

 

день

 

набирать

податей

 

до

 

900

 

рублей,

 

а

 

прошлый

 

годъ

 

едва

 

удалось

 

набрать

 

одну

 

сотню

Въ

 

прежніе

 

годы

 

съ

 

осени

 

до

 

ыасляницы

 

обыкновенный

 

швец*

 

заработывал*

по

 

15—20

 

рублей,

 

а

 

прошлую

 

зиму

 

едва

 

добивались

 

по

 

8

 

—

 

10

 

рублей,

 

да

 

и

тѣ

 

уходили

 

на

 

покупку

 

хлѣба:

 

„покуда

 

недѣлю

 

шьет*

 

(если

 

работа

 

произво

дилась

 

по

 

близости),

 

а

 

уж*

 

баба

 

вріѣззкаетъ — давай

 

рублевку

 

па

 

хлѣбг".

„Не

 

в*

 

блестящем*

 

свѣтѣ

 

изображается

 

корреспондентами

 

и

 

положеніе

плотниковъ.

 

„Крестьяне

 

деревни

 

Березовки

 

(аратской

 

волости,

 

арзамасскаго

уѣзда),

 

сообщается

 

въ

 

одной

 

корресиоиденціи,

 

надѣлъ

 

имѣют*

 

малый,

 

хлѣбъ

три

 

года

 

не

 

родится,

 

занимаются

 

почти

 

всѣ

 

плотничеством*,

 

работы

 

нѣтъ,

гдѣ

 

и

 

поработают*,

 

добиваются

 

не

 

болѣе

 

1

 

рубля

 

въ

 

недѣлю"

 

63 ).

 

Въ

 

зимнее

время,

 

но

 

словамъ

 

корресионденціи

 

изъ

 

с.

 

Сурулова,

 

барановской

 

волости

горбатовскаго

 

уѣзда,— многіе

 

еанимались

 

плотничеством*;

 

но

 

нынѣшній

 

годъ

по

 

случаю

 

упадка

 

цѣнъ

 

на

 

работу,

 

нѣкоторые

 

хотя

 

и

 

работают*,

 

но

 

только

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

сидѣть

 

без*

 

дѣла"

 

6І ).

 

Встрѣчаются

 

указанія

 

на

 

обсто-

ятельство,

 

вредно

 

вліяющее

 

на

 

самих*

 

рабочих*,

 

на

 

их*

 

заработок*

 

и

 

на

их*

 

семейства,

 

это

 

пьянство

 

на

 

сторонѣ.

 

Так*,

 

из*

 

с.

 

Шаргалей,

 

хвощев-

ской

 

волости,

 

горбатовскаго

 

уѣзда,

 

сообщают*,

 

что

 

„хотя,

 

многіе

 

из*

 

кресть-

ян*

 

прихода

 

с.

 

Шергалей

 

и

 

занимаются

 

плотничными

 

работами

 

на

 

сторопѣ,

но

 

нѣкоторые

 

изъ

 

них*,

 

как*

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

деньги

 

от*

 

плотничных*

 

работ*

пропивают*

   

вслѣдствіе

 

чего

 

жены

 

ихъ

 

съ

 

дѣтьми

 

терпят*

 

великое

 

бѣдствіе

 

66)".

Неутѣшительныя

 

извѣстія

 

имѣются

 

и

 

о

 

доходѣ

 

каменщпковъ,

 

которые

работают*

 

большею

 

частью

 

лѣтомъ,

 

но

 

заиодряжаются

 

обыкновенно

 

уже

 

съ

осени,

 

такъ

 

что

 

результаты

 

будущихъ

 

заработков*

 

можно

 

пр<\двидѣть

 

до

нѣкоторой

 

степени

 

уже

 

и

 

теперь

 

„Мастеровые

 

каменщики

 

и

 

нрочій

 

рабо-

чій

 

людъ— сообщается

   

о

 

собакинской

   

волости,

   

арзамаскаго

   

уѣзда,

 

-

 

берутъ

» 2 )

  

Сообщ.

 

свящ.

 

А.

 

Н.

 

Нечаева.

68 )

  

Сообщ.

 

свящ.

 

А.

 

Г.

 

Орлове.
64 )

  

Сообщ.

 

свящ.

 

А.

 

В.

 

Кугнецовскаго.
в5 )

  

Сообщ.

 

свящ.

 

Василья

 

Ульянова.
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—

рядныя

 

платы

 

въ

 

сравненіи

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

малыя,

 

такъ

 

что

 

рабочій

 

-

 

масте-

ровой

 

первой

 

руки

 

(прежде)

 

ііраль

 

125

 

рублей

 

въ

 

лѣто,

 

а

 

нынѣ

 

получаѳтъ

половину"

 

66 ).

 

ІІодобнын

 

же

 

записи

 

сдѣланы

 

участниками

 

статистической

эксиедиціи

 

нынѣшняго

 

года,

 

причемъ

 

было

 

отмѣчено

 

также

 

сокращеніе

 

найма

рабочихъ

 

подрядчиками

Имѣются

 

также

 

извѣстіл

 

о

 

сокращении

 

доходности

 

мелкой

 

хлѣбчой

 

тор-

говли,

 

которою

 

занимаются,

 

напримѣръ,

 

иъ

 

собакинской

 

волости

 

арзамасскаго

уѣзда.

 

Въ

 

только

 

что

 

цитированной

 

корреспонденціи

 

изъ

 

с.

 

Собакшіа

сообщается

 

о

 

иоложеніи

 

даннаго

 

промысла

 

следующее,

 

„Крестьяне

 

волости,

вслѣдствіе

 

неурожая

 

хлѣбовъ,

 

совершенно

 

нриходятъ

 

пъ

 

бѣдность.

 

Жители

волости

 

въ

 

предшедствующіе

 

годы

 

промышляли

 

частью

 

извозомъ,

 

частью

отхожими

 

промыслами

 

по

 

кирпично-кладельному

 

мастерству

 

и

 

частью

 

мелкимъ

торгомъ

 

хлѣба;

 

но

 

въ

 

настоящемъ

 

году,

 

извозъ

 

и

 

торгъ

 

хлѣбомъ,

 

такъ

 

же

по

 

неурожаю

 

хлѣбовъ,

 

совершенно

 

прекращается.

 

Цѣны

 

на

 

хлѣбъ

 

въ

 

сосѣд-

нихъ

 

ѵѣздахъ,

 

какъ

 

то

 

въ

 

заштатномъ

 

городѣ

 

Починкахъ,

 

Лукояновѣ

 

и

 

про-

чихъ

 

рынкахъ,-

 

стоятъ

 

одинаковыя,

 

(такъ

 

что)

 

неоплачиваются

 

путевыя

издержки

 

и

 

ко

 

всему

 

этому

 

лошадей

 

(крестьяне)

 

въ

 

болыпинствѣ

 

пораспро-

дали,

 

но

 

причинѣ

 

недостатка

 

корма"...

 

(далѣе

 

въ

 

корреспоиденціи

 

сообщаются

уже

 

цитированный

 

данныя

 

о

 

паденіи

 

заработка

   

каменщиковъ).

Что

 

касается

 

мелочной

 

разносной

 

торговли

 

красными

 

и

 

галантерейными

товарами,

 

которою

 

занимаются

 

преимущественно

 

татарское

 

населеніе

 

въ

 

василь-

скомъ

 

и

 

сергачскомъ

 

уѣздахъ,

 

то

 

на

 

этотъ

 

промыселъ

 

неурожай

 

не

 

оказалъ

 

особен-

но

 

сильнаго

 

вліянія.

 

Нѣкоторыя

 

извѣстія

 

говорятъ,

 

впрочемъ,о

 

сокращены

 

доход-

ности

 

и

 

этого

 

промысла.

 

Такъ,

 

о

 

деревнѣ

 

Андѣ,

 

болыпе-андосовской

 

вол.,

 

сергач-

скаго

 

уѣзда

 

сообщается:

 

„Урожай

 

хлѣбовъ

 

настоящаго

 

года

 

сравнительно

 

съ

прошлымъ

 

1890

 

годомъ

 

хуже.

 

Населеніе

 

имѣетъ

 

обезиеченность

 

къ

 

продо-

вольствію

 

до

 

урожая

 

1892

 

года

 

плохую,

 

въ

 

виду

 

неудовлетворительнаго

 

уро-

жая

 

хлѣбовъ

 

въ

 

настоящѳмъ

 

году

 

и

 

плохихъ

 

доходовъ

 

съ

 

постороннихъ

 

аа-

работковъ.

 

Въ

 

прежніе

 

годы

 

каждый

 

домохозяинъ

 

почти,

 

занимаясь

 

торговлею

въ

 

сосѣднихь

 

губерніяхъ

 

мелочнымъ

 

и

 

краснымъ

 

товаромъ,

 

получалъ

 

хоро-

шіе

 

доходы,

 

которыми

 

и

 

обезпѳчивалъ

 

свое

 

хозяйство

 

въ

 

теченіе

 

года

 

оть

нужды.

 

Въ

 

настоящемъ

 

же

 

году,

 

не

 

имѣя

 

средствъ

 

на

 

покупку

 

товара

 

и

(вслѣдствіе)

 

плохаго

 

сбыта

 

его

 

на

 

сторонѣ,

 

(крестьяне)

 

должны

 

на-

ходиться

 

и

 

находятся

 

въ

 

жительствѣ,

 

не

 

имѣя

 

ни

 

какого

 

заработка"

 

67).

И.ть

 

другихъ

 

мѣстностей

 

мы

 

имѣемъ

 

указанія,

 

рисующія

 

положеніе

 

дан-

наго

 

промысла

 

въ

 

совершенно

 

иномъ

 

свѣтѣ.

 

Такъ,

 

о

 

мелочныхъ

 

тор-

гоіщахъ

 

андреевской

 

и

 

татарско-маклаковской

 

волости,

 

становой

 

приставъ

2-го

 

стана

 

васильскаго

 

уѣзда,

 

К.

 

И.

 

Преображенскій

 

участникамъ

 

ста-

тистической

 

экспедиціи

 

высказаль

 

приблизительно

 

слѣдующее:

 

„Относи-

тельно

 

татаръ

 

нельзя

 

говорить

 

о

 

паденіи

 

заработковъ:

 

ходятъ

 

торговать

 

съ

5—10

 

рублями,

 

а

 

выручаютъ

 

по

 

многу.

 

Ходятъ

 

очень

   

далеко,

 

такъ

 

что

 

не-

в6 )

 

Сообщ.

 

вол.

 

лис.

 

Н.

 

П.

 

Лабу

 

тина.

6 ')

 

Сообщ.

 

волостн.

 

пис.

 

М.

 

И.

 

Ходонова,
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-

неурожай

 

не

 

отражается

 

на

 

ходѣ

 

ихъ

 

торговли.

 

Въ

 

средствахъ

 

на

 

покупку

 

товара

нуждаются,

 

потому

 

что

 

беруть

 

товаръ

 

на

 

выручку,

 

безъ

 

гроша

 

денегъ.

 

Мулла

въ

 

Татарскомъ

 

Маклаковѣ,

 

имѣющій

 

собственную

 

землю,

 

даетъ

 

ручательства,

по

 

которымъ

 

изъ

 

московскихъ

 

магазиновъ

 

отпускаютъ

 

товаръ

 

въ

 

долга.".
Судл

 

по

 

корреспонденціямъ,

 

не

 

измѣнилась

 

ощутительно

 

доходность

такихъ,

 

впрочемъ,

 

очень

 

рѣдкихъ

 

промысловъ,

 

какъ

 

отходъ

 

въ

 

С.-Петербургъ

въ

 

дворники,

 

которымъ

 

занимаются

 

въ

 

селѣ

 

Моксѣ

 

и

 

деревнѣ

 

Напалковѣ,

 

ува-

ровской

 

волости,

 

и

 

селѣ

 

Бутурлинѣ,

 

внягининскаго

 

уѣзда

 

и

 

отходъ

 

въ

 

двор-

ники

 

и

 

кучера

 

въ

 

Москву

 

изъ

 

ураковской

 

волости,

 

сергачскаго

 

уѣзда.

 

По

словамъ

 

корреснонденціи

 

изъ

 

села

 

Бутурлина,

 

дворникъ

 

въ

 

С.-Иетербургѣ

получаетъ

 

60

 

до

 

120

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

68 ),

Столь

 

же,

 

повидимому,

 

исключительными

 

являются

 

сравнительно

 

высокіе

 

за-

работки

 

на

 

желѣзной

 

дорогѣ

 

и

 

цріискахъ

 

пермской

 

губ.

 

„Почти

 

всѣ

 

крестьяне

села

 

Шарапова

 

(сергачскаго

 

уѣзда),

 

могущіе

 

работать,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

мѣстный
волостной

 

писарь

 

В.

 

И.

 

Николаевскій,— отошли

 

на

 

посторонніе

 

заработки.

Работаютъ

 

преимущественно

 

въ

 

пермской

 

губерніи

 

по

 

полотну

 

желѣзной

 

до-

роги

 

и

 

на

 

частпыхъ

 

минеральныхъ

 

пріискахъ;

 

и

 

высылаемыми

 

оттуда

 

деньгами

остальное

 

населеніе

 

(старики,

 

женщины

 

и

 

дѣти)

 

покуда

 

переколачиваются

кое-какъ

 

при

 

помощи

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ".

 

Называя

 

заработокъ

 

этотъ

 

хорошимъ,

корреспондента

 

полагалъ

 

однако,

 

что

 

благодаря

 

неурожаю

 

хлѣба,

 

„населеніе

безъ

 

посторонней

 

помощи

 

прокормиться

 

не

 

будетъ

 

въ

 

состояніи".
Уже

 

и

 

приведенныхъ

 

выписокъ,

 

къ

 

которымъ

 

мы

 

могли

 

бы

 

присоеди-

нить

 

совершенно

 

аналогичныя

 

выдержки

 

изъ

 

записей

 

участниковъ

 

статисти-

ческой

 

эксиедиціи,

 

совершенно

 

достаточно

 

для

 

убѣжденія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

за

немногими

 

исключеніями

 

доходность

 

отхожихъ

 

заработковъ,

 

какъ

 

и

 

осталь-

ныхъ,

 

подверглась

 

значительному

 

уменыпенію.
Въ

 

нредыдущемъ

 

мы

 

пытались

 

выяснить

 

важнѣйшія

 

свойства

 

посѣтив-

шаго

 

насъ

 

бѣдствія,

 

почву,

 

на

 

которой

 

оно

 

было

 

подготовлено

 

и

 

главныя

обстоятельства,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

приняты

 

во

 

вниманіе

 

при

 

борьбѣ

 

съ

нимъ.

 

Недостаток

 

времени

 

и

 

мѣста,

 

къ

 

еожалѣнію,

 

не

 

позволилъ

 

намъ

 

и

 

по

отношенію

 

къ

 

указаннымъ

 

вопросам*

 

войти

 

въ

 

такія

 

подробности,

 

какія

 

до-

пускалъ

 

имѣвшійся

 

у

 

насъ

 

матеріалъ,

 

Въ

 

матеріалѣ

 

этомъ

 

заключаются

 

кромѣ
того

 

весьма

 

важныя

 

данныя

 

по

 

вопросамъ

 

о

 

ближашихъ

 

слѣдствіяхъ

 

нынѣш-
няго

 

бѣдствія,

 

объ

 

отрэженіи

 

его

 

на

 

хозяйствахъ

 

частныхъ

 

владѣльцевъ,

 

о
различные

 

мЬрахъ

 

для

 

поднятія

 

экономическаго

 

благосостояния

 

населенія

 

и

проч.

 

Всѣ

 

эти

 

данныя

 

по

 

указанной

 

уже

 

причинѣ

 

не

 

могли

 

войти

 

въ

 

нашъ

очеркъ.

=a^g=e=g^=3=^

в»)

 

Сообщ.

 

вол.

 

пис.

 

М.

 

И.

 

Ходонова.
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Озимая

    

рожь.

Лукоявовскій

 

.

Сергачскіи

 

.

 

.

Арзамасскій

 

.

Ардатовскій

 

.

Княгининскій
Васильскій

 

.

 

.

Нижегородски!
Макарьевскій

 

.

Горбатовскій

 

.

Семеновскій
Балахнинскш

 

.
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губериіи:
изъ
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изъ
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.

9,3 6 13,5 158 5,7 5,8 0 го 2,8 9,2 0,6 0,6
9,8

 

7

  

12 66 12,9 12,9 0,8 44 5,3 23,6 1,8 1,3
9,2

 

7
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8,7

 

6
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8
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7,5
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10,7

 

8
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9,9

 

6, 7

 

1
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9,5
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8,6
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8 10 13 52,5 52,0 20 100 33 71 6,1 5,9

9,5
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307
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194
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40,8 35 45 114 8,9 6 12 211 9,9 9,8
42,7 40 46 51 8,9 6 12 58 17,9 19,9
42,(1 39 45 106 9,0 7 12 170 16,8 17,0
41,8 35 47 180 8,3 6 12 141 13.9 16,4
42,4 40 48 49 9,6 8 13 70 17 18,о
43,9 40 52 75 8,9 6 12 108 18,3 18,6
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11,4 61 28,8 31,1
42,4 40 48 150 8,9 6,1 13,3 116 33,1 34,4
44,2 40 46 33 7,8 5 8 9 39,2 45
44,6 43 47 17 9,6 8 11 20 56,0 52, U
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.
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.
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45

 

1000
75

   

517
200

 

1280

24

 

1280 :

191 624 5,1
65 421 W

112 500 4,5

 

с
194 580 4,2
142 400 5,2
92 678 6,2

12і:

 

594 5,3
217 560 5,8
199 600 6,0
141 288 6,5
270 566 6,4

219
■

373
•

5,4
5,7

4,8
4,7
4,3
4,2
5,4
6,0
4,9
6,1
6,1
6,4
6,2

5,4

257
138
243
298

31
82
78

293
209
173
122

1924

42,2
19
47,9
41
14

35
35
42,5
30
40

16,9

 

45
J7

 

І25
42,3,35
47,7;

 

40
45,5

 

35

43,6

 

37
44,2

 

25

50
40
55
55
48
50
45
50
50
62

47,9
55

60
5

37
104

4
8
5

13
31

4

271

65,5 40
60,2 24
62 32
73,6 32
51 30
56 30
51,8 40
59 40
50,9 30
26,6 25
55

55

 

5

40

96

 

6

96
100
120
102

96
90
70
95
80
30
80

62,1

 

[26

    

|

  

120

98
15
94
57
16
29

6
17
31

3
3

364

421

 

439
468

 

445
314'

 

312
370

 

336
219!

 

221
388І

 

370
292

 

328
448|

 

434
399,

 

408
136

 

130
35б!

 

355

346

   

343
362І

  

•

150

 

1040
30 '

 

1200
80

 

1200
244

 

200'
85|

 

ЪЩ
116

 

900
90

 

600
140

 

1120
80

 

1200
54

 

272
300

 

400

240

 

600
105

 

1200
80

 

і

 

608
24,

187|
189
120
140,

577
275
725
600
821

190

 

Ю56
54

 

244
300,

 

400

136

 

46811

 

130

 

445
301200І!

 

•

 

I

7 7,1
8 7,5
5 5
5,1 4.6
4.4 4,4
7,1 6,7
5,1 5,5
7,8 7,3
7,1 7,4
5,4 5,4
5,9 5,9

6,2 6,1
6,2

92
22

112
59
6

35
37
35
53
18

43
42
52

6

 

45

,6

 

31
I

  

•

,2

 

45
,9

 

30
.3

 

40
50

I

  

•
,3

 

40
7

 

30
'52
40

52

!

  

•!
50
55
48'
50

50'
50
52'
50

35

28
6
1

6
11

1
2

44.9

 

40,9
475

 

42,6

 

30
52

      

.

55!

    

98

Яровая

    

рожь.

Арзамасскій

 

.

Ардатовскій

 

.

ВасильсЕІй

 

.

 

.

Нижегородскій
Макарьевскій

 

.

Горбатовскій

 

.

Семеновскій

 

.

Балахнинскій

 

.

По

 

губерніи:
изъ

 

ноуѣздн.

 

среднихъ

изъ

 

всіхъ

 

ноказаній

11,0 11 11 1

12,0 12 12 2

10 10 10 2
10,0 10 10 5

10,7 10 12
10,5 10 12 10

і
1

40

11
42
32,2
40
39,2
23,2

32,7
34,8

 

1

40 40
10

11 24
42
32,2 10
40 22
42,3 13,9
23,1 10,8

36,4 11
10

40 ко 40 3,6 3,6 1 42,5 42,5 42,5 1 8
12

 

10 12 1,1 1,1 2
60,;24 60 3,5 3,5 2 40 40 40 2 9,0

6012 60 3,2 3,2 4 40 40 40 2
80!40

 

40 4 4 6 44 40 45 5 9
86128, 8

 

81,7 4,6 4,9 15
36 22 24,7 2,6 2,6 5

42 п 42,4 3,2 3,3 (1,6 40 44 10 8,7
86 10 81,7 3,5 35 42,2 40 45 8,7

9
10

     

11

3,7

18
30,7

28,4
12

18,6
21,9

3,7

18
30,7

19,1
12

16,7

0

16
12

•
6

12

3,7
0

8

20
40

•
40
12

30,7
40

.

0

16
12

6
12

3,7
0

8

20
40

32,2
12

30,7
40

0,4

2
3,1

3,1
1,4

2,0
2,4

0,4

2
3,1

2,1
1,4

1,8

3

2
3

7
1

16

38,7

45

42,3
43,4

35

45

38,7
35

42,5

45 '

45
45

і

(

•



XIV. XV.

Поуѣздные

  

выводы

 

о

  

размѣрахі[рожая

 

хлѣбовъ

 

въ

 

1891

 

году.

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

Н

   

а з

   

е

   

м

   

л

   

я

   

х

   

ъ надѣльныіъ.

Посѣвъ

 

въ

 

мѣрахъ

на

 

десятину.

6?-я

Я5

 

в
в

CD

   

И
CI.

 

я

О

 

s

I
Колеба-

 

I
ніл

 

по

отдѣль-
ІІЫМЬ

   

110-

казавіямъ

до

        

р

Валовой

    

с

 

б

 

о

 

р

 

ъ.

Въ

 

мѣрахъ

 

на

 

десятину.

СРЕДН1Й.

               

КОЛЕБАНШ.

a

 

g
ев

По
;|

   

отдѣль-
I]

 

нымъ

 

но-

і.казаніямъ

отъ

    

до

Но

 

воло-

стямъ.

Но

 

отнопіенію
къ

 

посѣву
(самъ

 

сколько).

СРЕДН1И.

ДО В

 

в

ВЪсъ

четверика

 

зерна

въ

 

фунтахъ.

На

   

зѳмляхъ

   

владѣльчѳскихъ.

••=
msa
i=
itІИ
-7.
OB

Колеба-
иія

 

но

отдѣль-
нымъ

 

по-

казаніямъ

ДО

Посѣвъ

въ

 

мѣрахъ

на

 

десятину.

A

      

I
3

 

jj

 

,

 

Колеба-
h

 

В

    

нія

 

по

0

 

3

 

|

  

отдѣль-
s

 

и

 

;

 

нымъ

 

uo-

о.

 

в
О

 

в

казапіямъ

отъ

    

до

Валовой

 

сборъ.

Въ

 

мѣрахъ

 

на

 

десятину.

СРЕДН1И,

j

 

IB

 

■

 

«

 

h
1ЯІР.О

р 1

   

Н

 

в

 

Я

КеЛЕВАНІЯ.

По
отдѣдь-

НЫМЪ

   

U0

казаніямъ

отъ ДО

По

 

отлош.

кі

 

носѣву
{сам.

 

скол.],

По

 

воло-

стямъ.

ДО

СРЕДНШ.

к

р-2

Я"

  

о

Вѣсъ

четверика

 

зерна

въ

 

фуитахъ.

Колеба-
нія

 

по

отдѣль-
нымъ

 

по-

казаніямъ

а

 

х
~

 

в
О

 

в ОТЪ

 

|

  

до
в

Л

 

е ъ.

Лукоявовскш
Сергачскін

   

.

Арзамасскій
А]ідатопскій
Княтивинскій
Васильскій

  

.

Нижегородскій
Макарьевскій
Горбатовскій
Семеновскій
Балахнинскій

По

 

губервіи
изъ

 

ноуѣздн.

 

срединхь
изъ

 

всѣхъ

 

ноказапіи

   

.

6,9
7,2
6,9
7,1
8,0
7Д
6,7
8,5
8,1
4,7
4,6

?ѴІ
7,2

4,5 10,7 43
5 10 14
5 10 64
4

 

10 126
6

 

;

 

10 17
4

 

12 75
4

 

1.10 17

 

:
4

 

12 90

 

'
6

 

12 23
3,5

 

8,5 29

 

j
4

4,6

5

8,5

5

 

|
1

3,5

 

12 503

 

|

13,0
17,0
10,5
15,9
17.9
17,0
16,1
21,2
13,9
16,6
17,7

16,1
16,3

14,2
20,8

9, о|
і7,о;
20,2,
17.0
15,7
21,3
18,7і
16,6!
17,5

16,6

0 60
0 57,6
0 56
0 50,4'
3,2 64
0 50,2
0 33
0 70
0 42,8
3,8 55,7
5 30

10,5 21,2
0 50,4

7,9
5
О
5,0
8
6,4
6,7
7,3
3,3

10,6
9,8

Лукояновскій

 

.

Оергачскій

 

.

 

.

Арзамасский

 

.

Ардатовскій

 

.

Княгининскій

 

.

Васильскій

 

.

 

.

Ыия;егородскін
Макарьевскій

 

.

Горбатовскій

  

.

По

 

губерпіи:
изъ

 

поуѣздн.

 

среднихъ
изъ

 

всѣхъ

 

ноказавій

   

.

9
9,9
9,5
8,8
9,1
9,3
9

11

 

1

 

8

9,61
9,2

13
12
12
12
11,5
10
12

12

11
13

75
28
78

139
10

5
9

352

16,1
10,4
23,5
28,9
14,3
12,9
21,8

35,9

20,4
21,3

13,6
11,9
23
27,7
15,7
11,6
24,6

60,3

 

О
39,6

 

О
90

   

l|

 

О
2,8

   

65

    

10

33,2

    

12

20,2

 

10,4
О

40,01

 

2
67,5;|

 

О
48

   

I

  

9

80 12

28,7
57,6
22,4
33,3
64
42,0
27
37,4
27,4
26,8
25,3

9,0

   

21,2'
•

    

'

     

•

   

I

32,4
39,6
52.7,
42,8
40,0
51,8
48

56

35,9

 

11,9,

 

33,2
80

1,9 2,1
2,4 3,1
1,1
2,3

1,3
2,4

2

 

2
2,6

2,5
2,4

2,4 2,4
2,3
1,6
3,6

2,3
і.б;
3,6

3,5 3,5

2,4 2,5
2,4

164

78)
139

69
253
173
170
153

12,7

 

37,5

 

50
(1,4

 

38
(3.4

 

40
12,3

 

30
(2,7

 

40
14,9

 

40
10,6

 

35
(2,4

 

30

(2,5'30
(5,2

 

40
(5,0

 

42

1Й19

  

, ,U4U' fІ^І

 

(2,7

 

30

50 37
44 5
50,4 24
50 108
48 8
50 18
45 15
50 44
50 31
57 21
50 5

45,2
І57 316

6,4 5 10

7,0 5 10
6,7 4 10
7,5 5,2 10
6,0 4,7 7
4,6
8,9
8,0
4,1
4,5

6,1
6,9

4

 

|

 

6
4.8

 

12
4

 

'12
2,0

 

6,0
4

  

6

4,1
2

8,9
12

25

 

15,4

 

14,6

23
30
24

22І
4
7
6

10,3
16,5
15,1

7 1 16,1
3 1 16,8

19,7
12,9
11,9
18,0

151

ид:
17,5
lSjl;
16,1
17,7
19,5
13,8
13,8,
20,4

I
15,3
15. 1 !

16,0

Конопля

   

на

 

поля

 

хъ.

1,8
1,0
2,5
3,2
1,7
1,4
2,4

3,1

2,2
2,3

1,5
1,2
2,5
3,1
1,8
1,2
2,5

2,1

219
2Ti

109
133,

6,
31

Ь'А

27,5

 

20 37,5 55
31,5

 

30

 

33 2
SO

 

|20

 

'50 49
*i,5

 

25

 

'35 105
(0 40

 

,40 1
25 25

 

125 2
81,6 28

 

35 5

10 30 30 'б

30,8 25,0 40,0
2ІІЛ 20 50 225

9,9
8,7
8,4
9,3
7,7
7

10,7
10,7

9,0
8,9

5,4
6
6
6
6,5
5,7
6'

10,7

7,0
5,4

1

2,640

0 58,6
0 35
6 40
4,7 27,9
4,6

 

20
8,4

 

39,2
4

 

|32
3,3

 

24
10 31

10,3

 

19,7
0

 

'58,6

5,8

0
6
6
5,6

12,3
8,7

■1,5
8,5

П,2

11,1

22,3

35,6
35
36,4
26,1
20
31,7
24
24,6
31

20,4

2,4'

   

2,4

1,4
2,4
2,2
2,7
3,2
2,3
1,6
2,9
4,0

2,5
2.4І

13
12
12
12
11,7
10

8
10,7
12

10,7
13

65
11
35

20
6

16,6
38

 

35,5
1114,6

4

 

36

171

15
10,7
37,1

21,2
17,9

20
5,7

16,3
34,8
14,6
24
15
10.7
37,5

19,8

0
0
0
7,3
2

О
10
10,7
30

70,4
20
39,5
64
26,7
64
20
10,7
48

37,1
70,4

0
0
О

12
2
О

15
10,7
37

60,7
20
56
57,8
26.7
48
ііо
10,7
38

5,7

 

37,5

1,5
2,6
2,4
2,7
3,3
2,3
1,7
3,3
4,4

2,7

2,3
0,7
1,9
4,1
2,1
4,9
2,4
1

 

'
3,2

2.4
2',9

2,3,
0,6
1,8
4,1
2,1
3,3
2,4
1
3,5

2,3

20

 

43,3

•

        

•
3140
36

 

42,1
16

 

42
7

 

43
641

23

 

42,9
13j40,3
13

  

43,5
14

  

43,2

42,1

40

40

50

40
30,8 50
40 47
43 43
40 43
35 55
32 50
42 45
40

1
45

1
40 43,5
30,8 55

61130,8,20

    

50

10 115 26,9
зоі;зз,і

s
35
85
40
30,8

20

     

30
27,5

 

40
.

    

I

   

.

30

     

40
35

     

35
40

     

40
30

     

35

33,1

 

26,9

 

40,0
135

 

31,3

 

20

    

50

6
23

8
1

3
7
6
2
5

70

42

81



XVI. XVII.

Приблизительное

 

вычисленіе

 

общаго

 

сбора

 

хлѣбовъ

 

съ

 

крестьянской

 

надѣльной

 

пашни.

У

 

Ъ

 

3

 

д

 

ы.

п

 

и

 

0

 

Ѣ Я

 

н U

    

(V

 

Ы С

 

я

 

ч

 

и

    

ч е

 

т

 

в е

 

р

 

т

 

ѳ

 

в).

в
Й
Р.

*в
о
я
в)
п
о

S3
•S

   

ВТ
о

 

в
Н

  

в
*

 

g
О

 

с

я
IB

  

cf
о

 

в
«

  

в
О

   

ф

°-

 

5
W

 

в

её
о
я

О

а
ѵо
ч
о

О

03
о
о
о.

»— t

5

я

03

Б
й
о.

х=
о
в
а
а.

6?

в
X
в
о*
ф
а.

в
tr
в

ф
а 1

V

й
И
о
а,
о

с-

5
аз

ев 12
о
с
О

    

!

Лукояновскій 87,8 0,3 1,9 51,2 5,6 2,1 0.1 . 9,2 8,7 2,3 17,2 1,9 0,6

Сергачскій

 

.... 51,7 0,1 3,1 42,3 7,0 0,6 0,9 4,5 6,0 2,6 6,0 1,2 0,2

Арзамасскій 54,2 1,5 0,2 43,5 0,8 0,7 1,8 0,1 3,4 5,3 1,2 17,1 1,3 Ц

Ардатовскій 42,9 1,1 0,2 22,3 0,2 4,0 0,0 5,1 4,1 1,1 21,4 1,3 і,!

Княгининскій 45,1 0,7 8,5 24,4 2,2 0,3 0,8 • 3,1 6,3 2,6 1,6 1,5 0,1

Васильскій

  

.

      

.

      

. 40,0 0,0 16,7 19.5 0,0 2,0 3,6 0,0 0,5 1,5 1,3 6,0 2,1 0,5

Нижегородскій

   

. 59,7 0,0 19,2 33,4 0,0 2,6 1,2 2,3 1/' 13,9 1,9 с,о

Макарьевскій 39,8 14,0 25,7 • 0,1 0,0 0,0 1,7 0,0 1,4 9,4 3,3 .

Горбатовскш 38,8 • 4,4 25,2 0,0 2,4 0,0 8,1 0,6 0,8 9,0 1,4 0,2
1

Семеновскій 33,9 50,0 1,2 0,4 • 0,0 8,8 3,5 •!

Балахнинскін 24,9 3,0 28,6 • 0,1 0,1 0,5 • 0,1 \Щ

   

2,3
1

По

 

губерніи

 

.

1

        

1
518,8

   

3,7

 

71,2 366,1 15,6,

  

6,0

1
16,3

    

1,4

 

37,7

 

33,8

1

        

1

        

1
14,4 122,9

 

21,7

   

3,9

Чис тый сбо ръза вычіетомъс ѣмя нъ:

 

| jeerо(ті лсячи

 

чсГВ.).|

Лукояновскій 32,4 -0,2 3,7 70,6 6,1 55,1 0,0 25,8 22,6 5,2 70,5 1J 0.2,

Сергачскій

 

.... 32,2 -0,1 3,7 61.6 7,5 12,9 2,6 7,0 11,7 5,6 24,1 3,3 0,0

Арзамасскій 13,0 -1,0 0,1 41,0 0,7 13,5 3,2 0,1 5,2 8,3 1,2 57,4 0,4 2,0,

Ардатовскій 10,7 -0,9 -0,2 33,1 6,2 8,2 0,0 10,5 8,4 2,6 75,5 1,7 2,3

Княгининскііі 2

 

7,2 0,6 10,1 45,2 2,0 5,8 и 2,0 14,8 1,0 6,8 2,4 0,0

Васильскій

 

.... 26,5 0.0 23,9 31,0 0,0 3,5 *!А 0,2 0,7 2,7 0,6 31,0 3,2 0,2

Нижегородскій

   

. 65,8 0,1 20,1 28,9 0,6 5,1 1,4 2,9 0,8 6

 

6,6 2,3 о,о.

Макаръевскій 51,9 16,6 31,6 1,8 0,2 0,1 4,3 0,3 0,0 45,9 4,0 •

Горбатовскій 66,8 7,5 42,3 0,3 3,1 0,1 11,1 0,9 0,4 39,0 0,7 0,2

Семеновскій

       

.

      

. 131,7 • 128,6 • 3.9 1,4 0,0 46,3 8,8 •

Балахвинскій 120,0 .8,8 76,4
'

0,3 0,1 1,4 0,1 68,2 6,0 1
По

 

губерніи

 

.

>

513,4 1,5 94,3 590,3 16,3
1

99,7 31,6
I 4 '6

70,8 72,6 17,5

1
531,2 34,5 4,9

1

СОБРА

 

flU

   

(тысячи

   

четвертей).
в
И
Р.

:В
О
3

О

   

В

2
S

о.

 

а
Ч

 

=

55,4

83,9

67,2

53,6

72,3

66,5

125,5

91,7

105,6

165,6

144,9

0,1

0,0

0,5

0,2

1,3

0,0

0,1

5,6

6,8

0,3

0,0

18,6

40,6

39,3

30,6

11,9

11,8

121,8

      

11,7

103,9

84,5

55,4

69,6

50,5

62,3

57,3

67,5

178,6

105,0

14,5

о.

Н

s

57,2

13,5

14,2

6,4

4,2

0,0

6,1

5,5

0,6

1,9

0,3

в
Й
р.

а,
ЫЗ

2

0,1

3,5

5,0

12,2

2,0

11,3

7,7

0,2

5,5

0,4

0,2

0,0

0,2

0,1

0,1

5,1

0,2

35,0

11,5

8,6

15,6

5,1

1,2

31,3

16,7

13,6

12,5

21,1

4,2

2,6

      

5,2

6,0

       

0,3

19,2

1,8

1,9

1,5

7,5

8,2

2,4

3,7

3,6

1,9

1,8

1,4

1,2

0,0

0,2

о

 

2
а

 

в
о

 

^

87,7

30,1

74,5

96,9

8,4

37,0

80,4

55,3

48,0

55,1

80,7

3,6

4,5

1,7

3,0

3,9

5,3

4,2

7,3

2Д

Г2,3

8,3

0,8

0,2

3,2

3,4

0,1

0,7

0,0

0,4

1032,2

 

|

    

2,2

I

165,5

въ

 

среднемъ

 

ыя

і

        

і

        

і

956,4

     

31,9

   

105,7

     

47,9
I

                        

і
5,9 108,5

    

106,4

   

31,9
I

I
654,1

   

56,2

-0,17

0,20

0,10

0,09

0,26

0,23

0,51

0,65

0,57

1,50

1,15

1

 

душу

 

крестьянскаго

 

наличнаго

 

населенія

 

(четверти).

-0,00

■0,00

-0,0 1

0,01

0,01

0,00

0,00

0,02

0,02

-0,00

0,00

0,09

0,20

0,16

0,18

0,06

0,08

0,38

0,38

0,32

0,26

0,43

0,26

0,22

0,34

0,36

1,37

0,73

0,03

0,05

0,00

0,02

0,00

0,30

0,08

0,10

0,05

0,06

0,03

0,00

0,02

0,00

0,00

0,02

0,03

0,06

0,01

0,07

0,04

0,00

0,03

0,00

0,00

0,00

0,00

0,14

0,04

0,04

0.0

 

9

0,02

0,01

0,01

0,00

 

0,05

0,00,

    

0,09

0,04

0,00

0,01

0,01

0,12

0,17

0,06

0,07

0,14

0,02

0,02

0,00

0,01

0,03

0,03

0,01

0,02

0,01

0,00

0,01

0,00

0,00

0,00

0,00

0,38

0,15

0,44

0,60

0,07

0,22

0,52

0,49

0,3

 

3

0,49

0,65

0,01

0,02

0,00

0,01

0,02

0,03

0,02

0,04

0,01

0,09

0,06

0,00

0,00

0,01

0,02

0,00

0,00

0,00

0,00

0,37 О.ОО 1

      

0,07 0,43 0,00

     

0,07

     

0,02

    

0,00

     

0,05
I

0.05 1

     

0,00

     

0,39

     

0,03

     

0.00



XYIII.

Недоборъ

  

хлѣбовъ,

 

сравнительно

 

съ

 

продовольственною

 

потреб-

ностью,

 

въ

 

пострадавшихъ

 

отъ

 

неурожая

 

уѣздахъ,

Наличное
крестьянское

На

 

про-
довольствіс

Чистый
лѣльн.

сборъ

 

съ

 

на-
пашни

 

(тыс.

 

ч.)

 

1 о

*

 

3

Приходится

 

на
1

 

душу

 

четвертей.
'

   

^

    

• *

  

ч

У

 

Ъ

 

3

 

д

 

ы.

населеніе
волостей

 

съ
недостаточ-

НЬІМЪ

урожаемъ
(душъ

 

обоего
иола).

этого
населенія

нужно
четвертей

ржи
'считая

 

по

 

іѴз
на

 

душу).

РЖИ

   

И

  

ДруГІІХЪ

  

lit щевыхъ

 

х.іѣбовъ

 

в переводѣ

 

на

 

рожь
й

о
п

О

я

о
3

Я

Й
а
*а

Недоборъ

 

иищевы хлѣбовъ

 

сравните съ

 

потребностію.
PQ

О

ѵэ
ja
ч
X
t=

а
п

н
И

«

а

О

О

О
ы

к
а
л

Лукояновскій

   

.

   

.

   

. 186203 247600 104..

 

5 70,5 2,0 143,0 0,56 0,38 0,01

Сергачскій

   

.

   

.

   

.

 

• 138073 177UOO 57,0 53,0 • 120,0 0,43 0,39

Арзамасскій

 

.... '

 

129724 172500 55,0 41,0 2,5 117,5 0,42 0,32 о,02:

Ардатоііекій,

    

.

   

.

   

. 116921 155500 51,5 33,0 4,0 104,0 0,44 0,28 0,03

Кнлгиііиискій

  

.

   

.

   

. 852(30 113500 39,5 35,5 1,5 74,0 0,47 0,42 0,02і

Васильскій

   

.... 95339 127000 44,0 2S,0 2,5 83,0 0,46 0,25 0,02

Нижегородски!

     

.

   

. 87829 117000 61,4 20,5 1,5 55,5 0,70 0,2

 

3 0,02

Макарьевскій

   

.

   

.

   

. 76444 102000 65,0 20,5 3,0 37,0 0,85 0,27 о,04:

Горбатовскій

    

.

   

.

   

. 53566 71500 35,0 20,5 0,5 36,5 0,66 0,38 0,01 !

Итого

   

.

   

. 964365 1283600 513,0 322,5 19,5 |770,5 0,53 0,34 0,02

Примѣчаніе.

 

Въ

 

разсчетъ

 

введены

 

только

 

такія

 

волости

 

въ

 

пострадавшихъ

 

уѣздахъ,

 

въ

 

которыхь
сборъ

 

пищевыхъ

 

хлѣбовъ

 

не

 

іюкрывалъ

 

продовольственной

 

потребности

 

(принятой

 

въ

 

l' /з

 

четверти

 

на
ѣдока,

 

т.

 

о.

 

ниже

 

обычной

 

нормы

 

потребленія

 

-18

 

пуд.

 

или

 

2

 

четверти

 

ржи

 

на

 

душу).

 

Переводъ

 

ііа

 

рожь
вазявхъ

 

пищевыхъ

 

хлѣбовъ

 

сдѣланъ

 

былъ,

 

соображаясь

 

съ

 

вѣсомъ

 

четверти

 

и

 

ііринятымъ

 

ііоэффшііентоігь
питательности,

 

при

 

чемъ

 

принято

 

было,

 

что

 

1

 

четверть

 

гороха^1,7

 

четв.

 

ржи,

 

1

 

четверть

 

пшеиипы=1>*
четв.

 

ржи,

 

1

 

четверть

 

чечевицы=1

 

четв.

 

ржи,

 

1

 

четверть

 

проса=0,7

 

четв.

 

ржи,

 

1

 

четверть

 

гречи,

 

ячмене
и

 

полбы=0,5

 

четв.

 

ржи

 

и

 

1

 

четверть

 

картофеля=0,2

 

четв.

 

ржи.

                

.

 

'



XIX.

Характеристика

 

урожая

 

травъ

 

и

 

степени

 

обезпечеиности
скота

 

кормомъ

 

(по

 

отзывамъ

 

корреспондентовъ).

У

 

Ъ

 

3

 

д

 

ы.
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случае В

 

ъ,

   

в

 

ъ

    

кот и

 

р

 

ы

 

х

 

ъ

урожай

    

травъ

    

названъ:
сообщается,

что

 

корма
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поемныхъ

 

лугахъ на

 

суходольныхъ

 

луг. на

 

луг.

 

неизвѣстн.
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[в

S
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Н
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X
ш

 

с
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Ч
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©
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ч
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і
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о
ч
а

о
и
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о.
я

 

о
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а
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£
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X
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Я
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В
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И
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о
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ч
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Я
я
о
ч
к
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о

ч
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о
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я

ю
X

ш
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Е-
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В
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н
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О

  

ю
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to

в
н
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Лукоявовскім

  

.

   

.

   

.

Ссргачскій

  

....

3 4
9

8
1

4

    

2
2

    

1
3

20
15

7
2

2

1

    

■

1

    

■

13
13
32

14
9

10

5
4
4

10

     

1
4

   

•

4

   

■

34
45
23

15
9

12
8
2

Арзамасскій

   

.

   

.

   

.
18 24 1 4

   

■ 34 2
Лрдатовскій

    

.

   

.

   

.
4 13 1 1

   

■ 16 3
Княгиниискій

 

.

   

.

   

.

9
4
9
5

4
2

4
6

1 11 11 2

   

■ 28 4
Васильевій

 

....

Макарьевекій

 

.

   

.

   

.

Нижегородски!

   

.

   

.

9 1
2

.

     

1
6

    

1
3

    

1

15
27

9

5
19
11

2
2

3

   

■

1

        

1
2

     

•

24
58
42

1
2

2

1
1

ГорбатовскіВ

 

.

   

.

   

. 3
4 20 1 3

   

■ 28 3
Семеновскій

   

.

   

.

   

. і F
1 2 20 3 4

    

3 1 9
Балахііинскій

 

.

   

.

   

. 1

  

|

    

1 |

       

' '

По

 

губсрніи

 

.

   

. 18

     

23 11 17

   

К
1

>

   

51 38 5 2

   

- -

   

14S 156 23 38 5

 

374 28 47

1
■ ------------------------ , ------------------------ ■

Ч^

                      

и

           

^—

    

■■

                        

" *

52 94 327

Тоже

    

самое въ

   

процентах

 

ъ:

Лукояновскій

  

.

   

.

   

.

Сергачскій

 

.

   

.

   

.

   

.

Арзамасскій

   

.

   

.

   

.

71
81

19

 

1
13

100

 

■

0

             

95
6

              

96
100

5
4

1

75
87
92
91

23
13

 

■

8

  

■

9

   

■

2

    

56
73
92
92

26
14

19
13

8
8

Ардатовскій

    

.

   

.

   

. 95 5

 

■ 84 16
Княгининскій

 

.

   

.

   

.

Васильскій .....

Макарьевскій

 

.

   

.

   

.

'

   

Нижетородскій

   

.

Горбатовсвій

  

.

   

.

100
91
15
67

46

 

3
25

100
9

           

100
9

            

ЮО.
8 1

           

ЮО

92
88
96
91
89

S

 

■

12

 

•

2
9

11

85
92

2

    

96
96
90

2

3

15
8
2
1

10
Семевовскій

    

.

   

.

Ііалахнинекііі

 

.

   

. 100 100 79 12 9

    

83 2 16

По

 

губерніи

 

. 66 22

 

1 2

             

98 2 89 10 1

   

83 7 10

Отношеніе

 

урожа і

    

травъ

 

въ

 

18С 1

 

г.

 

к ь

   

среднему

 

урол „аю

 

ихп

1

   

По

 

губерніи

   

.

   

. 0,41 (19

 

и оказ.). 0,10 (30

 

п зказ.). С >,30

 

( 101

 

в оказ.).



XX.

Сводъ

 

данныхъ

 

объ

 

экономическомъ

 

положевіи

У

   

Ъ

   

3

   

д

   

ы.

О

о
К
н

НАЛИЧНОЕ
Mi

Ч
О
га
ЕЯ

     

•

о

   

=
іч

   

К

м*

   

о

CU

и

&
р=С
о

ее

О

О
се

101
105

М

 

у

 

ж

 

ч

 

и

 

н

 

ъ.

t-

о
п

51
52

■а со

7
1-1

о
CD

1
00

болѣе

   

„
егѵ

     

Всего.

Лукояновскій

    

..... 2
1891
1890

47
46

30
32

145
143

12
15

285
288

Арзамасскій .......

   

.

   

. 3
1891
1890

103
101

65
65

44
47

24
22

135
131

16
16

284
281

Ардатовскій .......

   

. 3
1891
1890

46
48

25
23

19
21

10
8

67
65

7
8

128
125

Сергачскій

    

......
1891 341 199 166 84 468 64 98

 

J
.

   

.

   

. 7 1890 327 198 158 92 461 76 985

Княгининскій

   

.

   

.

   

. .

   

.

   

. 2
1891
1887

116
109

55 38 16 150 26 285
262

Васйльскій ......
■

   

•

   

•
7

1891
1888

183
193

101
131

109
97

57
52

269
293

32
30

568
603

Итого

 

по

 

иаслѣдованнымъ-
24

1891
1887

 

—

 

90
890
883

496 423 221 1234 157 2531
2544

У

 

Ъ

 

3

 

д

 

ы.

Годъ

 

переписи і

Распредѣленіе

 

дворовъ

по

 

рабочей

 

силѣ.
Численность

н
о

$

 

Л

к

 

м
CD

   

К

я

о

ей

Р.

»—і

О

S

  

1-е
»Я

о

ЖЕРЕБЯТЪ.
В

5

 

=2

 

°
О

   

я

ТЕЛЯТЪ.

О.

СМ

-Q

О

Съ

 

3

 

и

 

бо раббтник

ш

    

•

Си

1-1

 

Л

°

 

3

Лукояноаскій

     

.

   

.

   

.
1891
1890

6
7

60
66

23
21

12
11

82
94

7
16

о

16
86

101
7

32
14
4Н

Арзамасскій

   

....
1891
1890

7
9

69
68

19

     

8
13

    

11
99

123
9

12
3
9

114
125

8
39

17
3!)

Ардатовскій

   

....
1891
1890

4
6

24
27

12

     

6
IT

     

4
43
43 6 5

37
46

3
13

3
25|

Сергачскій .....
1891 27 217 68

   

29 277 15 6 185 29 60
1890 30 183 86 28 323 71 30 286 108 185

Княгининскій

    

.

   

.

   

.
1891
1887

16
17

69
56

23
29

8
7

96
107

8
16

3
14

70
80

19
46

6
35

Васильскій

     

....
1891 14 106 42'

  

21 182 17 4 104 19 VI
1888 16 111 40|

   

26 225 28 12 149 61 65

Итого

 

по

 

ичслѣдован- 1891 74 545 187

   

84 779 56 21 596 85 112
нымъ

 

общинамъ

   

. 1887— 90 8 5 511 2 00 87 915 149 86 787 299 395

ххі. Прилошніе

 

кь

 

гл.

 

111.

нѣкоторыхъ

 

общинъ

 

въ

 

пострадавшихъ

 

уѣздахъ.

и Р

    

И П

   

И

   

С

   

Н

   

0

   

Е Н

    

А С

   

Е

   

Л

   

Е

   

Н

   

I

   

Е.

ѵІХЬ е

 

н

 

щ

 

и

 

н

 

ъ. Обоего,

пола.

Надѣльныхъ. Безнадѣльныхъ. Рабочихъ.

tr-

СМ
1— t

1

со

7
Ю

                         

1

"•>

     

болѣе,
кк

   

1 Всего.
pa
О

о

В* а"
ф

PQ
О

О

і

   

1

   

эИ

    

1

    

я
a,

           

0J

в"
я

io t~ см со к S Я R а

 

1

 

й а ы

49 46 23 158 23 299 584 87 266 270 14 19

    

29 143 158
58 40 35 1

 

55 24 312 600 92 271 2S1 13 17

     

31 142 155

55 28 2? 156 33 294 578 95 273 277 8 11

     

17 133 156

47 9,9 23 155 29 283 564 94 270 270 7 1 1

      

13 129 155

26 15 11 74 10 136 264 43 126 133 3 2 67 74

93! 20 .8 75 16 142 267 43 122 136 0 3

       

6 61 75

200 136 90 483і

 

102 1011 1992 316 932 968 25 49

    

43 444 479

210' 19,2 82 510

   

105 1029 2014 305 948 986 22 37

     

43 446 506

59

    

27 26 173 38 323 608 96 263 292 20 22

    

31 143 171
294 556 91 247 271 18 1 э

     

23 136

114 68 52 303 49 586 1154 172 550 568 11 18

     

18 253 301

121 65 52 313 47 598 1201 176 17 272 312

503 320 224 1347 255 2649 5180 809 2410

 

2508 81 12 1

   

141 1183 1339
2658 5202 801 82 1186

j

Распредѣленіе

 

дворовъ

 

по

 

количеству

 

скота.
скота

Н

      

А д

     

%

     

Л

     

I Н

      

Ы

      

Е. ЕЕЗНАД'ВЛЬНЫЕ.

1 -а

 

я
а
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а В
Съ

 

1

 

лошад. Безъ

 

лошад. Неимѣющ. S
л н

ев
а

а
eq
о
р.

2
о
о о О

(в

Щ

О

<и
а
я
са

О
О 6ё

со

О

   

•

Съ
коров.

Безъ
коровы

Съ
коров.

Безъ
коровы

Коро-
вы.

ев

   

Я

ы

 

§

о
ч
іЧ

О

&
W
со

т

>о

ф

1

 

я
ЭТ

    

О

т

 

о

90 38 1 1 22 29 6 18 11 17 10 14 10 3

122 103 3 4 22 36 2 16 22 15 8 • 13 10 10

130

    

29 2 17 57 2 13 4 5 3 8 6 6

887 103 1 1 6 25 48 1 9 4 5 4 7 4 3

59 24 2 6 21 4 5 5 9 5 • 3 3 2

119 43 9 23 2 S 1 3 1 0 4 4

302 ;

 

іоо 13 9 9 44 91 34 29 100 134 94 1 24 23 22

991 307 9 6 16 69 98 14 52 50 67 32 •2 20 14 12

76 8 1 4 22 23 12 12 22 34 17 1 19 16 16

11 Г1 21 о 5 28 24 . 31 . 24 10 18 15 12

123 9 2 11 42 45 20 21 33 66 26 11 10 9

464 9 2 5 19 39 61
1

52 50 31 2 15 11 11

78(1 і

  

20(1 24 10 29 153 266

 

|

   

78 98 175 265 145 2 79 68 63

2098 1

 

56Е 36 15 50 192 309 2. 35 164 86 4 78 58 52

і
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У

 

Ъ

 

3

 

д
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Лукояновскій

Арзамасскій

   

.

Ардатовскій

   

.

Сергачскій

 

.

   

.

Княгининскій

Васильскій

Итого

 

по

 

изслѣдован
нымъ

 

общинамъ
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Я
а
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со
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гЧ
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о
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я
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я
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н
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1890
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1891
1890
1891
1890
1891
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1891
1888

1891
1887—90
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3

   

д

   

ы.

Лукояновскій .....

Арзамасскій

      

.

     

.

     

.

     

.

     

.

Ардатовскій

      

.....

Сергачскій

 

......

Княгининскій .....

Васильскій ......

Итого

 

по

 

изслѣдованнымъ
общинамъ

      

.
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е

 

м
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ѳ

 

в л

 

а

 

д

 

ѣ

 

н

 

і

 

ѳ.

227

205

90

815

244

393
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ДЕСЯТИНЪ

  

НАДѢЛЬНОЙ

  

ПАШНИ.

оЗ
я
в

<S оЗ оЗ
и
р.

я
3

о о о ОЗ

ы О
се о а С^ч

а я Я 1=3 И

Итого

удоопои.

23,6

 

5G1,1

25,5

10,1

112,1

564,4

239,8

1598,4

31.0

  

665,8

59.1

  

866,1

261,4

45,3

178,2

46,4

247,2

78,5

65,5

4495,6

  

66,1

13.0

5,5

59,1

37,3

26,6
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XXIV.

ПРИМЪЧАНІЯ.

Помѣщенныя

 

здѣсь

 

цифровыя

 

данныя

 

о

 

положеніи

 

крестьянскаго

 

на-

селенія

 

относятся

 

къ

 

тѣмъ

 

общинамъ,

 

въ

 

которыхъ

 

въ

 

августѣ

 

и

 

сентябрѣ

1891

 

года

 

при

 

спеціальномъ

 

изслѣдованіи

 

мѣстностей,

 

пострадавшихъ

 

отъ

неурожая,

 

произведена

 

была

 

подворная

 

перепись

 

*).

 

Рядомъ

 

съ

 

этими

 

дан-

ными

 

помѣщены

 

также

 

результаты

 

подсчета

 

переписи

 

тѣхъ-же

 

общинъ,

производившейся

 

при

 

основномъ

 

статистическомъ

 

изслѣдованіи

 

въ

 

промежу-

токъ

 

1887

 

— 1890

 

гг.

 

Сопоставленіе

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ

 

данныхъ

 

позволяешь

намъ

 

сдѣлать

 

нѣкоторые

 

выводы

 

объ

 

измѣненіяхъ,

 

происшедшихъ

 

въ

 

ноло-

женіи

 

населенія

 

этихъ

 

общинъ

 

за

 

иослѣдніе

 

годы.

 

Количественное

 

выраже-

ніе

 

этихъ

 

выводовъ

 

можетъ

 

касаться,

 

конечно,

 

только

 

тѣхъ

 

общинъ,

 

къ

 

ко-

торымъ

 

данныя

 

относятся,

 

но

 

по

 

нимъ

 

можно

 

заключить

 

также

 

о

 

харак-

терѣ

 

изміьненій,

 

происшедшихъ

 

въ

 

положеніи

 

населенія

 

и

 

въ

 

другихъ

 

общи-

нахъ,

 

находящихся

 

въ

 

аналогпчныхъ

 

условіяхъ.

Первое

 

измѣненіе,

 

которое

 

мы

 

должны

 

отмѣтить

 

здѣсь,

 

касается

 

умень-

шенія

 

численности

 

скота.

 

По

 

всѣмъ

 

изслѣдованнымъ

 

общинамь

 

уменыненіе

это

 

въ

 

процентахъ

 

къ

 

первоначальной

 

численности

 

скота

 

составляешь:

для

 

лошадей

    

.

   

. ............. 14,9%

—

    

жеребятъ

 

старше

 

1

 

года

   

........

 

62,4%

—

          

—

        

моложе

      

—

      

........ 75,6%

—

    

коровъ

 

и

 

быковъ ........... 24,3%

—

    

телятъ

 

старше

 

1

 

года ......... 71,6%

—

        

—

     

моложе

      

—

      

......... 71,6%

—

    

овецъ

     

................ 62,8%

—

    

свиней ................ 64,6%

—

    

козъ

   

. ................ 33,3%

Какъ

 

видимъ,

 

наибольшему

 

уменыпенію

 

(почти

 

на

 

%

 

и

 

даже

 

%

 

перво-

начальной

 

численности)

 

подверглось

 

количество

 

такъ

 

называемаго

 

гулеваго

скота

 

(жеребятъ.

 

телятъ,

 

овецъ

 

и

 

свиней),

 

далѣе

 

козъ,

 

коровъ

 

и

 

наименѣе

значительное

 

уменыпеніе

 

замѣчается

 

относительно

 

лошадей.

 

Факты

 

эти

 

по-

нятны

 

сами

 

собою;

 

можно

 

замѣтить

 

только,

 

что

 

по

 

отношенію

 

къ

 

козамъ

сравнительно

 

малое

 

измѣненіе

 

въ

 

ихъ

 

численности

 

объясняется

 

тѣмъ,

 

что

въ

 

безкоровныхъ

 

хозяйствахъ

 

козы

 

служатъ

 

для

 

замѣны

 

коровъ,

 

а

 

поэтому

необходимы

 

въ

 

такой-же

 

мѣрѣ,

 

какъ

 

и

 

послѣднія.

Въ

 

связи

 

съ

 

измѣненіями

 

въ

 

численности

 

скота

 

находятся

   

измѣненія

*)

 

Для

 

иереписи

   

выбраны

  

были,

   

по

 

указанію

   

мѣстныхъ

   

жителей

 

(преимущественно
земскихъ

 

начальников!,),

 

общины

 

раиной

 

іажиточности.
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въ

 

распредѣленіи

 

домохозяйствъ

 

по

 

количеству

 

скота.

 

Выражая

 

это

 

распре-

дѣленіе

 

въ

 

относительныхъ

 

числахъ,

 

получимъ.

По

 

переп.

 

По

 

переп.

   

Увелич.(+)

Изъ

 

100

 

надѣльныхъ

 

дворовъ

 

приходилось:

 

1887— 90

 

г.

 

91

 

г.

 

или

 

уменд-)

съ

 

4-мя

 

и

 

болѣе

 

лошадьми

 

....

             

1,9

— •

 

3-мя

 

лошадьми

—

  

2-мя

    

—

    

—

   

-

—

   

1-ой

    

—

    

—

   

•

безлошадныхъ

не

 

имѣющихъ

 

коровы

—

         

—

    

никакого

 

скота

6,2

24,0

38,6

29,3

20,5

10,7

Изъ

 

100

 

безнадѣльныхъ

 

дворовъ

 

приходится:

4.

 

9
съ

 

лошадьми ........ *>э
95

 

1
безлошадныхъ

 

. ....... эи''

не

 

имѣющихъ

 

коровъ .....

—

       

—

     

никакого

 

скота 63,4

1,2

3,6

18,9

42,6

33,7

32,8

17,9

2,5

97,5

84,0

77,8

—

  

0,7

—

  

2,6

—

   

5,1

+

  

4,0

+

  

4,4

+

 

12,3

+

  

7,2

—

 

2,4

+

 

2,4

+

 

13,3

+

 

14,4

Измѣпенія,

 

указываемый

 

этой

 

табличкой,

 

сводятся

 

къ

 

уменыпенію

 

чис-

ленности

 

домохозяйствъ,

 

болѣе

 

обезпеченныхъ

 

скотомъ

 

(2-хъ,

 

3-хъ,

 

и

 

4-хъ

лошадныхъ)

 

и

 

къ

 

увеличенію

 

численности

 

домохозяйетвъ,

 

скотомъ

 

не

 

обез-

печенныхъ

 

(однолошадныхъ,

 

безлошадныхъ,

 

пе

 

имѣющихъ

 

коровы,

 

не

 

имѣ-

ющихъ

 

никакого

 

скота).

Разсмотрѣнныя

 

уже

 

данныя

 

указываютъ

 

на

 

происшедшее

 

со

 

времени

основнаго

 

изслѣдованія

 

обѣдненіе

 

значительная

 

числа

 

крестьннскихъ

 

хо-

зяйствъ.

 

Къ

 

такому-же

 

выводу

 

приводитъ

 

и

 

разсмотрѣніе

 

давныхъ

 

о

 

распре-

дѣленіи

 

дворовъ

 

по

 

способу

 

обработки

 

надѣла.

 

Выражевныя

 

въ

 

нроцентныхъ

отношеніяхъ

 

къ

 

общей

 

численности

 

надѣльныхъ

 

двором.,

 

данныя

 

эти

 

пред-

ставляются

 

въ

 

слѣдующемъ

 

видѣ.

По

 

переп.

 

По

 

переп.

 

Увелич.

 

(+)

1887— 90

 

г.

      

91г.

    

или

 

умен.(—)

.

 

60,8

 

.

         

—2,9

.

 

21,6

 

.

         

-0,1

.11,5.

         

+1,3

.

   

6,1

 

.

         

+1,7

Домохозяйств.

 

обработ.

 

весь

 

надѣлъ

 

сами

     

63,7

 

.

__

             

—

        

—

       

— наймомъ

    

21,7

 

.

—

             

сдающихъ

 

часть

 

нат,ѣла

    

10,2

 

.

__

                 

—

            

весь

 

надѣлъ

      

7,4

 

.

Особенно

 

важнымъ

 

представляется

 

значительное

 

увеличеніе

 

количества

безхозяйныхъ

 

дворовъ,

 

возрасшее

 

почти

 

въ

 

1Ѵ 2

 

раза

 

(на

 

40%)

 

сравнительно

въ

 

переписью

 

1887—1891

 

годовъ.

Въ

 

связи

 

съ

 

увеличеніемъ

 

числа

 

домохозяйствъ,

 

сдающихъ

 

свои

 

надѣлы,

находится

 

и

 

увеличеніе

 

площади

 

надѣльныхъ

 

земель

 

сдаваемыхъ

 

въ

 

аренду.

Если

 

принять,

 

что

 

вся

 

крестьянская

 

надѣльная

 

пашня

 

эксплуатируется

 

по

трехпольной

 

системѣ

 

и

 

всѣ

 

поля

 

равны

 

между

 

собою,

 

то

 

окажется:
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По

 

перегаси

    

По

 

переписи

1887—90

 

г.

            

91

  

г.

Десятинъ

 

надѣльной

 

пашни

 

(въ

 

2-хъ

 

ноляхъ),

сдаваемой

 

въ

 

аренду........ 201,0

 

.

       

.

   

302,9

Отношеніе

 

этого

 

количества

 

къ

 

общей

 

площади

надѣльной

 

иашни

 

(въ

 

2-хъ

 

иоллхъ)

       

.

       

.

       

.

   

•

   

.

     

6,7

 

.

       

.

     

10,1

Десятинъ

 

/надѣльнаго

 

покоса,

 

сдаваемаго

 

въ

аренду

 

•

     

• .......... 31,0

 

.

       

.

  

'

 

41,0

Отношеніе

 

этого

 

количества

 

къ

 

общей

 

площади

иадѣлг.тіаго

 

покоса ........ 4

 

7.

               

О

 

2

Какъ

 

видимъ,

 

площадь

 

надѣльной

 

пашни,

 

сдаваемой

 

въ

 

аренду,

 

уве-

личилась

 

на

 

51°/о

 

и

 

покосовъ— на

 

32%.

Почти

 

вся

 

площадь

 

надѣльныхъ

 

земель,

 

сдаваемыхъ

 

въ

 

аренду,

 

арен-

дуется

 

крестьянами

 

тѣхъ-же

 

общинъ,

 

ночему

 

при

 

увеличеніи

 

сдачи

 

надѣль-

ныхъ

 

земель,

 

должна

 

была

 

увеличится

 

также

 

аренда

 

земель

 

внутри

 

общинъ.

Дѣйствительно

 

внутренняя

 

аренда

 

надѣльной

 

посѣвной

 

пашни

 

увеличилась

на

 

54,7%

 

и

 

покоса

 

на

 

35, 8%.

 

Напротинъ,

 

аренда

 

внѣнадѣльныхъ

 

земель

подверглась

 

значительному

 

сокращенно.

 

Размѣры

 

его

 

видны

 

изъ

 

слѣдующихъ

цифръ.

По

 

переписи

    

По

 

переписи

1887— 90

 

г.

            

91

 

г.

Арендовано

   

десятинъ

   

внѣнадѣльиой

 

пашни

(въ

 

2-хъ

 

поляхъ),....... '.

      

1164,5

 

.

       

.

   

958,3

Арендовано

 

десятинъ

 

покосовъ

        

.

       

.

       

.

       

112,7

 

.

       

.

   

101,7

Дворовъ

 

арендующихъ

   

внѣнадѣльную

 

землю

        

348

     

.

       

.

   

254

На

   

1

    

дворъ,

     

арендующій

    

внѣнадѣльную

землю,

 

приходится

 

арендованной

 

пашни

         

.

       

.

           

3,35

       

.

       

3,77

—

                    

—

           

покоса

         

.

       

.

           

0,32

       

.

       

0,40

Уменыненіе

 

замѣчается,

 

какъ

 

для

 

площади

 

виѣпадѣльной

 

земли,

 

взятой

крестьянами

 

въ

 

аренду

 

(посѣвной

 

пашни

 

на

 

17,7°/о

 

и

 

покоса

 

на

 

9,8°/о),

 

такъ

и

 

для

 

числа

 

арендующихъ

 

дворовъ

 

(на

 

27%).

 

Любопытно,

 

однако,

 

что

 

сред-

нія- площади

 

пОсѣвной

 

пашни

 

и

 

покоса,

 

приходящіяся

 

на

 

1

 

арендующій

дворъ,

 

не

 

только

 

не

 

уменьшились,

   

но,

 

напротивъ,

 

далее

 

увеличились.

Суммируя

 

данныя

 

о

 

всей

 

арендованной

 

площади

 

(какъ

 

внутренней

такъ

 

и

 

внѣшней),

 

находимъ,

 

что

 

она

 

подверглась

 

весьма

 

незначитель-

ному

 

уменьшенію

 

(для

 

пашни

 

оно

 

составляетъ

 

8,8%

 

и

 

для

 

покоса

2,2%),

 

но

 

такъ

 

какъ

 

число

 

арендующихъ

 

домохозяйствъ

 

уменьшилось

очень

 

сильно

 

(на

 

20,8%),

 

то

 

среднія

 

количества

 

всей

 

арендованной

 

земли,

приходящейся

 

на

 

арендующій

 

дворъ,

 

увеличились

 

(посѣвной

 

пашни

 

съ

 

3,03

дес.

 

до

 

4,19

 

дес,

 

покоса

 

съ

 

0,39

 

дес.

 

до

 

0,48

 

дес).

 

Явленіе

 

это

 

можетъ

быть

 

истолковано

 

только

 

въ

 

одномъ

 

смыслѣ,

 

именно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сокращеніе
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аренды

 

въ

 

наибольшей

 

степени

 

коснулось

 

домохозяйству

 

сравнительно

 

мало

обезпеченныхъ

 

и

 

почти

 

не

 

коснулось

 

домохозяйствъ

 

болѣе

 

обезпеченныхъ,

которыя

 

частью

 

даже

 

расширяли

 

арендуемую

 

площадь.

Обращаясь

 

къ

 

общимъ

 

результатамъ

 

сдачи

 

и

 

аренды

 

земель,

 

мы

 

замѣ-
чаемъ

 

довольно

   

значительное

   

сокращеніе

   

площадей

 

крестьянской

 

запашки
и

 

эксплуатируемыхъ

  

крестьянами

   

покосовъ.

 

Принимая,

 

какъ

 

и

 

ранѣе,

 

пло-
щадь

 

запашки

 

равною

 

*/з

 

всей

 

надѣльной

 

пашни,

 

вычитая

 

изъ

 

нея

 

площадь,
соотвѣтствующую

 

занашкѣ

 

на

   

землѣ,»

 

сданной

 

въ

 

аренду

   

въ

 

чужія

 

общины
и

 

прибавляя

 

площадь

 

запашки

   

на

   

землѣ,

   

арендованной

 

въ

 

чужихъ

 

оощи-
нахъ

 

и

 

внѣнадѣльной,

 

найдемъ,

 

что

 

площадь

 

запашки,

 

равная

 

при

 

переписи
1887—90

 

г

   

4159,2

 

д°с,

 

къ

 

1891

 

г.

 

сократилась

 

до

 

3437,7

 

дес.

 

или

 

на

 

21

 

/о.
Сокращеніе

 

запашки

 

окажется

   

еще

   

болѣе

 

значительным^

 

если

 

принять

 

во
вниманіе

 

площадь

   

пустующей

   

пашни,

   

составлявшую

   

въ

   

1891

 

г.

 

44,7

 

дес.
Вводя

 

эту

 

величину,

 

получимъ,

 

что

 

площадь

 

запашки

 

въ

 

1S91

 

г.

 

.составляла
3393

 

дес",

 

что

 

менѣе

 

запашки

 

1887-90

 

г.

 

на

 

22,6>.

 

Относительно

 

площади
эксплуатируемыхъ

 

покосовъ

 

сокращенія

   

почти

 

не

   

замѣчается,

 

а

 

именно

 

нъ
1887-90

 

гг.

   

эксплуатировалось

 

крестьянами

 

775,5

 

дес.

 

покоса,

 

а

 

въ

 

1891

 

г.

752,6

 

дес,

 

т.

 

е.

 

менѣе

 

всего

 

на

 

22,9

 

дес.

 

или

 

2,8°/ 0 .

Въ

 

предъидущія

 

вычисленія

 

не

 

введены

 

нами

 

данныя

 

о

 

крестьянскихъ

купчихъ

 

земляхъ.

 

Нельзя

 

ожидать,

 

однако,

 

чтобы

 

отъ

 

введенія

 

послѣднихъ
данныхъ

 

сдѣланные

 

нами

 

выводы

 

могли

 

существенно

 

измѣниться,

 

такъ

 

какъ
площадь

 

купчихъ

 

земель

 

вообще

 

крайне

 

незначительна

 

и

 

притомъ

 

характеръ
измѣненій

 

въ

 

способѣ

 

пользованія

 

надѣльными

 

и

 

купчими

 

землями

 

долженъ

быть

 

одинаковъ.
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В.]

СПИСОКЪ

 

КОРРЕСПОНДЕНТОВ!,.

7.

 

Ардатовскій

 

уѣздь.

1.

 

Апраксинъ

 

Ваеидій

 

Леонидовичъ,

 

свящ.

2.

 

Безсоновъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

3.

 

Безсоновь

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

4.

 

Бебешинь

 

Василій

 

Николаевичъ, землев.

б.

 

Будылинъ

 

Иванъ

 

Алексѣевичъ,

 

землевл.

6.

 

Бетлинга

 

Павла

 

Логиновича

 

контора.

7.

 

Вилковъ

 

Александръ

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

8.

  

Виноградовъ

 

Павелъ

 

Васильевичъ,

 

свящ.

9.

 

Виноградоиъ

 

Василій,

 

свящ.

10.

 

Владиміровь

 

АлексѣйЕфимовичъ,

 

діакон.
11.

  

Васильевъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

землевл.

12.

  

Вербицкій

 

Василій

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

13.

  

Горшковъ

 

Петръ

 

Ивановичъ,

 

землевл.

14.

 

Громовъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

учитель.

15.

 

Дертеевъ

 

Николай,

 

свящ.

16.

 

Днѣпровскій

 

Порфирій

 

Павловичъ,

 

свящ.

17.

 

Еремычевъ

 

Егоръ

 

Григорьевичъ,

 

управл.

18.

 

Есеевъ,

 

крест.

19.

  

Ереминъ

 

Иванъ

 

Николаевичъ,

 

уаравл.

20.

 

Жабскій

 

Глѣбъ

 

Борисовичъ,

 

землевлад.

21.

 

Звенигородскій

   

Иванъ

   

Дмитріевичъ,
землевлад.

22.

  

Зиновьевъ

 

Ѳедоръ

 

Григорьевичъ,

 

учит.

23.

  

Ильинская

 

Марья

 

Илларіоновна,

 

землев.

24.

  

Кузнецовъ

 

Дмитрій

 

Дмитріевичъ,

 

крест.

25.

  

Коронатовъ

 

Александръ

 

Васильевичъ,
священ.

26.

  

КазанскійЯковъ

 

Константиновичъ,

 

свящ.

27.

  

Казневскій

 

Симеонъ,

 

свящ.

28.

  

Карвицкій

 

Иванъ

 

Осиповичъ,

 

управл.

29.

  

Комаровъ

 

Семеиъ

 

Стенановичъ,

 

свящ.

30.

 

ЛаиушихинаѲамоида

 

Васильевна, землев.

31.

 

Левашевъ

 

Николай,

 

свящ.

32.

 

Лазаревича

  

Петръ

 

Лковлевичъ,

 

управл.

33.

 

Лаврецкій

 

Григорій

 

Акимовичъ,

 

управл.

34.

 

Ласточкинъ

   

Павелъ

   

Александровичъ,
учитель.

35.

 

Мочаловъ

 

Василій

 

Федоровичу

 

крестьян.

36.

 

Морозовъ

 

Африканъ

 

Ильичъ,

 

крестьян.

37.

 

Милорадовскій

 

Андрей

 

Ивановичъ,

 

свящ.

38.

  

Монаховъ

 

Иванъ

 

Ѳедоровичъ,

  

учитель,

39.

 

Нечаевъ

 

Аполлопъ

 

Ивановичъ,

 

свящ,

40.

  

Никольскій

 

Александръ

 

Петровичъ,

 

уч.

41.

  

Никольскій

   

Петръ

 

Степановичъ,

 

свящ.

42.

 

Нарциссовъ

 

Иванъ,

 

свящ.

43.

 

Никольскій

 

Александръ

 

Дмитріевичъ,

 

уч.

44.

  

Образцова

 

Анна

 

Ивановна,

 

землевлад.

45.

  

Охотинъ

 

Василій

 

Афонасьевичъ,

 

свящ.

46.

 

Ощипковъ

 

Иванъ

 

Николаевичъ.
47.

  

Покровскій

 

Василій,

 

свящ.

48.

  

Приклонскаго

 

Петра

 

Ивановича

 

контора.
49.

  

Пѣвницкій

 

Петръ

 

Иетровичъ,

 

свящев,

50.

  

Поіянскій

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

51.

  

Папковъ

   

Петръ

 

Ивановичъ,

 

землевлад.

52.

  

Покровскій

 

Константинъ,

 

свящ.

53.

  

Полушкинъ

 

СтеііапъАлексѣевичъ,

 

крест,

54.

  

Петропавловскій

 

Иванъ

 

Иетровичъ, свящ.
55.

  

Полушкинъ

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

крест.

56.

  

Пѣнкинъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

управл.

57.

  

Покровскій

 

Алексѣй

 

Венедиктовичъ,

 

уч.

58.

  

Персидскій

 

Іоаннъ,

 

свящ.

59.

 

Раковъ

  

Сергѣй

 

Михайловичъ,

 

землевл.

60.

  

Раевскій

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

оруж.

61.

 

Рябовъ

 

Михаилъ

 

Тимофеевичъ,

 

управл.

62.

  

Рубцовъ

 

Иванъ

 

Петровичъ,

 

землевлад.

63.

 

Раевскій

 

Петръ

 

Ивановичъ,

 

священ.

64.

  

Серебровглгій,

 

діаконъ.
65.

  

Свиринъ

 

Прокопій

 

Степановичъ,

 

учит.

66.

  

Сысонинъ

   

Никифоръ

   

Никифоровичъ,
управл.

67.

 

Соколовъ

 

Николай

  

Степановичъ,

 

свящ.

68.

 

Суминъ

 

Василій

 

Ивановичъ,

 

землевлад.

69.

 

Станиславскій

 

Иванъ

 

Васильевичъ, свящ.

70.

 

Соколовъ

 

Петръ

 

Матвѣевичъ,

 

свящ.

71.

 

Святухиыъ

 

Павелъ

 

Цетровичъ,

 

свящ.

72.

 

Соловьевъ

 

Василій,

 

свящ.

73.

  

Сѣровъ

 

Андрей

 

Васильевичъ,

 

крестьян.
74.

 

Сметанкинъ

 

Павелъ

 

Андреевичъ,

 

землев,

75.

  

Тумановскій

 

Стефанъ,

 

свящ.

76.

 

Теплоиолянскаго

  

винокуреннаго

 

завода
контора.

77.

 

Тихоміровъ

 

Николай

 

Васильевичъ,

 

свяЩ.



XXIX.

[Я.

I

 

Урядниковъ

 

Алексѣй

 

Семеновичъ,землев.
1,

 

Хибаринъ

 

Николай

 

Александров

 

,

 

землев.

I.

 

Худяковскій

   

Николай

   

Флегонтовичъ,

свящ.

1.

 

Штерновъ

 

Алексѣй

 

Назарьевичъ,

 

свящ.

1.

 

Шмонинъ

 

Иванъ

 

Егоровичъ,

 

землевлад.

3.

 

Щегловъ

 

Порфирій

 

Дмитріевичъ,

 

учит.

77.

 

Арзамасскій

 

уѣздъ.

1.

 

Алферьевъ

 

Владиміръ

 

Алексѣевичъ,свящ.

і.

 

Анисимовъ

 

Иианъ

 

Петровичъ,

 

унравл.

|

 

Аргентовъ

 

Симеонъ,

 

свящ.

L

 

Бакулинъ

 

Иванъ

 

Николаевичу

 

крест.

і.

 

Бебешинъ

 

Сергѣй

 

Сергѣевичъ,

 

учит.

8,

 

Болеславскій

 

Яковъ

 

Семеновичъ,

 

свящ.

1,

 

Боловненковъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

крест.

8.

 

Бронская

 

Любовь

 

Николаевна,

 

землевл.

J.

 

Бубновъ

 

Василій

 

Егоровичъ,

 

крестьян.

10.

  

Бѣляевъ

  

Николай,

 

свящ.

I

 

Бѣловъ

 

Стеианъ

 

Андреевич

 

і ,

 

крестьян.

I

 

Васильевъ

   

Александръ

 

Михайловичу

свящ.

Васильева

 

Анна

 

Владиміровна, землевл.

I.

 

Васильевъ

 

Иасилій

 

Александровичъ,свящ.
15.

 

Васильевъ

 

Михаилъ

 

Владиміровичъ, свящ.

№.

 

Беселовъ

 

Ыванъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

11.

  

Виноградовъ

 

ВладиміръЯкимовичъ.свяіц.
18.

  

Вознесенскій

 

Владиміръ

 

ЦавлЬвичъ,свящ
19.

  

Вонилкинъ

 

Семенъ

 

Егоровичъ,

 

крест.

!0.

 

Воскресенскій

 

Александръ

 

Алексѣевичъ,

свящ.

|.

 

Боскресенскій

 

Семенъ

 

Павловичъ,

 

учит.

|.

 

Глѣбовъ

 

Петръ

 

Давыдовичъ,

 

землевлад.

|.

 

Делицынъ

 

Иванъ

 

Александровичъ,

 

свящ

14.

 

Дмитровскій

 

Левъ

 

Васильевичу

 

свящ.

|.

 

Добролюбовъ

 

Иванъ,

 

свящ.

|.

 

Добротинъ

 

Всеволодъ,

 

свящ.

|.

 

Егоровъ

 

Сергѣй

 

Никифоровичъ,

 

управл.

Й.

 

Жевайкинъ

 

Алексѣй,

 

землевлад.

|.

 

Забавинъ

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

учит.

I.

 

Зефироиъ

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

учитель.

И.

 

Знаменскій

 

Ипані

   

Сергѣевичъ,

 

свящ.

|.

 

Ильичевъ

 

Иванъ

 

Степановичу

 

учитель.

$.

 

Казанскій

 

Павелъ

 

Михайловичъ,

 

землев.

f.

 

Кариовъ

 

Степанъ

 

Алексѣевичъ,

 

учитель.

I'.

 

Карповъ

 

Ѳедоръ

 

Васильевичъ,

 

управл.

6.

 

Катаевъ

 

Егоръ

  

Савельевичъ,

 

крестьян.

І7.

 

Клабуковъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

крестьян.

Й.

 

Князевъ

 

Николай

 

Григорьевичу

 

управл.

І9.

 

Крамаревъ

   

Веніаминъ

   

Михайловичъ,

арендаторъ.

Ю.

 

С.

 

Краснаго

 

красносел.

 

вол.

 

нричтъ.

П,Крестьяновъ

 

Иванъ

 

Антоновичъ,

 

крест.

)а.

 

8,

42.

  

Криницкій

 

Михаилъ

 

Александ]ювичъ,

священ.

43.

  

Крынцовская

   

Анна

   

Христофоровна,

землевл.

44.

  

Крыловъ

 

Андрей

 

Матвѣевичъ,

 

свящ.

45.

  

Кручкнинъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

землевл.

4G.

 

Кутыевъ

 

Иетръ

  

ІІавловичъ,

 

землевл.

47.

  

Лабутинъ

 

Николай

 

Павловичъ,

 

волост.

писарь.

48.

  

Лавровъ

 

Дмитрій

 

Григорьевичу

 

землев.

49.

  

Лавровъ

 

Иетръ

 

Григорьевичу

 

крест.

50.

  

Лебединскій

 

Александръ

 

Ивановичъ,

свящ.
51.Листовъ

 

Александръ

 

Павловичъ,

 

зем.

врачъ.

52.

  

Лѣствицынъ

 

Петръ

 

Ѳеофановичъ,

 

свящ.

53.

  

Македонскій

 

Василій,

 

свящ.

54.

 

Македонскій

 

Ѳеодоръ,

 

свящ.

55.

  

Меликовъ

 

Захаръ

 

Исаевичъ,

 

управл.
56.

  

Нечаеьъ

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

57.

  

Никольскій

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

свящ.

58.

  

Никольскій

 

Павелъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

59.

  

Орловскій

   

Александръ

   

Васильевичъ,

свящ.

GO.

 

Орловъ

 

Андрей

 

Гавриловичу

 

свящ.

бІ.Орловъ

 

Павелъ,

 

свящ.
62.

  

Орѣшинъ

 

Андрей

  

Арефьевичъ,

 

крест.

63.

  

Павловскій

   

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

64.

  

Цановъ

 

Василій

 

Андреевичу

 

управл.

65.

  

Персидскій

 

Алексѣй,

 

свящ.
66.

  

Персидскій

 

Иетръ

 

Михайловъ,

 

свящ.

67.

  

Персидскій

 

Сергѣй,

 

свящ.
68.

  

Першинъ

 

Михаилъ

 

Перфильевъ.
69.

  

Подсосовъ

 

Петръ

 

Васильевичъ,

 

землев.

70.

  

Потопаевъ

 

Иванъ

 

Сергѣевичъ,

 

свящ.

71.

  

Похвалинскій

 

Георгій,

 

свящ.

72.

  

Пѣвницкій

 

Иванъ,

 

свящ.
73.

  

Раевскій

 

Михаилъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.
74.

  

Райскій

 

Александръ

 

Иетровичъ,

 

свящ.

75.

 

Ремезовъ

 

Василій

 

Матвѣевичъ,

 

свящ.
76.

  

Рыжаковъ

 

Григорій

 

Ивановичъ,

 

крест.

77.

  

Савичевъ

 

Иванъ

 

Матвѣевичъ,

 

землевл.

78.

  

Селедкинъ

 

Петръ

 

Сергѣевичъ,

 

учитель.

79.

  

Серебровскій

 

Петръ,

 

свящ.
80.

 

Симавская

  

Наталья

 

Петровна,

 

землевл.
81.

  

СорокинъФлегонтъ1Ѵрасимовичъ,унрав.

82.

  

Тихоміровъ

 

Петръ

 

Ивановичъ,

 

вол.

 

нис.
S3.

 

Трегубовъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

землев.

84.

  

Троицкій

 

Алексѣй.

 

свящ.

85.

  

Троицкій

 

Иванъ

 

Ѳедоровичъ,

 

свящ.

86.

  

Успенскій

 

Евламиій

 

Васильевичъ,

 

свящ.

87.

 

Фешинъ

 

Николай

  

Михайловичъ,

 

земск.

врачъ.

88.

  

С.

 

Хирина

 

причтъ

 

церковный.



XXX.

89.

 

Хотяинцевъ

 

Николай

 

Васильевичи,,

 

земл.

 

I
1)0.

 

Цвѣтаевъ

 

Андрей

 

Андреевичъ,

 

свящ.

9 1 .

 

Цвѣтаевъ

 

Василій

 

Васильевичъ,

 

свящ.

'J2.

 

Цвѣтііовъ

 

Викторъ

 

Сергѣевичъ,

 

діакопъ. :

93.

 

Шимкевичъ

 

Михаилъ

 

Ѳадеевичъ,

 

землев.

III.

 

Балахнинскій

 

уѣздъ.

1.

  

Архангельске

 

Александръ,

 

діаконъ.

2.

  

Аргентовъ

 

Алексѣй

 

Нестеровичъ,

 

діак.
3.

  

Булатовъ

 

Иавелъ

 

Петро.вичъ,

 

землевл.

4.Бѣлавинъ

 

Ѳедоръ,

 

свящ.

5.

  

Бѣловъ

 

Александръ

  

Констаптиновичъ,
свяіц.

6.

 

Виішградовъ

 

Алексапдръ,

 

свящ.

7.

  

Виаоградовъ

 

Владиміръ

 

Аркадьевича,
свяіц.

8.

  

Властовъ

 

МихаилъАлексапдровичъ,свящ.
9.

  

Волковъ

 

Левкій

 

Иваиовичъ.

10.

  

Воекресепскій

 

Александръ,

 

іісаломщ.

1 1.

  

Воскресеискій

 

Михаилъ,

 

свящ.

12.

  

Гагинскій

 

II.,

 

свящ.

13.

  

Гноринскій

 

Михаилъ,

 

свящ.

14.

  

Городецкое

 

полостное

 

нравленіе.
15.

  

Гороховъ

 

Леонтій

 

Яковлевичу
1G.

 

Днѣпровскій,

 

свящ.

17.

  

Доброхотовъ

 

Евгеиій

 

Иванович!.,

 

свящ.

18.

  

Жилинъ

 

Фадей

 

Григорьевичу

 

вол.

 

стар.

19.

  

Казанскій

 

Іоаннъ,

 

свящ.

20.

  

Кармазинскій

 

Евгеній

 

Ивановичъ,

 

діак.

21.

  

Кротковъ

 

Асаі})ъ,

 

свящ.

22.

  

Лебле

 

Альвіанъ

 

Иетровичъ,

 

землевл.

23.

  

Монюшко

 

Илатонъ

 

Викентьевичъ,

 

унрав.

24.

  

Набережновъ,

 

Козьма

 

Федоровичъ,

 

землев.

25.

  

ІіолежаевскійСтепанъАлексѣевичъ, крест.

26.

  

Ііохвалинскій

 

Ііорфирій

 

Ивановичъ,

 

свящ.

27.

  

Предтеченскій

 

КонстантинъАлексѣевичъ,
свящ.

28.

  

Рыбаковъ

 

Яковъ

 

Антиновичъ,

 

управл.

29.

  

Смирновъ

 

Иавелъ

 

Александровичу

 

свящ.

НО.

 

Смирновъ

 

Ѳедоръ

 

Андреевичъ,

 

свящ.

31.

  

Спасскій

 

Александръ,

 

свящ.

32.

 

Тепицынъ

 

Ѳедоръ

 

Андреяновичъ.
33.

  

Тихоміровъ

 

Аркадій

 

Васильевичъ,

 

свящ.

34.

 

Трофимовъ

 

Иавелъ

 

Михайловичу

 

управл.

35.

  

Фонъ-Бревернъ

 

Владиміръ

 

Оттоновичъ,
управл.

36.

  

Щуровъ

 

Козьма

 

Васильевичъ,

 

землевл.

37.

 

Юрасовъ

 

'

 

Кронидъ,

 

свящ.

IV.

 

Васильскій

 

уѣздъ.

1.

 

Аксеновъ

 

Григорій

 

Ивановичъ,

 

крест.

2.Аравішъ

 

Трофимъ

 

Павловичъ,

 

крест.

     

і

3.

  

Бакановъ

 

Михаилъ

 

Григорьевичъ,

 

креп.

   

(

4.

  

Барановъ

 

Алексѣй

 

Нестеровичъ,

 

креп.

   

'|

5.

  

Бильдягинъ

 

Тимофей

 

ІІлатоповъ,

 

креа,

   

}

6.

  

Биревъ

 

Иванъ

 

Захаровичъ,

 

крест.

       

[}
7.

  

Вѣлобородовъ

 

Иванъ

 

Матвѣевичъ,

 

упр.

    

|

8.

  

Волковъ

 

Василій

 

Ардреевичъ,

 

землем,

    

[

9.

  

Воронинъ

 

Флоръ

 

Михайловъич,

 

крест,

 

[

 

(

10.

 

Власовъ

 

Петрт

  

Терентьевичъ,

 

крест.

Н.Городецкая

   

Екатерина

   

Тиыоіііеевна,
землевл.

12.

  

Гриненко

 

Андрей

 

Мартыновичъ,

 

управл.

 

|,

 

і

13.

  

Гурылевъ

 

Максимъ

 

Никитичъ,

 

крест.

   

|_

 

і

14.

  

Гусевъ

 

ІІетръ

 

Максимовичъ,

 

крест.

      

;j

15.

  

Демидовъ

 

Александръ

 

Александровичъ,

  

х

землевл.

         

,

                                          

j,

 

і

16;

 

Демидовъ

 

Аркадій

 

Васильевичъ,

 

землев.

 

|_

 

j

17.

  

Демидовъ

 

Василій

 

Аркадьевичу

 

землев.

 

|_

 

-

18.

  

Демидова

 

Елизавета

 

Ѳедоровна,

 

землев. ;_

19.

  

Демидовы

 

Иавелъ,

 

Валерій,

 

Елена

 

и

 

Ба-

   

,

лентинъ

 

Аркадьевичи,

 

землевл.

20.

  

Дмитріева

 

Аделаида,

 

Карловна,

 

землеил.

 

j

 

;

21.

  

Дюжаковъ

 

Григорій Захаровичъ,

 

крест,

    

,

22.

  

Дюжаковъ

 

Николай

 

Григорьевичу,

 

крест.

 

,)_

23.

  

Ермолаевъ

   

Иавелъ

   

Александровичъ,

    

,

управл.

24.

  

Ерышовъ

 

Николай

 

Григорьевичъ,

 

управл. ;

25.

 

Ефимовъ

 

ИлларіонъВасильевичъ,управл.

26.

  

Живодеровъ

 

Егоръ

 

Иетровичъ,

 

крест,

  

j_

27.

  

Земсковъ

 

Евграфъ,

 

крест.

                      

ц ;

28.

  

Зыбина

 

Надежда

 

Александровна,

 

землев.^
29.

  

Зыбинъ

 

Ипполитъ

 

Сергѣевичъ,

 

землевл.

 

\
30.

 

Зыбиной

 

Александры

 

Николаевны

 

управ.

31.

  

Кабановъ

 

Сергѣй

 

Захаровичъ,

 

крест.

   

і
32.

  

Кириловъ

 

Алексѣй

 

Васильевичъ,

 

крест.

 

^

'33.

 

Кириловъ

 

Василій

 

Ларіоновичъ,

 

крест.

 

j_

34.

  

Кисельниковъ

 

Иванъ

 

Ѳедоровичъ,

 

крест.

35.

  

Козловъ

 

Павелъ

 

Григорьевичъ,

 

аренд.

 

\ t

36.

  

Кругловъ

 

Андрей

 

Павловичъ,

 

землевл.

37.

  

Лукьяновъ

 

Василій

 

Леонтьевичъ,

 

учитА
38.

 

ЛюбезновъМихаилъ

 

Евдокиыовичъ, крест.

 

;^

39.

  

Ляпуновъ- Борись

 

Михайловичъ,

 

аренд.

 

g_

40.

  

Матвѣевъ

 

Иванъ

 

Ѳеодоровичъ,

 

крест.

    

jj._

41.

  

Меньшовъ

 

Михаилъ,

 

крест.

                    

;,.

42.

  

Митинское

 

волостное

 

правленіе.

             

;,

43.

  

Мироновъ

 

Секретъ

 

Игнатьевичъ,

 

крест,

 

j

44.

  

Мухинъ

 

Ѳедоръ

 

Семеновичъ,

 

землевл.

45.

  

Мякишевъ

 

Михаилъ

 

Григо])ьевичъ,

 

вемдж

46.

  

Пашкевичъ

 

Мечиславъ

   

Михайловиче,

  

^

землевл.

47.

  

Самойловы

 

Семеиъ

 

и

 

Михаилъ

 

Ѳедоро-

 

>q_

вич

 

и,

 

крест.

48.

  

Скворцовъ

 

Дмитрій

 

Сергѣевичъ,

 

управ.

 

49.

  

Сметановъ

 

Василій

 

Ивановичъ,

 

крест.

 

|2_

50.

  

Смуровъ

   

Ѳедоръ

  

Кириловичъ,

 

крест.

    

д_



XXXI.

a

 

il,

 

Сорокинъ

 

Алексѣй

 

Васильевича

 

управл.

1">

 

ТатариновъАнатолій

 

Ивановичъ,

 

землевл.

* },

 

Ушаковъ

 

Ѳедоръ

 

Михайловичъ,

 

землевл.

I

 

Хрущевъ

 

Василій

 

Александровичъ.земл.

?•

 

і

 

Шанъ

 

Гирей

 

Александръ

 

Николаевичъ,
1

 

I

 

Шигоринъ

 

Петръ

 

Афеногеновичъ,

 

земл.

г'

 

I.

 

Ѳедоровъ,

 

Яковъ,

 

управл.

і

                

V.

 

Гордатовскій

   

уѣздь.

зл. .

 

Лвденовъ

 

Ѳеодоръ,

 

свяіц.

..

 

Аполлоновъ

 

Ефимъ

 

Афапасьевичъ,управл.

J.

 

Болыповъ

 

Иванъ

 

Никифоровичъ,.волост.

писарь,

I.

 

Де-Болонъ

 

Петръ

 

Вильямовичъ,

 

землевл.

і.

 

Бѣловъ

 

Леиъ

 

Константиновичу

 

свящ.

.

 

Пасильевъ

 

Иванъ

 

Алексѣеиичъ,

 

вол.

 

пис.

I.

 

Виноградовъ

 

Владиміръ

 

Ѳеофаноішчъ,

свящ.

[.

 

Виноградовъ

 

Іаковъ,

 

свищ.

!.

 

Воскресенскій

 

Владиміръ

 

Арсеньеиичъ,

вол.

 

писарь.

!.

 

Воскресенскій

 

Владиміръ

  

Іоанновичъ,

свящ.

II.

  

Гноринскій

 

Николай,

 

псаломщ.

!!.

 

Гордѣевъ

 

Александръ

 

Алексѣевичъ,

 

вол.

писарь.

I.

 

Дертевъ

 

Василій

 

Николаевичъ,

 

вол.

 

пис.

}:

 

Зефировъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

свящ.

і.

 

Ильинскій

 

Сергѣй

 

Петровичъ,

 

вол.

 

пис.

;.

 

Катунцевскій

   

Андрей

   

Владиміровичъ,

свящ.

I.

 

Кииациновъ

 

Михаилъ,

 

свящ.

\.

 

Колосовъ

 

Іоаииъ

 

Анатоліевичъ,

 

свящ.

).

 

Комаровъ

 

Александръ

 

Гаврилович!,,

 

вол.

писарь.

|.

 

Капыринъ

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

вол.

писарь.

It

 

Коранатовъ

 

Дормидонтъ,

 

свящ.

8.

 

Кудрявцевъ

 

Іоаннъ,

 

свящ.

3.

 

Кузьминъ

 

Василій

 

Петровичъ,

 

крест.

I.

 

Купріиновъ

 

Ивапъ

 

Якимовичъ,

 

крест,

рі

 

Лебедевъ

 

Василій

 

Георгіевичъ,

 

свящ.

■6.

 

Лопуховъ

 

Иванъ

 

Михайловичъ,

 

вол.

 

пис.

V .

 

Мечистовъ

 

Олимпій

 

Дмитріевнчъ,

 

вол.

писарь.

'

 

S.

 

Обусовъ

 

Ивапъ

 

Ивановичъ,

 

землевл.

■D.

 

Орловскій

   

Александръ

   

Алексѣевичъ,

свящ.

О.

 

Орловъ

 

Александръ

 

Константиновича,,

свящ.

 

•

  

■

[1.

 

Палагинъ

 

Флегонтъ

 

Осиповичъ,

 

крест.

'2.

 

Иолигеновъ

 

Гавріилъ,

 

свящ.
8.

 

ПолковниковъВасилійМатвѣевичъ,

 

крест

34.

  

Вчелкинъ

 

Алексѣй

 

Николаевичъ,

 

учит.

35.

  

Пѣвницкій

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

свящ.

36.

  

Газиновъ

 

Іоаннъ,

 

свящ.

37.

  

Садовсиій

 

Федоръ

 

Герасимовичъ,

 

землевл.

38.

  

Святицкій

 

Алексѣй

 

Иавловичъ,

 

сшіщ.

39.

  

Сигріанскій

 

Михаилъ,

 

свящ.
40.

  

Симоновъ

 

Михаилъ

 

Васильевичъ,

 

земл.

41.

  

Сиротинъ

 

Иавелъ,

 

свящ.

42.

  

Славницкій

 

Сергѣй,

 

свящ.
43.

  

Соболевъ

  

Василій

   

Константиновичъ,

свящ.

44.

 

Соколпвскій

 

Фалисаръ,

 

свящ.

45.

  

Соколовъ

 

Якимъ

 

Тихановичъ,

 

крест.

46.

  

Студенецкій

 

Михаилъ

 

Александровичъ.

свящ.
47.

  

Сарабакинъ

 

Михаилъ

 

Е>1шмовичъ,

 

крест.

4S.

 

Тихоміровъ

 

Иванъ

 

Николаевичъ,вол. пис.

49.

  

Тишкевичъ Николай

 

Григорьевичу

 

свящ.

50.

  

Ульяновъ

 

Василій,

 

свящ.

51.

  

Усиенскій

 

Порфирій,

 

свящ.
52.

  

Федяковъ

 

Алексѣй

 

Андреевичъ,

 

вол.

 

иис.

53.

  

Филатовъ

 

Леонтій

 

Ивановичъ,

 

крест.

54.

  

Фіалковскій

 

Іоаннъ

 

Николаевичъ,

 

свлщ.

55.

  

Фруктовъ

   

Капитонъ

 

Алексѣевичъ,

 

вол.

писарь.

56.

  

Херсонскій

 

Василій

 

Степановичъ.
57.

  

Якоилевъ

 

Иванъ

 

Дмитріевичъ,

 

свящ.

VI.

 

Кпяіининскій

 

уѣздь.

Аверьевъ

 

Федоръ

 

Васильевичъ,

 

кресъ

Андреевъ

 

Иванъ

 

Петровичъ,

 

землевл.

Анисимовъ

 

Иванъ

 

Васильевичъ,землевл.
Анфиловъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

крест.

Вадейкинъ

   

Дмитрій

   

Ѳедоровичъ,

   

вол.

стар.
Боссертъ

 

Арнольдъ

 

Августовичъ,

 

управл.

Бутурлинъ

 

Александръ,

 

свящ-
Высоковскій

 

Константинъ

 

Филипповичъ,

діаконъ.
Воскресенскій

 

Михаилъ

 

Афоиас,

 

свящ.
Виноградовъ

 

Михаилъ

 

Александрович!.,

свящ.
Горячевъ

 

Анатолій

 

Петровичъ,

 

управл.

Годяевъ

 

Иванъ

 

Алексѣеничъ,

 

крест.

Добролюбов!.

 

Тихонъ

 

Ѳедоровичъ,

 

свящ.

Доброзраковъ

 

Ѳедоръ

 

Ѳедороиичъ,

 

свящ.

Дроз

 

довъ

 

И

 

ван

 

ъ

 

Н

 

и

 

кандрови

 

чъ,

 

канд.

 

бог.
Еличевъ

 

Ивапъ

 

Ивановичъ,

 

землевл.

Звѣздинъ

 

Николай,

 

свящ.
Зеленогородскій

   

Петръ

   

Константино-

вичъ,

  

свящ.
ЗиновьевъДмитрій

 

Яковлевичу

 

землевл.

,

 

Зоринъ

 

Иванъ,

 

псаломщикъ.

6.
7.
8.

9.
10.

11
12
13
11
15
16
17
18

19
20



XXXII.

21

22

23

24
25

26

27

28

29
30
31

32
33

34

35,

36,
37,

38,

39.
40.

41.

42.

43.

44.
45.

46.
47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.
(il.

(І2.

63.

64.

65.

66.
67.
68.

69.

Ильинскій

 

Аркадій

 

Иваноничъ,

 

землевл.

Ивановъ

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

купецъ.

.

 

Инсарскій

  

Василій

  

Александрович?,,
землевл.

.

 

Кранивинъ

 

Алексѣй

 

Сергѣевичъ,

 

свящ.

.

 

Керимовъ

 

Гафуръ

 

Эксиновичъ,

 

землевл.

.

 

Каменскій

  

графъ

 

Сергѣй

 

Сергѣевичъ,
земле

 

нлад.

.

 

Коптевъ

 

Павелъ

 

Сергѣевичъ,

 

крест.

.

 

Контевъ

 

Ѳедоръ

 

Сергѣевичъ,

 

крест.

.

 

Красотскій

 

ІоаннъВладиміровичъ,

 

свящ.

.

 

Каиитановъ

 

ИванъМаксимовичъ,

 

управл.

.

 

Левиковъ

 

Иванъ

 

Викторовичъ,

 

с.влщ.

.

 

Ласточкинъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

свящ.

•

 

Лебедевъ

 

Иванъ

 

Семеновичъ,

 

свящ.

,

 

Лебедевъ

 

Дмитрій,

 

свящ.

Левковичъ

 

Илья

 

Павловичъ,

 

свящ.

і

 

Митропольскій

 

Петръ

 

Ивановичъ,

 

священ

Мезенцовъ

 

Николай

 

Алексѣев.

 

землевл.

МангушевъШарафеддинъАксян.

 

землев.

Мишанинъ

 

Иванъ

 

Ѳедоровичъ,

 

крест.

Мелевтьевъ

   

Александръ

   

Стеиановичъ,
волост.

 

старш.

Малевичъ

 

Осипъ

 

Казиміровичъ,

 

управл.

Меморская

 

Александра

 

Порфирьевна,
землевл.

Никольскій

 

Василій

 

Ивановичъ,

 

свящ.

Нѣмцевъ

 

Михаилъ

 

Алексѣевичъ,

 

уп]іавл.

НикитинъНиколай

 

ІІрокофьевичъ,

 

управл

Нидюртъ

 

Дмитрій

 

Борисовичу

 

землевл.

Огиновскій

 

Доминикъ-Яцковичъ,

 

помощ.

лѣснич.

Октаевъ

 

Никифоръ

 

Григорьевичу

 

свящ.

Османона

 

Муси,

 

крест.

Пановъ

 

Николай

 

Васильевичъ,

 

землевл.

Пиксотовъ

 

Норфирій

 

Григорьевичъ,

 

управ.

Приклонскій

 

Иванъ

 

Григорьевичъ,

 

свящ.

иокровскійІІетръАлександровичъ,свящ.
Райковскій

 

Алексѣй,

 

свящ.

Романовъ

 

Иванъ

 

Михайловичу

 

управл.

Романовъ

 

Ивань

 

Иетровичъ,

 

крест.

Романовъ

 

Михаилъ

 

Иетровичъ,

 

крест.

Р.усаковъ

 

Андрей

 

Алексѣевичъ,

 

землевл.

Гымдзевичъ

 

Осипъ

 

Фадѣевичъ,

 

дворян.

Сахаровъ

 

Іаковъ,

 

свящ.

Святицкій

 

Іоаннъ

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

Сицкій

 

Василій,

 

свящ.

Смирновъ

 

Василій

 

Ѳедоровичъ,

 

вол.

 

пис.

Смирновъ

 

Петръ

 

Яковлевичъ,

 

управл.

Страусъ

 

Иванъ

 

Борисовичъ,

 

управл.

Тимофеевь

 

Егоръ

 

Иетровичъ,

 

крест.

Троицкій

 

Николай

 

Иетровичъ,

 

свящ.

Фоминскій

 

Алексѣй,

 

свящ.

Филарета,

 

Игуменья

70.

  

Хватовъ

 

Николай

 

Дементьевичъ,

 

крес

71.

  

Цыпленковъ

 

Василій

 

Адріановичъ,

 

кр<

72.

  

ШарбонавъМихаилъ

 

Михайловичу

 

кре

73.

  

Шкуновъ

 

Андрей

 

Ѳедоровичъ,

 

земле

74.

  

Шкуновъ

 

Василій

 

Михайловичъ,

 

земле

VII.

 

Лукояновскій

 

уѣздъ.

1.

  

Адамантовъ

 

Георгій

 

Васильевичъ,

 

свя

2.

  

Альбовъ

 

Петръ

 

Филипповичъ,

 

свящ.

3.

  

Алякринскій

 

Сергѣй

 

Евгеніевичъ,

 

свя

4.

  

Анненковъ

 

Василій

 

Ивановичъ,

 

свяи

5.

  

Базановъ

 

Александръ

 

Михайлов,

 

ареі

6.

  

Балашевъ

 

Евгеній

 

Отепановичъ,

 

упраі

7.

  

Бердышевъ

 

Константинъ

 

Алексѣев.

 

мѣ

8.

  

Бобоѣдовъ

 

Порфирій

 

Гавриловичу

 

зем

9.

  

Богоявленскій

     

Семенъ

    

Семенович!
свящ.

1 0.

  

Борзобогатый

   

Францъ

   

Константине
вичъ,

 

управл.

11.

  

Валовъ

 

Матвѣй

 

Васильевичъ,

 

землев,

12.

  

Вальковъ

 

Ѳедоръ

 

Семеновичъ,

 

земле]

13.

  

Васильевъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

свяи

14.

  

Виноградовъ

 

Александръ,

 

свящ.

15.

  

Виноградовъ

 

Николай,

 

свящ.

1 6.

  

Виселовъ

 

Гавріилъ

 

Федотовичъ,

 

землев

1 7.

  

Водяновъ

 

Михаилъ,

 

управл.

18.

  

Гелитъ

 

Матвѣй

 

Ивановичъ,

 

управл.

19

 

Гиляровскій

 

Николай

 

Егоровичъ,

 

у праі

20.

  

Гнидинъ

 

Федоръ

 

Отепановичъ,

 

землеі

21.

  

Гориновъ

 

Петръ

 

Адріановичъ,

 

управ.

22.

  

Горшковъ,

 

управляющій.

23.

  

Гуляевъ

 

Григорій

 

Николаевичъ,

 

свят

24.

  

Дарьинъ

 

Алексѣй

 

Матвѣевичъ,

 

управ

25.

  

Доброзраковъ

 

Антонъ

 

Андреевичъ,

 

діа;
26.

  

Доброзраковъ

 

Леонидъ

 

Александрович'
діаконъ.

27.

  

Добротворскій

 

Іоаннъ,

 

свящ.

28.

  

Добротворскій

 

Константинъ

 

Ѳедоровичі
свящ.

29.

  

Дубцовъ

 

Осипъ

 

Кирилловичъ,

 

землевл

30.

  

Егоровъ

 

Петръ

 

Максимовичъ,

 

крест,

ЗІ.Жирковъ

 

Иванъ

 

Отепановичъ,

 

управл

32.

  

Земскова

 

Александра

 

Ѳеодоровна,

 

земл

33.

  

Зефировъ

 

Дмитрій

 

Іоновичъ,

 

свящ.

34.

  

Зыбина

 

Александра

 

Николаевна,

 

земл.

35.

  

Карповъ

    

Александръ

   

Лаврентьевичі
землевл.

36.

  

Кастальскій

 

Ардаліонъ

 

Александрович!
нсаломщикъ.

37.

  

Князевъ

 

Николай

  

Ивановичъ,

 

землевл

38.

  

Константиновъ

   

Прокопій

   

Фадѣевичъ,
землевл.

39.

  

Коринѳскій

 

Алексѣй

 

Павловичъ,

  

свяи



XXXIII.

40.

  

Коринѳскій

 

Іоаннъ

 

Валеріановичъ,

 

свящ

41.

  

Коршуновъ

 

Евдокимъ

 

Ивановичъ,

 

земл.

42.

  

Красина

 

Анастасія

  

Петровна,

 

землевл.

43.

  

Крыловъ

 

Василій

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

44.

  

Еудрявцевъ

 

Павелъ

 

Ивановичъ,

 

управл

45.

 

Кульковъ

 

Алексѣй

 

Михайловичъ,

 

аренд

46.

 

Лавровъ

 

Флегонтъ,

 

свящ.

47.

 

Ломакин'1.

 

Иванъ

 

Дмитріевичъ,

 

землевл.

48.

 

Лебедевъ

 

Василій

 

Васильевичъ,

 

псаломщ.

49.

 

Лебедевъ

 

Михаилъ

 

Венедиктовичъ,

 

упр.

50.

 

Лебедевъ

 

Михаилъ

 

Ііавловичъ,

 

свящ.

51.

 

Лебедевъ

 

Павелъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

52.

 

Лебедевъ

 

Порфирій

 

Ивановичъ,

 

свящ.

53.

 

Лефлеръ

 

Августъ

 

Карловичъ,

 

унравл.

54.

  

Либасовъ

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

управл.

55.

  

Лютеръ

 

Николай

 

Самуиловичъ.
56.

  

Малиновскій

   

Михаилъ

  

Никифоровичъ,
свящ.

57.

 

Малютинъ

 

Никаноръ

 

Николаевичъ,

 

конт.

58.

 

Малютинъ

 

Инанъ

 

Антоновичъ,

 

землевл.

59.

  

Мессингъ

 

Михаилъ

 

Александровичъ,земл.
60.

  

Модератовъ

 

Евгеній

 

Михайловичъ,

 

свящ.

61.

  

Ненюковъ

 

Николай

 

Алексѣевичъ,

 

земл.

62.

  

Нечаевъ

 

Иванъ

 

Евдокимовичъ,

 

свящ.

63.

  

Никольскій

 

Александ])ъ

 

Григорьевичу
свящ.

64.

  

Огневскій

 

Іоаннъ

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

65.

  

Орловъ

 

Василій

 

Константиновичъ.

 

свящ.

66.

  

Остроумовъ

 

Іоаннъ

 

Яковлевичъ,

 

свящ.

67.

  

Пергаевъ

 

Иванъ

 

Козьмичъ,

 

землевл.

68.

  

Петропавловскій

 

Петръ

 

Гоанновичъ,

 

свящ.

69.

  

Покровскій

 

Михаилъ

 

Михайловичъ, свящ.

70.

  

Приклонскій

 

Николай

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

71.

  

Причтъ

 

с.

 

Гуляева.
72.

  

Прогрессовъ

   

Михаилъ

    

Григорьевичу
свящ.

73.

  

Райковскій

 

Іоаннъ,

 

свящ.

74.

 

Ревинъ

 

Николай

 

Степановичъ,

 

упрагл.

75.

  

Родіоновъ

 

Петръ

 

Александровичъ,

 

крест.

76.

 

Ростовъ

 

Иванъ

 

Андреевич!,,

 

управл.

77.

 

Рувимовъ

 

Василій

 

Александровичъ,

 

свящ.

78.

 

Садовскій

 

Иванъ

 

Петровичъ,

 

свящ.

79.

  

Славницкій

 

Григорій

 

Петровичъ,

 

свящ.

80.

  

Смиренскій

 

Михаилъ

 

Семеновичъ,

 

свящ.

81.

  

Соболевъ

 

Петръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

82.

  

Соколовскій

 

Іоаннъ,

 

свящ.

83.

  

Сперанскій

 

I

 

аннъ,

 

свящ.

84.

 

Стужинъ

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

псаломщ.

85.

 

Томашевскій

 

Ф.

 

О.

 

управл.

;

 

86.

 

Ушакова

 

Екатерина

 

Александрова,

 

земл.

87.

 

Федотова

 

Клавдія

 

Алекс,

 

землевл.
88.

  

Федяшинъ

 

Михаилъ

 

Герасимовичъ,

 

крест.

89.

  

Цебринскій

 

Василій

 

Николаевичъ,

 

свящ.

90'.

 

Шюкигинъ

 

Даніилъ

 

Матвѣевичъ,

 

крест.

ЭІ.Юрьевъ

 

Владиміръ

 

Ивановичъ,

 

управл.

92.

 

Яковлева

 

Аграфена

 

Ивановна,

 

землевл.

VIII.

 

Макарьевскій

 

уѣздъ.

1.

 

Безстужевъ

 

Павелъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

2.

  

Виноградовъ

 

Дмитрій

 

Ивановичъ,

 

сващ.

3.

  

Воскресенскій

   

Платонъ

   

Андреевичу
свящ.

4.

  

Гагинскій

 

Григорій,

 

свящ.

5.

  

Добролюбовъ

    

Степанъ

   

Васильевичъ,
свящ.

6.

  

Казанцевъ

   

Никандръ

 

Александровичъ,
управл.

7.

 

Кипарисовъ

 

Іоаннъ

 

свящ.

8.

 

Кондыревъ

 

Иванъ

 

Павловичъ,

 

землевл.

9.

  

Крупинъ

 

Артемій

  

Ивановичъ,

 

землевл.

10.

 

Левашевъ

 

Валерій

 

Валеріевичъ,

 

землевл.

1 1 .

 

Лавровъ

 

Сергѣй

 

Ивановичъ,

 

зем.

 

врачъ.

12.

 

Люндинъ

 

Сергѣй

 

Степановичъ,

 

управл.

ІЗ.Недешевъ

 

Петръ,

 

свящ.

14.

  

Орловъ

 

Николай

 

Степановичъ,

 

свящ'.

15.

  

Партанскій

 

Леонтій

 

Ііавловичъ,

 

лѣсн.
16.

  

Паршинъ

 

Николай

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

17.

  

Плѣхановъ

   

Никандръ

   

Никандровичъ,
землевл.

18.

  

Приваловъ

   

Ѳедоръ

   

Стеианавичъ,

  

вол.

писарь.

19.

  

Причтъ

 

с.

 

Варварскаго.
20.

  

Причтъ

 

с.

 

Варганъ.
21.

 

Причтъ

 

с.

 

Негонова.
22.

  

Причтъ

 

с.

  

Плотинскаго.
23.

  

Причтъ

 

с.

 

Приснецова.
24.

  

Причтъ

 

с.

 

Чернухи.
25.

  

Причтъ

 

с.

 

Шипилова.
26.

  

Причтъ

 

с.

 

Красней

 

Луки.
27.

  

Рюриковъ

 

Владиміръ,

 

свящ.

28.

  

Сельско-Мазское

 

волостное

 

правленіе.
29.

 

Серебря ковъ,

 

лѣсничій.
30.

 

Скородумовъ

 

Іоаннъ

 

Петровичъ,

 

свящ.

31.

 

Соколовскій

 

Сосипатръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

32.

 

Соловьевъ

   

Александръ

   

Васильевичъ,
свящ.

33.

  

Соловьевъ

 

Евлампій

 

Васильевичъ,

 

свящ.

34.

 

Сосульниковъ

   

Константинъ

   

Николае-
вичъ,

 

землевл.

35.

 

Стобеусъ

 

Николай

 

Викторовичъ,

 

землевл.

36.

 

Тихомировъ

 

Дмитрій,

 

свящ.

37.

 

Тунаковъ

 

Платонъ

 

Афанасьевичъ,

 

управ.

38.

 

Урневъ

 

А.,

 

завѣд.

 

завод,

 

гг.

 

Левашовыхъ.
39.

 

Фокичевъ

   

Александръ

   

Андреевичъ,
землевл.

40.

  

Хвощиискій

 

Владиміръ

   

Васильевичъ,
землевл.



IX.

 

Нгіжегородскш

 

уѣздъ,

1.

  

Аболдуевъ

 

Дмитрій

 

Яковлевичу

 

крест.

2.

   

Аргентовъ

 

Аркадій

 

Александровичу

 

св.

 

j
3.

  

Артемьевъ

 

Павелъ

 

Алексѣевичъ,

 

крест.

4.

  

Базловъ

 

Иавелъ

 

Ивановичъ,

  

крест.

5.

  

Барминскій

 

Ѳедоръ

 

Петровичъ,

 

свящ.

6.

  

Бочкаревъ

 

Алексѣй

 

Алексѣеничъ,

 

крест.

7.

   

Будиловъ

 

Михаилъ,

 

свящеппикъ.

8.

  

Бузинъ

 

Дмитрій

 

Алексѣевичъ,

 

крест.

9.

  

Бухваловъ

 

ІІетръ

 

Иваиовичъ,

 

крест.

10.

 

Бѣлаішнъ

 

Михаилъ

 

Александровичъ,

 

св.

.11.

 

Виноградовъ

 

Іоаниъ,

 

свлщенникъ.

12.

   

Виноградовъ

 

Иаиелъ,

 

священникъ.

13.

   

Востоковъ

 

Иванъ

 

Иваиовичъ,

 

діаконъ.

14.

  

Ганьконъ

 

Петръ

 

Ѳедоровичъ,

 

крест.

15.

  

Гейль

 

Леонардъ

 

Евалдовичъ

 

управл.

16.

  

Голубевъ

 

Василій

 

Михайловичъ,

 

свящ.

17.

  

Голубинскій

 

Вдсилій

 

Коистантиновичъ,

священникъ.

18.

  

Горожанинъ

 

Ивапъ

 

Григорьевнчъ,

 

кр.

19.

  

Доскинскій

 

волостной

 

старшина.

20.

  

Евтеевъ

 

Василій

 

Степановичъ,

 

крест.

21.

  

Зефировъ

 

Іоаннъ,

 

священникъ.

22.

  

Знаменскій

 

Василій,

 

священникъ.

23.

  

Ивановъ

 

Егоръ

 

Александровичъ,

 

управ.

24.

   

Ивановъ

 

Степанъ

 

Михайловичъ,

 

крест.

25.

  

Карповъ

 

Федоръ

 

Афонасьевичъ,

 

крест.

26.

  

Коридалинъ

 

Петръ

 

Григорьевичу

 

свящ.

27.

  

Костеринъ

 

Андрей

 

Ивановичъ,

 

крест.

28.

  

Котовъ

 

Алексѣй

 

Никитичъ,

 

крест.

29.

  

Еочетовъ

 

Ѳедоръ

 

Алексѣевичъ,

 

крест.

30.

  

Крыловъ

 

Іаковъ

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

31.

  

Крыловъ

 

Михаилъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

32.

  

Кудрявцевъ

 

Александръ

 

Петровичъ,свящ.

33.

  

Лебединскій

 

Іоаннъ,

 

священникъ.

34.

  

Леонтенковъ

 

Петръ

 

Егоровичъ,

 

управ.

35.

  

Линдинеръ

 

Александръ

 

Владиміровичъ,
землевладѣлецъ.

36.

  

Малѣевъ

 

Иванъ

 

Семеновичъ,

 

землевл.

37.

  

Массенъ

 

Флоріанъ

 

Юліановичъ,

 

управ.

38.

  

Машоринъ

 

Иванъ

 

Николаевичъ,

 

крест.

39.

  

Мешениновъ

 

Егоръ

 

Алексѣевичъ,

 

крест.

40.

  

Миловидовъ

 

Михаилъ

 

Алексѣевичъ,

 

св.

41.

   

Минасовъ

 

Сергѣй

 

Дмитріевичъ.
42.

  

Митропольскій

 

Дмитрій

 

Афонасьевичъ,
унравляющій.

43.

  

Невенскій

 

Леонтій

 

Васильевичъ,

 

управ.

44.

  

Нечаевъ

 

Измаилъ,

 

священникъ.

45.

  

Отаринъ

 

Михаилъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

46.

  

Пахомычевъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

крест.

47.

  

Петровъ

 

Василій,

 

крестьянинъ.

48.

   

Покровскій

 

Николай,

 

псаломщикъ.

49.

   

Покровскій

 

Федоръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

50.

   

Постниковъ

 

Поліевкій

 

Евтихіевичъ,

 

си

51.

   

Потановъ

 

Василій

 

Дмитріевичъ,

 

крест,

52.

   

Потановъ

 

Дмитрій

 

Андреевичъ,

 

крест.

53.

   

ІІричтъ

 

с.

 

Курилова.
54.

   

Причтъ

 

с.

 

Синбилей.
55.

  

Причтъ

 

с.

 

Старыхъ

 

Ключищъ.
56.

   

Причтъ

 

С/

 

Маликова.
57.

   

Причтъ

 

с,

 

Гридина.

                               

^

  

j

58.

   

Причтъ

 

с.

 

Толмачева.
59.

   

Причтъ

 

с.

 

Ново-Ликѣева.
60.

   

Причтъ

 

с.

 

Лубянедъ.

                                

^

61.

   

Причтъ

 

с.

 

Сохтенки.

62.

   

Причтъ

 

с.

 

Чернухи.'
63.

  

Причтъ

 

с.

 

Крутца.

64.

  

Причтъ

 

с.

 

Наченья.
65.

   

Газумовскій

 

Осипъ,

 

крестьянииъ.

66.

   

С.

 

Рождествена-Майдана

 

свящ.

67

   

Рѣшетовъ

 

Василій

 

Егоровичъ,

 

воло-

 

f

 

]

стной

 

старшина. г

68.

  

Садовскій

 

Алексѣй

 

Павловичъ, -свящ.

     

[
69.

   

Самсоновъ

 

Дмитрій

 

Ивановичъ,

 

землеи

   

г

70.

  

Свиненковъ

 

Якимъ

 

Ивановичъ,

 

крест,

    

г

71.

  

Сергіевскій

 

Владиміръ,

 

священникъ.

      

г

72.

  

Симанскій

 

Іоаннъ,

 

священникъ.

           

|

  

г

73.

  

Сильвановъ

 

Алексѣй,

 

священникъ.

74.

   

Склисковъ

 

Ѳедоръ

 

Ивановичъ,

 

крест.

    

75.

   

Скородумовъ

 

Сергѣй

 

Ивановичъ,

 

унрав.

   

г

76.

   

Смородинкинъ

 

Иванъ

 

Михайловичъ,

 

кр^

 

^

77.

   

Соколовъ

 

Николай

 

Михайловичъ,

 

свящ.

   

.

78.

  

Сиасскій

 

Дмитрій

 

Евграфовичъ,

 

свящ.'

 

:

79.

  

Твороговъ

 

Иванъ

 

Гордѣевичъ,

 

крест.

     

\
80.

  

Тимофеевъ

 

Василій

 

Тимофеевичъ,

 

крест,

81.

  

Трофимовъ

 

Степанъ

 

Ивановичъ,

 

крест

   

;

82.

   

Улицынъ

 

Павелъ

 

Козьмичъ,.

 

крест.

        

;

83.

   

Успенскій

 

Василій

 

Павловичъ,

 

діаковг

   

;

84.

  

Фіалковскій

 

Александръ,

 

священникъ

   

;

85.

  

Харитонова

 

Наталья,

 

монахиня. ;

86.

  

Хитровскій

 

Евгеній,

 

священникъ.

        

'

 

;

87.

  

Храмовъ

 

Василій

 

Матвѣевичъ,

 

крест.

    

\
88.

   

ХудяковскійІоаннъФлегонтовичъ,свящ.

   

\
89.

   

Чапкинъ

 

Иванъ

 

Ниловичъ,

 

землевл.

       

,

90.

   

Шмелевъ

 

Федоръ

 

Григорьевича

 

крест.

91.

   

Щумиловъ

 

Петръ

 

Макнровичъ,

 

землев.

   

t

92.

  

ІПутихинъ

 

Титъ

 

Осиповичъ,

 

крест.

93.

   

Якимовъ

 

Петръ

 

Тихоновичъ,

 

отст.

 

солд.'

 

\
94.

  

Яковлевъ

 

Евгсній

 

Никапоровичъ,

 

свяЩ'»

 

{

X.

 

Ссмсновскій

 

уѣзбъ.

1.

  

Амвросісвъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

зем-

скій

 

фельдшеръ.

2.

   

Барминскій

 

Петръ,

 

священникъ.

3.

  

Беневоленскій

 

Владиміръ,

 

свящ.

          

\

*



XXXV.

Щ

    

4.

 

Бологовской

 

Александръ

 

Николаевичъ,
;Тг

          

.

 

землевладѣлецъ.
т '

      

5.

 

Буровинъ

 

Степанъ

 

Васильевичу

 

крест.

6.

  

Бѣляевъ

 

Николай,

 

священпикъ.

7.

  

Висковъ

 

Алексѣй,

 

писарь.

8.

  

Выеоковскій

 

Филиппъ,

 

священникъ.

9.

  

Галинъ

 

Павелъ

 

Васильевича,

 

свящ.

„

  

10.

 

Голубевъ

 

Бетръ,

 

унравляющій.

11.

  

Добротворскій

 

Евгеній

 

Инаноничъ,

 

во-

лостной

 

писарь.

12.

  

Журавлевъ

 

йванъ

 

Андреевичъ,

 

крест.

18.

  

Зоринъ

 

Павелъ

 

Нровоничъ,

 

пол.

 

пис.

14.

  

К-омовъ

 

ІІетръ

 

Ихнатьевичъ,'

 

вол.

 

иис.

15.

  

К.очарыгинъ

 

Павелъ

 

Петровичъ,

 

крест.

16.

  

КуликовъВикторъ

 

Ивановичъ,

 

сельс.

 

уч.

17.

  

Лебедевъ

 

Іоакимъ

 

Павловичъ,

 

діаконъ.

IS.

 

Лебедевъ

 

Якимъ

 

Назаровичъ,

 

вол.

 

пис.

19.

  

Леонтьевъ

 

йванъ

 

Леоытьевичъ,

 

свящ.

20.

  

Логиновъ

 

Павелъ

 

Ивановичи,

 

вол.

 

пис.

   

•■

*•'

     

21.

 

Мальцевъ

 

Арсепій

 

Ивановичъ,

 

вол.

 

пис.

е "

    

22.

 

Массенъ

 

Флоріанъ

 

Юліаноничъ,

 

управ.

т '

    

23.

 

Печенкипъ

 

Флорентинъ

 

Ивановичъ,

 

зем.

   

j
24.

  

Полетаевъ

 

Андрей

 

Ивановичъ,

 

свящ.

25.

  

Преображенскій

 

Ѳе.доръ

 

Дмитріевичъ,
сиященникъ.

т '

    

26.

 

Раевъ

 

Іоаннъ

 

Павловичъ.

 

священпикъ.

а "'

   

27.

 

Раевъ

 

Павелъ

 

Александровича

 

учит.

*К

 

•

 

28.

 

Садовъ

 

Павелъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

1Ш/

   

29.

 

Оамосскій

 

Евгеній

 

Ивановичъ,

 

зем.

 

вр.

щ '

   

30.

 

Сверчковъ

 

Абрамъ

 

Дмитріевичъ,

 

управ.

'''

     

31.

 

Слободской

 

Василій

 

Александровичъ,

ІС1с

          

волостной

 

писарь.

!СТ

   

32.

 

Смирновъ

 

Степанъ

 

Дмитріевичъ,

 

учит.

33.

 

Сііасскій

 

Андрей'Алексѣевичъ,

 

свящ.

иг

   

34.

 

Сперанскій

 

Петръ

 

Сергѣевичъ,

 

свящ.

сь '

    

35.

 

Тарбѣевъ

 

ВасилійМатвѣевичъ,

 

вол.

 

иис.

j.

 

30.

 

Тихонравовъ

 

Стефанъ

 

Алексѣевйчъ,

 

св.

37.

 

Троицкій

 

Андрей,

 

священпикъ.

т '

    

38.

 

Троицкій

 

Евгеній

 

Ивановичъ,

 

свящ.

ІЩ '

   

39. Цвьткоаъ

 

Іоаннъ

 

Іоанновичъ,

 

свящ.

40.

 

Черепаловъ

 

Александръ

 

Никифоровичъ,
полостной

 

писарь.

[№

   

41.

 

Чернышевъ

 

Николай

 

Федоровичъ,

 

учит.

.

 

42.

 

ІПтерновъ

 

Андрей

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

іЛ *"

 

43.

 

Яворскій

 

Семенъ

 

Лавроничъ,

 

свящ.

IU,,A

 

44.

 

Оедоровскій

 

Евлампій

 

Басильевичъ,

 

уч.

XI.

   

Сершчскій

 

уѣздь.

1.

  

Абалаконъ

 

Петръ

 

Васильевичу

 

вол.

 

пис.

2.

  

Андреяновъ

   

Михаилъ

 

!

 

Андреяновичъ,

\

       

фельдш.
3.

  

Архаш'ельскій

 

Павелъ

 

Андреевичъ,

 

свящ.

4.

  

Фонъ-Баумгартенъ

 

Александра

 

Никола-
евна,

 

землевл.

5.

  

Богоявленскій

 

Михаилъ

 

Семеновичъ,

 

св.

6.

  

Бурмистровъ

 

Александръ

 

Стенановичъ,
управл.

7.

  

Быстровъ

 

Алексѣй

 

Льволичъ,

 

свящ.

S.

 

Вельтищевъ

 

Василій

 

Алексѣевичъ,

 

крест.

9.

 

Виноградовъ

 

Василій

 

Николаевичъ,

 

зем.

врачъ.

К).

 

Виноградовъ

 

Петръ

 

Іоанповичъ,

 

свящ.

1 1.

  

Воскресенскі.й

 

Александръ

 

Дмитріевичъ,
свящ.

12.

  

Воскресенскій

 

Алексѣй

 

Михайловичъ,

свящ.

1 3.

  

Воскресенскій

 

Іоаннъ

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

14.

  

Боскресенскійіоаннъ

 

Васильевичъ,свящ.
15.

  

Глазковъ

 

Николай

 

Сергѣевичъ, вол.

 

пис.

1

 

0.

 

Глазовъ

 

Павелъ

 

Евстафьевичъ,

 

землев.

17.

  

Дмитріевъ

 

Алексѣй

 

Евстафьевичъ,

 

вол.

писарь.

18.

  

Дмитріевъ

 

Михаилъ

 

Евстафьевичъ,

 

вол.

писарь.

19.

  

Добронравовъ

 

Іоакимъ

 

Васильевичудіак.
20.

  

Добротворскій

 

Іоаннъ

 

Ѳедоровичъ

 

свящ.

21.

  

Дуронъ

 

Сергьй

 

Николаевичъ,

 

землев.

22.

  

Емельяновъ

 

Яковъ

 

Ивановичъ,

 

аренд.

23.

  

Епифановъ

 

Владиміръ

 

Александровичъ,
землев.

24.

  

Ермоловъ

 

Алексѣй

 

Михайловичъ,

 

землев.

25.

  

Затыкевичъ

 

Николай

 

Захаровичъ,

 

землев.

26.

  

Званцеаъ

 

Николай

 

Ивановичъ,

 

землев.

27.

 

Знаменскій

 

НикандръВасильевичъ,свящ.
28.

  

Знаменскій

 

Петръ

 

Алексѣевичъ,

 

вол.

 

пис.

29.

  

Иконниковъ

 

Сергѣй

 

Константиновичъ,

вол.

 

писарь.

30.

  

Ищериковъ

 

Петръ

 

Ардаліоповичъ,земл.
31.

  

Каравановъ

 

Александръ

 

Алексѣевичъ,
землевл.

32.

  

Киселевъ

 

Владиміръ

 

Евгепіевичъ,

 

волост.

писарь.

33.

  

Климовъ

 

Иванъ

 

Филипновичъ,

 

землевл.

34.

  

Кондратьева

   

Маргарита

   

Лукипигана,
землевл.

35.

  

Крюковъ

 

Григорій

 

Петровичъ,

 

вол.

 

пис.

36.

  

Куваевъ

 

Никандръ

 

Андреевичъ,

 

управл.

37.

 

Кузнецовъ

 

Анатолій

 

Александровичъ,
землевл.

38.

  

Кулиііовъ

 

Александръ

 

Андреевичъ,

 

вол.

писарь.

39.

  

Кушниковъ

 

Михаилъ

 

Николаевичъ,

 

вол.

писарь.

40.

  

Кротковъ

 

Михаилъ

 

Васильевичъ,

 

учит.

41.

  

Лебедевъ

 

Александръ,

 

свящ.

42.

  

Лебедевъ

 

Николай

 

Ефимовичъ,

 

свящ.



XXXVI.

43.

 

Лебединскій

 

Неофитъ

 

Константиновичу
учитель.

44.

 

Листовъ

 

Николай

 

Матвѣевичъ

 

свяіц.

45.

 

Луковкинъ

   

Владиміръ

   

Алексѣеничъ,
волост.

 

писарь.
46.

 

Луковкинъ

 

Николай

 

Алексѣевичъ,

 

вол.

писарь.

47.

 

Любимоиъ

 

Иавелъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

48.

 

Македонскій

   

Іоаннъ

   

Александрович ь,

священ.

49.

  

Мамаевъ

 

Николай

  

Павловичъ,

 

волост.

писарь.

50.

 

Мемешкинъ

 

Николай

 

Алексѣевичъ,

 

учит.

51.

  

Миролюбовъ

 

Павелъ

  

Петроішчъ,

 

свящ.

52.

 

Митрофановъ

 

Инанъ

 

Алексѣевичъ,

 

вол.

писарь.

53.

 

Невскій

 

Харитонъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

54.

 

Нефедьевъ

 

Михаилъ

 

Николаевичъ.
55.

 

Николаевскій

 

Василій

 

Ивановичъ,

 

волост.

писарь.

56.

 

Никольскій

 

Иванъ

 

Павловичъ,

 

псалом.

57.

 

Овенъ

 

Леонардъ

 

Эдуардовичу

 

унравл.

58.

 

Озеровъ

 

Тимофей

 

Алексѣевичъ,

 

унравл.

59.

  

Окуневъ

 

Иванъ

  

Константиновичъ,

 

вол.

писарь.

60.

 

Орѣшкинъ

 

Ефимъ

 

Егоровичъ,

 

волостн.

писарь.

61.

 

Остроумовъ

 

Павелъ

 

Герасимовичъ, унравл,

62.

 

Остроумовъ

 

Петръ

 

Михайіовичъ,

 

свящ.

63.

 

Пальмовъ

 

Флегонтъ

 

Никаноровичъ,свящ.
64.

  

Парамоновъ

 

Стѳпанъ,

 

учитель.

65.

  

Цолитковскій

   

Ѳедоръ

   

Григорьевичъ,
священ.

66.

 

Померанцевъ

   

Александръ

  

Ивановичъ,
землевл.

67.

  

Померанцевъ

 

Григорій,

 

священ.

68.

 

Прудовскій

 

Александръ

  

Михайловичи
волостн.

 

писарь.

69.

  

Пѣвницкій

 

Іоаннъ,

 

свящ.
70.

  

Раздѣловъ

 

Емельянъ

 

Петровичъ,

 

волост.

нисарь.

71.

 

Ребровская

 

Варвара

 

Андреевна,

 

землевл.
72.

 

Ребровскій

 

Николай

 

Дмитріевичъ,землев.
73.

 

Солганскій

 

Григорій

 

Дмитріевичъ,

 

учит.

74.

 

Семаевъ

 

Михаилъ

 

Григорьевичъ,

 

волост.

писарь.
75.

  

Семіотрочевъ

 

Александръ,

 

свящ,

76.

 

Смирновъ,

 

Василій

 

Васильевичъ,

 

свящ.

77.

  

Соколовъ

 

Алекеѣй,

 

священ.

78.

 

Солововъ

 

Матвѣй

 

Стенановичъ,

 

волост.

нисарь.
79.

 

Спасскій

 

Христофоръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

80.

 

Спировъ

 

Сергѣй

 

Хрисанфовичъ,

 

свящ.

.81.

 

Степановъ

 

Михаилъ

 

Васильевичъ,

 

унрав.

82.

 

Троицкій

 

Михаилъ,

 

священ.

83.

 

Федосѣевъ

 

Петръ

 

Гавриловичъ,

 

унравл.
84.

  

Федотовъ

 

ДмитрійЁвграфовичъ,

 

унравл,

85.

  

Фертманъ

 

Лейба

 

Моисеевичъ,

 

землевл.

86.

  

Ходоновъ

 

Михаилъ

 

Ивановичъ,

 

волост.

нисарь.

87.

  

Чачинъ

 

Петръ

 

Платоионичъ,

 

фельдш.
88.

 

Шекуновъ

 

Акимъ

 

Анисимовичъ,

 

землевл.

89.

  

ІПтерновъ

  

Алексѣй

   

Григорьевичъ,

 

во-

лостн.

 

нисарь.



Списокъ

 

лицъ,

 

сообщившихъ

 

свои

 

указанія

 

участниками

статистической

 

экспедиціи,

Ардатозскгй

 

уѣздъ.

1.

  

Беотаръ

 

Александръ

 

Эдуардов.,

 

зеМ;

 

нач.

2.

  

Голохвостовъ

 

II.,

 

управл.

 

Талнинск.

 

зав.

3.

  

Званцевъ

 

Иванъ

 

Николаевичу

 

зем.

 

нач.

4.

 

ЗвенигорбХскій

 

Владиміръ

 

Дмитріевичъ,
земскій

 

начальникъ.

5.

  

Звенигородскій

    

Иванъ

    

Дмитріевичъ,

предсѣцатель

 

земской

 

унравы.

G.

 

ИзмайловъВикторъ

 

Семенов.

 

,уѣзд.

 

испр.

7.

  

С.

 

Николаевки

 

священникъ.

8.

  

Ходаковъ.

 

Яковъ

 

Ивавовичъ,

 

зем.

 

нач.

9.

  

Шверинъ

 

Викторъ

 

Николаев.,

 

зем.

 

нач.

10.

 

Шверинъ

 

Троадій

 

Викторов.,

 

зем.врачъ.

Арзамасскгй

 

уѣздъ.

1.

  

Волдыревъ

 

Александръ

 

Ксенофоятовичъ,
уѣздный

 

иснравпикъ.

2.

  

Будникопъ

 

Василій

 

Васильевичь,

 

свящ.

3.

  

Воскресенскій

 

Александр!.

 

Алексѣевичъ,
священникъ.

4.

  

Крыловъ

 

Андрей

 

Матвѣепичъ,

 

священн.

5.

  

Кулунчаковъ,

 

князь

 

Яковъ

 

Михайлоничъ,
земскій

 

начальникъ.

G.

 

С.

 

М.

 

Якшени

 

священникъ.

7.

  

Мальцевъ

    

Константинъ

   

Васильевичъ,
священникъ.

8.

 

Нечаевъ

 

Александръ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

!).

 

Павловскій

 

Иванъ

 

Ивановичъ,

 

священн.

10.

  

Савичевь

 

И.

 

М.,

 

землевладѣлецъ.
11.

  

Сергіевскій

 

Евгеній

 

Васильевичъ,

 

свящ.

12.

  

Слободской

 

Василій,

 

священникъ.

13.

  

Степановъ

 

Михаилъ

 

Ивановичъ,

 

уѣздный
нредвод.

 

дворян,

 

и

 

преде,

 

уѣзд.

 

зем.

 

упр.

14.

  

Тарховъ

 

Ѳедоръ

   

Александровичъ,

 

зем-

скій

 

начальникъ.

15.

  

Шимкевичъ

 

Михаилъ

 

Ѳадеевичъ,

 

земл.

1С

 

ШтевеНъ

   

Иванъ

  

Владиміровичъ,

  

зем-

скій

 

начальникъ.

Василъскій

 

уѣздъ.

1.

  

Архангельске

 

Иванъ

 

Ѳедоровичъ,

 

свящ.

2.

  

С.

 

Выковки

 

священникъ.

3.

  

С.

 

Воскресенскаго

 

священникъ.

4.

  

Гагаринъ,

   

князь

   

Иванъ

   

Сергѣевичъ,
землевлацѣлецъ.

5.

  

Геркенъ

 

Николай

 

Павловичъ,

 

зем.

 

нач.

(і.

 

Демидовъ

 

Александръ

 

Александровичъ,
предсѣд.

 

уѣздной

 

земской

 

унравы.

7.

  

Демидовъ

 

Аркадій

 

Васильевичъ,

 

землевл.

8.

  

Демидовъ

 

Павелъ

 

Аркадьев.ічъ,

 

зем

 

нач.

9.

  

С.

 

Егорьевскаго

 

священникъ.

10.

  

Есигіовъ

   

Михаилъ

   

Михайловичу

   

зем-

скій

 

начальникъ.

11.

  

Зыбинъ

 

Сергѣй

 

Инполитовичъ,

 

зем.

 

нач.

12.

  

Инсарсиій

 

Іосифъ

 

Александровичъ,

 

земл.

13.

  

С.

 

Мигина

 

священникъ.

14.

  

ІІаскевичъ

 

В.

 

М.,

   

зем.

 

врачъ,

 

землевл.

1 5.

  

Преображенскій КонстантинъИвановичъ,
ириставъ

 

2-го

 

стана.

16.

  

Ретлингеръ

 

Ѳедоръ

 

Рудольфовичъ,
удѣлышй

 

надзиратель.

17.

  

С.

 

Гусскаго-Маклакова,

 

священникъ.

18.

  

Тумботинъ

 

II.

 

А.,

 

ириставъ

 

1-го

 

стана.

Фененко

 

Н.

 

Н.,

 

податной

 

ипепекторъ.

Шигоринъ

 

ІІетръ

 

Афиногеновачъ,

 

уѣзд.
исправпикъ.

-

 

Княшнинскііі

 

уѣздь.

1.

  

С.

 

Александрова

 

священникъ.

2.

  

Заварзинъ

  

Николай

 

Николаевичъ,

 

ста-

новой

 

приставь.

З.ѵ 3вѣздинъ

 

Николай,

 

священникъ.

4.

 

Калугинъ

 

Владиміръ

 

Дмитріевичъ,

 

зем-

скій

 

начальникъ.

6.

  

Крыловъ

 

Алексѣй,

 

священникъ.

G.

 

Малиновскій

  

Алексѣй

 

Александровичъ,
священникъ.

7.

  

Мурашкинскій

 

Евгеній

 

Асафычъ,

 

уѣзд.
иенравникъ.

8.

  

Сицкій

 

Василій,

 

священникъ.

9.

  

Спиридоновъ

 

Константинъ

 

Васильевичъ,

членъ

 

уѣздной

 

земской

 

управы.

10.

  

Фонъ-Бринъ

 

Михаилъ

 

Сергѣевичъ,
уѣздный

 

предводитель

 

дворянства.

11.

  

Цыгановъ

 

Павелъ

 

Герасимовичъ,управ-

ляющій

  

имѣніемъ.
Чегодаевъ,

 

князь

  

Иммануилъ

 

Алексан-
дровичъ,

 

земскій

 

начальникъ.

Чемесовъ

 

Владииіръ

 

Васильевичъ,

 

пред-

сѣдатель

 

уѣздной

 

земской

 

унравы.

14.

 

Шменинъ

 

Августъ

 

Карловичъ,

 

землевл.

и

 

управляющій

 

имѣніемъ.

19.

20.

12

13



XXXVIII.

1

.Іукояновскій

 

уѣздъ.

1 .

 

Ахматовъ

 

Борисъ

 

Алексѣевичъ,

 

зеискій
начальник*.

2.

  

Бестужеві

 

Сергѣй

 

Николаевичъ,

 

земскій
начальникъ.

3.

  

Валовъ,

 

вреде,

 

уѣздн.

 

земской

   

управы.

4.

  

Валовъ,

 

членъ

 

уѣзз.н.

 

земской

   

управы.

5.

  

Гусевъ

   

Степан*

  

Васильевичу

   

управл.

имѣніемъ.
6.

  

Гуляевъ

 

Григорій

 

Никандрович*,свящ.

7.

  

С.

 

ДураКова

   

священник*.

8.

  

Зефировъ

 

Д.

 

I.,

 

священник*.

9.

  

Золотиловъ

    

Александр*

   

Андреевичъ,
податной

 

инспектор*.

10.

  

С.

 

Кельдюшева

   

священник*.

11.

  

Корсаков*

     

Владиміръ

     

Алексеевич*,
землевладелец*.

12.

 

Лепинскій

 

Іосифъ

 

Степанович'}.,

 

акцизы.

чиновник*.

13.

 

Леднеръ

   

Августъ

   

Карлович*,

 

унравл.

имѣніемАЬ;
14.

  

Львовъ

 

И.

 

Д.,

 

священникъ.

15.С.

 

Маресева

   

священникъ.

16.

  

Махотйнъ,

 

землевладѣлецъ.
17.

  

Мо.гератовь

 

II.

 

М.,

 

священникъ.

18.

  

Нечаев*

 

Иванъ

 

Евдокимович*,

 

священ.

19.

  

Огневскій

 

Иванъ

 

Алексѣевичъ,

 

священ.

20.

  

Ириклонскій

 

Александр*

   

Васильевич*,

землевладелец*.
21.

  

Пушкин*

 

Анатолій

 

Львович*,

 

зем.

 

нач.

22.

  

Пылаевъ,

 

содерж.

 

трактири.

   

заведенія.
23.

  

Рубинскій.

 

Василій

 

Андреевич*,

 

у"ѣздн.

исправник*.

24.

  

Сидоренко

 

Николай

 

Иванович*,управл.

земским*

 

хутором*.

25.

  

Смирнов*

    

Владиміръ

    

Иикандровичъ,
становой

 

пристав*.

26.

  

Сократов*

   

11.

 

И.,

   

секретарь

    

уѣздной
земской

 

управы.

27.

  

Садовскій

 

Петр*

 

Фелѵіксовичъ,

 

священ.

28.

  

Струговщиковъ

   

Александр*

 

Александ-
рович*,

 

земскій

 

начальник*.

29.

  

Татур*

 

Иван*

 

Антонович*,

 

зем.

 

врач*.

30.

  

Филатов*

 

Борисъ

 

Ѳедоровичъ,

 

уѣздный
членъ

 

окружиаго

 

суда,

 

землевладѣлецъ,

Ссршчскіи

 

уѣздь.

І.Андреяновъ

    

Михаил*

   

Андреяновичъ,

земскій

 

фельдшер*.

о.

6.

7.

8.

9.
10.

11.

12.

13.

14.

15.
10.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30

31
32

33

С.

 

Ачки,

 

священникъ.

Бобоѣдовъ

 

Цетръ

 

Гавриловичу

 

земскій
начальник*.

Бизюковъ

   

Кузьма

   

Анреевичъ,

 

управл.

имѣніемъ.
Болтин*

 

Григорій

 

Петрович*,

 

зем.

 

нач.

Виноградов*

 

И.

 

И.,

 

священникъ.

Виноградов*

 

Николай

 

Александрович*,

акцизный

 

чиновник*.

Гундяев*

 

Іогель

 

Факсичъ,

 

управ,

 

имѣн.
Державин*

 

Василій

 

Ѳеофановичъ,

 

свящ,

Дмитріева

 

Анна

 

Николаевна,

 

землевл.

Дмитріев*

 

Петр*

 

Владимірович*,

 

зем-

скій

 

начальник*.

Дмитріев*

  

Иванъ

   

Владимірович*,

 

зем-

скій

 

страховой

 

агент*.

Епифанов*

     

Александр*

     

Иванович*,
предсѣдат.

 

уѣздной

 

земской

 

управы.

Ермолов*

  

Алексѣй

  

Михайлович*,

 

зем-

скій

 

начальник*.

Званцевъ

 

Сергѣй

 

Николаевичъ,

 

зем.

 

нач.

Званцев*

 

Петр*

 

Николаевичъ,

 

уѣздный
предводитель

 

дворянства.

•Зубков*

 

В.

 

И.,

 

город,

   

голова,

 

землевл.

Изамаилов*

   

Василій

   

Яковлевич*,

 

зем-

левладелец*

  

и

 

управл.

 

имѣніемъ.
Ищериков*

   

Цетръ

 

Ардамоновичъ,

 

зем-

левладѣлец*

 

и

 

унравл.

 

имѣніемъ.

С.

 

Кладбищ*

   

священникъ.

С.

 

Ключева

   

священник*.

 

■

С.

 

Кузминки

   

священник*.

Лалетина

 

Варвара

 

Григорьевна, землевл.

Листов*

 

М.

 

Н.,

 

священник*.

Моисеев*

   

Вячеслав*

   

Андреевич*,

 

су-

дебный

 

пристав*.

Озеров*

 

Тимофей

 

Алексѣевичъ,

 

управл.

Остроумов*

 

Петр*

 

Михайлович*, свящ.

,

 

ІІокровскій-Водоватовскій

 

Иванъ

 

Петро-

вичу

 

б.

 

судебный

 

вриставъ.

.

 

Сосонко

    

Чеславь

   

Михайлович*,

 

уѣзд-
ный

 

иенравникъ.

.

 

Сочевецъ

 

Михаил*

 

Николаевичъ,

 

управ-

ляющій

 

имѣніемъ.
.

 

Сонровъ

 

Сергѣй

 

Христофоровичъ,

 

свящ.

С.

 

Столбищъ

  

священник*.

Шепелев*

 

Дмитрій

 

Петрович*,

 

подати,

инспектор*,

 

землевладелец*.


