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ОТ'ЧИЕТЪ

инспектора сельскаго хозяйства Новгородской губерніи

за 1908, 1909 и 1910 гг.

Въ сельекохозяйственномъотношеніи 1908 и 1909 гг. нельзя

назвать удачными.

Полевой періодъ того и другого года начался при очень

неблагопріятныхъ метеорологическихъ условіяхъ. Въ теченіе

апрѣля и мая 1908 года стояла ненастнаявначалѣ, а затѣмъ

сухая и холодная погода. Засушливая и холоднаяпогода весною

1909 года захватила и начало лѣта. Какъ въ тотъ, такъ и въ

другой годъ, съ открытіемъ весенняго періода, озимп туго шли

въ ростъ я послѣ зимы на нихъ было замѣтно много повре-

жденій отъ вымочекъ и вымерзанія. Особенно плохибыли озими

посѣва 1908 года, такъ какъ самый посѣвъ ихъбылъ произ-

веденъ при исключительно неблагопріятныхъ условіяхъ погоды.

Обиліе дождей и раннее наступленіе холодовъ въ этомъ году

помѣшало во многихъмѣстахъ произвести посѣвъ озимой ржи,

вслѣдствіе чего около 1 / 3 части озимыхъ полей у крестьянъ

осталось незасѣянной. Плохое развитіе съ осени, отчасти и по-

врежденія въ зимній періодъ вызвали перепашку озимей во

многихъмѣстахъ губерніи. Въ 1908 году перепашка больше

всего наблюдалась въ Тихвинскомъ,Череповецкомъ, Бѣлозер-

скомъ и Кирилловскомъ уѣздахъ, гдѣ озими вышли изъ подъ

снѣга особенно плохія. Въ 1909 году перепашка по территоріи

всей губерніи коснулась главнымъ образомъ озимей,посѣянныхъ

на болѣе низменныхъмѣстахъ. Полевыя работы начались съ

запозданіемъ въ 1908 году на 2 недѣли противъ обычнаго вре-

мени,авъ 1909 году— -днейна10 противъ предшествующа™ года.

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. 1



_ 2 —

Начало посѣва яровыхъ колебалось въ 1908 году между

11 апрѣля и 5 іюня, въ 1909 году — съ 21 апрѣля до 25 мая.

Конецъ яровыхъ посѣвовъ приходился въ 1908 году на 22 ап-

рѣля — 20 іюня (въ среднемъ на 21 мая), въ 1909 году — въ

среднемъ на 22 мая. Холода и дожди въ 1908 году, а въ

1909 году холода и засуха мѣшали должному развитію поле-

выхъ растеній, и только съ іюня въ 1908 году и половины

іюля въ 1909 г. они замѣтно начали поправляться.

Къ уборкѣ травъ и хлѣбовъ приступили въ оба указанные

года съ болынимъ запозданіемъ. Въ 1908 году уборка посѣв-
ныхъ травъ и суходольныхъ сѣнокосовъ произведена при

вполнѣ хорошей погодѣ, уборка остальныхъпокосовъ— при не-

благопріятныхъ условіяхъ погоды въ августѣ и сентябрѣ мѣся-

цахъ.Мѣстами же, вслѣдствіе обильныхъдождей и необычнаго

разлива рѣкъ, урожаи сѣна на заливныхълугахъ уничтожены.

Наиболѣе пострадали въ этомъотношеніи: Старорусскій уѣздъ,

гдѣ погибло подъ водой на пожняхъдо 1.650.000 пуд. осочнаго

сѣна, и Новгородскій, гдѣ количество погибшагосѣна на лугахъ

исчисляется въ 1.333.779 пуд. (на сумму свыше 227.000 руб.).
Въ 1909 году уборка травъ производилась, кромѣ запоз-

данія, еще и при неблагопріятныхъ условіяхъ погоды. Урожай

сѣна получился въ 1908 году по количеству— средній, по каче-

ству — вполнѣ хорошій. Въ 1909 году урожай сѣянныхъ травъ,

по величинѣ, надо считать среднимъ,луговыхъ — нижесредняго;

качество же полученнаго въ урожаѣ 1909 года сѣна хорошимъ

назвать нельзя. Во время роста хлѣбовъ болынихъповрежденій
на нихъзамѣчено не было. Въ неболынихъколичествахърожь

пострадалаотъ спорыньи, града и нападенія насѣкомыхъ, каковыя

поврежденія наблюдались болѣе всего въ Череповецкомъ, Ки-

рилловскомъ и Боровичскомъ уѣздахъ.
Уборка ржи и яровыхъ въ 1908 году совпала съ неблаго-

пріятной погодой, въ 1909 же году погода вполнѣ благопріят-
ствовала уборкѣ полевыхъ растеній. Въ 1908 году рожь начали

убирать, въ болыпинствѣ случаевъ около половины іюля, а за-

кончили уборку мѣстами въ сентябрѣ. Въ 1909 году къ уборкѣ
ржи приступили съ запозданіемъ даже противъ прошлаго года

(дней на 8 — 10). Первые случаи уборки ржи надо отнестикъ

11 іголя (въ Г908 г.— къ 1 іюля), въ среднемъ же время уборки



ржи падаетъвъ 1909 г. на начало августа. Наиболѣе поздняя

уборка ржи въ 1909 году наблюдаласьвъ Бѣлозерскомъ и Вал-

дайскомъ уѣздахъ, наиболѣе ранняя— въ Старорусскомъ. Что

касается урожая озимой ржи, то его, по отношенію къ 1908 г.,

надо признать для крестьянскихъ хозяйствъ ниже средняго, а

для владѣльческихъ — среднимъ, или даже нѣсколько выше

средняго. Въ среднемъ, по губерніи, за упомянутый годъ онъ

опредѣлился самъ5,3. Качество зерна — невысокое. Въ 1909 г.

урожай ржи, по количеству, должно назвать плохимъна кре-

стьянскихъ земляхъ и ниже средняго на владѣльческихъ. Изъ

отдѣльныхъ уѣздовъ лучшимъ по урожаю ржи должно считать

Новгородскій, гдѣ урожай былъ не ниже средняго. Въ сред-

немъ, по губерніи, урожай ржи можноопредѣлить въ самъ— 3,7

(т. е. около 30,8 четвериковъ на 1 десятину). Качество зерна

урожая 1909 года должно признать также ниже средняго для

крестьянскихъ хозяйствъ и выше средняго для владѣльческихъ.

Лучшимъ по качеству зерно ржи наблюдалось въ Новгородскомъ,

Старорусскомъ и Череповецкомъуѣздахъ, худшимъвъ Демянскомъ.

Уборка яровыхъ въ 1908 году началась съ запозданіемъ,

около половины августа, и растянулась до половины сентября,

въ единичныхъже случаяхъ наблюдалась даже въ началѣ

октября. Въ 1909 году къ уборкѣ яровыхъ приступили еще

съ болыпимъ запозданіемъ (дней на 8), чѣмъ въ 1908 году.

Развитію раннихъ яровыхъ, очевидно, мѣшали холода, позд-

нихъ— засуха въ началѣ лѣта. Яровыя ранняго сѣва все-таки

были лучше, чѣмъ поздняго. Это одинаково относится, какъ къ

урожаю 1908, такъ и 1909 года. Исключеніемъ явился

лишь Кирилловсщй уѣздъ въ 1908 году, гдѣ, по даннымъзем-

ской статистики,наиболѣе урожайными оказались яровыя сред-

няго по времени посѣва. Урожай овса въ 1908 году, въ общемъ

по губерніи, надо признать нижесредняго, или около средняго,

какъ по количеству (самъ— три), такъ и по качеству; выше

средняго онъ былъ лишь въ Новгородскомъ и Старорусскомъ

уѣздахъ. Въ 1909 году урожай овса, по нажину и умолоту,

былъ такой же, какъ и въ предшествующемъ году (самъ-три),

но качество зерна надо считать ниже средняго.

Урожай ячменя въ 1909 году, какъ количествомъ, такъ и

качествомъ, надо считать ниже средняго; среднимъ же его

*
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можно назвать только въ 3-хъуѣздахъ — Новгородскому Старо-

русскомъ и Череповецкомъ. Въ 1909 году сборъ ячменя по

губерніи былъ средній, или даже нѣсколько выше средняго

(самъ-5,9), въ нѣкоторыхъ же уѣздахъ (Валдайскомъи Боро-

вичскомъ)— выше средняго. По качеству зерна урожай 1909 года

былъ значительно выше, чѣмъ въ предшествующемъ году.

Урожай картофеля по губерніи въ 1908 году надо при-

знать ниже средняго (самъ-4,1), лучшимъ онъ оказался въ

сѣверо-восточныхъ уѣздахъ. Качество урожая— ниже средняго.

Мѣстами, благодаря сильно дождливой и холоднойпогодѣ, кар-

тофель остался неубраннымъ. Въ 1909 год5г урожай картофеля

нѣсколько выше (самъ-4,6) и качество его нѣсколько лучше,

чѣмъ въ предыдущемъ году, хотя въ нѣкоторыхъ уѣздахъ

(Боровичскомъ и Устюженскомъ) слышны были жалобы на

мокрую гниль картофеля.

Урожай льна зерномъ въ 1908 году, количественно,опре-

дѣляется цифрою самъ-2,5, т. е. ниже средняго. Выходъ

волокна, какъ по количеству, такъ и по качеству, надо при-

знать плохимъ.Въ 1909 году урожай льна зерномъ нѣсколько.

выше (самъ-2,7). Наилучшій сборъ зерна въ 1909 году полу-

ченъвъ Череповецкомъ, Бѣлозерскомъ и Устюженскомъуѣздахъ,

худшій— въ Старорусскомъ. Выходъ волокна въ 1909 году —

ниже средняго. Въ общемъ, по губерніи, надо считать собран-

нымъ на 1 пудъ посѣяннаго зерна, около 5 пуд. сырца, а

чистаго волокна— около 2,2 пуда (колебанія отъ 1,1 пуда въ

Тихвинскомъ уѣздѣ до 3,3 пуда въ Новгород скомъ). Болѣе
удовлетворительный ленъ по качеству волокна получился въ

Старорусскомъ уѣздѣ.

Что касается условій посѣва озимойржи въ 1908 и 1909 гг.,

то благопріятными ихънельзя считать по отношенію къ посѣву

1908 года, о чемъ говорилось уже выше. Въ 1909 году посѣвъ

озимой ржи произведенъ при очень благопріятныхъ условіяхъ,

хотя и съ нѣкоторымъ запозданіемъ противъ обычнаго времени

посѣва (въ среднемъ около 6—15 августа). Въ общемъ, надо

сказать, что подъ зиму рожь въ 1909 году пошла въ очень

хорошемъ состояніи, настолько хорошемъ, что такихъзеленей

въ осеннеевремя еще не приходилось видѣть въ Новгородской

губерніи въ прежнеевремя. Исключеніе могутъ составлять Тих-
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винскій и часть Бѣлозерскаго и Кирилловскаго уѣздовъ, въ

которыхъ погода къ концу посѣва испортилась:пошли сильные

дожди и наступили холода; кромѣ того, въ Бѣлозерскомъ и

Кирилловскомъ уѣздахъ часть посѣвовъ ржи пострадала отъ

слизня.

Напротивъ того, 1910 годъ въ сельскохозяйственномъот-

ношеніи, по полученнымърезультатам^ должно считать вполнѣ

удовлетворительнымъ, хотя онъ и сопровождался такимиметеоро-

логическими явленіями, которыя могли причинить, а мѣстами

и принесли,значительныйвредъ растительности.Полевой періодъ

въ 1910 году начался необычайно рано, благодаря раннему

наступленію весны. Рано и дружно наступившая весна отлича-

лась ясной и теплой погодой, которая въ началѣ мая, однако,

измѣнилась на холодную и сухую, съ сильными заморозками.

Въ среднихъ числахъ мая установилась снова теплая погода

съ перепадающимидождями, но въ началѣ іюня вновь насту-

паютъ холода, а засушливая погода держится до конца іюня

мѣсяца, съ какового времени наступаетъ уже вполнѣ благо-

пріятная погода, благодаря которой поправляются задержанная

въ своемъ развитіи яровыя и создаются благопріятныя условія

для уборки озимыхъхлѣбовъ и травъ. Холода въ началѣ іюня

мѣстами сопровождались выпаденіемъ снѣга. Такъ, мнѣ извѣ-

стенъ случай выпаденія снѣга въ Перкумской волости, Бѣло-

зерскаго уѣзда, въ ночь съ 11 на 12 іюня. Снѣгъ шелъ въ

продолженіе 7 — 8 часовъ и покрылъ землю слоемъ въ l\L—

2 дюйма. Снѣгомъ совершенно были покрыты яровыя, имѣвшія

къ этому времени малый ростъ, рожь подъ тяжестью снѣга

полегла. Примѣрно къ полдню 12 іюня снѣгъ растаялъ, рожь

выпрямилась, но часть ея оказалась все-таки пострадавшейотъ

мороза. Въ дальнѣйшемъ погода остается благопріятной для

всего остального полевого періода. Уборка яровыхъ, посѣвъ

озимей и развитіе ихъпроходило при вполнѣ благопріятныхъ

условіяхъ погоды. Зима наступила рано, въ 20-хъ числахъ

октября мѣстами выпалъ уже въ значительномъ количествѣ

снѣгъ и установился санныйпуть. Благодаря рано наступившей

и теплой веснѣ, озимыя быстро тронулись въ ростъ и отлича-

лись особенно хорошимъ, въ сравненіи съ предшествовавшими

годами, развитіемъ. Поврежденій за зимній періодъ замѣчалось
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мало. По даннымъ, собраннымъ губернской земской управой,
мѣстами отмѣчались поврежденія отъ вымерзанія, вымочекъ,

полевого слизня и озимаго червя, мѣстами очень хорошо раз-

вившаяся съ осени рожь пошла въ трубку. Въ общемъ, все-

таки, случаевъ поврежденія было очень мало и рожь обѣщала
богатый урожай, если-бъона не потерпѣла поврежденій мѣстами
отъ майскихъ,а мѣстами отъ іюньскихъ морозовъ. Въ резуль-

тат* этихъповрежденій образовалась такъ называемая через-

зерница, значительно уменьшившая предполагаемый урожай
зерна. Къ уборкѣ ржи приступили рано; по свѣдѣніямъ, со-

браннымъ губернской земской управой,— ранѣе прошлаг.о года,

въ среднемъ на 18 дней. Уборка ржи произведена при вполнѣ
благопріятныхъ условіяхъ. Урожай ржи, по свѣдѣніямъ, со-

браннымъгубернской земскойуправой отъ добровольныхъ корре-

спондентовъи по личнымъмоимъвпечатлѣніямъ и распросамъ

при разъѣздахъ по губерніи, можно назвать не болѣе, какъ

удовлетворительнымъ или среднимъ (самъ-пять) у крестьянъ

и выше средняго— на владѣльческихъ земляхъ.Должно вмѣстѣ
съ тѣмъ замѣтить, что урожай отличался большой пестротою и
въ нѣкоторыхъ уѣздахъ (юго-западныхъ),благодаря поврежде-

ніямъ отъ мороза во время цвѣтенія ржи, на крестьян-

скихъ земляхъ доходилъ только до самъ3,5—3,9 (или до

33 пуд. на десятину), въ сѣверо-восточныхъ же уѣздахъ онъ

доходилъдо самъ-восемь (Череповецкомъ) или до 68 пуд. съ

1 десятины. Небольшой, сравнительно, урожай зерна получился

при болыпомъ количествѣ соломы. Качество зерна, полученное

въ урожаѣ, въ общемъ по губерніи,— выше средняго у кре-

стьянъ, на владѣльческихъ же земляхъ— хорошее.

Посѣвъ яровыхъ, благодаря рано наступившей веснѣ, въ

1910 году производился рано, недѣли на двѣ, въ среднемъ,

ранѣе предыдущаго года и при вполнѣ благопріятной погодѣ.
Наступившая вскорѣ послѣ посѣва сухая и холодная погода

значительно задержала появленіе всходовъ, а затѣмъ и ростъ

яровыхъ, особенно болѣе поздняго сѣва, почему ко времени

уборки яровые хлѣба во многихъслучаяхъ были рѣдковаты и
низкорослы. Уборка яровыхъ, въ среднемъ по губерніи, нача-

лась на 11 дней ранѣе, чѣмъ въ предшествовавшемъ году, и

притомъ при вполнѣ благопріятной погодѣ, почему надолго и
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не затянулась. Въ громадномъболынинствѣ случаевъ къ уборкѣ
яровыхъ хлѣбовъ приступлено въ періодъ l — 10 августа, а за-

кончена она 21 — 30 августа. Урожай яровыхъ въ 1910 году

по отдѣльнымъ родамъ растеній былъ слѣдующій.

Овесъ ранняго сѣва уродился лучше, за исключеніемъ

лишь Демянскаго уѣзда, гдѣ, по собраннымъ губернской зем-

ской управой даннымъ,лучшимъ урожаемъ отличались яровыя

поздняго сѣва. Въ уѣздахъ Новгородскомъ, Старорусскомъ,

Крестецкомъ, Тихвинскомъи Череповецкомъ, по даннымъзем-

ской статистики, урожай, какъ зерномъ, такъ и соломой,ока-

зался среднимъ и частью выше средняго, въ остальныхъ же—

ниже средняго. Въ среднемъ по губерніи урожай овса на

крестьянскихъ земляхъможетъсчитаться самъ-3,3(или 5іѴ 2 п.),

а навладѣльческихъ — самъ-4,3 (или 67 1 / 2 пуд.). Качествоурожая

по губерніи можно считать среднимъ,а въ отдѣльныхъ уѣздахъ

юго-западнаго района— выше средняго, или даже хорошимъ.

Урожай ячменя только въ з-хъ уѣздахъ (Новгородскомъ,

Устюженскомъи Череповецкомъ) можно признать среднимъ,въ

остальныхъже— ниже средняго. Въ среднемъ по губерніи уро-

жай ячменя, по даннымъземской статистики,получился нана-

дѣльныхъ земляхъ самъ-5,9 (или около 48 1 /., п.), а на владѣль-

ческихъ— самъ-5,7 (или около 48 пуд.). По качеству урожай

зерна по губерніи должно признать близкимъ къ среднему

(вѣсъ 1 четверика въ среднемъ— 37,3 фунт., а въ нѣкоторыхъ

уѣздахъ, какъ Новгородскомъ, онъ доходитъдо 39,3 фунт.).

Урожай картофеля на надѣльныхъ земляхъ, въ среднемъ

по губерніи, должно признать хорошимъ, въ общемъ по гу-

берніи— самъ-6,7 или около 600 четвериковъ съ 1 десятины.

Наиболѣе высокимъ урожай картофеля оказался въ Старорус-

скомъ и Бѣлозерскомъ уѣздахъ (самъ-восемь), наиболѣе низ-

кимъ въ Демянскомъ (самъ-4,9). На владѣльческихъ земляхъ

урожай картофеля нѣсколько выше, а именно,въ среднемъ,—

около самъ-7,9, или 700 четвериковъ съ 1 дес. Въ отдѣльныхъ

случаяхъ, какъ это видно изъ данныхъ, собранныхъ мною въ

районахъразвитія винокуренія, урожай картофеля доходилъ

до самъ-десять или до 1.000 пуд. съ десятины.

Урожай льна зерномъ въ 1910 году, въ среднемъ по

губерніи, получился выше средняго, а волокномъ— средній.



Зерна получено самъ-3,2, или около 23 четвериковъ на і дес,

волокна же надесятину: сырца— 31,8 пуда, трепанаго— 17,2 пуда.

Лучшій урожай льна наблюдался въ Новгородскому Демян-

скомъ и Тихвинскомъуѣздахъ, наихудшій— въ Старорусскомъ.

Качество урожая въ большинствѣ случаевъ среднее, а мѣстами—
выше средняго.

Травы, какъ посѣвныя, такъ и на естественныхълугахъ,

благодаря сухой и холоднойпогодѣ въ маѣ и отчасти въ іюнѣ

мѣсяцахъ, были значительно задержаны въ ростѣ; въ сравни-

тельно лучшемъ видѣ ко времени уборки оказались посѣвы

клевера. Благодаря ранней и теплой веснѣ, а также засушли-

вой погодѣ въ первой половинѣ лѣта, къ сѣнокосу приступили

вездѣ довольно рано, въ концѣ іюня, и сѣно убрано при вполнѣ

благопріятныхъ условіяхъ, вслѣдствіе чего оно отличалось хо-

рошимъ качествомъ. Величина урожая травъ, въ среднемъ по

губерніи, по даннымъ, полученнымъ губернской земской упра-

вой отъ добровольныхъ корреспондентовъ, невелика, а именно:

назаливныхълугахъ— около 100 пуд. съ 1 десятины,насуходоль-

ныхъполевыхъ— 71 пудъ, насуходольныхъпустошныхъ— 59 пуд.,

болотныхъ— 65 пуд. и сѣянныхъ— 196 пуд. Высшій урожай по-

сѣвныхъ травъ наблюдалсявъ Череповецкомъ уѣздѣ (въ среднемъ

281 пудъ) и Бѣлозерскомъ (въ среднемъ 225 пуд.), а наимень-

шій— въ Устюженскомъ(112 пуд.). Въ общемъсборъ сѣна, и при-

томъ хорошаго качества, по губерніи— больше прошлогодняго.

Посѣвъ озимей въ 1910 году, благодаря ранней уборкѣ

ржи, повсемѣстно въ губерніи произведенъ раньше обыч-

наго времени, а именно, въ среднемъ— между 2 и. И августа,

и притомъ— при вполнѣ благопріятной погодѣ. Благодаря ран-

нему сѣву и хорошей погодѣ осенью, озими хорошо развились

и въ хорошемъ состояніи пошли подъ снѣгъ. Повреждений на

озимяхъ въ осеннеевремя было сравнительно немного;причи-

нами ихъявляется въ болыпинствѣ случаевъ вымочка, озимый

червь и слизень. Наилучшимъ состояніемъ озими отличаются

въ Новгородскомъ, Бѣлозерскомъ и Тихвинскомъуѣздахъ, наи-

худшимъ— въ Череповецкомъ.

Переходя засимъ къ разсмотрѣнію условій, въ которыхъ

находилисьдругія, кромѣ полеводства,отрасли хозяйства,должно

сказать слѣдующее.
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Сады въ 1908 году въ значительной мѣрѣ страдали отъ

вредныхъ насѣкомыхъ, почему урожай яблокъ и вишенъполу-

чился очень небольшой. Развитію огородныхъ овощей въ томъ

же году мѣшала холоднаяпогодавесною, вслѣдствіе чего сравни-

тельно хорошій урожай дала лишь капуста, урожай же осталь-

ныхъовощей былъ очень невеликъ. Метеорологическія условія
1909 года также нужно признать неблагопріятныыи для садо-

водства и огородничества. Хотя поврежденія отъ насѣкомыхъ

были и меньше, чѣмъ въ предшествовавшемъ году, но, благо-

даря холоднойвеснѣ, холоднойи сухой погодѣ въ началѣ лѣта,

яблоки плохо вызрѣли, а овощи дали неболыпіе урожаи.

Въ 1910 году сады весьма пострадали отъ сухой и холод-

ной погоды весной и въ началѣ лѣта. Образованіе завязи пло-

довъ, за небольшимиисключеніями, совпало съ сухой и холод-

ной погодой, стоявшей въ продолженіе всего мая. Въ связи съ

заморозками холода въ указанное время принесли вредъ не

только плодовымъ деревьямъ, но и ягоднымъ кустарникамъ.

Отъ вредителей сады страдали сравнительно мало и изъ нихъ

наибольшее распространеніе получила плодожорка, а изъ гриб-

ныхъболѣзней — мучнистая роса на крыжовникѣ.

Общее состояніе плодовыхъсадовъ, съ точки зрѣнія роста,

можно, признать вполнѣ хорошимъ, съ точки же зрѣнія сбора
шіодовъ (яблокъ и вишенъ)— неудовлетворительнымъ. Ягоды,

особеннокрасная и черная смородина,въ 1910 году дали удовле-

творительный урожай и появились на рынкахъ довольно рано.

Изъ огородныхъ овощей хорошо уродился картофель и

корнеплоды, сборъ капусты— средній, а огурцовъ — неудовлетво-

рительный, не смотря на производившийся мѣстами троекрат-

ный посѣвъ ихъ.

Для пчеловодства оба года, 1908 и 1909, должно считать

неблагопріятными, но особеннонеблагопріятенъ былъ 1908 г., —

благодаря холодной и сырой веснѣ, сильнымъдождямъ въ авгу-

сте и сентябрѣ и скорому наступленію зимняго времени. Бла-

годаря особо холоднойпогодѣ весною и въ началѣ лѣта 1910 г.,

пчелы терпѣли холодъ, вслѣдствіе чего и медосборъ оказался

плохимъ. Хорошій медосборъ замѣчался въ Новгородскому

Старорусскомъ и Демянскомъ уѣздахъ, гдѣ бывали случаи

полученія 2-хъ и болѣе пудовъ меда отъ одной хорошей семьи.
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Въ отношеніи скотоводства, не смотря на нѣкоторыя не-

благопріятныя условія, при которыхъ протекала заготовка кор-

мовъ, 1908 и 1909 г.г., надо признать въ общемъ удовлетво-

рительными. Въ отношеніи зимняго кормленія наибольшая сте-

пень нужды замѣчалась въ зиму 1908/9 года, особенно въ

мѣстностяхъ, гдѣ, благодаря осеннему разливу рѣкъ, было по-

порчено, или совсѣмъ погибло, сѣно и гдѣ часть необходимаго

скота крестьяне принуждены были продать съ осени. Продол-

жительная и холодная весна 1909 г. еще болѣе ухудшила по-

ложеніе скота, ставшаго на зимнее содержаніе очень рано, бла-

годаря рано наступившей въ 1908 году зимѣ. Всѣ указанный

выше неблагопріятныя условія, въ которыхъ находилсяскотъ

въ зиму ,1908/9 года, въ значительноймѣрѣ должны были по-

вліять на продуктивность его, вслѣдствіе чего выручка отъ про-

дажи молока и масла, особенно весною 1909 года, значительно

была меньше у населенія Новгородской губерніи, чѣмъ въ пред-

шествовавшій годъ.

Что касается болѣзней скота, то въ отчетные годы боль-

шого развитая ихъ не замѣчэлось. Изъ инфекціонныхъ болѣз-

ней ни сибирская язва, ни туберкулезъ большого развитія не

получили. Значительное распространеніе въ 1909 году имѣло

бѣшенство, наблюдавшееся во всѣхъ уѣздахъ, кромѣ Демян-

скаго и Бѣлозерскаго. Всего земскимиветеринарными врачами

зарегистрированъ 121 случай (35 у крупныхъ и 86 у мелкихъ

животныхъ).Случаевъ заболѣванія сапомъвъ 1908 году отмѣ-

чено 9. Въ 1909 году заслуживаетъ вниманія эпизоотія сапа

въ имѣніи „Выбита" князя Васильчикова, въ которомъ забо-

лѣла 21 лошадь (изъ этого числа 2 пало и 19 убито). Наиболь-

шимъ распространеніемъ отличалась въ оба отчетные года бо-

лѣзнь, носящая названіе „кровавой мочи". Въ 1908 году слу-

чаевъ заболѣванія этой болѣзныо отмѣчено 1.071 (изъ нихъ

434 приходится на Демянскій и 314 на Старорусскій уѣзды).

Въ 1909 году кровавая моча наблюдалась у 158 лошадей и

983 головъ рогатаго скота (преимущественно въ южныхъже

уѣздахъ). Изъ другихъ болѣзней довольно большое развитіе

получили въ 1909 году ящуръ и стоматитъ.Въ общемъпогуберніи

земскимиветеринарными врачами за 1909 годъ зарегистрировано

69.779 заболѣваній скота,— болѣе 1908 года на И. 551 заболѣваніе.
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Условія же скотоводства въ 1910 году благопріятными

назвать нельзя по слѣдующимъ причинамъ: 1) урожай травъ

въ 1909 году не отличался своей величиной,а качествомъсѣно,
благодаря неблагоприятной погодѣ во время уборки травъ, по-

лучилось плохое; 2) рано наступила зима въ 1909 году, что

удлинило стойловое содержаніе скота; 3) холодная и сухая по-

года весною 1910 года задержала развитіе травъ на поляхъ и
выгонахъ, вслѣдствіе чего скотъ страдалъ отъ недостаткакорма,

и 4) раннее наступленіе зимы въ отчетномъгоду при неболь-
шомъ сборѣ сѣна должно обусловить недостатокъкормовыхъ

средствъ при стойловомъ содержаніи скота въ зиму 1910/11 г.

Указанныя неблагопріятныя условія для заготовки кормовъ на-

блюдались въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ и должны были обу-
словить сокращеніе размѣра скотоводства у крестьянъ, что и
отмѣчается данными земской статистики, указывающими на

происшедшую убыль скота у крестьянъ, если не абсолютную,
то по отношенію къ каждому отдѣльному хозяйству, какъ это

видно изъ нижеслѣдующей таблицы.

По переписи,

произведен-

ной къ 23
апрѣля въ

годы:

Количе-
ство ХО-
ЗЯЙСТВ!,,
подверг-

шихся

учету.
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никакого

скота:
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хозяйствъ:
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- о
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аз
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Ч
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1906 . . .

. 1907 . . .

1910 . . .

208.157

214.110

224.444

16.397

16.444

17.383

7,9

7,6

7,7

238.560

243.870

249.082

27.701

24.606

21.182

114,6

113,5

110,9

11,2

ЮЛ

8,5

394.844

402.827

419.543

166.595

141.494

162.790

189,7

L87.4

186,9

42,2

35,1

38,8

Изъ болѣзней скота, наиболѣе важныхъ,по даннымъве-

теринарнаго надзора, въ 1910 году наблюдались слѣдующія:

1) Сибирская язва— почти во всѣхъ уѣздахъ (за исключе-

ніемъ Череповецкаго и Устюженскаго), въ которыхъ отмѣчено
15 пострадавшихъволостей, а въ нихъ— 31 селеніе, число же

заболѣвшихъ животныхъ: лошадей 69 (изъ нихъпало 58) и

рогатаго скота 79 (пало 61).
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2) Ящуръ, занесенныйизъ Лужскаго уѣзда С.-Петербург-

ской губерніи. Всего заболѣло 1.649 шт. крупнаго рогатаго

скота и 1.797 овецъ. .

3) Злокачественная катарральная горячка наблюдалась въ

9 уѣздахъ, въ количествѣ 157 случаевъ; отъ этойбслѣзни пало 109,

убито 2 головы.

4) Кровавая моча дала 917 заболѣваній, причемъ павшихъ

животныхъбыло 83.

о) Актиномикозъ наблюдался въ 22 случаяхъ.

6) Бѣшенство наблюдалось въ 157 случаяхъ: у 34 круп-

ныхъи 123 мелкихъживотныхъ.

7) Другія инфекцъонныя бояѣзни наблюдались въ неболь-
шомъ числѣ.

Общееколичествозаболѣвшихъ животныхъвъ губерніи, о ко-

торыхъизвѣстно ветеринарнымъврачамъ, составляетъза 1 9 1 0 годъ

по губерніи 76.582, — болѣе прошлаго года на 6.803.

Мѣролріятія по развитію травоеѣянія.
Ознакомившись съ общимиусловіями, въ которыхъ сель-

скохозяйственныйпромыселъ находилсявъ 1908, 1909 и 1910 г.г.

въ Новгородской губерніи, перейдемъкъ разсмотрѣнію отдѣль-

ныхъагрономическихъмѣропріятій, которыя предпринимались

какъ правительствомъ, такъ и мѣстными общественнымиорга-.

низаціями.

Наиболѣе активнымъ элементомъвъ развитіи правильна™

травосѣянія у крестьянъ въ Новгородской губерніи являются

земства, и въ особенностигубернское земство, которое на это

особо важное для крестьянскихъ хозяйствъ мѣропріятіе обра-

тило свое вниманіе съ 1898 года. Въ цѣляхъ возможно широ-

каго и скораго развитія у крестьянъ полевого травосѣянія гу-

бернское земство въ 1899 году установило, какъ общееправило,

выдавать во всѣхъ уѣздахъ ю селеніямъ тѣхъ волостей, гдѣ

не было травосѣянія, сѣмена клевера и тимофеевки безплатно,

остальнымъ же селеніямъ— въ безпроцентную ссуду. Такой по-

рядокъ выдачи сѣмянъ травъ продолжался до 1904 года, когда

безплатная выдача сѣмянъ травъ была прекращена, а срокъ, на

который выдавались сѣмена въ ссуду, за уменыненіемъ оборот-
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ныхъсредствъ, былъ сокращенъ съ 5 до 3-хълѣтъ. Съ этого же

времени губернскимъ земствомъ дѣлается попытка получить въ

безпроцентную ссуду 20.000 руб. отъ бывшаго Министерства

Земледѣлія на усиленіе оборотныхъ средствъ по выдачѣ ссудъ

сѣменами травъ при введеніи крестьянами правильнаго траво-

сѣянія. Попытка эта, однако, успѣха не имѣла, послѣ чего зем-

ство обратилось съ ходатайствомъвъ Главное Управленіе Земле-
устройства и Земледѣлія о выдачѣ ссуды въ указанномъ выше

размѣрѣ изъ меліоративнаго кредита на условіяхъ, установлен-

ныхъ Высочайше утвержденнымъ 29 мая 1900 г. положеніемъ

о ссудахъ на сельскохозяйственныя улучшенія. Таковая ссуда

и была земствомъ получена въ 1906 году, къ использование-же

ея въ цѣляхъ развитія правильнаго травосѣянія земство при-

ступило съ 1907 года. Итакъ, до 1907 года Новгородское гу-

бернское земство, въ дѣлѣ развитія травосѣянія, оперировало

на собственныя средства, съ 1907 же года— на средства, полу-

ченныя изъ меліоративнаго кредита Главнаго Управленія Земле-
устройства и Земледѣлія при условіи погашенія ссуды въ те-

чете 5 лѣтъ и уплаты 4°/ 0 въ годъ за пользованіе ссудою.

Соотвѣтственно происшедшему измѣненію въ условіяхъ пользо-

ванія оборотными средствами измѣнились и условія выдачи

ссудъ на травосѣяніе крестьянамъ. Въ общемъ, условія эти

таковы: сѣмена, какъ и раньше, выдаются въ ссуду только

тѣмъ селеніямъ, которыя рѣшили ввести у себя правильное

травосѣяніе, притомъ въ размѣрѣ 3 / 4 необходимаяколичества,

остальную же четверть крестьяне должны пріобрѣсть на соб-

ственныя средства и деньги внестипри полученіи сѣмянъ травъ;

ссуды выдаются на 3 года, за 4% годовыхъ, срочные же пла-

тежи съ процентами по ссудѣ должны вносится къ і іюня и

къ 1 декабря каждаго года.

Изъ отпущенной Главнымъ Управленіемъ Землеустройства

и Земледѣлія ссуды въ 20.000 руб. къ началу 1908 года имѣ-
лось 10.522 руб., которые въ теченіе года цѣликомъ использо-

ваны не были, а израсходовано было лишь 6.717 руб. 78 коп.,

такъ что на 1909 годъ изъ упомянутыхъ средствъ осталось

3.843 руб. 48 коп. Кромѣ того, губернскимъ земствомъ въ

1908 году получена вновь ссуда въ 20.000 руб. изъ меліора-

тивнаго фонда Главнаго Управленія на развитіе травосѣянія на
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тѣхъ же основаніяхъ, какъ и первая. Такимъ образомъ, къ на-

чалу 1909 года губернская земская управа располагала

23.834 руб. 48 коп. изъ средствъ Главнаго Управленія Земле-

устройства и Земледѣлія. Изъ указанной суммы въ 1909 году

на выдачу ссудъ было израсходовано,однако, только 6.328 р. 74 к.

Такимъ образомъ, къ 1910 году получается остатокъ въ

17.505 руб. 74 коп.

Всего за счетъ выданныхъна указанныхъ выше условіяхъ

ссудъ перешло вновь къ правильному травосѣянію 43 селенія

въ 1908 году и 38 селеній въ 1909 году, да на повторный по-

сѣвъ получили въ ссуду 11 селеній въ 1908 году и 6 селеній
въ 1909 году. Кромѣ того, въ 1908 году вновь перешло къ

правильному травосѣянію 1 селеніе за свой счетъ и 6 селеній

за счетъ ДепартаментаЗемледѣлія, а въ 1909 году— 1 селеніе

за свой счетъ и 1 за счетъ ДепартаментаЗемледѣлія. Всего же

за отчетные годы вновь завели правильное травосѣяніе 50 се-

леній въ 1908 и 40 селеній въ 1909 году.

Въ слѣдующей таблицѣ, по даннымъземской статистики,

показанъ ходъ развитія правильнаго травосѣянія по уѣздамъ

за все время дѣятельности земства по введению въ губерніи
правильнаго травосѣянія у крестьянъ.

Число селеній, перешедшихъ къ правиль-

ному травосѣянію. 6
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Изъ приведенной таблицы видно, что число селеній, пере-

шедшихъкъ правильному травосѣянію, въ два предпослѣдніе
года значительно уменьшилось. Главною причиною этого надо

считать, на мой взглядъ, болѣе тяжелыя условія выдачи ссудъ,

чѣмъ тѣ, которыя практиковались раньше этого, до 1907 года.

Это замѣчено уже и земствомъ, которое, согласно заключенію
агрономическагосовѣщанія 1909 года, предположилосъ 1910 года,

для болѣе успѣшнаго развитія травосѣянія, выдавать въ кре-

дита 7« стоимостисѣмянъ изъ средствъ губернскаго земства—

въ предѣлахъ имѣющихся поступленій по травянымъ ссудамъ.

Нельзя также не усмотрѣть, что правильное травосѣяніе у

крестьяиъ вводится въ губерніи довольно неравномѣрно; наи-

большее число селеній, перешедшихъкъ правильному траво-

сѣянію, наблюдается въ Череповецкомъ уѣздѣ (182), наимень-

шее— въ Валдайскомъ(17) и Кирилловскомъ(23). Послѣ 2-хълѣтъ
паденія въ числѣ перешедшихъкъ правильному травосѣянію —

въ 1910 г. послѣднее возрасло болѣе чѣмъ въ lV2 раза.

Процентное отношеніе числа общинъ съ правильнымъ тра-

восѣяніемъ къ общему числу земельныхъобщинъ въ каждомъ

уѣздѣ и по губерніи видны изъ слѣдующей таблицы:

Число селеній. % отноніеніе числа

У ѣ з д ы. Всего но

уѣздамъ.

Въ коихъ введено
правильное траво-

сѣяніе. .

селеній, перешед-
шихъ къ правиль-
ному травосѣянію.

до 1910 г. до 1911 г. до 1910 г |до 1911 г.

Новгородскій . ... 689 64 70 9,3 10,2

Старорусскій . . 1.307 64 71 5,0 5,4

Крестецкій . . 748 48 56 6,4 7,1

Демянскій 605 37 41 6,1 6,8

Валдайскій . 526 15 17 2,9 3,2

Боровичскій 1.256 27 44 2,2 3,5

Тихвинскій . 1.088 51 54 4,7 5,0

Устюженскіи 813 65 67 8,0 8,2

Чѳреповѳцкій 1.042 174 182 16,7 17,4

Кирилловскій 1.259 23 23 2,6 2,6

Бѣлозерскій . 942 99 109 10,5 11,6

Всего по губ ер ні и . . 10.275 667 734 6,5 7Д
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Изъ приведенной таблицы видно, что и по % отношенію

селеній, перешедшихъкъ правильному травосѣянію, на первомъ

мѣетѣ стонтъ Череповецкій уѣздъ, а на послѣднемъ Кириллов-

скш. Среднее процентное отношеніе перешедшихъкъ правиль-

ному травосѣянію селеній по губерніи, какъ видно изъ таблицы

невелико. Это обстоятельство заставило губернское земство обра-

тить вниыаніе на уничтоженіе тѣхъ тормазовъ, которые мѣшаютъ

развитію травосѣянія въ губерніи, и прежде всего на облегченіе

условій выдачи ссудъ изъ меліоративнаго фонда Главнаго Упра-

вления Землеустройства и Земледѣлія принятіемъ '/4 части вы-

даваемыхъссудъ на средства земства и на распространеніе въ

крестьнскихъ хозяйствахъклеверо-терокъ, на что земскимъсо-

браніемъ сессіи 1910 года ассигновано550 руб. и постановлено

просить ДепартаментаЗемледѣлія объ отлускѣ губернскому зем-

ству на упомянутый предмета пособія въ томъ же размѣрѣ

Для характеристики спроса на сѣмена травъ не лишнимъ

считаю привести въ нижеслѣдующей таблицѣ свѣдѣнія о про-

дажѣ этихъсѣмянъ изъ земскихъскладовъ за послѣдніе 4 года

1906-1909, изъ которыхъ видно, что спросъ на травяныя сѣ-

менаувеличивается съ каждымъ годомъ.

Сельскохозяйственные
склады.

Новгородскаго губерн-
скаго земства . .

Уѣздныхъ земствъ

Староруескаго
Крестецкаго .

Демянскаго .

Валдайскаго .

Боровичскаго
Тихвинскаго .

Устюжѳнскаго

Череповецкаго
Кирилловскаго
Бѣлозерскаго

Итого

Продано на сумму въ рубляхъ по 1 іюля
_______ каждаго года:

1906 1907 1908 1909

9.067

4.921
3.432
3.216
286

3.706
2.069
3.904
4.230
171

1.582

8.428

7.793
2.556
2.518

90
4.235
2.909
3.210
3.618
458

2.422

11.724

9.024
3.900
121

520
4.653
3.030
3.609
6.015

2.008

Итого. | Въ с Р е Д не мъ
______ ' | за 1 годъ.

9.018

10.008

5.029

2.276

515

3.847

4.048

5.125

5.073

2.207

38.237

31.746

14.917

8.131

1.411

16.441

12.056

15.848

18.931

629

8.219

36.584 38.232

9.559

7.936

3.729

2.033

353

4.140

3.014

3.962

4.733

157

2.052

44.604 47.146 166.56б| 41.668
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Нелишне будетъ упомянуть, что мѣстными земскимиагро-

номами,въ цѣляхъ выясненія прочности правильнаго траво-

сѣянія въ крестьянскихъ обществахъ,предпринято было обслѣ-

дованіе селеній, перешедшихъкъ травосѣянію въ Череповец-

комъ и Демянскомъуѣздахъ (въ 1908 г.) и въ Новгородскомъ

и Устюженскомъ(въ 1909 г.).

Результаты этихъобслѣдованій таковы:

1) Въ Новгородскомъ учьздѣ было обслѣдовано 48 селеній, въ

которыхъ заводилось правильное травосѣяніе, изъ нихъ:

а) 20 селеній, или 42%, продолжаютъ правильное обще-

ственноетравосѣяніе.

б) 17 селеній (35%) нарушили сѣвообороты и перешли къ

неправильной формѣ травосѣянія.

в) 7 селеній (15%) прекращаютъ травосѣяніе.

г) 4 селенія (8%) окончательно прекратили травосѣяніе.

2) Въ Устюженскомъ уѣздѣ обслѣдованы всѣ 60 селеній,

которыя ввели у себя правильное травосѣяніе; изъ нихъ: .- ,

а) 31 селеніе (52%) продолжаютъ вести правильное траво-

сѣяніе.

б) 9 селеній (15%) перешли къ угловому травосѣянію.
в) 20 селеній (33%) совершенно забросили травосѣяніе.

3) Въ Череповецкомъ уѣздѣ въ теченіе 7 лѣтъ было заве-

дено правильное травосѣяніе въ 107 селеніяхъ; изъ нихъ:

а) 65 селеній (60%) продолжаютъ правильное травосѣяніе.

б) 16 селеній (15%) перешли къ угловому травосѣянію.
в) 26 селеній (25%) совершенно прекратили травосѣяніе.
4) Въ Демянскомъ уѣздѣ обслѣдованы всѣ 35 селеній, ко-

торыя насчитывалисьвъ уѣздв, какъ перешедшія къ правиль-

ному травосѣянію до 1908 года; изъ нихъ:

а) 29 селеній (83%) продолжаютъ вести правильное траво-

сѣяніе.
б) 4 селенія (11%) перешли къ угловымъ формамъ траво-

сѣянія.
в) 2 селенія (6%) совершенно забросили травосѣяніе.
Въ среднемъ, для 4-хъ уѣздовъ, изъ 250 обслѣдованныхъ

селеній — 145 (58%) продолжаютъ вести правильное травосѣяніе,
46 селеній (18%) перешли къ угловому и 59 (24%) прекра-

щаютъ или прекратили травосѣяніе.

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. Библиотека
экономического
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Причинъ нарушенія, а засимъ и полнаго прекращенія, по

даннымъобслѣдованія, много. Главныя изъ нихъсводятся къ

слѣдующему.

1) Трудность достать сѣмена для очередныхъ посѣвовъ.

2) Соблазнъ оставить траву на большее число лѣтъ, чѣмъ

предположено сѣвооборотомъ (обычно до тѣхъ поръ, пока по-

лучаются хорошіе урожаи травъ).

3) Неурожай клевера.

4) Неудача выбраннаго сѣвооборота.

5) Несогласие въ средѣ крестьянъ.

6) Отсутствіе надлежащегоруководства, инѣкоторыядругія.

Кромѣ многолѣтнихъ травъ нѣкоторыя уѣздныя земства,

какъ, напр., Тихвинское и Вѣлозерское, а также Колбецкое

сельскохозяйственное общество, дѣлаютъ опыты введенія по-

сѣвовъ вики и пелюшки на сѣно на паровыхъ поляхъ въ

крестьянскихъ хозяйствахъ.Тихвинскимъуѣзднымъ земствомъ,

совмѣстно съ Колбецкимъсельскохозяйственнымъ обществомъ!
въ 1908 году, были сдѣланы показательные посѣвы травъ въ

46 селеніяхъ, въ 1909 году показательные посѣвы вики и пе-

люшки сдѣланы Тихвинскимъуѣзднымъ земствомъ въ 16 се-

леніяхъ у 41 домохозяина(58 пуд. 37 фун. вики и пелюшки),

а Колбецкимъ сельскохозяйственнымъ обществомъ— въ 15 се-

леніяхъ у 67 домохозяевъ (174 п. 8 фун. вики и пелюшки)

Посѣвы вики съ овсомъ дали въ болыпинствѣ случаевъ пре-

восходныеурожаи-до 240 пуд. съ 1 десятины, а пелюшки-

около 150 пудовъ.

Въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ въ 1908 году посѣвъ вики и пе-

люшки сдѣланъ въ 5 пунктахъ. Учетъ урожая произведенъ въ

2-хъ случаяхъ и далъ урожай пелюшки: въ одномъ случаѣ-

150 пуд., а въ другомъ— 224 пуда на десятину.

Въ Новгородскомъ уѣздѣ посѣвъ пелюшки и вики насѣно

производился земскимъ агрономомъ въ тѣхъ районахъ, гдѣ

посѣвы клевера, по почвеннымъ условіямъ (песчаная почва),

являются сомнительными.Показательные опыты заложены были

въ з-хъ пунктахъ. Пелюшки и вики высѣвалось въ смѣси съ

овсомъ по 6 пуд. того и другого на і десятину. Урожай по-

лучился очень хорошій, а именно,смѣсь пелюшки съ овсомъ

въ одномъ случаѣ дала урожай, по расчету на 1 дес , 240 п
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въ другомъ (на тучной супесчаной почвѣ)— 520 и въ третьемъ

(на очень тучной супесчаной почвѣ, при усадьбѣ) — 600 пудовъ.

Со стороны Главнаго Управленія Землеустройства и Земле-
дѣлія, кромѣ ссуды въ 20.000 руб. изъ меліоративнаго кредита,

въ цѣляхъ содѣйствія развитію травосѣянія въ губерніи, были
сдѣланы слѣдующія ассигнованія:

Въ 1908 г. Въ 1909 г.

Тихвинскому уѣздному земству ..... 150 р. 150 р.

Колбецкому с.-х. обществу ...... 250 „ 250 „

Въ распоряженіе инспекторасельскаго хозяй-
ства для пріобрѣтенія травяныхъ сѣмянъ
Бѣлозерскому уѣздному земству . . . 400 „ — „

Итого . . . 800 р. 400 р.

Кромѣ того, въ 1909 году ДепартаментомъЗемледѣлія было
выслано Бѣлозерской уѣздной земской управѣ 30 пуд. сѣмянъ
краснаго клевера и 15 пуд. тимофеевки и крестьянамъ деревни

Веретья, Старорусскаго уѣзда, 16 пуд. сѣмянъ краснаго кле-

вера и 16 пуд. тимофеевки. Въ цѣляхъ же развитія траво-

сѣянія и ознакомленія со способомъ улучшенія естественныхъ

покосовъ ДепартаментомъЗемледѣлія были безплатно отпущены

слѣдующія орудія:
1) Въ 1908 году— Череповецкому уѣздному земству— 2 бо-

роны Аураса.
2) Въ 1909 году— тому же уѣздному земству— 1 культи-

ваторъ Рандаля (8-дисковый) и 1 борона Аураса; Тигинскому
с.-х. обществу— тѣ же орудія; Валдайскому уѣздному земству—
тѣ же орудія; Водскому с.-х. обществу— 1 сѣялка для травя-

ныхъсѣмянъ Кроуна, и Веретьевскому с.-х. обществу— 1 кле-

верная терка Гофгера и Шранца съ коннымъ приводомъ. Этой
теркой въ 1908 году вытерто крестьянами села Веретья 47 п.

клевернаго сѣмени.
Въ виду того, что одной изъ главныхъ причинъ прекра-

щенія правильнаго травосѣянія у крестьянъ служатъ затруд-

ненія, встрѣчаемыя ими при покупкѣ сѣмянъ,— сдѣланный Де-
партаментомъЗемледѣлія безплатныйотпускъ клеверотерки имѣетъ
большое значеніе, такъ какъ имъуказывается путь для устраненія
одной изъ главныхъпричинъ,тормозящихъразвитіе травосѣянія.

*
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Въ цѣляхъ выясненіч вопроса о прочности травосѣянія въ

крестьянскихъ обществахъ, изслѣдованія, произведенныя зем-

ствомъ,. коснулись" лишь 4-хъ уѣздовъ:: Новгородская. Устю-

женскаго, Демянскаго и Череповецкая. Результаты этого

нзслѣдованія уже приведены мною. Данныхъ земской стати-

стики, освѣщающихъ вопросъ о прочности крестьянскаго тра-

восѣяшя въ остальныхъуѣздахъ, не имѣется, вслѣдствіе чего

и съ моей стороны не представляется возможности сказать что-

либо определенное по отношенію прочности травосѣянія въ

этихъуѣздахъ Новгородской губерніи. Въ юбщемъ, думаю по-

ложена дѣла и въ остальныхъ уѣздахъ будетъ таково же,

какъ и въ упомянутыхъ 4-хъ. Выясняя, причины, который вы-

звали нарушеніе или полное оставленіе правильнаго траво-

сѣяшя въ крестьянскихъ обществахъ, земскіе изслѣдователи

какъ на самыя главный, указываютъ: на затрудненія въ полу-

чеши сѣмянъ для посѣва п на ■ недостаток пахотныхъугодій

Затруднешя въ полученіи сѣмянъ для посѣва объясняются

главным* образомъ необходимостью покупки ихъи дорого-

визною. Желая избѣжать покупки. сѣмянъ, крестьяне пропу-

скают очередной посѣвъ травъ и оставляют траву налишній

годъ противъ предположеннаго сѣвооборотомъ, отчего и начи-

нается путаница въ посѣвахъ, которая въ концѣ-концовъ при-

водить къ полному прекращена посѣва клевера. Борьба съ

указанною причиною возможна въ 2-хъ направленіяхъ: во-пер-

выхъ, выдачею повторныхъ ссудъ на посѣвъ травы и, во-вто-

рыхъ, поощреніемъ добыванія сѣмянъ травъ въ собственныхъ

хозяиствахъ крестьяне На то и другое уже обращено вни-

маше земства. Для выдачи повторныхъ ссудъ въ распоряженіи

земства имѣются средства, полученный изъ меліоративнаго

фонда Главнаго Управления Землеустройства и Земледѣлія. Въ

видахъже поощренія разведенія клевера насѣменавъ крестьян-

скихъхозяйствах^земствомъ, согласно постановленій агроно-

мическихъсовѣщаній при губернской земской управѣ 1909 г

предполагается Уплатная раздача въ крестьянин хозяйства"
съ показательною цѣлью, клеверныхъ терокъ. На послѣднее

мѣропршпе обращалось уже вниманіе и со стороны Департа-

ментаЗемледѣлія, и клеверотерки. выдавались въ распоряженіе

нѣкоторыхъ сельскохозяйственныхъобществъ.
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Что касается второй изъ указанныхъ главныхъ причинъ,

тормозящихъ развитіе правильнаго травосѣянія у крестьянъ,

то борьба съ ней возможна путемъ расширенія пашниза счетъ

некультурныхъ і земель, которыя въ большомъ еще количествѣ
входятъ въ составъ земельныхъугодій у крестьянъ Новгород-

ской губерніи. Болѣе прочнымъ, по даннымъземскаго изслѣдо-

ванія, оказывается крестьянское травосѣяніе тамъ, гдѣ пбдъ

клеверныя поля прирѣзывалась вновь распаханнаяземля, для

чего производилась во многихъ случаяхъ осушка и расчистка

земли изъ-подъ лѣса, кустарника и проч. Въ тѣхъ же слу-

чаяхъ, гдѣ травосѣяніе вводилось въ предѣлахъ существу-

ющей пашни,— при первомъ неурожаѣ хлѣбовъ недовольные

новшествомъ крестьяне видѣли главную причину недобора
хлѣба въ уменыпеніи площади посѣва; отсюда возникли споры

и несогласія, которые веля къ нарушеніямъ, а иногда и къ

полному прекращенію правильнаго травосѣянія. Въ настоящее

время земскими агрономами обращено уже должное вниманіе
на это и принимаются мѣры къ расширенію йашнипри вве-

деніи правильнаго травосѣянія у крестьянъ; необходимыйже

средства для этого отчасти берутся изъ меліоративнаго фонда
Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія. Изъ главы

о меліоративномъ кредитѣ отчета видно, насколько сильно изъ

года въ годъ расширяются операціи по выдачѣ ссудъ крестьян-

<жимъ обществамъна осушку и расчистку земли.Вотъ главныя •

причины, вліяющія на прочность правильнаго травосѣянія у

крестьянъ, и мѣры, которыя могли бы быть предприняты въ

борьбѣ съ ними.Со своей стороны, къ числу указанныхъглав-

ныхъпричинъ, я прибавилъ бы еще одну: это— недостатокъ

руководства въ виду ограниченностиперсонала земскихъагро-

номовъ. которые не могутъ во-время прійти на помощь тѣмъ

крестьянскимъ обществамъ, гдѣ нѣтъ вполнѣ сознательнаго и

дружнаго желанія со стороны крестьянскаго общества поддер-

живать правильное травосѣяніе и гдѣ крестьяне недостаточно

освоились съ техникойтравосѣянія. Введете участковой агро-

номш значительно приблизило бы агронома къ объекту его

дѣятельности, крестьянскимъ хозяйствамъ, и дало бы возмож-

ность во время оказать необходимуюподдержку ослабѣвающимъ
въ борьбѣ съ вредными вліяніями, направленными иротивъ
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вводимыхъ въ нихъулучшеній вообще и въ частноститакого

улучшенія, какъ травосѣяніе.

Изъ другихъ причинъ, вліяющихъ на прочность травосѣя-

нія и имѣющихъ не общій, а болѣе случайный характеръ,

должно указать: на несогласіе въ средѣ крестьянъ, неурожай

клевера, неподходящія почвенныя условія, неудачно выбран-

ный сѣвооборотъ, неудачно выбранное время посѣва, частые

передѣлы земли, и нѣкоторыя другія. Съ увеличеніемъ агро-

номическагоперсонала и введеніемъ участковой организаціи

дѣйствіе этихъпричинъ должно, по моему мнѣнію, въ значи-

тельной мѣрѣ уменьшиться.

Въ 1910 году, кромѣ губернскаго земства, по развитію

полевого травосѣянія у крестьянъ, проявило дѣятельность

Тихвинское уѣздное земство, которое пользовалось для этой

цѣли пособіемъ отъ ДепартаментаЗемледѣлія въ 370 руб.

Съ показательной цѣлью Тихвинскимъуѣзднымъ земствомъ,

при содѣйствіи сельскохозяйственныхъобществъ и главнымъ

образомъ Колбецкаго, были произведены посѣвы клевера и

тимофеевки въ 41 селеніи, у 143 хозяевъ, вики и пелюшки—

въ 46 селеніяхъ, у 189 хозяевъ. Для такихъ показательныхъ

посѣвовъ сѣмена выдавались при условіи оплаты хозяевами

части ихъстоимости.Особенное вниманіе въ 1910 г. обращаетъ

на себя усиленный спросъ въ Тихвинскомъ уѣздѣ на сѣмена

однолѣтнихъ травъ, именно вики, съ посѣвомъ которой въ

паровомъ полѣ населеніе въ послѣдній годъ ознакомлялось

Тихвинскимъуѣзднымъ земствомъ при помощипоказательныхъ

участковъ съ посѣвомъ виковой смѣси.

Интересно отмѣтить слѣдующія цифры, рисующія размѣры

отпуска травяныхъ сѣмянъ изъ Тихвинскагосельскохозяйствен-

наго склада по годамъ:

Отпущено сѣмянъ

травъ въ пудахъ.

В ъ годы:

1908 1909 1910

Многолѣтнихъ ....

Однолѣтнихъ , . . .

227

274
272 1 /"
432 ] Д

ок. 300

„ 720

Итого. . . 501 705 ок. 1.020
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Новгородскимъ уѣзднымъ земствомъ, за счетъ полученнаго
отъ ДепартаментаЗемледѣлія пособія (50 р.), производились
показательные посѣвы травъ, на что, за позднимъполученіемъ
пособія, израсходовано 18 руб. 90 коп., а остальные предполо-
жено въ будущемъ году использовать на показательныепосѣвы

виковой смѣси въ пару.
Изъ сельскохозяйственныхъобществъ на развитіе полевого

травосѣянія обращали вниыаніе Колбецкое и Ильинское Тих-
винскаго уѣзда, и Зайцевское, Крестецкаго уѣзда, Особенно
успѣшна въ этомъ иаправленіи была дѣятельность Колбецкаго
сельскохозяйственнагообщества.

На развитіе травосѣянія въ губерніи со стороны. Департа-
тамѳнта Земледѣлія выданы слѣдующія денежныя пособія:

Тихвинскому уѣздному земству ..... 370 руб.
Новгородскому ...... • • • • • 1о ° "
Старорусскому ....... . . • •

Демянскому ... .........
Зайцевскому сельскохозяйств. обществу . .100 „

Ильинскому ............. 10
Колбецкому ............ 250 „

Кромѣ того, въ цѣляхъ развитія полевого травосѣянія, было
отпущено изъ средствъ ДепартаментаЗемледѣлія Бѣлозерскому
уѣздному земству сѣмянъ краснаго клевера 30 пуд. и тимофеевки

■ ' Тъ тѣхъ же цѣляхъ, за средства ДепартаментаЗемледѣлія
(970 ѵ ) инспекторомъ сельскаго хозяйства были прюбрѣтены
2 клеѴеротерки Шенеля съ 2-мя конными приводами, который
переданы въ распоряженіе Сопино-Суворовскаго и Пачевскаго
сельскохозяйственныхъобществъ, 1 молотилкаЛипгартасъ 2-мя
приводами и приспособленіемъ для вытиранія клеверныхъ сѣ-
мянъ,переданныя въ распоряженіе Каевскаго сельскохозяйствен-
наго общества, а также 3 клеверныхъ сѣялки Кроуна, 2 диско-
выхъ бороны и 1 борона Аураса, переданныя въ распоряжение
Новгородской уѣздной земской управы и Нифантовскаго, Але-
ксандровскаго и Каевскаго сельскохозяйственных.̂обществъ.
Орудія для вытиранія сѣмянъ клевера выдавались Департамен-
томъ Земледѣлія и раньше и служили для утверждешя пра-

в
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вильнаго травосѣянія тѣмъ, что давали возможность населенію

получать сѣмена краснаго клевера въ собственных-,хозяйстваГ
не прибѣгая Къ яокупкѣ ихъ на сторонѣ. Какъ на прнмѣрь'

в", ТОГ"?""! 06 СѲЛЬСК0Х03Я ЙСТВеННОе ^ство^
ЗеJL ДУ ИМѣющемся ПР И немъ(оборудованномъ Д-томъ
Землед.) клеверотерочномъ пунктѣ, приготовило 47 иуд сѣмянъ

шое значеніе^ Г' н ЧеНІЯ "^ 0™* ПЛ ° ЩаДИ ' Ш "мѣет * ^lt
Граеть ZL Н0ВГ0Р0ДСК0Й гУберніи, гдѣ скотоводство

стад въ посяЛУЮЩУЮ Р °ЛЬ П6реДЪ ДР>™ отраслями хозяй-
' ВЪ П0СЛѣдШе годы' по ™тану ДепартаментаЗѳмлѳдѣлія

обращено вниманіе на улучшение луговъ и культуру болотъ

Мѣропріятш такого рода пока не выходятъ изъ среды покаіа '
ельныхъ испытаний,-но возбуждаютъ ннтересь мѣГныхъ хозя

ввъ вообще и крестьянъ въ особенности.Значеніе этихъмѣ -

прштіи для Новгородской губерніи, изобилующей неудобными

«бмо^шошн землями, громадно. Стремлениекь рГширен^
ZTeZZ™ 0^ " СЧеТЪ ^Д ° б™ земель" пГу™
вид^Ги72Ѵ" зт въ послѣдніе годы > Какъ это ™видѣтъ йзъ данныхъ отчета> касающихсяоп

У ройствТ иМеЗе0мРлаТ аГ0 У** "*»» У«™ ^
УснлиГся" если Z **° ^™**™ 6Ще болѣе До™
Убѣдится\Г населеніе, путемъ нагляднаго опыта

зігіл 8: —::вГ рцаГыя заболоченныя ~
отъ которыхъ сГЛ луговыя угодья, ДОХОДЪ

Въ интепГЙЗбЫТК0МЪ локР°етъ произведенный затраты.

Улучшенія лѵгоГ ^™ М *Р0ПрМ *° к^ьтур ѣ б'олотъ
губернс К а Г0Тм " СЪ 19 ° 9 Г °Да> ВЪ б™жайшеераспоряженіе
hLhctI а В ь Г, о' ° ТК0МаНДЙр0Ванъ правительственный сие-

на содержаще Z "* П0М0ЩЬ ™ У ' ДаНЫ ДВа пом°«™а,
мен зГледііяГ" ^ -* ^° ИЗЪ Средствъ Д епаР-
1 ооо рѵГк^; распоРяже™ губернской земской управы,

Дѣлія, РсУъб Т0КюР °;еѢ Х 0 ' ИЗЪ СРеДСТВЪ Ж6 Д е-Р-ментаУЗемле :
хозяй^ ГлоТтпТщ Г;? 8Ра0С:ѵРГ еНіе ЙНСПеКТОра ™
пріобрѣтено ооѵтй Т РУб" ИЗЪ кот°Ры хъна 800 руб.

переданные ч'стю Z ^^ б ° Л ° ТЪ И °^ Шенію ^овъ,

триста ™ ^"«srrs гг ьс™ спе -j г uuj>, частью— въ распоряженіе сель-
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скохозяйственныхъобществъ (Зайцевскаго, Торбинскаго и Яр-

гомыжскаго), и на 1.000 руб. сѣмянъ луговыхъ травъ. Съ тою же

цѣлью Департаментом З̂емледѣлія ассигновановъ распоряженіе

Колбецкаго сельскохозяйственнаго общества 100 рублей.

Въ 1909 году дѣятельность спеціалиста по культурѣ болотъ

коснулась лишь 3-хъ уѣздовъ— Новгородскаго, Тихвинскаго и

Демянскаго, гдѣ и было заложено 51 показательныхъи оныт-

ныхъучастковъ, а въ 1910 году, къ числу указанныхъуѣздовъ,

прибавились 3 сѣверныхъ— Кирилловскій, Бѣлозерскій и Чере-

повецкие, причемъ въ 2-хъпослѣднихъ заложены показательные

участки по культурѣ болотъ и улучшенію луговъ. Въ теченіе

1910 года, къ числу ранѣе заложенныхъпоказательныхъучаст-

ковъ, прибавилось вновь 51, а всего ихъстало 102. Показа-

тельные участки по культурѣ болотъ закладывались на травя-

ныхъ,и переходного типа къ моховымъ, болотахъи главнымъ

образомъ — въ цѣляхъ образования на нихълуговъ; культура

зерновыхъ хлѣбовъ испытывалась въ немногихъ,особо благо-

пріятныхъ для сего, случаяхъ. Постановкой опытовъ по зало-

женію и улучшенію луговъ преслѣдовалась цѣль показать зна-

ченіе обработки, удобренія и посѣва разнаго рода подходящихъ

къ тому или другому случаю смѣсей травъ. Изъ поставленныхъ

въ прошломъ году опытовъ учтено 34 и этотъ учетъ подтвер-

дилъ не только техническое,но и экономическоезначеніе испы-

танныхъпріемовъ культуры. Такъ, урожай овса въ 4-хъ слу-

чаяхъ на осушенныхъ,обработанныхъи удобренныхъ торфяни-

кахъ получился въ среднемъ въ 65 пуд., а въ 7 случаяхъ—

въ 150 пуд. на 1 десятину, —что является для условій Новго-

родской губерніи большой величиной, такъ какъ обычныйуро-

жай въ крестьянскихъ хозяйствахътой мѣстности, гдѣ стави-

лись опыты, колеблется отъ 40 до 65 пудовъ.

Урожай травъ на показательныхъучасткахъ, но подсчету

спеціалиста, равнялся въ среднемъ 392 пуд. по расчету на

1 дес. Подробности поставленныхъпо культурѣ болотъ опытовъ

видны изъ приводимаго ниже доклада Новгородскому губерн-

скому земскому собранію старшаго спеціалиста.



Докладъ Новгородскому губернскому земскому собранію очередной сессіи 1910 года,

старшаго спеціалиста по культурѣ болотъ и луговодству барона Г. В. Розенъ.

Въ прошлогоднемъ отчетѣ я указалъ на необсзпечѳнность насе-

ленія Новгородской губорніи кормовыми средствами и находящееся въ

связи съ этимъ, почти повсеместно наблюдаемое, за послѣднія десяти-

лѣтія, явленіе уменыпенія въ крестьянскихъ хозяйствахъ количества

скота (доходящее въ нѣкоторыхъ уѣздахъ до 15%)j£j
Вопросъ объ улучшеніи уже имеющихся естественныхъ луговъ, а

также объ использованіи, въ цѣляхъ разведенія кормовыхъ растеній,
находящихся въ болыномъ количествѣ въ предѣлахъ Новгородской гу-

берніи травяныхъ болотъ (наиболее пригодныхъ для этихъ цѣлей)
является поэтому вопросомъ первостепенной важности.

Въ странахъ, гдѣ культура болотъ разработана въ особую отрасль

сельскаго хозяйства, выработаны уже опредѣленные методы приведенія
болотъ въ культурное состояніе, у насъ же культура болотъ дѣлаетъ,
можно сказать, свои первые шаги и,прежде чёмъ примѣнять въ широ-

кихъ размѣрахъ тѣ или иные методы, необходимо провѣрить раціональ-
ность ихъ примѣненія при нашихъ спеціальныхъ условіяхъ Культура болотъ
болѣе чѣмъ какая-либо другая отрасль сельскаго хозяйства не допу-

скаетъ схематизированія; здѣсь успѣхъ дѣла возможенъ лишь въ томъ

случаѣ, если мы будемъ действовать применительно къ мѣстнымъусловіямъ.
Для провѣрки методовъ культуры болотъ, а также для ознако-

мленія населенія съ наглядными результатами примѣненія этихъ мето-

довъ, съ самаго начала моей деятельности мною было заложено не-
сколько опытныхъ и целый рядъ показательныхъ участковъ. Первые
(опытные участки) служили для проверки основныхъ способовъ куль-

туры болотъ применительно къ нашимъ спеціалънымъ условіямъ (на-
примеръ, для проверки пригодности различныхъ смесей травъ, для

определенія количества удобреній и т. д.), на показательныхъ же уча-

сткахъ демонстрировались лишь вполне установленные и проверенные
способы культуры. На тщательность проведения этихъ опытовъ обра-
щалось всегда самое серьезное вниманіе, такъ какъ ошибки, даже не-

значительныя, допущенныя при постановке опытовъ, не только ведутъ

къ неправильнымъ выводамъ, но нередко, имея последствіемъ неуспехъ
дела, подрываютъ въ самомъ начале доверіе населенія къ проводимымъ

меропріятіямъ.

Вследствіе полнаго незнакомства населенія, какъ съ основными

иріемами культуры болотъ и луговъ, такъ и съ примѣненіемъ более
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усовершеиствованныхъ орудій, мнѣ, въ началѣ моей дѣятѳльности, при-
ходилось но только руководить постановкою опытовъ, но и самому
исполнять многія полевыя работы. Между тѣмъ, количество просьбъ и
заявленій объ устройствѣ опытныхъ и показательныхъ участковъ, о
проведеніи различныхъ меліорацій и т. п. къ концу перваго_ года на-
столько возрасло, что выполнить всѣ ноступающія требованія у меня
не хватало времени. Срокъ выполненія большинства работъ по куль-
турѣ болотъ и луговодству ограничивается къ тому же весенними и
осенними мѣсяцами, продуктивность же работъ требуетъ въ это время
постояннаго присутствія на мѣстѣ спеціалиста или его помощника, —

моя же дѣятельность не можетъ ограничиваться однимъ уѣздомъ.
Поэтому, по ходатайству заинтересованныхъ земствъ съ марта

1910 года были приглашены, за счетъ Департамента Земледѣлія, два
помощника— одинъ дляТихвинскаго, другой для Новгородскаго уѣздовъ,
(временно исполняющій однако обязанности и по Демянскому уѣзду).

На обязанности этихъ лицъ, работающихъ подъ наблюденіемъ мѣст-
ныхъ агрономовъ и моимъ руководствомъ, лежитъ: 1) осмотръ болотъ
но поступающимъ заявленіямъ съ цѣлыо опредѣленія ихъ пригодности
для сельскохозяйственныхъ цѣлей; 2) указаніе простыхъ, доступныхъ
каждому крестьянину пріемовъ осушки заболоченныхъ угодій и приве-
дете болотъ и луговъ въ культурное состояніе, 3) заложеніе ^показа-
тельныхъ участковъ съ примѣненіемъ минеральныхъ удобреній, посѣ-
вомъ многолѣтнихъ травъ, корнеплодовъ и т. д.; 4) ознакомленіе
населснія, путемъ устройства чтею'й и бесѣдъ, съ раціональными спо-
собами культуры болотъ и улучшенія луговъ, съ преимуществами упо-
требленія торфа какъ подстилочнаго матеріала и, наконецъ, съ усло-
віями полученія ссудъ на различные виды меліорацій.

Въ качествѣ такихъ помошниковъ были приглашены уже ранѣе
нѣсколько подготовленные мною къ этой дѣятельности два помощника
агрономовъ, — оба съ низшимъ агрономическимъ образованіемъ.

Такъ какъ культура болотъ составляетъ особую оірасль сельскаго
хозяйства— со своими спеціальными методами, отличными отъ методовъ,
примѣняемыхъ на минеральныхъ почвахъ, свойства болотной почвы
отличны отъ свойствъ минеральныхъ почвъ, различна и ихъ раститель-
ность,— то для успѣшной дѣятельности въ этой области необходима
спеціальная подготовка, а ея не могутъ имѣть лица съ низшимъ агро-
номическимъ образованіемъ. Приступая къ новой длянихъ дѣятельности,
они прежде всего должны были подготовиться къ ней. Зйаніо свойствъ
различныхъ типовъ болотъ и луговъ, наиболѣе характерной болотно-
луговой растительности и ея кормового достоинства необходимы для
опредѣленія пригодности болотъ для сельско-хозяйственныхъ цѣлей,
рентабельности меліорацій, для правильной оцѣнки травостоя и т. п.
Поэтому, въ первый годъ деятельности работа ихъ не могла, въ прак-
тическомъ смыслѣ, достигнуть полной продуктивности. •

За недостаткомъ времени и отсутствіемъ помошниковъ моя дѣя-
тельность въ первый годъ ограничивалась тремя уѣздами (Тихвинскимъ,
Новгородскимъ и Демянскимъ). Кромѣ осмотра болотъ и луговъ, по
просьбамъ и заявленіямъ крестьянскихъ обществъ и частныхъ владѣль-
цевъ, мною было заложено: въ Тихвинскомъ уѣздѣ — 42 показател
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ныхъ и опытныхъ участка, въ Демянскомъ— 6, въ Новгородскомъ— 3;

всего— 51. Въ этомъ году деятельность моя распространилась также

на уѣзды: Череповецкій, Бѣлозерсвій и отчасти Кирилловскій, причемъ

при выборѣ уѣздовъ я точно руководствовался, какъ и въ ирошломъ

году,^порядкомъ поступления заявленій со стороны земствъ,— іюрядкомъ,

рыработаннымъ на губернскомъ агрономическомъ . совѣщаніи 9 марта

1909 года. Въ Кирилловскомъ уѣздѣ пришлось ограничиться лишь

осмотромъ нѣкоторыхъ болотъ, такъ какъ время моего пріѣзда (іюль

мѣсяцъ) является крайне неблагопріятнымъ дляпроизводства полевыхъ
работъ.

Изъ вышнупомянутыхъ трехъ уѣздовъ въ отношеніи меліоратив-
ныхъ ^работъ наибольшій интересъ представляетъ Череповецвій, гдѣ

цѣлый рядъ осушительныхъ работъ, выполненныхъ мѣстнымъ агроно-

момъ, вызвалъ въ населенна живой интересъ къ воздѣлыванію

болотъ и улучшенію луговъ. Количество меліоративныхъ работъ за

послѣдніе годы здѣсь настолько возрасло, что явилась необходимость

пригласить второго агронома. За отчетный годъ, напримѣръ, произ-

ведено 30 изысканій; изъ нихъ 17 падаютъ на проекты по осушкѣ,

9— на проекты но осушкѣ и разработкѣ и 4 -на разработку неудоб-

ныхъ земель подъ покосъ и пашню. Осушка касается главнымъ

образомъ осоково-ольховыхъ болотъ (торфяниковъ) или заболоченныхъ
заливныхъ луговъ, расположенныхъ на равнияахъ но берегамъ боль-

шпхъ рѣкъ (ПІексны, Суды и Андоги), рѣже— лѣсныхъ выгоновъ и поле-

выхъ угодій.

Всего въ предѣлахъ Новгородской губерніи за двагода заложено

102 показательныхъ и опытныхъ участка.

По уѣздамъ опыты распре дѣляются слѣдующимъ образомъ:

Названіѳ

уѣздовъ.

Число
участковъ. ПЛОЩАДЬ.

~ ст>
м о

и

сЗ о
00 -<

о

CD
О

со

За 1909 г. За 1910 г. Всего.

Тихвинскій . .

Дѳмянскій. . .

Новгородскій .

Череповецкій.

Вѣлозѳрскій .

42

6

3

22

5

3

12

9

64

11

6

32

9

6 д. 1.874 кв. с.

1.560 „ „

1.380 „ ,

4 д. 140 ев. с.

2-040 „ „

1.080 „ „

1 „ 1.365 „ „

2 „ 300 „ „

10 д. 2.014 кв. с.

1 „ 1.200 „ „

1 « 60 „ „

1 „ 1.365 „ „

2 „ 300 „ „

Итого. . 51 51 102 8 д. 14 кв. г. 9 д. 125 кв. с. 17 д. 139 кв. с.

Участки, подготовленные къ веснѣ 1911 года, число которыхъ по

одному Тихвинскому уѣзду доходитъ до 36, не вошли въ вышеприве-

денную таблицу.
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Опыты были заложены на земляхъ:

1) Частныхъ собственниковъ (крупныхъ и
мелкихъ, кромѣ крестьянъ, владѣющихъ
прикупленной землей) .........

2) Крестьянъ общинниковъ, съ дѣленіемъ
покосовъ на постоянный полосы . . . .

3) Крестьянъ общинниковъ съ передѣломъ
покосовъ ежегоднымъ или черезъ годъ .

4) Прикупленныхъ крестьянами . . . . .

5) Монастырей и причтовъ . .......

6) Арендованныхъ ............

7) Сел.-хоз. обществъ, школъ и земскихъ
учрежденій .............

Итого.

Число

участкові).

Число

лицъ.

29

51

1

10

4

1

102

18

47

1

8

2

1

81

Какъ видно, большее количество требованій на постановку опы-

товъ удалось выполнить пли у частныхъ собственниковъ, или у

крестьянъ общинниковъ съ дѣленіемъ покосовъ на постоянныеполосы

и менѣе всего у крестьянъ общинниковъ съ ежегоднымъпередѣломъ

покосовъ. Это станетъПонятнымъ, если принять во вниманіе, что ра-

боты по меліораціи производятся не на одинъ годъ. Кто согласится

предпринятьцѣлый рядъ дорого стоющихъработъпо детальнойосушкѣ,
корчевкѣ, обработкѣ, удобренію и посѣву многолѣтнихъ травъбезъувѣрен-
ностивоспользоваться результатамиупорнаго труда и затратыкапитала.

На ряду съ передѣлами покосовъ, другимъ существеннымъпре-

пятствіемъ для проведенія меліорацій при общинномъ владѣніи слу-

житъ—черезполосица,хотя бы и постояныхъ покосовъ. Для приведенія
такихъ небольшихъ полосъ въ культурное Состояніе (еслионо непред-

принимаетсяпо соглашенію всѣмъ обществомъ) необходимопредвари-

тельно отгородить ихъ, во-избѣжаніе потравъ скотомъ, расходы же по

огораживанію кулвтурныхъ площадей, состоящихъ изъ большого числа

маленькихъполосъ, настолько значительны, что уничтожаютъвсѣ вы-

годы меліораціи.
Кромѣ этихъ препятствій, связанныхъ съ общинной формой

землевладѣнія, одниМъ изъ главныхъ тормазовъ при осуществленіи
меліорацій служитъ отсутствіе лицъ со спеціальной техническойподго-

товкой для составленія проектовъ и смѣтъ по осушительнымъработамъ,
тогда какъ правительственныя ссуды на осушку и разработку новыхъ

земель выдаются лишь при ' условіи представленияпроектовъ и смѣтъ
предпрйнимаемыхъмеліорацій.

При Новгородскомъ Управленіи Земледѣлія и Государственныхъ
Илгуществъ нмѣется, правда, штатъправительственныхъгидротехниковъ,
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однако, разсчитывать на удовлетвореніе ими все растущей въ населеніи
потребности въ технической помощи, по крайней мѣрѣ при настоящемъ,

крайне ограниченномъ числѣ ихъ, къ сожалѣнію, не приходится.
Между тѣмъ значительная часть земель Новгородской губерніи

для использованія ея въ сельско-хозяйственныхъ цѣляхъ требуетъ
предварительной осушки.

Такъ, по статистическимъ даннымъ, подъ моховыми и луго-
выми болотами занято въ губерніи около ..... 1.223.300 д.

Подъ сильно заболоченными лѣсами — около ...... 0.319.000 „

Кромѣ того, не впадая въ нреувеличеніе, можно утвер-
ждать,что изъ имѣющихсявъ губерніи 1.430.229 дес.

покосовъ подлежать осушкѣ не менѣо 30% или . . 429.069 „

и пахотной земли (942.582 д.) не менѣе 8% или .... 75.407 „

Къ сожалѣнію, данныхъ о количествѣ земель, находя-

щихся подъ выгонами, не имѣется. Несомнѣнно, что
значительная часть ихъ также требуетъ осушки . . — „

Всего . . . 3.046.776 д.

Общая площадь Новгородской губерніи — 10.849.389,9 дес, изъ

нихъ 3.046.776 дес. (или 28,08%) общей площади подлежать такимъ

образомъ осушкѣ.
Вмѣстѣ съ тѣмъ сознаніе необходимости производства осушитель-

ныхъ работь все болѣе укореняется въ населении; достаточно бываетъ
указать путь къ ихъ осуществление, чтобы появился цѣлый рядъ зая-

вленій и приговоровъ о желательности производства осушекъ и другихъ

меліоративныхъ работъ. Такъ, послѣ всего лишь одной бесѣды, устроен-
ной въ сел. Колбеки въ Колбецкомъ сел.-хоз. обществѣ (Тихвинскаго
уѣзда), ко мнѣ поступили отъ десяти сосѣднихъ селеній заявленія о

желательности производства различныхъ меліорацій.
Замѣчу при этомъ, что крестьяне отлично знали, что на производ-

ство работъ „на-даровщинку" имъ расчитывать не придется.
Было бы поэтому желательно, чтобы земство признало своевре-

меннымъ ^учрежденіе особой земской гидротехнической организации.

Если же по экономическимъ соображеніямъ введеніе этой организаціи
придется отложить на будущее время, то для выполненія упомянутыхъ

работъ пригласить, по примѣру Новгородскаго уѣзднаго земства, на
лѣтнее время, студентовъ съ соотвѣтствующей технической подготовкой
(по одному на уѣздъ).

Другимъ существеынымъ тормазомъ для проведенія въ жизнь

меліорацій служитъ отсутствіе дешеваго, легко доступнаго населенно
кредита на мѣстахъ, въ частности и для крестьянъ собственниковъ.
Пользоваться меліоративнымъ кредитомъ, согласно „Положенію 1900 г.

о ссудахъ на сельско-хозяйственныя улучшенія", мелкіе собственники
не могутъ, всѣдствіе крайне низкой казенной оцѣнки земли (для Новго-
родской губерніи, напримѣръ, 3 рубля за десятину), а также вслѣдствіе
сложности процедуры при испрашиваніи ссудъ. Крайне настоятельнымъ

являетсяпоэтомупри организаціимелкагокредитаобратить самое серьезное

вниманіе на меліоративный кредитъ. Завѣдываніе подобнымъ кредитомъ
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можно было бы поручить мѣотнымъ учреждоніямъ мелкаго кредита,

какъ кредитный и ссудо-сберегательныя товарищества.

Осуществленіе меліоративныхъ работъ въ значительной степени

затрудняется также несоотвѣтствіомъ условій пользованія ыеліоратив-
нымъ кредитомъ согласно „Положенію 26 мая 1900 года о ссудахъ на

се льско-хозяйств енныя улучшеяія" съ малой обезпеченностыо крестьян-
скаго населенія. Поэтому желательно было бы, чтобы земство обрати-
лось съ Главное Управленіе Землеуствойства и Земледѣлія съ хода-

тайствомъ о пересмотрѣ двухъ пунктовъ названнаго Положенія относи-

тельно размѣра выдаваемой ссуды.

1) Но положенію ссуда выдается въ размѣрѣ 3 /4 стоимости проек-
тируемых/в меліорацій. Желательно, чтобы ссуда выдавалась въ пол-

номъ размѣрѣ стоимости этпхъ меліораній.
2) Относительно срока начала погашенія ссуды по Положенію,

погашеніе ссуды начинается съ момента окончанія основныхъ работъ.
Желательно было-бы, чтобы срокъ этотъ былъ отложенъ до времени

реализации перваго урожая, т. е. погашеніе ссуды начиналось бы по
крайней мѣрѣ черезъ годъ послѣ окончанія основныхъ работъ.

Отсутствіе въ крестьяыскихъ хозяйствахъ спеціальныхъ орудій,
необходимыхъ для производства работъ по культурѣ болотъ и луго-

водству, является также однимъ изъ серьезныхъ препятствій для про-

веденія въ жизнь меліоративныхъ мѣропріятій. Въ виду малаго зна-
комства населенія со спеціальными орудіями и значительной стоимости
ихъ, непосильной для средняго крестьянина, представляется весьма
желательнымъ организовать значительное число прокатныхъ пунктовъ,

снабженныхъ всѣми необходимыми для производства работъ орудіями,
какъ для демонстраціи этихъ орудій, такъ и для отдачи ихъ на про-
ката. Владѣльцы показательиыхъ и опытныхъ участковъ пользовались
бы ими безплатно, прочее же населеніе могло бы пользоваться ору-

діями за минимальную, доступную каждому хозяину, плату.

Въ составъ инвентаря прокатныхъ пунктовъ должны входить по

крайней мѣрѣ слѣдующіе предметы:

1) 2 плуга съ винтовымъ отваломъ ....... 45 руб.
2) Дисковая борона Рандаля (8-дисковая) .... 60 „

3) Луговая борона Аураса ........... 38 „

4) Тяжелый катокъ .............. 55 „

. 5) Лущильникъ и почвоосвѣжитель Гросса ... 50 „

6) Болотные сапоги для лошадей ........ 12 „

Итого. . 260 руб.

Препятствіемъ, до извѣстной степени, служитъ также отсутствіе
на мѣстахъ потребленія сѣмянъ луговыхъ травъ. 8слѣдствіе*незначитель-
наго спроса на нихъ, а также быстрой потери ими всхожести, уѣздные
земскіе склады обыкновенно ихъ не держать. Желательно было бы
поэтому открыть при одномъ или двухъ земскихъ складахъ, за счетъ

особаго ассигнования, спеціальныя отдѣленія для продажи сѣмянъ. Эти
отдѣленія могли бы снабжать сѣменами на комисію мелкія сельско-

хозяйственныя общества, прокатныя отдѣленія и потребительская лавки.
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Одно изъ отдѣленій могло бы обслуживать юго-западныйраіонъ
губерніи, другое— сѣверо-восточный.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что цѣлый рядъ причинъзатруд-

няетъ проведеніе въ жизнь мѣропріятій по меліораціямъ. Если мы не

желаемъ, чтобы начинанія наши ограничились лишь постановкойопы-

товъ и^заложеніемъ показательныхъучастковъ. а отвѣчали бы настоя-

тельной потребностинаселенія въ увеличении кормовой площади и въ

улучшеніи уже имѣющейся, то на устраненіе этихъ препятствій надо

обратить самоесерьезноевииманіе. Меліораціи, увеличивая культурную

площадь путемъиспользованія цѣнныхъ травяныхъ болотъ, главнымъ

образомъ подъ луговыя культуры, и значительно повышая продуктив-

ность уже имѣющихся естественныхълуговъ, а также увеличивая пло-

щадь, пригоднуюдля нолевого травосѣянія, служатъ переходнойсту-

пенью: отъ экстенсивнагохозяйства къ интенсивнойкультурѣ. Въ силу

подобныхъ соображеній Новгородское уѣздное земское собраніе сессіи

1909 года и положило меліоративныя мѣропріятія въ основу агрономи-

ческой помощи.

Перехожу теперь къ результатамъучетаопытовъ.

Изъ 50 поставленныхъ въ прошломъ году опытовъ 34 удалось

учесть. Опыты были поставленына болотахътравяныхъ, переходныхъ

и на болотахъ, приближающихсякъ типу моховыхъ, на заболоченныхъ

угодьяхъ, преимущественнолѣсныхъ, съ оподзолснными суглинкамии

пескамии на рѣчныхъ аллювіальныхъ почвахъ.

Большинство опытовъ было поставленосъ предварительнойради-

кальной разработкой поверхности, т. е. съ перепашкой, и только не-

многіе изъ нихъ сопровождались одной бороньбой.

Приопредѣленіи доходностикультуръ принималисьслѣдующія цѣньп

Удобрительные туки: .а) 17% томасшлакъ за лудъ— 55 коп.;

б) 30% калійная соль за пудъ— 85 коп.; в) известь— 15 к., и г) чилій-

ская селитра— 2 р. за пудъ.

Посѣвной матеріалъ: а) овесъ за пудъ 90 к,, б) травы, смотря

по составу смѣси, отъ 18 до 26 рублей.

Оцѣнка урожая: а) овесъ за пудъ— 70 к.; б) яровая солома—

15 к.; в) клеверо-злаковое сѣно— 30 к.; г) сѣно съ естественныхълу-

говъ— 20 к., и д) осоковое сѣно— 10 к. за пудъ.

Такъ какъ цѣны на клеверо-злаковое сѣно въ предѣлахъ Новго-

родской губерніи колеблятся отъ 20- до 40 к. за пудъ, то взята сред-

няя стоимостьвъ 30 к., а сѣно съ естественныхълуговъ, стоимостью

отъ 15 до 25 к,,— въ 20 к.

Остановлюсьпрежде всего на учетѣ болѣе интересныхъопытовъ,

именнопоставленныхъна болотахъ.

Изъ нижеприведеннойтаблицы видно, что рациональноосушенные,

обработанныеи удобренные травяные торфяники, по крайней мѣрѣ

при средней степени разложенія ихъ, не только не уступаютъпо

урожайностилучшимъ минеральнымъпочвамъ, но могутъ даже превос-

ходить ихъ. Такъ, урожай овса на опытныхъ участкахъ(7) получился
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въ среднемъ въ 150 иуд. зерна на десятину, въ то время какъ

обычный урожай въ крестьянскомъ хозяйствѣ на минеральной почвѣ
средняго качества колеблется отъ 40 до 65 пудовъ на десятину

(въ этомъ году, напр., урожай овса на минеральной почвѣ въ тѣхъ же

селеніяхъ, гдѣ ставились опыты, колебался отъ 39 до 63 пуд. на де-

сятину — въ среднемъ 51 пудъ). Разница, какъ видно, значительная (въ
три раза). Неудивительно, что крестьяне сосѣднихъ селеній сходились

посмотрѣть на эти опыты.

Не менѣе благопріятны результаты съ посѣвами травъ; урожай
травъ на опытныхъ участкахъ равнялся въ среднемъ 392 пудамъ.

Очень высокъ урожай травъ, высѣянныхъ всего лишь въ апрѣлѣ мѣ-
сяцѣ этого года (въ среднемъ 229 п. на десятину), на участкахъ,

иерештыкованныхъ лишь осенью прошлаго года.

Менѣе благопріятныя данныя получились на участкахъ, располо-

женныхъ на болотахъ, по своимъ свойствамъ приближающихся къ типу

моховыхъ, съ совершенно неразложившимся верхнимъ моховымъ слоемъ

толщиной отъ 3 до 6 вершковъ; все же и здѣсь урожай никоимъ обра-
зомъ не уступалъ урожаю на минеральныхъ почвахъ средняго качества

(62'/ 2 пуда въ среднемъ на десятину).
Мною были также поставлены опыты съ посѣвомъ различныхъ

количествъ овса; при этомъ оказалось, что высѣваемыя обыкновенно
крестьянами болыпія количества овса (отъ 18 до 24 пуд. на десятину)
на травяныхъ болотахъ урожаевъ не повышаютъ.

Такъ, на рядомъ лежащихъ, одинаково удобренныхъ участкахъ

(расположенныхъ на луговомъ торфяникѣ) у крестьянъ:

Ивана Дмитріева при посѣвѣ 7 п. на дес. получено зерна 131 п. 02 ф.

Петра Иванова „ ,, 12 „ „ „ „ „ 160 „ — „

Николая Усачева „ „ 16 „ ,, „ „ „ 157 „ — „

На болотѣ, приближающемся по типу къ моховому:

у кр-на Петра Иванова при посѣвѣ 11 п. 12 ф. на дес.

получился урожай ............... 8.2 п. 20 ф.

у кр-на Ивана Дмитріева при посѣвѣ 24 пуд. на дес. по-

лучился урожай ................ 60 „ — „

Помимо этого выяснилось, что слишкомъ густые посѣвы вызы-
ваютъ нерѣдко полеганіе овса и тѣмъ задерживаютъ его созрѣваніе.

На травяныхъ болотахъ (торфяникахъ) ставились также опыты

съ цѣлыо выясненія вліянія совмѣстнаго внесенія фосфорнокислыхъ и
калійныхъ удобреній на продолжительность періода созрѣванія овса.
При этомъ было замѣчено, что почти на всѣхъ неудобренныхъ участ-
кахъ овесъ поспѣвалъ позднѣе, чѣмъ на удобренныхъ и давалъ зерно

болѣе легковѣсное.

ОТЧЕТЪ ИНСП. ЯОВГ. ГУБ. 3
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Чрезвычайно благопріятное дѣйствіе на' развитіе растительности

оказывало примѣненіе катка: такъ, всходы получались ровные, они

кромѣ того мало страдали отъ сильныхъ заморозковъ, бывшихъ съ 4 на

5 мая, съ 6 на 7 и съ 8 на 9. За послѣдніе заморозки (съ 8 на 9 мая)

на 5мѣстахъ неприкатанныхъ овесъ сильно пострадалъ. Во время же на-

ступления сухого періода (въ іюнѣ) въ то время какъ овесъ на прика-

танныхъ участкахъ быстро росъ, на неприкатанныхъ ростъ его оста-

новился, а мѣстами онъ даже совсѣмъ погибъ. Прикатываніе способ-
ствовало такимъ образомъ возобновленію естественнаго капиллярнаго

движенія воды къ верхнимъ слоямъ, въ то время какъ на неприкатан-

ныхъ мѣстахъ эти слои, разобщенные отъ нижележащихъ, замѣтно
страдали отъ недостатка влаги.

На одномъ изъ участковъ (Макара Петрова, дер. Песій Конецъ,
Демянскаго уѣзда) была сдѣлана прививка клубеньковыхъ бактерііі.
посредствомъ разбрасыванія земли съ клевернаго поля въ количествѣ

180 пуд. на десятину. Урожай этого участка вслѣдствіе особенностей
травостоя превышалъ урожай другого участка (на 105 пуд.), находя-

щагося отъ него на разстояніи 75 саж., принадлежащаго крестьянину

Петру Петрову. Участокъ представляетъ также хорошо разложившійся
осоково-ольховый торфяникъ, одинаково обработанный, удобренный и

засѣянный одной и той же смѣсью травъ (клеверъ шведскій, бѣльпі,
овсяница луговая, тимофеевка, ежа, мятликъ, полевица, костеръ).

Такой большой излишекъ въ урожаѣ никоимъ образомъ не мо-

жетъ быть отнесенъ къ случайностямъ, его нужно разсматривать какъ

результата прививки опытнаго участка клеверной землей, за что гово-

рить сами культивируемый растенія. Дѣло въ томъ, что на привитомъ

клеверной землей участкѣ пышно развился почти исключительно одинъ

шведскій клеверъ, другія же посѣянныя травы развились крайне слабо,

поэтому участокъ производилъ впечатлѣніе клевернаго поля. На участкѣ

же Петра Петрова (безъ клеверной прививки) сильно развились злако-

вый, главнымъ образомъ тимофеевка, овсяница луговая, слабѣе мятликъ,

костеръ и полевица, клеверныя же растенія были развиты очень
слабо.

Такимъ образомъ, внесете на торфяныя земли хотя бы неболь-
шихъ количествъ прививочной земли является одной изъ мѣръ, способ-
ствующихъ сильному развитію клеверовъ.

Помимо приведенныхъ показательныхъ участковъ на болотахъ
были заложены слѣдующіе опыты.

I. Въ Демянскомъ уѣздѣ, въ сел. Лужно, на осоково-ольховомъ

торфяникѣ съ среднимъ, а мѣстами хорошо разложившимся торфянымъ

слоемъ, глубиною до 4,2 арш. Не могу не замѣтить однако, что разви-

тіе посѣянныхъ на участкѣ травъ сопровождались многими неблаго-
пріятными обстоятельствами; такъ, осенью, въ годъ посѣва, онъ былъ

залить водой, прошлой осенью и весной нынѣшняго года на немъ

пасся нѣкоторое время скотъ. Кромѣ того, этой весною мѣста съ болѣе

высокимъ и густымъ травостоемъ были выкошены, такъ что для учета

пришлось воспользоваться мѣстами съ болѣе слабымъ травостоемъ.
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Названіѳ удобреній и

количество по расчету на

десятину въ пудахъ.

Везъ удобренія .....

Томасъ - шлака 24 п., кал.
соли 15 п ........

Томасъ-шлака 24 п. ...

Калійной соли 15 п. ...

Калійной соли 18 п. . .

Томасъ-шлака 30 п. ...

Томасъ-шлака 30 п., кал
соли 18 п .......

Безъ удобренія .

Естественный лугъ ....
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Количество
сѣна на
десятину.

Пуд. Фун

18

60
24
30
24
20

60
40
24

16

192
66
79
55
56

198
22
24

53

192
165
146
137
168

198
33
60

13

Изъ вышеприведенной таблицы видно, что въ то время, какъ на
дѣдянкахъ неудобренныхъ урожай травъ получился болѣе низкій, чѣмъ
на естественномъ лугу (33—53 п. на дес), дѣлянки, получившія полное
удобреніе, дали сравнительно большой урожай (отъ 192 до і98 пуд.).
При одностороннемъ удобреніи лучшій урожай получился при внесеніи
томасшлака (165—168 п.); при удобреніи одной калійной солью уро-
жай получился меныпій (137—146 п. на десятину). Опытъ, такимъ
образомъ надглядно подтвердилъ, что травяныя болота (торфяники) ну-
ждаютсякакъ въ фосфорно-кислыхъ, такъ и въ калійныхъ удобреніяхъ

II опытный участокъ „Заполье" заложенъ въ Тихвин скомъ уѣздѣ>
въ усадьбѣ Печнева, г-жи Лѣснщкой, на древесномъ торфѣ; торфяни-
ковый слой— толщиною отъ 5 до 10 вершковъ. Размѣръ участка 720 кв.
саж. Удобрснія (кромѣ селитры) внесены 25 сентября 1909 года, се-
литра 12 мая 1910 года. Посѣвъ произведенъ 16 апрѣля 1910 г. (См.
таблицу на стр. 40).

Въ настоящее время, въ виду того, что травы посѣяны лишь
весною этого года, невозможно сдѣлать полной оцѣнки результатовъ
даннаго опыта. Нельзя, однако, не обратить вниманія на то, что въ
первый же годъ посѣва травы дали очень большой урожай (до 290 п.).
Если сравнить урожай удобренныхъ дѣлянокъ съ неудобренными, то
повышеніе урожая на первыхъ бросается въ глаза (при полномъ удо-
бреніи урожай превышалъ въ 4 — 8 разъ). Наиболыній урожай дали дѣ-
лянки, удобренныя томасшлакомъ, калійной солью +известь или се-
литра. Надо замѣтить, однако, что внесете 100 пуд. извести оказалось,
по крайней мѣрѣ, судя по опытамъ этого года, нерапіональнымъ. Наи-
лучшій результата въ опытѣ дала известь въ количествѣ 60 пудовъ.

III. Усадьба Печнева „Заполье". На томъ же торфяникѣ поста-
вленъ опытъ съ поверхностнымъ удобреніемъ клевера. Посѣянный
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Названіѳ удобрѳній и

количество по ра-

счету на дѳсятину

въ пудахъ.
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Томасъ-шлакъ 18, калій-
ная соль 10- . ...

Томасъ-шлакъ 30, каліп-
ная соль 15, известь —

60 ..........

Томасъ-шлакъ 30, калій-
ная соль 15, известь—
100 .........

Контрольная (безъ удо-
бреній) .......

Томасъ-шлакъ 30. . . .

Томасъ-шлакъ 30, из-
весть— 100 ....

Известь— 50 . ...

Томасъ-шлакъ 24, калій-
ная соль 15, известь—
100 ........

60

Томасъ-шлакъ ЗО.каіій-
ная со ль 1 5, се литра — б

Калійная соль 15, из-
весть — 100 ....

Контрольная (безъ удо-
бренія) ......

Томасъ-шлакъ 30, калій-
ная соль 15 .....

30

120

290

160
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48

16

43

36
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47

19

51

18

30

25

18

4

27

46

29

18

38

33

44 25

40

25

60

16

31

7
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39

29

весною 1909 года, по ржи, клеверъ прекрасно взошелъ, нокъ іюлю сталъ

пропадать, въ виду чего и былъ поставленъ опытъ съ поверхностнымъ

удобреніемъ; удобренія по клеверу были разбросаны въ концѣ іюля
(См. таблицу на стр. 41).

Внесете па древесный торфъ томасшлака, калійной соли и

извести, хотя бы поверхностное (безъ забораниванія), дало также пре-

красные результаты; такъ, внесете полнаго удобренія повысило урожай

на МО пуд. Значительно повышаете урожай клевера и внесете одной
извести.

юп."рйв? дан™ я по учету оиытовъ, я не касался расходовъ по

м^люрацш оолотъ. Чтобы дать понятіе о нихъ, я приведу всѣ затраты

по приведение въ культурное состояніе одной десятины неосушеннаго
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2

3

Контрольная (безъ
удобреній) . . .

Известь 120 п. . . .

Томасъ - шлакъ 36,
к. с. 12, известь —

120 л .......

30

30

30

117

154

217

234

308

434

— 74

200

70

92

130

20

40

20

22

60

20 18

48 30

+ 4

+11

20

70

травяного болота. Данныя по осушкѣ, расчисткѣ и обработкѣ выведены

мной на основаніи болѣе чѣмъ 30 работъ, выполненныхъ въ предѣлахъ
Новгородской губерніи. Стоимость меліоративныхъ мѣропріятій подле-

житъ однако большимъ колебаніямъ въ зависимости отъ различныхъ

обстоятельствъ. Такъ, стоимость осушки одной десятины можетъ быть
различна, смотря по величинѣ культивируемой болотной площади, ея

уклону и т. д., стоимость разработки поверхности отъ степени ея за-

растанія кустарниками или древесными породами (отъ количества дней
и ихъ величины и т. п.).

I. Первой мѣрой при культурѣ болотъ является осуіика. Затраты
на нее колеблются отъ 11руб. 50 к. до 34 руб. на 1 дес. При этомъ основная

осушка (проведеніе магистральныхъ канавъ) обходится отъ 5 р. 50 к.

до 16 р. на десятину, а детальная (проведеніе сѣти дополнительныхъ

канавъ) отъ 6 до 18 р. Большинство осушекъ обходится около 26 р.

При расчетѣ принималась стоимость погонной сажени канавъ:

при ширинѣ въ 3 арш. и глубинѣ до 1 3 /4 . . . . 40 к.
9 1 е ) 90

П Н 77 А М 77 77 Н І )" ..... лѵ/ 77

77 77 77 ■*■ 77 » 7) 77 '4 ..... 1 -J ,,

П. Слѣдующей мѣрой является расчистка (вырубка мелкаго лѣса
или кустарниковъ, ихъ удаленіе, корчевка пней, собираніе въ кучи,

сжиганіе или вывозъ, собираніе обгорѣлыхъ сучьевъ, планировка и т. д.).
Стоимость этихъ работъ колеблется весьма значительно, отъ 4 до

7S рублей (расчистка же средней трудности обходится съ десятины

36 р. 50 к.).
III. Обработка. Стоимость ея подвержена большимъ колебаніямъ

въ зависимости отъ того, возможна ли непосредственная распашка, или

же залегаюшіе въ болыиомъ количествѣ въ торфѣ древесные остатки

требуютъ мотыженія, удаленія ихъ и т. д. Въ зависимости отъ этого

стоимость первой обработки поверхности болотъ будетъ колебаться отъ

15 до 36 р. Обработка средней трудности обойдется около 24 р.
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IV. Удобреиіе. Торфяниковыя почвы нуждаются въ калійныхъ и

фосфорно-кислыхъ удобреніяхъ. Томасшлакъ вносится въ количествѣ
18—30 пудовъ, 30°/ п калійная соль въ количествѣ 12— 18 пудовъ, или

же соотвѣтствонное количество каинита. Общая затрата по удобренію
колеблется отъ 23 р. 40 к. до 31 р. 80 к. Разсыпка удобреній и за-

дѣлка стоитъ 3 р. 50 к. до 5 р. 50 к.

V. Досѣвной матеріалъ. На посѣвъ требуется отъ 10 до 15 пуд.

овса (по 90 к. за пудъ) — 9 р.— 13 р. 50 к.

Разсѣвъ и задѣлка сѣмянъ *) отъ 1 p. 50 к. до 3 р. 50 к.

Прикатываніе тяжелымъ каткомъ отъ 2 р. 50 к.

VI. Затраты по реализаціи урожая:

Сжать ................. 5 р. — к.

Свезти съ поля ............ 1 „ 50 „

Высушить ................ 2 „ 40

Обмолотить ........ 4 20

Итого . . . 13 р. 10 к.

Расходы по приведение въ культурное состояніе одной десятины
болота:

I. Осушка ..... , ......

ІГ. Расчистка ..........

III. Обработка ..........

IV. Удобреніѳ (стоимость удобреній,
ихъ внесете и задѣлка) . . .

"V. Посѣвной матеріалъ, разсѣвъ,
задѣпка и прикатываніе . . .

VI. Затраты по реализации урожая.

Итого

Отъ

Руб. К.

I

16

4

15

26

14

50

90

Д о

Руб. К

34

78

36

37

18

30

25

Средней
трудности.

Руб.

26

36

24

32

16

50

50

13 10

148 10

Мы видимъ такимъ образомъ, что расходъ по приведенію въ

культурное состояніе одной десятины болота при средней трудности

работъ равняется приблизительно 148 р. 10 к. (для удобства возьмемъ

круглую^ цифру— 150 р.). Работы производятся въ слѣдующемъ порядкѣ:

1-й годъ одна осушка, или за ней слѣдуетъ расчистка и обработка.
2-й годъ расчистка и обработка. Посѣвъ (если въ предыдущемъ

году была сдѣлана одна осушка).
3-й годъ посѣвъ.

*) Задѣлка овса можетъ быть произведена одновременно съ задѣлкой
мннеральныхъ удобреній.
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Разсыотримъ теперь вопросъ о доходности одной десятины куль-

тивированнаго травяного болота при средней степени его разложенія.
При вычислении доходности принимались минимальные изъ уро-

жаевъ, полученныхъ нами при опытахъ этого рода.

Расходъ по приведенію въ культурное состояніе одной десятины

болота мы опредѣлили въ 150 руб. Эта сумма можетъ быть взята

владѣльцемъ въ ссуду съ погашеніемъ капитала, предположимъ, въ

течете 10 лѣтъ (конечно, ссуда можетъ быть погашена по желанію и

въ болыпій промежутокъ времени). Во взятомъ нами случаѣ владѣлецъ
будетъ выплачивать ежегодно 18 р. 35 к. (погашеніе ссуды -j- 4 %
годовыхъ).

Приходъ съ одной десятины культивированнаго болота въ 1-й г.

урожая (2-й годъ культуры):

Въ среднемъ: 108 пудовъ овса ....... 75 р. 60 к.

150 пудовъ соломы ..... 22 „ 52 „

Итого . . . 98 р. 12 к.

Урожай овса, принятый нами въ 108 п.,—на 17 пуд. ниже мини-

мальнаго, полученнаго въ этомъ году на опытныхъ участкахъ и на 42
пуда ниже средняго *).

Расходы на 2-й годъ культуры:

Распашка ................ 10 р. — к.

Удобренія ............... 18 „ 45 „

Разбрасываніе удобреній и задѣлка ихъ ... 3 „ 50 „

Сѣмена овса 6,5 пудовъ по 90 коп. т . . . 5 „ 85 „

Посѣвъ и задѣлка овса .......... 2 „ 70 „

Стоимость сѣмянъ многолѣтнихъ травъ ... 22 „ — ;,

Ихъ посѣвъ и прикатываніе ........ 4 „ — „

Расходъ по реализаціи урожая ....... 13 „ — .,

Итого .. . 79 р. 50 к.

-|- погашеніе ссуды и уплата %% ..... 18 р. 75 к.

Всего . . . 98 р. 25 к.

Итавъ, реализація урожая 1-го года дала . . 98 р. 12 к.

Расходы на 2-й культурный годъ равняются . 98 р. 25 к.

Итого — . . — р. 13 к.

*) Урожай овса на травяныхъ болотахъ шведской опытной станціи (Фла-
гультъ), несмотря на суровый климатъ, далъ въ среднемъза 10 лѣтъ (съ
J 892 по 1902 г.) 176,6 пуд. На десятину.
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Послѣ реализации 1-го урожая, за вычетомъ предполагаемыхъ на

2-й культурный годъ расходовъ и уплаты % и погашенія ссуды, остатка

не получится.

Реализація урожая 2-го года

77 пудовъ овса по 70 коп. .

123 пуда соломы по 15 коп. .

53 р. 90 к.

18 „ 45 „

72 р. 35 к.Итого .

Расходы на 3-й годъ культуры:

Поверхностное удобреніе 17 п. кал. соли. . \ 97 г ?

„ „ 24 п. томашсл. . . J ^
Разбрасываніе удобреній .......... і __

Прикатываніе каткомъ ............ 2 „ 35 „

Затраты по реализаціи урожая травъ .... 12 „ —

Итого . . . 43 p. - - к.

+ погашеніе ссуды и уплата % ...... 18 р. 35 к.

Всего . . . 61 р. 35 к.

Отъ реализаціи урожая 2-го года получили. . 72 р. 35 к.

— расходъ на 3-й годъ культуры и уплата .

по ссудѣ ............. 61 „ 35 „

Отъ 2-го года культуры остатокъ ...... 11 р. к.

Реализация урожая 3-го года:

Сѣна 300 пудовъ по 30 коп......... 90 р. — к,

Принятое нами количество сѣна (300 пуд.) немного выше мини-

мальна™, такъ какъ раціонально заложенные на торфяныхъ болотахъ
луга, при правильномъ уходѣ за ними, даютъ отъ 280 до 400 пудовъ

сѣна на десятину, средній же полученный на поставленныхъ опытахъ

урожай равнялся 392 пудамъ.

Расходы на 4-й годъ культуры;

Удобренія: калійной соли 18 пуд. . . ." . і 01

17% томасшлака ........ } ^і р. 90 к.
Бороньба, прикатываніе луга и поддержаніе

канавъ............... 4 50

Расходы по реализаціи урожая травъ .... 12 „' __ "„
На пополненіе посѣвного матеріала (вслѣд-

ствіе вымочекъ, вьшрѣванія) ...... 2 „ 50 „

Итого . . . 40 р. 90 к.
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-j- погашеніе долга и уплата %% ...... 18 р. 35 к.

Всего . . . 59 р. 25 к.

Урожай 3-го года ............. 90 р. — к.

Расходы на 4-й годъ -f- погашеніе ссуды и

уплата %% ............. 59 „ 25 „

Отъ урожая 3-го года осталось чистой прибыли 30 р. 75 к. '

Реализація 4-го урожая:

300 пудовъ сѣна по 30 коп......... 90 р. — к.

Расходы на 5-й годъ культуры:

Удобренія: калійной соли 18 пуд...... 1 21 d 90 к

„ томасшлака 12 пуд....... I
Разбрасываніе удобреній .......... — „ 80 .,

Бороньба, прикатываніе луга, ноддержаніе ка-

навъ. ...;....., ..... 5 „ 50 „

Расходы по рѳализаціи урожая травъ .... 12 „ — ,,

На образованіе фонда для покупки травяныхъ

. сѣмянъ *) .............. 2 „ 20 „

Итого . . . 42 р. 40 к.

-)- уплата долга и %%........... 18 р. 35 к.

Всего . . . 60 р. 75 к.

Урожай 4-го года............. 90 р. — к.

Расходы 5-го года -4- уплата % и погашеніе
ссуды ................ 60 „ 75

Осталось прибыли отъ 4-го года....... 29 р. 25 к.

Реализація 5-го урожая;

300 пудовъ сѣна по 30 коп......... 90 р. — к.

Расходы на 6-й годъ:

Удобренія: калійной соли 15 пуд...... і ,q ^

,, томасшлака 12 пуд...... J " "

*) Фондъ этотъ предназначается для покупки пооѣвного матеріала, такъ
какъ послѣ десятилѣтняго существованія луга, если желательно получать

высокіе урожаи, въ больншнствѣ случаевъ бываетъ необходимо его перепахать,

пустить на два года подъ зерновую культуру и снова засѣять смѣсью много-
лѣтнихъ травъ.
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Разбрасываніе удобреній .......... — р. 80 к.

Бороньба, прикатываніе, поддержаніе канавъ . 6 „ — „

Расходы по реализаціи урожая травъ .... 12 „ — „

На образованіе фонда для покупки травя ныхъ

сѣмянъ ............ 9 'О

Итого . . . 40 р. 35 к.

-+- погашеніе ссуды и уплата %%...... 18 р. 35 к.

lie его . . . 58 р. 70 к.

Урожай 5-го года ....... ...... 90 р. — к.

Расходы на 6-й годъ -f погашеніе ссуды и

уплата %%.............. 58 „ 70 „

Осталось отъ 5-го года прибыли . . 31 р. 30 к.

Урожай 6-го года:

250 пуд. сѣна по 30 коп.......... 75 р. __ к.

Расходы на 7-й годъ + погашеніе ссуды и

уплата %%.............. 58 „ 70 „

Осталось отъ 6-го года .. ...16р. 30 к.

Урожай 7-го года и расходы на 8-й годъ такіе
же, какъ и въ предыдущемъ году:

Осталось слѣдовательно ...... 16 р. 30 к.

Урожай 8-го года и расходы на 9 годъ тѣ же,

какъ и въ предыдущемъ году:

Осталось слѣдовательно ...... 16 р. 30 к.

Урожай 9-го года:

200 пудовъ сѣна по 30 коп......... 60 р. — к.

Расходы на 10-й годъ + погашеніе ссуды и

уплата %%. ............. 58 „ 70 „

Осталось ............ 1 р. 30 к.

Урожай 10-го года............. 60 р. __ к.

Расходы на 11-й годъ + погашеніе ссуды и

уплата %%. . ............ 58 „ 70 „

Осталось ............ 1 р. 30 к.
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Итакъ, къ 11-му году долгъ выплаченъ, остается сумма въ 40 р.

35 к. на затраты слѣдующаго года -|- небольшой остатокъ 1 р. 30 к.

На 11-й годъ урожай останется тотъ же въ 200 пудовъ сѣна на

десятину, расходы же уменьшатся на сумму, выплачивавшуюся ежегодно

для погашенія ссуды -|- %% (18 р. 35 к.). Кромѣ того, расходъ по

удобренію также нѣсколько уменьшится, такъ какъ достаточно вносить

лишь дополнительное удобреніе (на каждые100 пуд. полученнаго сѣна
по 6*/ 2 П УД- 30% калійной соли и по 4 пуда 17% томасшлака), что

составить 15 р. 45 к., тогда какъ въ предыдущіе годы удобреніе стоило

19 р. 90 к.

Чистой прибыли владѣлецъ болота за 10 лѣтъ культуры получилъ

153 р. 97 к. + 40 р. 35 к, оставленные на расходъ 11-го года, +

— {— 13 р. 20 к.— фондъ для покупки сѣмянъ, всего = 207 р. 52 к.

Рентабельность за 10 лѣтъ культуры выразится слѣдующими
цифрами:

Валовой доходъ съ десятины за 10 л. куль-

туры = .............. 785 р. 47 к.

Расходы: уплата капитала, занятаго на про-

изводство работъ по приведение въ куль-

турное состояніе одной десятины болота,
и уплата % по ссудѣ ......... 183 „ 50 „

Всѣ остальные расходы за 10 лѣтъ ..... 394 „ 45 „

Всего расходовъ . . _ . . . 577 р. 95 к.

Чистая прибыль за 10 лѣтъ культуры 785 р.

47 к. — 577 р. 95 к. = ....... 207 р. 52 к.

Надо замѣтить при этомъ, что взятый въ ссуду и уже выплачен-

ный капиталъ (въ количествѣ расходовъ по приведенію болота въ куль-

турное состояніе въ данномъ случаѣ 150 руб.) остается, собственно
говоря, въ землѣ. Мало того, стоимость болотъ по приведеніи ихъ въ

культурное состояніе повышается гораздо значительнѣе затратъ иа

производство капитальныхъ работъ по осушкѣ, расчисткѣ и т. д. Такъ,
некультурная земельная площадь, напримѣръ, въ Тихвин скомъ уѣздѣ
оцѣнивается отъ 10— 25 р. за десятину (болота же еще ниже, а иногда

они и совсѣмъ не цѣнятся), оцѣнка же сѣнокосной площади держится

въ предѣлахъ отъ 200 до 300 руб. за десятину.

Меліораціи травяныхъ болотъ должныбыть отнесены такимъ обра-
зомъ къ категоріи особенно выгодныхъ и производительныхъ, раскры-

вающихъ передъ намитѣмъ болѣе широкія перспективы, что пространства,

занятыя травяными болотами, исчисляются у насъ въ Россіи милліонами
десятинъ.

Перехожу теперь къ учету опытовъ, поставленныхъ на минераль-

ныхъ почвахъ. Здѣсь результаты получились далеко не такіе благо-
пріятные, какъ на травяныхъ болотахъ. Опыты но улучшенію естествен-

ныхъ луговъ велись въ двухъ направленіяхъ: съ одной стороны, ставились
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опыты съ примѣненіемъ радикальныхъ способовъ улучшенія луговъ,

т. е. съ ихъ перепашкой, основательнойпереработкойдернины путемъ

однолѣтней или двухлѣтней культуры хлѣбовъ и послѣдующимъ под-

сѣвомъ травъ или съ перепашкой, удобреніемъ и посѣвомъ травъ по

пластусъ покровнымъ или безъ покровнаго растенія; съ другойстороны,

улучшеніе луговъ ограничивалосьлишь бороньбой, внесеніемъ удобренія
и подсѣвомъ травъ.

Отвѣчая настойчивомужеланію многихъ крестьянъ завестиу себя
на поляхъ многолѣтніе искусственныелуга, былъ поставленъ также

цѣлый рядъ опытовъ съ посѣвомъ многолѣтнихъ травъ на пахотныхъ

земляхъ. Изъ учтенныхъ опытовъ я могъ привестиздѣсь 9, остальные

опыты были или недостаточнополно учтены или представляли рядъ

неясностей,почему я считаюлучшимъ привести ихъ въ отчетѣ слѣ-
дующаго года, когда на основаніи двухлѣтняго учетамногія неясности

могутъ быть выяснены. Помимо этого учетъ нѣкоторыхъ Опытовъ не

могъ быть произведенъ, такъ какъ посѣвы сильно пострадалиотъ замо-

розковъ, бывшихъ въ маѣ мѣсяцѣ.
Опыты съ улучшеніем ъ луговъ, поставленныеза 1909— 1910 годъ,

не могутъ считаться въ настоящее время законченными,поэтомуне

буду касаться ихъ рентабельности,а скажу лишь нѣсколько словъ о

полученныхърезультатахъ.

Наиболѣе раціональнымъ способомъулучшения луговъ оказалась

несомнѣнно ихъ перепашка,съ послѣдующей двухлѣтней зерновойкуль-

туройи посѣвомъ натретій годъ многолѣтнихъ травъ. Менѣе радикальный
способъ— одна бороньба оказалась для нашихъ крайне истощенныхъ

луговъ въ болынинствѣ случаевънедостаточной.Такъ, боронованіе сухо-

дольныхъ и пустошныхъ луговъ, даже при внесеніи полнагоудобренія,
давало экономическинеблагопріятные результаты. Лишь на лугахъ съ

сильно развитымъ перегнойнымъгоризонтомъхорошіе результаты полу-

чились и при одной бороньбѣ. Особенноблагопріятное дѣйствіе оказала

бороньба на заливныхъ лугахъ, покрывающихся послѣ спаденія полой

воды слоемъпссчанагоила, образующаго послѣ высыхаиія корочку,

препятствующуюросту молодыхъ растеній.
Съ цѣлью составленія смѣсей травъ, наиболѣе приспособленныхъ

къ мѣстнымъ условіямъ, мною велись наблюдениянадъ растительнымъ

составомъестественныхълуговъ. Несомнѣнно, что наиболѣе распростра-

ненныйна нашихъ естественныхълугахъ кормовыя травы являются

и наиболѣе приспособленнымикъ мѣстнымъ условіямъ и должны входить

въ составъсмѣсей, употребляемыхъ для засѣва искусственныхълуговъ.

Изъ злаковыхъ растеній нанашихълугахъвстрѣчаются чаще всего:

душистый колосокъ, овсянипа краснаяи овечья, мятликъ обыкновенный,
луговой, полевицаобыкновенная и бѣлая, лисохвостъколѣнчатый Рѣже
встрѣчаются: овсяница высокая и луговая, лисохвостъ луговой, ежа

сборная, гребенникъ,тимофеевка,мятликъ поздній, трясунка средняя,

костеръ безостыйи пырей.

Изъ мотыльковыхъ чаще всего встрѣчаются: клеверъ бѣлый и

красный; рѣже —клеверъ шведскій, средній и горный, чина луговая,

мышиный горошекъ. Кромѣ того, въ Череповецкомъ уѣздѣ (единствен-
номъ изъ 6-ти уѣздовъ, въ которыхъ я работалъ)по заливнымъ лугамъ
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рѣки Шексны встрѣчались: лядвенецъ рогатый, люцерна серповидная

(шведская) и люцерна хмѣлевидная.
Изъ многолѣтнихъ травяныхъ смѣссй я пользовался главнымъ

образомъ слѣдующими.

Названіе травъ.

Клеверъ красный. . .

„ бѣлый. . . .

„ шведскій . .

Тимофеевка .....
Ежа ........
Овсяница луговая. . .

„ красная. . .

Лисохвостъ .....

Мятликъ луговой . . .

„ обыкновенный
Полевица ......

Костеръ безостый. . .-
„ полевой . . .

Француяскій райграсъ .

Гребенникъ .....

Для травя-

ныхъ болотъ

(торфяниковъ).

3
15
15

9
12

151
3'

Боль-
шой

влаж-
пости.

3
12
20

4
12

10
3
4
7

2
12
12

9
12

1
6
3
6

3
6
3

Для гли-

нистыхъ

почвъ.

15

17*

Для сугли-

нистыхъ.

и

о и
& Я
и а

_> В ев
«

1!:іаж-
ныхъ.

Мел-
кой

впаж-
нооти

4
4

10
15

9
12

5
5

2
14

2
3

10
20
W

Посѣвъ травъ производился съ апрѣля до конца іюля мѣсяца.
Послѣднія числа апрѣля и первая половина мая, а также конецъ іюня
и первая половина іюля оказались наиболѣе благопріятными дляпосѣва.

При позднихъ посѣвахъ, повидимому, лучше сѣять травы безъ
покровнаго растенія.

Покровнымъ растеніемъ служили главнымъ образомъ овесъ, затѣмъ
ячмень. Овесъ высѣвался въ количествѣ отъ 3 до 15 пудовъ на деся-

тину, причемъ наиболѣе раціональньшъ количествомъ на травяныхъ

болотахъ оказался посѣвъ отъ 4 — 7 пудовъ на десятину; на минераль-

ныхъ почвахъ — отъ 6 — 8 пудовъ, на богатыхъ иерегноемъ влажныхъ

и на остальныхъ — 7-— 12 нуд.

Для подсѣва боронованныхъ луговъ я пользовался по большей
части тѣми же смѣсями. На лугахъ съ лучшимъ составомъ травъ высѣ-
валось половинное количество, на лугахъ же со среднимъ или плохимъ

составомъ травъ - 3 / 4 нормальнаго количества.

Въ употребляемыхъ смѣсяхъ многолѣтнихъ травъ обычно одну

пятую часть всего количества составляютъ клевера, а четыре пятыхъ

злаковыя растенія. Думаю, что количество клеверовъ придется умень-

шить. Достаточно вводить клевера въ многолѣтшою смѣсь въ количествѣ
не болѣе одной седьмой части всей смѣси, такъ какъ клевера, посѣян-
ные въ большемъ количествѣ, развиваются въ первые года слишкомъ

пышно въ ущербъ злаковымъ растеніямъ. Въ особенности надо остере-

гаться вносить въ смѣси многолѣтнихъ травъ большія количества краснаго

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. • 4
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клевера, такъ какъ, исчезая уже на 3-й годъ, онъ оставляетъ послѣ себя
плѣшины, на которыхъ впослѣдствіи поселяется сорная растительность.

Наименѣе стойкими изъ растеній, входившихъ въ употребляемыя
мною смѣси травъ, судя по двухлѣтнему опыту, оказалась ежа сборная,
превосходно развившаяся въ годъ посѣва, она за зиму 1909 —1910 года
повымерзла почти на всѣхъ опытныхъ участкахъ; особенно рѣзко это
бросалось въ глаза на участкахъ съ чистыми посѣвами ея. Французскій
рейграсъ оказался также мало устойчивымъ, хотя чистый посѣвъ его

въ предѣлахъ Новгородскаго уѣзда и далъ 185 пудовъ на десятину.

Недостаточно стойкимъ оказался и луговой лисохвостъ (по крайней
мѣрѣ на почвахъ торфяниковыхъ).

Наиболѣе же стойкими растеніями оказались изъ злаковыхъ—

тимофеевка, мятликъ обыкновенный и луговой, полевица, овсяница луго-

вая; изъ мотыльковыхъ - клеверъ бѣлый и шведскій.

Результаты опытовъ съ перепашкой, внесеніемъ удобреній
и посѣвомъ многолѣтнихъ травъ по пласту.

Демянскій уѣздъ.

Деревня Ильина Нива.

Опытъ поставленъ на лугу, ежегодно заливаемомъ водами рѣчки
Луженки; полая вода подолгу застаивается. Почва легкій суглинокъ.

Опытный участокъ (въ 480 кв. саж.) распаханъ въ первыхъ числахъ

мая 1909 года, удобренъ и засѣянъ 1 іюня многолѣтними травами съ

неболыпимъ количествомъ овса (по 4 п. на дес). Къ осени травы уко-

ренились хорошо. Въ этомъ году получился слѣдующій урожай:

[0
к
о
к
03

Названіе удобре-

ний и количество

ихъ на десятину.

, Н
Ч об

■0 .

Ч" га

оз"
Я еЯ
И Я
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Я &
Ч И
CD О

т я

Количество сѣнанаде- сятину. Излишекъурожая посравн.съкон- трольн.участк. Стоимость урожая.
Стоимость

прибавкиJ
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о щ

§ ™Я о,
Я ѵэ
о о
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Рч
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2

3

4

5

6

7

8

9

Безъ удобреяій . .

Том.-шлака 30, кал.
соли 18 п. . . .

17% пом.-шл. 30. .

Калійной соли 18 .

Безъ удобреній . .

Томасъ-шлака 24 .

Калійной соли 15 .

Том.-шлака 24, кал.
соли 15 ... .

Естественный лугъ.

60 142

323

240

238

196

262

237

329

120

32

154

71

69

93

68

160

42

96

72

71

58

78

71

98

24

84

90

40

80

60

10

70

46

21

20

27

20

48

20

30

70

90

40

31

16

15

13

12

25

80

50

30

20

75

95

+14

+ 4

+ 5

+14

+22

40

80

40

70

65

05
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Иліѣніе Хортово.

Почва опытнаго участка— сѣрый лѣсной суглинокъ. Распаханъ въ

маѣ 1909 года. Удобренъ и засѣянъ многолѣтними травами 7 іюня.
Къ осени при осмотрѣ участка оказалось, что неудобренная дѣлянка
заросла дикими травами, почти совершенно заглушившими посѣянныя
травы; на удобренныхъ же, наоборотъ, появилось очень мало дикихъ

травъ. На дѣлянкѣ № 2, засѣянной смѣсью травъ съ овсомъ (послѣд-
няго по 4 пуда на десятину), овесъ получился вполнѣ удовлетвори-

тельный, учетъ его урожая не былъ, къ сожалѣнію, произведенъ. Въ
этомъ году дѣлянки не удобрены.
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Мы видимъ, что на дѣлянкѣ № 2, гдѣ въ прошломъ году вмѣстѣ
съ травами въ качествѣ локровчаго растенія былъ высѣянъ овесъ

(считая по 4 пуда на десятину), въ настоящемъ году урожай получился

на 49 пуд. менѣе, чѣмъ на дѣлянкѣ № 3, гдѣ травы были посѣяны
безъ покровнаго растенія. Часть внесенныхъ въ прошломъ году мине-

ральныхъ удобреній пошла такимъ образомъ на развитіе овса. Отсюда
необходимость ежегоднаго удобренія луговъ.

Тихвинскій уѣздъ.

Усадьба „Печпева", Еостргшской вол.

Опытный участокъ разбптъ на лѣсной полянкѣ. Детальная осушка

участка произведена лѣтомъ 1909 года. Почва песчаный подзолъ, по-

коющійся мѣстами на сплошномъ ортштейновомъ горизонтѣ; перегнойный
горизонтъ развитъ весьма слабо. Растительный покровъ состоитъ изъ

бѣлоуса (щетинника) и кукушкина льна. Участокъ перепаханъ осенью
1909 года; удобренія и торфі. внесены тою же осенью; овесъ посѣянъ
16 апрѣля 1910 года; на дѣлянкахъ №№ 1 и 2 всходы осенью по-

страдали отъ заморозковъ.

*
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Дѣлянки №№ 7, 8 и 9 того же участка распаханы въ 1907 году;

удобрены навозомъ и два раза засѣяны овсомъ. Первый урожай овса

былъ крайне неудовлетворительный, второй лучше. Осенью 1909 года

дѣлянки удобрены. Весною 1910 г. засѣяны травами.

Названіе удобреній и ко-

личество ихъ по расчету

на десятину.
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7 Вѳзъ удобренія ...

Томасъ-шлака 60, калійн.
соли 20 .......
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соли— 20, извести— 80 . .

60

120

120

110

121

30

41

24

33

36 30 12 30

25

31

20

20

16

-18

20
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Имѣніе Кулотгшо Я. Т. Ребовскаю.

Опытный участокъ поставленъ па большой лѣсной нолянѣ, подъ

названіемъ „Островъ". Почва на участкѣ супесчаная, влажная. Уча-
стокъ распаханъ весною 1909 года, удобренъ и засѣянъ травами

26 іюня.

Названіе удобреній и ко-

личество ихъ по расчету

на десятину.

! сЗ о 1
1 № ' ■ ^- 1

й р
К Я Ен
sou

■ Я Рч S к и
і*1 я О S"
! О - а Я >=

5 ' га О Ы

а 5IS Я <о и а Я РЗ

и

Я
я

Ь< Я

Я н
S о
О ф

К Ч

Излпш сравне трольн
О 'С
Ен О.

О >,

Р. | К.

60 205 105 61 50

185 85 55 50

100 — 30 -

J о
Ен О,

Е^
я я
я к
о я
В 03
О о

s«

tl .

й 2 о-
Я Я о

03 *"> і>»
Ен ~

о Я я
я и S

^ S С

Р.

1 Томасъ-шлака 50, калійн.
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31
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80

Деревня Рандога, Новинской вол. Показательный участокъ зало-

женъ у крестьянина Петра Яковлева. Почва супесчаная, подпочва сѣ-
рый песокъ; въ послѣдній разъ удобрялась навозомъ въ 1908 году.
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Предшествующее растеніе — рожь. Внесены удобренія и посѣянъ овесъ въ

количествѣ 7 пудовъ на десятину 24 апрѣля 1910 года; 27 апрѣля
произведенъ посѣвъ травъ. Посѣянныя травы къ осени развились на-

столько хорошо, что лишь немногимъ уступали въ ростѣ овсу. Вытря-
сенныя изъ соломы, онѣ послѣ сушки дали на десятину 138 пуд.

Удобренія внесены съ расчетоадъ на десятину: томасшлака 30 п.;

30% кал. соли 12 пуд. Результаты учета слѣдующіе: количество съ

дѣлянки: зерна 7 п., соломы 10 п., сѣна 19 п.; количество на десятину:

зерна 50 п. 36 ф., соломы 72 п., сѣна 138 п.; денежная стоимость

урожая: зерна 35 р. 63 к., соломы 10 р. 80 к., сѣна 41 р. 40 к.;

общая стоимость урожая 87 р. 83 к.; стоимость удобреній 26 р. 70 к.

Деревня Рандога, показательный участокъ (въ 320 кв. с.) у кре-

стьянина Александра Діонисіева Цвѣткова. Почва супесчаная, старопа-

хотная. Мъ 1908 году участокъ былъ удобренъ навозомъ подъ рожь.

Минеральныя удобренія внесены 23 апрѣля 19Ю года, тогда же про-

изведенъ посѣвъ овса; травы высѣяны 27 апрѣля.

Количество удо-

брении на десятину.
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1 Томасъ-шлака 24,
калійн. соли— 9. 320 11 01 20 14 87 271/2 152 25 61 37 22 80 20 80 84 17

Опыты съ улучшеніемъ луговъ боронованіемъ, внеееніемъ

удобреній и подеѣвомъ травъ.

Тихвинскій уѣздъ.

Деревня Овино, Сугоровской вол., у крестьянина Ивана Михайлова
ивинскаго. Лишь изрѣдка заливаемый полою водою участокъ лежитъ

на берегу рѣки Тихвинки. Почва -легкая аллювіальная супесь. Пере-
гнойный горизонтъ развить сравнительно слабо (отъ 1 до I 1 /, верш.),
(См. таблицу на стр 55;. ;

Усадьба „Низовье", Болыпегородской вол., М. А. Билибина. Опыт-
ный участокъ заложенъ самимъ владѣльцемъ. Почва песчаная Въ на-

чалѣ мая участокъ сильно разбороненъ, удобренія внесены 12 мая и

въ этотъ же ^день подсѣяна смѣсь травъ. На дѣлянкахъ Ж№ 5 и 9

въ 1909 году были «метаны стоги сѣна, поэтому урожай на нихъ

увеличился. (См. таблицу на стр. 55).
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Усадьба ІІечнева О. А. Лѣсницкой.

Участокъ расчищенъ изъ подъ вырубленнаго подлѣска. Почва
песчаный подзолъ съ почти неразвитымъ перегнойнымъ горизонтомъ.

Растительный покровъ состоитъ главнымъ образомъ изъ щетинника

(бѣлоуса) и кукушкина льна. Оставшіеся отъ вырубки сучья и соръ

были сожжены. Участокъ сильно разбороненъ; 19-го іюня внесены

минеральный удобренія и 22-го произведенъ подсѣвъ многолѣтнихъ травъ.

Къ осени на всѣхъ участкахъ появились въ болыномъ количе-

ствѣ молинія, луговнкъ и Иванъ-чай; послѣдній всюду скашивался. Въ

этомъ году на удобренной и подсѣянной дѣлянки главнымъ образомъ

развился шведскій клеверъ, достигая аршинной высоты. Иванъ-же-чай
почти совсѣмъ пропалъ. На коитрольныхъ дѣлянкахъ главную массу

составляли луговикъ и молинія.

Демянскій уѣздъ.

Имѣнге Хортово.

Почва луга сѣрый лѣсной суглинокъ. Толщина перегнойнаго
горизонта отъ 2 до 3 вершковъ. Лугъ разбороненъ и удобренъ 7-го ігоня
и засѣянъ травами 8-го.

Родъ

улуЧШѲЕІЯ.

Бороньба, удобр.,
посѣвъ травъ .

Бороньба, удобр.,
посѣвъ травъ .

Бороньба, удобр.,
иосѣвъ травъ .

Бороньба, нодсѣкъ
травъ .....

Естествен, лугъ .
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Новгородский уѣздъ.

Имѣніе „Заполье" С. К. Матвѣевскаго.

Участокъ расчищенъ изъ подъ лѣса. Почва песчаный подзолъ.

^аспаханъвъ 1907 году; въ 1908 году былъ посѣянъ овесъ по пласту

урожаи получился весьма незначительный; 2-го іюня 1909 года уча-

стокъ удобренъ и засѣянъ многолѣтнпми травами. Осенью травостой

оылъ весьма удовлетворительный. Въ травостоѣ 1910 года замѣчались

слѣдуюіщя особенности: на дѣлянкахъ, удобренныхъ однимъ томас-
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шлакомъ, болѣе всего развились клевера; на удобренныхъ одной калійной
солью, наоборотъ, значительно лучше развились злаковыя, особенно
тимофеевка, овсяница луговая, мятлики и луговикъ (хотя послѣдній и

не былъ посѣянъ), клевера же были очень плохи; на неудобренной
дѣлянкѣ развился почти исключительно одинъ лишь луговикъ (Аіга
caespitosa), посѣянныхъ же травъ почти не замѣчалось.

Ш

Названіѳ удобреній и

количество ихъ по ра-

счету на десятину.

1 Томасъ-шлака 24 п.,
лійной соли 18 п.

2. Томасъ-шлака 24 п. .

3 Калійной соли 18 п. .

4 Везъ удобренія . . . .

5 Естественный лугь . .
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Новгородскій уѣздъ.

Опытъ съ чистыми посѣвами многолѣтнихъ травъ.

Опытный участокъ заложенъ въ Григоровскомъ имѣніи. Почва
тяжелый суглинокъ, распаханъ осенью 1908 года, удобренъ 14 іюня
1909 года (по 24 пуда томасшлака и 9 пудовъ калійной соли на де-

сятину); посѣвъ травъ произведенъ въ тотъ же день.

Названіе травъ.

Французскій райграсъ.

Мятликъ обыкновенный

Ежа .........

Костеръ полевой ....

Овсяница луговая .

Лпсохвостъ луговой . .

Мятликъ луговой. . . .

Тимофеевка .......

Клеверъ бѣлый. . . .

Клеверъ красный. . . .

24

24

S w t=2 я й3 S 3
CD « Я

cj *S*
ев &
я в

74

55
35
37

88
60
63

102
68
85

Количество
сѣна на де-
сятину въ
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212

20
20
20
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Изъ результатовъ, полученныхъ при чистыхъ посѣвахъ, видно, что

тимофеевка, овсяница луговая и красный влеверъ дали болѣе 200 пу-

довъ на десятину; французскій райграсъ, клеверъ бѣлый и мятликъ

луговой больше 150 пудовъ; лисохвостъ луговой и мятликъ обыкно-
венный болѣе 100 пудовъ. Ежа, развившаяся въ годъ посѣва, къ веснѣ
почти вся пропала; полевой костеръ также значительно пострадалъ къ

веснѣ. Ежа, какъ показалъ двухлѣтній опытъ, является вообще въ

условіяхъ Новгородской губерніи однимъ изъ самыхъ неустойчивыхъ
культурныхъ растеній.

Въ настоящемъ году былъ заложенъ цѣлый рядъ показательныхъ

и опытныхъ участковъ съ посѣвомъ многолѣтнихъ травъ.

Показательные и опытные участки заложены въ 1910 году:

Тихвинскій уѣздъ.

1) Опытный участокъ (300 кв. саж.) заложенъ въ гор. Тихвинѣ
на монастырскомъ лугу (Большого Тихвиискаго монастыря). Лугъ раз-

бороненъ, удобренъ и засѣянъ травами.

2) Показательный участокъ (100 кв. саж.) на землѣ мѣщанина
г. Тихвина, Алексѣя Кузьмина Богданова. Лугъ разбороненъ, удобренъ
и засѣянъ травами.

3) Показательный участокъ (180 кв. саж.) на землѣ Федора Сте-
панова, д. Носово, Б.-Горской волости. Лугъ распаханъ, удобренъ и

засѣянъ травами по пласту съ иокровнымъ растеніемъ (овесъ).
4) Опытный участокъ (360 кв. саж.) на землѣ Петра Закатова,

сел. Максимова Гора, Б.-Горской волости. Лугъ распаханъ, удобренъ,
засѣянъ травами съ овсомъ (6 пуд.) по пласту.

5) Показательный участокъ (120 кв. саж.) у Николая Дмитріева
Богданова, дер. Кукуй, Васильковской волости. Лугъ распаханъ въ

1907 году; въ 1910 году удобренъ и засѣянъ травами.

6) Опытный участокъ */ 2 десятины на томъ же лугу. Посѣвъ
травъ по ржи.

7) Опытный участокъ (120 кв. саж.) у Николая Иванова Рома-
нова, ус. Мошнево, Васильковской волости.

8) Лугъ распаханъ, удобренъ и засѣянъ травами по пласту.

9) Показательный участокъ (250 кв. саж.) у Николая Иванова
Романова, распаханъ, удобренъ, засѣянъ травами съ иокровнымъ ра-

стеніемъ (овесъ).
10) Показательный участокъ (250 кв. саж.) у Михаила Андреева

Манерова на Орловскомъ шлюзѣ, Деревской волости; распахана забро-
шенная поляна, удобрена, засѣяна травами по пласту.

11) Показательный участокъ (100 кв. саж.) у Ивана Ивановича
Пирозерскаго, усадьба Веретье, Деревской волости. Лугъ распаханъ,

удобренъ и засѣянъ травами.

12) Показательный участокъ (100 кв. саж.) въ той же усадьбѣ.
Лугъ распаханъ, удобренъ, засѣянъ травами.

13) Опытный участокъ (60 кв. саж.) въ усадьбѣ Пирозеро, Куне-
вичской волости, Николай Аркадьевичъ Швахгеймъ. Лугъ распаханъ,

удобренъ, посѣянъ травами.



— 59 —

14) Показательный участокъ (120 кв. саж.) у Ивана Михайлова,
дер. Алексѣевщина, Куневичской волости, старо-пахотная поляна, за-

сѣяна травами по навозному удобренію.
15) Показательный участокъ (322 кв. саж.) у Александра Діони-

сіева Цвѣткова въ селеніи Рандога, Новинской волости. Земля старо-
пахотная, удобрена и засѣяна травами съ покровнымъ растеніемъ
(овесъ, 6 пуд. на десятину).

16) Показательный участокъ (330 кв. саж.) у Петра Яковлевавъ

сел. Рандога, Новинской волости. Земля старо-пахотная, засѣянъ тра-
вами, съ покровнымъ растеніемъ (овесъ).

17) Показательный участокъ (240 кв. саж.) у Якова Богачева въ
дер. Кайваксѣ, Новинской волости. Земля старо-пахотная, засѣянъ
травами но овсу.

18) Показательный участокъ (*/ 8 дес.) у Ивана Федорова въ дер. Но-
винка, Новинской волости. Земля ново-пахотная, засѣянъ травами по овсу.

19) Показательный участокъ (74 дес.) въ усадьбѣ „Заозерье",
Б.-Горской волости, Сергѣя Николаева Базырина. Земля старо-пахотная,
засѣянъ травами (3— 4-хъ-лѣтняго пользованія).

20) Показательный участокъ (60 кв. саж.) у Григорія Михайлова,
сел. Пяхта, Новинской волости. Распахана заброшенная подъ покосъ
(лѣтъ 10) пашня, удобрена, посѣяны травы.

21) Показательный участокъ у него же, на той же нолянѣ
(60 кв. саж.) раснаханъ лугъ, удобренъ и засѣянъ травами.

22) Показательный участокъ (250 кв. саж.) у Ивана Михайлова
Казакова, сел. Окулово, Деровской волости. Посѣяны травы по удо-
брение на старо-пахотной полянкѣ.

Помимо этихъ уже заложенныхъ опытовъ въ Тихвинскомъ уѣздѣ
подготовлено 36 опытныхъ и показательныхъ участковъ, для засѣва ихъ

весною 1911 года смѣсыо многолѣтнихъ травъ.

Изъ нихъ одиннадцать на осушенныхъ болотахъ:
Болынедворской волости, сел. Мунево: 1) у Петра Иванова, 2) Петра

Васильева и 3) Якова Иванова.
Недашецкой волости, дер. Лашино: 1) Ивана Калинина и 2) Осипа

Иванова.
Новинской волости: 1) дер. Кайвакса— Ивана Кузьмина и 2) д.

Каливецъ— Моисея Иванова.
Б.-Горской волости: 1) Максимова Гора — Ефима Степанова и

2) Б. Гора —Ивана Семенов.
Красноборской волости: Красный Боръ — 1) Никанора Ив. Богатова.
Саньковской волости: с. Рашины — 1) Николая Ив. Нефедова.

На лугахъ 22.

Деревской волости: сел. Лемутрово — 1) Николая Вас. Мохнырева.
Васильковской волости: сел. Лугъ— 1) крест. Бѣлоусова.
Больше-Горской волости: село Бурцево — 1) Василія Завьялова и

б. Мордвинов, сел. Носово; Андрея Осипова, Федора Степанова, Петра
Иванова Кузнецова, Ивана Андреева, Ивана Константинова; б. Косте-
вич. Василія Кузьмина и Ивана Николаева.
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Крутивъ 17 Петра Васильева Бровина.
Паресъ ус. 18 Петра Ив. Порѣевскаго.
Ус. Боръ 19 Басилія Гавриловича Кругнцкаго.

На старо-пахотныхъ земляхъ:

. Большегорской волости: сел. Бопото— 1) Василія Иванова, 2) ху-

торъ Посельницы и 3) дер. Носово, Ивана Константинова.

Новгородскій уѣздъ.

1) Опытный участокъ (480 кв. саж.) заложенъ въ селеніи Вод-

сково, Подберезской волости у предсѣдателя сельско-хозяйственнаго
общества А. А. Тараканова. Лугъ разбороненъ, удобренъ и подсѣянъ
травами.

2) Опытный участокъ (400 кв. саж.) въ селеніи Тигода Курлянд-
ская у члена Водсковскаго сел.-хоз. общества К. Ф. Брахфогель. Раз-

дѣланпый изъ подъ лѣса участокъ распаханъ, удобренъ и по удобренію
подсѣяны травы.

3) Опытный участокъ (200 кв. саж.) въ сел. Волынь.' Никольской
волости, у крестьянина А. А. Сидорова. Засѣянъ многолѣтними травами.

Кромѣ заложенныхъ опытовъ въ Новгородскомъ уѣздѣ подгото-

влено 20 опытныхъ и показательныхъ участковъ длязасѣва ихъ весною

1911 года смѣсыо многолѣтнихъ травъ.

Изъ нихъ четыре на осушенныхъ болотахъ: 1) Троицкой вол.

Николаевскомъ обществѣ у Э. Буркевича, 2) Чудовскойвол., сел. Малое
Почивалово на общественной землѣ крестьянъ, 3) Медвѣдской вол.,

сел. Щелино, у Ивана Фролова Совѣтова, и 4) Трясовской вол., въ

пустоши Грязныя Харчевни па общественной землѣ крестьянъ сел.

Ямокъ.

На лугахъ:

Медвѣдской вол., сел. Любачъ: 1) у Павла Стратонникова, 2) на

землѣ Медвѣдскаго церковнаго причта;- Подберезской волости, въ сел.

Змѣйско; 3) у Ф. И. Салоусова, въ сел. Русса; 4) на общественной

землѣ крестьянъ, въ Теремецк. Еурляндскомъ сел.-хоз. обществѣ: 5) у

Пасипе, и въ сел. Водсково у члена сел.-хоз. общества; 6) Ивана Ива-

нова, Пельгорской волости, въ сел. ВаськиныНпвы;;7) у Василія Леонтьева,
Троицкой волости, Николаевскомъ обществѣ; 8) у К. Гравинскаго, Тря-
совской волости, въ сел. Знаменка; 9) у Лаптева и Новое Сергово;
10) у В. Павлова, Черновской волости, сел. Заосье; 1]) у А. Иван.

Савельева и сел. Скачель; 12) у Алексан. Вас. Михѣева; Чудовской
волости, въ имѣніи Вергежа; 13) у Влад. Алексѣевича Тыркова и въ

сел. Чудово; 14) у Александра Васильев. Принцева, Шимской волости,

сел. Шимскъ; 15; у хуторянина Г. А. Кузнецова и сел. Билецъ; 16) у

Дыитрія Васильевича Тихомирова.

Череповецкій уѣздъ.

1) Опытный и показательный уч. заложенъ на хуторѣ „Отрадное"
Дементьевской волости у Алексѣя Степановича Судакова, хуторъ этотъ
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(площадью около 90 дес), расположенный три года тому назадъ на осу-

шенномъ торфяникѣ, представляетъ уже въ настоящее время раціо-
нальное болотное хозяйство.

Опытный уч. (72 дес.) распаханъ, удобренъ и засѣянъ травами по

покровному растенію (овесъ).
2) Показательный уч. (въ V, дес.) распаханъ, удобренъ и засѣянъ

травами.

3) Показательный участокъ (160 кв. саж.) заложенъ въ селеніи
Рыжево, Уломской вол. у А. Ф. Алешина на осушенномъ торфяникѣ;
весною этого года участокъ распаханъ, мѣстами перекопанъ, удобренъ
и засѣянъ травами съ овсомъ.

4 — 9) 6 показательныхъ. участковъ заложены въ дер. Стадгово,
Уломской вол. на хорошо разложившемся старопахотномъ торфяникѣ,
2 показательныхъ участка (площадью въ 60 и 100 кв. сале.) у крестья-

нина П. И. Сапдальнева, засѣяны по минеральному удобренію смѣсыо
травъ, 2 показательныхъ участка (въ 50 и 85 кв. саж.) у А. М. Сан-
дальнева засѣяны по овсу смѣсью травъ съповерхностнымъ удобреніемъ.

1 показательный уч. (50 кв. саж.) у Федора Афанасьева засѣянъ
травами по овсу.

1 показательный уч. (100 кв. саж.) у Андрея Герасимова по

неудобренному овсу, засѣянъ смѣсыо травъ.

10) Опытный участокъ (160 кв. саж.) заложенъ на торфяномъ
болотѣ въ дер. Михнево, Мороцкой волости у Дмитрія Ник. Виногра-
дова. Участокъ распаханъ, удобренъ и засѣянъ смѣсью травъ.

11) Показательный уч. (въ */* Д«с.) въ дер. Большой Дворъ, Де-
ментьевской пол. у В. Н. Жукова, представляющийдвѣ запольныя полосы

изъ подъ пустоши, удобренъ и засѣянъ смѣсыо травъ.

12) Опытный участокъ ('/а дес.) въ дер. Раменье, Ковжской вол!,
заложенъ на опытномъ полѣ Колено-Раменскаго сел.-хоз. общества;
распаханъ замшенный лугъ, удобренъ и засѣянъ смѣсью травъ.

Опыты поставлены мѣстными агрономами.

Бѣлозерскій уѣздъ.

1 — 3) 3 опытныхъ участка (240 кв. саж.) заложены на осушен-

номъ болотѣ въ дер. Остюнино, Чуриновской волости. Болото перепа-

хано въ 1908 году. Въ 1909 году нѣкоторые участки были засѣяны
овсомъ безъ предварительнаго удобренія; урожай получился крайне
неудовлетворительный. Въ 1910 году участокъ обработать дисковой
бороной, удобренъ въ различныхъ комбинаціяхъ и засѣянъ различными

смѣсями травъ съ покровнымъ растете мъ, или безъ него.

4) Опытный участокъ (600 кв. саж.) въ селеніи Рябово Нико-
новской волости у Ивана Ал. Меньшикова; замшеный покосъ разборо-
ненъ, удобренъ и подсѣянъ травами.

5) Опытный участокъ (600 кв. саж.) заложенъ въ усадьбѣ Юрино,
Перкумской волости, замшонный покосъ — разбороненъ, удобренъ и под-

сѣянъ смѣсыо травъ.

6) Опытный участокъ (300 кв. саж.) въ усадьбѣ Михаила Леони-
довича Лоханина, торфяникъ — разбороненъ, удобренъ и подсѣянъ
смѣсыо травъ.
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7) Опытный участокъ (300 кв. саж.) въ той же усадьбѣ, сухо-

дольный сѣнокосъ, разбороненъ, удобренъ и подоѣянъ смѣсью травъ.

8) Опытный участокъ (600 кв. саж.) въ усадьбѣ Ф. Ф. Самотя-
Ленчевскаго, Бечевішской волости. Подсѣчный участокъ засѣянъ смѣсью
травъ по овсу.

9) Опытный участокъ (300 кв. саж.) на городскомъ суходольномъ

сѣнокосѣ. Лугъ распаханъ, удобренъ и засѣянъ смѣсью травъ; покров-

ное растеніе, овесъ.

Демянскій уѣздъ.

1) Демонстративные участки (300 кв. саж.) на переданномъ горо-

домъ земству болотѣ.
2) Сел. Молвотицы у крестьянина Семена Тихонова, опытный

участокъ (300 кв. саж.) на травяномъ болотѣ.
3) Близъ города Демянска у члена суда Г. М. Ефимьева, опыт-

ный участокъ (240 кв. саж.) на заболоченномъ лугу.

4) Въ селеніи Поля у Уткина, опытный участокъ (въ 60 кв.

саж.) съ распашкой луга, удобреніемъ и подсѣвомъ травъ.

5) У него же опытный участокъ (420 кв. саж) съ бороньбой
луга, внесеніемъ удобреній и подсѣвомъ травъ.

Натекущійгодъ Департаментомъ Земледѣлія было ассигновано 1500 р.

на расходы по мѣропріятіямъ по культурѣ болотъ и луговодству.
Изъ этой суммы 1.000 руб. были предназначены на покупку сѣмянъ,

остальные 500 руб. на пріобрѣтеніе необходимыхъ орудій
Названная сумма была распределена мною соотвѣтственно потреб-

ностямъ между 6-ю уѣздами губерніи: Тихвинскимъ, Новгородскимъ,
Демянскимъ, Череповецкимъ, Бѣлозерскимъ и Кирилловскимъ.

Приводя ревультаты поставленныхъ онытовъ и намѣтивъ прибли-
зительную рентабельность приведенныхъ въ культурное состояніе бо-
лотъ, я, послѣ всего лишь двухлѣтняго опыта, далекъ отъ мыслидѣлать
изъ полученныхъ мною результатовъ какіе-либо окончательные выводы.

Въ избѣжаніе излишняго оптимизма, благодаря, можетъ быть,
исключительно благопріятнымъ метеорологическимъ условіямъ этого

года, я при вычисленіи денежной стоимости урожаевъ всегда принималъ

минимальный полученныя мною при опытахъ этого года количества,

свѣряя ихъ кромѣ того съ цифрами урожаевъ, полученныхъ другими

при условіяхъ, подходящихъ къ нашимъ, за болѣе долгій промежутокъ

времени (въ нѣкоторыхъ болотныхъ хозяйствахъ Швоціи и Прибалтій-
скаго края).

Въ отчегѣ я изложилъ причины, затрудняющія болѣе широкое

развитіе культуры болотъ и луговодства въ предѣлахъ Новгородской
губерніи. Для устраненія этихъ причинъ, зависящихъ по крайней мѣрѣ
отъ насъ, желательно:

1) Чтобы земство признало своевременнымъ учрежденіе особой
земской гидротехнической организации. Если же по экоиомическимъ

соображеніямъ введеніе этой организаціи придется отложить на будущее
время, то для выполненія упомянутыхъ работъ пригласить, по примѣру
Новгородскаго уѣзднаго земства, на лѣтнее время студентовъ съ соот-

вѣтствующей технической подготовкой (по одному на уѣздъ).
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2) Въ виду серьезнаго значенія, какое имѣетъ мелкій кредитъ

для сельскаго хозяина, признать настоятельнымъ устройство при уѣзд-
ныхъ управахъ земскихъ кассъ мелкаго кредита.

3) Обратиться въ Главное Управленіе Землеустройства и Земле-
дѣлія съ ходатайствомъ о пересмотрѣ двухъ пунктовъ Положенія 26
мая 1900 года о ссудахъ на сел.-хоз. улучшенія: 1) относительно раз-

мѣра выдаваемой ссуды: выдавать ссуду въ иолномъ размѣрѣ стои-

мости проектируемыхъ меліорацій и 2), относительно срока начала

погашенія ссуды: отложить срокъ начала погашенія ссуды до времени

реализации перваго урожая, т. е. по крайней мѣрѣ, на одинъ годъ

послѣ окончанія основныхъ работъ по меліораціи.
4) Признать необходимымъ устройство спеціальныхъ прокатныхъ

пунктовъ (на первое время хотя бы 7), онаблсенныхъ всѣми упомяну-

тыми мною раньше орудіями для производства работъ по культурѣ
болотъ и луговодству. На это асигновать отъ земства 910 рублей и

просить Департаментъ Земледѣлія оказать субсидію въ томъ же размѣрѣ.
5) Въ виду важности устройства чтеній-бесѣдъ для распростра-

ненія среди населенія знаній по культурѣ болотъ и луговодству асси-

гновать на пріобрѣтеніе наглядныхъ пособій для нихъ (волшебныхъ
фонарей, діапозитивовъ, фотографическаго аппарата *), коллекцій важ-

нѣйшихъ луговыхъ и болотныхъ растеній, сѣмянъ кормовыхъ травъ и

минеральныхъ удобреній, моделей орудій по обработкѣ болотъ и сѣно-
косныхъ угодій), а также для пріобрѣтенія популярныхъ брошюръ и

плакатовъ- — 350 рублей.
6) Открыть спеціальное отдѣленіе при одномъ или двухъ зем-

скихъ сел.-хоз. складахъ для продажи сѣмянъ луговыхъ травъ.

7) Въ виду того, что крестьяне нѣкоторыхъ уѣздовъ (напр.,
Новгородскаго и Череповецкаго) выражалижеланіе использовать имѣю-
щіеся у нихъ торфяники для добыванія торфа на топливо, было бы
желательно обратиться съ ходатайствомъ въ Главное Управленіе Земле-
устройства и Земледѣлія о присылкѣ спеціалиста по разработкѣ тор-

фяниковъ на тошшво.

Необходимо, однако, чтобы это лицо было также знакомо съ

устройствомъ спеціальныхъ печей для отапливанія торфомъ, такъ какъ

имѣющіяся въ настоящее время въ крестьянскихъ домахъ печи не-

пригодны для этой цѣли.
Использованіе торфяниковъ для добычи торфа какъ горючаго

матеріала, уменьшая потребленіе древеснаго топлива, будетъ способ-
ствовать вмѣстѣ съ тѣмъ сохраненію уже сильно порѣдѣвшихъ, а

мѣстами и совершенно исчезающихъ крестьянскихъ лѣсовъ.
8) Возбудить ходатайство предъ Отдѣломъ Земельныхъ Улуч-

шеній объ увеличеиіи числа гидротехниковъ при Новгородскомъ Упра-
вленіи Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ".

*) Въ виду крайне ограниченнаго выбора спеціальныхъ діапозитивовъ
по культурѣ болотъ и луговодству, желательно предоставив въ распоряженіе
спеціалистовъ хорошій фотографическій аппаратъ для производства снимковъ
и діапозптивовъ съ цѣлью нагляднаго ознакомленія населенія съ мѣстными
работами по культур ѣ болотъ и луговодству.



Мѣры по улучшенію мѣетнаго животноводства.

Наиболѣе дѣятельную роль въ улучшеніи мѣстнаго живот-

новодства проявилъ Депертаментъ Земледѣлія, которымъ съ

1901 года стали отпускаться средства съ цѣлью покупки пле-

менныхъживотныхъдля раздачи ихънаселенновъ мѣстности,

гдѣ условія болѣе благопріятствуютъ улучшенію скота,— при-

чемъ, главное вшшаяіе было обращено на молочныйскотъ, какъ

имѣющій наибольшее значеніе для условій Новгородской губ.

До отчетнаго временинасредства бывшаго Министерства Земле-

дѣлія и затѣмъ Главнаго Управленія Землеустройства и Земле-
дѣлія, было пріобрѣтено:

Быковъ ярославской породы ........ 20

Быковъ и коровъ ангельнской породы . . . .131

Барановъ и овецъ оксфордширдаунск. пор. . . 43

Свиней іоркширской породы........ ів

Жеребцовъ финской породы........ 4

Авсего ....... 214 гол.

Въ отчетный періодъ пріобрѣтено вновь:

В ъ г о д ы-

1908 1909 1910 Итого.

Быковъ ангельнской породы ... 25 49 13 87

Быковъ ярославской породы. . . з — — з

Барановъ и овецъоксфордширдаун-

ской породы ....... — з — з

Барановъ и овецъ породы „ромни-

маршъ" ......... — 8— 8

Свиней іоркширской породы . .18 17 — 35

А всего . . 46 77 13 136
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Численный составъ племенныхъживотныхъ, пріобрѣтен-

ныхъ за средства ДепартаментаЗемледѣлія, и ихъ распре-

дѣленіе по тѣмъ учрежденіямъ, въ распоряженіе которыхъ они

были выданы, видны изъ нижеприведеннойтаблицы. ,(См. та-

блицы (стр. 66 и 67).

Кромѣ указанныхъ въ таблицѣ племенныхъживотныхъ,въ

отчетный періодъ содержались: отпущенный бывшимъ Мини-

стерствомъЗемледѣлія 1 жеребецъфинскойпороды— въ Новин-

ковской сельскохозяйственнойшколѣ, 1— въ Княжедворскомъ

казенномъ имѣніи (который, а вмѣстѣ съ нимъи другія пле-

менныя животныя переданы Стебутовскимъ женскимъсельско-

хозяйственнымъкурсамъ) и 2 жеребца той же породы, отпу-

щенныеГлавнымъ Управленіемъ Землеустройства и Земледѣлія
Колбецкому *) и 2-му Нащинскому сельскохозяйственнымъ

обществамъ.

Почти всѣ указанные въ вышеприведеннойтаблицѣ пле-

менныебыки размѣщены въ селеніяхъ и пускаются въ стада,—

и только 9 находятся въ усадьбахъ (4— Боровичскаго уѣзда,

2— Тихвинскаго,2— Демянскагои1— Устюженскаго),наслучныхъ

пунктахъ. Изъ предыдущихъ отчетовъ, гдѣ приводились свѣ-

дѣнія о числѣ покрытыхъ казенными племеннымибыками ко-

ровъ, видно, что число покрытыхъ крестьянскихъ коровъ на

постоянныхъ случныхъ пунктахъ (при усадьбахъ) крайне не-

велико; это объясняется непривычкой мѣстнаго населенія поль-

зоваться ручной случкой; посему большинство учрежденій,

получающихъ въ свое распоряженіе казенныхъ племенныхъ

быковъ и желающихъоказать, при посредствѣ ихъ, ббльшее

вліяніе на улучшеніе крестьянскаго скота, отдаютъплеменныхъ

быковъ въ крестьянскія стада, ставя при этомъ условіе, чтобы

въ стадѣ не ходилидругой породы быки. Условіе это однако

не всегда строго соблюдается— вслѣдствіе несогласій на этотъ

счетъ среди самихъкрестьянъ-домохозяевъ. Полныхъ свѣдѣній

за отчетныйперіодъ о числѣ покрытыхъкоровъ казеннымипле-

меннымибыками не имѣется. По тѣмъ же свѣдѣніямъ, которыя

собраны мною, дѣятельность быковъ въ 1909 году сводится къ

слѣдующему:

*) Жеребецъ, отпущенный въ распоряженіе Колбецкаго с.-х. общества,
въ концѣ 1909 года папъ.

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. • 5
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Оставалось Поступило Оставалось Поступило Осталось
3 къ началу въ 1908 и б — 3 &в палату 2092 2

Наименованіе учрежденій и 1908 © 1910 г. въ 19107г. къ 1911 г.
| ‚

Свиней.
лицъ, получившихъ въ свое Прим$чан 1е.

Овецтъ.
распоряженіе племенныхъ

2Коровъ.
—©вез

животныхЪ. Коровт. Свиней. ВБыковъ. Коровъ.| Свиней.| Быковтъ.\ Коровъ. Быковъ. Быковтъ. Коровъ. Свиней. Быковъ. Свиней
|Быковт.

Е

Земства:

кх р5Новгородское 1) Розданы крестьянамъ.
Валдайское.

Боровичекое
Старорусскове .

Демянское
Череповецков .

Кирилловское .

Крестецкое .

Тихвинское .

Устюженское.

пЭ

=гон»похпооо_
2) 1 быкъ переданъЯжел—

бицкимъ сельск.—хоз. обще—
ствомЪъ Валдайскому город—

скому управленію.

%) 1 быкъ переданъБоро—
даевскимъсельск.—хоз. обще—
ствомЪъ Кирилловской  уЪБзд—
ной земской управЪ.

|›

__99сэ=по‘_ссюгосо
Сельскохозяйственныя общества: 1) Переданъ2—мъ Нащин—

скимъсельск.—хоз. обществомтъ
Кречновскому сельск.—хоз. 0б—
ществу.

Бородаевское .

Бугровское .

Колбецкое . .
2—0 Нащинское
Кошелевское
Клабучинское.

„Самопомощь”. .

Старинское.

Теребонское
Хотиловское
Чудовское
Уломское

Вагининское „<

Теремецъ—Курляндское
Яжелбицкое . 25. 0.

Кречновское
Зимогорскове
Мегринское. $

Мало—Гвоздковское. .

Водекое.. .. ....

Ямницкое . . х Неее све

Добросельское попечительство.

Новинковская _ сельско — хозяй—
ственнаяшкола. &=

Княжедворское каз. имЪніе .

Г. Грюнманъ. — . . 5&=

Валдайскоегор. управленіе.

вх е —

гпо3
|ква* 5) ПереданъЗимогорскимъ

сельск.—хоз. обществомъ Хо—
тиловекому.

вхбо*—ю
|

б) Переданъ _Княжедвор—
скимъ каз. имЪніемъ Стебу—
товскимЪъвысшимъ женскимъ

сельск.—хоз. курсамъЪ.

——»=ююо *) См. объясненіе въ тексть.

‘Итого.
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Наименование учрѳзкденій,

пользующихся казенными

племенными быками.

Новгородское уѣздное земство . . .

Общество „Самопомощь" . ...

Чудовское сельскохозяйств. общество
Добросельское попечительство . .

Тер.-Курляндское ....

Крестецкая земская управа
Демянская „

Тихвинская „ „

Валдайская
Бѣлозерская „ „

Кирилловская „. „

Чтобы судить, насколько велико вліяніе племенныхъжи-

вотныхъ, отдаваемыхъвъ крестьянскія стада, укажу на дан-

ныя, собранныя бывшимъ спеціалистомъ по животноводству

А. Редькинымъ, о состояніи стадъ въ тѣхъ селеніяхъ, въ ко-

торыхъ метизація продолжалась 3—5 лѣтъ. Данныя эти при-

ведены въ нижеслѣдующей таблицѣ:

НазЕаніе ееленій.

Дер. Самокража . .

„ Н.-Сергово . .

„ Тушинъ-Остр.
„ Чудово ....

„ 2-я Лука . . .

„ Любачъ . . .

„ Теремецъ-Курл
„ Малое Ляпино

Село Водское . .

Дер. Ямникъ . . .

„ Ильина Нива .

Итого. .
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Изъ данныхъвышеприведенной таблицы видно, что изъ

общаго количества скота въ II вышеуказанныхъ пунктахъ,

1.530 головъ, приходится 798 гол. (или 52,1%) простой мѣст-

ной породы, 453 гол. (или 29,б 0/с0— полукровныхъ ангельновъ,

75 (или 5)— 3 / 4 кровныхъ и 204 (или 13,3%) — чистокровныхъ

ангельновъ. Слѣдовательно, черезъ довольно короткій проме-

жутокъ времени (3—5 лѣтъ), въ который скотъ въ упомяну-

тыхъпунктахъ подвергался метизаціи, почти половинаего уже

оказалась облагороженной прилитіемъ ангельнской крови, и не-

далеко то время, когда въ этихъпунктахъ совершенно должна

исчезнуть мѣстная порода скота. Нѣкоторымъ тормазомъ бъ

дѣлѣ улучшенія скота, какъ видно и изъ приведенныхътаблицъ,

служитъ сравнительно небольшое количество оставляемаго въ

крестьянскихъ хозяйствахъоблагороженнаго молодняка, что объ-

ясняется распространеніемъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ губерніи
выпойки телятъ для петербургскаго рынка и тѣмъ обстоятель-

ствомъ, что метисы-телята отпаиваются несравненно лучше

простыхъ мѣстныхъ, а посему и цѣнятся мясниками чуть не

вдвое дороже.

Свѣдѣнія о числѣ покрытыхъ коровъ и полученнаго при-

плода въ 1910 году удалось собрать спеціалисту по животно-

водству крайне неполный,почему ихъздѣсь не привожу; огра-

ничусь лишь указаніемъ на отчетъ старшаго спеціалиста по

животноводству.

Число разсадниковъ чистокровнаго ангельнскаго скота у

крестьянъ въ отчетномъгоду увеличилось, а именно— пріобрѣ-

тенъ скотъ ангельнскойпороды за счетъ меліоративныхъ ссудъ

крестьянами Грязной Новинки, Демянскаго уѣзда, и селеній

„Мостище" и „Сельцо", Старорусскаго уѣзда.

По даннымъплеменныхъкнигъ, ведущихся старшимъспе-

ціалистомъ по животноводству, составъплеменныхъстадъангель-

скаго скота у крестьянъ въ 1910 году былъ таковъ:
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Наимѳнованіе селѳнія

и уѣзда.

I. Новгородски уѣздъ:

1 Малое Ляпино .....

2) Новое Сергово .....

3) Любачъ. . . ....

II. Демянскій уѣздѵ.

4) Ямникъ. . . .

5) Мирохово . . . •

6) Ильина Нива .

7) Лужно .....

8) Дуброва. . . .

9) Бѣлый Воръ. . .

10) Грязная Новинка .

III. Старорусскій уѣздъ:

11) Волоковая ......

12) Мостище .......

13) Сельцо .........

Количество:

чистокров-
ныхъ

матокъ.

21

19

28

35

29

20

20

6

18

13

11

14

26

занисан-
ныхъ въ

племенныя
книги

приплода.

нумерован-
наго при-

плода.

13

10

2

13

5

5

17

22

11

12

7

2

13

13

1

2

Общее значеніе этихъразсадниковъ видно изъ нижеслѣду-

ющихъ данныхъ, которыя были собраны для всероссійскаго

съѣзда по массовому улучшенію животноводства.

1 ) Крестьянамисел.Ямникъ,купившимиза счетъме-

ліоративной ссуды въ 1903 г. 24 коровы ангельн-

ской породы, продано приплода 75 гол. на сумму. 4.877 руб.

2) Крестьянами сел.Мирохова, купившимивъ 1906 г.

21 корову ангельнской породы, продано при-

плода 33 головы, на сумму ........ 2.132

3) Крестьянами сел. Ильиной Нивы, купившими въ

1906 г. 21 корову ангельнскойпороды, продано

приплода 28 гол., на сумму ...... - 1.849

4) Имѣніемъ г. Краснокутскаго, купившимъ въ

1905 г. 5 коровъ ангельнской породы, продано

приплода 11 гол., на сумму ....... 479
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Въ 1910 году, какъ й въ предшествовавшіе, у крестьянъ,

разводящихъ чистокровный ангельнскій скотъ, пріобрѣтена часть

лучшихъ бычковъ на случные пункты, а именно:1) за счета,

средствъ, ассигнованныхъДепартаментомъЗемледѣлія— 9 быч-
ковъ и 2) ассигнованныхъДепартаментомъГосударственныхъ
ЗемельныхъИмуществъ въ распоряженіе землеустроительныхъ

комисій— 6 бычковъ;; а всего на средства казны— 15 бычковъ.

Кромѣ указаннаго ассигнованиявъ 4.000 руб. на пріобрѣ-
теніе племенныхъживотныхъ ДепартаментомъЗемледѣлія, въ

цѣляхъ развитія и улучшенія животноводства и молочнаго хо-

зяйства, сдѣланы слѣдующія ассигнованія:

1) Инспектору сельскаго хозяйства на пріобрѣ-
теніе спеціалистамъ и инструкторамъ прибо-
ровъ и принадлежностейпо молочному хозяй-
ству и для измѣренія скота, а также разныхъ

учебныхъ пособій по животноводству и мо-

лочному хозяйству .......... 559 р. 85 к.

2) Агроному землеустроительной комисіи на

пріобрѣтеніе принадлежностеймолочнаго хо-

зяйства для демонстрированія сепаратированія
молока и приготовленія масла ..... Ю5 „ — „

3) Водскому сельско-хозяйственномуобществу на

пріобрѣтеніе молочнохозяйственныхъприбо-
ровъ и принадлежностей,необходимыхъдля

дѣятельности возникшаго при обществѣ кон-

трольная союза по скотоводству . . . . . 260 „ — ,,

Наиболѣе замѣтно стремленіе къ улучшенію скота у кре-

стьянъ Новгородскаго, Демянскаго и отчасти Старорусскаго
уѣздовъ, гдѣ имѣются даже разсадники чистокровнаго скота у
крестьянъ. За отчетныйперіодъ число этихъразсадниковъ уве-

личилось, а именно:за счетълолученныхъмеліоративныхъ ссудъ

пріобрѣли ангельнскій скотъ 1 селеніе (д. Волоковая) въ Старо-
русскомъ уѣздѣ и 3 селенія (Лужно, Бѣлый Боръ и Дубровка)
въ Демянскомъуѣздѣ.

Какъ и въ предыдущіе годы, содѣйствіе при покупкѣ
скота оказывалось откомандированнымъ въ Новгородскую гу-
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бернію спеціалистомъ по живтноводству и инструкторомъ по

молочному хозяйству. Въ цѣляхъ поощренія разведенія племен-

ного скота въ крестьянскихъ хозяйствахъ— при закупкахъ пле-

менныхъбычковъ на средства ДепартаментаЗемледѣлія часть

такихъбычковъ пріобрѣталась въ отчетныйперіодъ у крестьянъ,

а именновъ 1908 году куплено въ крестьянскихъ хозяйствахъ

7 ангельнскихъбычковъ, а въ 1909 году __22.

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, главныя средства на

улучшеніе мѣстнаго животноводства поступали отъ Департа-

ментаЗемледѣлія; изъ мѣстныхъ средствъ на тотъ же пред-

мета-дѣлались расходы нѣкоторыми уѣздными земствами(Ки-

рилловскиыъ, Крестецкимъ, Старорусскимъ, Тихвинскимъ) и

сельскохозяйственнымъобществомъ „Самопомощь".

Расходы земствъ сводятся: по Кирилловскому уѣзду— къ

содержанію земскаго разсадника племенныхъживотныхъ,а по

другимъ уѣздамъ— къ содержанію племенныхъбыковъ въ зим-

нее время на крестьянскихъ хозяйствахъ, на что ассигнуется

по Крестецкому и Старорусскому уѣздамъ по 35 руб. на

каждаго быка въ годъ. Сельскохозяйственноеобщество Само-

помощь" пріобрѣло за 1910 годъ 4-хъ быковъ ангельнской

породы и, кромѣ того, дало ссуду і селенію въ размѣрѣ поло-

винной стоимостиплеменногобыка.

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, дѣло метизаціи мѣст-

наго скота ангельнскимъ получило въ нѣкоторыхъ уѣздахъ

Новгородской губерніи довольно значительное развитіе. Посему

было вполнѣ бы своевременно заняться болѣе подробнымъ обслѣ-

дованіемъ ангельнскаго скота и его метисовъ,содержащихсявъ

условіяхъ крестьянскихъ хозяйствъ, какъ въ отношеніи произ-

водительности,такъ и въ воспріимчивости къ разнаго рода за-

болѣваніямъ сравнительно съ мѣстнымъ скотомъ. Такого рода

обслѣдованіе могло бы принести большую пользу и дать необ-

ходимыя указанія въ дальнѣйшихъ мѣропріятіяхъ по улучше-

нію мѣстнаго молочнаго скота. Вопросъ о необходимоститакого

обслѣдованія поднималсянаагрономическомъсовѣтѣ при губерн-

ской земской управѣ 1908 года и тогда же была выработана

программа, для выполненія которой потребовались бы денеж-

ныя ассигнованія, какъ со стороны Департамента/ Земледѣлія,
такъ и мѣстныхъ земствъ.
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Чрезмѣрная убыль племенныхъживотныхъ за отчетное

время объясняется главнымъ образомъ тѣмъ, что отчетный пе-

ріодъ обнимаетъ собою не одинъ годъ,— это во-первыхъ, а во-

вторыхъ, тѣмъ, что въ приведенной въ отчетѣ таблицѣ числен-

наго состава племенныхъживотныхъ,въ графѣ „убыло", пока-

заны не только тѣ животныя, которыя исключены за негодностью,

а и тѣ, которыя переведены изъ одного пункта въ другой или

розданы крестьянамъ (напр., поросята іоркширской породы),

какъ это видно изъ примѣчаній къ таблицѣ. Общее число

убывшихъ за отчетныйперіодъ животныхъ крупнаго рогатаго

скота въ таблицѣ определено числомъ 49: изъ нихъ7 коровъ

ангельнской породы значатся переданнымиСтебутовскимъ выс-

шимъ женскимъсельско-хозяйственнымъкурсамъ и 5 быковъ

переведены съ одного пункта въ другой. Слѣдовательно, по

негодностидля случки выбраковано лишь (49—12) 37 живот-

ныхъ за 2-лѣтній періодъ, что составляетъ 18—19 въ среднемъ

въ годъ. Такъ какъ къ началу отчетнаго періода значилось

быковъ и. коровъ 79, то ежегодная убыль скота будетъ соста-

влять лишь ^ ——— j 24°/о наличнаго (къ началу отчетнаго пе-

ріода) состава племенныхъкоровъ и быковъ. Процентная ве-

личинаэтой убыли была бы значительно меньше, если бы не

произошло случайнаго перерыва въ покупкѣ животныхъ въ

1907 году, въ теченіе котораго животныя не покупались вовсе,

такъ какъ асигнованіе денегъ на покупку животныхъ было

произведено въ концѣ декабря и покупка животныхъвъ силу

этого обстоятельства была отложена на начало 1908 года. Если

бы такой случайности не произошло и животныя были бы ку-

плены въ обычномъпорядкѣ въ 1908 году, то наличныйсоставъ

ихъдолженъ бы былъ опредѣлиться къ началу отчетнаго пе-

риода не 79, а 79 -f 28 = 107; тогда и убыль племенногоскота

въ теченіе года выразилась бы лишь 17'/2 °/о.

Что касается другой группы— мелкихъживотныхъ(овецъ

и свиней), то къ началу отчетнагоперіода ихъзначилось, какъ

видно изъ моего отчета, 35, а за отчетный періодъ убыло 39,

причемъ въ имѣющихся приыѣчаніяхъ объяснено, что 32 го-

ловы поросятъ іоркширской породы, пріобрѣтеішыхъ въ отчетный

періодъ и переданныхъвъ распоряженіе Старорусской уѣздной
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земской управы, розданы послѣднею въ крестьянскія хозяй-

ства. Слѣдовательно, убыль по негодности для случки, или

вслѣдствіе смерти животныхъ, численноопредѣлится за два

послѣдніе года 7 животными, что составляетъ ? Х10 ° == 20о/0 , а
35

по расчету за одинъ годъ, въ среднемъ, лишь 10% отъ на-

личнаго состава къ началу отчетнаго періода.

Подробныя свѣдѣнія о томъ, какія животныя круинаго

рогатаго скота, на какихъ пунктахъ и по какимъ причинамъ

убыли, видны изъ вѣдомости А.

ВЕДОМОСТЬ А.

О племѳнныхъ быкахъи коровахъ ангѳльнской породы, иеклюнѳнныхъ

за негодностью для случки или по другимъ причинамъна пунктахъ

Новгородской губѳрніи въ 1908— 1909 г.г.

Наименованіе
учрежденій, въ
распоряжѳніи

которыхъ нахо-
дились племен-

ные быки.

Я (Ч

Я О

а о

«

& 5
я *5

0~а а

о о —

£*£
та g r=j

° I а
И ѵо

5
& С

1— 1
с а

Причины исклю-

чѳнія.

1. Новгородское
уѣздное зем-
ство .....

2. Воровпчское
уѣз. земство.

3. Старорусское
уѣз. земство.

„Лордъ".

„Микадо".

„Борисъ"
№ 246.

„Фрицъ"

№ 105.

№ 174.

№ 223.

6 лѣтъ.

4 „

Родился
23 окт.
1903 г.

Родился
29 окт.
1903 г.

1908

1908

1908

1908
1909

1909*)

1909*)

Отяжелѣлъ и сталъ
буенъ, проданъ.

Слабость зада (по за-
ключенно ветерин. врача)
проданъ.

Проданъ
тяжести.

Тоже.
Тоже.

Тоже.

Тоже

вслѣдствіе

*) Сообщеніе зем. управы получено въ началѣ 1910 г., безъ точнаго указанія
времени продажа быковъ.
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Наименованіе
учреждѳній, въ
распоряженіи

которыхъ нахо-
дились племен-

ные быки. 5 g
й 2

. &
rt Ft

5 >о
"3 „

СО 5J

О о
СО S

рЧ8
« и
о «
Рн О

t4 гЧ О Причины искпю
гч S «
CD Р а

н

как изо іе.
ченіе.

м л ° и[ч асо
и га и ѵ

4. Демянское
уѣз. земство.

5. Череповецкое
уѣз. земство.

Ь. Кирилловское
уѣз. земство.

7. Крестецкое
уѣз. земство.

8. Тихвинское
уѣз. земство.

9. Вородаевское
с.-х. общество.

10. Бугровское с.'
х. общество .

11. Колбецкое с.-
х. общество

№ 40.

„Рубенсъ".

10 Ангельнскій
быкъ по-

лучен, зем-
ствомъ въ

1902 г.

„Того".
„Гереро".

№ 147.
„Абасъ" пв'
реданъ зем-

ству въ
1904 г.

№ 144.

„Тотилла".

№ 121.
„Стессель".

№ 116.
№ 79.

№ 147.

„Тирусъ".

„Артуръ".

„Пѣтухъ".

6 лѣтъ.

4'/2 ,.

? Я

1909

1908

1908

1909
1909
1909
1908

1908

1909

1908
1909
1909
1909

1908

1908

1908

1Р09

Отяжелѣлъ и сталъ
старъ, проданъ.

Старъ и тяжелъ, про-
данъ.

Тоже.

Тоже.
Тоже.
Проданъ по старости.
Тоже.

Отяжелѣлъ и состарил-
ся, проданъ.

Тоже.

Отяжелѣлъ, проданъ.
Тоже.
Проданъ по болѣзни.
Проданъ по болѣзни

(расширен, пищевода, вы-
звавшее общее истощеніе).

Переданъ въ распоря-
женіе Кирил. уѣздн. зем-
ства.

Отяжелѣлъ и проданъ.

Отяжелѣлъ и сталъ
буенъ, проданъ.

Пріобрѣлъ очень буй-
ныя наклонности, про-
данъ.
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Наимѳнованіе
еі.
о
с

а ч
о И

учреждѳній, въ о Я іЧ «*° .

раепоряженіи
и

1»
ч и я & & ■ гЧ о Причины исклю-

которыхъ нахо- я
о

к

1% і fi^s S В-
дились племен- 2 £ ю е 3 О

^ СО -

ченія.
ные быки.

щ
й ft §

Возр комъ искл
и а.і
t4 Рч а;

И Н V

12. Второе - На-
шинское с.-х.
общество . . 2£ „Витте"

№ 20.
3 дѣтъ, 1908 Переведенъ въ Креч-

новское с.-х. общество.

13. Сел.-хоз. общ. ■

„Самопощь" . 26 „Красусъ". 7 „ 1908 Отяжелѣлъ и состарѣл-

27
27

„Адамъ".
„Ояма".

5 „

5 „

1909
1909

ся, проданъ.
Отяжелѣлъ, проданъ.
Тоже.

29 „Тезусъ". 3 „ 1909 Палъ отъ крав. мочи.

14. Стари некое с.-
х. общество . 30 № 42. 6 „ 1909 Отяжелѣлъ, проданъ.

15. Хотиловское
с. х. общество. 31 №44. 6 „ 1909 Отяжелѣлъ, проданъ.

16. Чудовскоес.-
х. общество 32 „Арнольдъ". 5'/' я 1908 Тоже.

33 „Васька". 4 „ 1908 Тоже.
34 „Король". 3'/2 „ 1909 Проданъ вслѣд. пов-

35 „Куро".
режденія полового органа.

5 ,, 1909 Отяжелѣлъ и сталъ
буенъ, проданъ.

17. Уломское с-
х. общество . 36 „Бауманъ". 4 „ 1908 Отяжелѣлъ - проданъ.

18. Яжелбицкое
с.-х. общество. 37 „Ito". 5 „ 1909 Переданъ въ распоря-

женіе Валд. Общ. Город.
Управ.

38 „Jurgen". 4 „ 1908 Поврежденіе полового
органа (переломъ) про-
данъ.

19. Зимогорское
с.-х. общество. 39 „Вытя". 3 „ 1909 Переданъ въ распоря-

женіе Хотиловскаго с.-х.
общества.

20. Добросельское
попеч. . . . 40 № 25. 3 „ 1909 Проданъ по буйности.

21. Новинская с-
х. школа . . 41 ■ № 43. 6 „ 1909 Отяжелѣлъ и соста-

421 (op. „Віола". 6 „ 1909
рѣлся, проданъ.

Пала отъ паралича
зада при отелѣ.
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Наименованіе
учрѳжденій въ

раепоряасеиіи
которыхъ нахо-
дились племен-

ные быки.

о
В

о
и

-

% Кличкаили Jn»№быковъи коровъ. Возрастъвъка- комъбыкъбылъ исключенъ. Въкакомъгоду произошлоисклго- ченіе.
Причины исклю-

чѳнія.

22. Княжедвор-
ское казен.
имѣніе . . . 43

44

45

46

47

48

49

Кор. „Мета".
№ 130.

„Мадамъ"
№ 126.

„Зорма"
№ 154.

„Тилла"
№ 172.

„Ривіѳра"
№ 127.
„Тыра"
№ 171.

„Фекяа"
№ 176.

7 лѣтъ.

7 1 /' 2 »

8Ѵі „

7 1 > „

*•?• „

1908

1908

1908

1908

1908

1908

1908

Переданы вмѣстѣ съ
Княжедворскимъ казен.

. имѣніѳмъ Стебутовокимъ
Высшимъ женскимъ кур-
сам!..

Что касается мелкихъ племенныхъживотныхъ, то при-

чины убыли ихъзаключаются въ слѣдующемъ:

1) 32 поросятъ іоркширской породы, какъ указано выше,

розданы крестьянамъ.

2) 1 баранъ, находившійся въ распоряжении Бугровскаго

сельско-хозяйственнагообщества, украденъ; 2 овцы, находив-

шіяся въ распоряженіи того же общества, проданы за негод-

ностью для цѣлей племенногоразведенія (по старости); 1 ба-

ранъ, находившійся въ распоряженіи Старинскаго сельскохо-

зяйственная общества, проданъ за негодностью для случки по

своей тяжести и 1 овца, бывшая въ распоряженіи Клабучин-

скаго сельскохозяйственнагообщества, пала.

3) 1 свинья іоркширской породы, находившаяся въ рас-

поряженіи 2-го Нащинскагосельско-хозяйственнагообщества, и

1 боровъ, находившейсявъ распоряженіи общества „Самопо-

мощь", проданы за негодностью для цѣлей племенногоразве-

деыія по старости и тяжести.

Въ заключеніе настоящей главы отчета не лишнимъсчи-

таю указать на тѣ нужды, которыя, въ интересахъ улучшенія

мѣстнаго животноводства,достаточновыяснились къ настоящему
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времени и подвергались обсуждение, какъ въ агрономическомъ

совѣщаніи при губернской земской управѣ, такъ и отдѣльныхъ

земскихъсобраніяхъ. Нужды эти слѣдующія.

1) Необходимостьувеличенія персонала инструкторовъ и

мастеровъ по молочному хозяйству и животноводству, о чемъ

уже возбуждено ходатайствопередъ ДепартаментомъЗемледѣ-

лія 5 уѣздными земствами: Кирилловскимъ, Череповецкимъ,

Боровичскимъ, Демянскимъи Крестецкимъ.

2) Необходимость обслѣдованія условій скотоводства въ

губерніи, которое дало бы возможность установить и болѣе
планомѣрную дѣятельность по улучшенію мѣстнаго животно-

водства, для чего признается желательнымъ,кромѣ увеличенія
персонала инструкторовъ, могущихъ совмѣстно съ земскими

агрономами и другими лицамипринять участіе въ обслѣдованіи,

назначеніе особаго кадра спецілистовъ. На агрономическомъ

совѣщаніи при губернской управѣ было высказано пожеланіе,

съ которымъ нельзя не согласиться, чтобы производимое обслѣ-

дованіе скотоводства по уѣздамъ объединялось особыми коми-

сіями при уѣздныхъ земскихъ управахъ, а по губерніи — гу-

бернскимъагрономическомъсовѣщаніемъ. На этомъже совѣщаніи
выработана была и программа для производства упомянутаго

обслѣдованія.

3) Необходимость увеличенія отпускаемаго ежегодно Де-

партаментомъЗемледѣлія пособія на мѣропріятія по улучше-

нію животноводства (пріобрѣтеніе племенныхъживотныхъ)до

10.000 руб. ежегодно, такъ 'какъ земскія средства крайне огра-

ничены, кормовыя же условія крестьянскихъ хозяйствъ во

многихъслучаяхъ представляются вполнѣ благопріятными для

принятія мѣръ къ улучшенію мѣстнаго скота, который въ боль-

шинствѣ случаевъ отличается малой продуктивностью.

4) Устройство кратковременныхъ практическихъкурсовъ

по скотоводству, что при увеличеніи инструкторскаго персонала

въ губерніи, является дѣломъ вполнѣ возможнымъ.

5) Оказаніе содѣйствія къ устройству артельныхъ масло-

дѣленъ въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ для этого имѣются наиболѣе
благопріятныя условія, такъ какъ артельная форма маслодѣ-

ленъ обезпечиваетъ большую доходность молочнаго хозяйства

у крестьянъ, а этимъ самымъ заставляетъ послѣднихъ заво-
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дить болѣе продуктивный молочный скотъ, который выгоднѣе
бы оплатилърасходуемый на него кормъ. Оплатакорма въ дѣлѣ
развитія и улучшенія скотоводства несомнѣнно играетъ доми-

нирующую роль и тѣмъ болѣе, что, благодаря требованіямъ

петербургскаго рынка, цѣна на грубые корма (сѣно и солома)

мѣстами поднялась въ губерніи слишкомъ высоко, чтобы при

такихъусловіяхъ возможно было довольствоваться скотомъ въ

цѣляхъ полученія отъ него навознаго удобренія. Изложенію
свѣдѣній о состояніи промышленнаго маслодѣлія у крестьянъ

посвящается особая глава настоящаго отчета. ,

6) Необходимостьобразованія въ цѣляхъ улучшенія ското-

водства особаго фонда на мѣстахъ, основаніемъ котораго могли

послужить тѣ деньги, который получаются отъ продажи при-'

шедшихъ въ негодность казенныхъи общественныхъплемен-

ныхъпроизводителей. До сего времени выручаемыя отъ про-

дажи казенныхъ племенныхъпроизводителей деньги посту-

паютъ въ доходъ казны и мѣстныя учрежденія мало заинтере-

сованы вопросомъ большей или меньшейвыручки отъ продажи

бракованныхъ животныхъ;при образованіи же фонда изъ этихъ

денегъ, служащаго для цѣлей дальнѣйшаго развитія животно-

водства, положеніе должно бы значительно измѣниться въ луч-

шую сторону.

Промышленное маелодѣліе.

Однимъизъ главныхъфакторовъ успѣшнаго развитія ското-

водства въ Новгородской губерніи должно признать увеличеніе
кормовой площади и улучшеніе кормовыхъ условій при содер-

жали скота, на что уже обращено большое вниманіе Вѣдомства
Земледѣлія и мѣстныхъ общественныхъучрежденій, какъ это

видно изъ первой главы настоящаго отчета. Другимъ важнымъ

условіемъ должно признать повышеніе доходностиотъ ското-

водства, которое зависитъ не только отъ увеличенія продуктив-

ности животныхъ, но и отъ умѣнья съ большей выгодой ис-

пользовать получаемый продуктъ, что можетъ быть достигнуто,

какъ повышеніемъ техническагоумѣнья въ дѣлѣ переработки
продуктовъ скотоводства, такъ и созданіеыъ наиболѣе выгод-

ныхъэкономическихъусловій для производства и сбыта этихъ
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продуктовъ. Ранѣе всего на техническія условія переработки

молочныхъпродуктовъ обратило вниманіе Новгородское уѣздное

земство, которое съ 1903 года имѣетъ въ своемъ ближайшемъ

распоряженіи откомандированныхъДепартаментомъЗемледѣлія
инструктора и мастера молочнаго хозяйства, а въ послѣдніе

годы обратило вниманіе и на развитіе наиболѣе выгодной формы

маслодѣльнаго промысла у крестьянъ— артельной. На развитіе

маслодѣльныхъ артелей обратило вниманіе въ послѣднее время

также и Крестецкое земство, которое возбудило ходатайство

предъ Главнымъ Управленіемъ Землеустройства и Земледѣлія
объ отпускѣ въ его распоряженіе средствъ для выдачи, подъ

гарантію земства, ссудъ вновь возникающимъ артелямъ. По

примѣру Новгородскаго уѣзднаго земства, съ 1907 года от-

командированъ мастеръ молочнаго хозяйства въ ближайшее

распоряженіе Бѣлозерскаго уѣзднаго земства, а въ 1909 году—

въ распоряженіе Устюженскагоуѣзднаго земства. Въ 1910 году

о назначеніи инструкторовъ и мастеровъ молочнаго хозяйства

возбуждены ходатайстваЧереповецкимъ, Кирилловскимъ, Де-

мянскимъ,Боровичскимъ и Крестецкимъ уѣздными земствами,

которыя берутъ на себя часть расходовъ по содержанію и разъ-

ѣздамъ упомянутыхъ лицъ. Полныхъсвѣдѣній о развитіи масло-

дѣлія въ губерніи дать не представляется возможнымъ,

за ненмѣніемъ данныхъдля этого. Возможность погубернскаго

обслѣдованія молочнагохозяйства явится лишь съ назначеніемъ

инструкторовъ по этой отрасли хозяйства,— хобя бы въ тѣ

уѣзды, гдѣ маслодѣліе находитъболѣе благопріятныя условія

и гдѣ оно болѣе развито. Въ настоящееже время приходится

ограничиться лишь отрывочными свѣдѣніями по двумъ уѣздамъ

и, къ сожалѣнію, почти умолчать о Череповецкомъ, гдѣ про-

мышленноемаслодѣліе получило наибольшееразвитіе, но имѣетъ

характеръ частно-предпринимательскій (въ большинствѣ слу-

чаевъ).

Наиболѣе сильное развитіе маслодѣлія у крестьянъ въ

Новгородскомъ уѣздѣ началось съ 1904 года, съ какового вре-

мени начали свою дѣя.тельность инструкторъ и мастера молоч-

наго хозяйства. До 1904 года въ уѣздѣ у крестьянъ работало

всего 17 сепараторовъ на покупномъ молокѣ и 10— въ хутор-

скихъ хозяйствахъ на собственномъ. Къ концу 1910 года
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сепараторовъ считалось уже 230, изъ которыхъ 5 не работало.

Противъ прошлаго число сепараторовъ увеличилось на 36.

Изъ указаннаго числа сепараторовъ 2 работали въ артель-

ныхъзаводахъ, 48— въ частныхъзаводахъ, на покупномъ мо-

локѣ, и 175 — въ хуторскихъ хозяйствахъ, на собственномъ

молокѣ. Всего переработано молока на масло на указанныхъ

выше маслодѣльняхъ Новгородскаго уѣздэ около 193.300 пуд.

и получено было 8.405 пуд. масла. Преобладаніе мелкихъзаво-

довъ въ уѣздѣ объясняется обиліемъ рынковъ для молока и

молочныхъ продуктовъ въ уѣздѣ, такъ какъ, кромѣ продажи

въ городѣ, рынками для молока и молочныхъпродуктовъ явля-

ются казармы и дачныя мѣста, которыми Новгородскій уѣздъ

изобилуетъ, а такжежелѣзнодорожныя станціи. Развитіе артель-

наго маслодѣлія въ уѣздѣ пока идетъ довольно туго.

По свѣдѣніямъ инструктора молочнаго хозяйства, по Устю-

ж.енскому уѣзду число маслодѣльныхъ заводовъ за 1910 годъ

не увеличилось (было 36 маслодѣльныхъ и 10 сыроварныхъ),

хотя количество переработаннаго молока на нихъи возрасло,

насколько можно судить объ этомъ по дѣятельности 9 частно-

владѣльческихъ заводовъ, о которыхъ имѣлись свѣдѣнія за

отчетный годъ; на нихъпереработано 52.595 пуд. молока (болѣе

противъ прошлаго года на 6.643 иуда) и получено 2.256 пуд.

масла. Что касается сыроваренныхъ заводовъ, число которыхъ

невелико, то размѣръ производства ихъсъ каждымъ годомъ

уменьшается.

Въ обоихъизъ указанныхъ уѣздовъ, какъ видно, преобла-

даніе получила частно-предпринимательскаяформа маслодѣлія,

артельные же заводы почти отсутствуютъ, тогда какъ болѣе

выгодной формой крестьянскаго промышленнаго маслодѣлія

должно признать основанную на артельныхъ началахъ,которая

даетъ большую оплату молока, такъ какъ предпринимательская

прибыль раскладывается на участниковъ артелей и этимъ по-

вышаетъ выручку за приносимое на заводъ молоко. Въ виду

указанныхъ обстоятельствъ артельная форма маслодѣлія пред-

ставляетъ наиболыпій интересъ, почему не лишнимъсчитаю

подробнѣе остановиться на изложеніи свѣдѣній, касающихся;

артельнаго маслодѣлія въ губерніи, тѣмъ болѣе, что оно по-

лучило наибольшее свое развитіе не въ тѣхъ уѣздахъ, изъ

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВ Г. ГУБ. 6
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которыхъ имѣются болѣе подробный данныя о развитіи масло-

дѣлія вообще.

По отдѣльнымъ уѣздамъ губерніи молочныя артели рас-

кинуты далеко неравномѣрно и наибольшее ихъчисло прихо-

дится на сѣверо-восточную часть губерніи. По собраннымъдан-

нымъ, число артельныхъ маслодѣленъ по отдѣльнымъ уѣздамъ

за 1910 годъ было таково:

Въ Новгородскомъ уѣздѣ . ........ 2
„ Крестецкомъ ............ 3

„ Череповецкомъ . . ........... 12

„ Кирилловскомъ— точныхъ свѣдѣній по получено.

Свѣдѣнія о состояніи и деятельности молочныхъартелей

удалось собрать лишь для 17 изъ нихъ.

Свѣдѣнія эти изложены въ нижеслѣдующей таблицѣ. (См.
таблицу на стр. 83).

Въ поясненіе приведенной таблицыдолженъ замѣтить, что

знакомъ х ) отмѣчены тѣ артели, при которыхъ имѣются потре-

бительскія лавки, а знакомъ ѵ ) — тѣ изъ нихъ,которыя въ близ-

комъ сосѣдствѣ имѣютъ такія лавки— какъ самостоятельныйучре-

жденія. Изъ указанныхъ въ таблицѣ артельныхъ маслодѣленъ,

Новосерговская, какъ видно изъ собранныхъ свѣдѣній, совер-

шенно утратила типичныепризнаки артели, такъ какъ каждый

изъ членовъ ея совершенно самостоятельно, пользуясь лишь

общественнымъпомѣщеніемъ и орудіями, производитъ пере-

работку своего молока. Слѣдовательно, въ этой артели общими

являются лишь орудія производства, производство же продукта

основано не на артельныхъ, а на индивидуальныхъ началахъ.

Такая уродливая форма артели получилась отчасти вслѣдствіе
близости ея къ губернскому городу, гдѣ является возможность

продавать продукты по хорошей цѣнѣ въ розницу, отчасти же

вслѣдствіе малочисленностии недовѣрія членовъ артели по

отношенію другъ къ другу. Всѣ остальныя артели представ-

ляютъ вполнѣ нормальный типъ.

Почти всѣ перечисленныйартели образовались въ порядкѣ

заключенія договора между участникамиартели. Часть изъ нихъ

(а именно 10) организовалась на собственныйсредства, не при-

бегая къ займу, часть же (7)— должна была прибѣгнуть къ
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Названіѳ артели

и уѣзда.

I. Новгородскій
уѣздъ.

Новосерговская
Дубовицкая. . .

II. Крестецкій
уѣздъ.

Александровская

Карпиногорская .

III. Череповецкій
уѣздъ.

Бычегорская

Веретьевская .

Ирдоматская .

Казахтская . .

Леушинская .

1-я Ольховская

2-я Ольховская

Нифантовская .

Подольская . .

IV. Кирилловскій
уѣздъ.

При Анциферов-
скомъ сел.-хоз.
обшествѣ . . .

При Бухарскомъ
сел.-хоз. обще-
стве . . .

При Тигинскомъ
сел.-хоз. обще-
ствѣ ....

При Талицкомъ
сел.-хоз. о'ще-
ствѣ .....

Чнсло
чле-
новъ.

Время

открытія. 3
ей
и
н
о

Я
&
Н

о

s
к
о
н
о .

$ к« Я
.= §.и в

1908

апрѣль
1910
іюнь
1910

апрѣль
1910

февраль
1910

октябрь
1909

м артъ

1910
маптъ

1910
сентябрь

1908
іголь
1910

январь

1910
15 ноября

1910

12

46

26

43

28

35

38

43

:•!(>

70

93

78

60

48

31

100

49

102

82

40

78

93

12 ноября
1908 23

1909

1907

1 октября
1910

14

54

16

35
100

102

166

144

100

250

83

202

177

100

185

180

29

14

59

30

Сколько

перерабо-

тано въ

1910 г.

молока.

ПУД. ФУН.

Полу-

чено

масла.

ПУД. ФУН.

495
942

7.331

1.500

4.060

2.778

7.453

2.513

4.774

21
16' /2

23

25

18

11

38
(за 6 мѣс.)

108

85

170

100

1.789

8.220

162

02

25

1.918

2.134

4.550

424

01

33

19

На какую
сумму.

продано
въ 1910 г.

По
какой
цѣнѣ

за
молоч- пудъ
ныхъ прода-

продук-
товъ.

валось
масло.

РУБ. к. отъ: до:

20 И 1 ,

35 30

319

60

197

125

349

106

216

225

88

360

7

38

02

82

95

203

25 22

15

06

07

28

03

03

09

15

35

37

03

15

364
608

4.826

903

2.885

1.804

5.580

1.516

2.694

2.299

1.502

5.797

110

95 18 p. I —
13 16 18 64 l /2

30 14,6 20
! i

82 14,5 15

15р.15к,

16 p.

1.133

1.211

2.810

313

13 Х/4

13 1 /!!

14 1/!!

14Va

15 p

13 p.

|
13 p.

13р.20к

14 p.

50,2

65

64

69

55 '/2

62

65

65

61'/2

57

59

53'/2

58

73

*
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займу денегъ, необходимыхъна первоначальное устройство.

Заемъ дѣлался у частныхълицъ (1 случай), у кредитныхъ

товариществъ или потрёбительскихъ обществъ (і случай) у

земствъ (2 случая) и у Главнаго Управления Землеустройства

и Земледѣлія (з случая полученія ссуды сельскимиобществами

подъ обезпеченіе приговоромъ о взаимномъдругъ за друга руча-

тельствѣ). Большинство существующихъ артелей (12) имѣютъ

собственныя помѣщенія для маслодѣленъ, часть же (5) нани-

маем помѣщенія, оплачивая ихъ или деньгами, или частью

получаемаго обрата, или же получаемымъ пахтаньемъ.

Только 3 изъ вышеуказанныхъартелей (Дубовицкая, Анци-

феровская и Тичинская) небольшую часть молока покупали отъ

постороннихъдля артели лицъ, всѣ же остальныя пользовались

молокомъ, поставляемымъчленамиартели. Вездѣ обратъ (снятое

молоко) поступалъ въ пользу членовъ-поставщиковъмолока,—

иногда согласно заранѣе установленнойнормѣ: 30 фун. за пудъ

доставленнагомолока. Средній расходъ по содержанію артель-

ныхъмаслодѣленъ колеблется отъ 8 до 55 руб. въ мѣсяцъ, или

отъ 96 до 660 руб. въ годъ,— въ среднемъ же— около 260 руб.

въ годъ. Размѣръ наличнаго капиталау артелей крайне огра-

ниченаТолько у одной артели, совмѣстно съ капиталомъпо-

требительская общества, онъ равняется 1.600 руб., у 3-отъ

500 до 1.260 руб., у 6-отъ 45 до 237 руб. и у' 1-4 руб.

75 коп. Остальныя— свѣдѣній о капиталѣ не дали.

Въ общемъ замѣчу, что болѣе капитальный артели полу-

чаютъ лучшую оплату молока, такъ какъ съ большею внима-

тельностью и неспѣша могутъ найти покупателей на свой

товаръ. Менѣе обезпеченныя артели должны, волей-неволей

спѣшить съ продажей товара и отдавать его за сравнительно'
дешевую цѣну. Какъ видно изъ сказаннаго,оборотный капиталъ

артели имѣетъ значеніе для успѣха дѣятельности, но размѣры

его могутъ быть сравнительно невелики, если совмѣстно съ

артелью организуется потребительское общество, открывающее

лавку, въ которой члены артели могли бы кредитоваться. Изъ

практики организаціи артелей въ Новгородской губерніи

извѣстны случаи, когда артель образовалась при самыхъне-

значительныхъ средствахъ (напримѣръ, при Нифантовскомъ

сельско-хозяйственномъобществѣ и нѣкоторыхъ другихъ такихъ
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же обществахъ),купивъ въ разсрочку орудія и принадлежности

молочнаго хозяйства и уплачивая за нихъ изъ вырученныхъ

при продажѣ маславъ размѣрѣ примѣрно отъ около 10 коп.

отъ пуда поставленнаго артельщиками молока. Такія артели,

впослѣдствіи, оказывались еще болѣе устойчивыми, чѣмъ тѣ,

которыя образовались при содѣйствіи какихъ-либопособій или

ссудъ. ЭтйіМЪ я не хочу сказать, чтобы артели не нуждались

въ поддержкѣ при первоначальномъустройствѣ; нѣтъ, поддержка

эта нужна въ большинствѣ случаевъ, но необходимотакже,

чтобы артельщики вкладывали въ дѣло и личныя свои сред-

ства, такъ какъ, будучи болѣе заинтересованывъ уснѣхѣ дѣла,

стараются сразу повестиего такимъобразомъ, чтобы не утратить

сдѣланныхъ взносовъ, а, наоборотъ— получить болыній доходъ

отъ предпріятія и привлечь новыхъ пайщиковъ. По даннымъо

состояніи существующихъ'артелей, первоначальное обзаведеніе
инвеитаремъобходилось отъ 140 до 700 рублей.

На основаніи изложенныхъ свѣдѣній объ артеляхъ Нов-

городской губерніи, которыя образовались въ 1910 г. и въ бли-

жайшіе къ нему годы, должно признать положеніе ихъустойчи-

вымъ, такъ какъ на первыхъ порахъ ихъ дѣятельности полу-

чилась болѣе выгодная оплата молока, чѣмъ въ частнопред-

принимательскихъмаслодѣльняхъ. Наиболѣе шансовъ для раз-

витая артельнаго маслодѣлія должно признать за сѣверными
уѣздами губерніи, болѣе удаленными отъ болыпихърынковъ,

гдѣ не существуетъ мелкихъ рынковъ для сбыта молочныхъ

продуктовъ непосредственно потребителямъ, условія же для

развитія скотоводства, въ общемъ, довольно благопріятны.

Сельскохозяйственные склады.

Въ отчетномъперіодѣ, какъ и въ предшествовавшіе годы,

оперировало въ губерніи 11 земскихъ сельскохозяйственныхъ

складовъ: изъ нихъ 1 губернскій и 10 уѣздныхъ. Обороты
всѣхъ этихъскладовъ видны изъ нижеслѣдующей таблицы за

время съ 1890 по 1 іюля 1909 года.
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1890

1891

1892

1893

1894

1895

1896

1897

1898

1899

862

2.520

8.806

12.590

15.502

21.990

30.743

40.184

54.358

63.218

302

1.039

4.455

5.569

10.076

10.433

11.726

16.486

25.286

74

642

1.208

1.743

2.807

2.428

1.294

2.512

2.351

862

2.896

10.487

18.253

22.814

34.873

43.604

53.204

73.356

90.855

1900

1901

1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

за полуг.

1909

68 576

83.799

85.336

110.580

99.844

90 484

50.048

45.945

78.010

49.613

37.954

49.735

60.425

77.410

57.648

82.338

84.249

84.985

85.125

59.751

3.025

3.526

1.721

2.126

2.223

2.485

2.996

8.544

9.120

4.672

109.555

137.060

147.482

190.116

159.715

175.307

137.293

139.474

172.255

1 14.036

Итого. 1.013.028 764 992 55.497 1.833.517

Изъ приведенных*данныхъвидно, что за послѣдніе годы

обороты земскихъ сельскохозяйственныхъскладовъ начинаютъ

вновь увеличиваться и, что больше всего за отчетные годы

продано было изъ земскихъ сельско-хозяйственныхъскладовъ

сѣмянъ, затѣмъ орудій и наконецъудобреній.

Дѣятельность отдѣльныхъ складовъ проявилась неодинаково

и размѣвы оборотовъ ихъи полученныхъприбылей видны изъ

слѣдующей таблицы. (См. табл. на стр. 87).

Изъ этой таблицы видно, что по складамъ, и въ особен-

ности по Старорусскому, Боровичскому и Устюженскому, на-

ходятся довольно большія суммы въ долгахъ за отпущенныя

машиныи орудія, взысканіе которыхъ крайне затруднительно.

За нѣкоторыми земствами (какъ, напримѣръ, Боровичскимъ) на-

копились кромѣ того долги и за купленныйвъ кредитъ товаръ,

уплата которыхъ сильно затрудняетъ земство.

Изъ той же таблицы видно, что наиболѣе дѣятельными по

торговлѣ складами являются Старорусскій, Череповецкій и

Тихвинскій, наименѣе— Демянскій и Валдайскій.



— 87 —

У ѣ з д ы.

Староруескій

Крестецкій .

Демянскій .

Валдайскій

Боровичскій .

Тихвннскій

Устюженскій

Череповецкій

Кирилловскій

Вѣлозерскій .
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Продано на сумму

въ рубляхъ.
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Я и
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СО ч

Итого

10.748
7.372
5.992
807

7.518
8.554
9.014

12.144
2.121
6.700

31.325
14.347
2.686
3.547

16.121
28.433
11.6
31.453
4.767

9.899

о. .
и to

со п.

о,
Н

о а

70.970 154.469

20.500
8.558
2.684
2.431
8.140

10.699
7.908

22.587
438

7.769

11.973
4.030
459

235
Ѳ.536

14.109
4.570
5.221
3.819
1.976

32.473
12.588
3.143

2.666
17.676
24.808
12.478
27.808

251
9.745

94.657 52.547; 147.204

2.498
619

295І

2.408
2.060
452

3.811
251

1.030

12.568
9.801
5.699

1.С
7.685

14.239
8.879

19.558

3.320

7.884

Долга на
1 января

1909 г.
въ рубляхъ.

ев

о СО et

27.526

7.309

2.481

3.340

22.915

13.041

20.945

4.728

6.974

4.184

7.572

3.152

2.371

682

24.135

15.394

10.539

12.186

9.272

13.424 91.321 113.443 85.303

Такъ какъ дѣятельноеть губернскаго склада распростра-

няется главнымъ образомъ на одинъ Новгородскій уѣздъ, то

губернскимъ земскимъсобраніемъ сессіи 1909 года постановлено

складъ этотъ передать Новгородскому земству.

Обращаясь къ разсмотрѣнію рода орудій, сѣмянъ и удо-

брений, продаваемыхъ изъ складовъ, воспользуемся данными,

имѣющимися за первое полугодіе 1909 года.

Больше всего продано плуговъ,— на 9.475 руб.; затѣмъ
косъ_ на 7.719 руб., мелкихъорудійразнагорода — на 4.949 руб.,
топоровъ— на 4.030 руб., принадлежностей молочнаго хозяй-
ства—на 2.776 руб., запасныхъчастейкъ орудіямъ— на 2.577 руб.,
вѣялокъ и сортировокъ— на 1.711 руб.. боронъ— на 1.693 руб.,
жатвенныхъмашинъи косилокъ— на 958 руб. и т. д.

Изъ сѣмянъ наиболынимъспросомъ пользовались: сѣмена
клевера, котораго продано на 31.723 руб., засимътимофеевки
(на 11.076 руб.), съменахлѣбныхъ растеній (на 10.882 руб.) и

разныя луговыя (на 4.947 руб.).
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Изъ минералышхътуковъ продавались: томасшлакъ,ко-

стяная мука, суперфосфата, 30% калійная соль, каинита

чилшская селитра и нѣкоторыя другія.

Изъ губернскаго сельскохозяйственна™склада отпущено

за 1908 годъ товару на 25.614 руб. 28 коп.; слѣдовательно,

менѣе чѣмъ изъ нѣкоторыхъ уѣздныхъ (Старорусскаго).

Изъ неземскихъсельскохозяйственныхъскладовъ въ гу-

бернщ функціонировали склады при нѣкоторыхъ сельскохозяй-

ственныхъобществахъ.

Наибольшую дѣятельность изъ этихъ складовъ проявили

склады при Колбецкомъ (оборотъ въ 1909 году-і 500 руб )

при Мегринскомъ (въ 1908 году-851 руб., а въ 1909 году-

1.300 руб.) и Усищевскомъ (оборотъ въ 1909 году-516 руб)

сельскохозяйственныхъобществахъ.При нѣкоторыхъ изъ этихъ

обществъ склады дѣйствуютъ совмѣстно съ общественными

лавками; посему является невозможнымъизъ торгов ыхъоперацій

такихъ обществъ выдѣлнть то, что относится до торговли

сельскохозяйственнымиорудіями, удобреніями и произведеніями

сѳльскаго хозяйства. Обороты такихъ общественныхълавокъ

въ нѣкоторыхъ сельско-хозяйственныхъобществахъдостигали

въ 1909 году довольно значительныхъразмѣровъ; напрймѣръ,

въ іигинскомъ сельскохозяйственномъобществѣ-до9іб7руб
38 коп., въ Падчеварскомъ-до 7.500 руб , Родниковскомъ~до
4.890 руб.

Денежнаяпомощь по устройству и на развитіе операцій

сельскохозяйственныхъ складовъ со стороны Департамента

Земледѣлш въ отчетномъ періодѣ была оказана слѣдующимъ

сельскохозяйственнымъобществами

Въ 1908 году:

Родниковскому ....... 200 руб _

Русско-Новиковскому. .... 200

Хотиловскому ..... 300

Вашкинскому ..... 300

Петропавловскому .... 2 00

Итого • .- . . 1.200 руб.
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Въ 1909 году:

Вгольскому ..... . 200 руб.

Жабенскому........ 200 „

Малогвоздковскому ..... 200 „

Родниковскому....... 200 „

Итого . . . . 800 руб.

Къ концу 1910 года, согласно постановленію губернскаго

земскаго собранія, губернски* сельскохозяйственный складъ

ликвидировалъ свои дѣла и уступилъ свое мѣсто Новгородскому

уѣздному сельскохозяйственному складу, который долженъ

былъ начать (и началъ) функціонировать съ января 1911 года.

Закрытіе губернскаго сельскохозяйственна™ складапроизошло

вслѣдствіе того, что никакихъпогубернскихъ функцій онъ не

выполнялъ и, существуя на губернскія земскія средства, обслу-

живалъ одинъ лишь Новгородскій уѣздъ. Къ земскому собранно

очередной сессіи 1910 года губернской земскойуправой, противъ

обыкновенія, не представлено было доклада о деятельности

всѣхъ земскихъ сельскохозяйственныхъскладовъ губерніи и

доложено было лишь о деятельностиодного губернскаго склада.

Обращеніе мое въ уѣздныя земскія ' управы за свѣдѣніями о

дѣятельности земскихъсельскохозяйственныхъскладовъ успѣха

большого не имѣло и ко времени составленія настоящагоотчета

цифровой матеріалъ, касающійся оборотовъ этихъскладовъ за

1910 годъ, имѣлся лишь для 5-ти изъ нихъ. Вслѣдствіе чего

я лишенъ возможности въ настоящемъ отчетѣ представить

полныя свѣдѣнія объ оборотахъ земскихъсельскохозяйствен-

ныхъскладовъ и долженъ поневолѣ ограничиться лишь тѣмъ

немногимъматеріаломъ, который у меня имѣется.

По имѣющимся свѣдѣніямъ о 5-ти сельскохозяйственныхъ

складахъоборотъ ихъза 1910 годъ, по сравненію съ 1909 годомъ,

былъ таковъ:
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Продано изъ седьекохозяйствѳн-

наго склада.

Въ 1909 г.

Руб. Коп.

Въ 1910 г.

Руб. | Коп.

I. Новгородскаго губернскаго земства

Орудій по 1 октября 1910 г

Сѣмянъ ........

Удобреній ...

Всего . .

И. Валдайскаго уѣзднаго земства:

Орудій .......

Сѣмянъ .......

Удобреній .......

Всего . •

III. Воровичскаго уѣзднаго земства:

Орудій .........

Сѣмянъ ........

Удобреній

Всего . .

IV. Крестецкаго уѣзднаго земства:

Орудій .........

Сѣмянъ ......

Удобреній ..... '.

Всего . .

V. Бѣлозерскаго сельскохозяйствев-
наго склада:

Орудій .........■

Сѣмянъ .......

Удобреній .......

Всего . .

21.831

672

962

1.362

90

42

7.358

6.161

267

13.788

10.907

7.421

540

51

83

91

95

95

34

11

18.869 40

4.339

1.037

92

94

82

5.469

8.466

10.258

1.489

20.213 !

460

782

322

1.565

8.920

9.523

855

76

77

53

87

87

73

19.330 I 47
I
I

13.293

6.964

12

24

792 і 03

21.049

4.351

5.568

309

39

70

92

45

10.230 07

Изъ приведенныхъданныхъвидно, что за отчетный годъ

обороты уменьшились лишь въ отношеніи Валдаііскаго уѣзд-

наго и Новгородскаго губернскаго сельскохозяйственныхъ
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складовъ. Оба они всегда отличались незначительностью

своихъ оборотовъ. Что же касается другихъ изъ выше-

указанныхъ земскихъ сельскохозяйственныхъ складовъ, то

обороты ихъ за 1910 годъ значительно расширились. Такъ
какъ въ общихъусловіяхъ сельскохозяйственнойжизни боль-
шой разницы по отдѣльнымъ уѣздамъ за отчетный 1910 не

наблюдалось и нѣкоторое оживленіе ея замѣтно было повсе-

мѣстно, то по аналогіи должно предположить такое же увели-

ченіе оборотовъ и всѣхъ остальныхъ земскихъсельскохозяй-

ственныхъскладовъ губерніи.
Судя по тѣмъ неполнымъданнымъ,которыя имѣются при

дѣлахъ инспектора сельскаго хозяйствао деятельностисельско-

хозяйственныхъскладовъ, въ 1910 году, какъ и въ прошлые

годы, изъ орудій болѣе всего продавалось орудій обработки
■ почвы (въ Бѣлозерскомъ же — косъ), зерноочистительныхъма-

шинъ и мелкихъ орудій и принадлежностейхозяйства. Изъ
сѣмянъ больше всего спрашивались изъ складовъ травяныя

(красный клеверъ и тимофеевка).
Кромѣ земскихъсельскохозяйственныхъскладовъ въ 1910 г.,

какъ и раньше, функціонировали склады при нѣкоторыхъ сель-

скохозяйственныхъобществахъмалаго района. Изъ этихъскла-

довъ наибольшую дѣятельность проявилъ складъ при Колбец-
комъ сельскохозяйственномъобществѣ (изъ котораго отпущено

было товара въ 1910 году на 1.968 руб.), при Мегринскомъ
сельскохозяйственномъобществѣ (годовой оборотъ 2.500 руб.)
и при Водскомъ сельскохозяйственномъобществѣ, комиссіонная

продажа котораго въ 1910 году достигла до 2.761 руб. Опе-
рація большинстваостальныхъсельскохозяйственныхъобществъ

значительно скромнѣе; такъ, сельскохозяйственныйскладъ при

Ямницкомъсельскохозяйственномъобществѣ торговалъ въ 1910 г.

на 485 руб., при Воскресенскомъ— на 454 руб., при Замостьев-
скомъ— на 245 руб., при Яжелбицкомъ— на 150 руб. Ири мно-

гихъсельскохозяйственныхъобществахъопераціи сельскохозяй-
ственныхъскладовъ не отдѣляются отъ операцій общественныхъ

лавокъ, существующихъ на тѣхъ же основаніяхъ, какъ при по-

требительскихъ обществахъ;посему и о торговыхъ оборотахъ
сельскохозяйственныхъскладовъ судить затруднительно. Общіе
торговые обороты такихъ лавокъ, соединенныхъсъ сельско-



— 92 —

хозяйственнымискладами,достигли въ 1910 году слѣдующаго

размѣра: при Хотиловскомъ сельскохозяйственномъобществѣ —

до 14.096 руб., при Колкачскбмъ— до 10.000 руб., при Родни-

ковскомъ — до 4.209 руб., при Лупсарскомъ — до 3.500 руб.,

при Яргомжскомъ— до 3.977 руб., Мегринскомъ (Устюженскаго

уѣзда) — до 2.500 руб... Островскомъ — до 2.800 руб., Жабен-

скомъ (Демянскаго уѣзда) — до 1.776 руб., Осѣевокомъ — до

1.270 руб., Ляковскомъ— до 1.000 руб. и т. д, Въ общемъ, въ

1910 году должно отмѣтить большое оживленіе въ деятельности

сельскохозяйственныхъскладовъ при сельскохозяйственныхъ

обществахъ, чѣмъ въ предшествовавшіе годы. Денежныхъас-

сигнован!^ со стороны Главнаго Управленія Землеустройства и

Земледѣлія на развитіе деятельности сельскохозяйственныхъ

складовъ въ 1910 году сдѣлано мало, а именно— ассигновано

300 руб. на пособіе Сопино-Суворовскому сельскохозяйственному

обществу и отпущено въ ссуду 5.000 руб. изъ меліоративнаго

фонда Новгородскому уѣздному земству на развитіе операцій

по продажѣ въ кредитъ орудій, сѣмянъ и удобреній единолич-

нымъ крестьянскимъ хозяйствами

Очиетка и сортировка посѣвныхъ сѣмянъ,

Очистка и сортировка посѣвнаго матеріала получаетъ въ

крестьянскихъ хозяйствахъвсе большее и большее распростра-

неніе. Число зерноочистительныхъотдѣленій при мелкихъсель-

скохозяйственныхъобществахъкъ концу 1909 года возрасло

уже до 3 7. Главную деятельность по указанному мѣропріятію про-

являюсь мѣстныя сельскохозяйственныяобщества малаго района

и нѣкоторыя уѣздныя земства,— при содѣйствіи Главнаго Упра-

вленія Землеустройстваи Земледѣлія (ДепартаментаЗемледѣлія).

Въ отчетный періодъ ДепартаментомъЗемледѣлія были

отпущены зерноочистительныя машины: въ 1908 году, въ

17 пунктовъ— 15 тріеровъ, 10 вѣялокъ-сортировокъ и 3 льно-

чистилки;въ 1909 году, въ 12 пунктовъ— 10 тріеровъ, §■ вѣя-

локъ-сортировокъ- и 5 льночистилокъ. Всѣ указанныя машины

высылались по заказу ДепартаментаЗемледѣлія согласно пред-

ставленіямъ инспектора сельскаго хозяйства и только Петро-

павловскому сельскохозяйственному обществу выдано пособіе
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въ 150 руб. на пріобрѣтеніе зерноочистительныхъмашинъ.Къ
концу 1909 года зерноочистительныепункты, въ которыхъ имѣ-
лись казенныя зерноочистительный машины, по отдѣльнымъ

учрежденіямъ, распредѣлялись слѣдующимъ образомъ:

Названіе учрежденій,
въ распоряженіѳ ко-
торыхъ даны казен-

ныя зерноочисти-
тѳльныя машины.

До 1908 г.

Н

Въ 1908 г.

о,

а
и

і па
н о
м о.
н s

rag

Вт 1909 г.

я
а

1 я
Я О к

л и а.
о. ч а о а
ш « £ а: о
—

fflS 1=3 F

I. Земства.

Новгородское уѣздное .

Старорусское ......

Демянское .......

Крестецкое .......

Валдайское ......

Кирилловское . . . .

Бѣлозерское ......

Череповецкое .....

Устюженское ......

Боровичское (имѣетъ
сибственн. маш.) . .

II. Сельск.-хоз. общества:

Второе Боровичское . .

Бородаевское ....

Вашкинское ......

Колбецкое .......

Уломское .......

Яжелбицкое .....

Хотиловское ......

Отаринское .' .....

Красногородское . .

Тичинское .......

Усищевское ......

Бугровское ......

Теремецъ-Курляндское .

Демянское .......

Ляковское .......
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Названіѳ учрѳждѳній,
въ распоряжение ко-
торыхъ даны казен-

ныя зерноочисти-
тельный машины.

До 1908 г. Въ 1908 г. Въ 190Е г.

к s в

3
| я
а о
•- —

S
а

3
к о
м о.

й
а

я о

а. ч я р. к S n W Л ч к о S
'Й. ^8

В о
из а
Ч F

'о,
Н СО S ч &>

ф

'о,
Н

ев 3

Ч ?

Устрѣкскос . . .

Мало-Гвоздкэвское

Мегрпнское

Пачевское .

Родниковские

Вгольское .

Едровское .

Ивашковскпе

Чуженское

Водское . .

Веретьевское

Воронннское

ЧуроЕское .

Петропавловское

Яргомыжскоѳ .

Осѣевское . . .

Воскресенское .

Колкачское . .

Жабенское . .

Лутарское . . .

Пунеыская артель

Кузнецовское

Итого 25 18 10

. 1

1

— — -■ —

1
1

1

1

1

1

1

1

1

—

—

-

—

1

2

1

1

1

і

і

1

1

1

1

1

1

—

_ 1
і

і

і

і

2

1

1

і

1

15 10 3 10 8 5

Кромѣ указанныхъвъ таблицѣ казенныхъзерноочиститель-

ныхъ машинъ, нѣкоторыя земства имѣютъ пріобрѣтенныя на

собственныйсредства.

Системаочистки зерна практикуется различная. Такъ, зем-

ствами Новгородскимъ, Бѣлозерскимъ и Боровичскимъ и Боро-

даевскимъсельскохозяйственнымъобществомъпринята разъѣзд-

ная система;смѣшанная системанаблюдается въ Кириллов-

скомъ земствѣ и Колбецкомъ и Едровскомъ сельскохозяйствен-
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ныхъобществахъ;остальныя же всѣ примѣняютъ стаціонарную

систему. Условія, на которыхъ ведется очисткапосѣвнаго мате-

ріала, таковы: земства производятъ очистку и сортировку для

крестьянъ безплатно, за исключеніемъ Бѣлозерскаго, которымъ

взимается въ пользу завѣдывающаго сортировальными маши-

намипо 1 коп. съ четверика очищеннагозерна; сельскохозяй-

ственными обществами безплатно допускаются лишь члены

общества (но въ нѣкоторыхъ и съ членовъ взималось по Ѵ в —

1 коп. съ четверика пли пуда зерна), нечлены же обычно

уплачиваюсь отъ Ѵ 2 Д° 3 кои - за мѣрку (четверикъ) хлѣбнаго
зерна и отъ 3 до 5 коп. за пудъ или четверикъ льняного

сѣмени.
Вырученныя деньги поступаютъ въ вознагражден]е лица,

у котораго машины находятся на храненіи, а также на смазку

и ремонтъ ихъ.

При нѣкоторыхъ сельскохозяйственныхъобществахъвоз-

двигнуты особыя постройки на средства самихъобществъ, гдѣ
хранятся орудія и производится очистка сѣмянъ.

По собраннымъ свѣдѣніямъ, за отчетный періодъ на казен-

ныхъзерноочистительныхъмашинахъбыло пересортировано раз-

наго рода зерна слѣдующее количество.

На какихъ пунктахъ.

Пересортировано разнаго
зерна въ четверикахъ или

' пудахъ.

Въ 1908 году. Въ 1909 году.

Новгородскаго уѣзднаго земства .

Старорусскаго „ „

Демянскаго „ „

Крестецкаго „ „

Валдайскаго „ „

Кирилловскаго „

Вѣлозерскаго „ „

Череповецкаго „ „

Устюженскаго „ „

Воровичскаго (на собственныхъ
зерноочистительныхъ машинахъ)

891 иуд.

5.834 чк.

Статистика очист

1.706 чк.

4.520 пуд.

17.479 чк.

5.631 чк.

іш сішяпъ не ведется.

1.745 чк.

27.592 чк.

4.400 пуд.

10.196 чк.
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На какихъ пунктахъ.

Пересортир
зерна въ че

»У

Въ 1908 году.

звано разнаго
тверикахъ или

іахъ.

Въ 1909 году.

Вородаевскаго сѳл.-хоз. общества . 1.554 пуд. 1.863 пуд.

Бугровскаго „ „

Колбецкаго „ „

Уломскаго , ,,

»

410 пуд.

788 „

291 „

около 625

1.839 „

Яжелбицкаго „ „ » 200 чк. 160 чк.

Хотиловскаго „ 1.364 „ —

Старинскаго „ „ .. 450 „ —

Красногородскаго „ „

Талинскаго „ „

Усищевскаго „ » •

2.914 пуд.

6.355 чк.

1.520 чк.

3.920 „

Тер.-Курляядск. „ я
585 „ 379 „

Демянскаго „ „

Ляковскаго „ „
— около 400 чк.

Устрѣкскаго „ „

Мало-Гвоздковск. „ „

» *

п

1.003 чк.

1.715 „

1.500 „

3.-600 і

Мегринскаго „ „

Пачевскаго „ „ и ' 6.764 чк.

до 250 пуд

3.722 „

Родниковскаго „ „

Вгольскаго „ „ п •
__

1.520 чк.

7.014 „

Едровскаго „ „ Я 3.120 чк. —

Ивашковскаго „ „ <> — —

Чуженскаги , „ ѵ • — 504 чк.

Водокаго „ „

Вѳретьевскаго „ „

»
571 чк.

908 пуд.

482 ,

1.688 пуд.

Воронинскаго „ 824 чк. 3.200 ,

Чуровскаго „ » ... 2.000 пуд. 6.500 ,

Петропавловск. _„ „

Яргомыжскаго „ „

Осѣевскаго „ „

-
800 пуд.

6.415 „

324 чк.

5.936 пуд.

16.103 „

Воскресенскаго „ , я — 1.207 „ '

Колкачскаго „ „ я — 1.424 ,

Жабенскаго ■ „ „ я — 507 „

Пунемской артели . .

Кузнецовскаго сел.-хоз. общества . . —

1.983 чк.

700 ,
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Какъ видно изъ приведенной таблицы, дѣятельность сель-

скохозяйственныхъобществъ, а также и уѣздныхъ земствъ про-

является довольно различно. Наряду съ такимидѣятельными

пунктами, какъ зерноочистительные пункты Бѣлозерскаго и Во-

ровичскаго земствъ, имѣются такіе же земскіе пункты, какъ въ

Старорусскомъ уѣздѣ, которые, несмотря на большое количество

имѣющихся въ распоряженіи Старорусскаго уѣзднаго земства

орудій, дѣятельность проявили въ довольно незначительныхъ

размѣрахъ. Указанное явленіе отчастислѣдуетъ приписатьпри-

нятой системѣ очистки крестьянами зерна —и преимущество въ

данномъслучаѣ замѣчается на сторонѣ тѣхъ земствъ, которыя,

кромѣ устройства постоянныхъпунктовъ, практикуютъ передви-

жете сортировальныхъ машинъпо селамъ и деревнямъ. Кромѣ

того, небольшое количество пересортированнаго зерна на зем-

скихъзерноочистительныхъстанціяхъ, а отчастии на пунктахъ

при сельскохозяйственныхъобществахъ,объясняется недостат-

камирегистраціи, вслѣдствіе чего учитывается не все зерно, по-

ступающеена сортировки. Изъ сельскохозяйственныхъобществъ

по очисткѣ и сортировкѣ зерна наибольшую дѣятельность про-

явили сельскохозяйственныйобщества Воровичскаго и Черепо-

вецкаго уѣздовъ, гдѣ и численныйсоставъ обществъпобольше

и гдѣ населеніе достаточно уже оцѣнило необходимостьочистки

посѣвного матеріала.

Число зерноочистительныхъпунктовъ, организуемыхъ для

обслуживанія крестьянскихъхозяйствъ,растетъ въ губерніи изъ

года въ годъ, благодаря, главнымъобразомъ, содѣйствію Департа-

мента Земледѣлія. Въ 1910 году зерноочистительные пункты

открыты вновь при 19 сельскохозяйственныхъобществахъмалаго

района, да кромѣ того, при пособіи ДепартаментаЗемледѣлія,

произошло увеличеніе комплектовъзерноочистительныхъмашинъ

при 2-хъ уѣздныхъ земствахъ,Бѣлозерскомъ и Боровичскомъ,

и пополненоколичество зерноочистительныхъмашинъпри 3-хъ

сельскохозяйственныхъобществахъ.Въ цѣляхъ развитія дѣя-

тельности зерноочистительныхъ пунктовъ и увеличенія числа

ихъ ДепартаментомъЗемледѣлія было отпущено въ распоря-

женіе инспектора сельскаго хозяйства 4.000 руб. и въ распоря-

женіе уѣздныхъ земскихъуправъ 800 руб., а всего 4.800 руб.

За счетъ этой суммы пріобрѣтено 20 тріеровъ, 18 вѣялокъ-сор-

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. 7
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тировокъ и 7 льночистилокъ Бломеріуса, которые и распредѣ-

лены между земствамии сельскохозяйственнымиобществами,

какъ это указано въ нижеслѣдующей таблйцѣ.

Къ концу 1910 года зерноочистительные пункты, въ кото-

рыхъ имѣлись казенныя машины,а также и составъ ихъбыли

слѣдующіе:

Названіѳ учрежденій,

въ распоряжение кото-

рыхъ даны казенныя

зерноочиетительныя

машины.

Земства:

Новгородское .

Старорусское

Демянское

Крестецкое .

Валдайское .

Кирилловское

Бѣлозерское

Череповецкое

Уст го женское

Боровичское

Тихвинское .

Сельскохозяйственный
общества:

2-ое Боровичское

Бородаевское ...

Вашкинское .....

Колбецкое . .....

Уломское .....

Яжелбицкое ....

Хотиловское .....

Старинское . ...

Было до

1910 г.

Я

»т- ; 2 я
1 М I в1 п 1 и

а я о
И Р.

я
А

Я О

— и я О. ч я

'S.
я е -1& а.

fflg
я

'3,
н Ч н

Пріобрѣ-
тено въ
1910 г.

Собствен, зерноочист.
машинъ

Было до
1910 г.

Пріобрът.
въ 1910 г.

— 4
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Названіѳ учреждѳній,

въ раепоряясеніѳ кото-

рыхъ даны казенныя

зѳрноочиститѳльныя.

машины.

Выло до

1910 г.

я
и

Я ч з

) и 1 И
1 я о 1 я

_ S g 14 _; Я О
и Л Я и »

u. Р я а.

'3,
в н я

я 'а. 2&
S Sн 1=3 Ь

Пріобрѣ-
тено въ
1910 г.

М
ѵ
о

Собствен, зерноочист.
машинъ.

Выло до
1910 г.

I к
I я
Я О
м о.
ч я
Я н

Пріобрѣт.
въ 1910 г.

И Р.
ч я

as?
Е- CQ о

I а

Красногородское

Тиги некое . .

Усищевское . . .

Вугровское

Тер.-Курляндское

Демянское . . .

Ляковское ....

Устрѣкское . . •

Мало-Гвоздковское

Мегринское .

Пазовское . .

Родниковское - .

Егольское ....

Едровское ...

Ивашковское . .

Чуженское . .

Водское ...

Веретьевское . .

Воронинское . .

Чуровское . . .

Петропавловское .

Яргомжское .

Осѣевское . .

Воскресенское

Колкачское .

Жабенское

Лупсарское

Пунемская артель

Кузнецовская

Андогская . . .

Колѣно-Роменское



--100 -

Названіе учрѳжденій,

въ распоряженіе кото-

рыхъ даны кавенныя

зерноочи ститѳльныя

машины.

Было ДО Пріобрѣ-
Собствен, зерноочист.

машинъ.

о

н
о

И

1910 г. 1910 г.
Было до

1910 г.
Пріобрѣт.
въІЭЮг.

а
р.

'3.
н

я
1 я

я 2

2 ft
£8

63
к
В
В
о
S

о
и
л

а

'3,
н

в

1 я
Я о

сэ В

S р.
£8

а
н
к
о
IS
(Г
о
и

а
&
CD

'3.
н

1 "1 я
в 2
к &
§£

оз S

в
м
14
в
О
В
р
о
в

а
р.
CD

'ft
н

в"
1 я

я 2
ч к

fflg

в
к
ft
в
S
в
V
о
в
я
ч

Мороцкое .......

Раменское .......

Дмитровское .....

Зайцевское .....

Сопико-Суворовское .

Великосепьское ....

Торбинское сельск.-хоз.

—

—

—

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

2

1

1

1

1

1

1

2

1

1

1 _

1

—
—

—

— —

2

2

2

1

2

3

2

2

2

1

1

2

1

2

3

Общ. „Хуторянинъ" . .

Демидовское .....

Вѣлозерское ......

Соминское Товарищ. .

Кречновское .....

Русско-Новиковское . .

Лажинское ...

Итого ..... 50 35 18 20 18 7 15 9 5 1 10 — 187

Какъ видно изъ приведенной таблицы, кромѣ казенныхъ

зерно очистительныхъмашинъ,нѣкоторыя земства и сельскохо-

зяйственныя общества имѣли и пріобрѣтенныя на собственныя
средства.

Условія, на которыхъ велась очистка зерна на пунктахъ,

измѣнилась мало противъ того, что было и въ предыдущемъ

году. Земствапроизводили очистку частью безплатно,частью же

за незначительную плату, отъ '/2 коп - Д° 1 коп. за четверикъ

(Новгородское уѣздное, Демянское и Бѣлозерское земства);

сельскохозяйственныя обществавъ болыпинствѣ случаевъ брали
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незначительную плату, отъ '/4 до 2 коп. за четверикъ зерно-

вого хлѣба и до 5 коп. за 1 пудъ или четверикъ льна.

Во многихъслучаяхъ приходилось наблюдать бережное

отношеніе къ машинамъ,для которыхъ сельскохозяйственными

обществамиили построены особые сараи, или же онѣ находи-

лись въ помѣщеніяхъ сельскохозяйственныхъскладовъ. Такъ,

хорошія помѣщенія мнѣ пришлось видѣть въ Водскомъ сель-

скохозяйственномъобществѣ, Усищевскомъ, Русско - Новиков-

скомъ и нѣкоторыхъ другихъ. По собраннымъ свѣдѣніямъ за

1910 годъ на отдѣльныхъ зерноочистительныхъпунктахъпере-

сортировано разнаго зерна:

На пунктахъНовгородскаго уѣзднаго земства

Старорусскаго
Демянскаго

Боровичскаго

Череповецкаго

Бѣлозерскаго

Кирилловскаго

Бородаевскаго сел.-хоз

Бугровскаго
Великосельскаго

Веретьевскаго
Водскаго

Воронинскаго
Воскресенскаго

Дмитровскаго '■

Жабенскаго
Зайцевскаго *)

Иваінковскаго

Колбецкаго

Колкачскаго

Лажинскаго*)

Лупсарскаго
Ляковскаго

Нифантовскаго

Осѣевскаго
Пачевскаго

)

об-ва

12.239 чк.
755 пуд.

2Л90 чк.
12.000 „

4.800 пуд.
41.525 ЧК.

10.000 пуд.
1.042 ЧК.
209 „

5.000 „

2.243 пуд.
7.377 ЧК.

4.000 пуд.

1.096 „

1.422 ЧК.

3.477 „

130 пуд.
1500 „

690 „

10.407 „

300 „

812 чк.

560 „

288 „

6.012 нуд.

1.341 „
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На пунктахъ Петропавловскаго сел.-хоз. об-ва 213 чк.

?? »1
Родниковскаго » » 1.200 „

jj J» Теремецъ-Курляндскаго „ •н 1.098 „

» Jj Тигинскаго „ ') 4.528 „

» >» Уломскаго ,, ,, 1.455 „

» »» Усищевскаго „ )7
2.690 пуд.

J) )» Устрѣкскаго „ 3.000 ЧК.

» JJ Хотиловскаго )» J»
270 „

» JJ „Хуторянинъ" *)
?? ч» 40 „

» )? Чуровскаго » „ 1.834 Пуд.

п J* Яжелбицкаго
3> *) 350 ЧК.

if » Яргомжскаго
>7 »?

1.511 пуд.

i> J? Пунемской сельскохозяйствен. артели 2.900 ЧК.

Въ приведенномъвыше спискѣ зерноочистительныхъпунк-

товъ знакомъ*) обозначенытѣ изъ нихъ,которые начали функ-

ціонировать въ 1910 году. Такъ какъ орудія на этихъпунктахъ

были получены въ концѣ лѣта, то этимъ и объясняется незна-

чительное количество пересортированнаго на нѣкоторыхъ изъ

нихъзерна. Дѣятельность остальныхъпунктовъ также неоди-

наково выразилась, что объясняется отчасти численнымъсоста-

вомъ сельскохозяйственныхъобществъ, отчасти тѣмъ или дру-

гимъ количествомъ ближайшихъкъ пункту селеній и ихъна-

селенностью; разница же въ дѣятельности земскихъпунктовъ

объясняется отчасти принятой системой, причемъ разъѣздная

или смѣшанная системадаютъ обычно большее количество пе-

ресортированнаго зерна, чѣмъ исключительно стаціонарная.

Кромѣ того, показанія о количествахъпересортированнаго зерна

зависятъ и отъ способовъ регистрации, которая во многихъслу-

чаяхъ ведется не совсѣмъ правильно и не все пересортирован-

ное зерно попадаетъвъ учетъ.

Наибольшее число зерноочистительныхъпунктовъ при мел-

кихъ сельскохозяйственныхъобществахънаблюдается въ Чере-

повецкомъ обществѣ, гдѣ крестьянское населеніе цѣнитъ и

дорожитъ ими. Внѣшній видъ крестьянскихъ полей въ рай-

онахъдѣятельности этихъпунктовъ отличается своей чистотой

отъ сорныхъ травъ по сравнение съ тѣми мѣстами, на которыя

дѣятельностьзерноочистительныхъ пунктовъ нераспространяется.
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Прокатныя етанціи сельшхозяйственныхъ орудій въ 1910 году.

Прокатныя станціи *) сельскохозяйственныхъорудій, по

отчетамъ земскихъ агрономовъ, до 1910 года имѣлись лишь

въ Кирилловскомъ и Боровичскомъ уѣздахъ. Въ 1910 г. образо-

вались вновь прокатныя отдѣленія въ Тихвинскомъ,Демянскомъ

и Бѣлозерскомъ уѣздахъ. Станціи эти организованы на сов-

мѣстныя средства уѣздныхъ земствъ и ДепартаментаЗемледѣлія.
Размѣръ ассигнованийнаупомянутыя станціи въ 1910 году былъ

таковъ:

По Тихвинскому уѣзду.

„ Кирилловскому „

„ Бѣлозерскому „

„ Демянскому „

„ Боровичскому „

Въ Тихвинскомъуѣздѣ въ 1910 году функционировали 5

прокатныхъ станцій:

1) въ г. Тихвинѣ, при земской управѣ,

2) въ с. Колбеки, при Колбецкомъ с.-х. обществѣ,

3) въ с. Петровскомъ, при Боровскомъ с.-х. обществѣ,

4) въ с. Ильинскомъ, при Ильинскомъ с.-х. обществѣ и

5) въ с. Пирозерѣ.

Въ Тихвинскомъпунктѣ имѣлись слѣдующія орудія, прі-

обрѣтенныя за счетъземства:

1 тріеръ Маро В № 4.

1 сортировка Ребера „Тріумфъ".

1 дисковая борона въ 8 дисковъ.

1 борона Аураса.

1 луговая борона 'Лааке.

1 плугъ Липгарта ААШ.

0 т ъ

Земства.
Департам.
Земледѣлія.

200 р. — к. 300 руб.

242 „ 80 „ 250 „

150 „ — „ 200 „

170 „ — „ 200 „

70 „ — „ 70 „

*) Земскія.
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Въ Колбецкомъ пунктѣ орудія пріобрѣтены большею

частью за счетъ ДепартаментаЗемледѣлія, частью же за счетъ

земства и частью за счетъ сельскохозяйственнагообщества:

2 льняныхъ трещетки.

2 тріера Маро.

1 сортировка Ребера.

1 вентиляторъ Якобсона.

1 клеверная терка съ коннымъ приводомъ.

1 плугъ Липгарта ААР.

1 плугъ Липгарта ААРО.

1 плугъ Эфверумскій № 56.

1 плугъ Вехера по Сакку Д7М.

1 луговая борона Лааке.

Въ Петровскомъ пунктѣ имѣлись пріобрѣтенныя за счетъ

земства орудія:

1 тріеръ Маро В № 4.

1 сортировка Ребера „Тріумфъ".

1 вѣялка Ауля № 2.

1 трещетка для льна.

1 дисковая борона въ 8 дисковъ.

1 луговая борона Аураса.

2 плуга Землянкина.
1 плугъ Эккерта.

1 плугъ Эфверумскій № 57.

Въ Ильинскомъ пунктѣ были слѣдующія пріобрѣтенныя
за счетъ земства орудія:

1 дисковая борона Рандаля (въ 8 дисковъ).

1 плугъ Бехера по Сакку Д8М.

Въ Пирозерскомъ— принадлежащая земству 1 борона Ран-
даля.

Общая стоимость всѣхъ орудій на прокатныхъ пунктахъ

опредѣляется въ 1.570 руб. 88 коп.

Упомянутыя прокатныя отдѣленія начали функциониро-

вать въ отчетномъгоду, и такъ какъ многія орудія были прі-
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обрѣтены уже осенью, то работа прокатныхъ пунктовъ была
далеко неполная. Такъ, дисковыми боронами отработано лишь

76 дней, плугами— 48 дней.
Въ Кирилловскомъ уѣздѣ земская прокатная станція была

лишь пополненавъ отчетномъ году слѣдующими орудіями,

пріобрѣтенными за счетъ ассигнования ДепартаментаЗемле-
дѣлія: 2 плугами Липгарта ААР и АС, 2 плугами Рязанскаго

товарищества марк. А и С, 1-мъ плугомъ Сакка ДбМ, 1-мъ

кочкорѣзомъ Мантейфеля, 2 луговыми боронами Аураса и 1
луговымъ скарификатор омъ. По словамъ отчета земскаго агро-

нома по Кирилловскому уѣзду, за все время существованія
прокатной станціи, 1910 годъ является наиболѣе обиль-
нымъ по числу дней работы орудіями. Такъ, съ весны по 15

августа 1910 года орудія и машины, въ общей сложности,

дали 143 рабочихъ дня; изъ нихъ: плуги — 72, бороны— 43,

сѣялки — 4, вѣялки — 14 и кочкорѣзъ— 14. Кромѣ того, въ те-

чете всего лѣта 2 луговыхъ бороны, одна— пружинная и 2
сѣялки обслуживалидеревни Островской, Петропавловской и Та-

лицкой вол. За тотъ-же годъ работа прокатнаго отдѣленія при

земской управѣ увеличилась въ 3 раза противъ всей работы
прежнихълѣтъ. Объясняется это, главнымъ образомъ, тѣмъ
что въ отчетномъ году была упразднена плата за пользованіе
орудіями.

Въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ земской управой, за счетъ полу-

ченнаго отъ ДепартаментаЗемледѣлія пособія, пріобрѣтѳны слѣ-
дующія орудія для прокатныхъпунктовъ или станцій: 2 плуга

Липгарта ААР и АГД, 4 плуга Сакка SP6, ДбМ, Д7М и Д7К,
1 борона Аураса, однозвенная, 1 кочкорѣзъ Мантейфеля, 1 мо-

лотилка завода „Баденія", ручная. Свѣдѣній о дѣятельности

пунктовъ управой не представлено.

Въ Демянскомъуѣздѣ, на совмѣстныя средства земства и

ДепартаментаЗемледѣлія, были пріобрѣтены слѣдующія орудія:

3 плуга Липгарта марки ААС, ААР и ААРЖ, 4 плуга Ря-
занскаго товарищества марки А и С, 2 плуга Фролова №№ 2
и 4, 1 плугъ Сакка, 1 плугъ Эккерта „Гражданинъ", 1 плугъ

Фискарскаго завода № 20, 2 плуга Суккеля № 3 и 4, 1 плугъ

Эфверумскаго завода, 3 пружинныя бороны о 7-ми зубьяхъ
„Фениксъ",1 окучникъ, 1 кочкорѣзъ Рязанскаго Товарище-
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ства, 1 сѣялка для клевера, 1 ручная молотилка Разевскаго.

Стоимость всѣхъ орудій - 313 руб. 55 коп. Получившійся оста-

токъ отъассигнованія отчетнагогода предполагаетсяизрасходовать

въ будущемъ 1911 году. Въ виду поздняго полученія орудій

дѣятельность прокатнаго пункта проявилась въ отчетномъгоду

очень слабо, а именнодѣлались 'земскимъ агрономомъ показа-

тельныя испытанія въ нѣсколькихъ селеніяхъ, послѣ чего нѣ-

которыя крестьянскія орудія брались для работы. Всего такихъ

случаевъ пользованія орудіями за осенній періодъ было

до 60-ти.

Въ Боровичскомъ уѣздѣ, за счетъ ассигнованныхъДепар-

таментомъЗемледѣлія 70 руб , земской управой пріобрѣтена

1 льночистилка Бломеріуса. Прокатный пунктъ при Борович-

ской земской управѣ состоялъ изъ слѣдующихъ орудій: 2 мо-

лотилки, 1 вѣялка, 3 сортировки, 2 тріера, і трещетка для

льна, 1 дисковая борона Рандаля, 1 луговая борона Аураса.

Изъ всѣхъ упомянутыхъ орудій за плату (60 коп. въ день)

отпускались молотилки (выручено 13 р. 20 к.), остальныя же

орудія отпускались безплатно. Свѣдѣній о работѣ орудій, за

. исключеніемъ зерноочистительныхъ,управой не представлено,

свѣдѣнія же о работѣ зерноочистительныхъмашинъуказаны въ

соотвѣтствующей главѣ настоящаго отчета.

Землеустроительныя комиссіи 8 уѣздовъ также организо-

вали прокатныя станціи въ районахъединоличныхъхозяйствъ;

такихъ станцій ими въ отчетномъ году организовано 14 съ

комплектамиорудій на 3,988 руб. 39 коп. Подробности, ка-

сающіяся организации этихъстанцій изложенывъ графѣ отчета

о мѣропріятіяхъ по агрономической помощиединоличнымъхо-

зяйствами

Кромѣ упомянутыхъ уѣздныхъ земствъ и землеустроитель-

ныхъ комисій, организацией прокатныхъ станцій интересова-

лись и сельскохозяйственный общества малаго района, изъ

которыхъ Егольское. сельскохозяйственное общество получило

отъ ДепартаментаЗемледѣлія денежноепособіе на оборудованіе

прокатнаго отдѣленія въ 150 руб., а другія получили орудія

изъ средствъ, отпущенныхъ Департаментомъ Земледѣлія въ

распоряженіе инспектора сельскаго хозяйства. Такъ, съ ука-

занною цѣлью были отпущены орудія: Теремецъ-Курляндскому
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сельскохозяйственному обществу— 1 комбинированная сѣялка
„Планетъ" № 4, Кречновскому— 1 борона Рандаля, Русско-
Новиковскому— 1 плугъ Липгарта ААР и 1 борона Валькура,
Ляковскому— 2 пружинныя бороны о 7-ми зубьяхъ, Торбин-
скому— 1 пружинная борона и борона Лааке, Лажинскому— 2
плуга Липгарта ААР и Эккерта „Гражданинъ", 1 пружинная

борона, 1 дисковая борона Рандаля о 8 дискахъи 1 сѣялка
7-рядная Гельфериха Саде, Зайцевскому— 1 дисковая борона
Рандаля и 1 однозвенная борона Аураса, Титовскому— 1 бо-
рона Валькура и 1 плугъ Липгарта ААР, Демидовскому— 1
плугъ Эккерта „Гражданинъ" и 1 плугъ шведскій Фискарскаго
завода, Бѣлозерскому— 1 борона Аураса и дисковая борона
Рандаля о 8 диекахъ, Великосельскому— 1 пружинная борона
о 7-ми зубьяхъ, 1 четырехкорпусный лущильникъ-запашникъ

и 1 сѣялка Гельфериха Саде, Яргомыжскому— 1 борона Лааке.
Кромѣ того, въ показательныхъ цѣляхъ давались земле-

дѣльческія орудія и сельскимъ обществамъ изъ отпущеннаго

въ распоряженіе инспектора сельскаго хозяйства Департамен-
томъ Земледѣлія кредита въ 200 руб. Съ указанной цѣлью
были отпущены орудія Копецкому, Змѣйскому и Руссинскому
сельскимъ обществамъ Новгородскаго уѣзда. Всѣ упомянутыя

селенія, путемъ раздѣлки пустошей, образовали 4-ое поле въ

цѣляхъ заведенія правильнаго полевого травосѣянія. Демон-
стрированіемъ лучшихъ и болѣе доступныхъ для крестьян-

скаго населенія орудій въ отчетномъгоду занималось Новго-
родское уѣздное земство, агрономами котораго были показаны

въ работѣ плуги, пригодные для подъема дернины въ 5 се-

леніяхъ Новгородскаго уѣзда. Такого рода демонстрація, такъ

же, какъ и отпускъ орудій крестьянамъ прокатными станціями,
въ значительной мѣрѣ увеличиваютъ спросъ на орудія изъ

земскихъсельскозяйственныхъ складовъ, а у многихъкресть-

яне бравшихъ орудія напрокатъ (Демянскій уѣздъ), являлось

желаніе пріобрѣсти въ собственностьименнотѣ орудія, как^я

были ими получены съ прокатной станціи и которыя показали

себя въ работѣ съ хорошей стороны.
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Мѣропріятія по развитію садоводства, огородничества и пчеловодства.

Главная дѣятельность по развитію указанныхъ мелкихъ

отраслей хозяйства въ 1910 году, какъ и прежде, была проя-

влена на средства, отпущенныя ДепартаментомъЗемледѣлія.

Мѣстныя средства расходовались въ незначительномъколиче-

ствѣ. Губернское и уѣздныя земстваприходилина помощь лишь

въ устройствѣ курсовъ по указаннымъ отраслямъ хозяйства, а

два изъ уѣздныхъ земствъ, Валдайское и Старорусское, содер-

жали питомникиплодовыхъ деревьевъ и расходовали средства

на содержаніе завѣдывающаго этимипитомниками.

Со стороны Департамента Земледѣлія, кромѣ содержанія

2-хъ инструкторовъ, произведены были слѣдующіе расходы по

развитію упомянутыхъ мелкихъотраслей хозяйства:

Въ
1908 г. 1909 г.

1) Отпущено въ распоряженіе инспек-

тора сельскаго хозяйстванапріобрѣ-

теніе посѣвного и посадочнаго мате-

ріала и садовыхъ инструментовъ для

безплатнойраздачи ихъкрестьянамъ,

народнымъ учителямъ и сельско-

хозяйственнымъобществамъ . . . 250 р. 300 р. — к.

2) Ему же, на пріобрѣтеніе посадоч-

наго матеріала для Добросельскаго

народнаго союза въ цѣляхъ устрой-

ства сада и питомника ..... юо „ — --

3) На покупку посадочнаго матёріала

и на расходы по устройству плодо-

ваго питомника при Вергежскомъ

народномъ училищѣ ...... — 80 „ —

4) Валдайскому уѣздному земству на

содержаніе 2-хъ степендіатовъ изъ

крестьянскихъ мальчиковъ при зем-

скомъ плодовомъ питомникѣ . . . 120 „ 120 „ - „

5) Садоводу Валдайскаго уѣзднаго зем-

ства за обученіе садоводству упомя-

нутыхъ практикантовъ...... 30 „ __ —
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Въ
1908 г. 1909 г.

6) Инспектору сельскаго хозяйства на

пріобрѣтеніе пчеловодныхъпринад-

лежностей для раздачи ихъсъ по-

казательною цѣлью пчеловодамъ,

переходящимъкъ улучшеннымъ спо-

собамъ пчеловодства ...... 225 р. 69 р. 72 к.

Итого . . . 725 р. 569 р. 72 к.

Кромѣ того, по ходатайству Новинковской сельскохозяй-

ственной школы въ 1908 году, распоряженіемъ Департамента

Земледѣлія, было отпущено изъ питомникаМосковскаго сельско-

хозяйственнагоинститута40 плодовыхъ деревьевъ для устрой-

ства садапри школѣ, а въ 1909 году въ распоряженіе инструк-

тора садоводства— 2 опрыскивателя „Новый Плацъ" и Помона

В и въ распоряженіе Демянскаго сельскохозяйственнаго

общества— 1 опрыскиватель Помона В. и 20 фун. швейнфурт-

ской зелени.

Съ отпускомъ опрыскивателя въ распоряжение Демянскаго

сельскохозяйственнаго обществачисло пунктовъ для борьбы съ

вредителями садовъ и огородовъ увеличилось и всего ихъстало4:

1) въ гор. Новгородѣ, 2) въ с. Едровѣ, Валдайскаго уѣзда,

3) въ с. Тесовѣ Новгородскаго уѣзла и 4) въ г. Демянскѣ.

Указанныя выше суммы въ 250 и 300 руб., отнускавшіяся

въ распоряженіе инспектора сельскаго хозяйства на покупку

посадочнагои посѣвного матеріала, а также садовыхъ инстру-

ментовъ съ цѣлью раздачи ихъкрестьянамъ, народнымъ учи-

телямъ и сельскохозяйственнымъобществамъ были израсходо-

ваны въ слѣдующемъ видѣ:

Въ 1908 году было пріобрѣтено 5 пуд. 8\У 4 фун. огород-

ныхъсѣмянъ на сумму 92 руб. 70 коп., 154 плодовыхъ дерева

и 778 ягодныхъ кустовъ на сумму 97 руб. 06 коп. и 60 штукъ

разнаго рода садовыхъинструментовъ на 60 руб. 24 коп. Ого-

родный сѣмена пріобрѣтались главнымъ образомъ отъ фирмы

Слойсъ и Гроотъ изъ Голландіи и небольшой частью отъ тор-



— 1 1 о —

говаго дома „Имыеръ и с-нъ". Всѣ сѣмена были раздѣлены на

109 коллекцій, который частью розданы лично инструкторомъ

по садоводству и огородничеству при его разъѣздахъ весною,

частью же разосланы въ 60 народныхъ школъ, 7 сел.ьско-

хозяйственныхъобществъ, 4 сельскихъобщества, и 38 отдѣль-
нымъ лицамъ.Посадочный матеріалъ получался изъ питомника

Н. В. Спиридонова и былъ распредѣленъ между 11 народными

школами, а садовые инструменты были выданы 5 народнымъ

школамъ и 1 крестьянину.

Въ 1909 году огородныхъ сѣмянъ иріобрѣтено отъ тѣхъ

же фирмъ въ количествѣ 4 пуд. 15 Ѵ 2 фун. на 94 руб. 29 коп.,

плодовыхъ деревьевъ пріобрѣтено 312 штукъ и ягодныхъ ку-

стовъ 670 на сумму 202 руб. 44 коп. и уплочено кромѣ того

за доставку опрыскивателей 3 р. 27 к. Всѣ огородныя сѣмена
были распредѣлены въ пакеты числомъ около 6.000 и затѣмъ
сгруппированы въ коллекиіи отъ 7 до 23 сортовъ въ каждой.

Перваго рода коллекціи выдавались крестьянамъ, второго—

народнымъ учителямъ. Всего народнымъ учителямъ разослано

60 коллекцій, около 200 коллекцій разослано въ 5 сельскохо-

зяйственныхъобществъ для раздачи крестьянамъ; остальныя

сѣмена розданы лично инструкторомъ, при чемъ эта раз-

дача, какъ и въ предшествовавшіе годы, сопровождалась

устройствомъ чтеній или бесѣдъ.
Посадочный матеріалъ пріобрѣтался, какъ и въ предше-

ствовавшіе годы, изъ питомникаН. В. Спиридонова. Весь онъ

распредѣленъ между 3 школами и 17 крестьянами, при чемъ

каждой школѣ отпускалось примѣрно на 12 руб., а отдѣль-

нымъ крестьянамъ на сумму отъ 7 до 10 руб. Изъ 17 кре-

стьянъ, получившихъ посадочныйматеріалъ, 11 принадлежать

къ хуторянамъ, которые только что пришли къ новой формѣ
владѣнія и пользованія землею. Изъ пчеловодныхъпринадлеж-

ностей,въ видахъ облегченія перехода отъ колодныхъ ульевъ

на рамочные, выдавались крестьянамъ, народнымъ учителямъ

и сельскимъ священникамъульи системыДадана,необходимый

для нихъмелкія принадлежностипчеловодства и искусственная

вощина.

Кромѣ упомянутыхъ мѣропріятій, способствующихъ пра-

вильному развитію указанныхъ мелкихъ отраслей хозяйства,
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нельзя не упомянуть о курсахъ и чтеніяхъ, которые устраива-

лись въ отчетномъгоду инструкторомъ по садоводству, огород-

ничеству и пчеловодству, и подробности объ устройствѣ кото-

рыхъ изложены въ особой главѣ настоящаго отчета.

На средства ДепартаментаЗемледѣлія въ 1910 году содер-

жались: 1 старшій инструкторъ по садоводству, огородниче-

ству и пчеловодству, 1 младшій инструкторъ по пчеловодству.

1 младшій инструкторъ по садоводству и огородничеству (съ

1 іюня 1910 г.) и 1 младшій инструкторъ по огородничеству

и техническойпереработкѣ илодовъ и овощей (съ 23 августа

1910 года) Кромѣ содержанія инструкторовъ, обязанности ко-

торыхъ заключались въ изученіи условій, въ которыхъ указан-

ныя отрасли хозяйства находятся, въ подачѣ совѣтовъ и тех-

ническихъуказаній, въ распространеніи знаній по упомянутымъ

отраслямъ путемъ устройства курсовъ, бесѣдъ, чтеній и проч.,

ДепартаментомъЗемледѣлія, по примѣру преяшихъ лѣтъ, дѣ-
лались денежныя ассигнованія для удовлетворенія насущныхъ

нуждъ въ дѣлѣ развитія садоводства, огородничества и пчело-

водства въ губерніи, а именно— имъ было отпущено:

1) Въ распоряженіе инспектора сельскаго хо-

зяйства— на расходы по пріобрѣтенію ого-

родныхъ сѣмянъ, посадочнаго матеріала и

инструментовъ съ цѣлью раздачи крестья-

намъ и учителямъ народныхъ училищъ . . 550 р. — к.

2) Въ распоряженіе Добросельскаго народнаго

общества на наемъсадовника...... 300 „ — „

3) Въ распоряженіе инспектора сельскаго хо-

зяйства на расходы по пріобрѣтенію пчело-

водныхъ принадлежностейдля раздачи та-

ковыхъ съ показательной цѣлыо . . . . 325 „ — „

4) Ему же, на устройство 3-хъпоказательныхъ

пасѣкъ ............. 375 „ — „

5) Въ распоряженіе Добросельскаго народнаго

общества на улучшеніе мѣстнаго пчело-
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6) Инспектору сельскаго хозяйства на устрой-

ство телѣжекъ для опрыскивателей, находя-

щихся въ распоряженіи инструктора садо-

водства ............. 70 р. — к.

А всего . . . 1.670 р. — к.

Кромѣ того, распоряженіемъ ДепартаментаЗемледѣлія были

непосредственновысланы ") 3 опрыскивателя Помона: учителю

Подгощскаго народнаго училища Старорусскаго уѣзда, учителю

Медвѣдскаго народнаго училища Новгородской губерніи и свя-

щеннику селаСеменовщиныДемянскаго уѣзда, съ цѣлью обра-

зованія пунктовъ для борьбы съ вредителями садовъ и огоро-

довъ. Благодаря такому отпуску опрыскивателей число уиомя-

нутыхъ пунктовъ въ губерніи достигло 7. Указанная выше

сумма въ 550 руб., отпущенная въ распоряженіе инспектора

сельскаго хозяйства, использована слѣдующимъ образомъ:

1) Пріобрѣтено въ плодовомъ питомникѣ Спи-

ридонова 514 шт. 3-лѣтнихъ яблонь и

1.358 шт. ягодныхъ кустовъ на сумму . . 299 р. 70 к.

2) Пріобрѣтено изъ Голландіи отъ торговаго

дома Слойсъ и Гроотъ огородныхъ сѣмянъ

въ общемъ количествѣ 5 пуд. 36 1 /, фун.,

на сумму ............. 178 „ 82 „

3) Пріобрѣтено огородныхъ сѣмянъ отъ торго-

ваго дома Иммеръ и с-нъ 1 пудъ 5 фун.,

на сумму ............. 26 „ 47 „

4) Израсходовано на разсыпку, упаковку и раз-

сылку огородныхъ сѣмянъ ....... 17 „ 20 „

5) Пріобрѣтено отъ Р. Кенца садовыхъ инстру-

ментовъ 15 шт., на сумму....... 19 „ 45 ,,

6) Пріобрѣтено книгъ по садоводству на . . 7 „ 36

7) Осталось неизрасходованнымъ,благодаря бух-

галтерской ошибкѣ ......... і и __

Всего . . . 550 р. — к.

*) По представленію инспекторасельскагохозяйства.
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Пріобрѣтенный посадочныйматеріалъ былъ распредѣленъ

слѣдующимъ образомъ:

1) 12 народнымъ училищамъроздано. 186 ябл. и 896 яг. к.

2) 6 сельскохозяйственнымъ обще-
ствамъ для раздачи членамъизъ

крестьянъ ......... 197 276

3) 9 отдѣльнымъ крестьянамъ . . . 131 „ „ 186 „ „

Всего . . . 514 ябл. и 1.358 яг. к.

Огородныя сѣмена были распредѣлены въ пакеты (всего

10.000 шт.) и собраны въ коллекціи, при чемъ коллекціи эти

заключали въ себѣ отъ 8 до 30 сортовъ сѣмянъ. Коллекціи съ

малымъ количествомъ сортовъ выдавались крестьянамъ, а болѣе

обширныя разосланы народнымъ . школамъ. Всего же было за-

готовлено около 1.000 коллекцій.

Передъ разсылкой всѣ сѣмена испытывались на всхожесть

и посылались лишь тѣ, которыя оказались въ этомъ отношеніи

вполнѣ удовлетворительными.

Всѣ огородныя сѣмена распределены были слѣдующимъ
образомъ:

1) 80 сельскимъ школамъ 80 коллекцій (2 400 пак.),
каждая вѣсомъ въ і'Д ф., а всего ..... з пуд.

2) 12 сельскохозяйственнымъобществамъ 360 кол-

лекцій (3.600 пак.), всего около ...... 17
3) Крестьянамъ Ю селеній (около 500 домохозяевъ)

4.00 пак., общимъ вѣсомъ около ..... 2 7

Раздача сѣмянъ крестьянамъ въ отчетномъгоду, какъ и

въ предшествовавшіе годы, производилась инструкторомъ

при его разъѣздахъ вееною, при чемъ имъ мѣстами устраива-

лись бесѣды и чтенія, мѣстами же лишь давались необходимыя
указанія.

Садовые инструменты были выданы 2 народнымъ учите-

лямъ и 1 крестьянину.

Книги по садоводству переданы въ библіотеку Водскаго

сельскохозяйственнаго общества (Новгородскаго уѣзда).

Пчеловодныя принадлежностии, главнымъобразомъ, между

ними рамочные ульи были пріобрѣтены изъ указанной суммы

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. й
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325 руб. на 313 руб. 75 коп., а на 11 руб. 25 коп. были прі-
обрѣтены книги по пчеловодству. Раздача пчеловодныхъпри-

надлежностейпроизведена 15 крестьянамъ на 178 руб. 20 коп.

и 6 народнымъ учителямъ на сумму 125 руб. 74 коп.; кромѣ
того, 9 3 Д фун. вощины на 9 руб. 81 коп. розданы крестьянамъ-

пчеловодамъ, въ неболыпомъколичествѣ каждому, при выдачѣ
имъ рамочныхъ ульевъ. Книги по пчеловодству выданы одному

изъ сельскохозяйственныхъобществъ. Безплатная раздача ра-

мочныхъ ульевъ лицамъ, ведущимъ колодное пчеловодство,

имѣетъ большое значеніе въ цѣляхъ развитія рамочнаго пче-

ловодства. Въ видахъ большаго успѣха въ этомъ направленіи
пчеловодныя принадлежностиглавнымъобразомъ выдавались ли-

цамъ,прослушавшимъ кратковременные курсы по пчеловодству.

Въ цѣляхъ устройства показательныхъпасѣкъ намѣчены
лишь мѣста для ихъустройства и сдѣланы заказы пчеловод-

ныхъпринадлежностей;оборудованіе же этихъпасѣкъ должно

осуществиться въ 1911 году.

Земскія учрежденія въ дѣлѣ развитія садоводства, огород-

ничестваи пчеловодства принималиучастіе путемъ устройства

курсовъ по этимъ отраслямъ хозяйства подъ руководствомъ

инструктора. Такихъ курсовъ было устроено въ отчетномъ

году: за счетъ Новгородскаго уѣзднаго земства— въ 2 пунк-

тах^, Боровичскаго — въ 2 пунктухъ, Демянскаго, Старо-
русскаго и Крестецкаго— по 1-му пункту въ каждомъ. На
устройство этихъкурсовъ со стороны земства было израсходо-

вано 355 руб. и ДепартаментаЗемледѣлія — 50 руб. Кромѣ того,

одно изъ указанныхъ земствъ, Валдайское,содержало плодовый

питомникъ,при которомъ, за счетъ ежегоднагоассигнованія со

стороны ДепартаментаЗемледѣлія, обучались два практиканта

изъ крестьянскихъ дѣтей. Питомникомъэтимъзавѣдывалъ на-

значенный въ отчетномъ году инструкторъ. За 1910 годъ

изъ упомянутаго питомника, по недорогой цѣнѣ (яблони—

по 15 коп., а ягодные кусты — по 5 коп. за штуку) отпущено

1.238 яблонь и 413 кустовъ смородины и малины.

Кромѣ того, дѣятельность уѣздныхъ земствъ проявилась

въ снабженіи населенія изъ земскихъ складовъ огородными

сѣменами, а изъ нѣкоторыхъ— и пчеловодными принадлежно-

стями (Боровичскаго, Старорусскаго, Новгородскаго).
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измѣнена; посему учитываемые въ 1909 году опыты были про-

изведены частью по старой, частью по новой программѣ.

Дѣятельность сельскохозяйственныхъобществъ въ дѣлѣ
развитія садоводства, огородничества и пчеловодствавыразилась

въ устройствѣ курсовъ Ильинскимъ сельскохозяйственнымъ

обществомъ Тихвинскаго уѣзда и Водскимъ— Новгороде каго

уѣзда. Старорусскій отдѣлъ общества плодоводства, имѣя пло-

довый питомникъ, снабжалъ мѣстное населеніе посадочнымъ

матеріаломъ и практически знакомилъ съ огородной культурой

овощей и кормовыхъ корнеплодовъ.

Въ цѣляхъ распространена принадлежностейраціональ-

наго пчеловодства сельскохозяйственнымъобществомъ „Само-
помощь" была организована на средства общества продажа та-

кихъ принадлежностейпри сельско-хозяйственномъскладѣ Нов-

городскаго губернскаго земства.

Сельскохозяйственные опыты.

Сельскохозяйственные опыты съ показательной цѣлью

ставятся въ губерніи разными учрежденіями, имѣющими то

или иное отношеніе къ сельскому хозяйству: земствомъ,сельско-

хозяйственнымиобществами, сельскохозяйственнымишколами,

народными учителями и др. Не обходится, конечно, дѣло безъ
участія ДепартаментаЗемледѣлія, который приходитъ на по-

мощь мѣстнымъ начинаніямъ, какъ денежнымисредствами,такъ

и личнымъ участіемъ правительственныхъ спеціалистовъ, въ

данномъслучаѣ инспектора сельскаго хозяйства. Губернскимъ
земствомъ по однообразной для всѣхъ уѣздовъ программѣ
коллективные опыты съ минеральнымиудобреніями стали про-

изводиться при пособіи со стороны ДепартаментаЗемледѣлія
съ 1905 года. За отчетноевремя губернскимъ земствомъизъевоихъ

средствъ напостановку показательныхъопытовъсъминеральными

удобреніями было ассигнованопо 1.650 руб. накаждыйгодъ, кромѣ
того, получено пособія отъ ДепартаментаЗемледѣлія въ 1908 г.

1 000 руб. и въ 1909 году 1.200 руб. Показательные опыты съ

удобреніями въ 1908 году ставилисьпо программѣ, установлен-

ной агрономическимъ совѣщаніемъ при губернской земской
управѣ въ 1907 году, которая въ 1908 году была нѣсколько
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Измѣненія въ программѣ опытовъ коснулись прежде всего

схемы,которая намѣчена въ слѣдующемъ видѣ:

1

О

2

Р

3

Р

Л 7

4

О

5

Р

N

К

Вмѣсто бывшей:

о

р

N

К

Р

N

N СаО

За симъ измѣненіе коснулось количества вносимыхъ

удобреній, которое установлено на будущее время въ слѣду-

ющемъ размѣрѣ на 1 дес:

Томасшлака по разсчету фосфорн. кисл. въ количествѣ. 4 пуд.

Суперфосфата по „ „ „ „ р . з „

30°/о калійной соли: на песчан.почвахъ „ „ . 9 „

30°/о „ „ „ глин.исугл.почв.,, „ . 6 „

Чилійской селитры .......... ' . . . 5 „

Въ дальнѣйшемъ правила постановкиопытовъ съ удобре-

ніями сведены къ слѣдующему.

1) Селитра вносится въ одинъ пріемъ весною по всходамъг

а другія удобренія до посѣва, и задѣлываются бороной.

1) Учетъ урожая производится путемъ полнаго обмолота;

учетъ по пробному снопу допускается только въ исключитель-

ныхъ случаяхъ.

3) Рекомендуется ставить сложные опыты (по указанной

выше схемѣ) на запасныхъучасткахъ, но не выбирать для

этого наиболѣе истощенныяполосы.
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4) Простые опыты ставить наполяхъсреднейудаленности

отъ селеній по схемѣ:

Навозъ. Навозъ
+ суперфоефатъ

или томасъ-шлакъ.

Навозъ вносится въ обычномъ количествѣ, суперфостатъ

по расчету фосфорной кислоты въ 1'/2 пуда, а томасшлакъпо

тому же расчету въ 2 пуда на десятину.

5) Опыты съ известью не вводить въ число коллективныхъ

опытовъ. Рекомендуется ихъставить по простой схемѣ надвухъ

одинаково удобренныхъдѣлянкахъ, изъ которыхъ одну должно

удобрить известью.

6) Постановку опытовъ съ торфомъ не вводить въ число

коллективныхъ, но рекомендовать агрономамъ тѣхъ уѣздовъ,
гдѣ есть залежи торфа, производить опыты съ торфянымъ на-

возомъ, руководствуясь даннымипо этому предмету Запольской

опытной станціи.

7) Признать желательнымъпостановку опытовъ съ мине-

ральными удобреніями на пустошахъпо одному на уѣздъ.

8) Признать желательнымъ,чтобы неменѣе двухъ опытовъ

было произведено лично агрономическимъперсоналомъ.

9) Признать необходимымъпроизводство анализовъмине-

ральныхъ удобреній и просить губернское земство объ ассигно-

вали на этотъ предметъ 200 руб.

10) Въ остальномъруководиться инструкцией,выработанной

совѣщаніемъ агрономовъ при обществѣ взаимопомощирусски хъ

агрономовъ въ 1908 году, за исключеніемъ пунктовъ: 1, 2, 3,

8 и 14.

За отчетный періодъ частью по новой, частью по старой

программамъ было поставлено показательныхъопытовъ:

Въ 1908 г. Въ 1909 г.

Въ Новгородскомъ уѣздѣ .... 10 21

„ Старорусскомъ „ .... 35 58

„ Крестецкомъ „ .... — 190

„ Демянскомъ „ .... 10 67
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Въ 1908 г. Въ 1909 г

Въ Валдайскомъ » . . — 37

„ Боров ичскомъ » . . 70 54

„ Устюженскомъ » • . . — 32

„ Тихвинскомъ j? . . 200 58

„ Череповецкомъ » • . . 115 129

„ Бѣлозерскомъ » • . . — 52

„ Кирилловскомъ » • .-••'. . — 12

Всѣ опыты (за рѣдкими исключеніями) подтвердили пол-

пѣйшую полезность примѣненія минеральныхъ удобреній въ

условіяхъ Новгородской губерніи.

Благодаря пріобрѣтенному населеніемъ знакомству съ мине-

ральными удобреніями и признанно ихъполезности, увеличи-

вается изъ года въ годъ и спросъ на эти удобренія изъ зем-

скихъскладовъ. Послѣднее особеннозамѣтно въ Череповецкомъ

уѣздѣ, въ которомъ изъ земскаго склада отпускъ удобреній съ

обычныхъ 300—400 пудовъ поднялся въ 1908 году до 2.149, а

въ 1909 году— до 2.234 пуд. То же замѣчается и по Демян-

скому уѣзду и нѣкоторымъ другимъ.

По примѣру прежнихълѣтъ инспекторомъсельскаго хозяй-

ства оказывалось содѣйствіе въ постановкѣ сельскохозяйствен-

ныхъопытовъ мелкимъ сельскохозяйственнымъобществамъи

отдѣльнымъ лицамъ,для чего на отпускавшаяся Департаментомъ
Земледѣлія средства выдавались сѣмена улучшенныхъ сортовъ

хлѣбныхъ растеній, кормовыхъ корнеплодовъ, льна и др.. а

также минеральный удобренія. На выдачу сѣмянъ и удобреній
съ цѣлью постановки показательныхъопытовъ было израсходо-

вано въ 1908 году 224 руб. 88 коп., въ 1909 году— 312 руб.

31 коп. Кромѣ того, для той же цѣли ДепартаментомъЗемле-
дѣлія въ распоряженіе инспектора сельскаго хозяйства въ

1909 году было выслано 3 пуда сѣмянъ турнепса и кормовой

капусты и 22 '/2 пуда льна долгунца, который и былъ распре-

дѣленъ въ 35 пунктахъ, гдѣ имѣлись въ наличности болѣе
благопріятныя условія для разведенія упомянутыхъ растеній и

обезпечивалась возможность наиболѣе подходящихъцравиль-

ныхъпріемовъ культуры ихъ.Укажу въ общихъ чертахъ на
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полученные результаты на основаніи тѣхъ данныхъ, которыя
были собраны при учетѣ урожаевъ на опытно-показательныхъ

участкахъ. Минеральный удобренія и главнымъ образомъ,
фосфорно-кислыя и азотистыя вездѣ произвели очень видный
технически эффектъ, рентабельность же удобреній въ
1 й годъ ихъдѣйствія (а въ нѣкоторыхъ елучаяхъ за 2-й годъ)
не вездѣ подтвердилась, хотя для большинства учтенныхъ

опытовъ ее слѣдуетъ признать, не смотря на дороговизну
удобреній. Посему лримѣненіе удобреній въ Новгородской
губерніи, изобилующей громаднымъ количествомъпустошей
напрашивающихсяна ихъраздѣлку и приведетевъ культурное

состоите,должно признать дѣломъ большой важности.Ознако-
мленіе же населенія путемъ показательныхъопытовъ съ полез-

нымъ дѣйствіемъ искусственныхъудобрительныхъ туковъ въ

большей мѣрѣ должно содѣйствовать приведенію въ болѣе
культурное состояніе полевыхъ, а также и сѣнокосныхъ
угодій и уменьшенію площади такъ-называемыхънеудобныхъ

земель.
Опыты съ кормовыми корнеплодами за отчетный періодъ,

какъ и въ предшествовавшее годы, подтвердили ихъполезное

значеніе въ крестянскихъ хозяйствахъ и возможность вполнѣ
успѣшной культуры въ условіяхъ Новгородской губерніи.
Опыты эти ставились при самыхъразнообразныхъ почвенныхъ

условіяхъ, въ полѣ и огородѣ, и за очень рѣдкими исключе-

ніями, дали всѣ хорошіе результаты. Урожай турнепса (кор-
ней) по даннымъ,произведеннымъвъ 24 пунктахъ почтивсѣхъ.
уѣздовъ Новгородской губерніи, былъ въ 1909 году отъ 192 п.

до 6,300 (въ среднемъ-2.078)пудовъ. Урожай кормовой свеклы,

по даннымъ6 опытовъ, произведенныхъ въ Новгородскомъ и
Череповецкомъ уѣздахъ, въ томъ же году былъ отъ 800 до

5.600 пуд. (въ среднемъ— 2.960) на 1 десятину. Указанныя
цифры урожаевъ заставляютъ съ должнымъ уваженіемъ отне-

стись къ культурѣ кормовыхъ корнеплодовъ и пожелать ско-
рѣйшаго распространенія ихъ въ массѣ крестьянскаго нэсе-

ленія, почему въ отчетный періодъ было обращено вниманіе на

возможно правильную культуру ихъна опытныхъучасткахъ,

съ каковой цѣлью во всѣ мѣста, гдѣ ставились опыты, или гдѣ
населеніе проявило интересъ къ разведенію корнеплодовъ, раз-
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сылались составленныяинспекторомъ сельскаго хозяйства,при-

мѣнительно къ мѣстнымъ условіямъ, „Краткія наставленія по

культурѣ турнепса и кормовой свеклы", Изъ другихъ полевыхъ

растеній показательныеопытыдѣлались со льномъ— долгунцомъ,

съ нѣсколькими сортами озимой и яровой ржи, овса, ячменя,

пшеницыи вики. Результаты этихъопытовъ, гдѣ былъ про-

изведенъ учетъ урожаевъ, подтвердили пригодность къ мѣст-

нымъ условіямъ и довольно хорошую урожайность слѣдующихъ

сортовъ озимой ржи: „петкузской" и „ивановской", овса „швед-

скаго" и „шатиловскаго",ячменя „шведскаго" 6-ряднаго, „швед-

скаго" 2-ряднаго, „принцесса"и „шевалье", пшеницыяровой

красноколоски. Яровая рожь дала оченъ скромныя урожаи, а

именно:„саксонская"— до 28'/2 пуд. зерна и 134 пуда соломы,

„петкузская"— до 27 1 /, пуд. зерна и 130 пуд. соломы на 1 дес,

но, несмотря на это, опыты заинтересовали крестьянъ, у ко-

торыхъ они были поставлены съ названными сортами. Ленъ

„долгунецъ" далъ хорошій урожай зерномъ, а выходы чистаго

волокна, по расчету на 1 каз. десятину— отъ 6 до 17 пуд.

Въ заключеніе настоящей главы объ опытахъ,не лишнимъ

считаю привести свѣдѣнія о денежныхъассигнованіяхъ на это

со стороны ДепартаментаЗемледѣлія.
Ассигнованія эти были таковы:

Въ 1908 г. Въ 1909 г.

1) Новгородскому губернск. зем-

ству • •' ........ 1.000 р. —к. 1.200 р. — К.

2) Инспектору сельскаго хозяйства. 224 „ 88 „ 312 „ 36 „

3) Ему же на разсылку сѣмянъ и

УДобреній ........ - „ - „ 50 „ - „

4) Тихвинской уѣздной земской

У пРавѣ ......... 250 „ - „ 250 „ - „

5) Красногородскому с.-х. общ-ву. 100 „ — „ — п — п

А всего . . 1.574 р. 80 к. 1.812 р. 36 к.

Въ 1910 году наибольшеечисло показательныхъопытовъ,

какъ и въ предшествовавшіе годы, приходится на опыты съ

минеральнымиудобреніями, такъ какъ послѣднія имѣютъ особо

важное значеніе для Новгородской губерніи, почвы которой
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нуждаются въ удобреніи, а навознаго удобренія въ крестьян-

скихъхозяйствахъобычно не хватаетъ.Значеніе этихъ удоб-

реній подтверждается спросомъ на нихъизъ земскихъсельско-

хозяйственныхъскладовъ, изъ года въ годъ усиливающимся.

Опыты съ минеральнымиудобреніями ставились, главнымъ

образомъ, силамигубернскаго земства, которымъ на это было

ассигнованоизъ своихъ средствъ 1.650 руб. и испрошено отъ

ДепартаментаЗемледѣлія 2.200 руб. Всего, слѣдовательно, на

организацію коллективныхъопытовъ съ удобреніемъ въ рас-

поряженіи губернскаго земства имѣлоеь 3.850 руб., которые и

были распредѣлены равномѣрно между отдельными уѣздами

(по 350 руб. на каждый).

Опыты ставились какъ иодъ озимую рожь, такъ и подъ

яровые хлѣба по схемамъ,выработаннымъ агрономическимъ

совѣщаніемъ при губернской земской управѣ въ 1909 г.

Схемыэти таковы:

I.

№ 1.

Везъ удобре-
нія.

№ 2. •

Р

№3.

PN

№ 4.

Везъ удобре-
нія.

№5.

РК

ІГ.

Навозъ.

"

Навозъ + томасъ-шлакъ

или суперфосфата.

Норма удобреній по расчету на 1 казенную десятину была

та же, что и въ 1909 году, а именно;

1) чилійской селитры . .......... 5 пуд.

2) 30% калійной соли.......... . 6 — 9 „

3) Суперфосфата съ такимъ расчетомъ, чтобы фос-

форной кислоты въ немъ приходилось на 1

десятину .............. з „

4) Томасшлака съ такимъ расчетомъ, чтобы фос-

форной кислоты приходилось на 1 десятину . 4 „
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Всѣ остальныя правила постановки опытовъ оставались

тѣми же, какъ и въ прошломъ году. Всего по указаннымъ

схемамъагрономической организаціей губернскаго земства по-

ставлено свыше 200 опытовъ. Опыты эти ставились преиму-

щественнона полосахъ,удаленныхъотъ селеній, куда вывозка

навоза обходится дорого. Благодаря метеорологическимъусло-

вных 1910 года и, главнымъ образомъ, лѣтнимъ морозамъ,

произведшимъ болынія поврежденія озимойржи, учетъ сдѣланъ
сравнительно небольшого числа опытовъ. Тѣ же опыты, которые

подвергались учетамъ, позволяюсь, какъ и въ предшествовав-

шіе годы, отмѣтить особое значеніе для мѣстныхъ условій
Новгородской губерніи фосфорнокислыхъ и азотистыхъудоб-
рений. Наиболыпій эффектъ въ урожаѣ получился (Новгород-
скій, Тихвинскій, Боровичскій уѣзды) отъ удобренія томас-

шлакомъ или суперфосфатомъ съ чилійской селитрой или въ

дополненіе къ навозному удобренію. Въ нѣкоторыхъ уѣздахъ
отмѣчено особое значеніе томасшлакапо произведенному имъ

эффекту на урожай хлѣбовъ текущаго года. Въ Новгородскомъ

уѣздѣ поставлено нѣсколько опытовъ съ примѣненіемъ пол-

наго минеральнаго удобренія подъ ленъ и картофель и томас-

шлака— подъ картофель. Эти опыты не только дали технически!
эффектъ въ пользу указанныхъ удобреній, но и показали эко-

номическую выгодность ихъпримѣненія. Какъ на особенность

отчетнаго года должно указать на рядъ заложенныхъопытовъ

по культурѣ луговъ, съ результатами которыхъ можно будетъ

ознакомиться лишь въ 1911 году.

По примѣру прошлыхъ лѣтъ, въ 1910 году ставились

показательные опыты съ минеральными удобреніями, сортами

полевыхъ растеній и корнеплодами на средства, отпущенныя

ДепартаментомъЗемледѣлія въ распоряжение инспекторасель-

скаго хозяйства. Для указанной цѣли послѣднему было ассиг-

новано 1.-10 0 руб. и кромѣ того выслано ДепартаментомъЗе-
мледѣлія 3 пуда сѣмянъ турнепса, пріобрѣтенныхъ въ Англіи.
Расходъ упомянутой суммы, переведенной въ распоряженіе
инспектора сельскаго хозяйства, представляется въ слѣдую-

щемъ видѣ:
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1) На покупку сѣмянъ улучшенныхъ сортовъ

полевыхърастеній и корнеплодовъ . . . 931 р. 11 к.

2) На покупку минеральныхъудобреній. . . 272 „ 11 „

3 ) На покупку книгъ и брошюръ по полевод-

ству для раздачи крестьянамъ ..... 122 „ 53 „

4) Осталось неизрасходованоко времени заклю-

ченія смѣты за неисполненіемъ своевремен-

но заказовъ (на эту сумму показанъ креди-

торомъ казны инспекторъ сельскаго хо-

зяйства) . . . . , ........ 74 „ 25 „

Всего . . 1.400 р. — к.

Для производства пробныхъпосѣвовъ избирались растенія
и сорта ихъ,имѣющіе наибольшее практическое зяаченіе для

условій Новгородской губерніи, а именнослѣдующіе:
1) Озимая рожь — „петкузская", „ивановская", „пробштей-

ская", „Ваза" и „загницкая".

2) Овесъ— шатиловскій, шведскій селекціонный, шведскій
„бѣлякъ", лиговскій „рыхликъ", немерчанскій ранній.

3) Ячмень— 6-рядный шведскій и лифляндскій, „шевалье"

и гималайскій голый (послѣдній въ очень неболыпомъ коли-

чествѣ).
4) Пшеница яровая — „красноколоска", „бѣлоколоска",

„улька" и „хлудовская".

5) Вика— посѣвная черная и сѣрая.
6) Ленъ— „псковскій долгунецъ".

7) Картофель — „императоръ", „проф. Меркеръ" и „Вальт-

манъ".

8) Свекла кормовая — „асканская", „эккендорфская" жел-

тая и красная и „маммутъ".

Изъ минеральныхъудобреній пріобрѣтались: томасшлакъ,

суперфосфатъ, 30% калійная соль, каинитъ и чилійская се-

литра. Сѣмена улучшенныхъ сортовъ растеній въ неболынихъ
количествахъотпускались, главнымъ образомъ, сельскохозяй-

ственнымъобществамъсъ цѣлью организаціи показателышхъ

посѣвовъ. Въ 1910 году такихъ сѣмянъ выдано: 21-му

сельскохозяйственнымъ обществамъи 11 отдѣльнымъ лицамъ,

ведущимъ хозяйства на собственной или надѣльной землѣ.
Сѣмена кормовыхъ корнеплодовъ (турнепса и свеклы) были



— 124—

разосланы 1 1 земскимъ агрономамъ и 4 агрономамъ земле-

устроительныхъ комисій, которые роздали ихъвъ хозяйства,

обстановка которыхъ гарантировала болѣе правильную культуру

и наиболыиій успѣхъ, а также 7-ми сельскохозяйственным^

обществамъ, 1-й сельскохозяйственнойшколѣ и 2-мъ фермамъ:

Новгородскаго губернскаго земства и Стебутовскихъ высшихъ

женскихъкурсовъ.

Минеральный удобренія, съ цѣлью постановки удобри-

тельныхъопытовъ, были выданы: 8-ми сельскохозяйственнымъ

обществамъ, 1-й сельскохозяйственной начальной школѣ и

1 спеціалисту по культурѣ ^олотъ.

Нріобрѣтенныя книги и брошюры по полеводству пред-

назначеныдля разсылки сельско-хозяйственнымъобществамъ,

которыя организуютъ у себя показательные опыты съ удобре-

ніями или пробные посѣвы иолевыхъ растений.

Въ интересахъболѣе правильной постановки показатель-

ныхъопытовъ съ удобреніями и правильной культуры поле-

выхъ растеній давались необходимыйобъясненія и указанія и

разсылались печатныйнаставленія по культурѣ корнеплодовъ.

Для большаго разнообразія въ описаніяхъ опытовъ и формахъ

учета ихъ разсылались печатные бланки 3-хъ формъ. Учетъ

и описаніе опытовъ произведенъ не всѣми лицами и учреж-

деніями, но въ общемъ ихъ прислано было къ концу года

значительное количество (190 опытовъ).

Изъ сводки опытовъ видно, что минеральныя удобренія
дали весьма наглядную картину полезностии выгодности при-

мѣненія таковыхъ въ условіяхъ Новгородской губерніи; что

избранные сорта дали хорошіе урожаи, превосходящіе урожаи

мѣстныхъ сортовъ тѣхъ лее растеній, почему и большинство

изъ нихъмогутъ быть рекомендованы для культуры въ Нов-

городской губерніи на будущее время, тѣмъ болѣе, что такіе

результаты получались въ теченіе не одного, а цѣлаго ряда

лѣтъ. Не вдаваясь въ болыпія подробности о полученныхъ

урожаяхъ при пробныхъ посѣвахъ растеній, укажу лишь на

выдающіеся и высшіе изъ нихъ.

Такъ, наивысшій урожай овса шведскаго въ 216 пуд. по

расчету на 1 десят. и шатиловскаго въ 173 пуда наблюдался
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у крестьянина Алексѣя Еремина въ Череповецкомъ уѣздѣ (по

минеральному удобренію). Наивысшій урожай озимой ржи

„загницкой" въ 105 пуд. по расчету на 1 казенную десятину

получился у крестьянина Николая Орина въ Новгородскомъ

уѣздѣ (село Водское); ржи „ваза" въ 90 пуд. (переродъ) и

75 пуд. (финлянд. оригинал.) у священника въ Тих-

винскомъ уѣздѣ (село Колбеки); ржи „петкузской" въ 80 пуд.

и „пробштейской" 70 пуд. у того же священника. Наивысшій
урожай ячменя „6-ряднаго шведскаго" былъ 165 нуд. по раз-

счету на 1 дес, у крестьянина Павла Кручина въ Борович-

скомъ уѣздѣ (отрубной участокъ въ с. Юркинѣ); ячменя „ше-

валье" 146 пуд. у крестьянина Алексѣя Еремина въ Черепо-
вецкомъ уѣздѣ (с. Любецъ). Урожай пшеницы „бѣлоколоски"

достигъ до 140 пуд. по расчету на 1 десят. у одного кре-

стьянина въ селѣ Романовѣ, Череповецкаго уѣзда (въ огородѣ)
и „красноколоски" до 97 пуд. у крестьянина Ивана Матюшева

въ полѣ (Новгородскаго уѣзда, д. Котовицы). Урожай льна

„псковскаго долгунца" достигъ до 32 пуд. сѣмянъ и 44 пуд.

волокна по расчету на 1 десят. у крестьянина Ивана Мель-

гальмъ, Черновской вол., Новгородскаго уѣзда. Урожай вики

съ овсомъ въ паровомъ полѣ доходилъдо 400 пуд. по расчету

на 1 десят. у крестьянина Череповецкаго уѣзда, Николая Со-
болева, а пелюшки до 337 пуд. у крестьянина Якова Крутова,
въ Демянскомъуѣздѣ. Урожай картофеля достигалъ: „проф.
Меркеръ" до 1.650 пуд., „императоръ" до 2.100 пуд., а „цар-

ская корона" до 2.400. Сообщенія о результатахъ пробныхъ

посѣвовъ турнепса получены изъ 9 уѣздовъ и всѣ они под-

тверждаютъ полную возможность и доходность культуры этого

кормового растенія въ условіяхъ Новгородской губерніи. Сред-
ній урожай получился въ 3.212 пуд. по расчету на 1 десят. и

отдѣльныя колебанія урожаевъ были отъ 680 до 8.000 пуд.

Урожаи кормовой свеклы, растенія болѣе требовательнаго и

нуждающагося въ большемъ періодѣ времени для своего раз-

витая, чѣмъ турнепсъ, оказались довольно близкимикъ урожаю

турнепса, а именно:отъ 240 до 6.540 пуд. по расчету на 1 дес,

а въ среднемъ изъ всѣхъ пробныхъ посѣвовъ въ 2.590 пуд.

Указанные результаты пробныхъ посѣвовъ заставляютъ при-

знать культуры кормовыхъ рѣпы и свеклы вполнѣ подходя-
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щими и выгодными при климатическихъи почвеыныхъ усло-

віяхъ Новгородской губерніи. Если же принять въ расчетъ,

что главной основной отраслью хозяйства въ Новгородской гу-

берніи служить молочное скотоводство, то значеніе культуры

кормовыхъ корнеплодовъ должно признать еще болѣе важнымъ.

Въ заключеніе настоящей главы приведемъ цифровыя

данныя объ ассигнованіяхъ ДепартаментаЗемледѣлія въ 1910 г.

на развитіе опытно-показательнагодѣла въ Новгородской гу-

берніи.

1) Отпущено Новгородскому губернскому зем-

ству на коллективные опыты съ минераль-

ныли удобреніями .......... 2.200 р. — к.

2) Тихвинской уѣздной земской управѣ на

опыты съ удобреніями ........ 250 „ — „

3) Инспектору сельскаго хозяйства на органи-

заций пробныхъ посѣвовъ ....... 1.400 „ — „

4) Ему же на устройство опытно-показатель-

наго поля при Родниковскомъ сельскохо-

зяйственномъобществѣ ........ 50 „ — „

. 5) Коровье-Ручьевской школѣ на устройство

показательнаго поля ......... 350 „ — „

А всего. . 4.250 р. — к.

Сельшхозяйетвенныя выставки.

Въ отчетный періодъ сельскохозяйственныя выставки

устраивались, какъ въ уѣздныхъ городахъ, съ райономъ дѣй-

ствія на нѣсколько уѣздовъ, такъ и въ селеніяхъ— небольшія
выставки, притомъ, въ болыпинствѣ случаевъ, спеціальныя

(животноводства).

Распредѣленіе этихъ выставокъ въ 1908 и 1909 г. г. по

мѣсту ихъ устройства, районамъ дѣйствій и учрежденіямъ,

которыми выставки организовывались, видно изъ слѣдующей
таблицы:
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Годъ устройства

выставокъ и уѣз-

ды, въ которыхъ

выставки были

устроены.

Родъ выставокъ.

Кѣыъ уст-
раивались
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Демянскій ....

Череповѳцкій .

Въ 1909 г.

Новгородскій . . .

Демянскій . .

Крѳстецкій ....

Старорусскій .

1

1
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3
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Итого . . . i 3 5 1 7 2 9 9 2 5 11 18

Изъ указанной таблицы видно, что спеціальныя выставки

преобладали, хотя и незначительно, надъ общими сельско-

хозяйственными,и что мелкія сельскохозяйственныявыставки,

съ малымърайономъ дѣйствій, преобладали надъ выставками

съ болынимърайономъ дѣйствія, захватывающимъодинъ или

нѣсколько уѣздовъ. Что касается учрежденій, которыми орга-

низовывались выставки, то, какъ видно изъ таблицы, въ дѣлѣ
устройства выставокъ наблюдается тождество между ними—
какъ земствъ,такъ и сельскохозяйственныхъобществъ, устроив-

шихъза отчетныйперіодъ по равному числу выставокъ, по 9-ти.

Разница заключается лишь въ томъ, что земствомъ устраива-

лись болѣе крупныя выставки, съ болынимъ райономъ дѣй-
ствій, а сельско-хозяйственнымиобществами— мелкія.

Расходы на устройство выставокъ и на выдачу денежныхъ

наградъ, а также и число выданныхъпочетныхънаградъ, видны

изъ нижеслѣдующей таблицы.
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Изъ вышеприведенной таблицы видно, что всего за два

года было устроено 17 выставокъ и что общій расходъ на ихъ

устройство за отчетныйперіодъ равнялся 6.214 р. 84 коп., изъ

которыхъ 2.280 руб. относятся на счетъ Главнаго Управления

Землеустройства и Земледѣлія; эта послѣдняя сумма пошла,

главнымъ образомъ, на выдачу денежныхънаградъ. Почетныхъ

наградъ выдано всего 350; изъ нихъ: 247— отъ Главнаго

Управленія Землеустройства и Земледѣлія и 103— отъ другихъ

учрежденій.

Количество экспонентовъ. и представленныхъими экспо-

натовъ по отдѣльнымъ отраслямъ хозяйства видны изъ слѣ-

дующей таблицы, гдѣ общее число экспонентовъисчислено

въ 992, большинство которыхъ крестьяне. Наибольшее число,

какъ видно изъ таблицы, экспонатовъ приходится на отдѣлы

животноводства. Остальные отдѣлы (за исключеніемъ кустар-

наго) въ болынинствѣ случаевъ были представлены очень слабо,

что отчасти объясняется крайне неблагопріятными условіями

погоды въ 1908 и 1909 г.г. (См. табл. на стр. 130).

Экспонаты по полеводству состояли, главнымъ образомъ,

изъ сѣмянъ и сноповъ хлѣбыыхъ и другихъ полевыхърастеній.

Въ этомъ же отдѣлѣ представлены были результаты опытовъ

съ минеральнымиудобреніями, которые конкретно подтвержда-

лись представленными экземплярами растеній и сѣмянъ съ

опытныхъдѣлянокъ. Кромѣ того, на многихъвыставкахъвстрѣ-

чались хорошіе экземпляры кормовыхъ корнеплодовъ, и между

нимивыращенные въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Огородныя

овощи были въ болынемъизобиліи представлены навыставкахъ

въ г. Старой Руссѣ и с. Чудовѣ, гдѣ имѣются промышленники-

огородники. Въ кустарныхъ отдѣлахъ преобладали тканье и

образцы рукодѣлій (строчки, вышивки и проч.). Сельскохозяй-

ственныхъорудій и издѣлій изъ дерева и желѣза болѣе всего

было представлено на Старорусской выставкѣ 1909 года и

Череповецкой 1908 года.

Если обратимся къ отдѣламъ животноводства въ частности,

то увидймъ, что въ преобладающемъколичествѣ нанихъбылъ

представленъ крупный рогатый скотъ. Другихъ видовъ жи-

вотныя были выставлены въ сравнительно неболынихъколи-

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. 9
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чествахъ.Подробности такого раздѣленія по родамъ животныхъ

и по породамъ ихъвидимъ изъ слѣдующей таблицы:

Названіе пунк-

тов!., гдѣ вы-

ставка устраи-

валась.

Крупный рогатый скотъ:

по
возрастаыъ.

Я И
ы о

И и

по породамъ.
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1908 г.

д. Мал. Ляпино

д. Любачъ . . .

с. Чудово . . .

с. Тер.-Курлянд-
скій ....

с. Торбино . .

с. Ямникъ

г. Демяяскъ . .

г. Череповецъ .

1909 г.

с. Новое Сергово

с. Водское . .

с. Тер.-Курлянд
скій . . .

о. Ямникъ . .

г. Демянскъ. .

с. Торбино . .

г. Старая-Русса.

23 10

2

16

16 17

22

ІЗІ 15І 39

19

31
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13

27

7

27

13

77

53

4

12

20 —

7 —

19 1

2 35

22

45

15

18

45

2

20

22

12

15

62

23

32

53

1

15

10

27 37

1

20

14

19

11

10

2

160

Изъ вышеприведенной таблицы видно, что, во-первыхъ,

на выставкахъ животноводства преобладалъ крупный рогатый

скотъ надъ другими видами животныхъ;во-вторыхъ — молод-

някъ^надъ взрослыми животными и, въ-третьихъ, изъ круп-

наго рогатаго скота— метисы ангельнской породы, а слѣду-

ющими за ними были чистокровные ангельны. Айрширскій
скотъ и метисыэтой породы были представлены на Старорус-

ской выставкѣ 1909 года имѣніемъ „Выбити" князя Васильчи-

кова. Основой для улучшенія въ этомъ имѣніи послужилъ

*
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ярославскій скотъ, который метизировался айрширскимъ. На

выставкахъ были представители разныхъ генерацій вплоть до

І5 /іб крови, которыхъ можно уже поставить въ разрядъ чисто-

кровныхъ айршировъ.

Лошади были на всѣхъ выставкахъ ыѣстной породы и

больше всего улучшенныя метизаціей съ рысистыми или фин-

ками. Овцы большею частью или чистокровныя оксфордшир-

дауны или метисы ихъ. На выставкѣ въ Старой Руссѣ обра-

щали на себя вниманіе посѣтителей своимъ прекрасныыъ ви-

домъ присланныеДепартаментомъЗемледѣлія въ распоряженіе

Старорусской уѣздной земской управы бараны и овцы англій-

ской породы „ромни-маршъ".

Изъ свиней преобладали крупные іоркширы (чистокровные

или метисы),и только однимъ экспонентомъна Старорусской

выставкѣ были представлены свиньи беркширской породы. Изъ

свиней іоркширской породы особенно прекраснымъ видомъ

отличались на Старорусской выставкѣ нѣсколько взрослыхъ

экземпляровъ изъ имѣнія „Выбити".

Въ наиболыпемъизобиліи птицаразнаго вида была пред-

ставленана Старорусской выставкѣ, а среди нея особенно вы-

дѣлялась богатая коллекція землевладѣльца Штриттера, изъ

Валдайскаго уѣзда.

Въ заключеніе настоящаго отдѣла долженъ сказать, что

наибольшее значеніе для улучшенія крестьянскихъ хозяйствъ

должны имѣть мелкія сельскія выставки, такъ какъ на выстав-

кахъ въ городахъ преобладаютъ экспонаты изъ болѣе круп-

ныхъчастновладѣльческихъ хозяйствъ или учрежденій, имѣ-

ющихъ отношеніе къ сельскому хозяйству; крестьянскіе же

экспонатына нихъпочти совсѣмъ отсутствуютъ.

Посему особенноевниманіе и желательно обратить на мел-

кія выставки, тѣмъ болѣе, что Новгородская губернія не отли-

чается болыпимъразвитіемъ частновладѣльческихъ хозяйствъ.

Въ 1910 году, какъ и въ предшествовавшемъ, сельско-

хозяйственныя выставки устраивались въ уѣздныхъ городахъг

Валдаѣ, Старой Руссѣ и Крестцахъ, причемъ въ двухъ пер-

выхъ районы выставки распространялись на нѣсколько уѣз-

довъ, а также и въ селеніяхъ, неболыпія выставки, съ малымъ

райономъ дѣйствія. Изъ такихъ мелкихъсельскохозяйствен-
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ныхъвыставокъ были устроены: Усищевскимъ сельскохозяй-

ственнымъ обществомъ— сельскохозяйственнаявыставка съ ку-

старнымъ отдѣломъ въ с. Усищевѣ, Череповецкаго уѣзда,

сельскохозяйственнымъ обществомъ „Самопомощь"— въ сел.

Маломъ Ляпинѣ, Любачѣ и Чечулинѣ: выставки ангельнскаго

скота и его метисовъ и Водскимъ сельскохозяйственнымъ

обществомъ въ с. Водскомъ: выставка метисовъ ангельнскаго

скота. Въ селеніяхъ Водскомъи Чечулинѣ выставка устроена была

совмѣстно сельскохозяйственнымъобществомъ „Самопомощь"и

Водскимъ. Крестецкимъ уѣзднымъ земствомъ кромѣ того была

устроена выставка быковъ крестьянскихъ стадъ въ селѣ Каевѣ.

Распредѣ леніе упомянутыхъ выставокъ по мѣсту ихъустройства,

роду и району дѣйствія видно изъ слѣдующей таблицы:

Уѣздъ, въ кото-

ромъ выставка

была устроена.

Родъ выставки.
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Валдайскій. .

Старорусскій.
Череповецкий.
Новгородскій.
Крестецкій. .

Итого . 4 —

Кромѣ указанныхъ выставокъ разрѣшены были къ устрой-

ству: въ г. Демянскѣ — сельскохозяйственная съ кустарнымъ

отдѣломъ, въ селѣ Лажинахъ,Крестецкаго уѣзда, — выставка

быковъ и въ с. Люболядахъ— сельскохозяйственнаясъ кустар-

нымъ отдѣломъ. Первая выставка не состоялась вслѣдствіе по.

явленія въ городѣ эпидеміи холеры, вторая — вслѣдствіе по-

явленія сибирской язвы на скотѣ въ ближайшейкъ селу Ла-

жинамъмѣстности и третья— за неподысканіемъ подходящаго

номѣщенія для выставки.

*) Экспонаты были представлены изъ 6-ти волостей.
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Какъ видно изъ вышеприведенной таблицы выставки съ

малымърайономъ преобладали надъ выставками съ болыпимъ

райономъ дѣйствія, захватывающимъ одинъ или нѣсколько

уѣздовъ. Что касается дѣленія выставокъ по учрежденіямъ,

которыя устраивали ихъ, то наблюдается полное равенство

между ними:земствои сельскохозяйственныйобществаустроили

по равному числу выставокъ, а именнопо 4. Разницалишь та, что

земствомъ устраивались болѣе крупныя выставки, а сельско-

хозяйственнымиобществами— мелкія. Изъ числа устроенныхъвъ

19 10 году выставокъ, спеціальныя выставки (животноводства)были

въ равномъ числѣ съ общимисельскохозяйственными.Всѣ послѣд-

няго рода выставки имѣли кустарные отдѣлы; въ отдѣльности

же кустарныхъ выставокъ не устраивалось.

Расходы на устройство выставокъ и на выдачу денежныхъ

наградъ, а также и число выданныхъпочетныхънаградъ видны

изъ нижеслѣдующей таблицы. (См. табл. на стр. 135).

Въ Водскомъ и Чечулинѣ выставка была соединенавъ

одну, которая устроена совмѣстно сельскохозяйственнымъобще-

ствомъ „Самопомощь" и Водскимъ.

Изъ вышеприведеннойтаблицы видно, что на 8 выставокъ

израсходовано изъ средствъ Главнаго Управленія Земле-

устройства и Земледѣлія 1.175 руб. и мѣстныхъ учрежденій—

1.354 p. 85 к., а всего 2.529 р. 75 к. Ассигнованія со сто-

роны Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія
пошли главнымъ образомъ на выдачу наградъ и только частью

на расходы по устройству выставокъ.

Почетныхъ наградъ, отпущенныхъ въ распоряженіе вы-

ставочныхъкомитетовъ Главнымъ Управленіемъ Землеустрой-

ства и Земледѣлія и другими учрежденіями, было выдано на

всѣхъ выставкахъ слѣдующее количество:

Дипломъна золотую медаль ....... і

„ „ болынія серебряныя медалп... 4

Малыхъ серебряныхъ медалей....... 19

Бронзовыхъ медалей.......... 45

Похвальныхълистовъ...... що

А в сего...... 178
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Изъ другихъ учрежденій, кромѣ Гравнаго Управления

Землеустройства и Земледѣлія, которыми въ распоряжеиіе вы-

ставочныхъ комитетовъ назначались почетный награды, были:

Старорусское и Валдайское уѣздныя земства, Императорское

Россійское Общество Садоводства, Императорское Россійское

Общество Плодоводства, Императорское Вольно-Экономическое

Общество, Петербургское собраніе сельскихъ хозяевъ, Москов-

ское общество сельскаго хозяйства, Сѣверное сельскохозяй-

ственное общество и Россійское общество сельскохозяйствен-

ная птицеводства.

Количество экспонентовъ и представленныхъ ими экспо-

натовъ видныизъ нижеслѣдующей таблицы (см. табл. на стр. 137).

Изъ приведенной таблицы видно, что общее число экспо-

нентовъ на всѣхъ выставкахъ 1910 года было 609, боль-

шинство которыхъ крестьяне. Наибольшее число выставлен-

ныхъ экспонатовъ приходится на отдѣлъ животноводства, а

именно 1.319. Изъ выставленныхъ животныхъ преобладалъ

крупный рогатый скотъ и притомъ ангельнской породы и ея

метисовъ. Преобладаніе указанной породы на болыпинствѣ вы-

ставокъ объясняется тѣмъ обстоятельством^ что выставки, за

исключеніемъ Усищевской и Каевской, находились какъ разъ

въ районѣ разведенія ангельнскаго скота у крестьянъ, или

были очень близки къ нему. Такъ, на выставкахъ въ Валдаѣ

и Старой Руссѣ былъ въ значительномъ количествѣ пред-

ставленъ скотъ крестьянами Демянскаго уѣзда, гдѣ разведете

ангельнскаго скота, первоначально за счетъ ссуды изъ меліора-

тивнаго фонда Главнаго Управленія Землеустройства и Земле-

дѣлія, началось съ 1903 года и продолжается до сего времени,

въ Валдайскомъ же уѣздѣ имѣется 1 стадо ангельнскаго скота

и ведется въ нѣкоторыхъ крестьянскихъ стадахъ метизація

путемъ припуска въ стада ангельнскихъ быковъ. На выставку

въ г. Старой Руссѣ былъ доставленъ ангельнскій скотъ крестья-

нами Демянскаго уѣзда и Старорусскаго, гдѣ также образо-

вались разсадники ангельнскаго скота у крестьянъ.

Выставки животноводства въ Новгородскомъ уѣздѣ устраи-

вались исключительно въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ разводится ангельн-

скій скотъ или идетъ метизація мѣстнаго скота ангельнскимъ.

\
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Другія породы, кромѣ мѣстнаго скота, въ небольшихъколиче-

ствахъ были представлены въ слѣдующемъ видѣ: ярославскій
скотъ, эльгаузскій (имѣніе герцога Лейхтенбергскаговъ Вал-
дайскомъуѣздѣ), швицкій (имѣніе барона Будберга, Валдайскаго

уѣзда).

Изъ другихъ животныхъ,кромѣ крупнаго рогатаго скота,

были представлены лошади въ очень неболыномъчислѣ, овцы

оксфорширдаунской породы, свиньи іоркширской и беркширской

породъ, въ неболыномъ количествѣ кролики. Птица была

особенно хорошо представлена на выставкѣ въ г. Валдаѣ, гдѣ
прекрасную коллекцію куръ, гусей и утокъ разныхъ культур-

ныхъ породъ экспонировало имѣніе г. Штриттера. Птицеводство

имѣетъ шансы на развитіе въ южныхъуѣздахъ губерніи, гдѣ
условія этому благопріятствуютъ, причемъ въ юго-восточной

части губерніи, которая, благодаря Николаевской желѣзной

дорогѣ, тяготѣетъ къ петербургскому и московскому рынкамъ,

развивается мясное птицеводство, продукты котораго, иногда

очень высокаго качества (изъ имѣній г.г. Орловой и Штриттера,

гдѣ имѣются откормочныя заведенія), по дорогой цѣнѣ про-

даются въ столичные города. Въ юго-западной части губерніи
(Старорусскій уѣздъ) особенноеразвитіе получило гусеводство.

По даннымъ желѣзнодорожной статистикиза 1910 годъ, со

станцій, расположенныхъ въ предѣлахъ Старорусскаго уѣзда,

отправлено было 35 вагоновъ птицы, вѣсомъ 21.350 пудовъ.

Указаннымъобстоятельствомъ и объясняется появленіе хорошихъ

коллекцій птицы на выставкахъ въ г.г. Старой Руссѣ и Валдаѣ.

Изъ другихъ отдѣловъ сельскохозяйственныхъвыставокъ

въ отчетномъ году полнѣе былъ представленъ отдѣлъ садо-

водства и огородничества, что, конечно, объясняется болынимъ

развитіемъ указанныхъ отраслей въ подгородныхъ хозяйствахъ.

Въ этомъ отдѣлѣ преобладали овощи и продукты садоводства;

посадочныйматеріалъ былъ представленъ слабо. Отдѣлъ поле-

водства былъ, какъ всегда, представленъслабо, да это и понятно,

такъ какъ главными экспонентамина Новгородскихъ сельско-

хозяйственныхъвыставкахъмогли бы явиться крестьяне, которые

пока еще мало освѣдомлены какъ о значеніи сельскохозяйствен-

ныхъвыставокъ, такъ и о требованіяхъ, которыя могутъ предъ-

являться къ выставляемымъ произведеніямъ хозяйства. Кромѣ
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того, крестьяне встрѣчаютъ затрудненія въ доставкѣ своихъ

экспонатовъ и посѣщеніи выставокъ сельскаго хозяйства въ

дальности разстояній и необходимостиденежныхърасходовъ,

вызываемыхъ участіемъ на выставкахъ. Вслѣдствіе сего, необ-

ходимымъусловіемъ привлеченія на выставку экспонатовъ изъ

крестьянскихъ хозяйствъ должно считать помощь со стороны

мѣстныхъ земствъ, которыя черезъ своихъ агентовъ могли бы

собирать болѣе интересные изъ нихъ и за средства земства

доставлять на выставки.

Изъ продуктовъ полеводства представлены были сѣмена и

стебли хлѣбныхъ растеній (ржи, овса, ячменя и льна) разныхъ

сортовъ, изъ которыхъ болѣе выдающимися были: сѣмена „пет-

кузской" ржи, овса „шведскаго", льна „долгунца". Кромѣ того,

въ числѣ экспонатовъ этого отдѣла фигурировали корни кормо-

выхъ корнеплодовъ (свеклы, турнепса и моркови), а также и

результаты опытовъ съ минеральнымиудобреніями на поляхъ.

Въ куетарныхъ отдѣлахъ преобладали образцы ткачестваи

женскихърукодѣлій (вышивокъ, строчки и пр.).

Изъ упомянутыхъ выше выставокъ посѣщены инспекторомъ

сельскаго хозяйства были: Валдайская, Старорусская, выставка

животноводства въ с.с. Любачѣ, Водскомъ и Чечулинѣ. Пред-

ставителямиСельскохозяйственнагоВѣдомства на выставкахъвъ

г. Крестцахъ и с. Каевѣ, Крестецкаго уѣзда, былъ старшій

спеціалистъ по животноводству, а въ с. Усищевѣ — лѣсничій.

Курсы и чтенія по сельскому хозяйству.

Въ 1908 и 1909 г.г., какъ и въ предшествовавшіе годы,

курсы по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяйстваустраивались

подъ ближайшимъруководствомъ спеціалистовъ и инструкто-

ровъ Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія,

чтенія же велись какъ указанными лицами,такъ и земскими

агрономами, учителями Новинковской сельскохозяйственной

школы и отчаститѣми изъ народныхъ учителей, которые про-

явили интересъ къ сельскому хозяйству.

Въ 1908 году курсы устраивались въ 6 пунктахъ; изъ

нихъ въ 3-хъ (Боровичскомъ, Крестецкомъ и Старорусскомъ

уѣздахъ) — по садоводству и пчеловодству и въ 3-хъ(Новгород-
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скомъ и Демянскомъ уѣздахъ) — по скотоводству и молочному

хозяйству. Чтенія по сельскому хозяйству въ 1908 году были

устроены въ 10 пунктахъ,— всего 34. Часть изъ нихъвелась по

брошюрамъ и иллюстрировалась свѣтовыми картинами. Какъ

брошюры, такъ и картины высылались чтецамъинспекторомъ

сельскаго хозяйства.

Въ 1909 году курсы были устроены въ 13 пунктахъ. Изъ

нихъ въ 7 пунктахъ Новгородскаго, Старорусскаго, Борович-

скаго и Крестецкаго уѣздовъ курсы были организованы по

предметамъсадоводства, огородничества и пчеловодства. Руко-

водителемъэтихъкурсовъ былъ инструкторъ по садоводству,

огородничеству и пчеловодству. Бесѣды со слушателями велись

въ зданіяхъ земскихъ и министерскихъучилищъ. Постоян-

ныхъ слушателей на этихъ курсахъ было отъ 15 до 22 че-

ловѣкъ, а временныхъ, кромѣ того, отъ 8 до 20 человѣкъ.

Число часовъ, употребленныхъ на занятія на курсахъ, по

отдѣльнымъ пунктамъ колебалось отъ 66 до 88, а всего на

всѣхъ означенныхъкурсахъ было 539. Курсы этипроизводились

въ лѣтнее время и сопровождались практическимизанятіями въ

саду, огородѣ и на пасѣкѣ. Кромѣ того, руководителями кур-

совъ совершались со слушателями экскурсіи въ окружающіе

сады и пчеловодныя хозяйства.

Остальная часть изъ вышепоказаннагочисла курсовъ при-

ходится на курсы скотоводстваи.молочнаго хозяйства,которыхъ

въ 1909 году состоялось 6. Руководителями этихъ курсовъ

были: въ 2-хъ случаяхъ— спеціалистъ по животноводству, въ

2-хъ случаяхъ— инструкторъ по скотоводству и молочному хо-

зяйству , въ 1-мъ случаѣ— старшій спеціалистъ по животно-

водству и въ і-мъ случаѣ— инструкторъ по молочному хозяй-

ству. На курсахъ скотоводства, кромѣ указанныхълицъ,принимали

участіе земскіе агрономы и ветеринарные врачи. Первые читали

на курсахъ нѣсколько лекцій по кормодобыванію, вторые— о

болѣзняхъ домашнихъживотныхъи ихълеченіи.

Теоретическая занятія на этихъкурсахъ велись частью въ

зданіяхъ училищъ, частью въ крестьянской избѣ, помѣщичьей

усадьбѣ, илиже частной,крестьянской маслодѣльнѣ. Слушателей

набиралось до 150 человѣкъ, въ практическихъ же занятіяхъ

принималиучастіе 8—20 человѣкъ. Продолжительность курсовъ
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была отъ 2 до 4 недѣль; велись они въ зимнее время, за

исключеніемъ курсовъ по молочному хозяйству (въ д. Естьянахъ,

Новгородскаго уѣзда), которые велись въ лѣтнее время (отъ

25 мая по 18 іюня). Кромѣ бесѣдъ по скотоводству, молочному

хозяйству, кормодобыванію и ветеринаріи, на всѣхъ курсахъ

велись практическія занятія, какъ по кормленію животныхъи

уходу за ними,такъ и по сепарированію молока и приготовленію
масла, сметаныи другихъ продуктовъ. Особенно важноезначеніе
на этихъкурсахъ надо признать за практическими" занятіями

по кормленію животныхъ по датскимъ нормамъ и попутнымъ

опредѣленіемъ удоевъ молока и качества послѣдняго. Путемъ

правильно установленныхъ нормъ кормленія слушатели на

наглядныхъ примѣрахъ убѣждались въ возможности повысить

молочность коровъ и увеличить доходность отъ нихъ.Интересъ

къ такого рода курсамъ былъ проявленъ вездѣ, за исключеніемъ

лишь курсовъ по животноводству въ имѣніи г. Краснокутскаго,

которые, благодаря неудачно выбранному пункту, не привлекли

вниманія окружающихъ имѣніе крестьянъ, такъ какъ молочноехо-

зяйство у нихъсовершенно неразвито. Въ виду особаго интереса,

который въ населеніи возбуждали указаннаго видапрактическіе

курсы по животноводству, желательнодальнѣйшее развитіе ихъ.

Чтенія по сельскому хозяйству въ 1909 году велись въ 29

пунктахъ: въ 12-ти — правительственными специалистамии

инструкторами, а въ остальныхъ 17-ти— земскими агрономами.

Народными учителями чтенія по сельскому хозяйству въ этомъ

году не велись совершенно. Причина этого кроется, на мой

взглядъ, въ нѣкоторыхъ затрудненіяхъ, связанныхъ съ полу-

ченіемъ разрѣшенія на такія чтенія.

Изъ тѣхъ чтеній по сельскому хозяйству, которыя состоя-

лись въ 1909 году, почти всѣ производились въ помѣщеніяхъ

народныхъ училищъ и только нѣкоторыя, въ 9 пунктахъ, про-

исходиличастью въ помѣщеніи волостного правленія, частью —

въ пожарномъ депо, частью же просто въ крестьянской избѣ.

Число слушателей на этихъчтеніяхъ было отъ 15 до 150 чело-

вѣкъ. Предметомъ чтеній служили: травосѣяніе у крестьянъ,

удобреніе и обработка почвы, улучшеніе луговъ, воздѣлываніе

корнеплодовъ, улучшеніе скота, молочноехозяйство, садоводство,

огородничество, вредныя насѣкомыя и проч.
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Всего на указанныя темы было устроено бесѣдъ и чтеній,

которыя происходилибольшею частью по ііраздничннмъднямъ,

зимою, числомъ 49. Пособіями на этихъ чтеніяхъ служили

волшебные фонари и свѣтовыя картины, которыя частью полу-

чались отъ земскихъ учрежденій, или имѣлись при народныхъ

училищахъ,частьюжедавалисьинспекторомъсельскагохозяйства,

въ распоряженіи котораго находилосьдля этой цѣли 6 волшеб-

ныхъ фонарей и довольно значительноеколичество картинъ,

относящихся къ разнымъ отраслямъхозяйства.

Расходовъ на устройствочтеній изъ мѣстныхъ источниковъ

не производилось; на устройствоже курсовъ по разнымъ отра-

слямъ хозяйства расходыпроизводилисьнѣкоторыми (Старорус-

скимъ и Крестецкимъ)уѣздными земствами,а также и губерн-

скимъ. Всего наустройствокурсовъ изъ земскихъсредствъбыло

ассигновановъ 1908 году 300 руб. и въ 1909 году 226 руб.

Изъ средствъДепартаментаЗемледѣлія наустройствокур-

совъ и чтеній по сельскому хозяйству сдѣлано расходовъ:

Въ Въ
1908 г. 1909 г.

1) На пріобрѣтеніе учебныхъ по-

собій для курсовъ по пчело-

водству. .-'•' ....... 350 р. — к. — р. — к.

2) На устройство курсовъ по

скотоводству ...... 100 „ — „ 150 „ — „

3) Наустройствопоказательныхъ

опытовъ по кормленію живот-

ныхъ . ........ 40 „ — „ — „ — „

4) На пріобрѣтеніе 2-хъ волшеб-

ныхъ фонарейи картинъ . . 138 „ 25 „ 23 „ — „

5) Нараздачукнигъпо сельскому

ХОЗЯЙСТВУ ........ 80 „ 25 „ 104 „ 30 „

6) Наустройствокурсовъ по садо-

доводству, огородничеству и

пчеловодству ...... — „ — „ 200 „ — „

7) Наустройствочтеній (пріобрѣ-

теніе книгъ для раздачи

слушателямъ)...... — „ — „ 200 „ — „

Всего. . 708 р. 50 к. 667 р. 30 к.

Въ 1910 году курсы и чтенія устраивались,какъ правитель-

ственнымиспеціалистами и инструкторами,такъ и земскими
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агрономами и агрономами землеустроительныхъ комисій. Кромѣ
того, въ 3-хъ пунктахъ были организованы курсы по животно-

водству инструкторомъ Оѣвернаго сельскохозяйственнаго об-

щества.

Всего въ 7-ми уѣздахъ губерніи въ отчетномъгоду было
организовано 18 кратковременныхъ курсовъ по скотоводству,

молочному хозяйству, по садоводству, огородничеству и пчело-

водству; чтеній же по сельскому хозяйству— свыше 100, болѣе
чѣмъ въ 80 пунктахъ. Общія свѣдѣнія объ этихъкурсахъ пред-

ставленывъ нижеслѣдующей таблицѣ (см. табл. настр. 144 — 145 }.

Въ поясненіе приведенныхъвъ таблицѣ данныхъдолжно

сказать, что, кромѣ теоретическихъсвѣдѣній, на курсахъ про-

изводились и практическія занятія по предметамъ курсовъ.

Программа курсовъ по садоводству, огородничеству и пчело-

водству была та же, что и въ 1909 году; курсы по животно-

водству ..велись примѣнительно къ программѣ, выработанной

Оѣвернымъ сельскохозяйственнымъобществомъ. Во время кур-

совъ садоводства,огородничества и пчеловодстваруководителемъ

курсовъ, совмѣстно съ курсистами, производились осмотры со-

сѣднихъ садовъ и пасѣкъ. На курсахъ по животноводству про-

изводилось показательное кормленіе животныхъ по датскимъ

нормамъ сообразно съ продуктивностью животнаго и дѣлался
учетъ стоимости расходуемаго корма и получаемаго молока,

который во всѣхъ случаяхъ наглядно показалъ, что кормленіе
по вѣсу, согласно составленнымънормамъ, приноситъ значи-

тельную выгоду, увеличивая продуктивность скота и уменьшая

хозяйственную стоимость кормленія его. Кромѣ того, на такого

рода курсахъ устраивались съ показательною цѣлыо возможныя

улучшенія на скотномъ дворѣ, дѳступныя въ крестьянскомъ

хозяйствѣ, а именно прорубались окна, устраивались ясли и

проч. На курсахъ по молочному хозяйству слушатели практи-

чески знакомились съ устройствомъ сепаратора и маслобойки,
уходомъ за ними и работою на нихъ,а также съ приготовле-

ніемъ масла разныхъ сортовъ.

Чтенія и бесѣды по сельскому хозяйству устраивались,

какъ видно изъ вышеприведенныхъ цифровыхъ данныхъ,въ

значительно болыпемъ числѣ, что и понятно, такъ какъ они

являются болѣе доступными и требующими меньше расходовъ.
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Мѣстонахожденіе

курсовъ.

I. Новгородскій
уѣздъ.

с. Водское . . .

„ Тесово. . . .

„ Водское . . .

„ Новое Сергово

м. Ляпино . . .

с. Водское

„ Любачъ . . .

я Косицкое. . .

ус. Коломовка .

II. Старорусскій
уѣздъ.

с. Коростынь . .

„ Должино.

III. Демянскій
уѣздъ.

с. Ямникъ .

Пустошь Ясень

Предметъ

курсовъ.

Руководители

курсовъ.

Садоводство,
огородничество

и пчеловодство.

Животновод-

Полеводство.

Маслодѣліе.

Садоводство,
огородничество

и пчеловодство

Животновод-
ство.

Садоводство,
огородничество

и пчеловодство.

Животновод-
ство.

Инструкторъ Л. Ве-
селовъ.

Спепіал. М. А. Ма-
лининъ совмѣст-
но съ земскимх
агрономомъ Сте-
пановымъ, ин-
структоръ Лій-
бусъ и ветерин.
врач-. Любомі-
ровъ.

Земскій агрономъ
П. С. Степановъ.

Инструкторъ Лій-
бусъ совмѣстно
съ мастер. Виш-
няковымъ.

Инструкторъ Л. И.
Веселовъ.

Инс:трукт. А.ІОрма-
ліатъ совмѣстно
съ земск. агро-
номомъ Элксна и
ветерин . вр ачемъ
Поповымъ.

Инструкторъ Л. И.
Веселовъ.

Земск. агрон. Его-
ровъ совмѣстно
съ агр. Малинов-
скиыъивет.врач.
бар. Лаленъ.

й
Н —
О (і
g Я

Число
слушате-

лей.

Всего

14

11

в, 7

3 6
і

6 16

23| 3

21. ------

11

21

16

10

24

27

20—60

35—45

50—60

13

9

£2

26

23

Расходъна
устройство
курсовъ.

■ ее ЬЗ

"3 н fcf
а лз ф
Ф ев В
4SS

100 20

92,86

24

15

30 10

25

50

10
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Мѣстонахожденіе

курсовъ.

Предметъ

курсовъ.

Руководители

курсовъ.

Н>4
о ^

Н-Я
S к

Число
слушате-

лей.

Всего.

Расходъ на
устройство
курсовъ.

S-ce *5
■ЗнЧ
а и а>
в « Н
4sg

IV. Крестецкій

уѣздъ.

с. Зайцево

Александровское

V. Боровичскій

Уѣздъ.

с. Сопивы - . .

„ Устрѣка . .

VI. Тихвинскій

уѣздъ.

с. Ильинское . .

VII. Устюженскій

уЬздъ.

ус. Подольское . .

Садоводство и
огородничество.

Животновод-
ство.

Садоводство,
огородничество

и пчеловодство.

Инструкторъ Л. Ве-
селовъ.

Инструкторъ Сѣ-
вернаго сел.-хоз.
общества Кротъ
совмѣстно съ
земскимъ агро-
номомъ Василье-
вымъ.

Инструкторъ Л.Ве-
селовъ.

Садоводство, : Тоже,
огородничество^

и пчеловодство.

I

10 16 6

I
21 12

12 26

21

22

15І

30

около

75

10

32

24

33

12
100

ІЗІ 70

70

10

100 —Животновод- ! Инструкторъ Кротъ
ство. совмѣстно съ

земскимъ агро-
номомъ Хоми-
ченко, ветерин.
врачемъ и ин-
структоромъ Ан-
дреевымъ.

Кромѣ того, путемъ устройства чтеній и бесѣдъ подготовлялась

почва для устройства курсовъ по той иди другой отрасли хо-

зяйства.

Изъ нижеслѣдующей таблицы видно, гдѣ и при какихъ

условіяхъ устраивались чтенія и бесѣды. (См. табл. на стр. 146).

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. 10
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Устроители чтенія или

бесѣды.

Предметъ чтенія или

бесѣды.

■И*
Коли-

чество

слуша-

телей.

Уѣзды, въ ко-

торыхъ устраи-

вались чтенія.

Земскій агрономъ по
Новгородскому уѣзду
П. G. Степановъ . . .

Земскій агрономъ по
Демянскому уѣзду Ф.
Егоровъ ......

Земскій агрономъ по
Воровпчскому уѣзду
П. Скачковъ .....

Агрономъ землеустроит.
комисіи В. Дроздовъ

Агрономъ землеустрои-
тельной комисіи Ма-
линовскій ......

Агрономъ землеустрои-
тельной комисіи А.
Кононовъ .....

Агрономъ землеустрой-
ства В. Ильяшевичъ

Ст. спеціалистъ по жи-
вотноводству М. А.
Малининъ

Ст. инструкторъ по сад.,
огороди, и пчел. Л. И.
Веселовъ ......

Травосѣяніе .....

Кооперація ......

Минеральн. удобренія .

На разныя темы по с.-х.

На разныя темы по с.-х.

По травосѣянію, молочн.
хозяйству и о посѣвѣ

По скотоводству, молоч.
хозяйству, полевод-
ству и луговодству .

Главн. образ, по ското-
водству, травосѣянію.
минеральн. удобрен. .

Объ улучшеніяхъ, воз-
можныхъ въ крестьян-
скомъ хозяйствѣ . .

Какъ правильно устроить
и вести хозяйство . .

О минеральн. удобрен.,
о кормов, травахъ, о
воздѣлываніи льна .

Объ уходѣ за скотомъ .

О контрольн. союзахъ .

Объ артельн. маслодѣл.

Садоводство., огороди,
и пчеловодство . . .

Садоводство и пчело-
водство .......

4

7

2

2

13

14

2

4

17

20—70

65—90

25-175

50—80

17

7 | 15-20

4 ; 15—200

17

2

10-15

I

100—450

120

Новгородскій.

Демянскій.

Воровичскій.

Новгородскій.

Демянскій.

Воровичскій.

Череповецкій.

Тихвинскій.

Новгородскій.

Демянскій.

Старорусскій.

Новгородскій.

Старорусскій.
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Устроители чтенія или

бесѣды.

Предметъ чтенія или

бесѣды.

ю

og

£ >-■

гС

§-*
ш В

«о S

О сг1
н
ё я

Коли-

чество

слуша-

телей.

Уъзды, въ ко-

торыхъ устраи-

вались чтенія.

Ст. инструкторъ по сад.,
огороди, и пчеловод.)
Л. И. Веселовъ . . . .(

Младш. инструкторъ по
молочн. хоз. П. П.

Младш. инструкторъ поі
садов, и огороди. И.}
Курочкинъ . . . . •)

Инструкторъ по пчелов.
В. Райковскій . .

Садоводство ......

Огородничество ....

О кормленіи животныхъ
и маслодѣліи ...

Садоводство и огороды.

2

1

1

6

2

1

■і§'
в -£

.- О
& ^- °и* ч
s ° о

§s a

§ £ч
^Р4 И

*s
CQ Е.

2

1

1

6

5

6

14

40

50

40

?

15—20

40 - 54

г

Воровичскій.

Крестецкій.

Демянскій.

Новгородскій.

Устюженскій.

Валдайскій.

Новгородскій.

Неполнота свѣдѣній въ рубрикахъ приведенной таблицы
объясняется тѣмъ, что нѣкоторые изъ устроителей чтеній не

находятънужнымъ, или забываютъ, отмѣчать многія цифровыя
данныя, касающіяся устроенныхъ ими чтеній, и въ своихъ со-

общеніяхъ и отчетахъ ограничиваются лишь общими указа-

ніями. Изъ приведенной таблицы видно, что чтенія устраива-

лись изъ 11 уѣздовъ— въ 9-ти, при чемъ наибольшее число

ихъприходится на Новгородскій уѣздъ, за которымъ по числу

устроенныхъ чтеній идетъ Демянскій. Не считая Бѣлозерскаго

и Кирилловскаго уѣздовъ, гдѣ чтеній сѳвсѣмъ не устраива-

лось, наименьшеечисло ихъприходитсянаТихвинскій и Старо-
русскій уѣзды, гдѣ таковыя устраивались лишь въ 1-мъ пунктѣ
каждаго изъ названныхъ уѣздовъ, но зато въ этихъуѣздахъ

лмѣло мѣсто устройство курсовъ.

*
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Особыхъ ассигновалина курсы и чтенія со стороны Де-

партамента Земледѣлія въ 1910 году не было, если не

считать отпущенныя на пріобрѣтеніе разнаго рода пособій и

принадлежностейдля спеціалистовъ и инструкторовъ (въ общей

суммѣ 664 р. 85 к.). Расходы по устройству курсовъ ското-

водства оплачивались изъ ассигнованныхъна это суммъ въ.

концѣ 1909 года. Расходы же на устройство курсовъ по садо-

водству, огородничеству и пчеловодству дѣлались изъ срецствъ,

отпущенныхъДепартаментомъЗемледѣлія на пріобрѣтеніе по-

садочнаго матеріала и инетрументовъ, каковые и пріобрѣтались,

какъ съ цѣлыо служить пособіемъ при занятіяхъ на курсахъ]
такъ и для раздачи слушателямъ курсовъ. Изъ земскихъ

средствъ, какъ видно изъ таблицы, было израсходовано въ

1910 г. на это дѣло 355 р.

Низшія сельскохозяйственный школы.

Въ теченіе отчетнаго времени функционировали въ гу-

берніи лишь двѣ низшія сельскохозяйственныя школы: Новин-

ковская сельскохозяйственная школа 1-го разряда и Практи-

ческая школа птицеводства г. Орловой, которая въ 1909 г.

была переименована въ спецгалъную школу птицеводстваи ей

поставлена, какъ главная цѣль, подготовлять инструкторовъ.

по птицеводству изъ лицъ, получившихъ низшее или среднее

сельскохозяйственное образованіе. Кромѣ указанныхъ школъ

намѣчается въ губерніи открытіе трехъ начальныхъсельско-

хозяйственныхъшколъ для крестьянъ, изъ которыхъ открытіе

одной, въ имѣніи „Шуклино", Устюженскаго уѣзда, должно

было совершиться въ началѣ 19 ю года.

Школы Новинковская и г-жи Орловой настолько разнятся

между собою по своему характеру, что затруднительно было бы

свѣдѣнія о ихъ дѣятельности излагать параллельно, посему

въ настоящемъотчетѣ приходится о каждой школѣ говорить

отдѣльно.
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Новинковская сельскохозяйственнаяшкола.

Открыта въ 1902 г.

I. Составь учащихся. Число учащихсявъ школѣ къ концу

1908 г. было 36, къ концу 1909 г.— тоже 36.

По классамъони распределялись слѣдующимъ образомъ:

Прнготов. 1-й. 2-й. 3-й.

Къ концу 1908 Г. . 9 12 8 7

1909 „ . 9 10 9 8

Окончили курсъ въ 1908 году. . . . 8 человѣкъ.

!> !> „ 1 J 0 9 „ .... о „

Возрастный составъ учащихся былъ таковъ:

Число ученнковъ 13 л. 14 л. 15 л. 16 л. 17 л. 18 л. 19 л. 20 л.

Въ 1908 году. 4 1 5 5 5 13 12

„ 1909 „ . — 6 2 6 9 3 10 —

Всѣ ученики школы— питомцы С.-Петербургскаго Воспи-

тательнаго Дома; всѣ вѣроисповѣданія православнаго, по на-

ціональности — русскіе, по предварительному образованію всѣ

изъ одноклассныхънародныхъ училищъ; по условіямъ содер-

жанія всѣ стипендіаты.

П. Учебныя занятія. Классныя занятія въ 1907 — 8 г. и

въ 1908—9 г.г. начались б октября, а закончились въ первомъ

1-го апрѣля, а во второмъ — 21-го марта. Перемѣны въ личномъ

■составѣ нѣсколько мѣшали правильному ходу учебныхъ заняты,

такъ какъ приходилось нѣкоторые предметы, за отеутствіемъ

преподавателя дѣлить между наличнымъсоставомъучителей, а

такія перемѣны преподавателей въ теченіе года не могли, ко-

нечно, не отражаться на успѣхахъ преподаванія.

Распредѣленіе занятій учениковъ въ теченіе дня никакимъ

пзмѣненіямъ не подвергалось въ отчетное время.

Практическая занятія учениковъ, какъ и въ предпіество-

вавшіе годы, заключались ьъ исполненывсѣхъ работъ, которыя

нстрѣчались въ хозяйствѣ школы, а также въ столярной и

кузнечной мастерскихъ.Къ найму поденныхъприходилосьпри-

лгать въ самыхъ ограниченныхъ размѣрахъ и на это въ

1909 году израсходовано было лишь 92 р. 64 к. Въ періодъ

классныхъзаняты практическимъработамъ удѣлялось полдня,
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а именноотъ 1 часу дня до 5 часовъ вечера, въ лѣтнее же

время — по 10 час. въ день. Всѣ практическія работы и занятія

учениковъ производились подъ непосредственнымънаблюде-

ніемъ и руководствомъ управляющаго школою и преподава-

телей. Для характеристики работъ учениковъ въ мастерскихъ

укажу на слѣдующія работы, которыя исполнялись учениками

подъ руководствомъ мастеровъ: ремонтъ и подѣлка вновь про-

стой мебели, оконныхърамъ и дверей, плуговъ, экипажейи

проч. Всего частныхъ заказовъ въ мастерскихъбыло испол-

нено въ 1909 году 220 на сумму 445 р. 85 к.

Ш. Условія содержанія учениковъ. Условія содержанія уче-

никовъ никакихъизмѣненій въ отчетный періодъ не претер-

пѣли. За отчетное время былъ 1 смертный случай отъ воспа-

ленія легкаго. Медицинская помощь оказывалась съ 1909 г.

врачемъ, живущимъ въ Торбинѣ, раньше этого— въ Окулов-

скомъ лазаретѣ общества попечительствао питомцахъвоспита-

тельнаго дома. Произошло, слѣдовательно, нѣкоторое улучшеніе,.

такъ какъ врачебный пунктъ приблизился къ школѣ.

IT. Состоять хозяйства при школѣ. Къ концу 1909 года

количество земельныхъ угодій, въ которыхъ' произошли нѣ-

которыя измѣненія, благодаря расчисткамъземли изъ подъ вы-

рубки, представлялись въ слѣдующемъ видѣ:

подъ усадьбой ........ з дес.

„ пашней....... 22 3/4

„ лѣсомъ ....... 50

„ лугомъ ...... .10

„ выгономъ . . . . . . и
изъ „ лѣсной вырубки . . . . 10 3/.

107'/, дес.

Сѣвооборотъ къ концу отчетнаго періода установился слѣ-

дующій: 1) паръ черный съ удобреніемъ, 2) озимая рожь,

3) ярь (овесъ) съ подсѣвомъ травъ, 4 и 5) трава на укосъ„

6 и. 7) овесъ.

Урожаи хлѣбовъ и травъ, благодаря неблагопріятнымъ

условіямъ погоды, хорошими назвать нельзя. Въ 1908 году

урожай ржи былъ самъ 97 3 , но, благодаря дождливой погодѣ

во время уборки, часть ея попортилась. Урожай овса въ 1908 году
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былъ самъ 27 s , въ 1909 году— около этого же. Урожай травъ,

вслѣдствіе холодной и дождливой погоды, былъ плохой въ

1908 году и не выше средняго въ 1909 году. Въ послѣднемъ
году, кромѣ того, сѣно, благодаря плохой погодѣ, получилось

не совсѣмъ хорошаго качества.

Количество скота къ концу отчетнаго періода было таково:

лошадей взрослыхъ— 9, жеребятъ— 2, крупнаго рогатаго скота—

всего 15 головъ, изъ коихъ: 1 быкъ ангельнской породы,

7 дойныхъ коровъ— частью ангельнской породы, частью мети-

совъ ея и мѣстной породы, телятъ и нетелей 7 головъ, свиней

іоркширской породы— 3 взрослыхъ и 1 поросенокъ.

Условія содержанія животныхъ и нормы кормленія были
такія же, какъ и въ предшествовавшій годъ, за исключеніемъ

развѣ того, что, по случаю пожара осенью 1908 г., скотъ былъ
переведенъ въ холодный сарай, который раньше служилъ для

храненія орудій.
Доеніе коровъ производилось, какъ и раньше, 3 раза въ

день. Удой молока, въ среднемъ, на 1 корову полученъ въ

1908 году около 77 пуд., а въ 1909 г.— около 65 иуд. Умень-
шеніе объясняется тѣмъ, что, по случаю уничтоженія пожа-

ромъ скотнаго двора, скотъ стоялъ въ холодномъ помѣщеніи.
Молоко частью перерабатывалось на масло, частью же расходо-

валось на нужды школы и для служащихъ. На масло перера-

ботано въ 1908 году 168 пуд. молока.

Мертвый инвентарь школы какимъ-либо значительнымъ

измѣненіямъ не подвергался за отчетное время. Въ состояніи
построекъ произошло лишь то измѣненіе, что вновь построенный
скотный дворъ осенью 1908 года сгорѣлъ и вмѣсто него по-

строенъ новый въ 1909 году.

V. Денежная часть. Расходы по содержание- школы въ

отчетномъ періодѣ были таковы.

. 1) Содержаніе личнаго состава.

2) Продовольствіе учениковъ .

3) Обмундированіе учениковъ .

4) Учебныя пособія ....

5) Содержаніе служащихъ но

вольному найму и мастеровъ

Въ 1908 г.

2.826 р. 39 К.

3.647 „ 89 „

1.445 „ 70 „

202 „ 29 „

816 „ — „

Въ 1909 г.

2.638 р. 67 К.

3.405 „ 22 „

1.665 „ 54 „

400 „ — „

813 „ 93 „
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Въ 1908 г. Въ 1909 г.
6) Ремонта и проч. расходы по

содержанию школы ... 674 р. 04 к. 876 р. 95 к.

7) Расходы по веденію хо-

ЗЯЙСТва ........ 1.360 „ 77 „ 1.075 „ — „

8) Капитальныя улучшенія. . 658 „ 51 „ 2.200 72

Итог о . . . . J 1.631 р. 59 к. 13.076 р. 03 к.

На покрытіе вышеприведенныхъ расходовъ поступило:

1) Отъ общества попеченія о

питомцахъ воспитательнаго

ДОМа ........ 7.623 р. 19 К. 8.711р. 72 К.

2) Отъ Департамента Земле-

дѣлія ........ 3.028 „ 18 „ 3.266 „ 76 „

3) Отъ хозяйства школы:

деньгами ..... 791 „ 47 „ 1.029 „ 02 „

прод уктами .... 288 „ 25 „ 135 „ — „

Итого • • • ■ 11-731 р. 59 К. 13.142 р. 50 К.

VI. Свѣдѣчіл объ окончгівшихъ курсъ ученикахъ. Всего окон-

чило курсъ школы до конца отчетнаго періода, т. е. до 1 ян-

варя 1910 года 32 человѣка. Изъ нихъ:

1) Служатъ въ частныхъ имѣніяхъ ..... 7

2) Изучаютъ птицеводство въ школѣ г. Орловой. 6

3) На практикѣ въ частныхъ имѣніяхъ . ... 7

4) Ведутъ собственныя хозяйства ...... і

5) Служатъ въ должностяхъ, не имѣющихъ отно-

шенія къ сельскому хозяйству ..... 2

6) Отбываютъ воинскую повинность ..... 5

7) Не имѣется свѣдѣній о ...... 4

Итого ........ ^"g

Изъ личныхъ наблюденій при моихъ посѣщеніяхъ школы,

которыя дѣлались неоднократно въ отчетномъ періодѣ, прихо-

дится прежде всего вывести заключеніе, что желательно улучше-

на воспитательной части школы,такъ какъ Новинковская сельско-

хозяйственная школа значительно разнится отъ другихъ такихъ

же школъ тѣмъ, что поступаютъ въ нее исключительно питомцы
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воспитательна™дома, предварительное воспитаніе которыхъ не

всегда находилосьвъ хорошихърукахъ. Кромѣ того, въ школы,

преслѣдующія цѣли практическая характера, изъ питомцевъ

воспитательнаго дома поступаетъ менѣе способныйэлемента,

который требуетъ большого вниманія и труда отъ преподавате-

лей. Засимъ,не могу не обратить вниманія и на то, что главное

учебное пособіе школы— ея хозяйство— не приняло ещевполнѣ

законченна™ вида. Полевое хозяйство школы, получившее начало

напустотной,некультурной землѣ, увеличивается ежегоднопутемъ

разработки земли изъ подъ вырубки. Эта разработка идетъ до-

вольно медленно,и до сихъпоръ полевое хозяйствонедостигло

того культурнаго состоянія, въ какомъ его желательнобыло бы

видѣть при школѣ. Незначительное количество пашнии недо-

статокъвъ кормовыхъ средствахъзаставляютъ содержать сравни-

тельно небольшое количество скота, которое не даетъ въ

должныхъразмѣрахъ (какъ и полеводство) матеріала для прак-

тическихъзанятій учениковъ.

Школа птицеводстваг. Орловой.

Въ отчетномъперіодѣ личный составъ школы увеличился

приглашеніемъ одного штатнагопреподавателя.

Въ лѣтнее время 1908 и 1909 г.г. были, по установленному

обычаю, прочитаныдля учениковъ и практикантовъ школы курсы

по естествознанію примѣнительно къ спеціальности школы— пти-

цеводству, а также о болѣзняхъ птицъ,и курсы кролиководства

(въ 1909 г.).

Учащихся въ 1908 году было вначалѣ И, а за выходомъ

изъ школы 6 человѣкъ, осталось 5 человѣкъ, которые успѣшно

закончили курсъ и поступили на должностипо своей спеціаль-

ности. Въ 1909 году учащихся было И, которые всѣ и окон-

чили курсъ и поступили на должности по птицеводству въ

частныя имѣнія. Въ оба года въ школу поступали окончившіе

курсъ въ низшихъ сельскохозяйственныхъшколахъ. Кромѣ
учениковъ, въ школу принималисьпрактиканты. Въ 1908 году

такихъпрактикантовъ было 9. Ученики принималисьвъ школу

на полное содержаніе, за исключеніемъ одежды, съ платою по

180 руб. въ годъ. Практиканты и практиканткипринималисьна

3 мѣсяца, съ 15 мая по 15 января, съ платою за обученіе, квар-
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тиру и столъ по 100 руб. Организація занятій теоретическихъ

и практическихъбыла такою же, какъ и въ предшествовавшіе
годы, т. е. теоретическія занятія тѣсно были связаны съ прак-

тическими работами по птицеводству. Программа преподаванія
расширилась включеніемъ нѣсколькихъ новыхъ предметовъ:

природовѣдѣнія, голубеводства и кролиководства. Каждымъпре-

подавателемъбыло дано отъ 20 до 60 уроковъ. Съ 1909 года

введено практическое преподаваніе ремеслъ;подъруководствомъ

особыхъмастеровъ по слесарному и столярному ремесламъуче-

никамиисполнялись нѣкоторыя птицеводныя принадлежности.

Солидно поставленноептицеводноехозяйство г-жиОрловой
вполнѣ отвѣчало тѣмъ требованіямъ, которыя могла предъявлять

къ нему школа въ цѣляхъ доставленияученикамъ необходимаго

матеріала для практическихъзанятій. Для характеристики дея-

тельности хозяйства за отчетный періодъ укажу на слѣдующее.
Количество содержимой въ 1909 году племенной птицы

было таково:

1) Куръ породъ: фавероль, куку-де-малинь, гу-

данъ,минорки, андалузкп, віандотъ, лангшанъ,

орпингтонъ, доркингъ, черныя фавероль, брест-
скія, — всего ............. 166

2) Пѣтуховъ тѣхъ же породъ ...... . 25
3) Утокъ руанскихъ, эйльсбюри и шипуновъ . . 32
4) Селезней тѣхъ же породъ ...... '•'.■■■ : . 10
5) Гусей тулузскихъ .......... 8
6) Индѣекъ солокскихъи нормандскихъ ... 5

Всего....... 246

Условія кормленія и содержанія птицы были примѣрно

такія же, какъ и въ предшествовавшіе годы.

Весною 1908 и 1909 гг. были выведены, главнымъ обра-

зомъ, путемъ искусственной инкубаціи до 3.000 штукъ цыплятъ.

Для характеристики коммерческой стороны веденія хозяйства

долженъ отмѣтить въ настоящемъотчетѣ количествопроданныхъ

продуктовъ, для чего беру свѣдѣнія за послѣдній годъ. Всего

въ этомъ году было продано:

1) Битой птицы (куръ и утокъ) . . 1.600
2) На племя куръ ....... 400
3) „ „ утокъ. ...... 30
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Битая птицапродавалась главнымъобразомъ въ петербург-
скіе рестораны, по цѣнѣ: для куръ — по 60 коп. за фунтъ и

утокъ — по 50 коп. за фунтъ же; такъ какъ 4 — 5 мѣсячныя куры

вѣсили въ среднемъ около 5/'2 фун., а 2 — 3 мѣсячныя утки—

около 6 фун., то каждая откормленная курица продавалась по

цѣнѣ 3 руб. 30 коп., а утка — 3 руб. Откормъ птицы произво-

дился искусственно-насильственнымъспособомъ, при помощи

особой откормочной машинки, въ осеннее время (октябрь и

ноябрь мѣсяцы).

Яйца не продавались, а раздавались даромъ въ сосѣднія
деревни съ цѣлыо улучшенія мѣстныхъ породъ куръ. Всего

роздано, по сообщенію г-жи Орловой, 400 шт. яицъ въ теченіе
послѣдняго года. Перья и пухъ продавались, причемъ перья

куръ расцѣнивались по 20 коп., утиныя — 50 коп., гусиныя—

по 75 коп. за фунтъ, пухъ же отъ утокъ и гусей — по 3 руб.

за фунтъ. По указанно г-жи Орловой, валовой доходъ отъ хо-

зяйства въ 1909 году равнялся 6.450 руб.

Денежнаячасть по содержанію школы представляется въ

слѣдующемъ видѣ:
Въ • Въ

1908 г. 1909 г.

Поступило на содержаніе школы

отъ ДепартаментаЗемледѣлія . 2.260 р. —к. 5.085 р. 39 к.

Добавлено изъ средствъ г-жи Ор-

ловой ......... 797 „ — „ 196 „ 61 „

Перерасходъ на содержаніе школы,

который предполагается по-

крыть въ слѣдующемъ году . 264,, 44 „ 127 „ 92 „

ИТОГО . 3.321 р. 44к. 5.589 р 92 К.

Израсходовано на содержаніе пер-

сонала......... 1.647 р. — к. 3.232 р. — к.

Израсходовано научебныя пособія . 234 „ 44 „ 377 „ 92 „

Израсходовано не содержаніе вос-

питанниковъ....... 1.440 „ — „ 1.980 „ — „

Итого . 3.321р. — к. 5.589 р. 92 к.

Не лишнимъбудетъ отмѣтить, что въ 1909 г. помѣщеніе для

школы, при пособіи отъ ДепартаментаЗемледѣлія, значительно
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расширилось въ виду расширенія программы школы и предполо-

женнаго увеличенія, какъ воспитанниковъ,такъ и практикантовъ.

Кромѣ 2-хъуже упомянутыхъ низшихъсельскохозяйствен-

ныхъ школъ, въ 1910 году функціонировала въ губерніи и

открывшаяся въ январѣ мѣсяцѣ Шуклинская начальная школа

сельскаго хозяйства и домоводства въ имѣніи г-жи Шипиной.

Такъ какъ, однако, въ упомянутыхъ 2-хъ первыхъ школахъ

произошли значительныя перемѣны, то здѣсь уыѣстно будетъ

привести нѣкоторыя о нихъдополнительныя свѣдѣнія.

Новинковская сельскохозяйственнаяшкола.

а) Число учениковъ по классамъ.

Въприго- Въ Во Въ
товит. І-мъ. П-мъ. 1ІІ-мъ.

I. Составь учащихся въ 1910 году.

Къ началу 1909/10 г. было .... 9 10 9 8
Переведено въ старшіе классы и окон-

чило курсъ ......... 8 8 9 7
Выбыло по разнымъ причинамъ... — . — 1 1
Вновь принято ......... 9 — —

Число учениковъ къ началу 1910/и г. 10 10 7 9

б) Возрастный составъ учениковъ.

Возрастъ ...... 13 14 15 16 17 18 19 20 л.

Число учениковъ ...11858814,,

в) По вѣроисповѣданію — всѣ ученики православные, по

національности— русскіе, по происхожденію — питомцыС.-Петер-
бургскаго воспитательнагодома, по предварительному образо-

ванію— окончившіе курсъ первоначальной школы С.-Петербург-

скаго воспитательнагодома, по условіямъ содержанія — всѣ пан-

сионеры.

II. Учебная часть. Теоретическія заыятія въ 1909/10 учеб-

номъ году продол-жались съ 6 октября по 20 декабря 1909 г.

и съ 11 января по 31 марта 1910 года. Переводные и выпускные

экзамены производились съ 1 по 7 апрѣля. Пріемъ учениковъ —

съ 1 октября. Всѣхъ учебныхъ дней въ отчетномъгоду было

122 и дано слѣдующее количество уроковъ: по Закону Божію —

100, по русскому языку 154, по ариѳметикѣ — 14 4, по русской
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исторіи— 47, зіологіи — 18, ботаникѣ-38, физикѣ 42, химіи—

35, географіи— 63, земледѣлію— 118, садоводству— 24, огород-

ничеству— 35, скотоводству— 144, сельско-хозяйственнойэконо-

мии— 21, черченію— 24, геометріи— 47 и церковному пѣнію—26.

Распредѣленіе времени занятій, отдыха, принятія пищи и

сна въ отчетномъгоду какихъ-либо значительныхъизмѣненій

не претерпѣло и осталось почти такимъже, какъ оно было въ

прошедшемъ году. Программы преподаванія также осталисьта-

кими же, какими онѣ были въ предшествовавшіе годы

Практическія занятія велись, какъ и въ предшествовавшій

годъ, подъ руководствомъ управляющая школою, учителей,

спеціальныхъ предметовъ и мастеровъ. Продолжительность прак-

тическихъ занятій зимою была 4 часа, лѣтомъ— ю часовъ.

Руководители работъ, какъ всегда, не только слѣдили за ихъ

выполненіемъ, но и объясняли пріемы работы и обращенія съ

орудіями. Для того, чтобы каждый ученикъ пріобрѣлъ навыкъ

и умѣнье во всѣхъ работахъ— практическія занятія каждаго уче-

ника, по возможности,разнообразились.

Практическія занятія учениковъ производились на поляхъ,

лугахъ, въ саду, огородѣ, на скотномъ дворѣ и въ молочной

и состояли изъ всякаго рода работъ, какія встрѣчались въ хо-

зяйствѣ, не исключая служительскихъ,какъ, напр., топки печей,

подметанія половъ, приготовленія кушанья. Къ найму рабочихъ

въ неболыпомъ размѣрѣ приходилось прибѣгать лишь при

уборкѣ сѣна на лугахъ. Съ учениками III класса въ теченіе

7 дней велись практическія занятія по землемѣрію. Для работы

въ мастерскихъ(столярной и кузнечной) назначались ученики

всѣхъ классовъ, причемъ ученики прыготовительнаго класса

назначались и въ ту и другую, чтобы определить большую

склонность ученика къ тому или къ другому ремеслу; ученики

же остальныхъклассовъ назначалисьлишь, смотря по склон-

ности и желанію каждаго, на работы въ одну какую-либо мастер-

скую. Переходя постепенноотъ простой работы къ болѣе слож-

ной, ученики въ концѣ-концовъ научались самостоятельноиспол-

нять ту или другую вещь, Въ школьныхъмастерскихъдѣлались

вновь и ремонтировались: плуги, экипажи,ограды, шкафы, столы,

стулья и проч. Частныхъзаказовъ за отчетныйгодъ выполнена

на 351 р. Об к. и для школьнаго хозяйства— на 451 р. 09 к.
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III . Условін содержания учениковъ. Въ условіяхъ содержанія
учениковъ измѣненій не произошло и они были тѣ же, какія
отмѣчены раньше. Въ организаціи медицинскойпомощи измѣне-

ній какихъ-либотакже не произошло; какихъ-либоэпидимиче-

скихъболѣзней не наблюдалось; изъ простудныхъ и другихъ

болѣзней чаще другихъ повторялись болѣзни дыхательныхъ

органовъ, глазъ, ушей. Въ отчетномъгоду было 2 смертныхъ

случая среди воспитанниковъ.

IT. Состоянье хозяйства при школѣ. Количество земли, по

угодьямъ, было въ отчетномъгоду то же, что и прежде.

Въ теченіе лѣта 1910 года раскорчевано (но не приведено

въ порядокъ) 10 десятинъ, которыя предполагается обратить

подъ пашню. Сѣвооборотъ оставался безъ измѣненій.

Урожай хлѣбовъ и травъ въ 1910 году хорошимъ (за ис-

ключеніемъ виковой смѣси, клевера и картофеля) назвать нельзя.

Изъ неблагопріятныхъ условій, которыя повліяли на величину

урожаевъ, должно отмѣтить морозы въ концѣ мая и началѣ
іюня, повредившие рожь, и холодную сухую весну, значительно

задержавшую ростъ яровыхъ.

По расчету на 1 казенную десятину урожая были слѣ-
дующіе:

Озимой ржи. ............ 26 чк.

Овса ...... ... . . . . . . 36 „

Ячменя ......... ..... 32 „

Вики съ овсомъ . .......... 250 пуд.

Клеверъ 1-го года .......... 200 „

Клевера 2-го года .......... 150 „

Льна . .............. 12 „

Картофеля ............. 800 чк.

Сельскохозяйственные опыты ставились лишь съ цѣлью
испытанія минеральныхъудобреній, которыя были высланы по

заказу инспектора сельскаго хозяйства.

Изъ жнвотныхъ въ хозяйствѣ школы имѣлись: лошади,

крупный рогатый скотъ, свиньи и птица(куры,, индѣйки и утки),

Количество скота при школѣ, въ общемъ, довольно невелико,

благодаря небольшимъ размѣрамъ полевого хозяйства, которое

слишкомъ медленноувеличивается путемъ обращенія некуль-
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турной земли изъ подъ вырубки въ пашню. Количественный

составъ животныхъвъ отчетномъгоду былъ слѣдующій:

1) Лошадей: 1 жеребецъ финской породы, 1 кобыла по-

лукровная, въ возрастѣ 3 1 /а лѣтъ и 7 рабочихъ лоша-

дей, а всего............... 9
2) Крупный рогатый скотъ: 1 быкъ ангельнской породы,

3 коровы той же породы, 3 коровы метисыангельн-

скихъ, 4 коровы метисы голландскихъ,3 нетелине-

чистокровный ангельнскія, въ возрастѣ 2 — 3 лѣтъ, а

всего.......... '. ....... 14
3) Свиньи: 1 кабанъ іоркширской породы, 3 свиньи той

же породы и 2-е поросятъ въ 7-мѣсячномъ возрастѣ, а

всего ................. 6
4) Птицы: 2 пѣтуха, 10 куръ, 1 индѣйка, 3 утки, 1 се-

лезень, а всего ............. . 17

Кормовыя нормы для скота были таковы:

Родъ животныхъ.

На голову въ фунтах ъ.

Примѣчаніе.
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Молоко получено 25.275 3 /4 ФУН - отъ всѣхъ коровъ. Въ сред-

немъ на корову приходится 2.527 фун., или 63,2 пуда въ годъ.

Удой, какъ видно, крайне невысокій. Изъ указаннаго количества

молока переработано на масло 8.848 фун., изъ которыхъ полу-

чено 303 фун. масла, или 1 фун. изъ 29 фун. молока. Осталь-
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ное молоко употреблено для надобностейшколы и ея хозяй-

ства. Какъ видно, скотоводство и молочное хозяйство школы

нуждаются въ улучшеніяхъ. Разнопородное стадо въ хозяйствѣ

отличается небольшимъ годовымъ удоемъ, выходъ же масла

получается, какъ видно изъ вышеприведенныхъцифръ, очень

небольшой.

Садоводство и огородничество при школѣ ведется въ неболь-

шихъразмѣрахъ. Для садаи огорода метеорологическія условія

1910 года оказались крайне неблагопріятными: весенніе морозы

убили цвѣтъ плодовыхъдеревьевъ и ягодныхъкустовъ, а также

и огурцовъ. Плодовъ и ягодъ совершенно не получено, а изъ

огорода получилось 100 пуд. картофеля и 70 пуд. капусты

(послѣдняя пострадала отъ гусеницы-капустницы).

Пчеловодство въ 1910 году находилодля себя болѣе бла-

гопріятныя условія: съ 1 2 имѣющихся ульевъ получено 8 пуд.

меда и 4 роя.

Мертвый инвентарь и постройки какихъ-либоизмѣненій
въ сравненіи съ предшествовавшимъ годомъ не претерпѣли.

На мѣстѣ сгорѣвшаго скотнаго двора законченъ постройкой,

новый, просторный и довольно хорошій, въ которомъ и помѣ-

щается въ отчетномъ году скотъ. Орудія въ порядкѣ храни-

лись въ особомъ отведенномъдля сего сараѣ.

Т. Денежная часть. Расходы по содержанію школы въ

1910 году представляются въ слѣдуюшемъ видѣ:

1) Содержаніе личнаго состава . . .

2) Содержаніе учениковъ . . . . .

3) Учебныя пособія и на канцелярію .

4) Расходы по веденію хозяйства. . .

5) Расходы на капитальныйулучпіенія

Итого

2.516 р. 53 к.

4.658 „ 73 „

264 „ 51 : „

2.763 „ 50 „

607 „ 70 „

10.810 р. 97 К.

На покрытіе этихърасходовъ было получено:

1) Отъ общества попеченія о питомцахъвоспи-

тательнаго дома ......... 7.004 р. 64 к.

2) Отъ ДепартаментаЗемледѣлія ..... 3.000 „ —

3) Доходы отъ хозяйства ........ 784 „ 73

4) Получено продуктовъ изъ хозяйства . . . 300 „ — „

А всего . . . 11.089 р. 37 к.
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VI. Свѣдѣнія объ окончившихъ курсъ ученпкахъ. Со времени

открытія школы окончило курсъ 39 человѣкъ.

Изъ нихъ:

1) Служитъ въ частныхъимѣніяхъ (на жалованьи отъ

120 до 300 р.)............ . 11 чел.

. 2) Служитъ въ земскихъучрежденіяхъ (жал. 300 р). і „

3) Служитъ въ должности инструктора по птице-

водству (жалованья получаетъ 600 р.) .'.'.' . і

4) Изучаютъ птицеводство ......... 1.

5) Отбываютъ практику .......... 8 „

6) Служатъ въ должностяхъ,неимѣющихъ отноше-

нія къ сельскому хозяйству ........ 2

7) Отбываютъ воинскую ловиность....... 6

8) Не имѣютъ должности.......... 2

9). Умерло ................. і

10) Свѣдѣній не имѣется о ..... а

Итого ....... 39 чел,

Въ заключеніе нелишнимъсчитаю замѣтить, что для улуч-

шенія школы, желательно преобразованіе ея на началахъполо-

женія о сельскохозяйственномъобразованіи 1904 года. При та-

комъ преобразованіи получится увеличеніе личнаго состава и

улучшеніе условій вознагражденія его, что дастъ возможность

не испытывать затрудненій при подысканіи преподавателейна

вакантныйдолжности,какъ это случилось въ 1910 году, въ

которомъ сдѣлавшаяся вакантною должность не замѣщена

въ теченіе всего учебнаго времени (съ 20 сентября 1910 г. до

весны 1911 г.). При большомъ спросѣ на лицъ, получившихъ

агрономическое образованіе, и при значительномъподнятіи раз-

мѣровъ вознагражденія за агрономическій трудъ— на указанное

обстоятельство необходимообратить серьезное вниманіе. Кромѣ

того, желательнымъи необходимымъдолжно признать увели-

ченіе размѣровъ полевого хозяйства школы, размѣровъ ското-

водства и улучшенія качества и условій содержанія скота въ

цѣляхъ усиленія его продуктивности. Желательно также устрой-

ство плодоваго ■ питомника,который могъ бы оказать услугу

ОТЧЕІЪ ЙНСП. НОВГ. ГУБ. ц
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мѣстному населенно,снабжаяпослѣднее хорошимъпосадочнымъ

матеріаломъ. При такихъ условіяхъ возрасло бы учебное зна-

ченіе хозяйства при школѣ. Съ особеннымъ удовольствіемъ

позволю себѣ отмѣтить, что, сознавая необходимостьскорѣй-

шаго улучшенія хозяйства школы, администрація ея приня-

лась за составленіе организаціоннаго плана хозяйства, бла-

годаря которому определенно должнывыясниться нужды хозяй-

ства и способы ихъудовлетворенія.

Школа птицеводствавъ имѣніи г-жи Орловой.

Школа эта, состоящая въ настоящеевремя подъ Августѣй-

шимъ покровительствомъ Ея Императорскаго Высочества Ана-

стлсш Николаевны, находитсявъ усадьбѣ „Орловка", въ Кре-

стецкомъуѣздѣ, въ 4-хъ верстахъ отъ ст. Боровенка, Николаев-

ской жел. дор. До 1909 года школа ставиласвоею цѣлью под-

готовлять свѣдущихъ въ птицеводствѣ лицъ преимущественно

путемъ практическихъ работъ, почему и носила названіе

„Практическая школа птицеводства".Съ 1909 года школа пре-

образована въ „Спеціальную школу птицеводства", причемъ

расширено практическое преподаваніе и введено кромѣ того

иреподаваніе кролиководства. Продолжительность курса осталась

та же самая, что была и прежде, т. е. 1 годъ. Главной цѣлью

школы сталаподготовка для инструкторской деятельностилицъ,

уже получившихъ низшее или среднее сельскохозяйственное

образованіе. При школѣ ежегодно открываются 3-мѣсячные

курсы по птицеводству и кролиководству.

Источникамисодержанія школы служатъ:

1) Ежегодное пособіе отъ казны въ 6.030 р., которое

распределяется слѣдующимъ образомъ:

Завѣдывающему школой ......... 1.300 р.

Преподавателю птицеводства........ 600 „

Вознагражденіе 3-мъ мастерамъ ...... 1.080 „

На учебныя пособія ........... 250 „

Преподавателямъ на лѣтнихъ курсахъ .... 1.000 „

На содержаніе 10 казенныхъстипендіатовъ . . 1.860 „

2) Плата, получаемая отъ курсистокъ по 50 р.

3) Средства учредительницы школы въ зависимостиотъ по-

требности на содержаніе школы и хозяйства.
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При школѣ имѣготся слѣдующія учебно-вспомогательныя

учрежденія:

1) Библіотека, состоящая болѣе чѣмъ изъ 2.000 томовъ

(изъ нихъ96 томовъ пріобрѣтены за счетъГлавнаго Управленія
Землеустройства и Земледѣлія).

2) Небольшая лабораторія, которая въ 1910 году по-

полнилась разными принадлежностямина 291 р. 14 к.

3) Небольшой музей, состоящій изъ разнаго рода учебныхъ
приборовъ и пособій, какъ-то: стѣнныхъ таблицъ, моделей
скелетовъ, анатомическихъпрепаратовъ изъ папьемашеи воска,

инкубаторовъ разныхъ системъи проч.

4) Мастерскія — столярная и слесарная, предназначенныйдля

работы учениковъ, которые практически знакомятся съ пригото-

вленіемъ разныхъ птицеводныхъпринадлежностей.
5) Птицеводное хозяйство, принадлежащееучредительницѣ,

представляющее самое главное учебное пособіе. Въ хозяйствѣ
въ отчетномъ году содержалось 3-18 штукъ племеннойптицы

(куръ, гусей, утокъ, индѣекъ) и сверхъ того 10 гнѣздъ (30 шт.)
разныхъ породъ куръ, пріобрѣтенныхъ на средства Главнаго
Управленія Землеустройства и Земледѣлія. Въ лѣтній періодъ.

выведено было 3.500 шт. цыплятъ. Для искусственнаго вывода

цыплятъ имѣлось въ хозяйствѣ 12 инкубаторовъ. Въ хозяйствѣ
имѣется огородъ, часть овощей изъ котораго идетъ на содер-

жаніе птицы, небольшой плодовый садъ, пасѣка (пока 3 улья

системыДадана-Блатта).Въ отчетномъгоду заведены кролики

фландрской породы и получено отъ ДепартаментаЗемледѣлія
3-ое козлятъ зааненскойпороды. Всѣ работы въ птицеводномъ

хозяйствѣ производятся учениками, въ другихъ же отрасляхъ

хозяйства, наемнымирабочими.

Учащихся въ школѣ было въ 1910 году 11; изъ

нихъокончило 10. Изъ указаннаго числа казенныхъ пансіо-
неровъ было 10. По сословіямъ учащіеся всѣ крестьяне. По
вѣроисповѣданію 9 человѣкъ православныхъ и 2 лютеранина.

По предварительному образованію: 5 окончившихънизшія сельско-

хозяйственныйшколы, 3 2-классныя народныя училища 1 окон-

чивший 4-классноегородское, 1 — начальную школу и 1— домаш-

няго образованія.

Возрастъ учащихся отъ 18 до 26 лѣтъ.
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На лѣтнихъ курсахъ обучалось 9 человѣкъ; изъ нихъ7

женщинъ и 2 мужчинъ. Часть курсистовъ окончила среднія
учебныя заведенія, часть получила домашнееобразованіе. Воз-

растъ учащихся на курсахъ отъ 19 до 40 лѣтъ.

Теоретическія занятія велись по плану, выработанному

особымъ совѣщаніемъ при Департаментѣ Земледѣлія, съ доба-

вленіемъ лишнихъ уроковъ по черченію, ариѳметикѣ и рус-

скому языку. Въ зимнее время классныя занятія велись лишь

по птицеводству, въ лѣтнее же по всѣмъ остальнымъ предме-

тамъ, совмѣстно со слушателями курсовъ. Общее число часовъ

уроковъ за зимній и лѣтній періодъ въ 1910 году было 1.037.

Практическія занятія велись, какъ въ школѣ, такъ и на

курсахъ, параллельно съ теоретическими.Общее число часовъ

практическихъзанятій, подъ руководствомъ преподавателейи

мастеровъ, за отчетный годъ было (кромѣ обычныхъработъ)

1.652. Всѣ необходимыйработы по птицеводству исполнялись

учениками подъ общимъ наблюденіемъ завѣдующаго школою и

преподавателей.

Въ 1910 году ученики, подъ руководствомъ преподава-

теля и завѣдующаго школою, совершили поѣздки въ Петер-

бургъ, на выставку птицеводства,и въ Одессу на художест-

венно-промышленную выставку, гдѣ хорошо былъ представленъ

отдѣлъ птицеводства.На этой послѣдней выставкѣ ученики

принималиучастіе въ работахъ по устройству отдѣла, а равно

и по организаціи сравнительныхъ опытовъ по опредѣленію

качествъ инкубаторовъ различныхъ системъ. Экскурсія на

Одесскую выставку продолжалась 15 дней. По окончаніи учеб-

наго года, 1 октября, произведены были выпускные экзамены.

На этихъ экзаменахъприсутствовалъ командированныйГлав-

нымъ Управленіемъ Землеустройства и Земледѣлія инспекторъ

по сельскохозяйственнойчасти князь С. П. Урусовъ и инспек-

торъ сельскаго хозяйства Новгородской губерніи Н. И. Котовъ.

По обычно принятому въ школѣ порядку, предварительно тео-

ретическихъиспытаній, экзаменаціонная комисія обошла все

птицеводноехозяйство и знакомилась съ исполненіемъ учени-

ками разнаго рода работъ, какъ напр. приготовленіемъ и раз-

дачей корма, искусственнымъоткормомъ птицы,убоемъ птицы,

ощипываніемъ, формовкой и упаковкой битой птицы и проч.
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Всѣ указанныя работы приводились учениками вполнѣ
умѣло и давались толковыя объясненія по отношенію ко всѣмъ

пріемамъ испытательныхъработъ. По ознакомленіи съ практи-

ческие, умѣньемъ учениковъ въ дѣлѣ птицеводства, комисіей

были произведены экзамены по преподаваемымъ въ школѣ
предметамъ,которые оказались хорошо усвоеннымиучениками.

Такимъ экзаменамъ подверглись ю учениковъ школы и 3

слушательницы курсовъ.

Условія содержанія учениковъ таковы: ■

Помѣщаются ученики въ довольно обширной и свѣтлой

спальнѣ, причемъ на каждаго приходится не менѣе 2 куб.

саж. воздуха. Для занятій имѣется общій классныйзалъ. Кур-

систы и курсистки помѣщались школой въ селѣ Боровенкѣ.

Бѣлье и одежду ученики имѣли свою, продовольствіе же по-

лучали отъ школы. Курсисты ни одежды, ни продовольствія

отъ школы не получали. Необходимую медицинскую помощь

ученики и слушатели курсовъ получали въ Боровенкѣ, гдѣ

имѣется врачъ Общества попеченія о питомцахъвоспитатель-

наго дома и земскій фельдшеръ. Состояніе здоровья учащихся

въ общемъ было вполнѣ удовлетворительное, серьезныхъ за-

болѣваній среди нихъне было. Смертныхъ случаевъ былъ

одинъ: умеръ ученикъ страдавшій порокомъ сердца.

На содержаніе школы въ отчетномъгоду поступило отъ

ДепартаментаЗемледѣлія, кромѣ установленныхъпо контракту

6.030 р., еще 1.250 р. на устройство библіотеки и музея, а

всего, слѣдовательно, 7.280 руб.

Расходъ по содержанію школы представляется въ слѣду-

ющемъ видѣ:

1) На содержаніе учебнаго персонала. . . . 4.546 р. 74 к.

2) На учебныя пособія ......... 409 „ 08 „

3) На содержаніе воспитанниковъ..... „ 1.800 „ — „

4) На устройство музея, библіотеки и хими-

ческой лабораторіи ........ 1.270 „ 38 „

А все г о . . . 8.026 р. 20 к.

Перерасходъ въ 748 р. 20 к. отчасти покрывается сред-

ствамиучредительницы (566 р. 74 к.), отчасти же (179 р. 46 к.)

предполагается покрыть асигнованіями будущаго 1911 г.



— 166 —

Цѣль, поставленная школою, готовить свѣдущихъ въ

птицеводствѣ лицъ, какъ видно, вполнѣ достигается и это

подтверждается еще тѣмъ, что всѣ окончившіе курсъ школы

находятъ практическое примѣненіе своимъ знаніямъ по спе-

ціальности или въ собственныхъхозяйствахъ,или занимая со-

отвѣтствующія спеціальныя должности.

Шуклинская начальнаяшкола сѳльскаго хозяйстваи домоводства.

Школа началасвое существованіе съ 1910 года, когда было

принято нѣсколько ученицъ и временное завѣдываніе школою

было поручено инструктору по молочному хозяйству. Постоянный

составъ администрациии преподавателей сформировался лишь

къ осени 1910 года.

I. Составъ учащихся. Число принятыхъ ученицъ въ 1-й

классъ— 14.

Возрастъ ихъотъ 12 до 17 лѣтъ.

Всѣ—православнаго исповѣданія, по національности— рус-

скія. По происхожденію ученицы распредѣляются слѣдующимъ

образомъ:
дѣтей крестьянъ......... 5 у

„ мѣщанъ . , ....... 6

„ духовныхъ ........ 3

По мѣсту жительства родителей ученицы распределяются

такъ:
Изъ Тверской губ. (Весьегонск. у.). . 2

„ г. Устюжны ........ 6

„ дер. Устюженскаго уѣзда. ... 6

По предварительному образованно:

Окончило церковно-приходскую школу. 13

Безъ образованія (проходитълишь курсъ

практическихъзанятій), глухонѣмая. 1

По условіямъ содержания:

Полныхъ пансіонерокъ ...... 9

Полупансіонерокъ ........ 5

II. Учебная часть. Теоретическая занятія въ 1910 году .

продолжались съ 26 января по 1 апрѣля и съ 1 октября по

15 декабря. Теоретически занятія въ первой половинѣ года-
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имѣли характеръ подготовительных!., и правильныя занятія
начались лишь съ октября.

Практическая занятія. Правильной организаціи практиче-

скихъзаняты не было— въ виду неполнаго устройства школь-

наго хозяйства. Въ лѣтній періодъ ученицы исполняли необхо-

димыя работы въ огородѣ и саду, осенью садили яблони, дѣ-

лали дорожки въ саду, садилиогородныя сѣмена въ теплицѣ,

зимой работали въ теплицѣ, въ молочной, на скотномъ дворѣ
и исполняли всѣ работы по дому: мытье половъ, стирка, при-

готовленіе кушанья и проч.

Въ рукодѣльномъ классѣ ученицы занималисьподъ руко-

водствомъ учительницы вязаньемъ, вышиваньемъ по канвѣ,
шитьемъ бѣлья и платья и теплой одежды. Такимъ образомъ,

ученицы шили для себя необходимоебѣлье, по 2 ватныхъ

кофты и бѣлые фартуки. Кромѣ того, ученицы же шили по-

стельное бѣлье, кухонное и для молочной и вязали чулки.

Содержаніе ученицы получали отъ школы. 9-ть изъ нихъ

получали пищу и одежду за счетъ попечителяшколы, а 5 за

свое содержаніе платили по 36 руб. въ годъ. Состояніе здо-

ровья было вполнѣ удовлетворительное; эпидемическихъболѣзней

въ школѣ не наблюдалось.
III. Хозяйство при тколѣ находитсявъ періодѣ устроенія.

Всейземлидля школьнаго хозяйстваотведено около 50 десятинъ.

Садъ и огородъ находятсявблизи школьнаго номѣщенія, остальная

же земля удалена отъ школы на разстояніе l\'2 — 2 верстъ. По
первоначальнымъ предположеніямъ, полевыя угодія для практи-

ческихъзанятій по полеводству расчитывалось выдѣлить около

самой школы, но лѣтомъ 1910 года произошелъ раздѣлъ

земли между г-жей Шипинойи ея сестрами, Константиновыми,

и на долю С. 0. Константиновой,которая свою землю предна-

значила подъ школьное хозяйство, земля досталась въ отда-

леніи отъ усадьбы. Такое расположеніе угодій создаетъ нѣко-

торыя неудобства, но и при такихъ условіяхъ возможно по-

ставить хозяйство школы и практическая занятія на должную

высоту. Правильной организаціи полевое хозяйство въ отчет-

номъ году не получило. Изъ скота имѣлось 3 коровы,' 2 ло-

шади и 2 поросенка. За лошадьми ухаживали работники, а за

коровами и поросятами— ученицы. Въ саду имѣется 3 3 старыхъ
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яблони и 100 молодыхъ. Въ отчетномъ году трудами ученицъ

посажено330 кустовъ черной и красной смородины и 400 ку-

стовъ малины. При школѣ имѣется пасѣка, состоящая изъ

33 ульевъ системъДаданаи Левицкаго.

IV. Достройки и инвентарь. Школа помѣщалась въ 2-хъ

этажномъ каменномъдомѣ, принадлежащемъучредительницѣ
школы. Въ І-мъ этажѣ находились:кухня, столовая, кладовая,

залъ для пѣнія, библіотека, комнатазавѣдующей, комната для

прислуги, комнатадля пріѣзжающихъ, комната для игръ; во

П-мъ этажѣ помѣщались классы, спальни, комнатадля руко-

дѣлья; тамъ же и квартира преподавателей. Молочная помѣ-

щалась въ одной изъ комнатъ большого дома. Скотный дворъ—

размѣромъ на 6 стойлъ. Изъ другихъ зданій пмѣлись: баня,

столярная мастерская, теплица, омшанникъ. Помѣщеніе для

рабочихъ находитсяпри скотномъ дворѣ. Инвентарь школьнаго

хозяйства, хотя и не выходить изъ предѣловъ скромности,

все-же отвѣчаетъ необходимымътребованіямъ хозяйства.

V. Денежная часть. На содержаніе школы въ отчетномъ

году поступило:

1) Отъ ДепартаментаЗемледѣлія . . 2.140 р. 28 к.

2) „ учредительницы...... 1.200 ,, — „

3) „ землевладельцаА. Д. Жабрева

за содержаніе 1 воспитанницы . . 36 „ — „

4) Платы за 5 своекоштныхъ воспи-

танницъ.......... і8о „ — „

А всего ..... 3.556 р. 28 к.

Къ сожалѣнію, должно замѣтить, что школа уклонилась

отъ того типа, который предполагалось ейпридать, типа такой

школы, которая, не отрывая молодыхъдѣвушекъ отъ ихъхо-

зяйства и среды, ихъвоспитавшей,давала бы возможность по-

лучить имъ необходимыя знанія по сельскому хозяйству для

примѣненія ихъвъ собственныхъхозяйствахъ,— почему и пред-

полагалось, что воспитанницы,въ главной своей части, будутъ

приходящими.

Осуществить послѣднее желаніе не удалось и всѣ воспи-

танницыоказываются не приходящими,а живущими, такъ какъ
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изъ ближнихъселъ, и притомъ на указанныхъ условіяхъ, же-

лающихъпоступить въ школу не нашлось. Условія крестьян-

ской жизни и обязанности хозяйства не благопріятствуютъ

отдѣльнымъ лицамъвводить какія-либо улучшенія въ хозяйствѣ,
ради которыхъ стоило бы пріобрѣтать спеціальныя познанія.

Спросъ на такія познанія скорѣе возможенъ изъ среды едино-

личныхъ,болѣе прочно устраивающихся, хозяйствъ. При обыч-
ныхъже условіяхъ общиннаго хозяйства является лишь же-

ланіе у крестьянъ отдать въ сельскохозяйственную школу въ

видахъ возможности получить какую-либо должность, лучше

оплачиваемую, чѣмъ трудъ простого рабочаго.
Несмотря на это, типъ начальной сельскохозяйственной

школы, какъ не требующей болыпихъ средствъ для своего

устройства и по большей ея доступности для крестьянскаго

населения,интересуетъ мѣстныя земства.Такого рода школы намѣ-
чаются къ устройству Боровичскимъ, Череповецкимъ и Старо-

русскимъ земствами. Кромѣ того, такая же школа проекти-

руется въ имѣніи Аристовой, близъ станціи Любань, Нико-

лаевской желѣзной дороги.

Желательнымъизмѣненіемъ въ правилахъ, выработанныхъ.

для начальной сельскохозяйственнойшколы, было бы, на нашъ

взглядъ, установленіе неограниченнагомаксимальнаговозраста

для приходящихъучениковъ или ученицъ,такъ какъ, благодаря
такому измѣненію, знаніями, преподаваемыми въ школѣ, поль-

зовались бы тѣ изъ крестьянъ, для которыхъ они наиболѣе
дороги. Въ общемъ, мнѣ кажется, что школамъустановленная

Департамеытомъ Земледѣлія типа должно принадлежать боль-
шое будущее, какъ образовательнымъ учрежденіямъ, обслужи-

вающимъ господствующій классъ населенія Россіи.
Кромѣ сельскохозяйственныхъшколъ, ДепартаментомъЗем-

ледѣлія и существующимъ при немъОтдѣломъ сельской экономіи
и сельскохозяйственной статистики оказывалось материальное

содѣйствіе нѣкоторымъ уѣзднымъ земствамъвъ дѣлѣ организаціи
другихъ учебныхъ и испытательныхъучрежденій, къ которымъ

относятся учебныя мастерскія для развитія тѣхъ или другихъ ку-

старныхъпромысловъ, кустарные музеи, а такжеметеорологическія
станціи. Такъ, было оказано содѣйствіе наустройство и содер-

жаніе учебно-ткацкихъмастерскихъвъ слѣдующемъ размѣрѣ:
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1) Старорусскому уѣздному земству ...... 500 p.

2) Демянскому „ „ ...... зоо „

3) Крестецкому „ „ ...... 700 „

4) Бѣлозерскому на устройство зданія для учебно-

ткацкой мастерской 1.000 р. п на содержаніе ея

500 р., а всего ............ 1.500 р.

Кромѣ того, Бѣлозерскому же уѣздному земству было

дано въ пособіе на устройство и содержаніе учебно-кузнечной

мастерской 1.000 руб.

Валдайскому уѣздному земству Отдѣломъ сельской эко-

номіи и сельскохозяйственной статистикивыдано въ пособіе

500 руб. на содержаніе земскаго кустарнаго' отдѣла и 2.865 р.

на постройку зданія кустарнаго музея.

Кирилловскому уѣздному земству выдано на расходы по

содержанію метеорологической станціи 150 руб.

Сельскохозяйственный общества.

Число сельскохозяйственныхъобществъ и товариществъ

въ губерніи къ началу 1908 года было 53, а за искЛюченіемъ

2-хъ прекратившихъ свою деятельность (Клабучинскаго и Ко-

шелевскаго) 51. Въ 1908 году разрѣшены къ открытію 22, а

въ 1909 г. — 23 общества. Такимъ образомъ, въ концѣ 1910 года

общее число сельскохозяйственныхъобществъ достигло 106.

Такъ какъ часть обществъполучившихъ разрѣшеніе на открытіе

не открыла своей дѣятельности или, во всякомъ случаѣ, доста-

точно не проявила ея, то число фактически дѣйствующихъ

сельскохозяйственныхъобществъ и товариществъ надо считать

нѣсколько меньше указанной цифры, а именнооколо 75.

Изъ числа упомянутыхъ существующихъ и разрѣшенныхъ

къ открытію обществъ и товариществъ на долю собственно

сельскохозяйственныхъобществъ приходится 101, сельскохо-

зяйственныхъ товариществъ и артелей 5. По размѣру тер-

риторій, на которыя распространяется деятельность сельско-

хозяйственныхъобществъ, ихъможно раздѣлить слѣдующимъ

образомъ: 2 губернскихъ (сел.хоз. общество „Самопомощь" и

Новгородскій отдѣлъ общества рыбоводства], 4 уѣздныхъ (Бо-
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ровичское и 2-е Боровическое сельскохозяйственныйобщества,
Старорусскій отдѣлъ Императ. Россійск. общества садоводства и
Череповецкое общество пчеловодства); остальныя же предста-

вляютъ изъ себя мелкія сельскохозяйственныя общества, съ

районами деятельности, распространяющимися отъ нѣсколькихъ

селеній до одной или нѣсколькихъ волостей.
По спеціальнымъ цѣлямъ, преслѣдуемымъ сельскохозяй-

ственными обществами, ихъ можно раздѣлить слѣдующимъ

образомъ:
1) Общихъ сельскохозяйственныхъобществъ и това-

риществъ ............... 101
2) Спеціальныхъ: по рыбоводству ........ 1

„ садоводству ......... 1
„ пчеловодству ....... 2
„ поощренію рысистаго коннозавод-

ства .......... !
По отдѣльнымъ уѣздамъ сельскохозяйственныяобществаи

товарищества распределяются крайне неравномѣрно, а именно

слѣдующимъ образомъ:

въ Новгородскомъ уѣздѣ ..... 12

„ Старорусскомъ „ ..... 2
„ Демянскомъ „ ..... 3
„ Валдайскомъ „ ..... Ю
„ Крестецкомъ „ . . • • • 1°
„ Боровичскомъ „ ..... 6
„ Тихвинскомъ „ ..... 2
„ Череповецкомъ „ ..... 25

„ Устюженскомъ „ ..... 2
„ Бѣлозерскомъ „ ..... 4
„ Кирилловскомъ „ ..... 30

Какъ видно,болыневсегосельскохозяйственныхъобществъ—
въ Кирилловскомъ и Череповецкомъ уѣздахъ. Среднее мѣсто
по числу обществъ занимаютъ Новгородскій, Крестецкій и

Валдайскій уѣзды, а послѣднее — Демянскій, Старорусскій и

Устюженскій. Свѣдѣнія о численномъ составѣ отдѣльныхъ
сельскохозяйственныхъобществъ за 1908 и 1909 г.г. имѣются
въ моемъ расиоряженіи неполныя, и то лишь въ отношеніи 39

такого рода обществъ, а именно:
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1) Боровичское сел.хоз.

2) Бородаевское „

3) Бугровское „

4) Вакшинское „

5) Веретьевское .,

6) Водское
7) Воронинское „

8) Демянское „

9) Егольское „

10) Зимогорское „

И) Ивашковское
12) Ильинекое „

13) Красногородское
14) Кречновское „

15) Колбецкое „

16) Колкачское „

17) Кузнецовское
18) Ляковское „

19) Лупсарское „

20) Мало-Гвоздковское
21) Мегринское „

22) Надеждинское „

23) Осѣевское „

24) Падчеварское „

25) Пачевское
26) Петропавловское
27) Родниковское
28) „Самопомощь" „

29) Старинское
30) Теремецъ-Курлянд.
31) Тигинское „

32) Уломское „

33) Усищевское „

34) Устрѣкское „

35) Хотиловское „

36) Чудовское „

37) Чуровское ,;

38) Яргомыжское „

39) Яжелбицкое „

общ-во

Число Изъ нихъ
членовъ.' . крестьянъ.

. 63 10

. 36 36

. 34 34

. 18 15

. 26 26
. 68 63
. 55 53
. 30 15
. 25 24
. 28 22
. 33 33
. 38 24
. 29 28
. 14 14
. 108 90
. 73 61
. 29 28
. 27 19
. 35 30

27 27
54 37
25 —

32 32
70 70
29 29
18 10
45 37
54 —

27 20
9 8

56 54
50 44
38 37
16 11
32 26
22 20
54 50
50 50
19 12

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что преобладающимъ эле-

ментомъ въ составѣ обществъ являются крестьяне, въ интере-
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сахъ хозяйства которыхъ и дѣйствуютъ всѣ сельскохозяйствен-

ныя общества въ губерніи.

Число сельскохозяйственныхъ обществъ къ началу 1910 года

выражалось 106; въ теченіе этого года разрѣшено вновь къ откры-

тію 22, а фактически открылось 18; слѣдовательно, къ концу

1910 года число сельскохозяйственныхъ обществъ было

124. Изъ указаннаго числа собственно сельскохозяйствен-

ныхъ обществъ — 119, сельскохозяйственныхъ товариществъ и

артелей — 5. По районамъ своей деятельности сельскохозяйствен-

ный общества раздѣляются слѣдующимъ образомъ: губерн-

скихъ — 2 (поименованы выше), уѣздныхъ— 4 (тоже); остальныя

же относятся къ сельскохозяйственнымъ обществамъ малаго

района, который охватываетъ отъ нѣсколькихъ селеній до одной

или нѣсколькихъ волостей.

По спеціальнымъ цѣлямъ, преслѣдуемьшъ сельскохозяй-

ственными обществами, ихъ можно подраздѣлить на слѣдующія

категоріи:

1) Общихъ сельскохозяйственныхъ обществъ и

товариществъ ........... 119
2) Спеціальныхъ: по рыбоводству ..... 1

по садоводству ...... 1
по пчеловодству ..... 2
поощренія рысистаго конноза- .

. водства ........ 1

По отдѣльнымъ уѣздамъ сельскохозяйственный общества

распределяются слѣдугощимъ образомъ:

Въ Новгородскомъ уѣздѣ ..... 18
„ Старорусскомъ „ ..... 4
„ Демянскомъ „ ..... 3
„ Валдайскомъ „ ..... 12
„ Крестецкомъ „ ..... 11

„ Боровичскомъ „ ..... 6

„ ■ Тихвинскомъ „ ..... 4

„ Череповецкомъ „ ..... 26

„ Устюженскомъ „ ..... 2

„ Бѣлозерскомъ „ ..... 5

„ Кирилловскомъ „ ..... 33

124
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Изъ этого перечня видно, что положеніе уѣздовъ по числу

существующихъ въ каждомъ изъ нихъ сельскохозяйственныхъ

обществъ, по сравненію съ предшествовавшимъ годомъ, оста-

лось безъ измѣненія.

Свѣдѣнія о численномъ составѣ сельскохозяйственныхъ

обществъ имѣются за 1910 годъ по отношенію къ 57 об-

ществамъ— съ числомъчленовъ отъ 10 до 185 въ каждомъ,или

въ среднемъ— 40 человѣкъ, изъ которыхъ 36 человѣкъ, т. е.

около 90% — крестьяне. .

Число общихъ собраній въ теченіе 1910 года (для

54 обществъ, въ своихъ отчетахъ эти данныя отмѣчавшихъ)

равняется 208, авъ среднемъ,накаждоеотдѣльное общество— 4-мъ.

Денежныйсредства сельскохозяйственныхъобществъкрайне

невелики, почему въ своей деятельности иыъ приходится при-

бѣгать къ матеріальной помощиДепартаментаЗемледѣлія или

мѣстныхъ земствъ. Послѣдняя, впрочемъ, крайне ограничена,—

и главная помощь сельскохозяйственннымиобществами полу-

чалась въ 1910 году отъ Департамента Земледѣлія, за

средства котораго выдавались въ распоряженіе этихъобществъ

племенныепроизводители, орудія въ показательныхъцѣляхъ,

орудія съ цѣлью организаціи прокатныхъи зерноочистительныхъ

пунктовъ, сѣмена и удобренія для организаціи пробныхъ или

показательныхъпосѣвовъ; выдавались также и денежныяпосо-

бія для расширенія операцій сельскохозяйственныхъскладовъ

при обществахъ,для развитія контрольныхъ скотоводственныхъ

союзовъ, для развитія травосѣянія или опытовъ улучшенія
луговъ у крестьянъ и т. п.

По улучшенію мѣстнаго животноводстваза отчетныйнеріодъ

наибольшую деятельность проявило сельскохозяйственноеоб-

щество „Самопомощь",въ распоряженіи котораго было къ концу

періода 24 казенныхъплеменныхъживотныхъ крупнаго рога-

таго скота и 5 мелкаго (овецъ и свиней), и Чудовское, распо-

ряжавшееся 11 племеннымибыками и 6 коровами ангельнской

породы и, кромѣ того, организовавшее конскій случной пунктъ

съ 2 жеребцами изъ. Тверской государственной конюшни; всѣ
указанный племенныяживотныя были размѣщены въ крестьян-

скихъхозяйствахъ.
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Должно замѣтить, что общество „Самопомощь" не ограни-

чивалось въ своей дѣятельности по улучшенію животноводства

раздачей въ крестьянскія стада тѣхъ племенныхъживотныхъ,

которыхъ оно получало отъ казны, но пріобрѣтало ихъи на

собственный,къ слову сказать, довольно незначительный сред-

ства. Собственныхъплеменныхъбыковъ общество имѣло на

случныхъ пунктахъ 2, да кромѣ того 1 быкъ былъ пріобрѣтенъ

обществомъ на половинныя средства съ тѣмъ сельскимъ обще-

ствомъ, въ ближайшеераспоряженіе котораго онъ отданъ.

Демянскпмъсельскохозяйственнымъобществомъ организо-

ванъ конскій случный пунктъ, жеребца для котораго, финской

породы, общество получило изъ Тверской государственной ко-

нюшни. Небольшое участіе въ дѣятельности по улучшенію
мѣстнаго животноводства проявлялось и другими сельскохозяй-

ственнымиобществами,что можно видѣть въ главѣ„о мѣропрія-

тіяхъ по улучшенію животноводства" настоящаго отчета.

Въ дѣлѣ развитія мѣстнаго животноводствабольшую услугу

могли бы оказать скотоводственныеконтрольные союзы. Такого

рода союзъ въ концѣ прошлаго года образовался при Водскомъ

сельскохозяйственномъ обществѣ, по особому договору нѣко-

торыхъ членовъ этого общества. Вначалѣ въ союзъ вступило

18 человѣкъ, у которыхъ было 43 коровы; въ 1910 году къ

нимъпримкнули еще 3 человѣка съ 1 6 коровами, такъ что къ

концу года число членовъ союза было 21, а коровъ у нихъ— 59.

Членскій взносъ опредѣленъ въ 50 коп. за каждую корову.

Дѣятельность союза выразилась въ организапіи правильнаго

кормленія скота (по нормамъ и вѣсу), учетѣ молока и корма,

болѣе правильномъ подборѣ племенныхъпроизводителей и болѣе
правильномъ воспитаніи приплода. Обязанности контроль-аси-

стента при союзѣ исполнялъ инструкторъ, который ежемѣ-

сячно посѣщалъ хозяйства членовъ контрольнаго союза.

По развитію травосѣянія у крестьянъ наибольшую дѣятель-

насть проявило Колбецкое сельскохозяйственное общество,

которое располагало для этой . цѣли пособіемъ отъ Департа-

ментаЗемледѣлія въ 250 руб. въ годъ. За счетъэтого пособія
въ 1909 году Колбецкимъобществомъоказана помощь выдачею

сѣмянъ многолѣтнихъ травъ- 56 крестьянамъ и выдачею сѣмянъ

однолѣтнихъ травъ (вики) . 89-ти крестьянамъ. Сѣмена травъ
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выдавались, какъ въ цѣляхъ заведенія правил ьнаго полевого

травосѣянія, такъ и въ цѣляхъ постановки показательныхъ

опытовъ на поляхъи лугахъ.

Въ 1910 году общество получило отъ ДепартаментаЗемле-
дѣлія пособіе въ 350 руб. (изъ нихъ 100 руб. имѣли своимъ

назначеніемъ улучшеніе луговъ) и 100 руб. отъ Тихвинскаго

уѣзднаго земства; за счетъ этой суммы оказана помощь вы-

дачею сѣмянъ многолѣтнихъ травъ 80 крестьянамъ въ коли-

чествѣ 21 пуда 05 фун. и выдачею однолѣтнихъ (вики и пе-

люшки) 125 крестьянамъ въ количествѣ 166 п. 30 ф.

Кромѣ Колбецкаго сельскохозяйственнагообщества, при

помощиже ДепартаментаЗемледѣлія (пособіе въ 100 р.), со-

дѣйствіе въ развитіи травосѣянія въ крестьянскихъ хо'зяй-
ствахъ оказывало Ильинское сельскохозяйственноеобщество,

Тихвинскаго уѣзда, которымъ выданы были сѣмена однолѣт-

нихътравъ для посѣва въ пару 28 крестьянамъ (87 п.), кле-

вера и тимофеевки 9 крестьянамъ (4 п. 8 ф.) и минеральный

удобренія 3 крестьянамъ (въ количествѣ 32 пуд.).

По очисткѣ и сортировкѣ посѣвныхъ сѣмянъ ВЪ 1908 и

1909г. г.проявленадѣятельность37-юивъ 1910 г.— 5 4-мя сельско-

хозяйственными обществами, организовавшими зерно-очисти-

тельные пункты. Количество пересортированнаго на этихъпунк-

тахъзерна видно изъ соотвѣтствующей главы отчета. Въ цѣ-

ляхъ наилучшей организаціи дѣла нѣкоторыми сельскохозяй-

ственными обществами построены особыя помѣщенія для хра-

нения орудій и для очистки сѣмянъ, на что расходовались

собственныя средства общества въ размѣрахъ до 250 руб. на

постройку упомянутыхъ помѣщеній. Наибольшая дѣятельность

по очисткѣ и сортировкѣ сѣмянъ проявлена Колкачскимъ,Вод-

скимъ, Осѣевскимъ, Великосельскимъ,Тигинскимъ,Егольскимъ,

Чуровскимъ, Яргомыжскимъ, Усищевскимъ, Пачевскимъ, Мало-

Гвоздковскимъ, Воронинскимъ, Жабенскимъ и Устрѣкскимъ

обществами, которыми пересортировано разныхъ сѣмянъ отъ

3 до 16 тысячъ пудовъ. Всѣ сельскохозяйственныя общества,

устроившія у себя зерноочистительныя отдѣленія, получали

необходимыйкомплекта орудій отъ ДепартаментаЗемледѣлія

и только одно ГУстрѣкское) орудія эти получило въ свое распо-

ряженіе отъ Боровичскаго земства.
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По организаціи сельскохозяйственных!:,складовъ наиболь-

шую дѣятельность въ 1908 и 1909 гг. проявили тѣ сельскохозяй-

ственныя общества, при которыхъ склады устроены совмѣстно

съ потребительскимилавками.Обороты этихълавокъ съ сельско-

хозяйственнымискладами въ 1909 году достигали, какъ это

было въ Тигинскомъ сельскохозяйственномъобществѣ, суммы

6.553 руб. 92 коп. Въ этотъ расчетъ не включена продажа

маслаизъ общественноймаслодѣльни на 2.613 руб. 46 коп. въ

томъ же году.

Въ Родниковскомъ сельскохозяйственномъ обществѣ обо-

роты по торговлѣ въ общественнойлавкѣ сельскохозяйствен-

ными и иными продуктами въ 1908 году достигли суммы

5.428 руб. и въ 1909 году— 4.890 руб.

Подчеварское сельскохозяйственное общество въ своей

лавкѣ вело торговлю сельскохозяйственнымипродуктами и,

главнымъ образомъ, масломъ, получаемымъ съ общественной

маслодѣльни, на сумму до 7.500 руб. въ годъ.

По торговлѣ орудіями, удобреніями и посѣвными сѣме-

наминаибольшую дѣятельность проявили Колб едкое (въ 1909 г.

оборотъ — 1.500 р.), Водское (операціи по продажѣ на 1.457 р.

48 к. въ 1909 г.), Мегринское (въ 1908 г. продано на 851 р.,

въ 1909 г. торговый оборотъ складавыразился суммою 1.300 р.),

Усищевское (въ 1909 г. торговый оборотъ въ 516 р.) и нѣко-

торыя другія сельскохозяйственныяобщества.

Всего сельскохозяйственныхъскладовъ при обществахъ

къ концу 1909 года было организовано, по имѣющимся у меня

свѣдѣніямъ, болѣе 22-хъ.

Общественный лавки, по уставамъ потребительскихъоб-

ществъ, организованы при многихъ сельскохозяйственныхъ

обществахъ,особенно въ сѣверо-восточномъ углу губерніи (Ки-
рилл овскомъ и Череповецкомъ уѣздахъ). По полученнымъмною

свѣдѣніямъ такихъ лавокъ имѣется болѣе 15 при сельско-

хозяйственныхъобществахъ.
Обшественныя маслодѣльни имѣются при Тигинскомъ и

Подчеварскомъ сельскохозяйственныхъобществахъ, Борисово-
Ссудскомъ и Ишкобайскомъ сельскохозяйственныхътовари-

ществахъ.Маслодѣльный заводъ устроенъ Тигинскимъсельско-

хозяйственнымъобществомъ(Кирилловскаго уѣзда) на собствен-

ОТЧЕТЪ инсп. новг. губ. 12
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ныя средства; устройство его обошлось въ 600 руб. Въ 1909 г.

молока переработано на немъ 4.523 п. 08 ф., а масла вырабо-

тано 205 п. 1372 ф- (слѣдовательно, 1 пудъ маслаполучается

изъ 22Ѵ 4 пуд. молока). Чистая выручка за масло (за исклю-

ченіемъ накладныхърасходовъ) въ 1909 году равнялась 2.401 р.

53 к., а за пудъ молока каждый артелыцикъ получилъ 53 к., —

значительно выше, чѣмъ въ томъ случаѣ, если бы молоко про-

давалось промышленнику-маслодѣлу. Падчеварское сельско-

хозяйственноеобщество (Кирилловскаго же уѣзда) на устрой-

ство своей маслодѣльни израсходовало изъ собственныхъ

средствъ 400 руб. и имѣетъ 3 сепаратора. Свѣдѣній о колн-

чествѣ переработаннаго молока и выработаннаго изъ него масла

обществомъ не представлено. Примѣръ Тигинскаго сельско-

хозяйственнаго общества, довольно удачный, заставляетъ съ

должнымъ вниманіемъ отнестись къ попыткѣ сельскохозяй-

ственныхъобществъ организовать общественныя маслодѣльни,

такъ какъ такимъ путемъ члены сельскохозяйственныхъоб-

ществъ могутъ значительно повысить доходность своихъ хо-

зяйствъ и этимъ еще разъ подчеркнуть полезноезначеніе объ-

единяющей силы общества.

Въ 1910 году наибольшую дѣятельность въ этомъ на-

правлены проявили Колбецкое, Мегринское, Ямницкое,Воскре-

сенское и нѣкоторыя другія сельскохозяйственныя общества.

Водское общество хотя и не имѣло склада, вело комиссион-

ную продажу орудій, сѣмянъ и удобреній, размѣръ которой

въ 1910 году опредѣлился въ 2.761 р. Склады при нѣкоторыхъ

сельскохозяйственныхъобществахъоперировали совмѣстно съ

потребительскими лавками, почему размѣръ операцій по про-

дажѣ принадлежностейсельскаго хозяйства определить не

всегда представлялось возможнымъ. Операціи такихълавокъ,

дѣйствующихъ иногда совмѣстно съ сельскохозяйственными

складами,доходиливъ отчетномъ году до 10.000 руб., какъ,

напримѣръ, при Колкачскомъсельскохозяйственномъобществѣ;

при Хотиловскомъ— даже до 14.-096 р.; при Родниковскомъ

сельскохозяйственномъобществѣ оборотъ лавки за 1910 годъ

равнялся 4.209 руб., при Яргомыжскомъ— 3.977 руб., при Луп-

сарскомъ— 3.500 руб., при Жабенскомъ— до 3.000 руб. и т. д.

Всего въ 1910 г. сельскохозяйственныхъскладовъ и лавокъ при
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сельскохозяйственныхъобществахъ,по имѣющимся свѣдѣніямъ,

было около 40, не считаятакихъобщественныхълавокъ, которыя

вели торговлю исключительно масломъ- изъ общественныхъ

маслодѣленъ.
Общественныя маслодѣльни въ 1910 году имѣются при

Анциферовскомъ, Бухарскомъ, Каргозерскомъ, Падчеварскомт,

и Тигинскомъ сельскохозяйственныхъобществахъ (всѣ 5 —

Кирилловскаго уѣзда), при Нифантовскомъ сельскохозяйствен-

номъ обществѣ и Ишкобайскомъ сельскохозяйственномътова-

риществѣ (Череповецкаго уѣзда) и при Борисово-Ссудскомъ

сельскохозяйственномътовариществѣ, Бѣлозерскаго уѣзда. На

этихъмаслодѣльныхъ заводахъ было выработано отъ 82 (Анци-

феровскій) до 203 пуд. (Тнгинскій) масла, а выручка за про-

данное масло равнялась за годъ отъ 980 до 2.810 руб. Обо-

ротъ мелочной лавки Палчеварскаго сельскохозяйственнаго

общества, при которомъ имѣется маслодѣльня, достигалъдо

4.027 руб.

По организаціи сельскохозяйственныхъвыставокъ. и особенно

выставокъживотноводства,большую деятельность проявило обще-

ство „Самопомощь", которымъ такихъ выставокъ, при денеж-

ной помощиДепартаментаЗемледѣлія, было устроено въ 190S

и 1909 г.г. шесть. Чудовскимъ сел.-хоз. обществомъ выставка

въ с. Чудовѣ не могла состояться по случаю сильно разви-

вшейся въ этомъ селеніи холерной эпидеміи. За симъ, Демян-
ское сельскохозяйственноеобщество также обращаетъ вниманіе
на устройство сельскохозяйственныхъвыставокъ, которыя въ

послѣдніе 2 года устраивались имъ совмѣстно съ Демянскиыъ

уѣзднымъ земствомъ.

Въ 1910 году обществомъ „Самопомощь" выставки были

устроены въ 3-хъпунктахъ.Это все выставки животноводствавъ

такихъпунктахъ,гдѣ ведется метизація мѣстнаго скота ангелыі-

скимъ. Кромѣ того, выставки устроены Усищевскимъи Вод-

скимъсельскохозяйственнымиобществами;первымъ— обще-сель-

скохозяйственная, вторымъ — выставка метисовъ ангельнскаго

скота.

Сельскохозяйственныеопыты съ минеральнымиудобреніямП

и улучшенными сортами полевыхъ растеній и кормовыми кор-

неплодамиставились многими сельскохозяйственными обще-

*
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ствами.По свѣдѣніямъ, имѣющимся придѣлахъ инспекторасель-

скаго хозяйства, такіе показательные опыты ставились25 сель-

скохозяйственными обществами,причемъ лишь въ рѣдкихъ

случаяхъ не дѣлалось учетовъ урожаевъ, полученныхъвъ ре-

зультат опытовъ. Наибольшей интересъ къ постановкѣ пока-

зательныхъ опытовъ былъ проявленъ Колбецкимъ,Теремецъ-

Курляндскимъ, Водскимъ, Осѣевскимъ и Усищевскимъсель-

скохозяйственнымиобществами.Значеніе упомянутыхъ опытовъ,

поставленныхъпри содѣйствіи сельскохозяйственныхъобществъ,

въ условіяхъ крестьянскихъ хозяйствъ, очень велико, такъ

какъ иутемъ нагляднаго примѣра крестьяне знакомятся, какъ

со способомъпримѣненія минеральныхъудобреній, такъ и съ

наиболѣе подходящимисортами растеній для условій Новгород-

ской губерніи. Послѣднее особенноважно въ томъотношеніи, что

при неблагопріятныхъ условіяхъ Новгородской губерніи, не

только владѣльцы имѣній, но и крестьяне прибѣгаютъ къ по-

купкѣ посѣвныхъ сѣмянъ, а для болѣе правильнаго рѣшенія
вопроса о выборѣ сорта, необходимопрактическое ознакомленіе

съ лучшими сортами растеній при данныхъмѣстныхъ условіяхъ.

За симъ, важное значеніе въ обиходѣ крестьянскаго хозяйства,

и въ особенностивъ районахъ большого развитія маслодѣлія
у крестьянъ, можетъ имѣть разведете кормовыхъ корнеплодовъ,

съ которыми, въ рядѣ послѣднихъ лѣтъ, крестьяне знакомились,

благодаря безплатной раздачѣ сельскохозяйственнымъобще-

ствамъ сѣмянъ этихърастеній, пріобрѣтавшихся на средства

ДепартаментаЗемледѣлія, и постановкѣ показательныхъопытовъ

по культурѣ ихъ.

Организація сельскохозяйственныхъбибліотекъпри сельско-

хозяйственныхъобществахъ имѣетъ очень важное значеніе въ

смыслѣ проведенія въ крестьянскую среду сельскохозяйствен-

ныхъзнаній. На это обращено должное вниманіе и въ послѣд-

ніе годы сельекохозяйственныяобщества, за счетъ отпускае-

мыхъДепартаментомъЗемледѣлія въ распоряженіе инспектора

сельскаго хозяйства средствъ, снабжалисьпопулярными руко-

водствами и сочиненіями по сельскому хозяйству вообще и по

различнымъ отраслямъ его. Въ 1909 году книгъ по сельскому

хозяйству было выслано инспекторомъ сельскаго хозяйства,

за счетъ ДепартаметаЗемледѣлія, въ 4 сельекохозяйственныя
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общества, на сумму 52 руб. 41 коп. По имѣющимся свѣдѣніямъ,

такого рода библіотеки имѣются при 10 сельскохозяйетвенныхъ

обществахъ.

Интересъ къ книгамънастолько бываетъ великъ,^то нѣ-

которыя сельскохозяйственныя общества,не смотря наскудость

своихъсредствъ, дѣлаютъ затраты напріобрѣтеніе книгъ рублей

по 15—20 (Осѣевское, Колбецкое).

Нѣкоторыми сельскохозяйственнымиобществами,какъ на-

примѣръ, Ивашковскимъ, Родниковскимъ и Устрѣкскимъ, ока-

зывалось посредничество уѣзднымъ земствамъпо выдачѣ ссудъ

подъ залогъ хлѣба или посѣвными сѣменами. Хотиловское

сельскохозяйственноеобщество, Валдайскаго уѣзда, открыло у

себя отдѣленіе отъ уѣздной земской управы по торговлѣ про-

дуктами разнаго рода, имѣющими большой спросъ въ крестьян-

ской средѣ; изъ этого отдѣленія продано было въ 1909 г.

отпущеннаго земствомъ разнаго товара на 14.952 р. 88 к.

Говоря вообще о дѣятельности сельскохозяйетвенныхъ

обществъ въ губерніи, должно отмѣтить за послѣдніе годы не

только численныйростъ ихъ,но и оживленіе ихъдеятельности,

которая проявляется въ стремленіи болѣе грамотнаго и разви-

того |крестьянскаго населенія, входящаго въ составъ сельско-

хозяйетвенныхъобществъ, внести въ крестьянскія хозяйства

разнаго рода доступныя для нихъулучшенія въ видѣ лучшихъ

орудій, сѣмянъ, улучшенныхъ сортовъ растеній и минераль-

ныхъ удобреній. Кромѣ сего, какъ видно изъ вышеизложен-

наго, нѣкоторыя сельскохозяйственныя обществаобратили вни-

маніе на улучшеніе условій по сбыту такихъпродуктовъ крестьян-

скаго хозяйства, какъ молоко и масло, образовавъ для этого

при обществѣ артели или товарищества изъ своихъ членовъ.

Водское же сельскохозяйственноеобщество положило на-

чало образованію контрольнаго скотоводственнаго союза, цѣль

котораго заключается въ улучшеніи условій содержанія скота

путемъ кормленія его по нормамъ и въ полученіи большаго
количества и лучшаго качества молока. Такой союзъ началъ

фактическифункціонировать приобществѣ съ конца1909 г. подъ

ближайшимъруководствомъ инструктора но молочному хозяйству.

Въ заключеніе не лишнимъбудетъ отмѣтить, что наиболь-

шую помощь въ развитіи своей дѣятельности сельскохозяй-
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ственныя общества получили за отчетный поріодъ отъ Депар-

тамента Земледѣлія. Земскими учрежденіями, къ сожалѣнію,

матеріальная помощь сельскохозяйственнымъ обществамъ пока

оказывается въ весьма ограниченныхъ размѣрахъ. Такъ какъ

сельскохозяйственныя общества служатъ проводниками ъъ

крестьянскую среду разнаго рода сельскохозяйственныхъ улуч-

шеній, то является желательнымъ и въ дальнѣйшемъ оказаніе

матеріальной помощи во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда прово-

димый черезъ посредство сельскохозяйственныхъ обществъ мѣро-

пріятія имѣютъ полезное значеніе для окружающаго населенія,

собственный же средства сельскохозяйственныхъ обществъ для

этого далеко недостаточны.

Меліоративный кредитъ.

Въ отчетный періодъ ссуды изъ меліоративнаго фонда

Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія выдавались

Новгородскимъ губернскимъ о ссудахъ на сельскохозяйствен-

ныя улучшенія комитетомъ, а также черезъ посредство Нов-

городская губернскаго (на травосѣяніе), Тихвинскаго и Кре-

стецкаго уѣздныхъ земствъ.

Новгородскимъ губернскимъ о ссудахъ на сельскохозяй-

ственныя улучшенія комитетомъ разсмотрѣно дѣлъ: въ 1908 г.—

25, въ 1909 г.— 50 и въ 1910 г.— 85; ссудъ же разрѣшено:

въ 1908 г. 20, на сумму 27.028 р.

„ 1909 „ 43, ,у „ 34.463 „

„ 1910 „ 69, „ „ 67,380 „

Изъ указаннаго числа разрѣшенныхъ ссудъ приходится

на долю землевладѣльцевъ: въ 1908 г.— 2 ссуды на сумму

3.050 р., въ 1909 г.— 5 ссудъ на сумму 6.230 р., въ 1,910 г.—

8— на сумму 19.999 р., а остальныя— на долю крестьянскихъ

обществъ: въ 1908 г.— 18 ссудъ на 23.9.78 р., въ 1909 г.— 38 ссудъ

на сумму 28.233 р., въ 1910 г.— 61 ссуда на сумму 47.381 р.

Свѣдѣнія о томъ, на какія надобности ссуды изъ меліоративнаго

кредита выдавались за все время существованія губернскаго о

ссудахъ на сельскохозяйственныя улучшенія комитета, видны

изъ нижеслѣдующей таблицы.
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Годы выдачи

ссудъ.
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й Йя §
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1901

1902

1903

1904

1905

1906

1907

1908

1909

1910

1С

21

26

3

15

11

18

17

36

55

13.697

64.006

21.825

1.140

12.979

8.189
20.194
24.588
24.053

43.000

950
3.850
6.600
3.650
825

5.050

2.190
8.160

18.130

5
3

11
1
1

4

1
3

5.590
1.900

14.960
450

400
2.058

250
2.250
1.250

2.900
7.200
2.900

5 000

17
30
45
9

17
17
18
20
43
69

20.237
72.656
50.585

8.140
14.204
15.297
20.194
27,028
34.463

67.380

Итого . 212 233.671 35 49.405 31 29.108 18.000 285 330.184

Въ поясненіе вышеприведеннойтаблицынадо замѣтить, что

въ началѣ дѣятельности комитетассуды выдавались, главнымъ

образомъ, крупнымъ землевладѣльцамъ; со стороны же мелкихъ

землевладѣльцевъ, а въ особенностикрестьянъ, по малойосвѣ-
домленностиихъ, спросъ на ссуды изъ меліоративнаго кредита

былъ незначительный.Въ послѣдніе же годы, наоборотъ, глав-

ными кліентами комитетаявляются крестьянскія общества. Зна-
чительное пониженіе въ количествѣ выдаваемыхъссудъ за пе-

ріодъ 1904— 1907 гг. объясняется дѣйствовавшими въ это время

различнаго рода ограниченіями, который были вызваны недо-

статочностью средствъ, имѣвшихся въ распоряженіи Главнаго

Управленія Землеустройства и Земледѣлія.
За отчетный періодъ, какъ и въ предшествующее годы,

кромѣ Новгород скаго губернскаго о ссудахъ на сельскохозяй-
ственныя улучшенія комитета,меліоративныя ссуды выдавались

при посредничествѣ губернскаго и 2-хъуѣздныхъ земствъ:Тих-
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винскаго и Крестецкаго. Губернскимъ земствомъ ссуды выда-

вались исключительно на травосѣяніе изъ тѣхъ 20.000 р., ко-

торые получены были земствомъотъ Главнаго Управленія Земле-

устройства и Земледѣлія. Какъ указано выше, въ главѣ о мѣро-

пріятіяхъ по развитію травосѣянія, губернскимъ земствомъ за

1908 и 1909 годы, выдано было 13.046 р. 52 к.

Тихвинскимъ уѣзднымъ земствомъ разрѣшено ссудъ въ

1908 г. 26-ти селеніямъ на сумму 5.360 р., а въ 1909 г. —

13-ти селеніямъ на 2.281 р. Всего же за пятилѣтній періодъ

посредническойдеятельностиземствапо меліоративному кредиту

было выдано ссудъ 90 селеніямъ на 17.400 р.,— исключительно

на осушку полей, покосовъ и на раздѣлку новыхъ мѣстъ подъ

луга или пашню.

Крестецкимъ уѣзднымъ земствомъ въ 1908 г. разрѣшены

ссуды 9-ти селеніямъ на сумму 2.105 р., всего же за періодъ

посредническойдеятельностиКрестецкагоземства,кончая 1 909 го-

домъ, выдано 45 ссудъ на сумму 7.515 р. 23 к. По роду улуч-

шений ссуды эти распределяются такъ: 1 — на покупку племен-

ного скота, 1 — на постройки, а всѣ остальныя— на осушку земли.

Новгородское уѣздное земство въ 1910 году положилолишь

начало выдачи ссудъ на покупку орудій. Ссуда для указанной

цѣли, въ размѣрѣ 5.000 р., получена управой въ концѣ года, а

потому, если и производились операціи изъ нея, то въ самомъ

незначительномъколичествѣ. Свѣдѣній о расходованіи упомя-

нутаго капитала,полученнаго въ кредитъ Новгородскимъ уѣзд-

нымъ земствомъ, не имѣется.

Тихвинскимъуѣзднымъ земствомъвъ 1910 году разрѣшены

и выданы лишь 2 ссуды на сумму 204 р. Всего же за шести-

лѣтній періодъ посредническойдѣятельности земствъ по мелио-

ративному кредиту было выдано 92 ссуды на сумму 17.604 р.,—

исключительно на осушку полей и покосовъ.

Осмотръ произведенныхъза счетъвыданныхъссудъ работъ

въ отчетный періодъ, какъ и въ предшествовавшіе годы, произво-

дился инспекторомъ сельскаго хозяйства и находившимсявъ

его распоряженіи инструкторомъ. Всего за отчетный періодъ

осмотрѣны работы въ 34 пунктахъ (изъ нихъ 9-ть инструк-

торомъ въ Новгородскомъ уѣздѣ). По уѣздамъ осмотрѣнныя

работы располагаются слѣдующимъ образомъ: въ Новгород-
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скомъ уѣздѣ — 14, въ Крестецкомъ— 2, Бѣлозерскомъ-^1, Чере-

повецкомъ— 12. Изъ этого осмотра обнаружено, что только

въ 1 пунктѣ (село Сидорково, Новгородскаго уѣзда) работы пре-

кращены ранѣе полнаго окончанія (раздѣлка земли изъ подъ

кустарника), — въ виду того, что крестьяне разочаровались въ

возможности получить удовлетворительные урожаи на расчищен-

ной землѣ; во всѣхъ же остальныхъслучаяхъ работы или были

закончены совершенно, илижеимъпредвидѣлся близкій конецъ,

причемъ, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ работы были закончены, всѣ
онѣ (за исключеніемъ 1-го случая) оправдали возложенныя на

нихънадеждыи поставленнаяпроектомъ цѣль была въ доста-

точной мѣрѣ достигнута.

Осмотръ произведенныхъза счетъвыданныхъссудъ работъ

въ 1910 году производился инспекторомъ сельскаго хозяйства,

находившимсявъ его распоряженіи старшимъ спеціалистомъ

по животноводству, инструкторомъ, гидротехническимии лѣ-

снымичинамиНовгородскаго Управленія Земледѣлія и Госу-

дарственныхъИмуществъ, а также и земскимиагрономами.Всего

за отчетныйгодъ осмотрѣны работы въ 45 пунктахъ, изъ нихъ

инспекторомъ сельскаго хозяйства- 12, спеціалистомъ по жи-

вотноводству — 3, инструкторомъ — 3, гидротехническимичинами

управленія — 7, чинамилѣсного вѣдомства — 4 и земскимиагро-

номами— 16. По уѣздамъ осмотрѣнныя работы располагаются

слѣдующимъ образомъ: въ Новгородскомъ— 13, Старорусскомъ — 3,

Демянскомъ— 1, Боровичскомъ — 1, Устюженскомъ— 1, Бѣлозер-

скомъ— 3 и Череповецкомъ— 23.

Мѣропріятія по агрономической помощи при землеустройстве

Къ агрономической помощи единоличнымъхозяйствамъ,

вызваннымъ къ жизни дѣятельностыо землеустроительныхъ ко-

мисій, приступлено въ Новгородской губерніи въ 1908 году,

когда по почину Старорусской уѣздной землеустроительной ко-

мисіи, былъ представленъ планъ организаціи въ уѣздѣ пока-

зательныхъ хуторскихъ хозяйствъ и одновременно съ этимъ

возбуждено ходатайствообъ асигнованіи средствъ на устрой-

ство 3-хъ показательныхъхуторовъ въ мѣстности „Орѣховка",
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Славитинскойволости. Ходатайство это, пройдя черезъ агроно-

мическое совѣщаніе 30 іюня 1908 года, было удовлетворено

комитетомъпо землеустроительнымъдѣламъ, и въ томъже году

устройство показательныхъ хозяйствъ начало приводиться въ

исполненіе подъ отвѣтственностыо уѣздной землеустроительной

комисіи. На устройство упомянутыхъ хуторовъ было асигно-

вано изъ землеустроительнаго кредита 1.169 р. За симъ,въ концѣ
1 908 года въ губернской землеустроительной комисіи испол-

няющимъ обязанности непремѣннаго члена былъ поднятъ во-

просъ о необходимостиприглашенія агрономовъ, въ обязан-

ность которыхъ входило бы оказаніе помощи всѣмъ вновь

образовавшимся единоличнымъхозяйствамъ,которыхъ къ тому

времени только нанадѣльныхъ земляхънасчитывалосьболѣе 300,

а съ тѣми хуторскими участками, которые были отмежеваны

на банковскихъи казенныхъземляхъ, до 512. Мысль эта была

принята сочувственно губернской землеустроительной комисіей,

въ январѣ же 1909 года на агрономическомъсовѣщаніи при

губернской землеустроительной комисіи было опредѣлено, по

докладу исполняющаго обязанности непремѣннаго члена губерн-

ской землеустроительной комисіи, возбудить ходатайство о

приглашеніи 4-хъ агрономовъ, которыхъ предположено было
размѣстить при уѣздныхъ землеустроительныхъ комисіяхъ въ

тѣхъ уѣздахъ, гдѣ единоличныя хозяйства у крестьянъ по-

лучили наибольшее развитіе. Ходатайство это было уважено;

насодержаніе агрономовъ были асигнованы необходимыясред-

ства, по расчету съ 1 апрѣля 1909 года, причемъ размѣръ
годового вознагражденія опредѣленъ каждому по 1.500 р. и на

разъѣзды, подъ отчетъ, до 600 р. въ годъ.

Съ приглашеніемъ агрономовъ, которые тотчасъпо прибытіи
на мѣсто чазначенія приступили къ обслѣдованію вновь образо-

вавшихся единоличныхъхозяйствъ, деятельность уѣздныхъ

землеустроительныхъкомисій оживилась и прежде всего выра-

зилась въ назначеніи ссудъ и пособій тѣмъ изъ владѣльцевъ
хуторскихъ и отрубныхъ хозяйствъ, которые нуждались въ

средствахъ на улучшеніе своихъ хозяйствъ. Въ неболыпихъ

размѣрахъ и безъ производства агрономическихъобслѣдованій
такого рода помощь оказывалась въ 1908 году, но она имѣла

совершенно случайный характеръ.
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За время 1908 — 1909 г.г., на разнаго рода агрономическія
улучшенія, на основаніи ссудныхъ правилъ, было асигнованои

выдано ссудъ и пособій:

Асигновано. Изъ ннхъ выдано.

1) по Новгородскому уѣзду . . 2.252 р. — К. 2.237 р. 50 к.

2) „ Череповецкому „ . . 1.194 „ 45 „ 1.194 „ 45 „

3) „ Бѣлозерскому „ » . 611 „ 31 „ 570 „ 01 „

ИТОГО. 4.057 р. 76 К. 4.001 р. 96 К.

Весь расходъ изъ землеустроительнаго кредита на агроно-

мическую помощь, согласно вышеизложеннаго, за періодъ
1908 — 1909 г.г. выражается въ слѣдующихъ цифрахъ:

1) наустройство 3-хъпоказательныхъхуторовъ

въ Старорусскомъ уѣздѣ ....... 1.077 р. — к.

2) наагрономическую помощь въ 3-хъупомяну-

тыхъуѣздахъ въ порядкѣ ссудныхъправилъ. 4.001 „ 96 „

3) на содержание агрономовъ и разъѣзды . . 4.660 „ 80 „

Всего . 9.739 р. 76 к.

Не могу умолчать, что кромѣ расходовъ изъ землеустрои-

тельнаго кредита, неболыпіе расходы по оказанію агрономической
помощи хуторскимъ хозяйствамъбыли произведены изъ тѣхъ
средствъ ДепартаментаЗемледѣлія, которыя имѣлись въ рас-

поряженіи инспектора сельскаго хозяйства. Изъ этихъсредствъ

оказана слѣдующая помощь:

1) 2-мъ хуторянамъ Крестецкаго и Старорус-

скаго уѣздовъ на устройство пасѣкъ съ

рамочными ульями .......... 40 р. — к.

2) на организацію показательныхъопытовъ съ

минеральными удобреніями подъ озимую

рожь посѣва 1909 года, организованныхъу

10-ти хуторянъ Череповецкаго и 3-хъ Кре-
стецкаго уѣзда ........... 44 „ 78 ,,
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3) на пріобрѣтеніе и выдачу 11-ти хуторянамъ

Крестецкаго уѣзда посадочнагоматеріала для

устройства у нихъплодовыхъ садовъ. . . 71 р. 01 к.

4) на выдачу сѣмянъ улучшенныхъ сортовъ

полевыхъ растеній 12-ти хуторянамъ Нов-

городскаго и Крестецкаго уѣздовъ. . . . 30 „ и „

Итого. . 185 р. 90 к.

Переходя къ болѣе детальному описанію агрономической

помощи за отчетный періодъ, прежде всего остановлюсь на

организаціи показательныхъхуторовъ въ Старорусскомъ уѣздѣ.

Хутора эти организованы на участкахъ з-хъкрестьянъ деревни

„Снѣжки", Должинскойволости, переселившихся въ пустошь

„Орѣховку". Ближайшую помощьэтимъхуторянамъ въустройствѣ

ихъхозяйствъ, которая выразилась въ разбивкѣ полейнаклинья,

соотвѣтственно принятому сѣвообороту, въ пріобрѣтеніи необхо-

димыхъорудій, сѣмянъ и удобреній, въ указаніяхъ по обработкѣ

и удобренію полей, по посѣву и пр. оказывалъ, по порученію

землеустроительной комисіи, земскій агрономъ.

На отпущенныя для организаціи показательныхъхозяйствъ

средства было сдѣлано слѣдующее.

Прокопано осушительныхъканавъ на . . . . 115 р. 75 к.

Выдано минеральныхъудобреній „ . . . . 345 „ 95 „

„ сѣмянъ краен, клевера и тимофеевки 13

пуд. 37 фун. на ......... 139 „ 68 „

„ сѣмянъ полевыхъ растеній (овса швед-

скаго, ржи озимой, ячменя и вики) 176

пуд. на .....

„ плуговъ 4 штуки.

„ пружинная борона 1

„ льномялка 1 . . ,

„ молотилка 1 . . .

,, вѣялка 1 . . . ,

Итого . 1.077 р. 08 к.

въ общее

пользованіе.

289 И 85 >?

21 » 85 )?

20 » —
Л

34 )> — }У

77 » 50
)У

32 » 50

Осталось не израсходовано. . 91 „ 92 „
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На оставшуюся неизрасходованнойдо 1-го января 1910 г.

сумму порученно земскому сельскохозяйственномускладу заго-

товить сѣмена и удобренія для выдачи ихъз-мъ вышеупомяну-

тымъ хуторянамъ весною 1910 года.

Изъ упомянутыхъ трехъ хуторовъ лучшее впечатлѣніе, въ

чемъ я убѣдился путемъ двукратнаго личнаго осмотра этихъ

хуторовъ, производить хуторъ только одного крестьянина,

который болѣе сознательно отнесся ко всѣмъ рекомендованнымъ

ему пріемамъ улучшенія. Два же другихъ хуторянина не

вполнѣ оправдали надежды, возложенный на нихъ уѣздной

землеустроительной комисіей, и довольно туго поддаются воз-

дѣйствію на нихъвъ цѣляхъ улучшенія порядка веденія ими

хозяйства. Но и у этихъхуторянъ, при болѣе полномъ руко-

водствѣ со стороны агронома, надо надѣяться, хозяйствапримутъ

болѣе илименѣе желательныйвидъ. Въ виду того, чтв упомянутыя

хозяйства находилисьеще въ періодѣ организаціи ихъи вполнѣ

законченнаго вида не приняли, трудно говорить что-либо о

вліяніи ихъна окружающія хозяйства, но, очевидно, вліяніе это

есть и оно сказалось въ томъ, что по сосѣдству съ тремя упо-

мянутыми хуторами возникло два новыхъ и владѣлецъ одного

изъ нихъ подаетъ надежды на хорошее устройство своего

хозяйства. Кромѣ того, по свѣдѣніямъ уѣздной землеустроитель-

ной комисіи, упомянутыя хозяйства часто посѣщаются кресть-

янами, а число укрѣпленій земли въ личную собственность и

ходатайствъо выдѣлахъ значительно увеличивается, какъ въ

раіонѣ Славитинскойволости (гдѣ хутора расположены), такъ

и въ сосѣднихъ съ нею. I
Въ отношеніи другихъ видовъ матеріальной агрономической

помощи единоличнымъхозяйствамъвъ губерніи долженъ ска-

зать, что она, главнымъ образомъ, была направленана введете

полевого травосѣянія и распространеніе улучшенныхъ сельско-

хозяйственныхъорудій, а изъ нихъ— болѣе всего орудій для

обработки почвы, спросъ на которыя объясняется особымиусло-

віями, при которыхъ возникаютъ хуторскія хозяйства,а именно

обиліемъ некультурной пустотной земли,требующей для своей

обработки болѣе совершенныхъорудій.

По отдѣльнымъ рубрикамъ произведенные въ порядкѣ ссуд-

ныхъправилъ расходыможнораспредѣлить слѣдующимъ образомъ.
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Наименованіе предметовъ

выдачи.

Новгородск.

уѣздъ.

Череповецк.

уѣздъ.

Вѣлозерскій

уѣздъ.

tr
s
н
о

И

Руб.. К.
tr
я
ч
о

Руб. К.
Количе-

ство.
Руб. К.

Вѣялокъ и сортировокъ . .

Лемеховъ къ плугамъ . .

Сѣмянъ:

а) Многолѣтнихъ травъ
(клевера и тимофеевки).

б) Однолѣтнихъ травъ . .

Минеральныхъ удобреній .

Выдано деньгами:

На осушку земли, пріобрѣ-
теніе лошадей, сѣмянъ
иолевыхъ растеній и
травъ, удобрен, и оруд.

27

2

2

4

23

6

11

302

34

60

214

13

8

90

1.514

32

11

16

65

75

51

12

9

1

ПО

54

25

1.005 45

•13

9

4

2

Иіг. ЗОф.

22 „ 24 „

90

40

118

32

17

119

49

102

75

50

73

33

70

-

Итого . . — 2.337 50 — 1.194 45 — 570 1

Дѣятельность агрономическагоперсонала при зеылеустрои-

тельныхъкомисіяхъ, вступившаго въ исполнениесвоихъобязан-

ностейвъ то время, когда весенній періодъ полевыхъ работъ

уже окончился, не могла проявиться въ болыпихъ размѣрахъ,
тѣмъ болѣе, что на первыхъпорахъ имъ пришлось всесторонне

ознакомитьсясъ объектомъсвоей дѣятельности — вновь образовав-
шимисяединоличнымихозяйствами.Обслѣдованіе этихъхозяйствъ

и поставлено было на первый планъ агрономами землеустрой-

ства въ ихъдеятельности. Въ Новгородскомъ уѣздѣ всего об-

слѣдовано агрономами 163 хуторскихъ и отрубныхъ хозяйствъ

по Тихвинскому уѣзду— 4, по Крестецкому— 34, по Чере-
повецкому— 67 хуторскихъ и 64 отрубныхъ хозяйства,по Бѣло-

зерскому— 58 хуторскихъ и 171 отрубныхъ, по Боровичскому —

64 хуторскихъ и 23 отрубныхъ, по Устюженскому — 40 отруб-
ныхъи хуторскихъ хозяйствъ и по Валдайскому — 11 хутор-
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скихъ хозяйствъ, а всего, слѣдовательно, по г^берніи — 699

хуторскихъ и отрубныхъ хозяйствъ.

При производствѣ обслѣдованій вновь образовавшихся

единоличныхъхозяйствъ и послѣ него, агрономами, при всѣхъ

иосѣщеніяхъ этихъхозяйствъ, давались совѣты и указанія какъ

по отношенію отдѣльныхъ предметовъ веденія хозяйства, такъ,

главнымъ образомъ, по ихъ организаціи, причемъ прежде

всего обращалось вниманіе на распредѣленіе землипо угодьямъ,

установленіе отвѣчающаго мѣстнымъ условіямъ сѣвооборота и

опредѣленіе количества потребнаго для хозяйства живого и

мертваго инвентаря. Въ большинствѣ случаевъ намѣчались

6 — 7-польные сѣвообороты съ введеніемъ травосѣянія; при нѣ-

которыхъ же условіяхъ (гдѣ имѣлись постоянные выгоны, а

участки полевой земли отличались неболынимъ размѣромъ)

устанавливались4-хъпольные сѣвообороты съ 8-милѣтнимъ чере-

дованіемъ растеній и посѣвомъ клевера черезъ годъ. Въ рѣд-

кихъ случаяхъ устанавливался 4-хъ-польныйсѣвооборотъ безъ

травосѣянія, но съ пропашнымирастеніями.

Въ цѣляхъ увеличенія кормовой площади, во многихъ

случаяхъ рекомендовалось занятіе парового поля виковой смѣсыо,

удачные посѣвы которой накрестьянскихъ поляхъ наблюдались

въ практикѣ земской агрономической организации. Всего опре-

дѣленно намѣчено сѣвооборотовъ и установлено правильныхъ

переходовъ къ нимъ для Новгородскаго уѣзда въ 118 хутор-

скихъи отрубныхъ хозяйствахъ, Тихвинскаго уѣзда— въ 4-хъ

хуторскихъ хозяйствахъ,Крестецкаго— въ 11, Череповецкаго—

въ 67 хуторскихъ хозяйствахъ,Бѣлозерскаго — въ 42 хутор-

скихъи, кромѣ того, въ обоихъпослѣднихъ уѣздахъ — въ 151 от-

рубномъ хозяйствѣ, Боровичскаго — въ 13 хуторскихъ хозяй-

ствахъ, Устюженскаго— въ 17 и Валдайскаго— въ 3-хъ хозяй-

ствахъ, а всего по губерніи— въ 426 хозяйствахъединоличнаго

владѣнія. Причины, по которымъ сѣвообороты не во всѣхъ

хозяйствахъмогли быть установлены, различны. Иногда этому

мѣшало то обстоятельство, что все хуторское хозяйство пред-

ставляло изъ себя пустошь, заросшую кустарникомъ, на кото-

рой первая работа должна заключаться въ расчисткѣ и корче-

ваніи. Иногда нѣкоторыхъ владѣльцевъ хуторскихъ или отруб-

ныхъхозяйствъ агрономъ не заставалъ дома, а нѣкоторые не
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рѣшались приступить къ дѣлу тотчасъ и выражали желаніе

хорошенько обдумать предложеніе агронома.

Во многихъхозяйствахъприступлено только что къ вве-

дению сѣвооборотовъ и произведена даже разбивка полевой

земли на клинья, соотвѣтственно числу полей въ сѣвооборотѣ.

Изъ другихъ совѣтовъ, даваемыхъагрономами, надо отмѣ-

тить совѣты по выбору подходящихъорудій, сѣмянъ и удобре-

ній. По совѣту же агрономическаго персонала, въ 3-хъ пунк-

тахъгрупповаго расположенія хуторскихъхозяйствъ,образованы

сельскохозяйственныяобщества.

На все это, конечно,приходится смотрѣть, какъ на работу

подготовительную къ тѣмъ существеннымъработамъ, выполненіе
которыхъ предстоитъ въ будущемъ.

Кромѣ указанныхъ работъ, иниціатива которыхъ зависѣла

отъ самого агрономическаго персонала,агрономамиземлеустрой-

ства исполнялись и даваемыя имъ непремѣнными членамиуѣзд-

ныхъземлеустроительныхъ комисій порученія, касающіяся об-

слѣдованія тѣхъ хозяйствъ, владѣльцы которыхъ просили о

ссудахъ или пособіяхъ, въ осмотрѣ банковскихъиликазенныхъ

земель въ цѣляхъ рѣшенія вопроса о возможности организаціи

на нихъхуторскихъ хозяйствъ и проч. За симъ, по приглаше-

ніямъ предсѣдателей уѣздныхъ комисій, агрономы принимали

участіе въ засѣданіяхъ комисій при рѣшеніи вопросовъ агрономи-

ческаго характера. По окончаніи полевого періода ими приводи-

лись въ порядокъ матеріалы, полученные при обслѣдованіи
хозяйствъ, и вырабатывались проекты агрономической помощи

на 1910 годъ, — на основаніи собранныхъ за лѣтній періодъ

конкретныхъ данныхъи примѣнительно къ смѣтнымъ предпо-

ложеніямъ, составленнымъзавѣдывающимъ агрономическою по-

мощью при землеустройствѣ и одобреннымъ губернскою земле-

устроительного комисіею. Кромѣ того, составлены организа-

ціонные планы для показательныхъ хуторскихъ хозяйствъ.

Такіе проекты и организаціонные планы, подробно разработан-

ные, были представлены всѣми агрономами землеустройства,

приняты уѣздными землеустроительными комисіями и, при до-

кладахъзавѣдывающаго агрономическою помощью при земле-

устройствѣ, внесены на обсужденіе агрономическаго совѣщанія
при губернской землеустроительной комисіи, которымъ, съ не-
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большими поправками и измѣненіями, были одобрены, за исклю-

ченіемъ показательныхъхозяйствъ,устройство которыхъ (думаю,

въ силу случайныхъобстоятельствъ) признано нежелательнымъ

въ Новгородской губерніи.

Дѣятельность агрономическаго персонала протекала подъ

руководствомъ и наблюденіемъ завѣдывающаго агрономическою

помощью, въ должности котораго состоялъ инспекторъ сель-

скаго хозяйства Новгородской губерніи. Послѣднимъ въ лѣт-

ніе періоды совершены поѣздки въ Новгородскій, Старорус-

екій, Череиовецкій, Бѣлозерскій и Боровичскій уѣзды, гдѣ имъ,

большею частью въ сопровожденш мѣстныхъ агрокомовъ земле-

устройства, посѣщены многія хуторскія и отрубныя хозяйства

въ цѣляхъ руководства и провѣрки дѣятельности агрономовъ.

Во время этихъпоѣздокъ съ агрономами,намѣчалиеь тѣ мѣро-

пріятія, которыя вошли затѣмъ въ составленные агрономами

проекты агрономической помощи по уѣздамъ. При поѣздкахъ

завѣдывающаго агрономическою помощью въ 1909 году посѣща-

лись главнымъ образомъ такія единоличный,большею частью

хуторского типа, хозяйства, въ которыхъ намѣчалась болѣе
существенная помощь или которыя моглипослужить для орга-

низаціи показательныхъхозяйствъ.

Всего завѣдывающимъ агрономическою помощью при земле-

устройствѣ осмотрѣно изъ вновь образовавшихся хуторскихъ

хозяйствъ: въ 1908 году — 72 и въ 1909 году — 113, а селеній,

перешедшихъкъ отрубному хозяйству, въ 1908 году— 6 и въ

1909 году— 1.

Вотъ, въ краткихъ чертахъ, въ чемъзаключалась дѣятель-

ность агрономическаго персонала за періодъ 1908 — 1909 г.г.

Какъ видно изъ всего вышеизложеннаго,она получила развитіе

лишь съ половины 1909 года и носила подготовительный

характеръ. Развернуться ей предстоитъ лишь въ будущемъ,

когда будутъ асигнованы въ должномъ размѣрѣ необходимый

денежныя средства.

Всѣ указанные виды агрономическойпомощи, несомнѣнно,

отвѣчали назрѣвшимъ нуждамъ и ихъжелательно продолжать,

но, конечно, въ болыпемъ масштабѣ, чѣмъ это было до сего

времени, и съ большей систематичностью,которая можетъ быть

достигнутапредварительной разработкой опредѣленныхъ плановъ

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. 13
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дѣйствій, что представлялось возможнымъ дѣлать лишь съ

назначеніемъ агрономовъ, произведшихъподробное обслѣдованіе
всѣхъ условій, въ которыхъ вновь образовавшіяся хозяйства

находятся, и ихъ нуждъ, который желательно и необходимо

удовлетворить, чтобы поставить эти хозяйстванапрочныя осно-

ванія. Какихъ-либо дефектовъ въ организации агрономической

помощи, заставляющихъжелать существеннагоизмѣненія въ ней,

за недостаточнойпрактикой ненаблюдалось.Посему, желательно

продолжать дѣло, какъ оно начато, увеличивъ лишь число агро-

номовъ, дабы всѣ вводимыя въ единоличныяхозяйстваулучшенія

находилисьподъихъпостояннымънаблюденіемъи руководствомъ.

За ограниченностью размѣровъ агрономическойпомощивъ

губерніи и кратковременностью ея примѣненія затруднительно

сказать, насколько велико было значеніе тѣхъ агрономическихъ

мѣропріятій, которыя были предприняты, въ отношеиіи едино-

личныхъхозяйствъ, для крестьянскаго населенія того или дру-

гого района, но несомненно— вліяніе это есть.

Прежде всего должно замѣтить, что матеріальная необез-

печенностьгромаднаго большинства переходящихъкъ новымъ

формамъ владѣнія землей дѣлаетъ для нихъневозможнымъ

устроить надлежащимъобразомъ свои хозяйстваза собственныя

свои средства, что отчасти и является тормазомъ въ развитіи

единоличныхъформъ владѣнія землею. Оказываемая же мате-

ріальная помощь подбодряетъ къ переходу отъ общиннойформы

владѣнія къ единоличной.Это и подтверждается тѣми комисіями,

которыя уже практиковали выдачу ссудъ и пособій на улуч-

шение хозяйствъ и для которыхъ не остается незамѣченнымъ

тотъ фактъ, что такого рода помощь вызываетъ нѣкоторое дви-

жете населенія къ переходу на единоличноевладѣніе.

Кромѣ того, тѣ орудія, сѣмена и удобренія, которыми

снабжалисьнѣкоторыя изъ единоличныхъхозяйствъ,непремѣнно

должны найтипримѣненіе и въ сосѣднихъ хозяйствахъ, такъ

какъ послѣднія, видя у себя передъ глазамиполезноедѣйствіе

ихъ,не преминутъ обзавестись ими,а, слѣдовательно, и ввести

улучшенные пріемы, долженствующіе поднять доходностьхо-

зяйства и благосостояніе его владѣльца. Всѣ указанные улуч-

шенныепріемы хозяйства, несомнѣняо, должны имѣть большое

значеніе и въ общей экономіи народнаго хозяйства губерніи,
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такъ какъ они направлены главнымъ образомъ къ расширенію
территоріи удобныхъ и культурныхъ земель за счетъ неудоб-

ныхъ и некультурныхъ, которыхъ въ Новгородской губерніи
непочатыйуголъ.

Мѣропріятія по агрономической помощи единоличнымъхозяй-

ствамъ въ 1910 году. Къ началу 1910 года единоличныхъхо-

зяйству образовавшихся при содѣйствіи землеустроительныхъ

комисій, которыя почти исключительно и являются объектомъ

агрономической помощи при землеустройствѣ, было:

Хутор- Отруб-
скихъ. ныхъ. Всего:

По Новгородскому уѣзду ....... 35 160 195
„ Старорусскому „ ....... 37 2 39
„ Демянскому ,........ 22 2 24
„ Валдайскому „ ...... '.13 — 13
„ Крестецкому „ ....... 49 31 80
„ Боровичскому „ ....... 66 21 87
„ Тихвинскому „ ....... 14 — 14
,, Череповецкому „ ...... .87 62 149
„ Устюженскому „ ...... 19 39 58
„ Бѣлозерскому „ ....... 90 233 323
„ Кирилловскому „ ...... . 33 26 59

Итого . '. '. '. '. '. '. . 465 576 1.041

Кромѣ единоличныхъхозяйствъ, образовавшихся при со-

дѣйствіи землеустроительныхъ комисій, довольно значительное

количество такого же рода хозяйствъ, образовавшихся безъ

содѣйствія землеустроительныхъ комисій, наблюдаетсявъ Нов-

городскомъ и Крестецкомъ уѣздахъ. Послѣднія, главнымъ об-

разомъ, представляютъ хозяйства латышей и эстонцевъ,пере-

селившихсячастью въ давнія времена, частью же въ послѣд-

нія 10 — 15 лѣтъ на земли, пріобрѣтенныя отчасти на личныя

средства, отчасти же при посредствѣ Крестьянскаго Поземель-

наго Банка. Въ Боровичскомъ уѣздѣ въ дослѣдніе годы отдѣль-
нымизѳмлевладѣльцами распродавались земли отдѣльными ху-

торскими участками безъ содѣйствія землеустроительныхъ ко-

мисій, причемъпокупателями въ большинствѣ случаевъ являлись

латыши или эстонцы;мѣстные же крестьяне хотя и покупали

такіе участки, но въ сравнительно неболыпомъчислѣ. Такого

рода единоличныхъхозяйствъ въ Боровичскомъ уѣздѣ было

къ началу отчетнаго года около 60. Нѣкоторыя изъ нихъполь-

*
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зовались какъ совѣтами и указаніями со стороны агронома, такъ

и матеріальною помощью на разнаго рода сельскохозяйствен-

ныя улучшенія. Въ 1910 году вновь образовано, при содѣй-

ствіи землеустроительныхъ комисій, 427 хуторскихъ и 1.066-

отрубныхъ хозяйствъ въ губерніи. Многимъ изъ этихъ хо-

зяйствъ агрономическая помощь оказывалась въ 1910 году.

Асигнованія Главнаго Управленія Землеустройстваи Земле-

дѣлія на агрономическую помощь единоличнымъхозяйствамъ

Новгородской губерніи и ихъиспользованіе представляются въ

слѣдующемъ видѣ:
Ассигно- ' Израсходо-

вано, вано.
Рубли. Рубли. К.

1) На содержаніе агрономическаго персо-

нала.............. 8.250 7.312 50'
2) Разъѣзды агрономовъ....... 3.600 3.169 21
3) На разъѣзды завѣдывающаго агрономи-

ческою помощьюединоличнымъхозяй-
ствамъ............ 499 57

4) На пріобрѣтеніе пособій и выписку пе-

ріодическихъизданій для агрономовъ. . 550 544 06-
5) На канцелярскіе расходы завѣдываю-

щаго агрономическою помощью ... — 200 —

6) На раздачу брошюръ по сельскому хо-

зяйству ............ 100 99 06

7) На организацію бесѣдъ и чтеній по сель-

скому хозяйству......... 850 1.050 38
8) На развитіе травосѣянія . .... 3.000 2.961 03
9) На улучшеніе луговъ...... - . 1.000 981 48-

Ю) На распространеніе минеральныхъудо-

бреній ............ 1.000 1.067 45
1 1) На устройство прокатныхъстанцій сель-

скохозяііственныхъ орудій ...... 4.000 3.988 39-
12) На выдачу ссудъ сельскохозяйствен-

ными орудіями ......... 2.400 2.305 65-
13) На организаций случныхъ пунктовъ . 1.500 1.501 8(ѵ
14) На выдачу сѣмянъ полевыхърастеній

улучшенныхъ сортовъ ...... 2.000 1.925 93
15) На развитіе садоводства ..... 200 205 34

16) На развитіе огородничества .... 400 249 63

17) На развитіе культуры кормовыхъ корне-

плодовъ ........... 100 241 25

18) На развитіе пчеловодства..... 200 159 60

Итого. '. '. '. . 29.150 28.462 39
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За счетъ указанныхъ асигнованій со стороны Главнаго

Управленія Землеустройства иЗемледѣлія въ отчетномъгоду со-

держалось 6 агрономовъ, на которыхъ и было возложено обслужи-

вать единоличныяхозяйствавсѣхъ уѣздовъ губерніи, за исклю-

ченіемъ Старорусскаго, который, при незначительномъразвитіи

въ немъ единоличныхъкрестьянскихъ хозяйствъ, пользовался

услугами земскаго агронома.

Переходя къ болѣе детальному описание-непосредственной

агрономической помощи въ губерніи, будемъ придерживаться

въ изложенииея того порядка отдѣльныхъ мѣропріятій, въ ко-

торомъ онипоименованывыше— въ перечнѣ сдѣланныхъ асигно-

ваній со стороны Главнаго Управленія Землеустройства и Земле-
дѣлія.

1) На разттіе травосѣянія общее на губернію асигно-

ваніе въ 3.000 руб. по отдѣльнымъ уѣздамъ было распредѣлено
и использовано слѣдующимъ образомъ.

.5 й

Выдано ссудъ:
Осталось
невыдан-
ныхъ сѣ-

Наименованіе уѣздовъ.

Размѣръ асигнован върублях

о

3

На сумму.
мянъ на

сумму:

Руб. К. Руб. К.

1) Новгородокій . ... 600 64 548 60 59 45

2) Отарорусскій ПО — *) 61 98 — —

3) Крестецкій .... 160 21 160 - — —

4) Дѳмяпскій . . . 220 12 220 — — —

5) Валдайскій . . . 100 -*) 100 — — —

6) Боровичскій . . . 200 15 200 — —

7) Тихвинскій 100 13 100 — — —

8) Усгюженскій . . 150 13 150 -. _ __

9) Череповецкій . . 410 36 405 29 5 76

10) Кирилловокій . . 100 16 63 90 36 10
11) Бѣлозерскій ... 850 92 670 45 179 55

Итого 3.000 6.282 1 2.680 1 22
1

280 86

' \ 2.с 61 р 08 к. 1
*) Свѣдѣній не представлено.
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Кромѣ указанныхъ въ таблицѣ случаевъ выдачи ссудъ,

были выдачи на травосѣяніе за счетъ землеустроитель-

наго кредита по смѣтѣ 1909 года. Такъ, Череповецкой уѣздной
землеустроительной комисіей выданы изъ упомянутаго кредита

32 ссуды на сумму 268 руб. 23 коп. Кромѣ того, нѣкоторыми
единоличнымивладѣльцами полевое травосѣяніе было заведено

на личныя средства. Такихъ случаевъ отмѣчено агрономами по

Боровичскому уѣзду— 7 и по Череповецкому 5. Ссуды натраво-

сѣяніе, какъ и всякаго рода другія ссуды или пособія, выда-

вались по производствѣ предварительнаго обслѣдованія и по

установленіи опредѣленнаго сѣвооборота, причемъ во многихъ

случаяхъ была произведена фактическаяразбивка полейсогласно

принятаго сѣвооборота. Во многихъже случаяхъ такой разбивкѣ
полей мѣшали разнаго рода обстоятельства, между которыми

главную роль играли: или обиліе некультурныхъ земель, тре-

бующихъ предварительной расчистки изъ подъ лѣса или ку-

старника, осушки, или же— временное занятіе полевой земли

черезполосными посѣвами общинниковъ,— согласно условіямъ,

опредѣленнымъ въ приговорѣ при производствѣ выдѣловъ или

разверстаніи земли на хутора и отруба.

Правильные сѣворбороты установились различныхътиповъ,

а именно:

а) 4-полыіый, съпосѣвомъ клевера черезъ годъ и 8-лѣт-
нимъчередованіемъ растеній: 1) паръ, 2) озимая рожь съ под-

сѣвомъ клевера, з) трава, 4) ярь.

б) 5-польный 1) паръ, 2) озимая рожь, 3)іи 4) трава, 5) ярь.

в) 6-польный 1) паръ, 2) озимая рожь, 3) и 4) трава, 5) ярь

(частью ленъ), 6) ярь.

г) 7-польный 1) паръ, 2) озимая рожь, 3) ярь, 4), 5) и

6) трава, 7) ярь.

Сѣвообороты съ болынимъ числомъ полей (9 и І3)встрѣ-

чались лишь какъ исключеніе.

По отмѣченнымъ въ нѣкоторыхъ уѣздахъ случаямъ вве-

денія того или иного сѣвооборота, упомянутые сѣвообороты
приняты единоличнымихозяйствамивъ слѣдующемъ числѣ:
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По Боровичскому уѣзду

„ Крестецкому „

„ Устюженскому „

„ Тихвинскому „

„ Череповецкому „

Итого

Число хозяйствъ.

4-хъ-
полье.

6-ти-
полье.

7-ми-
полье.

19

10

18

5

1

3

5

102

55 116

8-ми-
цолье,

9-ти-
полье.

Наибольшее распространение, какъ видно, получилъ 6-поль-

ный сѣвооборотъ, а за нимъ 4-псльный съ 8-лѣтнимъ чередо-

ваніемъ растеній. Послѣдній, хотя и представляетъ нѣкоторые

недостатки,изъ которыхъ главными надо признать неравно-

мѣрное распредѣленіе расходовъ по годамъ на пріобрѣтеніе
сѣмянъ травъ и неравномѣрное же полученіе урожаевъ травъ,

въ виду простоты, охотно принимается крестьянами, владею-

щими, сравнительно малымъ количествомъ пахотнойземли и

имѣющими достаточно выгонной. Во многихъслучаяхъ, съ

обращеніемъ пустошей въ культурное состояніе, явится возмож-

ность прирѣзки полевой земли и перехода къ болѣе совершен-

нымъ сѣвооборотамъ, какими являются 6-ти и 7-полье.

Изъ многолѣтнихъ травъ въ условіи полевого травосѣянія
вездѣ примѣнялся лишь посѣвъ краснаго клевера съ тимо-

феевкой въ количествѣ на 1 десятину: сѣмянъ краснаго кле-

вера около 30 фун. и тимофеевки 15 — 20 фун. Кромѣ краснаго

клевера, въ нѣкоторыхъ случаяхъ практиковался лосѣвъ и швед-

скаго въ смѣси съ краснымъ клеверомъ и тимофеевкой. О ре-

зультатахъ сдѣланныхъ посѣвовъ травъ можно судить лишь въ

1911 году. Въ отчетахъ же за истекшій годъ нѣкоторыми

агрономами отмѣчаются хорошіе всходы травъ въ Демянскомъ
уѣздѣ и плохіе въ Кирилловскомъ и Бѣлозерскомъ. При слу-

жебныхъпоѣздкахъ мнѣ пришлось наблюдать хорошіе всходы

клевера въ Новгородскомъ, Боровичскомъ и Устюженскомъ

уѣздахъ.
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Кромѣ распространеннаго посѣва однолѣтнихъ травъ, въ

5 уѣздахъ организовались пробные посѣвы однолѣтнихъ травъ

(смѣсь вики или пелюшки съ овсомъ) въ паровыхъ поляхъ.

Такіе посѣвы были организованы въ уѣздахъ:

Боровичскомъ, гдѣ выдано 21 домохозяину 5 2 а / 2 п. еѣмянъвики.

Устюженскомъ, „ » .10 „ 26 „

Демянскомъ, „ „5 „ 10 „ „ „

Череповецкомъ, „ „ 9 „ 18 п. 13 ф. .. „

Новгородскомъ, „ „ 12 „ 29 „ ,. „

Результаты пробныхъ посѣвовъ оказались вполнѣ хоро-

шими,и тамъ, гдѣ дѣлался учетъ урожая, урожай этотъ опре-

дѣлился до 148 пуд. по расчету на 1 дес. въ Демянскомъ

уѣздѣ и въ 240 пуд. въ Череповецкомъ. Мнѣ лично пришлось

видѣть прекрасный результата посѣва виковой смѣси у хуторянъ

Устюженскагоуѣзда, выселившихсяизъ дер. Выползово, давшей

урожай не менѣе 200 — 300 пуд. по расчету на 1 десятину. Въ

виду большого значенія молочнаго скотоводства для условій
Новгородской губерніи, а также и большей простоты культуры

виковой смѣси, пропаганда посѣвовъ ея въ паровомъ полѣ у

единоличныхъхозяевъ заслуживаетъ особаго вниманія, тѣмъ

болѣе, что урожай сѣна получается въ годъ посѣва, что даетъ

тотчасъ же возможность или поддержать при неблагопріятныхъ

условіяхъ скотоводство въ существовавшихъ размѣрахъ, или

увеличить его до размѣровъ, требуемыхъ вновь намѣченнымъ

сѣвооборотомъ.

2) На улучшеніе луговъ, которое въ условіяхъ Новгород-

ской губерніи, при необходимостиразвитія продуктивнаго ско-

товодства и благопріятныхъ климатическихъусловіяхъ для

луговой культуры, имѣетъ громадное значеніе, ассигнованобыло

въ 1910 году 1.000 руб. Распредѣленіе этихъ средствъ по

отдѣльнымъ уѣздамъ и использованіе ихъвидны изъ нижеслѣ-

дующей таблицы
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Наименованіе уѣздовъ

.5
'я

д °E w
2 s

о іЧ

Выдано ссудъ и
пособій сѣмѳнами

и удобреніями.

На сумму.

Чб. К.

Осталось
невыдан.
сѣмянъ и
удобреній
на сумму:

Руб. К

Примѣчаніе

Новгородскій .

Старорусскій .

Валдайскій . .

Воровичскій .

Устюженскій

Череповецкій .

Кирилловен] й

Вѣлозерскій .

175

50

50

200

70

30

175

250

23 174

-*) 31

- *) 49

12 200

4 70

3 6

1 4

73

80

76

89

23

175

245

27 *) Свѣд-І-

ній не пред-

ставлено.

24

63

11

Итого 1.000 6.43 537 18 444 30

Изъ приведенной таблицы видно, что болѣе успѣшно спра-

вились съ полученными асигнованіями Новгородская, Боро-

вичская и Устюженская землеустроительный комисіи; Черепо-

нецкая же, Кирилловская и Бѣлозерская сдѣлали очень мало

въ отчетномъгоду и пріобрѣли лишь запасъ сѣмянъ травъ и

удобреній для будущаго года. Объясняется это тѣмъ обстоятель-

ствомъ, что при составленіи плановъ предстоящей агрономи-

ческой работы въ 1910 году, послѣдними комисіями намѣчалось

лишь небольшое количество показательныхъопытовъ на лугахъ;

подготовительныхъдля этого работъ въ 1909 году сдѣлано не

было, почему въ отдѣльную рубрику мѣропріятія по улучше-

нію луговъ не вводились, тѣмъ болѣе, что до 1910 года на

капитальныя улучшенія луговъ ссуды и пособія выдавались

землеустроительными ксмисіями изъ того же кредита, изъ ко-

тораго выдавались ссуды и пособія на переносъ построекъ.

Вопросъ о выдѣлѣ въ особую рубрику мѣропріятій по улуч-

шению луговодства всплылъ и разрѣшенъ въ утвердительномъ

смыслѣ на агрономическомъ совѣщаніи 9 февраля 1910 года.

Такъ какъ почти никакихъподготовительныхъработъ въ пред-

шествовавшемъгоду сдѣлано агрономами не было, то въ 1910 г.

имъ одновременно пришлось и подыскивать подходящія мѣ-
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ста для заложенія показательныхъопытовъ и приводить ихъ

въ исполненіе, что, при изобиліи другихъ работъ, оказалось

довольно затруднительным^ особенновъ уѣздахъ Бѣлозерскомъ,

Кирилловскомъ и Валдайскомъ,гдѣ были назначены новые

агрономы, не ознакомившіеся еще съ положеніемъ одинолич-

ныхъхозяйствъ въ этихъуѣздахъ.

Въ Новгородскомъ уѣздѣ, въ цѣляхъ улучшенія луговъ,

выдавались заинтересованнымъвъ этомъ хозяевамъ минераль-

ныя удобренія и сѣмена травъ для посѣва на лугахъ. Кромѣ
того, поставлено и показательныхъ опытовъ по улучшенію
луговъ, цѣлью которыхъ было наглядно показать необходимость

обработки задичалыхъ луговъ соотвѣтствующими орудіями,

удобреніемъ и подсѣвомъ подходящейдля даннагослучая смѣси

травъ. Такого рода показательные участки закладывались на

пространствѣ 7 8 Д ес- Д ля этого выбирался участокъ указанныхъ

размѣровъ на такомъ мѣстѣ луга, гдѣ трава была хуже. Этотъ
участокъ сильно бороновался луговой или пружинной боро-

нами,не только въ цѣляхъ уничтоженія мха,но и для разрых-

ленія верхняго слоя почвы. Послѣ этого вносились удобренія
въ количествѣ 6 пуд. томасшлакаи 6 пуд. каинитаи подсѣва-

лась смѣсь травъ (луга занималинизменноеположеніе), состоя-

щая изъ 2 фун. іпведскаго клевера, 1 фун. бѣлаго клевера

1 фун. краснаго клевера, 3 фун. тимофеевки, 1 фун. овсяницы

луговой, 1 фун. ежи сборной, 1 фун. мятлика обыкновеннаго,

1 фун. полевицы ползучей и 1 фун. французскаго райграса

(а всего но расчету на 1 каз. десятину 96 фунтовъ).

Въ Боровичскомъ и Устюженскомъуѣздахъ мѣропріятія по

улучшенію луговъ носили вездѣ показательный характеръ, при-

чемъ часть показательныхъучастковъ закладывалась на лугахъ,

требующихъ улучіпенія путемъ освѣженія ихъ рыхленіемъ

почвы, удобренія и подсѣва соотвѣтствующихъ травъ, часть же

показательныхъучастковъ имѣли цѣлыо дать наглядный при-

мѣръ заложенія луговъ на такихъ мѣстахъ, которыя почему-

либо являются неудобными для полевой культуры. Въ Черепо-

вецкомъ уѣздѣ показательные опыты по улучшенію луговъ за-

ложены у 6 домохозяевъ нахуторскихъ или отрубныхъ участ-

кахъ въ количествѣ 8. Показательные опыты ставились съ

цѣлью доказать полезное значеніе минеральныхъ удобреній
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при луговой культурѣ, рыхленія почвы и подсѣва травъ на

лугахъ. Опыты такого рода ставились по 2-мъ схемамъ:

Схема Л» 1-й. Схема № 2-й.

1) Обработка бороной
Аураса, удобрѳніе
томасшлакомъ и
Зб°/окалійной солью.
Подсѣвъ сѣмянъ
травъ.

Бѳзъ

обработки.

Обработка бо-

роной Аураса.

Обработка.

Подсѣвъ травъ.

Томасшликъ -f- каинитъ.

Т о м а с ш л а к ъ.

2) Контрольная.
30°/о к а л і й н а я соль.

К о н т р о л ь н а я.

Удобренія брались въ количествѣ по расчету на 1 деся-

тину: томасшлака 30 пуд., 30% калійной соли 9 пуд. Смѣсь
травъ по расчету на 1 десятину, сообразно почвеннымъи то-

пографическимъ условіямъ, намѣчена была слѣдующая: 5 фун.
краснаго клевера, 3 фун. бѣлаго, 12 фун. шведскаго клевера,

17 фун. тимофеевки, 6 фун. овсяницы луговой, 15 фун. ежи

сборной, 6 фун. мятлика лугового, 3 фун. полевицы ползучей,
15 фун. костра безостаго и 3 фун. гребенника (а всего

85 фун.).
Изъ числа указанныхъ опытовъ только 2 поставленыпо

болѣе сложной схемѣ, а 6— по простой. За позднимъвременемъ

подготовки показательныхъучастковъ сѣмена травъ не посѣяны
въ 1910 году и разсѣвъ ихъ отложенъ на весну 1911 г.

Въ Бѣлозерскомъ и Кирилловскомъ уѣздахъ, за позднимъпо-

лученіемъ орудій луговой культуры, не представилрсь возмож-

нымъ подготовить участокъ для заложенія опытовъ; посему, за-

готовленныя для этой цели сѣмена травъ и удобренія, при-

дется использовать въ 1911 году.

3) На распространение минеральныхъудобреній асигнованіе
въ 1.000 руб. было распределено и использовано по отдѣль-
нымъ уѣздамъ слѣдующимъ образомъ.
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Наименованіе уѣздовъ.

°5 &

& й 5

к
,? w
Он Й W

p.

S to

Выдано удо-

бреній.

а к

Новгородскій

Старорусскій

Крестецкій .

Демянскій

Валдайскій

Боровичскій

Тихвинскій .

Усіюженскій

Череповецкий

Кирилловекій

Бѣлозерскііі

150

100

100

125

50

85

50

50

100

40

150

17

_ *

25

13

12

11

7

34

11

5

На сумму.

Руб. К

Осталось

удобреній

на сумму:

Руб. К.

Примѣчаніе

149

176

100

125

49

85

48

50

92

29

24

74

87

10

Итого 1.000 6.135 930 64

10

125

90

91

136 81

*) Овѣдѣ-

ній не пред-

ставлено.

Минеральный удобренія выдавались частью въ ссуду,

частью же въ пособіе въ цѣляхъ заложенія показательныхъ

участковъ. Показательные участки съ удобреніями заклады-

вались какъ подъ яровыя, такъ и подъ озимыя растенія, Всего

такихъучастковъ въ 1910 году заложено:

Въ Новгородскомъ уѣзцѣ въ 15 хозяйствахъ

Крестецкомъ
Демянскомъ
Боровичскомъ
Устюженскомъ
Череповецкомъ
Кирилловскомъ
Бѣлозерскомъ

15 хозяйствахъ . 16 участковъ

15 . 25
V

13 . 16 .

12 . 14
J)

7 . 13 .

19 . 45 .,

)> . 11
'}

JJ . 5 а
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Показательные участки, или опыты, закладывались по 2-мъ

схемамъ:болѣе простой— № 1 и болѣе сложной— № 2.

К 1-й. X 2-й.

Контр. Р
р

К
N

Р

N

Навозъ Навозъ -4- томас-

шлакъ или су-

перфосфатъ.

Послѣдняя, впрочемъ, въ Новгородскомъ уѣздѣ была нѣ-
сколько измѣнена прибавленіемъ 5-й дѣлянки съ внесеніемъ

на нее фосфорнокислыхъ и азотистыхъудобреній (томасшлака

и селитры). Размѣръ ' дѣлянокъ на участкѣ колебался отъ

60 кв. саж. (въ Череповецкомъ уѣздѣ) до 240 кв. саж. (въ

Новгородскомъ). Минеральныхъ удобреній, по расчету на 1
десятину, вносилось слѣдующее количество: томасшлака—

отъ 18 до 30 пуд., суперфосфата — 25 пуд., 30% калійной

соли— отъ 5 до 10 пуд. и селитры— отъ 2 до 6 пуд.; въ гро-

мадномъ же болынинствѣ случаевъ: томасшлака— 30 пуд.,

30°/0 калійной соли— 9 пуд.- и селитры— 6 пуд.

Большинство опытныхъучастковъ заложено подъ рожь;

подъ яровыя — показательные участки были заложены въ Нов-
городскомъ (10), въ Устюженскомъ(6), въ Крестецкомъ (9) уѣз-
дахъ. Заложеніе большинства показательныхъ-участковъ съ

минеральными удобреніями подъ озимую рожь, а не подъ

яровыя растенія, объясняется тѣми соображеніями, во-первыхъ,

что озимыя растенія, какъ болѣе цѣнныя и требовательныя,

нуждаются въ болыпемъудобреніи почвы подъ нихъи особенно
въ виду наблюдаемаговъ крестьянскихъ хозяйствахънедостатка

навознаго удобренія, а во-вторыхъ, что весеннеевремя у агро-

нома и безъ того слишкомъзанято, а залоЖеніе показательныхъ

участковъ безъ его руководства возможно лишь въ исключи-

тельныхъслучаяхъ. Учетъ урожаевъ для громаднаго большин-

ства случаевъ долженъ, въ силу этого обстоятельства, послѣ-
довать лишь въ будущемъ 1911 году. Въ 1910 же году

учетъ показательныхъопытовъ съ удобреніями сдѣланъ лишь

подъ яровыя растенія, и то не вездѣ. Въ Новгородскомъ и Кре-

стецкомъ уѣздахъ онъ не могъ быть сдѣланъ по отсутствію



— 206—

агрономовъ, должности которыхъ въ это время оставались ва-

кантными;въ остальныхъже уѣздахъ учетъ былъ сдѣланъ и

въ болынинствѣ случаевъ подтвердилъ не только технический,

но и экономическій эффектъ. Такой же эффектъ получился во

всѣхъ случаяхъ учета опытовъ подъ рожь, заложенныхъвъ

1909 году въ Череповецкомъ уѣздѣ. Эти данныя показатель-

ныхъопытовъ, какъ и данныя, полученныя раньше въ резуль-

тат дѣятельности земской агрономической организации, убѣ-
ждаютъ въ необходимостипостановкипоказательныхъопытовъ

съ удобреніями въ единоличныхъхозяйствахъ,громадное боль-

шинство которыхъ нуждается въ раздѣлкѣ пустошей и обра-
щеніи ихъвъ культурный угодья, чего нельзя достигнуть, при

существующемъ недостаткѣ навознаго удобренія, безъ приме-
нен!я искусственныхъ туковъ. Въ видахъже наискорѣйшаго
распространенія минеральныхъудобреній, показаніе ихъдолжно

дѣлаться въ большей части случаевъ по возможно простой и

доступной схемѣ.

4) На устройство прокатнъш станцій сельскохозяйствен-

ныхъорудій асигнованіе въ 4.000 руб. было распределено

и использовано по отдѣльнымъ уѣздамъ въ слѣдующемъ

видѣ.

Наименованіе уѣзда

о
н
а
я .

Щ о;

Н о

< о.

Организовано
прокатныхъ

станцій:

На сумму.

Руб. К

" о .

л ее &
О О к
° х ч
Н о Я
ев еЗ Ш
нам
о со сЗ

О а в

Р. К.

Сдѣла-

но пере-

расхода.

Р. К.

Новгородскій

Крестецкій . .

Демянскій

Валдайскій .

Устюженскій

Череповецкій

Кирилловскій

Бѣлозерскій .

Итого

600
400
200
100
200
600
300

1.600

593
400
200
100
200
603
290

1.600

92

4.000 14 3.988 39

14

15

61

61
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Въ виду поздняго асигнованія средствъ на агрономиче-

скую помощь, пріобрѣтеніе орудій для прокатныхъ станцій за-

держалось во всѣхъ уѣздахъ и они были получены или въ

серединѣ, или въ концѣ лѣта. Вслѣдствіе сего и пользование

ими происходило, главнымъ образомъ, въ осенній періодъ.

Численный составъ орудій и прокатныхъ станцій по отдѣль-

нымъ уѣздамъ значительно разнился въ зависимостиотъ вели-

чины, условій хозяйствъ и раіона, который станціи обслужи-

ваютъ. Указывать подробный составъ орудій во всѣхъ прокат-

ныхъ станціяхъ въ настоящемъотчетѣ было бы излишне, па

мой взглядъ, почему ограничусь лишь примѣрами одной

небольшой станціи въ Демянскомъуѣздѣ и сравнительно боль-

шой въ Череповецкомъ.

Первая состоитъизъ слѣдующихъ орудій:

1 плугъ Липгарта ААР.

2 плуга желѣзныхъ Фроловскихъ № 2.

2 плуга желѣзныхъ Фроловскихъ № 3.

2 плуга шведскихъФискарскихъ№ 20.

2 пружинныхъ бороны о 7-ми зубьяхъ.

1 дисковая борона Рандаля.

1 вѣялка-сортировка Ауля № 1.

Вторая состоитъизъ слѣдующихъ орудій:

1 одноконный плугъ Липгарта ААВ.

1 одноконный плугъ Липгарта ААРЖ.

2 пароконныхъ плуга Липгарта АШ.

2 одноконныхъплуга Сакка.

2 американскихъпружинныхъ бороны.

1 борона Аураса.

1 борона дисковая Рандаля.

1 кочкорѣзъ Мантейфеля

1 семпрядная сѣялка „Россія".

1 клеверная сѣялка Кроуна.

1 ручная молотилка „Баденія".

1 вѣялка-сортировка „Идеалъ".

Не вдаваясь въ подробности о составѣ остальныхъпро-

катныхъстанцій, отмѣтимъ лишь, что въ составъ ихъвходятъ,

главнымъ образомъ, орудія обработки почвы, клеверныя сѣялки,

зерноочистительныя машины и орудія для культуры луговъ.
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Въ виду поздняго полученія орудій на пунктахъ, гдѣ
главныя требованія были на орудія обработки и зерноочисти-

тельный машины (передъ посѣвомъ ржи), полной регистраціи
отпуска машинъсъ прокатныхъстанцій и работъ имине дѣла-
лось, но о дѣятельности нѣкоторыхъ пунктовъ имѣются кой-

какія свѣдѣнія. Такъ, орудіями изъ Демянскаго пункта вос-

пользовалось 63 хозяина; число дней работъ разными орудіями

(1 вѣялка и 6 орудій обработки почвы) исчисленовъ 104. Изъ
Череповецкаго пункта отмѣченъ 21 случай отпуска орудій на-

прокатъ, причемъ число дней, на которые брались орудія,

было 881. На пунктѣ въ селѣ Вороновѣ, Крестецкаго уѣзда,
отмѣчено 56 дней работы плуговъ и 5 дней бороны Рандаля,
Очистка сѣмянъ отмѣчена на пунктѣ въ селѣ Вороновѣ, Кре-
стецкаго уѣзда въ количествѣ 331 мѣры, на Дмитровскомъ
пунктѣ, Новгородскаго уѣзда — 1.304 мѣры и на пунктѣ въ

селѣ Санталовѣ, Крестецкаго уѣзда — около 3.000 мѣръ.
Орудія съ прокатныхъ пунктовъ выдавались безплатно.

Небольшая плата за пользованіе орудіями назначаласьлишь на

пунктѣ, организованномъ при сельскохозяйственномъобществѣ
(Дмптровскомъ, Новгородскаго уѣзда), и то лишь въ отношеніи
постороннихъ обществу лицъ, не членовъ, которые не несутъ

никакихърасходовъ по содерзканію пункта.

Въ цѣляхъ распространенія свѣдѣній о работѣ улучшен-

ныхъ сельскохозяйственныхъорудій, агрономомъ землеустрои-

тельной комисіи, при содѣйствіи земскихъагрономовъ, проде-

монстрирована работа нѣкоторыхъ пахотныхъорудій прокатной

станціи на Усищевской сельскохозяйственнойвыставкѣ, орга-

низованной'Усищевскимъ сельскохозяйственнымъобществомъ

въ раіонѣ хуторского разселенія. Работа орудій, и особенно

пружинной бороны, по отзыву агронома, заинтересовала кре-

стьянъ и, какъ слѣдствіе этого, въ Череповецкую землеустрои-

тельную комисію поступило нѣсколько ходатайствъотъ едино-

личныхъвладѣльцевъ о выдачѣ имъ этихъ боронъ въ ссуду.

5) На выдачу ссудъ орудіями ассигнованіе въ 2.400 р. было

распредѣлено и использовано по отдѣльнымъ уѣздамъ слѣдую-

щимъ образомъ.
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Наименование уѣздовъ.

Новгородскій

Отарорусскій

Валдайскіи .

Вороввчскій

Тихвинскій .

Устгоженскій

Череповецкій

Вѣлозерскій

•

Итого

.2 ё
я и
й О!
(Ч «ч
О ѴО
И >,

а (в
<1 S3

400
250
50
80

100
200
600
720

2.400

Выдано въ ссуду

орудій.

Число.

30 ')

-•)
-*)

о 2 )

10 3 )

20 4 )

33 5 )

58

На сумму.

Руб. [ К.

401

154

50

80

100

200

581

591

15

Осталось
куплен-

ныхъ, но
не выдан.
орудій на

сумму:

б. 156 2.157 21

Руб. К.

19

128

148 44

2.305 р. 65 к.

Какъ видно изъ вышеприведенной таблицы, въ ссуду

выдавались изъ сельскохозяйственныхъорудій главнымъобра-

зомъ орудія для обработки почвъ: плуги и бороны. Другого

рода орудія— вѣялки, молотилки и проч. выдавались въ очень

небольшомъ количествѣ. Такія орудія, какъ вѣялки и моло-

тилки, выдавались, большею частью, въ мѣста группового рас-

ноложенія единоличныхъхозяйствъ, вслѣдствіе чего достига-

лась возможность обслуживать ими не одно, а нѣсколько хо-

зяйствъ.

6) На организацію случныхъ пунктовъ асигнованіе въ

1.500 р. распредѣлено и использовано по отдѣльнымъ уѣздамъ

слѣдующимъ образомъ.

*) Свѣдѣній не представлено.

г ) Плуговъ 12, желѣзн. боронъ 1, пружинныхъ 17.

2 ) 2 вѣялки, 3 плуга.

3 ) 9 плуговъ, 8 комплектовъ зубьевъ для боронъ, 1 вѣялка.

4 ) Плуговъ 5, боронъ 13, вѣялокъ 2.

5 ) Плуговъ 7, боронъ 17, вѣялокъ 4, молотилокъ 3, косъ для кустар. 1

сепараторъ 1.

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. 14
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Наименованіе уѣздовъ.

Размѣръ асигнованія върубляхъ.
Организо-
вано спуч-
ныхъ пунк-
товъ и раз-
г.адниковъ
плѳменныхъ
животныхъ:

На сумму.

Сдѣланъ

перерас-

ходъ на

сумму.

Чнсломъ. Руб. К. Руб. К.

Новгородокій .....

Боровичскій . . ...

Устгоженскій ....

450

150

300

300

150

150

3-

2

3

2

2

2

1

1

1

451

150

300

300

150

150

86 1 86

Всего, какъ видно изъ таблицы, организовано 14 случ-

ныхъпунктовъ для крупнаго рогатаго скота и 3 разсадника,

изъ которыхъ 2 для свиней іоркширской породы и 1 для

племеннойптицы (въ Боровичскомъ уѣздѣ). Для большинства

случныхъ пунктовъ пріобрѣтены бычки ангельнской породы и

только для 4 пунктовъ Устюженскагои Бѣлозерскаго уѣздовъ
бычки ярославскаго типа. Покупка 5 бычковъ для Новгород-
скаго и Боровичскаго уѣздовъ произведена инспекторомъсель-

скаго хозяйства,въ Лифляндіи; при его же содѣйствіи куплены

2 бычка Старорусской землеустроительной комисіей, 3 бычка
для Крестецкаго уѣзда куплены въ крестьянскихъ хозяйствахъ

Демянскагоуѣзда агрономомъ и 4 ярославскихъ бычка въ воз-

расти менѣе 1-го года куплены, по порученію Бѣлозерской и

Устюженскойуѣздныхъ землеустроительныхъкомисій, инструк-

торомъ по молочному хозяйству Устюженскаго уѣзда. Всѣмъ
бычкамъ ангельнской породы, за исключеніемъ лишь одного,

купленнагонаСтарорусской сельскохозяйственнойвыставкѣ для

Старорусскаго уѣзда, произведена туберкулинизація, на осно-

ваниикоторой бычки эти признаны свободнымиотъ туберкулеза.
Большая часть бычковъ размѣщена въ раіонѣ групповаго рас-

положенія хуторскихъ хозяйствъ и меньшая въ раіонѣ отруб-

ныхъ.Бычки поставленывъ лучшія изъ единоличныхъхозяй-

ствъ, гдѣ обезпечено лучшее для нихъсодержаніе и уходъ.

Бычки содержатся за счетъ получившихъ ихъдомохозяевъ и
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должны допускаться въ случку со всѣми коровами даннаго

раіона хуторскихъ или отрубныхъ хозяйствъ, въ нѣкоторыхъ

случаяхъ при условіи небольшой платы въ пользу содержателя

<5ыковъ (напр., 50 к. отъ коровы въ Новгород скомъ уѣздѣ). По

прошествіи 2 — 3-хъ-лѣтняго исправнаго содержания на случномъ

пунктѣ бычки поступаютъ въ собственность содержателя. При

такихъусловіяхъ выдачи быковъ на пункты, наиболѣе обезпе-

чено правильное ихъ содержаніе и, слѣдовательно, наибольшая

продуктивность. Для разсадниковъ пріобрѣтались поросята іорк-

ішірской породы въ возрастѣ около 3-хъ мѣсяцевъ. Разсадникъ

улучшенной птицы Боровичской уѣздной комисіей организованъ

въ одномъ изъ хуторскихъ хозяйствъ, для котораго на оста-

токъ отъ асигнованнойвъ распоряженіе комисіи суммы, 4 р.

17 к., былъ купленъ одинъ молодой пѣтухъ породы фавероль

и гнѣздо утокъ (селезень и утка) пекинскойпороды.

7) На выдачу еѣмянъ улучшенныхъ сортовъ полевыхъ рас-

теши асигнованіе въ 2.000 р. .распредѣлено и использовано

по отдѣльнымъ уѣздамъ слѣдующимъ образомъ.

У ѣ з д ы
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tQ сб ?>
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Выдано сѣмянъ.

І8л «
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О и

Количе-

ство.

Пуд. Ф

На сумму.

Руб. К

Осталось
не израс-

ходован,

сѣмянъ.

Руб. К.

Новгородскій .

Старорусскій.

Демянскій . .

Воровичскій .

Тихвинскій .

Устюженскій .

Череповецкій.

Кирилловскій

Вѣлозерскій .

Итого

*) Свѣдѣній нѣтъ.

500
100
20

150
130
170
235
245
450

105

-*)
5

33
6

28
54

41
45

2.000 6.317

379
_ *

12
98
56

144
111

800

20
25 !

17 I

22

496
74
20

150
78

170
236
233
248

1.708

46
25

45
83
40

16
201

217

26
60

1.925 р." 93 к.
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Сѣмена улучшенныхъ сортовъ растеній, наиболѣе подхо-

дящихъ къ условіямъ Новгородской губерніи, выдавались еди-

ноличнымъхозяйствамиотчасти въ ссуду, отчасти же въ по-

собіе; въ послѣднемъ случаѣ, въ небольшихъколичествахъ,с'ъ
показательною цѣлыо. Изъ сортовъ озимой ржи наиболѣе раз-

пространялись „петкузская", „пробштейская" и въ неболыпомъ

количествѣ „шландштедтская"и „ваза". Изъ сортовъ овса болѣе
всего распространялся „шведскій", частью оригинальный, частью

переродъ, „австралійскій" (давшій хорошій урожай въ Черепо-

вецкомъ уѣздѣ); ячмень 6-рядный „шведскій", пшеницаяровая

„бѣлоколоска", вика черная, ленъ псковскій „долгунецъ", кар-

тофель сортовъ „императоръ". „професоръ Меркеръ", „ранній
розовый". Озимая пшеницадавалась, какъ исключеніе, въ одно-

хозяйство Боровическаго уѣзда. Въ Демянскомъуѣздѣ, въ видѣ
опыта, сдѣланъ посѣвъ люпина на зеленое удобреніе. Для по-

сѣва въ паровыхъ поляхъ, на болѣе песчаныхъпочвахъ, вы-

давали вмѣсто вики пелюшку. Урожаи яровыхъ отъ выданныхъ

сѣмянъ, въ общемъ, отмѣчаются вездѣ вполнѣ удовлетворитель-

ными, а мѣстами даже очень хорошими; напримѣръ, въ Чере-
повецкомъ уѣздѣ у нѣкоторыхъ хуторянъ шведскій овесъ

далъ урожай, по расчету на 1 дес, до 96 пуд., а австралійскій
до 114 пуд. Въ Бѣлозерскомъ и Кирилловскомъ уѣздахъ ростъ

яровыхъ, въ общемъ,былъ довольно слабый, что объясняется
особо неблагопріятными метеорологическимиусловіями. Всходы
ржи отъ выданныхъсѣмянъ вездѣ наблюдалисьхорошіе и рожь

хорошо развилась до наступленія зимы.

8) На развтпів мелкихъ отраслей хозяйства: садоводства,

огородничества, культуры кормовыхъ корнеплодовъ и пчело-

водства, асигнованіе въ 900 руб. распределено и использовано-

было по отдѣльнымъ уѣздамъ слѣдующимъ образомъ. (См. таб-

лицу на стр. 213).
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сумму.
сумму.

P. К. Р. К. Р. К. р. К.

Новгородскій . 150 10 40 34 54 65 68 — 49 і 60 153 62

Сіарорусскій 135 — 50 — — 61 - — 20 , — 131 —

Крестецкій 145 20 50 — 88 65 — 5 30 145 —

Демянскій . . . Y6 — 40 — 5 6 - 1 зо ; - 76 —

Боровичскій . . 141 5 25 — 23 86 — — — — 111 -

Валдайскій 6 — — — — 6
-■ — — — 6 —

Тихвинскій . . 6 — — — 2 — 30 — — — 30

Усможенскій . . 41 — — — 17 31 - 1 10 — 41 —

Череповецкій . . 104 — — -- 48 103 90 — — — 103 90

Кирилловскій . . 6 — - - — 6 — — — — 6 —

Бѣлозерскій 90 — — - 9 60 — — 20 — 80 -

Итого . . 900 6.35 205 34 6.246 490 88 6.7 159 60 855 82

Изъ указанной таблицы видно, что сумма, на которую

произведена выдача посадочнагои посѣвного матеріала, а также

и пчеловодныхъпринадлежностей,не вполнѣ отвѣчаетъ сдѣ-
ланнымъна этотъ предметъ асигнованіямъ, въ особенностивъ

Боровичскомъ и Тихвинскомъуѣздахъ. Для Боровичскаго уѣзда

объясненіемъ этого обстоятельства служить то, что осталось

неизрасходованнымъасигнованіе въ 30 руб. на развитіе пче-

ловодства. Пчеловодство у единоличныхъвладѣльцевъ развито

очень слабо, почему выдачапчеловодныхъпринадлежностеймогла

бы производиться съ показательной цѣлью въ видѣ пособій.
Такъ какъ на агрономическомъсовѣщаніи 9 февраля 1910 года

было поставлено непремѣннымъ условіемъ выдавать пчеловод-

ный принадлежностивъ ссуду, то кредитъ вслѣдствіе этого и

остался неиспользованнымъ. Охотниковъ получить въ ссуду

пчеловодный принадлежностине нашлось и въ Новгородскомъ

уѣздѣ, почему всѣ пріобрѣтенныя Новгородскою уѣздною
комисіею пчеловодныя принадлежностиостались пока на хра-
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неніи въ землеустроительной комисіи. Остатокъ отъ небольшой

суммы, назначеннойвъ распоряженіе Тихвинской комисіи (по

6 р.) объясняется тѣмъ, что такого рода назначенія имѣли

спеціальный характеръ, а именноразвитіе культуры кормовыхъ

корнеплодовъ, для чего въ наличностиподходящихъусловій
не было, такъ какъ только что образовавшіяся, сравнительно

въ очень неболыномъ числѣ, и не вполнѣ устроившіяся (въ

отношеніи усадебной осѣдлости) единоличныйхозяйства затруд-

нялись вводить такого рода новшество, которое потребовало

бы отъ нихълишняго труда-и вниманія.

Въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ выдача пріобрѣтенныхъ огород-

ныхъсѣмянъ, сѣмянъ кормовыхъ корнеплодовъ и принадлеж-

ностейпчеловодства не была произведена въ предположенныхъ

размѣрахъ, главнымъ образомъ въ- силу того обстоятельства,

что назначенномувъ мартѣ мѣсяцѣ лицу на должность агро-

нома, какъ разъ передъ открытіемъ полевыхъ работъ, пред-

стояла трудная задача: одновременно знакомиться съ хозяй-

ствами единоличныхъвладѣльцевъ въ 2-хъ болыпихъ уѣз-

дахъи въ то же время оказывать имънепосредственноесодѣй-

ствіе въ улучшеніи ихъ хозяйствъ. Трудность этой задачи

увеличивалась позднимъраспредѣленіемъ кредитовъ и отдален-

ностью указанныхъ уѣздовъ отъ губернскаго города. Съ указан-

ной задачей упомянутому агроному не удалось справиться, по-

сему большая часть аснгнованія осталась въ весеннеевремя

неиспользованной,въ концѣ же года на эти остатки пріобрѣ-

тенъ необходимыйматеріалъ для раздачи весной 1911 года.

Въ поясненіе указанной таблицы должно замѣтить, что

асигнованія на развитіе садоводства и выдача плодовыхъ

деревьевъ были сдѣланы лишь въ южныхъи западныхъуѣздахъ

губерніи, гдѣ условія для плодоводства болѣе благопріятны;

въ сѣверныхъ же уѣздахъ изъ суммъ, назначенныхънаразви-

тіе огородничества, выдавался лишь такой посадочныймате-

ріалъ, какъ ягодные кустарники (черная и красная смородина,

крыжовникъ, малина),такъ какъ условія этихъуѣздовъ бла-

гопріятными для плодоводства считать нельзя, развитіе же

ягодоводства у крестьянъ вполнѣ возможно и желательно.Такъ,

ягодныхъ кустовъ выдано въ Череповецкомъ уѣздѣ 33 хозяе-

вамъ на сумму 61 руб. 25 коп., въ Крестецкомъ 30 хозяевамъ
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на сумму 24 руб. 65 коп, Изъ плодовыхъдеревьевъ выдавались

лишь яблони и притомъ такихъ сортовъ, которые отвѣчаютъ
довольно суровымъ климатическимъусловіямъ Новгородской
губерніи. Изъ пчеловодныхъ принадлежностейвыдавались въ

-ссуду рамочные ульи и другія принадлежностирамочнаго пче-

ловодства.

9) Вредить на пріобрѣтенгв пособій для агрономом, такъже

какъ на выписку сельскохозяйственныхъжурналовъ и пріобрѣ-
теніе брошюръ для раздачи, быль использованъ почтиполностью,

а именно въ количествѣ 643 руб. 73 коп. Изъ приборовъ и
пособій пріобрѣтались главнымъ образомъ измѣрительные при-

боры, чертежные инструменты, земляные, буры, вѣсы Сальтерса,
нѣкоторые садовые инструменты и проч.

10) На организацию чтеній и бесѣдъ по сельскому хозяйству

асигновановсего 850 руб., а израсходовано агрономами всѣхъ
землеустроительных!; комисій 850 р. 38 к. и инструкторомъ

200 р., а всего— 1.050 р. 38 к.

На эти средства были пріобрѣтены необходимыяпособія
для чтеній: волшебный фонарь, свѣтовыя картины, книги

и руководства но сельскому хозяйству и пр.; кромѣ того, про-

изводились расходы на наемъпомѣщеній для курсовъ и чтеній
и другіе мелкіе расходы.

Чтеній и бесѣдъ было устроено въ 1910 году:

въ Новгородскомъ уѣздѣ, въ 4 пунктахъ ...

„ Демянскомъ ,, » I 4 » • • ■

„ Боровичскомъ „ » 2 » ..-"■■-•

„ Череновецкомъ „ »- '- 4 „ ...

„ Тихвинскомъ „ „ 1 » ...

А всего въ 25 пунктахъ . . . .45 чтеній

Кромѣ агрономовъ землеустроительныхъкомисій, въ устрой-
ствѣ чтеній принималиучастіе земскій агрономъ по Демянскому
уѣзду и старшій инструкторъ по садоводству, огородничеству

и пчеловодству, которымъ въ Новгородскомъ уѣздѣ было орга-
низовано 10 чтеній (въ 4 пунктахъ) по предметамъсвоей спе-

ціальности. Остальныя чтенія затрагивали или вопросы, каса-

17

7

4

1
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ющіеся организаціи мелкихъхозяйствъ, или же темамиихъ

служили: введете травосѣянія на поляхъ,улучшеніе молочнаго

скота, правильный уходъ и содержаніе скота, молочное хозяй-

ство, луговодство, многолѣтній сѣвооборотъ и переходъ къ нему

отъ 3-полья.

Кромѣ чтеній, въ Демянскомъ уѣздѣ агрономомъ земле-

устроительной комисіи, совмѣстно съ земскимъ агрономомъ,

были организованы курсы по сельскому хозяйству. Постоянныхъ

слушателейна этихъкурсахъ было 15 человѣкъ. Занятія на кур-

сахъвелись по программѣ, обнимающейскотоводство, молочное

хозяйство,кормодобываніе, обработку и удобреніе почвы, а также

улучшеніе посѣвного матеріала. Кромѣ теоретическихъзанятій

велись и практическія — по скотоводству и молочному хозяйству,

для чего были поставлены опыты кормленія молочнаго скота по

датскимъ нормамъ и дѣлался учетъ стоимости кормленія и

получаемаго молока. Курсы продолжались отъ 17 марта по

7 апрѣля, а занятія велись ежедневно, отъ 8 до 12 час. дня и

отъ 3 до 5 час. вечера. Опытно-показательноекорьіленіе скота

по нормамъ доказало всю пользу такового, т. е. болѣе эконом-

ное расходованіе кормовыхъ средствъ и полученіе болыпаго

количества молока при условіяхъ правильнаго кормленія. Не

лишнимъсчитаю замѣтить, что использованіе средствъ, асигно-

ванныхъ въ отчетномъ году на чтенія и курсы по сельскому

хозяйству, продолжалось и въ началѣ 1911 года. Такъ, инструк-

торомъ за счетъ этихъасигнованій велись, совмѣстно съ агро-

номомъземлеустройства по Крестецкому и Демянскому уѣздамъ,

чтенія въ этихъуѣздахъ въ началѣ 1911 года.

Кромѣ работъ, связанныхънепосредственносъ оказаніемъ

агрономической помощиединоличнымъхозяйствамъи съ устрой-

ствомъ чтеній, бесѣдъ и курсовъ по сельскому хозяйству, дея-

тельность агрономовъ заключалась въ производствѣ обслѣдованій

вновь образующихся хозяйствъ и повторныхъ обслѣдованій ранѣе

образовавшихся, за симъ,въ составленіи проектовъ или плановъ

агрономической помощи, разсматривавшихся въ засѣданіяхъ

уѣздныхъ землеустроительныхъ комисій и въ агрономичеСкихъ

совѣщаніяхъ при губернской землеустроительной комисіи, въ

составленіи смѣтъ и отчетовъ и, наконецъ,въ консультативной

дѣятельности по агрономическимъвопросамъ по отношенію къ
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уѣзднымъ землеустроительнымъ комисіямъ и въ подготовитель-

ныхъработахъ къ будущему году.

Обслѣдованіе единоличныхъхозяйствъ и описаніе ихъдѣ-

лались по однообразной формѣ, на особо отпечатанныхъблан-

кахъ. Такого рода описаній обслѣдованій агрономами земле-

устроительныхъ комисій единоличныхъхозяйствъ имѣется въ

канцеляріи завѣдывающаго агрономическоюпомощью при земле-

устройствѣ:

по Новгородскому уѣзду ...... 68

„ Крестецкому „ ...... 34

„ Демянскому „ ...... 21

„ Валдайскому „ ...... 3
„ Боровичскому „ ...... 35

„ Устюженскому ....... 44

„ Череповецкому „ ...... 45

„ Бѣлозерскому „ ...... 53

Произведенныя обслѣдованія образовавшихся и вновь обра-

зующихся единоличныхъхозяйствъ даютъ возможность создать

на мѣстахъ болѣе нланомѣрную дѣятельность по оказанію агро-

номическойпомощи, что и въ дѣйствительности замѣчается при

сравненіи уѣздовъ, гдѣ обслѣдованіе произведено въ большей
мѣрѣ, съ тѣмъ, гдѣ такихъобслѣдованій или вовсе не произ-

водилось (напр., СтарорусскомъЗ, или гдѣ они произведены въ

неболыномъ числѣ. Въ послѣднихъ случаяхъ агрономическая

помощь имѣетъ совершенно случайный характеръ и не отли-

чается правильностью. Недостатокъагрономовъ является главною

причиною этого нежелательнагоявленія. Съ назначеніемъ агро-

номовъ въ каждый уѣздъ должна прекратиться и указанная

ненормальность въ постановкѣ агрономической помощи едино-

личнымъхозяйствамъ.Разработанные планы или проекты агро-

номическойпомощи населенію представлялись уѣздными земле-

устроительными комисіями въ губернскую для рѣшенія вопроса

о необходимыхъасигнованіяхъ со стороны Главнаго Управленія
Землеустройства и Земледѣлія. Только по 3-мъ уѣздамъ — Старо-

русскому, Кирилловскому и Валдайскому такихъплановъпред-

ставлено не было.
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Консультативная дѣятельность агрономовъ по отношенийкъ

землеустроительнымъ комисіямъ имѣла мѣсто почти во всѣхъ
уѣздахъ, но особое проявленіе она получила въ Череповецкомъ
уѣздѣ, въ которомъ, по приглашенію непремѣннаго члена,агро-

номъ выѣзжалъ вмѣстѣ съ нимъдля разрѣшенія всякаго рода

агрономическихъвопросовъ, возникавшихъво время хода земле-

устроительныхъ работъ, какъ, напр., при рѣшеніи вопро-

совъ о пригодности того или другого участка земли для сель-

скохозяйственныхъцѣлей, о расцѣнкѣ земли при разверстаніи
на отруба и хутора цѣлыхъ селеній и проч.

Подготовительный работы къ кампаніи будущаго года за-

ключались въ выясыеніи пунктовъ и размѣровъ агрономической
помощивъ будущемъ году и въ разбивкѣ полей въ соотвѣт-
ствіи съ намѣченными сѣвооборотами.

Дѣятельность агрономическагоперсоналавъ 1910 году, какъ

и въ прошломъ, протекала подъ руководствомъ завѣдывающаго
агрономическою помощью ециноличнымъхозяйствамъ, обязан-
ности коего несъ инспекторъ сельскаго хозяйства. Обязанности
завѣдывающаго заключались въ техническомъруководствѣ агро-

номамиземлеустройства, въ разработкѣ общихъпо губерніи вопро-

совъ, касающихсяагрономическойпомощиединоличнымъхозяй-

ствамъ,въ докладахъпо этимъдѣламъ агрономическимъсовѣща-
ніямъ при губернской землеустроительной комисіи и проч., что

имѣло какое-либо отношеніе къ дѣлу агрономической помощи.

Агрономическихъсовѣщаній при губернской землеустроительной

комисіи полнаго состава, который предусмотренъ циркуляромъ

отъ 25 апрѣля 1908 года, было въ отчетномъ году 3,

сокращеннаго состава (для рѣшенія экстренныхъ вопросовъ,

касающихся агрономической помощи)— 3, а всего, слѣдова-
тельно, 6. На одномъ изъ этихъ совѣщаній (9 февраля) завѣ-
дывающій агрономическою помощью, по болѣзни, не могъ при-

сутствовать, хотя и представилъ необходимыедоклады, каса-

ющіеся потребности въ денежныхъасигнованіяхъ на оказаніе
агрономической помощиединоличнымъхозяйствамъвъ 1911 году.

Пробѣлъ этотъ былъ, однако, восполненъ особымъ совѣша-

ніемъ 9 апрѣля, всецѣло посвященнымъ обсужденію техни-

ческихъусловій, въ которыхъ должна быть поставленаагроно-

мическая помощь. Представленный этому совѣщанію завѣды-
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вающимъ агрономическою помощью докладъ обсуждался въ при-

сутствіи не только агрономовъ землеустроительныхъ комисій,

но и нѣкоторыхъ земскихъ, а также и правительственныхъ

спеціалистовъ и инструкторовъ, обслуживающихъНовгородскую

губернію. Завѣдывающш агрономическоюпомощью единоличнымъ

хозяйствамъявлялся докладчикомъ въ агрономическихъсовѣ-

щаніяхъ всего 5 разъ, доклады же представлялись пмъ для 5
совѣщаній въ количествѣ 17-ти.

Въ цѣляхъ руководства и повѣрки дѣятельности агрономовъ

на мѣстахъ, завѣдывающимъ агрономическою помощью совер-

шались поѣздки, причемъ были посѣщены всѣ уѣзды Новго-
родской губерніи, а въ нихъ— землеустроительный комисіи и'
нѣкоторыя изъ единоличныхъхозяйствъ, которыя пользовались

какой-либо помощью со стороны комисій. Посѣщенія единолич-

ныхъхозяйствъ совершались въ болыпинствѣ случаевъ со-

вмѣстно съ агрономами (въ особенности- съ вновь назначен-

ными) и тутъ же обсуждались вмѣстѣ съ ними какъ мѣро-
пріятія уже принятия, такъ и предполагаемый въ будущемъ.
Посѣщались главнымъ образомъ такія хуторскія и отрубныя

хозяйства, которымъ оказывалась наибольшая помощь или ко-

торыя представляли наибольший интересъ въ сельскохозяй-

ственномъсмыслѣ.
Всего завѣдываюпіимъ агрономическоюпомощью посѣщено

и осмотрѣно хуторскихъ и отрубныхъ хозяйствъ:

въ Новгородскомъ уѣздѣ ...... 22

„ Старорусскомъ „ ...... 5
„ Крестецкомъ „ ...... &
„ Демянскомъ „ ...... 1
„ Валдайскомъ „ ...... 7
„ Боровичскомъ „ ...... 4
„ Устюженскомъ „ ...... 17
„ Череповецкомъ „.....'. 16

„ Кирилловскомъ „ ...... 23

„ Бѣлозерскомъ „ ...... 12

Авсего ...... 122

Кромѣ того, въ ТихвинскомъуѣздѣпосѣщеныселеніяДыми

и Братилово, гдѣ былиназначенычтенія по сельскому хозяйству.
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На поѣздки съ указанною цѣлью завѣдывающиыъ агроно-

мическою помощью было употреблено 36 дней.

Вотъ въ чемъ заключалась дѣятельность агрономическаго

персонала при землеустройствѣ въ 1910 году. Должному

развитію этой дѣятельности въ большой мѣрѣ мѣшалъ недо-

статокъ агрономическихъсилъ. Послѣднія на 1910 годъ опре-

дѣлялись всего числомъ б. Благодаря же оставлениеслужбы

агронома Новгородской землеустроительной комисіи, отказа отъ

занятія должности назначеннаго на должность агронома по

Крестецкому уѣзду, послѣ почти 2-мѣсячнаго ожиданія его, а

также вслѣдствіе ненмѣнія подходящихъкандидатовъ на ука-

ванныя должности, фактически въ теченіе полевого періода

работало только 4 агронома. Такого количества агрономовъ

далеко недостаточно, чтобы удовлетворить неотложныя нужды

всѣхъ уѣздовъ, такъ какъ при громадной территоріи Новго-

родской губерніи, переѣзды агрономовъ изъ одного уѣзда въ

въ другой непроизводительно отнимаютъвремя. Въ силу этого,

дѣло агрономической помощи лучше было поставлено и по-

мощь эта оказалась продуктивнѣе въ тѣхъ уѣздахъ, гдѣ про-

живали агрономы; остальные же уѣзды, и въ особенностиСта-

рорусскій, Валдайскій и Кирилловскій, терпѣли нужду. За не-

имѣніемъ своего агронома и невозможностью всегда пользо-

ваться услугами земскаго агронома (особенно послѣ установле-

нія новаго порядка оплаты разъѣздовъ, который не давалъ

возможности возмѣщать расходы по разъѣздамъ земскаго агро-

нома), Старорусская уѣздная землеустроительная комисія вы-

дачу ссудъ и лособій на улучшеніе единоличныхъхозяйствъ

производила во «ногихъ случаяхъ не натурою, а деньгами.

Такой способъ оказанія агрономической помощивъ высшей

степенинежелателенъи противорѣчитъ рѣшеніямъ, принятымъ

агрономическимъ совѣщаніемъ, а вслѣдствіе сего долженъ

быть оставленъ. Указанный недостатокъ агрономической дея-

тельности, а именно малочисленность агрономическаго персо-

нала, предположено исправить въ будущемъ 1911 году, на ко-

торый проектировано и агрономовъ и 1 помощникъ агронома

при землеустроительныхъ комисіяхъ на губернію. Другимъ

солиднымъ недостаткомъ должно считать ограниченность де-

нежныхъсредствъ, которыми могутъ кредитоваться отдѣльныя
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хозяйства (и то лишь въ довольно незначительныхъ количе-

ствахъ) и которыми далеко не покрываются назрѣвшія нужды.

Съ развитіемъ агрономической дѣятельности этотъ недостатокъ

дастъ особенно себя чувствовать. Большимъ тормазомъ въ агро-

номическойдѣятельности являлось также запозданіе въ утвер-

жденіи смѣты и поздній отпускъ денежныхъсредствъ въ рас-

поряженіе землеустроительныхъ комисій, тогда какъ для

успѣха дѣятельности заказы на сѣмена и орудія, чтобы свое-

временно, къ началу полевого періода, получить таковыя,

должно дѣлать въ самомъначалѣ года (январѣ). Запозданіе же

въ полученіи необходимыхъорудій, сѣмянъ и удобреній, чему

особенно благопріятствуетъ недостатокъ удобныхъ путей сооб-
щенія въ губерніи, ведетъ къ тому, что многіе изъ нево время

заготовленныхъпредметовъ образуютъ залежь до будущаго года,

и кромѣ того производится путаница въ исполненіи проектиро-

ванныхъ улучшеній. Чтобы избѣжать этого, нужна большая
изворотливость и отчасти личный матеріальный рискъ со сто-

роны ближайшихъ исполнителей,т. е. непремѣннаго члена

вемлеустроительныхъ комисій и агрономовъ. Кромѣ агрономи-

ческой помощи, за счетъ указаннаго выше особаго кредита,—

въ неболынихъразмѣрахъ, по примѣру прежнихъ лѣтъ, ока-

зывалась помощь единоличнымъхозяевамъ (тамъ, гдѣ создава-

лась благопріятная почва для развитія тѣхъ илидругихъ улуч-

шеній) на средства Департамента Земледѣлія инспекторомъ

сельскаго хозяйства, для чего съ показательной цѣлыо были
выданы сѣмена улучшенныхъ сортовъ растеній: черезъ агро-

нома— 5-ти хозяйствамъ Боровичскаго уѣзда и 2-мъ хозяй-
ствамъ Устюженскаго (39 пуд., на сумму 70 руб. 53 коп.)
и черезъ Демянское сельскохозяйственное общество— 2-мъ ху-

торянамъ Демянскаго уѣзда; кромѣ того, такія же сѣмена были
отпущены, въ количествѣ 10 пуд.,— на сумму 15 руб. 10 коп.,

въ распоряжение Дмитровскаго сельскохозяйственнагообщества,
Новгородскаго уѣзда, членамикотораго состоятъ исключительно

единоличныевладѣльцы. Дмитровскому сельскохозяйственному

обществу и сельскохозяйственномуобществу „Хуторянинъ" были,
за счетъ тѣхъ же средствъ, отпущены зерноочистительныя ма-

шины (1 вѣялка-сортировка Ребера „Идеалъ № 2", сортировка

Ребера „Тріумфъ № 2" и тріеръ Маро № 2); 2-мъ хуторянамъ
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Старорусскаго уѣзда безплатноотпущенъ посадочныйматеріалъ

для заложенія плодовыхъ садовъ (по 18 яблонь каждому и 80

кустовъ смородины и малины обоимъ); одному хуторянину

Новгородскаго уѣзда, интересующемуся пчеловодствомъ, без-

платно отпущенъ изъ средствъ ДепартаментаЗемлецѣлія инс-

пекторомъ сельскаго хозяйства1 улей Дадана, дымарь Бингама,

ножъБингама,катокъ Оголюка, і ф. проволоки и 1 ф. вощины

гнѣздовой (стоимостью 8 р. 60 к.).

Заключая изложенныя свѣдѣнія объ агрономическойпомощи

единоличнымъ хозяйствамъ въ 1910 году, не лишнимъбу-

детъ упомянуть о болѣе интересныхъхозяйствахъ, какъ по

личностивладѣльца, такъ и по тѣмъ улучшеніямъ, которыя въ

нихъсдѣланы за сравнительно короткій промежутокъ времени.

Хозяйства эти слѣдующія.

I. Въ Новгородскомъ уѣздѣ: 1) Хуторъ близъ станціи Шимскъ,

гдѣ имѣется въ 2-хъкускахъ 287 2 десятинъземли;установлено

6-польное хозяйство съ травосѣяніемъ; имѣется достаточное

количество скота (9 головъ крупнаго и 12 мелкаго) и орудій.

2) Второй хуторъ — тамъ же, на 17 7 2 Две, съ достаточнымъже

количествомъ скота и орудій и 6-польнымъ сѣвооборотомъ.

3) Хуторъ около села Померанье, на 26 дес, представлявшихъ

пустошь; въ настоящеевремя разработано болѣе 5 дес; проекти-

ровать 7-польный сѣвооборотъ. При выдѣлѣ владѣлецъ не

имѣлъ скота; въ настоящее время имѣетъ 1 лошадь и 2

коровы и полный инвентарь. 4) Хуторъ при дер. Дмитровкѣ, на

1 7 Ѵ 2 Д ес- Проектировать 7-польный сѣвооборотъ съ травосѣя-
ніемъ на 14 десят.; хозяйство обезпечено скотомъ (9 головъ

крупнаго) и инвентаремъ. Организованъ землеустроительной

комисіей случной пунктъ для крупнаго рогатаго скота. 5) Ху-

торъ при дер. Стеремно, на ю'Д десят.; подъ пашню разработано

болѣе 3-хъ десятинъ. Вслѣдствіе различія почвенныхъи топо-

графическихъ условій проектировано 2 сѣвооборота: 4-польный

(въ каждомъ полѣ по 7 2 десятины) и 7-польный (размѣръ каж-

даго клина 1 дес). Скота крупнаго 4 головы; инвентарь полный;

имѣется даже дисковая борона, столь необходимоеорудіе для

раздѣлки пустошей.• На хуторѣ организованъ случной пунктъ

для крупнаго рогатаго скота.
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II. Въ Старорусскомъ уѣздѣ. 1) Хуторъ въ пустошиОрѣховка,
на 18 3 / 4 лес, съ 7-польнымъ сѣвооборотомъ. Имѣется. плодовый
садъ и пчельникъ; достаточно обезпеченъскотомъ и орудіями.
2) Хуторъ близъ с. Воекресенскаго, на 17 V, дес. Имѣется до-

статочное количество скота (7 головъ крупнаго и нѣсколько
мелкаго) и хорошій инвентарь. При хуторѣ насаженъплодовый
садъ,состоящій частью изъвзрослыхъ деревьевъ, съ болыпимътру-

домъперенесенныхъизъ деревни, частью— изъ молодыхъ,— всего

около 40 деревьевъ. Предположенъ 7-польныйсѣвооборотъ.Всяпа-
хотьобразуетсяпутемърасчисткизаросшейкустарникомъпустошп.

ІП. Въ Ерестецкомъ уѣздѣ— нѣсколько хуторовъ, получив-

шихсяотъ разверстанія надѣльной земли крестьянъ сел. Поводья,
близъ с. Уствольны. Всѣ обезпечены скотомъ, необходимыми
орудіями, имѣютъ хорошія постройки и нѣкоторые, при усадь-

бахъ, хорошіе плодовые садики.

Хуторъ при дер. Малой Узи, на 1бѴ 2 дес, имѣетъ хорошія
постройки и материально хорошо обезпеченъ. Скота имѣется 8
головъ крупнаго и 11 мелкаго. Предполагается ввести и поне-

многу вводить 6-полье.
Хуторъ при дер. Болынаково, на 6 х / 2 Две; заводится 4-полье.

Скота и орудій достаточно, имѣетъ большую пасѣку: около 25
рамочныхъ ульевъ, главнымъ образомъ системыДадана.

IV. Въ Демянском* уіьздѣ. 1) Хуторъ при дер. Бѣляевщинѣ,
на 15 дес; имѣетъ достаточно скота и орудій. Владѣлецъ энер-

гично принялся за устройство хозяйства;сѣвооборотъ намѣченъ
5-польный. 2) Хуторъ при дер. Елкино на 19 дес; достаточно

скота (10 головъ крупнаго и 10 мелкаго) и орудій. Имѣется
садъ. Сѣвооборотъ проектированъ 7-польный.

V. Въ Боровичскомъ уѣздѣ. 1) Хуторъ близъ имѣнія Чогло-
кова (ст. Меглицы), на 18 дес. Организуется 7-польное хозяй-
ство. 2) Отрубной участокъ въ дер. Юркино, на 12 дес. Хозяй-
ство ведетъ сынъ.Скота достаточно(5 головъ крупнаго), орудій—
тоже; на 5 дес. полевой земли— 6-польный сѣвооборотъ. 3) Ху-
торъ (тамъ же), на 6 десятинахъ:3 дес. пашниразбиты на 4
поля; орудій и скота почти достаточно.

VI. Въ Устюженскомъ уѣздѣ—2 отрубные участка, выда-

ющееся по своей организащи изъ ряда прочихъ въ уѣздѣ; въ
обоихъхозяйствахъзаведено ярославское 4-полье.
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VII. Въ Череповецкомъ уѣздѣ. 1) Хуторъ близъ дер. Ва-

сильева, Усть-Угольской вол., на 10 десятинахъ,изъ коихъ на

9-ти вводится 6-польный сѣвооборотъ съ занятымъпаромъ; скота

пока неполноеколичество для предположеннаго оѣвооборота (4

головы крупнаго и 1 мелкаго); орудія нообходимыяимѣются.

Примѣняются минеральныя удобренія, имѣется пасѣка, состоящая

изъ 7 ульевъ. 2) Хуторъ при дер. Быкова, Усищевскойволости,

на 10 десят.; на 5 3 А дес. пашнивводится 6-польный сѣвообо-

ротъ; скота не внолнѣ достаточно (3 головы). Примѣняется

минеральное удобреніе. Орудія необходимыйимѣются. 3) Хуторъ

крестьянина дер. Теребень, Нелазской волости, на б 1 /* дес; на

5 дес.— пашня(раздѣлана изъ подълѣсыой заросли); заведенобыло

4-полье, а въ настоящеевремя вводится 6-полье. Скота имѣется

3 головы. 4) Хуторъ крестьянина дер. Астафьева, на 16 дес;

пашни разработано до 5 дес; предположенъ 7-польный сѣво-

оборотъ; скота крупнаго 5 головъ. Имѣются необходимыйорудія.

5) Отрубные участки 2 крестьянъ дер. Сельца, размѣромъ 9Ѵ 2 и

11 дес;пахотнойземли— 5 и 9 десятинъ; сѣвообороты 6-польные;

скота крупнаго 4 и 8 головъ. Изъ орудій имѣются даже вѣялки.

У одного имѣется пасѣка, состоящая изъ 6 рамочныхъ ульевъ.

VIII.' Въ Бѣлозерскомъ уѣздѣ. \) Хуторъ, на 24 десятинахъ;.

устраивается травопольное хозяйство (ярославское 4-полье).

Земля подъ пашню раздѣлывается изъ-подъ вырубки, заросшей

мелкимълѣсомъ; сдѣланы осушка и улучшеніе луговъ.

Всѣ перечисленныйхозяйства,судя по личностямъвладѣль-

цевъ, обѣщаютъ возможность дальнѣйшаго ихъулучшенія; нѣ-

которыя изъ нихъ,даже въ непродолжительномъ времени, мо-

гутъ имѣть показательное значеніе, если землеустроительныя

комисіи не откажутъ имъвъ дальнѣйшей помощи,какъ матеріаль-

ной,такъи путемънеобходимыхъуказаній и руководства со стороны

агронома. Источникамидля составленія настоящейглавы отчетавъ

большей части послужили данныя, представленныявъ отчетахъ

агрономовъ землеустроительныхъ комисій, а также и свѣдѣнія,

полученныя отъ губернской землеустроительной комисіи, частью

же и личныя впечатлѣнія и собранная свѣдѣнія при посѣще-

ніи единоличныхъхозяйствъ завѣдывающимъ агрономическою

помощью единоличнымъхозяйствамъ.По Валдайскому и Старо-

русскому уѣздамъ отчетовъ за 1910 годъ представленоне было.
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Дѣятелышсть инспектора евльекаго хозяйства.

Дѣятельность инспектора сельскаго хозяйства въ отчетный

періодъ, какъ и въ предыдущее годы, заключалась, главнымъ

образомъ, въ содѣйствіи мѣстнымъ начинаніямъ по сельскому

хозяйству, въ исполненіи порученш Главнаго Управленія Земле-

устройства и Земледѣлія и мѣстнаго Управленія Земледѣлія и

Государственныхъ Имуществъ, въ надзорѣ за сельскохозяйствен-

ными школами, въ надзорѣ за исполненіемъ работъ, производив-

шихся за счетъ полученныхъ ссудъ изъ меліоративнаго фонда,

въ изученіи мѣстныхъ условій сельскаго хозяйстваи пр. Кромѣ
перечисленныхъобязанностей, инспектору сельскаго хозяйства

въ отчетномъ періодѣ приходилось исполнять обязанности

непремѣннаго члена губернской землеустроительной комисіи.

Исполненіе этого послѣдняго рода обязанностейвозложено было

на инспектора сельскаго хозяйства, съ 1907 года, распоряже-

ніемъ Главнаго Управленія Землеустройства и Землецѣлія и

продолжалось до тѣхъ поръ, пока землеустроительное дѣло въ

губерніи не получило такого развитія, при которомъ являлось

уже невозможнымъ выполненіе обязанностей по должностямъ

инспектора и непремѣннаго члена губернской землеустроитель-^

нойкомисіи, безъ ущерба тому или другому дѣлу. Кромѣ испол-

ненія обязанностейнепремѣннаго члена губернской землеустро-

ительной комисіи, инспектору сельскаго хозяйствапришлось, со

2-ой половины 1908 года, нестии обязанности завѣдывающаго

агрономическоюпомощью при землеустройствѣ. Исполненіе этихъ

послѣднихъ обязанностейдо 1909 года отнимало сравнительно

мало времени и требовало лишь ознакомлениясъ вновь образовав-

шимися крестьянскими хозяйствамиединоличнаговладѣнія; съ

1909 же года, когда въ распоряженіе губернской землеустрои-

тельной комисіи были назначены4 агронома, дѣятельность по

завѣдыванію, агрономическою помощью при- землеустройствѣ

значительно увеличилась и въ теченіе 1909 года состояла въ

руководствѣ упомянутыми 4-мя агрономамии въ подготовитель-

ныхъработахъ къ болѣе, планомѣрной агрономическойдѣятель-

ности въ 1910 году, подробности чего видны въ особой главѣ

настоящаго отчета, касающейся исключительно агрономической

помощи при землеустройствѣ. За симъ, нельзя ,не упомянуть,

ОТЧЕТЪ ИНСП. НОВГ. ГУБ. 15
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что инспекторъсельскаго хозяйства,исиолняющій по должности

обязанности непремѣннаго члена губернскаго о ссудахъ на

сельскохозяйственныяулучшенія комитета,ведетъвсю переписку

съ лицами,желающимиполучить ссуды на сельскохозяйственныя

улучшенія изъ меліоративнаго фонда, подготовляетъ дѣла о

сеудахъ къ слушанію ихъвъ губернскомъ комитетѣ и является

докладчикомъ по этимъ дѣламъ въ засѣданіяхъ комитета.Какъ

представитель Главнаго Управленія Землеустройства и Земле-
дѣлія, инспекторъ сельскаго хозяйства принималъучастіе въ

совѣщаніяхъ при губернскомъ акцизномъуправленіи и въ за-

сѣданіяхъ хозяйственнагокомитетаэтого управленія по вопро-

самъ объ установленіи цѣнъ на разверсточный спиртъ, въ за-

сѣданіяхъ губернскаго по воинской повинностиприсутсвія— по

вопросу объ установленіи цѣнъ на лошадей, поставляемыхъ

длявоенныхънадобностей,възасѣданіяхъ губернскаго правленія—
по вопросу объ установленіи нормальной оцѣнки гуртоваго

скота для взиманія процентнаго сбора и выдачи вознагражденія
за убиваемыхъ, въ цѣляхъ предупрежденія и прекращенія за-

разныхъ болѣзней, животныхъ,въ засѣданіяхъ губернскаго ко-

митетапо мелкому кредиту, въ совѣщаніяхъ при Новгородскомъ

Управленіи Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ— по

вопросамъ, касающимся осушки казенныхъи крестьянскихъ

надѣльныхъ земель и нѣкоторыхъ другихъ.

Переходя къ изложенію нѣкоторыхъ подробностей указан-

ной выше дѣятельности, долженъ остановитьсянаслѣдующемъ.

Исполняя всѣ обязанности, лежащія на непремѣнномъ

членѣ губернской землеустроительной комисіи, инспектору

сельскаго хозяйства въ 1908 году, между прочимъ, пришлось

подготовить 120 дѣлъ къ слушанію ихъвъ 10 засѣданіяхъ

комисіи и въ 2-хъ совѣщаніяхъ при ней и быть докладчикомъ

на этихъзасѣданіяхъ.

Въ 1909 году, при временномъ исполненіи обязанностей

непремѣннаго члена губернской землеустроительной комисіи,

инспекторъ сельскаго хозяйства принималъучастіе въ 14 засѣ-

даніяхъ этой комисіи и совѣщаніяхъ при ней, причемъ прихо-

дилось подготовить къ слушанію дѣла и быть докладчикомъво

всѣхъ указанныхъ засѣданіяхъ и совѣщаніяхъ. Въ томъ же

году, въ качествѣ непремѣннаго члена губернской землеустрои-
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тельной комисіи, инспектору сельскаго хозяйствапришлось при-

нять участіе въ 3 засѣданіяхъ губернскаго присутствія по зе-

мельнымъ вопросамъ. Въ засѣданіяхъ ликвидаціоннаго комитета

при мѣстномъ отдѣленіи Крестьянскаго Поземельнаго Банка

инспектору сельскаго хозяйства, какъ исполняющему обязан-

ности непремѣннаго члена губернской землеустроительной ко-

мисіи, пришлось принять участіе: въ 1908 году— 8 разъ, а въ

1909 году — 10 разъ. Такую большую и важную работу, какъ

составленіе плана землеустроительныхъработъ въ теченіе отчет-

наго періода, пришлось исполнить инспектору сельскаго хо-

зяйства.

Выѣздовъ по дѣламъ губернской землеустроительной ко-

мисіи сдѣлано: въ 1908 г.— 11, въ 1909 г. — 7 и въ 1910 г. — 8.

При этомъ были посѣщены всѣ уѣздныя землеустроительный

комисіи, заисключеніемъ Кирилловской, Устюженской,Валдайской

и Демянской (послѣднія 3 открыты лишь въ 1909 году), для

ознакомленія съ ходомъдѣлъ въ этихъкомисіяхъ, а также по-

сещены пункты наиболѣе важныхъ въ землеустроительномъ

смыслѣ работъ (въ 1908 году — 30 пунктовъ).

Изъ вновь образовавшихся при содѣйствіи землеустрои-

тельныхъкомисій единоличныхъвладѣній осмотрѣно: хуторскихъ

участковъ, выселковъ и селеній, гдѣ произведена разверстка

надѣльной земли на отруба,— въ 1908 г. — 85, въ 1909 г. — 114

и въ 1910 г. — 122 владѣнія.

Выѣзды въ 1909 году имѣли своею цѣлью исключительно

агрономическую помощь при землеустройствѣ и, главнымъ обра-
зомъ, руководство вновь назначенными агрономами земле-

устройства.

Въ качествѣ непремѣннаго члена губернскаго о ссудахъ '
на сельскохозяйственный улучшены комитета инспекторомъ

сельскаго хозяйства проведено въ комитетѣ: въ 1908 г.— 25, въ

1909 г.— 50 дѣлъ о ссудахънаразнаго рода сельскохозяйственный

улучшенія и въ 1910 году — представлено 85 докладовъ, изъ

которыхъ 73—0 выдачѣ ссудъ.

Выѣздовъ по дѣламъ о ссудахъ на сельскохозяйственный

улучшенія сдѣлано: въ 1908 году — 4, въ 1909 г.— 5 и въ

1910 году — 2; при этомъ было осмотрѣно 12 работъ по осушкѣ
земли, произведенныхъза счетъ выданныхъизъ меліоративнаго
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фонда ссудъ; лично же инспекторомъсельскаго хозяйстваосмо-

трѣно работъ, производившихся за счетъ выданныхъссудъ, въ

1908 году — 12 и въ 1909 г. — 13. Спеціальныхъ оцѣнокъ имѣ-

ній, предлагавшихся въ обезпеченіе меліоративныхъ ссудъ за

отчетныйперіодъ инспекторомъ сельскаго хозяйства сдѣлано 2.

Изъ другихъ служебныхъ поѣздокъ инспекторомъ сель-

скаго хозяйства за отчетныйперіодъ сдѣлано:

1) Съ цѣлыо осмотра школъ . . . ....... 9

2) Съ цѣлью осмотра имѣнін, въ которыхъ предполага-

лось устройство сельскохозяйственныхъшколъ... 5

3) На сельскохозяйственныйвыставки ....... 15

4) Съ цѣлью покупки скота— какъ въ предѣлахъ Новго-

родской губерніи, такъ и въ Лифляндской .... 5
5) Для присутствованія на экзаменахъна кратковремен-

ныхъкурсахъ............... і

При указанныхъ выѣздахъ дѣлались, попутно, заѣзды въ

сельскохозяйственныяобщества,разбросанныя по губерніи, гдѣ
осматривались существующая при нихъ учрежденія: сельско-

хозяйственныесклады, питомники,сады и проч. На сельско-

хозяйственныхъ выставкахъ инспекторъ сельскаго хозяйства

принималъучастіе въ экспертизѣ и засѣданіяхъ выставочныхъ

комитетовъ, частью же и въ устройствѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Всего за отчетный періодъ инспектору сельскаго хозяйства

пришлось сдѣлать служебныхъпоѣздокъ на разстояніи въ П 1 / 2

тысячъ верстъ въ 1908 году, около 8 тысячъ верстъ въ 1909 г.

и 9 тысячъ— въ 1910 г.

Что касается участія инспектора сельскаго хозяйства въ

дѣятельности сельскохозяйственныхъобществъ и земствъ, то

оно выразилось въ слѣдующемъ.

Въ отношеніи сельскохозяйственныхъобществъ инспекто-

ромъ сельскаго хозяйстваоказывалось содѣйствіе въ устройствѣ
сельскохозяйственныхъбибліотекъ при нихъ,въ организаціи кур-

совъ и чтеній, для чего давались необходимыйпособія и ко-

мандировались специалистыи инструкторы, находившіеся въ

распоряженіи инспектора;въ организаціи сельскохозяйственныхъ

показательныхъопытовъ, зерноочистительныхъотдѣленій и проч.

Ближайшееучастіе принималъинспекторъ сельскаго хозяйства
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въ дѣлахъ сельскохозяйственнаяобщества „Самопомощь",какъ

членъ совѣта, въ засѣданіяхъ при этомъ обществѣ и въ устраи-

ваемыхъимъ сельскохозяйственныхъвыставкахъ.

Участіе въ дѣятельности земствъ выразилось въ посѣщеніи
засѣданій экономическаго совѣта (Старорусскаго и Борович-

скаго земствъ), комисіи по агрономическимъвопросамъ Новго-

родскаго уѣзднаго земства,посѣщеніи засѣданій агрономическаго

совѣщанія при губернской земской управѣ и нѣкоторыхъ

другихъ.

Непосредственноеучастіе въ дѣятельности земствъ пред-

принималось инспекторомъ сельскаго хозяйства въ дѣлѣ снаб-

женія мѣстнаго населенія племеннымиживотными, которыя

пріобрѣтались инспекторомъ сельскаго хозяйства на средства

ДепартаментаЗемледѣлія; за симъ, оказывалось содѣйствіе въ

дѣлѣ организаціи курсовъ и чтеній, часть которыхъ велась

правительственнымиспеціалистами и инструкторами и въ про-

веденіи нѣкоторыхъ другихъ мѣропріятій агрономическаго ха-

рактера, о чемъ указано въ предыдущихъ главахъ настоящаго

отчета.

Канцелярская деятельность инспекторасельскаго хозяйства

въ отчетный періодъ значительно увеличилась, если даже не

считать такого рода деятельности по временному исполненію

имъ обязанностейнепремѣннаго члена губернской землеустрои-

тельной комисіи. По канцеляріи инспектора.сельскаго хозяйства

значится входящихъ и исходящпхъбумагъ: въ 1908 году —

1.124 входящихъи 1.327 исходящихъ;въ 1909 году — 1.346

и 1.437 — и въ 1910 году— 2.070 и 2.059.

Такъ же какъ и въ предыдущіе годы, еслине въ большей

степени,инспектору сельскаго хозяйства пришлось испытывать

затрудненія, за неимѣніемъ въ достаточномъколичествѣ денеж-

ныхъ средствъ, въ исполненіи своихъ обязанностейпо канце-

ляріи, такъ какъ никакихъпомощниковъ, кромѣ переписчицы,

для этого не было, а посему приходилосьволей-неволейсамому

подготовлять въ болыпомъ количествѣ всю черновую работу, на

что требовалось немало времени.

Изъ суммъ, отпущенныхъ въ распоряженіе инспектора

ДепартаментомъЗемледѣліядляисполненіявозложенныхъ на него

порученій, укажу на слѣдующія.
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въ 1908 г. въ 1909 г.

1) На пріобрѣтеніе пособій и

книгъ для библіотекъ ..... 236 р. 72 к. 236 р. 72 к.

2) На пріобрѣтеніе сѣмянъ травъ. 400 „ — „ — „ — „

3) На пріобрѣтеніе посадочнаго

и посѣвного матеріала для

раздачи крестьянамъ, народ-

нымъ учителямъ и сельско-

хозяйственннымъ обществамъ. 350 „ — „ 300 „ — „

4) На пріобрѣтеніе принадлеж-

ностей пчеловодства для раз-

дачи ихъ съ показательною

Цѣлью ......... 225 „ — „ 69- „ 72 „

5) На организацію сельскохозяй-

ственньтхъ показательныхъ

опытовъ съ удобреніелъ и сор-

тами полевыхъ растеній, а

также на пріобрѣтеніе для

раздачи книгъ по сельскому

хозяйству и орудій .... 300 „ —"„ 550 „ — „

6) На устройство курсовъ по

скотоводству ...... 100 „ — „ 150 „ — „

7) На устройство курсовъ по са-

доводству, огородничеству и

пчеловодству ....... — „ — „ 200 „ — „

8) На пріобрѣтеніе волшебнаго

фонаря ........ 75 „ — „ — „ - „

9) На устройство чтеній по сель-

скому хозяйству ..... — „ — „ 200 „ — „

10) На покупку племенныхъ жи-

вотныхъ для раздачи ихъ въ

распоряженіе земствъ и сель-

скохозяйственныхъ обществъ. 4.000 „ — „ 8.000 „ — „

Итого . . . 5.686 р. 72 к. 9.706 р. 44 к.
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Расходы въ 1910 году:

1) На пріобрѣтеніе пособій и книгъ для библіотеки

инспектора селъскаго хозяйства ....... 236 р.

2) На канцелярскіе расходы......... 155 „

3) На пріобрѣтеніе 2 телѣжекъ для опрыскивателей. 70 „

4) На пріобрѣтеніе посадочнагоматеріала и огород-

ныхъсѣмянъ для раздачи ихъ народнымъ учи-

телями и крестьянамъ .......... 550 „

5) На пріобрѣтеніе пчеловодныхъ принадлежностей

для раздачи ихъсъ показательною цѣлью ... 325 „

6) На устройство 3 показательныхъпасѣкъ . . 375 „

7) На устройство показательнаго поля при Радни-
ковскомъ сельскохозяйственномъобществѣ . . 50 „

8) На пріобрѣтеніе орудій для организаціи клевероте-

рочныхъ пунктовъ и нѣкоторыхъ орудій, необ-
ходимыхъдля культуры многолѣтнихъ травъ. . 970 „

9) На пріобрѣтеніе пахотныхъорудій для раздачи

съ показательною цѣлью ......... 200 „

10) На пріобрѣтеніе орудій для культуры болотъ и

улучшеніе луговъ ........... 800 „

11) На пріобрѣтеніе полевыхъ сѣмянъ для организа-

ціи полевыхъ посѣвовъ ......... 1.400 „

12) На пріобрѣтеніе сѣмянъ травъ для культуры

болотъ. ................ 1.000 „

13) На пріобрѣтеніе зерноочистительныхъмашинъдля

раздачи въ распоряженіе мелкихъсельскохозяй-

ственныхъобществъ. ... * ...... 4.000 „

14) На мѣропріятія по улучшенію животноводства . 4.000 „

15) На пріобрѣтеніе принадлежностеймолочнаго хо-

зяйства и другихъ пособій для спеціалиста по

животноводству, инструкторовъ и мастеровъ по

молочному хозяйству .......... 527 „

Всего непосредственновъ распоря-

женіе инспектора сельскаго хозяйства

асигновано........... 14.658 р.
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Изъ указанныхъ суммъ только 375 рублей, назначенныена

устройство показательныхъпасѣкъ, остались неизрасходован-

ными за позднимъ выясненіемъ вопроса о мѣстѣ устройства,

этихъпасѣкъ. Расходъ этихъсуммъ долженъ произойти въ на-

чалѣ 1911 года.

Дѣятвльноеть спеціалистовъ и инструкторовъ по сельскому хозяйству.

Въ отчетный періодъ въ Новгородской губерніи состояли

слѣдующіе правительственные спеціалисты и инструкторы:

1) и 2) старщій и младшій спеціалисты по животноводству,

одинъ изъ которыхъ состоялъ до мая мѣсяца, а второй съіюля

1909 года; з) спеціалистъ по культурѣ болотъ; 4) инструкторъ

по луговодству; 5) старшій инструкторъ по садоводству, огород-

ничеству и пчеловодству; 6) инструкторъ по садовооству и

огородничеству; 7) инструкторъ по пчеловодству; 8) инструкторъ

по огородничеству и техническойпереработкѣ плодовъ и овощей;

9) и 10) два инструктора по молочному хозяйству; и), 12) и 13)

три, мастера по молочному хозяйству. • ■

Специалистыпо животноводству знакомились въ отчетный

періодъ съ положеніемъ скотоводства въ губерніи, главнымъ

образомъ въ тѣхъ районахъ,гдѣ содержались купленные за счетъ

Главнаго Управленія Землеустройства и Земледѣлія племенные

производители; въ этихърайонахъими.велась регистрація раз-

водимаго въ крестьянскихъ хозяйствахъангельнскаго скота.

Кромѣ сего, дѣятельность указанныхъ спеціалистрвъ вырази-

лась въ посѣщеніи ими сельскохозяйственныхъвыставокъ, гдѣ

они входиливъ составъ экспертныхъкомисій, и въустройствѣ
курсовъ и чтеній.

Въ 1903 году спеціалистъ посѣтилъ 7 выставокъ, въ 1909

году— тоже, въ 1910 же году— 5 выставокъ. Курсовъ по животно-

водству подъ его руководствомъ было' организовано: въ 1908

году— 1, въ 1909 году— 3; (въ зимнемъперіодѣ). Чтеній по

животноводству устроено было: въ 1908 году— въ 2-хъи въ 1909

году— въ 5 пунктахъ.Заеимъ,специалистыоказывали содѣйствіе

въ покупкѣ племенныхъживотныхъна средства, отпускаемыя Де-

.цартаментомъЗемледѣлія въ распоряженіе инспекторасельскаго
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хозяйства, и, кромѣ того, оказывали содѣйствіе крестьянскимъ

обществамъ,которыми скотъ пріобрѣтался на полученныя ими

ссуды изъ меліоративнаго фонда Главнаго Управленія Земле-
устройства и Земледѣлія. Содѣйствіе въ сельскохозяйственной
дѣятельности земскихъ учрежденій и сельскохозяйственныхъ

обществъ выражалось въ участіи упомянутыхъ спеціалистовъ

въ засѣданіяхъ комисіи и общихъсобраній сельскохозяйствен-

ныхъобществъ.

Спеціалистъ по культурѣ болотъ былъ откомандированъ

въ ближайшее распоряженіе Новгородской губернской зем-

ской управы. Дѣятельность его началась съ марта 1909 года

и заключалась главнымъ образомъ въ ознакомленіи съ типами

существующихъ въ Новгородской губерніи болотъ и поста-

нови показательныхъопытовъ по ихъкультурѣ. Такихъ опы-

товъ поставлено имъ въ полевой періодъ 1909 года: 1)въТих-
винскомъуѣздѣ: въ 6 селеніяхъ у 23 домохозяевъ; на 2 уча-

сткахъ,принадлежащихъземству и народной школѣ, и въ 5
усадьбахъ,— всего въ 14 пунктахъ; 2) въ Демянскомъуѣздѣ: въ

3 селеніяхъ 4 опыта и 1 опытъ на землѣ частнаго владѣльца
3) и въ Новгородскомъ уѣздѣ: въ 2 пунктахъ. Всего показатель-

ныхъопытовъ по улучшенію луговъ въ 3 уѣздахъ заложеновъ

20 пунктахъ— числомъ 36. Кромѣ того, тѣмъ же спеціалистомъ

производились осмотры, по просьбѣ владѣльцевъ, болотъ для

выяснения ихъпригодности въ сельскохозяйственныхъцѣляхъ

й указанія пріемовъ приведенія ихъ въ культурное состояніе.

Такъ какъ дѣятельность специалистапо культурѣ болотъ

только что началась, то должнаго развитія она получить еще

не успѣла и этого слѣдуетъ ожидать въ близкомъ будущемъ.

Инструкторъ по луговодству назначенъна должность съ

1 ноября 1910 года, вслѣдствіе чего въ томъ же году деятель-

ности проявить не могъ и приступилъ лишь къ ознакомленію
съ условіями, при которыхъ ему придется работать въ буду-

щемъ.

Старшій инструкторъ по садоводству, огородничеству и

пчеловодству проявилъ свою деятельность примѣрно въ томъ

же видѣ, въ какомъ онъ ее проявлялъ въ предшествовавшіе
годы, а именно: занимался изученіемъ настоящаго положенія
указанныхъ отраслей хозяйства въ губернія; при своихъ
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служебныхъ разъѣздахъ устраивалъ бесѣды съ крестьянами

по предмету своей спеціальности, въ періодъ же произ-

водства садовыхъ и огородныхъ работъ раздавалъ пріобрѣтен-

ныя на отпущенный Департаментомъсредства огородныя сѣ-

менаи давалъ необходимыяуказанія по плодоводству и куль-

турѣ огородныхъ растеній; осматривалъ плодовые сады въ

крестьянскихъ хозяйствахъи оказывалъ помощь по борьбѣ съ

вредителями.

Курсы по садоводству, огородничеству и пчеловодству

устраивались въ 1909 году подъ руководствомъ инструктора

въ 7 пунктахъ, чтенія по тѣмъ же отраслямъ— въ 8 пунк-

тахъ,въ количествѣ 17. Сельскохозяйственныхъвыставокъ въ

1909 году инструкторомъ посѣщено' 4, причемъ онъ принималъ

участіе въ работѣ экспертныхъкомисій.

Измѣненія въ дѣятельности инструктора въ 1910 году про-

изошли лишь въ томъ отношеніи, что съ назначеніемъ другого

инструктора по садоводству и огородничеству, районъ его

деятельности и въ отношеніи обслуживанія этихъотраслей хо-

зяйства уменьшился на 3 уѣзда (Демянскій, Валдайскій и

Устюженскій), и то лишь въ концѣ 1910 года. Курсы по

садоводству, огородничеству и пчеловодству велись имъ въ

указанномъ году въ б уѣздахъ и 8 пунктахъ, чтеній же

по предмету своей спеціальности инструкторъ устроилъ 23,

въ 12 пунктахъ; имъ посѣщены 2 сельскохозяйственныйвы-

ставки, на которыхъ онъ принималъучастіе въ трудахъ эксперт-

ныхъкомисій. Въ этомъ же году инструкторъ, по командировкѣ
ДепартаментаЗемледѣлія, посѣтилъ нѣкоторыя выдающіяся

хозяйства Прибалтійскаго края, а такжегорода Юрьевъ, Ригу и

Ревель, причемъ въ послѣднемъ — сельскохозяйственную вы-

ставку (5 — б сентября). Содѣйствіе инструктора въ сельскохо-

зяйственной дѣятельности земствъ и сельскохозяйственныхъ

обществъ выразилось въ слѣдующемъ. Земскимъучрежденіямъ

и нѣкоторымъ сельскохозяйственнымъобществамъимъоказыва-

лась помощь въ организаціи курсовъ и чтеній по предмету его

спеціальности; кромѣ того, онъ принималъучастіе въ засѣда-

ніяхъ нѣкоторыхъ комисій при земскихъуправахъ и въ агро-

номическомъсовѣщаніи при губернской земской управѣ. Болѣе
близкое участіе инструкторъ принималъ въ дѣятельности сель-
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скохозяйственныхъобществъ „Самопомощь" и Водскаго и со-

дѣйствовалъ возникновенію въ селахъМедвѣдь и Тесовѣ 2 об-

ществъ садоводства, огородничества и пчеловодства.

Инструкторъ по садоводству и огородничеству, назначен-

ный на эту должность съ 1 іюля 1910 года, не могъ

проявить въ значительнойстепенисвою деятельность и таковая

выражалась главнымъ образомъ: въ изученіи условій и поло-

женія обслуживаемыхъ имъ отраслей хозяйства въ уѣздахъ

Валдайскомъ,Демянскомъ, Боровичскомъ и Устюженскомъ; въ

завѣдываніи плодовымъ питомникомъВалдайскагоуѣзднаго зем-

ства, каковой находилсявъ его завѣдываніи и до поступленія
на настоящую должность; въ устройствѣ чтеній и бесѣдъ, по-

дачѣ совѣтовъ по веденію садовъ и огородовъ и въ подготови-

тельныхъработахъ къ открытію дѣятельности въ будущемъ году.

Инструкторъ по пчеловодству началъ свою деятельность

лишь съ іюля мѣсяца 1909 года и развить ее надлежащимъ

образомъ не успѣлъ. Съ назначеніемъ въ предѣлахъ губерніи
второго инструктора по пчеловодству, районъ дѣятельности для

каждаго изъ нихъпредѣлился въ такомъ видѣ: 1) для пер-

ваго — сѣверо-восточная часть Новгородскаго уѣзда, Тихвинскій,"

Череповецкій, Бѣлозерскій, Кирилловскій и Устюжскій уѣзды;

2) для второго — остальная часть губерніи.

Въ 1909 году дѣятельность перваго изъ названныхъ

инструкторовъ по пчеловодству заключалась лишь въ подачѣ

совѣтовъ и указаній тѣмъ пчеловодамъ, которые находилисьвъ

ближайшейкъ его мѣсту жительства(с. Померанье) мѣстности.

Нельзя не упомянуть также о литературной дѣятельности

перваго изъ названныхъинструкторовъ, г. Райковскаго, труды

котораго помѣщались въ журналахъ „Сельскій Хозяинъ" и

„Прогресивное садоводство и огородничество"; для этихъжур-

наловъ имъ вмѣстѣ съ тѣмъ составлены,для разсылки въ каче-

стве приложеній, 2 книги: „Промышленное пчеловодство" и

„Устройство доходнойпасѣки".

Инструкторъ по молочному хозяйству находилсявъ отчет-

номъ періодѣ, какъ и въ предшествовавшіе годы, въ бли-

жайшемъраспоряженіи Новгородскаго уѣзднаго земства. Рай-

ояомъ его деятельности служилъ Новгородскій уездъ, въ

которомъ имъ оказывалась помощь местнымъхозяевамъ, глав-
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нымъ образомъ крестьянами какъ въ веденіи ими молочнаго

хозяйства, такъ и въ устройствѣ новыхъ маслодѣленъ и

въ постановкѣ въ нихъ сепараторовъ; число послѣднихъ
къ концу 1910 года возрасло въ крестьянскихъ хозяйствахъ

до 230 (къ 1 января 1908 года ихъ было 140). Кромѣ
сего, деятельность свою онъ проявилъ въ • организаціи кур-

совъ по молочному хозяйству, устроенныхъ въ 2-хъ пунк-

тахъ въ 1908 году и въ 1 пунктѣ въ 1909 году, а также—

чтеній и демонстрировали правильнаго кормленія скота по

датскимъ нормамъ; на этотъ предметъ ДепартаментомъЗемле-

дѣлія было асигновано въ 1909 году въ его распоряженіе
40 руб. Выставки по сельскому хозяйству и животноводству

посѣщены инструкторомъ въ 1908 г. — въ 4-хъ, а въ 1909 г. —

въ 3 пунктахъ Новгородской губерніи; на нихъонъ принималъ

участіе въ трудахъ акспертныхъкомисій по отдѣламъ живот-

новодства и молочнаго хозяйства. По порученію Отдѣла Сель-
ской Экономіи и СельскохозяйственнойСтатистикиинструкторъ

оказывалъ содѣйствіе крестьянамъ дер. Волоковой, Старорус-
скаго уѣзда, въ покупкѣ ими ангельнской породы скота въ

Лифляндіи за счетъ полученной изъ меліоративнаго кредита

ссуды. Въ 1910 году онъ велъ въ 3-хъ пунктахъ прак-

тическіе курсы по маслодѣлію, принималъучастіе въ веденіи
курсовъ по скотоводству въ селѣ Водскомъ, гдѣ завѣдывалъ

опытно-показательнымъкормленіемъ скота, въ 7-ми пунктахъ

демонстрировалъ приготовленіе масла или устраивалъ чтенія
по вопросамъ скотоводства и молочнагохозяйства,осматривалъ,

по порученію инспектора сельскаго хозяйства произведенный

за счетъмеліоративнаго кредита работы въ Новгородскомъ уѣздѣ
и главнымъ образомъ — по постройкѣ скотныхъдворовъ и ма-

слодѣленъ; всего такихъосмотровъ сдѣлано имъ:въ 1908 г. — 4,

въ 1909 г.— 5 и въ 1910 г.— 3.

Въ концѣ 1909 года образовался при Водскомъ сельско-

хозяйственномъобществѣ контрольный скотоводственныйсоюзъ,

ближайшее руководство дѣятельностью котораго принялъ на

себя инструкторъ, продолжавшій въ 1910 году свою дѣятель-

ность въ этомъ союзѣ въ качествѣ контроль-асистента.

Одинъ изъ мастеровъ по молочному хозяйству былъ

ближайшимъпомощникомъинструктора по молочному хозяй-
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ству въ Новгородскомъ уѣздѣ и, какъ и послѣдній,. находился

въ ближайшемъраспоряженіи Новгородской уѣздной земской

управы; имъ больше всего удѣлялось времени на постановку

сепараторовъ въ крестьянекихъ хозяйствахъ и на обученіе
крестьянъ пріемамъ сепарированія и приготовленія масла.

Другой мастеръ по молочному хозяйству находился въ

ближайшемъраспоряженіи Бѣлозерской уѣздной земскойуправы.

Дѣятельность его, главнымъ образомъ, заключалась въ орга-

низации Воздвиженской маслодѣльной артели и ближайшемъ

руководствѣ въ переработкѣ молока на маслодѣльнѣ этой

артели; кромѣ того, этотъ мастеръ, какъ по своей иниціативѣ,

такъ и по вызовамъ, посѣщалъ отдѣльныя хозяйства и

цѣлыя селенія съ цѣлью показать работы сепаратора и спо-

собы приготовленія сливочнаго масла., для чего въ его рас-

поряжении имѣлась портативная маслодѣльня. Въ нѣкоторыхъ

случаяхъ имъ давались совѣты и указанія по иостройкѣ и

оборудованію маслодѣленъ, составлялись планы на такого рода

постройки и въ нѣкоторыхъ частныхъхозяйствахъБѣлозерскаго

уѣзда производились анализы молока.

Инструкторъ по огородничеству и техническойпереработкѣ
плодовъ и овощей (О. Ф. Башаринова) назначенадля исполненія
обязанностейпо упомянутой должности съ 23 августа 1910 г.;

развить свою дѣятельность она, поэтому, и не имѣла еще воз-

можности, но на первое время намѣтила небольшой районъ,

гдѣ для развитія промышленнагоогородничества и технической

переработки плодовъ и овощей имѣются благопріятныя условія;

районъ этотъ обнимаетъЛюбанскую волость съ находящимися

въ ней Добросельскимъ народнымъ союзомъ и Любанскимъ

сельскохозяйственнымъобществомъ и ближайшія къ станціи
Николаевской желѣзной дороги мѣста.

Второй инструкторъ молочнаго хозяйства откомандиро-

вать въ ближайшеераспоряженіе Устюженской уѣздной зем-

ской управы въ 1909 году. За короткій срокъ своей службы

онъ не могъ, конечно, значительно развить свою дѣятельность.

Вся его работа въ отчетный періодъ сводилась къ изученію
условій мѣстнаго скотоводства и молочнаго хозяйства; ознако-

мленіе съ этими условіями велось какъ путемъ личныхъна-

блюдены, такъ и путемъ изученія данныхъ,собранныхъвъ
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рудахъ мѣстныхъ земствъ. Изъ намѣченныхъ гшструкторомъ

работъ въ ближайшемъбудущемъ на первый планъ ставится

имъ организація молочныхъартелей, для чего имѣются подхо-

дяща условш; за симъ,устройство курсовъ по молочному хозяй-

ству и обслѣдованіе мѣстнаго скота въ районахъ уѣзда гдѣ

условія наиболѣе благопріятны для скотоводства и гдѣ слѣдо

вательно, екотъ отличается наилучшимъ качествомъ. По пору-

четю Зстюженскойи Вѣлозерской уѣздныхъ , комисій инструк-

торъ совершилъ въ 1910 году поѣздкувъ Ярославскую губернію

съ цѣлью покупки племенныхъбычковъ.

Третій мастеръ по молочному хозяйству находился въ

ближайшемъраспоряженіи Новгородская уѣзднаго земства и

во многихъслучаяхъ являлся помощникомъинструктора какъ

напримѣръ, при веденіи курсовъ по маслодѣ.ію. Въ главныхъ'
своихъ чертахъ работы этого мастеравъ 1 9 1 о году заключались

въ посіщвши частныхъи артельныхъмаслодѣльныхъ заводовъ,'
въ выпискѣ и установкѣ сепараторовъ, въ составлениисмѣты и

проектовъ оборудованія артельныхъ маслодѣленъ, въ произвол-

ствѣ анализовъ молока, демонстрацииспособовъмаслодѣлш уча-

стш въ занятіяхъ сельскохозяйственныхъобществъ,въ посѣщеніи

выставокъ ж й вот„оводства, гдѣ принималъучастіе въ экспертизе

Гхъ' зВаЪволВеДеНШ бѲСѢДЪ И ЧТ6НІЙ П ° °Р«^ — *ьныхъ заводовъ и молочныхътовариществу въ наблюденииза

содержашемъ находящихсявъ распоряжении уѣзднаго земст а

пле.еННЬІХЪ бь1К0ВЪ) въ перемѣщеш . и ихъ и ;ро;а^°п ™

шихъвъ негодность для цѣлей племенногоразведенія въ о-
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