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Николаевичъ,

 

земл

Мартыновъ,

 

вол.

  

старшина

     

.

     

.

     

.

Мацневъ.

 

Анатолій

 

Васильевичу

 

землевл

Мусатовъ,

 

Іонъ

 

Петровичъ,

 

свящ.

   

.

Оловенниновѣ,

 

Михаилъ

 

Николаевичъ,

 

зеи

Оливъ,

 

Сергѣй,

 

землевладѣлецъ

Орловъ,

 

Николай,

 

свящ.....

Поповъ,

 

Алексѣй,

 

діаконъ

 

.

    

...

    

.

Рего,

 

Эдуардъ

 

Эдуардовичу

 

управляющій

Реутовъ,

 

Владиміръ

  

Ивановичъ,

 

земл.

Реутовъ,

 

Протасъ

 

Ивановичъ,

 

землевл.

Соболевъ,

 

Александръ

 

Петровичъ,

 

управ

Смирновское

 

волостное

 

правленіе

 

.

    

.

Савенновъ,

 

Иванъ

 

Евстафьевичъ,

 

землевл,

Сукачева,

 

Александра

 

Петровна,

 

земл-ца

Случевскій,

 

Иванъ

 

Алексѣевичъ,

 

свящ.

Скуридинъ,

   

Василій,

  

свящ.

    

.

    

.

    

.

Въ

 

какихъ

 

годахъ іоставля-

лись корреспонденции
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— 1887 —
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— 1887 —

— 1887 —

1886 — —

— 1887 —

— 1887 —

— 1887 —
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Тебеньноаъ,

 

Иванъ

   

Ѳедоровичъ,

  

свящ.

 

.

Хохловъ,

 

Аллексѣй,

 

свящ......

Шелухинъ,

 

Венедикта

 

Егоровичъ,

 

управл.

Ширяевъ,

 

Алекеѣй

 

Николаевичъ,

 

управ.

Шушлябинъ,

 

Михаилъ

 

Петровичъ,

 

земл.

Шелуновъ,

  

Венедиктъ

 

Егоровичъ,

 

управ.

Орловскій

 

уѣздъ.

Ампелонсній,

 

Алексѣй

 

Ѳедоровичъ,

 

евящ

Біълозерсиій,

 

Григорій

 

Андреевич!.,

 

свящ

Богородицкое

 

волостное

 

правленіѳ.

Горохоѳъ,

 

Отепанъ

 

Исидоровичъ,

 

учитель

Георгіевсній,

 

Василій

 

Николаевичъ,

 

свящ

Гончаровъ,

 

Георгій

 

Саввичъ,

 

свящ.

  

.

Занржевсній,

 

Григорій

 

Михайловичъ,

 

во

лостной

 

писарь

 

......

Изъ

 

с.

 

Дурновни,

 

землевладѣлецъ

 

(?).

Ненова,

 

Ольга

 

Сергѣевна,

 

земл-ца

Иарянинъ,

 

Александръ

   

Ивановичъ,

 

земл

Иристинъ,

 

Яковъ

 

Францовичъ,

 

вёмлевлад

Лавровъ,

 

Алексѣй

   

Петровичъ,

   

свящ.

Лавровсное

 

волостное

 

правленіе

   

.

Матвеееъ,

 

Афонасій

  

Павловичъ,

 

землев

Правдинъ,

  

Сергѣй

   

Петровичъ,

   

земл.

Павловъ,

 

Павелъ

 

Ивановичъ,

 

свящ.

 

.

Пущинъ,

 

Иванъ

 

Николаевичъ,

 

землевлад

Синицынъ,

 

Матвей

 

Петровичъ,

 

управл.

Стеллингъ,

 

Карлъ

 

Васильевичу

 

землевл

Страховъ,

 

Андрей

 

Михайловичъ,

 

землевл

Снѣтновъ,

 

Алексѣй

   

Яковлевичъ,

 

аренд

Соноловъ,

 

Евлампій,

 

свящ.....

Стрѣлновъ,

 

Давръ

 

Алексѣевичъ,

 

учителі

Талызинсное

 

волостное

 

правленіе

 

.

Философовсное

 

волостное

 

правленіе

   

.

Янобсонъ,

 

Карлъ

 

Ившовичъ,

 

управл.

Мценскій

 

уѣздъ.

Архангельске,

  

Василій,

 

свящ.

    

.

    

.

Булгановъ,

 

Петръ,

 

евящ.

   

...

    

.

    

.

Въ

 

кавихъ

 

годахъ

   

доставля-
лись

 

корреспонденции.

1887

    

1888

      

—

—

       

1887

       

—

-

       

1887

       

—

—

       

1887

      

—

-

       

1887
—

      

1888

—

       

1887
-

       

1887

     

1888
1887

—

       

1887

     

1888
1887

       

~

1887

1886

      

—

        

-

1886

      

—

         

-

1887

      

—

1886

 

1887

     

1888
1887

     

1888
1886

 

1887

     

1888
-

   

1887

1887
1887

     

1888
1887

       

—

1887

      

—

1887

      

—

1886
1886
1886

1887

1887

1887
1887
1887

1887
1887

1888
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Въ

 

какихъ

 

годахъ

 

доставля-
лись

 

корреспонденции.

Беидерсная,

 

Софья

 

Николаевна,

 

землевл.

Васильевъ,

 

Иванъ

 

Трофимовичъ,

 

землевл.

Зуровъ,

 

Павелъ

 

Павловичъ,

 

землевлад.

 

.

Илыінсній,

 

Александръ

 

Васильевичъ,

 

свящ.

Ильинъ,

 

Николай

 

Дмитріевичъ,

 

вол.

 

писарь

Иостинъ,

 

Василій

 

Фодоровичъ,

 

конторщ.

Недровъ,

 

Иванъ,

 

свящ.......

Нлючаровъ,

 

Андрей

 

Ивановичъ,

 

управл.

Логиновъ,

 

Иванъ

 

Васильевичъ,

 

учит.

 

.

Нинольсній,

 

Матвей

 

Веніаминовичъ,

 

свящ.

Писаревъ,

 

Григоріи

 

Евдокимовичъ,

 

упр.

Русанова,

 

Анастасія

 

Федоровна,

 

аренд.

 

.

Татарченно,

 

Матвей

 

Федоровичъ,

 

управ.

Треснинъ,

 

Александръ

 

Апполоновичъ,

 

зем.

Чахинснов

 

волостное

 

правленіе.
Чертновсній.

 

Казиміръ

 

Ивановичъ,

 

земл.

Шпановъ,

 

Николай

 

Сергѣевичъ,

 

стан.

 

пр.

Щепнинъ,

 

Михаилъ

 

Александровичу

 

зем.

Волховской

 

уѣздъ.

Арбузовъ,

 

Федоръ

 

Алексѣевичъ,

 

землевл

Беэръ,

  

Сергѣй

  

Ал.,

 

инженеръ

     

.

    

.

Венединтовъ,

 

Иванъ

 

Михайловичъ,

 

аренд

Зиновьевъ,

 

Николай

 

Павловичъ,

 

земл.

Зиновьевъ,

 

Андрей

 

Зиновьевичъ,

 

земл.

Заининъ,

 

Михаилъ

 

Александровичу

 

упр

Ивановсній,

 

Василій

 

Николаевичъ,

 

свящ

Иудрявцевъ,

 

Михаилъ

 

Оергѣевичъ,

 

учит

Кулиничевъ,

 

Михаилъ

 

Матвеевичъ,

 

крест

Нривцовсное

 

волостное

 

правленіе

 

.

Лонансное

 

волостное

 

нравленіе.
Лаврова,

 

Марія

  

Александровна,

 

землевл

Маховицное

 

волостное

 

правленіе

  

.

Нинитинъ,

 

Василій

 

Тихоновичу

 

вол.

 

пис

Однолуцное

 

волостное

 

правленіе

   

.

    

.

Ломеранцевъ,

   

Александръ

 

Алексѣевичъ

священникъ

  

...

        

...

Паюсовское

 

волостное

 

правленіе

   

•

    

•

1886
1886

1886

1886

1886

1886

1886

1887

      

—

1887

1887

    

1888
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-

1887

       

-

1887

       

-

1887

      

—

1887

    

1888
1887

     

1888
1887

      

—

1887

     

1888
1887

     

1888
1887

      

—

1887

      

—

1887

      

—

1887

      

—

1887

      

—

-

   

1888
1887
1887

    

1888
1887

      

—

1887

      

—

1887

      

—

1887

      

—

1887

    

1888
1887

      

—

1887

      

—

1887

     

1888
1887—1888

1887

    

1888
1887

       

-

1887

    

1888
-

   

1888
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Понроѳсній,

   

Степанъ

  

Ивановичу

   

свящ

Понровсній,

   

Петръ

   

Ивановичъ,

   

управл

Поповъ,

 

Василій

  

Алексѣевичъ,

 

вол.

 

ішс

Рѣпнинсное

 

волостное

 

правленіе

  

.

    

.

Свиридовъ,

 

Иванъ

 

Петровичу

 

вол.

 

пис

Стреналовъ,

 

Григорій

 

Афонасьев.,

 

крест

Сониловъ,

  

Василій

 

Семеновичъ,

 

управл.

Семовъ,

  

Александръ,

 

свящ.

    

,

    

.

    

.

Саввинъ,

  

Дмитрій

 

Ильичъ,

 

земл.

Юргенсъ,

 

Федоръ

  

Александровичу

 

земл

Кромской

 

уѣздъ

Ахочинскій,

 

Михаилъ

 

Петровичъ,

 

зем.

Анимовъ,

 

Никита,

 

свящ.....

Банхаузъ,

 

Федоръ

 

Ивановичъ,

 

уцравл.

Брусенцовъ,

 

Петръ

 

Николаевичу

 

земл.

Булгановъ,

 

Николай

 

Никитичъ,

 

мѣщан.

Верхнв-Баевсиое,

 

вол.

 

up.....

Воронецное

  

вол.

   

пр......

Гриневъ,

 

Сергѣй

 

Дмитровичъ,

 

землевл.

Головинъ,

 

Тихонъ

 

Ефимовъ,

 

вол.

 

пис.

Давыдовъ,

 

Петръ,

 

свящ.....

Зеванинъ,

 

Никаноръ

 

Васильев,

 

вол.

 

пис

Инвинтъ,

 

Дмитрій

 

Тимофеевичу

 

земл.

Нозьмо-Демьяновсное,

 

вол.

 

пр.

    

.

Нанарсній,

   

Аркадій

   

Васильевичу

   

учит

Иузинъ,

 

Даніилъ

 

Семеновичъ,

 

крестьян.

Нлюшнинэвъ,Ъижтй

 

Никифор.,

 

вол.

 

пис

"уравльсное

 

вол.

 

пр......

Москвитинъ,

 

Иванъ

 

Яковлевичъ,

 

аренд

Мухановсное

  

вол.

  

пр......

Нехорошевъ,

 

Павелъ

 

Романовичъ,

 

земл.

Павловсшй,

 

Сергѣй

 

Афонасьевичъ,

 

свящ

Пересвѣтовъ,

 

свящ......

Плосновсное

   

вол.

  

пр.

   

....

Платоновъ,

 

Максимъ

  

Александр.,

  

свящ

Понровсній,

 

Павелъ,

 

свящ.

      

.

    

.

    

.

Въ

 

какихъ

 

годахъ

 

доставля-

лись

 

корреспонденции.

—

       

1887

    

1888
1887

      

-

—

         

—
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—

   

1887
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—
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Въ

 

какихъ

 

годахъ

   

доставля-
лись

 

корреспонденции

Разуваевъ,

 

Дмитрій

  

Николаевичъ,

 

земл.

   

1886

     

1887

       

—

Соноловъ,

 

Сергѣй

 

Ивановичъ,

 

землѳвл.

  

.

   

1886

     

1887

     

1888

Сухоцній,

 

Адамъ

 

Феликсовичъ,

 

управ.

   

.

    

—

       

1887

       

—

Силавсній,

 

Копстаптинъ

 

Мпхайловичъ,

 

св.

     

— ■

       

1887

       

—

Сосновсное

 

вол.

 

правленіе

      

....

     

—

       

1887

       

—

Третьяновъ,

 

Иванъ

 

Владиміровпчъ,

 

земл.

   

1886

                   

—

Тарасевичъ,

 

Юліанъ

 

Фраицовичъ,

 

управ.

   

1886

       

—

         

—

Тросненсное

 

вол.

 

правлоніо

    

....

     

—

       

1887-

    

18Й8
Фроловъ,

 

Иванъ

 

Семеновичъ,

 

земл,

   

.

    

.

   

1886

     

1887

       

—

Шеншинъ,

 

Владиміръ

 

Александров.,

 

земл.

   

1886

       

—

         

—

Карачевскій

 

уѣздъ.

Амозовъ,

 

Николай

 

Никитичъ,

 

управл.

   

.

    

—

       

1887

       

—

Банинъ,

  

Ііонстантинъ

  

Сергѣевичъ,

  

земл.

   

1886

       

—

         

—

Васильевъ.

 

Иванъ,

 

конторщикъ

   

.

    

.

    

.

   

1886

     

1887

       

—

Воронцовъ-Вельяминовъ,

 

Николай

 

Але-

ксандр.,

 

земл........

   

1886

       

—

         

—

Гриневъ,

 

Петръ

 

Петровичъ,

 

землевл.

     

.

   

1886

       

—

         

—

Гедеоновсній,

 

Эсперъ

 

Васильевичу

 

свящ.

   

1886

     

1887

     

1888
Гриневъ.

 

Оергѣй

   

Дмитріевичъ,

   

земл.

    

.

     

—

         

—

       

1S88
Гринева,

  

Александра

 

Гавриловна,

   

земл.

     

—

       

1887
Драгунсное

 

волостное

 

правленіе

   

...

     

—

       

1887

     

1888
Зюновъ,

 

Иванъ

 

Андреевичу

  

земл.

    

.

    

.

     

—

         

—

       

1888
Илыінъ,

 

Николай

   

Александровичу

 

земл.

   

1886

     

1887

     

1888
Налугинъ,

   

Павелъ

   

Федоровичу

 

управл.

   

1886

       

—

         

—

Нулиничевъ,

 

Михаилъ

 

Матвеевичъ

    

.

    

.

     

—

       

1S87

       

—

Наднииовъ,

 

Николай

 

Николаев.,

 

подполк.

     

■—

         

—

       

1888
Лааповсній,

 

Альфонсъ

 

Мпхайловичъ,

 

земл.

   

1886

       

—

         

—

Мильшинъ,

  

Сергѣй

 

Михайловичъ,

   

крест.

     

— •

         

—

       

1888
Нинолаевъ,

   

Иванъ

 

Николаевичъ,

   

аренд.

     

—

       

1887

       

—

Поповѣу

 

Иванъ

 

Павловичъ,

 

землевл.

 

.

    

.

     

........

       

1887

       

—

Страшевъ,

  

Павелъ

  

Ивановичъ,

  

управл.

   

1886

     

1887

     

1888
Тезиновъ,

   

Михаилъ

 

Николаевичъ.

   

земл.

     

—

       

1887

     

1888
Успенсній,

 

Василій,

 

свищ.....

     

—

       

1887
Юрасовъ,

 

Владиміръ

 

Владиміровичъ,

 

земл.

   

1886

     

1887
Ядринцевъ,

  

Козьма

  

Егоровичъ,

   

управл.

   

1886

       

—

         

—-
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Дмитровскій

 

уѣздъ.

Аленсандровъ,

 

Иванъ

 

Кириловъ,

 

фелі.дф.

Амфитеатровъ,

 

Захаръ

 

Федор.,

 

свящ.

 

.

Агеевъ,

 

Тимофей

 

Федор.,

 

вол.

 

лис.

   

.

Бѣлопольсиій,

 

Михаилъ,

 

свящ.

Веретенинсное

 

вол.

 

нр .....

Витте,

 

Эрнестъ

 

Карловичъ,

 

аренд.

 

.

Голѣвецъ-Михайловсн/й,

 

Даиіилъ

 

Петр.

управляющій .......

Гончаровъ,

 

Василій

 

Саввичъ,

 

свящ.

 

.

    

.

Грошѳвъ,

 

Афанасій

 

Дмитр.

 

уиравл.

  

.

Гнгъздиловсное

 

вол.

 

пр......

Дамаховсное

 

вол.

 

лр.......

Дьяченно.

 

Варвара

 

Федотьевна.,

 

земл.

    

.

Давыдовъ,

 

Михаилъ,

 

крестьянина

    

.

    

.

Золотовъ,

 

Алексѣй

 

Мих.,

 

свящ.

 

.

Зотовъ,

 

Алексѣй

 

Никиф.

 

учит.

   

.

    

.

    

.

Зинѣевъ,

 

Николай

 

Ильичъ,

 

управл.

 

.

    

.

Нроноеецній,

 

Влад.

 

Басил.,

 

земл.

      

.

    

.

Ностяченно,

 

Никол.

 

Лковл.,

 

учит.

    

.

    

.

Марининъ,

 

Андрей

 

Алексѣевичъ,

 

земл.

   

.

Митропольсній,

 

Григорій,

 

свящ.

 

.

    

.

    

.

Малобобровсное

 

вол.

 

пр.

    

.

    

.

    

.

    

.

Нехорошевъ,

 

Павелъ,

 

купецъ

 

.

    

.

    

.

    

.

Нинулинъ,

  

Александръ

   

Семен.,

 

конторщ.

Нефедьевъ,

 

Петръ

 

Никол.,

 

свящ.

Птицинъ,

 

Петръ

 

Андр.,

 

свящ.

    

.

Преобратенсній.

 

Василій

 

Сергѣев.,

 

учит.

Пиналовъ,

 

Афанаеій,

 

крестьянинъ .

Панченновъ,

 

Козьма

 

Басил.,

 

кр-нъ

   

.

   

'.

Савельевъ,

 

Дмитрій

 

Дмятріев.,

 

вол.

 

шгс.

Спесарецкій,

 

Яковъ

 

Даниловичъ,

 

земл.

 

.

Турнинъ,

 

Дмитрій

 

Васильевичу

   

управл.

Тимоновъ,

 

Михаилъ

 

Георгіевнчъ,

 

земл.

 

.

Толмачевъ,

   

Иванъ

  

Потровичъ,

 

приказч.

Устанснихъ,

 

Дмитрій

 

Кондратьев.,

 

кр-нъ

Фельдманъ,

 

управляющій .....

Хлюстинъ,

 

Иванъ

 

Михайловичу

 

земл.

  

.

Шиманъ,

 

управляющій

 

...,.,

Ііъ

 

какихъ

 

годахъ цоставля-

лиоь коррѳопонденцш.

— — 1888
— 1887 —

— 1S87 —

-- 1S87
1887

—

— 1887 —

1886 — ----- !

— 1887 --

— 1887 1888
— 1887 —

— 1887 —

— 1887 1888
—- 1887 —

— 1887 —

■— 1887 —

— 1887 1888
— 1887 —

— — 1888
-- 1887 —

— 1887 —-

— 1887 1888
— 1887 —

— 1887 —

— 1887 1888
— 1887 —

— 1887 —

— 1887 —

— 1887 —

— 1887 —

— 1S87 —

1*886 1887 1888
— 1887

 

' —

— 1887 —

.„ 1887 —

— 1887 —

— 1887 —

— 1887 -^



XI

СѢВСКІЙ

   

ѴѢЗДЪ,

                        

Въ

 

кмшхъ

 

годахъ

  

доставля-
лись

  

корреспонденции.

Архангельске,

 

Петръ

 

Григорьев.,

 

свящ.

    

—

       

1887

      

—

Гавриловъ,

 

Николай,

 

свящ..... —

                  

1888

Дальгеймъ,

 

Дмитрій

 

Петровичу

 

земл.

 

.

   

1886

     

1887

      

'—
Зиминъ,

 

Василій

 

Федоровъ,

 

кр-нъ

   

.

    

.

     

—

       

1887

       

—

Зиминъ,

 

Василій

 

Сидоровъ,

 

кр-въ

    

...,';—

        

—

       

1888

Лавровъ,

 

Алексѣй

 

Ивановичу

 

свящ'.

     

.

    

—

       

1887

     

1888
Преобратенсній,

 

Арсеній Никол.,

 

діаконъ

    

—

       

1887

     

1888
Розенбахъ,

 

Сергѣй

 

Никол.,

 

пом.

 

управл.

    

—

        

—

      

1888
Ступинъ,

 

Дмитрій

 

Григорьевичу

 

земл.

 

.

   

1886

                  

—-

Соноловъ,

 

Александръ,

 

свящ.

      

...

    

—

       

1887

      

—

Филаретъ,

 

іеромонахъ,

 

намѣстникъ

 

Пло-
щанской

 

пустыни

   

......

    

—

      

1887

    

1888

Трубчевскій

 

уѣздъ.

Архангельске,

 

Гоаннъ,

 

свящ.

      

...

    

—

        

—

       

1888

Бодиско,

 

Александръ

 

Николаевичу

 

земл.

    

—

      

1887

      

—

Березовскш,

 

И.

 

П.,

 

учитель

  

....

    

—

      

1887

      

—

Барабановъ,

 

Егоръ

 

Ѳомичъ,

 

кр-нъ

   

.

    

.

    

—

       

1887

      

—

Вирюкинъ,

 

Василій

 

Еарповичъ,

 

кр-нъ

   

.

    

—

      

1887

       

—

Гурновъ,

 

Павелъ

 

Захаровичу,

 

управл.

   

.

    

—

       

1887

       

—

Галактіонавъ,

 

Григорій,

 

свящ.

   

...

    

—

      

1887

       

—

Дмитріевъ,

 

Николай

 

Михайлов.,

 

управл.

     

—

      

1887

       

—

Дмитр/евъ,

 

П.,

 

управляющій .

    

...

     

—

       

1887

Діеспероѳъ,

 

Евгеній,

 

священникъ.

    

.

    

.

    

—

       

1887

      

—

Нузнецовъ,

 

Василій

 

Егоровичъ,

 

нриказч.

     

—

      

1887
Лутецній,

 

Дмитрій

 

Ефимовичъ,

 

кр-нъ

   

.

    

—

      

1887

Мировъ,

 

Евгеній,

 

священникъ.

    

.

    

.

    

.

   

1886

      

—

         

—

Никаноровъ,

 

Дмитрій,

 

священникъ

    

.

    

.

   

1886

      

—

        

—

Орловъ,

 

Михаилъ

 

Захаровичъ,

  

свящ.

     

.

     

—

       

1887

      

—

Рашдественскій,

 

Д.

 

П.,

 

учит.-свящ.

    

.

   

1886

     

1887

      

—

Снуридинъ,

 

Василій

 

Гавриловичу

   

учит.

     

—

       

1887

      

—

Штенгель,

 

Антонъ

   

Алоизовичъ,

  

управл.

   

1886

    

1887

Брянскій

 

уѣздъ.

Высоцкій,

 

Капитонъ,

 

свящ..... —

      

1887

     

1888

Волновъ,

  

Александръ

  

Васильев.,

  

поруч.

    

—

      

1887

    

1888



XII

Въ

 

какихъ

 

годахъ

 

доставля-
лись

 

корресікшдепціи.

Евстафьееъ,

 

Парменъ

 

Констант.,

 

земд.

 

.

     

—

       

1887
Елисеевское

 

волостное

 

правд.....

     

—

       

1887
Ивановъ,

 

Иванъ

 

Матв.,

 

земд.....

     

—

       

1887
Ленсній,

 

Коликсъ

 

Павл.,

 

земл.

    

.

    

.

    

.

     

— -

       

1887
Манарьевъ,

 

Григорій,

 

свящ.....

   

1888

     

1887
Любохонское

 

вол.

 

правд.

   

.....

     

—

       

1887
Пызинъ,

 

Хрисанфъ,

 

землевл.

   

.

    

.

    

.

    

.

     

—

       

1887
Поярновъ,

 

Дмитрій

  

Афанасьевичъ,

 

свящ

     

—

       

1887
Свѣтозаровъ,

 

Семенъ,

 

свящ.....

     

—

       

1887

1888

1888
1888

1888



Настоящій

 

обзоръ

 

сельско

 

-хозяйственной

 

дѣятельности

 

насе-

ленія

 

губерніи

 

за

 

истекающій

 

годъ

 

составденъ

 

на

 

основаніи

 

свѣ-

дѣній,

 

доставленныхъ

 

гг.

 

корреспондентами.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

чис-

ло

 

корреспонденции,

 

постунившихъ

 

въ

 

статистическое

 

отдѣленіе

въ

 

текущеиъ

 

году

 

оказалось

 

крайне

 

незначительно,

 

особенно

 

за

осенній

 

періодъ.

 

Обстоятельство

 

это

 

не

 

могло

 

не

 

отозваться

 

еа-

мымъ

 

неблагопріятнымъ

 

образомъ

 

на

 

результатахъ

 

обзора,

 

потому

что

 

при

 

незначительномъ

 

числѣ

 

сообщеній

 

почти

 

нельзя

 

было

дѣлать

 

выводовъ,

 

не

 

рискуя

 

впасть

 

въ

 

крупную

 

ошибку;

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

этимъ

 

невозможно

 

было

 

сравнить

 

результаты

 

настоящаго

года

 

съ

 

предыдущими.

 

Насколько

 

возможно,

 

недостатокъ

 

свѣдѣній

пополненъ

 

былъ

 

данными

 

уѣздныхъ

 

земскихъ

 

управъ

 

и

 

донесеній

администраціи.

 

Приписывая

 

такое

 

индифферентное

 

отношеніе

 

гг.

корреспондентовъ

 

чисто

 

случайнымъ

 

причинамъ,

 

мы

 

позволяемъ

себѣ

 

надѣятся,

 

что

 

въ

 

будущемъ

 

гг.

 

сельскіе

 

хозяева

 

не

 

оста-

вятъ

 

дѣлиться

 

съ

 

нами

 

своими

 

наблюденіями

 

въ

 

той

 

сфѳрѣ,

 

въ

которой

 

они

 

наиболѣе

 

компетентны.

 

Подробная

 

регистрація

 

те-

кущихъ

 

сельско

 

-

 

хозяйствениыхъ

 

явленій,

 

помимо

 

научнаго

 

инте-

реса,

 

имѣетъ

 

и

 

чисто

 

практическое

 

значеніе,

 

ибо

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

сознательное

 

отношеніе

 

къ

 

окружающей

 

дѣйствительности

возможно

 

только

 

тогда,

 

когда

 

имѣется

 

возможность

 

критически

отнестись

 

къ

 

пережитому

 

прошлому;

 

а

 

такой

 

анализъ

 

мыслимъ

только

 

при

 

дружномъ

 

общемъ

 

содѣйствіи

 

всѣхъ,

 

кому

 

дороги

интересы

 

сельскаго

 

хозяйства.

Съ

 

будущаго

 

года,

 

помимо

 

общаго

 

обзора

 

результатовъ

 

сель-

ско-хозяйственной

 

дѣятельности

 

населенія,

 

предполагается

 

изда-

вать

 

краткіе

 

бюллетени

 

о

 

видахъ

 

на

 

урожай

 

и

 

другихъ

 

явле-

ніяхъ,

 

требующихъ

 

своевременной

 

публикаціи

 

въ

 

интересахъ

чисто

 

практическихъ.



Нриносимъ

 

гг.

 

корреспондентамъ

 

глубокую

 

благодарность

 

за

доставленный

 

ими

 

богатый

 

матеріалъ,

 

въ

 

надеждѣ,

 

что

 

они

 

и

 

въ

будущемъ

 

году

 

потрудятся

 

на

 

общую

 

пользу.

По

 

содержанію

 

своему

 

настоящій

 

обзоръ,

 

какъ

 

и

 

прошлогод-

ній,

 

распадается

 

на

 

два

 

отдѣла

 

—

 

въ

 

первый

 

вошли

 

.свѣдѣнія

доставленный

 

гг.

 

корреспондентами

 

относительно

 

зимы

 

и

 

весны;

а

 

во

 

второй— данныя

 

относящіяся

 

къ

 

лѣту

 

и

 

осени.

 

Кромѣ

 

того,

въ

 

особомъ

 

приложеніи

 

номѣщенъ

 

крайне

 

интересный

 

и

 

поучи-

тельный

 

очеркъ

 

хозяйственной

 

деятельности

 

Д.

 

Е.

 

Козина,

которому

 

спѣшимъ

 

: выразить

 

глубокую

 

признательность,

: .

 

Настоящій

 

обзоръ

 

составленъ,

 

нодъ

 

моею

 

редакціею,

 

служа-

щими

 

въ

 

статистическомъ

 

отдѣленіи

 

Губернской

 

Земской

 

Уп-

равы:

 

зимній

 

и

 

весенній

 

отдѣлъ

 

—Ж... П.

 

Бѣлоконскимъ,

 

алѣтній

и

 

осенній — Ж..

 

Ж.

 

Дубежкимъ,

 

Н.

 

А.

 

Богородскимъ,

 

В.

Н.

 

Дапкѳвымъ

 

и

 

Е.

 

А.

 

Еазачжскимъ.

Этому

 

последнему

 

принадлежитъ

 

и

 

статья,

 

написанная

 

по

 

по-

воду

 

хозяйственна™

 

очерка

 

Д.

 

Е.

 

Козина.

Евгеній

 

Побѣдоносцевъ.

1

 

декабря

 

1888

 

г.

ШОф

                                           

■

I

■

'
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Погода

 

зимою

 

и

 

весною

 

188 7 /з

 

года.

Нзъ

 

всѣхъ

 

получаемыхъ

 

отъ

 

корреспондеитовъ

 

свѣдѣній,

характеризующихъ

 

состояніс

 

сельскаго

 

хозяйства

 

въ

 

данный

неріодъ,

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

погоды

 

отличаются

 

наибольшею

неопредѣленностыо

 

и

 

крайне

 

сомнительною

 

достовѣрностыо.

 

Глав-

ная

 

причина

 

этого

 

обстоятельства

 

вроется

 

въ

 

томъ,

 

что

 

данныя

о

 

погодѣ

 

получаются

 

корреспондентами

 

при

 

посредствѣ

 

субъек-

тивныхъ

 

впечатлѣній

 

безъ

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

фактическихъ

провѣрокъ.

 

Мало

 

этого— такія

 

впечатлѣнія

 

даже

 

не

 

записываются

въ

 

моментъ

 

образованія,

 

благодаря

 

чему

 

примѣпшвается

 

еще

 

фак-

торъ

 

увеличивающій

 

крайнюю

 

неточность

 

свѣдѣній— время:

 

многіе

корреспонденты,

 

наприм.,

 

выражаютъ

 

свои

 

впечатлѣнія

 

о

 

зимѣ

весною,

 

т.

 

е.

 

чсрезъ

 

такой

 

значительный

 

промежутокъ

 

времени,

когда

 

довѣряться

 

своему

 

впечатлѣнію

 

весьма

 

опасно — разъ,

 

а

 

во

вторыхъ,

 

воспоминаніе,

 

напримѣръ,

 

весной

 

о

 

холодѣ,

 

особенно

въ

 

теплое

 

время,

 

можетъ

 

быть

 

гораздо

 

болѣс

 

преувеличеннымъ.

Поэтому

 

норѣдко

 

случается,

 

что

 

между

 

записями

 

корреспон-

дента

 

и

 

его

 

личною

 

характеристикою

 

даннаго

 

сезона

 

получается

громадная

 

разница.

 

Характеризуя,

 

безъ

 

справокъ

 

по

 

записямъ,

зиму

 

или

 

весну,

 

онъ

 

даетъ

 

противорѣчивыя

 

свѣдѣнія.

 

Въ

 

запи-

сяхъ,

 

положимъ,

 

стоитъ — 5° — 6°

 

R.

 

или

 

просто — „морозъ"

 

а

въ

 

описаніи

 

безъ

 

цифръ

 

является

 

фраза:

 

„былъ

 

страшный

 

хо-

лодъ",

 

или

 

что

 

либо

 

въ

 

родѣ

 

этого.

 

Вообще,

 

гдѣ

 

желательно

имѣть

 

хоть

 

какую

 

либо

 

достовѣрность,

 

тамъ

 

роль

 

личнаго

 

впе-

чатлѣнія

 

нисходитъ

 

до

 

нуля:

 

тамъ

 

нужна

 

цифра

 

или,

 

по

 

мень-

шей

 

мѣрѣ,

 

какая

 

либо

 

точная

 

провѣрка

 

своего

 

впечатлѣнія

 

и

занесете

 

его

 

тотчасъ

 

на

 

бумагу,

 

чтобы

 

не

 

судить

 

о

 

немъ

 

черезъ

долгій

 

промежутокъ

 

времени,

 

когда

 

впечитлѣніе

 

можетъ

 

или

 

приту-

1



—

   

2

   

—

питься

 

или,

 

наоборотъ,

 

иреувеіичиться.

 

Ничего

 

подобнаго

 

нѣтъ

 

въ

свѣдѣніяхъ,

 

доставляемыхъ

 

корреспондентами.

 

Въ

  

подавляющемъ

большинствѣ

  

случаевъ

  

корресионденты

  

сообщаютъ

  

личныя

 

впе-

чатлѣнія

  

по

   

восиоминаніянъ,

   

характеризуютъ

   

цѣлые

   

мѣсяцн

или

   

даже

   

времена

 

года

 

однимъ

  

словомъ:

   

„холодъ",

    

„жара'',

„вѣтренно",

 

„дожди"

 

и

 

т.

 

д.

 

Лишь

 

самый

 

ничтожный

 

°/о

 

кор-

респондентовъ

 

высылаете

 

записи,

 

да

 

и

 

то,

 

обыкновенно,

 

безъ

 

цифръ

или

 

точныхъ

 

описаній

 

погоды

 

даннаго

 

дня;

 

а

 

многіе

 

корреспон-

денты

 

только

 

сообщаютъ,

 

что

 

у

 

нихъ

 

„имѣются

 

записи",

 

но

 

та-

ковыхъ

 

не

 

высылайте.

 

А

 

между

 

тѣмъ— врядъ

 

ли

  

гдѣ

 

либо

 

по-

года

 

имѣетъ

 

такое

 

громадное

 

вліяніе

 

на

 

жизнь

 

всего

 

населенія,

какъ

 

въ

 

Россіи.

 

Необъятное

 

отечество

  

наше— страна

  

исключи-

тельно

 

земледѣльческая, — а

  

кому

  

неизвѣстна

  

роль

  

погоды

 

при

этомъ

 

занятіи?

 

Нашъ

 

извѣстный

 

ученый

 

проф.

 

Д.

 

Менделѣевъ,

 

въ

предисловии

 

своемъ

 

къ

 

книгѣ:

 

„Монъ.

 

Метеорологія

 

или

 

ученіе

 

о

погодѣ",

 

совершенно

 

справедливо

 

замѣчаетъ:

   

„Хотя

 

давно

 

уже

разработывается

 

ученіе

 

о

 

климатѣ

 

Россіи,

 

но

 

все

 

еще

 

наши

 

свѣ-

дѣнія

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

  

первостепенной

  

важности

   

для

 

такой

страны,

 

какъ

 

Россія,

 

гдѣ

   

земледѣліе

 

составляете

   

главную

 

от-

расль

 

промышленности,

 

не

 

внолнѣ

 

отвѣчаютъ

 

современнымъ

 

пот-

ребностямъ.

 

Желать

 

можно

   

многаго".

   

Въ

 

другомъ

   

мѣстѣ

 

онъ

говоритъ:

  

„Организація

 

метеорологическихъ

  

станцій

  

въ

  

данной

губерніи

 

не

 

только

 

содѣйствуетъ

  

изучёиію

   

общихъ

  

свѣдѣній

  

о

ходѣ

 

у

 

насъ

 

погоды,

 

но

 

и

 

несомнѣнно

 

даетъ

 

возможность

 

пред-

видѣть

 

на

 

ближайшее

 

время

 

ходъ

 

измѣненія

 

погоды

   

въ

 

данной

мѣстности " .

Культурный

 

страны

 

западной

 

Европы

 

испещрены

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

малыми

 

и

 

большими

 

метеорологическими

 

станціями,

благодаря

 

чему,

 

конечно,

 

имѣютъ

 

болѣе

 

шансовъ

 

избавить

 

себя
отъ

 

вліянія

 

стихій,

 

предпринять

 

какія

 

либо

 

мѣры

 

спасенія

 

отъ

атмосферическим

 

невзгодъ.

 

У

 

насъ

 

не

 

то:

 

метеорологическія

станціи,

 

сравнительно

 

съ

 

пространстомъ

 

Россіи,

 

занимаютъ

 

очень

незначительный

 

районъ.

 

Не

 

желать

 

большаго

 

ихъ

 

распростране-

ненія— значите

 

не

 

понимать

 

роли

 

климата

 

въ

 

сельскомъ

 

хозяй-

щ/шщ^шт
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ствѣ.

 

Но,

 

покуда

 

что,

 

желательно,

 

чтобы

 

побольше

 

велось

 

хотя

обыкновенных!,

 

день

 

за

 

день,

 

метеорологических!

 

записей,

 

какъ

иаприм.,

 

доставленный

 

намъ,

 

и

 

приводимый

 

ниже,

 

кор.

 

Елецкаго

уѣзда,

 

Дрезгаловской

 

волости,

 

М.

 

Г.

 

Поповым,

 

и

 

чтобы

 

при

 

этомъ

наблюденія

 

велись

 

хотя

 

бы

 

съ

 

однимъ

 

ториометромъ,

 

которые

 

те-

перь

 

очень

 

дешевы.

 

Мы

 

уже

 

пе

 

говорижъ

 

о

 

такой

 

метеорологической

станціи,

 

какъ

 

въ

 

Кривцовской,

 

Болховскаго

 

уѣзда,

 

экономіи,

 

гдѣ

метеорологическія

 

наблюденія,

 

приведенный

 

нами

 

ниже,

 

ведутся

правильно,

 

гдѣ

 

имѣется

 

значительное

 

количество

 

необходимых!

аппаратов!

 

и

 

инструментов!:

 

при

 

таких!

 

наблюденіях!

 

возможна

довольно

 

вѣрная

 

характеристика

 

погоды

 

даннаго

 

періода.

 

Приз-

навая

 

громадное

 

значеніе

 

погоды

 

в!

 

сельском!

 

хозяйствѣ,

 

статисти-

ческое

 

бюро

 

въ

 

сельско-хозлйственныхъ

 

бланкахъ

 

па

 

буду-

іцій

 

годъ

 

разширитъ

 

программу

 

вопросовъ

 

по

 

части

 

ме-

теорологш,

 

въ

 

падеждѣ,

 

что

 

па

 

эти

 

вопросы

 

будутъ

присланы

 

отвѣты,

 

а

 

также

 

будутъ

 

присланы,

 

тѣ

 

запи-

си

 

за

 

болыиіе

 

значительно

 

пергоды,

 

которым,

 

имѣются

 

у

нѣкоторыхъ

 

корреспопдентовъ.

Теперь

 

же,

 

на

 

основаніи

 

доставленных!

 

корреспондентами

 

свѣ-

дѣній,

 

приступим!

 

сначала

 

к!

 

общей

 

характеристик

 

зимы

 

и

весны

 

в!

 

губерніи

 

вообще,

 

а

 

затѣмъ

 

раземотрим!

 

ее

 

но

 

ра-

іонамъ.

Такой

 

зимы,

 

какая

 

была

 

в!

 

Орловской

 

губерніи

 

в!

 

188 7/8

году,

 

не

 

запомнят!

 

даже

 

старики

 

и

 

мѣстные

 

сторожили.

 

Нача-

лась

 

она,

 

приблизительно,

 

в!

 

иных!

 

мѣстах!

 

В!

 

концѣ

 

октября

в!

 

других!

 

— в!

 

началѣ

 

ноября

 

и

 

продолжалась

 

до

 

середины

марта.

 

Только

 

В!

 

ноябрѣ

 

и

 

началѣ

 

декабря

 

были

 

еще

 

оттепели,

уничтожившія

 

снѣг!,

 

и

 

даже

 

шли

 

дожди,

 

но

 

С!

 

середины

 

де-

кабря

 

зима

 

установилась

 

окончательно,

 

и

 

повсемѣстно

 

с!

 

этого

момента

 

держалась

 

дружно

 

до

 

начала

 

весны,

 

Мятели,

 

вьюги,

 

вѣтры,

замети

 

и

 

довольно

 

низкая

 

температура

 

сопровождали

 

ее,

 

с!

 

неболь-

шими

 

промежутками,

 

от!

 

начала

 

до

 

конца.

 

Деревни

 

и

 

проѣзжія

 

до-

роги

 

были

 

засыпаны

 

массою

 

снѣга,

 

глубина

 

котораго

 

доходила

 

отъ

2

   

до

   

4

   

аршинъ;

   

даже

 

желѣзныя

   

дороги

 

чуть

 

не

 

ежедневно

1*
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очищались

 

отъ

 

снѣга,

 

прешітствовавшаго

 

правильному

 

движенію.

Отъ

 

холода,

 

Еолебавшагося

 

между

 

0°

 

и — 80°

 

R,

 

замерзали

 

въ

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

скотъ

 

и

 

люди.

 

Вездѣ

 

снѣгъ

 

выпалъ

 

на

 

не

замерзшую

 

землю

 

и

 

охранилъ

 

ее

 

отъ

 

холода

 

подъ

 

толстьшъ

 

по-

крываломъ

 

до

 

самой

 

весны.

Весна

 

началась,

 

приблизительно,

 

въ

 

серединѣ

 

марта

 

и,

 

въ

большинствѣ

 

случаевъ,

 

начало

 

ея

 

сопровождалось

 

теплою

 

и

 

весьма

благоиріятною

 

погодою.

 

Снѣгъ

 

таялъ

 

довольно

 

дружно

 

и

 

къ

концу

 

марта

 

или

 

началу

 

аирѣля

 

его

 

совершенно

 

не

 

было;

 

къ

этому

 

же

 

времени

 

"уже

 

прошли

 

всѣ

 

рѣки

 

въ

 

губерніи. — Такія

благопріятныя

 

атмосферическая

 

условія

 

продолжались

 

однако

не

 

долго.

 

Скоро

 

послѣ

 

проявленія

 

весны

 

пошли

 

холода,

 

холод-

ные

 

дожди,

 

вѣтры,

 

снѣгъ

 

и

 

даже

 

морозы.

 

Эти

 

послѣдніе

 

имѣли

мѣсто

 

не

 

только

 

въ

 

маѣ.

 

но

 

даже

 

въ

 

іюнѣ.

 

По

 

районамъ

 

зима

 

и

весна

 

188 7 /8

 

г.

 

представляются

 

въ

 

такомъ

 

видѣ.

Восточный

 

районъ.

Всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

корреспонденты

 

восточнаго

 

района,

т.

 

е.

 

уѣздовъ:

 

Елецкаго,

 

Ливенскаго

 

и

 

Малоархангельскаго,

 

еди-

ногласно

 

заявляютъ,

 

что

 

давно

 

не

 

было

 

такой

 

зимы,

 

какъ

 

зима

188 7 /s

 

года,

 

„Старожилы

 

не

 

запомнятъ

 

такой

 

зимы"

 

говорятъ

Г.

 

Н.

 

Гороховъ

 

и

 

С.

 

А.

 

Чижовъ

 

относительно

 

Елецкаго

 

уѣзда.

„Старики

 

не

 

помнятъ

 

такой

 

зимы"

 

пишетъ

 

А.

 

П.

 

Орловъ

 

изъ

Ливенскаго

 

уѣзда.

 

Тоже

 

самое

 

говорятъ

 

и

 

корреспонденты

 

уѣзда

Малоархангельскаго.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

снѣгъ

 

выпалъ

 

уже

31

 

октября

 

или

 

1

 

ноября

 

при

 

довольно

 

низкой

 

температурѣ.

Такъ

 

А.

 

В.

 

Цвѣтаевъ

 

сообщаетъ

 

изъ

 

Ливенскаго

 

уѣзда,

 

что

зима

 

началась

 

31

 

октября:

 

снѣгъ

 

покрылъ

 

землю

 

при— -15°;

Ю.

 

Б.

 

Беккеръ

 

пишетъ

 

изъ

 

малоархангельскаго

 

уѣзда,

 

что

 

въ

Ѳедоровской

 

волости

 

2

 

ноября

 

было— 19°;

 

въ

 

Елсцкомъ

 

уѣздѣ,

по

 

словамъ

 

Г.

 

А.

 

Лукина,

 

крестьяне

 

1

 

ноября

 

ѣздили

 

на

 

дров-

няхъ.

 

Но,

 

начавшись

 

такъ,

 

сравнительно

 

рано,

   

зима

   

далеко

 

не
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установилась

 

съ

 

этого

 

времени:

 

установилась

 

она,

 

приблизитель-

но,

 

съ

 

первой

 

половины

 

декабря,

 

при

 

чемъ

 

до

 

этого

 

періода

погода

 

была

 

крайне

 

непостоянная,

 

съ

 

рѣзкими

 

переходами

 

отъ

тепла

 

къ

 

холоду,

 

отъ

 

дождей

 

къ

 

снѣгу,

 

отъ

 

тихой

 

погоды

 

къ

сильнымъ

 

вѣтрамъ.

 

На

 

сколько

 

были

 

рѣзки

 

перемѣны — можно

судить

 

по

 

факту,

 

приведенному

 

Г.

 

А.

 

Лукинымъ:

 

въ

 

Предте-

ческой

 

волости

 

Елецкаго

 

уѣзда

 

.,14

 

декабря

 

былъ

 

сильный

дождь

 

и

 

тепло,

 

а

 

15

 

декабря

 

сильный

 

морозъ";

 

въ

 

Успенской

волости

 

Ливенскаго

 

уѣзда,

 

по

 

свѣдѣніямъ,

 

сообщеннымъ

 

А.

 

В.

Цвѣтаевымъ,

 

12

 

декабря

 

былъ

 

дождь

 

при

 

южномъ

 

вѣтрѣ

 

и

 

до

15

 

декабря— -оттепель,

 

а

 

потомъ,

 

вдругъ,

 

морозъ

 

отъ

 

— 15

 

до—

25°

 

и

 

т.

 

д.

 

Установившись

 

вполнѣ

 

въ

 

декабрѣ,

 

зима

 

продолжа-

лась

 

почти

 

до

 

середины

 

марта,

 

изобилуя

 

сильыѣйшими

 

вѣтрами,

непогодою,

 

значительными

 

морозами

 

и

 

огромішмъ

 

количествомъ

снѣга.

 

По

 

отзыізамъ

 

всѣхъ

 

корреспондентовъ,

 

старожилы

 

не

 

за-

номнятъ,

 

когда

 

выпадало

 

такъ

 

много

 

снѣга.

 

На

 

ровныхъ

 

мѣстахъ

онъ

 

залегалъ

 

на

 

глубинѣ

 

2-хъ

 

и

 

болѣе

 

аршинъ;

 

онъ

 

сдѣлалъ

дороги

 

весьма

 

трудными

 

для

 

проѣзда

 

и

 

засыпалъ

 

деревни.

 

Мо-

розы

 

доходили

 

до — 26°

 

R

 

*)

 

при

 

чемъ

 

въ

 

серединѣ

 

марта

 

уже

бывало

 

до

 

— 15°

 

R.

 

Еще

 

отличительное

 

свойство

 

этой

 

зимы

 

то,

что

 

снѣгъ

 

иалъ

 

на

 

не

 

замерзшую

 

землю,

 

благодаря

 

чему

 

земля

оказалась

 

подъ

 

снѣгомъ

 

совершенно

 

теплая

 

и

 

насыщенная

 

вла-

гою.

 

Для

 

болыиаго

 

ознакомления

 

съ

 

состояніемъ

 

погоды

 

въ

восточномъ

 

райоиѣ

 

зимою

 

1S8 7/S

 

г.,

 

приводимъ

 

здѣсь

 

метеоро-

логическія

 

свѣдѣпія,

 

^оставлеппыя

 

М.

 

Г.

 

Поповымъ

 

изъ

 

Елец-

каго

 

уѣзда,

 

Дрезгаловской

 

волости.

*)

 

Ю.

 

Г.

 

Беккеръ,

 

Малоарх.

 

у.



-т-^— Ѵис-3%---

—

      

6

      

-

Декабрь.

Онѣгъ.

  

Вечеромъ

   

сильная

мяте

 

ль.

—

 

2°.

 

Вѣтеръ

 

сѣверный.

 

Еъ
вечеру

 

сильная

 

мятель

 

при

южн.

 

вѣт.

Ясно.— 4°.
Пасмурно

 

весь

 

день.

 

Южн.
вѣтеръ.

  

Вечеромъ

  

прояв-

лялись

 

звѣзды.

Несколько

   

перемѣнъ

  

отъ

тепла

 

къ

 

морозу.

   

Еъ

 

ве-

черу

 

мгла

 

съ

 

вѣтромъ.

Пасмурно

 

и

 

тепло

 

весь

 

день.

Вечеромъ

 

дождь.

Пасмурно

 

и

 

тепло

 

весь

 

день.

Въ

 

12

 

ч.

 

ночи

 

ясно

 

и

 

мо-

розъ.

Съ

 

утра

 

снѣгъ,

 

потомъ

 

от-

тепель.

 

Дождь

 

до

 

12

 

ч.

ночи.

Пасмурно.

 

Снѣгъ

 

при

 

южн.

вѣтрѣ,съ

 

10

 

ч.

 

веч.

 

морозъ.

Пасмурно.

 

Снѣгъ

 

при

 

сѣв.

вѣтрѣ.

 

Веч.

 

юж.

 

вѣтеръ

 

съ

морозомъ.

Пасм.

    

Тихо.

 

— 4°.
Веч.

 

юж.

 

в.

 

Снѣгъ.

Пасм. -2°.

   

Вѣт.

    

Отте-
пель

 

къ

 

в.

  

туманъ.

   

Снѣгу

ост.

 

мало.

13.

   

Пасм. -2°

 

къ

 

веч.

 

пас-

мурно.

14.

   

Съ

 

3

 

ч.

 

утр.

 

сильный

 

вѣ-

теръ.

 

Гололедица,

 

потомъ

оттепель.

 

Силь.

 

дождь

 

до

6

 

ч.

 

в.

 

Съ

 

11

 

ч.

 

ночи

морозъ

 

при

 

Ю.

 

3.

 

вѣтрѣ.

J.

2.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Январь.

1.

   

Пасмурно.

 

Заметь.

 

Морозъ.

2.

   

Ясно.

 

Морозъ,

   

къ

 

вечеру

пасмурно

 

и

 

снѣгъ.

3.

   

Пасмурно,

  

морозно

   

и

   

за-

меть.

4.

   

Пасмурно,

  

морозно

   

и

 

за-

меть.

5.

   

Пасмурно

 

при

 

Юж.

 

вѣтрѣ.

Заметь

 

и

 

снѣгъ.

6.

   

Ясно

 

и

 

тихо.

 

— 3°.

7.

   

Пасмурно

 

и

 

оттепель.

 

Снѣгъ

при

 

Юж.

 

вѣтрѣ.

8.

   

Пасм.

 

Мор.

 

Къ

 

веч.

 

ясно.

9.

   

Пасм.

 

Мор.

 

съ

 

неболь.

 

вѣтр.

10.

   

Пасм.

 

Морозъ.

 

Силь.

 

мятель.

1 1 .

   

Ясно.

 

Морозъ

 

при

 

сильномъ

Сѣв.

 

вѣтрѣ.

12.

   

Ясно.

 

Морозъ,

 

къ

 

веч.

 

пас-

мурно.

13.

  

Пасмурно.

 

Мятель

 

при

 

силь-

номъ

 

морозѣ.

14.

   

Пасмурно.

 

Снѣгъ при

 

-12°.

15.

   

Пасм.

 

— 11°.

 

Съ

 

12

 

час.

дня

 

до

 

7

 

ч.

 

веч.

 

силь-

ная

 

мятель.

16.

   

Пасмурно.

 

Влажно.

 

Снѣгъ.

Еъ

 

веч.

 

ясно

 

и

 

тихо.

17.

   

Пасмурно.

 

Иней.

 

Сильн.
мятель

 

съ

 

Сѣв.

 

вѣтромъ.
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Декабрь.

15.

   

Пасм.— 4°.

 

Съ

 

2-хъ

 

до

6

 

ч.

 

веч.

 

силь.

 

снѣгъ,

 

къ

ночи

 

ясно

 

и

 

тихо.

16.

  

Пасм.

 

Иней

 

съ

 

морозомъ,

 

къ

веч.

 

туманъ

 

съ

 

инеемъ.

17.

  

Пасм,

 

и

 

мор.,

 

неболь,

 

мят

 

ель.

18.

  

Пасм.

 

Морозъ.

 

Заметь

 

при

Сѣв.

 

вѣтрѣ.

19.

  

Пасм.

 

Заметь.

 

— 14°

 

при

Сѣв.

 

вѣтрѣ.

20.

   

Силь.

 

мят.

 

при

 

Оѣв.

 

вѣт-

рѣ.-15°.

21.

  

Пасм.,

 

мятель

 

до

 

9

 

ч.

 

веч.

при

 

Сѣв.

 

Вост.

 

вѣт.

 

Ночью
ясно.

22.

  

Пасм.-12°.

23.

  

Утромъ

 

ясно.

 

— 12°.

 

Веч.
изморозь

 

и

 

пасм.

24.

  

Ясно

 

и

 

тихо.

 

—11°.

25.

  

Пасм.,

 

морозъ

 

мятель.

26.

   

Оттепель.

 

Пасм.,

 

мятель.

27.

   

Пасм.

 

—

 

2°.

 

Неболь,

 

снѣгъ.

28.

   

Оттепель.

 

Онѣгъ.

 

Еъ

 

веч.

морозъ

 

съ

 

мятелыо

 

при

силь.

 

Сѣв.

 

вѣтрѣ.

29.-17°

 

съ

 

Сѣв.

 

вѣтромъ.

Ночь

 

звѣздная.

30.

  

Пасмурно.

 

Оттепель

 

при

Юж.

  

вѣтрѣ

 

и

 

снѣгь.

31.

  

Пасм..

 

Спѣгъ

 

и

 

оттепель.

Январь.

18.

  

Пасмурно.

 

Морозъ.

 

Мятель
съ

 

Юж.

 

вѣтромъ.

19.

  

Ясно

 

и

 

тихо.

 

— 12°.

20.

  

Ясно.

 

Заметь

 

съ

 

морозомъ.

Пасмурно.

 

Снѣгъ

 

безъ

 

вѣт-

ра,

 

еъ

 

веч.

 

вѣтеръ.

21.

   

Оттепель.

 

Снѣгъ

 

съ

 

дожд.

при

 

Юж.

 

вѣтрѣ.

 

Ночью
тихій

 

снѣгъ.

22.

  

Ясно.

 

Морозъ

 

съ

 

неболь.

 

вѣт.

23.

   

Ясно

 

и

 

тихо.

 

Морозъ.

24.

  

Ясно

 

и

 

тихо.

 

Морозъ.

25.

  

Пасм..

 

Морозъ

 

и

 

снѣгъ.

26.

  

Пасм..

 

Онѣгъ

 

и

 

морозъ

 

съ

Сѣв.

 

вѣтромъ.

27.

  

Пасм.

 

Онѣгъ

 

и

 

морозъ.

28.

  

Пасм.

 

Весь

 

день

 

мятель.

Къ

 

веч.

 

туманъ

 

и

 

оттенель.

29.

   

Пасмурно

 

и

 

тепло.

 

Снѣгъ

съ

 

Юж.

 

вѣтромъ.

30.

  

Пасмурно.

 

Заметь.

 

Силь-
ный

 

снѣгъ.

31.

  

Ясно.

 

Заметь

 

съ

 

морозомъ.
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9.

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26,

27'

28,

29

Февраль.

Ясно.

 

Заметь,

 

морозъ.

Пасм,

 

и

 

тепло.

 

Юж.

 

вѣт.

Пасм.

 

Оттеп.

 

Еъ

 

веч.

 

мор.

Пасм.

 

Морозъ

 

и

 

иней.

Ясно

 

и

 

тихо. — 11°.
Ясно

 

и

 

тихо.

 

Мороз,

 

и

 

иней.

Ясно.

 

Иней.

 

Оѣв.

 

вѣтеръ.

Веч.

 

мятель.

Ясно. — 18°

 

съ

 

Сѣв.

 

вѣт-

ромъ.

Ясно.— 18°.

    

Заметь

    

съ

Сѣв.

 

вѣтромъ.

Ясно

 

и

 

тихо.

 

—

 

23°.
Пасм.

   

Снѣгъ

    

съ

   

Вост.

вѣт.— 7°.
Ясно

 

и

 

тихо.--

 

15°.
Ясно

 

и

 

тихо.

 

— 20°.
Ясно

 

и

 

тихо. —

 

18°.
Пасмурно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

Пасмурно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

Пасмурно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

Ясно,

 

тихо

   

и

   

тепло.

 

Еъ

веч.

 

морозъ.

Ясно,

 

тихо

 

и

 

морозъ.

Ясно— 18°.
Яено.

  

Вѣт.— 18°.

 

Заметь.
Ясно

 

и

 

тихо. — 18°.
Пасм.

 

Мятель

 

съ

 

сил.

 

вѣт.

Ясно

 

и

 

тихо. — 18°.
Яено,

 

тихо,

 

изморозь.

Ясно.

   

Сильная

 

заметь

 

съ

сильнымъ

 

Юж.

 

вѣтромъ.

Ясно

 

и

 

тихо,

 

потомъ

 

вѣт-

рянно;

 

— 8°.
Ясно

   

и

 

тихо,

 

потомъ

 

вѣ-

теръ

 

при — 16°.
Пасмурпо.

 

Снѣгъ

  

съ

 

Оѣв.

вѣтр.

 

Затѣмъ

 

пебол.

 

мят.

М

 

а

 

р

 

т

 

ъ.

1.

   

Пасмурно.

 

Сильная

 

мятель

съ

 

Сѣв.

 

вѣт.-10°.

2.

   

Оттепель.

 

Снѣгъ

 

при

 

Юж.
вѣтрѣ.

 

Еъ

 

веч.

 

сильная

мятель.

3.

   

Пасмурно,

 

Сильная

 

мятель

при

 

Юж.

 

вѣтрѣ.

4.

   

Пасмурно

 

и

 

тихо.

 

Еъ

 

ве-

черу

 

ясно

 

и

 

морозъ.

Пасмурно,

 

тепло

 

и

 

тихо.

Пасмурно,

 

дождь

 

и

   

голо-

ледица.

Непостоянная

 

погода.

Мятель.

 

Оттепель.

 

Морозъ.

Ясно.

 

— 9°

 

съ

 

Сѣв.

   

вѣтр.

Ясно

 

и

 

тихо.

 

Ночью

 

морозъ.

Ясно

 

и

 

тихо. — 8°.

Ясно.

 

Вечеромъ

 

морозъ.

Пасм,

 

и

 

тихо.

  

Оттепель.

Пасм,

 

и

 

тихо.

  

Оттепель.

Пасм,

 

и

 

сильный

 

дождь.

Пасм.

 

Силь.

 

оттепель.

 

Еъ

веч.

 

ясно

 

при

 

Юж.

 

вѣт.

Ясно.

 

Оттепель.

Ясно

   

и

   

тихо.

   

Небольш.
морозъ.

Небо

 

облач.-І 1^-

о.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,
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Весна

 

началась,

 

приблизительно,

 

около

 

середины

 

марта

 

и

 

при

самыхъ

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ:

 

почти

 

повсемѣстно

 

начало

 

ея

сопровождалось

 

тихими,

 

ясными

 

и

 

теплыми

 

днями.

 

Еъ

 

концу

марта

 

соніелъ

 

почти

 

весь

 

снѣгъ

 

и

 

вскрылись

 

рѣки.

 

Начиная

 

съ

15

 

марта,

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

термометръ

 

показывалъ+15°

 

и

даже+20°

 

2 )

 

а

 

на

 

солнцѣ — до+25°.

 

Въ

 

Предтечевской

 

во-

лости

 

Елецкаго

 

уѣзда

 

23

 

марта

 

видѣли

 

молнію,

 

3 )

 

а

 

въ

 

Ѳедо-

ровской

 

волости

 

Малоархангельскаго

 

уѣзда

 

въ

 

этотъ

 

же

 

день

была

 

первая

 

гроза.

 

4 )

 

Но

 

такія

 

благопріятныя

 

условія

 

продол-

жались

 

очень

 

не

 

долго.

Уже

 

съ

 

лервыхъ

 

чиселъ

 

апрѣля

 

почти

 

повсемѣстно

 

началась

крайне

 

непостоянная

 

погода,

 

сопровождаемая

 

сильными

 

вѣтрами,

холодными

 

дождями

 

и

 

низкою

 

температурою.

 

Такая

 

погода

 

про-

должалась

 

почти

 

весь

 

апрѣль,

 

май

 

и

 

іюнь

 

мѣсяцы,

 

при

 

чемъ

въ

 

маѣ

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

были

 

даже

 

морозы.

 

Такъ

 

9

 

и

15

 

мая

 

морозы

 

были

 

въ

 

Краснополянской

 

волости

 

Елецкаго

уѣзда,

 

5 )

 

12-го

 

и

 

29-го

 

въ

 

Сергіевской

 

волости

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

6 )

26-го

 

мая

 

въ

 

Малоархангельской

 

волости,

 

Малоархангельскаго

уѣзда.

 

7 )

 

Метеорологическія

 

свѣдѣнія,

 

доставленныя

 

намъ

 

упо-

мянутымъ

 

уже

 

Поповымъ,

 

дадутъ

 

и

 

для

 

весенняго

 

періода

 

бо-

лѣе

 

ясное

 

представленіе

 

о

 

погодѣ.

Прежде

 

чѣмъ

 

привести

 

ихъ,

 

прибавить,

 

что,

 

по

 

свѣдѣніямъ

корреспондентовъ

 

Ливенскагоуѣзда,

 

Жерновской

 

вол.:

 

А.

 

К.

 

Вну-

кова

 

и

 

Григорьева,

 

съ

 

1-го

 

апрѣля

 

по

 

1-е

 

іюня

 

было:

 

22

 

яс-

ныхъ

 

дня,

 

4

 

вѣтрянныхъ,

 

2

 

туманныхъ,

 

17

 

теплыхъ,

 

23

 

дожд-

ливыхъ,

 

2

 

съ

 

бурями

 

и

 

1

 

съ

 

градомъ.

2 )

  

А.

 

И.

 

Нѣмчиновъ.

 

Ливенскаго

 

уѣвда.

3 )

  

Г.

 

А.

 

Лукмпъ.

 

Елецкаго

 

у.

4 )

  

Ю.

 

В.

 

Беккеръ.

 

Малоарх.

 

у.

5 )

  

Н.

 

С.

 

Толмачевъ.

 

Елецк.

 

у.

6 )

  

Д.

 

И.

 

Сливицкій.

 

Елецк.

 

у.

')

 

В.

 

Е.

 

Шелухннъ,

 

Малоарх.

 

у. БН&Л540ТЕКА
СТАТИСТИЧЕСКОГО

 

КАБИНЕТА
ЛЁН.

 

ГОС.

 

УНИВЕРСИТЕТА
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Мартъ.

                              

Апрѣль.

20.

   

Туианъ.

 

Ясно;

 

Юж.

 

вѣт.

Сосна

 

вскрылась.

21.

   

Ясно

 

и

 

тихо.

 

Іедъ

 

на

 

До-
нѣ

 

вскрылся.

22.

   

Утромъ

 

морозъ.

 

Прилетъ
цтицъ.

 

Вода

 

въ

 

рѣкахъ

лрибываетъ.

    

'.

23.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тоню.

 

Въ
Юж.

 

сторонѣ

 

молнія.

24.

   

Воды

 

въ

 

рѣкахъ

 

прибы-
ваетъ.

 

Ясно,

 

тихо

 

и

 

очень

тепло.

25.

   

Роса.

 

Тихо.

26.

   

Ясно

 

и

 

тепло.

 

Оиль.

 

Сѣв.

вѣтеръ.

27.

   

Пасмурно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

Весь

 

день

 

дождикъ.

28.

   

Пасмурно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

Громъ,

 

молнія

 

и

 

еиль.

 

дождь.

29.

   

Съ

 

утра

 

пасмурно,

 

тихо

 

п

тенло.

 

Веч.

 

дождь.

30.

   

Пасмурно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

Вечеромъ

 

дождь.

31.

   

Пасмурно.

 

Туманъ

 

и

 

силь-

ный

 

дождь,

 

при

 

Юж.

 

вѣт.,

съ

 

10

 

час.

 

утра

 

до

 

5

  

ч.

вечера.

1.

   

Пасм.

    

Весь

  

день

   

дождь

и

 

прохладно.

2 .

 

Пасм,

 

ипрохл. Неболь. дождь.

3.

   

Дождь

 

съ

 

Юж.

 

вѣтромъ.

І.

 

Пасм.

 

Оиль.

 

Сѣв.

 

вѣтеръ.

5.

   

Пасм.

 

Сѣв.

 

вѣтеръ.

6.

   

Ясно.

 

Оѣв.

 

вѣтеръ.

7.

   

Ясно.

 

Морозъ.

 

Сѣв.

 

вѣтеръ.

8.

   

Ясно

 

и

 

морозъ.

9.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

10.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

11.

   

Облачно.

 

Молнія

 

и

 

громъ.

Неболып.

 

дождь

 

съ

 

градомъ

12.

   

Пасм,

 

дождь.

   

Сѣв.

   

вѣт.

13.

   

Облачно.

 

Сйль.

 

Сѣв.

 

вѣт.

11.

 

Пасм.

 

Дождь

 

съ

 

холод,

 

вѣт.

15.

   

Пасм.

    

Дождь

   

съ

   

сильн.

Сѣв.

 

вѣтромъ.

16.

   

Пасм.

   

Нѣск.

   

разъ

   

былъ
дождъ

 

съ

 

Юж.

 

вѣтромъ.

17.

   

Облачно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

18.

   

Пасм.

 

Силь.

 

холод,

 

вѣтеръ.

Неболь-,

 

дождь.

19.

   

Пасм.

 

Дождь.

 

Потомъ

 

ясно

и

 

тепло.

20.

 

Облачно. Неболь. холод,

 

вѣт.;

къ

 

веч.

 

ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

21.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

22.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

23.

   

Ясно

 

и

 

тихо. +15°.
24.

   

Ясно

 

и

 

тихо+18 0 .

25.

   

Утромъ

 

дождь.

   

Весь

 

день

прохладно.

26.

   

Ясно.

 

Силь.

 

вѣт.,

 

дождь.

27.

   

Пасм.

 

Силь.

 

Зап.

  

вѣтеръ.

28.

   

Ясно.

 

Холод,

 

вѣтеръ.

29.

   

Ясно,

 

тепло

 

и

 

тихо.

30.

   

Пасм,

 

Свѣж.

 

вѣт.

 

съ

 

дожд.
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Май.

                                          

I

 

ю

 

и

 

ь.

1.

   

Ясно.

 

Теплый

 

вѣтеръ.

2.

   

Ясно.

 

Морозъ.

 

Дождь

 

съ

градомъ

 

при

 

Оѣв.

   

вѣтрѣ.

3.

   

Ясно.

 

Силь.

 

теплый

 

вѣт.

4.

   

Облачно.

   

Сядь.

   

Юж.

  

вѣт.

Къ

 

веч.

 

дождь.

51

 

Ясно.

 

Вѣтеръ.

 

Вечеромъ

тихо

 

и

 

тепло.

6.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

 

Дождь,
съ

 

12

 

ч.

 

дня

 

до

 

7

 

час.

вечера.

7.

   

Ясно

 

и

 

тихо. +18°;

 

къ

 

веч.

гроза

   

и

 

сильный

 

дождь.

8.

   

Ясно.

 

Сильный

 

Сѣв.-Зап.

вѣтеръ.

9.

   

Ясно,

 

вѣтеръ,

 

дождь,

 

прох-

ладно.

10.

   

Пасм.

 

Сѣв.

 

вѣтеръ.

11.

   

Ясно.

 

Вѣтеръ.

 

Ночью

 

тихо

и

 

тепло.

12.

   

Ясно

 

и

 

тепло.

 

Неболь.

 

вѣт.

13.

   

Пасм.

 

Дождь

 

съ

 

Сѣв.

 

вѣт.

Ел>

 

веч.

 

тихій

 

и

 

теплый

дождь.

14.

   

Пасм.

 

Дождь.

 

Юж.

 

вѣт.

15.

   

Пасм,

 

и

 

дождь.

 

Веч.

 

ясно

и

 

тепло.

16.

   

Морозъ.

 

День

 

жаркій.

 

Къ
веч.

 

морозъ.

17.

   

Ясно

 

и

 

жарко

 

при

 

лег.

 

вѣт.

18.

   

Ясно

 

и

 

жарко;

 

къ

 

веч.

 

пасм.

19.

   

Пасм.

 

Дождь

 

съ

 

Сѣв.

 

вѣт.

Еъ

 

веч.

 

Вое.

 

в.

20.

   

Ясно

 

Силь.

 

Сѣв.

 

вѣтеръ.

Утромъ

 

морозъ.

2 1 .

   

Ясно.

 

Силь.

 

холод,

 

вѣт.

 

Веч.
тихо.

22.

   

Ясно, Холод.

 

Юго-Вое. вѣт,

1.

   

Дождь.

 

Тихо

 

и

 

тепло.

2.

   

Пасм.

   

Гроза.

   

Дождь

   

съ

силь.

 

Юж.

 

вѣтромъ.

3.

   

Пасм.

  

Дождь

   

съ

   

Сильн.
Юж.

 

вѣтромъ.

4.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

5.

   

Тихіи

 

дождь.

 

Вечеръ

 

прох-

ладный.

6.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

7.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

тепло.

8.

   

Ясно.

 

Неболь,

 

вѣтеръ.

9.

   

Пасм.;

 

холод,

 

вѣтеръ

10.

   

Ясноитихо+17 0

 

и+18°.
11.

   

Ясно

 

и

 

тихо+16.
12.

   

Ясной

 

тихо+18 0 .

 

Дождь.
13.

   

Пасм,

   

и

  

прохладно.

   

Къ

вечеру

 

ясно.

14.

   

Пасм.

 

Дождь.

 

Ясно

 

и

 

прохл.

15.

   

Ясно.

 

Вѣтеръ.

16.

   

Ясно

 

и

 

тихо+18 0 .

17.

   

Ясно.

 

Вѣтеръ.

18.

   

Ясно

 

и

 

тихо.

19.

   

Ясно

 

и

 

тихо+16.

  

Дождь.
20.

   

Сильный

 

дождь

 

съ

 

бурею.
21.

   

Пасм.

 

Тепло,

 

силь.

 

туманъ.

22.

   

Пасм.

 

Дождь

 

съ

 

вѣтромъ.

23.

   

Туманъ.

 

Пасм.

 

Дождь.

 

Къ
веч.

 

ясно.

24.

   

Пасм.

 

Дождь

 

съ

 

вѣтромъ.

Вечеромъ

 

ясно

 

и

 

тепло.

25.

   

Пасм.

 

Къ

 

вечеру

 

гроза

 

и

дождь.

26.

   

Облачно.

 

Западный

 

вѣтеръ.
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Май. I

 

ю

 

н

 

ь.

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

Ясно.

   

Сильный

   

холодный

Юго-Вое.

 

вѣтеръ.

Ясно.

 

Ш

 

вечеру

 

Юж.

 

вѣ-

теръ

 

и

 

холодъ.

Пасм,

 

и

 

холодно.

 

Дождь.
Облачно

 

и

 

прохладно.

Облачно.

 

Юж.

   

вѣтеръ

   

и

дождь.

Пасм.

    

Сѣн.

    

вѣт.

    

Шла
снѣжная

 

крупа.

Пасм,

 

и

 

холодно.

Облачно.

   

Сил.

   

Юго-Зап.

вѣтеръ.

Ясно.

 

Запад,

 

теплый

 

вѣт.

и

 

тихій,

  

теплый

 

дождь.

27.

 

Ясно

 

и

 

тихо.

 

Къ

 

вечеру

сильная

 

гроза

 

и

 

дождь.—

Былъ

 

паводокъ.

28

   

Пасм.

 

Холодный

 

вѣтеръ.

29.

   

Облачно.

 

Сильный

 

Запад,
вѣтеръ.

  

Вечеромъ

 

ясно.

30.

   

Ясно,

 

тихо

 

и

 

теню

 

—Во-
да

 

убываетъ.

Центральный

   

районъ.

Зима

 

центральна™

 

района,

 

т.

 

е.

 

уѣздовъ:

 

Орловскаго,

 

Мцен-

скаго,

 

Болховскаго

 

и

 

Кромскаго,

 

рѣшительно

 

ничѣмъ

 

неразнится

отъ

 

зимы

 

въ

 

районѣ

 

восточном:

 

тѣ

 

же

 

вьюги,

 

пятой,

 

сильные

вѣтры

 

и

 

довольно

  

значительные

  

морозы

  

сопровождаюсь

   

ее

 

отъ

начала

 

и

 

до

 

конца.

 

Снѣгъ

 

покрывалъ

   

землю

 

на

  

глубинѣ

 

2-хъ
аршинъ.

 

и

 

корреспонденты

 

средпяго

 

района,

 

какъ

 

и

 

восточнаго

утверждаютъ,

   

что

    

„старожилы

 

но

   

запомнят*

 

такой

 

зимы

 

,

    

)
Во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

температура

 

доходила

 

до --30

 

,

   

)

   

а,

    

по

свѣлѣніямъ

 

В.

 

Д.

 

Матвѣевой,

 

кор.

 

Мценскаго

 

уѣзда,

 

термометръ

даже

 

между

 

7

 

и

 

12

 

марта

 

показывалъ-27°.

 

Зима

 

была

 

почти

безъ

 

оттепелей

 

и

 

продолжалась

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

   

отъ

 

нояоря,

а

 

въ

 

инихъ

 

отъ

 

декабря

 

вплоть

 

до

 

середины

 

марта.

   

Для

 

луч-

шей

 

характеристики

 

зимней

 

погоды

  

средняго

 

района

 

нриводимъ

здѣсь

 

цѣликомъ

 

свѣдѣнія,

 

доставленныя

 

Кривцовскою

 

экономіею,

')

 

Я.

 

Ф.

 

Крнстинъ.

 

Орловскаго

 

у.
М.

 

В.

 

НикольскШ.

 

Мценскаго

 

у.
г )

 

С

   

И.

 

ПокровскіЙ.

 

Болховскаго

 

у.
Маховіщкое

 

волостное

 

правленіе,

 

Болховскаго

 

у.
М.

 

П.

 

Ахочішскш,

 

Кромскаго

 

у.
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Болховекаго

 

уѣзда,

 

Кривцовской

 

волости,

  

гдѣ

 

съ

  

ноября

 

1887

года

 

учреждена

 

небольшая

 

метеорологическая

 

станція.

„Зима

 

1 8

 

8

 

Vs

 

г -

 

была

 

очень

 

холодна

 

и

 

обильна

 

снѣгомъ.

Оттепели

 

почти

 

отсутствовали:

 

5

 

—

 

6

 

за

 

всю

 

зиму.

 

Частыя

 

и

продолжительный

 

мятели

 

были

 

даже

 

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

марта.

Поверхность

 

земли

 

почти

 

всюду

 

не

 

промерзла.

 

Снѣгъ

 

лежалъ

рыхлый,

 

такъ

 

что

 

лошади

 

проваливались.

 

Крестьянскія

 

избушки

были

 

до

 

крышъ

 

занесены

 

снѣгомъ.

 

Подобной

 

зимы

 

давно

 

не

 

за-

полнять.

 

На

 

ноляхъ

 

нластъ

 

снѣга

 

былъ

 

въ

 

14

 

—

 

18

 

вершковъ.

На

 

одномъ

 

іюлѣ,

 

огражденномъ

 

съ

 

трехъ

 

сторонъ

 

лѣсомъ,

 

опре-

дѣленіе

 

количества

 

воды,

 

находившейся

 

на

 

пашнѣ,

 

дало

 

слѣдую-

щія

 

цифры:

 

на

 

500

 

квадр.

 

сантиметровъ — воды

 

—

 

22

 

фун.

—

      

1

  

квадр.

 

саж.

                  

—

             

15

 

пуд.

1

 

десят.

 

(2400

 

кв.

 

саж.)

 

—

 

120000

 

пуд.

т.

 

е.

 

если

 

бы

 

снѣгъ

 

стаялъ

 

и,

 

предположимъ,

 

вода

 

осталась

 

бы

неподвижной,

 

то

 

уровень

 

ея

 

по

 

долинѣ

 

поля

 

равнялся

 

бы

 

4

вершкамъ

 

въ

 

вышину.

 

Maximum

 

холода

 

былъ— 20°

 

R:

 

утромъ

11

 

января.

 

Приложенная

 

при

 

занисяхъ

 

Кривцовской

 

Экономіи

таблица

 

гласитъ

 

слѣдующее:

} \

 

0

 

в ы

 

й стиль

    

х ) Старый

    

•
стиль,

    

о

Количество осадковъ

 

въ милиметрахъ. Maxim. осадковъ

 

въ сутки.
ег

     

§•

   

Число

 

дней

 

съ
w

    

>-)

                     

.
°

           

О

                                        

tG
*ІІ5

        

©

        

tQ

        

S

        

ЯЯ

        

га

        

я

        

§

        

о

Я

         

ЬЗ

         

Рн

         

Н

         

са

м

         

ев

          

М

          

ft

        

>-»
И

        

о

       

О

      

Й

       

Еч

Средняя

 

тем- перат.

 

по

  

і*

I

  

S

  

§«
«

           

н
5

     

н

      

я

 

<=
;<

    

се

    

ft

 

~*
2ft»

     

^ft

   

«о

    

а

 

г—

а

g

 

Й
t—

 

о
Я

        

OS

Декабрь

 

. 64,і 8,2 29

 

24

 

21

 

—

   

4 -2,4° -6°

 

;і 5

     

1
О

Январь

   

. 24,5 7,2 2

 

23

 

23

 

—

 

— -9,4° -9°

   

|
Февраль

 

. 11 4,! 8

 

10

 

10

 

------- -

 

9,о° -11,7°§

Весна

 

въ

 

центр альномъ

 

районѣ

 

началась

 

около

 

половины

 

мар-

та

 

и

 

хотя

 

наступденіе

 

ея

 

сопровождалось

 

болѣе

 

низкою

 

температу-

рою,

 

сравнительно

 

съ

 

райономъ

 

восточнымъ,

 

но

 

и

 

здѣсь

 

снѣгъ

 

стаялъ

довольно

 

быстро:

 

къ

 

концу

 

марта

 

земля

 

вездѣ

 

уже

 

освободилась

отъ

 

зимняго

 

покрова.

 

Ненастье,

 

длившееся

 

всю

 

зиму,

 

продолжа-

')

 

Новый

 

стиль

 

представляетъ

 

числа

 

нашего

 

стиля-[-12.
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лось

 

въ

 

центр альномъ

 

районѣ

 

и

 

въ

 

продолжоніи

 

всей

 

весны,

отъ

 

марта

 

до

 

іюня.

 

Чуть

 

не

 

ежедневный

 

снѣжныя

 

мятели

 

смѣ-

нились

 

весною

 

постоянными

 

дождями,

 

вѣтры

 

свирѣпствовали

 

съ

одинаковою

 

силою

 

и

 

въ

 

нродолженіи

 

всей

 

весны

 

стояла

 

довольно

низкая

 

температура;

 

такъ,

 

въ

 

Однолуцкой

 

волости,

 

Болховскаго

уѣзда,

 

въ

 

серединѣ

 

аирѣля

 

выиалъ

 

снѣгъ.

 

х )

 

20

 

марта

 

вскры-

лась

 

Ока.

 

2 )

 

Чтобы

 

получить

 

болѣе

 

ясное

 

нредставленіе

 

о

 

всемъ

центральномъ

 

районѣ,

 

мы

 

и

 

здѣсь

 

воспользуемся

 

данными

 

Ерив-

цовской

 

метеорологической

 

станціи.

„Въ

 

половинѣ

 

марта

 

довольно

 

рѣзкій

 

переходъ

 

къ

 

теплу:

10

 

марта-17°

 

R,

 

11-го— 14°

 

Щ

 

12-го— 19°

 

R,

 

13-го

 

—

0°

 

R,

 

14-го

 

— 0°

 

R,

 

15-го+1 0

 

R

 

и

 

затѣмъ,

 

хотя

 

и

 

медленное,

но

 

совершенно

 

правильное

 

повышоніе

 

температуры,

 

такъ

 

что

31-го

 

марта

 

она

 

повысилась

 

только

 

до+6°

 

R.

 

20-го

 

марта

тронулась

 

р.

 

Ока.

 

Разливъ

 

былъ

 

очень

 

великъ.

 

Въ

 

тихихъ

мѣстахъ

 

наносный

 

слой

 

доходилъ

 

до

 

4

 

—

 

8

 

вершковъ.

Не

 

смотря

 

на

 

изобиліе

 

снѣга,

 

таялъ

 

онъ

 

довольно

 

равномѣрно,

такъ

 

какъ

 

днемъ

 

температура

 

повышалась,

 

а

 

ночью

 

понижалась.

Земля

 

открылась

 

къ

 

самому

 

концу

 

марта.

Новый

   

-стиль.

    

3 )

                       

сСттЛ>.

■в

и

 

я

 

о.

       

г*

   

&

Jo

 

й

          

U

    

a

   

lj

          

«

Щ

 

«

 

3

       

ев

   

a

 

5
о

 

я

 

a

      

і— н

   

«

S

 

Д

 

и

 

е

 

и

   

с

 

ъ
3

I

 

рб

       

I

 

с4

в
Я 4

Мартъ

 

.

 

33,і

 

12,з

 

19

 

21

 

18

 

—

 

1

 

-

 

-8,5°

 

—1,8°

Апрѣль

 

.

 

137 1

 

34,7

 

27

 

21

 

3—

 

9

 

2

 

+4,6°

 

+6,з°

Май

 

.

    

.

      

60,4

   

17,9

   

30

 

13

 

—

    

1

 

-

    

5

   

+8,9°

    

+9,5°

Средняя

 

температура

 

весны

 

по

 

новому

 

стшго+1,6 0

 

R.

;,

  

старому

    

„

    

+ 4,с°

 

R.

')

 

В.

 

А.

 

Поповъ,

 

Болховскаго

 

у.

2 )

 

А.

 

ГГ.

 

Лавровъ,

 

Орловского

 

у.

s )

 

Новый

 

стиль

 

представляеть

 

числа

 

нашего

 

стиля

 

-(-12

 

дней.
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Западный

 

районъ.

Зима

 

уѣздовъ:

 

Карачевскаго,

 

Дмитровскаго,

 

Сѣвскаго,

 

Труб-

чевскаго

 

и

 

Брянскаго

 

если

 

и

 

отличалась

 

чѣмъ

 

отъ

 

районовъ

восточнаго

 

и

 

центральнаго,

 

то

 

раввѣ

 

еще

 

большею

 

шірѣпостыо.

Кромѣ

 

утвержденія

 

со

 

стороны

 

многихъ

 

корреспондентовъ,

 

что

„такой

 

зимы

 

не

 

запомнятъ",

 

|]

 

изъ

 

занаднаго

 

района

 

приводятъ

случаи

 

замерзанія

 

людей

 

и

 

скота.

 

2 )

 

Зима

 

въ

 

западномъ

 

районѣ

началась

 

рано

 

— въ

 

концѣ

 

октября

 

и

 

съ

 

этого

 

времени

 

почти

 

не

прекращалась

 

вплоть

 

до

 

середины

 

марта.

 

Если

 

снѣгъ,

 

вынавшій

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

30

 

октября,

 

и

 

разстаялъ

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

къ

 

декабрю,

 

а

 

въ

 

иныхъ— къ

 

ноябрю,

 

то

 

земля

 

была

 

все-таки

 

по-

крыта

 

льдомъ,

 

авъначалѣ

 

декабря

 

зима

 

установилась

 

повсемѣстно;

начались

 

сильнѣйшія

 

бури,

 

мятели

 

и

 

замети.

 

Снѣгомъ

 

замело

не

 

только

 

обыкновенныя,

 

проѣзжія

 

дороги,

 

гдѣ

 

можно

 

было,

 

и

то

 

не

 

всегда,

 

ѣхать

 

лишь

 

въ

 

одну

 

лошадь,

 

но

 

и

 

желѣзно-дорож-

ный

 

путь

 

приходилось

 

очищать

 

чуть

 

не

 

ежедневно.

 

На

 

ровныхъ,

незащищенныхъ

 

мѣстахъ

 

глубина

 

снѣга

 

доходила

 

отъ

 

1

 

до

 

.2

аршинъ,

 

а

 

въ

 

тихихъ,

 

у

 

онушекъ

 

до

 

4

 

арш.

 

8 )

 

Мятели

 

про-

должались

 

безъ

 

перерыва

 

дня

 

но

 

три

 

и

 

по

 

чотыре.

 

Оттепелей

почти

 

не

 

было

 

и

 

температура

 

вообще

 

не

 

опускалась

 

съ

 

— 12°

 

R,

 

*)

доходя

 

до-25°,

 

R

 

5 )-27°

 

R

 

6 )

 

и

 

даже

 

до-30°

 

R.

 

7 )

 

По

свѣдѣніямъ— же

 

корреспондента

 

А.

 

В.

 

Волкова,

 

въ

 

Воронов-

ской

 

волости,

 

Брянскаго

 

уѣзда,

 

— 29°

 

было

 

въ

 

первыхъ

числахъ

 

марта.

Весна

 

западнаго

 

района

 

также

 

не

 

отличалась

 

ничѣмъ

 

особенно-

хорошимъ.

 

Началась

 

она,

 

приблизительно,

 

съ

 

середины

 

марта,

и

 

сначала

 

была

 

довольно

   

теплая,

   

такъ

    

что

   

въ

   

нѣкоторыхъ

а )

  

Э.

 

Гедеоновскія

 

и

 

С.

 

Д.

 

Грпвевъ,

 

Карачевскаго

 

у.

2 )

  

О.

 

Н.

 

ПреображенскШ

 

и

 

Д.

 

А.

 

Поярковъ,

 

Брянскаго

 

й

 

Сѣвскаго

 

у.

3 )

  

П.

 

И.

 

Стражевъ,

 

Карачевскаго

 

у.

4 )

  

Э.

 

Гедеоповскій,

 

Карачевскаго

 

у.

5 )

  

Н.

 

Я.

 

Костяченко,

 

Карачевскаго

 

у.

б )

  

Д.

 

В.

 

Туркниъ,

 

Дмитровскаго

 

у.

7 )

 

В.

 

С.

 

Зишшъ,

 

Сѣвскаго

 

у.



-»»i~~ ----- v— jT-JV--

m

—

 

id

 

-

мѣстахъ

 

тоииература

 

доходила

 

до+20°.

 

R

 

! )

 

23-го

 

марта

прошла

 

р.

 

Десна,

 

2 )

 

а

 

къ

 

началу

 

анрѣля

 

сошелъ

 

весь

 

снѣгъ.

Но,

 

начиная

 

съ

 

апрѣля

 

и

 

ночти

 

до

 

іюня,

 

продолжались

 

холода:

15-го

 

апрѣля

 

въ

 

Брянскомъ

 

уѣздѣ

 

выналъ

 

снѣгъ;

 

3 )

 

въ

 

томъ

же

 

уѣздѣ

 

1-го,

 

2-го,

 

9-го

 

и

 

28-го

 

мая

 

были

 

морозы,

 

4 )

 

а

 

13-го

іюня

 

были

 

морозы

 

почти

 

повсемѣстно

 

во

 

всемъ

 

западномъ

 

рай-

онѣ.

 

°)

 

Въ

 

общемъ,

 

корреспонденты

 

характеризуют

 

весну

 

запад-

наго

 

района,

 

какъ

 

дождливую,

 

холодную

 

и

 

съ

 

рѣзкими

 

переходами.

Еотъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

ногодѣ

 

за

 

весенній

 

періодъ,

 

доставленныя

 

Э.

Гедеоновскимъ

 

изъ

 

Шаблыкинской

 

волости.

„Весенній

 

мѣсяцъ

 

мартъ

 

былъ

 

продолженіемъ

 

зимы,

 

такъ

 

что

1,

 

2

 

и

 

3

 

шелъ

 

сильный

 

снѣгъ

 

при — 12°

 

(1

 

и

 

2

 

числа)

 

и

при — 18

 

(3

 

числа);

 

4

 

и

 

5

 

опять

 

снѣгъ

 

съ

 

подземкой

 

при —

9°.

 

Шестого

 

числа

 

круто

 

повернуло

 

на

 

оттепель

 

(+2°)

 

и

 

про-

шелъ

 

небольшой

 

первый

 

дождь,

 

который,

 

при

 

той

 

же

 

темне-

ратурѣ,

 

шелъ

 

и

 

7-го.

 

Съ

 

8-го

 

по

 

12-е

 

опять

 

стали

 

морозы—

7

 

;

 

съ

 

12-го

 

же

 

началась

 

оттепель

 

съ

 

постояннымъ

 

повыше-

ніемъ

 

температуры,

 

такъ

 

что

 

23-го

 

было+19°.

 

Съ

 

16-го

 

до-

роги

 

совершенно

 

испортились

 

и

 

вся

 

масса

 

снѣга,

 

заставлявшая

опасаться

 

небывалаго

 

половодья,

 

прошла

 

совершенно

 

незамѣтно,

не

 

цричинивъ

 

вреда.

 

Анрѣль

 

былъ

 

весь

 

теплый:

 

температура

колебалась

 

мсжду+50

 

и+20°;

 

особенно

 

теплыми

 

днями

 

были:

І-го+13 0 ;

 

20-го+ІЗ 0 ;

 

21-го+16°;

 

22-го+18°;

 

23-го+

17°

 

и

 

26-го+П 0 .

 

Дождливыхъ

 

дней

 

было:

 

въ

 

мартѣ

 

8

 

и

 

въ

апрѣлѣ

 

15.

 

Вѣтры

 

въ

 

мартѣ

 

и

 

апрѣлѣ

 

были

 

преимущественно

теплые.

 

Май

 

былъ

 

очень

 

холодный;

 

температура

 

доходила

 

до-f-

2°

 

и

 

даже

 

до

 

0°,

 

по

 

утрамъ

 

были

 

заморозки

 

и

 

даже

 

27-го

былъ

 

утромъ

 

морозъ,

 

такъ

 

что

 

земля

 

покрылась

 

бѣлымъ

 

инеемъ.

Вѣтры

 

все

 

дули

 

холодные;

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

дождь

 

былъ,

 

а

во

 

второй

 

нѣтъ".

')

 

А.

 

Д.

 

Громовъ.

 

Дмитровскаго

 

у.

2 )

  

П.

 

К.

 

Епстафьевъ,

 

Брянскаго

 

у.

3 )

  

П.

 

Е.

 

Евстафьевъ,

 

Брянскаго

 

у.

4 )

  

Д.

 

А.

 

Поярковъ,

 

Брянскаго

 

у.

5 )

  

П.

 

И.

 

Стражевъ,

 

А.

 

В.

 

Волковъ

 

и

 

Д.

 

А.

 

Поярковъ,

 

Карч.,

 

Брянск,

 

у
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Озимые

   

посѣвьі.

Въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

всходы

 

озимыхъ

хлѣбовъ

 

были

 

далеко

 

не

 

одинаковы.

 

Такъ,

 

въ

 

Ливенскомъ,

 

Елец-

коиъ,

 

Кромскомъ

 

и

 

Дмитровскомъ

 

уѣздахъ

 

они

 

вообще

 

были

не

 

удовлетворительны,

 

въ

 

Малоархангельскомъ,

 

Болховскомъ

 

и

Еарачевскомъ — удовлетворительны;

 

въ

 

Мценскомъ,

 

Орловскомъ,

Оѣвскомъ

 

и

 

Брянскоиъ

 

отчасти

 

удовлетворительны,

 

отчасти

 

нѣтъ

Изъ

 

Трубчевскаго

 

не

 

имѣется

 

никакихъ

 

свѣдѣній.

Еакъ

 

на

 

главную

 

причину,

 

неблагонріятно

 

дѣйствовавшую

 

на

всходы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ,

 

корреспойденты

 

единогласно

 

указы-

ваютъ

 

на

 

"вымочки".

 

Эти

 

нослѣДнія

 

явились

 

результатомъ

 

тѣхъ

усіовій

 

состоянія

 

погоды,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

говорили

 

въ

 

первой

главѣ.

 

Глубокіе

 

снѣга

 

выпали

 

на

 

незамерзшую

 

землю,

 

сохра*

нили

 

ее

 

въ

 

тенлѣ

 

и

 

настолько

 

насытили

 

влагою,

 

что

 

весеннія

 

воды

не

 

могли

 

болѣе

 

проникнуть

 

въ

 

почву

 

и

 

долго

 

стояли

 

на

 

пашняхъ,

способствуя

 

вымоканію

 

сѣмянъ,

 

вымерзанію

 

ихъ

 

при

 

низКихЪ

температурахъ,

 

а

 

на

 

отлогихъ

 

мѣстахъ

 

они

 

смывали

 

посѣвы.

 

Въ

виду

 

одинаковыхъ

 

условій,

 

при

 

которыхъ

 

началась

 

и

 

продол*

жалась

 

зима

 

въ

 

губерніи,

 

вышеприведенныя

 

обстоятельства

 

имѣлй

вліяніе

 

повсемѣстно.

 

Еромѣ

 

отой

 

главной

 

причины,

 

были

 

и

 

вто*

ростепенныя,

 

такъ

 

или

 

иначе

 

неб.гагопріятно

 

дѣйствовавшія

 

на

озимые

 

всходы.

 

Еъ

 

числу

 

ихъ

 

можно

 

отнести

 

осеннія

 

засухи,

весенніе

 

холода,

 

сильные

 

вѣтры;

 

наконецъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

замѣчались

 

вредныя

 

насѣкомыя

 

и

 

гивотныя.

 

Такъ,

 

въ

 

Елецкомъ

уѣздѣ,

 

въ

 

Богато-Платовской

 

волости,

 

вредило

 

хлѣбамъ

 

какое-то

насѣкомое,

 

которое

 

корреспондентъ,

 

Е.

 

П.Широковъ,

 

ошибочно

 

на-

зываешь

 

„наѣздникомъ".

 

Говоримъ

 

ошибочно,

 

потому

 

что

 

„наѣзд-

никъ"

 

не

 

вредное,

 

а

 

полезное

 

пасѣкомое:

 

онъ

 

уничтожаетъ

 

вред-

ныхъ.

 

Въ

 

Ливенскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

Полъ-Успенской

 

волости

 

была

замѣчена

 

Гессенская

 

муха.

 

Въ

 

Малоархангельскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

Городецкой

 

и

 

Успенской

 

волостяхъ,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

Д.

 

Е.

Еозинъ,

 

появлялся

 

„червь",

 

оказавшійся

 

пилыцжомъ.

 

Въ

Орлинской

 

волости,

 

Сѣвскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

іюлѣ

 

также

 

показывался

2
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пильщикъ.

 

Во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Елецкаго

 

уѣзда

 

немало

 

вреда

всходамъ

 

причинили

 

мыши.

 

По

 

отзывали»

 

многихъ

 

корре-

спондентовъ,

 

ранніе

 

всходы

 

вообще

 

были

 

лучше

 

нозднихъ;

 

нѣко-

торые

 

говорятъ,

 

что

 

пшеница

 

вышла

 

лучше

 

ржи,

 

и,

 

наконецъ,

хлѣба,

 

посвянные

 

на

 

возвышенныхъ

 

мѣстахъ,

 

по

 

словамъ

 

нѣко-

торыхъ

 

корреспондснтовъ,

 

вышли

 

лучше

 

тѣхъ,

 

которые

 

были

посѣяны

 

на

 

низкихъ

 

мѣстахъ,

 

что

 

и

 

понятно,

 

если

 

принять

 

во

вниманіе

 

какая

 

масса

 

влаги

 

была

 

весною

 

настоящего

 

года.

 

Мно-

гіе

 

корреспонденты

 

констатируютъ

 

фактъ

 

поправленія

 

всходовъ

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

кг

 

серединѣ

 

и

 

концу

 

весны,

 

а

 

нѣкоторые,

наоборотъ,

 

говорятъ,

 

что

 

всходы,

 

хорошіе

 

вначалѣ,

 

потомъ

 

пор-

тились:

 

рѣдѣли.

 

Приводимый

 

ниже

 

свѣдѣнія

 

по

 

каждому

 

уѣзду

въ

 

отдѣльности

 

дадутъ

 

болѣе

 

детальное

 

ознакомленіе

 

съ

 

состоя-

ніемъ

 

озимыхъ

 

посѣвовъ

 

въ

 

губерніи.

Елецкій

 

уѣздъ.

 

За

 

исключеніемъ

 

одного

 

корреспондента,

 

сооб-

щающаго

 

что

 

„озимые

 

хлѣба

 

изъ

 

подъ

 

снѣга

 

вышли

 

недурны" ,

 

*)

всѣ -остальные

 

утверждаютъ

 

противное,

 

т.

 

е.,

 

что

 

озимые,

 

всходы

въ-

 

Елецкомъ.

 

уѣздѣ

 

далеко

 

неудовлетворительны;

 

причемъ

 

одни

указываютъ

 

на

 

то,

 

чтоъсходы

 

эти

 

были

 

„рѣдки",

 

2 )

 

другіе

 

назы-

вают^

 

ихъ

 

просто

 

„плохими",

 

„очень

 

плохими",

 

„жалкими

 

на

видъ" .

 

8 )

 

Объясняется

 

неудовлетворительное

 

состояніе

 

озимыхъ

всходовъ

 

самыми

 

разнообразными

 

причинами.

 

Во

 

первыхъ — осеннею

засухою,

 

4 )

 

во

 

вторыхъ

 

—

 

вымерзаніемъ,

 

5 )

 

въ

 

третьихъ — вымока-

ніемъ,

 

6 )

 

благодаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что,

 

какъ

 

мы

 

говорили

 

уже

при

 

описаніи

 

погоды,

 

снѣгъ

 

выпалъ

 

на

 

незамерзшую

 

землю,

 

иона,

слѣдовательно,

   

заранѣе

   

была

 

насыщена

   

влагою,

   

такъ

  

что

 

не

1)

  

Г-

 

Н.

 

Гороховъ,

 

Никольская

 

вол.
2)

  

В.

 

С.

 

Муромцевъ,

 

Предт.

 

в.,

 

В.

 

В.

 

Херсонскій,

 

Ястреб,

 

в.,

 

Л.

 

Б.

 

Малѣевъ,

Каменск,

 

в.,

 

Б.

 

В.

 

Боргенгринъ,

 

Красноп.

 

в.
К.

 

Н.

 

Васильевы,

 

Афон,

 

в.,

 

М.

 

Г.

 

Поповъ,

 

Древг.

 

в.
3 )

  

Г.

 

А.

 

Лукіигь,

 

Предт.

 

в.,

 

Н.

 

С.

 

Толмачевъ,

 

Красноп.

 

в.,

 

П.

 

М.

 

Пятницкій,
Ястреб,

 

в.,

 

Е.

 

П.

 

Широиовъ,

 

Богато-Платов.

 

в.
Д.

 

И.

 

Сливкцкій.

 

Серг.

 

в.,

 

С.

 

Я.

 

Чигковъ,

 

Верх,

 

и

 

Жиж.

 

Древгал.

 

в
4 )

   

П.

 

С

   

Толмачевъ,

 

П.

 

М.

 

Пятницкій,

   

Е.

 

П.

 

Широковъ,

 

Д.

 

И.

 

Сливницкій,
В.

 

С.

 

Муромцевъ.
5 )

  

Г.

 

П.

 

Гороховъ,

 

М.

 

Г.

 

Поповъ.
' 6 )

 

П:

 

М.

 

Пятницігій,

 

Д.

 

И.

 

Слпвницкій,

 

Г.

 

А.

 

Лукинъ,

 

В

   

В.

 

Херсонскій,

 

В.
Е.

 

Боргенгринъ,

 

К.

 

Ы.

 

Ваыільевъ.



—

 

IS

 

-

'могла

 

уже

 

впитывать

 

въ

 

себя

 

весеннюю

 

воду,

 

которая

 

очень

долго

 

стояла

 

на

 

пашняхъ,

 

а

 

но

 

склонамъ

 

даже

 

смывала

 

посе-

вы.

 

Бъ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

вслѣдствіе

 

этого,

 

ноявились

„плешины",

 

„лысыя

 

мѣста",

 

заросшія

 

впослѣдствіи

 

лебедою,

а

 

кой

 

гдѣ

 

озимые

 

посѣвы

 

подпахивали

 

и

 

засѣвали

 

яро-

выми

 

хлѣбами,

 

хотя

 

дѣлали

 

это,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

напрасно.

 

Г.

 

А.

Лукинъ

 

сообщаетъ

 

изъ

 

Предтечевской

 

волости,

 

что

 

тамъ

 

тоже

думали

 

перепахивать

 

рожь

 

подъ

 

яровой

 

носѣвъ,

 

но

 

удержались

вслѣдствіо

 

религіозныхъ

 

взглядовъ:

 

„грѣінно,

 

молъ,

 

рожь

 

под-

пахивать".

 

Оказалось, .

 

что

 

рожь

 

,,

 

ко

 

.времени

 

цвѣтенія"

 

попра-

вилась

 

такъ,

 

что

 

дала

 

.

 

виды

 

.

 

на

 

очень

 

хорошШ

 

урожай.

 

.Нако.т

нецъ,

 

четвертая

 

причина,

 

вліявшая

 

неблагопріятно

 

на

 

.озимые

всходы — это

 

ловрежденія.

 

отъ

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ

 

и

 

.живот-

ныхъ.

 

Что

 

касается

 

насѣкомыхъ,

 

то

 

относительно,

 

ихъ

 

имѣется

свѣдѣніе

 

лишь

 

нзъ

 

одного

 

мѣста:

 

Е.

 

П.

 

Широковъ

 

сообщаетъ

изъ

 

Богато-Платовской

 

волости,

 

что. на

 

пашняхъ

 

с-ца..

 

Веселаго,..

 

с.

Веселаго

 

п

 

д.

 

Николаевки

 

..были

 

новрежденія

 

,„отъ..насѣкомаго

паѣзднжа"

 

СО-

 

)

 

Относительно— жѳ..

 

вредныхъ

 

..жнвотныхъ

имѣются

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

многихъ

 

мѣстъ.

 

Животныя

 

эти— мыши,, :0

нихъ

 

нишутъ

 

изъ

 

волостей:

 

Ераснонолянской,

 

Каменской,.

 

Ястре-

-биновской

 

и

 

Предтечевской.

 

Вотъ

 

что

 

сообщаетъ

 

о

 

мышахъ

 

изъ

Предтечевской

 

волости

 

Г.

 

А.

 

Лукинъ:

 

„Озимь

 

была

 

встречена

дружнымъ

 

полчищемъ

 

мышей,

 

которыя

 

порядочно

 

таки

 

истребили

ее.

 

Къ

 

счастію,

 

въ

 

одинъ

 

изъ

 

осеннихъ

 

дней,

 

сильный

 

дождь

заставилъ

 

ихъ

 

покинуть

 

норы;

 

птицы

 

(вороны)

 

набросились

 

на

нихъ

 

и

 

во

 

множествѣ

 

истребили.

 

Хищеніе

 

мышей

 

однако

 

не

ограничилось

 

зеленью:

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

земледѣльцевъ

 

онѣ

 

почти

 

на

половину

 

истребили

 

зерна

 

въ

 

скирдахъ,

 

а

 

солому: '

 

искрошили

мельче

 

рѣзки;

 

даже

 

въ

 

домахъ" и

 

зерновыхъ

 

амбарахъ.

 

немало

наработали.

 

Появились

 

онѣ.

 

еще

 

съ

 

85

 

года,

 

но

 

заявили

 

себя

въ

 

домахъ

 

иекйрдахЪ

 

зимою

 

86

 

'

 

г.,

 

а

 

на

 

поляхъ— осенью

1887

 

г.;- поврежденная

 

ими

 

озимь ■

 

хотя

 

и

 

дала

 

ростки.,

 

но

 

въ

общемъ

 

появляется

 

хуже

 

прошлогодней"..

J )

 

Несомнѣнно,

   

что

 

это

   

какое

 

'нибудь

 

"другое

   

насѣком';э: ;

 

«Неѣздннкъ-»^

вредитъ

   

хлѣбамъ.

2*
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Лишь

 

три

 

корреспондента,

 

сообщивъ

 

неблагопріятныя

 

обстоя-

тельства,

 

дѣйствовавшія

 

на

 

озимые

 

всходы,

 

упоминаютъ

 

о

 

поп-

равлены

 

ихъ

 

внослѣдствіи.

 

Эти

 

корреспонденты:

 

Г.

 

А.

 

Лу-

кинъ,

 

свѣдѣнія

 

котораго

 

мы

 

уже

 

приводили,

 

Д.

 

И.

 

Оливниц-

кій,

 

*)

 

который

 

пишетъ,

 

что

 

„озимые

 

вышли

 

изъ

 

подъ

 

сяѣ-

га

 

-въ

 

очень

 

нлохомъ

 

видѣ,

 

но

 

вЪ

 

маѣ

 

исправились*

 

Пшеница

почти

 

вездѣ

 

хороша;

 

рожь

 

нлоха";

 

и

 

В.

 

С.

 

Муромцевъ,

 

2 )

Который

 

говоритъ,

 

что

 

„пшеница

 

понравилась;

 

рожь

 

осталась

рѣдкою.

 

Посѣвъ

 

послѣ

 

10

 

августа

 

хуже

 

раннихъ — по

 

бездождью".

Ливенсній

 

уѣздъ.

 

Свѣдѣнія

 

относительно

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

въ

 

Ливенскомъ

 

уѣздѣ

 

отличаются

 

своимъ

 

разнообразіемъ.

 

Одинъ

 

кор-

респондента

 

8 )

 

сообщаетъ,

 

что

 

всходы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

возвы-

шенныхъ

 

мѣстахъ

 

были

 

густы

 

и

 

зелены,

 

а

 

на

 

ннзьменныхъ — жидки

и

 

желты;

 

шесть

 

корреспондентовъ

 

4 )

 

говорятъ,

 

что

 

пшеница

 

вообще

вышла

 

хороша,

 

а

 

рожь,

 

на

 

оборотъ, — плоха;

 

два

 

утверждаютъ,

 

что

хлѣба

 

изъ

 

подъ

 

снѣга

 

вышли

 

въ

 

удовлетворительномъ

 

видѣ;

 

5 )

четыре,— что

 

сначала

 

озимые

 

вышли

 

густыми,

 

а

 

потомъ

 

кла-

дись

 

рѣдки;

 

6 )

 

одинадцать

 

корреспондентовъ

 

7 )

 

сообщаютъ,

 

что

озимые

 

всходы

 

были

 

рѣдки,

 

малорослы

 

и

 

вообще

 

плохи,

 

и,

 

нако-

нецъ,

 

шесть

 

корреспондентовъ

 

8 )

 

называютъ

 

всходы

 

хорошими.

Такое

 

разнообразное

 

состояніе

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

объеняется

 

и

довольно

 

разнообразными

 

причинами.

   

Одни

   

корреспонденты

 

го-

!)

 

Сергіевская

 

вод.

2 )

  

Предтечевская

 

вол.

3 )

  

А.

 

В.

 

Цвѣтаевъ,

 

Полъ-Успенская

 

в.

 

П.

 

Звепигородсній,

 

П.

 

П.

 

Русановъ,
Некрасовъ,

 

Вахновское

 

вол.

 

пр.

4 )

  

П.

 

И.

 

Дѣдовъ,

 

И.

 

К.

 

Миппшъ,

 

Большовская,

 

Никольская,

 

Успѣнская

Навѣсинская,

 

Должанская

 

в.

5 )

  

Я.

 

Ж.

 

Русловъ,

 

П.

 

Бакуровъ,

 

Жерновская,

 

Олыиапская.

6 )

  

Соломатинъ,

 

А.

 

К.

 

Внуковъ,

 

Бунипъ,

 

В.

 

П.

 

Сафоновъ,

 

Жерновской

 

и

Медвѣжинской

 

в.

7 )

  

В.

 

Ж.

 

Орловъ,

 

Е.

 

И.

 

Теняковскій,

 

Логвиновъ,

 

Т.

 

I.

 

Говоровъ,

 

А.

 

Ж.
Нѣмчиновъ,

 

И.

 

Ж.

 

Горюшкипъ,

 

А.

 

П.

 

Орловъ

 

В.

 

Л,

 

Кашерешшовъ

 

В.

 

Л.

 

Лео-
новъ,

 

Я.

 

В.

 

Вѣлокопытовъ,

 

Никольское

 

вол.

 

пр.

 

Е.

 

Волакиревъ,

 

Готнщенской,
Пол-Успенской,

 

Вольшовской,

 

Никольской,

 

Успенской,

 

Хмѣлевской,

 

Остров-
ской,

 

Воювской

 

вол.

8 )

   

И.

 

Ж.

 

Понятовскій,

 

А.

 

Марцинковскій,

 

П.

 

Н.

 

Абакнпшъ,

 

К.

 

И.

 

Бунннъ,
И.

 

И.

 

Кожуховъ,

 

С.

 

Ж.

 

Парахинъ,

 

Пол-Успенская,

 

Жерновская,

 

Рѣчицкая,

Большаковская

 

и

 

Черкасская.



-

  

21

 

—

ворятъ,

 

что

 

поврежденій

 

вобще

 

не

 

было,

 

х )

 

а

 

доброкачествен-

ность

 

или

 

недоброкачественность

 

всходовъ

 

зависѣли

 

отъ

 

времени

посѣва:

 

ранній

 

сѣвъ

 

вообще

 

лучше

 

поздняго;

 

другіе

 

уішываютъ

на

 

осеннія

 

засухи,

 

скверно

 

повліявпіія

 

на

 

всходы,

 

2 )

 

третьи —

на

 

туманы

 

и

 

росу

 

вначалѣ

 

зимы,

 

3 )

 

наконецъ,

 

громадное

 

боль-

шинство

 

объясняете

 

неудовлетворительность

 

всходовъ

 

вымочками,

имѣвшими

 

мѣсто

 

во

 

всемъ

 

ливенскомъ

 

уѣздѣ,

 

и

 

объясняющимися

тѣми

 

же

 

причинами,

 

которыя

 

указаны

 

были

 

въ

 

Блецкомъ

 

уѣздѣ.

Помимо

 

всѣхъ

 

упомянутыхъ

 

условій,

 

неблагопріятныхъ

 

для

 

всхо-

довъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

были

 

поврежденія

 

иного

 

рода.

 

Въ

волостяхъ

 

Навѣсинской

 

и

 

Гатищенской

 

въ

 

озимой

 

пшеницѣ

 

ока-

залось

 

немало

 

„головни",

 

4 )

 

а

 

въ

 

Полъ-Усиенской

 

была

 

замѣ-

чена

 

гессенская

 

муха.

 

5 )

 

Три

 

корреспондента

 

6 )

 

-сообщаютъ,

 

что

плохіе

 

вначалѣ

 

всходы

 

къ

 

маю

 

мѣсяцу

 

поправились.

Малоархангельсній

 

уѣздъ.

 

За

 

исключеніемъ

 

двухъ

 

коррес-

пондентовъ,

 

7 )

 

сообщающихъ,

 

что,

 

благодаря

 

вымочкамъ,

 

всходы

были

 

неудовлетворительны,

 

всѣ

 

остальные

 

утверждаютъ,

 

что

 

они

вначалѣ

 

были

 

хороши;

 

С.

 

В.

 

Оливъ,

 

изъ

 

Алексѣевской

волости,

 

даже

 

говорить,

 

что

 

„озимые

 

хлѣба

 

вышли

 

изъ

 

иодъ

снѣга

 

въ

 

блестлщвмъ

 

состолнги".

 

Но

 

впослѣдствіи,

 

въ

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ,

 

всходы

 

подверглись

 

незначительнымъ

 

ііо-

врежденіямъ,

 

почти

 

исключительно

 

отъ

 

вымочекъ,

 

кромѣ

волостей:

 

Городецкой

 

и

 

Успенской,

 

гдѣ,

 

по

 

словамъ

 

Д.

Е.

 

Козина,

 

въ

 

концѣ

 

апрѣля

 

на

 

ржи

 

показался

 

червь,

 

который

настолько

 

попортилъ

 

ее,

 

что

 

изъ

 

хорошихъ

 

видовъ

 

на

 

урожай

ржи

 

понизилъ

 

его

 

до

 

ниже

 

-

 

средняго.

 

Д.

 

Е.

 

Еозинъ

 

доставилъ

образчики

 

этого

 

червя

 

въ

 

Статистическое

 

Бюро.

 

Это

 

оказался

хлѣбный

 

пилыдикъ

 

(Cephus

 

pigmaeus),

 

о

 

которомъ

 

въ

 

прош-

')

 

Догвпновъ,

 

Е.

 

Я.

 

Теняковскій,

 

И.

 

ГГ.

 

Понятовскій,

 

Гатищенская

 

и
Черкасская

 

вол.

2 )

  

В.

 

Л.

 

Деоновъ,

 

Я.

 

В.

 

Бѣлокопьітбвѣ,

 

Хмѣлёвская

 

и

 

Островская

 

вол.
3 )

  

Я.

 

И.

 

Русловъ.
■')

 

Некраеовъ,

 

Логвиновъ.
5 )

 

А.

 

И.

 

Цвѣтаевъ,

 

С.

 

И.

 

ГГарахинъ.

 

См.

 

ооъ

 

зтомъ

 

врёдномъ

 

насѣкомомъ

прошлогоднее

 

сёльско-хозяйственноё

 

обоарѣпіе,

 

стр.

 

187.
°)

 

А.

 

П.

 

Орловъ,

 

Соломатппъ,

 

Л.

 

К.

 

Внуковъ,

   

Успенская

 

и

 

Жерновская

 

в,

7 )

 

Э.

 

Э.

 

Рего,

 

Ворзенковъ,

 

Алексѣевская

 

и

 

Смирновская

 

в.
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логоднсмъ

 

сельско-хозяйствонномъ

 

обозрѣніи

 

имѣются

 

■

 

подробный

свѣдѣнія.

 

*)•

Орловскій

 

уѣздъ.

 

Три

 

корреспондента

 

2 )

 

пзъ

 

Орловскаго

уѣзда

 

сообщаютъ,

 

что

 

озимые

 

всходы

 

были

 

удовлетворительны,

но

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

3 )

 

прибавляетъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

„черезъ

недѣлю

 

солнечной

 

погоды

 

зелень

 

съ

 

озими

 

спала

 

и

 

рожь

 

замѣтно

порѣдѣла",

 

другой — 4 )

 

что

 

„потомъ

 

постепенно

 

рожь

 

начала

рѣдѣть

 

по

 

причинѣ

 

болѣзни

 

корня,

 

отъ

 

тепла

 

во

 

время

 

зимы,

и

 

къ

 

концу

 

апрѣля

 

она

 

сдѣлалась

 

очень

 

рѣдкой".

 

Впослѣд-

ствіи,

 

по

 

словамъ

 

того-же

 

корреспондента,

 

рожь

 

опять

 

попра-

вилась

 

и

 

вышла

 

оаднь

 

хорошею

 

особенно

 

на

 

удобренныхъ

 

земляхъ;

пшеница

 

тоже

 

вездѣ

 

хорошая.

 

Два

 

корреспондента

 

говорятъ,

что

 

всходы

 

и

 

вначалѣ

 

были

 

плохи,

 

5 )

 

и

 

оба

 

указываютъ

 

на

однѣ

 

и

 

тѣже

 

причины

 

неблагопріятныхъ

 

условій:

 

вымочки

 

и

 

прѣ-

ніе,

 

но

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

сообщаетъ,

 

6 )

 

что

 

хлѣба

 

впослѣдствіи

понравились

 

и

 

вышли

 

очень

 

хорошими.

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

одного

корреспондента,

 

7 )

 

ранніе

 

посѣвы

 

оказались

 

хорошіе,

 

а

 

поздиіс

плохими;

 

еще

 

одинъ

 

8 )

 

сообщаешь,

 

что

 

на'возвышенныхъ

 

мѣстахъ

всходы

 

были

 

хороши,

 

а

 

на

 

низменныхъ — плохи.

 

Еакъ

 

на

 

общую

кричину

 

поврежденія

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

всѣ

 

указываютъ

 

на

 

вы-

мочки;

 

въ

 

волостяхъ

 

Лавровской

 

и

 

Городищенской

 

на

 

влажныхъ

и

 

низменныхъ

 

мѣстахъ

 

проявлялся

  

„ѣухъ" .

Мценсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

пяти

 

корреспондентовъ

 

Мценскаго

уѣзда

 

-

 

три-

 

называютъ

 

всходы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

хорошими,

 

9)

а

 

два— неудовлетворительными.

 

10)

 

Одинъ

 

изъ

 

первыхъ

  

коррес-

."-"•*):

 

Стр.

   

201.
2 )

  

А.

 

И.

 

Карякинъ,

 

К.

 

Ф. .

 

Крпстпнъ,

 

С.

 

И.

 

Гороховъ,

 

Плещеевская,

 

Бакла-
новская,

 

Сабакинская

 

в.

3 )

  

Я.

 

Ф.

 

Кристинъ.
4 )

   

С.

 

И.

 

Гороховъ.
5 )

  

Л.

 

А.

 

Стрѣлковъ,

   

'..

 

П.

 

Лавровъ.

 

Философовская

 

и

 

Лавровская

 

в.

6 )

  

Л.

 

А.

 

Стрѣіковъ.

7 )

  

Г.

 

А.

 

Бѣлозерскій.

8 )

  

С.

 

П.

 

Правдинъ.
9 )

  

М.

 

Ф.

 

Татарченко,

 

А.

 

А.

 

Трескинъ,

 

М.

 

В.

 

Никольскій.

 

Покровская,

 

Тро-
ицкая,

 

Михайловская

 

в.

10 )

  

Г,

 

Е.

 

Писаревъ,

 

А.

 

В,

 

Ильинскій,

 

Покровская,

 

Башкатовская

 

вол.



-
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пондентовъ

    

х )

    

сообщаете,

     

что

    

„отъ

    

весеннихъ

    

холодовъ,

озими

   

едѣлались

   

рѣдкими,

     

густота

   

ихъ

    

стала

   

пропадать

   

и

они

  

впослѣдствіи

   

оказались

    

чрезвычайно

   

рѣдкими",

   

а

   

одинъ

изъ

   

послѣднихъ

   

говорить,

    

2 )

   

что

    

„къ

    

концу

   

мая

    

озими

поправились".

Бомховсной

 

уѣздъ.

 

Большинство

 

корреспондентовъ

 

Болхов-

скаго

 

уѣзда

 

сообщаетъ,

 

что

 

всходы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

были

 

хо-

рошіе;

 

только

 

одинъ

 

3 )

 

называетъ

 

ихъ

 

посредственными

 

и

два

 

■

 

--

 

4 )

 

низкими

 

и

 

рѣдкими.

 

Особыхъ

 

поврежденій

 

въ

 

озимыхъ

хлѣбахъ

 

вовсе

 

не,

 

замѣчалось,

 

а

 

если

 

и

 

были,

 

то

 

весьма

 

незначи-

тельный,

 

происходивши

 

отчасти

 

отъ

 

вымочекъ,

 

отчасти

 

--

 

отъ

 

снѣга

и

 

холода

 

въ

 

концѣ

 

апрѣля.

Иромсной

 

уѣздъ.

 

Корреспонденты

 

Еромскаго

 

уѣзда,

 

въ

 

про-

тивоположность

 

Болховсвимъ,

 

сообщаютъ,

 

что

 

вообще

 

всходы

были

 

неудовлетворительны,

 

при

 

чемъ

 

шесть

 

5 )

 

изъ

 

нихъ

 

объ-

ясняйте

 

это

 

вымочками

 

и

 

выпрѣваніемъ,

 

вслѣдствіе

 

болыпихъ

 

снѣ-

говъ,

 

выпавшихъ

 

на

 

не

 

замерзшую

 

землю,

 

а

 

одинъ

 

6 )

указываете

 

на

 

ненастную,

 

дождливую

 

погоду

 

и

 

холодъ

осенью.

 

Корреспонденты

 

изъ

 

Трасенской

 

волости

 

7 )

 

сооб-

щаютъ,

 

что

 

ранніе

 

посѣвы

 

были

 

вообще

 

хороши,

 

а

 

плохи

лишь

 

поздніе.

 

Гуторовское

 

волостное

 

правленіе

 

пишете,

 

что

 

неу-

довлетворительные

 

вначалѣ

 

всходы

 

впослѣдствіи

 

исправились.

Иарачевсній

 

уѣздъ.

 

По

 

отзывамъ

 

всѣхъ

 

корреспондентовъ

Карачевскаго

 

уѣзда,

 

озимые

 

всходы

 

были

 

тамъ

 

хороши

 

п

 

осо-

бенныхъ

 

повреждении

 

хлѣбовъ

 

нигдѣ

 

не

 

замѣчалось,

 

кромѣ

 

незяа

чительныхъ

 

вымочекъ.

 

ЖШ\і

 

одинъ

 

8 )

 

корреспонденте

 

пишете

что

  

„озимые

 

посѣвы

 

были

 

невеселы

 

и

 

шли

 

снанала

 

вяло".

1

   

А.

 

А.

 

Трескинъ.
2 )

  

Г.

 

Е.

 

ГГисаревъ.
3 )

  

В.

 

А.

 

Поповъ.

 

Однолуцкая

 

вол.
4 )

  

Маховицкое

 

волостное

 

лравленіе.

 

С.

 

И.

 

Покровкій,

 

Маховицкой

 

вол.
6 )

 

Т.

 

В.

 

Головииъ,

 

С.

 

А.

 

Пав

 

гопскій,

 

С.

 

И.

 

Соколовъ,

 

М.

 

П.

 

Ахочігаскій.
Верхпе-Баевское

 

волостное

 

правленіе,

 

Трасенское

 

волостное

 

правленіе,

 

Гуто-
ровская

 

и

 

Верхне-Баевская

 

вол.

6 )

  

Муравинское

 

волостное

 

правленіе.
7 )

  

М.

 

П.

 

Ахочігаскій,

 

Трасенское

 

вол.

 

прав,

 

и

 

Д.

 

С.

 

Кувинъ,
8 J

 

И.

 

А.

 

Зюковъ,

 

Шаблыкинская

 

в.
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Дмитровсній

 

уѣздъ.

 

Кромѣ

 

одного

 

корреспондента,

 

*)

 

сооб-

щающего,

 

что

 

всходы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

Джитровскомъ

 

уѣздѣ

были

 

хороши,

 

всѣ

 

остальные,

 

наоборотъ,

 

пишутъ,что

 

они

 

взошли

рѣдкими,

 

вялыми

 

и

 

вообще—неудовлетворительно,

 

что

 

такое

 

состояніе

озимыхъ

 

всходовъ

 

повсемѣстно

 

объясняется

 

вымочками,

 

за

 

исклю-

чсніеиъ

 

Большс-Бобровскаго

 

волостнаго

 

правленія,

 

которое

 

при-

писываете

 

вредъ

 

осенней

 

засухѣ.

Сѣвсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

шести

 

корреспондентовъ

 

Сѣвскаго

 

уѣзда

два-- 2 )

 

сообщаютъ,

 

что

 

озимые

 

всходы

 

были

 

хороши;

 

три— 3 )

 

назы-

выютъ

 

ихъ

 

рѣдкими,

 

а

 

одинъ— 4 )

 

посредственными.

 

Какъ

 

на

 

един-

ственныя

 

поврежденія,

 

нсблагонріятно

 

вліявшія

 

на

 

хлѣба,

 

всѣ

корреспонденты

 

указываютъ

 

на

 

вымочки,

 

а

 

В.

 

О.

 

Зиминъ,

 

изъ

Орлинской

 

волости,

 

кромѣ

 

того

 

жалуется

 

на

 

хлѣбнаго

 

пильщика,

появившагося

 

въ

 

началѣ

 

іюня

 

и

 

немало

 

повредившаго

 

хлѣбнымъ

растеніямъ,

 

особенно

 

на

 

суглинкахъ

 

и

 

супескахъ.

Трубчевснй

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

двухъ

 

корреспондентовъ

 

Трубчевска-

го

 

уѣзда— одинъ

 

°)

 

не

 

сообщаетъ

 

никакихъ

 

свѣдѣній

 

относительно

всхода

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ,

 

а

 

другой,

 

на

 

воиросъ

 

„въ

 

какомъ

 

поло-

женіи

 

вышли

 

озимые

 

хлѣба

 

изъ

 

подъ

 

снѣга", — отвѣчаетъ

 

„обык-

новенно

 

все".

 

6 )

Брянсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

шести

 

корреспондентовъ

 

Брянскаго

уѣзда— четыре

 

7 )

 

пишутъ,

 

что

 

всходы

 

были

 

неудовлетворительны,

а

 

два

 

8 )

 

называютъ

 

ихъ

 

очень

 

хорошими.

 

Поврежденія

происходили

 

отъ

 

весеннихъ

 

холодовъ,

 

вымочекъ

 

и

 

отъ

 

осен-

нихъ

 

засухъ.

 

Г.

 

Макаровъ,

 

изъ

 

Вороновской

 

волости,

 

сооб-

щаетъ,

 

что

 

на

 

паганяхъ

 

с.

 

Мошенца,

 

въ

 

концѣ

 

іюня,

 

„хлѣба

 

въ

корнѣ

 

что-то

   

подтачивало",

   

но

 

что

 

именно

 

—

 

неизвѣстно.

J )

 

Н.

 

Я.

 

Костяченко,

 

Соломенской

 

вол.
2 )

  

А.

 

И.

 

Лавровъ,

 

В.

 

С.

 

Зиминъ,

 

Шаровская

 

и

 

Орлинская

 

вол.
3 )

  

О.

 

Ы.

 

Преображенскій,

 

Н.

 

Гавриловъ,

 

В.

 

С.

 

Зиминъ.

 

Шаховская,

 

Апрак-
синская

 

и

 

Орлипская

 

вол.
4 )

  

Іеромоиахъ

 

Филаретъ,

 

Крупецкая

 

вол.
5 )

  

Селецкое

 

волостное

 

правлепіе.
6 )

  

И.

 

Архангельске.
7 )

  

Г.

 

Макарьевъ,

 

К.

 

П.

 

Ленскш,

 

Д.

 

А.

 

Поярковъ,

 

К.

 

Высоцкій,

 

Вороповская,
Фошнянокая

 

и

 

Дяты.овская

 

волости.
8 )

  

А.

 

В.

 

Волковъ,

 

П.

 

К.

 

Евстафьевъ,

 

Вороповская

 

и

 

Елисѣевская

 

вол,-
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Садовыя

 

и

 

огородный

  

растенія.

Садовыя

 

растенія

 

въ

 

Орловской

 

губ.

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

были

далеко

 

не

 

въ

 

удовлетворительиомъ

 

состояніи.

 

Они

 

пострадали

 

почти

новсомѣстно,

 

за

 

исключоніеиъ

 

ягодъ,

 

которыя,

 

въ

 

общемъ,

 

были,

сравнительно,

 

въ

 

лучшемъ

 

положеніи.

 

Изъ

 

фрувтовыхъ

 

деревьевъ

больше

 

нострадали

 

яблони.

 

Вишни

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

во-

все

 

не

 

цвѣли.

 

Причинъ

 

такого

 

состоянія

 

садовыхъ

 

растеній

 

—

весьма

 

много.

 

Тутъ

 

дѣйствовали

 

и

 

росы,

 

и

 

холодные

 

вѣтры,

 

и

 

за-

сухи

 

и,

 

наконецъ,

 

майскіе

 

и

 

іюнскіе

 

морозы,

 

больше

 

всего

 

ио-

вредившіе

 

растеніямъ.

 

Что

 

касается

 

огородныхъ

 

растеній,

 

то

 

всѣ,

указанныя

 

выше,

 

причины

 

отразились

 

на

 

огородахъ

 

не

 

такъ

 

вредно,

благодаря

 

чему

 

огородныя

 

растенія,

 

въ

 

общемъ,

 

были

 

въ

 

гораздо

лучшемъ

 

состояніи,

 

чѣмъ

  

садовыя

Приводимъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

еостояніи

 

садовыхъ

 

и

 

огородныхъ

растеній

 

но

 

каждому

 

уѣзду

 

въ

 

отдѣльности.

Елецній

 

уѣздъ.

 

Бесенніе

 

холода

 

и

 

вредная

 

роса

 

вообще,

 

а

майскіе

 

морозы

 

въ

 

особенности

 

самымъ

 

нсчальнымъ

 

образомъ

іювліяли

 

на

 

садовыя

 

растенія

 

въ

 

Елецкомъ

 

уѣздѣ.

 

За

 

исключе-

ніемъ

 

одного — *)

 

по

 

отзывамъ

 

всѣхъ

 

корреспондентовъ,

 

сады

 

въ

нынѣшнемъ

 

году

 

тамъ

 

были

 

въ

 

очень

 

плохомъ

 

состояніи.

 

Осо-

бенно

 

скверно

 

отразились

 

приведенные

 

неблагопріятныя

 

условія

на

 

фруктовыхъ

 

деревьяхъ,

 

мало

 

повліявъ

 

на

 

ягоды,

 

которыхъ

было

 

достаточно.

 

Огородныя

 

растенія

 

не

 

вездѣ

 

подверглись

 

дѣй-

ствію

 

холодовъ

 

и

 

морозовъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

шесть

 

корреспон-

дентовъ

 

сообщаютъ,

 

что

 

огороды

 

были

 

въ

 

хорошемъ

 

и

 

даже

очень

 

хорошемъ

 

состояніи,

 

2 )

 

и

 

только

 

три

 

жалуются

 

на

 

'

 

пло-

хое

 

состояніе

 

ихъ.

 

3 )

*)

 

В.

 

Е.

 

Боргеигринъ,

 

Краснополяпской

 

во.і.

 

говорить:

 

«фруктовыя

 

деревья
цвѣтуть

 

хорошо».

2 )

  

П.

 

М.

 

Пятницкій,

 

В.

 

В.

 

Херсопскій,

 

Д.

 

И.

 

С.швницкій,

 

М.

 

Г.

 

Поповъ,

 

П.

 

С.
Толмачевъ,

 

Г.

 

А.

 

Лукпнъ.

 

Ястребнповская,

 

Сергіевская,

 

Дрезгаловская,

 

Краспо-
полянская,

 

Предтечевская

 

вол.

3 )

  

Е.

 

П.

 

Широковъ,

 

Ж.

 

В.

 

Ма.гвевъ,

 

В.

 

С.

 

Муромцевъ.

 

БогототПлатовская
Каменская,

 

Предтечевская

 

вол.
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Ливенсній

 

уѣздъ.

 

Большинство

 

корреспондентовъ

 

сообща етъ,

что

 

состояніе

 

садовыхъ

 

растеній

 

въ

 

Ливенскомъ

 

уѣздѣ

 

было

незавидное,

 

при

 

чемъ

 

шесть

 

изъ

 

нихъ,

 

констатируя

 

фактъ,

не

 

приводятъ

 

причинъ

 

неудовлетворительности,

 

два

 

указы-

вают^

 

на

 

морозы,

 

г )

 

два

 

—

 

на

 

сильные

 

вѣтры

 

2 )

 

и

 

одинъ —

на

 

мышей

 

и

 

зайцевъ,

 

3 )

 

вредившихъ

 

саловымъ

 

растеніямъ.

Только

 

одинъ

 

корреспондентъ,

 

И.

 

И.

 

Горюшкинъ,

 

Никольской

волости,

 

находить

 

состояніе

 

садовыхъ

 

растеній

 

„хорошими",

 

и

восемъ,

 

наконецъ,

 

сообщаютъ,

 

что

 

состояніе

 

номянутыхъ

 

растеній

было

 

„посредственное",

 

„среднее",

 

„порядочное".

 

Ягоды

 

нахо-

дились

 

въ

 

болѣе

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.

Что

 

же

 

касается

 

огородныхъ

 

растеній,

 

то,

 

за

 

ислюченіемъ

трехъ

 

корреспондентовъ,

 

находящихъ

 

ихъ

 

неудовлетворитель-

ными,

 

*)

 

всѣ

 

остальные

 

сообщаютъ,

 

что

 

огородный

 

растенія

 

были

въ

 

очень

 

хорошемъ,

 

хорошемъ

 

и

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ—въ

 

удовлетво-

рительномъ

 

состояніи.

Малоархангельснш

 

уѣздъ.

 

Тѣ-же

 

условія,

 

кот'орыя

 

имѣли

мѣсто

 

въ

 

Елецкомъ

 

уѣздѣ,

 

скверно

 

повліяли

 

и

 

на

 

садовыя

 

ра-

стенія

 

уѣзда

 

Малоархангельскаго:

 

холодные

 

вѣтры

 

весною

 

и

 

та-

ковые

 

же

 

дожди,

 

морозы

 

въ

 

маѣ

 

были

 

причиною

 

того,

 

что

только

 

одинъ

 

корреспондентъ

 

5 )

 

называетъ

 

ихъ

 

хорошими,

 

два

 

—

посредственными;

 

6 )

 

всѣ-же

 

остальные

 

утверждаютъ,

 

что

 

са-

довыя

 

растенія

 

были

 

сильно

 

повреждены.

 

На

 

ягоды

 

ука-

занный

 

неблагопріятныя

 

условія

 

дѣйствовали

 

не

 

такъ

 

силь-

но;

 

точно

 

также

 

они

 

мало

 

повліяли

 

и

 

на

 

огородныя

 

растенія,

кбторыя,

 

въ

 

общемъ,

 

были

 

хороши:

 

лишь

 

одинъ

 

корреспондентъ

говоритъ,

 

что

 

и

 

огородныя

 

растенія

 

„представляли

 

жалкій

 

видъ;

многіе

 

корнеплоды

 

сѣялись

 

два

 

раза".

 

7 )

')

 

А.

 

И.

 

Цвѣтаевъ,

 

Я.

 

В.

 

Бѣлокопытовъ.

 

Полъ-Успепская

 

и

 

Островская

 

в.

2 )

  

I.

 

Грйгорьевъ,

 

А.

 

К.

 

Внуковъ,

 

Жерновсная.
3 )

  

Я.

 

И.

 

Русловъ,

 

ЯСерновская

 

вол.

*)

 

И.

 

Н.

 

Попятовскій,

 

К.

 

И.

 

Бунипъ,

 

В.

 

И.

 

Орловъ,

 

Черкасская,

 

Полъ-Успен-
ская,

 

Гатпщенская

 

вол.
5 )

 

С.

 

В.

 

Одивъ,

 

Алексѣевская

 

вол.
°).

 

П.

 

Орловъ,

 

Красносельской

 

вол.

 

и

 

Смирновское

 

волостное

 

правленіе,
')

 

А.

 

Н.

 

Веніери,

 

Дросковская

 

вол,



—
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-

Орловсній

 

угьздъ.

 

Въ

 

Орловекомъ

 

уѣздѣ

 

большинство

 

кор-

респондентовъ

 

также

 

указываетъ

 

на

 

небіагопріятное

 

состояніе

садовыхъ

 

растеній,

 

объясняя

 

это

 

весенними

 

вѣтрами

 

и

 

мо-

розами,

 

х )

 

вредными

 

росами

 

2 )

 

и

 

мартовскою

 

гололеди-

цею.

 

3 )

 

Одинъ

 

корреспондента

 

называетъ

 

состояніе

 

садовыхъ

растеній

 

удовлотворительнымъ;

 

4 )

 

А.

 

И.

 

Карякинъ,

 

изъ

 

Пле-

щеевской

 

волости,

 

пишегь

 

что

 

„ягодные

 

кусты

 

и

 

деревья

 

обѣщаютъ

изобиліе",

 

хотя

 

„яблоки

 

пострадали

 

весное.

 

отъ

 

червя,

 

а

 

зимою

молодыя

 

деревья

 

сильно

 

объѣдены

 

мышами";

 

наконецъ,

 

А.

 

П.

Лавровъ,

 

изъ

 

Лавровской

 

волости,

 

сообщаетъ

 

что

 

„изъ

садовыхъ

 

растеній

 

есть

 

яблоки

 

въ

 

количествѣ

 

меньшемъ

 

противъ

прошлогоднихъ,

 

груши

 

удовлетворительны,

 

сливъ

 

много,

 

а

 

ви-

шень

 

вовсе

 

нѣтъ".

                                                       

^

Огородныя

 

растенія

 

отчасти

 

также

 

не

 

избѣжали

 

неблагопріятныхъ

атмосферическихъ

 

вліяній,

 

и

 

три

 

корреспондента

 

указываютъ

 

на

поврежденіе

 

огородныхъ

 

растеній

 

отъ

 

холодовъ,

 

излишней

 

сы-

рости

 

и

 

морозовъ;

 

5 )

 

три — считаютъ

 

эти

 

растенія

 

удовлетвори-

тельными,

 

6 )

 

а

 

А.

 

П.

 

Лавровъ

 

говоритъ,

 

что

 

въ

 

Лав-

ровской

 

волости

 

„изъ

 

огородныхъ — картофель

 

—

 

хорошъ,

 

и

особенно

 

ранній;

 

капуста

 

и

 

огурцы

 

подаютъ

 

надежду,

 

конопля

вполнѣ

 

удовлетворительна".

Мценсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

четырехъ

 

корреспондентовъ,

 

сообщаю-

щихъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

садовыхъ

 

и

 

огородныхъ

 

растеній,

одинъ

 

говоритъ,

 

что

 

они

 

„не

 

особенно

 

радуютъ — холода";

 

7 )два—

называютъ

 

состояніе

 

этихъ

 

растеній

 

удовлетворительными

 

8 )

 

и

одинъ пишетъ,

 

что

 

„ садовыя

 

растенія плохи,

 

по

 

случаю

 

захвата".

 

9 )

г )

 

Г.

 

А.

 

Бѣлозерскій,

 

Городищенская

 

вол.
2 )

  

X

 

А.

 

Стрѣлковъ,

 

Философовская

 

вол.

3 )

  

С.

 

П.

 

Правдииъ,

 

Городнщеиская

 

вол.

4 )

  

Я.

 

Ф.

 

Кристинъ,

 

Ваклановской

 

вол.
5 )

   

С.

 

П.

 

Правдинъ,

 

Г.

 

А.

 

Вѣдозерскій,

 

Я.

 

Ф.

 

Кристинъ,

 

Городнщеиская

 

и
Баклаповская

 

вол.

6 )

  

А.

 

И.

 

Карякинъ,

 

Л.

 

А.

 

Стрѣлковъ,

 

С.

 

И.

 

Гороховъ,

 

Плещеевская,

 

Фило-
софовская,

 

Сабакинская

 

вод.

')

 

А.

 

В.

 

Илышскій.
8 )

 

М.

 

В.

 

Никольскій,

 

А.

 

А.

 

Трескннъ,

 

Михайловская

 

и

 

Троицкая

 

вол.
9 ]

 

Г.

 

Е.

 

Писаревъ,

 

Покровской

 

вол.
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-

Волховской

 

уѣздъ.

 

Корреспонденты

 

Болховскаго

 

уѣзда,

 

въ

большинствѣ

 

елучаевъ,

 

сообщаюсь

 

неблагопріятныя

 

свѣдѣнія

 

о

состояніи

 

садовыхъ

 

растеній,

 

которыя

 

были

 

повреждены

 

вѣтра-

ми,

 

засухами

 

и

 

холодами.

 

Только

 

два

 

корреспондента

 

*)

 

назы-

ваюсь

 

ихъ

 

хорошими,

 

но

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

2 )

 

прибав-

ляетъ,

 

„кромѣ

 

яблокъ

 

и

 

вишень,

 

которыя

 

потревожены

 

мо-

розомъ

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ";

 

М.

 

А.

 

Лаврова,

 

изъ

 

Кривцов-

ской

 

волости,

 

сообш,аетъ

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія

 

о

 

садахъ:

„фруктовый

 

деревья

 

предвѣщаютъ

 

только

 

половинный

 

урожай.

Часть

 

плодовыхъ

 

почекъ

 

вымерзла.

 

Сады

 

цвѣли

 

хорошо,

 

но

 

за-

вязывались

 

плохо.

 

Многіе

 

сосѣдніе

 

помѣщики

 

жалуются,

 

что

молодыя

 

яблоки

 

сваливаются

 

преждевременно

 

съ

 

яблонь.

 

От-

чего—сказать

 

трудно.

 

Цѣны

 

на

 

сады

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

зна-

чительно

 

въ

 

нашей

 

мѣстности

 

понизились,

 

и

 

вообще

 

г.г.

 

аренда-

торы

 

берутъ

 

ихъ

 

неохотно".

 

Ягоды

 

въ

 

Болховскомъ

 

уѣздѣ

 

вообще

были

 

хороши,

 

точно

 

также

 

какъ

 

и

 

огородныя

 

растенія.

 

О

 

пло-

хомъ

 

состояніи

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

нишутъ

 

только

 

три

 

корре-

спондента,

 

3 )

 

изъ

 

которыхъ

 

болѣе

 

подробныя

 

объясненія

 

даетъ

упомянутая

 

нами

 

М.

 

А.

 

Лаврова:

 

„огородныя

 

растенія

 

вна-

чалѣ

 

страдали

 

отъ

 

непривѣтливой

 

и

 

холодной

 

весны

 

почти

 

всѣ,

и

 

потому

 

періодъ

 

ихъ

 

созрѣванія

 

вѣроятно

 

затянется.

 

Особенно

долго

 

сидѣли

 

въ

 

землѣ

 

огурцы

 

безъ

 

замѣтнаго

 

роста.

 

Капустная

разсада,

 

по

 

обыкновенію,

 

страдала

 

отъ

 

земляной

 

блохи".

Крошеной

 

уѣздъ.

 

Всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

корреспонденты

Кромскаго

 

уѣзда

 

жалуются

 

на

 

неудовлетворительное

 

состояніе

садовыхъ

 

растеній;

 

изъ

 

сообщеній

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ

 

вид-

но,

 

что

 

неблагопріятное

 

дѣйствіе

 

на

 

сады

 

произвели

 

„ядо-

довитыя

 

росы"

 

4 )

 

и

 

холодная

 

погода.

 

5 )

 

Огородныя

 

растенія

находились

 

въ

 

болѣе

 

благопріятныхъ

 

ус

 

ловіяхъ

 

и

 

были

 

вообще

г )

 

В.

 

Т.

 

Никитинъ,

 

В.

 

А.

 

Поповъ,

 

Знаменская

 

и

 

Одно.іуцкая

 

во

 

:.

2 )

 

В.

 

Т.

 

Никитинъ.
s )

 

А.

 

А.

 

Померанцевъ,

 

В.

 

Соколовъ,

 

Іучанская,

 

Селпховская

 

вол,

4 )

  

Д.

 

С.

 

Кузтшъ,

 

Трасенская

 

вол.

5 )

  

Муравльское

 

волостное

 

правленіе,



-

 

£9

 

-

удовлетворительны,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣетахъ

 

даже

 

очень

 

хоро^

ши.

 

1 )

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

корреснондентовъ

 

изъ

 

Трасенской

 

и

Гуторовской

 

волостей,

 

благодѣтельное

 

вліяніе

 

на

 

огородныя

 

ра-

стенія

 

произвели

 

іюньскіе

 

дожди.

Иарачевсній

 

уѣздъ.

 

Два

 

корреспондента

 

Карачевскаго

 

уѣзда

сообщаютъ,

  

что

 

состояніе

 

садовыхъ

 

и

 

огородныхъ

 

растеній

 

было

посредственное,

 

2 )

 

другіе

 

два

   

жалуются

  

на

 

неудовлетворитель-

ность

 

тѣхъ

 

и

 

другихъ.

 

Вотъ

 

что

 

нишетъ

 

Э.

   

Гедеоновскій,

 

изъ

Шаблыкинской

 

волости.

 

„Садовыя

 

и

 

огородныя

 

растенія,

 

кромѣ

картофеля,

 

идутъ

 

не

   

хорошо.

   

Озимыя

 

яблоки,

   

бывшія

 

въ

 

87

году

   

безъ

   

урожая,

   

еще

   

терпимы,

   

а

   

яровыя

  

на

  

цвѣту

  

сильно

пострадали

 

отъ

 

майскихъ

 

морозовъ

 

и

  

холодовъ;

 

той

  

же

  

участи

подверглись

 

и

 

ягодныя

 

растенія.

 

Въ

 

огородахъ,

 

благодаря

 

май-

скиыъ

 

и

  

іюньскимъ

  

холодамъ,

 

огурцы,

 

свекла,

 

капуста

 

и

 

проч.

идутъ

 

плохо;

 

ранніе

 

огурцы

 

тронуло

 

морозомъ".

 

Почти

 

тоже

 

са-

мое

 

сообщаетъ

 

и

 

другой

 

корреспондента,

 

И.

 

А

 

Зюковъ,

 

изъ

 

той

же

 

волости.

 

Онъ

 

говорить,

 

что

 

„огородныя

 

растенія,

 

по

 

случаю

засухи,

 

всѣ

 

слабы,

 

и

 

огурцы

 

пришлось

 

по

   

нѣскольку

 

разъ

 

под-

саживать".

   

Два

   

корреспондента,

  

3 )

   

сообщая

  

неблагопріятныя

свѣдѣнія

 

о

 

садовыхъ

 

растеніяхъ,

 

огородныя

 

находятъ

 

удовлетво-

рительными;

   

изъ

  

нихъ

   

Н.

 

Н.

 

Кадниковъ

 

пишетъ,

 

что

 

„цвѣтъ

на

 

нлодовыхъ

   

деревьяхъ

   

погибъ

   

отъ

 

морозовъ,

   

и

 

что

 

вишни

вовсе

 

не

 

цвѣли".

Дмитровсній

 

уѣздъ.

 

Всѣ

 

безъ

 

исключенія

 

корреспонденты

Дмитровскаго

 

уѣзда

 

сообщаютъ,

 

что

 

садовыя

 

и

 

огородныя

 

ра-

стенія

 

были

 

въ

 

плохомъ

 

состояніи.

 

Объясняютъ

 

они

 

этотъ

 

пе-

чальный

 

фактъ

 

засухами,

 

вѣтрами

 

и

 

холодами.

Сгьвсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

четырехъ

 

корреснондентовъ

 

Сѣвскаго

уѣзда

 

два

 

—

 

4 )

 

называютъ

 

состояніе

 

садовыхъ

 

и

 

огородныхъ

 

ра-

г )

 

Т.

 

Е.

 

Головннъ,

 

Гуторовская

 

в.

2 )

  

М.

 

Н.

 

Теаиковъ,

 

Бѣловеровъ,

 

Драгунская

 

в.

3 )

  

С.

 

М.

 

Милынпнъ,

 

Н.

 

Н.

 

Кадниковъ,

 

Дррновской

 

в-.

*)

 

Н.

 

Гавриловъ,

 

Іеромонахъ

 

Филаретъ,

 

Апраксинская

 

и.

 

Крупецкяя .

 

вол.



—
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-

стеній

 

йосредственнымъ,

 

одинъ

 

Щ

 

также

 

называетъ

 

соетояніе

садовыхъ

 

растеній

 

посредственным'!.,

 

но

 

жалуется

 

на

 

неудовле-

творительность

 

растеній

 

огородныхъ,

 

а

 

одинъ

 

2 )

 

и

 

садовыя,

 

и

огородныя

 

растенія

 

считаетъ

 

плохими,

 

при

 

чемъ

 

никто

 

изъ

нихъ

 

не

 

объясняете

 

причинъ

 

такого

 

состоянія,

 

и

 

только

 

пятый

корреспондента,

 

И.

 

0.

 

Зиминъ,

 

изъ

 

Орликскои

 

вол.,

 

подробнѣе

касаясь

 

этого

 

предмета,

 

пишетъ:

 

„Садовыя

 

растенія

 

цвѣли

 

хо-

рошо,

 

а

 

потомъ

 

начали

 

осыпаться,

 

особепно

 

вишни

 

и

 

прочія

ягоды.

 

Изъ

 

огородныхъ

 

растеній

 

картофель,

 

свекла,

 

фасоль

 

и

другія-

 

-

 

очень

 

рѣдки;

 

многіе

 

подсаживали,

 

но

 

и

 

это

 

не

 

помогло,

потому

 

что

 

два

 

мѣсяца — май

 

и

 

іюнь— почти

 

не

 

было

 

дождей.

Конопля

 

рѣдка

 

ж

 

плоха

 

сѣмененъ".

Трубчевсній

 

уѣздъ.

 

И.

 

Архангельскій,

 

изъ

 

Трубчевскаго

уѣзда,

 

Семячковской

 

волости,

 

пишетъ,

 

что

 

„садовыя

 

растенія

посредственны,

 

а

 

огородныя — плохи,

 

отъ

 

бездождія

 

и

 

засухъ".

Другихъ

 

свѣдѣній

 

изъ

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

не

 

имѣѳтся.

Брянсній

 

уѣздъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

описываетъ-

 

состояніе

 

садовыхъ

и -огородныхъ

 

растеній

 

въ

 

Брянскомъ

 

уѣздѣ,

 

Фошнянской

 

во-

лости,

 

корреспондента

 

Д.

 

А.

 

Поярковъ:

 

„садовыя

 

растенія

вначалѣ

 

весны

 

показали

 

себя

 

болѣе

 

чѣмъ

 

удовлетворительными;

крыжовникъ,

 

смородина

 

и

 

яблоки

 

цвѣли

 

сильно;

 

яблокъ,

 

смо-

родины

 

и

 

крыжовника

 

оказалось

 

очень

 

много;

 

вишни,

 

сливы

 

и

черешнпкъ

 

цвѣли

 

плохо,

 

и

 

плодовъ

 

на

 

деревьяхъ

 

оказалось

мало.

 

Но

 

съ

 

яблоками

 

стало

 

замѣтно,

 

что

 

они

 

падаютъ

 

еильно;

листъ

 

крыжовника

 

нострадалъ

 

отъ

 

червей;

 

смородина

 

и

 

клуб-

ника-хороши.

 

Огородныя

 

растенія:

 

огурцы

 

и

 

горохи,

 

бобы,

 

лукъ,

чеснокъ,

 

свекла

 

и

 

кукуруза

 

взошли

 

очень

 

хорошо,

 

но

 

морозы

27,

 

28

 

мая

 

и

 

13

 

іюня

 

сильно

 

имъ

 

повредили,

 

а

 

огурцы

 

и

 

го-

рохи

 

совершенно

 

побило".

 

Другой

 

'корреспондента,

 

изъ

 

Дять-

ковской

 

волости,

 

К.

 

Высоцкій,

 

сообщаетъ,

 

„что

 

садовыя

 

расте-

нія

 

находятся

   

въ

   

самомъ

 

лучшемъ

 

состоянш,

 

что,

 

между

 

про-

*)

 

А.

 

И

 

Лавровъ,

 

Шаровская.

 

.

'*)"

 

О:

 

Я.

 

ПреображёнокШз

 

Шаровская.- 1
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чимъ,

 

зависитъ

 

отъ

 

бывшихъ

 

въ

 

маѣ

 

холодовъ,

 

не

 

давшихъ

 

уси-

литься

 

вреднымъ

 

насѣкомымъ,

 

особенно

 

майскому

 

жуку,

 

который

въ

 

другіе

 

годы

 

сталъ

 

бы

 

вреденъ

 

для

 

садовыхъ

 

растеній.

 

Изъ

огородныхъ

 

растеній

 

много

 

нотерпѣли

 

огурцы,

 

вслѣдствіе

 

май-

скихъ

 

холодовъ".

 

Что

 

касается

 

остальныхъ

 

корреспондентовъ,

 

то

одинъ

 

*)

 

изъ

 

нихъ

 

садовыя

 

и

 

огородныя

 

растенія

 

называетъ

посредственными,

 

а

 

три— 2 )

 

неудовлетворительными.

Время

 

посѣвовъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ.

  

Цѣны

 

на

 

рабочія

 

руки.

Прилагаемая

 

на

 

слѣдующей

 

страницѣ

 

таблица

 

(Л°

 

1),

 

ноказы-

ваетъ

 

время

 

посѣвовъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

  

1888

 

г.

Что

 

касается

 

погоды

 

въ

 

этотъ

 

неріодъ

 

времени,

 

то

 

она

 

не

вездѣ

 

была

 

одинакова.

По

 

отзывамъ

 

громаднаго

 

большинства

 

корреспондентовъ

Восточнаго

 

района,

 

погода

 

въ

 

уѣздахъ:

 

Елецкомъ,

 

Іивенскомъ

 

и

Малоархангельскомъ

 

внолнѣ

 

благопріятствовала

 

посѣву

 

яровыхъ

хлѣбовъ.Изъ

 

55

 

корреспондентовъ

 

только

 

1.0

 

жалуются

 

на

 

небла-

гоприятную

 

погоду;

 

но

 

изъ.

 

нихъ

 

лишь

 

6

 

3 )

 

характеризую™

 

ее

безусловно

 

неудовлетворительною,

 

а

 

4— оговариваются.

 

П.

 

М.

Пятницкій

 

4 )

 

говоритъ,

 

что

 

погода

 

„не

 

все

 

время

 

благопріят-

ствовала";

 

Э.

 

Э.

 

Рего,

 

5 )

 

что

 

„сначала

 

погода

 

была

 

хорошая,

 

а

потомъ

 

дожди

 

забили

 

землю",

 

и,

 

наконецъ,

 

К.

 

И.

 

Бунинъ

 

и

И.

 

Е.

 

Мишинъ

 

6 )

 

говорятъ,

 

что

 

для

 

овса

 

погода

 

была

 

бла-

гопріятная,

 

а

 

для

 

прочихъ

 

яровыхъ

  

хлѣбовъ— -неблагопріятная.

Третья

 

часть

 

корреспондентовъ

 

центральнаго

 

района

 

точно

также

 

характеризуют

 

погоду,

 

какъ

 

благопріятную

 

для

 

сѣва

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

уѣздахъ:

 

О.рловскомъ,

 

Мценскомъ,

   

Болхов-

1 )

  

Г.

 

Макарьевекая,

 

Вороновская

 

вол.

2 )

  

П.

 

К.

 

Евстафьевъ,

 

К.

 

П.

 

Ленскій,

 

А.

 

В.

 

Во

 

іковъ,

 

Елисѣевская,

 

Фош-
нянская

 

и

 

Вороповская

 

вол.

3 )

  

Ливенскій

 

уѣздъ:

 

В.

 

П.

 

Сафоновъ

 

(Медвѣж.

 

в.)

 

Медвѣжинское

 

вол.

 

прав.,

А.

 

И.

 

Нѣмчиновъ

 

(Бо.іьшов.

 

в.)

 

П.

 

Н.

 

Абакшинъ

 

(Жернов,

 

и

  

Рѣчіщк.

 

вол.).
4 )

  

Елец.

 

у.

 

Ястребовская

 

в.

                                 

.....

                 

.

 

.-

5 )

   

Малоарх,

 

у.

 

Алексѣевск.

 

в.

                        

•■■

6 )

  

Ливен.

 

у.

 

ІІолъ-Успенская

 

и

 

Никольская

 

в.
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Таблица

   

о

   

времени

    

посѣвовѣ
яровыхъ

   

хлѣбовъ

   

въ

    

188В

 

г. Таблица

 

М

 

1.

Названіе

 

уѣздовъ.

Елецкій

 

!

Восточный

 

раионъ

Владѣльцы .

 

.

Крестьяне

 

.

 

>

Владѣльцы.

 

.

Крестьяне

 

.

   

.

Малоархапгельскій

 

I

Ливенскій"I
Владѣльцы

Крестьяне

Средвій

 

районъ.

Владѣльцы

естьяне
Орловскій

 

<

   

„

 

'

М « внскій

 

{

  

К?е5
I

  

Вла
ой

 

<

I

   

Кр<

1

Волховской

Владѣльцы

естьяне

 

.

Владѣльды

Крестьяне

Владѣльцы

Кромской
Крестьяне

Западный

 

районъ

^Р-вскій

 

{

 

j№£

Владѣльцы

Крестьяне.
Дмитровскій 1
СѣвскіІІ

   

{

  

1; ""

 

■'■''■•
Крестьяне

Итого

 

по

 

губерніи

 

{

   

к лВладѣльцы
рестьяве

ВРЕМЯ

    

110

 

О

 

Ъ

 

В

 

О

 

В

 

Ъ

О

   

в

   

е

ач Й

27

 

мар.

29

  

мар.

27

 

мар.

30

  

мар.

Съ

 

1

 

по

 

12

 

апр.

Нач.

 

икон.

 

апр.

12

 

аирѣля

20

 

апр

22

 

апр.

24

 

апр

2

 

мая5

 

аирѣля

Сонецъ

 

мар.

 

и

26

 

мар.

   

1-я

 

Уг

 

аир.

 

122

 

апр
5

 

аир.

   

Начало

 

аир.

 

■

 

|22

 

апр.

1

 

апр.

6

 

апр.

1

  

апр.
6

 

апр.

2

  

апр.

8

 

апр.

10

 

мар.

1

 

апр.

29

 

мар.

10

 

апр.

26

 

мар,

26

 

мар.

18

 

апр.
1

 

мая

25

 

апр.
25

 

апр.

1

 

апр.

1

 

апр.

12

 

апрѣля

Коиедъ

 

анр.

1

 

и

 

15

 

апр.

апрѣль

1-я

 

Уз

 

апр.
и

 

начало

  

мая.

1-я

 

Уз

 

апр.
2-я

 

'/г

 

апр.

 

и
начало

 

мая

Конецъ

 

апр.

3

 

—6

 

мая.

1-я

 

У

 

г

 

апр.

24

 

аир

9

 

мая

28

 

апр.
10

 

мая

2

 

мая

8

  

мая

7

 

мая

9

  

мая

18

 

мая
20

 

мая

10

 

мая

20

 

маяСер. и

 

кон.

 

апр
Коп.апр.инач

мая.

        

:20

 

мая
15

 

мая

J25

 

мая
25

 

мая

Середина

 

мая
Копецъ

 

мая.

10

 

мар.

    

11

  

апрѣля.

26

 

—

 

|

  

23

  

апрѣля.

15

 

мая
31

 

мая

25

 

мая
80

 

мая

Греча.

2

 

апр.

 

Середина

 

мая

7

 

аир.

 

Середина

 

мая

20

 

апр.

       

10

 

мая

20

 

мая12

 

апр.!

1

 

мая
1

 

мая

18

 

апр.
22

  

аир.

б

 

мая
8

 

мая

18

 

анр.

21

 

апр.

23

  

мая

15

 

мая

1-я

 

Уг

  

мая

І.я

  

Уз

 

мая

Конецъ

 

мая
іюнь

20

 

мая

20.

 

мая

Конецъ

 

мая

 

и

начало

 

іюня
Конецъ

 

мая

 

и

начало

 

іюпя
Конецъ

 

мая

1-я

 

'/а

 

іюня

Конецъ

 

мая

Сер.

 

и

 

коп.

 

мая

Копецъ

 

мая

Конецъ

 

мая

 

и

1-я

 

Уг

 

іыия

5

 

мая

3

 

мая

10

 

мая

10

 

мая

21

 

мая
1

 

іюня

13

 

іюня
ІЗігоня

1

 

іюая

 

Сер.икоп.

 

іюня
Ііюня

2

 

апр.
7

 

апр.

Начало

 

іюпя

21

 

мая
26

 

мая

Щ

15іюня

Ііюня

25

 

мая

25

 

мая

20

 

мая

20

 

мая

7

 

іюня
ІЗігоня

12іюня
29

 

мая

21 іюня

5ііоня

бііоня

20іюня

20іюня
29

 

іюня

2іюня

12іюня

24іюня
15іюня

ЗОіюня
ЗОіювя

29іюня
29

 

іюня

ЗОіюпя
ЗОіюпя

ЯРОВЫХЪ

   

X

 

Л

 

Ъ

 

Б

 

О

 

В

 

Ъ

   

В

 

Ъ

    

1888

   

ГОДУ.

Просо.

ев

К

°

   

S
J.

 

S.
—

      

еа И

К

 

а

 

р

 

т

 

о

 

ч>

 

ѳ

 

л

 

ь. К

 

о

 

и

 

о

 

н

 

л

 

я.

15

 

апр.

15

 

апр.

15

 

апр.

1

 

апр.

18

  

анр.
1

 

мая

3

   

мая
30

 

анр,

4

  

мая
7

 

мая

6

  

мая

20

 

апр

5

 

м

 

а

 

я

5

   

мая

19

   

мая

7

  

мая

10

 

мая

3

 

мая
15

 

мая

15

 

апр.
15

 

апр.

Нач.

 

мая

Нач.

 

мая

5

 

мая

15

 

мая

ІяУг

 

мая
ІяУг

 

мая

Нач.

 

мая
Нач.

 

мая

10

 

мая

Нач.

 

мая

2я 1 /г

 

мая

2я 1 /а

 

мая

ІяУг

 

мая

ІяУг

 

мая

Кон.

 

мая

ІяУз

 

мая

ІяУг

 

мая

15

 

апр.

15

 

апр.

Юпібмая
Юиіэмая

12-21мая
8-11мая

20

 

мая

15

 

мая

15

 

мая

15

 

мая

І5

 

мая

7

 

мая

24

 

мая

14

 

мая

11

 

мая

12

 

мая

31

 

мая

31

 

мая

10

 

мая

26

 

мая

24

 

мая

20

 

мая

20

 

мая

15

  

мая

16

  

мая

15

 

мая
15

 

мая

31

 

мая
81

 

мая

15

 

апр.

15

 

апр.

10

 

апр.

15

 

апр.

10

 

апр

23

 

апр.

15

 

аир.
15

 

апр-

20

 

апр.
20

 

апр.

18

  

апр.

19

  

апр.

20

  

мар.

1

 

мая

13

 

апр
15

 

апр

15

 

апр.

10

 

апр.

21

  

апр.
10

 

мая

1

 

мая

1

 

мая

19

  

апр.
20

  

апр.

Кон.

 

апр.
и

 

нач.

 

мая

Кон.

 

апр.
іі

 

нач.

 

мая

15-20

 

апр.

20

 

аир.

1-я

 

Уг

 

мая

Нач.

 

мая

Сер.

 

мая

Нач.

 

мая

20и22апр.
22

 

апр.

1-я

 

Уг

 

мая

1-я

 

Уг

 

мая

2-я

 

Уг

 

апр.
и

 

нач.

 

мая
1-я

 

Уг

 

мая

Сер.

 

мая

Сер.

 

мая

1-я

 

і/г

 

мая

1

 

-я

 

Уг

 

маь

Нач.

 

мая

Кон.

 

апр.

 

и
нач.

 

мая

Сер.

 

мая.

20

 

мар.

10

 

апр.

21

   

мая

16

 

мая

20

 

мая

25

 

мая

31

 

мая
31

 

мая

16

 

мая

15

 

мая

18

  

мая

8

 

мая

22ІЮНЯ

22

 

іюпя

10

 

мая

15

 

мая

19

   

мая

20

  

мая

20

 

мая

20

 

мая

10

 

мая
15

 

мая

15

 

мая
15

 

мая

15

 

мая

20

 

лая

3

 

мая

5

 

мая

22

 

іюия
22

 

іюня

17

 

апр.

17

  

апр.

20

 

апр.

20

 

апр.

18

  

мая

15

 

мая

12

 

мая

15

 

мая

15

 

мая

15

  

мая

14

 

мая

16

  

мая

28

 

мая

23

 

мая

26

 

мая

23

 

мая

20

 

мая

25

   

мая

16

 

мая

26

   

мая

1

 

іюня
1

 

іюня

20

 

мая

20

 

мая

Сер.

 

мая

Нач.

 

мая

20

 

апр.

10

 

мая

Кон.

 

мая
Кон.

 

мая

Кон.

 

мая
20

 

п

 

21

 

мая

15

 

мая

2-я

 

Уг

 

мая

2-я

 

'/г

 

мая

Кон.

 

мая

Кон.

 

мая.

26

 

мая

26

  

мая

Кон.

 

мая

Кон.

 

мая

 

и
1-яУгіюия

27

   

мая

Кон.

 

мая
, 4

  

іюпя

22

   

мая

21

 

мая

28

 

мая
и5

 

іюня
28

   

мая
и5

 

іюня
30

 

мая
30

 

мая

23

   

мая

5

 

іюіія

30

 

мая
30

 

мая

24

  

мая

29

 

іюня

1

 

іюия

2

 

іюия

17іюня
17ііоня

Юіюня

20

 

іюші

5іюпя
28

 

мая

Юііопя
ІОіюпя

ІОііоня
ІОіюпя

17

 

апр-
17

 

анр.

19

 

мая

14

 

мая

Ячмень.

29

 

мар.

30

 

іюня

26

 

мая

26

 

мая

15

 

мая

25

 

мая

25

 

мая

17

 

іюня
29

 

іюня

р-І
и

29

 

мар.

25

 

мая

12іюня
12ІЮПЯ

12ІЮПЯ
12ІЮНЯ

31

 

мар.

Зііюня

16

 

мая

12іюня
18ІЮНЯ

12

 

іюня
Зііюпя
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34

скомъ

 

и

 

Кромскомъ;

 

но

 

другія

 

двѣ

 

трети

 

утверждаютъ

 

против-

ное.

 

Изъ

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

многіе

 

объясняютъ

 

и

 

причины,

почему

 

погода

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

благогіріятною.

 

„Ранніе
овсы,

 

благодаря

 

дождямъ,

 

приходилось

 

перепахивать",

 

сообщаетъ
А.

 

П.

 

Лавровъ,

 

изъ

 

Орловскаго

 

уѣзда.

 

„Посѣву

 

овса",

 

пйшетъ
изъ

 

Мценскаго

 

уѣзда

 

М.

 

В.

 

Никольскій,

 

„повредила

 

холодная

и

 

мокрая

 

погода.

 

Землю

 

забивало

 

дождями,

 

и

 

приходилось

 

пе-

репахивать

 

и

 

боронить

 

съизнова";

 

на

 

дожди

 

же

 

указываютъ

 

и

многіе

 

другіе

 

корреспонденты.

 

х )

 

Затѣиъ,

 

два

 

корреспондента

 

2 )
сообщаютъ,

 

что

 

погода

 

вообще

 

не

 

благопріятствовала

 

только

 

ран-

нимъ

 

посѣвамъ,

 

а

 

одинъ,

 

3 )

 

иаоборотъ,

 

утверждаетъ,

 

что

именно

 

поздніе

 

сѣвы

 

подверглись

 

вліянію

 

плохой

 

погоды;

 

нако-

нецъ,

 

В.

 

Т.

 

Никитинъ,

 

изъ

 

Волховского

 

уѣзда,

 

пйшетъ,

 

что

овсу

 

и

 

гречи

 

погода

 

не

 

благопріятствовала,

 

а

 

коноплямъ

 

и

 

кар-

тофелю— благопріятствовала.

 

Почти

 

однородный

 

свѣдѣнія

 

сооб-
щаютъ

 

и

 

корреспонденты

 

западнаго

 

района.

 

Треть,

 

какъ

 

и

 

въ

пентральномъ

 

районѣ,

 

констатируетъ

 

фактъ

 

благопріятныхъ

 

усло-

вий

 

для

 

сѣва

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

Еарачевскомъ,

 

Дмитровскомъ,
Сѣвскомъ,

 

Трубчевскомъ

 

и

 

Брянскомъ

 

уѣздахъ,

 

а

 

двѣ

 

трети

 

го-

ворить,

 

что

 

посѣвъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

сопровождали

 

неблагопрі-
ятныя

 

атмосферическія

 

условія,

 

причемъ

 

только

 

два

 

корреспон-

дента

 

(изъ

 

Карачевск.

 

у.

 

Шаблыкинск.

 

в.)

 

объясняютъ,

 

въ

 

чемъ

именно,

 

они

 

заключались:

 

И.

 

А.

 

Зюковъ

 

пйшетъ,

 

что

 

сначала

 

сѣву

препятствовалъ

 

дождь,

 

а

 

потомъ

 

засухи;

 

и

 

Э.

 

Гедеоновскій, — что

погода

 

благоприятствовала

 

иосѣву

 

овса;

 

посѣвъ

 

же

 

отъ

 

12

 

ап-

реля,

 

по

 

причинѣ

 

ежедневныхъ

 

проливныхъ

 

дождей,

 

забивавшихъ
землю,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

удачнымъ".

 

За

 

проливными

дождями

 

начались,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Гедеоновскаго,

 

холода

 

и

 

за-

сухи:

  

„дождя

 

не

 

было

 

отъ

 

второй

 

половины

 

мая

 

до

 

2

  

іюня".

Нужно

 

полагать,

 

что

 

тѣ-же

 

самыя

 

условія

 

подразумѣваготъ

и

 

тѣ

 

корреспонденты,

 

которые

 

безъ

 

всякихъ

 

объясненій

 

назы-

ваютъ

 

погоду

 

просто

 

неблагопріятного.

Что

 

касается

 

пѣнъ

 

на

 

рабочія

 

руки

 

во

 

время

 

посѣва

 

яро-

выхъ

 

хлѣбовъ,

 

то

 

съ

 

ними

 

можно

 

ознакомиться

 

изъ

 

ниже

 

слѣ-

дующей

 

(№

 

2)

 

таблицы.

!)

 

Орловск.

 

у.

 

Я.

 

Ф.

 

Криетинъ,

 

А.

 

И.

 

Карякинъ,

 

Л.

 

А.

 

Стрѣлковъ,

 

С.

 

И.
Гороховъ.

Боіховск.

 

у.

 

Маховицкое

 

вол.

 

прав.,

 

С.

 

И.

 

Покровскій

 

и

 

т.

 

д.
2 )

 

С.

 

П.

 

Правдинъ

 

(Орловск.

 

у.),

 

М.

 

А.

 

Лавровскій

 

(Болховск.

 

у.).
s )

 

А.

 

В.

 

Ильинскій

 

(Мценскаго

 

у.).
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Всходы

 

и

 

состояніе

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ.

Всходы

 

и

 

соетояніе

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

можно

 

назвать

 

вполнѣ

 

удовлетворительными.

Лишь

 

сравнительно

   

незначительная

  

часть

 

корреспондентовъ

 

со-

общаете

  

неблагопріятныя

  

свѣдѣнія,

  

громадное

  

же

  

большинство

хорошо

   

отзывается

   

о

    

яровыхъ

   

посѣвахъ.

   

Изъ

   

числа

   

кор-

респондентовъ

 

первой

 

категоріи

 

тѣ,

   

которые

   

объясняйте

 

при-

чины

   

плохаго

   

состоянія

   

хлѣбовъ,

   

указывайте

  

на

  

проливные

дожди,

  

забивавшіе

  

землю,

   

на

  

холода

 

и

  

засухи,

   

вредно

  

отзы-

вавшіеся

  

на

 

всходахъ.

   

Эти

 

иеблагопріятныя

 

условія

   

во

   

мно-

гихъ

   

мѣстахъ

   

не

  

имѣли

   

постоянная

   

вліянія,

 

а

   

лишь

   

вре-

ыѣнное,

   

такъ

 

напримѣръ— іюньскіе

   

дожди

  

поправили

  

тѣ

  

изъ

посѣвовъ,

   

которые

    

подверглись

    

вліянію

    

засухи.

   

Наилучшее

состояніе

    

яровыхъ

    

хлѣбовъ

    

было

    

въ

    

районѣ

    

восточному
затѣмъ— въ

    

центральному

   

а

   

менѣе

    

удовлетворительное -въ

западномъ;

    

но

 

это

  

только

  

сравнительно,

   

такъ

   

какъ

  

въ

 

об-
щемъ,

   

повторяемъ,

   

яровые

   

хлѣба

  

почти

   

вездѣ

   

удались,

   

въ

чемъ

   

можно

   

убѣдиться

   

изъ

   

нижеслѣдующихъ

   

свѣдѣній,

   

со-

общенныхъ

    

корреспондентами

   

изъ

    

каждаго

    

уѣзда

   

въ

    

от-

дѣльности.

Всходы

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

Елецком

 

уѣздѣ

 

были

 

очень

хороши.

 

Только

 

одинъ

 

корреспондента

 

называете

 

ихъ

 

посред-

ственными,

 

*)

 

остальные

 

же

 

характеризуйте

 

словами:

 

„хорошіе",

„очень

 

хорошіе",

 

„прекрасные",

 

„отличные".

 

Неблагоприятная

погода

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

оказала

 

лить

 

самыя

 

незначитель-

ный,

 

сравнительно,

 

поврежденія.

 

Такъ,

 

по

 

словамъ

 

Д.

 

И.
Сливицкаго,

 

называющая

 

всходы

 

„прекрасными",

 

въ

 

Дрез-

галовской

 

волости,

 

повреждено

 

просо;

 

а

 

по

 

свѣдѣиіямъ

А.

 

Б.

 

Малѣева,

 

въ

 

Каменской

 

волости

 

уничтожена

 

моро-

зами

 

V3

 

гречихи.

*)

 

М.

 

Н.

 

Высотскій,

 

Тербуяск.

 

вол.
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Затѣмъ.

 

остальные

 

корреспонденты

 

не

 

уномішаютъ

 

болѣе

 

ни

 

о

какихъ

 

условіяхъ,

 

такъ

 

или'

 

иначе,

 

вредно

 

вліявшихъ

 

на

 

всхо-

ды

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ.

 

Г.

 

А.

 

Луішгь,

 

изъ

 

Предтечевской

 

вол.,

хотя

 

и

 

пишетъ,

 

что

 

яровые

 

посѣвы

 

„взошли

 

густо,

 

но

 

разви-

вались

 

туго" ,

 

но

 

тутъ

 

же

 

прибавляет*,

 

что

 

всходы

 

„вскорѣ

оправились

 

и

 

вышли

 

отличные".

Точно

 

такія

 

же

 

свѣдѣнія,

 

за

 

самыми

 

незначительными

 

иеклю-

ченіями,

 

сообщаютъ

 

и

 

корреспонденты

 

Ливенскаго

 

уѣзда.

 

Бе-

зусловно

 

неблагоприятные

 

отзывы

 

о

 

всходахъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

этомъ

 

уѣздѣ

 

даютъ

 

только

 

два

 

корреспондента

 

изъ

 

Медвѣжян-

ской

 

волости:

 

В.

 

П.

 

Сафонов*

 

и

 

Медвѣжинское

 

волостное

 

прав-

ление.

 

Затѣмъ,

 

И.

 

Н.

 

Понятовскій

 

1 )

 

находитъ

 

неудовлетвори-

тельными

 

только

 

всходы

 

гречи;

 

К.

 

И.

 

Бунииъ,

 

2 )

 

называя

всходы

 

овса

 

„хорошими",

 

жалуется

 

на

 

неудовлетворительность

остальныхъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ;

 

накояедъ,

 

четыре

 

корреспон-

дента

 

а )

 

указываютъ

 

на

 

плохое

 

состояніе

 

проса,

 

кото-

рое

 

подверглось

 

дѣйствію

 

холодной

 

погоды.

 

Исключая

 

этихъ

коррсспондентовъ,

 

всѣ

 

остальные

 

называютъ

 

всѣ

 

всходы

 

безу-

словно

 

хорошими;

 

къ

 

нимъ

 

нужно

 

присоединить

 

и

 

тѣхъ

четырехъ

 

корреспондентовъ,

 

которые

 

не

 

хвалятъ

 

проса,

 

потому

что

 

всходы

 

другихъ

 

хлѣбовъ

 

они

 

находятъ

 

вполнѣ

 

удовле-

творительными.

Изъ

 

семи

 

корреспондентовъ

 

Малоархателъскаго

 

уѣзда,

сообщающихъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

всходахъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

одинъ

 

4 )

называетъ

 

ихъ

 

„неудовлетворительными",

 

одинъ

 

^-—„незавид-

ными",

 

одпнъ 6 ) — „недурными",

 

а

 

остальные

 

четыре

 

—

 

„хорошими".

г )

 

Черкасская

 

волость.

2 )

  

Полъ-Успенская

 

волость.

3 )

  

И.

 

Н.

 

ПонятопскШ,

 

Навѣсинск.

 

вол.

   

пр.,

   

Вахновское

   

вол.

   

прав

 

т.,

 

П.

 

И.
Бархатовъ,

 

(Вахновск.

 

вол.).

4 )

  

Смирновское

 

воіостное

 

правденіе.

г> )

 

Ивановское

 

волостное

 

правлепіе.

6 )

 

Э.

 

9.

 

Рего,

 

Алексѣевской

 

вол.
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Всѣ

 

безъ

 

исішоченія

 

корреспонденты

 

Орловскаго

 

уѣзда

сообщаютъ

 

благонріятныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

всходѣ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

такъ

 

точно,

 

какъ

 

и

 

корреспонденты

 

уѣзда

 

Мцвнскаго;

 

а

 

изъ

Болховскаго — два

 

х )

 

называютъ

 

яровые

 

всходы

 

„плохими",

два

 

2 ) — „посредственными",

 

и

 

четыре

 

—

 

„хорошими".

Изъ

 

Кромскаго

 

уѣзда

 

только

 

два

 

3 )

 

корреспондента

 

жалу-

ются

 

на

 

нлохіе

 

всходы,

 

всѣ

 

же

 

прочіе

 

считаютъ

 

ихъ

 

виолнѣ

хорошими.

Монѣе.

 

благопріятныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

всходѣ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

сообщаютъ

 

изъ

 

уѣзда

 

Карачевскст:

 

изъ

 

восьми

 

корреспонден-

товъ

 

только

 

три

 

иазываютъ

 

ихъ

 

хорошими,

 

а

 

остальные

отзываются

 

дурно.

 

„Хотя

 

погода

 

и

 

благопріятствовала

 

посѣ-

ву"

 

пишетъ

 

П.

 

И.

 

Стражевъ,

 

„но

 

земля

 

была

 

на

 

столько

сыра,

 

что

 

сѣять

 

рожь

 

было

 

трудно;

 

всходы

 

ранпяго

 

и

 

средняго

сѣва

 

хороши,

 

но.

 

остановились

 

въ

 

ростѣ

 

и

 

въ

 

раннемъ

 

сѣвѣ

 

про-

била

 

трава;

 

поздній

 

же

 

сѣвъ

 

плохъ".

 

Впрочемъ

 

г.

 

Стражевъ

прибавляетъ:

 

„есть

 

надежда,

 

что

 

яровыя

 

поправятся

 

отъ

 

начав-

шихся

 

съ

 

21

 

іюня

 

дождей".

 

Э.

 

Гедеоновскій,

 

изъ

 

Шаблыкин-

ской

 

волости,

 

сообщаетъ:

 

„Погода

 

вполнѣ

 

благопріятствовала

раннему

 

посѣву

 

овса;

 

посѣвъ

 

отъ

 

12

 

апрѣля,

 

благодаря

 

еже-

дневнымъ

 

проливнымъ

 

дождямъ,

 

забившимъ

 

землю,

 

не

 

можетъ

быть

 

названъ

 

удачнымъ.

 

Поэтому

 

и

 

всходы

 

ранняго

 

овса

 

были

хороши,

 

которые,

 

набравшись

 

силы,

 

и

 

дальше

 

пошли

 

хороню;

средніе

 

же,

 

по

 

причинѣ

 

холодовъ,

 

а

 

главное --засухи,

 

шли

 

все

время

 

туго

 

и

 

плохо

 

ростутъ;

 

плохъ

 

и

 

поздній

 

сѣвъ".

 

Еакъ

 

и

 

г.

Стражевъ,

 

Э.

 

Гедеоповскій

 

выражаетъ

 

надежду,

 

что

 

„дожди,

которые

 

шли

 

въ

 

іюнѣ,

 

много

 

поправятъ

 

вообще

 

все,

 

а

 

то

овесъ,

 

греча,

 

конопля,

 

травы

 

и

 

все

 

въ

 

огородахъ

 

начало

 

жел-

теть".

 

С.

 

Д.

 

Грипевъ

 

4 )

 

называетъ

 

всходы

 

„плохими",

 

не

 

объ-

*)

 

С.

 

И.

 

Покровскій,

 

Маховицк.

 

вод.,

 

Маховицкое

 

вол.

 

пр.

2 )

  

М.

 

А.

 

Лаврова,

 

В.

 

А.

 

ІІоповъ,

 

Кріівцовск.

 

и

 

Одно.іунк.

 

в.

3 )

  

Верхпе-Баевское

 

и

 

Мурав.іьское

 

вол.

 

правл.

4 )

  

Хотыпецкой

 

вол,

          

.

   

.
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ясняя

 

иричинъ

 

такого

 

ихъ

 

соетоянія,

 

а

 

В.

 

И.

 

Зюковъ

 

х )

 

жа-

луется,

 

что

 

они

 

„шля

 

слабо",

 

сначала

 

благодаря

 

дождямъ,

а

 

потомъ — засухѣ. — Свѣдѣнія

 

о

 

всходѣ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

Дмитровскомъуѣздѣ—боліе

 

благопріятны.

 

Три

 

корреспондента

называюсь

 

ихъ

 

„хорошими",

 

одинъ

 

—

 

„недурными";

 

2 )

 

В.

 

Ф.

Дьяченко

 

3 )

 

собщаетъ,

 

что

 

всходы

 

„низки

 

ростомъ",

 

и

 

только

П.

 

Н.

 

Нефедьевъ

 

4 )

 

называетъ

 

ихъ

 

„плохими".

 

Изъ

 

пяти

корреспондентовъ

 

Сѣвскаго

 

уѣда

 

три

 

сообщаютъ,

 

что

 

всходы

хороши,

 

а

 

два,— что

 

они

 

плохи.

 

5 )

 

Единственный

 

корреспондента

Трубчевскаго

 

уѣзда— И.

 

Архангельске— 6 )

 

говорить,

 

что

 

всходы

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

были

 

„тугіе".

 

Наконецъ,

 

изъ

 

Брлнскшо

уѣзда

 

свѣдѣнія

 

о

 

всходѣ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

сообщаютъ

 

четыре

корреспондента,

 

изъ

 

которыхъ

 

лишь

 

одинъ

 

называетъ

 

ихъ

 

„хо-

рошими";

 

7 )

 

изъ

 

остальныхъ

 

же

 

трехъ— Д.

 

А.

 

Поярковъ

 

8 )

 

и

 

-

А.

 

Волковъ

 

9 )

 

считаютъ

 

ихъ

 

„посредственными",

 

а

 

П.

 

Е.

Евстафьевъ

 

10)

 

называетъ

 

всходы

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

„очень

плохими".

Обезпеченность

   

населенія

   

яровыми

   

сѣменами.

Цѣны

 

на

 

яровые

 

хлѣба

 

въ

 

1888

 

году.

Въ

 

ныиѣшнемъ

 

году,

 

какъ

 

и

 

въ

 

предыдущихъ,

 

въ

 

жизни

крестьянъ

 

Орловской

 

губерніи

 

повторилось

 

обычное

 

явле-

ніе:

 

недостатокъ

 

сѣмянъ

 

для

 

обсѣменснія

 

полей.

 

Этотъ

 

недоста-

токъ

 

ощущался

 

повсемѣстно

 

въ

 

губерніи

 

и,

 

пожалуй,

 

сильнѣс,

чѣмъ

 

въ

 

прошломъ

 

году.

1 )

 

Шаблыкнпск.

 

вол.

2 1

 

Д.

 

В.

 

Туркинъ,

 

Больше-Бобровской

 

вол.

3 )

  

Больше-Бобровская

 

вол.

4 )

   

Во

 

іыпе-Бобровская

 

вол.

5 )

  

Б.

 

С.

 

Зіімішъ,

 

О.

 

Н.

G )

 

Семячковская

 

вол.

7 )

  

К.

 

П.

 

Ленскій,

 

Фошияиской

 

вол.

8 )

  

Фошшшская

 

вол.

9 )

  

Вороновская

 

вол.

10

 

J

 

Елисеевская

 

вол,
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Еъ

 

сожалѣнію,

 

большинство

 

корреепондентовъ

 

очень

 

поверхно-

стно

 

касается

 

этого

 

инторесиаго

 

предмета,

 

благодаря

 

чему

 

иѣтъ

возможности

 

точно

 

знать,

 

въ

 

какихъ

 

именно

 

сѣмепахъ

быль

 

недостатокъ

 

и

 

почему

 

онъ

 

былъ.

 

На

 

эти

 

вопросы

 

бо-

лѣе

 

или

 

иенѣе

 

подробно

 

отвѣчаетъ

 

только

 

незначительная

 

часть

корресиопдентовъ,

 

изъ

 

сообщеній

 

которыхъ

 

можно

 

заключить,

 

что

въ

 

ішнѣшнемъ

 

году,

 

смотря

 

ио

 

мѣстности,

 

нужда

 

была

 

въ

 

раз-

личиыхъ

 

сѣменахъ:

 

гдѣ

 

не

 

хватаю

 

овса,

 

гдѣ — гречи,

 

гдѣ —

картофеля

 

и

 

т.

 

д.

 

Что

 

касается

 

причипъ

 

этого

 

яізленія,

то

 

судить

 

о

 

нихъ

 

можно,

 

опять

 

таки,

 

лишь

 

по

 

свѣдѣ-

ніямъ

 

весьма

 

пемногихъ

 

корреспондеитовъ.

 

Большинство

 

изъ

пихъ

 

того

 

мнѣиія,

 

что

 

главными

 

причинами

 

недостатка

 

сѣ-

мянъ

 

были

 

низкія

 

дѣыы

 

на

 

хлѣбъ

 

и

 

взыскаиіе

 

податей:

 

крестьяне

спѣшили

 

продавать

 

сѣмена,

 

осенью

 

и

 

раннею

 

весною,

 

чтобы

 

упла-

тить

 

подати;

 

1 )

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

ие

 

доставало

 

хлѣба

 

и

 

они

сбывали

 

сѣмена,

 

чтобы

 

купить

 

муки.

 

2 )

Въ

 

какой

 

степени

 

проявлялась

 

иногда

 

нужда

 

въ

 

хлѣбѣ

можно

 

судить

 

потому,

 

что

 

крестьяне

 

въ

 

болховскошъ

 

уѣздѣ

 

сдавали

х/з

 

десятины

 

за

 

2

 

пуда

 

муки.

 

3 )

Способъ

 

пополненія

 

недостающая

 

количества

 

сѣмянъ

 

въ

 

раз-

личныхъ

 

мѣстахъ

 

производился

 

разно.

Въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

крестьяне

 

покупали

 

сѣмена

 

за

 

налич-

ныя

 

деньги

 

или

 

занимали

 

у

 

своихъ

 

же

 

односельцевъ

 

или

 

брали

 

подъ

отработки.

 

Наконецъ,

 

не

 

малое

 

число

 

занимало

 

сѣмена

 

до

 

но-

вины

 

подъ

 

росписки,

 

подъ

 

залогъ

 

движимаго

 

имущества

 

(кожухи,

холстъ,

 

сукно)

 

и

 

даже— подъ

 

залогъ

 

земли.

Понятно,

 

что

 

заемъ

 

сѣмянъ

 

былъ

 

очень

 

невыгоденъ

 

для

крестьянъ:

 

съ

 

нихъ

 

брали

 

двойныя

 

цѣны,

 

большіе

 

°/°

 

°/°

 

ж

 

вы"

давали

 

сѣмена

 

худшаго

 

качества.

 

4 )

')

 

В.

 

Е.

 

Боргенгринъ,

 

Блецк.

 

у.,

 

Э.

 

Э.

 

Рего,

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ,

 

Ивановское
вол.

 

пр.,

 

Малоархангельск.

 

у.

2 )

  

М.

 

М.

 

Кулишічевъ,

 

Болховск.

 

у.

 

Н.

 

Я.

 

Костяченко,

 

Дмптровск.

 

у.

3 )

   

М.

 

М.

 

Куличиневъ,

 

Болховск.

 

у.

4 )

  

Э.

 

Гедеоновскій,

 

Кар.

 

у.
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Разсмотримъ

 

теперь

 

обезпеченіе

 

населенія

 

яровыми

 

сѣменами

по

 

уѣздамъ.

Крестьяне

 

Елецкого

 

уѣздо

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

испытывали

большую

 

нужду

 

въ

 

сѣиенахъ.

 

Объ

 

этомъ

 

свидѣтельствуютъ

 

10

корреснондентовъ

 

изъ

 

14.

 

Недостатка

 

не

 

было

 

1 )

 

только

 

въ

 

во-

лостяхъ:

 

Афанасьевской,

 

Каменской;

 

въ

 

Ястребиновской

 

и

 

Пред-

течевской

 

не

 

вездѣ

 

имѣлись

 

сѣмена.

Изъ

 

Ястребиновской

 

волости

 

пишутъ

 

П.

 

М.

 

Пятницкій

и

 

В.

 

В.

 

Херсоне

 

"іій;

 

первый

 

изъ

 

нихъ

 

утверждает*,

 

что

 

не-

достатка

 

въ

 

сѣменахъ

 

не

 

было,

 

а

 

второй

 

заявляетъ,

 

что

 

не

 

менѣе

половины

 

всѣхъ

 

крестьян*

 

пуждались

 

въ

 

нихъ.

 

Точно

 

тоже

 

пов-

торяется

 

и

 

относительно

 

волости

 

Предтечевской:

 

Г.

 

А.

 

Лукинъ

отрицаетъ

 

недостатокъ,

 

а

 

В.

 

С.

 

Муромцевъ

 

говоритъ,

 

что

 

онъ

„былъ

 

не

 

мѣнѣе

 

прежнихъ

 

лѣтъ".

 

Что

 

же

 

касается

 

остальныхъ

волостей,

 

откуда

 

имѣются

 

свѣдѣнія,

 

то,

 

по

 

единогласному

 

заявле-

ние

 

корреспондентовъ,

 

сѣмянъ

 

тамъ

 

не

 

хватило. 2 )

 

Эти

 

волости

слѣдующія:

 

Краснонолянская,

 

Богато

 

-

 

Платовская,

 

Сергіев-

ская

 

и

 

Тербунская.

 

Къ

 

несчастіго,

 

лишь

 

три

 

корреспон-

дента

 

сообщаютъ,

 

въ

 

какихъ

 

именно

 

сѣменахъ

 

чувствовался

недостатокъ

 

и

 

только

 

одинъ

 

объясняетъ

 

причину

 

нужды.

 

В.

Е.

 

Боргенгринъ,

 

Е.

 

П.

 

Широковъ

 

и

 

Д.

 

И.

 

Оливицкій

пишутъ,

 

что

 

недостатокъ

 

ощущался

 

въ

 

овсѣ,

 

8 )

 

причемъ

 

по-

слѣдній

 

приводитъ

 

и

 

причину

 

этого

 

обстоятельства:

 

„Овса

 

не

хватило,

 

вслѣдствіе

 

низкихъ

 

цѣнъ

 

на

 

хлѣбъ

 

осенью

 

и

 

усилен-

ныхъ

 

взысканій

 

недоимокъ,

 

а

 

также

 

увелнчепія

 

арендуемой

земли".

 

Недостатокъ

 

сѣмянъ

 

крестьяне

 

пополняли

 

покуп-

кою

 

таковыхъ

 

у

 

своихъ

 

же

 

зажиточныхъ

 

односельчанъ

и

 

у

 

помѣщиковъ,

 

или

 

брали

 

въ

 

долгъ

 

до

 

новины,

 

когда

должны

    

были,

     

смотря

    

по

    

условію,

     

заплатить

    

деньгами

х )

 

К.

 

Н.

 

Васиіьевъ,

 

А.

 

Б.

 

Малѣевъ.

2 )

  

В.

 

Е.

 

Боргенгринъ,

    

Е.

 

П.

 

Широковъ,

   

Д.

   

И.

   

Сливицкій

   

и

  

М.

 

Н.

  

Вы-
сотскій.

3 )

  

Краснополянская,

 

Богато-Платовская

 

и

 

Сергіевская

 

в.в.
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ии

 

возвратить

 

сѣменами

 

же;

 

наконоцъ,

 

брали

 

сѣмсна

 

подъ

различные

 

отработки,

 

изъ

 

которыхъ

 

корреспонденты

 

упоминаютъ

только

 

о

 

возкѣ

 

навоза

 

на

 

поля.

 

х )

 

М.

 

Н.

 

Высотскій

 

собщаетъ,

что

 

въ

 

Тербунской

 

волости

 

крестьяне,

 

забирая

 

въ

 

долгь

 

сѣмена,

должны

 

были

 

отдавать

 

въ

 

залогъ:

 

овчины,

 

холсты

 

и

 

сукна.

Въ

 

Лгжнскомъ

 

уѣздѣ

 

точно

 

также

 

далеко

 

не

 

всѣ

 

крестьяне

имѣли

 

сѣмена

 

для

 

иосѣва.

 

Судя

 

по

 

отзывамъ

 

корреспондентовъ,

не

 

замѣчалось

 

недостатка

 

лишь

 

въ

 

волостяхъ:

 

Черкасской,

 

Оль-

шанской,

 

Островской

 

и

 

Большовской,

 

при

 

чемъ

 

крестьяне

 

этой

послѣдней

 

волости

 

стремились

 

даже

 

засѣять

 

пашни

 

лучшими

сортами

 

овса,

 

для

 

чего

 

покупали

 

хорошія

 

сѣмена

 

или

 

старались

обмѣиять

 

ихъ

 

на

 

свои.

 

2 )

 

Затѣмъ,

 

въ

 

волостяхъ:

 

Полъ-Успснской,

Никольской

 

и

 

Жерновской— въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

крестьяне

обошлись

 

собственными

 

сѣменами, 3 )

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ— не

 

хвати-

ло.

 

4 )

 

Наконецъ

 

въ

 

волостяхъ:

 

Гатищенской,

 

Навѣсинской,

 

Ца-

ревской,

 

Успенской,

 

Вахновской

 

и

 

Медвѣжинской

 

чувствовался'

недостатокъ

 

въ

 

семѣнахъ:

 

6 )

 

не

 

хватило

 

преимущественно

 

овса

и

 

гречи,

 

благодаря

 

чему

 

крестьяне

 

должны

 

были

 

покупать

 

ихъ

на

 

наличныя

 

деньги,

 

брать

 

до

 

новины

 

подъ

 

росписки

 

и

обязатель'-тва,

 

7 )

 

иди

 

даже— подъ

 

залогъ

 

земли.

 

8 )

 

Ни

 

одинъ

коррестондентъ

 

Іивенскаго

 

уѣзда

 

не

 

объяснятъ

 

причинъ

 

недо-

статка

 

сѣмянъ.

4 )

 

Н.

 

С.

 

То.імачевъ,

 

Д.

 

И.

   

Слпвіщкій

   

Краспополянская

 

и

 

Сергіевская

 

в. в.

1 )

  

И.

    

Н.

    

Понятовскій,

    

О.іьшапское

    

вол.

    

пр.,

 

Я.

   

В.

   

БЬлокопытовъ

    

и

П.

 

И.

 

Дѣдовъ.

2 )

  

П.

 

И.

 

Дѣдовь.

3 )

  

И.

 

И.

 

Кожуховъ,

 

И.

 

И.

 

Горюшкігаъ,

 

Я.

 

И.

 

Русловъ,

 

Соломатішъ,

   

А.

 

К.
Внуковъ

 

и

 

Т.

 

I.

 

Говоровъ.

4 )

  

К.

 

И.

 

Буншіъ,

   

В.

 

М.

 

Кашерешшовъ,

 

С.

 

И.

 

Парахинъ,

 

А.

   

В.

 

Цвѣтаевъ,

Никольское

 

вол.

 

пр.,

 

П.

 

Н.

 

Абакшпнъ.

5 )

  

В.

 

И.

 

Орловъ,

 

Логвиновъ,

   

Навѣышское

 

вол.

 

пр.,

   

Е.

 

И

   

Теняковскій,

 

Л.
Т.

 

Маслопъ,

 

А.

 

П.

 

Орловъ,

   

Вахповсное

   

вол.

   

правд.,

   

П.

 

Бархатовъ,

 

и

 

Медвѣ-

жинское

 

вол.

 

правл.

6 )

  

Вахновское

 

волостпое

 

правленіе.
7 )

  

Никольское

 

волостное

 

прав.іеиіе,
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Немалая

 

нужда

 

въ

 

сѣменахъ

 

была

 

и

 

въ

 

Малоархангель-

скомѣ

 

уѣздѣ.

 

Изъ

 

этого

 

уѣзда

 

только

 

одинъ

 

корреспон-

дснтъ

 

сообщаете,

 

что

 

сѣмянъ

 

хватило;

 

*)

 

остальные

 

же

 

или

умалчиваютъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

 

или

 

сообщаютъ,

 

что

 

въ

 

сѣ-

меяахъ

 

былъ

 

недостатокъ.

Изъ

 

одинадцатя

 

корреспондентовъ,

 

этотъ

 

послѣдній

 

фактъ

 

кон-

статируютъ

 

шесть,

 

2 )

 

нричемъ

 

три

 

объясняютъ

 

и

 

причины

 

недо-

статка.

 

Э.

 

Э.

 

Рего,

 

изъ

 

Алексѣевской

 

волости,

 

пишетъ,

 

что

 

„сѣ-

мянъ

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

не

 

хватило

 

потому,

 

что

 

еще

 

съ

 

весны

 

про-

дали

 

хлѣбъ

 

по

 

низкимъ

 

цѣнажъ

 

для

 

уплаты

 

податей".

 

Д.

 

Е.

Козинъ,

 

изъ

 

Успенской

 

волости,

 

объясняетъ

 

недостатокъ

 

тѣмъ,

что

 

крестьяне

 

„продали

 

часть

 

(сѣмянъ)

 

на

 

уплату

 

повинностей

(рожь

 

была

 

дешева),

 

а

 

часть— истратили

 

на

 

извозъ,

 

потому

 

что

цѣны

 

были

 

хорошія".

Наконецъ,

 

Ивановское

 

волостное

 

правленіе

 

сообщаетъ,

 

что,,

 

не

смотря

 

на

 

порядочный

 

урожай

 

овса

 

въ

 

прошломъ,

 

1887

 

году,

мпогіе

 

изъ

 

крестьянъ

 

все

 

таки

 

ощущали

 

недостатокъ

 

въ

 

немъ.

Объясняется

 

недостатокъ

 

этотъ

 

тѣмъ,

 

что

 

крестьяне

 

еще

 

съ

осени

 

принуждены

 

были

 

продать

 

весь

 

запасъ

 

овса

 

и

 

при

 

томъ

по

 

дешевой

 

цѣнѣ

 

(26

 

—

 

30

 

коп.

 

за

 

пудъ),

 

чтобы

 

уплатить

 

все-

возможна™

 

рода

 

подати

 

оклада

 

1887

 

года

 

и

 

часть

 

недоимки;

 

а

такъ

 

какъ

 

крестьянамъ

 

нечѣмъ

 

было

 

пощититься,

 

(?)

 

какъ

 

ов-

сомъ,

 

то

 

и

 

пришлось

 

выпродать,

 

какъ

 

говорится,

 

до

 

зерна,

 

а

самимъ

 

приходилось

 

пріобрѣтать

 

его

 

различными

 

способами:

 

одни

 

—

брали

 

заимообразно

 

у

 

своихъ

 

же

 

зажиточныхъ

 

односельцевъ,

другіе— покупали

 

за

 

деньги

 

(35

 

—

 

45

 

коп.

 

за

 

пудъ),

 

третьи

брали

 

въ

 

кредитъ

 

подъ

 

росписи

 

до

 

15

 

августа

 

1888

 

года,

 

по

50

 

коп.

 

за

 

пудъ

 

съ

 

добавкой— по

 

одному

 

дню

 

производить

 

ра-

боты

 

при

 

уборкѣ

 

озимаго

 

или

 

яроваго

 

хлѣба,

 

а

 

четвертые — бра-

*)

 

С.

 

В.

 

О

 

іивъ,

 

Алексѣевская

 

во.і.

2 )

 

Э.

 

Э.

 

Рего,

 

Смирновское

 

во

 

г.

 

пр.,

 

Ивановское

 

вол.

 

пр.,

 

II.

 

Ор.іовъ

 

(Кра-
сшжовск.

 

в.),

 

И.

 

Ѳ.

 

Тебеньковъ,

 

(Іуковск.

 

в,),

 

Д.

 

Щ

 

Козинъ,

 

(Успенск.

 

в.).
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i

ли

   

у

   

землевладѣльцовъ

   

лодъ

   

отработку

 

круговъ

  

на

1889

 

год'ь,

 

цѣною

 

за

 

пудъ

 

отъ

 

40

 

до

 

50

 

кои."

удущійг,

Остальные

 

корреспонденты

 

сообщаютъ

 

о

 

нуждѣ

 

въ

 

сѣменахъ,

но

 

причинъ

 

не

 

объясняютъ,

 

а

 

говорить

 

только,

 

что

 

недостаю-

щее

 

количество

 

крестьяне

 

прикупали

  

за

   

наличный

 

деньги.

Изъ

 

Орловского

 

уѣзда

 

только

 

два

 

корреспондента

 

отвѣчаютъ

на

 

вопросъ

 

—

 

хватило

 

ли

 

у

 

крестьянъ

 

сѣмлпъ

 

на

 

обсѣмененіе

 

полей,

и

 

оба

 

сообщаютъ,

 

что

 

сѣмянъ

 

не

 

хватило,

 

причемъ

 

одинъ

изъ

 

нихъ

 

')

 

говорйтъ,

 

что

 

не

 

хватило

 

только

 

гречи,

 

которую

крестьяне

 

прикупали,

 

а

 

другой

 

2 )

 

не

 

объясняете

 

какихъ

 

именно

сѣмянъ

 

не

 

доставало,

 

сообщая,

 

что

 

часть

 

недостающаго

 

прику-

пали,

 

а

 

часть

 

—

 

брали

 

за

 

отработки.

Изъ

 

четырехъ

 

корреспондентовъ

 

Мцеискаго

 

уѣзда,

 

сообщаю-

щихъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

сѣменахъ,

 

три

 

нишутъ,

 

что

 

сѣмяиъ

 

не

 

хватило

въ

 

волостяхъ:

 

Покровской,

 

Михайловской

 

и

 

Банікатовской.

 

Изъ

первой

 

волости

 

Г.

 

Е.

 

Писарсвъ

 

сообщаете,

 

что

 

„у

 

нѣкоторыхъ

крестьянъ

 

сѣмянъ

 

не

 

хватило,

 

а

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

и

 

вовсе

 

не

 

было" .

М.

 

В.

 

Никольскій,

 

изъ

 

Михайловской

 

волости,

 

говорить,

 

что

 

таить

не

 

хватило

 

овса:

 

его

 

брали

 

въ

 

долгъ

 

по

 

3

 

руб.

 

за

 

чет-

верть,

 

при

 

дѣйствительной

 

цѣнѣ

 

— 2

 

руб.;

 

и,

 

накопецъ,

 

изъ

 

третьей

волости

 

А.

 

В.

 

Ильинский,

 

не

 

упоминая

 

какихъ

 

сѣмяиъ

 

не

 

достава-

ло,

 

сообщаетъ,

 

что

 

недостающее

 

количество

 

крестьяне

 

покупали

 

или

брали

 

за

 

отработки.

 

Четвертый

 

корреспондента,

 

изъ

 

Троицкой

волости,

 

А.

 

А.

 

Трескинъ,

 

пишетъ,

 

что

 

въ

 

сѣменахъ

 

нужды

 

не

 

было.

Изъ

 

Волховского

 

уѣзда

 

только

 

два

 

корреспондента

 

пшиутъ

 

о

сѣменахъ:

 

В.

 

А.

 

Поповъ,

 

изъ

 

Однолуцкой

 

волости,

 

и

 

М.

 

М.

 

Ку-

линичевъ

 

изъ

 

волости

 

Ильинской.

 

Первый

 

заявляетъ,

 

что

 

у

крестьянъ

 

было

 

чѣмъ

 

обсѣменить

 

поля,

 

а

 

второй

 

говорйтъ,

 

что

„овса

 

немного

 

не

 

хватило,

 

въ

 

гречихѣ

 

же

 

изъ

 

500

 

домовъ

 

нуж-

J )

 

А.

 

П.

 

Лавровъ,

 

Лавровской

 

вол.

2 )

 

Л.

 

А.

 

Стрѣлковъ,

 

Философовской

 

вол.
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дались

 

490;

 

всѣ

 

эти

 

послѣдніе

 

должны

 

были

 

покупать

 

сѣмена,

но

 

у

 

многихъ

 

не

 

было

 

денегь,

 

а

 

потому

 

они

 

сдавали

 

свои

 

земли

другимъ

 

креетьянамъ

 

исполу,

 

или

 

за

 

хлѣбъ:

 

1 /з

 

десятины

 

за

2

 

пуда

 

хлѣба".

 

Сообщивъ

 

это

 

свѣдѣніе,

 

М.

 

М.

 

Кулиничевъ

прибавляешь:

 

„поневолѣ

 

бѣдному

 

хозяину

 

приходится

 

отдавать

свою

 

полосу

 

за

 

дешевую

 

цѣну".

Въ

 

KpOMCKOMbJ

 

уѣздѣ

 

въ

 

сѣменахъ

 

чувствовалась

 

большая

нужда.

Всѣ

 

корреспонденты,

 

сообщающіе

 

свѣдѣнія

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ,

единогласно

 

заявляютъ,

 

что

 

сѣмянъ

 

на

 

обсѣмененіе

 

полей

 

не

хватило,

 

и

 

такой

 

недостатокъ

 

чувствовался

 

въ

 

волостяхъ:

 

Гу-

торовской,

 

*)

 

Верхне-Баевской,

 

2 )

 

Муравльской,

 

3 )

 

и

 

Трасен-

ской.

 

4 )

 

Пополненіе

 

недостающаго

 

количества

 

сѣмянъ

 

произво-

дилось

 

крестьянами

 

всѣхъ

 

помянутыхъ

 

волостей

 

или

 

при

 

посред-

ствѣ

 

покупки

 

сѣмянъ

 

за

 

наличныя

 

деньги,

 

или— заборомъ

 

въ

долгъ

 

подъ

  

отработки.

Большинство

 

корреспондентовъ

 

Карачевскаго

 

уѣзда

 

точно

также

 

указываетъ

 

на

 

недостатокъ

 

сѣмянъ

 

у

 

крестьянъ.

 

Объ

этомъ

 

пишутъ

 

изъ

 

волостей:

 

Дроновской,

 

5 )

 

Шаблыкип-

ской,

 

6 )

 

Драгунской

 

7 )

 

и

 

Хотынецкой.

 

8 )

 

По

 

словамъ

 

И.

 

А.

Зюкова,

 

въ

 

Шаблыкинской

 

волости

 

не

 

хватило

 

гречи;

 

въ

Драгунской,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

М.

 

Н.

 

Тезиковъ,

 

не

 

достало

 

овса.

Неизвѣстно,

 

въ

 

какихъ

 

сѣменахъ

 

была

 

нужда

 

и

 

какимъ

 

спосо-

бомъ

 

они

 

пріобрѣтались

 

въ

 

другихъ

 

волостяхъ;

 

объ

 

этомъ

сообщаетъ

 

только

 

одинъ

 

Э.

 

Гедеоновскіи,

 

изъ

 

Шаблыкинской

волости:

 

„нѣкоторые

 

брали

 

плохаго

 

качества

 

овесъ

 

въ

 

долгъ

 

у

мѣстныхъ

 

кулаковъ

 

(по

 

50

 

—

 

60

 

коп.

 

за

 

пудъ)

 

до

 

осени,

 

съ

15%

 

на

 

сумму

 

стоимости,

 

при

 

действительной

 

цѣнѣ — 30

 

—

 

32

коп.

 

за

 

пудъ".

: )

 

Т.

 

Е.

 

Головинъ,

 

С.

 

А.

 

Павловскій.
2 )

  

Верхне-Баевское

 

вол.

 

цр.

 

и

 

С.

 

И.

 

Соколовъ.
3 )

  

Муравльское

 

вол.

 

пр.

4 )

  

Трасенсиое

 

вол.

 

пр.

5 )

  

Н.

 

Н.

 

Кадппковъ.
е )

 

И.

 

А.

 

Зюковъ

 

и

 

Э.

 

Гедеоновекій.

 

■

7 )

  

Драгунское

 

вол.

 

пр.

 

и

 

М.

 

Н.

 

Тевиковъ.
8 )

  

С.

 

Д.

 

Грішевъ.
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Изъ

 

Дмтщжскаго

 

уѣзда

 

всѣ

 

тѣ

 

корреспонденты,

 

кото-

рые

 

касаются

 

вопроса

 

обсѣмепенія

 

полей

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

заявляютъ,

 

что

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

сѣмяпъ

 

въ

 

мѣстахъ,

 

откуда

они

 

пишутъ.

 

не

 

хватило.

Такъ,

 

Н.

 

И.

 

Зикѣевъ,

 

изъ

 

Домаховской

 

волости,

 

сообщаетъ,

что

 

таыъ,

 

при

 

посѣвѣ,

 

чувствовался

 

недостатокъ

 

въ

 

овсѣ

 

и

 

кар-

тофелѣ;

 

П.

 

И.

 

Нефедьевъ,

 

изъ

 

Болыпе-Бобровской

 

волости,

заявляетъ,

 

что

 

была

 

нужда

 

въ

 

овсѣ

 

и

 

гречихѣ;

 

Мало-Бобров-

ское

 

волостное

 

правленіе

 

говорить

 

только,

 

что

 

сѣмяиъ

 

не

 

хватило,

но

 

какихъ-не

 

уіюминаетъ,

 

и,

 

наконецъ,

 

Н.

 

Я.

 

Костяченко,

 

изъ

Соломенскбй

 

волости,

 

касаясь

 

вопроса

 

обсѣмененія

 

полей,

 

сооб-

щаетъ

 

болѣе

 

подробныя

 

свѣдѣнія.

 

„Овоихъ

 

сѣмянъ",

 

пишетъ

онъ,

 

„у

 

бѣдныхъ— а.

 

ихъ

 

много— нехватаетъ

 

по

 

недостатку

хлѣба:

 

"приходится

 

ранней

 

весной

 

продавать

 

сѣмена

 

и

 

по-

купать

 

муку.

 

Гречихи

 

въ

 

нынѣшнсмъ

 

году

 

для

 

посѣва

 

вовсе

не

 

было,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

она

 

совсѣмъ

 

не

уродилась.

 

Конопля

 

и

 

греча

 

покупались

 

болыпинствомъ

 

въ

г.

 

Дмитровскѣ

 

(конопля

 

80

 

коп.

 

мѣра,

 

греча

 

70

 

—

 

75

 

коп.

и

 

до

 

85

 

коп.

 

мѣра).

 

Займа

 

у

 

другихъ,

 

имѣющихъ

 

сѣмена,

какъ

 

бывало

 

раньше,

 

не

 

было,

 

потому

 

что

 

требовалась

 

ка-

зенная

 

недоимка

 

и

 

многіе,

 

у

 

которыхъ

 

были

 

въ

 

запасѣ

 

сѣмена,

скорѣе

 

продавали

 

и

 

полученныя

 

деньги

 

отдавали

 

въ

 

уплату

податей".

Два

 

корреспондента

 

Сѣвстго

 

уѣзда

 

сообщаютъ,

 

что

 

въ

Орлинской

 

] )

 

и

 

Шаровской

 

2 )

 

волостяхъ

 

чувствовался

 

педоста-

токъ

 

въ

 

сѣменахъ.

 

Въ

 

первой

 

волости

 

не

 

хватило

 

гречи,

 

а

 

во

второй— неизвѣстно

 

какихъ

 

сѣмянъ

 

не

 

доставало.

 

Другіе

 

корре-

спонденты

 

Сѣвскаго

 

уѣзда

 

не

 

касаются

 

вопроса

 

обсѣмененія

 

полей.

Единственный

 

корреспондента

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

также

заявляетъ,

 

что

 

сѣмянъ

 

въ

 

Оемячковской

 

волости

 

3 )

 

не

 

хватило.

J )

 

В.

 

С

 

Зиминъ.
2 )

  

О.

 

Н.

 

Преображенскій.
3 )

  

И.

 

Архангельскій.
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Изъ

 

Бряштго

 

уѣЬа

 

о

 

пуждѣ

 

въ

 

сѣменахъ

 

упоминаютъ

три

 

корреспондента:

 

П.

 

К.

 

Евстафьевъ,

 

изъ

 

Елисѣевской

 

воло-

сти,

 

К.

 

П.

 

Ленскій

 

и

 

Д.

 

А.

 

Поярковъ,

 

изъ

 

волости

 

Фошнян-

ской.

 

Послѣдній

 

пишетъ:

 

„обсѣменить

 

яровыя

 

поля

 

своими

 

се-

менами

 

крестьяне

 

обсѣменили,

 

но

 

только

 

не

 

всѣ.

 

Зажи-

точные

 

крестьяне

 

сберегли

 

сѣмена

 

всѣхъ

 

хлѣбовъ;

 

бѣдные

 

же

имѣли

 

только

 

овесъ,

 

потому

 

что

 

онъ

 

хорошо

 

уродился

 

въ

 

прош-

ломъ

 

году;

 

ячмень

 

и

 

гречиху

 

бѣднякамъ

 

пришлось .,брать

 

или

мѣру

 

за

 

мѣру,

 

или

 

же

 

платить

 

деньгами:

 

за

 

пудъ

 

ячменя

 

по

80

 

к.,

 

а

 

за

 

пудъ

 

гречи— по

 

1

 

руб.".

Другіе

 

корреспонденты

 

Ѣряжкто

 

уѣзда

 

ничего, не

 

сообща

 

-

ютъ

 

относительно

 

обсѣменія

 

крестьянами

 

яровыхъ

 

полей.

Прилагаемая

 

къ

 

этой

 

главѣ

   

таблица

   

{Ш

   

3)

   

дастъ

 

понятіе

 

о

цѣнахъ

 

на

 

яровыя

 

хлѣба

 

въ

 

нынѣганемъ

 

году.
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Таблица

 

М-

 

В.

Цѣны

 

на

 

яровые

 

хлѣба

 

весною

 

1888

 

года

 

(въ

 

рубляхъ).

Названіе

уѣздовъ.

На

   

наличный

   

деньги.
Въ

 

долгъ

(до

 

урожая).

Четверхь.

Овса. Гречи. Картофеля. Овса.

а.
ft
о
м

о
Ч
о

З5

сё
в

И"

в

S.
о

і
го 1—1

ft
ft
о
и

ч
о

f

1=1
>Р
РГ

fcs
R
О)

Я
гЧ

к!
со

І
Я

ft
ft
о

о
Щ
о

В
—
В

в
Ч
о
ft

О

а
г- <

го
Я

ft
о

в
Ч
О
я

3J

И
■44
В

В

а
о
О

го

3

■гЧ

Восточный
районъ.

Ливепскіій

 

.

    

.

   

.

   

.

Малоархангельскій

4
14

6

2,21
2,15
2,39

2,4
2,3
2,ѵ

2
2
2,і

1
7

6,4
5,59

6,4
6

6,4
5

3
3

1
0,86

1,2
1

0,8
0,72

3
8
4

2,33
2,46

2,58

2,5
3
3

2
1,8
2,4

Итого

   

.

    

.

Средній

 

районъ.

Орловскій

    

.

    

.

   

.

   

.

Волховской

 

.

   

.

   

.

   

.

Кромской

    

.

   

.

   

.

   

.

24

2
1
2
8

2,22

2,3
2
2,2
2,20

2,7

2,4
2
2,4
2,5

2

2,і
2
2,і
2

8

1
2

5,69

5,6
6,4

6,4

5,6

6,4

5

5,6

6,4

6 0,93 1,2 0,72 15

2
3
1
2

2,46

3,1
2,8
3
2,37

3

4
3
3
2,5

1,8

2,4
2,4
3
2,і

Итого

    

.

   

.

Западный

 

районъ.

Карачевскій.

   

.

   

.

   

.

Диитровскій.

   

.

   

.

   

.

Сѣвскій .....

Трубчевскій.

   

.

   

.

   

.

Врянскій .....

13

5
5

2,23

2,43

1.5

2,5

2,7
1,9

2

2,28

1,і

3

2
5

1

6,1

7,9
5,8

8

6,4

10
6,8

8

5,6

5,6
5,2

8

1 1,08 1,2 0,96

8

2
3

2,79

3,39
3,7

4

3,6

4,4

2,і

3
2,5

Итого

    

. 10 1,9G 2,7 1,2 8 6,6 10 5,2 1 1,08 1,2 0,9С 5 3,57 4,4 2,5

Всего

 

по

 

губерніі 47 2,!7 2,7 1,2 19 6,14 10 5 7 0,95 1,2 0,72 28 2,75 4,4 1,8
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Запашки

 

подъ

 

яровые

 

хлѣба.

Причины,

 

которыми

 

корреспонденты

 

объяеняютъ

 

разширеніе

иіи

 

сокращеніе

 

площадей

 

яровыхъ

 

посѣвовъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

носятъ

 

чисто

 

экономически

 

характеръ

 

и

 

въ

 

неблагопріятномъ

свѣтѣ

 

представляютъ

 

состояніе

 

сельскаго

 

хозяйства

 

во

 

многихъ

мѣстахъ

 

Орловской

 

губерніи.

 

Если

 

и

 

замѣчалось

 

гдѣ

 

либо

 

уве-

личеніе

 

запашекъ

 

подъ

 

яровые

 

хлѣба,

 

то

 

только

 

лишь

 

у

 

земле-

владѣльцевъ;

 

но

 

и

 

это

 

разширеніе

 

яровой

 

пашни

 

обусловлива-

лось

 

не

 

какими

 

либо

 

хозайственньши

 

соображеніями

 

или

 

спросомъ

рынка

 

на

 

тѣ

 

или

 

другіе

 

хлѣба,

 

а -исключительно -печальными

условіями,

 

въ

 

которыя

 

поставлены

 

землѣвладѣльцы

 

вслѣдствіе

экономической

 

необезпеченности

 

сельскаго

 

паселенія.

 

Это .

 

послѣд-

нее

 

обстоятельство

 

было

 

причиною

 

того,

 

что

 

въ

 

однихъ

 

мѣстахъ

крестьяне

 

не

 

могли

 

арендовать

 

у

 

землевладельце

 

въ

 

земель

 

х )

 

и

ставили

 

ихъ

 

въ

 

необходимость

 

утилизировать

 

пашни

 

для

 

себя,

хотя

 

въ

 

этомъ

 

не

 

было

 

ни

 

какой

 

выгоды;

 

въ

 

другихъ— сдача

земель

 

возможна

 

была

 

лишь

 

при

 

весьма

 

низкихъ

 

цѣнахъ,

 

2 )

 

такъ

что

 

и

 

сдавать

 

не

 

стоило,

 

въ

 

иныхъ,

 

наконецъ,

 

мѣстахъ

 

крестьяне

являлись

 

такими

 

неисправными

 

плательщиками

 

за

 

аренду,

 

что

взносы

 

приходилось

 

отсрочивать

 

на

 

очень

 

долгое

 

время,

 

иногда

 

—

до

 

новаго

 

урожая,

 

3 )

 

что

 

опять

 

таки

 

заставляло

 

владѣльцевъ

воздерживаться

 

отъ

 

сдачи

 

земель

 

и

 

тѣмъ

 

увеличивать

 

собственную

запашку.

Что

 

касается

 

крестьянъ,

 

то

 

ни

 

одипъ

 

корреспондента

 

не

 

сооб-

щаете

 

относительно

 

увеличенія

 

ими

 

гдѣ

 

бы

 

то

 

не

 

было

 

запашки

подъ

 

яровые

 

посѣвы

 

и,

 

на

 

оборота,

 

многіе

 

констатяруютъ

 

факты

уменыпенія

 

ея.

 

Какъ

 

на

 

главную

 

и

 

единственную

 

причину

 

этого

.

 

явленія

 

всѣ

 

корреспонденты

 

единогласно

 

указывают.ъ

 

на

 

эконо-

мическую

 

несостоятельность

 

крестьяпъ.

 

Если,

 

съ

 

одной

 

стороны,

г )

 

Б.

 

М.

 

Кашерешшовъ,

 

И.

 

А.

 

Зюковъ.

2 )

  

Н.

 

П.

 

Русановъ.

3 )

  

Н.

 

П.

 

Русановъ.
4
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плохаго

 

качества

 

почва,

 

*)

 

отсутствіе

 

удобренія,

 

2 )

 

неимѣніе

 

или

малое

 

количество

 

скота

 

3 )

 

и

 

недостаток!

 

сѣмянъ

 

4 )

 

заставляло

ихъ

 

уменьшать

 

запашку

 

на

 

собственных!

 

земляхъ,

 

то,

 

съ

 

другой

стороны,

 

отсутствіе

 

средствъ

 

не

 

давало

 

имъ

 

возможно-

сти

 

не

 

только

 

взять

 

въ

 

аренду

 

землю,

 

5 )

 

чтобы

 

разширить

посѣвъ,

 

но

 

принуждало

 

даже

 

собственные

 

надѣлы

 

отдавать

въ

   

наемъ.

 

6 )

Помимо

 

разширенія

 

или

 

уменыпенія

 

запашекъ

 

подъ

 

яровые

посѣвы,

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

Орловской

 

губерніи

 

замѣчалось

 

уве-

личеніе

 

или

 

сокращеніе

 

посѣвовъ

 

одного

 

какого

 

либо

 

ярового

хлѣба

 

взамѣнъ

 

другаго.

 

Это

 

явленіе

 

обусловливалось

 

не

 

только

причинами

 

экономическаго

 

характера,

 

но

 

отчасти

 

условіями

 

кли-

матическими

 

и

 

хозяйственными

 

соображеніями.

Для

 

нагляднаго

 

уясненія

 

только

 

что

 

сказаннаго,

 

мы

 

считаемъ

болѣе

 

удобнымъ

 

привестя

 

свѣдѣнія

 

о

 

разширеніи

 

или

 

сокраще-

ніи

 

посѣвовъ

 

одного

 

хлѣба

 

взамѣнъ

 

другого,

 

и

 

также

 

о

 

причи-

нахъ,

 

обусловливающихъ

 

это

 

явленіе,

 

въ

 

табличной

 

формѣ.

*)

 

В.

 

С.

 

Зиминъ.

2)

 

В.

 

С.

 

Зиминъ.

8 )

 

М.

 

Н.

 

Высоцкій,

 

Г.

 

Е.

 

Писаревъ,

 

Ві

 

С.

 

Зиминъ.
*)

 

В.

 

С.

 

Зиминъ.
б )

  

В.

 

М.

 

Кашерениновъ.
в )

  

А.

 

П.

 

Орловъ.
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Уѣзды.

Посѣвъ

 

какого
растенія

   

уве-
личился?

Причины

   

увели

 

чеиія
посѣва

 

данпаго

 

расте-

Елецкій

   

.

Ливенекій.

Малоарханг.

Орловскій
Болъовекой

Кромской .

Дмитровскій

Сѣвскій

  

.

Гречи

 

.

Гороха

 

.

Проса

 

.

Мака

 

*
Гречи

 

.

Гречи

 

.

Овса .

 

.

Картофеля

Овса

     

.

   

.

Гречи

   

.

   

.

Проса

   

.

   

.

Ячменя

 

.

   

.

Кормовыхъ
травъ.

Чечевпды
Картофеля
Картофеля
Льна
Овса .

   

.

Чечевицы
Гороха

 

.

Овса
Овса

   

.

Посѣвъ

 

ка-

кого

 

расте-
нш

 

сокра-
тился?

Причины

 

совращенія
посѣва

 

даннаго

 

раете
нія.

Проса

   

.

Овса

 

не

 

хватало

 

2 )
?

Онъ

 

дорояіе

 

овса

 

3 )
Прошлого

 

дн.

 

урожай 5 )
Недостатокъ

 

гречи

 

7 )
Выгодный

 

сбытъ

 

па

викокуретше

    

заво
ды

 

8 )
Какъ

   

менѣе

   

прихот-
ливое

 

растеніе

 

8 )
Дороже

 

овса

 

8 )

Дороже

 

овса

 

8 )
Дорояге

 

овса

 

°)
Падете

    

цѣпъ

     

на
хлѣбъ

 

и

 

для

  

увели-
ченіякорма

 

скоту

 

ш
?

Недостатокъ

 

хлѣба

 

и
Выгодно

  

12 і
Для

 

опыта

 

13 )
Неурожай

 

гречи

 

14 )
Неурожай

 

гречи

 

15 )
Неурожай

 

гречи

 

15 )
Неурожай

 

гречи

 

16 )
Цѣна

  

выше

 

карто
феля,

 

взамѣнъ

 

кото
раго

 

сѣяли

 

17 )
Легче

   

достать

  

сѣме

Овса

Овса

Овса
Гречи

Проса

Гречи

Проса

Паденіе

 

цѣнъ

 

г )

Нѣтъ

  

сѣмянъ

 

2 )

Паденіе

 

цѣнъ

 

3 )
Прошлогод.

 

неурож. 6 )

Урожай

 

овса

 

8 )

Какъ

 

болѣе

 

прихотли-
вое

 

растеніе

 

s )
Какъ

 

болѣе

 

прихотли

вое

 

растеніе

 

9 ]

Гречи

 

.

Гречи

 

.

Гречи

 

.

Гречи

 

.

Картоф.

Повсеиѣстн.

 

неурожай
Повсемѣстн.

 

неурожай
Недостат.

 

сѣиянъ

 

16 )
Недостат.

 

сѣмянъ

 

1б )
Паденіе

 

цѣнъ

 

17 )

*)

 

Все,

   

напечатанное
хозяйству.

а )

  

Д.

 

И.

 

Сливицкій.
2 )

  

В.

 

П.

 

Шйроковъ.
3 )

  

К.

 

И.

 

Бунинъ.
4 )

  

И.

 

Ж.

 

Кожуховъ.
5 )

  

С.

 

И.

 

Парахинъ,

 

Т.

 

I.

 

Говоровъ.
б )

  

Т.

 

И.

 

Говоровъ.
7 )

   

Я.

 

И.

 

Русловъ.
8 )

   

П.

 

Н.

 

Абакшинъ.
9 )

  

П.

 

Н.

 

Русановъ.
10 )

 

Э.

 

Э.

 

Рего.
п )

 

А.

 

А.

 

Померанцевѣ.

12 )

  

В.

 

А.

 

Поповъ.
13 )

  

М.

 

А.

 

Лавровъ.
")

 

Д.

 

С.

 

Кузинъ,

 

М.

 

П.

 

Ахочинскій.
1Б )

 

С.

 

А.

 

Павловскій,

 

Т.

 

Е.

 

Головинъ
,6 )

 

Д.

 

И.

 

Турішнъ,

 

П.

 

Н.

 

Нефедьевъ.
")

 

Д.

 

В.

 

Туркинъ.
18 )

 

В.

 

С.

 

Зиминъ.

курспвомъ,

   

относится

   

къ

   

частно-владѣльческому



—

 

52

  

-

Изъ

 

этого

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

увеличеніе

 

и

 

сокращение

 

носѣва

одного

 

какого

 

либо

 

растенія

 

взамѣнъ

 

другаго

 

происходило

 

вслѣд-

ствіе

 

самыхъ

 

разнообразныхъ

 

причинъ.

 

Здѣсь

 

имѣли

 

значеніе

паденіе

 

или

 

возвышеніе

 

цѣнъ

 

на

 

извѣстный

 

хлѣбъ,

 

спросъ

 

рынка

и

 

мѣстный

 

сбыть,

 

неурожаи,

 

недостатокъ

 

сѣмянъ,

 

а

 

также

 

—

урожаи,

 

климатическія

 

условія

 

и

 

даже

 

стремленіе

 

произвести

опытъ

 

съ

 

извѣстнымъ

 

растеніемъ;

 

но

 

главную

 

роль,

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

въ

 

данномъ

 

явленіи

 

играли

 

паденіе

 

или

 

возвышеніе

пѣнъ,

 

урожаи

 

и

 

неурожаи

 

даннаго

 

хлѣба.

Разсмотримъ

 

теперь

 

разширепіе

 

или

 

умеиьшеніе

 

запашекъ

подъ

 

яровые

 

хлѣба,

 

а

 

также

 

увеличеніе

 

или

 

сокращеніе

 

посѣва

одного

 

хлѣба

 

взажѣнъ

 

другаго

 

по

 

уѣздамъ.

Елецній

 

уѣздъ.

 

Относительно

 

увеличенія

 

запашекъ

 

подъ

 

яро-

вые

 

хлѣба

 

въ

 

Елецкомъ

 

уѣздѣ

 

сообщаютъ

 

свѣдѣнія

 

два

 

корре-

спондента:

 

Д.

 

И.

 

Сливицкій,

 

изъ

 

Сергіевской

 

волости,

 

и

 

М.

Г.

 

Поповъ,

 

изъ

 

Дрезгаловской

 

волости.

 

Первый,

 

не

 

объясняя

причинъ

 

увеличенія

 

яровыхъ

 

пашенъ,

 

лишетъ,

 

что

 

„сѣвъ

 

овса

уменьшился,

 

благодаря

 

дешевизнѣ,

 

но

 

увеличился

 

посѣвъ

 

гречи-

хи

 

и

 

гороха,

 

который

 

совсѣмъ

 

было

 

перестали

 

сѣять";

 

второй,

не

 

упоминая

 

о

 

томъ,

 

какимъ

 

именно

 

хлѣбамъ

 

отдается

 

предпоч-

тете

 

и

 

почему,

 

объясняете

 

увеличеніе

 

запашекъ

 

пониженіемъ

цѣнъ

 

на

 

хлѣбъ,

 

благодаря

 

чему

 

крестьяне

 

„всѣми

 

силами

 

ста-

раются

 

выкупить

 

свои

 

земли,

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

от-

даняыя

 

въ

 

аренду,

 

и

 

засѣвать

 

ихъ

 

для

 

себя",

 

М

 

Н.

 

Высоц-

кій,

 

въ

 

противуположность

 

только

 

что

 

приведеннымъ

 

свѣдѣніямъ

двухъ

 

корреспондентовъ,

 

сообщаетъ,

 

что

 

въ

 

Тербунской

 

волости,

именно

 

въ

 

с.

 

Тербуны,

 

„наемъ

 

земли

 

подъ

 

яровой

 

посѣвъ,

 

срав-

нительно

 

съ

 

прошлымъ,

 

много

 

уменьшился.

 

М.

 

Н.

 

Высоцкій

 

объ-

ясняетъ

 

это

 

поннженіемъ

 

экономическаго

 

уровня

 

крестьянъ.

 

Такъ,

по

 

его

 

словамъ,

 

„года

 

три

 

или

 

болѣе

 

тому

 

назадъ,

 

крестьяне

владѣли

 

лѣсною

 

дачею

 

въ

 

количествѣ

 

болѣе

 

900

 

десятинъ.;

тогда

 

у

 

каждаго

 

домохозяина

 

было,

 

въ

 

среднемъ,

 

по

 

2

 

лошади

и

 

по

 

3

 

штуки

 

рогатаго

 

скота,

 

не

 

считая

 

овецъ

 

и

 

свиней.

 

Теперь
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же,

 

но

 

случаю

 

недостатка

 

корма,

 

у

 

домохозяевъ

 

осталось

 

по

одной

 

лошади,

 

и

 

одной

 

коровѣ,

 

а

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

нѣтъ

 

ни

 

ло-

шади,

 

ни

 

коровы,

 

свиней

 

у

 

всѣхъ

 

очень

 

мало,

 

овецъ

 

— тоже".

Кромѣ

 

того,

 

по

 

шнѣнію

 

корреспондента,

 

благосостояніе

 

крестьянъ

подорвано

 

семейными

 

дѣлсжами

 

и

 

низкими

 

цѣнами

 

на

 

хлѣбъ.

Е.

 

П.

 

Широковъ,

 

изъ

 

Богато-Платовской

 

волости,

 

сообщая,

 

что

увеличенія

 

занашекъ

 

иодъ

 

яровыя

 

хлѣба

 

не

 

замѣчалось,

 

конста-

тируетъ

 

факта

 

увеличенія

 

посѣва

 

проса

 

вмѣсто

 

овса,

 

иричемъ

объясняетъ

 

это

 

тѣмъ,

 

что

 

у

 

многихъ

 

крестьянъ

 

овса

 

не

 

хватило.

Ливенскій

 

уѣздъ.

 

Въ

 

нЬкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

Ливенскаго

 

уѣзда

въ

 

текущемъ

 

году

 

замѣчено

 

увеличеніе

 

запашекъ

 

подъ

 

яровые

хлѣба

 

со

 

стороны

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

уменьшение

 

ихъ

 

со

 

сто-

роны

 

крестыніъ.

 

Три

 

корреспондента,

 

сообщая

 

объ

 

этомъ,

объясняютъ

 

явленіе

 

одними

 

и

 

тѣми-же

 

причинами:

 

пони-

женіемъ

 

экономическаго

 

уровня

 

крестьянъ,

 

что

 

влечетъ

 

за

 

собою

уменьшеніе

 

количества

 

арендуемыхъ

 

ими

 

земель

 

у

 

землевладѣль-

цевъ,

 

которые,

 

слѣдовательно,

 

принуждены

 

утилизировать

 

пашни

для

 

своего

 

хозяйства.

 

Такъ,

 

В.

 

М.

 

Кашереннновъ,

 

изъ

 

Полъ-

Усисиской

 

волости,

 

шпнетъ,

 

что

 

запаінка

 

иодъ

 

яровые

 

хлѣба

„у

 

владѣльцевъ

 

увеличивается,

 

потому

 

что

 

неіаму

 

сдать

 

земель,

а

 

у

 

крестьянъ

 

уменьшается,

 

потому

 

что

 

имъ

 

не

 

на

 

что

 

арендо-

вать";

 

почти

 

тоже

 

говоритъ

 

А.

 

П.

 

Орловъ,

 

изъ

 

Успенской

 

во-

лости,

 

прибавляя,

 

что

 

у

 

крестьянъ

 

на

 

уменыненіе

 

запашки

вліяетъ

 

еще

 

сдача

 

ими

 

надѣльной

 

земли

 

въ

 

аренду;

 

наконецъ,

Н.

 

П.

 

Русановъ,

 

изъ

 

Нижне-Должанской

 

волости,

 

сообщаетъ:

„

 

землевладѣльцы

 

обнаруживают^

 

склонность

 

увеличить

 

собствен-

ную

 

запашку

 

земель,

 

такъ

 

какъ

 

долгосрочная

 

арендная

 

цѣна,

вслѣдствіе

 

паденія

 

цѣнъ

 

на

 

хлѣбъ,

 

уменьшилась,

 

а

 

мелкіе

 

съем-

щики—крестьяне

 

не

 

даютъ

 

гараитіи

 

въ

 

унлатѣ

 

денегъ

 

за

 

сня-

тую

 

землю:

 

землевладѣльцы

 

часто

 

принуждены

 

отсрочивать

 

имъ

уплату

 

за

 

снятый

 

урожай

 

на

 

нѣсколько

 

мѣсяцевъ

 

и

 

даже— до

слѣдующаго

 

урожая".

 

Что

 

касается

 

увеличенія

 

или

 

уменьшенія

посѣва

 

однихъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

счетъ

 

другихъ,

 

то

 

объ

 

этомъ

 

имѣ-

ются

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

волостей:

 

Полъ-Успенской,

 

Никольской,

 

Жер'



и

 

-

новской,

 

Рѣчицкой

 

и

 

Вышне-Должанской.

 

Изъ

 

первой

 

волости

пигаутъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

четыре

 

корреспондента:

 

К.

 

И.

 

Бу-

нинъ,

 

И.

 

И.

 

Кожуховъ,

 

О.

 

И.

 

Парахинъ

 

и

 

Т.

 

I.

 

Говоровъ.

Первый

 

изъ

 

нихъ

 

говорить,

 

что

 

владѣльцы

 

начали

 

сѣять

 

макъ,

а

 

крестьяне

 

увечили

 

посѣвъ

 

гречи,

 

потому

 

что

 

она

 

дороже

 

овса;

второй

 

также

 

сообщаетъ

 

объ

 

увеличеніи

 

посѣва

 

гречи,

 

но

 

объ-

ясняете

 

это

 

прошлогоднимъ

 

урожаемъ

 

ея;

 

два-же

 

послѣдніе

корреспондента,

 

наоборотъ,

 

пишутъ,

 

что

 

посѣвъ

 

гречи,

 

вслѣдствіе

прошлогодняго

 

неурожая,

 

уменьшился,

 

причемъ,

 

по

 

словамъ

 

Т.

I.

 

Говорова,

 

увеличился

 

посѣвъ

 

овса.

Я.

 

И.

 

Русловъ,

 

изъ

 

Жерновской

 

волости,

 

указываете

 

умень-

шеніе

 

посѣвъ

 

проса,

 

вслѣдствіе

 

урожая

 

овса,

 

а

 

П.

 

Н.

 

Абак-

шинъ,

 

изъ

 

той

 

же

 

волости

 

и

 

Рѣчицкой,

 

пиінетъ,

 

что

 

въ

 

эконо-

ніяхъ

 

увеличился

 

посѣвъ

 

картофеля,

 

благодаря

 

выгодному

 

сбыту

его

 

на

 

винокуренные

 

заводы.

П.

 

Н.

 

Русановъ,

 

изъ

 

Вышне-Должанской

 

волости,

 

болѣе

 

под-

робно

 

касаясь

 

это

 

предмета,

 

между

 

прочимъ;

 

сообщаетъ

 

слѣ-

дующія

 

свѣдѣнія.

„Изъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

преобладающимъ

 

у

 

крупныхъ

 

земле-

владѣльцевъ

 

и

 

крестьянъ

 

остается

 

овесъ.

 

Гречиха

 

и

 

просо,—

какъ

 

болѣе

 

прихотливыя

 

растенія

 

относительно

 

почвы

 

и

 

подвер-

гающаяся

 

въ

 

большей

 

степени

 

неблагонріятнымъ

 

вліяніямъ

 

пого-

ды,

 

—

 

засѣваются

 

въ

 

меныпемъ

 

количествѣ.

 

Впрочемъ,

 

у

 

круп-

ныхъ

 

землевладѣльцевъ

 

иосѣвъ

 

гречихи

 

составляетъ

 

нерѣдко

20 — 30%,

 

просо — 5

 

— 10%

 

всей

 

площади

 

яроваго

 

посѣва.

Посѣвы

 

этихъх

 

лѣбовъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

увеличились,

 

такъ

 

какъ

цѣна

 

на

 

нихъ

 

стоите

 

выше,

 

чѣмъ

 

на

 

овесъ.

 

Въ

 

нынѣшнемъ

году

 

чаще

 

встрѣчаются

 

посѣвы

 

ячменя,

 

тоже

 

вслѣдствіе

 

болѣе

 

до-

рогой

 

цѣны

 

его

 

сравнительно

 

съ

 

овсомъ.

 

Вообще

 

же

 

разнообра-

зіе

 

культуры

 

сильно

 

стѣсняется

 

мѣстными

 

условіями

 

сбыта:

 

при-

ходится

 

производить

 

тѣ

 

хлѣба,

 

которые

 

имѣютъ

 

мѣстный

 

сбыте,,.

Малоархангельсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Алексѣевской

 

волости

 

этого

уѣзда

  

Э.

   

Э.

  

Рего

 

сообщаете,

   

что,

   

тамъ

   

„замѣчено

  

увеличеніе



-

 

55

 

-

посѣва

 

кормовыхъ

 

травъ,

 

вслѣдствіе

 

низкихъ

 

цѣнъ

 

на

 

хлѣбъ

и

 

необходимости

 

целесообразна™

 

содержанія

 

скота,

 

для

 

чего

надо

 

увеличить

 

кормъ".

 

Другихъ

 

свѣдѣній— по

 

этому

 

предмету

изъ

 

малоархангельскаго

 

уѣзда

 

не

 

имѣется.

Орловсшй

 

уѣздъ.

 

Ни

 

одинъ

 

корреспондентъ

 

Орловскаго

 

уѣз-

да

 

не

 

сообщаетъ

 

свѣдѣній

 

относительно

 

увеличения

 

или

 

уменьшенія

запашекъ

 

подъ

 

яровые

 

посѣвы.

 

Что

 

касается

 

увеличенія

 

посѣва

одного

 

растенія

 

на

 

счетъ

 

другаго.

 

то

 

объ

 

этомъ

 

пишутъ

 

два

корреспондента:

 

О.

 

П.

 

Правдинъ,

 

изъ

 

Городщенской

 

волости,

и

 

Л.

 

А.

 

Стрѣлковъ

 

изъ

 

волости

 

Философовской.

 

Оба

 

они

 

ука-

зываютъ

 

на

 

увеличеніе

 

посѣва

 

чечевицы,

 

не

 

объясняя

 

причинъ

этого

 

факта,

 

а

 

такъ-же

 

не

 

сообщая

 

о

 

томъ;

 

на

 

счетъ

 

какихъ

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

увеличился

 

посѣвъ

 

чечевицы,

Мценсній

 

уѣздъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

Покровской

 

во-

лости,

 

Мценскаго

 

уѣзда,

 

по

 

словамъ

 

Г.

 

Е.

 

Писарева,

 

„умень-

шается

 

запашка

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

за

 

неимѣніемъ

 

скота

 

и

 

бла-

годаря

 

дешевизнѣ

 

хлѣба".

 

Другіе

 

корреспонденты

 

Мценскаго

уѣзда

 

по

 

этому

 

предмету

 

свѣдѣніи

 

не

 

сообщаютъ.

Болховсной

 

уѣздъ.

 

Корреспонденты:

 

А.

 

А.

 

Померанцевъ

 

и

В.

 

А.

 

Поповъ

 

изъ

 

Дучанской

 

и

 

Однолуцкой

 

волостей,

 

Болхов-

скаго

 

уѣзда,

 

указываютъ

 

на

 

увеличеніе

 

въ

 

ихъ

 

мѣстахъ

 

посѣва

картофеля

 

взамѣнъ

 

хлѣба.

 

Первый

 

изъ

 

нихъ

 

объясняетъ

 

этотъ

фактъ

 

недостаткомъ

 

хлѣба

 

,

 

а

 

второй

 

говоритъ,

 

что

 

сѣять

 

кар-

тофель

 

„находятъ

 

болѣе

 

выгоднымъ".

М.

 

А.

 

Лаврова,

 

изъ

 

Кривцовской

 

волости,

 

пишетъ

 

что

 

„нѣ-

которые

 

помѣщики,

 

и

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

кривцовская

 

экономія,

засѣяли,

 

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

нѣсколько

 

десятинъ

 

льномъ".

Нромсной

 

угьздъ.

 

Почти

 

всѣ

 

корреспонденты

 

сообщаютъ

 

о

повсемѣстномъ

 

уменыпеніи

 

посѣва

 

гречи

 

въ

 

Кромскомъ

 

уѣздѣ,

объясняя

 

это

 

прошлогоднимъ

 

неурожаемъ

 

и

 

недостаткомъ

 

сѣ-

мянъ

 

этого

 

растенія,
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Въ

 

волостяхъ:

 

Трасеиской

 

а )

 

и

 

Муравльской

 

2 )

 

взамѣнъ

гречихи

 

увеличили

 

посѣвъ

 

овса,

 

а

 

въ

 

Гуторовской

 

3 )

 

засѣяли

чечевицу.

 

С.

 

И.

 

Соколовъ

 

изъ

 

Верхне-Баевской

 

волости,

 

сооб-

щаетъ

 

объ

 

уменыпеніи,

 

вслѣдствіе

 

неурожая,

 

посѣва

 

гречи,

 

но

неупоминаетъ

 

какимъ

 

растеніемъ

 

она

 

была

 

замѣнена.

Нарачевсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Карачевскаго

 

уѣзда-

 

только

 

И.

 

А.

'Зюковъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

Шаблыгсинской

волости

 

владѣльцы

 

увеличили

 

запашку,

 

подъ

 

яровые

 

хлѣба,

 

бла-

годаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

крестьяне

 

мало

 

арендуютъ

 

зе-

мель

 

у

 

землевладѣльцевъ.

Дмитровснш

 

угьздъ.

 

Въ

 

Болыпе-Бобровской

 

волости,

 

Дмит-

ровскаго

 

уѣзда,

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

И.

 

Е.

 

Александрова,

 

замѣчено

уменыпеніе

 

запашекъ,

 

вслѣдствіе

 

дешевизны

 

хлѣба,

 

а

 

по

 

сло-

вамъ

 

Д.

 

В.

 

Туркина

 

и

 

П.

 

И.

 

Нефедьева-

 

тамъ

 

же

 

уменьшился,

за

 

недостаткомъ

 

сѣмянъ,

 

носѣвъ

 

гречихи,

 

которую

 

замѣняли

горохомъ

 

и

 

овсомъ;

 

въ

 

экономіяхъ

 

это

 

послѣднее

 

растеніе

 

сѣялось

и

 

взамѣнъ

 

картофеля,

 

4 )

 

дѣны

 

на

 

который

 

очень

 

низки.

Сѣвсній

 

угъздъ.

 

Объ

 

уменьшены

 

запашекъ

 

подъ

 

яровые

хлѣба

 

въ

 

Сѣвскомъ

 

уѣздѣ

 

указываете

 

лишь

 

одинъ

 

В.

 

С.

 

Зиминъ

изъ

 

Орлипской

 

волости,

 

объясняя

 

это

 

явленіе

 

недостаткомъ

 

сѣ-

мянъ.

 

Это

 

послѣднее

 

обстоятельство,

 

по

 

словамъ

 

корреспондента,

■влечетъ

 

за

 

собою

 

вытѣсненіе

 

просомъ

 

остальныхъ

 

яровыхъ

 

хлѣ-

бовъ,

 

потому

 

что

 

„его

 

можно

 

легко

 

добыть

 

и

 

посѣять

 

два

 

или

три

 

загона";

 

но

 

и

 

просо,

 

сообщаетъ

 

В.

 

С.

 

Зиминъ,

 

не

 

даетъ

урожаевъ,

 

благодаря

 

тому,

 

что

 

„земля

 

плохая

 

и,

 

за

 

отсутствіемъ

скота,

 

не

 

удобряется

 

навозомъ".

Трубчевсній

 

угьздъ.

 

Изъ

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

имѣется

 

только

одна

 

корреспонденция:

 

И.

 

Архангельского,

 

который

 

и

 

указываетъ

г )

 

Д.

 

С.

 

Кузинъ,

 

М.

 

П.

 

Ахочипскій.
2 )

 

;Муравльское

 

вол.

 

прав.
8 )

 

С.

 

А.

 

Павловскій,

 

Т.

 

Е.

 

Головнпъ.
4 )

 

Д.

 

В.

 

Туркишы
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на

 

уменьшеніе

 

запашки

  

подъ

  

яровые

  

посѣш

  

въ

   

Семячковской

волости,

 

причиною

 

чему

 

служатъ,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

плохіе

 

урожаи.

Брянсній

 

уѣздъ.

 

Неурожай

 

1887

 

года

 

былъ

 

причиною

 

сок-

ращенія

 

посѣва

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

Фошнянской

 

волости,

 

Брян-

скаго

 

уѣзда,

 

какъ

 

объ .

 

этомъ

 

сообщаетъ

 

Е.

 

П.

 

Ленскій.

Аренда

  

подъ

 

яровые

 

посѣвы.

Незначительное,

 

сравнительно,

 

количество

 

корроспоііденцій,

въ

 

которыхъ

 

сообщается

 

объ

 

арендѣ,

 

а

 

также

 

слишкомъ

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

ней

 

не

 

дозволяютъ

 

сдѣлать

 

какихъ

 

либо

болѣе

 

или

 

менѣе

 

опредѣленныхъ

 

выводовъ

 

относительно

 

измѣне-

нія

 

въ

 

количествѣ

 

арендуемой

 

земли

 

и

 

въ

 

цѣнахъ

 

на

 

нее

 

въ

нынѣшнемъ

 

году.

 

На

 

основаніи

 

доставленный,

 

данныхъ,

 

можно

выразить

 

кой

 

какія

 

предположенія,

 

которыя

 

прольютъ

 

лишь

незначительный

 

свѣтъ

 

на

 

такой

 

важный

 

предмета

 

въ

 

экономи-

ческой

 

жизни

 

населенія,

 

какъ

 

аренда.

Большинство

 

корреспондентовъ,

 

характеризующихъ

 

состояніе

аренды,

 

указываютъ

 

на

 

неизмѣняемость

 

въ

 

1888

 

году

 

аренд-

яыхъ

 

цѣнъ

 

сравнительно

 

съ

 

предъщущимъ

 

годомъ,

 

причемъ,

 

за

исключеніемъ

 

одного

 

корреспондента,

 

сообщеніе

 

котораго

 

будетъ

приведено

 

ниже,

 

ничѣмъ

 

не

 

объясняютъ

 

этого

 

явленія.

 

Слѣдующая,

по

 

количеству,

 

идетъ

 

та

 

категорія

 

корреспондентов^

 

которые

коистатируютъ

 

фактъ

 

пониженія

 

цѣнъ

 

на

 

арендгая

 

земли,

 

объ-

ясняя

 

его

 

различными

 

причинами.

 

Большинство

 

говоритъ,

 

что

паденіе

 

арендныхъ

 

цѣнъ

 

есть

 

результатъ

 

дешевизны

 

хлѣба;

 

дру-

гіе

 

объясняютъ

 

это

 

общимъ

 

обѣдненіемъ

 

крестьянъ,

 

третьи — ма-

лодоходностьго

 

земель,

 

четвертые

 

—

 

недостаткомъ

 

сѣмянъ,

 

пятые

 

—

переселеніемъ

 

крестьянъ.

Наконецъ,

 

самое

 

незначительное

  

количество

   

корреспондентовъ

свидѣтельствуетъ

    

о

   

возрастаніи

 

арендныхъ

    

цѣнъ,

   

и

   

только

одинъ

  

объясняете

  

причину

  

этого

 

— урожаемъ

   

овса

  

въ

 

предше-

ствовавшіе

 

три

 

года.

т
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Что -касается

 

измѣненія

 

въ

 

количествѣ

 

арендуемой

 

земли,

 

т

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

прислано

 

весьма

 

мало

 

сообщеній,

 

но

 

и

 

въо

нихъ,

 

въ

 

болыпинствѣ,

 

имѣются

 

данныя

 

о

 

неизмѣняемости

 

аренды

въ

 

количественяомъ

 

отношеніи

 

или

 

о

 

сокращеніи

 

ея:

 

относительно

разіпиренія

 

питутъ

 

весьма

 

немногіе.

 

Приводимыя

 

объясненія

того

 

или

 

другого

 

состояния

 

аренды

 

ничѣмъ

 

почти

 

не

 

рознятся

отъ

 

сообщенныхъ

 

уже

 

причииъ

 

при

 

свѣдѣніяхъ

 

о

 

цѣпахъ

 

на

арендный

 

земли.

Для

 

больгааго

 

озна томленія

 

съ

 

данными

 

корреспондентовъ

 

от-

носительно

 

измѣненія

 

въ

 

количествѣ

 

арендуемой

 

земли

 

и

 

въ

 

цѣ-

нахъ

 

на

 

нее,

 

приводимъ

 

свѣдѣнія

 

по

 

районамъ.

Подавляющее

 

большинство

 

корреспондентовъ

 

Восточнаго

района

 

сообщаетъ

 

или

 

о

 

паденіи

 

цѣна

 

на

 

арендуемыя

 

земли

или

 

о

 

томъ,

 

что

 

онѣ

 

остались

 

безъ

 

неремѣпы

 

съ

 

предъидущимъ

годомъ:

 

о

 

повышеніи

 

цѣнъ

 

говоритъ

 

лишь

 

незначительная

 

часть

корреспондентовъ.

 

Изъ

 

Елсцкаго

 

уѣзда,

 

напримѣръ,

 

въ

 

нынѣш-

немъ

 

году,

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

свѣдѣнія

 

относительно

 

увеличенія

цѣнъ,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

на

 

попижеяіе

 

ихъ

 

указываютъ

 

многіе,

сообщая,

 

что

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

пѣпа

 

пала

 

на

 

Уз,

 

въ

 

другихъ

цѣнность

 

десятины

 

понизилось

 

отъ

 

1

 

р.

 

50

 

коп.

 

до

 

2

 

руб.

 

)

Изъ

 

Ливенскаго

 

уѣзда

 

лишь

 

три

 

корреспондента

 

указываютъ

 

на

возрастаніе

 

арендныхъ

 

цѣнъ,

 

а

 

всѣ

 

остальные,

 

какъ

 

въ

 

Елец-

комъ

 

уѣздѣ,

 

пишутъ

 

только

 

или

 

о

 

неизмѣняемости

 

ихъ

 

или

 

о

пониженіи.

 

Тоже

 

самое

 

можно

 

сказать

 

и

 

объ

 

уѣздѣ

 

Малоархан-

гельскомъ:

 

одинъ

 

корреспондента

 

сообщаетъ

 

о

 

поднятіи

 

цѣны,

а

 

большинство

 

говоритъ

 

тоже,

 

что

 

корреспонденты

 

двухъ

 

предъ-

идущихъ

 

уѣздовъ.

Свѣдѣнія

 

относительно

 

измѣненія

 

въ

 

количестзѣ

 

арендуемой

земли

 

почти

 

тождественны

 

съ

 

сообщеніями

 

о

 

цѣнахъ.

 

Изъ

 

всѣхъ

трехъ

  

уѣздовъ

   

Восточнаго

  

района

 

только

  

три

  

корреспондента

*)

 

В,

 

С,

 

Муромцевъ,

 

В.

 

Е.

 

Боргенгринъ,

 

Л.

 

Б.

 

Мадѣевъ,
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пишутъ

 

относительно

 

разтиреніе

 

аренды:

 

два

 

изъ

 

Елецваго

 

г )

и

 

одинъ

 

изъ

 

Малоархангельсваго

 

2 )

 

уѣзда.

 

Первые

 

объясняютъ

увеличеніе

 

размѣровъ

 

аренды

 

урожаемъ

 

прошлаго

 

года,

 

а

 

второй

на

 

причины

 

не

 

указываетъ.

Затѣмъ,

 

изъ

 

остальныхъ

 

ворреспондентовъ

 

большинство

 

вонста-

тируетъ

 

неизмѣняемость

 

разжѣровъ

 

аренды,

 

а

 

меныпенство

 

— сов-

ращеніе.

 

Что

 

васается

 

причинъ

 

паденія

 

цѣнъ

 

и

 

уменьшеніѳ

 

раз-

мѣровъ

 

аренды,

 

то

 

они,

 

по

 

свѣдѣніямъ

 

ворресиондентовъ,

 

одина-

вовы

 

для

 

одного

 

и

 

другаго

 

—

 

это

 

именно:

 

дешевизна

 

хлѣба,

 

мало-

доходность

 

земель,

 

недостатовъ

 

сѣмянъ

 

и

 

обѣдненіе

 

врестьяаъ.

 

3 )

Изъ

 

Центральнаго

 

района

 

есть

 

тольво

 

одно

 

свѣдѣніе

 

о

томъ,

 

что

 

цѣны

 

на

 

арендуемую

 

землю

 

„нѣсвольво

 

повысились",

что

 

ворреспондетъ

 

4 )

 

объясняетъ

 

урожаемъ

 

овса

 

въ

 

предшество-

вавшіе

 

три

 

года.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

ворреспондентовъ

 

2 /з

 

с ооб-

щаютъ

 

о

 

неизмѣняемости

 

цѣнъ,

 

и

 

Уз — о

 

паденіи

 

ихъ.

 

Корре-

спонденты

 

второй

 

ватегорін

 

объясняютъ

 

пониженіе

 

цѣнъ

 

деше-

визною

 

хлѣба.

 

°)

Относительно

 

измѣненія

 

въ

 

воличествѣ

 

арендуемой

 

земли

 

вор-

реснондонты

 

центральнаго

 

района

 

ничего

 

не

 

сообщаютъ.

Корреспонденты

 

Западнаго

 

района,

 

по

 

сообщеннымъ

 

ими

свѣдѣніямъ

 

о

 

цѣнахъ

 

на

 

арендуемыя

 

земли,

 

дѣлятся

 

на

 

двѣ

равныя

 

части:

 

10

 

пишутъ,

 

что

 

цѣны

 

на

 

земли

 

остались

 

преж-

нія

 

и

 

10,— что

 

онѣ

 

понизились.

 

Изъ

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

три

ворреспондента

 

объясняютъ

 

паденіе

 

цѣнъ

 

дешевизною

 

хлѣба

 

5 )

одинъ, — переселеніемъ

 

врестьянъ,

 

6 )

 

два—

 

бѣдностью

 

сельсваго

населенія

 

7 )

 

и

 

одинъ,

 

навонецъ,

 

— недостатвомъ

 

сѣмянъ.

 

8 )

Остальные

 

ворреспонденты

 

причинъ

 

не

 

выставляютъ.

1 )

  

Д.

 

И.

 

Сливпцкій,

 

Е.

 

П.

 

Широковъ.
2 )

  

М.

 

Н.

 

Высоцкій,

 

Н.

 

С.

 

Толмачевъ,

 

Г.

 

Н.

 

Гороховъ,

 

В.

 

Е.

 

Воргенгринъ,
Н.

 

ГГ.

 

Русановъ,

 

И.

 

И.

 

Парахішъ,

 

В.

 

И.

 

Орловъ,

 

К.

 

И.

 

Вунинъ,

 

A.

 

F.

 

Вну-
ковъ,

 

Соломатинъ,

 

А.

 

П.

 

Орловъ,

 

С.

 

В.

 

Оливъ,

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ.
8 )

 

А.

 

П.

 

Лавровъ.
4 )

 

Г.

 

А.

 

Бѣлозерскій,

 

С.

 

П.

 

Правдинъ,

   

А.

 

А.

 

Трескинъ

   

М.

 

В.

 

Никрлі,ркій,
В.

 

А.

 

Поповъ,

 

М.

 

А.

 

Лаврова,

 

Верхне-Баевское

 

вол.

 

прав.

6 )

 

И.

 

А.

 

Зюковъ,

 

С.

 

М.

 

Мильшинъ

 

А.

 

Д.

 

Грошевъ,
6 )

  

Э.

 

Гедеоновскій.
7 )

  

В.

 

С.

 

Зиминъ,

 

К.

 

П.

 

Ленскій.
^

 

П.

 

П

  

Нефедьевъ,
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Относительно

 

измѣненіл

 

въ

 

количествѣ

 

арендуемой

 

'земли

имѣются

 

свѣдѣнія

 

отъ

 

7

 

корреспондентовъ.

 

Три

 

изъ

 

нихъ

 

сооб-

щаютъ,

 

что

 

въ

 

количественномъ

 

отношеніи

 

никакихъ

 

измѣненій

не

 

произошло,

 

два—-что

 

аренда

 

увеличилась

 

и

 

три — что

 

она

сократилась.

 

Эти

 

двѣ

 

послѣднія

 

категоріи

 

корреспондентовъ

 

со-

общаемые

 

имъ

 

факты

 

объясняюсь

 

различно.

Такъ.

 

относительно

 

увеличенія

 

размѣровъ

 

аренды

 

пишутъ:

 

Д.

А.

 

Поярковъ

 

и

 

А.

 

В.

 

Волковъ:

 

первый

 

разширеніе

 

аренды

приписываете

 

урожаю

 

овса,

 

а

 

второй

 

пишетъ,

 

„что

 

спросъ

 

на

землю

 

увеличился

 

по

 

недостаточности

 

крестьянеішхъ

 

надѣловъ".

П.

 

И.

 

Стражевъ

 

сообщаетъ,

 

что

 

уменьшился

 

лишь

 

спросъ

 

на

нлохіе

 

сорта

 

земель

 

и

 

видите

 

въ

 

этомъ

 

стремленіе

 

крестьянъ

 

къ

болѣе

 

строгому

 

отношенію

 

къ

 

арендѣ;

 

А.

 

Д.

 

Грошевъ

 

объясняете

сотсращеніе

 

аренды

 

дешевизною

 

хлѣба.

 

Приводите

 

объясненіе

 

и

одинъ

 

изъ

 

тѣхъ

 

трехъ

 

корреспондентовъ,

 

который

 

сообщаетъ

 

о

неизмѣняемости

 

количества

 

арендной

 

земли:

 

г.

 

Леискій

 

видите

въ

 

этомъ

 

несостоятельность

 

крестьянъ.

Изъ

 

прилагаемой

 

при

 

этой

 

главѣ

 

таблицы

 

(.№

 

4)

 

можно

ииѣть

 

приблизительное

 

понятіе

 

о

 

цѣнахъ

 

на

 

арепдныя

 

земли,

снятыя

 

нодъ

 

яровой

 

посѣвъ

 

въ

 

1888

 

году.
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Таблица

 

М

 

4.

Арендная

 

плата

 

за

 

1

 

десятину

 

земли,

  

подъ

 

яровой

 

посѣвъ

въ

 

1888

 

г.

 

(въ

 

рубляхъ).

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

У

 

частныхъ

  

вла-

дѣльцевъ.
У

 

крестьянъ.

У

 

частныхъ

  

вла-

дѣльцевъ

 

и

крестьянъ.

РІ
о

о
ч
о
я

ев
а

и
ч:

ё
я
го •

 

і-і

о
м
о
ч
о
Ы

се
в

W

и
и:
CD

&
о

-

 

^н

03
'3

РІ
&
о
И
о
Ч
о
Ы

СП

ев
В

а

а
и:
о>
Рн

О

го

J
Й

■

 

і-Ч

Восточный
районъ.

Ливенскіій

 

....

Малоархапгелмкій

7
20

2

13,«
13,75
13

17
18
16

7
9

12

7
21

8
8,74

10
12

6
5

5
7
7

11
11,98
10,14

14
15
14

8
8
6

Итого

    

.

    

.

Средній

 

райооъ.

Орловскій

    

....

Волховской

 

....

Кромской

    

....

29

3

2
2

13,6

10

8,75
8,5

18

15

10
12

7

7

8
4

28

3

2
1

8,55

7,з

6,75
7

12

12

9
8

5

4

6
б

19

3
3
8
7

11,02

10
8,5
7$
9

15

15
12
15
12

6

7
7
3
5

Итого

    

.

    

.

Западный

 

райопъ.

Карачсвскій.

    

.

    

.

    

.

Дмитровскій.

    

.

    

.

    

.

7

2
1
1

9,2

5,85
7,5
3

15

12
9
3

4

3
б

б

3
1

1

7,об

3,3
7,5

2,5

12

5
9

4

2
б

2,5

21

2
4
1

3

8,43

3,12
5,38
2,5

2,75

15

5
8
3

4

3

2
3
2

1,5

Итого

    

.

   

. 4 5,5 12 3 5 3,9 9 2 10 3,85 8 1,5

Всего

 

по

 

губерніп 40 12,04 18 3 39 7,74 12 2 50 8,6 15 1,5
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Состояніе

 

скота

 

зимою

 

и

 

весною.

Суровая

 

зима

 

188 7А

 

года,

 

судя

 

по

 

отзывамъ

 

громаднаго

большинства

 

корреспондентов!.,

 

не

 

причинила

 

скоту

 

никакого

особеннаго

 

вреда:

 

почти

 

повсемѣстно

 

перенесъ

 

онъ

 

ее

 

вполнѣ

благополучно.

 

Главная

 

причина

 

такого

 

состоянія

 

скота

 

заключа-

лось

 

въ

 

кормѣ,

 

недостатокъ

 

въ

 

котороыъ

 

чувствовался

 

сравни-

тельно

 

только

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ.

 

Что

 

касается

 

различнаго

рода

 

болѣзней,

 

то

 

хотя

 

онѣ

 

и

 

имѣли

 

мѣсто

 

въ

 

зиму

 

188

 

/s

 

г.,

но

 

проявлялись

 

далеко

 

не

 

въ

 

такой

 

степени,

 

какъ

 

въ

 

предше-

ствовавшіе

 

годы.

 

Собственно

 

говоря

 

корреспонденты

 

указываютъ

только

 

самое

 

незначительное

 

число

 

случаевъ

 

заболѣванія

 

скота,

которые

 

мы

 

приводимъ

 

въ

 

сообщеніяхъ

 

о

 

состояніи

 

скота

 

зимою

по

 

уѣздамъ;

 

но,

 

мало

 

знакомые

 

съ

 

ветеринаріею,

 

корреспонденты,

понятно,

 

не

 

могли

 

точно

 

опредѣлять

 

болѣзней

 

и

 

прослѣдить

 

всѣ

случаи

 

ихъ

 

проявленія.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

для

 

ознакомленія

 

съ

 

бо-

лѣзнями

 

скота

 

въ

 

зиму

 

нынѣшняго

 

года,

 

мы

 

здѣсь

 

воспользуемся

„отчегомъ",

 

губернскаго

 

земскаго

 

ветеринарнаго

 

врача

 

А.

 

Ѳ.

Ткаченко.

„Развитіе

 

повально-заразительныхъ

 

болѣзней

 

рогатаго

 

скота

въ

 

Орловской

 

губерніи",

 

говор итъ

 

г-нъ

 

Ткаченко,

 

„въ

 

особен-

ности

 

чумы,

 

за

 

отчетный

 

періодъ

 

времени

 

съ

 

1

 

января

 

1887

года

 

по

 

1-е

 

января

 

1888

 

года,

 

было

 

въ

 

значительно

 

меныпемъ

размѣрѣ

 

чѣмъ

 

въ

 

предшествовавшіе

 

годы".

 

Въ

 

другомъмѣстѣ

 

онъ

пишетъ:

 

„изъ

 

всѣхъ

 

видовъ

 

повально-заразительныхъ

 

болѣзней

рогатаго

 

скота

 

за

 

отчетный

 

періодъ

 

времени

 

преобладающими

болѣзнями

 

были:

 

ящуръ,

 

существовавши

 

почти

 

во

 

всѣхъ

 

уѣз-

дахъ

 

губерніи,

 

и

 

сибирская

 

язва.

 

Остальные

 

виды

 

заразныхъ

болѣзней

 

имѣли

 

характеръ

 

спорадическихъ

 

заболѣваній

 

съ

 

зна-

чительно

 

меныпимъ

 

°/°

 

палости

 

противъ

 

1886

 

года".

Затѣмъ

 

г-нъ

 

Ткаченко

 

переходитъ

 

къ

 

подробному

 

описанію

каждой

 

болѣзни,

 

отъ

 

которой

 

страдалъ

 

скотъ

 

въ

 

Орловской

губерніи

 

въ

 

полутора

 

годовой

 

періодъ.
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Чума

 

рогатаго

 

скота

 

(Pestis

 

Ьоѵіпа)

 

за

 

это

 

время

 

была

въ

 

одномъ

 

лишь

 

Елецкомъ

 

уѣздѣ

 

и

 

въ

 

значительно

 

меньшей

степени,

 

сравнительно

 

съ

 

предшествовавгаими

 

годами.

 

Она

 

про-

являлась

 

въ

 

видѣ

 

единичныхъ

 

заболѣваній,

 

не

 

принимая

 

формы

эпизоотіи,

 

какъ

 

потому,

 

что

 

появленіе

 

ея

 

было

 

въ

 

неріодъ

 

пос-

тановки

 

скота

 

въ

 

стойло,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

были

 

приняты

строгія

 

карантинныя

 

мѣры

 

по

 

каждому

 

отдѣльному

 

случаю

 

пер-

воначальна™

   

заболѣванія

   

или

 

палости.

Сибирская

 

язва

 

(Anthrax)

 

проявлялась

 

почти

 

во

 

всѣхъ

уѣздахъ

 

губерніи,

 

за

 

исключеніемъ

 

Кромскаго

 

и

 

Трубчевскаго

въ

 

1887

 

году,

 

и

 

только

 

одного

 

Трубчевскаго

 

въ

 

первой

 

поло-

вине

 

1888

 

года.

 

Съ

 

характеромъ

 

эпизоотическаго

 

развитія

 

и

самымъ

 

болыпимъ

 

°/°

 

палости

 

она

 

бы

 

да

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

уѣздовъ:

 

Сѣвскаго,

 

Брянскаго,

 

Болховскаго,

 

Карачевскаго

 

и

Кромскаго.

 

Въ

 

остальныхъ

 

уѣздахъ,

 

за

 

неболынимъ

 

исключеніемъ,

сибирская

 

язва

 

проявлялась

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

только

 

селеніяхъ,

гдѣ

 

была

 

случаи

 

повторенныхъ

 

заболѣваній,

 

преимущественно

въ

 

лѣтніѳ

 

мѣсяцы,

 

и

 

проявлялось

 

спорадически

 

не

 

только

 

на

рогатомъ

 

скотѣ,

 

но

 

и

 

на

 

прочихъ '

 

видахъ

 

домашнихъ

 

животныхи.

Причины

 

этой

 

болѣзни,

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Ткаченко

 

„происходили

отъ

 

мѣстныхъ

 

почвенныхъ

 

условій,

 

при

 

существованіи

 

въ

 

нихъ

актрексическихъ

 

бактерій,

 

развитіе

 

которыхъ

 

происходило

 

въ

почвахъ

 

наиболѣе

 

къ

 

тому

 

способствующихъ,

 

какъ

 

напримѣръ

черноземная

 

и

 

вь

 

особенности

 

торфяная,

 

при

 

извѣстной

 

высотѣ

температуры

 

воздуха,

 

съ

 

достаточнымъ

 

количествомъ

 

влаги,

 

по-

чему

 

въ

 

означенныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

нри

 

содержаніи

 

въ

 

нихъ

 

на

подножномъ

 

корму

 

домашнихъ

 

животныхъ,

 

преобладала

 

сибирская

язва

 

эпизоотическаго

 

характера.

 

Въ

 

остальныхъ

 

же

 

мѣстностяхъ,

и

 

несравненно

 

въ

 

значительно

 

болыпемъ

 

числѣ

 

по

 

уѣздамъ,

 

си-

бирская

 

язва

 

проявлялась

 

спорадическими

 

заболѣваніями,

 

про-

исходившими

 

отъ

 

зараженія

 

мѣстъ

 

трупами

 

лавшихъ

 

всѣхъ

 

ви-

довъ

 

домашнихъ

 

животныхъ,

 

незарытыхъ

 

надлежащимъ

 

снособомъ

въ

 

землю

 

на

 

удобныхъ

 

указанныхъ

 

мѣстахъ".
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Болѣзнь

 

Ящуръ

 

(Aphtae

 

epizoticae),

 

распространявшаяся

въ

 

18S7

 

году

 

почти

 

по

 

всей

 

губерніи,

 

за

 

исключеніемъ

 

Дмит-

ровскаго

 

уѣзда.

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

1S88

 

года

 

была

 

только

 

въ

уѣздахъ:

 

Врянскомъ,

 

Карачевекомъ

 

и

 

Оѣвскомъ,

 

хотя

 

въ

 

послѣд-

ніе

 

мѣсяцы

 

стала

 

распространяться

 

и

 

на

 

другіе

 

уѣзды.

Еакъ

 

на

 

причину

 

этой

 

болѣзни

 

г-нъ

 

Ткаченко

 

указываете

на

 

зараженіе,

 

происходящее

 

отъ

 

гуртоваго

 

скота

 

и

 

отаръ

 

овецъ,

вступающихъ

 

въ

 

предѣлы

 

губерніи

 

въ

 

періодъ

 

заболѣванія

 

или

выздоровленія;

 

затѣмъ

 

болѣзнь

 

эта

 

сообщается

 

стадамъ

 

во

 

время

общей

 

пастьбы,

 

водопоя,

 

а

 

также

 

переносится

 

вмѣстѣ

 

съ

 

кор-

момъ

 

и

 

другими

 

предметами.

Въ

 

Сѣвскомъ

 

и

 

Карачевекомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

значительной

 

степени

проявлялось

 

-бѣшвнство

 

(Lys?a).

Бѣшенство

 

во

 

всѣхъ

 

случаяхъ

 

происходило

 

отъ

 

укушенія

 

бѣ-

ніеными

 

собаками.

Еромѣ

 

этихъ

 

болѣзней,

 

за

 

прошлый

 

годъ

 

и

 

половину

 

нынѣш-

няго

 

проявлялись

 

дифтеритъ

 

(diplitberitis)

 

и

 

родильная

 

го-

рячка

 

(febris

 

puerperalis);

 

но

 

проявленіе

 

ихъ

 

было

 

незначи-

тельно,

 

въ

 

видѣ

 

спарадическихъ

 

заболѣваній,

 

за

 

исключеніемъ

Трубчевскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

°/°

 

палости

 

рогатаго

 

скота

 

отъ

 

этихъ

болѣзней

 

былъ

 

сравнительно

 

большій,

 

чѣмъ

 

въ

 

прочихъ

 

уѣздахъ.

Въ

 

заключеніе,

 

прежде

 

чѣмъ

 

перейти

 

къ

 

ознакомление

 

съ

состояніемъ

 

скота

 

зимою

 

въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

отдѣльности,

приводимъ,

 

на

 

основаніи

 

свѣдѣній

 

отъ

 

корреспондентовъ,

 

зимнія

цѣны

 

на

  

кормъ.
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Малоархангелъскій

 

у.

 

.

   

.

   

.

Сѣвскій

 

у .......

Брянскій

 

у. .......

Пудъ

 

сѣна

(въ

 

копѣйк.)

Коина

 

сол.
(въ

 

копѣйк.)

Возъ

 

соломы
(въ

 

копѣйк.)

Пудъ

 

солом,
(въ

 

копѣйк.)
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р.

Изъ

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

свѣдѣній

 

не

 

имѣется.

Теперь

 

посмотримъ,

 

какъ

 

перезимовалъ

 

скотъ

 

въ

 

каждомъ

уѣздѣ.

Елецній

 

уѣздъ.

 

По

 

отзывамъ

 

большинства

 

корреспондентовъ

Елецкаго

 

уѣзда,

 

зимою

 

нынѣшняго

 

года

 

недостатка

 

въ

 

кормѣ

не

 

чувствовалось,

 

и

 

вообще

 

скотъ

 

перезимовалъ

 

вполнѣ

 

благопо-

лучно.

 

Исключеніе

 

составляюсь

 

сообщенія

 

корреспондентовъ:

П.

 

М.

 

Пятницкаго,

 

х )

 

Г.

 

Н.

 

Горохова,

 

2 )

 

I.

 

Малѣева

 

3 )

 

и

К.

 

Н.

 

Васильева.

 

4 )

 

Первые

 

три

 

констатируютъ

 

фактъ

 

от-

сутствіл

 

зимою

 

корма;

 

послѣднш-же

 

кромѣ

 

того

 

сообщаетъ,

что

 

„падали

 

овцы

 

отъ

 

оспенной

 

эиидемт".

! )

 

Ястребпновская

  

вол.

2 )

   

Краснополянская

 

в.

3 )

  

Каменская

 

в.

4 )

  

Афонасьевская

 

в.

5
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Ливенсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

32

 

корреспондснтовъ

 

Ливенскаго

уѣзда

 

только

 

8.

 

сообщаютъ

 

неблагопріятныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

скота.

 

Свѣдѣнія

 

эти

 

относятся

 

къ

 

волостямъ:

 

Полъ -У сиенской,

 

*)

Гатищенской,

 

2 )

 

Успенской,

 

3 )

 

Никольской

 

4 )

 

и

 

Воловской

 

5 ).

Изъ

 

этихъ

 

• мѣстъ

 

жалуются

 

на

 

продолжительность

 

зимы

 

и

 

не-

достатокъ

 

въ

 

кормѣ,

 

а

 

одинъ

 

корреспондента,

 

кромѣ

 

того,

присовокушшетъ

 

извѣстіе,

 

что

 

„болѣли

 

овцы".

 

6 )

Малоархангельсній

 

уѣздъ.

 

Смирновское

 

волостное

 

правленіе

и

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ,

 

изъ

 

Городецкой

 

волости,

 

единственные

 

коррес-

понденты,

 

сообщающее

 

неблагопріятныя

 

извѣстія

 

относительно

состоянія

 

скота

 

въ

 

Малоархангельскомъ

 

уѣздѣ

 

зимою
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Смирновское

 

волостное

 

правленіе

 

пишетъ,

 

что

 

для

 

скота

 

не

 

до-

ставало

 

корма,

 

а

 

Д.

 

Е.

 

Еозинъ

 

сообщаете,

 

что

 

„отъ

 

пьявокъ

 

(?)

въ

 

печени

 

и

 

легкихъ— много

 

падало

 

овецъ".

 

7 )

 

Затѣмъ,

 

осталь-

ные

 

корреспонденты

 

находятъ,

 

что

 

скотъ

 

въ

 

Малоархангельскомъ

уѣздѣ

 

перенесъ

 

зиму

 

хорошо.

Орловсній

 

уѣздъ.

 

Корреспонденты

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

едино-

гласно

 

утверждаютъ,

 

что

 

зима

 

нынѣшняго

 

года

 

не

 

причинила

вреда

 

скоту.

 

Хотя

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

чувствовался

 

недо-

статокъ

 

въ

 

кормѣ,

 

8 )

 

и

 

давали

 

себя

 

знать

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

снѣжныя

 

бури,

 

9 )

 

но,

 

въ

 

общемъ,

 

скотъ

 

благополучно

 

дож-

дался

 

весны.

Мценсній

 

угъздъ.

 

За

 

исключеніемъ

 

М.

 

В.

 

Никольскаго,

   

ко-

   

-

корый

 

пишетъ

 

изъ

 

Михайловской

 

волости,

 

что

 

„скотъ

  

съ

  

тру-

домъ

 

перенесъ

 

очень

 

холодную

 

и

 

продолжительную

 

зиму",

 

осталь-

ные

 

корреспонденты

 

Мценскаго

 

уѣзда

 

говорятъ,

 

что

 

скотъ

 

пере-

зимовалъ

 

хорошо

 

и

 

въ

 

кормѣ

 

недостатка

 

не

 

было.

')

 

А.

 

В.

 

Цвѣтаевъ,

 

Полъ-Успенское

 

в.

 

пр.,

 

В.

 

М.

 

Кашерениновъ.
2 )

  

В.

 

И.

 

Орловъ,

 

Е.

 

И.

 

Теняковскій.
3 )

  

А.

 

П.

 

Орловъ.
4 )

   

Никольское

 

вол.

 

пр.

5 )

  

Е.

 

Балакиревъ.
в )

 

Я.

 

В.

 

Бѣлокопытовъ,

 

Островск.

 

в.

7 )

   

Нужно

 

полагать,

 

что

 

корреспондента

 

невѣрно

 

опредѣляетъ

 

болѣзнь.

8 )

  

А.

 

П.

 

Лавровъ,

 

Лавр,

 

вол.,

 

Л.

 

А.

 

Стрѣлковъ,

 

Философ,

 

вол.
9 )

  

С.

 

И.

 

Гороховъ,

 

Собакинская

 

сол.
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-

Болховсной

 

угъздъ.

 

Изъ

 

Болховскаго

 

уѣзда

 

только

 

два

 

х )

 

кор-

респондента

 

приводятъ

 

факты

 

плохаго

 

состоянія

 

скота,

 

объясняя

его

 

холодной

 

и

 

продолжительной

 

зимой;

 

всѣ-же

 

прочіе

 

свидѣ-

телъствуютъ,

 

что

 

условія

 

для

 

скота

 

въ

 

прошедшую

 

зиму

 

были

вполнѣ

 

благопріятны.

Нромсной

 

у/ъздъ.

 

Всѣ

 

корреспонденты

 

Кромскаго

 

уѣзда

 

еди-

ногласно

 

утверждаютъ,

 

что

 

скотъ

 

зиму

 

перенесъ

 

благополучно,

хотявънѣкоторыхъмѣстахъ

 

чувствовался

 

недостатокъ

 

въ

 

кормѣ^ 2 )

карачевсній

 

уѣздъ,

 

Изъ

 

Еарачевскаго

 

уѣзда

 

три

 

корреспон-

дента

 

жалуются

 

на

 

недостатокъ

 

корма

 

для

 

скота

 

въ

 

нынѣшнюю

зиму.

 

П.

 

И.

 

Стражевъ,

 

изъ

 

Дроновской

 

волости,

 

сообщаетъ,

 

что

„зимою

 

крестьянскій

 

скотъ

 

терпѣлъ

 

недостатокъ

 

даже

 

въ

 

соло-

мѣ";

 

А.

 

И.

 

Зюковъ,

 

изъ

 

Шаблыкинской

 

волости,

 

пишетъ,

 

что

„по

 

случаю

 

холодной

 

зимы,

 

недостатокъ

 

въ

 

кормѣ

 

оказался

 

не

только

 

у

 

крестьянъ,

 

но

 

даже

 

въ

 

экономіяхъ";

 

А.

 

А.

 

Ильинъ,

изъ

 

Верхоиольской

 

волости,

 

констатируетъ

 

даже

 

„случаи

 

болѣз-

ней

 

отъ

 

холода

 

и

 

безкормицы".

 

Другіе

 

корреспонденты,

 

на

 

обо-

рота,

 

утверждаютъ,

 

что

 

недостатка

 

въ

 

кормѣ

 

не

 

было,

 

и

 

что

.

   

вообще

 

скотъ

 

зиму

 

перенесъ

 

хорошо.

Дмитровсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Дмитровскаго

 

уѣзда

 

свѣдѣнія

 

о

соетояніи

 

скота

 

зимою

 

не

 

особенно

 

благопріятны.

 

Только

 

Д.

 

В.

Туркинъ,

 

изъ

 

Болыпе-Бобровской

 

волости,

 

сообщаетъ,

 

что

 

„скотъ

перезимовалъ

 

хорошо",

 

и

 

А.

 

Д.

 

Грошевъ,

 

изъ

 

Гнѣздиловской

волости,

 

утверждастъ

 

тоже

 

самое,

 

хотя

 

прибавляете,

 

что

 

„у

 

нѣ-

которыхъ

 

корма

 

не

 

хватило";

 

въ

 

сообщеніяхъ

 

прочихъ

 

корре-

спондентовъ

 

указывается

 

на

 

безкормицу,

 

благодаря

 

которой

 

скотъ

перенесъ

 

зиму

 

съ

 

болыпимъ

 

трудомъ.

 

Такія

 

свѣдѣнія

 

имѣются

изъ

 

волостей:

 

Соломенской,

 

3 )

 

Болыпе-Бобровской

 

4 )

 

и

 

Мало-

Бобровской.

 

5 )

1 )

 

В.

 

Т.

 

Никитпнъ,

 

Знаменск.

 

во.т.,

 

Однолуцкое

 

вол.

 

прав,-

    

-

   

- ........ — ..... — »

2

   

Д.

 

С.

 

Кузішъ,

 

Трасенск.

 

в.,

 

Трасенскоо

 

вол.

 

пр.,

 

Муравльск.

 

вол.

 

прав.

3 )

   

П.

 

Я.

 

Костяченко.

                      

-.

 

нв

  

■•;-.:"!'

                 

■_-"

     

- ..... .'

 

. "

   

-

4 )

  

И.

 

К.

 

Александров!-,.

 

П.

 

Ы.

 

Нефедьевъ...;

 

.-.

 

- ..

 

-._■-.

5 )

  

Мало-Бобровекое

 

вол.

 

драв.:'

   

...

     

-

             

у

           

-,

              

.

             

"

   

.

5*



—
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Сѣвсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

четырехъ

 

корреспондентовъ

 

Сѣвскаго

уѣзда,

 

сообщающихъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

скота

 

зимою,

 

всѣ

питутъ,

 

что

 

корма

 

было

 

достаточно,

 

но

 

одинъ

 

изъ

 

корреспон-

дентовъ

 

жалуется

 

на

 

холодъ,

 

неблагопріятно

 

отзывавшейся

 

на

скотѣ,

 

х )

 

а

 

другой

 

пишетъ

 

о

 

какой

 

то

 

болѣзни

 

„рта

 

и

 

ногъ"

 

у

скота,

 

хотя

 

болѣзнь

 

эта

 

проявилась

 

уже

 

въ

 

іюнѣ.

 

2 )

Трубчевсній

 

уѣздъ.

 

Два

 

корреспондента

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

сообщаготъ,

 

что

 

скотъ

 

зиму

 

провелъ

 

благополучно.

 

3 )

 

Другихъ

сообщеній

 

изъ

 

этого

 

уѣзда

 

не

 

имѣется.

Брянсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Шести

 

корреспондентовъ

 

Врянскаго

уѣзда

 

только

 

два

 

сообщаютъ

 

благопріятныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

состоя-

ніи

 

скота

 

зимою,

 

что

 

касается

 

остальныхъ

 

четырехъ

 

то

 

они

пишутъ,

 

что

 

скоту

 

нынѣшнюю

 

зиму

 

приходилось

 

трудно.

По

 

словамъ

 

Г.

 

Макарьева,

 

изъ

 

Бороновской

 

вол.

 

и

 

Д.

А.

 

Пояркова,

 

изъ

 

Фошнянской

 

волости,

 

„коровы

 

болѣли

 

язы-

ками",

 

а

 

К.

 

П.

 

Ленскій

 

изъ

 

послѣдней

 

же

 

волости

 

пишетъ,

что

 

„скотъ

 

до

 

половины

 

зимы

 

болѣлъ

 

ящуромъ

 

и

 

къ

 

веснѣ

 

былъ

изнуренъ".

 

К.

 

Высоцкій,

 

изъ

 

Дятьковской

 

волости,

 

сообщаетъ

только,

 

что

 

„скотъ

 

перенесъ

 

зиму

 

трудно",

 

но

 

не

 

объясняетъ

причины.

Прилагаемая

 

къ

 

этой

 

главѣ

 

таблица

 

(№

 

5)

 

указываете

 

время

постановки

 

въ

 

стойло,

 

выгона

 

въ

 

Поле

 

и

 

среднюю

 

продолжитель-

ность

 

стоянки

 

скота

 

въ

 

стойлѣ

 

въ

 

зиму
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*)

 

О.

 

Н.

 

Преображенскій,

 

Шаровская

 

В.
2 )

  

Я.

 

Гавриловъ,

 

Апраксинская

 

в.
3 )

   

I.

 

Архангельскій,

 

Семячковск.

 

в.,

 

И.

 

П.

 

Беревовскій,

 

Седецк.

 

вол.
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Народное

 

продовольствіе.

Народное

 

продовольствіе

 

давно

 

уже

 

составляете

 

злобу

 

дня

Земствъ

 

и

 

Правительства,

 

а

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

о

 

немъ

 

загово-

рило

 

и

 

Статистическое

 

Отдѣленіе

 

Московскаго

 

Юридическаго

Общества.

 

Такое

 

отношеніе

 

Правительственных!),

 

Земскихъ

 

и

научныхъ

 

сферъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

народномъ

 

продовольствіи

 

станете

понятнымъ,

 

если

 

принять

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

болѣе

 

или

 

менѣе

удовлетворительное

 

разрѣшеніе

 

его

 

веема

 

существенно

 

отразится

на

 

жизни

 

населенія,

 

экономическій

 

быть

 

котораго,

 

вслѣдствіе

почти

 

исключительная

 

занятія

 

зем-ледѣліемъ,

 

находится

 

въ

 

из-

вѣстной

 

зависимости

 

отъ

 

состоянія

 

продовольственнаго

 

капитала

и

 

хлѣбныхъ

 

запасовъ.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

и

 

мы

намѣрены

 

сдѣлать

 

хотя

 

бы

 

краткій

 

обзоръ

 

состоянія

 

пароднаго

продовольствия

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

за

 

послѣдпее

 

двѣнадпати-

лѣтіе,

 

изложивъ

 

вкратцѣ

 

исторію

 

продовольственнаго

 

капитала,

а

 

затѣмъ

 

уже

 

перейти

 

къ .

 

сообщеніямъ

 

по

 

этому

 

предмету

 

кор-

респондентовъ.

Такъ

 

называемые

    

„Губернекіе

  

продовольственные

 

капиталы"

образовались

  

отъ

   

денежныхъ

 

сборовъ,

 

взимавшихся

  

съ

 

кресть-

янъ

   

въ

   

періодъ

   

съ

   

крѣпостнаго

    

права.

    

До

    

1866

    

года

деньги

 

эти

 

хранились

 

въ

 

Министерствѣ

  

Бнутреннихъ

 

Дѣлъ;

 

въ

этомъ

 

же

 

году

 

извѣстная

 

часть

 

его

 

(по

  

48

 

коп.

 

на

 

душу)

 

Ми-

нистерствомъ

 

передана

 

въ

 

Губернскія

 

земства;

 

большая

 

же

 

часть

капитала

 

была

 

оставлена

   

при

   

Министерствѣ

 

подъ

 

именем,-

 

об-

щаго

 

по

 

всей

 

Имперіи

 

продовольственнаго

 

капитала,

 

къ

 

позаим-

ствовапіямъ

 

изъ

 

котораго

 

предоставлепо

  

Земстваиъ

 

право

 

обра-

щаться

 

въ

 

исключительиыхъ

 

случаяхъ

 

нужды.

 

1 )

 

Орловская

 

Гу-

бернская

 

Земская

 

Управа,

   

т

  

поручепію

   

Губернскаго

  

Земскаго-

Собранія,

 

въ

 

1866

 

году

 

ходатайствовала

 

о

 

скорѣйшей

 

передачѣ

въ.в.ѣдѣніе

 

Земства

 

продовольственнаго

   

капитала,

   

который,

  

въ

количестве

 

325678

 

р.

 

79

 

коп.,

 

по

 

распоряжение

 

Правительства,

былъ

 

переданъ

 

въ

 

Орловское

  

отдѣленіе

 

Государственнаго

 

Банка

*)

 

См.

 

№

 

302

   

«Р.

 

В.

   

За

 

1888

 

г,».

   

Объ

   

оргаииваціи

   

продовольств,

   

части

въ

 

Земств^,

                                    

.

                            

:■
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и

 

зачислепъ

 

на

 

безерочный

 

вкладъ

 

на

 

счотъ

 

Орловской

 

Губерн-

ской

 

Земской

 

Управы.

  

J )

Въ

 

капиталѣ

 

зтомъ

 

Земства

 

Орловской

 

губерніи

 

чувствовали

неотложную

 

необходимость.

 

Уже

 

въ

 

декабрѣ

 

1866

 

года,

 

т.

 

е.

почти

 

тотчасъ

 

по

 

получёніи

 

капитала.

 

Губернская

 

управа,

 

вслѣд-

ствіе

 

ходатайствъ

 

нѣкоторыхъ

 

Уѣздныхъ

 

Управъ,

 

ассигновала

5604

 

р.

 

96

 

коп.

 

для

 

оказанія

 

помощи

 

крестьянам^

 

потерпѣв-

пгамъ

 

отъ

 

градобитія.

 

Затѣмъ

 

слѣдующій,

 

1867

 

годъ.

 

съ

 

самаго

начала

 

заявилъ

 

себя

 

на

 

столько

 

неблагопріятно,

 

съ

 

точки

 

зрѣ-

нія

 

урожаевъ,

 

что

 

Губернская

 

Управа

 

поспѣшила

 

посовѣтоваться

съ

 

Уѣздными

 

Земствами,

 

прося

 

въ

 

то-же

 

время

 

доставить

 

ей

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

состояніи

 

хлѣбныхъ,

 

селіскихъ

 

магазиновъ.

 

Уѣздныя

Управы

 

исполняли

 

просьбу

 

Губернской

 

и

 

нарисовали

 

самую

 

бе-

зотрадную

 

картину

 

положенія

 

населения.

 

Изъ

 

полученныхъ

 

отзы-

вовъ

 

выяснилось,

 

что

 

въ

 

большей

 

части

 

уѣздовъ

 

продовольствіѳ

хлѣбомъ

 

не

 

было

 

достаточно

 

и

 

на

 

первую

 

половину

 

1868

 

года,

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

уѣздахъ,

 

какъ

 

напр.

 

въ

 

Брянскомъ

 

и

 

Труб-

чевскомъ,

 

хлѣбиыхъ

 

запасовъ

 

вовсе

 

не

 

оказалось.

 

Вслѣдствіе

 

чего,

въ

 

коннѣ

 

1867

 

года,

 

начали

 

уже

 

поступать

 

просьбы

 

объ

 

оказа-

ніи

 

пособій

 

въ

 

продовольствіи.

 

Уѣздныя

 

Управы,

 

ходатайствуя

объ

 

удовлетворение

 

таковыхъ,

 

доводили

 

до

 

свѣдѣнія

 

Губернской

Управы,

 

что

 

жители

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностей,

 

наиболѣе

 

пострадав-

]нихъ

 

отъ

 

неурожаевъ,

 

не

 

имѣли

 

ни

 

хлѣба,

 

ни

 

овощей

 

и

 

пита-

лись

 

одними

 

желудями,

 

отъ

 

употребленія

 

которыхъ

 

начали

 

раз-

виваться

 

повальный

 

болѣзни.

 

Въ

 

действительности

 

этихъ

 

пока-

заній

 

Председатель

 

Губернской

 

Управы

 

удостовѣрился

 

лпчнымъ

дознаніемъ

 

по

 

нѣкоторьтмъ

 

наиболѣе

 

бѣдствовавіпимъ

 

мѣстно-

стямъ.

 

2 )

 

Въ

 

виду

 

всего

 

вышеприводеннаго,

 

изъ

 

продовольствен-

наго

   

капитала

   

въ

   

помощь

   

нуждающемуся

   

населеиію

    

уже

   

въ

а )

 

Отч.

 

Г.

 

3.

 

У.

 

о

 

дѣйств.

   

ея

 

за

   

перв.

   

період.

   

дѣйствитедьности

   

«18G9

 

г,

Орелъ».

2 )

 

Тамъ

 

же.
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1867

 

году

 

было

 

ассигновано

 

144000

 

р.

 

и

 

кромѣ

 

того

 

25000

 

р.

прислала

 

Коммисія

 

пособій

 

жителямъ

 

Россіи,

 

пострадавшимъ

отъ

  

неурожая .

Получивъ

 

право

 

распоряжаться

 

средствами

 

Губернскаго

 

про-

довольственнаго

 

капитала

 

съ

 

1866

 

года,

 

Земство

 

до

 

1867

 

г.

не

 

имѣло

 

почти

 

никакого

 

отношеиія

 

къ

 

хлѣбнымъ

 

магазинамъ,

 

за

которыми— въ

 

эпоху

 

крѣпостнаго

 

нрава — надзирали

 

палаты

 

го-

сударственных/в

 

имуществъ,

 

удѣльныя

 

конторы,

 

коммиссіи

 

народ-

наго

 

продовольствія

 

и

 

Предводители

 

дворянства.

 

Въ

 

концѣ

 

же

1867

 

года

 

земству

 

порученъ

 

былъ

 

надзоръ

 

и

 

надъ

 

сельскими

магазинами,

 

юридическими

 

собственниками

 

которыхъ

 

остались

сельская

 

общества.

Таковы

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

исторія

 

продовольственнаго

 

ка-

питала

 

и

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

онъ

 

и

 

хлѣбные

 

магазины

 

пе-

решли

 

въ

 

вѣдѣніе

 

земства.

 

Минуя

 

за

 

тѣмъ

 

10

 

лѣтъ,

 

за

 

которые?

нужно

 

замѣтить,

 

не

 

всегда

 

имѣются

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

опредѣ-

ленныя

 

свѣдѣнія,

 

особенно

 

относительно

 

состоянія

 

хлѣбныхъ

 

ма-

газиновъ,

 

благодаря

 

тому

 

обстоятельству,

 

что

 

нѣкоторыя

 

Уѣзд-

ныя

 

Земства

 

таковыхъ

 

свѣдѣній

 

Губернсиой

 

Управѣ

 

не

 

достав-

ляли,— мы

 

начнемъ

 

ознакомленіе

 

съ

 

народнымъ

 

продовольствіемъ

съ

 

1876

 

по

 

1887

 

годъ,

 

руководствуясь

 

отчасти

 

земскими

 

„от-

четами",

 

отчасти

 

оффиціальными

 

„обзорами".

Количество

 

запасныхъ

 

магазиновъ

 

за

 

истекшее

 

двѣнадцатилѣ-

тіе

 

испытывало

 

довольно

 

значительная

 

колебанія

 

и,

 

въ

 

концѣ

концовъ,

 

къ

 

1887

 

году

 

оно

 

понизилось

 

съ

 

3311,

 

какое

 

было

въ

 

1876

 

году,

 

до

 

2560,

 

т.

 

е.

 

уменыпеніе

 

произошло

 

на

 

551

магазинъ,

 

что

 

объясняется,

 

какъ

 

это

 

мы

 

увидимъ

 

ниже,

 

перехо-

домъ

 

значительнаго

 

количества

 

числа

 

сельскихъ

 

обществъ

 

отъ

 

на-

туральныхъ

 

занасовъ

 

къ

 

денежннмъ

 

взносамъ.

Хлѣбные

 

запасы

 

въ

 

магазинахъ

 

за

 

описываемый

 

періодъ

 

ни-

когда

 

не

 

доходили

 

до

 

требуемой

 

нормы,

 

что

 

можно

 

видѣть

 

изъ

нижеслѣдующихъ

 

данныхъ.
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Количество
хлѣба,

 

которое
должно

 

хра-
ниться

 

въ

 

ма-
газинахъ.

Въ

 

дѣйстви-

тельности

  

на-
ходилось

 

хлѣба

въ

 

магазинахъ.

Количество
хлѣба,

 

которое
должно

 

хра-
ниться

 

въ

 

ма-
газинахъ.

Въ

 

дѣйстви-

тельности

   

на-
ходилось

 

хлѣба

въ

 

магазинахъ.

ВЪ

 

ЧЕТВВРТЯХЪ, ВЪ

 

ЧВТВЕРТЯХЪ.

Озим

542052

520001

456470

502741

487811

486506

492101

485350

485479

479791

473998

а

 

г

 

о.

96719,5

80956

94994

27458

50412

47573

76063

27718

68961

35224

14073

1876

 

г.

1877

 

г.

1878

 

г.

1879

 

г.

1880

 

г.

1881

 

г.

1882

1883

1884

1885

1886

1887

Яро

271026

260000

■228235

251419

243902-

243250

246050

242675

252739

239896

211597,5

в

 

а

 

г

 

о.

34035

38704

41294

44105

22338

17121

31007

12256

15978

4693

2561,5

Другими

 

словами,

 

средняя

 

норма

 

засыпки

 

въ

 

магазины

 

ози-

маго

 

хдѣба

 

равняется

 

492027

 

четвертямъ;

 

на

 

самомъ

 

же

 

дѣлѣ

въ

 

среднемъ

 

ссыпалось

 

хлѣба

 

56377,4

 

четвертей,

 

или

 

всего

11,

 

6°/°

 

необходимаго

 

количества;

 

яроваго:

 

средняя

 

норма

 

за-

сыпки

 

доджа

 

была

 

быть

 

244617,2

 

четвертей,

 

въ

 

дѣйствитель-

ности

 

же

 

ссыпалось

 

въ

 

среднемъ

 

24008,4

 

четвертей,

 

или

 

9,8%

необходимаго

 

количества.

 

Обращаясь

 

затѣмъ

 

къ

 

хлѣбнымъ

 

ссу-

дамъ,

 

мы

 

замѣтимъ

 

понятныя

 

колебанія,

 

такъ

 

какъ

 

хлѣбныя

ссуды

 

выдавались

 

соотвѣтственно

 

урожайности

 

или

 

неурожайности

даннаго

 

года.

 

Minimum

 

ссуды

 

озимаго

 

хлѣба

 

за

 

12-тилѣтіе

было

 

въ

 

1878

 

году -19277

 

четвертей,

 

a

 

maximum— въ

1876

 

году

 

— 183009

 

четвертей;

 

minimum

 

ссуды

 

яроваго

 

при-

ходится

 

на

 

1886

 

годъ- 2984,5

 

четвертей,

 

maximum

 

на

 

тотъ

же

 

1876

 

годъ— 64460

 

четвертей.

 

Замѣчательно,

 

что

 

за

 

все

12-тилѣтіе

 

не

 

было

 

ни

 

одного

 

года,

 

когда

 

бы

 

населеніе

 

удовле-

творилось

 

собственными

 

запасами,

 

не

 

обращаясь

 

за

 

ссудами.
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Что

 

касается

 

хлѣбныхъ

 

недогаокъ,

 

то

 

здѣсь

 

замѣтно

 

почти

пропорціональнее

 

возрастаніе

 

ихъ,

 

выражающееся

 

въ

 

такихъ

количествахъ:

Озимаго Яроваго Озимаго Яроваго

четвертей. четвертей. четвертей. четвертей

262260 3Д 1876

 

г. 171915,5 362130 1882

 

г. 191965

315293 1877

 

г. 169298 407307 1883

 

г. 207022

321346 1878

 

г. 167652 399675 1884

 

г. 215816

354298 1879

 

г. 197928 390151 1885

 

г. 207065

309680 1880

 

г. 166446 — 1886

 

г. —

400030 1881

 

г. 209494 358354 1887

 

г. 185473,

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

тіпіта'льная

 

недоимка

 

озимаго

 

въ

1876

 

году— въ

 

2 6 2 2 6 0 3/4

 

—

 

ни

 

разу

 

не

 

повторилась,

 

а

 

увели-

чивалась

 

съ

 

небольшими

 

колебаниями

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе,

 

ие

 

пре-

вышая

 

цифры

 

407306,

 

но

 

и

 

не

 

спускаясь

 

ниже

 

309680

 

чет-

вертей.

 

Большая

 

наклонность

 

къ

 

повышенно

 

замѣчается

 

и

 

въ

недоимкѣ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ.

 

Только

 

въ

 

продолженіи

 

трехъ

 

лѣтъ

(1877,

 

1878

 

и

 

1880)

 

она

 

понижалась

 

на

 

ничтожную

 

цифру,

сравнительно

 

съ

 

количествомъ

 

недоимки

 

въ

 

1876

 

году

 

(171915,5),

во

 

всѣ

 

же

 

остальные

 

годы

 

замѣтно

 

значительное

 

повышеніе,

 

не

превышавшее

 

215816,

 

но

 

и

 

не

 

спускавшееся

 

ниже

 

185473,5

четвертей.

Денежный

 

ссуды

 

выдавались

 

въ

 

такихъ

 

суммахъ:

Въ

  

1876

 

г.

   

206500

 

р.

 

—

 

к.

 

Въ

  

1883

  

г.

    

87857

 

р.

  

40

  

к.

—

   

1880

 

г.

    

27603

 

р.

 

94

 

к.

  

—

   

1885

  

г.

  

463000

 

р.

   

-

  

к.

—

   

1881

 

г.

    

17964

 

р.

 

65

 

к.

 

—

   

1886

  

г.

    

74392

 

р.

   

73

  

к.

—

   

1882

 

г.

    

20281

 

р.

 

40

 

к.

 

—

   

1887

  

г.

    

10532

 

р.

   

50

  

к.

Наконецъ,

 

денежный

 

недоимки

 

за

 

сельскими

 

обществами

 

по

 

годамъ

распредѣляются

 

такъ;
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Въ

 

1877

 

г.

 

235328

 

р.

 

22 3 Д

 

к.

 

Въ

 

1884

 

г.

 

121533

 

р.

 

72

    

к.

—

  

1880

 

г.

 

167774

 

р.

 

43 3 Д

 

к.

 

—

 

1885

 

г.

 

297096р.

 

45

     

к.

—

   

1882

 

г.

 

149840

 

р.

 

43 3 Д

 

к.

 

-

 

1886

 

г.

 

35056-7

 

р.

 

03

     

к.

—

  

1883

 

г.

 

283659

 

р.

 

ЩЩ

 

к.

 

-

 

1787

 

г.

 

261678р.

 

29 3 Дк.

Денежная

 

недоимки,

 

какъ

 

и

 

хлѣбяыя,

 

также

 

больше

 

скло-

няются

 

къ

 

повышенно,

 

чѣмъ

 

къ

 

нопиженію.

Беря

 

за

 

исходную

 

точку

 

количества

 

недоимокъ

 

въ

 

1877

году— 235328

 

руб.

 

22 3 Д

 

коп.,

 

мы

 

видимъ,

 

что,

 

сравнительно

съ

 

этою

 

суммою,

 

нониженіе

 

было

 

только

 

въ

 

1880,

 

1882

 

и

 

въ

1884

 

годахъ;

 

во

 

всѣ

 

же

 

остальные

 

годы

 

замѣтно

 

повышеніе.

Подводя

 

итоги

 

всему

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

сказанному,

 

возможно

 

сдѣ-

лать

 

такіе

 

выводы:

Количество

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ

 

замѣтно

 

уменьшается.

 

Коли-

чество

 

засыпаемаго

 

въ

 

нихъ

 

хлѣба

 

далеко

 

мепѣе

 

требуемой

 

нормы.

Хлѣбныя

 

недоимки

 

ежегодно

 

возрастаютъ.

Населеніе

 

ни

 

одинъ

 

годъ

 

не

 

могло

 

обойтись

 

безъ

 

хлѣбныхъ

ссудъ.

 

Помимо

 

хлѣбныхъ

 

ссудъ

 

весьма

 

часто

 

требуется

 

значи-

тельный

 

денежныя

 

ссуды.

Сообщая

 

свѣдѣнія,

 

на

 

основаніи

 

которыхъ

 

сдѣланы

 

только

что

 

выводы,

 

мы

 

не

 

касались

 

причинъ

 

каждаго

 

даннаго

 

явленія

въ

 

отдѣльности,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

они

 

суть

 

результата

 

одной

причины— экономическаго

 

быта

 

населенія,

 

доказательствомъ

 

чему

служитъ

 

цѣлая

 

масса

 

данныхъ,

 

разбросанныхъ

 

какъ

 

въ

 

земскихъ

журпалахъ,

 

отчетахъ

 

и

 

докладахъ,

 

такъ

 

точно

 

и

 

въ

 

оффиціаль-

пыхъ

 

„обзорахъ".

Мы

 

не

 

имѣемъ,

 

конечно

 

возможности

 

привести

 

здѣсь

 

всѣ

 

эти

данныя,

 

изъ

 

которыхъ

 

можно

 

составить

 

цѣлые

 

томы,

 

а

 

потому

ограничимся

  

приведеніемъ

  

лишь

  

нѣкоторыхъ,

  

гдѣ

 

на

 

экономи-

'

 

-,;-іа
статистического

 

кабинета

 

i
ЛЕН.

 

ГОС.

 

УНИВЕРСИТЕТА
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ческій

  

бытъ

  

наееленія

  

обращено

   

исключительное

 

вниманіе,

 

гдѣ

вопросъ

 

эготъ

 

разработанъ

 

болѣе.

 

или

 

менѣе

 

детально.

Къ

 

числу

 

такихъ

 

жатеріаловъ

 

принадлежите

 

замѣчательный

доклада

 

Орловской

 

Губернской

 

Земской

 

управы:

 

„объ

 

упадкѣ

благосостоянія

 

крестьянъ".

Докладъ

 

этотъ

 

относится

 

къ

 

1876

 

г.

 

и

 

составленъ

 

«въ

 

виду
зпачительныхъ

 

расходов*

 

изъ

 

суммъ

 

продовольственнаго

капитала

 

и

 

постояннаго

 

пониженія

 

благосостояния

 

кресть-

лискаго

 

населенгя».

Губернская

 

Управа,

 

которой

 

чрезвычайное

 

Губернское

 

Зем-

ское

 

Собраніе

 

поручило

 

составить

 

этотъ

 

докладъ,

 

прежде

 

всего

обратилась

 

въ

 

Уѣздныя

 

Земскія

 

[Управы

 

съ

 

просьбою

 

передать

на

 

обсужденіе

 

Очередныхъ

 

Уѣздныхъ

 

Земскихь

 

Собраній

 

слѣ-

дующіе

 

вопросы:

1.

   

Дѣйствительно

  

ли

  

въ

 

уѣздѣ

  

замѣтенъ

 

упадокъ

 

благо-

соетоянія

 

крестьянъ 1?

2.

   

Какія

 

причины

 

вызвали

 

этотъ

 

упадокъ?'

3.

   

Какими

 

мѣрами

 

возможно

 

остановить

  

дальнѣйшее

 

обѣд-

неніе

 

крестьянъ

  

и,

 

по

 

возможности,

   

улучшить

 

ихъ

 

но-

ложеніе?

Каковы

 

были

 

свѣдѣнія,

 

доставленный:

 

Уѣздгами

 

Земствами,

можно

 

судить

 

по

 

слѣдующему

 

выводу

 

Губернской

 

Управы:

 

„По
соображеніи

 

сообщенныхъ

 

Уѣздньши

 

Земскими

 

Учрежденіями

мнѣній

 

по

 

настоящему

 

вопросу

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

данныхъ,

 

имѣю-

щихъ

 

съ

 

ними

 

тѣсиую

 

связь,

 

Губернская

 

Управа

 

пришла

 

къ

такому

 

заключенію,

 

что

 

„несомнѣнио

 

благосостояние

 

крестьянъ

Орловской

 

губернги

 

уѣадаетъ" .

„Одинъ

  

изъ

 

существенныхъ

 

признаковъ

  

обѣдненія

  

крестьянъ

это

 

то,

   

что

   

единственный

 

получаемый

   

ими

   

доходъ

 

отъ

 

земли
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недостаточенъ

 

на

 

покрытіе

 

его

 

раеходовъ,

 

чрезъ

   

что

   

недоимки

на

 

нихъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

возрастаютъ".

Сообщивъ

 

даіѣе

 

цифры

 

недоимокъ,

 

Губернская

 

Управа

 

нро-

должаетъ:

 

„Обращаясь

 

затѣмъ

 

къ

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какія

 

при-

чины

 

вызываютъ

 

упадокъ

 

крестьянскаго

 

благосостоянія.

 

Управа

находитъ,

 

что

 

причины

 

эти

 

весьма

 

разнообразны

 

и

 

нѣкоторыя

изъ

 

нихъ

 

свойственны

 

не

 

одной

 

только

 

Орловской

 

губерніи,

 

но

и

 

остальнымъ

 

мѣстностямъ

 

нашего

 

отечества*.

Затѣмъ

 

Губернская

 

Управа

 

перечисляетъ

 

главнѣйшія

 

причины,

которыя — по

 

ея

 

мнѣнію

 

— суть

 

слѣдующія:

1)

 

Неурожаи.

 

2)

 

Семейные

 

раздѣлы.

 

3)

 

Отсутствие

 

кредита

у

 

крестьянъ.

 

4)

 

Неграмотность.

 

5)

 

Пьянство.

 

6)

 

Общинное

 

вла-

дѣніе

 

и

 

круговая

 

порука.

 

7)

 

Густота

 

населенія

 

и

 

стѣсненіе

 

сво-

боды

 

переселеній

 

8)

 

Истребленіе

 

лѣсовъ.

 

9)

 

Скотскіе

 

падежи.

10)

 

Недостатокъ

 

правилъ

 

о

 

наймѣ

 

рабочихъ.

 

11)

 

Тягость

 

на-

логовъ.

 

12)

 

Предоставленіе

 

полиціи

 

права

 

взысканія

 

недоимокъ

и

 

отсутствіе

 

ея

 

власти,

 

какъ

 

охранителя

 

и

 

блюстителя

 

порядка-

и

 

13)

 

Отсутствіе

 

попечительства

 

надъ

 

крестьянами.

Докладъ

 

заканчивается

 

просьбою

 

Губернской

 

Управы

 

къ

 

Соб-

ранію:

 

„Обратить

 

свое

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

удовлетворительное

разрѣшеніе

 

затронутаго

 

вопроса,

 

такъ

 

какъ

 

сельское

 

иаселеніе

составляетъ

 

органическую

 

часть

 

цѣлаго

 

Земства.

 

Всякое

 

же

 

бо-

лѣзненное

 

состояніе

 

отдѣльныхъ

 

органовъ

 

безъ

 

скорой

 

и

 

дѣй-

ствительной

 

помощи

 

влечетъ

 

за

 

собою

 

разстройство

 

и

 

порчу

 

всего

организма,

 

почему

 

необходимы

 

радикальный

 

мѣры,

 

когда

 

болѣзнь

приметъ

 

хроническое

 

или

 

острое

 

осложненіе".

Еще

 

чрезъ

 

10

 

лѣтъ,

 

въ

 

1886

 

году,

 

въ

 

„Обзорѣ"

 

Орловской

губерніи

 

мы

 

читаемъ

 

такую

 

характеристику

 

положения

 

населенія:

„Неурожаи

 

двухъ

 

предшествующихъ

 

лѣтъ

 

сряду

 

сильно

 

отрази-

лись

   

на

    

благосостояніи

    

населенія

    

губерніи

    

вообще,

   

а

   

въ
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восточной

 

ея

 

части

 

въ

 

особенности.

 

Какъ

 

частные

 

землевладѣль-

цы,

 

такъ

 

и

 

крестьяне

 

вынуждены

 

были

 

прибѣгать

 

къ

 

новымъ

займамъ,

 

которые,

 

за

 

неимѣніемъ

 

другихъ

 

источниковъ,

 

должны

йогашаться

 

доходами

 

съ

 

тѣхъ

 

же

 

хозяйствъ.

На

 

упадокъ

 

крестьянскихъ

 

хозяйствъ

 

указываютъ

 

слѣдующія

данныя:

 

убыль

 

рогатаго

 

скота,

 

уменьгаившагося

 

за

 

послѣдніе

 

годы

вдвое,

 

повлекло

 

за

 

собою

 

и

 

значительное

 

уменьшеніе

 

съемки

 

зе-

мель

 

крестьянами

 

у

 

помѣщиковъ

 

подъ

 

посѣвы,

 

чрезъ

 

что

 

послѣд-

ніе

 

вынуждены

 

увеличивать

 

экономическія

 

запашки.

 

Мало

 

того,

крестьяне,

 

при

 

всей

 

своей

 

охоты

 

къ

 

землѣ,

 

отдавали

 

даже

 

свою

землю

 

подъ

 

посѣвы

 

за

 

безцѣнокъмѣстнымъ

 

кулакамъ,

 

часто

 

та-

ковая

 

отдавалась

 

въ

 

счета

 

уплаты

 

прежнихъ

 

долговъ,

 

или

 

же

за

 

новые

 

долги,

 

къ

 

коимъ

 

прибѣгали

 

ради

 

удовлетворения

 

насущ-

ныхъ

 

нуждъ

 

и

 

потребностей.

 

Пережить

 

первую

 

половину

 

1886

года

 

крестьянамъ

 

было

 

чрезвычайно

 

трудно,

 

нужда

 

въ

 

продо-

вольствіи

 

и

 

въ

 

сѣменахъ

 

для

 

яровыхъ

 

іюсѣвовъ

 

принуждали

ихъ

 

снова

 

обращаться

 

къ

 

займамъ,

 

къ

 

тѣмъ

 

'же

 

тяжелымъ

 

обя-

зательствамъ

 

и

 

нродажамъ

 

по

 

дешевымъ

 

цѣнамъ

 

скота

 

и

 

до-

машняго

 

скарба,

 

о

 

чеиъ

 

подробно

 

изложено

 

въ

 

отчетѣ

 

за

 

1885

годъ".

 

Далѣе

 

„обзоръ"

 

упоминаетъ

 

еще

 

объ

 

одномъ

 

изъ

 

неблаго-

цріятныхъ

 

условій

 

для

 

сельскаго

 

быта:

 

„упадокъ

 

цѣнъ

 

на

 

всѣ

земледѣльческіе

 

продукты" .

Сравнивая

 

эти

 

двѣ

 

характеристики

 

положенія

 

населения,

 

раз-

дѣленныя

 

періодомъ

 

въ

 

10

 

лѣтъ

 

и

 

исходящія

 

изъ

 

совершенно

различныхъ

 

сферъ,

 

и

 

припоминая

 

нриведенныя

 

вначалѣ

 

свѣдѣ-

нія

 

Земствъ

 

о

 

положеніи

 

крестьянъ

 

въ

 

1867

 

году,

 

нельзя

 

не

убѣдиться,

 

что

 

экономическій

 

бытъ

 

народа

 

въ

 

Орловской

 

губер-.

ніи

 

не

 

измѣнился

 

за

 

текущее

 

20-тилѣтіе

 

и

 

ухудшался

 

все

 

болѣе

и

 

болѣе.

 

Теперь

 

совершенно

 

понятными

 

становятся

 

всѣ

 

тѣ

 

яв-

ленія,

 

которыя

 

мы

 

выводили

 

изъ

 

цифровыхъ

 

данпыхъ

 

по

 

дѣлу

народнаго

 

продовольствія:

 

понятны

 

ежегодныя

 

ссуды,

 

ничтожное

количество

 

засыпаешіго

 

хлѣба

 

въ

 

магазины

 

и

 

возрастающая

недоимки.
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Давно

 

озабоченное

 

состояніемъ

 

хлѣбвыхъ

 

магазиновъ,

 

Земство,

желая

 

уррегулировать

 

дѣла

 

народнаго

 

продовольствія,

 

пришло

къ

 

убѣжденію

 

въ

 

необходимости

 

замѣиы

 

натуральныхъ

 

взносовъ

денежными.

Вопросъ

 

объ

 

этомъ

 

зашелъ

 

еще

 

въ

 

1872

 

году,

 

когда

 

Мини-

стерство

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

 

прислало

  

на

  

разсмотрѣиіе

  

Губерн-

скаго

  

Земскаго

  

Собранія

 

постановленіе

 

одного

 

уѣзднаго

 

Земскаго

.

 

Собранія,

 

которое

 

рѣшило

 

замѣнить

 

хлѣбный

 

сборъ

 

денежнымъ

 

и

обратить

 

въ

 

денежный

 

капиталъ

 

всѣ

 

существовавшіе

  

запасы.

Тогда

 

приведенное

 

постановленіе

 

не

 

встрѣтило

 

сочувствія

 

со

стороны

 

Орловской

 

Губернской

 

Земской

 

Управы,

 

и

 

она

 

предло-

жила

 

Собранію

 

оставить

 

дѣло

 

народнаго

 

продольствія

 

въ

 

преж-

немъ

 

видѣ,

 

потому

 

что

 

„крестьянское

 

сословіе,

 

обремененное

 

раз-

личными

 

налогами,

 

неминуемо

 

встрѣтитъ

 

затрудненіе

 

въ

 

уплатѣ

денежнаго

 

сбора

 

на

 

составленіе

 

уѣзднаго

 

продовольственнаго

 

ка-

питала,

 

такимъ

 

образомъ

 

большая

 

часть

 

продовольственнаго

 

ка-

питала

 

будетъ

 

въ

 

недоимкѣ,

 

взыскать

 

которую

 

будетъ

 

точно

тахже

 

трудно,

 

какъ

 

нынѣ

 

взыскивается

 

взятый

 

въ

 

ссуду

 

хлѣбъ"*

Выразивъ

 

свой

 

взглядъ

 

на

 

замѣну

 

хлѣбныхъ

 

взносовъ

 

денеж-

ными,

 

Губернская

 

Управа

 

въ

 

тоже

 

время

 

обратилась

 

за

 

мнѣніемъ

ко

 

всѣмъ

 

уѣзднымъ

 

управажъ,

 

и

 

изъ

 

восьми

 

земствъ,

 

прислав-

шихъ

 

свои

 

мнѣнія,

 

только

 

три

 

(Орловское,

 

Брянское

 

и

 

Трубчев-

ское)

 

выразили

 

согласіе

 

замѣнить

 

хлѣбъ

 

деньгами.

Мы

 

не

 

будемъ

 

излагать

 

шагъ

 

за

 

шагомъ

 

развитіе

 

вопроса

замѣны

 

хлѣбныхъ

 

запасовъ

 

деньгами

 

и

 

постепенное

 

возрастаніе

сочувствія

 

земствъ

 

Орловской

 

губерніи

 

такой

 

постановкѣ

 

'дѣла

народнаго

 

продовольствія.

 

Скажемъ

 

только,

 

что

 

въ

 

1883

 

году

изъ

 

12

 

уѣздныхъ

 

земствъ

 

10

 

высказались

 

за

 

обращеніе

 

хлѣб-

ныхъ

 

запасовъ

 

въ

 

деньги.

 

Противъ

 

такого

 

проекта

 

были

 

только

земства:

 

Елецкое

 

и

 

Еарачевекое.
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Губернская

 

Управа

 

вполнѣ

 

пресоединиась

 

къ

 

мнѣнію

 

боль-

шинства

 

земствъ

 

и

 

предложила

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Прави-

тельствомъ

 

о

 

предоставленіи

 

уѣзднымъ

 

земскимъ

 

Собраніямъ

 

права

самимъ

 

опредѣлять

 

для

 

своего

 

уѣзда

 

какъ

 

способъ

 

перевода

хлѣбныхъ

 

запасовъ

 

въ

 

деньги,

 

такъ

 

и

 

время

 

его

 

осуществленія,

съ

 

обязательствомъ

 

непремѣннаго

 

перехода

 

къ

 

тому

 

или^другому

способу.

Губернское

 

Собраніе

 

согласилось

 

съ

 

мнѣніемъ

 

Управы,

 

но

 

Ми-

нистерство,

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

ходатайство,

 

выразило

 

соображеніе,

 

что

„преимущество

 

натуральныхъ

 

запасовъ

 

предъ

 

капиталами

 

под-

тверждается

 

опытомъ

 

во

 

время

 

постигающихъ

 

нѣкоторыя

 

мѣстио-

сти

 

неурожаевъ"

 

и

 

что

 

„вообще

 

повсемѣстная

 

и

 

обязательная

замѣна

 

этихъ

 

запасовъ

 

деньгами

 

была

 

бы

 

мѣрою

 

весьма

 

неосто-

рожною".

Затѣмъ

 

вонросъ

 

этотъ

 

поднимался

 

ежегодно,

 

и

 

еще

 

въ

 

концѣ

минувшаго

 

года

 

Губернская

 

Управа

 

опять

 

входила

 

съ

 

докладомъ

Губернскому

 

Земскому

 

Собранію

 

о

 

нереводѣ

 

хлѣбныхъ

 

запасовъ

въ

 

деньги,

 

и

 

предлагала

 

Ообранію

 

поручить

 

ей,

 

Управѣ,

 

„сдѣ-

лать

 

необходимыя

 

разъясненія

 

Г.

 

Министру

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ

о

 

переводѣ

 

хлѣбныхъ

 

запасовъ

 

въ

 

деньги".

Въ

 

тоже

 

время

 

сельскія

 

общества

 

постепенно

 

все

 

болѣе

 

начи-

нают

 

переходить

 

съ

 

натуральныхъ

 

взносовъ

 

на

 

денежные,

 

что

можно

 

видѣть

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

данныхъ:

Количествво
крестьянскихъ

и

 

мѣщапскихъ

обществъ,

 

перѳ-

шед.отъ

 

натур,
взное.къденеж.

Въ

 

нихъ

 

число

душъ.

Количество
крестьянскихъ

и

 

мѣщанекихъ

обществъ,

 

поре-
шед.отъ

 

натур,
взное.къденеж.

Въ

 

нихъ

 

число

душъ.

1876 г. 258 27506 1882 г. 661 74982

1877 г.. 258 27642 1883 г. 665 74806

1878 г. 260 29263 1884 г. 713 104801

1879 г. 264 29635 1885 г. 787 —

1880 г. 581 62111 1886 г. — —

1881 г. 607 74507 1887 г. 814 104322
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Цифры

 

эти

 

доказывайте,

 

что

 

возрастаніе

 

числа

 

обществъ

 

и
душъ

 

въ ;

 

нихъ

 

увеличивается

 

ежегодно,

 

захватывая

 

все

 

большее

 

и

большее

 

количество

 

уѣздовъ;

 

такъ,

 

съ

 

1876

 

года

 

по

 

18.78

 

годъ

перешедшіе

 

съ

 

хлѣбныхъ|

 

взносовъ

 

на

 

денежные

 

являются

 

толь-

ко

 

ъъ

 

трехъ

 

уѣздахъ:

 

Шценскомъ,..

 

Болхов.скожъ

 

и

 

Кр.омскомъ;

съ

 

1878

 

года

 

присоединяются

 

общества

 

изъ

 

уѣзда

 

Трубдевекаго;
въ

 

1879

 

году

 

уже

 

встречаются

 

общества

 

и

 

изъ

 

уѣздовъ:

 

Орлов-
скаго

 

и

 

Малоархангельскаго;

 

въ

 

1881

 

году

 

присоединяется

уѣздъ

 

Елецкіи,:и

 

въ

 

1884

 

году — уѣзды:-

 

•Еарачевскій,

 

^Сѣв-

скій,

 

Ливенскій

 

и

 

Брянскій,

 

т.

 

е.

 

изъ

 

12

 

уѣздовъ

 

Орловской

губерніи

 

не

 

участвовали

 

только

 

'общества

 

одного

 

уѣзда— Джит-

ровскаго. '

 

*) '' '

 

-

    

■

    

■

Что

 

касается

 

продовольственнаго

 

капитала,

 

принадлеЖащаГо

сельскимъ

 

обществамъ,

 

то : состояніе

 

его

 

за

 

обозрѣваемое

 

время

 

было

таково:

.

   

-

   

Рублей-

   

-

   

Еоп.

                            

Рублей.-

 

=

 

■ :

 

Коп.

Въ1876г.

      

33648

        

3

        

Въ1882г.

    

200927

      

82 1/*
■-■1877,,

       

32273

      

-

        

-1883,,

     

195339

      

23 3Д
ш-4&т

       

43824

  

'•:

 

46

 

Ѵа

    

-

 

1884

 

„

    

- ; 280931

      

Wtye
-1889,,

       

59953

      

42з/4

    

-1885,,

     

267501

    

;

 

31 аД
—

 

1880,,

     

102668

      

64 гА

    

-1886,,

           

—

            

—

-1881,,

     

172914

      

56 3А

    

-1887;,

     

187317

      

19

Изъ

 

этого

  

мы

  

видимъ,

   

что

   

наличный

  

капиталъ

 

почти

 

пра-

вильно,

 

увеличивался,

 

сообразно

 

съ

 

увеличеніемъ

 

числа

 

обществъ,

:

 

первходившихъі

 

«ъ

 

натуральныхъ

 

на-денежные

 

взносы.

Размѣры

 

ссудъ

 

изъ

 

капитала,

 

принадлежащаго

 

сельскимъ

 

об-

ществамъ,

 

..были,

 

.таковы;

*)

 

Сообщимъ

 

здѣсь,

 

что

 

земство

 

давно

 

уже

 

ходатайствуем,

 

о

 

дозволенш
продать

 

зданія

 

-магазинов*

 

тѣмъ

 

обществаяъу

 

-

 

который

 

перешли

 

отъ

 

натураль-
ныхъ

 

взносовъ

 

къ

 

денежным*.

 

На

 

осповатп.существующихъ

 

правндъ,

 

магазины
эти

 

могутъ

 

быть

 

проданы

 

лишь

 

послѣ

 

взноса

 

всего

 

количества

 

капитала;

 

между
тфмъ,

 

«мбарьі:

 

эти

 

не.

 

нужны, уже

 

.тѣмъ

 

обществамъ,.

 

который

 

взносятъ:

 

деньги,
а^проданные,

 

они

 

представили

 

бы

 

изъ

 

себя

 

капиталъ,

 

который

 

и

 

могъ

 

бы

 

посту-
пить

  

въ

 

фондъ.

 

продовол$ЬтвБннаго-

 

капитала.
6



—

 

82

 

—

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Бъ

 

1876

 

г. 8570 67 Въ

 

1882

 

г. 34039 5

 

7

 

7*
—

 

1877

 

- 1821 54 -

 

1883

 

— 25924 24
-

 

1878

 

— № —
—

 

1884

 

- 1860 77
-

 

1879

 

— 1562 17 —

 

1885

 

- 36596 80
-

 

1880

 

- 45109 99V4 —

 

1886

 

— —■ —

-

 

1881

 

— 31220 2іу.і —

 

1887

 

- 66363 95

Недоимки выражаются

 

въ

 

ел вдующихъ

 

цифрахъ:

Рубли. Eon. Рубли. Еоп.

Въ

 

1876

 

г. 95961 2

 

8

 

7а Въ

 

1882

 

г. 260664 7
—

 

1877

 

— 132150 53 -

 

1883

 

— 285041 67 3А
—

 

1878

 

— 121757 7

 

2 Щ -

 

1884

 

— 289792 15
-

 

1879

 

— 115134 98 1/* —

 

1885

 

- 315197 507з
-

 

1880

 

— 242185 87з -

 

1886

 

- — —

—

 

1881

 

- 265732 42 —

 

1887

 

— 392979 30

Здѣсь

 

замѣчается

 

весьма

 

правильное

 

увеличеніе

 

недоимокъ,

 

что

объясняется

 

тѣми

 

же

 

экономическими

 

условіями,

 

о

 

которыхъ

 

мы

уже

 

говорили.

Этими

 

данными

 

мы

 

и

 

заканчиваемъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

на-

роднаго

 

продовольствія

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

за

 

послѣднее

 

двѣ-

надцатилѣтіе.

 

Не

 

предрѣшая

 

какія

 

преимущества

 

или

 

недо-

статки

 

имѣютъ

 

денежные

 

капиталы

 

сравнительно

 

съ

 

натураль-

ными

 

запасами,

 

или

 

наоборотъ,

 

сообщаемъ

 

здѣсь

 

выводы,

 

къ

которымъ

 

пришло

 

Статистическое

 

Отдѣленіе

 

Московского

 

Юри-

дическаго

 

Общества

 

послѣ

 

разсужденій

 

по

 

поводу

 

реферата

М.

 

В.

 

Духовскаго

 

„

 

Объ

 

организаціи

 

продовольственной

 

части

 

въ

Земствѣ",

 

о

 

чемъ

 

мы

 

упоминали

 

вначалѣ

 

главы.

 

Профессоръ

А.

 

И.

 

Чуировъ,

 

резюмируя

 

происходившія

 

пренія,

 

заявилъ,

что

 

мнѣнія

 

большинства

 

присутствовавшихъ

 

членовъ

 

склонялись

къ

 

слѣдующимъ

 

заключеніямъ:

 

1)Сельскіе

 

хлѣбньге

 

запасы

 

должны

служить

 

какъ

 

для

 

посѣва,

 

такъ

 

и

 

для

 

продовольствия.

  

3)

 

Же-



—

 

83

 

-

лательно

 

храненіе

 

ихъ

 

въ

 

зернѣ;

 

но,

 

смотря

 

по

 

мѣстноети,

 

они

 

могутъ

обращаться

 

и

 

въ

 

денежные

 

капиталы.

 

3)

 

На

 

сколько

 

продовольствіе

должно

 

касаться

 

цѣлой

 

губерніи,

 

желательно

 

устройство

 

его

 

изъ

общественныхъ

 

средствъ

 

и

 

притомъ

 

на

 

началахъ

 

безвозвратной
выдачи,

 

а

 

но

 

ссуды.

 

4)

 

Если

 

неурожай

 

постпгнотъ

 

нѣсколько

губерній, -то

 

безвозвратный

 

выдачи

 

должны

 

производиться

 

изъ

Имнерскаго

 

продовольственна™

 

капитала

 

и

 

5)

 

Желательно

 

уста-

новленіе

 

minima' льнаго

 

тарифа

 

на

 

жслѣзныхъ

 

дорогахъ

 

для

 

пе-

ревозки

 

хлѣба

 

на

 

продовольствіе

 

въ

 

неурожайные

 

годы.

  

J )

Теперь

 

обратимся

 

къ

 

свѣдѣніямъ

 

корреспондентовъ.

Чтобы

 

нагляднѣе

 

представить

 

состояніе

  

народнаго

 

продоволъ-

ствія

 

въ

 

Орловской

  

губернін

 

въ

 

текущем*

 

году,

  

на

  

основаніи
.данных*

   

корреспондентовъ,

   

распредѣлимъ

  

корреснонденціи

   

на

группы,

 

сообразно 'сообщаемый*

  

въ

  

нихъ

  

свѣдѣніямъ,

 

и

 

приве-

дем*

 

количество

 

ихъ.

Количество

 

корреспонденции,

 

въ

 

которых*

 

сообщается,

 

і

Что

 

взносы

 

въ

 

существутощія

 

денежныя

 

кассы
о

производятся

 

исправно

   

.

    

.

    

•

    

•

    

•

    

•

    

■

    

■

Что

 

крестьяне

 

засыпаютъ

 

хлѣбъ

 

въ

 

магазины

осенью,

 

но

 

весною

 

все

 

берутъ

 

обратно

    

,

    

.

    

•

Что

 

хлѣбъ

 

засыпается

 

въ

 

магазины,

 

благода-

ря

 

лишь

 

настоянію

 

властей.

    

....

    

•

    

•

Что

 

деньги

 

въ

 

еуществующія

 

денежный

 

кассы

взносятся

 

неисправно.

    

.

    

.

    

•

    

•

    

■

 

■■■■■'■■

Что

  

засыпка

   

хлѣба

   

въ

   

запасные

  

магазины
1

 

Р
производится

 

исправно

   

.

    

.

    

.

    

■

    

•

 

'

 

;

    

•

    

'•

Что

 

у

 

крестьянъ

 

нѣтъ

  

ни

 

хлѣбныхъ

 

магази-

новъ,

 

ни

 

денежныхъ

 

капиталовъ

   

.

    

.

    

.

Что

 

засыпка

 

хлѣба

 

въ

 

магазины

   

крайне

   

не-
.29

исправна ....... •

    

•

    

•

і)

 

См.

 

№

 

306

 

Р.

 

В.

 

за

 

1888

 

г.

 

«Объ

 

организации

   

продовольственной

   

части
въ

 

Земствѣ».
6*



—-— V-^fV

—

 

ш

 

—

Изъ

 

этого

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

благонріятныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

состояніи

народнаго

 

продовольскія

 

въ

 

Орловской

 

губерніи

 

только

 

18,

 

а

неблагоиріятныхъ

 

—61.

Обращаясь

 

къ

 

приадамъ

 

столь

 

печальнаго

 

положенія

 

дѣла

народнаго

 

продовольствія,

 

мм

 

замѣчаемъ,

 

что

 

онѣ— тѣ-жѳ

 

самыя,

съ

 

которыми

 

Мы

 

уже

 

познакомились,

 

при

 

общемъ

 

обзорѣ

 

народ -

наго

 

продовольствия

 

за

 

12-ти

 

лѣтній

 

неріодъ.

И.

 

И.

 

Парахинъ,

 

Т.

 

И.

 

Говоровъ,

 

Л.

 

Т.

 

Масловъ

 

и

 

М.

 

В.

Никольскіі

 

•

 

объяеняютъ

 

вышеприведенное

 

явленіе

 

бѣдностью

крестьянъ,

 

неурожаями

 

и

 

недостаткомъ

 

хлѣба.

  

J )

Смирновское

 

и

 

Ивановское

 

волостныя

 

правленія

 

указываютъ

на

 

подати,

 

для

 

уплаты

 

которыхъ

 

крестьяне

 

принуждены

 

бываютъ

продавать

 

хлѣбъѵ

 

2 )
»

И.

 

П.

 

Березовскій

 

говоритъ,

 

что

 

избытка

 

въ

 

хлѣбѣ

 

у

 

кресть-

янъ

 

не

 

бываетъ.

 

3 )

О.

 

Н.

 

Преображенскій

 

сОобщаетъ,

 

что,

 

благодаря

 

недоста-

точности,

 

крестьяне

 

занимаютъ

 

хлѣбъ

 

и

 

деньги

 

въ

 

Земствѣ

 

и

 

у

Великаго

 

Князя.

 

*)

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

трудно

 

достичь

 

требуемой

 

нормы

 

за-

сыпки

 

хлѣба

 

въ

 

магазины,

 

даже

 

и

 

при

 

лобужденіи

 

со

 

стороны

властей:

 

его

 

негдѣ взять,

 

или

 

онъ

 

такъ

 

нуженъ

 

для

 

себя,

 

что

крестьяне .

 

охраняютъ

 

свои

 

запасы

 

всякими

 

способами.

 

Какъ

 

при-

мѣръ

 

этому,,

 

приведемъѴсообщеніе

 

.П.

 

И.

 

Дѣдова,

 

5 )

 

который

пшпетъ,

 

что

 

„при

 

понудительныхъ

 

мѣрахъ

 

крестьяне

 

выставля-

ютъ

 

беременныхъ

 

женщинъ

 

для

 

охраны

 

своихъ.

 

амбаровъ"

')

 

Ливенскій

 

и

 

Мценскій

 

уѣзды.

2 )

  

Малоархангельскій

 

уѣздъ.

3 )

  

Трубчевскій

 

уѣ8дъ.

4 )

   

Сѣвскій

 

уѣ8ДЪі

5 )

  

Ливенскій

 

у.



—

 

85;

 

-

Говоримъ

 

это

 

еъ

 

тому,

 

что

 

одинъ

 

им

 

два

 

изъ

 

корреспон-

дентовъ

 

думаютъ,

 

что

 

магазины

 

пустуютъ

 

вслѣдетвіе

 

бездѣятель-

ности

 

земскихъ

 

и

 

административныхъ

 

властей.

Все

 

вышесказанное

 

даетъ

 

возможность

 

предположить,

 

что

 

со-

стояніс

 

народнаго

 

продовольствія

 

въ

 

текущёмъ

 

году

 

нисколько

не

 

лучше,

 

чѣмъ

 

оно

 

было

 

и

 

раньше,

 

что,

 

впрочемъ,

 

подтверж-

дается

 

и

 

нослѣднимъ,

 

за

 

1888

 

годъ,

 

отчетомъ

 

Губернской

 

Зем-

ской

 

Управы.

 

Изъ

 

этого

 

отчета

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

въ

 

текущёмъ

году

 

магазиновъ

 

уже, было

 

на

 

лицо

 

только

 

2411,

 

т.

 

е.

 

сравни-

тельно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ,

 

когда

 

количество

 

магазиновъ

 

вы-

ражалось

 

цифрою

 

2560,

 

уменыпеніе

 

произошло

 

на

 

149

 

мага-

зиновъ.

Далѣе,

 

въ

 

заиасахъ

 

на

 

лицо

 

хлѣба

 

въ

 

этихъ

 

магазинахъ

было

 

31227

 

четвертей

 

озимаго

 

и

 

6637- яроваго;

 

если

 

мы

 

при-

бавимъ

 

сюда

 

количество

 

хлѣба,

 

выданнаго

 

въ

 

ссуду

 

съ

 

разрѣ-

шенія

 

Губернской

 

и

 

Уѣздныхъ

 

Управъ

 

(9328

 

четвертей

 

озимаго

и

 

3542

 

— яроваго),

 

то,

 

считая

 

и

 

ссуду,

 

въ

 

магазинахъ

 

было

хлѣба:

 

озимаго

 

40555

 

и

 

яроваго

 

10179

 

четворт.;

 

на

 

самомъ

 

же

дѣлѣ

 

хлѣба

 

должно

 

бы

 

быть:

 

469463

 

озимаго

 

и

 

234576

 

чет-

вертей

 

яроваго.

Другими

 

словами — засыпано

 

въ

 

магазины

 

было

 

самое

 

ничтож-

ное

 

количество,

 

сравнительно

 

съ

 

требуемой

 

нормою.

 

:

Еромѣ

 

того,

 

недоимки

 

въ

 

этомъ

 

году

 

числилось:

 

428706

 

чет-

вертей

 

озимаго

 

и

 

224396

 

яроваго.

Что

 

касается

 

губернскаго

 

и

 

общественнаго

 

капиталовъ,

 

то

 

со-

стоите

 

ихъ,

 

по

 

отчету

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

таково:

 

къ

 

1

 

сентября

1888

 

г.

 

на

 

лицо

 

губернскаго

 

продовольственнаго

 

капитала

 

было

190098

 

руб.

 

99

 

коп.;

 

кромѣ

 

того,

 

состояло

 

въ

 

долгу

 

по

 

губерн-

скимъ

 

земсішмъ

 

сборамъ

 

11000

 

руб.,— и

 

въ

 

недоимкѣ

 

за

 

кресть-

янами:

    

собственно

    

губернскаго

    

продовольственнаго

   

капитала



-

  

86

 

—

294095

 

руб.

 

85 3 Л

 

коп.

 

и

 

оеобаго

 

капитала

 

ксммиесіи

 

пособій

8665

 

руб.

 

42 Ѵа

 

коп.

Недоимки

 

губернскаго

 

продовольственнаго

 

капитала

 

поступило

по

 

1

 

сентября

 

15159

 

руб.

 

1 1 /і

 

кон.

 

Въ

 

пополненіе

 

выданной

ссуды

 

изъ

 

ижперскаго

 

продовольственнаго

 

капитала

 

въ

 

1885

 

г.

уѣздамъ

 

Елецкому

 

и

 

Дивенскому

 

150000

 

р.

 

поступило

 

въ

 

1887

и

 

1888

 

г.одахъ

 

85677

 

руб.

 

Затѣмъ

 

остается

 

въ

 

недоимкѣ

64323,

 

руб.

На

 

продовольствие

 

и

 

обсѣмененіе

 

полей

 

въ

 

будущемъ

 

году

уѣзды

 

ходатайствуют!

 

объ

 

ассигновкѣ

 

25000

 

руб.

Состояніе

 

продовольственнаго

 

капитала

 

еельскихъ

 

обществъ

было

 

таково:

Въ

 

недоимкахъ

Въ

 

ссудѣ

 

.

    

.

На

 

лицо

   

.

    

.

352555

 

руб.

 

19 3А

 

коп.

61621

 

-

  

32 3Д

 

—

288085

 

'—

      

73 3А

 

—

Закончимъ

 

наше

 

обоврѣніе

 

народнаго

 

продовольствія

 

сообще-

ніемъ

 

отвѣтовъ

 

нѣкоторыхъ

 

корреспондентовъ

 

на

 

внесенный

 

въ

въ

 

текущемъ

 

году

 

въ

 

бланки

 

вопросъ:

„Какая

 

форма

 

обезпеченія

 

продовольствія

 

считается

 

кресть-

янами

 

наиболѣе

 

удобной— хлѣбные

 

магазины,

 

или

 

денежный

 

ка-

питалъ

 

и

 

почему 11?".

Изъ

 

41

 

корреспондента,

 

сообщающихъ

 

свои

 

взгляды

 

на

 

ту,

или

 

другую

 

форму

 

обезпеченія

 

народнаго

 

продовольствія,

 

1

 

—

является

 

сторонникомъ

 

денежныхъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

хлѣбныхъ

 

взносовъ;

І — рекомендуетъ

 

общественный

 

запашки;

 

12

 

являются

 

сто-

ронниками

 

денежныхъ

 

взносовъ;

 

27

 

стоять

 

за

 

хлѣбные

 

магазины.

Къ

 

сожалѣнію

 

большинство

 

корреспондентовъ

 

не

 

мотивиру-

ютъ

  

ничѣмъ

  

своихъ

  

взглядовъ

  

и

 

только

 

нѣкоторые

 

приводятъ



~-

 

87

  

-

доказательства

 

въ

 

пользу

 

своего

 

мпѣнія,

 

съ

 

которыми

 

мы

 

позна-

комимся

 

при

 

характеристике

 

состоянія

 

народнаго

 

продовольствія

по

 

каждому

 

уѣзду,

 

къ

 

чему

 

теперь

 

и

 

переходимъ.

Елецній

 

уѣздъ.

 

За

 

исключеніемъ

 

Н.

 

0.

 

Толмачева,

 

изъ

Краснополянской

 

волости,

 

который

 

на

 

вопросъ

 

--

 

имѣются

 

ли

хлѣбные

 

магазины,

 

или

 

денежные

 

капиталы

 

—

 

отвѣчаетъ,

 

что

„ничего

 

нѣтъ",

 

всѣ

 

остальные

 

корреспонденты

 

Елецкаго

 

уѣзда

констатируютъ

 

фактъ

 

существованія

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ;

 

но

два

 

изъ

 

нихъ

 

оговариваются,

 

что

 

таковые

 

магазины

 

имѣются

не

 

вёздѣ,

 

а

 

лишь

 

„рѣдко-гдѣ"

 

1 )

 

„кое-гдѣ",

 

2 )

 

а

 

два

 

нрибав-

ляютъ,

 

что

 

хлѣбные

 

склады

 

находятся

 

въ

 

жалкомъ

 

состояніи

 

3 )

Что

 

касается

 

запасовъ,

 

то

 

объ

 

удовлетворительном!)

 

состояніи

ихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

свѣдѣнія:

 

всѣ

 

корреспонденты

 

сообщаютъ

о

 

неисправной

 

засынкѣ

 

хлѣба,

 

нричемъ

 

одинъ

 

пишетъ,

 

что

 

за-

сыпка

 

не

 

производится

 

уже

 

нѣсколько

 

лѣтъ;

 

4 )

 

другой,

 

—

 

что

„хлѣбъ

 

въ

 

магазинъ

 

засыпается,

 

но

 

большей

 

части,

 

дурнаго

 

ка-

чества

 

и

 

порядочно

 

истребляется

 

мышами",

 

5 )

 

а

 

два

 

корреспон-

дента

 

сообщаютъ,

 

что

 

хлѣбъ

 

въ

 

магазины

 

хотя

 

и

 

засыпается

каждую

 

осень,

 

но

 

весною

 

всегда

 

весь

 

берется

 

обратно

 

6 ).

Относительно

 

денежныхъ

 

капиталовъ

 

имѣются

 

только

 

два

 

свѣ-

дѣнія.

 

М.

 

Н.

 

Высоцкій,

 

изъ

 

Тербу некой

 

волости,

 

пишетъ,

 

что

„многіе

 

крестьяне

 

затягиваютъ

 

на

 

долгое

 

время

 

плату

 

извѣст-

ныхъ

 

°/о°/о>

 

и

 

Д-

 

Й.

 

Сливицкій,

 

пзъ

 

Оергіевской

 

волости,

 

го-

воритъ,

 

что

 

„взносы

 

денегъ

 

не

 

производятся

 

уже

 

нѣсколькр

лѣтъ".

 

Наконецъ,

 

М.

 

Г.

 

Поповъ

 

сообщаетъ

 

изъ

 

Дрезгаловской

волости,

   

что

   

„большая

   

часть

   

крестьянъ

   

согласилась

  

составить

г )

 

М.

 

Г.

 

Поповъ,

 

Дрезгадовская

 

вол.
2 )

  

Д.

 

II.

 

Сливицкій.

 

Сергіевская

 

вол
3 )

  

Г.

 

А.

 

Лукпнъ,

 

Предтечевскаи

 

вол.
4 )

  

Д.

 

II.

 

Сліівпциій,

 

Сергіевская

 

вол.
г')

 

Г.

 

А.

 

Йукинъ,

 

ГІредтечевская

 

вот.
°)

 

К,

 

II.

 

Васильев-!,,

 

Афанасьевская

 

в,

 

В,

 

С,

 

Муромцевъ,

 

Предтечевская

 

в,
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денежные

 

капиталы,

  

обложивъ

   

каждую

  

душу

  

рублевымъ

  

взно-

сомъ".

На

 

вопросъ

 

—

 

какая

 

форма

 

обезпеченія

 

продовольствія

 

счи-

тется

 

крестьянами

 

наиболѣе

 

удобной:

 

хіѣбные

 

магазины,

 

или

денежные

 

капиталы

 

—

 

отвѣчаготъ

 

пять

 

корреспондентовъ.

 

Изъ

нихъ

 

три

 

находятъ

 

болѣе

 

удобпымъ

 

: имѣть

 

хлфбные

 

маг-азииы,

а

 

два— денежные

 

капиталы.

Тѣ

 

и

 

другіе

 

приводятъ

 

слѣдующіс

 

мотивы

 

своихъ

 

взглядовъ

на

 

дѣло

 

народнаго

 

нродовольствія.

„Обезнеченіе

 

продовольствія

 

для

 

крестьянъ,

 

пишетъ

 

В.

 

Е.

Бергенгринъ,

 

удобнѣе

 

въ

 

хлѣбныхъ

 

магазинахъ,

 

потому

 

что

цѣна

 

на

 

хлѣбъ

 

можетъ

 

подниматься,

 

и

 

покупать,

 

въ

 

случаѣ

 

на-

добности,

 

приходится

 

далеко

 

или

 

Дорого;

 

да

 

крестьянами

 

и

 

лег-

че

 

отдать

 

1

 

четверть

 

ржи,

 

нежели '3:

 

р.

 

50

 

въ

 

каниталъ". ; '

Форма

 

обезпеченія

  

народнаго

 

продовольетвія,

  

говоритъ

 

JE r ,

 

И,

Щироковъ,

 

наиболѣе

  

удобною

 

считается,;

 

въ

 

видѣ

 

хлѣбпыхъ

 

ма-

газиновъ,

 

такъ.

 

какъ

  

засыпка

 

хлѣба

 

можетъ

 

быть

 

исправнѣ.е

 

не-

жели

 

сборъ

 

денегъ".

Г.

 

А.

 

Лукинъ

 

и

 

Д.

 

И.

 

Сливицкій,

 

какъ

 

сторонники

 

денеж-

иыхъ

 

взносовъ,

 

приводятъ

 

слѣдующіе

 

мотивы.

 

Первый,

 

что

 

„де-

нежный

 

капиталъ

 

былъ-бы

 

полезнѣе

 

хлѣбныхъ.

 

магазиновъ,

 

такъ

какъ

 

на

 

деньги

 

можно

 

пріобрѣсти

 

.хлѣбъ

 

xopqmaro

 

качества,

 

а

главное

 

—

 

крестьяпо,

 

въ

 

крайпихъ

 

случаяхъ,

 

не

 

принуждены

были-бы

 

продавать

 

скотъ",

 

и

 

второй,

 

что

 

„для

 

обезпеченія

 

де-

нежный

 

капиталъ

 

предпочитается

 

крестьянами,

 

такъ

 

какъ

 

хлѣбъ

въ

 

магазины

 

ссыпается

 

разнаго

 

качества

 

и

 

очень

 

часто

 

воруется

изъ

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ".

Ливенсній

 

уѣздъ.

 

Всѣ

 

корреспонденты

 

Ливенскаго

 

уѣзда

удостовѣряютъ,

 

что

 

хлѣбные

 

магазины

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

откуда

они

 

пишутъ,

 

имѣются;

 

но

 

относительно

 

запасовъ,

 

хранящихся

 

въ
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—

этихъ

 

магазинахъ,

 

евѣдѣнія

 

не

 

одинаковы.

 

Половина

 

свидѣтель-

ствуетъ,

 

что

 

засыпка

 

производится

 

исправно,

 

другая

 

половина

сообщаете

 

противное.

 

Первыя

 

свѣдѣнія

 

относятся

 

къ

 

волостямъ:

Никольской,

 

Болыповской,

 

Островской,

 

Хмѣлевской,

 

Россошин-

ской,

 

Гатищенской,

 

Ольшанской

 

и

 

Навѣсинской,

 

1 )

 

и

 

вторыя—

къ

 

волостямъ:

 

Медвѣжинской,

 

Воловской,

 

Вахновской,

 

Боль-

шовской,

 

Царевской,

 

Жерновокой,

 

Черкасской,

 

Полъ -Успенской

и

 

Успенской.

 

2 )

Относительно

 

денежныхъ

 

капиталовъ

 

изъ

 

Ливонскаго

 

уѣзда

свѣдѣній

 

почти

 

не

 

имѣется,

 

и

 

только

 

два

 

корреспондента

 

являются

сторонниками

 

такой

 

формы

 

обезпеченія

 

продовольствія,

 

причемъ

одинъ

 

мотивируетъ

 

это

 

удобностью

 

денегъ,

 

за

 

которыя

 

всегда

можно

 

достать

 

хлѣба,

 

3 )

 

а

 

другой

 

приводить

 

мнѣніе

 

крестьянъ,

которые

 

хотятъ

 

продать

 

даже

 

магазины,

 

считая

 

ихъ

 

для

 

себя

не

 

нужными.

 

4 )

 

Всѣ

 

другіе

 

корреспонденты

 

защищаготъ

 

хлѣбные

магазины,

 

приводя

 

различный

 

доказательства

 

въ

 

пользу

 

ихъ

 

су-

ществованія.

 

Такъ,

 

Никольское

 

волостное

 

правленіе

 

пишетъ:

 

„за-

насные^хлѣбные

 

магазины

 

удобнѣе,

 

такъ

 

какъ,

 

въ

 

случаѣ

 

неуро-

жая,

 

хлѣбъ

 

бываетъ

 

дорогъ".

 

Вахновское

 

волостное

 

правлеиіе

говоритъ:

 

„наилучшнмъ

 

обезпеченіемъ

 

продовольствія

 

считаются

запасные

 

магазины,

 

такъ

 

какъ

 

малый

 

денежный

 

капиталъ

 

под-

спорье

 

даетъ

 

малое".

 

Затѣмъ

 

изъ

 

Полъ -Успенской

 

волости

 

объ

этомъ

 

пишутъ:

 

К.

 

И.

 

Бунинъ,

 

И.

 

И.

 

Парахинъ

 

и

 

Т.

 

И.

 

Гово-

ровъ.

 

Первый

 

говоритъ,

 

что

 

„запасные

 

магазины

 

считаются

 

луч-

шимъ

 

обезпеченіемъ

 

продовольствія,

 

нежели

 

капиталъ,

 

который

крестьяне

 

не

 

умѣютъ

 

сберегать".

 

Второй

 

думаетъ,

 

что

 

„не

 

каж-

дый

 

можетъ

 

употребить

 

деньги

 

полезно"

 

и

 

третій — что

 

„на

 

день-

ги

 

бываетъ

 

много

 

нужды,

 

кромѣ

 

покупки

 

хлѣба".

а )

 

Никольское

 

вол.

 

пр.

 

А.

 

И.

 

Нѣмчиповъ,

 

В.

 

Л.

 

Леоновъ,

 

Гатищевское

 

вол.
пр:

 

В.

 

И.

 

Орловъ,

 

Навѣсшіское

 

вол.

 

пр.

 

Я.

 

В.

 

Бѣлокопытоаъ,

 

И.

 

И.

 

Горош-
кинъ,

 

И.

 

И.

 

Кожуховъ,

  

Ольшапское

 

во

 

і.

 

пр.

 

В.

 

II.

 

Тепяковскій.
2 )

  

Медвѣжынское

 

вол.

 

пр.

 

Е.

 

А.

 

Балакпревъ,

 

Вахновское

 

вол.

 

пр.

 

К.

 

И.

 

Бу-
нинъ,

 

И.

 

И.

 

Парахинъ,

 

Т.

 

И

 

Говоровъ,

 

А.

 

П.

 

Орловъ,

 

II.

 

И.

 

Дѣдовъ,

 

.1.

 

Т.
Масловъ,

 

А.

 

К.

 

Внуковъ,

 

I.

 

Грпгорьевъ,

 

I.

 

И.

 

Русловъ,

 

С.

 

И.

 

Парахинъ

 

и
I;

 

Н.

 

Понятовскій.
3 )

  

Ольшанское

 

вол.

 

пр.
4 )

  

I.

 

Н.

 

ПопятовскіЭ,

 

Черкасская

 

вол.
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Остальные

 

корреспонденты

 

іш

 

повторяюсь

 

тоже

 

самое,

 

или

отдаютъ

 

предпочтеніе

 

хлѣбнымъ

 

магазинамъ

 

безъ

 

всякой

 

мотиви-

ровки.

Малоархангельсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Малоархангольскаго

 

уѣзда

относительно

 

народнаго

 

продовольствия

 

имѣются

 

самыя

 

безотрад-

ныя

 

свѣдѣнія:

 

хлѣбныо

 

магазины

 

стоятъ

 

совершенно

 

пустыми.

 

Объ

этомъ

 

нишутъ

 

рѣшительно

 

всѣ

 

корреспонденты,

 

т.

 

е.

 

Смирновское

волостное

 

правленіе,

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ,

 

изъ

 

волостей

 

Городецкой

 

и

Успенской,

 

I.

 

Ѳ.

 

Тсбеньковъ,

 

изъ

 

Луковской

 

волости,

 

А.

 

Н.

Веніерн,

 

изъ

 

Дроздовской

 

волости,

 

Ивановское

 

вол.

 

пр.,

 

I.

 

Б.

Беккеръ

 

изъ

 

Ѳедоровской

 

волости

 

и

 

0.

 

В.

 

Оливъ

 

изъ

 

Алексѣев-

ской

 

волости.

Смирновское

 

и

 

Ивановское

 

волостныя

 

правлеиія

 

объясняютъ

этотъ

 

фактъ

 

продажею

 

крестьянскаго

 

хлѣба

 

для

 

уплаты

 

податей,

а

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ

 

—

 

нераспорядительностью

 

волостнаго

 

начальства;

остальные

 

же

 

корреспонденты,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

прнчинъ

 

не

 

при-

водят

Что

 

касается

 

денежныхъ

 

капиталовъ,

 

то

 

большинство

 

коррес-

пбндентовъ

 

только

 

констатируетъ

 

фактъ

 

отсутствія

 

ихъ.

■

     

і

На.вопросъ

 

о

 

болѣе

 

удобной

 

формѣ

 

обёзпеченія

 

народнаго

 

про-

довольствія

 

отвѣчаютъ

 

два

 

корреспондента.

 

С.

 

В.

 

Оливъ

 

пишетъ:

.,формы

 

обезпеченія

 

нродовольствія

 

нѣтъ

 

никакой:

 

уповаютъ

 

на

Бога

 

и

 

казну

 

Государеву".

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ

 

говоритъ:

 

„къ

 

формѣ

обезпеченія

 

продовольствия

 

крестьяне

 

относятся

 

совершенно

 

апа-

тично".

Орловсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

свѣдѣній

 

корреспондентовъ

 

Орловскаго

уѣзда

 

видно,

 

что

 

хлѣбные

 

магазины

 

тамъ

 

постепенно

 

уничтожа-

ются

 

и

 

натуральный

 

взносъ

 

замѣняется

 

денежпымъ.

 

Это

 

замѣ-

чается

 

въ

 

волостяхъ:

 

Собакииской,

 

Лавровской,

 

Городищенской

и

 

Философовской.

  

1 )

 

Только

 

Я.

 

Ф.

 

Крястинъ,

 

изъ

 

Баклановской

*)

 

С.

 

И.

 

Горохова,

 

А.

 

И.

 

Лавровъ,

 

С.

 

П.

 

ГІравдішъ

 

н

 

Л,

 

А.

 

Стрѣлковъ,
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вол.,

 

сообщаетъ,

   

что

   

„въ

  

болынинствѣ

  

селеній

  

есть

  

запасные,

хлѣбные

 

магазины",

 

и

 

что

 

„ссыпка

 

хлѣба

 

производится

 

исправно".

Относительно

 

же

 

исправности,

 

иди

 

неисправности

 

денежныхъ

взносовъ

 

есть

 

только

 

одно

 

свѣдѣніе

 

отъ

 

С.

 

П.

 

Правдина,

 

ко-

торый

 

пишетъ,

 

что

 

„деньги

 

взносятся

 

исправно".

На

 

вопросъ— какая

 

форма

 

обезпеченія

 

продовольствія

 

считает-

ся

 

болѣе

 

удобною

 

отвѣчаютъ

 

два

 

корреспондента:

 

А.

 

II.

 

Лавровъ

и

 

Д.

 

А.

 

Стрѣлковъ,

 

которые

 

нишутъ,

 

что

 

лучшимъ

 

обезнеченіемъ

продовольствія

 

считается

 

денежный

 

взносъ;

 

но

 

почему

 

—

 

этого

необъяспяютъ.

Мценсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Мценскаго

 

уѣзда

 

о

 

народномъ

 

продо-

вольствіи

 

пишутъ

 

только

 

три

 

корреспондента.

 

Два

 

изъ

 

нихъ

сообщают^,

 

что

 

вмѣсто

 

хлѣбныхъ

 

запасовъ

 

имѣется

 

денежный

капиталъ,

 

г )

 

а

 

одинъ,

 

что

 

„есть

 

и

 

капиталъ,

 

п

 

хлѣбные

 

мага-

зины,

 

нричемъ,

 

какъ

 

взносъ

 

■

 

денегъ,

 

такъ

 

и

 

ссыпка

 

хлѣба,

вслѣдствіе

 

бѣдности

 

крестьянъ,

 

производятся

 

неисправно"

  

2 ).

А.

 

В.

 

Ильинскій

 

и

 

М.

 

В.

 

Никольскііі

 

считаютъ

 

хлѣбные

 

ма-

газины

 

болѣе

 

лучшею

 

формою

 

обезпеченія

 

народнаго

 

продоволь-

ствія

 

и

 

первый

 

изъ

 

нихъ

 

мотивируетъ

 

такой

 

взглядъ

 

тѣмъ,

 

что

„хлѣбъ

 

депіевъ

 

и

 

его

 

приходится

 

продовать

 

вдвое

 

болѣе".

Волховской

 

уѣздъ.

 

Тѣ

 

изъ

 

корреспондентовъ

 

Болховскаго

уѣзда,

 

которые

 

касаются

 

народнаго

 

продовольствія,

 

сообщаютъ

не

 

особенно

 

благопріятныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

хлѣбныхъ

 

мага-

зиновъ

 

и

 

денежныхъ

 

капиталовъ

 

въ

 

Болховскомъ

 

уѣздѣ.

 

М.

 

М.

Кулиничевъ,

 

изъ

 

Ильинской

 

волости,

 

пишетъ,

 

что

 

„хлѣбный

 

ма-

газинъ

 

есть,

 

по

 

пустой;

 

ииѣется

 

денежный

 

капиталъ,

 

но

 

въ

 

счетъ

предназначенныхъ

 

5000

 

р.

 

уплачено

 

только

 

2000

 

р.,

 

и

 

вообще

весь

 

капиталъ,

 

по

 

бѣдности

 

крестьянъ,

 

уплатиться

 

не

 

можетъ".

г )

 

А.

 

В.

 

Илыгаекій,

 

Баклановекая

 

вол ;

 

Г.

 

Е.

 

Писаревъ,

 

Покровская

 

вол,
2 )

 

М",

 

В.

 

Ннкольскій,

 

Михайловская

 

вол,
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С.

 

А.

 

Безръ,

 

изъ

 

Бунинской

 

волости,

 

сообщаетъ,

 

что

 

„хотя

и

 

есть

 

запасный

 

денежный

 

капиталъ,

 

но

 

взносы

 

производятся

неправильно".

С.

 

И.

 

Покровскій,

 

изъ

 

Маховицкой

 

вол.

 

говоритъ.

 

что

 

„ни

хлѣбныхъ

 

магазиновъ,

 

ни

 

денежныхъ

 

капиталовъ

 

нѣтъ".

Тоже

 

самое

 

повторяетъ

 

и

 

В.

 

А.

 

Поповъ

 

относительно

 

20

 

се-

леній

 

Однолупкой

 

волости

 

и,

 

наконецъ,

 

В.

 

Т.

 

Никитинъ,

 

изъ

Знаменской

 

волости,

 

иишетъ,

 

что

 

„большинство

 

селеній

 

имѣетъ

денежный

 

капиталъ,

 

но

 

крестьяне

 

не

 

взнесли

 

и

 

половины

 

взя-

тыхъ

 

денегъ,

 

а

 

хлѣба

 

въ

 

магазинахъ

 

не

 

засыпано

 

ни

 

зерна".

Что

 

касается

 

вопроса

 

-

 

какая

 

форма

 

обезпеченія

 

народнаго

продовольствія

 

считается

 

болѣе

 

удобною,

 

то

 

относительно

 

этого

среди

 

корреспондеитовъ

 

Болховскаго

 

уѣзда

 

существуютъ

 

различ-

ные

 

взгляды:

 

два

 

являются

 

сторонниками

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ,

два

 

— денежныхъ

 

взносовъ,

 

а

 

одинъ

 

—

 

и

 

того,

 

и

 

другого.

 

М.

 

М.

Кулиничевъ

 

находитъ

 

хлѣбные

 

магазины

 

удобнѣе,

 

чѣмъ

 

взносы

денегъ,

 

потому

 

что

 

эти

 

послѣдніе

 

трудно

 

получать.

 

М.

 

А.

 

Лав-

рова,

 

являясь

 

сторонницею

 

хлѣбныхъ

 

же

 

магазиновъ,

 

ничѣмъ

но

 

мотивируетъ

 

своего

 

взгляда,

 

такъ

 

точно,

 

какъ

 

С.

 

А.

 

Безръ

и

 

В.

 

Т.

 

Никитинъ,

 

которые

 

защищаютъ

 

денежные

 

взносы;

 

В.

А.

 

Поповъ,

 

находящій

 

нужнымъ

 

имѣть

 

и

 

хлѣбные

 

магазины,

 

и

денежный

 

капиталъ,

 

говоритъ,

 

что

 

„при

 

дешевизнѣ

 

хлѣба— луч-

шее

 

обезпеченіе

 

хлѣбные

 

магазины,

 

а

 

при

 

дороговизнѣ

 

— денежный

капиталъ".

Иромсной

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

семи

 

корреспондеитовъ

 

Кромскаго

 

уѣзда

три

 

сообщаютъ,

 

что

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ

 

нѣтъ,

 

не

 

упоминая

при

 

этомъ

 

имѣются

 

ли

 

взамѣнъ

 

денежные

 

капиталы;

 

два

 

пиптутъ,

что

 

существуете

 

денежный

 

капиталъ

 

и

 

три,

 

— что

 

ни

 

хлѣоныхъ

магазиновъ,

 

ни

 

денежныхъ

 

капиталовъ

 

не

 

имѣется".

 

Первыя

 

свѣ-

дѣнія

   

относятся

   

къ

 

волостямъ:

 

Муравльской

 

и

 

Гуторовской;

   

)

?)

 

Муравльсное

 

вол.

 

пр.,

 

С.

 

А.

 

Павловскій,

 

Т.

 

Е.

 

Головіщъ.
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вторыя— къ

 

Верхие-Баевской

 

и

 

Тросненской;

 

! )

 

изъ.

 

Ьтой

 

же

послѣдней

 

пишутъ

 

и

 

объ

 

отсутствіи

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ

 

и

 

де-

нежныхъ

 

капиталовъ

 

2 ).

Относительно

 

той

 

или

 

другой

 

формы

 

обезпечепія

 

народнаго

продовольствія

 

приводятъ

 

свои

 

мнѣнія

 

три

 

корреспондента.

 

С.

И.

 

Ооколовъ

 

считаетъ

 

„лучшимъ

 

обезпечѳніемъ

 

хлѣбные

 

магази-

ны",

 

нотому

 

что

 

„иногда

 

и

 

за

 

болыпія

 

деньги

 

трудно

 

бываетъ

достать

 

хлѣба";

 

Муравльское

 

и

 

Верхне-Баевское

 

волостпыя

 

пра-

влеяія

 

зощищаютъ

 

денежные- взносы,

 

причемъ

 

только

 

послѣднее

приводитъ

 

доказательство

 

въ

 

пользу

 

Своего

 

мнѣнія:

 

„денежный

капиталъ"

 

пипіетъ

 

помянутое

 

волостное

 

правленіе

 

„удобнѣе

 

для

обезпеченія

 

нежели

 

хлѣбные

 

запасы,

 

въ

 

которыхъ

 

хлѣбъ

 

часто

подвергается

 

порчѣ".

Брянсній

 

уѣздъ.

 

О

 

состоянии

 

народнаго

 

продовольствія

 

въ

Брянскомъ

 

уѣздѣ

 

сообщаютъ

 

свѣдѣнія

 

шесть

 

корреспондентовъ.

А.

 

В.

 

Волковъ

 

и

 

Г.

 

Макарьевъ

 

пишутъ

 

изъ

 

Вороновской

 

во-

лости,

 

что

 

тамъ

 

существуютъ

 

магазины

 

и

 

ссыпка

 

хлѣба

 

произ-

водится

 

исправно.

 

Д.

 

А.

 

Поярковъ,

 

изъ

 

Фошнянской

 

волости,

также

 

сообщаетъ,

 

что

 

хлѣбные

 

магазины

 

есть,

 

но

 

жалуется

 

на

неисправность

 

пополненія

 

ихъ

 

хлѣбомъ;

 

а

 

К.

 

П.

 

Ленскій,

 

изъ

той

 

же

 

волости,

 

говоритъ,

 

что

 

„никакой

 

засыпки

 

не

 

дѣлаютъ

и

 

ни

 

какого

 

капитала

 

не

 

собираютъ".

 

Тоже

 

самое

 

утверждаетъ

и

 

Высоцкій,

 

изъ

 

Дятьковской

 

волости:

 

„ни

 

запасныхъ

 

капита-

ловъ,

 

ни

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ

 

не

 

имѣется"

 

пишетъ

 

онъ.

 

На-

конецъ,

 

П.

 

Е.

 

Евстафьевъ,

 

изъ

 

Елисеевской

 

волости,

 

сообщаетъ.,

что

 

тамъ

 

„запасные

 

магазины

 

уничтожены",

 

и

 

что

 

взамѣнъ^йхъ

„есть

 

денежный

 

капиталъ",

 

причемъ

 

„взносы

 

дѣлаются

 

исправно"

На

 

вопросъ

 

о

 

формѣ

 

обезпеченія

 

народнаго

 

продовольствія

отвѣчаютъ

 

четыре

 

корреспондента.

 

А.

 

В.

 

Волковъ

 

говоритъ,

 

что

„къ

 

обезпеченію

 

продовольствія

 

крестьяне

 

относятся

 

ровнодуш-

HoJ^K.

  

П.

 

Ленскій

  

считаетъ

   

„лучшимъ

  

обезпеченіемъ

 

продо-

0

 

М.

 

П.

 

Ахочпнскій

 

и

 

Верхне-Баевское

 

вол.

 

пр.
2 )

 

Тросненское

 

вол.

 

пр.,

 

Д.

 

С.

 

Кузинъ.

     

'

           

"

   

.
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вольствія

 

отдѣльныя

 

запашки

 

для

 

общественпаго

 

запаснато

 

ма-

газина".

 

Затѣмъ,

 

Г.

 

Макарьевъ

 

является

 

сторонником,

 

запас-

ныхъ

 

магазиновъ,

 

а

 

П.

 

К.

 

Евстафьевъ- денежиыхъ

 

взносовъ,

иричемъ

 

ни

 

тотъ,

 

ни

 

другой

 

не

 

приводятъ

 

никаким,

 

доказа-

тсльствъ

 

въ

 

пользу

 

своихъ

 

взглядовъ.

Трубчевсній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

пишутъ

 

только

два

 

корреспондента:

 

И.

 

П.

 

Березовскій,

 

изъ

 

Селецкой

 

волости,

сообщаете,

 

что

 

„почти

 

въ

 

каждой

 

деревнѣ

 

есть

 

запасные

 

мага-

зины",

 

но

 

что

 

„рѣдко

 

гдѣ

 

производится

 

засыпка

 

ихъ,

 

такъ

 

какъ

избытка

 

хлѣба

 

у

 

крестьянъ

 

никогда

 

не

 

бываете",

 

а

 

I.

 

Архан-
гельский,

 

изъ

 

Оѣмячковской

 

волости,

 

пишете,

 

что

 

„ни

 

запас-

ныхъ

 

магазиновъ,

 

ни

 

денежиыхъ

 

капиталовъ:нѣтъ".

 

Но

 

ни

 

тотъ,

ни

 

другой

 

корреспондента

 

но

 

даете

 

отвѣта

 

на

 

вопросъ

 

-какая

форма

 

обезпеченія

 

народнаго

 

продовольствия

 

считается

 

болѣе

удобной 1?

Сіъвсній

 

уѣздъ.

 

По

 

свѣдѣніямъ

 

четырем,

 

корреспондентовъ

Сѣвскаго

 

уѣзда,

 

состояніе

 

народнаго

 

продовольствія

 

тамъ

 

болѣе

чѣмъ

 

безотрадное:

 

нѣтъ

 

ни

 

хлѣбныхъ

 

магазиновъ,

 

ни

 

денежиыхъ

каниталовъ.

 

Объ

 

этомъ

 

пишутъ:

 

В.

 

G.

 

Зиминъ

 

изъ

 

Орлинской
волости,

 

Н.

 

Гавриловъ,

 

изъ

 

Апраксинской

 

волости,

 

Л.

 

И.

 

Жав-
ровъ

 

и

 

О.

 

Н.

 

Преображенскій,

 

изъ

 

Иаровской

 

волости.

 

Этой»

послѣдній

 

корреспондентъ

 

прибавляете,

 

что

 

„крестьян^

 

занима-

юсь

 

хлѣбъ

 

и

 

деньги

 

въ

 

Земствѣ

 

и

 

у

 

Великаго

 

Князя".

Какая

 

форма

 

обезпеченія

 

народнаго

 

продовольствія

 

считается

болѣе

 

удобною— на

 

этотъ

 

вопросъ

 

не

 

отвѣчаетъ

 

ни

 

одинъ

 

кор-

респонденте.

 

В.

 

С.

 

Зиминъ

 

выражаете

 

только

 

желаніе,

 

чтобы
„для:

 

ббезпеченія

 

нагроднаго

 

продовольствія

 

слѣдоваЛо

 

завести

запасный

 

магазинъ,

 

хотя-бы

 

съ

 

яровымъ

 

хлѣбомъ".

Изъ

 

всего

 

сообщенная)

 

корреспондентами

 

видно,

 

что

 

и

 

въ

 

теку-

щемъ

 

году

 

дѣло

 

народнаго

 

продовольствия

 

находится,

 

какъ

 

мы

уже

 

говорили,

 

не

 

въ

 

завидномъ

 

положеніи.

Этою

 

главою

 

мы

 

и

 

заканчивайте

 

весенній

 

періодъ.



ПЕРІОДЪ

   

И-й

ЛЪТО

 

и

 

ОСЕНЬ.





I.

   

Состой

 

ніе

   

погоДЫ.

Въ

 

очеркѣ

 

погоды

 

зимняго

 

и

 

весенняго

 

періода

 

настоящаго

года

 

съ

 

достаточной

 

обстоятельностью

 

указано.какое

 

важное

 

зна-

ченіе

 

въ

 

области

 

сельскаго

 

хозяйства

 

имѣютъ

 

многочисленный

 

и

достовѣрныя

 

данныя

 

о

 

погодѣ,

 

собранныя

 

путемъ

 

тщательныхъ

наблюденій

 

и

 

систематическихъ

 

записей;

 

поэтому,

 

вновь

 

объ

этомъ

 

предметѣ

 

мы

 

распространяться

 

не

 

будемъ;

 

замѣтимъ

 

лишь,

что

 

крайній

 

недостатокъ

 

означенныхъ

 

даниыхъ,

 

крайняя

 

неточ-

ность

 

ихъ

 

и

 

неопредѣленность

 

служатъ

 

серьезнымъ

 

пренятствіемъ

 

еъ

изображенію

 

сколько

 

нибудь

 

полной

 

и

 

отчетливой

 

картины

 

тѣхъме-

теорологическихъ

 

условій,

 

которыми

 

вътеченіе

 

лѣтаиосени

 

настоя-

щаго

 

года

 

сопровождались

 

въ

 

Орловской

 

губ.

 

различные

 

сельскохозяй-

ственные

 

акты.

 

Помимо

 

крайней

 

малочисленности

 

корреспонденцій

(ихъ

 

всего

 

56

 

по

 

всей

 

губерніи),

 

—

 

послѣднія,

 

характеризуя

 

погоду,

въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

 

ограничиваются

 

лишь

 

краткими

 

замѣ-

чаніями,

 

въ

 

родѣ — „погода

 

была

 

благопріятная",

 

„погода

 

была

сырая"

 

и

 

т.

 

п.,

 

и

 

только

 

.

 

немногія

 

изъ

 

нихъ

 

очерчиваютъ

 

по-

году

 

болѣе

 

точно

 

и

 

опредѣленно.

 

Поэтому,

 

приступая

 

къ

 

ниже-

слѣдующему

 

обзору

 

погоды,

 

мы

 

должны

 

предварительно

 

огово-

риться,

 

что

 

обзоръ

 

этотъ,

 

составленный

 

на

 

основаніи

 

всего

 

лишь

56

 

корреспонденции

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

можетъ

 

претендо-

вать

 

на

 

полноту

 

и

 

научную

 

достовѣрность.

Свѣдѣнія

 

о

 

лѣтней

 

и

 

осенней

 

погодѣ

 

Восточнаго

 

района,

т.

 

е.

 

уѣздовъ

 

Елецкаго,

 

Ливенскаго

 

и

 

Малоархангельскаго,

 

въ

виду

 

того,

 

что

 

на

 

эти

 

уѣзды

 

приходится

 

почти

 

половина

 

всѣхъ

корреспонденцій

 

(именно

 

27),

 

отличаются

 

сравнительной

 

полнотой.

Всѣ

 

корреспонденции

   

названяаго

   

района

 

довольно-

   

единогласно

і*

►и"ГТАГрг

   

БИБЛИОТЕКА
СТАТ^тащ&мЕТА



~*Г~

       

"'V "

   

J * " 1 '

 

Ф^^Ы^*^

 

-

—

   

4

указываютъ,

 

что

 

съ

 

весны

 

и

 

вплоть

 

до

 

конца

 

ионя

 

и

 

даже

 

пер^

выхъ

 

чиселъ

 

іюля

 

погода

 

стояла

 

ненастная

 

и

 

дождливая,

 

вто-

рая-же

 

половина

 

лѣта

 

отличалась

 

обиліемъ

 

ведренныхъ

 

дней

 

и

жарами.

 

Довольно

 

подробный

 

очеркъ

 

погоды

 

въ

 

Елецкомъ

 

у.

даетъ

 

уч.

 

Г.

 

А.

 

Іукинъ

 

(Предтеченск.

 

вол.):

 

„лѣто,.

 

пишетъ

онъ,

 

началось

 

не

 

красными

 

днями;

 

до

 

18

 

іюня

 

перепадали

дожди,

 

дули

 

сильные

 

и

 

прохладные

 

вѣтры;

 

ясныхъ

 

дней

 

было

мало;

 

съ

 

18

 

по

 

28

 

іюня

 

тоже

 

дожди,

 

но

 

при

 

самой

 

теплой,

благопріятной

 

погодѣ;

 

съ

 

28

 

іюня

 

по

 

8

 

іюля

 

ясная

 

погода

 

пе-

ремежалась

 

дождями:

 

съ

 

утра

 

и

 

до

 

обѣда

 

хорошая

 

погода,

 

а

послѣ

 

дождь,

 

и

 

наоборотъ.

 

Съ

 

8

 

іюля

 

почти

 

до

 

конца

 

его

 

было

ясно

 

и

 

тепло;

 

были

 

дни

 

когда

 

температура

 

доходила

 

до

 

30°

 

R

въ

 

тѣни;

 

конецъ

 

іюля

 

и

 

начало

 

августа

 

похожи

 

скорѣе

 

на

 

осень,

чѣмъ

 

на

 

лѣто:

 

въ

 

воздухѣ

 

холодно,

 

по

 

небу

 

бродили

 

сѣренькія

тучи,

 

иногда

 

сѣялся

 

мелкій

 

дождь;

 

съ

 

9

 

авг.

 

до

 

конца

 

его

дни

 

были

 

хорошіе

 

и

 

плохіе.

 

О

 

сентябрѣ

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

за

исключеніемъ

 

нервыхъ

 

7

 

нрохладныхъ

 

и

 

дождливыхъ

 

дней

 

по-

года

 

стояла

 

отличная".

 

Съ

 

приведенной

 

харектеристикой

 

сов-

п-адаютъ

 

весьма

 

близко

 

сообщенія

 

и

 

другихъ

 

корреспондентовъ

Ідёцкаго

 

уѣзда.

 

Такъ,

 

земл.

 

Д.

 

И.

 

Сливицкій

 

(Сергіевск.

 

в.)

пишетъ,

 

что

 

.„погода

 

до

 

конца

 

іюня

 

стояла

 

холодная

 

и

 

мочли-

вая;

 

въ

 

іюлѣ

 

начались

 

жары

 

до

 

35°

 

R,

 

въ

 

началѣ

 

августа

опЯть

 

холодъ

 

и

 

дожди

 

до

 

12

 

числа, — потомъ

 

стало

 

жарко

 

и

сухо;

 

сентябрь

 

весь

 

почти

 

сухой

 

и

 

жаркій".

Погоду

 

въ

 

Живенскомъ

 

у.

 

упр.

 

А.

 

И.

 

Нѣмчиновъ

 

кратко

называетъ

 

дождливой,

 

сырой

 

и

 

холодной

 

до

 

половины

 

іюля;

 

земл.

П.

 

П.

 

Русановъ

 

(Вышне-Должанская

 

вол.)

 

пишетъ,

 

что— „лѣто

въ

 

началѣ

 

было

 

дождливое;

 

теплыхъ

 

дней

 

было

 

мало";

 

также

 

и

кр.

 

С.

 

И.

 

Парахинъ

 

сообщает^

 

что

 

въ

 

началѣ

 

лѣта

 

погода

была

 

сырая— до

 

20

 

іюля,

 

затѣмъ— сухая,

 

благопріятная

 

уборкѣ

хлѣбовъ.

 

Съ

 

этими

 

краткими

 

характеристиками

 

совпадаетъ

 

и

 

до-

вольно

 

подробное

 

сообщеніе

 

уч.

 

А.

 

В.

 

Цвѣтаева

 

(Полъ-Успен-

ской

 

в.):-

 

^послѣ

 

холодной

 

и

 

сухой

 

весны,

 

пишетъ

 

г.

 

Пвѣтаевъ,

дѣто

 

ластупило.

 

теплое

 

съ

 

дождями

 

1

 

и

 

-2

 

іюня;

 

потомъ

  

до

 

11;



—

   

5

   

—

числа

 

стояла

 

сухая,

 

ясная

 

и

 

жаркая

 

погода

 

(темп,

 

до

 

20°

 

R);

съ

 

11

 

по

 

19,

 

хотя

 

и

 

перепадали

 

дождики,

 

но

 

очень

 

маленькіе

и

 

при

 

низкой

 

температурѣ

 

воздуха;

 

съ

 

19

 

іюня

 

по

 

8

 

іюля

 

шли

почти

 

каждый

 

день

 

сильные

 

дожди

 

съ

 

небольшою

 

грозою,

 

а

 

27

числа

 

прошелъ

 

ливень

 

съ

 

неболыпимъ

 

градомъ,

 

который

 

вреда

не

 

сдѣлалъ;

 

съ

 

8

 

іюля

 

но

 

1

 

авг.

 

стояла

 

сухая,

 

жаркая

 

погода,

кромѣ

 

24

 

числа,

 

когда

 

прошелъ

 

дождь,

 

и

 

затѣмъ

 

стало

 

ясно,

тихо

 

и

 

тепло

 

до

 

конца

 

іюля;

 

съ

 

1

 

по

 

6

 

авг.

 

былъ

 

сильный

 

и

сухой

 

вѣтеръ,

 

съ

 

6

 

по

 

10

 

безпрерывно

 

шелъ

 

сильный

 

облажной

дождь,

 

послѣ

 

котораго

 

наступила

 

ясная,

 

теплая

 

и

 

нѣсколько

 

дней

тихая,

 

очень

 

благопріятствовавшая

 

посѣвамъ

 

озимаго

 

хлѣба,

 

а

 

по-

томъ

 

вѣтреная,

 

ясная

 

и

 

сухая

 

погода

 

до

 

конца

 

лѣта.

 

Термо-

метръ

 

во

 

все

 

это

 

время

 

показывалъ

 

до

 

25°

 

R

 

въ

 

тѣни".

Всѣ

 

4

 

корреспонденции,

 

полученныя

 

изъ

 

Малоархангель-

скаго

 

у.,

 

называютъ

 

лѣто

 

холоднымъ

 

и

 

дождливымъ,

 

осень— же

теплой

 

и

 

благопріятной

 

для

 

уборки

 

и

 

молотьбы

 

хлѣбовъ.

Что

 

касается

 

средней

 

и

 

западной

 

частей

 

губерніи,

 

въ

 

составъ

которыхъ

 

входятъ

 

остальные

 

9

 

уѣздовъ,

 

то

 

полученныя

 

изъ

 

нихъ

29

 

корреспонденцій

 

даютъ

 

матеріалъ

 

слишкомъ

 

недостаточный

для

 

правильнаго

 

выясненія

 

метеорологическихъ

 

условій

 

лѣта

 

и

осени

 

этихъ

 

уѣздовъ.

 

Поэтому,

 

воздерживаясь

 

отъ

 

обобщеній,

 

мы

ограничиваемся

 

лишь

 

приведеніемъ

 

наиболѣе

 

характерныхъ

 

вы-

держекъ

 

изъ

 

сообщеній

 

г.г.

 

корреспондентовъ.

Изъ

 

Орловскаго

 

у.

 

о

 

погодѣ

 

пишетъ

 

свящ.

 

Г.

 

Бѣлоозеровъ

(Городищенская

 

вол.):

 

—

 

„съ

 

начала

 

весны

 

было

 

холодно,

 

потомъ

дожди,

 

къ

 

концу

 

лѣта

 

погода".

 

Пзъ

 

Собакинской

 

вол.

 

уч.,

 

С.

И.

 

Гороховъ

 

сообщаетъ,

 

что,

 

— „въ

 

теченіе

 

лѣта

 

погода

 

стояла

дождливая

 

и

 

холодная,

 

плохо

 

повліявшая

 

на

 

урожай

 

и

 

убор-

ку

 

сѣна".

Въ

 

Михайловской

 

вол.

 

Мцепскаго

 

у.,

 

но

 

сообщенію

 

свящ.

 

Ни-

кольского, — „въ

 

теченіе

 

дѣта

 

стояла

 

погода

 

сырая

 

и

 

холодная",
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Довольно

 

подробно

 

характеризуете

 

погоду

 

упр.

 

М.

 

Ѳ.

 

Татар-

ченко:

 

„до

 

20

 

іюля,

 

ппшетъ

 

г.

 

Татарченко,

 

обстоятельной

 

по-

годы

 

не

 

было;

 

если

 

и

 

выпадали

 

ясные

 

дни,

 

то

 

очень

 

рѣдко;

болыпей-же

 

частью

 

дни

 

были

 

пасмурны

 

и

 

порядочно

 

прохладны,

почему

 

уборка

 

хлѣбовъ

 

отодвинулась;

 

весь

 

августъ

 

и

 

сентябрь

до

 

21

 

часла

 

погода

 

стояла

 

весьма

 

жаркая,

 

и

 

температура

 

до-

ходила

 

до

 

35°

 

R;

 

21

 

сентября

 

пошелъ

 

дождь,

 

благопріятно

отразивпгійся

 

на

 

озимыхъ

 

-всходахъ;

 

дожди-же

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

октября

сдѣлали

 

всходы

 

положительно

 

неузнаваемыми".

Почти

 

всѣ

 

корреспонденции

 

изъ

 

Еромскаго

 

у.

 

называюсь

ногоду

 

благопріятной,

 

воздерживаясь

 

отъ

 

болѣе

 

близкой

 

харак-

теристики

 

ея;

 

только

 

изъ

 

Гуторовской

 

вол.

 

помощ.

 

вол.

 

нисаря

Т.

 

Е.

 

Головинъ

 

пишете,

 

что— „погода

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

стояла

различная:

 

въ

 

апрѣлѣ

 

непостоянная,

 

въ

 

маѣ

 

холодная

 

съ

 

вѣт-

рами

 

и

 

рѣдкими

 

дождями,

 

въ

 

іюнѣ

 

тоже

 

самое,

 

въ

 

іюлѣ

 

хоро-

шая

 

и

 

тихая,

 

но

 

съ

 

рѣдкими

 

дождями,

 

а

 

въ

 

августѣ

 

и

 

сентя-

брѣ

 

совсѣмъ

 

сухая".

Изъ

 

Болховскаго

 

у.

 

земл-ца

 

М.

 

А.

 

Лаврова

 

(Кривцовской

вол.,

 

с.

 

Кривцова)

 

сообщаете

 

результаты

 

метеорологическихъ

 

наб-

людений

 

въ

 

слѣдующей

 

таблицѣ:

1SS*bS

   

г

 

о

 

д

 

ть

    

(новый

    

стиль).

Ѣ

 

С

 

Я

 

Ц
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.
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Я
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S

 

2
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Я
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9
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15

■.а

°

 

ш
о

  

^
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g

16

15

11

5

20

Число

 

дней
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Ісѣ

 

остальиыя

 

корреспонденціи

 

сообщаюсь

 

свѣдѣнія

 

весьма

краткія

 

и

 

отрывочныя.

 

Такъ,

 

упр.

 

В.

 

С.

 

Соколовъ

 

пишетъ,

 

что

 

—

„съ

 

начала

 

весны

 

было

 

сухо,

 

потомъ

 

дожди— въ

 

іюнѣ

 

холодные,

большей

 

частью

 

безъ

 

гройы".

 

Паюсовское

 

волостное

 

правленіе

сообщаете,

 

что

 

„ногода

 

была

 

въ

 

теченіе

 

іюля,

 

августа

 

и

 

сен-

тября

 

благоиріятная,

 

начало

 

весны

 

сухо,

 

май

 

и

  

іюнь— дожди.

Въ

 

Карачевскомъ

 

у.,

 

по

 

сообщеніямъ

 

земл.

 

Н.

 

Б.

 

Ильина

 

и

Драгунскаго

 

водостн.

 

правленія,

 

ногода

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

была

холодная

 

и

 

ненастная",

 

по

 

сообщенію-же

 

свящ.

 

Гедеоновскаго

(Шаблыкинской

 

вол.), —

 

„вторая

 

половина

 

мая

 

стояла

 

весьма

 

хо-

лодная

 

и

 

не

 

было

 

ни

 

одпого

 

дождя;

 

2

 

іюня

 

нрошелъ

 

небольшой

дождь,

 

и

 

до

 

17

 

стояла

 

сушь

 

съ

 

сильнымъ

 

холодомъ;

 

17

 

ма-

ленькій

 

дождь

 

и

 

опять

 

холодная

 

бездождпяя

 

погода

 

до

 

22;

 

съ

22

 

іюня

 

и

 

по

 

8

 

іюля

 

почти

 

каждый

 

день

 

дождь

 

съ

 

тепломъ.

Съ

 

8

 

іюля

 

по

 

2

 

авг.

 

ни

 

одного

 

дождя:

 

жара

 

и

 

сушь;

 

2

 

авг.

дождь;

 

со

 

2

 

по

 

16

 

жара

 

и

 

сушь;

 

16

 

дождь;

 

съ

 

26

 

по

 

2

 

сент.

опять

 

жара

 

и

 

сушь;

 

со

 

2

 

сент.

 

по

 

10

 

дождь

 

съ

 

холодомъ

 

каж-

дый

 

день;

 

съ

 

10

 

сент.

 

по

 

10

 

окт.

 

хорошая

 

ногода

 

безъ

дождя;

 

10,

 

11

 

и

 

12

 

снѣжокъ,

 

затѣмъ

 

сухая

 

погода

 

съ

 

холо-

домъ;

 

24:

 

и

 

25

 

снѣгъ

 

и

 

холодъ;

 

26

 

и

 

27

 

снѣгъ

 

держится;

холодъ".

Въ

 

ТрубчевскомЪ

 

у.

 

по

 

сообщ.

 

земл.

 

А.

 

Н.

 

Бодиско

 

(Бо-

городицкая

 

вол.),

 

дождливыхь

 

дней

 

въ

 

іюнѣ

 

было

 

11,

 

въ

 

іюлѣ

 

—

16;

 

3

 

и

 

5

 

авг.

 

— дождь,

 

съ

 

5

 

но

 

30

 

засуха,

 

30

 

авг.

 

сильный

морозъ;

 

съ

 

1

 

сент.

 

до

 

20

 

ни

 

одпого

 

дождя;

 

15

 

сент.

 

сильный

морозъ;

 

съ

 

20

 

сент.

 

по

 

18

 

окт.

 

неболыніе

 

перемежающіеся

дожди".

 

Въ

 

нѣкоторомъ

 

противорѣчіи

 

съ

 

приведенными

 

выдерж-

ками

 

находится

 

сообщеніе

 

упр.

 

К.

 

А.

 

Штенгеля

 

(Промысловск.

вол.),

 

по

 

которому— „погода

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

стояла

 

ясная

 

съ

вѣтрами;

 

дожди

 

выпадали

 

очень

 

рѣдко".

Помощникъ

 

Главноуправляющаго

 

Брасовскимъ

 

ішѣнівш.

 

Ъ).

 

И.

р.

 

В,

 

К.

 

Георгія

 

Александровича

 

С.

 

Н.

 

Розенбахъ

  

пишетъ,

 

что



—

 

в

 

—

погода

 

ъъСѣвскомъ

 

у.— „отъ

 

15

 

мая

 

до

 

1-хЪ

 

чиселъ

 

іюня

стояла

 

сухая

 

и

 

евѣжая;

 

со

 

второй

 

половины

 

іюня

 

пошли

 

дожди,

продолжавшіеся

 

съ

 

перерывами

 

до

 

20-хъ

 

чиселъ

 

іюля

 

мѣсяца;

съ

 

этого-же

 

времени

 

установилась

 

сухая,

 

теплая

 

и

 

ясная

 

погода;

въ

 

первыхъ

 

числахъ

 

августа

 

было

 

нисколько

 

дождливыхъ

 

дней,

а

 

затѣмъ

 

До

 

половины

 

сент.

 

дождей

 

совершенно

 

не

 

было".

 

Сооб-

щенія

 

другихъ

 

корреспондентовъ

 

только

 

подтверждаютъ

 

при-

веденное.

Погода

 

въ

 

Дмитровскомъ

 

у.,

 

по

 

словамъ

 

свящ.

 

П.

 

Н.

 

Не-

федьева

 

(с.

 

Макарово),

 

была— „неблагопріятная

 

и

 

для

 

сельскаго

хозяйства

 

очень

 

вредная.

 

Благотворной

 

постепенности

 

въ

 

теченіе

лѣта

 

не

 

было:

 

холодная

 

засуха,

 

несвоевременные

 

дожди

 

-

 

ливни

съ

 

порывистыми,

 

ужасно

 

сильными

 

вѣтрами — все

 

это

 

весьма

 

тя-

жело

 

отозвалось

 

пОтомъ

 

на

 

интересахъ

 

сельскаго

 

хозяйства

 

на-

шего

 

края".

О

 

погодѣ

 

въ

 

БржскомЪ

 

у.

 

пишетъ

 

свящ.

 

Высоцкій,

 

назы-

вая

 

ее

 

хорошей

 

и

 

благоиріятной;

 

земл.

 

Е.

 

П.

 

Ленскій

 

(Фош-

нянская

 

вол)

 

сообщаетъ,

 

что

 

— „погода .

 

въ

 

началѣ

 

лѣта

 

была

холодная

 

и

 

дождливая,

 

въ

 

концѣ

 

— сухая

 

и

 

жаркая".

Этими

 

выдержками

 

исчерпывается

 

почти

 

весь

 

матеріалъ,

 

до-

ставленный

 

корреспонденціями

 

за

 

лѣтній

 

и

 

осенній

 

періодъ

 

на-

стоящего

 

года.

 

Общій

 

обзоръ

 

этого

 

матеріала,

 

хотя

 

и

 

скуднаго,

но.

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

весьма

 

согласнаго,

 

приводитъ

 

насъ

 

къ

 

заклю-

ченію,

 

что

 

метеорологическія

 

условія

 

нынѣшняго

 

лѣта

 

и

 

осени

были

 

по:

 

всей

 

губерніи

 

довольно

 

однообразны

 

и

 

.для

 

сельскаго

хозяина

 

въ

 

болыпинствѣ

 

. случаевъ.

 

благоприятны:,

 

дожди

 

первой

половины,

 

лѣта

 

благопріятствовали

 

росту

 

хлѣбовъ,

 

ведро

 

второй

 

по-

ловины

 

его— поставило

 

въ

 

прекрасныя

 

условія

 

уборку;

 

если

 

въ

западномъ

 

районѣ

 

и

 

отчасти

 

въ

 

среднемъ

 

ненастье

 

захватило

сѣнокосную

 

пору,

 

дурно

 

отозвавшись

 

на

 

сборѣ

 

сѣна,

 

если

 

мѣ-

стами

 

холодная

 

весна

 

и

 

лѣто

 

нѣсколько

 

понизили

 

урожаи, —то

всетаки

 

вредъ,

 

причиненный

 

ненастьемъ

 

и

  

холодами,

  

далеко

 

не
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столь

 

значителенъ,

 

чтобы

 

признатъ

 

нынѣшнее

 

лѣто,

 

даже

 

для

уѣздовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

составъ

 

западнаго

 

района,

 

неблагопрі-

ятнымъ.

 

Конечно,

 

не

 

вездѣ,

 

какъ

 

можно

 

отчасти

 

убѣдиться

 

изъ

приведенныхъ "

 

выдержекъ,

 

метеорологическая

 

условія

 

было

 

оди-

наковы,

 

но

 

нрослѣдить

 

ихъ

 

дѣйствіе

 

сколько

 

-

 

нибудь

 

детально

по

 

разнымъ

 

мѣстностямъ

 

губерніи

 

оказывается

 

положительно

 

пе-

достижимымъ

 

въ

 

виду

 

крайней

 

недостаточности

 

и

 

неполноты

матеріала.

II.

   

Г

 

р

 

а

 

д

 

о

 

б

 

и

 

т

 

і

 

я.

Для

 

настоящаго

 

очерка

 

градобитій

 

мы

 

воспользовались,

 

помимо

сообщеній

 

г.г.

 

корреспондентовъ,

 

также

 

свѣдѣніяии,

 

имѣющимися

въ

 

Губернскомъ

 

Статистическомъ

 

Комитетѣ,

 

затѣмъ

 

донесеніями

г.г.

 

Исправниковъ

 

г.

 

Губернатору

 

о

 

происшествіяхъ

 

въ

 

уѣздахъ

и,

 

наконецъ,

 

свѣдѣніями,

 

ежемѣсячно

 

присылаемыми

 

Уѣздными

Земскими

 

Управами

 

въ

 

Губернскую

 

подъ

 

общимъ

 

названіемъ

 

—

„Свѣдѣнія

 

о

 

произростаніи

 

хлѣбовъ

 

и

 

травъ".

 

Совокупность

всѣхъ

 

этихъ

 

данныхъ

 

несомнѣнно

 

даетъ

 

матеріалъ

 

весьма

 

пол-

ный,

 

и

 

поэтому

 

мы

 

едва-ли

 

ошибемся,

 

если

 

примемъ,

 

что

 

ни-

жеслѣдуіощій

 

перечень

 

традобитій

 

по

 

уѣздамъ

 

въ

 

теченіе

 

настоя-

щаго

 

лѣта

 

имѣетъ

 

исчерпывающее

 

значеніе.

Лтенскій

 

у.

 

1)

 

Градомъ,

 

имѣвшимъ

 

мѣсто

 

около

 

20

 

іюня

 

въ

Никольской

 

вол.

 

выбито

 

озимаго

 

хлѣба

 

около

 

500

 

и

 

яроваго

 

около

200

 

десятинъ.

 

2)

 

Въ

 

Никольской-же

 

вол.

 

въ

 

с.

 

Троицкомъ

 

и

др.

 

градъ

 

4

 

іюля

 

сильно

 

повреднлъ

 

300

 

дес.

 

ржи

 

и

 

380

 

дес.

яроваго.

 

—

 

8)

 

Градобитіемъ

 

18

 

іюля

 

въ

 

д.

 

В. -Замарайкѣ

 

побито

81

 

дес.

 

овса

 

и

 

4

 

дес.

 

гречихи

 

на

 

510

 

руб.

 

4)

 

Въ

 

іюлѣ-же

мѣсяцѣ

 

въ

 

Никольской

 

вол.

 

выбито

 

градомъ

 

озимаго

 

хлѣба

 

и

огородныхъ

 

овощей

 

300

 

дес.

 

и

 

яроваго

 

около

 

60

 

дес,

 

но

 

на

какую

 

сумму

 

неизвѣстно. — Въ

 

Гатищенской

 

вол.,

 

хотя,

 

по

 

сооб-

щепію

 

г.

 

Букрѣева,

 

градобитія

 

и

 

были,

 

но

 

причиненный

 

ими

ущербъ

 

очень

 

цазначителенъ.
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Мсшархашелъскій

 

у.

 

1)

 

Градъ

 

2

 

іюня

 

произвелъ

 

довольно

значительный

 

онустошенія;

 

емъ

 

выбито

 

-а)

 

въ

 

Александровской

вол.

 

въ

 

д.д.

 

Гнилугакѣ

 

и

 

Елизаветинкѣ

 

ржи

 

105

 

дес,

 

гречи-

хи— 50

 

и

 

конопли— 135,

 

всего

 

на

 

сумму— 3600

 

р.;

 

Щ

 

въ

Куракииской

 

вол.

 

въ

 

с.

 

Богородицкомъ

 

и

 

д.д.

 

Степановкѣ

 

и

Борисовкѣ

 

— ржи

 

320

 

дес,

 

гречихи

 

— 30

 

и

 

конопли

 

— 75,

 

на

19760

 

р.;

 

О

 

въ

 

Ивановской

 

вол.

 

въ

 

сельцѣ

 

Васильевскомъ

 

—

ржи

 

70

 

дес.

 

и

 

5

 

дес.

 

пшеницы

 

на

 

1600

 

p.;

 

d)

 

въ

 

Верхпе-

Сосенекой

 

вол.

 

въ

 

с

 

Bepxke -Сосенскомъ

 

и

 

д.д.

 

Сокоревкѣ

 

и

Дубовикъ

 

— ржи

 

73

 

дес.

 

гречи

 

185,

 

овса

 

50

 

и

 

конопли

 

78,

 

на

сумму

 

13325

 

р.

 

2)

 

Градобитіемъ

 

17

 

іголя

 

повреждено

 

— а)

 

въ

д.

 

Темерязевой

 

у

 

г.

 

Сахаровой

 

30

 

дес.

 

овса

 

и

 

у

 

крестьянъ

 

80

дес.

 

ржи,

 

7

 

1

 

дес.

 

овса,

 

6

 

дес.

 

проса

 

и

 

гречихи;

 

Ь)

 

у

 

крестьянъ

д.

 

Медвѣдки—ЗіѴз

 

Дес

 

ржи

 

и

 

столько-же

 

овса.

 

3)

 

Градъ

24

 

іюля,

 

по

 

сообщенію

 

земл.

 

Д.

 

Е.

 

Козина

 

изъ

 

Успенской

 

в.,

обилъ

 

нѣско,т.ько

 

овесъ,

 

не

 

причинивъ,

 

однако,

 

существеннаго

 

вреда.

Орловсти

 

у.

 

Въ

 

Лавровской

 

вол.

 

въ

 

д.

 

Путимецъ

 

градояъ

2

 

іюля

 

въ

 

2

 

часа

 

поп.

 

побито

 

80

 

дес.

 

ржи

 

на

 

4500

 

р.

 

и

 

въ

с.

 

Путимецъ— ржи

 

20

 

дес:

 

на

 

500

 

руб.,

 

гречихи

 

15

 

дес.

 

на

450

 

р.

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

убито

 

100

 

штукъ

 

крестьянскихъ

 

овецъ.

Крошкой

 

у.

 

Черезъ

 

селеніи

 

Верхне-Боевской

 

вол.

 

Апаль-

ково

 

и

 

Тирхово

 

прошла

 

2

 

іюня

 

градовая

 

туча,

 

нричемъ

 

гра-

домъ

 

побито

 

у

 

крестьянъ

 

75

 

дес.

 

ржи

 

и

 

50

 

дес.

 

конопли

 

на

сумму

 

2850

 

руб.

Болховской

 

у.

 

1)

 

Градъ

 

18

 

мая,

 

величиною

 

съ

 

голубиное

яйцо,

 

— а)

 

въ

 

Рябинской

 

вол.

 

на

 

землѣ

 

г.

 

Князевой

 

новредилъ

15

 

дес.

 

ржи

 

и

 

на

 

ея-же

 

землѣ,

 

арендуемой

 

крестьянами

 

д.

 

Во-

ротынцевой,

 

окончательно

 

побилъ

 

рожь

 

на

 

45

 

дес;

 

Ъ)

 

въ

 

Гол-

довской

 

вол.

 

на

 

землѣ

 

г.

 

Ольгина

 

новредилъ

 

около

 

200

 

дес.

ржи

 

и

 

ок.

 

150

 

д.

 

овса;

 

убытокъ

 

отъ

 

этого

 

заявленъ

 

г.

 

Ольги-

нымъ

 

въ

 

7000

 

р.

 

2)

 

Въ

 

Знаменской

 

вол.

 

20

 

іюня

 

выбито

 

гра-

домъ

 

8

 

Дес.

 

конопли

 

на

 

800

 

р.

 

и

 

6

 

дес

 

ржи

 

на

 

120

 

руб.

 

2)



-

 

11

 

—

Въ

 

полдень

 

26

 

іюня

 

градомъ

 

въ

 

с.

 

Ветловкѣ

 

выбито

 

10

 

дес*

конопли

 

на

 

300

 

руб.,

 

повреждено— 16

 

дес.

 

конопли

 

на

 

150

 

р.,

59

 

дес.

 

ржи

 

на

 

590

 

р.,

 

20

 

дес.

 

овса

 

на

 

100

 

р.;

 

въ

 

селъцѣ

Ветловкѣ

 

выбито

 

конопли

 

15

 

дес.

 

на

 

1200

 

р.,

 

повреждено

 

ржи

30

 

д.

 

на

 

3000

 

р.,

 

побито

 

овса

 

13

 

д.

 

на

 

250

 

р.

 

и

 

гречи

 

12

дес.

 

на

 

300

 

р.

 

4)

 

Градобитіемъ

 

27

 

іювя

 

въ

 

с.

 

Борисовѣ

 

вы-

бито

 

гречи

 

30

 

дес.

 

и

 

повреждено

 

овса

 

и

 

гречи

 

до

 

360

 

дес.

на

 

2400

 

р.

 

5)

 

Градъ

 

26

 

іюля

 

побилъ

 

въ

 

Злынской

 

вол.

 

рожь

и

 

коноплю;

 

убытокъ

 

неизвѣстенъ.

Еарачевшй

 

у.

 

1)

 

Градомъ

 

18

 

мая

 

повреждено:

 

а)

 

при

 

с.

Глинкахъ

 

З'ОО

 

дес.

 

озимаго

 

хлѣба,

 

при

 

д.

 

Козыревкѣ — 57

 

д.,

при

 

д.

 

Деряжнѣ

 

— 75,

 

при

 

д.

 

Навлѣ — 100,

 

при

 

д.

 

Треповой

 

—

118,

 

всего

 

на

 

сумму

 

8350

 

р.;

 

Ъ)

 

при

 

д.

 

Песочнѣ — ок.

 

30

 

д.

ржи

 

на

 

сумму

 

до

 

300

 

р.— Кромѣ

 

того,

 

но

 

собщенію

 

Уѣздной

Земской

 

Управы,

 

въ

 

теченіе

 

мая

 

мѣсяца

 

повреждено

 

градобитія-

ми

 

озимаго

 

хлѣба

 

въ

 

разныхъ

 

селеніяхъ

 

ПІаблыкинской

 

вол.

350

 

дес.

 

на

 

5220

 

р., — Хотынецкой

 

вол.

 

250

 

дес.

 

на

 

3000

 

р., —

Драгунской

 

300

 

дес.

 

на

 

4500

 

р.,

 

всего

 

900

 

дес

 

на

 

12750

 

р.;

въ

 

с.

 

Вербникѣ

 

Пятницкой

 

вол. — 156

 

дес.

 

на

 

2084

 

р.

 

и

 

въ

д.

 

Яхонтовой

 

50

 

дес.

 

на

 

666

 

р.

 

2)

 

Градобитіемъ

 

3

 

іюля

 

въ

д.

 

Невольной

 

и

 

Мертвой

 

повреждено

 

40

 

дес.

 

конопли

 

на

1500

 

р.

 

3)

 

Въ

 

селеніяхъ

 

Бутерской

 

вол.

 

и

 

частью

 

Руженской

23

 

іюля

 

побито

 

и

 

поломано

 

градомъ

 

ржи

 

495

 

дес.

 

на

 

6185

 

р.,

гречихи

 

500

 

дес.

 

на

 

7500

 

р.

 

и

 

конопли

 

118

 

дес.

 

на

 

8260

 

р.,

всего

 

1113

 

дес.

 

на

 

21960

 

р.

Дмитровскій

 

у.

 

По

 

сообщенію

 

Малобобровскаго

 

волостнаго

правленія,

 

градомъ

 

23

 

іюля

 

въ

 

4-мъ

 

часу

 

пополудни

 

повреждено

98

 

д.

 

конопли,

 

50

 

д.

 

овса

 

я

 

25

 

д.

 

гречихи.

Сѣвскій

 

у.

 

1)

 

Градобитіемъ

 

7

 

іюля

 

въ

 

д.

 

Толстодубовой

Лемегаевской

 

вол.

 

повреждено

 

конопли

 

20

 

дес.

 

на

 

1160

 

р.

 

2)

Въ

 

с.

 

Врасовѣ

 

и

 

д.

 

Сныткиной

 

Апраксинской

 

вол.

 

градомъ

 

23

іюля

 

выбито

 

30

 

дес.

 

конопли

 

на

 

600

 

р.;

 

отъ

 

града

 

23

 

іюля,
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-

по

 

сообщенію

 

крест.

 

В.

 

С.

 

Зимина,

 

сильно

  

пострадала

 

конопля

въ

 

с.

 

Лемешевкѣ.

Трубчевскт

 

у.

 

Градъ

 

съ

 

ливнемъ

 

23

 

іюля

 

побилъ

 

у

 

кресть-

янъ

 

с

 

Іипокъ

 

и

 

др.,

 

арендующихъ

 

землю

 

у

 

г.

 

Полетики,

 

ржи

146V2

 

дес.

 

на

 

1617

 

р.,

 

овса

 

10

 

д.

 

на

 

40

 

р.,

 

гречи

 

2

 

д.

на

 

8

 

р.,

 

и

 

у

 

г.

 

Бодиско-ржи

 

90

 

д.

 

на

 

780

   

р.;

  

изъ

  

выби-

таго

 

уцѣлѣла

 

1 /і—

 

V3

 

часть;

 

г Р а Аъ

 

шелъ

  

около

  

часа '

  

величи "
ною

 

съ

 

голубиное

 

яйцо,

 

и

 

пролежалъ

 

около

 

272

 

часовъ.

Брянскій

 

у.

 

Градомъ

 

23

 

іюля

 

побито:

 

а)

 

въ

 

Гасамской

 

в.

въ

 

с.

 

Голяжьемъ

 

разнаго

 

хлѣба

 

215

 

дес;

 

Ъ)

 

въ

 

с.

 

Бѣжичахъ

Елисѣевской

 

вол.— 25

 

дес.

 

конопли

 

на

 

2750

 

р.

 

и

 

с)

 

въ

 

с.

Акуличахъ

 

Акуличской

 

вол.— около

 

100

 

дес.

 

яровыхъ

 

посѣвовъ,

чѣмъ

 

причиненъ

 

убытокъ

 

на

 

1000

 

руб.

Итакъ,

 

вся

 

площадь,

 

захваченная

 

въ

 

1888

 

г.

 

градобитіями,

равняется

 

8235

 

дес,

 

а

 

убытокъ,

 

причиненный

 

ими,

 

исчисляется

на

 

сумму

 

въ

 

166542

 

руб.*)

 

По

 

сравненію

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ

нынѣшній

 

является

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

довольно

 

благопріятнымъ:

убытокъ

 

причиненный

 

градобитіями

 

въ

 

1887

 

г.

 

по

 

даннымъ.

Обзора

 

Орловской

 

губерніи

 

за

 

1887

 

г.

 

равняется

 

354539

 

р.,

т.

 

е.

 

слишкомъ

 

вдвое

 

больше

 

убытка

 

настоящаго

 

года.

Отъ

 

градобитій

 

пострадали

 

только

 

10

 

уѣздовъ:

 

въ

 

у.у.

 

Елец-

комъ

 

и

 

Мценскомъ

 

ихъ

 

не

 

было.

Какое

 

количество

 

поврежденной

 

площади

 

пришлось

 

на

 

каждый

уѣздъ

 

въ

 

абсолютныхъ

 

цыфрахъ

 

и

 

въ

 

процентахъ,

 

показываетъ

прилагаемая

 

таблица

Щ

 

Въ

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

указывается

 

только

 

количество

 

пов-
режденной

 

площади

 

безъ

 

обовначенія

 

суммы

 

убытка,

 

мы

 

брали

 

среднюю

 

цыфру
послѣдняго

 

на

 

основаніи

 

данныхъ,

 

выведепныхъ

 

въ

 

прошлогоднемъ

 

сельско-
хозяйственномъ

 

обзорѣ

 

за

 

15-лѣтній

 

періодъ

 

времени,

 

т,

 

е,

 

20

 

р.

 

съ

 

каждой,
подвергнувшейся

 

градобитію

 

десятины.
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У

   

ѣ

   

з

   

д

    

ы.
Всего

 

повреж-
дено

 

десяхинъі
'/о

 

поврежден-
ной

 

пдощади.

Ёарачевскій

 

.

 

.

 

.

Ливенскій.

 

.

 

.

 

.

Малоархангельскій

 

.

Волховской

 

.

 

.

 

.

Брянскій

 

....

Трубчевскій

 

.

 

I

 

.

Дмитровскій

 

.

 

.(■''■

 

і

Кромской

 

....

Орловскій.

 

.

 

.

 

.

Сѣвскій

    

....

Итого

2939
1825
1424
999
340
248
170
125
115
50

38,8

22,2

17.4

11,9

4,2

3,і
1,7
1,6

1,5

0,6

8235 100

Общая-же

   

сумма

 

убытка

 

распредѣляется

  

между

  

уѣздами

 

вѣ

слѣдующѳмъ

 

видѣ:

У

   

ѣ

   

з

   

д

   

ы. Всего

 

причине- %

 

причиненн.
но

 

убытка. убытка.

  

.

Карачевскій

 

.

    

...

    

.

    

. 45511 ■27,8

Малоархангельскій 43245 26,8

 

.

Ливенскій . 36500 21,8

Волховской 16330 9,5

Брянскій

 

.

    

. 7050 3,7

Орловскій .

    

. 5450 3,2

Дмитровскій

 

. 5400 3,1

Кромской

 

.

    

. 2850 1,6

Трубчевскій

   

. 2446 М
Оѣвскій

    

. 1760 і,і

I [тог 0 166542 100

Такимъ

 

образомъ,

   

какъ

  

количество

   

поврежденной

  

площади,

такъ

 

и

  

интенсивность

  

причиненнаго

 

въ

  

каждомъ

  

уѣздѣ

 

вреда,
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І4

т

выраженная

 

въ

 

денсжныхъ

 

суммахъ,

 

почти

 

еовпадаютъ;

 

един-

ственное

 

отстунленіе

 

представляютъ

 

уѣзды

 

Орловскій

 

и

 

Трубчев-
скій:

 

въ

 

первомъ,

 

хотя

 

количество

 

подвергнувшихся

 

градобитіямъ

десятинъ

 

слиткомъ

 

вдвое

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

послѣднемъ,

 

но

 

убы-

токъ

 

почти

 

въ

 

два

 

съ

 

половиною

 

раза

 

больше.

Бъ

 

среднемъ

 

приходится

 

на

 

уѣздъ

 

823,5

 

поврежденныхъ

 

де-

десятинъ

 

и

 

16654,2

 

р.

 

убытку;

 

такимъ

 

образомъ,

 

захваченная

градобитіями

 

площадь

 

выше

 

средней

 

въ

 

у. у.

 

Еарачевскомъ,

 

Іи-

венскомъ,

 

Малоархангельскомъ

 

и

 

Болховскомъ,

 

убытокъ-же

 

выше

средняго

 

только

 

въ

 

трехъ

 

уѣздахъ,

 

именно

 

— Еарачевскомъ,

 

Ма-

лоархангельскомъ

 

и

 

Ливенскомъ.

Пострадали

 

уѣзды

 

далеко

 

не

 

въ

 

одинаковой

 

степени;

 

наибо-
лѣе

 

пострадалъ

 

Еарачевскій

 

уѣздъ,

 

наименѣе— Сѣвскій:

 

коли-

чество

 

захваченныхъ

 

градомъ

 

десятинъ

 

въ

 

первомъ

 

почти

 

въ

 

60
разъ

 

больше,

 

нежели

 

во

 

второмъ;

 

убытокъ,

 

однако,

 

выше

 

только

въ

 

25

 

разъ.

 

Почти

 

въ

 

одинаковой

 

степени

 

съ

 

Еарачевскимъ

пострадалъ

 

и

 

Малоархангельскій

 

уѣздъ;

 

сумма

 

убытка

 

въ

 

этихъ

двухъ

 

уѣздахъ

 

составляете

 

болѣе

 

половины

 

всей

 

суммы

 

убытка

по

 

губерніи;

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

они

 

были

 

гораздо

 

счастливѣе:

изъ

 

всей

 

суммы

 

въ

 

354539

 

р.

 

на

 

долю

 

Еарачевскаго

 

уѣзда

пришлось

 

15360,

 

а

 

на

 

долю

 

Малоархангельскаго

 

всего

 

лишь

1050

 

р.;

 

зато

 

Дивенскій

 

у.

 

въ

 

1887

 

г.

 

потерпѣлъ

 

отъ

 

градо-

битій

 

на

 

48850

 

р.,

 

т.

 

е.

 

больше

 

чѣмъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году

лишь

 

на

 

33,5%.

Что

 

касается

 

количества

 

градобитій,

 

т.

 

е.

 

числа

 

дней

 

съ

градами,

 

причинившими

 

замѣтный

 

вредъ,

 

то

 

ихъ

 

насчитывается

за

 

нынѣшнее

 

лѣто

 

14;

 

изъ

 

этого

 

числа

 

1

 

градобитіе

 

было

 

въ

маѣ,

 

4

 

въ

 

іюнѣ

 

и

 

9

 

въ

 

іюлѣ,

 

или,

 

говоря

 

въ

 

процентахъ,

 

изъ

всего

 

числа

 

градобитій

 

пришлось

 

—

70/п
на

 

май .....

       

«

 

/°

іі:'

    

.:"

   

.

        

„

   

Іюнь

   

....

    

•

    

29

 

„

'

 

„

   

іюль

    

.

    

.

    

.

    

■

 

■■

 

.

    

64

 

„



-

 

m

Йтотъ

 

рядъ

 

находится

 

въ

 

полномъ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

данными

о

 

погодѣ,

 

сообщенными

 

выше

 

въ

 

обзорѣ

 

«я;

 

именно,

 

что

 

жары

послѣ

 

ненастнаго

 

іюня

 

и

 

первой

 

половины

 

іюля

 

начались

 

со

второй

 

половины

 

послѣдняго;

 

и

 

дѣйствительно,

 

въ

 

промежутокъ

между

 

17

 

и

 

26

 

іюлемъ

 

включительно

 

повреждено

 

вообще

 

въ

губерніи

 

2696

 

дес,

 

т.

 

е.

 

почти

 

Уз

 

часть

 

(31,5°/о)

 

всей

 

пов-

режденной

 

въ

 

теченіе

 

лѣта

 

площади.

Изъ

 

всего

 

количества

 

побитыхъ

  

градомъ

 

десятинъ

 

пришлось:

на

 

май

   

.....

    

26,7%
„

   

іюнь ..... 31,з

 

„

„

   

іюль..... 42

   

„

такимъ

 

образомъ,

 

хотя

 

число

 

градобитій

 

за

 

іюль

 

превышаетъ

число

 

ихъ

 

за

 

май

 

въ

 

9

 

разъ,

 

но

 

захваченный

 

ими

 

районъ

больше

 

лишь

 

въ

 

І 1 /^

 

раза.

Даиболѣе

 

опустошительное

 

дѣйствіе

 

имѣло

 

градобитіе

 

18

 

мая,

повредившее

 

2196

 

дес,

 

и

 

грпдобитіе

 

23

 

іюля,

 

которымъ

 

вы-

бито

 

2261

 

дес;

 

на

 

эти

 

дни

 

приходится,

 

стало

 

быть,

 

болѣе

 

по-

ловины

 

(54,і °/о)

 

всей

 

захваченной

 

градами

 

площади.

Что

 

касается

 

числа

 

градобитій

 

по

 

уѣздамъ,

 

иначе

 

говоря—*

частоты

 

ихъ,

 

то

 

прилагаемая

 

таблица

 

покажетъ

 

намъ

 

ее,,

 

какъ

въ

 

абсолютныхъ

 

цыфрахъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

процентахъ:

У

   

ѣ

   

з

   

д

   

ы.

Волховской

    

.

    

.

Ливенскій

 

.

Карачевскій

  

.

Малоархангельскіи
Сѣвскій

    

.

Орловскій .

Дмитровскій

 

.

Еромской

 

.

    

...

Трубчевскій

   

.

Брянскій

 

.

    

.

    

.

Итого

Исѣхъ

 

градобитій

 

было.

Всего °/о
-

5 22,6

4 18,2

3 13.6

3 13,с

2 9
1 4,6

1

               

4,6

1 4,в

    

.

1 4,6 ;

1 4 »«.

 

'.

22 100
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Таблица

 

эта

 

приводите

 

насъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

убытокъ,

причиненный

 

граДобитіями,

 

находился

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

съ

 

ко-

личествомъ

 

ихъ

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

уѣздѣ:

 

наибольшее

 

число

случаевъ

 

приходится

 

на

 

уѣзды

 

Болховскій,

 

Ливенскій,

 

Кара-

чевскій

 

и

 

МалоархангельсЕІй;

 

эти-же

 

уѣзды

 

и

 

являются

 

болѣе

другихъ

 

пострадавшими.

III.

   

Сорныя

   

травы.

Благодаря

 

обилію

 

дождей

 

въ

 

началѣ

 

нынѣшняго

 

лѣта,

 

созда-

лись

 

весьма

 

благопріятныя

 

условія

 

для

 

роста

 

и

 

развитія

 

сор-

ныхъ

 

травъ

 

въ

 

яровыхъ

 

хлѣбахъ,

 

о

 

чемъ

 

получено

 

довольно

 

много

сообщеній

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

губерніи.

 

Особенно

 

сильно

пострадали

 

просо

 

и

 

гречиха.

 

Объ

 

этомъ

 

сообщаютъ

 

изъ

 

Ливенскаго

уѣзда

 

Выіпне-Олыпанскій

 

волостн.

 

старшина

 

Бактровъ

 

и

 

свящ.

Е.

 

И.

 

Бунинъ

 

(Полъ-У

 

сиенская

 

в.);

 

изъ

 

Воловской

 

вол.

 

волост-

ной

 

писарь

 

Е.

 

А.

 

Балакиревъ

 

пишетъ,

 

что

 

— „проса

 

много

 

про-

пало

 

отъ

 

сорныхъ

 

травъ,

 

которыя

 

по

 

жирной

 

землѣ

 

не

 

было

возможности

 

прополоть;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

случаяхъ

 

стоимость

 

полки

доходила

 

до

 

50

 

коп.

 

въ

 

день

 

или

 

до

 

10

 

р.

 

за

 

десятину".

 

Въ

такомъ-же

 

родѣ

 

сообщенія

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

уѣздовъ.

 

Такъ,

 

изъ

Болховскаго

 

уѣзда

 

В.

 

Т.

 

Никитинъ

 

(Знаменск.

 

вол.)

 

говоритъ,

что

 

гречиха

 

сильно

 

заглушена

 

сорными

 

травами;

 

также,'"по

 

сооб-

іценію

 

Н.

 

С.

 

Соколова

 

(Селиховская

 

вол.),

 

благодаря

 

сорнымъ

травамъ,

 

вышелъ

 

неудачнымъ

 

картофель.

 

Изъ

 

Карачевскаго

уѣзда

 

объ

 

особомъ

 

обиліи

 

сорныхъ

 

травъ,

 

опередившихъ

 

ростъ

яровыхъ

 

и

 

заглушившихъ

 

ихъ,

 

сообщаетъ

 

земл.

 

Н.

 

А.

 

Ильинъ

(Верхопольск.

 

вол.).

 

Изъ

 

Дмитровскаго

 

у.

 

Мало-Бобровское

волостное

 

правленіе

 

пишетъ,

 

что

 

гречиха

 

сильно

 

заглушена

сурепкой

 

(ЪаЪгагеа

 

vulgaris).

 

Кое-гдѣ

 

развилась

 

довольно

сильно

 

лебеда

 

(chenopobium

 

album);

 

мѣстами

 

развился

 

ку-

коль-.^го8І£тта

 

cithago),

 

пырей

 

(iriticum

 

repens)

 

и

 

проч.

По

 

сообщенію

 

земл.

 

Н.

 

П.

 

Русанова

 

(Дивенск.

 

у.

 

В.-Должанск.

вол.),

 

во

 

ржи

 

нерѣдко

 

встрѣчается

 

спорынья

 

(secale

 

cornutum).
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IV.

 

Вредныя

 

насѣкомыя

 

и

 

четвероногІя.

Холодная

 

весна

 

и

 

изобилующая

 

дождями

 

первая

 

половина

лѣта

 

помѣшали

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

развиться

 

различишь

 

вред-

нымъ

 

насѣкомымъ

 

и

 

принести

 

имъ

 

существенный

 

вредъ.

 

Хотя

изъ

 

разныхъ

 

мѣстностей

 

губерніи

 

и

 

получены

 

сообщенія

 

о

 

появ-

леніи

 

на

 

культурныхъ

 

растеніяхъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

насѣкомыхъ

но

 

почти

 

ни

 

одно

 

изъ

 

этихъ

 

сообщеній

 

особенно

 

на

 

послѣдствія

не

 

жалуется.

 

Къ

 

сожалеиію,

 

почти

 

всѣ

 

свѣдѣнія

 

по

 

этому

 

пред-

мету

 

отличаются

 

большой

 

неопредѣленностью;

 

насѣкомыя,

 

въ

большииствѣ

 

случаевъ,

 

характеризуется

 

столь

 

неясными

 

и

 

общи-

ми

 

признаками,

 

что

 

рѣшительно

 

невозможно

 

опредѣлить,

 

къ

 

ка-

кому

 

роду

 

и

 

виду

 

они

 

относятся:

 

ни

 

употребленное

 

названіе

ихъ,

 

какъ

 

то:

 

„червякъ",

 

„мошки",

 

„насѣкомыя"

 

и

 

пр.,

 

ни

описываемый

 

характеръ

 

причиненныхъ

 

ими

 

поврежденій,

 

въ

въ

 

родѣ—

 

„съѣли",

 

„попортили"

 

и

 

т.

 

п.

 

не

 

могутъ

 

въ

 

данномъ

случаѣ

 

оказать

 

никакой

 

помощи.

 

Поэтому,

 

во

 

избѣжаніе

 

шпибокъ,

мы

 

такого

 

рода

 

сообщенія

 

приводимъ

 

цѣликомъ,

 

отказываясь

 

отъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

рискованныхъ

 

догадокъ,

 

причемъ

 

обращаемся

къ

 

г.г.

 

корреспондентамъ

 

съ

 

покорнѣйшей

 

просьбой

 

на

 

будущее

время

 

обозначать

 

по

 

возможности

 

точнѣе,

 

какъ

 

характеръ

 

вреда,

причиняеиаго

 

даннымъ

 

насѣкомымъ,

 

такъ

 

и

 

внѣшній

 

видъ

 

пос-

лѣдняго,

 

равно

 

и

 

время

 

его

 

появленія.

Наиболѣе

 

отъ

 

насѣкомыхъ

 

пострадали

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

озимые

 

хлѣба.

Изъ

 

причинивпшхъ

 

послѣднимъ

 

вредъ

 

насѣкомыхъ

 

упоминается

гессенская

 

муха

 

(Елецк.

 

у.)

 

(cecidomia

 

destructor),

 

но

 

произ-

веденный

 

ею

 

опустошенія,

 

по

 

словамъ

 

Д.

 

И.

 

Сливицкаго,

 

незна-

чительны.

 

Гораздо

 

чаще

 

г.г.

 

корреспонденты

 

жалуются

 

на

 

хлѣб-

наго

 

пилильщика

 

(ceplius

 

pigmaeus),

 

который

 

оказался

 

наи-

болѣе

 

распространеннымъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

западнаго

 

района.

 

На

 

при-

сутствіе

 

его

 

указываете

 

также

 

и*

 

земл.

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ

 

изъ

 

Ма-

лоархапгельскаго

   

уѣзда,

   

сообщая,

  

что — „въ

  

концѣ

   

анрѣля

 

и

2



sg^Sg

 

I

18

1-ыхъ

 

числахъ

 

мая

 

какой-то

 

червлкъ

 

повредить

 

рожь;

 

по^

томъ

 

при

 

выколативавіи

 

портиъ

 

рожь

 

пилъщикъ".

 

Изъ

Еарачевскаго

 

у.

 

земі.

 

Н.

 

А.

 

Ильинъ

 

(Верхояольская

 

в.)

сообщаетъ,

 

что

 

—

 

„

 

во

 

время

 

колотенія

 

ржанаго

 

хлѣба

быта

 

вредвыя

 

васѣкомыя

 

въ

 

видѣ

 

мошекъ,

 

которыя

 

подъѣдали

колосъ

 

(стебель 1?),

 

и

 

онъ

 

на

 

половину

 

засохнувъ,

 

отламывался;

 

*)

потомъ,

 

во

 

время

 

цвѣтенія

 

хлѣба,

 

сталъ

 

появляться

 

пильщикъ,

который

 

мѣстами

 

причинилъ

 

много

 

вреда;

 

мѣръ

 

къ

 

уничтожение

этихъ

 

насѣкомыхъ

 

никакихъ

 

предпринимаемо

 

не

 

было".

 

На

 

при-

сутствіе

 

пильщика

 

въ

 

Оѣвскомъ

 

уѣздѣ

 

указываешь

 

Н.

 

С,

 

Ро-

зевбахъ;

 

сраввительно

 

сильнѣе

 

пострадала

 

отъ

 

этого

 

насѣкомаго

рожь,

 

посѣянная

 

на

 

давно

 

удобренныхъ

 

или

 

во

 

все

 

неудобрев-

еыхъ

 

поляхъ;

 

но

 

вообще

 

вредъ,

 

причиненный

 

имъ

 

экономиче-

скимъ

 

посѣвамъ,

 

везначителевъ,

 

Затѣмъ,

 

изъ

 

Пролысовской

 

во-

лости

 

Трубчевскаго

 

у.,

 

упр.

 

А.

 

А

 

Штетель

 

пишетъ,

 

что

 

— „на

озимыхъ

 

хлѣбахъ

 

были

 

насѣкомыя

 

(названіе

 

не

 

указывается),

однако

 

гораздо

 

менѣе

 

прошлаго

 

года;

 

но

 

всетаки

 

1/з

 

часть

 

хлѣ-

ба

 

истреблена

 

личинками

 

этихъ

 

насѣкомыхъ".

 

Изъ

 

насѣкомыхъ,

причиниввшхъ

 

вредъ

 

ржи,

 

упоминается

 

еще

 

крестовикъ

 

(апі-

soplia

 

crueifera),

 

но

 

значительнаго

 

вреда,

 

по

 

сообщение

 

Э.

 

Э.

Рего

 

изъ

 

Малоархангельскаго

 

у.,

 

онъ

 

не

 

причинилъ.

О

 

головнѣ

 

(tilletia

 

secalis)

 

на

 

озимой

 

пшеницѣ

 

имѣются

 

сооб-

щенія

 

изъ

 

у.у.

 

Елецкаго

 

(Воровецкая

 

в.)

 

и

 

Іивевскаго

 

(Успен-

ская

 

и

 

Навѣсинская

 

в.в.);

 

вредъ,

 

причивенный

 

ею

 

во

 

всѣхъ

 

слу-

чаяхъ,

 

довольно

 

значительный.

Изъ

 

насѣкомыхъ,

 

причинившихъ

 

вредъ

 

яровыми

 

хлѣбамъ,

упоминается

 

только

 

plusia

 

gamma,

 

попортившая

 

ленъ

 

въ

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстахъ

 

Болховскаго

 

у.

О

 

червѣ,

 

повредившемъ

 

капусту

 

(pieris

 

bra?

 

sica),

 

сообщается

изъ

 

у.у.

 

Мценскаго

 

(Михайловск.

 

в.)

 

и

 

Іивенскаго

 

(Полъ-

Успенская

 

в.).

Ч

 

По

 

характеру

 

описываемыхъ

 

поврежденій

 

можно

 

предположить,

 

что

 

ука-
занный

 

мошки

 

есть

 

йи

 

что

 

иное,

 

какъ

 

гессенская

 

муха

 

весенней

 

генераціи.

■-,.
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ВахчамЪ,

 

по

 

сообщенію

 

Д.

 

Е.

 

Козина

  

изъ

  

Малоархангель-

скаго

 

у.,

 

принесла

 

значительный

 

вредъ

 

„земляная

 

блоха".

Что

 

касается

 

четвероноггш,

 

то

 

изъ

 

нихъ

 

упоминаются

 

слѣ-

пыя

 

мыши,

 

которыя,

 

появившись

 

въ

 

началѣ

 

лѣта

 

въ

 

Крупецкой

в

 

,

 

Сѣвскаго

 

у.,

 

вскорѣ,

 

однако,

 

исчезли,

 

благодаря

 

дождливой

погодѣ,

 

не

 

успѣвъ

 

причинить

 

ржи

 

никакого

 

вреда.

 

Наконецъ,

земл.

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ

 

(Малоархан.

 

у.,

 

Городецкая

 

в.)

 

пишетъ,

:

 

что— „суслики

 

стали

 

замѣтно

 

разводиться".
-

V.

   

Сѣнокос

 

ъ.

Почти

 

всѣ

 

корреспонденции,

 

говоря

 

о

 

видахъ

 

па

 

урожай

 

трав^,

называютъ

 

ихъ

 

неудовлетворительными.

 

„Благодаря

 

прохладной

 

и

часто

 

дождливой

 

погодѣ,

 

пишетъ

 

уч.

 

Г.

 

А.

 

Лукинъ,

 

травы

развивались

 

туго

 

и

 

не

 

обѣщали

 

хорошаго

 

урожая;

 

правда,

 

съ

 

18

іюня

 

онѣ

 

поправились,

 

но

 

тутъ

 

настало

 

время

 

уборки"'.

 

Если

нѣкоторые

 

хозяева

 

и

 

надѣялись,

 

благодаря

 

раннему

 

открытію

благопріятной

 

весны,

 

на

 

хорошій

 

урожай,

 

то

 

наступившіе

 

еще

 

въ

началѣ

 

мая

 

холода

 

не

 

замедлили

 

вызвать

 

разочарованіе;

 

такъ,—

„по

 

открытіи

 

благопріятной

 

веСны,

 

сообщаетъ

 

свящ.

 

К.

 

И.

 

Бу-

нинъ

 

изъ

 

Ливенскаго

 

у.,

 

виды

 

на

 

урожай

 

травъ

 

были

 

хоровііе,

но

 

по

 

случаю

 

наступившаго

 

въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

холода

 

па

 

хорошій

урожай

 

травы

 

уже

 

нельзя

 

было

 

надѣяться".

 

Подобпыя-же

 

сооб-

щснія

 

получены

 

и

 

изъ

 

другихъ

 

уѣздовъ.

 

Такъ,

 

изъ

 

Карачев-

скаго

 

у.

 

свящ.

 

Э.

 

Гедеоновскій

 

пишетъ,

 

что — „съ

 

самаго

 

начала

весны,

 

благодаря

 

раннему

 

ея

 

открытію,

 

можно

 

было

 

надѣяться,

что

 

травы

 

пойдутъ

 

хорошо,

 

но

 

съ

 

мая

 

стало

 

уже

 

очевидно,

 

что

урожай

 

ихъ

 

будетъ

 

плохой".

 

Изъ

 

Брянскаго

 

у.

 

свящ.

 

Е.

 

Вы-

соцкій

 

сообщаесъ,

 

что — „такъ

 

какъ

 

засухи

 

съ

 

весны

 

не

 

было,

то

 

предполагался

 

хорошій

 

урожай

 

травъ",

 

но

 

затѣмъ,

  

по

 

сооб-

■■

 

щеніюі

 

земл.

   

К.

   

П.

   

Ленскаго, —

 

„по

   

причинѣ

 

холода

  

ростъ

'

 

травъ

 

замедлился".

Разсматривая

   

цыфры

   

урожайности,

   

выведенныя

 

въ

 

таблицѣ

.

 

X.

 

1,

 

мы

 

убѣждаемся,

 

что

 

высказанныя

 

хозяевами

 

опасенія

  

ока-

2*
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Таблица

 

М-

 

1.

Урожай

   

сѣна

   

(въ

   

пудах

 

ъ).

На

 

заливныхъ
J

 

а

 

еуходольныхъ На

 

болотныхъ.

У

 

ѣ

 

з,д

 

ы.

лугахъ.

и
о
а
о
СО

И

О
ч
о
а

Ег1

£олебанія.

К

sQ
о

«

    

і
■н

   

Ы
КС

 

ы
со

 

2
ft

 

к
О

 

3

и
о
с
о
со
ft
ft
§
о
ч
о
а
гГ

£о..ебанія.

со
еС

в0
о

OS

     

•

И

   

в

S

 

н
эз*

а
о

о
со

ft
и
о

о
И

Р 4

•К)

о

^олебанія.

 

43

   

.

S

 

а
і=С

 

3

ft

 

и
О

  

о

Восточнаго
района.

Елецкій .....

Ливенскій

   

....

5 35—

 

75 51 2 ЮО—150 125

10 100—220 150 14 30—200 104 5 80—120 89

Малоархангельскій — — -- 2 50—150 100 1 25 —

 

80 27

По

 

райоиу.

    

. 10 100—220 150 21 80—200 85 8 25—150 80

Централ,

 

района.

■

  

Орловекій

    

.

   

.

   

.

   

.

Кромской

    

.

  

: .

   

.

   

•

Волховской

 

.

   

.

   

.

   

.

1

2
3

100—160
150—225

120

130
192

1
3
3
4

15-100
75—100
50-

 

75

60
73
82
65

1
2
3
2

70—

 

80
60-

 

80
50—

 

75

150
75
70
63

По

 

району.

   

. 6 100—225 147 11 15-100 70 8 50—

 

75 89

Запади,

 

района.

Карачевскій.

   

.

   

.

Дмитровскій.

   

.

   

.

1
1 100-150

200
125

3
2

45-125
70—170

69
11S

3
1

45—100
110-120

64
110

2 83—200 141 1 — 9С — —

Трубчевсий .

    

.

   

.

Брянскій.

    

.

    

.

    

.

2
3

100—160
100—160

13С
12С

1
2 60—150

81
9 Г с

60—

 

90
40—120

75
75

По

 

району. S 83—200 Щ ,

    

£ 45—170 9( £ 45—120 81

По

 

губерніи

   

. .

   

2Е 83—225 14' г

 

4і 15-200 8' !

   

25 >

    

25—150 83



—

 

21

  

-

задись

 

вполнѣ

 

основательными:

 

въ

 

среднемъ

 

по

 

губерніи

 

урожай

сѣна

 

получился

 

въ

 

147

 

пудовъ

 

съ

 

десятины

 

заливныхъ

 

луговъ

и

 

82

 

п.

 

съ

 

десят.

 

суходольныхъ,

 

т.

 

е.

 

меньше

 

противъ

 

проіп-

лаго

 

года

 

на

 

39,і°/°

 

съ

 

первыхъ

 

п

 

на

 

4у,і 0 /0

 

с0

 

вторыхъ;

болотные

 

луга

 

дали

 

въ

 

среднемъ

 

83

 

пуда

 

съ

 

десятины.

 

Средніе

урожаи

 

по

 

районамъ

 

уклоняются

 

отъ

 

общей

 

средней

 

весьма

 

мало;

поэтому,

 

мы

 

немного

 

ошибемся,

 

принявъ,

 

что

 

средній

 

урожай

сѣна

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

повсемѣстно

 

быдъ

 

почти

 

одинаковъ;

 

но

частныя

 

колебанія

 

его

 

но

 

различнымъ

 

мѣсгностямъ

 

губерніи

 

и

уѣздовъ

 

были,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

весьма

 

значительны:

въ

 

губерніи

 

максимальный

 

сборъ

 

съ

 

десятины

 

заливныхъ

 

луговъ

превышаетъ

 

минимальный

 

почти

 

въ

 

3

 

раза,

 

съ

 

болотныхъ

 

— въ

6

 

разъ,

 

съ

 

суходольныхъ — почти

 

въ

 

14

 

разъ.

 

Такимъ

 

образомъ

наиболѣе

 

однообразный

 

урожай

 

дали

 

луга

 

заливные,

 

наименѣе

 

—

суходольные.— Что

 

касается

 

среднихъ

 

урожаевъ

 

по

 

уѣздамъ,

 

то

они

 

въ

 

порядкѣ

 

убывающаго

 

средняго

 

сбора

 

съ

 

десятины

 

суходоль-

ныхъ

 

луговъ

 

располагаются

 

въ

 

слѣдующей

 

таблицѣ:

Средній

 

сборъ

 

въ

 

пудахъ

 

съ

У

   

ѣ

   

3

   

д

   

ы.

'1

 

десятины

 

луговъ.

6
о

    

&
'А

    

X

о

   

1

g

   

fi

со

    

к

і

 

і

Дмитровскій

 

....... ИЗ 125 ПО
Ливенскій 104 150 :89
Малоархаигельск ій 100 __ 27
Брянскій

 

. 97 120 75
Сѣвскій

   

. 90 141
130 70Еромской. 82

Трубчевскій

 

. 80 130 75
Мценскій . 73 — 75

Карачевскій

 

. 69 200 64
Волховской

   

. 65 192 63
Орловскій 60 120 150
Елецкій

   

. 51 — 125

По гу бері гів 82 147 83
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Такимъ

 

образомъ

 

сборъ

 

сѣііа

 

съ

 

суходольныхъ

 

луговъ

 

(зна-

чительно

 

преобладающихъ

 

въ

 

губерніи)

 

въ

 

5

 

уѣздахъ,

 

именно

 

—

Дмйтровскомъ,

 

Ливенскомъ,

 

Малоархангельскомъ,

 

Брянскоіъ

 

и

Сѣвскомъ

 

выше

 

средней

 

по

 

губерніи,

 

въ

 

Крошскомъ

 

у.

 

—

 

совпа-

даетъ

 

съ

 

ней,

 

въ

 

остальныхъ

 

ниже

 

ея;

 

высшій

 

средній

 

сборъ

получился

 

въ

 

Дмйтровскомъ

 

уѣздѣ,

 

низшій--въ

 

Елецкомъ;

 

какъ

тотъ.

 

такъ

 

и

 

другой

 

уклоняются

 

отъ

 

средняго

 

сбора

 

въ

 

губер-

ніи

 

на

 

37,8°/о.

Опредѣляя

 

сборъ

 

сѣна

 

въ

 

пудахъ,

 

коррсспонденціи

 

также

говорятъ,

 

какимъ

 

слѣдуетъ

 

считать

 

урожай—

 

хороішшъ,

 

среднимъ

или

 

илохимъ.

 

Такихъ

 

отвѣтовъ

 

въ

 

общемъ

 

но

 

губерніи

 

получено

53;

 

изъ

 

нихъ

 

5

 

указаній

 

на

 

хорошій

 

урожай,

 

36 — на

 

средній

и

 

12

 

па

 

плохой.

 

Переведя

 

такія

 

словесныя

 

указанія

 

въ

 

про-

центы

 

по

 

районамъ

 

и

 

располагая

 

районы

 

въ

 

порядкѣ

 

убывав-

шего

 

количества

 

хорошихъ

 

урожаевъ,

 

получимъ

 

слѣдующую

таблицу:

Районы.

°/о

 

корреспонденцій,

 

опредѣ-

.іяющихь

 

урожай

 

сѣна

а
о

о

и

Н
W
і=С
£>
Рч

О

t4
а
н
и
о
ч

И

о
Рч

О

Западный

Восточный

   

-

    

.

    

.

Центральный

15

12

О

62

65

79

По

 

губерніи 9. 69

23

23
21

100
100
100

22 100

Средній-же

 

сборъ

  

съ

 

десятины

 

суходольныхъ

 

луговъ

 

по

 

райо-

намъ

 

равняется:

Въ

 

Западномъ

 

районѣ .

    

.

    

.90

 

пудовъ

  

■

„

   

Восточномъ

      

„

    

...

    

85

      

„

„

   

Центральномъ

  

„

    

...

    

70

      

„

т.

 

е.

 

оба, ряда

 

вцолнѣ

 

между

 

собою

 

совпадаютъ.
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Итакъ,

 

несмотря

 

на

 

холода

 

и

 

весеннюю

 

засуху,

 

травы

 

веетаки

развились

 

довольно

 

порядочно,

 

давъ

 

почти

 

всюду,

 

средній

 

уро-

жай;

 

однако,

 

уборка

 

ихъ

 

въ

 

огромномъ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ

происходила

 

при

 

условіяхъ

 

весьма

 

неблагопріятныхъ,

 

о

 

чемъ

получено

 

отъ

 

г.г.

 

корреснондентовъ

 

множество

 

сообщеній.

Даниыя

 

о

 

началѣ

 

уборки

 

соединены

 

въ

 

таблицу

 

№

 

2.

Разсматривая

 

цыфры

 

этой

 

таблицы,

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

вообще,

по

 

районамъ,

 

раньше

 

другихъ

 

начали

 

косить

 

въ

 

восточномъ

 

рай-

он

 

в,

 

затѣмъ

 

въ

 

центральном,

 

и

 

наконецъ

 

въ

 

среднемъ;

 

въ

нервомъ

 

покосъ

 

нигдѣ

 

не

 

начинался

 

раньше

 

10

 

іюня,

 

во

 

вто-

ромъ

 

—

 

15-го,

 

въ

 

третьемъ

 

—

 

26.

 

Въ

 

губерніи

 

между

 

самымъ

раннимъ

 

началомъ

 

косьбы

 

и

 

самымъ

 

позднимъ

 

прошло

 

I 1/2

 

мѣ-

 

•

сяца

 

(съ

 

10

 

іюня

 

по

 

25

 

іюля);

 

по

 

районамъ

 

эта

 

разница

 

вездѣ

равняется

 

мѣсяцу;

 

по

 

уѣздамъ

 

же--только

 

въ

 

одномъ

 

Карачев-

скомъ

 

она

 

составляете

 

80

 

дней,

 

во

 

всѣхъ

 

же

 

остальныхъ

 

—

меньше.

Условія,

 

сопровождавшія

 

косьбу

 

и

 

уборку

 

травъ,

 

разсмот-

римъ

 

по

 

уѣздамъ

 

въ

 

томъ

 

порядкѣ,

 

въ

 

какомъ

 

они

 

слѣдуютъ

другъ

 

за

 

другомъ

 

съ

 

востока

 

на

 

западъ,

 

исключительно

 

лишь

на

 

основаніи

 

сообщеній

 

г.г.

 

корреснондентовъ.

Всѣ

 

корреспонденціи

 

изъ

 

Елвцкаго

 

у.

 

единогласно

 

указа-

ваютъ

 

на

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительный

 

вредъ,

 

причиненный

сѣну

 

дождями

 

и

 

ненастьемъ

 

во

 

время

 

уборки

 

его:

 

„Время

 

про-

 

;:

изводства

 

сѣнокоса,

 

нишетъ

 

уч.

 

Г.

 

А.

 

Лукинъ,

 

совпало

 

съ

 

пе-

ремѣнною

 

погодою:

 

ясные

 

дни

 

смѣнялись

 

дождливыми,

 

уборка

производилась

 

урывками",

 

благодаря

 

чему

 

—

 

„качествомъ

 

соб-

раннаго

 

сѣна

 

нельзя

 

похвалиться,

 

да

 

и

 

количествомъ

 

оно

 

ниже

прошлогодняго".

 

Земл.

 

В.

 

С.

 

Муромцевъ

 

говоритъ,

 

что — „удач-

но

 

убрана

 

только

 

половина

 

сѣна;

 

другая

 

половина

 

3

 

раза

 

мокла

въ

 

рядахъ

 

и

 

копнахъ".

 

Особенно

 

не

 

посчастливилось

 

„раннему"

 

:

сѣну,

 

которое,

 

по

 

сообщенію

 

земл.

 

Толмачева,

 

— „сильно

 

постра-

дало

 

отъ

 

дождей

 

и

 

вышло

 

черное";

 

также

 

изъ

 

Сергіевской

 

вол.

земл.

   

Д.

   

И.

 

Сливицкій

   

пишетъ,

   

что — „только

   

у

 

крестьянъ,
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Таблица

 

М

 

2.

Начало

   

сънокоса.

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

Число
соррес-
понден-

цій.

Колебаиія. Среднее.

Восточнаго

 

района.

Малоархапгельскій

  

.....

5

15

4

10

 

іюия —

 

4

 

іюля

10

 

іюші —

 

3

 

іюля

14

 

іюня

 

—

 

1

 

іюля

22

 

іюня

21

 

іюня

■

   

20

 

ігоня

По

 

району

   

.

   

.

   

.

Центральнаго

 

района.

Болховской

    

........

24

1

2

4

4

10

 

іюня —

 

4

 

іюля

15

 

іюня—

 

1

 

іюля

25

 

іюпя —

 

7

 

іюля

25

 

іюня — 15

 

іюля

21

 

іюня

15

 

іюня

14

 

іюня

1

 

іюля

3

 

іюля

По

 

району

   

.

   

.

   

.

Западнаго

 

района.
■

Карачевскій .......

11

3

3

2

1

15

 

іюпя — 15

 

іюля

20

 

іюня — 20

 

іюля

26

 

іюня — 15

 

іюля

1

 

іюля — 25

 

іюля

26

 

іюня—

 

8

 

іюля

28

 

іюня

8

 

ноля

5

 

іюдя

11

 

іюля

2

 

іюля

По

 

району

   

.

   

.

   

. 9 26

 

іюня — 25

 

іюля 6

 

іюля

По

 

губерніи ..... 44 10

 

іюпя — 25

 

іюля 28

 

іюня
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дождавшихся

 

хорошей

 

погоды

 

и

 

убравшихъ

 

сѣно

 

въ

 

іюлѣ,

 

по-

лучился

 

хорошіи

 

урожай",

 

вообще

 

же

 

—

 

„сѣно

 

отъ

 

продолжи-

тельныхъ

 

дождей

 

все

 

почернѣло,

 

и

 

лишь

 

немногіе

 

успѣли

 

убрать

его

 

зеленымъ";

 

только

 

пырей

 

(brormis

 

inermis),

 

убранный

 

г.

Сливицкимъ

 

въ

 

первыхъ'

 

числахъ

 

іюня

 

еще

 

до

 

дождей,

 

вышелъ

хорошимъ,

 

давъ

 

съ

 

десятины

 

250

 

пудовъ.

 

Всѣ

 

прочія

 

коррес-

понденции

 

говорятъ,

 

что

 

сѣно

 

„потемнѣло",

 

„почернѣло",

 

„по-

гнило";,

 

только

 

уч.

 

В.

 

В.

 

Херсонскій

 

(Ястребинская

 

вол.)

 

пи-

шетъ,

 

что

 

— „хотя

 

и

 

были

 

дожди,

 

но

 

поврежденія

 

было

 

мало";

однако

 

и

 

онъ

 

называетъ

 

урожай

 

„посредственнымъ

 

и

 

менѣе".

Среднее

 

начало

 

сѣнокоса

  

въ

 

ЖивепскомЪ

 

у.

 

совпало

 

съ

 

на-

чаломъ

 

его

 

въ

 

уѣздѣ

 

Елецкомъ

 

и

 

колебалось

 

между

 

10

 

іюня

 

и

3

 

іюля;

 

непогода

 

же

 

и

 

дожди,

 

постоянные

 

и

 

упорные

  

въ

 

іюнѣ,

смѣнились

 

въ

 

іюлѣ

 

хорошей,

 

ведренной

 

погодой,

 

вслѣдствіе

 

чего

хозяева,

 

оттянувшіе

 

начало

 

косьбы

 

и

 

уборки

 

на

 

іюль,

 

поставили

ихъ

 

въ

 

условія

  

благопріятньтя

 

и

  

на

 

вредъ

   

отъ

    

ненастья

   

не

жалуются.

 

Такъ

 

свящ.

 

П.

 

П.

 

Звенигородски,

 

упр.

 

П.

 

П.

 

Абак-

шинъ

 

и

 

кр.

 

С.

 

И.

 

Парахинъ

   

говорятъ,

   

что

 

сѣно

   

убранное

 

въ

іюнѣ,

 

сильно

 

пострадало

  

отъ

 

дождей

 

—

 

потемнѣло

 

и

 

почернѣло,

убранное

 

же

 

въ

 

іюлѣ

 

получилось

 

зеленымъ

 

и

 

хорошимъ.

 

Но

 

въ

ведренную

 

погоду

 

была

 

убрана

 

только

 

весьма

  

небольшая

  

часть;

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

уборка

 

происходила

 

въ

 

іюнѣ,

 

и

 

сѣно

по

 

сообщенію

 

всѣхъ

 

корреспондентовъ,

 

сильно

 

пострадало:

 

„мно-

го

 

погибло

 

сѣна

 

отъ

 

дождей",

  

„много

 

сѣна

 

отъ

 

дождей

 

постра-

дало",

   

„сѣио

  

отъ

  

дождей

 

потемнѣло

 

и

 

попортилось"

 

—

 

такія

выражения

 

встрѣчаются

 

почти

 

въ

 

каждой

 

корреспонденціи.

 

Осо-

бенно

   

не

 

повезло

   

сѣяннымъ

   

травамъ,

   

которыя,

   

обыкновенно,

убираются

 

раньше

  

луговыхъ:

   

„условія

 

уборки

 

'были

 

не

 

хороши,

много

   

погнило

   

сѣна

   

отъ

   

дождей,

 

а

 

въ

 

особенности

   

сѣянныя

травы",

   

сообщаетъ

  

И.

   

И.

  

Горюшкинъ

  

изъ

  

Никольской

   

вол.;

уч.

 

А.

 

В.

   

Цвѣтаевъ

   

(Полъ-успенск.

   

в.)

   

пишетъ:

 

і

 

„сѣянныя

травы

 

почти

 

всѣ

 

скошены

   

были

  

подъ

 

сильные

 

и

 

долгіе

 

дожди,

отъ

 

чего

 

сѣно

 

сдѣлалось

  

темнымъ

 

и

 

почти

 

негоднымъ

 

къ

 

употт

ребленію".
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„Уборка

 

сѣна,

 

пишѳтъ

 

этаж

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ

 

изъ

 

Малоархан-
гелъстго

 

у.,

 

происходила

 

при

 

самыхъ

 

неблагонріятныхъ

 

усло-

віяхъ

 

погоды:

 

за

 

30

 

лѣтъ

 

хозяйства

 

я

 

не

 

помню

 

болѣе

 

неудач-

ной

 

уборки

 

травъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году....

 

трудно

 

было

и

 

иримѣниться

 

къ

 

уборкѣ;

 

барометръ

 

безпрерывно

 

то

 

опускался,

то

 

подымался,

 

всѣ

 

деревенскія

 

примѣты,

 

какъ-то

 

—

 

наблюденія

за

 

дымомъ.

 

какъ

 

онъ

 

подымается

 

и

 

стелется,

 

наблюденія

 

за

полетомъ

 

ласточекъ

 

и

 

пр.

 

оказывались

 

одинаково

 

ошибочными".

Но

 

въ

 

тѣхъ

 

немногихъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

уборка

 

оттянулась

 

къ

концу

 

іьоня

 

и

 

даже

 

къ

 

серединѣ

 

іюля,

 

она

 

происходила

 

въ

 

ус-

ловіяхъ

 

хорошихъ.

 

Объ

 

этомъ

 

пишетъ

 

земл.

 

Э.

 

Э.

 

Рего:

 

„усло-

вія

 

уборки

 

сѣна

 

были

 

крайне

 

неблагопріятны;

 

неблагонріятная-

же

 

погода

 

мѣпіала

 

приступить

 

своевременно

 

къ

 

уборкѣ,

 

которая

начинается,

 

обыкновенно,

 

около

 

20

 

іюня.

 

Хорошо

 

убрано

 

только

сѣно,

 

скошенное

 

между

 

10

 

—

 

17

 

іюля;

 

не

 

пожелавшіе

 

опазды-

вать

 

съ

 

уборкой

 

остались

 

съ

 

плохимъ

 

сѣномъ".

Изъ

 

Орловскаго "у.

 

объ

 

уборкѣ

 

сѣна

 

пишетъ

 

свящ.

 

г.

 

Бѣ-

лоозеровъ

 

слѣдующее:

 

„при

 

уборкѣ,

 

начавшейся

 

въ

 

первыхъ

числахъ

 

іюня,

 

сѣно

 

много

 

пострадало

 

отъ

 

дождей;

 

въ

 

іюлѣ

 

мѣ-

сяцѣ

 

погода

 

была

 

хорошая,

 

и

 

травы

 

послѣ

 

дождей

 

подросли".

Затѣмъ

 

уч.

 

0.

 

И.

 

Гороховъ

 

(Собакинск.

 

вол.)

 

говоритъ,

 

что

 

—

„уборка

 

сѣна

 

производилась

 

при

 

непостоянной

 

погодѣ,

 

отъ

 

чего

расходъ

 

на

 

нееЗувеличился

 

вдвое;

 

сѣно-же

 

получилось

 

недобро-

качественное,

 

и

 

часть

 

его

 

совершенно

 

пропала

 

отъ

 

дождей".

Наконецъ,

 

упр.

 

К.

 

Якобсонъ

 

(Богородицкая

 

вол.,

 

им.

 

гр.

 

Чер-

нышева)

 

находитъ,

 

что

 

хотя

 

уборка

 

сѣна

 

и

 

сопровождалась

дождями,

 

но

 

особеннаго

 

вреда

 

послѣдніе

 

не

 

причинили.

Объ

 

условіяхъ

 

уборки

 

сѣнокосовъ

 

въ

 

Мценскомъ

 

у.

 

пишетъ

только

 

свящ.

 

М.

 

В.

 

Никольскій

 

(Михайловск.

 

вол.):

 

„съ

 

15-го

іюня

 

по

 

10

 

іюля

 

стояла

 

погода

 

сырая,

 

и

 

кто

 

производилъ

уборку

 

въ

 

означенное

 

время,

 

тотъ

 

получилъ

 

сѣно

 

чернымъ

 

отъ

дождей;

 

но

 

убиравшіе

 

съ

 

10

 

іюля

 

получили

 

хорошее

 

зеленое

сѣно",



—

  

27

 

—

Начался

 

сѣнокосъ

 

въ

 

Еромскомъ

 

у.

 

между

 

25

 

іюня

 

и

 

7

іюля,

 

т.

 

е.

 

на

 

недѣлю

 

позже,

 

чѣмъ

 

въ

 

уѣздѣ

 

Мценскомъ;

 

бла-

годаря

 

этому

 

— „сѣнокосъ

 

производился

 

въ

 

хорошую

 

погоду"

(волостн.

 

старш.

 

Рубцовъ),

 

и

 

при

 

хорошей-же

 

погодѣ

 

происхо-

дила

 

и

 

уборка

 

(упр.

 

Д.

 

О.

 

Кузинъ).

 

Но

 

благопріятныя

 

условія

сопровождали

 

лишь

 

уборку,

 

начатую

 

въ

 

іюлѣ;

 

сѣно-же,

 

скошен-

ное

 

въ

 

іюнѣ,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительно

 

пострадало;

 

объ

этомъ

 

пишетъ

 

свящ.

 

О.

 

А.

 

Павловскій

 

изъ

 

Гуторовской

 

волости,

такого-же

 

рода

 

сообщеніе

 

и

 

Гуторовскаго

 

волостнаго

 

писаря

 

Г.

Е.

 

Головина.

Уборка

 

въ

 

Болховскомъ

 

у.

 

началась

 

между

 

25

 

іюня

 

и

 

15

шля,-въ

 

среднемъ

 

около

 

5

 

іюля,

 

благодаря

 

чему

 

происходила

большей

   

частью

   

при

 

условіяхъ

   

благопріятныхъ;

   

подъ

   

дожди

попали

 

только

 

тѣ

 

травы,

 

которыя

 

были

 

скошены

 

въ

 

іюнѣ.

 

Такъ,

по

 

.сообшенію

   

з-цы

  

М.

 

А.

   

Лавровой,

 

-

 

„до

 

Петрова

 

дня

 

по-

косы

 

страдали

 

отъ

 

дождей;

 

послѣ

  

Казанской

   

сѣно

   

убрано

 

со-

вершенно

   

сухимъ".

   

Также

 

и

 

Паюсовское

   

волостное

   

правленіе

сообщаетъ,

 

что

 

сѣно

  

ранней

  

уборки

 

пострадало

 

отъ

 

дождей.

 

О

благопріятной

 

уборкѣ

 

имѣются

 

сообщенія

 

отъ

 

упр.

 

В.

 

С.

  

Соко-

лова

  

(Селиховск.

   

вол.)

 

и

 

свящ.

 

А.

 

А.

  

Померанцева

  

(Луганск,

вол.).

 

Изъ

 

Знаменской

 

вол.

 

В.

 

Т.

 

Никитинъ

 

пишетъ,

 

что

 

—

 

„сѣ-

нокосъ

 

начался

 

съ

 

25

 

іюня

 

и,

 

по

 

причинѣ

 

часто

 

перепадавшихъ

сильныхъ

   

дождей,

   

продолжался

   

у

   

владѣльцевъ

   

до

 

15

 

іюля,

между

 

тѣмъ

 

какъ,

 

при

 

нормальныхъ

 

условіяхъ,

 

онъ

 

долженъ-бы

быть

 

оконченъ

 

въ

 

іУг

  

недѣли.

   

Оѣно,

  

хотя

 

отъ

 

дождей

 

и

 

по-

страдало,

 

но

 

въ

 

количествѣ

 

^весьма

 

небольшомъ,

 

потерявъ

 

только

настоящей

 

цвѣтъ".

 

По

 

сообщенію

  

того-же

   

корреспондента,

 

кле-

веръ,

 

уборка

  

котораго

  

началась

 

съ

 

20

 

іюня,

   

ежедневно

  

стра-

далъ

 

отъ

 

дождей,

 

такъ

 

что

 

весьма

  

много

  

погибло

 

его

  

отъ

 

сы-

рости.

Изъ

 

Еарачевскаго

 

у.

 

объ

 

условіяхъ,

 

сопровождавшихъ

 

убор-

ку

 

травы,

 

имѣются

 

только

 

два

 

сообщенія:

 

земл.

 

И.

 

А.

 

Ильинъ

(Верхопольск.

   

вол.)

   

кратко

   

замѣчаетъ,

  

что

 

часть

 

сѣна

 

убира-



-

  

2&

 

—

лась

 

при

 

хорошей

 

погодѣ,

 

часть

 

при

 

дождливой,

 

но

 

вредъ

 

отъ

дождей,

 

причиненный

 

еѣну,

 

незначителенъ".

 

По

 

сообщенію

 

свящ.

Э.

 

Гедеоновскаго — „экономіи

 

начали

 

сѣнокосъ

 

съ

 

20

 

—

 

24

 

іюня

и

 

очень

 

неудачно,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

8

 

іюля

 

шли

 

дожди,

 

почему

еѣно

 

ранней

 

уборки

 

пострадало,

 

хотя

 

и

 

не

 

существенно;

 

въ

 

об-

щемъ-же

 

(съ

 

-8

 

іюля)

 

уборка

 

была

 

прекрасная,

 

но

 

урожай

 

травъ

очень

 

плохой,— менѣе

 

чѣиъ

 

въ

 

половину

 

противъ

 

обыкновенная;

сравнительно

 

много

 

выгодали

 

еще

 

тѣ,которые

 

убирали

 

въ

 

августѣ,

такъ

 

какъ

 

травы

 

подросли,

 

но

 

всетаки

 

урожай

 

плохой".

Изъ

 

Дмитровскаго

 

у.

 

не

 

получено

 

ни

 

одного

 

точнаго

 

со-

общенія

 

о

 

началѣ

 

покоса;

 

только

 

свящ.

 

П.

 

П.

 

Нефедьевъ

 

го-

ворить,

 

что

 

пѳкосъ,

 

начавшись

 

съ

 

конца

 

іюня

 

продолжался

 

до

8

 

сентября.

 

Затѣмъ,

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

происходила

 

уборка,

онъ

 

характеризуете

 

слѣдующимъ

 

образомъ

 

„ранній

 

и

 

средній

сѣнокосы

 

много

 

пострадали

 

отъ

 

дождей;

 

сѣна

 

много

 

погнило

 

до

негодности,

 

немало]

 

почернѣло

 

и

 

получило

 

дурной

 

запахъ,

 

а

 

на

болѣе

 

низкихъ

 

и

 

прибрежныхъ

 

мѣстахъ

 

скошенная

 

трава

 

начисто

снесена

 

водою,

 

а

 

не

 

кошенная

 

занесена

 

глеемъ;

 

счастливѣе

 

всѣхъ

сѣнокосъ

 

августовскій:

 

ему

 

погода

 

благопріятствовала,

 

хотя

 

сѣ-

но

 

послѣдняго

 

укоса

 

устарѣло,

 

такъ

 

щщ

 

потеряло

 

ароматъ

 

и

питательность,

 

но

 

зато

 

его

 

было

 

больше,

 

уборка

 

его

 

обошлась

дешевле

 

и

 

на

 

видъ

 

оно

 

зеленѣе".

 

Вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

этимъ

 

и

сообщеніе

 

Малобобровскаго

 

волостнаго

 

правленія,

 

по

 

которому

 

—

„въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

сѣно

 

перваго

 

кошенія

 

попрѣло

 

или

только

 

почернѣло,

 

уборка-же

 

сѣна

 

послѣдняго

 

когаенія

 

шла

 

хо-

рошо

 

" .

Въ

 

Сѣвскомъ

 

у.,

 

по

 

сообщенію

 

Іеромонаха

 

Филарета,

 

— „сѣ-

но

 

частью

 

пострадало

 

отъ

 

дождей".

 

Подробно

 

объ

 

уборкѣ

 

пи-

шетъ

 

г.

 

Розенбахъ,

 

сообщая,

 

что — „заливные

 

луга

 

начали

 

уби-

рать

 

съ

 

13

 

іюля

 

при

 

ясной

 

и

 

сухой

 

ногодѣ;

 

затѣмъ

 

дожди

сильно

 

повредили

 

уборкѣ,

 

а

 

заливные

 

луга

 

(по

 

р.

 

Нерусѣ)

 

сов-

сѣмъ

 

залило

 

водою,

 

такъ

 

что

 

вся

 

трава,

 

захваченная

 

дождями

въ^

 

рядахъ,

 

совершенно

  

пропала;

  

эти

  

луга

 

подсохли

 

только

 

въ



зр-айГ-а

 

"^

—

 

29

 

—

августѣ

 

и

 

окончательно

 

были

 

убраны

 

нослѣ

 

жнитва

 

ржи

 

и

 

даже

частью

 

въ

 

сентябрѣ.

 

Урожай

  

травъ

 

былъ

 

посредственный".

Обѣ

 

корреспонденции

 

изъ

 

Трубчевскагоу.

 

говорятъ,

 

что

 

сѣно

было

 

убрано

 

при

 

благопріятныхъ

 

условіяхъ.

 

Однако,

 

земл.

 

А.

И.

 

Бодиско

 

сообщаете,

 

что—

 

„благопріятная

 

уборка

 

производи-

лась

 

лишь

 

между

 

9

 

и

 

20

 

іюля;

 

косившіе

 

раньше

 

и

 

позднѣе

 

полу-

чили

 

сѣно

 

черное;

 

сѣно-же,

 

убранное

 

до

 

1

 

іюля,

 

сгнило

 

совсѣмъ".

Объ

 

условіяхъ

 

уборки

 

въ

 

Бряжкомъ

 

у.

 

обѣ

 

полученныя

оттуда

 

корреспонденціи

 

отзываются

 

хорошо,

 

называя

 

ихъ

 

благо-

пріятными.
-

Такимъ

 

образомъ,

 

изъ

 

общаго

 

обзора

 

условій,

 

сопровождав-

шихъ

 

косьбу

 

и

 

уборку

 

сѣна

 

въ

 

теченіе

 

нынѣшняго

 

лѣта

 

по

 

раз-

нымъ

 

мѣстностямъ

 

губерніи,

 

мы

 

можемъ

 

сдѣлать

 

слѣдующіе

 

вы-

воды:

 

1)

 

Почти

 

всюду

 

уборка

 

началась

 

при

 

дождливой

 

и

 

не-

настной

 

погодѣ,

 

которая

 

особенно

 

вредно

 

отразилась

 

на

 

качествѣ

сѣна

 

въ

 

районахъ

 

Восточномъ

 

и

 

Центральному.

 

2)

 

ненастье,

захватившее

 

сѣнокосную

 

пору,

 

сильно

 

мѣшало

 

уборкѣ,

 

заставляя

производить

 

ее

 

урывками,

 

сдѣлало

 

ее

 

продолжительной

 

и

 

доро-

гой;

 

3)

 

наиболѣе

 

погода

 

благопріятствовала

 

уборкѣ

 

въ

 

тѣхъ

уѣздахъ,

 

гдѣ

 

послѣдняя

 

начинается

 

позже:

 

сѣнокосъ,

 

начавшій-

ся

 

съ

 

8

 

іюля

 

повсемѣстно

 

происходить

 

при

 

условіяхъ

 

самыхъ

благопріятныхъ;

 

4)

 

наконецъ,

 

у

 

хозяевъ,

 

дожидавшихся

 

погоды

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

травы

 

уже

 

были

 

готовы

 

къ

 

скосу,

хотя

 

сѣно

 

получилось

 

зеленѣе

 

и

 

въ

 

болыпемъ

 

количествѣ,

 

но

оно

 

потеряло

 

ароматъ

 

и

 

питательность,

 

утративъ

 

въ

 

значитель-

ной

 

степени

 

протеиновыя

 

вещества.

Что

 

касается

 

стоимости

 

косьбы

 

и

 

уборки,

 

то

 

полученныя

 

по

этому

 

вопросу

 

отъ

 

гг.

 

корреспондентовъ

 

свѣдѣнія

 

соединены

 

въ

таблицы

 

JSJT»

 

3

 

и

 

4;

 

въ

 

первой

 

приведены

 

среднія

 

поденныя

цѣны

 

на

 

косьбу

 

и

 

уборку,

 

равно

 

какъ

 

и

 

ихъ

 

колебанія

 

по

 

уѣз-

дамъ,

 

районамъ

 

и

 

губерніи,

 

во

 

второй

 

сдѣльныя

 

цѣны

 

за

 

косьбу

#
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Таблица

 

М

 

S.

Поденная

 

плата
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Ливенскій

  

.

8

14

4

30-80

35—60

35—60

44

47

44

3

14

2

30—65

22-40

30—50

45

34

40

6

15

4

25—75

25—70

22-60

40

43

38

2

12

2

30—60

17—50

45

32

6

15

15-50

15—50

25

28

2

11

20—40

15—40

30

19

30Малоархапгельскій 30—50 40 4 15—40 22 1 —

По

 

району

   

.

    

.

Орловскій

   

.

   

.

26

2

1

2

4

30—80

30—55

40—70

40—60

45

42

60

55

47

19

2

1

3

2

22—65

25

 

-40

35—50

35—40

39

32

40

43

    

{

37

25

1

1

1

5

22—75

40—50

40

45

50

40

45

16

2

1

2

17—60

25-30

35—45

39

27

30

40

25

2

1

   

•

3

15—50

20—40

20—30

25

30

25

25

14

1

1

3

15-40

20—25

26

25

15

23

17

Мценскій

    

.

   

.

Кромской

   

.

   

.

Волховской. 2 30-35 32 4 15-30 21 2 15—20
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.

-

Карачевскій
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.

9

4

2

2

2

30-70
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50—70

60—70

50-65

51

45

60

65

57

8

4

2

2

2

25—50

35—40

40—50

30—35

47—55

38

38

45

32
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8

3

2

1
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2

40—50
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30—50

57—60
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37
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7
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11

Сѣвскій .

   

.

   

. 12—20 16

22

Трубчевскій
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.
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. 46 2 25-30 27 2 20-25
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1
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10 40—70 57 10 30—55 41

4

.
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По

 

губерніи

  

.... 45 30—80 51

   

. 37 22—65 39 41 22—75 45 32 16-60 34 42 15—50 26 30 15-50 22
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Таблица
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уборку
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Ливенскій

   

.

   

.

   

.

Малоархангельскін

3

7

1

0,8-3,5

1

   

-2,5

1,93

1,9

2,4

1

7

2

0,7—2

2

 

-2,5

2,5

1,21

2,25

2

9

1

2,5-5

2

 

-4

3,75

2,9

4,25

1

7

1

2—3

4

2,27

3

По

 

району.

   

|.

Орловскій

  

.

   

.

   

,

.

 

Мценскій

    

.

    

.

   

.

Кромской

   

.

   

.

    

.

Волховской

     

.

   

.

11 0,8-3,5 2,07 10 0,7-2,5 1.38 12

 

2

 

—5 3,63 9 2—4 3,09

1

1

1
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1,5

2
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4,5
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И

 

За

 

косьбу

 

съ

 

уборкой

 

1

 

десятины-

 

луга.

 

Сравноніс

 

цѣнъ

 

ны-

нѣшняго

 

года

 

съ

 

лрощлогодними

 

обнаруживаете,

 

что

 

поденная

плата

 

излѣнилась

 

веема

 

незначительно:

 

въ

 

1887

 

г.

 

косцу

 

на

своихъ

 

харчахъ

 

платили

 

въ

 

среднемъ

 

по

 

губерніи

 

47

 

коп.,

 

въ

нынѣшнемъ — 51

 

к.,

 

т.

 

е.

 

всего

 

на

 

8.5

 

°/°

 

больше;

 

на

 

хозяй-

скихъ

 

харчахъ— въ

 

прошломъ

 

— 42

 

к.,

 

въ

 

нынѣшнемъ — 39

 

к'

или

 

на

 

7,і °/о

 

меньше;

 

также

 

мало

 

измѣнилась

 

и

 

плата

 

за

 

уборку;

сравнивая,

 

затѣмъ,

 

плату

 

на

 

харчахъ

 

рабочаго

 

и

 

на

 

хозяйскихъ,

мы

 

видимъ,

 

что

 

разница

 

между

 

той

 

и

 

другой

 

составляетъ

 

вездѣ

онредѣленную

 

величину,

 

которая,

 

однако,

 

понижается

 

съ

 

пониже-

ніемъ

 

платы

 

вообще.

 

Такъ,

 

въ

 

среднемъ

 

по

 

губерніи

 

косцу

 

на

своихъ

 

харчахъ

 

платили

 

51

 

коп,

 

на

 

хозяйскихъ— 39;

 

муж-

чинѣ,

 

убиравшему

 

сѣно,— 45

 

к.

 

на

 

своихъ

 

и

 

34

 

к.

 

на

 

хоз.,

женщинѣ,26

 

и

 

22,

 

т.

 

е.

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ

 

стоимость

 

харчей

определялась

 

въ

 

12

 

коп.,

 

во

 

второмъ— 9,

 

въ

 

третьемъ — только

4.

 

Особенно,

 

однако,

 

довѣрять

 

этимъ

 

цыфрамъ

 

не

 

слѣдуетъ:

 

во

первыхъ

 

вслѣдствіе

 

крайней

 

малочисленности

 

данныхъ,

 

из'ъ

 

ко-

торыхъ

 

онѣ

 

выведены,

 

во

 

вторыхъ

 

—

 

въ

 

Силу

 

тѣхъ

 

соображеній,

которыя

 

высказаны

 

въ

 

прошлогоднемъ

 

сельско-хозяйственномъ

 

об-

зорѣ

 

въ

 

примѣчаніи

 

къ

 

таблицѣ

 

JS

 

3

 

(второй

 

періодъ).— Коле-

банія

 

нлаты

 

были

 

воообще

 

очень

 

значительны,,

 

въ

 

особенности

 

въ

тѣхъ

 

уѣздахъ

 

и

 

районахъ,

 

гдѣ

 

уборка

 

происходила

 

при

 

усло-

віяхъ

 

наименѣе

 

благопріятныхъ.

 

На

 

сколько

  

процентовъ

 

макей

мумъ

   

платы

 

за

 

различныя

  

работы

 

на

 

харчахъ.

 

рабочаго

 

flgftBH-

шаетъ

 

минимумъ,

 

видно

 

изъ

 

прилагаемой

 

таблицы:

РАЙОНЫ.

Восточный

 

.

Центральный.

Западный .

щ

Максимумъ

 

превышаетъ

 

минимумъ.

Къ

 

платѣ

кесцу.

на

 

170°/о
„

 

130

 

-

„

    

75

  

„

Ка

 

платѣ

 

за

 

уборку.

Мужчинѣ.

 

Женщинѣ

на

 

241%
;

   

25

 

„

і

  

ISO

 

„

на

 

233°/о
„

 

167

 

„

І

   

80

 

J

i
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Таблица

 

М

 

5.
■

 

■

Арендная

 

цѣна

 

(въ

 

рубляхъ)

 

1

 

десятины

 

сѣнокоса

 

въ

 

1888

 

г.

Уѣзды.

.

О

   

И

Залцвнаго.

м

к О

о

   

И
к

  

м:
о

  

Я
ч

  

§

Болотнаго.

.3'га

К

Суходольнаго.

о

  

W

«:
°

 

Я
«

 

S

Восточнаго

 

района.

Блѳцкій.

   

.

   

.

    

.

   

.

   

.

Ливенскій

 

.

   

.

   

.

   

.

   

>

Малоархангельскій

  

.

   

.

По

 

району

   

.

   

.

Центральна™

 

района

Орловскій .....

Мценскій .....

Кромской .....
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------------------------
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.

 

.
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.

 

.
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Такимъ

 

образомъ

 

самыя

 

широкія

 

колебанія

 

платы

 

были

 

въ

восточномъ

 

районѣ,

 

гдѣ

 

и

 

уборка

 

сопровождалась

 

наиболѣе

 

не-

благоприятными

 

условиями,

 

и

 

самыя

 

небольпіія — въ

 

западномъ,

гдѣ

 

еѣпокосъ,

 

начавшійся

 

поздно,

 

нроисходилъ

 

преимущественно

въ

 

сухую

 

и

 

хорошую

 

погоду.

 

Данныя

 

о

 

сдѣльной

 

платѣ

 

за

 

косьбу

и

 

уборку,

 

соединенный

 

въ

 

таблицу

 

Л»

 

4,

 

слишкомъ

 

недостаточны,

чтобы

 

дѣлать

 

изъ

 

нихъ

 

какіе

 

либо

 

выводы;

 

поэтому,

 

замѣтивъ

только,

 

что

 

и

 

здѣсь

 

наибольшія

 

колебанія

 

были

 

въ

 

уѣздахъ

 

во -

сточн.

 

раойиа

 

и

 

что

 

разница

 

между

 

платой

 

за

 

одну

 

косьбу

 

и

 

за

косьбу

 

съ

 

уборкой

 

на

 

харчахъ

 

рабочаго

 

въ

 

средн.

 

по

 

губ.

 

со-

ставляетъ

 

1

 

р.

 

54

 

к.>,

 

—

 

мы

 

воздержимся

 

отъ

 

болѣе

 

близкаго

анализа

 

этой

 

таблицы.

Арендныя

 

цѣны

 

на

 

луга

 

заливные,

 

болотные

 

и

 

суходольные

соединены

 

въ

 

таблицу

 

Ж

 

5.

 

Изъ

 

этой

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

наи-

высшія

 

арендныя

 

цѣны

 

были

 

въ

 

у.у.

 

Центральн.

 

района;

 

срав-

нительно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ

 

цѣны,

 

хотя

 

въ

 

общемъ

 

по

 

губер-

ніи

 

нѣсколько

 

и

 

понизились,

 

но

 

пониженіе

 

это

 

было

 

незначи-

тельно,

 

именно

 

для

 

заливныхъ

 

луговъ — на

 

3,9

 

°/°,

 

для

 

сухо-

дальныхъ— 5,2

 

°/о;

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

сравнительно

 

съ*1886

г.,

 

пониженіе

 

было

 

гораздо

 

значительнѣе:

 

именно,

 

для

 

заливн.

 

лу-

говъ — 11%.

 

для.

 

суход.

 

— 9°/о-

 

Отъ

 

дальнѣйшихъ

 

выводовъ

 

и

сопоставленій

 

заставляетъ

 

насъ

 

отказаться

 

крайняя

 

незначитель-

ность

 

данныхъ.

VI.

 

Условія

 

уборки

 

хлѣбовъ.

Уже

 

изъ

 

обзора

 

состояніе

 

погоды

 

за

 

лѣтній

 

и

 

осенній

 

періодъ

можно

 

было

 

вынести

 

заключеніе,

 

что

 

всѣ

 

хлѣба,

 

какъ

 

озимые,

такъ

 

и

 

яровые

 

должны

 

были

 

убираться

 

при

 

условіяхъ

 

самыхъ

благопріятныхъ.

 

Дѣйствительно,

 

холода

 

весной,

 

вредно

 

вліявшіе

па

 

ростъ

 

и

 

,наливъ

 

хлѣбовъ,

 

затѣмъ

 

дожди

 

и

 

ненастье

 

начала

лѣта,

 

сильно

 

повредивгаіе

 

сѣну

 

при

 

его

 

уборкѣ, — почти

 

повсемѣ-

стно

 

смѣняются

 

около

 

середины

 

іюля

 

теплой,

 

ясной,

 

хорошей

погодой,

 

которая

 

сопровождает-!,

 

уборку

 

хлѣбовъ

 

вплоть

 

до

 

пол-

S*
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.

і

 

наго

 

ея

 

окончанія,

 

и

 

только

 

мѣстами

 

нѣсколько

 

неболыпихъ

дождей

 

нарушаютъ

 

означенный

 

общій

 

характеръ

 

ея.

 

Если

въ

 

нѣкоторыхъ.

 

уѣздахъ

 

Восточнаго

 

и

 

Центральнаго

 

районовъ

уборка

 

ржи

 

нѣсколько

 

и

 

опоздала

 

вслѣдствіе

 

дождей,

 

захватив-

              

>

шихъ

 

начало

 

іюля,

 

то

 

затѣмъ

 

она

 

была

 

произведена

 

дружно

 

и

спѣшно,

 

и

 

ни

 

одна

 

изъ

 

полученныхъ

 

корреспонденции

 

не

 

жа-

луется

 

на

 

какой

 

либо

 

вредъ,

 

причиненный

 

хлѣбамъ

 

во

 

время

уборки

 

ихъ

 

неблагопріятными

 

атмосферными

 

вліяніями.

 

Ниже-

слѣдующій

 

детальный

 

обзоръ

 

условій

 

уборки

 

но

 

уѣздамъ

 

подтвер-

дить

 

приведенную

 

общую

 

характеристику

 

ихъ.

Изъ

 

Елецкого

 

у.

 

Г.

 

А.

 

Лукннъ

 

пишетъ:

 

„Время,

 

при

 

ко-

торомъ

 

совершалась

 

уборка

 

хлѣба,

 

можно

 

назвать

 

удовлетвори-

тельнымъ

 

за

 

исключеніемъ

 

немногихъ

 

дождливыхъ

 

дней.

 

Уборкой

хлѣба

 

нынѣшній

 

годъ

 

запоздали:

 

было

 

7-е

 

августа,

 

а

 

хлѣбъ

стоялъ

 

на

 

поляхъ

 

въ

 

копнахъ".

 

Вообще

 

въ

 

Елецкомъ

 

у.,

 

гдѣ

ненастье

 

первой

 

половины

 

лѣта

 

отличалась

 

довольно

 

большой

продолжительностью

 

и

 

постоянствомъ,

 

уборка

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

запоздала

 

и

 

частью

 

попала

 

нодъ

 

дожди;

 

но

 

наступившая

 

вскорѣ

хорошая

 

погода

 

почти

 

совершенно

 

исправила

 

неблагопріятное

вліяніе

 

дождей.

 

Объ

 

зтомъ

 

и

 

сообщаете

 

земл.

 

Н.

 

О.

 

Толмачевъ,

говоря,

 

что

 

— „пострадали

 

нѣсколько

 

ржаныя

 

копны

 

въ'

 

1-хъ

числахъ

 

августа,

 

но

 

затѣмъ

 

хорошая

 

погода

 

высушила

 

хлѣба

отлично".

 

Также

 

и

 

П.

 

М.

 

Пятницкій

 

(Ястребинская

 

вол.)-

 

го-

ворите,

 

что

 

хотя

 

и

 

были

 

небольгаія

 

перемочки,

 

но

 

онѣ

 

нисколь-

ко

 

уборкѣ

 

не

 

помѣшали.

 

„Уборка,

 

сообщаете

 

Д.

 

И.

 

Сливицкій,

началась

 

при

 

сырой

 

погодѣ,

 

но

 

наступившіе

 

въ

 

августѣ

 

хорошіе

дни

 

все

 

исправили".

 

Въ

 

такомъ-же

 

родѣ

 

сообщенія

 

и

 

другихъ

корреспондентовъ,

 

причемъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

прямо

 

называютъ

условія

 

уборки

 

„очень

 

хорошими"

 

(земл.

 

М.

 

Н.

 

Гусевъ,

 

Во-

ронецкая

 

вол.).

                                                                                            

г

Съ

 

замѣчательнымъ

 

единогласіемъ

 

всѣ

 

корреспонденціи

 

изъ.

Ливенскаго

 

уѣзда

 

констатируютъ

 

уборку

 

всѣхъ

 

хлѣбовъ

 

при

самыхъ

    

благопріятныхъ

    

условіяхъ

   

погоды;

    

въ

    

хорошую -же
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погоду

 

производилось

 

возка

 

и

 

молотьба

 

(Я.

 

В.

 

Бѣлокопытовъ,

Островская

 

вол.).

 

Если

 

мѣстами

 

и

 

были

 

дожди,

 

то

 

по.

 

незначи-

тельности

 

своей

 

они

 

не

 

причинили

 

никакого

 

вреда.

 

Такъ,

 

по

сообщенію

 

уч.

 

А.

 

В.-'

 

Цвѣтаева, — „уборка

 

всѣхъ

 

хлѣбовъ

 

была

очень'

 

хорошая;

 

хотя

 

отъ

 

6-го

 

до

 

10-го

 

августа

 

шелъ

 

дождь,

но

 

хлѣба

 

въ

 

уто

 

время

 

были

 

въ

 

скирдахъ

 

или

 

копнахъ

 

(кромѣ

гречихи

 

и

 

проса),

 

а

 

потоиъ

 

наступила

 

ясная

 

и

 

сухая

 

погода,

благодаря

 

чему

 

хлѣба

 

отъ

 

сырости

 

не

 

пострадали".

 

Также

свяід.

 

К.

 

И.

 

Бунинъ

 

(Полъ-' Успенская

 

вол.)

 

говорить,

 

.что

 

хотя

и

 

были

 

во

 

время

 

уборки

 

дожди,

 

но

 

— „вреда

 

было

 

мало".

 

Тоже

и

 

земл.

 

Н.

 

П.

 

Русановъ

 

(Выгане-Должанская

 

вол.)

 

сообщаетъ,

что— „дожди

 

мѣшали

 

уборкѣ,

 

но

 

хлѣбъ

 

отъ

 

сырости

 

не

 

постра-

далъ,

 

такъ

 

какъ

 

дожди

 

.

 

были

 

непродолжительные".

 

Остальныя

■корреспонденции

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

о

 

дождяхъ,

 

прямо

 

называя

условія

 

уборки

 

весьма

 

благопріятными.

 

Исключеніемъ

 

является

,

 

единственное

 

сообщеиіе

 

А

 

Н.

 

Букрѣева

 

(Гатищенская

 

вол.),

 

по

которому- — „уборка

 

производилась

 

во

 

время

 

дождей",

 

но

 

былъ-ли

хлѣбамъ

 

причиненъ

 

дождями

 

какой-либо

 

вредъ,

 

— объ

 

этомъ

пе

 

упоминается.

Уборка

 

хлѣбовъ

 

въ

 

Малоархангвлъскомъ

 

уѣздѣ

 

производи-

лась

 

при

 

условіяхъ

 

нѣсколько

 

меиѣе

 

благопріятяыхъ,

 

.нежели

 

въ

уѣздахъ

 

Елецкомъ

 

и

 

Дивенскомъ;

 

но

 

опять

 

таки

 

неблагопріятная

погода

 

отразилась,

 

главньшъ

 

образомъ,

 

на

 

продолжительности

уборки,

 

отнюдь

 

не

 

причинивъ

 

хлѣбамъ

 

какого-либо

 

существѳн-

наго

 

вреда.

 

Пострадалъ

 

нѣсколько

 

отъ

 

дождей

 

только

 

овесъ,

потеря-въ

 

цвѣтъ

 

(Э.

 

Э.

 

Рего,

 

Александровская

 

вол.);

 

упр.

 

В.

 

Е.

Шелуховъ

 

(Малоархангельск.

 

вол.)

 

кратко

 

замѣчаетъ,

 

что

 

убор-

ка

 

происходила

 

при

 

условіяхъ

 

—

 

„хорошихъ".

 

Въ

 

волостяхъ-же

Городецкой

 

и

 

Успенской,

 

по

 

сообщенію

 

земл.

 

Д.

 

Е.

 

Козина, —

„во

 

время

 

уборки

 

были

 

дожди

 

16

 

іюля,

 

22,

 

23,

 

27,

 

28

 

и

7

 

августа,

 

которые

 

значительно

 

задерживали

 

ее;

 

хлѣбъ

 

высы-

халъ

 

плохо,

 

но

 

вреда

 

не

 

потернѣлъ;

 

съ

 

7-го

 

непрерывно

 

до

11

 

шли

 

дожди,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ

 

наступила

 

хорошая,

 

сухая

погода";

 

въ

  

общемъ

 

—

 

„хотя

 

погода

 

и

  

не

  

повредила

  

хлѣбовъ,
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но

 

замедлила

 

ихъ

 

уборку

   

и

   

возку,

    

такъ

   

что

   

время

 

посѣва

застало

 

въ

 

полѣ

 

еще

 

несвезенныя

 

копны".

Уборку

 

въ

 

Орловскомъ

 

уѣздѣ

 

свящ.

 

Г.

 

Бѣлоозеровъ

 

(Горо-

дище'нская

 

вол.)

 

называетъ

 

— „погожей";

 

также

 

и

 

Лавровскій

вол.

 

писарь

 

Г.

 

М.

 

Закржевскій

 

пишетъ,

 

что

 

она

 

совершалась

 

—

„при

 

хорошей

 

гогодѣ".

 

Вполнѣ

 

согласно

 

съ

 

этишъ

 

и

 

сообщеніе

уч.

 

С.

 

И.

 

Горохова

 

(Ообакипск,

 

вол.),

 

по

 

которому

 

— „косьба

 

и

уборка

 

началась

 

съ

 

18-го

 

Іюля

 

н

 

завершилась

 

при

 

самой

благопріятной

 

сухой

 

погодѣ".

 

По

 

сообщенію

 

упр.

 

К.

 

Якобсона

(Богородицк.

 

вол.),

 

—

 

„уборка

 

ржи

 

и

 

овса

 

происходила

 

при

 

не-

ремѣнной

 

погодѣ,

 

но

 

безъ

 

вреда

 

для

 

хлѣба".

Въ

 

Мценскомъ

 

уѣздѣ,

 

по

 

сообщенію

 

свящ.

 

М.

 

В.

 

Нпколь-

скаго

 

(Михайловская

 

вол.),—

 

„уборка

 

хлѣбовъ

 

производилась

нри

 

хорошихъ

 

условіяхъ;

 

погода

 

все

 

время

 

стояла

 

сухая".

 

Так-

же

 

и

 

упр.

 

М.

 

Ѳ.

 

Татарченко

 

(Покровск.

 

вол.)

 

говоритъ,

 

что

 

—

„въ

 

нынѣшнюю

 

уборку

 

хлѣба

 

отъ

 

сырости

 

не

 

пострадали".

Также

 

и

 

въ

 

Кромскомъ

 

у.,

 

по

 

отзывамъ

  

всѣмъ

  

коррсспон-

цій,

 

уборка

 

хлѣбовъ

 

происходила

 

все

   

время

  

при

  

хорошей

  

су-

 

-

хой

 

погодѣ.

Что

 

касается

 

уѣздовъ

 

Западнаго

 

района,

 

именно

 

Карачев-

скаго,

 

Дмитровскаго,

 

Сѣвскаго,

 

Трубчевскаго

 

и

 

Брщскаго,

то

 

всѣ

 

извѣстія

 

объ

 

условіяхъ

 

уборки,

 

оттуда

 

получен-

ный,

 

настолько

 

однообразно,

 

такъ

 

единодушно

 

и

 

почти

 

въ

 

од-

нихъ

 

и

 

тѣхъ-же

 

выраженіяхъ

 

называютъ

 

уборку

 

самой

 

благо-

пріятной,— что

 

приводить

 

ихъ

 

отдѣльно

 

по

 

уѣздамъ

 

значило-бы

повторять

 

каждый

 

разъ

 

одно

 

и

 

тоже.

 

Поэтому,

 

избѣгая

 

ненуж-

инхъ

 

повтороній,

 

мы

 

закончимъ

 

настоящій

 

обзоръ

 

условій,

 

сопро

вождавшихъ

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

уборку

 

хлѣбовъ,

 

лишь

 

крат-

кимъ

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

наиболѣе

 

благопріятной

 

уборка

 

была

 

въ

уѣздахъ

 

Западной

 

и

 

средней

 

полосы,

 

т.

 

е.

 

въ

 

тѣхъ,

 

гдѣ

 

дожди

и

 

ненастье

 

менѣе

 

повредили

 

и

 

уборкѣ

 

сѣна.
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VII.

 

Урожай

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ.

А)

 

Пшеница.

 

Озимая

 

пшеница

 

повсемѣстно

 

дала

 

урожай

очень

 

удовіетворительный;

 

изъ

 

16

 

сообщеній

 

3

 

называютъ

 

его

очень

 

хоропшмъ,

 

5— хорошимъ,

 

8

 

— среднимъ,

 

и

 

ни

 

одно

 

—

 

пло-

хими,

 

или

 

ниже

 

средняго.

 

Въ

 

среднемъ

 

по

 

губерніи

 

(Таблица

 

№

6)

 

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ

 

она

 

пришла

 

самъ

 

10,

 

давъ

 

80

мѣръ

 

съ

 

десятины

 

валоваго

 

сбора

 

или

 

72

 

чистаго;

 

у

 

крестьянъ

она

 

родилась

 

значительно

 

хуже^

 

(на

 

26,

 

2°/о

 

меньше),

 

что

 

легко

объясняется

 

худшимъ

 

удобреніемъ

 

и

 

обработкой

 

крестьяискихъ

нолей.

 

Въ

 

порядкѣ

 

убывающаго

 

средняго

 

валовіго

 

сбора

 

уѣзды,

изъ

 

Еоторыхъ

 

получены

 

сообщенія

 

о

 

посѣвѣ

 

и

 

урожаѣ

 

пшеницы,

располагаются:

Съ

  

1

 

десят.

 

собрано

 

всего

 

мѣръ

 

въ

 

уѣздѣ:

Малоархангельскомъ ..... .97

Болховскомъ

 

. ....... 86

Мценскомъ ........

 

84

Сѣвскомъ

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.84

Елецкомъ ..... :

    

....

 

71

Ливенскомъ ........ 60

Сравнительно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ

 

урожай

 

пшеницы

 

нѣсколько

меньше

 

(на

 

3,7%),

 

что

 

объясняется

 

неблагоприятной

 

весной,

 

от-

личавшейся

 

холодами

 

и

 

бездождіемъ;

 

это

 

особенно

 

замѣтно

 

на

Ливенскомъ

 

уѣздѣ,

 

гдѣ

 

урожай

 

на

 

23,

 

і°/°

 

менѣе

 

прошлогод-

няго.

 

Однако,

 

только

 

въ

 

2

 

уѣздахъ

 

изъ

 

6

 

средній

 

сборъ

 

съ

десятины

 

ниже

 

средняго

 

въ

 

губерніи;

 

въ

 

4-хъ

 

онъ

 

выше

 

ея.

Изъ

 

Елещаго

 

у.

 

объ

 

урожаѣ

 

пшеницы

 

получено

 

Л

 

сообще-

нія,

 

изъ

 

которыхъ

 

одно

 

называете

 

его

 

очень

 

хорошимъ

 

(Пред-

течевская

 

вол.),

 

одно — хорошимъ

 

(Ераснополянск.

 

вол.)

 

и

 

"2

средяимъ

 

(в.в.

 

Сергіевская

 

и

 

Воронецкак).

 

Десятина

 

владѣль-

ческаго

 

посѣва

 

дала

 

въ

 

среднемъ

 

около

 

1 5

 

копенъ,

 

а

 

умолотомъ

4,8

 

мѣры

 

отъ

 

копны;

 

также

 

и

 

вѣсомъ

 

зерно

 

получилось

 

поря-

дочное;

 

четверть,

 

въ

 

среднемъ

 

вѣсила

 

9

 

п.

  

18

 

ф.
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Урожай

озимой

пшеницы

въ

1888

году.

Таблица

86.

г

На

земляхь

крестьянскихь

}

я

ро

®.

:

В

ее

(приблизит.

показания).

Н

|

м

Г

ато

о

|

По

показашямь

корреспондентовь

о

собетвенномь

|0

и

корреспонден-

а

ть

товъ

о

сосфднихь

хозяйствахь|

.

|

ПосЪвь

аа

|

|

хозяйств.

(приблизит.

показавая)

Я

1

де-

Валовой

_&

ы

Е

т

р

и

ет

=

у

а

а

сборъ

съ

1

Е

рая

ен

ааа

|

|

55

‚|

ПобЪвъ

Валовой

|=

$.

сятину

ОЕ

те

у

УЪзд

Ы.

О

Е

АЕ.

|

55

388

[=

№

1

де-|

сборь

сь

18

|

вь

четве-

=

а

|

}

ОН

|

аа

|

©

|

©

не

о

|

в

>

...,

|Четверикахъ.|

©

ь.

Ноя

аа

в

а

а

ее

а

|

сятину

десятины

въ|)

|5

|

рикахъ.

ы

ВЕ

я

|189

15|

8

38|

ва

ен

=

|8

четв.

четверикахь.

88

|=.

=

Г

Е:

аа,

8

Ра

а

ны

=

=

аа.

=

5

Ц

ме

|“

ВЕ

в

=р

ная

Е

=

я

эры

58

ПЕ

е

ца

|

оне

неа

8

ан

$

та

5

Е

,

|

Е

а

Е

ыы

в

я

#3

я

ааа

гены

©

Е

Е

<

яя

РБ

|ЕАв

|2

1О=|

э

|на.

овыяр|

оао

52

в

==о

|=

О

=8

в

1

з

Га

|

|

леди

=

|4

52|

43

6,‹|

772,5

4;

464,5

71|

64,4]

21|

858—956

—

48

1218

|

—

80-

—

72

р

Ливенсюий.

..ы.

.|

6].228`

|214

7,3185

4,2

1681

60

52,31

6]

7,»

7—8179'64—104

711!

8]

8,>8—9169\

48—104!

60;

Малоархангельсяй.

.|

2

255

27,5

8,

480

5;|

809

97|

88,41

9

—

60

—

51

|

11.9

=

13

—

89

й

Мцений.

.

о

|1

10

10

8

|

151

5,5|

105

84

16118

5—4:

—

401181

—

140.

—

32

ь

Болховекой

._.

1"

25:|

295}

-9,5|

320

би

268

86

бе

Ш

|

ра

у

Свет

Е

цы

#1

6

=

8

|

490

8,6

292

|

841-76

|

1—2

=

А

--

|

—

—

\

у

й

|

Всего

по

губерни
.

15|

356,5

3451!"

‘8

|53485|

(4;

2999]

80]

72

|10]

8

7—961-48—104|

59,19]

8,318—9159|

`40—104!

50,

йе
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Въ

 

Ливенскомъ

 

у.

 

урожай

 

пшеницы

 

но

 

показаніямъ

 

г.г.

 

кор-

респондентовъ

 

о

 

собственномъ

 

хозяйствѣ

 

оказывается

 

меньшимъ,

чѣмъ

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

уѣздахъ,

 

по

 

показаніямъ-же

 

о

 

сосѣд-

нихъ

 

хозяйствахъ--наивысшимъ.

 

Объяснить

 

также

 

противорѣчіе

можно

 

лишь

 

тѣмъ,

 

что

 

послѣднія

 

показанія,

 

будучи

 

лишь

 

при-

близительными,

 

страдаютъ

 

недостаткомъ

 

точности

 

и

 

достовѣрности.

Вообще-же,

 

по

 

словеснымъ

 

^отзывамъ,

 

урожай

 

пшеницы

 

въ

 

Ли-

венскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

трехъ

 

случаяхъ

 

хорошій

 

(в.в.

 

В.-Должан-

ская,

 

Успенская

 

и

 

Нолъ-Успенская),

 

въ

 

одномъ— выше

 

сред-

няя»

 

(вол.

 

Большовская)

 

и-

 

въ

 

5— средній

 

(в.в.

 

Жерковская,

Островская,

 

Вышне-Ольшанская,

 

Навѣсинская

 

и

 

Полъ-Успен-

ская).

 

Довольно

 

значительный

 

вредъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

уѣзда

понесла

 

пшеница

 

отъ

 

головни

 

(tilletia

 

secalis).

 

О

 

ноявленіи

этого

 

злокачественнаго

 

грибка

 

имѣются

 

сообщенія

 

изъ

 

волостей

Успенской,

 

В.-Должанскод

 

и

 

Навѣсинской,

 

причемъ

 

изъ

 

поелѣд-

ней

 

волостн.

 

правленіе

 

сообщаетъ,

 

что

 

-„отъ

 

оказавшейся

 

въ

 

пше-

ницѣ

 

головни,

 

умолотъ

 

ея

 

значительно

 

меньше

 

обыкно-

веннаго

 

(вмѣсто

 

4 — 5

 

мѣръ

 

2 — 3

 

мѣры),

 

а

 

также

 

и

 

вымоло-

ченное

 

зерно

 

потеряло

 

цѣну

 

(до

 

30

 

коп.

 

на

 

пудъ) й .

 

Но

 

изъ

мѣстностей,

 

гдѣ

 

головни

 

не

 

было,

 

получены

 

сообщенія

 

о

 

каче-

ствѣ

 

зерна

 

довольно

 

благопріятныя.

 

Средній

 

вѣсъ

 

1

 

четверти

 

9

п.

 

35

 

ф.,

 

минимальный

 

9

 

п.,

 

максимальный— 1 1

 

нуд.

Объ

 

урожаѣ

 

пшеницы

 

въ

 

Малоархангвлъскомъ

 

у.

 

сооб-

щаетъ

 

упр.

 

В.

 

Е.

 

Шелуховъ

 

(Малоархангельск.

 

в.),

 

называя

 

его

среднимъ,

 

и

 

земл.

 

Д.

 

Е.

 

Еозинъ

 

(Городецк.

 

в.),

 

причемъ

 

назы-

ваете

 

его

 

очень

 

хорошимъ.

 

„Зерно

 

пшеницы,

 

прибавляетъ

 

г.

Козинъ,

 

особенно

 

не

 

дурно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

она

 

не

 

повалилась

 

отъ

 

пе-

рерода".

  

Четверть

 

вѣситъ

 

отъ

 

10

 

до

 

10 1/2

 

пудовъ.

По

 

сообщенію

 

упр.

 

М,

 

Ѳ.

 

Татарченко

 

изъ

 

Мценскаго

 

у.

(Покровсковск.

 

вол.,

 

им.

 

В.

 

Д.

 

Матвѣевой)

 

пшеница

 

дала

 

съ

1

 

дес.

 

84

 

мѣры

 

валоваго

 

сбора;

 

копна

 

давала

 

7

 

пуд.,

 

четверть

тянула

 

97з

 

пудовъ,
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Таблица

 

№

 

7.

Урожай

 

озимой

 

ржи

    

въ

 

1888

 

году.
[

•■

 

■

ІІН

У

   

ѣ

   

з

    

д

    

ы.

Елецкій

 

tOt

   

.

 

О.

   

.

   

II 1 1

   

.

   

.

   

.

   

.

Ливенскій ...

    

.

    

.

   

.

   

.

   

.

   

.

   

.

Малоархангёльскій

 

.

   

.

   

.

   

.

   

".

   

.

   

.

_____ _ ____________________

По

 

району

 

.

   

.

   

......

■

 

К)

Орловский

 

. .........

Мценскій

 

. .........

Волховской

   

.

   

.

   

.......

Кромокой

 

.

    

.

   

.

   

...

    

.

 

■.

 

.

   

.

    

.

По

 

району

 

.

   

.

   

.

   

.....

Карачевскій .........

Дмптровскій

 

.

    

.

    

.

   

' .......

Сѣвскій ..........

Трубчевскій

   

....

   

.....

Врянскій ..........

По

 

району

 

........

По

 

губернш,

   

......

На,

  

земляхъ

 

f

   

владѣльческихъ.

По

 

ноказаніямъ

 

коррвспопдентовъ

 

о

 

собетвенномъ

        

хозяйетвѣ.

12

3

1

3

2

2

11

213

545

690

144-8

270

152

2358;!

86

О

I
191

535,9

740,7

1667,G

272,8

152

23,67$

82,e

2866,:

24

8

2136

161,:

84

2413,:

2874,;

26,;

7,i

1961,;

151,:

87

2233,-,

42 6727,- 6776

7,i

7,o

7,3

8,

8

8

7,

7,t

7,:

7,5

7,8

О

2674

7969

9072

О

5

4,

19715

2805

1743

18849

800

24197

184

67

27776

934

1020

29981

73893

4,!

<=

 

2

1656,-

4098

4839

10593,

4,8

          

12

5, 2 !

     

1150

4,з

    

10436

4,ь

    

■

   

450

4 )5

3,5

4,5

5

4,7

4,e

12048

142,o

37,

12748,

350

65

13343,

35985,.

•S

 

І
m

 

S
О

О

   

n.

5-и

62,:

60

56,:

59,4

48

60,5

35,5

45

55

52,i

47,

51,6

43,-

52,:

27,.

37,

47,2

47,5

37,6

48,9

29,5

26

37,.

47,..

39,

38,

29,

41,

22

17,

32,2

40

По

 

показапіямъ

 

корреспондентов!

 

о

 

сосѣд-

иихъ

 

хозяйствах;!,

 

(приблизит,

 

показан.)

12

1

1

2

1

19

Посѣвъ

 

на

 

1
десятину

 

въ

четверпкахъ.

О И

Валов-

 

сборъ
съ

 

1

 

десят.
въ

 

четверик.

3-9

8-9

59

61

48—76

44—80

-56

56

48

46,!

50,і

48

52

53

44—80

40—53

40—53

48-56

40—80

тз

 

а

51

53

39,

47,:

48

40

38,:

42,

40

47

43,5

44,:

На

 

земляхъ

 

крестьянскихъ

(приблизит,

 

показанія).

4

11

1

16

1

1

2

1

23

Посѣвъ

 

па

 

1

десятину

 

въ

летверикахъ.

8—9

8—9

3—9

3—9

Валовой

 

сборъ
съ

 

1

 

десятины

въ

 

четвери-
кахъ.

49

47,5

40

32—68

24—64

45,:

40

40

54

40

24—68

28—80

43,:

25

40

32,:

40,5

28—80

25-40

24—68

°

 

3
я

 

g

40

39,s

31

37,i

31

32

.45,5

32

35,:

17

24,!

32,
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и

 

—

Въ

 

Волховском

 

у.

 

у

 

з-цы

 

М.

 

А.

 

Лавровой,

 

Кривцовская

вол.)

 

озимой

 

пшеницей

 

было

 

засѣяно

 

25

 

дес,

 

собрано

 

320

 

ко-

пенъ,

 

намолочено

 

268

 

четв.,

 

т.

 

е.

 

десятина

 

дала

 

86

 

мѣръ;

 

уро-

жай

 

названъ

 

среднимъ.

 

Въ

 

четверти— 9

 

п.

 

24

 

ф.

Въ

 

СѣвскомЪ

 

у.,

 

по

 

сообщенію

 

С.

 

Н.

 

Розенбаха

 

(Брасов-

ское

 

имѣніе

 

Его

 

Высочества

 

Георгія

 

Александровича),

 

съ

 

21

дес,

 

засѣянныхъ

 

озимой

 

пшеницей,

 

собрано

 

490

 

коп.

 

и

 

намоло-

чено

 

2192

 

п.;

 

урожай

 

онредѣляется

 

очень

 

хорошимъ;

 

въ

 

чет-

верти— 9

 

п.

 

34

 

ф.

Въ

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

пшеница,

 

хотя

 

и

 

сѣется

 

въ

 

очень

 

не-

болынихъ

 

размѣрахъ,

 

по

 

сообщеній

 

объ

 

урожаѣ

 

ея

 

не

 

нолучено.

В).

 

Рожь.

 

Сравнительно

 

съ

 

прошлогоднимъ

 

урожаемъ

 

рожь

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

родилась

 

хуже,

 

хотя

 

и

 

не

 

настолько,

 

чтобы

урожай

 

ея

 

можно

 

было

 

назвать

 

плохимъ

 

или

 

даже

 

ниже

 

средняго:

изъ

 

51

 

корреспонденцій

 

16°/°

 

называютъ

 

его

 

хорошимъ,

 

69%
-

 

среднимъ

 

и

 

только

 

15%

 

— плохимъ

 

или

 

неудовлетворитель-

ньшъ;

 

но

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

о

 

неудовлетворительномъ

 

урожаѣ

сообщали

 

только

 

8%,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

о

 

хорогаемъ

 

и

 

даже

отличномъ

 

—

 

51%,

 

т.

 

е'

 

болѣе

 

половины.

 

Сравненіе

 

цыфровыхъ

данныхъ,

 

сгрупнированныхъ

 

въ

 

табл.

 

Жг

 

7,

 

съ

 

таковыми-же

данными

 

прошлаго

 

года

 

вполнѣ

 

гармонируетъ

 

съ

 

приведенными

словесными

 

показаніями.

 

Такъ,

 

въ

 

1871

 

г.

 

одна

 

десятина

 

вла-

дѣльческаго

 

посѣва

 

дала

 

въ

 

средпемъ

 

по

 

губерніи

 

60,9

 

мѣръ,

крестьянскаго49,і;въ

 

1881

 

г.

 

владѣльцы

 

съ

 

1

 

дес.

 

собрали

 

53

 

ж.,

крестьяне —40,5,

 

т.

 

е.

 

меньше

 

противъ

 

прошлаго

 

года

 

на

 

15

 

и

21%.

 

Но

 

если

 

въ

 

общеиъ

 

рожь

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

дала

 

худ-

шій

 

урожай

 

сравнительно

 

съ

 

прошлымъ,

 

то

 

колебанія

 

его

 

по

 

раз-

личнымъ

 

мѣстностямъ

 

губерніи

 

гораздо

 

меныпія:

 

въ

 

1887

 

г.

максимумъ

 

валоваго

 

сбора

 

въ

 

губерніи

 

на

 

владѣльческихъ

 

зем-

ляхъ

 

превышалъ

 

минимумъ

 

въ

 

7

 

разъ,

 

на

 

крестьянскихъ

 

— въ

21;

 

въ

 

1888

 

г.

 

на

 

первыхъ— только

 

въ

 

2

 

раза,

 

на

 

вторыхъ

въ

 

3.:

 

Для

 

того

 

;

 

чтобы

 

нагляднѣе

 

представить

 

сравнительные

 

ре-
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—

зультаты

 

урожаевъ

 

нынѣшняго

 

и

 

прошлогодняго

 

на

 

земляхъ

 

влаг

дѣльцевъ

 

по

 

показаніямъ

 

ихъ

 

о

 

собственномъ

 

хозяйствѣ,

 

приво-

димъ

 

слѣд.

 

таблицу:

Урожаи

 

1887

 

г.

Средній

 

валовой сборъ

 

съ

 

1

 

десят. вь

 

мѣрахъ.

Урожай.

 

1888

 

г.

Средній

  

валовой сборъ

 

съ

 

1

 

десят. въ

 

мѣрахъ.

Уѣзды,

 

гдѣ

 

урожай выше

 

средняго

 

въ

 

гу- берніи.

ЕлецЕІй.

МалоархангельсЕІй.

ЕрОМСЕОЙ

     

.

ОрЛОВСЕІЙ

    

.

      

.

      

.

Мцеясвій

ЛивенсЕІй

  

.

90,3

80,8

75,9

74

71,9

67,9

ЕлецЕІй.

    

.

    

.

    

.

МденсЕІй

    

.

Ливенскій

   

.

    

.

    

.

МалоархангельсЕІй.
СѢВСЕІЙ

 

....

ОРЛОВСЕІЙ

    

.

6

 

2,2

60.5

60
56,1
48,9

48

Средній 59,6 Средній 47,8

57,8 Еарачевскій 47,5
51,з ЕрОМСЕОЙ

     

. 45
48,з ДмитровсЕІй 37,6

17,9 Волховсеой

 

. 35,5

16,і Трубчевскій 29.5
12,7 БрЯНСЕІЙ

      

. 26

ТаЕимъ

 

образомъ,

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году,

 

ікакъ

 

и

 

прошломъ,

урожай

 

былъ

 

выше

 

средняго

 

въ

 

губерніи

 

въ

 

уѣздахъ

 

Елец-

комъ,

 

Мпенскомъ,

 

ЛивенсЕомъ,

 

МалоархангельЕОмъ

 

и

 

Орловсвомъ;

въ

 

уѣздѣ

 

Еромскомъ

 

онъ

 

понизился,

 

въ

 

уѣздѣ

 

Сѣвскомъ

 

повы-

сился.

 

Высшій

 

урожай

 

по

 

уѣздамъ

 

превьшалъ

 

ннзшій — въ

 

прош-

ломъ

 

году

 

на

 

682%,

 

въ

 

нынѣганемъ

 

всего

 

на

 

140%;

 

наиболь-

шія

 

уЕлоненія

 

отъ

 

средней

 

1887

 

г.'

 

составляли

 

52

 

и

 

77%,

средней

 

1888

 

г.— 30

 

и

 

46%.

 

По

 

Еоличеству

 

собраннаго

 

зер-

на

 

лучшій

 

урожай

 

получился,

   

каЕЪ

  

и

  

въ

  

прошломъ

  

году,

   

въ

pa

Р-ч

     

Н

сгі

   

'И

о

N
a
a

Волховской .

Дмитровскій
Еарачевскій

Сѣвскій .

БрянсЕІй

 

.

Трубчевскій
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-

уѣздахъ

 

Восгочнаго района;

 

худшій

 

—

 

въ

 

уѣздахъ

 

района Занаднаго

но

 

это

 

различіе

 

обусловливается

 

не

 

столько

 

метеорологискими

 

влія-

ніями,

 

сколько

 

естественными

 

различіями

 

въ

 

качествѣ

 

почвъ.

Болѣе

 

подробный

 

обзоръ

 

результатовъ

 

урожая

 

ржи

 

на

 

осно-

ваніи

 

сообщеній

 

г.г.

 

корреспондентовъ

 

приводится

 

въ

 

нижеслѣ-

дующихъ

 

очеркахъ

 

его

 

по

 

уѣздамъ.

Елещій

 

у.

 

По

 

количеству

 

собраннаго

 

съ

 

1

 

десятины

 

зерна

въ

 

Елецкѳмъ

 

уѣздѣ

 

урожай

 

ржи

 

оказывается

 

лучшимъ

 

сравни-

тельно

 

со

 

всѣми

 

другими

 

уѣздами,

 

какъ

 

на

 

владѣльческихъ

 

зем-

ляхъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

крестьянскихъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

онъ

 

ниже

прошлогодняго

 

почти

 

на

 

цѣлую

 

треть,

 

и

 

всѣ

 

корреспонденціи

находятъ

 

его

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетворительнымъ,

 

объясняя

 

фактъ

неудовлетворительности,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

засухой

 

во

 

время

посѣва

 

и

 

холодами

 

во

 

время

 

созрѣванія.

 

Неблагопріятныя

 

атмос-

ферныя

 

вліянія

 

обнаружили

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

нѣкоторые

 

не-

достатки

 

въ

 

способѣ

 

обработки

 

полей;

 

такъ,

 

земл.

 

Д.

 

И.

 

Сли-

вицкій

 

пишетъ,

 

что

 

— „урожай

 

ржи

 

шіохъ

 

потому

 

что

 

въ

 

прош-

ломъ

 

году

 

стояла

 

страшная

 

засуха;

 

къ

 

тому-же

 

большинство

владѣльцевъ

 

и

 

крестьянъ

 

имѣютъ

 

обыкновеніе

 

двоить

 

сохами

 

и

не

 

скородить,

 

такъ

 

-что

 

земля

 

просохла

 

и

 

сѣмена

 

не

 

взошли.

Я

 

получилъ

 

двойной

 

урожай

 

ржи

 

противъ

 

сосѣдей

 

бла-

годаря

 

скородъбѣ

 

и

 

рядовой

 

сѣялкѣ".

На

 

качество

 

зерна

 

всѣ

 

корреспонденты

 

жалуются,

 

называя

зерно

 

легковѣснымъ;

 

средній

 

вѣсъ

 

четверти

 

составляетъ

 

всю

 

9

 

п.

1

 

ф.;

 

максимумъ

 

вѣса— 9

 

п.

 

3

 

ф.

Въ

 

Ливеискомъ

 

у.

 

рожь

 

въ

 

среднемъ

 

родилась

 

самъ

 

6

 

—

 

7,

давъ

 

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ

 

53

 

мѣры

 

валоваго

 

сбора,

 

па

крестьянскихъ — 47 1 /z.

 

Причину

 

не

 

вполнѣ

 

удовлетворительная

урожая

 

г.г.

 

корреспонденты

 

видятъ

 

въ

 

осенней

 

и

 

весенней

 

засу-

хѣ,

 

которая

 

замедляла

 

ростъ

 

и

 

созрѣваніе,

 

холода-же

 

и

 

дожди

довольно

   

значительно

   

понизили

   

качество

   

верна,

   

сдѣлавъ

  

его
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-

„мелкимъ

 

и

 

морщшшстымъ"

 

(Б.-Должішская

 

в.,

 

земл.

 

Н.

 

Й.

Русаноііъ);

 

также

 

и

 

Навѣсинское

 

волостное

 

правл.

 

сообщаетъ,

что — „зерно

 

ржи

 

отъ

 

сырости

 

вышло

 

морщинистое".

 

Лучшее

зерно

 

дала

 

рожь

 

ранняго

 

сѣва,

 

поздняя-же

 

—

 

„щупла"

 

(Успенск.

вол.,

 

свящ.

 

П.

 

Н.

 

Звенигородски).

 

Вѣроятно,

 

избытокъ

 

влаги

обусловить

 

высшій

 

вѣсъ

 

четверти

 

на

 

паглинкѣ,

 

нежели

 

на

 

чер-

ноземѣ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

сообщаетъ

 

уч.

 

А.

 

В.

 

Цвѣтаевъ

 

(Полъ-Узпенск.

вод.),

 

говоря,

 

что

 

всѣ

 

хлѣба

 

на

 

чернозежѣ

 

нолучились

 

на

 

20

 

ф.

меньше

 

въ

 

четверти,

 

чѣшъ

 

на

 

паглинкѣ.

 

Вообще

 

всѣ

 

корреспон-

денціи

 

называютъ

 

зерно

 

ржи

 

легковѣснымъ;

 

дѣйствительно,,.,вѣсъ

четверти,

 

колеблясь

 

меліду

 

8

 

и

 

9

 

пудами,

 

составляете

 

въ

 

сред-

немъ

 

всего

 

8

 

п.

 

16

 

(р.,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

онъ

 

составлялъ

 

9

 

п.

 

7

 

ф.

 

при

 

колебаніяхъ

 

между

 

8

 

и

 

10. пуд.

Всѣ

 

корреспонденціи

 

изъ

 

Малоархангельск.

 

у.

 

называютъ

 

уро-

жай

 

ржи

 

посредственнымъ,

 

въ

 

Городецкой-жев.,посообщеніеземл.

Д.

 

И.

 

Козина,

 

онъ

 

былъ

 

даже

 

ниже

 

средняго;

 

причина— весен-

няя

 

засуха,

 

потомъ — дожди

 

(упр'

 

.В.-

 

Е.

 

Шелуховъ,

 

Малоар-

ханг.

 

вол.).

 

Мѣстамп

 

рожь,

 

будучи

 

^хороша

 

нажиномъ,

 

вышла

плоха

 

умолотомъ.

 

Такъ,

 

по

 

сообщенію

 

земл.

 

Э.

 

Э.

 

Рего

 

изъ

Алексѣевской

 

вол.,

 

— „сравнительно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ

 

копнами

рожь

 

стала

 

лучше:

 

въ

 

прошломъ

 

году— 12,

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

14

 

—

15;

 

умолотъ-же

 

хуже

 

прошлогоДняго:

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

6—7

п.

 

съ

 

копны,

 

въ

 

этомь

 

—

 

4с

 

п.

 

16

 

ф."

 

Также

 

и

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ

говоритъ,

 

что— „урожай

 

всѣхъ

 

хлѣбовъ

 

хорошъ

 

соломой,

 

но

 

зер-

номъ

 

ниже

 

средняго. ..зерно

 

,

 

ржи

 

очень

 

плохо:

 

тощее,

 

мелкое,

легкое

 

вѣсомъ".

 

Въ

 

среднемъ

 

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ

 

соб-

рано

 

съ

 

одной

 

деснтины

 

56,і

 

мѣръ;

 

средній

 

вѣсъ

 

четверти

 

8

 

п.

32

 

ф.,

 

высшій— 9

 

пудовъ.

Также

 

и

 

въ

 

Орловскомъ

 

уѣздѣ,

 

по

 

отзывамъ

 

г.г.

 

коррес-

пондентовъ,

 

урожай

 

ржи

 

получился

 

посредственный;

 

въ

 

сред-

немъ

 

съ

 

1

 

дес.

 

владѣльческаго

 

посѣва

 

собрано

 

48 — 56

 

мѣръ,

крестьянскаго — 40,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

владѣльцы

получилы

 

съ

 

1

   

десятины

 

74

   

мѣры;

  

также

  

неудачной

   

вышла



-
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-

рожь

 

и

 

зѳрномъ,

 

которое

 

оказалось

 

легковѣснымъ:

 

въ

 

то

 

время

какъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

четверть

 

ржи

 

вѣсила

 

въ-

 

среднемъ

 

9

п.

 

12

 

ф.,

 

достигая

 

въ

 

максимумѣ

 

10

 

пудовъ,

 

въ

 

нынѣшнемъ

средній

 

вѣсъ

 

ея

 

8

 

п.

 

8

 

ф.

 

при

 

колебаніяхъ

 

между

 

8

 

пуд.

 

и

8

 

п.

 

19

 

ф.

 

Нѣсколько

 

лучшее

 

зерно

 

дала

 

рожь,

 

снятая

 

съ

паглинка,

 

о

 

чемъ

 

сообщаетъ.

 

Лавровскій

 

волостн.

 

писарь

 

Г.

 

М.

Закржевскій,

 

говоря, —

 

„рожь

 

съ

 

чернозема

 

вѣситъ

 

8

 

пудовъ,

 

съ

паглинка

 

--8 Уа"'

Объ

 

урожаѣ

 

ржи

 

въ

 

Мценскомъ

 

уѣздѣ

 

пшпетъ

 

свящ.

 

М.

 

В.

Никольские

 

(Михайловская

 

вол.)

 

слѣд.: — „урожай

 

ржи

 

неудов-

летворителенъ

 

потому,

 

что

 

во

 

время

 

пвѣтенія

 

ея

 

и

 

налива

 

стояла

похода

 

холодная

 

и

 

сырая,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

умолотъ

 

вышелъ

 

ма-

лый

 

и

 

зерно

 

получилось

 

тощее".

 

Въ

 

среднемъ

 

съ

 

1

 

дес.

 

соб-

рано

 

60 Уа

 

мѣръ,

 

т.

 

е.

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошломъ

 

году,

 

почти

на

 

19%.

 

Четверть

 

вѣситъ

 

отъ

 

8

 

п.

 

30

 

ф.

 

до

 

9

 

п.

 

2

 

фун.,

въ

 

среднемъ

 

-

 

8

 

п.

 

36

 

ф.

Урожай

 

ржи

 

въ

 

Болховскомѣ

 

уѣздѣ

 

двѣ

 

корреспонденціи

(изъ

 

волостей

 

Оелиховской

 

и

 

Знаменской)

 

называютъ

 

хорошимъ,

остальная

 

(в.в.

 

Еривцовская,

 

Паюсовская

 

и

 

Лучанская) — сред-

нимъ.

 

Но

 

въ

 

Знаменской

 

вол.,

 

по

 

отзыву

 

В.

 

Т.

 

Никитина, —

„рожь,

 

хотя

 

наборомъ

 

и

 

умолотомъ

 

хороша,

 

но

 

зерно

 

ея

 

не

имѣетъ

 

хорошаго

 

налива".

 

Также

 

и

 

з-ца

 

М.

 

А.

 

Лаврова

 

(Крив-

цовск.

 

вол.)

 

говоритъ,

 

что — „зерно

 

легковѣсное

 

отъ

 

холодной

весны

 

и

 

лѣта".

 

Дѣйствительно,

 

средній

 

вѣсъ

 

четверти

 

8

 

пуд.

30

 

ф.;

 

средній

 

сборъ — 35 x/a

 

мѣръ

 

съ

 

десятины.

■

Называя

 

урожай

 

ржи

 

удовлетворительнымъ,

 

всѣ

 

корреспонден-

ціи

 

изъ

 

Кромскаго

 

уѣзда

 

говорятъ,

 

что

 

зерномъ

 

рожь

 

вышла

легковѣсная;

 

„причина

 

тому,

 

какъ

 

сообщаетъ

 

упр.

 

Д.

 

С.

 

Ку-

зинъ

 

(Трасенская

 

вол.),

 

—

 

„дождливая

 

погода

 

во

 

время

 

налива".

Четверть

 

вѣситъ

 

8

 

п.

 

20

 

ф. — 8

 

п.

 

24

 

ф.

Въ

 

Карачевскомъ

 

уѣздѣ

 

вообще

 

урожай

 

ржи

 

средній,

 

хотя

нѣкоторые

 

корреспонденты

 

называютъ

 

его

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

и

 

не-



-

 

49

 

-

удовлетворите лышиъ,

 

причиной

 

чего,

 

по

 

сообщенію

 

Драгу

 

нскагО

волостн.

 

правленія,

 

были

 

дожди.

 

Земл.

 

Н.

 

А.

 

Илъинъ

 

-видитъ

причину

 

неудовлетворительная

 

урожая

 

еще

 

въ

 

мочливой,

 

теплой

осени,

 

продолжавшейся

 

до

 

6

 

декабря, :

 

и

 

въ

 

холодной

 

веснѣ,

 

ко-

торая

 

задержала

 

ростъ

 

хлѣба.

 

По

 

количеству

 

валоваго

 

сбора

 

съ

десятины

 

(47

 

Уа

 

мѣръ)

 

Еарачевскій

 

уѣздъ

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

за-

нимаетъ

 

7-ое

 

мѣсто;

 

четверть

 

вышла

 

вѣсомъ

 

отъ

 

8

 

пуд.

 

до

 

8

пуд-

 

22

 

ф.

Изъ

 

Дмитровскаго

 

уѣзда

 

свящ.

 

П.

 

Н.

 

Нефедьевъ

 

(с.

 

Ма-

карове)

 

пишетъ

 

объ

 

урожаѣ

 

ржи

 

слѣдующее:

 

„нынѣшній

 

ози-

мый

 

хлѣбъ

 

былъ

 

очень

 

рѣдокъ

 

еще

 

съ

 

весны,

 

а

 

въ

 

теченіе

лѣта

 

его

 

много

 

побито

 

вѣтромъ;

 

также

 

и

 

зерно

 

вышло

 

тощее,

потому

 

что

 

во

 

время

 

цвѣтенія

 

были

 

сильные

 

вѣтры

 

съ

 

дождями,

 

а

при

 

наливѣ —ни

 

одного

 

свѣтлаго

 

дня;

 

непостепенный-же

 

пере-

ходъ

 

отъ

 

засухи

 

къ

 

дождямъ

 

сдѣлалъ

 

зерно

 

щуплымъ,

 

легко-

вѣснымъ

 

и

 

миніатурнымъ " .

Въ

 

Сѣвскомѣ

 

у.,

 

но

 

отзыву

 

Н.

 

О.

 

Зимина

 

(Орлинская

 

в.),

рожь

 

родилась

 

ниже

 

средняго,

 

по

 

отзыву-же

 

С.

 

Н.

 

Розенбаха

она

 

дала

 

хорошій

 

урожай,

 

именно

 

— съ

 

2079

 

дес.

 

было

 

нажато

27306

 

копенъ

 

и

 

намолочено

 

115289

 

пудовъ,

 

причемъ

 

четверть

вѣсида

 

9

 

п.

 

3

 

ф.

Обѣ

 

корреспонденціи

 

изъ

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

называютъ

 

уро-

жай

 

ржи

 

ниже

 

средняго;

 

действительно,

 

по

 

количеству

 

сбора

съ

 

1

 

десят.

 

(29 Уг

 

мѣръ)

 

Трубчевск.

 

у.

 

занимаетъ

 

предпослед-

нее

 

мѣсто.

 

„Озимая

 

рожь,

 

пишетъ

 

упр.

 

А.

 

А.

 

ПІтенгель

 

(Про-

лысовская

 

вол.),

 

по

 

стаяніи

 

снѣга

 

весною

 

оказалась

 

очень

 

рѣдка;

зерномъ

 

она,

 

хотя

 

и

 

крупна,

 

но

 

толстокожа;

 

вѣсъ

 

ея

 

8

 

п.

 

20

 

ф.

четверть".

 

Земл.

 

А.

 

Н.

 

Бодиско

  

говорить,

 

что

 

особенно

 

плоха

была

 

рожь

 

поздняго

 

сѣва

 

(у

 

крестьянъ).
■

 

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

-

                                                                                                                                                                                                                         

.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

■

Урожай

 

ржи

 

въ

 

Брянскомъ

 

у.

 

всѣ

 

корреспонденціи

 

назы-

ваютъ

 

среднимъ,

 

хотя

 

десятина

 

дала

  

только

   

26

  

мѣръл

 

Также
4
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Хорошо

 

отзываются

 

и

 

о

 

качествѣ

 

зерна:

 

„рожь

 

имѣетъ

 

зерно

полное,

 

пишетъ

 

А.

 

В.

 

Волковъ,

 

вполнѣ

 

зрѣлое

 

и

 

крупное;

 

сред-

ни

 

вѣсъ

 

четверти

 

составляете

 

9

 

п.

 

25

 

ф.

 

при

 

колебаніяхъ

между

 

9

 

п.

 

10

 

ф.

 

и

 

10

 

пуд.

VIII.

 

Урожай

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ.

Изъ

 

яровыхъ

 

хлѣбовъ,

 

высѣваемыхъ

 

въ

 

Орловской

 

губерніи,

самая

 

видная

 

роль

 

несомнѣнно

 

принадлежите

 

овсу;

 

только

 

въ

нѣкоторыхъ

 

уѣздахъ

 

Западнаго

 

района

 

съ

 

песчаной

 

почвой

 

съ

овсомъ

 

конкуррируетъ

 

гречиха,

 

въ

 

особенности

 

на

 

крестьянскихъ

земляхъ.

 

Затѣмъ,

 

довольно

 

большое

 

значеніе

 

имѣетъ

 

картофель;

остальные

 

яровые

 

сѣются

 

въ

 

очень

 

неболыпомъ

 

количествѣ,

 

и

урожай

 

ихъ

 

въ

 

сельскохозяйственной

 

жизни

 

губерніи

 

играетъ

самую

 

небольшую

 

роль.

 

Поэтому,

 

мы

 

сводимъ

 

въ

 

таблицы

 

только

тѣ

 

цыфровыя

 

данныя,

 

которыя

 

касаются

 

посѣва

 

и

 

урожая

 

овса

и

 

картофеля

 

(Таблица

 

Л»№

 

8

 

и

 

9).

 

Что

 

касается

 

гречихи,

 

то

она

 

сколько

 

нибудь

 

сносно

 

уродилась

 

лишь

 

въ

 

уѣздахъ

 

Запад-

наго

 

района,

 

давъ

 

въ

 

среднемъ

 

на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ

 

33

мѣры

 

съ

 

десятины

 

при

 

колебаніяхъ

 

отъ

 

8

 

до

 

68

 

мѣръ,

 

и

 

на

крестьянскихъ — 31

 

мѣру

 

при

 

колебаніяхъ

 

между

 

8

 

и

 

48

 

мѣ-

рами;

 

въ

 

прочихъ

 

уѣздахъ

 

гречиха

 

едва

 

возвратила

 

сѣмена,

мѣстами

 

же

 

пропала

 

совершенно.

Останавливаясь

 

на

 

цыфрахъ

 

таблицы

 

№

 

8,

 

мы

 

видимъ,

 

что

въ

 

среднемъ

 

по

 

губерніи

 

1

 

десятина

 

овса

 

владѣльческаго

 

по-

сѣва,

 

по

 

показаніямъ

 

г.г.

 

корреспондентовъ

 

о

 

собственномъ

 

хо-

зяйствѣ,

 

дала

 

65,і

 

мѣръ

 

валоваго

 

сбора,

 

по

 

показаніямъ-же

 

о

сосѣднихъ

 

хозяйствахъ — 72,9

 

мѣры

 

у

 

владѣльцевъ

 

и

 

52,2

 

у

крестьянъ,

 

т.

 

е.

 

меньше,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

у

 

первыхъ

 

на

12%,

 

у

 

вторыхъ

 

на

 

18°/°-

 

Въ

 

прошломъ

 

году

 

въ

 

уѣздахъ

Восточнаго

 

и

 

Средняго

 

района

 

чистый

 

средній

 

сборъ

 

составлялъ

одинаково

 

77,5

 

м.

 

(на

 

владѣльческихъ

 

земляхъ),

 

превышая

средній

 

сборъ

 

въ

 

районѣ

 

Западномъ

 

на

 

65%;

 

въ

 

нынѣшнемъ

году — почти

 

одинаковый

 

сборъ

 

дали

 

посѣвы

 

Средняго

 

и

 

Запад-



-
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-

наго

 

района.

 

Вообще

 

—

 

лучшій

 

урожай

 

овса,

 

также

 

какъ

 

и

 

ржи,

получился

 

въ

 

Восточножъ

 

районѣ,

 

худшій

 

въ

 

Западномъ.

 

Мак-

симумъ

 

средняго

 

сбора

 

(Елецкій

 

уѣздъ,

 

130,4

 

мѣры

 

съ

 

десят.)

превышаетъ

 

минимумъ

 

его

 

(Волховской

 

у,— 42,5)

 

болѣе

 

чѣмъ

 

въ

три

 

раза

 

(на

 

206,8%),

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

максимальный

 

сборъ

 

(Мценскій

 

у.

 

— 121,і

 

мѣра)

 

нревышалъ

 

ми-

нимальный

 

(Сѣвскій

 

у.

 

—

 

51,4

 

м.)

 

только

 

на

 

135,7°/о,

 

т.

 

е.

 

уро-

жай

 

овса

 

въ

 

1887

 

году,

 

въ

 

противоположность

 

урожаю

 

ржи,

былъ

 

значительно

 

равномѣрнѣе,

 

чѣмъ

 

въ

 

1888

  

году.

Что

 

касается

 

картофеля,,

 

то

 

изъ

 

даниыхъ

 

таблицы

 

№

 

9

видно,

 

что

 

урожай

 

его

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

почти

 

всюду

 

полу-

чился

 

очень

 

удовлетворительный,

 

хотя

 

въ

 

общемъ

 

и

 

нѣсколько

ниже

 

прогалогодняго

 

(на

 

28°/о

 

у

 

владѣльцевъ

 

и

 

на

 

20%

 

У

крестьянъ);

 

лучшій

 

урожай

 

въ

 

Елецкомъ

 

уѣздѣ

 

(62,4

 

четверти

съ

 

1

 

десятины),

 

худшій

 

въ

 

Брянскомъ

 

(26,5

 

четвертей).

Сообщенія

 

г.г.

 

корреспондентовъ

 

объ

 

урожаѣ

 

яровыхъ

 

хлѣ-

бовъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

губерніи

 

приводятся

 

въ

 

нижеслѣ-

дующихъ

 

очеркахъ.

Елецній

 

у.

 

ОвесЪ,

 

по

 

отзывамъ

 

корреспонденции,

 

далъ

 

хо-

роший

 

урожай:

 

только

 

корреспондента

 

изъ

 

Ястребинской

 

вол.

называетъ

 

его

 

среднимъ,

 

всѣ-же

 

остальные— хорошимъ

 

и

 

даже

очень

 

хорошимъ;

 

лишь

 

мѣстами

 

овесъ

 

нѣсколько

 

пострадалъ

 

отѣ

жаровъ

 

во

 

время

 

его

 

налива

 

(Воронецкая

 

вол.,

 

земл.

 

М.

 

В.

 

Гу-

севъ).

 

Сродній

 

сборъ

 

съ

 

1

 

дес.

 

владѣльческаго

 

посѣва

 

состав -

ляетъ

 

130,4

 

мѣры

 

съ

 

десятины;

 

средніи

 

вѣсъ

 

четверти—

6

 

п.

 

15

 

ф.

Средній

 

урожай

 

дала

 

и

 

гречиха:

 

земл.

 

Д.

 

И.

 

Оливицкій

(Сергіевск.

 

в.)

 

посѣялъ

 

гречихой

 

8

 

дес,

 

собралъ — 71

 

четверть;

земл.

 

М.

 

В.

 

Гусевъ

 

(Воронецкая

 

в.)

 

собралъ

 

съ

 

10

 

дес.

 

87

четв.;

 

но

 

у

 

крестьянъ,

 

по

 

его-же

 

сообщение,

 

десятина

 

дала

только

 

2 х /2

 

четверти.

 

Плохой

 

урожай

   

дала

 

гречиха

 

въ

  

Пред-
4*
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Таблица

 

М

 

9.

въ

 

1888

 

году.

Н

 

а
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в
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По
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о
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хозяйствѣ.

о

 

.^j
з

 

з-
н

 

Я я

Елецкій .......

Ливенскій ......

Малоархангельскій

 

■.

   

.

   

.

По

 

району

   

.

Орловскій ......

Мценскій ......

Еромской ......

Волховской

    

.....

По

 

райопу

   

.

Карачевскій .....

Дмитровскій .....

Сѣвскій ......

Трубчевскій

   

.....

Врянскій ......

По

 

району

   

.

По

 

губерніи.

   

.

   

.

13

2

2

1

4

30

12

16,5

22,5

51

3

147,5

0,з

28,.

Высѣяпо

четвертей,

106

157,

203

466,:

30

1005

3

251

179,з

1,2

1

718

13

4

737,

967,

1289

11

V,'

5744

126,:

26

5915

7670,

И

  

и

10

6,,

9

Получено

вертей.

«а

 

2-

748,1

708

1143

2599,5

130

4040

12:5

1090

5272, 5

41,2

27, 5

38866

837

106

39877,-.

47749,

62,і

42,9

О

     

Р?

50,8

      

41,8

51

43,з

27,і

37, 5

38,2

29,

33

27,г,

54

64,4

26,5

54,:

49,;

53,6

33,з

41,9

33,з

20,о

28, 5

29,

22,

24,2

20,з

46

54,с

20

46,:

41,

дѣльческихъ.

По

 

показаніямъ

 

корреспондентовъ

 

о

 

сосѣднихъ

хозяйотвахъ

 

(приблпзит.

 

показанія.

.

   

1

'

    

1

11

Пооѣвъ

 

па

 

1
десятину

 

въ
четвертяхъ.

о

10

Колебанія.

9,і

8—11

7—10

7—11

8—10

3-10

Каловой

 

еборъ

 

оъ
1

 

десятины

 

въ
четвертяхъ.

73

46,

40

Колебанія.

60—80

25—70

54

100

30

53,з

100

7-11

100

57

25—8

20-40

*а

 

и

63,

37,;

30

На

 

земляхъ

 

крестьянскихъ

 

(приблизит,
показааія).

44,

91

21

20-100

20—100

44,!

92

92

47,

14

Посѣвъ

 

на

 

1

десятину

 

въ

четвертяхъ.

о

10,і

9

10

9,4

12,5

10

Колебанія.

8—12

7—10

7—10

6-8

6-9

2

        

11,2

    

10—12,

18 9,5 6-12,5

Валовой

 

сборъ

 

съ

1

 

десятины

 

въ

четвертяхъ.

 

■

о

60,:

45

40

49

80

25

52,

22,5

50

Коіебанія.

45—80

20—65

20-80

10—40

10-80

36,2

    

22,5— 5Q

48 10-80

50,і

36

30

39,в

71

18

44,5

10

42

25

38,і
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течевской

 

вол.,

 

гдѣ

 

вообще,

 

но

 

сообщенію

 

уч.

 

Е.

 

А.

 

Лукина,

она

 

за

 

послѣднее

 

время

 

рождается

 

плохо

 

и

 

многіе

 

перестали

 

ее

совсѣмъ

 

сѣять.

Урожаи

 

картосреля

 

въ

 

Елецкомъ

 

уѣздѣ

 

по

 

количеству

 

ва-

ловаго

 

сбора

 

съ

 

1

 

десятины

 

владѣльческаго

 

посѣва

 

занимаетъ

 

въ

ряду

 

другихъ

 

уѣздахъ

 

второе

 

мѣсто,

 

именно

 

—

 

62,4

 

четверти;

сборъ

 

колеблется

 

между

 

45

 

и

 

80

 

четвертями.

Просо

 

вездѣ

 

родилось

 

плохо;

 

помѣшали

 

ему,

 

по

 

сообщению

г.

 

Оливицкаго,

 

сильные

 

дожди

 

весной

 

и

 

холодная

 

погода;

 

по

сообщенію-же

 

уч.

 

И.

 

Е.

 

Тихомірова

 

(Суворовская

 

в.),

 

просо

пострадало

 

отъ

 

засухи.

 

Бѣсъ

 

четверти

 

(у

 

г.

 

Оливицкаго)

 

рав-

нялся

 

10

 

нудамъ.

Объ

 

урожаѣ

 

гороха,

 

называя

 

его

 

хорошимъ,

 

сообщаетъ

 

г.

Сливицкій,

 

именно

 

— съ

 

5

 

дес.

 

собрано

 

45

 

четвертей,

 

причемъ

четверть

 

вѣсила

 

10

 

п.

  

10

 

ф.

О

 

посѣвѣ

 

и

 

урожаѣ

 

лрочихъ

 

яр.

 

(чечевицы,

 

ячменя

 

и

 

пр.)

сообщеній

 

нѣтъ.

Ливенсиій

 

у.

 

Урожай

 

овса

 

3

 

корреспонденціи

 

называютъ

хорошимъ,

 

остальныя — среднимъ.

 

Съ

 

1

 

десятины

 

частные

 

вла-

дельцы

 

собрали

 

113,4

 

мѣры,

 

крестьяне

 

96,

 

при

 

колебаніяхъ

отъ

 

64

 

до

 

160

 

мѣръ;

 

но

 

зерномъ

 

овесъ

 

получился

 

не

 

совсѣмъ

удовлетворительный:

 

средній

 

вѣсъ

 

четверти — 5

 

н.

 

25

 

ф.,

 

мак-

симальный— 6

 

нудовъ.

 

Легковѣснымъ

 

зерно

 

овса

 

вышло

 

благо-

даря

 

захвату

 

жарою

 

во

 

время

 

налива

 

его

 

(Навѣсинское

 

во-

лостное

 

правленіе).

Гречиха

 

родилась

 

плохо;

 

причину

 

плохаго

 

урожая

 

ея

 

г.г.

корреспонденты

 

видятъ

 

въ

 

разныхъ

 

неблагопріятныхъ

 

атмосфер-

ныхъ

 

-вліяніяхъ,

 

какъ-то

 

—

 

засухѣ

 

во

 

время

 

налива

 

(Полъ-Уснен-

ская

 

вол.),

 

майскихъ

 

холодахъ

 

(в.в.

 

Никольская

 

и

 

Вахновская),

дождяхъ

 

и

 

туманахъ

 

во

 

время

 

цвѣтеиія

 

(Островская

 

вол.).

 

Жзъ
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У

 

сиенской

 

вол.

 

смщ.

 

П.

 

Н.

 

Звенягородскій

 

нишетъ,

 

что

 

—

„кто

 

сѣялъ

 

гречиху

 

до

 

Св.

 

Пасхи,

 

у

 

того

 

урожай

 

отличный;

кто

 

въ

 

скорости

 

послѣ

 

пасхи,

 

тотъ

 

получилъ

 

урожай

 

посред-

ственный,

 

а

 

кто

 

сѣвомъ

 

запоздалъ,

 

у

 

того

 

нынѣ

 

одна

 

солома, —

солнце

 

попалило

 

цвѣтъ".

 

Бъ

 

среднемъ

 

одна

 

десятина

 

дала

 

у

владѣльцевъ

 

37

 

мѣръ,

 

у

 

крестьянъ—

 

33

 

мѣры;

 

четверть

 

вѣсила

отъ

 

6

 

п.

 

до

 

8

 

п.

 

30

 

ф.,

 

составляя

 

въ

 

среднемъ

 

7

 

п.

 

20

 

ф.

Урожай

 

картофеля

 

почти

 

на

 

25

 

°/°

 

тже

 

прошлогодняго,

именно

 

42,9

 

четвертей

 

съ

 

1

 

десятины;

 

тѣиъ

 

не

 

менѣе

 

всѣ

 

кор-

респонденции

 

называютъ

 

его

 

среднимъ

 

и

 

одна

 

(Успенск.

 

в.)

 

даже

хорошимъ.

Просо

 

вездѣ

 

родилось

 

неудовлетворительно,

 

главной

 

причиной,

плохо

 

новліявшей

 

на

 

урожай

 

его,

 

являются

 

обильные

 

дожди,

обусловившіе

 

сильное

 

развитіе

 

сорныхъ

 

травъ

 

(в.

 

в.

 

Вышнеоль-

шаиская,

 

Воловская

 

и

 

Островская),

 

которыя

 

мѣстами

 

совершенно

заглушили

 

его;

 

въ

 

результатѣ

 

десятина

 

дала

 

не

 

болѣе

 

40

 

мѣръ;

четверть

  

вѣсила

 

9

 

п.

 

20

 

ф.

 

(Болыповск.

 

в.,

 

им.

 

Унковскихъ).

Урожай

 

конопли,

 

по

 

отзывамъ

 

г.г.

 

корреспондентовъ,

 

средній;

десятина

 

дала

 

отъ

 

40

 

—

 

80

 

мѣръ

 

сѣмени,

 

въ

 

среднемъ,

 

однако,—

около

 

50.

Также

 

и

 

урожай

 

прочихъ

 

яровыхъ

 

(ячменя,

 

гороха

 

и

 

че-

чевицы)

 

удовлетворительный.
■

Малоархангельсній

 

у.

 

Овесъ

 

въ

 

среднемъ

 

далъ

 

съ

 

1

 

де-

сятины

 

64

 

мѣры

 

у

 

владѣльцевъ

 

и

 

48

 

мѣръ

 

у

 

крестьянъ;

 

чет-

верть

 

вѣсила

 

6

 

п.

 

2

 

ф.,

 

колеблясь

 

между

 

5

 

п.

 

31

 

ф,

 

и

 

6

 

п.

16

 

ф.

 

Однако,

 

по

 

показаніямъ

 

корреспондентовъ

 

о

 

собственномъ

хозяйствѣ,

 

десятина

 

дала

 

106,2

 

мѣры,

 

причемъ

 

3

 

корреспон-

денции

 

(в.в.

 

Успенская,

 

Городецкая

 

и

 

Алексѣевская)

 

называютъ

урожай

 

овса

 

хорошимъ

 

и

 

только

 

одна

 

(вол.

 

Малоархангельская)

посредственнымъ,

 

приписывая

 

причину

 

не

 

совсѣмъ

 

удовлетвори-

тельная

 

урожая

 

засухѣ

 

съ

 

весны,

 

а

 

затѣмъ — дождямъ.
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Урожай

 

гречихи

 

всѣ

 

корреспонденціи

 

называютъ

 

посредствен-

нымъ;

 

въ

 

средвемъ

 

на

 

десятинѣ

 

собрано

 

37,2

 

мѣры;

 

высшій

 

вѣсъ

четверти

 

8

 

п.,

 

низшій

 

7

 

п.

 

24

 

ф.,

 

средній

 

7

 

п.

 

35

 

ф.

Картофель

 

родился

 

удовлетворительно;

 

на

 

десятинѣ

 

собрано

50.8

 

четвертей,

 

т.

 

е.

 

бо-тьше

 

прошлогодняго

 

на

 

2,4

 

четверти

(5%);

 

г.

 

Рего

 

называетъ

 

урожай

 

картофеля

 

плохимъ,

 

сообщая,

что

 

съ

 

8

 

десятинъ

 

было

 

собрано

 

378

 

четвертей.

Просо

 

дало

 

плохой

 

урожай

 

вслѣдствіе

 

избытка

 

влаги

 

(Алек-

сѣевск.

 

в.,

 

земл.

 

Э.

 

Э.

 

Рего);

 

у

 

г.

 

Еозина

 

(Городец.

 

в.)

 

оно

родилось

 

нѣсколько

 

лучше,

 

давъ

 

съ

 

десятины

 

слишкомъ

 

50

 

мѣръ.

Четверть,

 

ио

 

сообщение

 

г.

 

Рего,

 

вѣсила

 

9

 

п.

 

27

 

ф.

Прочіе

 

яровые — удовлетворительны.

Орловсній

 

у.

 

Что

 

овесъ

 

родился

 

ниже

 

средняго

 

сообщается

только

 

г.

 

Якобсономъ

 

изъ

 

Богородицкой

 

волости;

 

остальным

 

кор-

реснонденцін

 

называютъ

 

урожай

 

овса

 

удовлетворительнымъ.

 

Во-

обще,

 

по

 

сообщенію

 

г.

 

Якобсона,

 

—

 

„овесъ

 

послѣ

 

засухи

 

сѣлъ,

вышелъ

 

рѣдокъ,

 

малорослъ

 

и

 

тощъ".

 

Въ

 

среднемъ

 

десятина

 

дала

всего

 

лишь

 

52,з

 

мѣры,

 

т.

 

е.

 

почти

 

вдвое

 

меньше

 

прошлогодняго.

Также

 

и

 

зерномъ

 

овесъ

 

вышелъ

 

неудачный.

Гречиха,

 

по

 

сообщенію

 

г.

 

Якобсона,

 

совсѣмъ

 

пропала

 

отъ

бездождія

 

послѣ

 

посѣва;

 

„во

 

многихъ

 

мѣстахъ,

 

пишетъ

 

уч.

 

С.

 

И.

Гороховъ,

 

она

 

не

 

возвратила

 

даже

 

сѣмянъ;

 

если

 

гдѣ

 

гречиха

 

и

родилась

 

не

 

свыше,

 

однако,

 

40

 

пуд.

 

съ

 

десятины,

 

то

 

зерно

 

очень

плохо;

 

неурожай

 

гречихи

 

объясняютъ

 

вліяніемъ

 

вредныхъ

 

тума-

новъ

 

во

 

время

 

пвѣта".

Картофель

 

родился

 

удовлетворительно,

 

давъ

 

въ

 

среднемъ

43,з

 

четверти

 

съ

 

десятины;

 

но

 

въ

 

прогаломъ

 

году

 

десятина

 

дала

98л

 

четверти.

Мценсцій

 

у.

 

Овесъ,

 

по

 

сообщенію

  

свящ.

 

М.

 

В.

 

Никольскаго
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(Михайловск.

 

вол.),

 

далъ

 

хорошій

 

урожай,

 

съ

 

десятины

 

собрано

118,2

 

жѣры;

 

въ

 

четверти— 5

 

п.

 

10

 

ф.

На

 

урожай

 

гречихи

 

(Михайловск.

 

вол.)

 

имѣли

 

вредное

 

вдія-

ніе

 

туманы

 

во

 

время

 

ея

 

цвѣтенія,

 

а

 

также

 

и

 

засуха

 

(Покровск.

вол.),

 

такъ

 

что

 

съ

 

десятины

 

собрано

 

въ

 

среднемъ

 

15

 

мѣръ.

Картофель

 

далъ

 

съ

 

десятины,

 

ио

 

сообщенію

 

упр.

 

Татар -

ченко,

 

около

 

28

 

четвертей;

 

свящ.

 

М.

 

В.

 

Никольскій

 

съ

 

Уг

 

дес.

собралъ

 

40

 

четв.;

 

больше

 

сообщеній

 

о

 

посѣвѣ

 

и

 

урожаѣ

 

кар-

тофеля

 

нѣтъ.

'

 

Просо

 

родилось

  

удовлетворительно,

 

давъ

  

съ

 

десятины

 

около

70

 

мѣръ.

Волховской

 

у.

 

Урожай

 

овса

 

всѣ

 

корреспонденции

 

называютъ

среднимъ;

 

десятина

 

дала

 

у

 

владѣльцевъ

 

58

 

мѣръ,

 

у

 

крестьянъ

53,

 

при

 

колебаніяхъ

 

отъ

 

36

 

до

 

80.

 

Четверть

 

вѣсила

 

отъ

b

 

до

 

6

 

пудовъ,

 

въ

 

среднемъ — 5

 

п.

 

21

 

ф.

Гречиха,

 

по

 

сообщение

 

В.

 

Т.

 

Никитина

 

(Знаменской

 

вол.),

сильно

 

заглушённая

 

сорными

 

травами,

 

вся

 

пошла

 

на

 

кормъ

 

скоту.

Захватъ

 

росой

 

(Паюсовская

 

вол.),

 

засуха

 

съ

 

весны

 

и

 

въ

 

концѣ

лѣта

 

(Оелиховск.

 

в.)

 

являются

 

главной

 

причиной

 

неудовлетвори-

тельнаго

 

урожая.

Засуха,

 

холодъ,

 

и

 

сорныя

 

травы

 

сильно

 

понизили

 

уролай

 

кар-

тофеля.,

 

десятина

 

дала

 

въ

 

среднемъ

 

38,2

 

четверти.

Урожай

 

прочихъ

 

яровыхъ

 

всѣ

 

корреспонденціи

 

называютъ

 

не-

удовлетворительнымъ.

Про

 

меной

 

у.

 

Овесъ,

 

по

 

сообщенію

 

Д.

 

С.

 

Кузина

 

изъ

 

Тра-

сенской

 

вол,— ранняго

 

посѣва

 

очень

 

малорослый

 

отъ

 

весеннихъ

холодныхъ

 

дождей:

 

также

 

и

 

Трасенск.

 

волостной

 

старшина

 

пи-

шетъ,

 

что

 

ранній

 

овесъ

 

вышелъ

 

мадорослымъ

 

по

 

причинѣ

 

стояв'
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тихъ

 

весною

 

холодовъ;

 

съ

 

десятины

 

собрано

 

у

 

владѣльцевъ

 

60

мѣръ

 

въ

 

среднемъ.

Гречиха

 

почти

 

всюду

 

дала

 

полный

 

неурожай

 

вслѣдствіе

весенней

 

засухи.

Картофель

 

далъ

 

съ

 

десятины

 

37 х/2

 

мѣръ.

Нарачевсній

 

у.

 

Урожай

 

овса

 

свящ.

 

Э.

 

Гедеоновскій

 

(Шаб-

лыкинсе.

 

в.)

 

называетъ

 

плохимъ,

 

сообщая,

 

что

 

съ

 

ffii

 

десят.

собрано

 

56

 

четвертей;

 

въ

 

Драгунской

 

вол.,

 

по

 

сообщенію

 

воло-

стнаго

 

правленія,

 

съ

 

10

 

десятинъ

 

получено

 

45

 

копенъ

 

или

 

270

мѣръ.

 

Въ

 

среднемъ

 

десятина

 

дала

 

47

 

мѣръ

 

Четверть,

 

по

 

сооб-

щенію

 

Э.

 

Гедеоновскаго,

 

тянула

 

6

 

пудовъ.

Гречиха

 

пропала

 

совершенно.

Картофель

 

далъ

 

съ

 

десятины

 

33

 

четверти.

Просо

 

родилось

 

плохо,

 

конопля— посредственно.

Дмитровсній

 

у.

 

„Урожай

 

всѣхъ

 

хлѣбовъ,

 

пишетъ

 

свящ.

П.

 

Н.

 

Нефедьевъ

 

изъ

 

с.

 

Макарова,

 

исключая

 

конопли,

 

очень

неудовлетворительный.

 

Причиною

 

тому

 

холодное

 

лѣто,

 

безвремен-

ные

 

бурные

 

дожди,

 

сорныя

 

травы.

 

Зерно

 

овса

 

и

 

гречи

 

плохаго

качества,

 

ненаглазно

 

и

 

легковѣсно,

 

особенно -- овса:

 

самое

 

лучшее,

вѣситъ

 

въ

 

мѣрѣ

 

20

 

ф.

 

Гречиха

 

получилась

 

кое-какая,

 

а

 

по-

тому

 

и

 

вѣсъ

 

неизвѣстенъ.

 

На

 

нее

 

перестали

 

обращать

 

вниманіе

по

 

причинѣ

 

неурожаевъ

 

въ

 

теченіи

 

нѣсколькихъ

 

лѣтъ

 

къ

 

ряду".

Также

 

и

 

Мало-Бобровское

 

волостное

 

правленіе

 

сообщаетъ,

 

что

 

—

„гречиха

 

еще

 

во

 

время

 

цвѣтенія

 

совершенно

 

пропала

 

и

 

сильно

покрылось

 

травой —желтухой;

 

зерна

 

было

 

очень

 

мало,

 

такъ

 

что

не

 

собрано

 

и

 

сѣмянъ,

 

а

 

нѣкоторыя

 

загоны

 

были

 

скошены

 

на

траву".

Сѣвсній

 

у.

 

„Урожай

 

овса,

 

пишетъ

 

0.

 

Н.

 

Резенбахъ,

 

неудо-

влетворителѳнъ

   

вслѣдствіе

  

того,

   

что

  

вслѣдъ

   

за

  

его

  

посѣвомъ
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стояла

 

сухая

 

и

 

свѣжая

 

погода,

 

которая

 

сильно

 

задержала

 

его

ростъ.

 

и

 

онъ

 

выгаелъ

 

низкій

 

и

 

крайне

 

рѣдкій;

 

наливу

 

гречихи,

кромѣ

 

того,

 

повредили

 

августовсгсія

 

жары;

 

вѣсъ

 

четверти

 

овса

6

 

п.

 

и

 

6

 

п.

 

18

 

ф.

 

(венгерскій

 

—

 

одногривый) " .

 

Остальная

корреспонденціи

 

называютъ

 

урожай

 

овса

 

среднимъ;

 

съ

 

1

 

десят.

владѣльческаго

 

посѣва

 

собрано

 

въ

 

среднемъ

 

43,7

 

мѣры.

картофель

 

родился

 

удовлетворительно,

 

давъ

 

съ

 

десятины

54

 

четверти.

Конопли

 

съ

 

15

 

дес.

 

собрано

 

около

 

500

 

пудовъ.

Гороха

 

съ

 

14

 

дес

 

— 555

 

пудовъ.

Проса

 

съ

 

8

 

дес

 

— 270

 

пудевъ.

Трубчевсній

 

у.

 

Овесъ

 

у

 

г.

 

Бодиско

 

(Богородицк.

 

вол.)

 

далъ

хорошій

 

урожай

 

(80

 

мѣръ

 

съ

 

десят.);

 

по

 

сообщенію-же

 

г.

Штенгеля

 

(Пролысовская

 

вол.)~средній.

 

Съ

 

1

 

дес.

 

собрано

64,4

 

мѣры.

Греча,

 

пишетъ

 

г.

 

Штенгель,

 

съ

 

начала

 

посѣва

 

по

 

всходѣ

была

 

хороша,

 

а

 

потош.

 

пропала

 

отъ

 

засухи

 

и

 

морозовъ,

 

кар-

тофель

 

нынѣшняго

 

года

 

пропала,

 

надо

 

полагать,

 

еще

 

съ

 

сама-

го

 

всхода,

 

такъ

 

какъ

 

ее

 

3

 

раза

 

било

 

морозомъ;

 

горохъ

 

тоже

пропалъ

 

отъ

 

засухи.

   

Овесъ

 

ранній

 

зерномъ

 

недуренъ;

 

вѣсъ

 

его

5

   

п.

 

30

 

ф.

 

въ

 

четверти,

 

конопля

 

зерномъ

 

крута,

 

но

 

вѣсъ

 

ея

6

   

п.

 

четверть".

 

А.

 

Н.

 

Бодиско

 

называетъ

 

урожай

 

картофеля

хорошимъ,

 

сообщая,

 

что

 

съ

 

10

 

дес

 

собрано

 

800

 

четвертей.

„Довольно

 

хорошій"

 

урожай

 

дало

 

и

 

просо.

Брянсній

 

у.

 

Овесъ,

 

по

 

сообщенію

 

А.

 

В.

 

Волкова

 

(Воро-

новская

 

вол.),

 

плохъ

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

тотчасъ

 

послѣ

 

посѣ-

ва

 

его

 

были

 

проливные

 

дожди,

 

которые

 

забили

 

почву,

 

а

 

затѣмъ

наступила

 

продолжительная

 

засуха,

 

такъ

 

что

 

всходы

 

совсѣмъ

сѣли,

 

и

 

дальнѣйшіе

 

дожди

 

уже

 

не

 

могли

 

поправить

 

ихъ;

 

зерно,

БИБ

   

ИОТЕНА
СТАТИСТИЧЕСКОГО

 

КАБИНЕТА
ЛЕН.

 

ГОС.

 

УНИВЕРСИТЕТА
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т-

хотя

 

мелкое,

 

но

 

полное.

 

Гречиха

 

вотъ

 

уже

 

четвертый

 

годъ,

какъ

 

возвращаетъ

 

только

 

сѣмена;

 

что

 

за

 

причина— трудно

 

ска-

зать".

 

Земл.

 

К.

 

П.

 

Ленскій

 

(Фошнянск.

 

вол.)

 

видитъ

 

причину

плохаго

 

урожая

 

гречихи

 

и

 

картофеля

 

въ

 

сильной

 

засухѣ,

стоявшей

 

съ

 

конда

 

іюня

 

вплоть

 

до

 

1-го

 

октября.

 

Наконецъ

свящ.

 

К.

 

Высодгсій

 

(с.

 

Дятьково)

 

полагаетъ,

 

что

 

причиной

 

пло-

хаго

 

урожая

 

гречихи

 

были

 

холодныя

 

зори.

Въ

 

заключеніе

 

настоящаго

 

очерка

 

приводижъ

 

таблицу

 

Ж

 

10,

въ

 

которой

 

группированы

 

всѣ

 

цыфровыя

 

данный

 

о

 

вѣсѣ

 

1

 

чет-

верти

 

разныхъ

 

хлѣбовъ.

 

Цыфры

 

этой

 

таблицы

 

использованы

почти

 

почти

 

всѣ

 

при

 

обзорахъ

 

урожаевъ

 

по

 

уѣздамъ;

 

недостач

точность-же

 

ихъ

 

'■

 

дѣлаетъ

 

всякіе

 

дальнѣйшіе

 

выводы

 

и

 

обобщенія

очень

 

рискованными,

 

и

 

потому

 

мы

 

отъ

 

нихъ

 

воздерживаемся.

IX.

 

Урожай

 

садовыхъ

 

и

 

огородныхъ

 

растеній.

Садовыя

 

и

 

огороднія

 

растенія

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ

 

губер-

ніи

 

родились

 

далеко

 

не

 

одинаково;

  

объ

   

урожаѣ

  

ихъ

  

получены

самые

 

разнообразные

 

отзывы.

 

Такъ,— въ

 

Шегщошь

 

уѣздѣ

 

пло-

 

'

ідовыя

 

деревья

 

дали

   

почти

  

всюду

   

посредственный

  

и

 

даже

 

мѣ-

:стами.

 

плохой

 

урожай:

   

„плодовыя

   

деревья,

   

пишетъ

   

уч.

   

Г.

   

А.
Іукинъ

 

(Предтечевская

 

вол.),

 

дважды

 

были

 

захвачены

  

вредной

росой,

 

такъ

 

что

 

плодовъ

 

очень

 

мало

 

или

 

совсѣмъ

  

нѣтъ.

   

Ягоды

есть,

   

но

  

вишень

  

маю".

   

По

 

сообщенію

   

В.

  

С.

 

Муромцева

 

изъ

:той-же

   

волости,— -„яблони

  

въ

  

цвѣту

  

пострадали

 

отъ

 

медвяной

росы,

   

вишни

  

пропали

  

совсѣмъ;

   

прочія

  

деревья

  

въ

   

саду

 

были

урожайны".

 

О

 

плохомъ

 

урожаѣ

 

яблокъ

 

пищутъ

 

также

 

г.г.

 

Сли-

вицкій,

 

Херсонскій

 

и

 

Толмачевъ.

 

Урожай

  

огороднихъ

  

растеній,

въ

 

особенности

   

капусты,

   

всѣ

 

корреспонденции

  

называютъ

 

удов-

летворительнымъ.

Сырое

 

и

 

дождливое

 

лѣто

 

въ

 

ЛивемскомЪ

 

у.

 

имѣло

 

на

 

уро-

жай

 

огороднихъ,

 

а

 

въ

 

особенности

 

садовыхъ

 

растеній

 

довольно

неблагопріятное

 

вліяніе.

 

Такъ,

 

по

 

сообщенію

 

Е.

 

А.

 

Балакирева



(Водоэская

 

в.).,—» плоды

 

въ.садахъ

 

.вышли

 

мелче

 

обыкновенного

и.попятнаны

 

росами;

 

огороднія

 

овощи

 

были

 

хороши

 

только

 

на

сухихъ

 

и

 

высокихъ

 

мѣстахъ,

 

а

 

въ

 

сырыхъ

 

поблекли

 

отъ, ;

 

чрез-:

мѣрной

 

сырости".

 

„Садъ,

 

пишетъ

 

А.

 

И.

 

Нѣмчиновъ

 

(Большовск.

вол.),

 

пострадалъ

 

вслѣдствіѳ

 

сильной

 

влаги, ..

 

а

 

потому

 

урожая

плодовъ

 

не

 

было;

 

урожай-же

 

.ягодъ

 

быдъ

 

хороши,;

 

говощей-— -по-

средственный

 

" .

 

О

 

плохомъ

 

урѳжаѣ

 

получены

 

сообщенія

 

изъ

 

во^-

лостей

 

Полъ-Усненской,

 

Вышне-Олынанской,

 

Навѣсинскойѵ

 

Успен-

ской,

 

Никольской,

 

Гатищенской

 

и

 

Вахновской;

 

остальные

 

кор-

респонденціи

 

находятъ

 

удовлетворительнымъ

 

только

 

урожай

 

ого-

роднихъ

 

растеній,

 

урожай-же

 

плодовъ

 

всѣ

 

называютъ

 

плохимъ

 

или

нЖе

 

свелпяго

                                          

!:< f

 

,]''' (UWi ( >'io

 

и

 

<п

jxira

                                                 

(ой&МгаД

   

.■)

   

../

   

|j;

Всѣ

 

корреспонденции

 

ѵ^МаЛШрхамгельскаго

 

уѣзда

 

называ-

ютъ

 

урожай

 

садовъ

 

плохимъ,

 

огороднихъ-же

 

растеній

 

хорошимъ

 

и

даже

 

очень

 

хорошимъ

 

(Алексѣевск.

 

вол.).

 

Сливы

 

родились

 

хорошо

(9.

 

гЭ,

 

Рего,

 

Алексѣевск.

 

в.)

 

и

 

даже,

 

по

 

сообщенію^І^тгр-а^ 0 "

зина

 

(Городецкая

 

вол.),

 

-

 

„сливъ

 

всѣхъ

 

сортовъ.

 

было

 

такое

 

оби -

ліе,

 

что

 

деревья

 

едва

 

могли

 

сдерживать

 

...плоды 8 .

 

Также

 

и

 

урожай

грушъ,

 

какъ

 

пишетъ

 

г.

 

Еозинъ, — „црвсемѣстно

 

хорощъ",,

 

ИТПІШ

щ

 

$я
Изъ

 

Орловскаго

 

уѣзда

 

получено

 

сооощепіе

 

только

 

отъ

 

уч.

 

С.

И.

 

Горохова

 

(Ообакшіск.

   

вол.),

   

по

   

которому -„урожай

   

садо-

выхъ

 

йвдй^ітощвм

 

»№??т шіохъ:

 

°™° т> и

вйтомоэн

  

.итоЬвд

 

лгца

 

;

     

■

  

,,■

                                              

■

  

„.

Обѣ

 

корреспонДенціи

 

изъ

  

Мцепскаго

 

у.

  

называютъ

  

урожаи
птроіі

 

.і

   

т

   

і

                          

.J

            

.

 

\

      

оав

     

..

садовыхъ

 

и

 

огороднихъ

 

растеши

 

плохимъ

 

(в.в.

 

Михайловская

 

и
nojuiii.

 

сгто.

                    

г

               

шт.

   

.уннгаіѳа

  

эл
Покровская),

 

приписывая

 

причину

 

неурожая

 

морозамъ.

т^ШккШЩ^^ШШ,

 

пШтъ'ЪрреспондЛ

 

№&№
ховскаго

 

у.

 

(В.

 

Т..

 

Ниіштинъ,

 

Знаменская

 

в.),— посредственный,

капусты

 

плохой

 

отъ

 

бывшей

  

въ

  

августѣ

  

мѣсяцѣ

 

сухменной

 

по-

годы

 

и

 

отъ

 

поздней

 

разсады".

   

О

  

плохомъ.

 

урожаѣ

  

огурцовъ

 

и

капусты ; пишетъ

 

также

 

з-да:.М.

 

А.

 

Лаврова

 

(Кривцовск,

 

в.).
5
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—

Урожай

 

фруктъ

 

и

 

овощей

 

въ

 

Вромскомъ

 

у.

 

неудовлетвори-

тельнымъ

 

называетъ

 

только

 

свящ.

 

О.

 

А.

 

Павловскій

 

(Гуторовск.

вол.),-

 

остальные

 

корреспонденты— среднимъ.

Въ

 

Еарачевскомъ

 

уѣздѣ

 

— „яблоки

  

частью

  

хороши,

  

груіпъ

много,

   

вишень

  

не

   

было,

 

'

 

ягоды

   

посредственны,

   

капуста

  

очень

скверная"

   

(Верхополск.

   

в.,

   

земл.

   

Н.

  

А.

   

Ильинъ).

   

Больше,

сообщеній

 

нѣтъ.

_ 0

 

Почти

 

всѣ

 

корреспонденции

 

изъ

 

уѣздовъ

 

Дмитровскаго,

Сѣвскаго,

 

Трудчевскаго

 

и

 

Бряпскаго

 

отзываются

 

объ

 

урожаѣ

фруктъ

 

и

 

огороднихъ

 

растеній

 

плохо;

 

только

 

свящ.

 

К.

 

Высоцкій

(Врянскій

 

у.,

 

с.

 

Дятьково)

 

пишетъ,

 

что

 

— „урожай

 

садовыхъ

растеній

 

весьма

 

хорошъ,

 

а

 

огороднихъ

 

худой".

X.

 

Цѣны

 

на

 

рабочія

 

руки.
0Ш0' ;

Въ

 

прилагаемыхъ

 

5

 

таблицам

 

(J6J6

 

И,

 

12,

 

13,

 

14

 

и

 

15)

сгруппированы

 

всѣ

 

цифровыя

 

данныя,

 

какія

 

можно

 

было

 

извлечь

изъ

 

сообщеній

 

г.г.

 

корреспондентовъ

 

о

 

величинѣ

 

и

 

колебаніяхъ

платы

 

за

 

разнаго

 

рода

 

роботы

 

при

 

обработкѣ

 

и

 

уборкѣ

 

хлѣбовъ

въ

 

нынѣшнемъ

 

году.

 

Все

 

сказанное

 

относительно

 

найма

 

на

 

раз-

наго

 

рода

 

земледѣльческія

 

работы

 

въ

 

пропшгоднемъ

 

еельско-

хозяйственномъ

 

обзорѣ

 

примѣнимо

 

вполнѣ

 

и

 

къ

 

настоящему

 

году.

ГІіавныя

 

характерный

 

особенности

 

рабочей

 

платы,

 

обнаруживаемыя

настоящими

 

таблицами,

 

заключаются

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

1)

 

почти

повсеместно

 

заработная

 

плата

 

на

 

всякаго

 

рода

 

работы,

 

несмотря

на

 

довбльно

 

широкія

 

колебанія,

 

въ

 

среднемъ

 

составляете

 

почти

одну

 

и

 

туже

 

величину,

 

лишь

 

слабо

 

уклоняющуюся

 

отъ

 

общей

средней

 

по

 

губерніи;

 

2)

 

въ

 

уѣздахъ

 

Восточнаго

 

и

 

Средняго

 

рай-

она

 

плата

 

нѣсколько

 

выше,

 

чѣмъ

 

въ

 

уѣздахъ

 

района

 

Западнаго.

ЛИ
XI.

 

Арендный

 

цѣнъі

 

на

 

землю

 

подъ

 

озимый

 

посѣвъ.

-ou

НЬсоотвѣтственно

  

низкія

  

продажвыя

  

пѣны

  

на

  

сельскохозяй-

ственныя

   

полевыя

   

произведения

  

совмѣстно

  

съ

 

невысокимъ

  

ка-



--Чі

fxuaoqe
чествомъ

 

урожая

 

текущащ

 

года

 

.произвели

 

свое

 

вліяніе,

 

какъ

 

на

количество

 

спроса

 

въ

 

аренду

 

подъ

 

озимый

 

посѣвъ

 

земли,

 

такъ

и

 

на

 

самыя

 

арендныя

 

на

 

нее

 

цѣны.

 

Вліяніе

 

это

 

выразилось

 

въ

томъ,

 

что

 

крестьяне

 

почти

 

повсеместно

 

въ

 

гуоерніи

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

году

 

менѣе

 

охотно

 

снимали

 

у

 

частныхъ

 

владѣльпевъ

 

землю\

подъ

 

посѣвъ

 

къ

 

будущему

 

1 889

 

году,

 

а

 

вслѣдъ

 

за

 

уменыпе-

ніемъ

 

спроса

 

на

 

землю

 

несомнѣнно

 

понизилась

 

и

 

арендная

 

сто-

имость

 

десятины.

 

Въ

 

слѣдующей

 

ниже

 

таблицѣ

 

нами

 

';сгруппиро-

ваны

 

всѣ

 

сообщенныя

 

г.г.

 

корреспондентами

 

пифровыя

 

данныя

относительно

 

арендныхъ

 

цѣнъ

 

на

 

землю

 

подъ

 

озимый

 

посѣвъ

въ

 

настоящемъ

 

году.

Арендная

   

цѣна

 

одной

  

десятины

 

подъ

   

озимый

 

посѣвъ

 

на

1 889

 

годъ

 

(въ

 

рубляхъ).
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району

Всего

 

по

 

губерніи.

Р<

 

М
©

    

CD

 

I

°

    

й
5

 

Й
и

CD

 

•

Р*

 

&

 

а

Еолебанія
отъ-^-до

9

14
1

24

3
1
2
4

10

2

2

2
2
3

11

45

7-20
8—27

7-27

15-20

18-30
10

 

—

 

22

10-30

7-16
12—25
5-30
3—

 

5,2
3—

 

5
3-25

3

 

—

 

30

5*

и

    

.
*=С

 

ев

13,6

15
20

14,7

18,2

22
22,75

17д

19,і

10,75

17,5

13,25

4,1

3,6

9,2

14,1
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Скосить

 

и

 

связать

 

1

 

десятину.

___________Щ _______I______________

На

 

хозяйск.

 

харч.

Колеба-

нія.

На

 

своихъ.

Елецкій.

 

.

 

.

Ливенскій

 

.

 

.

Малоархангел.

Но

 

району

Орловскій

 

.

Мценскій

 

.

Кромской

 

)

Золховской.

ІІо

 

району.

Карачевекій

Даштровскій

Сѣвскій.

 

.

Трубчевскій

 

.

Брянскій

 

.

Uo

 

району.

120—250

120—250

171

200

174

150—200

150—200

По.

 

губерніи

іМ

15

110-150

Колеба-

нія.

175

150

175

169

150—350

120—300

175—250

120-350

150—300

165-175

150—300

Скосііть

 

1

 

десятину.

На

 

хозяйск.

 

харч.

206

105

212

200

250

200

200

170

199

Колеба-

нія.

70—300

70-300

75-100

100

121

100

117

На

 

своихъ.

100

75

100

80

91 11

Колеба-

----—

62—200

70—350

100—125

62— 350

Связать

 

1
I

На

 

хозяйск.

 

харч

Колеба-

нія.

118

124

108

120

100—150

75—130

90-100

75-150

125

125

95

97

107

НО

140

150

133

110—250 165 38

75—125

175—200

160—190

175—250

7.5-250

75—350

100

187

175

208

172

193

Ш

 

Щ'і

18

66—100

60—300

60

100

100

87

105

75—250

100—130

100-120

75—250

і.тн>!Ѵ/(

137

11

100

ПО

100

118

35—

 

&'

50—100

35—100

73

100

73

50—80

50—80

50—75 62

62—350 117 20 35-100 С!)

десятину.

На

 

своихъ.

44

Колеба-

47

 

—

 

100

50—125

75-125

47—125

60—125

50-100

60—

 

75

50—125

63—75

75—80

60

    

70

60—80

47-125

о

95

82

Поденная

   

плата.

Мужчин

 

ѣ.

На

 

хозяйск.

 

хорч.

     

На

 

своихъ.

42

Колеба-

нія.

35—75

35—75

40—50

35—50

30—35

40—45

30-45

30—75

50

43

Коле-

банія.

50—60

40-100

3

10

1

14:40-100

45-50

45—70

40—50

24

40—50

40—50

40-100

Ж

 

е

 

н

 

щ

 

и

 

н

 

ѣ.
Возка

 

съ

 

копны

На

 

хоз.

 

харч.

70

43

20—35

20—35

55

   

19

 

12—35

Коле-

баиія.

20-35

35

20—25

15—20

12-30

12-30

26

На

 

своихъ.

25—50

25—50

25

Коле-

бапія.

20—40

20-45

25—30

25—35

20-

 

35

20—50

45

33 15

Коле-

банія.

4—10

7-15

9-10

4-15

О

-15

4—15

15

12

10
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Ж
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И
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1 Ж

 

е

 

н

 

щ

 

и

 

н
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Возка

 

съ

 

коішы

На

 

хозяйск.

 

харч На

 

своихъ. На

 

хозяйск.

 

харч На

 

своихъ. На

 

хозяйск.

 

харч. На

 

своихъ. На

 

хозяйск.

 

харч. На

 

своихъ. На

 

хозяйск.

 

хорч. На

 

своихъ. На

 

хоз.

 

харч. На

 

своихъ.
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Я
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в
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Ч
О
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и
в
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О
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о
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Я
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Я
о
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О

И
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Ч
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В
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Колеба-
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я
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я
CD

и
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О

«
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в
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в
о
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о
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О
В
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И

ф
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«
«
я
R
ф
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О
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и
ф

Ef
ф
в
о
ф
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М

о
ч
ф

я

Коле-
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OS
я
в
«
ф
ей

S3

Елецкій.

   

.

   

.

Ливенскій

 

.

    

.

Малоархангел.

По

 

району

1

7

2

10

200-250

250—300

200—300

300

214

275

235

8

12

2

22

180—350

200—300

250—300

180-350

241

245

275

246

2

8

1

11

150—200

80—350

80-350

175

І47

150

153

8

15

4

27

68—225

100— 40С

150— 20С

68— 40С

127

155

162

147

2

9

2

13

40—100

75—100

40-100

70

94

100

91

8

15

4

27

50-180

50-150

100-150

50—180

103

110

125

ПО

1

1

— 600

600

2

1

3

250—500

250—500

375

400

383

1

11

2

14

40—75

36—50

36—75

50

51

43

497

7

15

2

24

35-70

25-100

40—60

25-100

54

61

50

58

1

11

1

13

20—40

20—40

35

30

30

30

7

15

2

24

25—50

20—60

25—40

25-60

38

39

32

38

5

11

2

18

4—15

7,5-20

9—10

4-20

11

13

9,

 

г,

12

Орловскій

 

.

    

.

Мценскій

   

.

    

.

Кромской

 

.

    

.

Волховской.

   

.

По

 

району.

   

.

1

1

3

1

6

200—300

150-300

250

200

257

150

228

1

2

4

4

11

200-380

190—300

190—380

350

250

295

235

270

1

1

3

1

6

75—200

75

 

-200

150

150

150

90

140

3

1

4

4

12

150—200

100—250

100-150

100-250

183

175

162

119

154

1

1

3

2

7

60—

 

90

60—100

60—100

100

80

7,5

80

81

3

1

4

3

11

100—150

75-100

75—100

75—150

133

100

94

88

104

1

1

1

3 300—400

400

350

300

350

2

2

3

7

400-500

300—400

325—500

300-500

450

350

408

404

1

1

4

1

7

40—55

30—75

75

30

47

35

47

1

2

2

4

9

30-50

30-100

100

40

50

50

53

1

1

2

1

5 20-40

40

20

30

20

28

1

2

2

5

10

20—40

20—50

20-60

60

30

40

34

37

1

2

4

3

10

9—15

10—15

9—15

15

12

10

14

12

Карачевскій

   

.

Дмитровскій

   

.

Сѣвскій.

    

.

    

.

Трубчевскій

   

.

Врянскій

   

.

   

.

По

 

району.

    

.

1

1

1

3

180—210

110-210

НО

195

200

168

1

2

1

4

230—300

125

 

-300

125

265

300

172

1

1

1

3 60—150

60

130

150

113

1

2

3

160—200

75—200

75

180

145

1

1

1

3

1

50—100

50

100

100

83

1

2

3 75—100

75

100

92

1

1

—

225

225

1

2

1

2

7'

300—330

250—300

250-500

350

315

500

275

340

2

2

2

6

25-35

40—45

25-45

35

30

42

36

2

1

1

2

6

40—45

40—60

43

40

60

50

47

2

1

2

1

2

8

20—25

12-30

12-35

23

35

20

15

21

20

2

1

2

2

7

25—30

25-40

25—35

25-

 

40

28

25

32

30

29

1

1

2

5-12

5-15

8

15

12

По

 

губериіи 19 110—300 222 37' 125—380 245 20 60—350 143 42 68—400 149 23 40—100 83 41 50—180 L07 5 225-600 375 17 250—500 374 27 25—75 46 39 25-100 55 26 12—40 27 41 20—60 36 30 4—20 12
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-

Цѣны

 

при

 

обработкѣ

 

подъ

 

ози

>75 —

мый

 

посѣвъ

 

на

 

1889

 

годъ. Таблица

 

№

 

13.

У

 

ѣ

 

з

 

д

 

ы.

Полная

 

обработка

1

 

десятины.

о

 

«

Елецкій

 

.

 

.

 

.

 

.

Ливенскій

 

.

 

.

 

.

Малоархапгельскій

По

 

району

Орловскій

Мценскій .

Кромской

Волховской

По

 

району

Карачевскій

Дмитровскій

Сѣвскій

 

.

   

.

   

.

Трубчевскій .

   

.

Врянскій .

   

.

   

.

По

 

району

По

 

губерніи

&з

2,5

 

— Зо

2,5-4

13

1

1

2, 5 -4

24

3

  

— 4о

3

 

—4

3

    

—35

3,5—45

3

  

—4=

2,5-45

3,3

3,1

3

3,2

4,5

3,з

3,2

4

4,5

3,4

Взлетъ

 

1

тины

деся-

ft
ft
о
и

    

.

о

 

,°И

I

 

§ £3

1

 

—2

1

 

—2

1

    

— 15

27

1

1

2

4

42

1

 

-2

1-1,1

1

   

—1,2

1

   

—1,5

1

   

—1,1

0,9—2

0,9—2

о

1,3

1,1

1,3

1,8

1,2

1

1

1,1

1,2

1,1

1,7

2

0,9

Двойка

 

1

 

деся-

тины.

&з
ft
о

ft
е.
о
И

     

.

о

 

*3
ч

 

'Я-
"

    

й

7

16

4

0,7

 

— 15

0,7— 15

0,8—1

         

0,9

27

1

1

2

4

41

0,7

 

— If

0,7

 

—

 

1

0,8—1

0,7-1

0,0—1

0,9—1

1

1

0,9

0,9

0,9

0,S

0,9

2

0,9

0,6—2

0,6-2

Посѣ

1

въ

 

и

 

бо

десяти

ропьба

ны.

и

24

1

1

2

4
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1,2

1,2

1,1
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2
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4
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15—20
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2

1

2

2
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О
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25—50 41
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Таблица Л 15.

Стоимость полной обработки ‘и уборки 1 ‘десятины при
наймЪ ‘отъ круга (ВВ рублях).

Озимаго. Яроваго:

УБзды. Е ЫЕ
= Колебашя. |. & Е Колебашя.&Е - олебаня Е = - ан1я Е

=, 5 8. 8

Елецкй 6 5—6 1 54.61 45555

Пион о Г ат а 56.5 |1 9,31. 14 4—6,5 | 9,3

Малоархантельский ия 04 4 6—1 | в .бу2| 814 5—6 55,5

По району ‚. . 0. 5.| 24 5—7 | 5,8]: 24 4—6,5 | -5,з

Орловсюй . 2 6—7 | 6, 2 5—6 | 55

с 1 — 5 1 — 5

ПООКОЙ и о 7—8 1: 7,3] 2 — 7

Рмовокой бе гЯЕ ва. 4. 5—4 6 4 5—6. |. 5,

Шо району. до с. | 10 01 6 9 БИ! 58

аа ОВО св 2 = 6 2 5,56: 5;

Дмитрововй ОО заре — а И

(ОО оо нае аз — — | — — —

рубчевекй о. 1 — 6,5] 1 — 4,5

ВЯ 1 — 61 1 — 5

По району. ....| 4 6—6,5 | 61 4 45—65»

По губернии. ... . .| 38 57| 6137 4—7. 54

ых ети Е я ата ых



—

 

.78

  

-

Изъ

 

таблицы

 

видно,

 

что

 

средняя

 

по

 

губерніи

  

арендная

  

сто-

имость

 

одной

 

десятины

 

земли

 

въ

 

текущемъ

  

году

 

выразилась

 

въ

14,-і:

 

рубл.

 

и

   

что

 

по

 

различнымъ

  

уѣздамъ,

   

при

   

значительномъ

разнообразіи

 

почвы

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ,

   

цифра

 

эта

  

колеб-

лется

 

между

 

3,6

 

и

 

22,7

 

рублями.

 

Сравнивая

 

цѣны

 

на

 

землю

 

въ

настоящемъ

 

году

 

съ

 

цѣнами

 

прошлогодними,

 

мы

 

замѣчаемъ

 

общее

ихъ

 

пониженіе,

 

которое

 

почти

 

всѣми

 

г.г.

 

корреспондентами

 

объ-

ясняется

 

очень

 

низкими

 

цѣнами

 

на

 

хлѣбъ.

   

Такъ,

 

прошлогодняя

средняя

 

но

 

губерніи

 

цѣна

 

десятины-— 18

 

рублей

 

въ

 

нынѣшнемъ

году

   

спустилась

   

на

   

14,і

   

рублей

   

или

  

понизилась

  

на

   

2.1,7°/°-
Пониженіе

   

это

   

наблюдается

   

также

  

и

   

но

 

отдѣльнымъ

  

уѣздамъ.

По

 

уѣздамъ

  

Восточнаго

   

района

   

сильнѣе

  

всего

  

арендная

  

цѣна

упала

  

въ

  

Влецкомъ

  

уѣздѣ;

   

тамъ,

 

вмѣсто

   

17,7

   

р.

  

прошлогод-

нихъ,

   

для

   

настоящаго

   

года

   

эта

   

стоимость

   

выразилась

   

уже

только

 

13,6

 

рублями

 

или

 

понизилась

 

на

 

13,2°/о;

 

въ

 

Іивенскомъ

уѣздѣ

 

пониженіе

 

произошло

 

на

 

16,2°/о

 

(съ

 

17,9

 

р.

 

на

 

15

 

руб.)

и

 

въ

 

Малоархангельскомъ

 

—

 

на

   

2,4°/о.

   

Бъ

  

уѣздахъ

   

средней

  

и

западной

 

полосъ

 

также

   

наблюдается

    

болѣе

   

или

   

менѣе

    

зна-

чительное

 

пониженіе

 

этой

 

платы

 

за

 

землю

 

сравнительно

 

съ

 

прош-

лымъ

    

годомъ.

     

Меньшее

    

пониженіе

    

является

    

въ

    

Болхов-

скомъ

   

уѣздѣ— 2,8°/о

   

(съ

   

17,6

   

р.

   

на

  

17,і

  

р.)

  

и

 

наибольшее

въ

 

Брянскомъ,

 

гдѣ

 

вмѣсто

 

11,5

 

р.

 

средней

 

прошлогодней

 

цѣны,

плата

  

эта

  

нынче

   

опредѣлилась

  

въ

   

3,6

   

р.

  

или

  

понизилась

 

на

68,7°/°-

  

Уѣзды

  

Мценскій,

  

Кромской

  

и

  

Карачевскій

  

представ-

ляютъ

 

какъ-бы

 

исключеніе:

 

въ

 

нихъ,

  

согласно

  

цифроваго

 

мате-

ріала,

 

получилось

 

повышеніе

 

арендной

 

цѣны

 

на

 

землю

 

въ

 

настоя-

щемъ

 

году

 

(на

 

68,8°/о,

 

31,5°/о

 

и

 

36,7°/°),

 

но

 

это

 

въ

 

сущности

не

 

совсѣмъ

 

точно,

 

а

 

получился

 

такой

 

резулътатъ

 

вслѣдствіе

 

не-

достаточнаго

 

количества

 

цифроваго

 

матеріала;

 

такъ,

   

напримѣръ,

въ

 

Мценскомъ

  

уѣздѣ

 

по

 

четыремъ

   

корреспонденціямъ

 

прошлаго

\

 

года

 

средняя

 

арендная

 

цѣиа

 

десятины

 

выразилась

 

въ

 

13,6

 

р.;

 

въ

текущемъ-же

 

году

  

стоимость

 

десятины

 

— 22

 

р.

   

извѣстна

 

только

изъ

 

одной

 

лишь

 

корреспонденціи,

 

которая

  

при

  

этомъ-же

  

полу-

чена

 

изъ

 

Михайловской

  

волости,

 

т.

 

е.

 

изъ

 

мѣстности,

 

гдѣ

 

пре-



-

 

79

 

-

обладаетъ

 

хорошій

 

черноземный

 

гр'унтъ

 

и

 

вообще

 

вся

 

сельско-

хозяйственная

 

жизнь

 

по

 

образу

 

своему

 

ближе

 

подходитъ

 

къ

 

жизни

восточныхъ

 

черноземныхъ

 

уѣздовъ,

 

гдѣ

 

уже

 

арендный

 

цѣны

 

на

землю

 

выше;

 

изъ

 

другихъ-же

 

местностей

 

Мценскаго

 

уѣзда

 

нѣтъ

ни

 

одного

 

цифроваго

 

указанія

 

на

 

арендную

 

плату

 

за

 

землю;

 

изъ

Кромскаго,

 

напримѣръ,

 

уѣзда

 

одинъ

 

изъ

 

корреспондентовъ

 

J )

 

пря-

мо

 

замѣчаетъ,

 

что

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

арендныя

 

цѣцы

 

„

 

понизи-

лись

 

на

 

четвертую

 

часть".
і

Такое

 

пониженіе

 

средней

 

арендной

 

платы

 

за

 

землю

 

зависѣло

главнымъ

 

образомъ

 

отъ

 

уменыпенія

 

спроса

 

на

 

нее

 

со

 

стороны

крестьянъ.

 

Въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

спросъ

 

на

 

землю

 

не

 

измѣ-

нился

 

или

 

даже

 

возросъ,

 

большая

 

же

 

часть

 

корреспондентовъ

почти

 

изъ

 

всѣхъ

 

уѣздовъ

 

заявляютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

крестьяне

 

не-

сравненно

 

меньше

 

снимали

 

нынче

 

земли

 

подъ

 

свои

 

посѣвы.

 

Мы

это

 

объяснимъ

 

приведеніемъ

 

здѣсь

 

выдержекъ

 

изъ

 

сообщеній

 

са-

михъ

 

г.г.

 

корреспондентовъ.

I

 

(JBH

   

п

Елецкій

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Краснополянской

 

волости

 

землѳвладѣлецъ

Н.

 

О.

 

Толмачевъ

 

сообщаетъ,

 

что,

 

несмотря

 

на

 

понижѳніе

 

аренд -

ныхъ

 

цѣнъ

 

на

 

землю,

 

крестьяне

 

все-таки

 

берутъ

 

ее

 

неохотно

 

у

частныхъ

 

владѣльцевъ

 

подъ

 

свои

 

посѣвы,

 

находя

 

болѣе

 

выгод-

ными

 

снимать

 

у

 

обѣднѣвшихъ

 

своихъ

 

же

 

односельчанъ.

 

У

 

помѣ-

щиковъ

 

они

 

платятъ

 

за

 

десятину

 

по

 

16

 

рублей

 

и

 

то

 

предла-

гают^

 

чтобъ

 

половина

 

этихъ

 

денегъ

 

была

 

съ

 

нихъ

 

получена

отработками;

 

богатые

 

же

 

крестьяне

 

платятъ

 

своимъ

 

односельцамъ

отъ

 

7

 

до

 

10

 

р.

 

за

 

десятину

 

и

 

отдаютъ

 

деньги

 

сполна

 

за

 

годъ

впередъ".

 

Изъ

 

Ястребиновской,

 

Сергіевской

 

и

 

Воронецкой

 

воло-

стей

 

корреспонденты

 

также

 

сообщаютъ,

 

что

 

крестьяне

 

арендо-

вать

 

землю

 

стали

 

значительно

 

меньше

 

сравнительно

 

съ

 

прежни-

ми

 

годами

 

и

 

объясняютъ

 

этотъ

 

фактъ

 

дешевизною

 

хлѣба,

 

а

также

 

неимѣніемъ

 

крестьянами

 

средствъ

 

и

 

наікопленіемъ

 

ими

казенныхъ

 

недоимокъ.

і)

 

Д.

 

С.

 

Кувинъ,

 

Трасенской

 

волосиі.



' У

 

—

   

Лі/

 

JV"

Изъ

 

Лмв&шжаго

 

уѣзда

 

объ

 

уменыпеніи

 

спроса

 

на

 

землю

 

ест ь
-ояэльѳа

              

оооя

  

і

                                    

„ НШ°"°

 

ѵ
увѣдомленія

 

г.г.

 

корреспондентовъ

 

изъ

 

волостей

 

Ііолъ-Успенскои,

Гатищенской,

 

Вахновской,

 

Никольской,

 

Островской,

 

Большовской,

Вышне-Олыпанской

 

и

 

Навѣсинской;

 

объясняется

 

это

 

въ

 

коррес-

по.нденціяхъ

 

низкими

 

цѣнами

 

на

 

хлѣбъ

 

х )

 

и

 

отчасти

 

также

 

не-

соотвѣтственностыо

 

этихъ

 

цѣнъ

 

съ

 

высокой

 

арендной

 

стоимостью

десятины.

 

(Навѣсияскос

 

Волостное

 

Правленіе).

 

Изъ

 

Жерновской

волости

 

П.

 

Н.'

 

Абакшинъ

 

сообщаете,'

 

что

 

въ

 

той

 

мѣстности

 

зем-

левладѣльцы

 

сами

 

стали

 

уменьшать

 

раздачу

 

земли

 

въ

 

аренду

крестьянами

 

а

 

некоторые

 

прекратили

 

ее

 

и

 

совсѣмъ

 

вслѣдствіе

неисправной

 

платы

 

крестьянами,

 

арендныхъ

 

денете.

 

Случаи

 

уве-

личения

 

аренды

 

земли

 

со

 

стороны

 

крестьяпъ

 

замѣчены

 

въ

 

селе-.

ніяхъ

 

Успенскомъ,

 

Черемошномъ,

 

Жиломъ

 

и

 

Архангельскомъ

Полу-Успенской

 

волости

 

(сообщенія

 

О.

 

И.

 

Парахина

 

и

 

А.

 

В.

Цвѣтаева)

 

и

 

въ

 

с.

 

Ломигоры

 

Воловской.

 

волости;

 

тамъ

 

крестьяне

ваь

 

текущемъ

 

году

 

больше

 

снимали

 

земли,

 

и.

 

по

 

слрвамъ

 

Е.

 

А.

Балакирева

 

объясняется

 

это

 

посредственностью

 

урожая

 

прошлаго

и

 

настоящаго

 

годовъ.

<гдѳі.а7яыѳішѳ£

 

нтоог,оя

 

йоядтаігопон

                                     

>Д
Изъ

 

Малоархащельскаго

 

уѣзда

 

г.

 

Рего

 

(Алексѣевская

 

sbqH

лость)

 

сообщаете, что—

 

„благодаря

 

нѣсколько поднявшимся. цѣнамъ

на

 

х.лѣбъ,

 

слросъ

 

на

 

аренду

 

земли

 

былъ

 

нѣскодько

 

больше,

 

пѣмъ

въ

   

1887

   

году",

 

цѣна

   

же

 

тамъ

 

на

  

землю,

 

однако,

 

понизилась

на

 

3

 

рубля;

 

прежде

 

за

 

взятую

 

десятину

 

въ

 

аренду

 

крестьянинъ

обрабатывал^

 

и

 

убиралъ

 

одну

 

же

 

десятину

 

въ

 

пользу

 

экономіи

 

и

допдачивалъ

 

15

 

руб.,

 

теперь

 

же

 

доплата

 

эта

 

уменьшилась

 

до

 

12

рублей.

 

Въ

 

Малоархангельской

 

волости

 

спросъ

 

на

 

землю,

 

по

 

сло-

вамъ

    

В.

 

Е.

 

Шелухова,

    

остался

   

одинаковымъ

  

съ

 

прошлогод-

нимъ.

   

Изъ

  

Городецкой

  

волости

  

землевладѣлецъ

   

Д.

  

Е.

 

Еозинъ

пишете,

 

что

  

онъ

  

самъ

  

воздерживается

 

отъ

  

сдачи

  

крестьянамъ

земли,

   

такъ

  

какъ

  

можно

 

рисковать

  

не

 

получить

 

съ

 

крестьянъ

за

 

нее

 

ничего,

 

кромѣ

   

задатка,

  

или

  

же

 

потомъ

  

придется

 

обра-

щаться

 

съ

 

исками

 

къ

 

Мировымъ

 

Судьямъ.

х )

 

Вьшше-ОлыпаискШ

 

Волостной

 

Старшина.



—

 

8йь-

   

.

Изъ

 

Орловскаго^

 

уѣэда

 

корреепонденціи

 

изъ. волостей

 

Вогоро-

дицкой

 

и

 

Собаішнской

 

сообщаютъ

 

объ

 

умен{>теніи

 

найма

 

крестья-

нами

 

земли

 

подъ

 

озимый

 

посѣвъ,

 

причемъ

 

учитель

 

С.

 

И.

 

Горо-

ховъ

 

поясняетъ,

 

что

 

цри

 

настоящей

 

дешевизнѣ

 

хлѣбовъ

 

крестьян

намъ .

 

цр,и

 

ар.еидѣ'

 

достается;

 

только

 

;салома, :

 

трудъ-же<

 

по

 

обра,-

боткѣ

 

пропадаетъ

 

весь,

 

даромъ.

.Mill

   

d'O

Въ

 

МцежкомЪ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

Михайловской

 

волости

 

земля

 

подъ

озимый

 

гіосѣвъ

 

сдавалась

 

по

 

22

 

р.

 

за

 

десятину,

 

но

 

сдано

 

земли

 

срав-

нительно

 

меньше,

 

чѣмъ

 

сдавалось

 

въ

 

предыдущее

 

годы;

 

причину

этого

 

корреспондента

 

свящ.

 

Никольскій

 

видитъ

 

въ

 

„безденежьи

крестъянъ"

 

и

 

дешевизнѣ

 

хлѣба.

Въ

 

ЛромскомЪ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

Трасенской

 

волости

 

земли

 

сдава-

лись

 

крестьянамъ

 

подъ

 

озимый

 

посѣвъ

 

— „по

 

тѣмъ

 

же

 

цѣнамъ,

какъ

 

и

 

прежде,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

же

 

количествѣ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прош-

лые

 

года"

 

(Волостное

 

Правленіе);

 

впрочемъ,

 

въ

 

западной

 

части

этой

 

волости,

 

именно

 

въ

 

селеніяхъ

 

Покровскомъ,

 

Ломовцѣ,

Гранкинѣ

 

и

 

Ладыревѣ,

 

по

 

словамъ

 

Д.

 

С.

 

Кузина,

 

— „цѣны

 

пони-

зились

 

на

 

четвертую

 

часть"

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

цѣнами

 

прежнихъ

лѣтъ.

 

Въ

 

Гуторовской

 

волости,

 

по

 

сообщенію

 

свящ.1

 

Павлов-

скаго, — „при

 

настоящей

 

дешевизяѣ

 

хлѣба

 

крестьяне

 

совсѣмъ

 

не

находятъ

 

выгоднымъ

 

нанимать

 

землю".

 

Тамъ

 

земля

 

подъ

 

озимый

посѣвъ

 

сдается

 

отъ

 

20

 

до

 

23

 

р.

 

за

 

десятину.

;

 

9(ГЧ0П

   

ПК

Изъ

 

Болховскаго

 

уѣзда

 

есть

 

три

 

различный

 

указанія

 

о

 

ко-

личеств

 

арендуемой

 

крестьянами

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

земли:

 

въ

Еривцовской

 

волости,

 

по

 

увѣдомленію

 

г.

 

Лавровой,

 

количество

это

 

не

 

уменьшилось

 

и

 

не

 

увеличилось;

 

Знаменское

 

волостное

 

црав-

леніе

 

извѣстило,

 

что

 

въ

 

той

 

волости

 

-земли

 

сдавались

 

отъ

 

\Ь

до

 

20

 

р.

 

за

 

десятину

 

и

 

что

 

сравнительно

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ

крестьяне

 

нынче

 

арендовали

 

болѣе

 

земли,

 

и

 

наконецъ

 

въ

 

Паю-

совской

 

волости,

 

по

 

сообщенію

 

волостнаго

 

правленія,

 

крестьяне

стали

 

арендовать

 

земли

 

менѣе

 

по

 

случаю

 

низкой

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ.



—

 

8ЙР-

Цѣны

 

на

 

землю

 

въ

 

этой

 

волости

 

колеблются

 

между

 

15

 

и

 

22 tp .

заГ:

 

Десятину.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

ни

 

въ

 

одной

 

изъ

 

приведенныхъ

 

кор-

респонденции

 

не

 

нашлось

 

объяененія

 

причины,

 

оказавшей

 

вліяніе

на

 

йзмѣненіе

 

въ

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

 

количества

 

арендуемой

крестьянами

 

земли.

 

Изъ

 

Оелиховской

 

волости

 

г.

 

Ооколовъ

 

сооб-

щилъ

 

только,

 

что

 

тамъ

 

цѣны

 

на

 

землю

 

понизились

 

сравнительно

съ

 

предыдущими

  

годами.

о",г,'оіі

 

Rikoe

 

нтэі
ЕарачевскШ

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

Шаблыкинской

  

волости

 

свящ.

 

Ге-

деоновскій

 

сообщилъ,

 

что

 

тамъ,

 

благодаря

 

переселению

 

болѣе

 

80

семей

 

креетьянъ

 

въ

 

Сибирь,

 

арендный

 

нѣны

 

на

 

землю

 

понизились

сильно;

 

прежде

 

десятина

 

озимаго

 

сдавалась

 

за

 

16 — 22

 

р.,

 

теперь

же

 

только

 

за

 

8

 

—

 

16

 

руб.

 

Земли

 

крестьянами

 

снято

 

такое

 

же

количество,

 

какое

 

снимали

 

и

 

прежде,

 

но,

 

дабавляетъ

 

корреспон-

дента, —

 

„разобрали

 

бы

 

и

 

еще

 

столько

 

же,

 

да

 

негдѣ

 

брать".

Въ

 

Верхопольской

 

волости,

 

по

 

объясяенію

 

Н.

 

А.

 

Ильина,

земли

 

сдавались

 

отъ

 

7

 

до

 

12.

 

р.

 

за

 

десятину

 

и

 

перемѣны

въ

 

количествѣ

 

арендованной

 

крестьянами

 

земли,

 

сравнительно

 

съ

прежними

 

годами,

 

замѣчено

 

не

 

было.

 

Изъ

 

Драгунской

 

волости

старшина

 

Бѣлозеровъ

 

сообщилъ,

 

что

 

тамъ

 

крестьяне

 

нынче

 

арен-

довали

 

земли

 

меньше.

Дмитровстй

 

уѣздъ.

 

Въ

 

Больше-Бобровской

 

волости,

 

по

 

сло-

вамъ

 

свящ.

 

Нефедьева,

 

цѣньт

 

на

 

аренду 'земли

 

одинаковыя

 

съ

предыдущими

 

годами,

 

т.

 

е.

 

1 5

 

р.

 

за

 

самую

 

плохую

 

десятину

 

и

 

2

 

5

 

р'.і:т|1

за

 

посредственную.

 

Всю

 

землю,

 

пишетъ

 

корреспондента,

 

которую

только

 

сдаютъ

 

владѣльцы,

 

крестьяне

 

разбираютъ

 

съ

 

удовольст-

віемъ,

 

безъ

 

остатка,

 

хотя

 

послѣдніе

 

два

 

года

 

они

 

не

 

имѣютъ

о*тъ

 

этой

 

земли

 

совершенно

 

никакой

 

пользы,

 

или

 

же

 

вся'

 

польза

ихъ

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

проводятъ

 

времени

 

праздно

и—

 

„пріобрѣтаютъ

 

самый

 

скудный

 

кусокъ 'Хлѣба

 

за

 

весьма

 

дорогую

Пѣну " .

Л

 

<га

 

.гдеііояіін

 

и

 

$sm$

 

эат.оо

 

нл^ао^нэдл

 

эрнин*

энаатоедн

 

,ътъыщіі

  

отвнтэопоа

  

оіінодісіооэ

 

он

 

.птоог.оа

   

нояэаоэ

.$bitZ

 

№

 

Ина-Д

 

Й0Я8НН

   

tHJ5F7bD

  

И

                                            

Щв

   

HEfiTD



—
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—

Въ

 

уѣздахъ

 

Сѣвскомъ.

 

Брянскомъ

 

и

 

Трубчевскомъ

 

землй

болыпинствами

 

владѣльцевъ

 

сдаются

 

крестьянамъ

 

изъ

 

части

урожая

 

и

 

спроса

 

на

 

такую

 

аренду,

 

со

 

стороны

 

крестьяиъ

 

за

послѣдніе

 

два

 

года

 

увеличивается.

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

случаяхъ,

 

гдѣ

крестьяне

 

не

 

снимали

 

землю

 

за

 

деньги,

 

тамъ

 

спросъ

 

на

 

землю

уменьшается,

 

а

 

также

 

и

 

самыя

 

арендный

 

цѣны

 

склонны

 

къ

 

по-

ниженію

 

(А.

 

Н.

 

Водиско— Трубч.

 

уѣзда).

XII.

 

Озимый

 

посѣвъ

 

подъ

 

1889

 

годъ

 

и

 

состояніе

 

озимей.
-

 

.

 

■

                    

і

                                  

.

        

м

Въ

 

Ѣлщкомъ

 

уѣздѣ

 

къ

 

носѣву

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

почти

повсемѣстно

 

въ

 

текущемъ

 

году

 

приступили

 

земледельцы

 

рано.

Нерѣдкіе

 

изъ

 

нихъ

 

началп

 

сѣвъ

 

съ.

 

27

 

іюня,

 

а

 

къ

 

ноловинѣ

августа

 

многіе.уже

 

совсѣмъ

 

отсѣялись.

 

20-е

 

августа

 

является

уже

 

нослѣднимъ

 

срокомъ

 

для

 

посѣва

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

году,

 

и

 

ни

 

въ

 

одной

 

корреспонденціи

 

нѣтъ "

 

указаній

на

 

случаи

 

болѣе .

 

иоздняго

 

сѣва.

Всходы

 

озимей

 

раяняго

 

носѣва

 

повсемѣстно

 

хорошіе

 

и

 

очень

хорошіе,

 

они

 

прекрасно

 

раскустились

 

и

 

покрыли

 

землю,

 

но

нельзя

 

этого

 

же

 

сказать

 

но

 

отнодіенію

 

къ

 

всходамъ-

 

средня»

 

и

поздняго

 

сѣва.

 

Въ

 

Воронецкой

 

волости,

 

напримѣръ,

 

по

 

словамъ

землевладѣльца

 

М

 

В.

 

Гусева

 

(хут.

 

Александровна),

 

всходы

средняго

 

сѣва

 

сравнились

 

съ

 

ранними

 

и

 

нисколько

 

не

 

хуже

 

ихъ,

всходы

 

же

 

поздняго

 

посѣва

 

вообще

 

плохи;

 

въ

 

Оергіевской

 

*)

 

во-

лости

 

они

 

рѣдкохвосты;

 

въ

 

Ястребиновской 2 )

 

— плохи

 

по

 

яеудоб-

реннымъ

 

землямъ,

 

а

 

по

 

навозиымъ

 

посредственны;

 

въ

 

этой,

 

во-

лости

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣетахъ

 

плохи

 

также

 

и

 

всходы

 

средняго

посѣва,

 

въ

 

болыпинствѣ

 

же

 

случаевъ

 

они

 

посредственны.

 

Въ

Предтечевской

 

и

 

Краснополянской

 

волостяхъ;

 

по

 

словамъ

 

земле-

владѣльцевъ

 

В.

 

С.

 

Муромцева

 

и

 

Н.

 

G.

 

Толмачева,— всходы

 

всѣ

равные

 

и

 

очень

 

хорошіе

 

и.

 

вообще

 

„зеленя

 

густы".

 

Въ

 

с.

 

Ва-

сильевскомъ

  

Предтечевской

  

волости

   

съ

  

посѣвами

  

озимыхъ

   

нѣ-

"

 

Ц

 

Земяевлад.

 

Д.

 

И.

 

Олив.щкіа.'
2 )

 

Г.г.

 

В.

 

В.

 

Хереонскій

 

и

 

П.

 

М.

 

Пятницкій.

6



-
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-

іСкбЛькО

 

запбзДали;

 

произошло

 

это.

 

но

 

объяснение

 

I*.

 

А.

 

Лу-

кина

 

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

въ

 

тѳкущемъ

 

году

 

хлѣба

 

тамъ

 

созрѣ-

ли

 

поздно

 

и

 

притомъ

 

созрѣли

 

почти

 

всѣ

 

одновременно,

 

такъ

что

 

крестьяне,

 

подрядившіеся

 

у

 

владѣльцевъ

 

на

 

уборку

 

хлѣбовъ,

явились

 

къ

 

нимъ

 

на

 

работы

 

по

 

окончаніи

 

таковыхъ

 

на

 

свойхъ

полосахъ;

 

но,

 

несмотря

 

на

 

это,

 

въ

 

общемъ

 

всѣ

 

всходы

 

тамъ

 

не

дурны

 

и

 

даже

 

всходы

 

средняго

 

и:

 

поздняго

 

посѣвовъ

 

иѣскольло

лучше,

 

чѣмъ

 

ранняго

 

сѣва,

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

послѣдніе

 

попали

подъ

 

сильный

 

дождь

 

(въ

 

пёрвыхъ

 

числахъ

 

августа)

 

и

 

потому

оказались

 

хуже

 

прочихъ;

 

оказало

 

также

 

свое

 

вліяніе

 

на

 

всѣ

озими

 

бездождіе

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

всходы

„замочалились

 

и

 

сѣли".

 

Въ

 

с.

 

Черкасы

 

Суворинской

 

волости,

какъ

 

замѣчаетъ

 

г.

 

Тихоміровъ,

 

всѣ

 

всходы

 

озимыхъ

 

только

 

по-

средственны,

 

но

 

въ

 

той

 

мѣстности,

 

по

 

его

 

сообщение,

 

посѣвъ

былъ

 

начатъ

 

только

 

съ

 

7

 

августа

 

и

 

продолжался

 

до

 

20

 

числа.

На

 

вопросъ

 

о

 

появленіи

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ

 

или

 

вообще

о

 

другихъ

 

какихъ

 

либо

 

поврежденіяхъ

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

всѣ

корреспонденты

 

отвѣчаютъ

 

отрицательно.
[Ц

    

.

Въ

 

Ливенскомъ

 

уѣздѣ

 

посѣвъ

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

большинство

владѣльцевъ

 

также

 

начали

 

рано,

 

именно

 

съ

 

31

 

іюля

 

и

 

въ

первыхъ

 

числахъ

 

августа,

 

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстностяхъ

 

онъ

тянулся

 

до

 

конца

 

августа

 

и

 

болѣе.

 

Такъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

селе-

ніяхъ

 

Вышне-Ольшанской

 

и

 

Навѣсинской

 

волостей

 

посѣвъ

 

ржи

былъ

 

законченъ

 

къ

 

1

 

сентября,

 

а

 

въ

 

Никольской

 

волости

 

—

только

 

къ

 

10-му

 

числу

 

этого

 

мѣсяца.

 

Всходы

 

озимыхъ

 

больший*

ствомъ .

 

корреснондентовъ

 

онредѣляются:

 

ранняго

 

посѣва

 

—

 

хоро-

шими

 

и

 

очень

 

хорошими;

 

средняго

 

посѣва

 

—

 

посредственными

 

и

поздняго — плохими;

 

такія

 

сообщеяія

 

есть

 

изъ

 

волостей

 

Вахнов-

ской,

 

Никольской,

 

Островской,

 

Большовской

 

и

 

Воловской.

 

Не-

доброкачественность

 

позднихъ

 

посѣвовъ

 

корреспондентъ

 

Е.

 

А.

Балакиревъ

 

объясняетъ

 

засухою,

 

бывшею

 

въ

 

концѣ

 

августа

 

и

началѣ

 

сентября.

 

Въ

 

Полу-успенской

 

волости

 

всходы

 

качест-

вомъ

 

своимъ

 

различаются

  

также

 

;по

 

времени

 

посѣва,

 

но

 

въ

 

нѣ-



-

 

85

которыхъ

 

мѣстахъ, ■

 

какъ

 

напримѣръ

 

въ

 

с.

 

Пошаровѣ

 

Щ

 

средняго

посѣва

 

всходы

 

оказались

 

лучше .

 

ранняго

 

--ихъ

 

поправили

 

быв-

шее

 

въ

 

концѣ

 

августа

 

дожди/

 

Въ

 

самомъ

 

селѣ

 

Полу-успенскомъ

всходы

 

рянняго

 

сѣва

 

оказались

 

только

 

посредственными

 

и

 

это

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

сѣяны

 

были

 

въ

 

сухую

 

землю,

 

а

 

потомъ,

когда

 

они

 

еще

 

не

 

успѣли

 

взойти,

 

прошслъ

 

сильный

 

дождь,

 

от-

чего

 

земля-

 

„заскурлупѣла"

 

и

 

зеленя

 

пожелтѣли;

 

всходы

 

сред-

няго

 

сѣва

 

тамъ

 

очень

 

хороши,

 

такъ

 

какъ

 

„еѣяны

 

были

 

въ

 

сы-

рую

 

землю

 

и

 

въ

 

ясную

 

хорошую

 

погоду"; ;

 

поздніе

 

же

 

всходы,

хотя

 

свѣжи,

 

но

 

рѣдки,

 

вслѣдствіе

 

засухи.

 

Въ

 

селеніяхъ

 

Успен-

скомъ,

 

Чермошномъ,

 

Жикомъ

 

и

 

Архангельскомъ

 

дурны

 

всходы

•только

 

поздняго.

 

сѣва,

 

остальные

 

же,

 

кажъ

 

ранняго,

 

такъ

 

и

 

сред-

няго,

 

хороши

 

Въ

 

общемъ

 

же

 

по

 

этой

 

волости,

 

по

 

сообщенію

свящ.

 

К.

 

И.;

 

Бунина,

 

всходы

 

нынѣшняго

 

года

 

хороши

 

и

 

несрав-

ненно

 

лучше

 

тѣхъ,

 

каковыми

 

они

 

бывали

 

въ

 

предыдущее

 

годы.

Въ

 

Выіпне-Олыпанской

 

волости

 

всѣ

 

всходы— ранняго,

 

средняго

и

 

поздняго

 

посѣвовъ

 

оказались

 

одинаково

 

удовлетворительными

и

 

въ

 

общемъ

 

лучше

 

прошлогоднихъ;

 

въ

 

Жерновской-же

 

волости

хороши

 

всходы

 

только

 

ранняго

 

носѣва,

 

а

 

средняго

 

и

 

поздняго

 

—

не

 

удались.

 

О

 

какихъ

 

либо

 

иоврежденіяхъ

 

озимей

 

не

 

упоминается

ни

 

въ

 

одной

 

изъ

 

корреспонденцій.

Малоархангелъскій

 

уѣздъ.

 

Здѣсь

 

посѣвъ

 

.

 

озимыхъ

 

начался

не

 

ранѣе

 

4

 

августа

 

и

 

къ

 

21

 

числу

 

этого,

 

мѣсяца

 

былъ

 

окон-

ченъ

 

почти

 

повсемѣстпо.

 

По

 

сообщен] го

 

корреспондентовъ

 

2 )

 

изъ

волостей

 

Городецкой,

 

Малоархангельской

 

и

 

Успенской,

 

лучшія

исходы

 

дали

 

озими і ранняго

 

посѣва,

 

т.

 

е.

 

тѣ,

 

которыя

 

сѣялись

до

 

1 5

 

августа;

 

тѣ-же,

 

посѣвъ

 

которыхъ

 

лроизведенъ

 

позже,

плоховаты,

 

а

 

нерѣдко

 

и

 

очень,

 

дурны..

 

Въ .

 

Столбецкомъ

 

имѣніи

Алексѣевской

 

8 ) .

 

волости

 

удались

 

всѣ

 

озими;

 

тамъ

 

всходы

 

позд-

няго

 

сѣва

 

не

 

дурны,

 

а

 

ранняго

 

и

 

средняго

 

-въ

 

очень

 

хорошем*

состояніи

 

и

 

такими

 

пошли

 

въ

 

зиму.

                                

т

 

ш

')

 

Землевл.

 

Т,

 

У.

 

Говоровъ.
2 )

 

Д.

 

Е.

 

Козинъ

 

и

 

В.

 

В.

 

Шелуховъ.
8 )

 

Э.

 

Э.

 

Рего.



—

 

B6

 

—

Жзъ

 

средней

 

полосы,

 

губерніи,

 

обнимающей

 

уѣзды

 

Мценскій,

Волховской,

 

Орловскій

 

и

 

Еромской,

 

отъ

 

всѣхъ

 

корреспонден-

товъ

 

слышатся

 

жалобы

 

на

 

бездождіе

 

и

 

засуху,

 

стоявшія

 

во

 

вто-

рой

 

половинѣ

 

августа,

 

которыя

 

неблагопріятно

 

повліяли

 

на

 

со-

стояніе

 

озимыхъ

 

всходовъ

 

поздпяго

 

посѣва

 

и

 

Отчасти

 

также

средняго.

 

Раннимъ

 

посѣвомъ

 

для

 

этихъ

 

уѣздовъ

 

считаетя

 

тотъ,

который

 

производится

 

между

 

1

 

и

 

10

 

числами

 

августа;

 

среднимъ

 

—

между

 

10

 

и

 

20

 

числами,

 

а

 

послѣ

 

20

 

августа

 

посѣвъ

 

считается

уже

 

позднимъ

 

и

 

продолжается

 

онъ

 

иногда

 

до

 

половины

 

сентября

мѣсяца.

 

О

 

всходахъ

 

ранняго

 

посѣва

 

большинство

 

корреспонден-

товъ

 

дали

 

самые

 

благопріятные

 

отзывы;

 

они

 

почти

 

повсемѣстно

или

 

хороши,

 

или

 

очень

 

хороши,

 

но

 

за

 

то

 

поздній

 

посѣвъ

 

не

обѣщаетъ

 

ничего

 

хорошаго

 

и

 

вообще

 

всходы

 

его,

 

по

 

словамъ

г.

 

Якобсонъ

 

(с.

 

Тагинъ

 

Орловскаго

 

у.

 

Богород.

 

вол.),

 

—

 

вслѣд-

ствіе

 

бездождія

 

слабы.

 

Въ

 

Городецкой

 

волости

 

Орловскаго

 

уѣзда,

по

 

сообщенію

 

свящ.

 

Бѣлозерова,

 

поздній

 

посѣвъ

 

почти

 

пропалъ,

потому

 

что

 

послѣ

 

сѣва

 

не

 

было

 

дождей

 

и

 

зерно

 

было

 

положено

въ

 

землю,

 

далеко

 

просохшую

 

въ

 

глубину.

 

Въ

 

Ообакинской

 

во-

лости,

 

какъ

 

пишетъ

 

С.

 

И.

 

Гороховъ,

 

зеленя

 

средняго

 

и

 

позд-

няго

 

сѣвовъ

 

имѣютъ

 

очень

 

плохой

 

видъ.

 

Въ

 

уѣздахъ

 

Мценскомъ

и

 

Болховскомъ

 

озими

 

средняго

 

сѣва

 

преимущественно

 

удовлетво-

рительны,

 

поздняго

 

же

 

повсемѣстно

 

'плохи;

 

въ

 

волостяхъ

 

Ерив-

цовской

 

*)

 

и

 

Паюсовской

 

2 )

 

(Болховск-.

 

у.)

 

ранній

 

посѣвъ

 

далъ

тоже

 

только

 

удовлетворительные

 

результаты.

 

Въ

 

Еромскомъ

уѣздѣ

 

дѣло

 

обстоитъ

 

еще

 

хуже;

 

тамъ

 

повсемѣстно

 

ранній

 

посѣвъ

даль

 

едва

 

только

 

посредственные

 

всходы,

 

что

 

же

 

касается

 

по-

сѣвовъ

 

средняго

 

и

 

поздняго,

 

то

 

они;

 

по

 

сообщенію

 

Трасенскаго

Волостнаго

 

Правленія,

 

почти

 

не

 

замѣтны

 

и

 

отъ

 

долговременнаго

бездождія

 

и

 

сухихъ

 

вѣтровъ

 

много

 

сѣмянъ

 

совсѣмъ

 

не

 

взо-

шло.

 

3 )

 

Начался

 

озимый

 

посѣвъ

 

въ

 

упомянутыхъ

 

уѣздахъ

 

въ

первой

 

половинѣ

 

автуста,

 

кончился

 

въ

 

большинствѣ

 

случаетъ

въ

 

послѣднихъ

 

числахъ

 

этого

 

же

 

мѣсяца

 

или

 

въ

  

первыхъ

 

чис-

*)

 

Г-жа

 

Лаврова.
2 )

  

Волостное

 

Правленіе.
3 )

  

Д.

 

С.

 

Кувинъ.



—

 

SI.

 

—

.іахъ

 

сентября,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

же

 

мѣстностяхъ

 

Кромскаго

 

уѣзда

онъ

 

продолжался

 

и

 

до

 

14

   

сентября

 

(Трасенская

 

волость).

Еарачевскій

 

уѣздъ.

 

Въ

 

Шаблыкинской

 

волости

 

посѣвъ

 

ози-

мыхъ

 

хлѣбовъ

 

гааблыкинскою

 

экономіею

 

былъ

 

едѣланъ

 

между

9

 

и

 

29

 

числами

 

августа,

 

у

 

крестьянъ

 

же

 

онъ

 

начался

 

съ

 

18

августа

 

и

 

конченъ

 

былъ

 

6

 

сентября.

 

Всходы

 

ранняго

 

посѣва

тамъ

 

очень

 

хороши,

 

ередняго

 

же

 

и

 

поздняго— очень

 

плохи,

такъ

 

что

 

сентябрьскіе

 

дожди,

 

по

 

словамъ

 

свящ.

 

Гедеоновскаго,

 

не

могли

 

оправить

 

ихъ,

 

и

 

до

 

1

 

ноября

 

поля

 

почти

 

не

 

зазеленѣли.

Въ

 

Верхопольской

 

волости

 

плохъ

 

только

 

иоздній

 

посѣвъ,

 

средній

же

 

не

 

дуренъ,

 

а

 

ранній

 

такъ

 

и

 

очень

 

хорошъ

 

(Н.

 

А.

 

Ильинъ);

въ

 

Драгунской

 

волости,

 

по

 

заявленію

 

волостнаго

 

старшины,

всѣ

 

всходы

 

посредственны.

77
Въ

 

Дмитровскомъ

 

уѣздѣ,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Нефедьева,

 

въ

Волыпе-Бобровскоо

 

волости

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

озимый .

 

посѣвъ

начался

 

съ

 

7

 

августа,

 

но

 

съ

 

это

 

времени

 

немногіе

 

начали

 

сѣять;

большинство

 

приступило

 

къ

 

сѣву

 

позже

 

и

 

окончили

 

его

 

только

въ

 

половинѣ

 

сентября.

 

*)

 

Такъ

 

долго

 

тянулся

 

посѣвъ

 

по

 

той

 

при-

чинѣ,

 

что

 

многіе

 

земледѣльцы

 

откладывали

 

его,

 

поджидая

 

дож-

дей.

 

Всходы

 

раннихъ

 

посѣвовъ

 

тамъ

 

всѣ

 

прекрасные

 

и

 

вышли

они

 

таковыми

 

благодаря

 

бывишмъ

 

въ

 

первой

 

половины

 

іюля

хорогаимъ

 

дождямъ,

 

отъ

 

которыхъ

 

почва

 

не

 

успѣла

 

совсѣмъ

 

об-

сохнуть

 

и

 

во

 

время

 

сѣва

 

была

 

достаточно

 

влажная;

 

изъ

 

сред-

нихъ

 

посѣвовъ

 

дали

 

удовлетворительный

 

всходы

 

только

 

тѣ,

 

ко-

торые

 

были

 

сдѣланы

 

до

 

20

 

августа,

 

а

 

всѣ

 

остальные

 

очень

 

пло-

хи;

 

они

 

отчасти

 

еще

 

не

 

взошли,

 

а

 

которые

 

и

 

взошли,

 

то

 

пред-

ставляютъ

 

жалкую

 

картину;

 

велѣдствіе

 

бездождгя

 

и

 

засухи

осенью

 

тамъ

 

даже

 

остались

 

нѣкоторыя

 

полосы— хотя

 

правда

такихъ

 

очень

 

немного— совсѣмъ

 

не

 

засѣянными,

 

потому

 

что

 

„не-

быяо

 

никакой

 

возможности

 

вспахать

 

ихъ — такъ

 

крѣпко

 

засохла

_________________

*)

 

Раннимъ

 

посѣвомъ

 

считается

 

произведенный

 

до

 

15

 

августа,

 

среднимъ—
до

 

20

 

и

 

позднимъ — поелѣ

 

20

 

августа.
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земля".

 

Въ

 

Мало-БобровсЕОЙ

 

волости,

 

по

  

сообщение»

  

волостнаго

правленія,

 

всѣ

 

;„всходы

 

весьма

 

плохіе".

Изъ

 

(7?шжш

 

уѣзда

 

корреспондента

 

О.

 

Н.

 

Розенбахъ

 

пн-

шетъ,

 

что

 

въ

 

с.

 

Брасовѣ

 

и

 

окрѳстностяхъ

 

экономический

 

посѣвъ

ржи- начался

 

съ

 

12

 

августа

 

и

 

оконченъ

 

былъ

 

къ

 

20

 

числу

(такой

 

посѣвъ

 

въ

 

той

 

мѣстности

 

считается

 

раннимъ),

 

крестьяне

же

 

начали

 

сѣять

 

съ

 

12

 

августа

 

и

 

окончили

 

въ

 

иоловинѣ

 

сен-

тября.

 

Ранній

 

посѣвъ

 

оказался

 

во

 

всѣхъ

 

отногаеніяхъ

 

лучше

прочихъ,

 

и

 

экономическая

 

рожь

 

раскустились,

 

прекрасно,

 

крестьян-

ине

 

же

 

поля

 

зазеленѣли

 

только

 

въ

 

концѣ

 

сентября

 

вслѣдствіе

стоявшей

 

долгое

 

время

 

послѣ

 

сѣва

 

засухи.

 

Въ

 

хорошемъ

 

состоя-

ніи

 

ранніе

 

посѣвы

 

и

 

въ

 

Крупецкой

 

волости,

 

средній

 

же

 

и

 

позд-

ній

 

посѣвы,

 

по

 

словамъ

 

іеромонаха

  

Филарета,

 

тамъ

 

или

 

плохіе,

или

 

же

 

посредственные.

Н

Въ

 

Трубчевскомъ

 

и

 

БряжкомЪ

 

уѣздахъ,

 

судя

 

по

 

замѣткамъ

корреспондентовъ,

 

озимые

 

всходы

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

вы-

шли

 

рѣдкими;

 

такое

 

вліяніе

 

оказала

 

на

 

нихъ

 

стоявшая

 

тамъ

 

до

начала

 

сентября

 

засуха,

 

но

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

они

 

впо-

слѣдствіи

 

исправились.

 

Въ

 

с.

 

Святомъ

 

Пролысовской

 

волости

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

г.

 

А.

 

Н.

 

Бодиско

 

замѣчаетъ,

 

что

 

тамъ

 

всѣ

озимы

 

одинаковы

 

и

 

взошли

 

одновременно,

 

такъ

 

какъ

 

до

 

1-го

сентября

 

тамъ

 

была

 

сильная

 

засуха;

 

въ

 

с.

 

Гололобовѣ,

 

по

 

сооб-

шенію

 

г.

 

А.

 

А.

 

Штенгель,

 

всходы

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

средняго

посѣва

 

сначала

 

оказались

 

рѣдки,

 

но

 

потомъ

 

значительно

 

испра-

вились,

 

а

 

всходы

 

поздняго

 

сѣва

 

тачъ

 

и

 

остались

 

рѣдкими.

 

Тоже

сообщаютъ

 

и

 

изъ

 

Вэроновекой

 

волости

 

Брянскаго

 

уѣзда

 

(т.

 

А.

В.

 

Волкова),

 

гдѣ

 

„ранпій

 

сѣвъ

 

далъ

 

всходы

 

рѣдкіе

 

вслѣдствіе

продолжавшейся

 

цѣлый

 

мѣсяцъ-

 

засухи,

 

но

 

наступившіе

 

затѣмъ

дожди

 

и

 

теплая

 

погода

 

замѣтно

 

поправили

 

этотъ

 

недостатокъ,

такъ

 

что

 

къ

 

концу

 

Октября

 

всѣ

 

всходы

 

были

 

въ

 

доволъноойй

рошемъ

 

состояніи.

 

Въ

 

Фошнянской

 

волостн

 

того

 

же

 

уѣзда

 

ран-

те

 

и

 

средніе

 

посѣвы

 

вслѣдствіе

 

засухи

 

долго

 

лежали

 

въ

 

землѣ,

не

 

показывая"

 

всхода,

 

поздніе

 

же

 

дали

 

всходы

 

только,

 

въ

 

концѣ
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-

Октября

 

(г.

 

К.

 

П.

 

Ленскій).

 

Лучшими

 

озимы-

 

оказались

 

въ

 

Дять-

ковской

 

волости,

 

(Брянскаго

 

же

 

уѣзда);

 

—

 

тамъ,

 

по

 

словамъ

 

свящ.

Высоцкаго,

 

всѣ

 

всходы

 

вообще

 

хороши,

 

причемъ

 

ранній

 

посѣвъ

нѣсколько

 

травяниста,

 

средній

 

же

 

и

 

поздній— чище.
*

Согласно

 

всѣхъ

 

выше

 

приведенных!

 

выдержекъ

 

изъ

 

сообще-

ній

 

г.г.

 

корреспондентовъ

 

можно

 

сказать

 

вообще,

 

что

 

лучіпіе

озимые

 

всходы

 

далъ

 

ранній

 

посѣвъ,

 

который

 

и

 

является

 

преобла-

дающимъ

 

въ

 

настоящемъ

 

году

 

въ

 

уѣздахъ

 

восточнаго

 

района

губерніи,

 

гдѣ

 

озими

 

преимущественно

 

хороши

 

и

 

обѣщаютъ

 

хоро-

шій

 

урожай;

 

въ

 

нрочихъ

 

же

 

уѣздахъ

 

озимые

 

всходы

 

большею

частію

 

только

 

посредственны,

 

а

 

иерѣдко

 

и

 

совсѣмъ

 

плохи,

 

въ

особенности

 

у

 

крестьянъ,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

они

 

пошли

 

подъ

снѣгъ,

 

не

 

обѣщая

 

земледѣльцу

 

обильной

 

жатвы

 

въ

 

награду

 

за

труды

 

его;

 

теперь

 

вся

 

надежда

 

только

 

на

 

благопріятную

 

весну,

могущую

 

поправить

 

состояніе

 

полей.
•А

Въ

 

заключеніе

 

приводимъ

   

здѣсь

  

таблицу

  

о

   

времени

 

посѣва

озимыхъ

 

хлѣбовъ,

 

въ

 

которой

 

нами

 

собраны

  

всѣ

 

числовыя

 

ука-

занія

 

корреспондентовъ

 

на

 

этотъ

 

счета.

.

                                                                                                                              

■

 

■

Относительно

 

вопроса

  

о

 

пустующихъ

 

нолосахъ

   

на

   

крестьян-

скихъ

 

поляхъ

 

корреспонденты

 

коротко

 

отвѣчаютъ,

 

что

 

такихъ

нигдѣ

 

не

 

встрѣчается,

 

за

 

исключеніемъ,

 

однако,

 

четырехъ

 

корре-

сіюнденцій,

 

въ

 

которыхъ

 

есть

 

на

 

это

 

указанія.

 

Такъ,

 

изъ

 

с.

 

Ан-

дреева

 

Больше-Бобровской

 

волости

 

Дмитровскаго

 

уѣзда

 

св.

 

Не-

федьевъ

 

пишетъ,

 

что

 

тамъ

 

есть

 

незасѣянныя

 

крестьянами

 

полосы,

но

 

такихъ

 

очень

 

мало

 

и

 

остались

 

онѣ

 

не

 

паханными

 

потому,

 

что

земля

 

отъ

 

бездождія

 

очень

 

засохла

 

и

 

„не

 

было

 

никакой

 

возмож-

ности

 

пахать

 

ее"

 

(объ

 

этой

 

зажѣткѣ

 

нами

 

уже

 

упоминалось

 

выше).

Изъ

 

Пролысовекой

 

волости,

 

Трубчевскаго

 

уѣзда

 

г.

 

Штенгель

сообщаете,

 

что

 

въ

 

с.

 

Гололобовѣ

 

у

 

крестьянъ

 

остались

 

не

 

за-

сѣянными

 

полосы

 

вслѣдствіе

 

недостатка

 

сѣмянъ;

 

въ

 

Фошнянской

 

во-

лости

 

Брянскаго

 

уѣзда,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Ленскаго, — „пустоши

 

всегда

бываютъ,...,

 

потому

 

что

 

въ

 

каждой

 

деревнѣ

 

есть

 

беззаботные

 

люди,
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Таблица

 

о

 

времени

 

посѣвовъ

 

озимыхъ

 

хлѣбовъ

 

на

 

1889

 

г.

• НАЧАЛО. К

 

О

 

Н

 

Б

 

Ц

 

Ъ.

■

ВД
•■='

У.ѢЗДЫ.
о

■И Колебанія
Среднее а

и

Колебанія
Среднее

Н
о время и время

■:

       

'

      

'

о
И

отъ — до
сѣва.

О отъ— до
сѣва.

-:

б

Елецкій

 

.

   

.

   

.

   

'■. 7 27

 

іюля

 

7

 

авг. 3—4

 

авг. 7 14^2

 

авг. 28

 

авг.

Лиііенскій

 

.

   

: .

    

. 15 31

 

іюля

 

15

 

авг. 3—4

 

авг. 14 14

 

авг.

 

10

 

сент. 27— 28авг.

Мадоархангельскій 4 4-10

 

авг. 7

 

авг. 4 16—21

 

авг. 19

 

авг.

По

 

району

   

. 20 27

 

іюля — 15

 

авг. 4 — 5

 

авг. 25 14

 

авг.

 

10

 

сент. 23

 

авг.

Орловскій

   

. 3 5 — 16

 

авг. 10

 

авг. 3 19

 

авг.

 

5

 

сент. 29

 

авг.

Мцепскій

   

. 2 7—8

 

авг. 7—8

 

авг. 2 27—29

 

авг. 28

 

авг.

 

.

Кромской

   

.

   

.

   

. 4 7—10

 

авг. 9—8

 

авг. 4 1 — 14

 

сентябр. 5

 

сентяб.

Волховской

     

.

   

. 5 7—13

 

авг. 9

 

авг. 5 19 — 25

 

авг. 22

 

авг.

■

 

По

 

району

   

. 14 5 — 16

 

авг. 9

 

авг.

   

■ 14 19

 

авг.

 

14

 

сеитяб. 28

 

авг.

Карачѳвскій

    

.

   

. 3 9—20

 

авг. 13

 

авг. 3 29

  

авг.

 

5

 

сентяб. 1 — 2

 

сент.

Дмитровскій

   

.

   

. 2 7—12

 

авг. 9—10

 

авг. 2 8 — 15

 

сентяб. 11-12

 

сент.

Сѣвскій

     

.

   

.

   

. 2 12 — 16

 

авг. 14

 

авг. 2 20—28

 

авг. 24

 

авг.

Трубчевскій.

   

.

 

.. 2 3—19

 

авг. 11

 

авг. 2 25

 

авг.

 

1

 

сентяб. 29

 

авг.

 

|

Врянскій

   

.

   

.

    

. 3 1—18

 

авг. 9—10

 

авг. 8 27

 

авг.

 

1

 

сентяб. 30

 

авг.

По

 

району

     

. 12 1—20

 

авг. 11— 12авг. 12 20

 

авг.

 

15

 

сентяб. 1

 

сент.

По

 

губѳрніи. 52 27

 

іюля

 

20

 

авг. 7

 

авг. 51 14 — 15

 

сентяб.. 27

 

авг.

і



-

 

&1

которые

 

не

 

успѣваютъ

 

заеѣять

 

своихъ

 

надѣловъ.

 

Въ

 

Дятьков-

ской

 

волости

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

по

 

сообщенію

 

св ;

 

Высоцкаго,

 

пу-

стутощія

 

полосы

 

на

 

крестьянскихъ

 

поляхъ

 

теперь

 

встрѣчаются

рѣже,

 

прежде

 

же

 

ихъ

 

было

 

болѣе,

 

потому

 

что

 

крестьяне

 

зани-

мались

 

преимущественно

 

извозомъ

 

и

 

на

 

земледѣліе

 

обращали

 

ме-

нѣе

 

вниманія,

 

но

 

съ

 

проведеніемъ

 

черезъ

 

Брянскій

 

уѣздъ

 

же-

лѣзной

 

дороги

 

они

 

стали

 

больше

 

заниматься

 

хозяйствомъ.

■

XIII.

 

Сбыть

 

хлѣба

 

и

 

другихъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

про-

дуктовъ

 

(сбыть

 

изъ

 

крунныхъ

 

и

 

среднихъ

 

хозяйствъ).

*

 

Преобладающимъ

 

продожнымъ

 

продуктомъ

 

земледѣлія

 

въ

 

круп-

ныхъ

 

и

 

среднихъ

 

хозяйствахъ

 

служитъ

 

зерновый

 

хлѣбъ

 

разнаго

рода,

 

изрѣдка

 

встѣчаются

 

указанія

 

на

 

продажу

 

картофеля.

 

Изъ

хозяйствъ

  

восточнаго

  

района

  

идутъ

  

въ

 

продажу:

   

рожь,

 

овесъ,

озимая

 

пшеница,

 

просо,

 

греча

 

и

 

картофель, .

 

въ

 

остальныхъ

 

уѣз-

дахъ

 

изъ

 

хозяйствъ

 

сбываются

 

только

 

рожь

 

и

 

овесъ.

 

Нынѣшній
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торговый,

 

годъ,

 

по

 

сообщенію

 

почти

 

всѣхъ

 

г.г.

 

коррес-

пондентовъ,

 

былъ

 

крайне

 

неблагопріятный

 

для

 

сбыта,

 

благодаря

низкимъ

 

цѣнамъ

 

на

 

хлѣба,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

—

 

отсутствію

покупателей,

 

почему

 

въ

 

продажу

 

главнымъ

 

образомъ

 

шелъ

 

овесъ,

который

 

стоялъ

 

въ

 

одной

 

цѣнѣ

 

съ

 

рожью,

 

и

 

другіе

 

хлѣба,

 

про-

изводимые

  

въ

 

хозяйствахъ

 

въ

 

неболыпомъ,

 

количествѣ,

 

рожь

 

же

во

  

многихъ

  

хозяйствахъ

  

оставлена

 

до

   

188 8 /9

   

года,

   

въ

 

ечетѣ

на

 

повышеніе

 

цѣны.

 

Объ

 

остаткахъ

 

хлѣба,,

 

почти

 

исключительно

ржи,

   

сообщаютъ

  

изъ

  

Сергіевской,

  

Тербуновской,

   

Ястребинской

волостей

 

Елецкаго

 

уѣзда,

 

изъ

 

Гостинецкой,

 

Никольской,

 

Болкон-

ской —Ливенскаго

  

уѣзда;

 

въ

 

Малоархангельскомъ

 

уѣздѣ

 

запасы

ржи

 

остались

 

не

 

проданными

 

въ

 

Красновской,

 

Луковской,

 

Горо-

дищенской

 

и

 

Смирновской

 

волостяхъ,

 

о

 

томъ

 

же

 

сообщаютъ

 

изъ

Троицкой

 

волости

 

Мценскаго

 

уѣзда,

 

Траснепской

 

и

 

Верхне-Боев-

ской

 

волостей

 

Кромскаго

 

уѣзда,

 

изъ

 

Однолуцкой

 

волости

 

Болхов-

скаго

 

уѣзда.

 

Въ

 

западномъ

 

районѣ

 

остались

 

не

 

проданными

 

за-
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пасы

 

ржи

 

по

 

Карачевскому

 

уѣзду

 

въ

 

Шаблыкинской,

 

Драгунов-

скойи

 

Верхнепольской

 

волостяхъ,

 

,по

 

Дмитровскому

 

уѣзду

 

въ

волостяхъ:

 

Больше

 

-

 

Бобровской,

 

Соломенской,

 

.

 

Домаховской;

 

по

Оѣвскому

 

уѣзду

 

въ

 

Шаровской

 

.волости;

 

по

 

Брянскому

 

уѣзду

въ

 

волостяхъ

 

Вороновской .

 

и

 

Елисѣевской.

 

Въ.

 

болыиинствѣ

 

хо-

зяйства

 

продажа

 

.

 

шла.

 

вяло,

 

рожь

 

и

 

овесъ

 

продавались

 

неболь-

шими

 

цартіями,

 

по

 

100

 

—

 

200

 

четвертей;

 

выжидали

 

до

 

весны

новышенія '

 

цѣнъ.

 

Только

 

нужда

 

въ

 

деньгахъ

 

на

 

текущіе

 

расходы

и

 

платежи

 

въ

 

банкъ

 

по

 

залогу

 

имѣній

 

заставляла

 

рѣшаться

 

на

продажу. ' Изъ

 

волостей

 

Дроновской

 

и

 

Алексѣевской

 

Малоархан-

гельскаго

 

уѣзда

 

сообщено,

 

что

 

вялости

 

продажи

 

помогли

 

дожд-

ливая

 

осень

 

и

 

слабая

 

зима,

 

затруднявшія

 

обмолоть

 

урожая

 

до

весны.

Покупателями

 

являются

 

мѣстные

 

хлѣбные

 

торговцы,

 

ведущіо

торговлю

 

отъ

 

себя,

 

и

 

скупщики

 

хлѣба,

 

перепродающее

 

его

 

круп-

нымъ

 

торговцямъ,

 

а

 

также

 

евреи,

 

въ

 

качествѣ

 

агентовъ

 

торго-

выхъ

 

конторъ

 

въ'

 

прибалтійскихъ

 

портовыхъ

 

городахъ.

 

Евреи

чаще

 

встрѣчаются

 

въ

 

уѣздахъ

 

восточнаго

 

района,

 

въ

 

этомъ

 

же

районѣ

 

болѣе :

 

развита

 

продажа

 

чрезъ

 

посредничество

 

скупщиковъ,

необходимость

 

которыхъ

 

корреспондента

 

Іивенскаго

 

уѣзда

 

Верх-

не-Должанской

 

волости

 

Н.

 

П.

 

Русановъ

 

объясняете

 

слѣдующимъ

образомъ:

 

„къ

 

посредничеству

 

мелкихъ

 

торговцевъ

 

приходится

обращаться

 

по

 

слѣдующимъ

 

причинамъ:

 

во

 

первыхъ,

 

такой

 

скуп-

іцйкъ

 

знаетъ,

 

кто

 

въ

 

данное

 

время

 

изъ

 

крупныхъ

 

торговцевъ

занимается

 

покупкою

 

извѣстяаго

 

рода

 

хлѣба

 

и,

 

слѣдовательно,

кто

 

можетъ

 

заплатить

 

болѣе

 

высокую

 

цѣну;

 

во

 

вторыхъ,

 

онъ

знаетъ,

 

кто

 

изъ

 

крестьянъ,

 

въ

 

какихъ

 

деревняхъ

 

занимается

извозомъ,

 

а

 

потому

 

сумѣетъ

 

произвести

 

дешевлѣ

 

транспортъ

 

хлѣ-

Ш ГЛУ$-

 

мѣста

 

сбыта,

 

Встрѣчаются

 

продажи

 

на

 

мѣстные

 

виноку-

ренные

 

заводы

 

и

 

мельницы.

 

Крупные

 

владѣльцы

 

въ

 

Ливенскомъ

уѣздѣ

 

пшеницу

 

размалываютъ

 

на

 

собственныхъ

 

крупчатныхъ

 

мель-
ча

       

:.,^;г,

    

0ЧЙЯ»Н9ДМ

   

ЁТЭОКОЯ

    

ttOHnfiOqii
ницахъ

 

и

 

продаютъ

 

мукой.
-aozEOcl

    

.

              

;.!)7г.0]іг,и

 

ач;ц

 

.;>/.

            

:;»кооД

 

нэтооьоя

-;;:

 

Продажа

  

ведется

  

частію

  

съ

 

пріемкою

  

хлѣба

  

въ

 

хозяйствѣ,
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частію

 

съ

 

доставкою

 

въ

 

амбары

 

покупателя, .на

 

станціи

 

желѣз-

ныхъ

 

дорогь.

 

Собственной

 

доставки

 

хлѣба

 

хозяева

 

избѣшотъ

частію

 

вслѣдствіе

 

затруднительности

 

найма

 

извозчиковъ,

 

частію

потому,

 

что

 

со

 

стороны

 

торговцевъ

 

часто

 

бываютъ

 

при

 

пріемѣ

хлѣба

 

придирки,

 

недовѣсы

 

и

 

сбавки

 

съ

 

цѣяы.

 

Такъ,

 

по

 

соѳбще-

нію

 

г.

 

Беккеръ..изъ

 

Малоархангельекаго

 

уѣзда,

 

Малоархангель-

ской

 

волости,

 

покупатели

 

-

 

требуютъ,

 

чтобы

 

.

 

хлѣбъ

 

ставился

 

оп-

редѣлѳннаго. -объем-наго

 

вѣса,

 

между

 

тѣмъ

 

при

 

перевозкѣ

 

въ

 

сы-

рую

 

погоду, зерно

 

сырѣетъ,

 

объемный

 

вѣсъ

 

его

 

понижается,

 

воп-

реки

 

этой

 

неизбѣжностя

 

при

 

расчетѣ

 

торговцы,

 

.скидываютъ

 

по

копѣйкѣ

 

съ

 

цѣпы

 

пуда

 

за

 

каждые

 

3

 

фунта,

 

недостающее

 

-въ

объемномъ

 

вѣеѣ

 

четверти.

 

Большею

 

частію ;

 

торгЪ

 

ведется

 

налич-

нымъ

 

хлѣбомъ,

 

такъ

 

что

 

покупатель

 

всегда

 

можетъ

 

осмотрѣть

его

 

въ

 

амбарахъ

 

владѣльца;

 

при

 

запродажахъ

 

хозяева

 

получаютъ

различнаго

 

размѣра

 

задатка,

 

отъ

 

5

 

до

 

100

 

рубл.

 

на

 

вагонъ,

■

 

иногда

 

до

 

полной

 

оплаты

 

проДаннаго'

 

Хлѣба,

 

и

 

выдаютъ

 

поку-

пателямъ

 

частныя

 

росписки,

 

въ

 

которыхъ

 

'

 

обозначается

 

родъ,

качество,

 

количество

 

хлѣба,

 

цѣна

 

за

 

пудъ,

 

мѣсто

 

поставки,

 

рѣд-

ко

 

срокъ

 

поставки

 

и

 

размѣръ

 

неустойки

 

на

 

случай

 

неисполненія

условій

 

продажи.

 

При

 

наличности

 

хлѣба,

 

поставка

 

его

 

выпол-

няется

 

тотчасъ

 

послѣ

 

запродажи.

 

При

 

продажѣ

 

хлѣба

 

безъ

 

до!-

ставки,

 

въ

 

условіи

 

ставится

 

срокъ

 

пріема

 

хлѣба

 

покупателя

 

изъ

амбара

 

владѣльца.

                                                           

.а'Т.УН

Мѣстомъ

 

поставки

 

хлѣба

 

въ

 

центральномъ

 

райрнѣ

 

служитъ

главнымъ

 

образомъ

 

г.

 

•

 

Орелъ,

 

въ

 

другихъ

 

,

 

райо.нахъ

 

ближайшіе

уѣздные

 

города,

 

въ

 

числѣ

 

которыхъ

 

встречаются

 

города

 

сосѣднихъ

губерній,

 

такъ

 

для

 

Кромскаго

 

уѣзда

 

— г.

 

Фатежъ

 

Курской

 

гу-

берніи,

 

для

 

Елецкаго

 

-

 

г.

 

-

 

Ефремовъ

 

Тульской

 

губерніи;

 

кромѣ

того

 

хлѣбная

 

торговля

 

сосредоточена

 

на

 

нѣкоторыхъ

 

станціяхъ

жеіѣзныхъ

 

до.рогъ;

 

.изъ

 

нихъ

 

въ

 

корреспонденціяхъ

 

указывается

на

 

ст.

 

Зміевку,

 

Александровку,

 

Отрада,

 

Поныря

 

по

 

Московско-

Курской

 

ж.

 

д.,

 

на

 

ст.

 

Хотынецъ

 

Орловско-Витебской

 

ж.

 

д.,

 

на

ст.

 

Донъ,

 

Измайлово,

 

Россошное

 

Орловско-Грязской

 

ж.

 

д.

 

и

 

на

ст.

 

Русскіи

 

Бродъ

 

Іивенск.

 

ж.

 

д.

  

По

  

близости

  

разстоянія

 

къ
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мѣстамъ

 

доетавки

 

хлѣба

 

въ

 

лучшихъ

 

условіяхъ

 

находится

 

цен-

тральный

 

районъ,

 

гдѣ

 

самое

 

дальнее

 

разстояніе

 

отъ

 

мѣста

 

сбыта,

на

 

какое

 

есть

 

указаніе

 

у

 

г.г.

 

корреепондентовъ,

 

состоитъ

 

изъ

40

 

верстъ,

 

у

 

корреепондентовъ

 

изъ

 

восточнаго

 

и

 

западнаго

районовъ

 

встрѣчаются

 

указанія

 

на

 

разстояніи

 

въ

 

60

 

—

 

70

 

верстъ.

Плата'

 

за

 

провозъ

 

хлѣба

 

отъ

 

хозяйствъ

 

до

 

мѣстъ

 

доставки

 

по

іѣтнему

 

пути

 

колеблется

 

отъ

 

0,25

 

до

 

0,1

 

коп.

 

съ

 

пудоверсты,

в»'»

 

среднёиъ

 

доходить

 

до

 

0,16

 

коп.,

 

по

 

зимнему

 

пути

 

провоз-

ная

 

плата

 

колеблется

 

отъ

 

0,08

 

до

 

0,15

 

коп.,

 

въ

 

среднемъ

 

рав-

няется

 

0,09

 

коп.

 

съ

 

пудоверсты.

•

XIV.

 

Цѣны

 

на

 

продукты

 

полеводства.

dT^qTOEOO

   

сГТѲЖОМ

   

£

Продажныя

 

цѣны

 

на

 

хлѣба

 

за

 

весь

 

торговый

 

сезонъ
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года .стояли,

 

по

 

заявленію

 

всѣхъ

 

корреепондентовъ,

 

очень

 

низ-

кая.

 

Высгаія

 

дѣны

 

были

 

въ

 

августѣ

 

1887

 

тода,

 

когда

 

рожь

цѣнилась

 

по

 

51

 

коп.

 

за

 

пудъ;

 

въ

 

январѣ

 

и

 

февралѣ

 

1888

 

г.

тотъ

 

же

 

хлѣбъ

 

цѣнился

 

въ

 

40

 

коп.

 

за

 

пудъ.

 

Въ

 

.Іивенскомъ

уѣздѣ,

 

по

 

сообщенію

 

П.

 

Н.

 

Абакшина,

 

высшая

 

цѣна

 

была

 

въ

маѣ

 

1888

 

года

 

и

 

держалась

 

съ

 

недѣлю;

 

за

 

это

 

время

 

рожь

доходила

 

до

 

50

 

коп.,

 

овесъ

 

цѣнился

 

около

 

этого,

 

съ

 

осени

 

же

и

 

всю

 

зиму

 

цѣна

 

на

 

рожь

 

колебалась

 

отъ

 

28

 

до

 

42

 

кон.

за

 

пудъ.

Въ

 

предложенной

 

таблицѣ

 

представлены

 

среднія

 

продажныя

цѣны

 

на

 

рожь

 

й

 

овесъ

 

и

 

ихъ

 

крайнія

 

колебанія,

 

вычисленный

на

 

основаніи

 

еообщеній

 

г.г.

 

корреепондентовъ.

Рассматривая

 

нриведенныя

 

цѣны,

 

находимъ:

 

во

 

первыхъ,

 

что

цѣна

 

на

 

овесъ

 

по

 

всѣмъ

 

районамъ

 

была

 

одна

 

и

 

таже, — это

 

же

явленіе

 

наблюдалось

 

и

 

въ

 

прошедшемъ

 

году;

 

во

 

вторыхъ,

 

повы-

шеніе

 

цѣны

 

на

 

рожь

 

по

 

районамъ

 

повторяется

 

въ

 

томъ

 

же

 

по-

ряди,

 

какой

 

замѣченъ

 

былъ

 

въ

 

1886

 

и

 

1887

 

годахъ.

 

Срав-

нивая

 

среднія

 

цѣны

 

но

 

районамъ

 

съ

 

такими

 

же

 

нѣнами,

 

выве-

денными

   

изъ

   

показанщ

   

корреепондентовъ

  

за

 

осенній

   

періодъ
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щ

Продажныя

 

цѣны

 

на

 

рожь

 

и

 

овесъ

 

урожая

 

1 887

 

г.

 

въ

 

1.887в

 

г.

(за

 

пудъ

 

въ

 

копѣйкахъ).
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Елецкій

   

....

Ливенскій

     

.

    

.

Малоархангельскій

  

.

11
13

6

34—40
30-37
32

 

—

 

40

38,5
34
31

9
11

3

30—40
24—40
33-40

35
32
31

По

 

району

Орловскій
Мценскій

      

.

    

.

    

.

Еромской

     

.

    

.

Волховской

 

"I— Г"IT"

30

5
3
5
5

30-40

Зу-48
35—43
35—38
39—43

огг.

34

38
38
36
40

23

2
3

■

 

2"

24-40

32

 

—

 

33
30-39

—

33

32,5
35
33
333

По

 

району

    

.

Карачевскій

 

.

Дмитровскій

 

.

    

.

    

.

Сѣвскій

   

.

    

.

    

.

    

.

Трубчевскій

 

.

    

.

    

.

Брянскій

18

5
4
1
1
3

35-48

37-44
33—41

45-61

38

39
36,5
45
57
55

10

3
2

 

'

2

30-39

30-40
28

 

—

 

30

35-37

33,5

34
29

36

По

 

району 14 33—61 46,4 7- 28-40 33

;

По

 

губерніи

   

. 62 30—61 39,6;

[;)

 

uiil
1

40 24-40

к,ос{и

33

яо

 

at

ешш



~— ѵ/л-

— •

 

№

 

-

года

 

(1887

 

г.

 

Орловск.

 

губерн.

 

въ

 

сельско-хбзяйств.

 

отно-

шеніи),

 

находимъ,

 

что

 

дѣны

 

на

 

рожь

 

за

 

весь

 

торговый

 

сезонъ

188 7 /s

 

года

 

стояли

 

тѣже,

 

какія

 

установились

 

по

 

снятіи

 

урожая

осенью

 

1887

 

года;

 

для

 

овса

 

цѣны

 

въ

 

продолженіе

  

этаго

 

срока
,-г

 

■>

 

а

 

я

 

о

        

Т

       

.«і

    

ж,

  

о

    

«і
нѣсколько

 

повысились.

                             

;

 

.

Въ

 

донолненіе

 

къ

 

свѣдѣніямъ

 

о

 

цѣнахъ

 

на

 

хлѣбъ

 

урожая

 

1887

 

г.

нриведемъ

 

цѣны

 

на

 

озимую

 

пшеницу,

 

просо,

 

гречу'

 

и

 

картофель;

эти

 

цѣяы

 

сообщены

 

только

 

корреспондентами

 

восточяаго

 

района.
%

    

Ж—

 

<FT0'g

  

к

     

Л

     

ОД— ЭТО

  

g 1

 

£
J.S

88

 

j&i-r-
18

   

№:-

Елецкій

 

....

Ливенскій ....

Мадоархангельскій

 

.

Но.

 

району

 

.

6 ,g8

  

68-08І

 

01

Озим.

 

пшен.

Колебанія

отъ — до

100-106

85-110

аК-г'К

о

100

95

100

14 85-110

88

Просо.

Коле-

банія

отъ-до

38—40

30-43

98

-

 

(.г

30-40

81

Греча. Барт-ОФель.

Колѳ-

банія

отъ-до

'J

50-74

57—70

57-74 05

Коле-

банія

отъ-до

7—

 

9

інэдЦ

Изъ

 

корреспонденции

 

второго

 

періода

 

:

 

мы

 

имѣемъ

 

свѣдѣнія

 

о

цѣнахъ,

 

которыя

 

платило

 

населеніе

 

въ

 

Продолженіе

 

весны

 

и

 

лѣта

1888

 

года

 

при

 

покункѣ

 

хлѣбовъ

 

въ

 

зериѣ

 

и

 

въ

 

обработанномъ

видѣ.

 

Приводимъ

 

эти

 

цѣны

 

въ

 

таблицѣ;,№

 

1

 

для

 

сравненія

 

съ

продажными

 

нѣнами

 

на

 

тѣже

 

хлѣба.і

Сравнивая

 

продажныя

 

и

 

покупныя

 

цѣны

 

за

 

данный

 

торговый

сезонъ

 

по

 

двумъ

 

въі

 

большой

 

массѣ

 

обращающимся

 

въ

 

торговлѣ,

зерновымъ

 

хлѣбомъ:

 

рожь

 

и

 

овесъ,

 

найдемъ,

 

что

 

покупныя

 

цѣны

на

 

рожь

 

по

 

восточному

 

району

 

выше

 

продажныхъ

 

на

 

20,с

 

/о,

Еа

 

овесъ— на

 

9%;

 

іпо

 

среднему

 

району

 

покупныя

 

пѣны

 

для

 

ржи

выше

 

продажныхъ

 

нк

 

23°/о,

 

для

 

овсаЧна

 

14,9°/о,

  

въ

  

запад-
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Я
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і
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О

ММ

 

I

   

Г
-а
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О
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і
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I

 

М
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I
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со

 

со
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4^

 

СО
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о

 

со

 

со
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МММ
-^Г

 

4^

 

4^

        

От
О

 

От

 

От

        

со

со

I
ОТ

о

I

ММ

       

I

со

 

со

СЛ
о

F

 

і

 

і
.от
СО

со

   

■

     

•— *

СО

От

От
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5
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От
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СО
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4^
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д
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a
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Число

 

•

 

коррес.

Ко.іебанія.

Средняя.

Число

 

коррес.

Колебаиіи.

Средняя.

Число

 

коррес:
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О
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98

 

-

ноль

 

районѣ

 

покушшя

 

цѣны

 

на

 

рожь

 

превосходить

 

продажный

на

 

9,9°/о,

 

на

 

овесъ— на

 

36,4°/°-

По

 

какимъ

 

цѣнамъ

 

поступили

 

въ

 

продажу

 

продукты

 

новаго

урожая

 

1888

 

года,

 

можно

 

видѣть

 

изъ

 

приложенной

 

таблицы
продажныхъ

 

цѣнь

 

на

 

полевыя

 

произведенія

 

по

 

снятіи

 

урожая

1888

 

г.. да.

Сравнивая

 

среднія

 

по

 

районамъ

 

цѣны

 

изъ

 

предложенной

 

таб-
лицы

 

съ

 

такиии-же

 

цѣнами

 

прошлаго

 

года,

 

получимъ

 

слѣдующее:

>&
о

§ S

 

S
О

  

fD

8,7 60,g

10,6 -69

+21,8 +

 

13,8

10,4 —

 

62,8

14,6 -69

+40,4 +10

10,8 66

17,5 75

•+62 +13,6

9,4 63

13 71

+38,з +12,7

і

Восточнаго

 

района

   

1887

     

34,7
1888

     

40
Разница

 

вь

 

°/о°/°

  

.

          

+12,4°/о
Срѳдній

 

районъ.

    

.

    

1887

      

30
1888

     

41,6
Разница

 

въ

 

»

  

•

          

+38,7°/о
Западный

 

районъ

 

.

    

1887

      

44,4
1888

     

47

Разница

 

въ

 

°/°7°

 

•

            

+5,8%

 

+

 

§і2

   

+ 24
По

 

губерніи

 

.

 

'

 

.

    

.

    

1887

      

38,4

       

45,8

       

29,
1888

     

44

         

48

         

34
Разница

 

въ

 

%%

 

•

            

+12%

 

+

 

5

      

+14,5

Такимъ

 

образомъ

   

торговый

 

сезонъ

   

настоящаго

   

года

  

начался

повышенными

 

цѣнами

 

на

 

всѣ

 

продукты,

 

за

 

исключеніемъ

  

проса.

Самый

  

высшій

   

°/о

 

повышенія

  

получается

 

для

  

цѣнъ

 

на

 

карто-

фель

 

(38,з°/о),

 

онъ

 

остается

 

высшимъ

 

какъ

 

для

  

всей

 

губерніи,

такъ

 

и

 

по

 

районамъ,

 

въ

 

западномъ

 

районѣ

 

повьшгеніе

  

доходить

до

 

62°/о,

 

затѣмъ,

   

по

   

размѣру,

   

слѣдуетъ

  

повьшеніе

  

цѣны

 

на

овесъ,

 

которое

 

для

 

всей

 

губерніи

 

выразилось

   

14,б°/о,

   

а

 

между

районами

   

выдается

   

западный,

   

гдѣ

   

повышеніѳ

   

выразилось

   

въ

24:,б 0 /о.

 

Повыгаеніе

 

среднихъ

 

по

 

губерніи

 

цѣнъ

 

на

 

рожь

 

и

 

гречу

одинаково;

 

по

 

районамъ

 

повышеніе

 

на

 

рожь

   

значительнее

 

всего

выразилось

 

въ

 

среднемъ

 

районѣ,

 

а

 

на

 

гречу— въ

 

восточномъ

 

и

 

за-

падномъ.

 

Процентъ

 

повышенія

 

цѣны

 

на

  

ржаную

  

муку

 

оказался

очень

    

незначительнымъ

   

сравнительно

   

съ

    

повышеніемъ

    

цѣны

на

 

рожь.
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Продажныя

 

цѣны

 

(въ

 

воп.

 

за

 

1

 

пудъ)

 

на

 

полевыя

 

произведена

 

по

 

снятіи

 

урожая

 

1888

 

года.

У

 

Ъ

 

3

 

Д

 

Ы.

По

 

району

По

 

губерніи

 

.

    

.

«а

<=-'&о

 

м
щ

  

а>
fcf

о

 

Я
я

 

s
Я

   

К
Р*

   

Я,

Елѳцкій.

 

.

 

.

 

.

Ливенскій

 

.

 

.

 

.

Малоархангельскій

По

 

району

Орловсвій

 

.

    

.

    

.

Мценскій

  

.

    

.

    

.

Кромской

 

.

    

.

    

.

Волховской

     

.

    

.

По

 

району

Карачевскій

   

.

    

.

Дмитровскій

   

.

    

.

Сѣвскій

    

.

    

.

    

.

Трубчевскій

    

.

    

.

Врянскій

   

.

    

.

    

.

7

16

4

38—48

32—45

40—43

32—48

35—40

40-46

12

35-46

36-45

38-40

40—45

50-60

45—65

36—65

49

р*
О

р< 3о

   

га

w

   

ее

=

  

Я
о

   

Р
ы

   

W

а4

   

сч

42,5

39

41,5

5

14

3

40-53

45—47

47

44

46

40

40

45

38

44

41,6

42

39

42, 5

55

56

47

32—65

   

'

   

44

12

41

0

   

в

о

  

и

°

 

я
о

  

С
И

  

°
И

34-45

25—36

30-40

40—45

45—55

45

45

50

42,5

50

25—45

35—41

30—40

40—55

50—56

43—50

50—55

60—63

50—70

43—70

46

54

46,5

52,5

61,5

62

30-41

35-45

38—43

18—40

30-40

30—60

5о,5

33—70 48

12

47

18—60

18—60

о

36

31

34

Просо.

Э 4

   

р.

33 15

35 —

38 1

30 —

35
-

34,5

39

40,5

29

35

43

38

34 17

30—50

30—50

р.
О

43

36
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30—50 39
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50
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30-50 40
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70-75

53—71

65—76

53-76

72

66

71,5

артофель.

а?о

 

га

-

 

Sч

  

g

Ег

 

р,

9—12

8-15

11—20

68

70

70

80

70

23

2

1

2

-20

12-17

12—16

О

10,2

10,6

11,5

Подсолнечное.

Ь'5
О

   

СИ

ft

   

fcC
о

   

W
*?

   

°
О

    

— '

&

 

а

«а
§я
о

   

и

Р*

    

Р.

480-600

500

556

Конопляное.

в
се

\=>
ф
ч
о

W

280-400

330—350

10,с

14,5

16

14

70—80

65

80

70

80

70

34

65-

53-80

73

69

11

12-17

16—20

10-11

12—20

12-25

20-30

14,6

17

10,г,

16

18,5

25

480—600 547

10—30 17,5

39 8-30 13

640

280—410

Р.

410

319

340

329

345

320

300

400

1Ь

Л

 

Ь

 

н

 

;

640

480—600 560

300—400

280—400

300—380

400-480

333
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340

280

320

440

280—480
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И
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Конопляное.

о

   

Я
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§
Р*

    

PL.

120

110—130 120
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&3

13

1

1

3

2

120

130

80

100
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80-130

103

112

10

30

50—80

65-83

50-83

63-

70-

■65

-83

о

   

га

СГ 4

   

Он

67

68

73
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68

70

64

76,5

Пенька.

С

125—250
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195—27;
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160

180,.
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235
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70-

65-
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-ПО

65—110
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190-275
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50-110 71 19 125—275 197
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XIV.

 

Сбыть

 

земледѣльчеснихъ

 

продуктовъ

 

изъ мелкихъ

*М

 

т-тт

 

йогюаоте$ОЗЯЙВтвш:

                

.г

   

мшшяЬш

Крестьяне

   

я

 

Je«ie

 

^дадѣдьцы

   

продаютъ

   

свои

   

ffiSft

-Wfoa%M°ll|p^ a3.Wi a3|fM^

   

ШЩШмірЛѣк

 

'

 

крупные

и

 

средяіе

 

хозяев,.

 

Кромѣ

 

упомяпутыхъ

 

мѣстъ

 

сбыта,

 

мелкіе

 

хо-

вяева

 

продаютъ

 

часть

 

хлѣба

 

деревенский

   

лавочникамъ,

 

32-
чикамъ,

 

мельникаш»

 

и

 

меякиъ

  

свупщтниге,

 

которые

 

размѣсти-

лись

   

въ

    

средѣ

   

крестьянскаго

 

•

 

наСеленія

   

и

   

скупаютъ

   

хлѣба

у

 

себя

 

на

 

дому

 

и

 

на

 

хельскихъ

 

базарахъ.

 

Эти

 

перекупщики

 

МШ

хлѣба

 

сбываютъ

 

крупяьшъ

 

торговцамъ,

 

ахудшій.сортъ

 

размалываютъ

на

   

муку

   

и

  

продаютъ

 

на

 

мѣстѣ

 

нуждающимся

 

крестьянами,

 

тѣмъ

большая

 

часть

 

хлѣба

 

поступаете

 

въ

 

руки

 

мелкихъ

 

мѣстиыхъ

 

скуй-

іііиковъ.

 

Йзъ'сельекихъ

 

базаровъ,

 

по

 

сообщеяію

 

корреспондентов*,

выдаются^

 

<

 

по

   

Ливенмшіу

 

уѣзду

  

с.

   

Долгое

  

Выіяне-ДожапЙкШ

волости,

 

с-

 

Крутое

 

Черкаской

  

вол.1 ,

   

c.J

 

Навѣское

   

Еавѣсинскои

вол.,

 

въ

 

Карачевскомъ

 

уѣздѣ

 

с.

 

Хотынедъ;

 

кромѣ

 

того

 

крестьяне

Сѣверозападнаго

 

угла

 

Врянекаго

 

уѣзда

 

продаютъ

 

свойхлѣбъ

 

въ

с.

 

Рогнѣдинѣ

 

сосѣдняго

 

Рославльскаго

 

уѣзда,

 

Смолонской

 

ryftef -

ніи;

 

изъ

 

Сѣвскаго

 

уѣзда

 

возятъ

 

хлѣбъ

 

въ

  

мѣстечко

  

Срединная

Буда

 

Черниговской

 

губерніп,

 

изъ

 

Днитровскаго

 

уѣзда— въ

 

сло-

боду

   

Михайловку

   

Курской

  

губерн.

   

Изъ

  

МалоарЙЯь'йкЙо,

   

.

Еромскаго,

 

Болховскаго

 

и

 

Орловскаго

 

уѣздовъ

 

часть

 

хлѣба

 

вы-

возится

 

крестьянами

   

въ

  

по.тѣсье:

   

Жиздринскій,

   

Сухопичскій

 

и

др.

 

уѣзды,

 

гдѣ

 

па

 

вырученныя

 

за

 

хлѣбъ

 

деньги

 

покупают-!,

 

Щ-

наго

 

рода

 

лѣсиок

 

матеріамъ

 

и

 

продаютъ

   

его

  

въ

   

Орлѣ

   

или

 

в'ъ

уѣздныхъ

 

гогодахъ

 

и

 

"на

 

сельскйхъ

 

базарахъ. ол

Крестьяне

 

снѣшатъі

 

продавать

 

свой

 

хлѣбъ

 

тотчасъ-же

 

послѣ

умолота

 

для

 

выручки

 

денегъ

 

на

 

уплату

 

повинностей,

 

дѣлаіотъ Що

дружно

 

и

 

тѣмъ

 

поиижаютъ

 

цѣну

 

на

 

хлѣбъ,

 

да

 

и

 

въ

 

другое

время

 

они

 

получаютъ

 

за

 

свой

 

хлѣбъ

 

цѣну

 

.меньшую

 

сравнительно

■

 

съ

 

крупными

 

хозяевами,

 

благодаря

 

извѣстной

 

всѣмъ

 

ихъ

 

иуждѣ

въ

 

дѳньгахъ

 

и

 

незнаком ству;.сѵ

 

биржевыми

 

цѣшш>

 

©Дачй/йрееж-

7
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янскаго

 

хдѣба./горговцамъ

 

соединена

 

съ

 

значительными

 

Злоуно-

требленіями.

 

Корреспондента

 

изъ

 

Дроновской

 

волости

 

Малоар-

хангедьскаго

 

уѣзда

 

замѣчаетъ,

 

что

 

легковѣсный

 

хлѣбъ

 

покупатели

прйнимаютъ

 

на

 

вѣсъ,

 

а

 

тяжеловѣсный

 

-

 

на

 

мѣру.

 

Изъ

 

Іи-

венскагб

 

уѣзда

 

есть

 

указанія

 

на

 

то,

 

что

 

крестьяне

 

про-

°д1Ж$Гл въ[ городѣ

 

свой

 

хлѣбъ

 

на

 

мѣру.

 

Очень

 

многіе

 

корре-

спонденты

 

заявляютъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

торговцы

 

обвѣпшваютъ,

 

обмѣ-

риваютъ

 

и

 

обсчитываютъ

 

крестьянъ

 

при

 

нокупкѣ

 

у

 

нихъ

 

хлѣба.

Изъ

 

крестьянскихъ

  

хозяйствъ

  

главнымъ

  

образомъ

  

идетъ

  

на

продажу

 

пенька.

 

Этотъ

 

продукта

 

чаще,

 

чѣмъ

 

хлѣбъ,

   

сбывается

на

 

сельскихъ

 

базарахъ

  

и

  

такіе

   

базары

  

чаще

  

встрѣчаются

  

въ

районѣ

 

уѣздовъ.

 

Въ

 

Орловскомъ

 

уѣздѣ

 

пенечные

 

базары

 

бываютъ

въ

 

ее.

 

Городищѣ

 

и

 

Горнахъ,

 

Городищенской

 

волости,

 

въ

 

Фило-

софовѣ,

 

Философской

  

волости

 

и

 

с.

 

Никольскомъ;

 

въ

 

Малоархан-

гельскомъ

   

уѣздѣ— въ

  

с.

 

Еуракинѣ

  

по

  

субботамъ;

  

въ

  

Волхов-

ском^^-

 

с.

 

Голодаевѣ,

 

Голодаевской

  

волости.

   

Изъ

 

западнаго

.района

 

нѣтъ

 

указаній

 

на

 

особые

 

пенечные

 

базары,

 

здѣсь

 

пеньку

продаютъ

   

на

  

указанныхъ

  

хлѣбныхъ

   

базарахъ.

  

Въ

  

восточномъ

районѣ,

 

,по

  

сообщенію

  

корреспондентовъ,

   

производство

  

конопли

не

 

вездѣ

  

распространено;

 

такъ,

   

въ

  

Елецкомъ

  

уѣздѣ

  

въ

 

боль-
лшнствѣ

 

волостей

 

коноплю

 

разводятъ

 

только

 

для

 

своего

 

обихода,

въ

 

Краснополянской

 

же

  

Каменской

  

и

   

Ястребинской

  

волостяхъ

вовсе

 

не

 

разводятъ;

   

сильно

  

распространено

  

разведеніе

  

конопли

только

 

въ

 

Тербунской

 

волости.

 

Въ

 

Іивенскомъ

 

уѣздѣ

 

въ

 

незна-

чительномъ

 

количествѣ

 

разводится

 

кононля

 

въ

 

Черкаской,

 

Успен-

ий

 

и

 

Царевской

 

волостяхъ;

   

въ

   

Волковской

   

волости

 

посѣвы

конопли

 

сокращаются

 

и

 

замѣняются

 

хлѣбными

  

посѣвами.

  

Поку-

пателями

 

пеньки

 

на

 

сельскихъ

 

базарахъ

 

являются

 

исключительно

прасолы,

 

они

 

же

 

разъѣзжаютъ

 

по

 

деревнямъ

 

и

 

скупаютъ

 

у

 

кресть-

янъ

 

пеньку

 

на

 

мѣстѣ.

 

Большая

 

часть

 

пеньки

  

обрабатывается

 

и

продается

 

весной,

 

нуждающіеся-же

 

крестьяне

 

по

 

пудикамъ

 

обрабо-

тываютъ.за

 

зиму,

 

при

 

чемъ

 

сушка

 

ея

 

предъ

  

мытьемъ

  

произво-

дится

 

въ

 

жилыхъ

 

избахъ

 

на

 

печи.

 

Конопляное

  

сѣмя

  

продается

на

 

тѣхъ

 

же

 

рынкахъ,

 

покупателями

 

являются,

 

кромѣ

 

прасоловъ,
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м.ѣстпыс

 

содержатели

 

маслобоснъ;

 

нѣкоторые

 

крестьяне

 

нсребй-

ваютъ

 

сѣмя

 

за

 

свой

 

счетъ

 

на

 

деревенскихъ

 

ручныхъ

 

маслобой-

кахъ,

 

полученное

 

масло

 

продаютъ,

 

а

 

жмыхъ

 

скармлнваютъ

 

ско-

ту,

 

преимущественно

 

свиньямъ;

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

неимущіе

 

прй>-

бавляютъ

 

жмыхъ

 

въ

 

хлѣбъ.

 

х )

Въ

 

производствѣ

 

пеньки

 

крестьяне

 

видятъ

 

постоянный

 

денеж-

ный

 

доходъ

 

для

 

своего

 

хозяйства,

 

почему

 

часто

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

запродаютъ

 

будущую

 

пеньку

 

и

 

сѣмя

 

и

 

забираютъ

 

у

 

покупателей

раньше

 

поставки

 

продуктовъ

 

всю

 

плату

 

деньгами

 

или

 

товаромъ.

За

 

такой

 

кредитъ

 

расплачиваются

 

при

 

сдачѣ

 

пеньки

 

и

 

конопли

сверхъ

  

условленнаго

   

%

   

скидкою

   

нѣскольскихъ

  

фунтовъ

  

или

уступкою

 

въ-цѣнѣ

 

копѣекъ

 

на

 

10-16

 

съ

 

пуда.

 

Для

 

запродажи

будущей

 

•

 

пеньки

 

въ

 

Карачевскомъ

 

уѣздѣ,

 

въ

 

Шаблыкинской

 

во-

лости,

 

по

 

сообщенію

 

свящ.

 

Гедеоновскаго,

 

выработалась

 

^дую-

щая

 

форма:

 

крестьяне

  

какого

   

либо

 

селенія

  

составляюсь

  

обще-

ствомъ

 

росписку

   

на

   

опредѣленную

   

сумму,

   

уплата

  

по

 

которой

обязательна

 

будущей

 

пенькой

  

и

  

по

   

цѣнѣ,

   

какая

  

состоится

 

во

время

 

сдачи

 

пеньки

 

съ

 

уступкою

 

15—

 

36 :

 

коп.

   

съ

 

пуда;

 

а 'ти-

ранией

 

въ

 

исправности

 

платежа

 

ставится

 

круговая

  

порука

  

под-

писавшихъ

 

росписку.

 

Свидѣтельствуютъ

 

росписку

  

въ

 

Волостномъ

правленіи

 

и

 

передаютъ

 

ее

 

заборщику

 

пеньки,

 

отъ

 

которато

 

получаютъ

деньги

 

на

 

руки,

 

или

 

вся

 

сумма

 

поступаетъ

  

въ

  

руки

  

сельскаго

старосты

 

для

 

уплаты

 

податей.

 

Изъ

 

выдаваемой

 

суммы

 

кредиторе

вычитаетъ

 

передъ

 

выдачей

 

по

 

5%

 

въ

  

мѣсяцъ

    

Подобнымъ

 

же

образомъ

 

-запродается

   

будущее

   

конопляное

  

сѣмя.

   

Осенью

  

заби-

раютъ

 

по

 

таішмъ

   

роспискамъ

   

подъ

   

пеньку,

   

которую

   

сдаютъ

осенью.

 

Полученными

 

такимъ

 

образомъ

 

деньгами

 

уплачивается

 

до

20000

 

руб., —половина

 

повинностей

 

лежащихъ

 

на

 

населеніи -вй-

лости.

 

Въ

 

такой-же

 

формѣ

 

кредитуются

  

подъ

   

будущую

  

пеньку

крестьяне

 

Бобровской

 

волости

 

Дмитровскаго

   

уѣзда,

 

прйчемъ

 

за

ссуду

 

платятъ

 

10%

 

за

 

весь

 

срокъ

 

и

 

при

 

сдачѣ

 

пенькн

 

скиды-

вается

 

10

 

—

 

20%

 

съ

 

установившейся

 

цѣны.

   

Въ

  

с.с.

   

Невяно

■ ------------------- £*г

            

•

                                                                      

йішгд

J )

 

Зейл.:

 

С.

 

П.

 

Правдинъ.

             

ГД

   

<Г0

   

dTJS8HHaJ3qo

   

Я

   

dMaO([HSBlUM
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-]£Шр.аРНйШ'] •■Щаблщиндайі;

 

волости,

 

Карачовскаго

 

уѣзда,

 

часть

m$№g&\i собирается

 

непосредственно

 

конопляпымъ

 

-сѣженемъ,

 

Дѣ-

Щр'сйтШнЙирЙв

 

староста,:-

 

по

 

постановленію

 

сельскаго:

 

схода.,

•йфрдетъ 'С-Ъ:

 

каждой

 

платежной

 

единицы

 

опредѣленное

 

количе-

ство

 

сѣмя,

 

собранное

 

сѣмя

 

доставляется

 

оптомъ

 

въ

 

городъ,

 

гдѣ;>и

продается,

 

а

 

всѣ

 

вырученный

 

деньгп

 

поступают^

 

въ

 

уплату

 

податей.
-ЖѲНМ

 

ЙЙНВЕОТЭОЦ

 

ІтЕдыа

   

эіп
щ ЗНѣШЪМШ

 

;объ

 

обстановке,

 

іщ.котрпри

 

,.приходится

крестьянам:!,

 

продавать

 

свой

 

хлѣбъ,., пеньку,

 

дриведемъ,

 

.словами

корреспондента ,

 

А.

 

В,

 

Волкова

 

описаяіе

 

торга

 

въ

 

с.

 

Вогнѣдшф

Войі|ВЛЬ(5К^гр, иуѣзда.

 

Въ

 

это

 

село— „на

 

воскресенью

 

базары

 

стя-

™ет|ся л ндселеніе

 

со

 

100

 

верстъ

 

въ

 

окружности.

 

По

 

дорогамъ

къ

 

селу

 

въ

 

базарный

 

день

 

на

 

каждомъ

 

перекресткѣ

 

устанавли-

ваются

 

десятки

 

прасоловъ,

 

которые

 

славливаютъ

 

крестьяиъ,

 

по-

купаюсь

 

у

 

нихъ , хдѣбъ,

 

принимая

 

его

 

на

 

„щербатую"

 

мѣру,

пйчіи'чтѴ'въ\,^',.'гар

            

емкостію.

   

При

  

торговлѣ :

 

пускается

въ

 

ходъ

 

заманиваніе

 

водкой.

 

Пріобрѣтеішый

 

такюгь

 

образомъ

ха^^б^вдется

 

тѣмъ

 

же

 

крестьянами

 

но

 

по

 

возвышенной

 

цѣнѣ

-И

 

даС

 

Ш Ж М

 

в§^мм<)жнымии примѣсями".

ЩУФ&

 

Ш ШМШть

 

и

 

на

 

продукты

 

скотоводства.
,■

 

ЮН
вони

ето$%с№Ш^л%дада8а « ІИ

 

торговли

 

скотомъ

 

и

 

продуктами

скотоводства

 

въ

   

настоящее

 

время

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

свѣдѣній,

 

почему

ограничимся

   

лишь

   

разсмотрѣніемъ

   

дѣиъ

   

па

   

скотъ

   

и

 

продукты

^■Ьа-мйШ/хоЖ* 3 .11

   

9ТИ >

 

вычрленыя

 

на

 

основаніи

 

сообщеній

 

г.г.

-ШР е(19йШтой^а'РРЧВ е Д ецьІ

 

въ

 

нижеслѣдуюіцей

 

.таблицѣ.

а'тг,і^вніШт#нЫ;Н^;:ЖПВОЙ

 

скотъ

 

наотоящаго

 

года

 

съ

 

цѣнами

прошедшаго

 

года,

 

находимъ

 

что

 

онѣ

 

мало

 

отличаются,

 

между

 

собою,

какъ: въ

 

среднихъ.

 

по

 

губерніп,

 

такъ

   

и

   

по

   

районамъ.

   

Высшая

цѣна.

 

на .

 

лошадей

 

въ ;

 

настоящемъ

 

году

 

была,

 

какъ

 

и

 

въ'

 

пррніед-

іРе^рВ^восточномъ

 

районѣ,

 

а

 

на

 

коровъ

  

въ

 

среднемъ.

 

ранонѣ

.^рщая-.д^на

 

; ;на.свиней

  

въ

 

настоящемъ.

 

году

 

оказалось

  

также

оМЙР

 

Ш

 

црішедще.мъ

 

; щ

 

в,оотощівдгь.

 

районѣ:

 

Недостатокъ

 

,свѣ-

дѣній

 

о

 

цѣнахъ

 

на

 

продукты

  

скотоводства

   

не

 

-

 

шшѳяятъ

 

-ихъ

анализировать

 

и

 

сравнивать

 

съ

 

цѣнами

 

пршедшаго

 

года.-
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XII.

 

Промыслы

 

и

 

заработки

 

крестьянскаго

 

населенія.

По'соШя

 

Земледѣлію

 

въ

 

видѣ

 

заработковъ

 

и

 

промысловъ

 

въ

 

сво

бодный

 

отъ

 

земледѣльче.скихъ

 

занятій

 

зимній

 

періодъ

 

времени

 

суще

ствуетъ

 

для

 

незначительной

 

части

 

населенія

 

губеряіи,-

 

за

 

исклю

ченіемъ,

 

внрочемъ,

 

лѣсныхъ

   

западныхъ

 

уѣздовъ,

  

гдѣ

 

крестьян*

иочти

 

всегда

 

паходятъ

 

себѣ

 

работу

   

въ

   

лѣсахъ.

 

На

   

вопросъ

 

(

зимнихъ

 

заработкахъ

  

крестьянъ

   

отъ

   

большей

 

части

  

корреспон-

дептовъ

 

получены

 

отрицательные

 

отвѣтыйли

 

же,

 

если

 

не "втгоЗнѣ

отрицательные; 1

 

то>

 

въ

 

этомъ

    

случаѣ

 

они

  

указываютъ

  

йдаедйрм

незначительные

 

заработай -■. крестьянъ.

   

Учитель

 

С.

 

.И-і-Гі&рохов^

съ

 

своеіі

 

корреспоиденціи

 

говорить,

 

напримѣръ,

  

что

 

up

 

Собщі

ской

 

волости

 

(Орловскаго

 

уѣзда)

 

промысловъ

 

.

 

почти

   

не

   

суще-

I

   

і

: ствуетъ;, есть,. внрочемъ,

 

въ

 

деревнѣ.

 

Глѣібовой

 

ліаръ.іпять

 

пиль-

ищковь,

 

которые

 

имѣютъ

 

фбѣ

 

работу

 

не

 

болѣе

 

'двухъ

 

мѣсяцевъ

въ

 

году,

 

находя

 

ее

 

въ

 

экОноміяхъ

 

и

 

■

 

купяенныхъ

 

на

 

сМдъі°ро-

,S

 

і

 

щахъ;

 

зарабатываютъ

 

они

 

|въ

 

день

 

отъ

 

-50

 

до

 

-1-

 

рубляѵ :/,Въі'-де-|

ревнѣ

 

Ольгин-ой

 

имѣются

 

четыре

 

шорника,,

 

которые

 

имѣютЪ|Жре

менную

 

работу,

 

тамъ-же

 

въ

 

экономіяхъ,

 

зарабатыва

 

въ

 

деньа оті

35

 

до

  

.50.

  

к-,,

 

а

 

нанимаясь

  

на

 

годъ— .получаютъ

   

60

   

рублей

"

9

  

•

Въ

 

дер..

 

.Выбницѣ,

 

и

 

Горчаковой

 

.(при

  

которыхъ .

 

живетъ

 

корре-

спондента)

 

не

 

имѣется

 

ншіакихъ

  

промысловъ.

 

и

 

лишь

   

немногіо

крестьяне

 

умѣютъ

 

плести

 

лапти

 

для

 

своей

 

семьи,

 

не

 

говоря

 

уже

о

 

какихъ

 

либо

   

ремеслахъ.

   

'Далѣе

   

корреспондента

 

дббавляетъі

что

 

j/всѣ 1

 

сельско-хозяйствѳиныя

  

орудія -н- домаіпнія

 

прШДя'еЖ'

ности:

 

сохй,

 

бороны,

 

телѣги, .

 

сани,

 

-кадушки,-

 

боченкй^^чіроч

покупаются

 

крестьянами

 

въ

 

готовомъ

 

.видѣ.

 

на

 

.ближайяиШчаба

зарахъ

 

и

 

ярмаркахъ;

 

одежду

 

и

 

обувь

 

также

 

піыотъ

 

посторонне :

пришлые

 

люди,

 

а

 

изъ

  

мѣстныхъ

 

•

 

жителей-

   

нѣта

 

рнйИ

 

одного

 

т:

сапожника,

 

ни

 

слесаря,

 

ни

   

кузнеца,

   

ни

 

столяра,

   

ни

 

бондаря,

-нѣтъ

 

даже

 

иорядочнато

 

плотника.-

   

-РѢдеІй

 

креШяИйнъ'

 

можег.

сдѣлать

 

дщйкъ

 

;для

 

телѣти".

   

Изъ

  

Вышне-Должанской

 

волости,

Лив:енскаі|о

 

Іуѣзда,

 

по

 

слоиамъ

 

Н.

 

П.

 

Русанова,

 

зимою

 

крестьян^

Іна

 

зарабоЬФ

 

не

 

уходятъ,

 

I

 

а

   

потому

  

не

   

знаютъ,

  

гдѣ

  

требуют[
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ІН9А90БН

   

01£/ Цѣны

 

на

 

живой

 

скотъ

 

и

 

продукты

 

ското

У

   

ѣ

   

з

   

д

   

ы.

Е.тецкій

   

.. .........

Ливеяскій .........

Малоархангельскій

 

.......

_________________

По

 

району ......

, '

 

.

    

■'

I

 

Орловскій. ........

   

.

   

.

Мценекій

 

.

   

■.........

Кромской .......

    

.

   

.

    

.

Волховской

 

.

    

.

    

.

   

.

    

.

ЩЦОЯ

   

■

     

По

 

району

Карачевскій

Диитровскій

Сѣвскій

  

.

Трубчевскій

Врянскій .

По

 

району

-------
По

 

губерніи.

HTOO

нмт

TfflfftfWp!

Ц

 

-в

 

н

 

ы

   

н

 

а

   

живой

   

ей

Лошади.

26

О

18- -

 

50

25- -

 

90

15

 

- -40

29

41

28,-,

15—

 

90

25—

 

45

10-

 

75

10-

 

75

10-

 

75

20-

 

30

5-

 

20

18—

 

25

30—100

36,9

33,7

33,8

33

33,2

25,6

13

21

15

61

5—100

5—100

.

26,

33,6

.

Боровы.

25

15—33

13—35

25-30

15—35

20—32

15—70

15—40

15—70

7—25

15-20

25—40

7—40

7-70

I

Овцы.
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водства

 

въ

 

1888

 

году

 

(въ

 

рубляхъ).

23,!

23,:

21,:

23,;

25,:

36,:

23,'

29,:

20

17

20

36

22,:

24,з

[ШГ.

ВВ

21

ій

1,7—3

1,8—5

1,7—5

2, 5-4

2—

 

3

3—2,5

2—

 

4

1,5-2,1

1,5-2,2,

Is— 2,

1,5-2,5

1,5-

   

5

3

2,5

Зіі

2,5

2,25

2,57

1

1,87

Свиньи.

И

5—25

6-20

5-25

3-10

612

3—10

3-

 

4

3—

 

8

3—

а

--------------- 1-------------

Цѣны

 

на

 

продукты

 

скотоводства,

 

за

 

иудъ.

Масла.

11,3

6,5

6,-і

з,

и

7—10

6—10

11—12

6—12

10—12

Мяса. Сала. Шерсти.

3

7

11,J

  

1

10

10

11

10

4,,

3-25 9,і 20

10—12

8—10

8-10

6—

 

8

6—10

6—12

10,25

8,'

9

7

10

10

2,4—4,4

1,4—4,5

1у<-4,

2—3,1

9,і

I

ИЗ

2-3,5

2,4

 

—

 

3,3

1,7-2

3-4

2,5-4

3

2,4Г

4

2,.

2,7!

10

4—4,5

3,2 — 8

2,7',

2,8

1,0

3,5

3,25

1,7—4

1, 4-4,5 16

4—4,5

5-6

'4—7

3.2-7

7

6

1,2

6

5,5

5,75

5,3 17

Й

6—10

6—12

6—12

6-10

8—12

12

10

6—12

3—12

7—12

6-12

Овчины.

0,75-lj5

0,75-2,4

0,75

 

—

 

1

Ч'йЖЩ

яоиш

I',

15

0,75

 

—

 

1

1-2

1-1,1

—

1—2,2

2,4

1,19

1,2

1,3

0,87

1

_

___

0,93

1,05

2

0,75-2,4

4ТИ£

1,3
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ся

 

рабочія

 

руки

 

и

 

вообще,

 

замѣчаетъ

 

корреспондента,

 

крестьяне

сильно

 

тяготятся

 

зимнею

 

бездѣятельностыо:

 

—

 

„за

 

исключеніемъ

ізвозау ѵ йОВДрий ;

 

бываетъ

 

;рѣдко,^юни

 

не'

 

знаютъ"

 

куда

 

нрййавить

)уки".

 

Еустарная

 

промышленность

 

въ

 

той

 

мѣстности

 

совершенно

этсутствуетъ.

 

Поденщикамъ

 

зимою

 

тамъ

 

платятъ

 

15

 

— 18

 

коп.

мужчинами,

 

и

 

10 — 12

 

коп.

 

жснщинамъ

 

на

 

ихъ

 

харчахъ

 

въ

 

дё-

кабрѣ

 

и

 

январѣ

 

мѣсянахъ.

'

 

При

 

отыскиваніи

 

зимою

 

заработковъ

 

крестьяне

 

вообще

 

ста-

раются,

 

если

 

возможно,

 

найти

 

себѣ

 

таковые

 

~по

 

близости"

 

отъ

евоихъ

 

деревень, ,!а

 

въ

 

даль

 

понтй

 

не

 

.уходятъ,

 

за

 

иеключеніемъ

 

■

дошхъ

 

случаевъ,

 

;

 

когда-,

 

они

 

отправляются.'

 

по

 

разнымъ

 

за-

водамъ

 

и

 

въ

 

каменно-угольныя

 

копи,

 

но

 

о

 

такихъ

 

зимнихъ

 

от-

хожихъ

 

заработкахъ.

 

корреспонденты

 

отзываются,

 

.иногда

 

и.

 

сочув-

ственно.

 

іОРакъ

 

г.

 

Козинъ

 

изъ

 

Успенской

 

волости,

 

.Малоархантель-

скаго

 

уѣзда,

 

говоритъ,

 

что

 

на

 

зимніе

 

заработки

 

уходятъ

 

немнот

гіе,

 

Преимущественно

 

на

 

сахарные

 

заводы,

 

но

 

они

 

„приносятъ

мало

 

пользы,

 

а

 

только

 

заносятъ

 

болѣзни".-

 

Изъ

 

си

 

Кривцова

Болховскаго

 

уѣзда

 

г.

 

Лаврова

 

пишетъ,

 

что

 

мѣстные;

 

крестьяне

нанимаются

 

главнымъ

 

образомъ

 

на

 

угОльныя

 

копи.

 

Возвра-

щаясь,

 

..

 

они

 

.

 

рѣдко

 

приносятъ

 

домой

 

хорошіе

 

заработки, .

 

чаще

жѳ

 

растраиваюсь

 

тамъ. только

 

свое

 

;

 

здоровье,

 

являются

 

домой,

безъ

 

копійки

 

и

 

кром г|

 

того

 

■

 

заносятъ

 

въ

 

свои

 

деревни

 

всевозі-

можныя

 

болѣзни.

 

Въ

 

ііон гб'

   

ныиѣшняго

   

года,

   

въ

 

дер.

   

Троснѣ

іились 1

 

два

 

рядчика

 

йзъ 'Екатеринбургской

 

гуйірніи

 

для

 

найма

ргібочихъ

 

яа

 

'

 

шахты;

 

мпогіё

 

изъ

 

^молодёжи

 

'согласились

 

принять

предложение

 

и-

 

были

 

заключены

 

усдовія

 

въ

 

Волостножъ

 

Правле:-

ніи:

 

цѣныг

 

отъ:

 

80

 

до

 

;120

 

руб.. -.въ

 

годъ;

 

харчи

 

хозяйскіе;

 

до-

рога

 

туда

 

на

 

счетъ

 

хозяина;

 

въ

 

задатокъ

 

10

 

рублей.

 

„Деш

добавляете

 

корреспондента

 

всѣ

 

были

 

пропиты,:

 

и-

 

накануне

 

о»-

 

■

ѣзда

 

шелъ

 

самый

 

безобразный

 

кутежъ".

Отыскивая

 

заработки

 

въ

 

зимнее

 

время

 

по

 

блйжнимъ

 

отъ

 

ево-

ихъ

 

деревень

 

окрестностямъ,

 

крестьяне

 

занимаются

 

ііѣмъ

 

при-

дется:

 

перевозя]гъ

 

хлѣбъ

 

изъ

 

ближіикъ

 

ркономім,

 

пиіятъ

 

и

 

Щ-

зят|ь

 

дрова I

 

отъі

 

покупщиковъ

 

лѣса

  

на

 

свозъ,

 

рвботаіоітъ

 

по

 

ка-

р

       

! .

 

.

 

.



меноломиямъ,

   

гдѣ

  

таковыя

 

имѣются,

 

-

 

нанимаются,

 

че^порйбочийш

nit

 

мельницы

 

и

 

маслобойни,

 

а

 

также

 

занимаются

 

своими

 

снеціадь-

внми

 

занятіями,

 

портняжнымъ,— плотницкимъ

 

и

 

т.

 

п.

«рнвнмтэ

                         

Шшідохдоі

    

.

Ниже

 

мы

 

приведемъ

 

всѣ

  

указашя

 

г. г.

   

корресцондентовъ

  

на

заработки

 

и

 

промыслы

 

крестьянъ,

 

теперь

 

же

 

мы

 

только

 

скажемъ,
отаіч

                     

і

 

но

   

■

   

.

                            

Щі

                  

.

            

iojtimk
что

 

въ

 

лучшихъ

 

условіяхъ

 

по

  

отношенио

   

къ

   

нріиекивашю

 

за-

работковъ

   

зимой,

   

являются

   

тѣ

    

кр'е

 

стьяне,

    

которые

   

живутъ

въ

 

лѣсныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

  

оно

 

часто

 

находятъ

 

себѣ

 

занятія
-«so

        

•

                                

іцпшітняэосгп

                       

.
но

 

разработкѣ

 

лѣсныхъ

 

матеріаловъ

 

при

 

сводкѣ

 

лѣсовъ,

 

а

 

также

местности,

 

находящаяся

 

въ

 

недальнемъ

 

разстояніи

 

отъ

 

городовъ,
{ГНПВ

            

у

    

.ытоовп

   

нонсянп
въ

 

которыхъ

  

Для

  

крестьянъ

   

нерѣдко

  

встречаются

   

-различная
.

    

,

                    

' ■

 

нигпчт

 

is

 

o;i,U'<t

   

та

 

г,

 

..Гкэнэкп

 

'

 

яшШотЬщЖ
работы.

I

                                                                                                                                 

Щ

    

,ПІ

    

I!

сГ7і0ъ ; 'наступленіемъ

 

весны

 

и

 

лѣтомъ

 

значительная

 

часть1

 

населе-

нія,

 

при

 

недостаткѣ

 

заработковъ

 

на

 

мѣстѣ,

 

отправляется

 

для

 

прі-

йеканія :

 

таковыхъ

 

на

 

сторону,

 

„въ

 

даль"'

 

Большинство

 

уходя-

щйхъ

 

на

 

сторону

 

направляется

 

преимущественно

 

въ

 

южныя

 

гу-

"берніи

 

и

 

чаще

 

на

 

чисто

 

земледѣльческія

 

работы-^по

 

уборкѣ

хлѣбовъ

 

и

 

травъ.

 

Собираясь

 

на

 

заработки,

 

крестьяне

 

никогда

почти

 

не

 

имѣютъ

 

совершенно

 

никакихъ

 

свѣдѣній

 

ни

 

о

 

видахъ

на

 

урожай

 

въ

 

той

 

мѣстности,

 

куда

 

отправляются,

 

ни

 

о

 

цѣнахъ

на

 

рабочія

 

руки,

 

ни

 

о

 

числѣ

 

пришёдшихъ

 

для

 

заработка

 

въ

намѣченныя

 

ими

 

мѣста;

 

йдутъ

 

они

 

большею

 

частію

 

туда, :

 

тдѣ

~ужУ

 

побывали

 

одйнъ

 

или

 

нѣсколько

 

разъ,

 

и

 

часто

 

даже;

 

не

 

обра-

щая

 

вниманія

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

избранной

 

ими

 

мѣСтности

 

имъ

 

прежде

не

 

посчастливилось

 

и

 

уже

 

случалось

 

потерпѣть

 

неудачу;'

 

точно

также

 

и

 

отправляются

 

они

 

всегда

 

на

 

удачу,

 

надѣясь

 

почти

всегда

 

только

 

на

 

одно

 

русское

 

„авось",

 

да

 

на

 

свою

 

могучую,

способную

 

переносить

 

всегда

 

и

 

все

 

силу.

 

Вслѣдствіе

 

полнѣйіпаго

незнакомства

 

еъ

 

положеніемъ

 

той

 

мѣстности,

 

въ

 

которую

 

кресть-

яне

 

отправляются, :

 

а

 

иногда

 

ж

 

:отъ

 

чисто

 

случМныхъ

 

причинъ

•и

 

самые

 

успѣхи

 

ихъ

 

заработковъ

 

бываютъ

 

очень

 

и

 

о^ѳйь

 

не

однообразны.

 

Иногда

 

имъ

 

удается

 

сразу

 

попасть

 

н а

 

выгодную

работу,

 

пробыть

 

при

 

ней

 

все

 

лѣто,

 

выслать

 

з^щ^щмил

 

^0—
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—

40

 

р.

 

роднымъ

 

и

 

сверхъ

 

сего

 

явиться

 

по

 

окончаніи

 

работъ

 

въ

свою

 

деревню'

 

не

 

съ

 

пустымъ

 

карманомъ;

 

но

 

не

 

рѣдки

 

и

 

такіе

случаи,

 

когда,

 

побывъ

 

въ

 

двухъ— трехъ

 

губерніяхъ

 

и

 

не

 

найдя

нигдѣ

 

для

 

себя

 

мало-мальски

 

подходящей

 

работы,

 

крестьянинъ

принужденъ

 

бываетъ

 

остаться

 

гдѣ

 

либо

 

изъ-за

 

хлѣба,

 

чтобъ

 

не

явиться

 

дома

 

только

 

лишнимъ

 

ртомъ,

 

и

 

по

 

окончаніи

 

рабочаго

времени

 

возвращается

 

въ

 

родную

 

деревню

 

ни

 

съ

 

чѣмъ;

 

иногда

же,

 

при

 

полнѣйшей

 

неудачѣ,

 

пройдя

 

три

 

недѣли

 

въ

 

отдаленную

гѵбернію

 

пѣшкомъ,

 

да

 

проскитавшись

 

тамъ

 

съ

 

недѣлю

 

по

 

раз-

нымъ

 

мѣстамъ

 

и,

 

не

 

найдЯ

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

себѣ

 

совершенно

никакой

 

работы,

 

крестьянинъ

 

принужденъ

 

возвратиться

 

домой

уже

 

Христовымъ

 

имепемъ,

 

а

 

не

 

рѣдко

 

и

 

этапнымъ

 

порядкомъ,

а

 

въ

 

результатѣ

 

у

 

него

 

лишь

 

понесенные

 

расходы

 

на

 

паспортъ,

да

 

нотерянныя

 

непроизводительно

 

шесть— семь

 

лѣтнихъ

 

рабочихъ

недѣль.

 

Въ

 

корреспонденціяхъ

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

встрѣчаются

 

от-

вѣты

 

самые

 

разнообразные,

 

а

 

потому

 

мы

 

приведемъ

 

здѣсь

 

всѣ

указанія

 

ихъ

 

по

 

возможности

 

полностію,

 

какъ

 

о

 

зимнихъ

 

зара-

боткахъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

лѣтнихъ,

 

съ

 

обозначеніемъ,

 

насколько

 

тѣ

 

и

другія

 

были

 

удачными

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

для

 

крестьянъ

 

раз-

личныхъ

 

уѣздовъ.

■

 

■

                                                                                  

йот

 

■

Елецній

 

уѣздъ.

 

Изъ

 

селеній

 

Дрезгаловской

 

волости

 

въ

 

те-

чете

 

зимы,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Чижева,

 

большая

 

часть

 

крестьянъ

ходили

 

на ;

 

заработки

 

въ

 

ближайшій

 

городъ

 

на

 

заводы,

 

а

 

нѣко-

торые — въ

 

сосѣднія

 

рощи

 

пилить

 

лѣсъ;

 

также

 

уходятъ

 

на

 

зиму

въ

 

Елецъ

 

некоторые

 

изъ

 

крестьяпъ

 

Оергіевской

 

волости

 

(ее.

Колодезь,

 

Спасское,

 

Новинка,

 

Елизавѣтовка,

 

Березовка);

 

весной

изъ

 

этой

 

же

 

волости

 

ушло,

 

на

 

заработки

 

народу

 

порядочно,

 

—

по

 

словамъ

 

г.

 

Оливицкаго,

 

больше

 

всѣхъ

 

предыдущихъ

 

годовъ;— -

направлялись

 

они

 

„по

 

старой

 

памяти"

 

въ

 

область

 

Войска

 

Дон-

.скаго;

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

лѣтомъ

 

же

 

поприсылали

 

домой

 

руб-

лей,

 

по

 

.26

   

(Апушкинъ

  

Колодезь).

  

Изъ .

 

Богато

 

-

 

Платовской

 

х )

ОГѴНГОТЬТЯ

   

,ПЧ

   

.ТТГі. ;-:

     

.

___ПО

                                                        

-.-

   

.

            

;

                                                                      

■

          

•

І1 )"Е.

 

П.

 

Широковъ.



—

 

Ill

 

—

волости

 

весною

 

ушло

 

около

 

5%

 

населенія

 

въ

 

губѳрніи

 

Екате-

ринославскую,

 

Ставропольскую

 

и

 

Область

 

Войска

 

Донекаго;

 

всѣ

пошли

 

безъ

 

иззѣстіи

 

о

 

видахъ

 

на

 

урожай,

 

на

 

удачу,

 

но

 

зара-

ботки

 

оказались

 

хорошими

 

и

 

многіе

 

поприсылали

 

на

 

родину

деньги. .

 

Въ

 

Тербунской

 

*)

 

волости

 

въ

 

началѣ

 

весны

 

взято

 

болѣе

1000

 

паспортовъ,

 

но

 

половина

 

изъ

 

отправившихся

 

пошли

 

на

богомолье

 

но

 

монастырямъ,

 

а

 

другая

 

половина

 

въ

 

черноморье

 

на

косовицу.

 

Изъ

 

писемъ

 

ихъ

 

видно,

 

что

 

урожай

 

тамъ

 

не

 

дуренъ,

но

 

пришлаго

 

народу

 

очень

 

много,

 

и

 

потому

 

поденная

 

плата

 

низка.

Изъ

 

Краснополянской

 

2 )

 

волости

 

весною

 

крестьяне

 

направлялись

преимущественно

 

въ

 

Ростовъ,

 

изъ

 

Каменской

 

3 )

 

—

 

въ

 

казацкія

станицы;

 

большинство

 

нослѣднихъ

 

возвратилось

 

ни

 

съ

 

чѣмъ.

Въ

 

Предтечевской

 

волости

 

крестьяне

 

нанимались

 

каменьщиками

на

 

все

 

лѣто,

 

но

 

спросъ

 

на

 

нихъ

 

былъ

 

нынче

 

меньше

 

нрошлыхъ

годовъ

 

и

 

по

 

уменьшеннымъ

 

цѣнамъ;

 

на

 

нолевыя

 

работы

 

въ

 

даль

изъ

 

этой

 

мѣстности

 

не

 

уходятъ.

 

На

 

случаи

 

ухода

 

крестьянъ

 

въ

заработки

 

по

 

осени

 

указываютъ

 

два

 

корреспондента, — землевла-

дѣльцы

 

Муромцевъ

 

изъ

 

Предтечевской

 

волости

 

и

 

Гусевъ

 

изъ

Воронецкой;

 

первый

 

говоритъ,

 

что

 

крестьяне

 

уходятъ

 

на

 

камен-

ныя.

 

работы

 

по

 

своей

 

и

 

Воронежской

 

губ.

 

и

 

на

 

р.

 

Донъ

 

и

 

что

работы

 

эти

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

скудно

 

оплачиваются,

 

отчего

число

 

уходящихъ

 

уменьшается,

 

—

 

послѣдній,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

крестьянъ

 

уходятъ

 

„

 

бить

 

волну "

 

(шерстобиты),

 

валять

войлоки

 

и

 

шить

 

; полушубки,

    

ш

Лиѳенсній

 

уѣздъ,

 

О

 

зимнихъ

 

заработкахъ

 

крестьянъ

 

есть

указанія

 

въ

 

четырехъ

 

корреспонденцікхъ:

 

В.

 

JL

 

Леоновъ

 

пи-

шетъ,

 

что

 

на

 

зимніе

 

заработки

 

уходили

 

крестьяне

 

с,

 

Троицкаго

Хмѣлевской

 

волости

 

въ.

 

мѣстечко

 

Кривой

 

Рогъ,

 

Херсонской

губерніи

 

на

 

желѣзные

 

и

 

чугунные

 

рудники;

 

жалованья

 

они

 

по-

лучали

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

и

 

хозяйскіе

 

харчи,

 

но

 

ра-

3 )

 

Уч.

 

Высоцкій.
s )

 

Свящ.

 

Гороховъ.
»)

 

Г.

 

Мадѣевъ.



-ш-

(іога

 

эта.

 

замѣчаетъ

 

корреспондента,

 

весьма

 

затруднительная

 

и

опасная.

 

Крестьяне

 

с.

 

Преображенскаго

 

•

 

*)

 

Островской -волости

 

и

Cjiqlpparo/ID;—

 

Черкасской

 

волости

 

нанимались

 

на

 

блмжайшія

|вицдаре«тностямъ

 

мельницы,

 

въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ

 

указаны

 

і

 

и

цѣны

 

наемныя:

 

при

 

наймѣ

 

на

 

мѣсяцъ

 

отъ

 

2

 

р.

 

до

 

2

 

р.

 

50

 

к.

да

 

поденно-*

 

15

 

к.

 

и

 

хозяйскіе :

 

харчи.

 

Наконецъ

 

въ

 

с.

 

Ново'алек-

сандровскомъ,

 

но

 

слшжем

 

П.

 

И.

 

Дѣдова,

 

крестьяне

 

во

 

время

-зимы ,

 

занимались

 

преимущественно

 

изішомъ.

 

Остальные

 

же

 

всѣ

•корреспонденты

 

:опредѣленно

 

і

 

отвѣчаютъ,

 

что

 

на

 

зимяіс

 

заработки

крестьяне

 

никуда

 

не

 

ухѳдятъ.

 

Объ

 

отходѣ

 

крестьянъ

 

на

 

лѣтніе

заработки.'

 

;сообщаіотъ

 

2:8

 

корреспонденцій

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстно-

ностей

 

уѣда,-:

 

Всѣ

 

онѣ,

 

однообразно

 

увѣдомляютъ,

 

что

 

крестьяне

«нравились:

 

исключительно

 

на

 

.земледѣльческія^

 

работы

 

(на

 

косо-

вицу).;

 

въ

 

южныя

 

губ.

 

и

 

от.части

 

въ

 

приволжскія

 

губ.,

 

въ

 

кото-

.рвхъіповсемѣстно

 

урожай :

 

нынче

 

! біиъ

 

хорошій 3 ).

 

Почти

 

всѣтак-

<же

 

аговорятъ.

 

дашушло

 

въ

 

зароботки

 

большое:

 

количество

 

насе-

ленія

 

(отъ

 

2Ѳ®\гдоп550

 

человѣкъ

 

съ

 

волсстм)ічи<' всѣ

 

ямѣли

 

хо-

роши

 

заргіботокъ

 

отъ

 

20

 

до

 

40

 

руб.

 

на.

 

человѣка,

 

ыногіе

 

даже

среди

 

лѣта

 

выслали

 

рублей

 

но

 

20

 

на

 

родину.

 

О

 

случаяхъ.

чтобъ

 

кто-либо

 

возвратился

 

съ■•

 

зарйботковъ

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

 

не

упоминается

 

ни

 

въ

 

одной

 

корреепонденціи.

 

Каши

 

исключитель-

ными /являются

 

;

 

лишь

 

двѣ

 

корреспонденции;

 

одна

 

изъ

 

Царевской

волости

 

(ЖпТ.

 

Маслова),

 

въ :

 

которой

 

говорится,

 

что

 

„нѣкоторыо

крестьяне

 

отправлялись

 

весною

 

на

 

заработки

 

въ

 

Донскую

 

-область

и

 

вернулись

 

съ

 

пол-пути,

 

по

 

случаю

 

огромпаго

 

прилива

 

рабо-

чихъ";

 

другая

 

изъ

 

Вышнедолжанской

 

волости

 

^тъ

 

Ѵ Н.

 

П.

 

Руса-

нова,

 

который

 

пишетъ,

 

что— „въ

 

нынѣшнемъ' году

 

уже1

 

меньше

было

 

охотнпковъ

 

идти

 

на

 

заноботки,

 

такъ

 

какъ

 

вт,

 

іп)в;гыдуіціе

годы

 

возвращались

 

совсѣмъ

 

безъ

 

дёнегъ

 

.

-он

  

нно

           

6'FJ

        

,

-jjq;

 

он-

 

.шнр.Г V
г )

 

Кр.

 

Бѣлокопытовъ.

2 )

  

Св.

 

Попятовскій.

3 )

  

Изъ

 

двухъ

 

корреспонденции:

 

Никольснаго

 

волостн.

 

пряден,,

 

и

 

св.

 

Орлова

(Гатищенск.

 

вол.),

 

видно,

 

что

 

нѣкоторые

 

изъ

 

крестьянъ

 

пцѣдч

 

свѣд

 

Іж,Ц

 

г

 

изъ

пнеемъ

 

объ

 

ожидающемся

 

хорощемъ

 

урожаѣ

 

на

 

югѣ.

                   

ч *7

 

и

   

ТС 8

   

•
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ИзТ)

   

Мажархсшгельснаго

   

уѣзда

   

въ

   

зшшіе

   

заработки :

 

на

каменно- угольные

 

"кощі ;

 

Екатеринославской

 

губернін-ходятъ

 

кре-

стьяне

  

ГороДнщейскбй

 

полости.

   

Иногда'

 

они

 

дриносятъ

 

-оттуда

Щ<Ш

   

заработки,

 

но

 

нннѣшній

   

годъ,

   

какъ^ЩН'о1

 

йОДКЧй*

пйсшьу

 

щы$т&&ттШ.{ Изъ-вадош иУсиЦЯШйР*

 

&йе*Ш$-
ШШШЩШМШШЩМ

 

преимущественно

 

по

 

сахарнымъ-заводамъ

Ш

 

южныя

   

гу#р*що г Ио<г*Вш)вамъ

 

іѵгОлиІ№,'0ни' Отправляются

туда

 

съ

  

15

 

августа

 

и

 

остаются

 

ШШ

 

$Р

 

бѵдекабря;-

 

жалованья

нолучаютъ

 

но

 

7

 

руб.

 

въ

 

мѣсяцъ;

 

поѣздка

 

на

 

работы -принимает-

ся

 

на

 

счетъ

 

завода;

 

а

 

обратно

  

на -свой

  

счетъ.

   

Изъ

 

Алексѣев-

ской- же

 

волости

 

изъ-

 

разныхъ

 

селеній

 

многіе

 

крестьяне

 

;ухѳдМй

на-камеяныя

 

и-

 

штукатурный

 

работы

 

въ

 

Херсонскую,

  

Бессараб-
скую

 

и

 

Таврическую

  

губерніи;

  

судя- по-количеству

 

деяегъ,;.-пе-

ресланныхъ

 

ими

 

черезъ

 

•

 

контору,

 

экономіи

 

г-на- Олива-- для

 

пере-

дачи:

 

роднымъ,

 

заработки

 

тамъ

 

для

 

нихъ

 

были

 

хороіиіе.

 

Кресть-

яне

 

с:.

 

Вязоваго

 

Дросковской

 

волости

 

занимаются

 

плотничествомъ

по.

 

окрестностям^

 

но

 

въ

 

даль

 

н$

 

отходятъ.

 

Въ

 

еелѣ

 

Федоровкѣ

(волости

 

того

 

.же

 

названія).

 

живутъ

 

почти

 

исключительно 1

 

штука-

туры,

 

каторые

 

съ

 

весны

  

отправляются

 

въ

 

Одессу

 

и

 

тамъ

 

рйб;Ф-

■та-ютъ

 

до

 

зимы.

 

По

  

заключенію

    

г.

   

Беккеръ,-

   

заработки

 

:і«й>

нынче

 

весьма

 

порядочные,

 

потому

 

что

  

многіе

   

изъ

 

нихъ- присы-

лали

   

своимъ

   

роднымъ-

 

деньги

 

и

 

часто

 

довольно

 

крупными

 

сум-

мами.

 

На

 

косовицу

 

уходили

 

крестьяне

 

изъ

 

волостей

  

Іуковекой,

Ивановской,

   

Ерасниковскрй

    

и

    

Смирновской;

  

въ

 

большиисівѣ

случаевъ

  

корреспонденціи

  

говорятъ

  

о.

 

хорошихъ

 

и

 

порядочныхъ

заработкахъ,

   

за

  

исклточеніемъ

   

лишь

   

Омирновекато

   

волостнаго

правлеяія,

 

которое

 

увѣдомляетъ,

 

что 1 — „большая

 

часть

 

-крестьянъ

"возвратилась

 

съ;

 

незначительными

 

заработками".

 

Г. ;

 

Козинъ

 

изъ

Городищенской

 

волости

 

говоритъ

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

отправляясь

па

 

заработки,

 

не

 

имѣя

 

совершенно

 

никакихъ

 

свѣдѣній,

 

объ

 

уро-

жаяхъ

   

той

 

мѣстности,

   

куда

   

отправляются,

   

крестьянамъ

   

часто

приходилось

 

возвращаться

 

домой,

 

безъ

 

денбгъ,

 

и

 

вслѣдствіе

 

этого

обстоятельства

 

въ

  

послѣдніе

   

годы

   

уходятъ

  

на

  

югъ

 

Россіи

 

не

особенно

 

многіе.

                                                 

^oq

i
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,

 

Изъ

   

Орловснаго

   

уѣвда

   

на

 

косовицу

   

въ

   

южныя

   

губерніи

крестьяне

  

почти

  

не

  

ходятъ.

 

На

 

такіе

  

крестьянине

  

заработки

есть

 

только

 

два

 

указанія:

 

г.

 

Л.

 

А.

 

Стрѣлковъ

 

изъ

 

Философской

волости

  

говоритъ,

   

что

  

крестьне,

 

хотя

 

и

 

отправляются

  

на

 

югъ

Россіи

 

на

 

косовицу,

 

но

 

количество

  

уходившихъ

  

нынче

  

было

 

не

болѣе

 

25

 

человѣкъ,

 

и

 

многіе

  

изъ

 

нихъ

 

вернулись

 

домой

 

ни

 

съ

чѣмъ;

  

землевл.

   

С.

 

П.

 

Правдинъ

   

изъ

   

Городищенской

   

волости

вскользь

 

упомияаетъ,

 

что

 

если

 

крестьяне

 

и

 

ходятъ

 

на

 

югъ

 

Рос-

сіи,

 

то

 

такихъ

 

„очень

 

мало".

 

Зимой,

 

по

 

словамъ

 

этого

 

же

 

кор-

респондента,

 

крестьяне

   

работали

  

но

 

маслобойнямъ,

   

вѣтрянымъ

мельницамъ;

  

занимались

  

портняжнымъ

  

и

 

кузнечнымъ

  

ремеслами

и

 

отчасти

 

торговлею

 

лошадьми.

 

Извозу

 

для

 

нихъ

 

въ

 

нынѣнінюю

зиму,

 

было

   

очень

   

мало.

   

Изъ

   

Лавровской

 

1 )

 

волости

   

уходятъ

шорники;

 

по

 

Орловской

 

и

 

отчасти

 

Курской

 

губ.— нынче

 

ихъ

 

за-

работки

 

были

 

не

 

дурны.

 

Изъ

 

села

 

Опасское-Житкое,

 

Бакланов-

екой

 

волости,

 

весною

  

плотники^

 

ходили

 

работать

 

по

 

Московско-

Курской

 

и.

 

Орловско-Витебской

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ.

  

Заработки

ихъ,

 

по

 

словамъ

   

г.

   

Кристина,

 

нынче

   

были

   

нѣсколько

   

лучше

прошлаго

   

года,

 

но

 

все

 

же

 

не

 

удовлетворительны.

  

Изъ

 

с.

 

Дур-

новки

 

Городищенской.

 

волости

  

крестьяне

 

ежегодно

 

съ

 

осени

 

хо-

дятъ

 

въ

 

заработки

 

на

 

сахарные

 

заводы,

 

куда

 

же

 

—

 

корреспон-

дента

 

свящ.

 

Бѣлозеровъ — не

 

указываете

 

О

 

единичныхъ

 

про-

мышленникахъ

    

Собакинской.

  

волости

   

нами

   

указано

 

въ

 

началѣ

настоящей

 

главѣ

 

въ

 

приведенной

 

корреспонденціи

 

Горохова.

Изъ

 

Мценснаго

 

уѣзда

 

тремя

 

корреспонденціями

 

сообщено

 

объ

отходѣ

 

крестьянъ

 

въ

 

неболыномъ

 

количеетвѣ

 

въ

 

южныя

 

губерніи

на

 

заработки

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

селеній

 

Троицкой

 

волости

 

на

 

ко-

совицу;

 

Покровской

 

вялости

 

— въ

 

Харьковскую

 

губернію

 

на

 

са-

харные

 

заводы,

 

и

 

Михайловской

 

волости

 

отчасти

 

на

 

косовицу

и

 

отчасти

 

до

 

каменнымъ

 

работамъ,

 

но

 

объ

 

уснѣхахъ

 

заработковъ

въ

 

корреспонденціяхъ

  

ничего

  

не

 

говорится.

Щ

 

ДИэоМ ________

                                                                        

•

Ь

 

Свящ.

 

Лавров*



-=-#.$5

 

—

Балховсной

 

угъздъ.

   

Изъ

 

с.

 

Ильинскаго

 

—-Ильинской

 

-волости

М.

 

М.

  

Кулиничевъ

  

пишетъ,

 

что

  

изъ

 

ближаішихъ ;

 

къ

 

волости

шести

  

деревень

 

ушло

  

на

 

заработки

 

,т

 

разное

  

время,

 

до;

 

300

человъкъ

  

въ

 

Таврическую

  

и

 

Еіевскую

 

губерніи;

 

о

 

заработкахіь

большинства

 

нѣтъ

 

извѣстій;

 

изъ

 

Кіева

 

же,

 

по

 

его

 

словамъ;і

 

ни-

которые

  

присылали

 

рублей

  

по

 

30

 

домой

  

и

 

объясняли,

 

что. они

получаютъ

 

тамъ

 

по

 

20

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ;

 

но

 

уѣздиымъ -городамъ

 

и

деревнямъ

 

Кіевской

 

губ.

 

зарабатываютъ

 

отъ

 

5

 

до

 

12

 

руб.

 

Кор-

респондента

   

добавляетъ,

   

что

   

въ

  

Таврическую

   

губ.

  

крестьяне

пошли

 

по

 

извѣстіямъ

 

о

 

хорошемъ

 

тамъ

 

урожаъѵ

 

въ

 

Кіевскую

 

же

отправились

 

на

 

удачу.

 

Изъ

 

разныхъ

 

селеній

 

Однолуцкой

 

волости

крестьяне

 

уходили

 

и

 

въ

 

южныя

 

губерніи

 

и

 

отчасти

 

въ

 

Москов-

скую

    

и

    

въ

   

городъ

   

Орелъ;

   

заработки

  

ихъ,

   

по

  

словамъ

 

г.

корреспондента

    

(писарь

    

Поповъ),

   

нынче

   

упали

    

на

    

поло-

вину

  

сравнительно

   

съ

  

предыидущими

   

годами.

   

Некоторые

 

изъ

крестьянъ

 

Знаменской

 

волости

 

ходили

 

весной

 

на

 

работу

 

въ

 

Москву

и

 

Орелъ

 

къ

 

подрядчикамъ

 

земельныхъ

 

работъ

 

на

 

желѣзныхъ -до-

рогахъ;

   

изъ

 

волости

 

на

 

эти

 

работы

 

уходило

 

человѣкъ

  

до

 

300.

Зимою

  

въ

 

этой

  

мѣстности

   

занимались

   

преимуществен^

 

возкою

изъ

 

лѣса

 

дровъ

   

и.другихъ

 

лѣсныхъ

 

матеріаловъ

   

въ

 

Орелъ,

 

а

нѣкоторые

 

эти

 

матеріалы

 

покупали

 

и

 

лотомъ

 

продавали

 

въ

 

Орелъ

изъ

  

барыша.

 

Изъ

 

Маховицкой

  

волости

  

человѣкъ

 

:

 

до

 

50

 

зимою

.ходили

  

въ

 

Орелъ,

 

гдѣ

 

промышляли

 

пилкою

  

и

 

колкою

 

дровъ

 

iL
„за

 

бездѣльную

 

плату"— добавлено

 

въ

 

корреспонденции.

 

Изъ

 

Бу-

нинскои

  

волости

 

есть

   

много

 

.постояпныхъ

 

рабочихъ

   

въ

 

Крыму,

ими

   

оттуда

 

переслано

   

роднымъ,

 

черезъ

 

Вунинское

   

имѣніе,

 

по

.сообщенію

 

г.

 

Беэръ,

 

до

 

1000

 

р,

 

заработковъ.

 

Изъ

 

с.

 

Кривцова

нѣкоторые

  

уходили

   

по

 

найму

  

рядчиковъ

   

въ

 

каменно-угольныя

копи

   

Екатеринославской

   

губерніи;

   

годовая

  

плата

   

отъ

 

80

 

до

120

 

рублей.

"

Нромсной

 

уіъздъ.

 

Всѣ

 

корреспонденты

 

этого

 

уѣзда

 

однообраз-

но

 

говорятъ,

 

что

 

въ

 

зимніе

 

заработки

 

крестьяне

 

никуда

 

не.

 

от-

ходятъ.

 

Весною

 

изъ

 

Трасенской

 

волости

 

ушло

 

до

 

300

 

человѣкъ



ШВДЙЙН#

 

губерніи;

 

домой- ни

 

съ

 

чѣШ

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

ae<W

вращался,

 

за

 

иеключеніем*

 

•

 

плотников*

 

с-ца

 

Малая

 

Троена,

 

г )

которых*

 

большинство

 

ничего

 

не

 

заработали

 

нынче.

 

Изъ

 

Верхйе-

Баевской,

 

Гуторовской

 

и

 

Муравльской

 

волостей

 

крестьяне

 

ходятъ

-по;

 

плѳтшщкой

 

и

 

штукатурным*

 

-работам*-

 

и

 

отчасти

 

на

 

косовицу

.направившееся

 

въ

 

Кіевскую

 

губ.

 

имѣли

 

незначительный

 

зарабо-

ток^

   

)

 

объ

 

успѣхахъ

 

же

 

остальных*

 

ничего

 

не

 

ттШЩШ

Щйщщ

 

небольшое

 

количество

 

шерстоби»

 

^Траоенской ѵ

 

МШи

аюдяршш,

 

заработки

 

въ

 

йредѣлы

 

ЕурскОЙ

 

губерніи.

           

ИИРД

09
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iiiii-'i; ..

^«тсцій^тд^т^шб^

 

корреспондента

  

г.

 

Гедр-

новекаго

  

изъ,

 

Щаблыкинской

 

волости

  

съ

 

1

 

января

 

по

 

^20

 

ІЮня

mm

 

г,

 

взято

 

уходящими

  

на

 

заработки

 

болѣе

 

600

 

паспортов*

(во

 

всей

 

волости

 

4778

 

ревизекихъ

 

душ*),

 

въ

 

прошлом*

 

же

 

году

за

  

это

 

вреде;

 

вышло.

 

900

 

пасл.ортовъ.

 

Такое:

 

уменьшеніе-

 

уходя-

щих*

  

въ

  

заработки

  

корреспондента

  

объясняетъ

 

в

 

отчасти

 

тѣмъ,

.что

 

некоторые.,

 

изъ

 

ушедшихъ

 

въ

 

1887

 

г.

 

зазимовми

 

на

 

адѣ,

главная

 

же. ;

 

причина,

 

заключается

 

въ

 

том*,

 

что

 

въ.твченів<1888

года

 

болѣе

 

80

 

семей

 

выселились

 

совсѣмъ

   

въ

 

Сибирь

   

и

 

исклю-

чены

 

изъ^списковъ

 

волости

   

Всѣ

 

уходящіе

 

въ

 

заработки

 

■ направ-

,дяются;,, обыкновенно- на

 

»гъ,

   

причем*

  

штукатуры, ..-

 

камеиыцики,

плотники.

 

в -вообще.,

 

-мастеровые

 

идутъ.

 

болѣе

  

въ

 

Еіевъ,

 

Одессу,

.Таганрог*,

   

Николаев*

  

по

   

знакомым*

   

мѣстамъ,

 

а

 

полевые

 

,:ра-

ШрМтпЩ'тя,

 

по.,

 

Кіевской,

 

р

 

Екатеринославекой,

 

Херсонской

ой

 

.др.,

 

южным*

   

губерніямъ.

 

Прежде: -бывали

 

случаи,

 

.-когда

 

изъ

,Кдева

 

в

 

Одессы

 

прижали

 

подрядчики

  

для

 

найма,

 

штукатуровъ

и

 

камещщиковъ

  

-париями,

 

совершали

  

на

 

мѣстѣ

  

условія-

 

в:

 

да-

вали- задатки,

 

но

 

теперь

 

этого

 

давно

 

уже

 

не

 

бывает*.

 

Заработки

нынче,

 

судя

 

по

 

хорошей

 

присылкѣ

 

денегъ

  

на

 

-родину, ;

 

очевидно

очень

  

хороши;

 

это

  

же

 

подтверждаете

  

и

 

другой

 

корреспондентъ

- !:ж;ОООНГ,0

 

,ВД£гІ7

 

010ТС

   

ИТЯ&ДЕОЕ09([({ОИ

 

і{'іЯ

   

.fffodV^

  

«ОНЭ^ОО^Л

" Т0

 

ЩиРШ

 

Ахочннскііг

 

,Э ' (ІЛ

 

илто&,!( 1 ;58

 

9Інме

 

J a

 

oj-p

 

( JTKqoaoi

 

он



-

 

аіш

 

—

изъ-

 

этой

 

мѣстности,

 

кр-нъ

 

И.

 

А.

 

Зюковъ.

 

Зимой

 

крестьяне

 

за-

нимались

 

доставкою

 

въ

 

городъ

 

изъ

 

экономіи

 

хлѣба

 

и

 

изъ

 

яѣс:-

выхъ

 

дачъ— дровъ,

 

но

 

такихъ ,

 

работъ

 

было

 

вообще

 

мало.

 

Изъ

Верхопольской

 

.волости

 

немногіе

 

изъ

 

крестьянъ

 

ходили

 

зимой

 

на

работу

 

въ

 

городъ

 

и

 

на

 

желѣзную

 

дорогу,

 

но

 

заработокъ

 

ихъ

неизвѣстенъ,

 

такъ

 

такъ

 

большинство

 

его,

 

по

 

словамъ

 

г.

 

Ильина, —

„осталось

 

въ

 

кабакахъ".

 

Изъ

 

ближнихъ

 

къ

 

городу

 

волостей —

Драгунской

 

и

 

Дроновской

 

крестьяне

 

ходили

 

зимой

 

въ

 

городъ

по

 

трепальной

 

и

 

прядильной

 

работамъ,

 

заработки

 

ихъ

 

были

 

ни-

чтожны;

 

весной

 

же

 

на

 

югъ

 

изъ

 

этихъ .

 

волостей

 

почти

 

пикто

 

не

уходилъ,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

прошлые

 

годы

 

случалось

 

терпѣть

 

неу-

дачи,

 

а

 

если

 

немногіе.

 

и

 

отправлялись,

 

то

 

также

 

большею

 

ча-

стою

 

возвратились

 

ни

 

съ

 

чѣмъ.

■■

   

„

 

•

       

■

      

■

дмитровскш

 

уѣздъ.

 

Зимніе

 

заработки

 

имѣли

 

крестьяне

 

с,

Упорой

 

Домах овской

 

волости, — часть

 

ихъ

 

уходили

 

на

 

работы

 

по

заводамъ,

 

а

 

часть

 

—промышляли

 

ломкою

 

и

 

доставкою

 

въ

 

городъ

камня.

 

Въ

 

Малобобровской

 

волости

 

занимались

 

возкою

 

дровъ

 

изъ

ближнихъ

 

лѣсовъ

 

въ

 

г.

 

Дмитровскъ;

 

за

 

перевозку

 

имъ

 

платили

отъ

 

3

 

до

 

6

 

руб.

 

за

 

кубическую

 

сажень.

 

Весною

 

изъ

 

этой

 

во-

лости

 

ушли

 

па

 

заработки

 

въ

 

южный

 

край. до

 

500

 

человѣкъ,-—

объ

 

успѣхахъ

 

ихъ

 

ничего

 

не

 

извѣстно.

 

Изъ

 

Гнѣздиловской

 

во-

лости

   

весною

 

ушло

 

много

 

народу

  

на

 

косовицу

   

въ

 

Таврическую

губ.,

 

отчасти

   

также

   

въ

 

Кіевъ

   

и

 

на

 

Кавказъ-этипотерпѣли
.

     

шнш
неудачу

   

и

 

почти

 

половина

   

ихъ .

 

вернулись

 

домой

   

ни. съ

 

чѣмъ.

Изъ

 

Соломенской

 

и

 

отчасти

 

Никольской

 

волости

 

крестьяне

 

хо-

дятъ

 

по

 

каменнымъ

 

работамъ

 

въ

 

Одессу,

 

Севастополь

 

и

 

Нико-

лаеву

 

но.

 

нынче

 

ихъ

 

уходило.- не

 

много,

 

такъ

 

какъ

 

больпшнйтво

ихъ

 

доживало:

 

свои.тсрокъ

 

.<

 

съ

 

прошлой

 

весны,

 

нанимаются^

 

же

они-іпреиму ществеиво. і

 

на ; 'мѣсяцЪ

 

к ъ

 

лріѣзжающимъ

 

подрядчикамъ

вгоэ

 

фтш&

 

ігоошѲЮ

 

щтШЭ

 

р , ь^- ра ботатво (|С№І

 

мартшіптдноябрН

ІІііот.ймй аюиБошпебѳброва

 

уходили ашъиЖа^жшвсную*

 

жуйцща

нынче

 

въ

 

оченіѵ небольшомъ

 

:ііоличеетвѣ;:

 

изъ

 

другихъіже-ееяеі^к

Большебобровской

  

волостиілптеишннд

 

юінйша

 

(заряботк

 

и,

 

кяжч^

8
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треть;

 

.работниковъ,

 

преимущественно

 

въ

 

Полтаву,.

 

Кременчугъ

и

 

Екатеринославль.

 

Этииъ

 

нынче

 

посчастливилось;

 

изъ

 

писемъ

лхъ

 

видно,

 

что

 

урожай

 

тамъ

 

„баснословно

 

хорошій",

 

и

 

домой

они

 

присылали,

 

по

 

многу

 

денегъ

 

своимъ

 

роднымъ.

—

 

ешшИ

 

л

 

сГмізя"0Гѵі<зп

           

.

 

лшш-irjw

 

.v.'

               

а

      

.

Сѣвсній

 

уѣздъ.

 

На

   

отхожіе

   

заработки

   

есть

   

указание

   

изъ

двухъ

 

волостей

 

—

 

брлинской,

 

откуда

 

корреспондентъ

 

кр-нъ

 

Зи-

минъ

 

говорить,

 

что

 

„въ

 

степныя

 

мѣста"

 

и

 

Ялту

 

уходили

 

изъ

пяти

 

домохозяевъ

 

одинъ,

 

но

 

заработка

 

они

 

принесли

 

мало— и

ІПаровской

 

изъ

 

которой

 

г.г.

 

Лавровъ

 

и

 

Преображенскій

 

объ-

ясняютъ,

 

что

 

крестьяне

 

уходили

 

большею

 

частно

 

на

 

Украину

 

и

что,

 

несмотря

 

на

 

хорошій

 

тамъ

 

урожай,

 

вернувшіеся

 

заработ-

ками

 

не

 

похваляются,

 

а

 

нѣкоторые

 

(с.

 

Лубашево)

 

черезъ

 

мѣсяцъ

же

 

вернулись

 

ни

 

съ

 

чѣмъ.

 

Изъ

 

Анраксинской.

 

волости

 

свящ.

Гавриловъ

 

пишетъ,

 

что

 

изъ

 

окрестныхъ

 

деревень

 

крестьяне

 

поч-

ти

 

'не

 

ходятъ

 

далеко

 

на

 

заработки,

 

а 'стараются

 

иріобрѣсти

 

что

либо

 

вблизи

 

дома— кто

 

шитьемъ

 

крестьянскаго

 

платья,

 

кто

 

плот-

ничествомъ,

 

кто

 

столярствомъ,

 

слесарствоМъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

если

 

и

бывали

 

попытки

 

уходить

 

на

 

заработки

 

въ

 

даль,

 

то

 

онѣ

 

не

 

увен-

чивались

 

успѣхомъ,

 

и

 

уходившіе

 

обыкновенно

 

возвращались

 

ни

съ

 

чѣмъ.

 

Сверхъ

 

сего

 

въ

 

корреснондёнціи

 

добавлено,

 

что

 

тамоіп-

нимъ

 

крестьянамъ

 

и

 

невозможно

 

искать

 

заработковъ

 

въ

 

дали

такъ

 

какъ

 

частые

 

семейные

 

раздѣлы

 

произвели

 

то,

 

что

 

въ

 

боль-

шинствѣ

 

дворовъ

 

„только

 

и

 

есть,

 

что

 

му'жикъ

 

Да

 

баба

 

съ

 

дѣть-

ми"

 

и,

 

слѣдовательно,

 

на

 

сторону

 

некому

 

отлучаться.'

Изъ

 

Трубчевснаго

 

уѣздап

 

о

 

словамъ

 

корреспондентовъ,т- „очень

многіе

 

ходятъ

 

въ

 

Таврическую

 

губ.

 

на

 

лѣто...

 

и

 

иногда

 

очень

гіолыпіе

 

деньги

 

зарабатывают"

 

(Семячковская

 

и

 

Усохская

 

вол.).

По

 

сообщению

 

г.

 

Березовскаго

 

изъ

 

Селёдкой

 

волости

 

весною

 

от-

правились

 

на

 

заработки

 

въ

 

южныя

 

губерніи

 

V10

 

часть

 

населенія
мужскаго

 

пола,— тамъ,

 

по

 

ихъ

 

извѣстіямъ,

 

вслѣдствіе

 

хорояіаго

урожая,

 

цѣны

 

на

 

рабочія

 

руки

 

высокія.
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Брянсній

 

уѣздъ.

   

Крестьяне

 

имѣютъ

 

заработки

 

преимущест-

венно

 

по

 

близости

 

отъ

 

своихъ

 

селеній

  

въ

 

лѣсахъ

 

своего

 

уѣзда"

Объ

 

этомъ

 

упоминается

 

въ

 

корреспонденціяхъ

 

изъ

 

волостей

 

Сна-

пожской,

 

Вороновской,

 

Елисеевской

 

и

 

Фошнянской.

 

Свящ.

 

Пояр-

ковъ

  

говорить,

 

что

 

крестьяне

  

и

 

лѣтомъ

 

промышляютъ

 

въ

 

лѣс-

ныхъ-же

 

дачахъ:

 

пилкою

 

дровъ,

 

приготовленіемъ

 

строеваго

 

дѣса,

сплавкою

 

его

 

до

 

города

 

Брянска

 

и

 

болѣе

 

и

 

т.

 

п.,

 

на

 

полевыхъ

же

 

работахъ

 

находятся

 

только

 

старики

 

и

 

подростки;

 

по

 

его

 

сло-

вамъ

 

лѣснне

 

заработки

 

нынѣшняго

 

года

 

были

  

на

 

30%— 35

 

/о
ниже,

 

чѣмъ

  

въ

   

предыдущее

  

годы,

 

объясняетъ

  

онъ

 

это

 

обстоя-

тельство

 

дешевизною

 

хлѣба,

 

овса

 

и

 

др.

 

иродуктовъ.

 

Кромѣ

 

лѣс-

ныхъ

 

работъ

 

крестьяне

 

селеній

 

Бѣжицы,

 

Бородицино,

 

Толмачево,

Говяжья,

 

Глиницева

 

Елисеевской

 

волости

 

нанимаются

 

на

 

Брянсш

рельсопрокатный

 

заводъ

  

и

 

окрестные

 

лѣсопилы.

   

гдѣ

 

они

 

полу-

чаютъ

 

отъ

  

10

 

до

 

16

 

руб.

 

въ'

 

мѣсяцъ

 

безъ

 

харчей;

 

изъ

 

Дять-

ковской

  

вол.,

  

нѣкоторые

  

изъ

 

нихъ,

   

по

 

случаю

 

сокращенія

 

ра-

ботъ

  

на

 

ближнихъ

  

заводахъ,

 

отправились

   

на

   

таковые

 

же

  

къ

С.-Петербургу,

 

на

 

Донъ

 

и

 

въ

 

Бахмутъ.

 

Въ

 

Вороновской

 

волости

много

  

плотниковъ,

  

которые

 

работаютъ

 

по

 

частновладѣльческимъ

экономіямъ,

 

а

 

также

 

расходятся

  

по

 

желѣзнымъ

 

дорогамъ,

 

нани-

маются

 

они

 

партіями

 

къ

 

подрядчикамъ,

 

а

 

также

 

ходятъ

 

и

 

оди-

ночками;

   

въ

   

нынѣшнемъ

  

году

  

ихъ

  

не

  

очень

  

много

 

уходило

 

и

они

 

отчасти

 

занимались

 

извозомъ

 

дровъ.

Сравнивая

 

результаты

 

крестьянскихъ

 

заработковъ

 

текущаго

года

 

съ

 

прошлогодними,

 

можно

 

сдѣлать

 

то

 

заключеніе,

 

что

 

за-

работки

 

эти

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

были

 

удачнѣе

 

для

 

крестьяне
такъ

 

какъ

 

отъ

 

корреспондентовъ

 

рѣже

 

слышатся

 

замѣчанія

 

о

возвратѣ

 

крестьянъ

 

домой

 

ни

 

съ

 

чѣмъ.
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Общій

 

вищщ

 

НИ:ЭНадйИИНаСНвЯч;В0ЛРЖЛН1е:;НаСвЛвН1111*Ъи

-впол

 

^атптіотМтт

 

і$ЩШщ

 

оа

 

.л

 

.т,йш

.ПШянствбрйьяйетво;

 

пьянство!.:

 

вогь

 

причина

 

всѣхъ

зблъ

 

й

 

йѳуряд'й^Ё п ^ь>?;

 

^йзни! 7&рей'тья^Шй1^^наШШ1й
На-этомъ

 

заключеніи

 

всѣ

 

корреспонденты

 

сошлись

 

ст.

 

rbrb
Мё-заімѣчатёлшыэдѣ

 

единодушіемъ,

 

какъ

 

УШ

 

жвШгв
на

 

упадокъ

 

и

 

бездоходность

 

имѣній,

 

правда

 

попадаются

въ

 

видѣ

 

искліоченій

 

мнѣнія,

 

і

 

что

 

пьянство

 

;„начиг

тЛ#)Гі

 

уменьшаться",'

 

но

 

і'т.уя*ь

 

самъ

 

корресгіондентъ
t°l.

 

ШНШ&Ш;

 

Жрч.

 

у .

 

Верхоікш-л^І^ШШётсЙ^Ѵо

едЩеавр##|р!№

 

ІшЩт,к1м9РР,

 

©овторяйф

 

э$8ЩШЪ
исключеніеу

 

вообще

 

же

 

видно,

 

что

 

даже

 

послѣдняя

 

пи-

тейная

 

реформа,

 

не

 

смотря

 

на

 

у

 

сШйну#

 

борьбу 1 rcMft-
баками

 

лицъ,

 

власть

 

имѣющихъ,

 

нисколько

 

не

 

ограничила

этого

 

общественНагО:

 

зла.

 

Почти

 

такую

 

же

 

роль

 

играютъ

роскошь

 

и

 

семейные:

 

раздѣльі.

 

Шо;

 

йлоШЩьШ.

 

>Щ№№£>
скаго

 

(Ястреб,

 

вол.)

 

„молодежь

 

старается

 

на

 

хорошую
Ѳй%рн'шьодежду^птоіі

 

jzh

 

rbehmohto

 

,ы

 

еінѳг-іч^по

 

ѳон

•''•

 

Иовидимому,

 

всѣ

 

перечисляемые

 

гг.

 

корреспондентами

тіорокиг

 

пьянство;

 

чаеиитіе,

 

роскошь

 

семейные

 

раздѣлы

ноуважёніё

 

къЬтарйкамъ

 

и

 

пр.

 

столь

 

тѣе-но-связаны

 

съ

 

раз-

вйФіемъ

 

'бѣдноети

 

въ :і

 

население

 

что

 

даже

 

трудно

 

разо-

бртъёя,

 

что

 

изъ

 

нихът'Служ :итъ

 

причиною,4

 

!ГШ П1аШЯл-

ствіемъ.

 

Поэтому

 

наблюдается

 

такое

 

странное

 

противо-

речие,

 

что,

 

по

 

мнѣиію

 

одних-ъ

 

корреспондентов!.,

 

нищета

•является

 

дочерью,

 

а

 

по

 

Словами

 

друпіхъ, —матерью

 

всѣхъ

перочйслейныхъпороковъ.

 

Иными'

 

словами

 

пороки

 

по-

рождают!.

 

■

 

нищету-,

 

нищета

 

развйваетъ

 

пороки'.

 

И

 

нѣтъ

ііо

 

видимому

 

исхода

 

изъ

 

этого

 

трагическаго

 

ецѣпленія

взаимодѣйетву ющи

 

х

 

ъ

 

силъf

 

содѣйетву

 

ю

 

щихъ

 

у падку

 

на-

роднаго

 

благосѳетоянія.

 

Мрачная

 

картина!....

 

Къ

 

счастью

есть

 

(надежда.

 

■•: кто-1

 

от#вШмое-

 

■

 

единогласна1

 

г*гѴ 1: коррес-

.

 

пондейтов'ь,' ; ве

 

естьі ручйТельствоФезошибочНости тъвоз-

рѣній^на

 

.Причину

   

упадка

   

иародяаго

 

благОв^слШніяу Ч



-
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является

 

лишь

 

результатомъ

 

повторенія

 

ходячихъ

 

мнѣ-

ній,

 

т.

 

к.

 

во

 

взглядахъ

 

самихъ

 

корреспондентовъ

 

попа-

падаютъ

 

лротиворѣчія;

 

такъ

 

напр.

 

по

 

словамъ

 

А.

 

П.

Красрва

 

(Малоарх.

 

у.

 

Л ук .

 

в.)

 

„бѣдіюсть

 

.являетъ

 

плу-

ЩЬ

 

иворовъ";

 

а

 

по

 

мнѣнію

 

г.

 

Толмачева

 

(Елецк.

 

у.

Красноп.

 

вол.)

 

„безнравственность

 

по

 

случаю

 

нужды

уменьшается".

 

Все

 

это

 

происходить

 

невидимому,

 

отъ

т ого,

 

что,

 

нѣкоторые

 

корреспонденты

 

наблюдая

 

нѣсколько

с опутствующихъ

 

другъ

 

Другу

 

факторовъ

 

часть

 

посдѣд-

нихъ

 

принимаютъ

 

за

 

причину,

 

другіе— за

 

слѣдствіе

 

ос-

тал^ныхъ

 

факторовъ,

 

потому

 

то

 

и

 

попадаются

 

такія

п аридоксальныя

 

мнѣнія,

 

будто

 

„росношь

 

и

 

семейные

4?ДЗДѢлы— ио

 

бѣдности".
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Тѣмъ

 

пріятнѣе

 

отмѣтить

 

мнѣнія

 

тѣхъ

 

изъ

 

корреспон-

дентовъ,

 

которые,

 

глубже

 

проникая

 

въ

 

сущность

 

подмѣ-

даѳмыхъ

 

явленій

 

народной

 

лшзни,

 

даютъ

 

имъ

 

болѣе

 

точ-

ное

 

опредѣлѳніе

 

и,

 

отыскивая

 

ихъ

 

истинный

 

смыслъ

 

ука-

зывают^

 

и.

 

болѣе

 

вѣрныя

 

ихъ

 

причины.

 

Такъ

 

напр.

 

г.

Д.

 

Е.

 

Козинъ

 

(Малоарх.

 

у.

 

Город,

 

в.)

 

пишетъ:

 

„се-

мейные

 

раздѣлы

 

много

 

врѳдятъ

 

благосостоянію

 

крсстьянъ;

они

 

уже.

 

такъ

 

пораздѣлились,

 

что

 

всѣ

 

л;енатые

 

кла-

лись

 

домохозяевами— одиночками,

 

идѣлиться

 

ужъ

 

больше,
конечно,

 

не

 

кому.

 

Нѣкоторые

 

обвиняютъ

 

крестьянъ

 

въ

роскоши.

 

Но

 

по

 

моему,

 

чистая

 

одежда

 

въ

 

праздникъ

 

и

 

но-

шеніѳ. крестьянами

 

ситцевыхъ

 

платковъ,

 

сарафановъ

 

и

юбокъ— не

 

роскошь,

 

а

 

скорѣе

 

потому

 

(столь

 

быстро

 

рас-

пространились),

 

что

 

ситцы

 

стали

 

дешевле

 

суконныхъ

юбокъ;

 

вѣрнѣе,

 

объяснить

 

(это

 

явленіе)

 

недостаткомъ

волны.

 

Правда,

 

нѣкоторые

 

въ

 

иокроѣ

 

платья

 

и

 

верхней

рдеждыстали

 

подражать

 

город скимъ

 

костюмамъ:

 

стал

 

носить

дипломаты,

 

пальместроны,

 

ботинки

 

съ

 

(высокими)

 

каб-

луками,

 

вмѣсто

 

башмаковъ.

 

Вотъ— что

 

иные

 

называютъ

роскошью.

 

Теперь

 

въ

 

деревнѣ

 

не

 

рѣдкоеть --встрѣтить

 

са-
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мовары:

 

даже

 

ВЪ

 

продажѣ

 

появились

 

дешевые

 

самовары
жестянные

 

-

 

для

 

крестьнъ.

 

Но

 

и

 

это

 

нужно

 

объяснить
дешевизною

 

чая

 

и

 

сахара;

 

(къ

 

тому

 

же)

 

чаемъ

 

дома

 

въ

праздникъ

 

вся

 

семья

 

воспользуется,

 

а

 

водкою

 

только

одинъ

 

мужикъ

 

и

 

домохозяинъ.

 

Правда,

 

въ

 

праздники
стали

 

лакомиться

 

калачами

 

и

 

бубликами,

 

больше'

 

протйвъ
лрежняго,

 

въ

 

больншхъ

 

селахъ

 

появились

 

пекарни,

 

но
З а

 

такія

 

крошки, 8

 

право,

 

по

 

моему,

 

даже

 

не

 

простительно

обвинять

 

(крестьянъ)

 

въ

 

роскоши,
ипво

„Кулаки,

 

дѣйствительно,

 

дурно

 

дѣйетвуютъ

 

на

 

благо-
состояніе

 

крестьянъ,

 

ихъ

 

очень

 

много

 

стало

 

распро-

страняться:

 

нѣтъ

 

нц

 

одной

 

деревни

 

безъ

 

кулака,

 

а

 

въ

болыпихъ

 

деревняхъ

 

ихъ

 

развелось

 

по

 

три,

 

по

 

четыре.

Все

 

это— больше

 

мѣетные

 

жители,

 

или

 

лица,

 

пріобрѣв-

шія

 

усадебную

 

осѣдлость

 

въ

 

деревняхъ;

 

кабатчики, .

 

мѳл-

кіе

 

городскіе

 

мѣщане— лавочники

 

стали

 

преселяться,

въ

 

деревни

 

и

 

предпочитаютъ

 

такую

 

мѣстную

 

торговлю--

городской.

 

Сначала

 

(они)

 

нанимаютъ

 

квартиру,

 

(затѣм,ъ}

очень

 

скоро

 

пріобрѣтаютъ

 

и

 

осѣдлость.

 

Усадьба

 

и

 

строѳ-

нія

 

кулаковъ

 

рѣзко

 

отличаются

 

отъ

 

крестьянскихъ.

 

Ку-
лаки

 

очень

 

быстро

 

наживаютя,

 

высасывая

 

изъ

 

деревни

силу,

 

трудъ

 

и

 

деньги

 

.

                                        

штщщ

Нѣкоторые

 

же

 

корреспонденты

 

бросаютъ

 

совершенно
иной

 

свѣтъ

 

и

 

на

 

самое

 

потребленіе

 

водки,

 

и

 

на

 

чаепи-

тіе,

 

и

 

на

 

изысканность

 

въ

 

нарядахъ,

 

однимъ

 

словомъ

 

на

всѣ

 

мужицкіе

 

пороки.

 

Оказывается,

 

что

 

дѣло

 

тутъ

 

не

въ

 

упадкѣ

 

нравственности

 

крестьянъ,

 

а

 

въ

 

чисто

 

экономи-

ческихъ

 

условіяхъ,

 

и

 

притомъ

 

—

 

не

 

въ

 

ухудшеніи

 

послѣд-

нихъ,

 

КаКъ

 

склонно

 

думать

 

большинство

 

корреспонден-

товъ,

 

а

 

въ

 

совершенно

 

противоположномъ

 

явленіи.

 

Вотъ;
что

 

пишетъ

 

г.

 

Русановъ-землевладѣлецъ

 

Лив.

 

у.

 

Долж.
вол.

 

„Въ

 

нынѣшнемъ

 

году

 

бѣДность

 

въ

 

средѣ

 

крестьян-

скаго

 

населенія

   

не

 

имѣла

 

той

 

напряженности,

   

какъ

 

въ



5^^^у,і^щі5І. г Х^ѣбушко,

 

солома

 

ддя

 

тоцлщі

 

й,щщ%

были

 

у

 

большинства.

 

Вслѣдствіе

 

дешевизны

 

Шщ

 

крестья-

иамъ

 

легкр

 

было

 

пріобрѣсти

 

ее

 

въ

 

случаѣ

 

недостатка

или

 

лее

 

взять

 

подъ

 

работу.

 

Два

 

года

 

тому

 

назадъ

 

за

 

об-
работку

 

съ

 

У^орко^Дцд.

 

озимаго

 

иди

 

яроваго

 

хлѣба

 

да-

Ш&<^іРШШЬ>,&г.£Ь.

 

нынѣшнемъ

 

году

 

2

 

четверти. ьят0

і)!:„Ест£>

 

другіо

 

факты,

 

указывающіе,

 

что

 

нынѣшній

 

,годъ

переживается

 

крестьянами

 

легче

 

предыдущих!..

 

Такъ,

 

лѣ*

сопромышлённики

 

отлично

 

торговали

 

въ

 

нынѣшиюю

 

зиму

санями

 

и

 

полозьями,

 

т.

 

ч.

 

спросъ

 

превыснлъ

 

прецложе-

ясеніе,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

предыдущіе

 

годы

 

былъ

 

весьма

сотабъ.

 

;На

 

ярмаркахъ

 

хорошо

 

торговали

 

колесами.

 

Пи-
тѳйныя

 

лавки

 

торговали

 

лучше,

 

чѣмъ

 

въ

 

прошломъгоду".

' 0і Швершенно

 

иное

 

дѣйствіе

 

произвелъ

 

упадокъ

 

хлѣб-

Вьіхъ

 

иѣнъ

 

на

 

частновлаДѣльческія

 

хозяйства,

 

т.

 

к.

 

изъ

бМвъ

 

того

 

же

 

корреспондента

 

видно,

 

что

 

„дешевизна

вёѣхъ

 

еельско-хозяйственныхъ

 

продуктовъ

 

въ

 

значитель-

ной

 

степени

 

тормозить- хозяйственныя

 

улучшѳнія,

 

необ-
ходимость

 

которыхь

 

глубоко

 

проникла

 

въ

 

сознаніе

 

хо-
g^U^'ii

 

вдадяэ £

 

.лтоовд=гоо

^ІёёШШ^ШШЫіе

 

цѣнъ

 

отразилось

 

на

 

нашихъ

хозяйствахѣ

 

удручающимъ

 

образомъ.

 

т.

 

к.

 

дохоДъ

 

ихъ

упалъ

 

въ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

значительной

 

степени.

 

Больше
щэд^дрбъ

 

на

 

паденіе

 

цѣнъ

 

раздается

 

изъ

 

Ливенскаго
уѣзда.

 

И

 

немудренно:

 

соблазнительно

 

высокія

 

аредныя

цѣны,

 

раздутыя

 

недавнимъ

 

ненормально

 

высоішмъ

 

нодня-

тіемъхлѣбныхъцѣнъ,

 

въ

 

Ливеискомъуѣздѣ

 

болѣе,

 

чѣмъвъ

^угих^,

 

развили

 

между

 

землевладѣльцами

 

практику

смщ ущ^}ій

 

въ

 

аренду.

 

Съ

 

паденіемъ

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ,

арендаторы

 

разорились

 

и,

 

но

 

словамъ

 

г.

 

Русанова,

 

и

 

мно-

гіе

 

арендаторы

 

отказались

 

отъ

 

имѣній,

 

и

 

хозяева

 

заво-

дятъ

 

въ

 

нихъ

 

экономическую

 

запашку",

 

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

къ

 

общей

 

бѣдѣ,

 

вызванной

 

паденіемъ

 

дѣнъ,

 

при-

ходилось

 

прибавить

 

заботы

 

и

 

"затрату

 

капиталовъ

 

на

 

за-
da

   

u

 

ill?А

     

*
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Л'веденіе

 

хозяйствъ

 

въ

 

имѣніяхъ,

 

истощШШЬ

 

f ш рОД'-
реннжхъ

 

арендаторами.

 

Это

 

вынужденное

 

стремлеиі :ё°у-вФ-
лйчить

 

экономйческія

 

запашки

 

повторяется

 

и

 

во

 

всѣ&ъ

др'угйхъ

 

у ѣздахъ.

 

Отовсюду

 

идутъ

 

вѣсти

 

либо

 

о

 

расііій-
реніи

 

экоыомич:

 

запашекі^ШШ 0

 

о"

 

сохранены

 

ЙЩЙ&
ёМді,

 

quo

 

ante.

 

Если

 

лее

 

изрѣдка

 

и

 

сообщаютъ

 

о

 

сокра-

щеніи

 

ихъ,

 

то—

 

лишь

 

съ

 

цѣлыо

 

улучшить

 

иХъ

 

обра-
ботку.

 

На

 

ряду

 

съ

 

расширеніемъ

 

экономич.

 

зайашёкъ
по

 

всюду

 

наблюдается

 

стремленіе

 

замѣннть

 

издѣльнйй

трудъ

 

батрацкимъ

 

и

 

избавиться

 

отъ

 

пользоВанія

 

крестьян-

скймъ

 

инвентаремъ.

 

Вмѣстѣсъ

 

тѣмъ

 

замѣчается

 

стремленіе
усовершенствовать

 

обработку

 

полей

 

введеніёмъ

 

улучшен-

гтыхъ

 

орудій.

                                                

d'xrm;

 

аа

 

и
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сГХНЯЭѲРНМ

Мало

 

того,

 

нововведепія

 

не

 

ограничиваются

 

частными

измѣненіями:

 

реформа

 

стремится

 

охватить

 

весь

 

хозяйствен-
ный

 

строй,

 

измѣнить

 

систему

 

хозяйствъ,

 

ввести

 

траво-

сѣянье,

 

расширить

 

и

 

улучшить

 

скотоводствр іѲП дрщъ

ему

 

продуктивный

 

характера,;

 

обращено

 

втщт,

 

на

маслодѣліе,

 

и

 

даже

 

въ

 

Елецкомъ

 

уѣздѣ

 

щ |ч^§§ ХІ щ-

веденіе

 

англійскихъ

 

свиней.

 

Все

 

это

 

едвали

 

можетъ,

 

сви-

дѣтельствовать

 

объ

 

упадкѣ

 

хозяйствъ,

 

какъ,

 

дршггЪд^.

Русановъ;

 

напротивъ

 

во

 

всемъ

 

этомъ

 

наблюдается

 

подъ-

ем.ъ.

 

Упадокъ

 

характеризуется

 

застоемъ

 

абсентеизмомъ,
разореніемъ

 

хозяйствъ;

 

здѣсь

 

же

 

мы

 

видим,ъ; ч11^ді§в,-

лѳнную,

 

осмысленную

 

борьбу

 

съ

 

наступивцщъ^ г$р-

зисомъ.

 

А

 

гдѣ

 

борьба,

 

тамъ

 

не

 

можетъ

 

быть ;

 

^ѣчи^а-

стоѣ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣчи

 

объ

 

упадкѣ.

 

!0 П,р^вдая ,судя

по

 

ограниченности

 

свѣдѣиій

 

о

 

такихъ.прогрессирующихъ

имѣніяхъ

 

даже

 

изъ

 

уѣздовъ,

 

паиболѣе

 

обилыщхъ.

 

ко,щ-

спонденціями,

 

можно

 

думать,

 

что

 

они

 

являются

 

(покуда)
единичными,

 

исключениями

 

Это,

 

какъ

 

видно,

 

тѣ

 

имѣнія,

владѣльцы

 

которыхъ,

 

не

 

увлекшись

 

заманчиво,

 

перспек-

тивою

 

беззаботнаго

 

получения

 

высокихъ

 

арендъ,

 

всегда

продолжали

 

вести

 

свое

 

хозяйство

 

все

 

тѣмъ

 

же

 

экономи-



tf.lgMr
чискимъ

 

путемъ,

 

что

 

и

 

нынѣ.

 

Таково

 

имѣніе

 

г-жи

 

Да-

ниловой,

 

гдѣ

 

ведется

 

семипольный

 

сѣвооборотъ

 

съ

 

траво-

сѣяньемъ;

 

имѣніе

 

г.

 

Аксенова,

 

кн.

 

Голицына

 

п

 

мн.

 

др. ,

 

гдѣ

паденіе .

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ

 

нисколько

 

не

 

мѣшает

 

ъ

 

заведенію
улучшен ныхъ

 

орудій,

 

скотоводства^

 

и

 

пр ;

 

Остальная

 

же

масса

 

имѣній,

 

съ

 

рутиннымъ

 

веденіемъ

 

хозяйства

 

частью,

благодаря

 

беззаботности

 

хозяевъ,

 

оказалась

 

совершенно

нецодготовленною

 

къ

 

настоящему

 

кризису,

 

частію

 

благо-
даря

 

арендаторскому

 

способу

 

хозяйствованія

 

была

 

разо-

рена

 

арендаторами.

 

И

 

послѣднее,

 

конечно,

 

слѣдуетъ

 

при-

аписать

 

не

 

нынѣшнему

 

паденію

 

хлѣбныхъ

 

цѣнъ,

 

а

 

преж-

нему

 

высокому

 

ихъ

 

уровню.

 

Но

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

даже

и

 

въ

 

этихъ

 

хозяйствахъ

 

наблюдается

 

расширеніе

 

эконо-

мическихъ

 

запаиіекъ

 

и

 

введеніе

 

ботрацкаго

 

труда.

 

Стало
быть

 

мы

 

видимъ

 

не

 

упадокъ

 

хозяйствъ,

 

а

 

лишь

 

умень-

гаеніе

 

ихъ

 

доходности,

 

при

 

общемъ

 

подъемѣ

 

всего

 

хозяй-

ственнаго

 

строя.

 

Но

 

вѣдь

 

доходность

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

постоянной,

 

и

 

отъ

 

опытности

 

и

 

дальновидности

 

хозяина

зависитъ

 

поставить

 

дѣло

 

такъ

 

и

 

такъ

 

примѣнять

 

свое

хозяйство1

 

къ

 

измѣняющимся

 

требованіямъ

 

рынка,

 

чтобы

колебанія

 

въ

 

дохости

 

имѣнія

 

сдѣлать

 

возможно

 

слабы-

ми 1 ;

 

Вотъ,

 

что

 

пишетъ

 

о.

 

Эсперъ

 

Гедеоновскій

 

(Карач.
"^МШблык.

 

вол.)

 

„Какъ

 

отражается

 

современное

 

поло-

жение

 

на

 

частновладѣлъческихъ

 

хозяйствахъ,

 

опытныхъ

свѣденій

 

не

 

имѣю.

 

Но

 

смѣю

 

думать,

 

что

 

обезцѣненіе

продуктовъ

 

земли,

 

крайнее

 

обѣдненіе

 

мужика,

 

не

 

имѣ-

ющаго

 

сытой

 

(а

 

часто

 

и

 

никакой)

 

лошади

 

порядочной

снасти

 

для

 

обработки

 

земли

 

владѣльцу

 

по

 

обязатель-

ству,

 

и

 

пѳреселенія

 

въ

 

крупиыхъразмѣрахъ

 

(въ

 

мѣст-

номъ

 

раіонѣ)— отзываются

 

очень

 

тяжело

 

и

 

вызываютъ

необходимость

 

заводить

 

больше

 

батрацкій

 

способъ

 

обра-

ботки

 

а

 

не

 

кружковой,

 

что

 

и

 

дѣлаютъ,

 

и

 

что,

 

впрочемъ,

возможно

  

только

  

крупнымъ

  

владѣльцамъ,

 

съ

 

хброшимъ

достаткомъ.

  

Нѣкоторые

 

владѣльцы

 

улучшаютъ

 

способъ
-нмонояе

 

ѳж

                                                               

uqn
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обработки

 

земли

 

завѳденіемъ

 

исключительно

 

плуговой

системы

 

пріобрѣтеніемъ

 

хорошихъ

 

молотилокъ,

 

зерносу-

шилокъ,

 

Аккермана,

 

куколеотборниковъ,

 

сортировокъ,

екоропашекъ,

 

почвоуглубителей,

 

рыхлителей

 

и

 

далее

 

ло-

комбилей.

 

Нѣкоторые

 

заводятъ

 

племенной

 

скотъ

 

съ

 

пре-

краснымъ

 

устройствомъ

 

скотныхъ

 

дворовъ

 

и

 

молочной

для

 

производства

 

масла

 

собственнымъ

 

хозяйствомъ,

 

скольт

ко

 

мнѣ

 

извѣстно,

 

съ

 

хорошей

 

прибылью,

 

много

 

лучше,

чѣмъ

 

сдача

 

скота

 

въ

 

аренду,

 

которая

 

практикуется

 

въ

другихъ

 

мѣстныхъ

 

экономіяхъ.

 

Увеличиваются

 

также

запашки,

 

для

 

чего

 

киркуютъ

 

участки,

 

бывшіе

 

подъ

лѣсами

 

и

 

лугами

 

съ

 

кустарниками".

Г*

 

Оливъ

 

(Малоархант.

 

у.

 

с.

 

Алексѣево).

 

й Въ

 

эконо-

міяхъ,

 

коихъ

 

земли

 

не

 

заложены

 

въ

 

кредитн.

 

обществѣ,

й:

 

не.

 

имѣется

 

частныхъ

 

обязательству

 

и

 

при

 

личномъ

управленіи

 

землевладельцами,

 

хозяйства

 

были

 

не

 

без-

выгодны

 

и

 

двигались

 

впередъ,

 

—

 

(въ

 

нихъ)

 

замѣтно

 

етрем'-

леніѳ

 

къ

 

лучшему

 

способу

 

обработки

 

земель,

 

обращено

вниманіе

 

на

 

количество

 

и

 

качество

 

скота,

 

улучшеніе

 

про-

изводства

 

масла

 

по

 

Шварцевской

 

системѣ;

 

старые

 

луга

исправляются

 

и

 

увеличивается

 

на

 

счетъ

 

пахотной

 

земли;

сѣютъ

 

кормовую

 

свеклу, ,

 

„конскій

 

зубъ",

 

заготовляютъ

квашеный

 

кормъ,

 

обращено

 

вниманіе

 

па

 

свиноводство".

Г.

 

Поповъ

 

(Елецк.

 

у.

 

Дрезгалов.

 

вол.)

 

пишѳтъ:-

 

,;Со*

временное

 

положеніе

 

улучшилось

 

тѣмъ

 

именно,

 

что

 

мно-

гіе

 

изъ

 

г. г.

 

частныхъ

 

землевладѣльцевъ

 

сдѣлались

 

прак-

тичными

 

земледельцами

 

и

 

экономичнѣе

 

въ

 

отгіошенш

собствеыныхъ

 

расходовъ.

 

Улучшеніе

 

обработки

 

земель

увеличивается;

 

напр.

 

вмѣсто

 

сохъ

 

начали

 

пахать

 

плуж-

ками

 

въ

 

особенности

 

подъ

 

озимь

 

и

 

на

 

зиму

 

подъ

 

ярь.

Скотъ

 

и

 

скотные

 

дворы

 

увеличиваются

 

и

 

улучшаются.

Вмѣсто

 

удобренія

 

15— 20

 

д.,

 

какъ

 

это

 

было

 

лѣтъ

 

8

 

тому

назадъ,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

экономіи

 

достигли

 

удобренія
навозомъ

 

до

 

50

 

д.

 

въ

 

годъ".



&Ш№$о:$ттпнт

 

запашкѣ

 

я

 

вырШуШ^Ш,:

 

*ф*Шк
•ттттШи

 

остается

 

прежняя.

 

Это

 

я

 

дѣлаіо

 

чйё«№ЧЮ
интересахъ-

 

самого

 

хозяйства:

 

сѣять

 

х-лѣбъ

 

:і

 

йри-

б'шьно

 

на

 

удобренной

 

почвѣ,

 

а

 

сѣять

 

не '

 

наудобрён-

ШЩ

 

при'

 

ныпѣпіігахъ

 

рабочихъ

 

рукахъ,— чистѣйшій^убнр

тѳкъі

 

Улучшенные

 

способы

 

обработки

 

земли

 

вънашёШрШ-

онѣ

 

практикуются

 

весьма

 

немногими

 

хозяевами;

 

ионаулу'ч-

шёніѳ

 

скотнаго

 

двора

 

начинают^

 

обращать

 

внйманіе й ^ »'
ѳлслвт

  

нотогваш'нг.оаЧ

                                             

тулѵѵщ^

Город,

 

в.)

 

„положег^е^'^йНШШйл'ЙеНЖъ1 -

 

хЬзйШІъ
въ-сравненіи

 

съ

 

прежними

 

годами

 

лучше.

 

Хороши

 

уро-
жаи,

 

особенно

 

въ

 

тѣхъ

 

хозяйствах!-,,

 

гдѣ

 

въ

 

посѣвѣ

 

была
птенЩа.

 

Хотя

 

цѢ»бг><ШПШ&бъ

 

были^^ёШ-ййВк 1̂

 

гй

хорошій

 

урожай

 

и

 

количество

 

выручённаго

 

хлѣба

 

Дйётъ

вШЩжнб№ь:

 

тпрйвитШ.

 

Ш^ШХі 'тШ№' сказать «ШШ

&^ !1 №даую- :41ает6!; у%зда,

 

гдѣ

 

сЫт<озЖуШ>^шеницр*Ш
-oqn

 

ѳінэшгр.^

 

<втоло

 

оатоэгвл

 

и

 

оятоэгш.ол

 

агі

 

ѳінемнна

ет 1Ы#»ое%МКёніе

 

доходили

 

,:( J a

 

Йё°^Й а да£^°^6^

ШйШі к ШЩьт

 

с Шпь

 

! въ

 

Щякс1\ом&№ОШШШ%'^ШМШ
лиШнёШІннлШь^Щб1

 

^па'лй^Шиъ

 

-ШШЛ

 

ОЫШ1 Ш 1
дэдіеіавіам^ае^сяоги

 

і; въ

 

Дмитровскомъч^ѣзіѣогШ

 

дбѣхъ

jgft K

 

(Щ&дрщрз

 

уѢздахъэоіУйШ^р?

 

&ЩМЩ

 

,<

 

значйШШ|м:

тами

 

въ

 

Ливенскомъ

 

уѣздахъ.

 

Въ

 

абсолютныхъ

 

числахъ

.даденіѳ

 

щІЩШрЬ

 

ЗДлт>Шуру.б.

 

.ІРакъ

 

въ

 

Еледкомъ

 

у.

цѣны

 

упали

 

со -140—

 

200

 

до

 

80

 

—

 

150

 

р

 

,

 

въ

 

Малоарх.
у.

 

до

 

1 30

 

— 150

 

р.,

 

въ

 

Ливенскомъ— упадокъ

 

доетигаетъ

4.0—60

 

р.,

 

и

 

ныиѣшнія

 

цѣны

 

колеблются

 

мелсду— 100-
200

 

р.

 

въ

 

Орловскомъ— 80— 100

 

рг }

 

хотя

 

ту тъ

 

мѣст^ми

Поднялись;

 

въ

 

Болховскомъ

 

уѣздѣ— пали

 

на

 

!}0

 

р.

 

и

 

до-

ходятъ

 

до

 

125-130

 

руб.

 

,» адоа

 

Ja

 

іД

 

об

 

од

 

шотші



— am—

Пршины

 

пониженія

 

доходности

 

имѣній

 

могут/ьзавиеѣть

отъ

 

слѣд.

 

условій:

 

1)

 

экономическихъ,

 

2)

 

естественныхъ,

3)

 

твхнйческихъ.

 

4)

 

личныхъ

 

свойетвъ

 

землевладѣльца,

адишнистраціи

 

т$Щ$ШШШШ®оШЩв

 

eh
-от

  

іііііуі'Ж90і'7

 

эіатэт/ото

 

(

          

кэврнвп

 

шедд&ад

 

Щ
Большинство

 

корресцондентовъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожи-

дать],'П в)ее ! 'зло

 

пршіиеываетъ

 

главн.

 

образомъ

 

причинамъ

экономическимъ,

 

а

 

изъ

 

нихъ

 

главн.

 

образомъ

 

паденію
цѣнъ.

 

связанному

 

съ

 

затруднительными

 

условіями

 

сбыта;
затѣмъ

 

задолженности

 

имѣній

 

и

 

дороговизнѣ

 

труда;

 

не-

малое

 

значеніе

 

придаЕотъ

 

и

 

недостатку

 

свободнаго

 

обо-
ротнаго

 

капитала

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

при

 

дороговизнѣ

 

ору-

діі,

 

тормозящему

 

техническое

 

совершепствбваніё^

 

хо-

зяйства,

 

и

 

недостатку

 

организаціи

 

хозяйствъ

 

вообще.
ІШрйё

 

'Ш

 

і'<ШчШШ''

 

мѣсто

 

они

 

ЗДводятъ

 

техникуЧШ-
Шімъ ::

 

хозяйства— главн.

 

обр.

 

йстощенію

 

збмли

 

велѣд-

ствіе

 

юбрабЬтки

 

крестьянскймъ

 

инвентаремъ,

 

при

 

сла-

боеияі-и

 

и

 

истощённости

 

крествянскихъ

 

лошаденокъ;

 

дур-

ной ;

 

обработкѣ

 

ѣообще,

 

й

 

недостатку

 

удобренія.

 

Лиіпь
весьма

 

номногіѳ

 

корреспонденты

 

въ

 

числѣ

 

причйнъ

 

по-

даженк;

 

доходности

 

имѣній

 

указываготъ

 

на

 

ограничен-

ность

 

посѣвовъ

 

пшенгшы.

 

Болѣе

 

откровенные

 

и

 

болѣе ; без-
иристрастные

 

изъ

 

нихъ

 

причину

 

кризиса

 

видятъ

 

отчасти

 

въ

■Ш№ШШЧШ%Ш^Щпв Ъ

 

.н^с^атжвспеціальнаго

 

обра-
Щ^Щ^ЩЩЩ^Щ

 

№

 

вЯбсентеищ;,

 

.но

 

болъштщ)
склонно

 

видѣть

 

причину ; ..современного

 

кризиса

 

въ

 

недо-

бросов.ѣстности

 

и

 

распущенности

 

рабочихъ.

 

Менѣѳ

 

всего

дридаютъ

 

они

 

значенія.

 

естественнымъ

 

условіямъ— не-

урожаямъ

 

(главн.

 

образомъ

 

Елецкій,

 

Ливенскій

 

и

 

Ма-
лоархангельскій

 

уу.),

 

плохому

 

качеству

 

земли

 

(Орловскій
,А^% г -наконецъ,

 

градобитіямъ.

 

Вотъ

 

какъ

 

говорятъ

объ

 

этомъ

 

сами

 

корреспонденты,

    

.^хлщгід

 

re.£

 

и

 

«глет

ja

 

^йрвдийыа

 

упадка

 

хозяйств*

   

можно

   

раздѣлить

   

на

 

2
катогоріп:

 

1)

 

.причины,

 

лежащія

 

въ

 

самихъ

 

хозяйствахъ;
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а)

 

внѣшнія причины.

 

Къ

 

первой

 

категоріи

 

слѣдуетъ

 

от-

несся:

 

истощеніе

 

почвъ,

 

неправильную

 

организацию

 

ско-

товодства

 

(одного

 

ли

 

скотоводства?);

 

одгюобразіе

 

куль-

ту

 

ръ,

 

отсутствіе

 

травосѣянья

 

и

 

пр.

 

Ко

 

второй

 

катего-

ріи

 

слѣдуетъ

 

причислить:

 

а)

 

отсутствіе

 

учрежденій,

 

спо-

собствующихъ

 

прогрессу

 

сельскаго

 

хозяйства:

 

библіотекъ

*?fx.

 

коммиссіонерствъ,

 

справочныхъ

 

конторъ;

 

в)

 

непра-

вильную

 

постановку

 

сбыта

 

с

 

х.

 

произведеній:

 

неизвѣ-

стность

 

требованій

 

рынковъ,

 

отсутствіе

 

облегчающихъ

средствъ

 

нагрузки

 

(?),

 

неправильности

 

тарифовъ"

 

(г.

 

Ру-
сановъ); 4

-yqo

                                                                           

:Toq

„Одною

 

изъ

 

причинъ

 

упадка

 

хозяйствъ

 

я

 

считаю

 

нѳ-

внимаще

 

самихъ

 

хозяевъ

 

къ

 

своему

 

хозяйству,

 

а

 

тако-

вые

 

хозяйства

 

есть;

 

а

 

затѣмъ— то*

 

что

 

нѣкоторые

 

хозяева

мало

 

прилагаютъ

 

собственнаго

 

тртда

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

а

 

иные

хозяева

 

даже

 

не

 

стараются

 

понять

 

сути

 

хозяйствъ

 

и

 

пра-

вильно

 

щѣнить,;

 

что

 

именно

 

доставляетъ

 

имъ

 

ихъ

 

хо-

зяйство",

 

(о.

  

Дмитрій

   

Поярковъ,

  

Брянскаго

 

уѣзда,

 

с.

.ФріІЩЯ^ндц

    

^ОІІГ

   

сГЯ

     

:

ІЭ ЩШР

 

нГЬстановиться

 

на

 

весьма

 

вѣрномъ

 

замѣчаніи

почтеннаго

 

хозяина— г.

 

Стражева,

 

(г.

 

Еарачевъ),

 

кото-

рый

 

пишетъ:

 

„сельскіе

 

хозяева

 

все

 

больше

 

и

 

больше

приходятъ

 

въ

 

уныпіе:

 

кризисъ

 

продолжается,

 

начало

 

кото-

раго,

 

нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

кроется

 

въ

 

упадкѣ

 

цѣнъ

 

на

 

про-

дукты:

 

цѣны

 

на

 

столько

 

понизились,

 

что

 

с.

 

х.

 

произ-

водство

 

на

 

земляхъ

 

мало

 

плодородныхъ

 

стало

 

въ

 

убы-
токъ,

 

Наглядный

 

примѣръ

 

этого

 

я

 

представилъ

 

въ

 

прош-

ломъ

 

году.

 

Но

 

вѣдь,

 

если

 

цѣны

 

упадутъ

 

ещё

 

ниже,

то

 

кризисъ

 

настанетъ

 

й

 

для

 

земель

 

плодородныхъ,

 

а

 

по-

тому

 

вопросъ

 

о

 

с.

 

х.

 

кризисѣ

 

важенъ^

 

какъ

 

для

 

тѣхъ,

такъ

 

и

 

для

 

другихъ.

Ф.

 

Дѣдовъ

 

наибОЛѣе

 

ожесточенъ

 

противъ

 

банковъ,

 

въ

которыхъ

 

онъ

 

видитъ

 

причину

 

задолженности

 

имѣній,

 

и



называетъ

 

ихъ

 

гидрою,

 

высасывающей

 

изъ

 

имѣнійвсѣ

соки.

 

Что

 

же

 

касается

 

и

 

до

 

г.

 

Нѣмчинова,

 

(Ливен.

 

у.

Больш.

 

в.),

 

то

 

онъ

 

какъ

 

бы

 

въ

 

опроверженіе

 

мнѣніи,

приписывающихъ

 

большое

 

вліяніе

 

въ

 

современномъ

 

кри-

зисѣ

 

доровизнѣ

 

труда,

 

высказываѳтъ

 

взглядъ,

 

который

многимъ

 

покажется

 

невѣроятнымъ

 

и

 

который

 

однако

 

ис-

долненъ

 

глубокого

 

смысла.

 

Именно

 

онъ

 

находитъ,

 

что

одною

 

изъ

 

причинъ

 

является

 

именно

 

низкая

 

плата

 

за

трудъ,

 

на

 

которую

 

крестьянина

 

соглашается

 

лишь

 

по

нуждѣ,

 

и

 

получившит

 

акимъ

 

образомъ

 

всю

 

плату

 

(6

 

р.

 

съ

десятины)

 

впередъ

 

и

 

сознавая

 

такое

 

вознагражденіе
сдишкомъ

 

скромнымъ,

 

онъ

 

работаетъ

 

довольно

 

плохо,

 

да

и

 

не

 

имѣетъ

 

разсчета

 

работать

 

лучіие;

 

а

 

это

 

дурно

 

отзы-

вается

 

на

 

урожаѣ,

 

и

 

на

 

доходѣ

 

всего

 

имѣнія.
.

 

..

   

шю

 

тцщт

Вообще,

 

съ

 

успѣхомъ

 

выдерживаютъ

 

посту пившій
призисъ

 

лишь

 

тѣ

 

имѣиія,

 

хозяйство

 

которыхъ

 

напр.

 

имѣ-

ніе

 

Даниловой

 

въ

 

Дмитр.

 

у.,

 

выбились

 

изъ

 

рутинной

колеи,

 

„гдѣ

 

хозяйство

 

ведется

 

раціональиѣе,

 

чѣмъ

 

въ

въ

 

окружающйхъ

 

имѣніяхъ,

 

и

 

гдѣ

 

существуетъ

 

виноку-

ренный

 

заводь,

 

какъ

 

подспорье

 

къ

 

нему,

 

гдѣ

 

земля

 

улуч-

шается

 

годъ

 

отъ

 

году,

 

почему

 

и

 

самое

 

хозяйство

 

увеличи-

вается"

 

(г.

 

П.

 

Я.

 

Костяченко).
-J,R'.;

                                                                                                     

II

   

d'UOH

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

а

 

современный

 

кризисъ,

 

пови-

димому,

 

такъ

 

ошеломилъ

 

г. г.

 

землевладѣльцевъ,

 

что

 

у

многихъ,

 

изъ

 

нихъ

 

даже

 

руки

 

опустились,

 

и

 

положеніе
ихъ

 

хозяйствъ

 

имъ

 

^кажется

 

столь

 

мрачнымъ

 

и

 

безъис-

ходнымъ,

 

что

 

борьба

 

съ

 

кризисом ъ

 

имъ

 

кажется

 

очень

„трудною",

 

"невозможною",

 

даже

 

„немыслимою",

 

что

 

по-

бѣда

 

надъ

 

^кризисомъ

 

,,не

 

нашихъ

 

рукъ

 

дѣло".

 

Къ

счастью

 

не

 

всѣ

 

смотрятъ

 

столь

 

безотрадно,

 

.и

 

большин-
ство

 

тотово

 

бороться

 

съ

 

кризисомъ.

 

Мѣры

 

этой

 

борьбы
конечно,

 

должны

 

быть

 

столь

 

же

 

разнообразны,

 

какъ

 

и

.дричины,

 

и

 

вытекаютъ

 

изъ

 

природы

 

послѣднихъ.

 

Однако



ѣдѣшнйші

 

корреспонденты

 

ділѳйй

 

неѵі

 

проявляютъ

 

той
дсѳ

 

разносторонности

 

и

 

того

 

же

 

крйтйческаго

 

анализа,

какъ

 

въ

 

отысканіи

 

причинъ,

 

и

 

предлагаемый

 

имймѣры

 

от-

личаются::

 

нѣкоторою

 

неясностью

 

и

 

односторонностью.

Оно

 

и

 

понятно,

 

кризисъ

 

совершился

 

столь

 

быстро

 

и

 

не-

ожиданно,

 

времени

 

прошло

 

еще

 

столь

 

мало,

 

что

 

не

 

всѣ

<еще.<:ушѣли

 

и

 

причины

 

уяснить.

 

А

 

отыскаиіе

 

мѣръ

іборабщі

 

дшжно

 

слѣдовать

 

ужъ'Шот-Шъ.

 

По

 

этому

 

въ
болкшмствѣ

 

случаевъ,

 

вмѣсто

 

всякихъ

 

мѣрь

 

выражаютъ

^желаініе

 

о .пріостанѳвшѣ/паденія,

 

и

 

даже

 

о

 

поднятіи

 

хлѣб 1-

ншъ

 

цѣиъ

 

до

 

нормальной

 

(?)

 

цѣны^бО

 

к.

 

з^ьЩЙ^РЭД
ли

  

шшмя

 

он

 

л

         

-юйтоош

 

сгпо

 

.лішшшалц /молшшР
Собственно

 

же

 

мѣры

 

можно

 

раздѣлить.

 

на

 

I)

 

экономи-

ческія:

 

увеличеніе

 

оборотнаго

 

капитала,

 

имѣній,

 

реорга-

низація

 

банковъ

 

устройстве

 

склада

   

дешевыхъ

 

орудій

 

и

гс*мянъ, ;

 

удешевленіе

 

(а

 

по

 

инымъ

 

новыщеніе

 

стоимости)
рабочихъ

  

рукъ,

   

реорганизацию

   

системъ

 

.хозяйствъ.

 

2)
техническія

 

повышеніе

 

урожайности

 

путемъ

 

удобреніяпи
улучшенной

 

обработки

 

почвъ-

 

3)

 

полицейскія

 

улучшить

.шютитутъ

 

седьско-хозяйственныхъ

 

рабочихъ,

 

Щу\ (Пос-
ледняя

 

категорія

 

мѣръ

 

имѣетъ,

 

невидимому,

 

цѣлыо

 

про-

сто

 

повысить

 

.производительное.ть

 

труда.

  

Но

 

это

 

дрсти-

жаемо

   

и

 

безъ

   

полицейодихъ

 

мѣръ.

   

Именно

 

г.

 

Нѣмчи-

новъ

 

предлагаетъ

 

1)

 

повысить

 

заработную

 

плату

 

(отряд-
-ншу

 

работнику)! ііРнЮ

 

р,

 

съ

 

десятины

 

(20

 

р.

 

кр^Й)

 

и
2)

 

перенести

 

срокъ

 

уплаты-

 

ко-

 

времени

 

окончанія

 

уроч-

ной/работы*

 

МѢра

 

эта',

 

конечно,

 

можетъ

 

имѣть

 

успѣхъ,

-идаажри

 

необходимой

   

солидарности

   

всѣхъ

 

владѣльцевъ

дантаг©

 

раіояа.. Еще-большей

 

солидарности

 

требуетъ

 

г.

-Русетовъ,

 

который

 

въ

 

ней

 

видитъвсе-спасеніе.

 

„Средства
для

 

борьбы

 

съ

 

причинами

 

упадка

 

хозяйствъ

 

не

 

новы,

 

на

нихъ

 

не

 

разъ

 

уже

 

указывалось

 

въ

 

печати.

 

Средства >Ф¥й
получили

 

широкое

 

нримѣненіе

  

въ

 

Западной

 

Европѣ,

 

но

для

 

насъ

 

они

  

остаются

   

почти

 

новыми-

 

Это

 

видно

 

хотя

бт

 

изъ

 

слѣд..,

 

примѣра.

 

Въ

 

Баваріи,

  

съ

 

населеніемъ

 

івъ



Шл&Ш

 

тЩШ№№Ш®ъъ

 

Россіи,щаечитываю#ь(<£«х.
обществъ

 

и

 

товариществъ

 

1953

 

съ

 

145000

 

члевдв». •:(«№<
Руск.

 

Вѣд.

 

1883

 

г.

 

№

 

118),

 

а

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи

 

не

наберется

 

и

 

150

 

общ&етгвъ.онй

 

-х

 

.о

 

ѳшваид&ю8

 

(8«

„Въ

 

настоящее

 

время

 

отдѣльными

 

хозяевами

 

и

 

сь

 

х.

обществами

 

употребляется

 

не

 

мало

 

усилій,

 

чтобы

 

устра-

нить

 

неблагопріятныя

 

условія

 

хозяйствованія;

 

затрачи-

вается

 

же

 

мало

 

матеріальныхъ

 

.средствъ;

 

но

 

разрознен^

ныя

 

усилія

 

не

 

имѣвдтъг&бщей.

 

тязиж

 

остаются

 

въ

 

■боль-
щинствѣ

 

случаѳвъ

 

нѳизвѣстными.

 

ятэдкдо

 

сгхынаглглцотв]

-оші

 

СПІЭЖГ.ОД

 

рнж£5*шан

 

ніліш

 

:{\)

 

jooqnoa

 

ДыннэгіэтоЬІ}
Отсюда

 

елѣдуетъ,

 

что

 

для

 

усііѣшной

 

борьбіЫкЮЪі ! <обн
щимъ

 

ііедугомъ,

 

необходима

 

&тш\ш

 

ттйоцшть

 

,дѣй£

ствій

 

между

 

хозяевами.

 

Необходимо

 

учрежденіе,

 

которое

централизирива.до-ф'ы

 

,и

 

обобщало

 

въ

 

.извѣстномъірайонѣ

отдѣльныя

 

усидія^хозяевъ

 

и

 

облегчала

 

торговыя

 

сношен

нія'

 

„Такой. цѣди

 

соотвѣтствовало

 

бы. учреждение"

 

„сѳль-

ско-хозяйственнаго

 

комитета",

 

дѣятельность:

 

котораго

распространялась

 

бы

 

на

 

всю

 

Россію,

 

нонторы

 

же

его

 

находились

 

бы

 

во

 

всѣхъ

 

[

 

губернскихъ

 

и ^уѣздныхъ

городахъ.

 

Въ

 

каждомъ

 

уѣздѣ

 

комитета

 

долженъ

 

состоять

изъ

 

мѣетныхъ

 

землевладѣльжевъ,

 

іюторые

 

собираются

 

"въ

определенное

 

время

 

для

 

выясненія

 

мѣстныхъ

 

нуждъй

для

 

ихъ

 

удовлетворения,

 

а

 

также'

 

йаиравляютъ

 

дѣятель-

ность

 

мѣстной

 

сельско- хозяйственной

 

конторы.

тщо2

 

в

   

і

 

щоащцівіді\

 

онготвтоодэ-

           

ггоонншцк)
■

 

м і АіЗавѣдываніе

 

і

 

конторою;

 

должно

 

быть ;

 

поручен©' :

 

лицу

получившему

 

с.

 

х.

 

или

 

техническое,

 

образование

 

.(и

 

облн+
дающему

 

достаточною

 

практической

 

.подготовкой?)

 

На
обязанности

 

конторъ

 

долящо

 

лежать:^

    

■■:

       

^лѳтокйпо

ЫЩЬ

 

.У.
„1)

 

Сношеыіе

 

съ

 

другими

 

губернскими :И:; уфздными ;

 

кон-

урами;

 

собиращ^тъ

  

нихъ^,слравокъ

  

(о

 

.цѣна^)

 

В ЗД



„2)

 

Оношеніе

 

съ

 

с.

 

х.

 

мастерскими,

 

складами

 

машинъ

и

 

сѣмяншг.р

 

и

ОН

    

НІЭООЗ

                                                                                                  

: ;

 

)?Я[

„3)

 

Завѣдываніе

 

с

 

х.

 

библіотеками.

,х„И)

 

4)

 

Коммиссіонная

 

продажа

 

машинъ

 

и

 

сѣмянъД я

-щтот

 

иооті'

 

."-

                                                         

даЭо
„Если

 

признано

 

будетъ,

 

что

 

борьба

 

съ.

 

существующимъ

с

 

х.

 

крнзисомъ

 

неизбѣжна,

 

что

 

потеря

 

времени

 

усили-

ваетъ

 

зло

 

и

 

создаетъ

 

новыя

 

затрудненія,

 

то

 

отысканіе
матерьяльныхъ

 

средствъ

 

для

 

этой

 

борьбы

 

составить

 

вто-

ростепенный

 

вопросъ

 

(?):

 

всякій

 

неизбѣжно

 

долженъ

 

про-

никнуться

 

сознаніемъ,

 

что

 

средство

 

это

 

необходимо

 

соз-

дать,

 

чтобы

 

избавиться

 

отъ

 

окончательная

 

разоренія.
ooqOToa

 

е ѳі

ггн#И/ : т.

 

к.

 

заинтересованными

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

лицами

являются

 

всѣ

 

землевладельцы,

 

то

 

самый

 

простой

 

споеобъ
образовать

 

эти

 

средства

 

изъ

 

обложепія

 

земли

 

спеціаль-
нымъ

 

налогомъ,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

самомъ

 

небольшомъ

 

размѣрѣ".

ѳж

Мѣра

 

(или.

 

проэктъ?)

 

предлагаемая

 

г.

 

Русановымъ

 

это

очень

 

широка,

 

на

 

столько

 

широка,

 

что

 

не

 

было

 

даже

возможности

 

автору

 

освѣтить

 

ее

 

вполнѣ,

 

въ

 

подробно-
стяхъ,

 

и

 

потому

 

она

 

явдяетъ

 

лишь

 

въ

 

видѣ

 

широкихъ

набросковъ

 

и

 

страдаетъ

 

нѣкоторой

 

неполнотой

 

и

 

неясно-

стью,

 

напримѣръ

 

роль

 

конторъ

 

недостаточно

 

выяснена,

обязанности

 

ихъ

 

недостаточно

 

детализированы

 

и

 

сомни-

тельно,:

 

чтобы

 

ограничивъ

 

свою

 

деятельность

 

доставле-

ніемъ

 

сЦравочныхъ „цѣнъ

 

на

 

продукты",

 

посредниче-

ствомъ

 

въ

 

пріобрѣтеніи

 

машинъ

 

и

 

сѣмянъ,

 

Да

 

уетройствомъ

библіотекъ,

 

онѣ

 

могли

 

бы

 

содействовать

 

рѣшеиію

 

с.

х.

 

кризиса,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

ближайшемъ

 

будущемъ.
Къ

 

тому

 

же,

 

принимая

 

общегосударственный

 

характеръ,

эта

 

мѣра

 

еще

 

болѣе

 

отдаЛяетъ

 

орѣшеніе

 

жгучаго

 

во-

проса.

 

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

мѣра,

 

предложенная

 

г.

 

Русано-



-
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—

вымъ

 

является

 

какъ

 

бы

 

отішоскомъ

 

того

 

заключенія,

 

къ

которому

 

пришелъ

 

Харьковскій

 

съѣздъ

 

сельскихъ

 

хозя-

евъ

 

въ, 1,886

 

г.

 

именно— къ.

 

желанію

 

образованія

 

оеобаго

„министерства

 

сельскаго

 

хозяйства".

                     

■■.,

 

.<гдо'і

....

                           

;HTisq50

Мѣра

 

г. 'Русанова

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

исключительно

 

эко-

номическую

 

!

 

сторону

 

вопроса;

 

совершенно

 

съ

 

\й°ШиеШ

роны

 

смотрйтъ

 

на

 

него

 

г.

 

Отралсевъ,

 

который

 

предла-

гаете

 

и

 

считаётъ

 

болѣе

 

достижим

 

ымърѣшеніе

 

этого

 

воп-

роса

 

путемъ

 

внутренней

 

реорганизаціи

 

хозяйствъ.

 

„Какъ

на

 

средство

 

борьбы

 

съ

 

кризисомъ,

 

говОритъ

 

онъ,

 

ЩШ
залъ

 

на

 

увеличеніе

 

урожаевъ

 

съ

 

десятины.

 

Сподручнымъ

средствомъ

 

къ

 

этому

 

является

 

скотоводство;

 

а

 

еще

 

рань-

ше

 

этого

 

долженъ

 

быть

 

рѣшенъ

 

вопросъ

 

о

 

кормовыхъ

средствахъ..

 

У

 

кого

 

нѣтъ

 

доСтаточнаго

 

количества

 

луговъ,

тотъ

 

долженъ

 

перейти

 

къ

 

плодосмѣнной

 

системѣ

 

(конечно1,
съ

 

травосѣньемъ?), .

 

или

 

выдѣлить

 

участокъ.

 

болѣѳ : шіо~

родный,

 

и

 

эксплуатировать

 

его

 

по

 

гілодосмѣнной

 

сиетб'-

мѣ.

 

Но

 

у

 

насъ

 

нуждаются

 

(въ

 

кормовыхъ

 

ередствахъ)

и

 

тѣ

 

хозяева,

 

которые

 

имѣютъ

 

достаточное

 

количество

луговъ,

 

вслѣдствіе

 

того

 

что

 

луга

 

ихъ

 

покрылись

 

лозня-

комъ,

 

мохомъ

 

отъ

 

недостаточнаго

 

вниманія

 

хозяевъ.

 

Въ

данггомъ

 

случаѣ,

 

слѣдовательно

 

долженъ

 

быть

 

поставленъ

вопросъ

 

объ

 

исправления

 

луговъ,

 

очисткѣ

 

ихъ

 

отъ

 

хворо-

ста,

 

боронованіи

 

и

 

срѣзываніи

 

кочекъ.

 

Но

 

раньше

 

всего

предлагаю

 

хозяевамъ

 

не

 

пускать

 

скотъ

 

на

 

луга;

 

отъ

 

од-

го

 

этого,

 

говоря

 

безъ

 

преувеличенія,

 

можно

 

получить

урожай

 

(сѣна)

 

вдвое

 

большій,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

такой

годъ,

 

какъ

 

нынѣшній.

 

Рѣшивъ

 

вопросъ

 

о

 

кормовыхъ

 

сред-

ствахъ,

 

молшо

 

приступить

 

къ

 

организаціи

 

скотоводства.

При

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

снотоводствѣ

 

предлагаю

 

обратить

вниманіе

 

на

 

полученіе

 

барыша

 

отъ

 

скотоводства.

 

Отнюдь

не

 

заводить

 

скотъ

 

(исключительно)

 

для

 

навоза,

 

иначе

онъ

 

будетъ ;

 

безусловно

 

въ

 

убыткѣ.

 

Для

 

этого

 

предлагаю
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—

имѣюшлйся

 

кь

 

наличности

 

.скотъ

 

(говорят©;,

 

і

 

имѣюшй

виду

 

скотъ

 

молочный)

 

распределить

 

его

 

ш

 

его

 

молоч-

ности:

 

экземпляры

 

дающіе

 

до.

 

100

 

(и

 

болѣе)

 

аёдѳръав»

годъ,

 

можно

 

оставить,

 

остальные-

 

забраковать

 

и

 

.продать.

Обратить

 

серьезное

 

вниманіе

 

на

 

воспитаніе

 

телятъ.

 

Это
последнее— одно

 

изъ

 

главныхъ

 

срѳдртвъ

 

къ

 

быстрому
поднятію

 

скотоводства;

 

а.затѣмъ,

 

конечно,

 

нужно

 

хорошо

кормить,

 

иначе

 

немыслимо

 

(продуктивное)

 

скотоводство.

Благодаря

 

этому

 

увеличится

 

количество

 

и

 

качество

 

наво-

за.

 

При

 

содержания

 

скота

 

ради

 

одного

 

навоза,

 

кормятъ

одною

 

соломой,

 

и

 

только

 

объѣдки

 

постунаютъ

 

въ

 

под-

$щр$кти,

 

^воз^.

 

выходить

 

соломистый,

 

Ц/№^ШРЩЯ&

ходимости

 

скорой

 

и

 

своевременной

 

обработкѣ.

 

полей.
Необходимо

 

обратить

 

особое

 

вниманіе

 

на

 

царь-

 

Все

 

это
не

 

дотребуетъ

 

болыпихъ

 

затрата

 

капитала:

 

все.

 

додъ

 

ру-
ками;

 

нужно

 

лишь

 

вниманіе

 

и

 

строгій

 

учетъ

 

себя

 

во
всѣхъ

 

мелочахъ,

 

чтобы

 

хозяину

 

все

 

было

 

ясно,

 

и,

 

слѣ-

довательно,

 

можно

 

было

 

бы

 

своевременно

 

предупредить

возможную

 

недравидьяост% 01 ^ мн

 

ѳьщотол

 

^bsorsoz

 

ігт

 

н

„Хорошая

 

обработка

 

полей

 

(хорошо

 

можно

 

обработать

 

и
сохою)

 

исправленіе

 

луговъ/

 

скотоводство;

 

навозъ

 

и

 

отчет-

$Ш^іютъ т

 

лозунге

 

борьбы

 

съ

 

кризисомъ^'^^величий
цѣну

 

на

 

продукты -не

 

наше

 

дѣло:

 

сами

 

хозяева

 

сдѣлать

этого

 

не

 

могутъ.

 

Упорядочение

 

торговли--

 

вопросъ

 

госу-

Да^стііенный;

 

и

 

чѣмъ

 

быстрѣе

 

о^ртЩь^Ш^
ЩЛ|оться

 

съ

 

кризисом| а . о .

  

ящ

 

(вбЬ)

 

Шшт

-АОПМЙ

 

тѳжетбвёритъ

 

г.

 

КостяЪн^^ЭДбъ^

 

упали
хозяйства

 

въ

 

другихъ

 

экономіяхъ,

 

нужно

 

затратить

 

ка-
питалъ

 

1)

 

для

 

улучшенш

 

скота,

 

2)

 

для

 

пріобрѣтеііія улуч-
шенньіхъ

 

брудій

 

3)

 

(позаботиться)

 

чтобы

 

рабочія

 

руки
употреблялись

 

производительно,

 

т.

 

О.

 

чт^ыонѣ

 

прилага-

лись

 

шѵщ

 

и

 

в-ь

 

ё$Ч

 

№№$т№*0Шнь



-ш

 

—

деиювѣе

  

4)

 

за

 

тѣмъ .

 

(необходимы)

 

знающіе

 

свое

 

дѣло

управляющий

 

и

 

приказчики".

На

 

конецъ

 

о.

 

Эсперъ

 

Гедеовскій

 

видитъ

 

средство

 

борь-
бы

  

съ

 

кризисомъ

  

въ

 

подиятіи

 

крестьянскаго

 

благо

 

сос-

тоянія,

 

съ

 

которымъ

 

такъ

 

тѣсно

 

связано

 

общее

 

благо-
R090

состояние.
d'HEdTOOCp!

Эти

 

корреспонденты

 

на

 

столько

 

полно

 

затрогиваюшъ

третируемый

 

вопросъ,

 

что

 

къ

 

нимъ

 

и

 

прибавить

 

нечего.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

нельзя

 

не

 

упомянуть

 

о

 

выралсенномъ

 

г.

 

Оливъ
желаніи

 

объ

 

удеіпевленіи

 

кредита

 

до

 

272—3%,

 

осущест-

вление

 

котораго

 

столь

 

же

 

немыслимо

 

въ

 

настоящее

 

вре-

мя,

 

какъ

 

непонятно

 

и,

 

нредложеніе

 

г.

 

Дѣдова

 

облегчить
положеніе

 

задолжавшихъ

 

землевладѣльцевъ

 

нутемъ

 

уве-

личения

 

и

 

безъ

 

того

 

тяжелыхъ

 

платежей

 

приплатою

сверхъ

 

нынѣшиихъ

 

еще

 

до

 

1

 

р.

 

съ

 

десятины.

 

Мы

 

не

приводить

 

подробнаго

 

содерліанія

 

обширнаго

 

проэкта

г.

 

Дѣдова

 

на

 

томъ

 

основании,

 

что

 

онъ

 

уже

 

былъ

 

иред-

ставляемъ

 

въ

 

дворянское

 

собраніе

 

и

 

стало

 

быть

 

уже

 

прі-
обрѣлъ

 

извѣетноеть

 

въ

 

публикѣ.

-чЬі

                       

о

 

ѳоннѳт^дѳ^і]

              

-л»

 

атв&вао

 

он

Что

 

касается

 

вопроса

 

объ

 

уііадкѣ

 

креетьянскихъ

 

хо-

зяйству

 

то

 

благодаря

 

постоянному

 

смѣшеніго

 

.цонятія.о
крестьянскомъ

 

хозяйствѣ

 

съ

 

понятіемъ

 

о

 

крестьянскомъ

бытѣ

 

вообще,

 

въ

 

числѣ

 

причинъ

 

упадка

 

перваго

 

приво-

дятся,

 

такія,

 

который,

 

какъ

 

напр,

 

малоземелье,

 

прироста,

населешя

 

и

 

пр.,

 

вредно

 

отралсаясь

 

на

 

бытѣ

 

крестьянъ,

на

 

ихъ

 

хозяйство

 

могутъ

 

оказать

 

совершенно

 

противо"

положное

 

вліяніе:

 

могутъ

 

способствовать

 

лишь

 

ихъ

 

подъему'
а

 

нйкаКъ

 

упадку.
■

Выдѣляя

 

же

 

изъ

 

приводимыхъ

 

корреспондентами

 

при-

чинъ

 

тѣ,

 

которыя,

 

дѣйствительно,

 

вредно

 

отражаются

 

на

самомъ

 

крестьянскомъ

 

хозяйствѣ,

 

мы

 

можемъ

 

разбить
ихъ

   

на

 

три

 

группы:

   

1)

 

неурожай

   

и

 

истощеніе

   

земли

;

 

JUUil



-

 

m—

велѣдетвіе

 

ежегодныхъ

 

передѣловъ

 

(гдѣ

 

они

 

практикуют-

ся)

 

2)

 

крайняя

 

бѣдность,

 

являющаяся

 

слѣдствіемъ

 

недо-

статка заработііовъ

 

и

 

семейныхъ

 

раздѣловъ;

 

тяжесть

податей,

 

'заставляющая

 

крестьянъ

 

ухлопывать

 

весь

 

на-

возъ.

 

на

 

конопля

 

и

 

ішкъ.

 

ноля

 

же

 

оставлять

 

безъ

 

удобренія,

 

а

себя

 

бёзъ '

 

хлѣба;

 

отсутствие

 

выгоновъ,

 

принуждающее

крестьянъ

 

во

 

избѣжаніе

 

штрафовъ

 

за

 

потравы,

 

прибѣ-

гать

 

къ

 

обставленному

 

подчасъ

 

весьма

 

тяжелыми

 

усло-

виями;

 

найму

 

парины

 

у

 

сосѣдей,

 

паконецъ

 

мѣстами

 

плохое

качество

 

земли

 

3)

 

роскошь.,

 

пьянство,

 

лѣнь.

 

О

 

двусмыс-

ленномъ

 

значеніи

 

роскоши

 

и

 

пьянства

 

было

 

уже-

 

говорено.

-$рю

 

-же

 

касается

 

лѣни

 

(2),

  

то

 

о

 

него

 

говорятъ

 

весьма

•

 

щмногіе

 

корреспонденты/ Они

 

той

 

предлагаЮтъ

 

къ

 

под-

нятию

 

крестьянскаго

 

хозяйства

 

мѣры— нравственно

 

вос-

питательный-— наказаніе

   

за

 

лѣность

   

и

 

отличее

   

И

 

даже

'-награждшіе

 

какими-либо

 

преимуществами

 

болѣе

 

рачи-

тельныхъ

 

хозяевъ.

 

О

 

запрещены

 

семейныхъ

 

раз дѣловъ

говорилось

 

очень

 

много.

-iqn

 

ож'{

 

сітыо
"Что

 

касается

 

до

 

мѣръ

 

болѣе

 

существенныхъ,

 

то

 

труд-

но

 

сказать

 

что

 

либо

   

определенное

 

о

 

предложены

 

нѣ-

кбто рыхъ— устроить

  

склады

 

сѣмянъ

  

и

   

дешевыхъ

 

ору-

идіі,гщоік.(

 

изъ

 

доставляемыхъ

 

гг.

 

корреспондентами

 

со-

общены

 

не

 

замѣтпо

 

никакого

 

стремленія

 

крестьянъ

 

пе-

рейти

 

къ

 

-улучшениымъ

 

орудіямъ;

 

для

 

улучшенныхъ

 

же

сортѳвъ

 

хлѣбныхъ

 

растеній

  

необходимо

 

хорошее

 

удоб-
-•ШнІѲ-ЭЗф 1

  

в\нн.іо

  

и

"oatiToqa

  

оппощераоо

  

атшл:

                      

ййкьох.
ЧжоЩШШ&Ш

 

то

 

едииодушіе,

 

съ

 

.которымъ

 

сошлись

корреспонденты,

 

болѣе

 

подробно

 

трактующіе

 

о

 

кресть-

янскимъ

 

хозяйствѣ,

  

на

 

вопросѣ

 

о

 

переселеніи,

 

какъ

 

на

іЩой

 

^ѣМШЬбразной

 

мѣрѣ

 

къ

 

подъему

 

не

 

только

 

кресть-

янскаго,

 

НО

 

и

 

вообще

 

народнагО

 

хозяйства

 

и

 

народнаго

'бяагосостоянія.
HF.M8S

    

ЭІНЭДЮТОІі

                                                                          

.
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—

„Причины

 

упадка

 

креетьянскаго

 

благосоотоянія^

 

81риг и

шетъ

 

о

 

■

 

Эсперъ

 

Гедеоновскій,

 

надо

 

полагать:

 

малозе-

мелье,

 

возросшія

 

до

 

неврзможнаго

 

шахіщшп 1 »

 

арендный

 

цѣ-

ны

 

на

 

землю,

 

бѳзцѣнность,

 

нродуктовъ,

 

безусловное

 

отеут-

ствіе

 

правильно

 

-

 

оргапизованнаго

 

дешевого

 

кредита:

 

ка-

баки,

 

кулаки,

 

роскошь

 

въ

 

деревнѣ,

 

допотопная

 

('•)

 

си-

стема

 

обработки

 

земли

 

съ

 

допотопными

 

(вѣдь

 

первую

 

то

соху

 

изобрелъ

 

Ламехъ

 

послѣ

 

потопа)

 

орудіями;

 

такъ

 

что

при

 

трехпольной

 

системѣ,

 

пахотѣ

 

чуть

 

■

 

не

 

на

 

вершокъ

на

 

клячѣ

 

несчастною

 

сохою*

 

при

 

положительном^

 

оа$рВ

ствіи

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

удобреиія

 

(удобряютъ

 

одни

свои

 

кормильцы— коноплянпики);

 

отсутствіе

 

какого

 

бы

 

то

ни

 

было

 

кустарнаго

 

производства

 

и

 

всякихъ

 

промыс-

ловь.— Отсюда

 

возможное—чего

 

устранейіе,

 

чего

 

завёде-

ніе.

 

чего

 

улучшеніе— будетъ

 

служить

 

спосооомъ

 

улучше-

нья

 

креетьянскаго,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

веяного'благо-

состояния

 

и,

 

можетъ

 

быть,

 

устранеиіемъ

 

эком

 

даічеекаго

кризиса.

 

Можно

 

думать,

 

что

 

и

 

правильно

 

организован-

ное

 

переселеиіе

 

крестьянъ

 

изъ

 

гуетонасѳленныхъ

 

мест-

ностей

 

на

 

свободпыя

 

земли*

 

принесло-бы

 

не

 

малую

 

поль-

зу,

 

рсвободивъ

 

земельку

 

остающимся,

 

устрамивъ

 

(часть)
потребителей

 

и

 

возвысивъ

 

заработную

 

плату.

 

Конечно

такое

 

переселеніе

 

могло

 

бы

 

быть

 

предложено

 

только

 

же-

лающимъ

 

и

 

на

 

. вѣрныя

 

мѣста,

 

а

 

но

 

па

 

авось,

 

какъ

 

те-

перь

 

идетъ

 

большинство,

 

черезъ

 

что

 

масса

 

ихъ

 

или

 

гир-

нетъ

   

тамъ,

   

или

 

-

 

возвращается

  

на

 

свой

  

пустырь

 

,токь-

ЮЛЬЮ

   

,

                                                                             

9ДЖ020Ы0(|ІІ

   

Oil

_.

                                                                                   

IT

   

сГГ.ѲШОСНООН

„Съ

 

каждымъ

 

годомъ

 

хозяйство

 

у

 

крестьянъ

 

падаетъ,

пишетъ,

 

о.

 

Іоаннъ

 

Понятовскій,

 

и

 

приходить

 

къ

 

совер-

шенному

 

разоренію

 

по

 

причипамъ

 

малоземелья

 

и

 

умно-

женія

 

народоиаселенія,

 

а.потому,

 

чтобы

 

пособить

 

этому

 

не-

дугу

 

слѣдовало

 

бы

 

часть

 

жителей,

 

куда-либо

 

выселить

на

 

свободный

  

казеипыя

  

земли.

   

Тогда

 

и

 

нравственность
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въ и йарЬдѣ

 

улучшилась

 

бы,

 

и

 

воровство

 

уменьшилось.

 

Но
возможно

 

ли

 

это

 

сдѣлать?....

 

А

 

при

 

отрицатель

 

ном

 

ъ

 

рѣ-

шеніи

 

этого

 

вопроса,

 

мнѣ

 

кажется

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

народонасёленіе

   

будетъ

   

приходить

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

къ

 

худшему...."

 

(Лив.

 

у.

 

Черкас,

 

в.).
-но

 

[$)
Такъ

 

говорятъ

 

лица,

 

который

 

близко

 

стоять

 

къ

 

наро-

ду,

 

и

 

безпристрастіе

 

которыхъ

 

обусловливается

 

самимъ

ихъ

 

общественнымъ

 

положеніемъ.

 

Такъ

 

говорятъ

 

тѣ

 

нем-

ногіе

 

корреспонденты,

 

.которые

 

посвятили

 

нѣсколыш

больше

 

вниманія

 

скромному

 

крестьянскому

 

хозяйству.

Ко

 

всему

 

вышеизложенному

 

мы,

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

счи-

таемъ

 

не

 

лишнимъ

 

присоединить

 

то

 

соображеніе,

 

кото-

рое

 

является

 

выводомъ

 

изъ

 

еопоставденія

 

результатовъ

послѣднихъ

 

научныхъ

 

изслѣдованій

 

въ

 

области

 

почвовѣ-

денія

 

и

 

удобренія

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

съ

 

результатами

оцѣночно

 

-

 

статистическихъ

 

работъ

 

текущаго

 

года

 

—

 

съ

дру

     

•,

Благодаря

 

трудамъ

 

гг.

 

Костычева,

 

Георгіевскаго

 

и

Докучаева,

 

удалось

 

опредѣлить

 

природу

 

и

 

происхождение

особаго

 

вида

 

почвъ,

 

называемыхъ

 

подзоломъ.

 

А

 

изъ

появившейся

 

на

 

дняхъ

 

(№

 

46

 

Зем.

 

газ.)

 

замѣтки

 

г.

 

Кос-
тычева

 

оказывается,

 

что

 

такъ

 

называемый

 

сѣрыя

 

поч-

вы,

 

по

 

свойствамъ

 

и

 

плодородію

 

значительно

 

отличаго-

щіяся

 

отъ

 

подзола

 

являются

 

весьма

 

близкими

 

къ

 

нему

по

 

происхожденіи.

 

Именно

 

и

 

тотъ,

 

и

 

другой

 

видъ

 

почвъ

произошелъ

 

вслѣдствіе

 

многолѣтняго

 

просачиванія

 

черезъ

его

 

толщу

 

растворен ныхъ

 

въ

 

дождевыхъ

 

водахъ

 

кислыхъ

продуктовъ

 

гніенія

 

листвы,

 

покрывавшей

 

поверхность

почвы.

 

Разница

 

лишь

 

та,

 

что

 

подзолъ

 

образовался

 

изъ

легнихъ

 

суглинистыхъ

 

и

 

супесчанныхъ,

 

а

 

сѣрая

 

земля

изъ

 

черноземныхъ

 

почвъ.

 

Какъ

 

одинъ

 

такъ

 

и

 

другой

сортъ

 

образовались

 

въ

 

лѣсахъ

 

и

 

соотвѣтствуютъ

 

распро-



_

 

ш

 

—

страненію

 

нѣкогда

 

существовавших!,,

 

а

 

ньтнѣ

 

расиахан-

ныхъ

 

лѣсныхъ

 

площадей.
■

Благодаря

 

же

 

изслѣдованіямъ

 

г.

 

Энгельгардтъ,

 

под-

твержденнымъ

 

опытами

 

многихъ

 

другихъ

 

хозяевъ,

 

ока-

зывается,

 

что

 

урожайность

 

отъ

 

природы,

 

малоплодород-

ныхъ

 

нерелоговъ — сильно

 

повышается

 

вслѣдствіе

 

удобре-
мія

 

ихъ

 

фосфоритного

 

мукой.

 

Благодаря

 

же

 

выяснившемуся

родству

 

сѣрыхъ

 

почвъ

 

съ

 

подзоломъ,

 

можно

 

съ

 

увѣрен-

ностыо

 

надѣятся,

 

что

 

фосфоритная

 

мука

 

произвеДетъ

 

и

на

 

нихъ

 

тотъ

 

же

 

эффектъ

 

что

 

и

 

на

 

подзолѣ.

 

Сходство
сѣрыхъ

 

почвъ

 

съ

 

подзоломъ

 

подтверждается

 

еще

 

тѣмъ

фактомъ,

 

то

 

первыя

 

невѣроятно

 

быстро

 

чернѣютъ

 

иодъ

вліяніемъ

 

даже

 

жалкаго'

 

крестьянскаго

 

ихъ

 

унавояшванья.

Здѣсь

 

какъ

 

бы

 

повторяется

 

то

 

же

 

явленіе

 

которое

 

наб-
людаетъ

 

г.

 

Костычевъ

 

при

 

промываніи

 

поздола

 

при-

чемъ

 

„дшдкость,

 

стекая

 

изъ

 

варонки

 

становится

 

все

болѣе

 

и

 

болѣе

 

темною,

 

и

 

окончательно

 

темнѣетъ

 

въ

 

со-

судѣ,

 

гдѣ

 

собирается

 

фильтратъ".

 

(Жур.

 

С.

 

X.

 

г.

 

Л.
1888

 

май).

 

Очевидно

 

амміакъ

 

навозъ

 

ироизводилъ

 

на

 

сѣ-

рую

 

землю

 

то

 

же

 

вліяніе,

 

что

 

и

 

амміачный

 

растворъ

 

на

подзолъ.

Здѣсь

 

не

 

мѣсто

 

останавливатся

 

на

 

выясненіи

 

причинъ

этого

 

явленія,

 

которое

 

читатель

 

можетъ

 

найти

 

въ

 

стать-

яхъ

 

г.

 

Костылева

 

помѣщениыхъ

 

въ

 

4

 

и

 

5

 

книжкахъ

„сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

лѣсоводство"

 

за

 

1888

 

г.

 

А

 

по-

тому

 

перохожу

 

къ

 

результатамъ

 

статистическихъ

 

работъ
текуЩаго

 

года,

 

изъ

 

которыхъ

 

выяснилось,

 

что

 

Орловская
губерня

 

Довольно

 

богата

 

какъ

 

подзоломъ,

 

такъ

 

и

 

сѣрыми

почвами.
■

Изъ

 

этого

 

слѣдуетъ

 

выводъ,

 

что

 

производительность

нѣкоторой.

 

весьма

 

значительной

 

части

 

земель

 

Орловской
губерніи

 

легко

 

поднять

 

распространеніемъ

 

въ

 

средѣ

 

на^



—

 

ма

 

-

селенія-;удобренія

 

фосфоритной

 

мукой.

 

Необходимо

 

од-

нако

 

для

 

этой

 

цѣли

 

возбудить,

 

опрооъ

 

на

 

фосфоритную
муку

 

со

 

стороны

 

самаго

 

населенія.

 

А

 

для

 

этого

 

необхо-
мимы

 

предварительные

 

опыты

 

обставленные

 

такимъ

 

об-
разомъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

выполнителями

 

и

 

ближайшими

 

наб-
людатели

 

;являлись

 

сами

 

крестьянѳівжод^

-eaooj'v

 

оіятэдДт.эн

 

кэтѳвпіиаои

 

онатлю— -£■#<

   

.

^.^^^и^ироизведепные

 

въ

  

частныхъ

  

ішѣніяхъ.

 

пото-

«JjLfcl^Sfei

 

имѣть

    

оѣаіающаго

   

значенія,

   

что.

 

щ

P^Wfe§P ; fep T %

 

пе

 

ЩЩ

 

ЩЩШщ

 

Какъ

 

бы
тда»МШй

 

і№Ші>

 

a»f%^ Te P THHfl

    

М У ЖИКЪ
т%%№ттшщътт№шттУ 10ЖЪ <

 

земля

 

иачата
■ШЩ^й^^щщои^.

 

й :

 

большую

 

часть,

 

если

 

не

 

весь

 

эф-

#<Ші

 

іШШчШШ\ШШШЩеть

 

Л У ЧШІШЪ

 

Ka4eê M

' и ШаШШ

 

сфосфоритпого

 

мукой

 

ріЩР^йіе

 

иредгючти-
тельйо-'п^Щёодить

 

на

 

крестьянской

 

зомлѣ,

 

что

 

это

 

удобре-
ние1

 

6кЪ)Ш{Жтѣмъ

 

лу^пгія 0 дѣйствія,

 

чѣмъ

 

силы

 

і

 

be

 

исто-

щена

 

почва

 

онытнаго

 

участка;

 

а

 

что

 

въ

 

Орловской

 

гу-

берніи

 

крестьянскія

 

почвы

 

истощены

 

въ

 

большей

 

сте-
пени

 

нелчели

 

частновладѣльческія,

 

въ

 

томъ

 

никто

 

ие-

сомнѣвается.

 

Далѣе

 

всѣ

 

такого

 

рода

 

опыты,

 

какъ
исаытаніеновыхърастеыій,

 

новыхъ

 

видовъ

 

удобренія

 

и

 

-пр.

иодверл;ены

 

всевозможными

 

мѣстнымъ

 

случайностям^

 

по

этому

 

на

 

данной

 

территоріи

 

они

 

должны

 

производиться

въ

 

возможно

 

болыпемъ

 

числѣ

 

пунктовъ-

 

Лишь

 

ирн

 

этой,
такъ

 

сказать,

 

статистической

 

ихъ

 

обстановкѣ

 

они

 

дадутъ

близкіе

 

къІдатв^ірД^ы,

 

независимые

 

отъ

 

случайнаго
вліянія

 

мѣстныхъ

 

условій.

 

Наконецъ,

 

крсстьянскія

 

на-

дѣлыіыя

 

земли

 

представляютъ

 

то

 

удобство

 

въ

 

данномъ

случаѣ,

 

что

 

благодаря

 

способамъ

 

дѣлежки

 

мірской

 

земли,
у

 

каждаго' крестьянина

 

въданномъ

 

пѳрѣзѣ

 

(ярусѣ)

 

ока-

зывается

 

2—3.

 

узенькихъ

 

загона;

 

какъ

 

бы

 

нарочло

 

при-

іютовдѳцѳышь

   

для

   

п^дда^ашьіхъ-:іѲЩтовъ

    

Понятно,
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что

 

примѣненіе

 

фосфоритной

 

муки,

 

на

 

этихъ

 

2—3

 

изо-

лировапныхъ

 

другь

 

отъ

 

друга

 

загонахъ

 

сдѣлаетъ

 

эффектъ

опыта

 

весьма

 

рельефнымъ

 

и

 

притомъ

 

тѣмъ

 

рельефиѣе,

чѣмъ

 

съ

 

худшимъ

 

сортомъ

 

земли

 

будемъ

 

имѣмъ

 

дѣло.

Такими

 

опытами

 

легко

 

убѣдитъ

 

крестьянское

 

населеніе
въ

 

благодѣтелыюмъ

 

вліяніи

 

фосфоритной

 

муки.

 

А

 

столь

опытные,

 

и

 

внимательныя

 

агрономы,

 

какъ

 

наши

 

кресть-

яне,

 

тотчасъ

 

оцѣнятъ

 

все

 

значеніе

 

этого

 

удобрѣнія.

Благія

 

послѣдствія

 

примѣненія

 

этого

 

удобренія

 

не-

сомнѣнны

 

и

 

многосторонни,

 

т.

 

к.

 

въ

 

результатѣ

 

окажет-

ся^

 

не

 

только

 

поднятіе

 

урожайности

 

сѣрыхъ

 

земель

 

и

 

под-

золовъ,

 

но

 

и

 

связанное

 

съ

 

нимъ

 

увеличеніе

 

кормовыхъ

средствъ,

 

которое

 

позволить,

 

если

 

не

 

увеличить

 

коли-

чество

 

скота,

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

улучшить

 

содержа-

ніе

 

имѣющагося;

 

увеличеніе

 

кормовыхъ

 

средствъ

 

повлѳ-

четъ

 

за

 

собою

 

увеличеніе

 

навоза— увеличеніе

 

запасовъ

удобрѳнія.

 

А

 

т.

 

к.

 

урожайность

 

пашни

 

будетъ

 

обѳзпе-

чена

 

фосфоритами,

 

то

 

крестьянину

 

избавленный

 

отъ

 

не-

обходимости

 

дѣлить

 

навозъ

 

между

 

пашнею

 

и

 

ко-

ноплянникомъ,

 

весь

 

накопившійся

 

въ

 

хозяйствѣ

 

навозъ

пойдетъ

 

у

 

него

 

на

 

коноплянникъ,

 

въ

 

которомъ

 

му-

жикъ

 

видитъ

 

всю

 

надежду

 

на

 

исправную

 

уплату

 

по-

датей,

 

и

 

которые

 

въ

 

общемъ

 

стали

 

давать

 

болѣе

 

низкіе
уролгаи,

 

а

 

мѣстами,

 

напр.

 

въ

 

Однолуцкей

 

вол.

 

Волх

у.

 

за

 

недостаткомъ

 

навоза

 

начали

 

даже

 

сокращаться

 

и

частью

 

запускаться

 

подъ

 

пестрополье.
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имѣнія

  

Д.

 

Е.

 

Козина

   

при

 

с-цѣ

 

Петров-
скомъ

 

Малоархангельскаго

 

уѣзда

 

Орлов-
ской

 

губерніи.
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Хозяйственно-историческій

 

очеркъ

 

имѣнія

 

Д.

 

Е.

 

Козина

 

при

с-цѣ

 

Петровскомъ,

 

Малоархангельскаго

 

уѣзда

 

Орловской

 

губ.

Имѣніе

 

-сельцоПетровское,

 

Малоархангельскаго

 

уѣзда,

лелштъ

 

ізъ

 

предѣлахъ

 

Городецкой

 

волости

 

и

 

граничить

 

съ

юга

 

Щигровскимъ

 

уѣздомъ

 

Курской

 

губ-,

 

съ

 

востока

 

Ли-

венскимъ

 

уѣздомъ,

 

въверстѣотъ

 

рѣки

 

Сосны.

 

Земля— чис-

тый

 

и

 

глубокой

 

черноземъ.

 

Хозяйство

 

ведется

 

въ

 

этомъ

 

имѣ-

ніи

 

трехпольное.

 

До

 

1870

 

года

 

земля

 

была

 

въ

 

ужасной

чрезполо,снцѣ

 

съ

 

разными

 

владѣльцами

 

и

 

государствен-

ными

 

крестьянами:

 

были

 

куски

 

въ

 

нѣскодыш

 

десятковъ

квадратныхъ

 

саженъ.

 

Луга

 

и

 

части

 

выгоновъ

 

были

 

общіе
съ

 

другими

 

владельцами

 

и

 

крестьянами

 

своими,

 

и

 

чужими.

Луга,

 

принадлежащее'

 

къ

 

этому

 

имѣнію,

 

убирались

 

сообща,
и

 

получаемое

 

сѣно

 

дѣлилось

 

копнами

 

на

 

28

 

частей,

 

изъ

которыхъ

 

этому

 

имѣнію

 

принадлежало

 

.14

 

частей.

 

Была

при

 

этомъ

 

имѣніи

 

мельница

 

на

 

рѣкѣ

 

Соснѣ

 

тоже

 

въ

 

об-

щемъ

 

владѣніи,

 

которую

 

впослѣдствіи

 

вынуждены

 

были
продать.

Считалось

 

въ

 

каждомъ

 

клину

 

около

 

90

 

десятинъ;

 

на-

возилось

 

земли

 

очень

 

мало,

 

частію

 

потому

 

— что

 

трудно

было

 

узнать

 

кому

 

достанутся

 

навозныя

 

земли

 

по

 

спеціаль-

ному

 

размежеваиіго,

 

которое

 

все

 

ожидалось

 

съ

 

1840

 

года.

Пастьбищами

 

пользовались

 

всякій,

 

—кто

 

и

 

сколько

 

хотѣлъ,

потому --что

 

въ

 

такой

 

черезполосицѣ

 

всякій

 

имѣлъ

 

право

стеречь

 

скотъ,

 

гдѣ

 

ему

 

ближе

 

и

 

удобиѣе

 

было

Замѣчателепъ

 

ч|>актъ,

 

что

 

при

 

такомъ

 

неопредѣленпомъ

правѣ

 

владѣпія

 

и

 

пользоваиія

 

землями

 

и

 

угодьями,

 

сколько

і*



_

 

i

 

_

Въ

 

моей

 

ламяти

 

сохранилось,

 

очень

 

мало

 

было

споровъ

 

и

 

несогласій

 

между

 

сосѣдями.

 

Объясняется

 

это

обстоятельство

 

тѣмъ,

 

что

 

народонаселеніе

 

не

 

было

 

такъ

густо,

 

какъ

 

теперь,

 

нравы

 

были

 

чище,

 

менѣе

 

посягалось

на

 

чужую

 

собственность;

 

хотя

 

при

 

такихъ

 

обстоятель-

ствахъ

 

легче

 

было

 

воспользоваться

 

чужимъ

 

добромъ

 

съ

полей,

 

и

 

даже

 

легко

 

было

 

завладѣть

 

чужой

 

землей;

 

вѣ-

роятно,

 

не

 

большія

 

припашки

 

земли

 

тогда

 

бывали,

 

но

кончались

 

добровольнымъ

 

отрѣзываніемъ,

 

и

 

не

 

доводили

дѣла

 

до

 

суда.

 

Земля

 

была

 

вся

 

въ

 

такомъ

 

количествѣ

кусковъ,

 

что

 

не

 

было

 

возможности

 

съ

 

точностью

 

опреде-

лить

 

ея

 

границы;

 

они

 

обозначались

 

обыкновенными

 

уз-

кими

 

межами.

 

Отдаленные

 

куски

 

земли,

 

бывшіе

 

въ

 

надѣлѣ

крестьянъ,

 

были

 

извѣстны

 

только

 

тѣмъ,

 

кто

 

ими

 

пользо-

вался,

 

и

 

тѣмъ,

 

которые

 

владѣли

 

или

 

обработывали

 

зем-

лю

 

близь

 

этихъ

 

участковъ.

 

Сознаюсь,

 

что

 

будучи

 

вла-

дѣльцѳмъ

 

земли,

 

не

 

зналъ

 

ея

 

всей,

 

и

 

не

 

было

 

возможно-

сти

 

удержать

 

въ

 

памяти

 

всѣ

 

куски;

 

казалось,

 

что

 

это

 

не

владѣніе,

 

а

 

скорѣе

 

только

 

пользованіе

 

участками

 

земли

въ

 

извѣстномъ

 

полѣ.

 

Съ

 

начала

 

пріобрѣтенія

 

этого

 

имѣ-

нія

 

не

 

было

 

даже

 

плана;

 

впослѣдствіи

 

я

 

его

 

сдѣлалъ,

чтобы

 

какъ— нибудь

 

знать

 

границы

 

и

 

сохранить

 

землю

отъ

 

припашекъ

 

смежныхъ

 

владѣльцевъ — государственныхъ

крестьянъ.

 

Трудно

 

описать

 

всѣ

 

неудобства

 

всденія

 

хо-

зяйства

 

въ

 

черезполосномъ

 

имѣніи,

 

гдѣ

 

даже

 

не

 

можешь

распорядиться

 

своими

 

посѣвами,

 

а

 

долженъ

 

примѣняться

къ

 

сосѣднимъ

 

посѣвамъ.

 

Въ

 

то

 

время

 

уже

 

ожидалась

эмансипація

 

и

 

надѣленіе

 

крестьянъ

 

землею,

 

и

 

положеніемъ

19

 

февраля

 

1861

 

года

 

требовалось

 

точное

 

опредѣленіе

количества

 

надѣльной

 

земли

 

и

 

опредѣленіе

 

повинностей

за

 

отведенный

 

надѣлъ;

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

я

 

и

 

самъ

 

то

 

плохо

зналъ

 

свою

 

землю.

 

Все

 

это

 

обошлось

 

ладно

 

и

 

благопо-

лучно;

 

можетъ

 

быть

 

при

 

этомъ

 

пришлось

 

сдѣлать

 

нѣко-



торыя

 

уступки,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

требовалось

 

положеніемъ,

 

ко-

торый

 

за

 

то

 

вознаграждались

 

общимъ

 

спокойствіемъ.

Выше

 

я

 

сказалъ,

 

что

 

въ

 

имѣиіи

 

посѣва

 

считалось

 

около

90

 

десятинъ

 

(до

 

размел^еванія)

 

въ

 

каждомъ

 

клину.

 

Въ

озимомъ

 

клину

 

сѣется

 

преимущественно

 

рожь;

 

пшеницы

сѣется

 

очень

 

не

 

много;

 

ея

 

урожаи

 

въ

 

этомъ

 

имѣніи

 

бы-

ли

 

не

 

высоки

 

сравнительно

 

съ

 

ролсьго-

Овса

 

сѣялоеь^

 

около

 

2/3

 

клина,

 

около

 

Щ

 

гречихи;

 

ея

урожаи

 

въ

 

прежміе

 

года

 

были

 

обильнѣе

 

въ

 

сравненіи
съ

 

нынѣшними:

 

она

 

имѣла

 

продаясную

 

цѣну

 

и

 

составляла

нѣкоторую

 

доходную

 

статью

 

имѣнія-

 

Овесъ

 

по

 

своей

 

де-

пювизнѣ

 

мало

 

продавался,

 

а

 

больше

 

шелъ

 

на

 

кормъ

 

скоту;

сѣялось

 

проса

 

около

 

3

 

десятинъ,

 

садилось

 

двѣ

 

десятины

картофелю,

 

(просо

 

и

 

картофель— для

 

своего

 

росхода)-

Съ

 

1862

 

года

 

посѣвъ

 

овса

 

увеличился,

 

посѣвъ

 

гре-

чихи

 

уменьшился

 

и

 

составлялъ

 

V 10

 

часть

 

яроваго

 

клина,

потому— что

 

она

 

плохо

 

стала

 

родиться,

 

да

 

и

 

условія

 

уборки,

особенно

 

молотьбы

 

въ

 

поляхъ,

 

измѣнились,

 

а

 

меясду

 

тѣмъ

овесъ

 

сдѣлался

 

нужнѣе

 

въ

 

хозяйствѣ

 

для

 

расхода,

 

такъ

какъ

 

въ

 

имѣніи

 

стало

 

содержаться

 

и

 

большее

 

количество

лошадей.

Работы

 

до

 

1861

 

года

 

производились

 

крѣпостнымъ

 

тру-

домъ;

 

къ

 

нему

 

прибавлялось

 

3

 

батрака,

 

которые

 

постоянно

работали

 

въ

 

полѣ

 

на

 

экономическихъ

 

лошадяхъ

 

и

 

ору-

діяхъ.

Съ

 

1861

 

по

 

1870

 

годъ

 

крестьяне

 

были

 

переведены

 

на

издѣльную

 

повиность.

 

Съ

 

83

 

душъ,

 

надѣленныхъ

 

выс-

шимъ

 

размѣромъ

 

душеваго

 

надѣла,

 

выставлялось

 

съ

 

каж-

даго

 

надѣла

 

въ

 

годъ

 

по

 

40

 

мужскихъ

 

и

 

30

 

женскихъ

 

дней,

всего

 

приходилось

 

3320

 

мужскихъ

 

дней

 

и

 

2490

 

женскихъ

дней,

 

изъ

 

которыхъ

 

2/3

 

назначались

 

на

 

лѣтнее

 

полугодіе,
и

 

Уз— на

 

зимнее

 

полугодіе.
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На

 

работы

 

годѣлытой

 

повиности

 

нельзя

 

было

 

жало-

ваться:

 

отбывалась

 

и

 

исполнялась

 

она

 

аккуратно:

 

крестьяне

были

 

зажиточны,

 

имѣли

 

хорошихъ

 

лошадей,

 

къ

 

тому

 

л;е

не

 

по

 

моей

 

винѣ

 

они

 

переведены

 

на

 

оброкъ.

 

Отношенія
мОи

 

къ

 

крсетьянамъ

 

были

 

недурны,

 

и

 

они

 

не

 

торопились

переходить

 

на

 

оброкъ.

 

Сначала

 

перешло

 

3

 

части,

 

а

 

года

черезъ

 

полтора

 

перешли

 

и

 

остальные;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

из-

дѣлы-юй

 

повиности

 

не

 

доставало

 

на

 

работы

 

всего

 

хозяй-

ства,

 

то

 

■■.содержалось

 

по.

 

7

 

работниковъ.

 

До

 

1862

 

года

молотился

 

хлѣбъ

 

цѣпами,

 

зимой— съ

 

овинной

 

сушкой;

только

 

къ

 

1880

 

г.

 

была

 

выстроена

 

зерносушилка,

 

на

 

кото-

рой

 

хлѣбъ

 

высушивался

 

недурно;

 

а

 

съ

 

1880

 

года

 

стали

торопиться

 

молотьбой,

 

такъ

 

—

 

что

 

къ

 

ноябрю

 

весь

 

хлѣбъ

ул;е

 

перемолачивался.

 

Сушка

 

хлѣба

 

зерномъ

 

обходится

довольно

 

дорого,

 

къ

 

тому

 

же

 

хлѣбъ

 

хотя

 

очень

 

сухъ,

— вѣсомъ

 

дѣлается

 

легче,

 

такъ— что,

 

опредѣляя

 

его

 

вѣсъ

въ

 

золоТникахъ,

 

онъ

 

уже

 

не

 

имѣетъ

 

той

 

цѣнности,

 

что

хлѣбъ

 

съ

 

овинной

 

или

 

постоянной

 

молотьбы.

Въ

 

1870

 

году

 

земля

 

была

 

разме;кевана5

 

въ

 

томъ

 

же

году

 

разверстана

 

съ

 

крестьянами;

 

при

 

переклинкѣ

 

и

 

раз-

верстав

 

съ

 

крестьянами,

 

виродолженіи

 

двухъ

 

лѣтъ,

 

были
болыпіе

 

ущербы

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

такъ

 

какъ

 

имъ

 

отводился

полный

 

существующие

 

посѣвъ,

 

и

 

при

 

томъ

 

такъ,

 

чтобы
хлѣбъ

 

по

 

хлѣбу

 

не

 

приходился,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

экономн-

ческіе

 

посѣвы

 

были

 

малы,

 

и

 

приходилось

 

немного

 

сѣять

хлѣбъ

 

по

 

хлѣбу.

Земля

 

по

 

размежеваны

 

досталась

 

мало

 

удобренная,
довольно

 

ровная,

 

но

 

разстянутая

 

на

 

три

 

версты

 

отъ

 

усадь-

бы,

 

и

 

притомъ

 

къ

 

усадьбѣ

 

все

 

съуяшвалась.

 

Пришлось
разрѣзать

 

на

 

клипы,

 

такъ— что

 

только

 

одинъ

 

клинъ

 

прі-
урочѳнъ

 

къ

 

усадьбѣ,

 

а

 

два

 

клина— выше

 

усадьбы

 

сдиш-

комъ

 

на

 

версту.

 

Къ

 

этимъ

 

двумъ

 

клинамъ

 

пришлось

сдѣлать

 

прогонъ

 

по

 

верху,

  

по

 

покосу.

   

Форма

 

парѣзки
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чрезвычайно

 

не

 

удобна

 

въ

 

хозяйствеиномъ

 

отношѳніи.

Всѣ

 

эти

 

неудобства,

 

сравнительно

 

съ

 

прежнимъ

 

чрезпо-

лоснымъ

 

владѣніемъ,

 

казались

 

благомъ

 

свыше

 

и

 

вознагра-

ждались

 

точностію

 

опредѣленнаго

 

количества

 

куска

 

земли,

отрѣзаннаго

 

рубежами

 

и

 

обставленною

 

гранями.

.

 

Всю

 

пахотную

 

землю

 

разрѣзали

 

на

 

три

 

клина

 

по-109

 

дес.

въ

 

каждомъ.

 

Покосу

 

по

 

довольно

 

плоскому

 

оврагу

 

оказа-

лось

 

36

 

д.

 

Подъ

 

усадьбой,

 

садами,

 

огородомъ,

 

конопля-

никами

 

и

 

гумномъ

 

оказалось

 

18

 

дес.

Земля

 

стала

 

навозиться

 

аккуратно

 

подъ

 

рядъ

 

около

 

28

 

д,

и

 

болѣе

 

въ

 

годъ,

 

возовъ

 

по

 

300

 

на

 

десятину.

 

Подъ

 

пше-

ницу

 

клался

 

навозъ

 

лучшаго

 

качества,

 

но

 

тѣже

 

обыкно-
венные

 

300

 

возовъ,

 

по

 

15

 

пудовъ

 

вѣсу.

Съ

 

переходомъ

  

крестьянъ

   

на

 

оброкъ,

 

часть

 

земли

 

—

около

 

40

 

д.

 

въ

 

клину

 

— отдавалась

 

крестьяиамъ

 

на

 

отра-

ботки,

 

подъ

 

названіемъ

 

„кругами"

 

т.

 

е.

 

по

 

десятинѣ

 

озимаго:,

ярового

 

и

 

пару

 

крестьяне

 

брались

 

обработать

 

въ

 

слѣдую-

щемъ

 

порядкѣ,

 

начиная

 

съ

 

пара:

 

вспахать,

 

передвоить,

каждый

 

разъ

 

заскородитъ

 

и

 

посѣять

 

рожь;

 

потомъ

 

убрать

ее:

 

скосить,

 

связать,

 

свозить

 

въ

 

скирды

 

инакрыть;

 

овесъ

посѣять,

 

переломать,

 

если

 

окажется

 

соренъ

 

по

 

всходѣ,

 

то

крупный

 

соръ

 

выполоть,

 

убрать

 

тѣмъ

 

же

 

порядкомъ,

 

какъ

рожь,

 

и

 

въ

 

сентябрѣ

 

взметать

 

десятину

 

жнивья

 

и

 

^заско-

родить

 

его,

 

подготовить

 

землю

 

къ

 

будущему

 

посѣву

 

яро-

ваго

 

хлѣба.

  

Вдобавокъ

  

къ

 

этимъ

  

работамъ

 

съ

  

каждой

взятой

 

на

 

обработку

 

десятины

 

озимаго

 

и

 

ярового

 

хлѣба,

они

 

должны

 

вывезти

 

навозу

 

по

 

15

 

возовь,

 

дать

 

на

 

убор-
ку

 

покоса

 

по

 

одному

 

мужскому

 

дню

 

и

 

на

 

молотьбу

 

хлѣба,

не

 

позже

 

15

 

сентября,

 

по

 

4

 

женскихъ

 

дня.

 

За

 

всѣ

 

эти

работы

 

получаютъ

  

12

 

р.

 

за

 

кругъ;

  

но

 

деньги

 

всѣ

 

поя-

ностію

 

выплачиваются

 

впередъ

 

за

 

годъ

 

и

 

даже

 

за

 

пол-

тора

 

года

 

Щі

    

.

Ц

 

Цѣиа

 

на

 

эту

 

работу

 

держпться

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

почти

  

во

 

всѣмъ

 

уѣвдѣ

 

съ

небольшими

 

измѣненіями.
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Остальная

 

земля— около

 

70

 

десятинъ

 

въ

 

клину

 

и

 

по-

косы

 

~

 

обработывается

 

постоянными

 

лѣтними

 

работ-

никами,

 

которыхъ

 

содержится

 

въ

 

хозяйствѣ

 

11

 

чело-

вѣкъ.

 

Послѣ

 

конца

 

молотьбы

 

хлѣба,

 

около

 

8

 

ноября,

они

 

отпускаются;

 

остается

 

только

 

необходимое

 

количе-

ство

 

для

 

ухода

 

за

 

скотомъ

 

и

 

два

 

человѣка

 

запасеыхъ,

 

на

случай,

 

если

 

кто

 

ааболѣѳтъ

 

изъ

 

скотниковъ,

 

и

 

для

посылокъ.
■

Съ

 

марта

 

мѣсяца

 

вновь

 

нанимаются

 

къ

 

слѣдующему

лѣту.

 

Замѣчательно,

 

что

 

по

 

большей

 

части

 

на

 

каждое

 

лѣто

приходятъ

 

большею

 

частію

 

тѣже

 

лица;

 

есть

 

и

 

такіе

 

кото-

рые

 

уже

 

лѣтъ

 

по

 

10 и

 

болѣе

 

живутъ,

 

но

 

изъ

 

своей

 

деревни

никого

 

въ

 

работники

 

не

 

нанимаю.

 

Годовые

 

работники

 

по-

лучаютъ

 

по

 

42

 

р.,

 

а

 

тѣ,

 

которые

 

живутъ

 

давно,

 

получаютъ

Немного

 

болѣе;

 

лѣтніе

 

работники

 

получаютъ

 

около

 

30

 

р.

Лѣтомъ

 

всѣхъ

 

лшвущихъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

съ

 

садовниками,

скотниками,

 

конюхами,

 

кухарками

 

и

 

служащими

 

въ

 

хозяй-

ствѣ— юколо

 

30

 

человѣкъ,

 

а

 

зимой— 20

 

чел.

 

Содержаніе
каждаго

 

стоить

 

около

 

3

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ

 

(кромѣ

 

жалованья).
•■

Постоянные

 

работники

 

исполняютъ

 

только

 

полевыя

 

ра-

боты;

 

посылки

 

же,

 

подвозка

 

разнаго

 

матеріала

 

по

 

хозяйству

исполняются

 

отрядно,

 

чтобы

 

не

 

отрывать

 

своихъ

 

работни-

ковъ

 

отъ

 

главнаго

 

дѣла:

 

пахоты,

 

посѣва,

 

возки

 

навоза,

уборки

 

покоса,

 

косьбы

 

хлѣба;

 

разумѣется

 

11

 

человѣкъ

не

 

могутъ

 

перевезти

 

всѣхъ

 

копенъ

 

хлѣба

 

съ

 

поля,

 

и

приходится

 

нанимать:

 

отъ

 

копны

 

платится

 

съ

 

дальнихъ

полей

 

озимаго

 

по

 

20

 

к.,

 

яроваго

 

по

 

15

 

к.

 

Вязка

 

ско-

шеннаго

 

работниками

 

хлѣба

 

нанимается

 

загодя

 

за

 

разные

сельскохозяйственные

 

продукты:

 

платится

 

картофелемъ,

капустой,

 

огурцами,

 

волной,

 

замашками,

 

поросятами,

немного

 

ржаной

 

соломой,

 

но

 

солома

 

дается

 

только

 

однимъ

безземельнымъ

 

или

 

малоземельнымъ,

 

а

 

то

 

бережется

 

для

удобренія;

  

даже

 

въ

 

видахъ

 

сберел;енія

 

соломы

 

усадьба
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отапливается

 

торфомъ.

 

Оплачиваете

 

часть

 

возки

 

еще

лозиикъ,

 

котораго

 

много

 

по

 

рвамъ;

 

его

 

охотно

 

берутъ

 

подъ

работы;

 

молодой

 

однолѣтпій— идетъ

 

на

 

плетушки,

 

постель-

ни

 

въ

 

сани

 

и

 

телеги,

 

а

 

3-хъ

 

лѣтняго

 

возраста —

 

па

 

плетни.

Молотьба

 

хлѣба

 

производится

 

на

 

постоянной

 

деревян-

ной

 

машинѣ

 

съ

 

чугунной

 

передачей

 

и

 

съ

 

амѳриканскимъ

барабаномъ;

 

обмолачивается,

 

перевѣивается

 

и

 

пересортиро-

вывается

 

на

 

другомъ

 

небольшемъ

 

приводѣ

 

въ

 

день

 

при-

близительно

 

копенъ

 

около

 

100,

 

такъ— что

 

въ

 

это

 

же

 

время

прибирается

 

солома,

 

хоботье

 

и

 

зерно.

Принимаются

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

успѣть

 

обмолотить

хлѣбъ

 

за

 

сухую

 

погоду.

 

Такъ

 

напр,

 

въ

 

1883

 

г.

 

разорвало

 

ба-

рабанъ,

 

на

 

другой

 

же

 

день

 

были

 

наняты

 

2

 

рязанки

молотить

 

хлѣбъ;

 

хотя

 

обошлась

 

молотьба

 

очень

 

дорого,

но

 

за

 

то

 

хлѣбъ

 

былъ

 

обмолоченъ

 

такъ

 

сухо

 

что

 

еще

 

до

сихъ

 

поръ,

 

не

 

проданный,

 

лежитъ

 

въ

 

амбарахъ

 

безъ

 

вся-

кой

 

порчи.

На

 

успѣшную

 

молотьбу

 

при

 

моихъ

 

машинахъ

 

требуется

человѣкъ

 

30

 

или

 

около

 

этого

 

числа.

Такъ

 

въ

 

1886

 

и

 

1887

 

г.

 

потребовалось

 

на

 

молотьбу,

 

не

считая

 

дней

 

своихъ

 

работниковъ:

Года.

Хлѣба'

18

 

8

 

6

Копенъ.
Дней.

Муж.

 

|

 

Жен.

18

 

8

  

7

Копенъ.

Пшеница
Ржи

   

.

Овса

   

.

Гречихи
Проса.
Конопли

1067

1067

177,5

33,5

108
15

352

240
87

10

44,5

1656

927
109

42

23

Дней.

Муж.

 

Жен

,

  

1
25

123
7

2

16

460

239

49

9

9
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Въ

 

1887

 

году

 

молотьба

 

овса

 

потребовала

 

большое

 

число

рабочихъ

 

дней,

 

потому

 

что

 

производилась

 

зимой

 

когда

 

дни

короче,

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

лошади

 

были

 

жеребны,

 

и

 

потому

не

 

очень

 

гнались

 

за

 

большой

 

молотьбой.

 

Вь

 

показаиое

число

 

употреблеиныхъ

 

на

 

молотьбу

 

дней

 

не

 

включены

дни

 

своихъ

 

работниковъ.

Поденная

 

работа

 

оплачивается

 

слѣдуюіцими

 

цѣнами:

женскій

 

день

 

съ

 

весны

 

до

 

молотьбы

 

хлѣба

 

— 15

 

коп.,

 

съ

начала

 

молотьбы

 

до

 

15

 

августа

 

по

 

25

 

кон.,

 

потомъ

 

до

конца

 

молотьбы

 

озимаго

 

хлѣба

 

— по

 

20

 

к.,

 

а

 

съ

 

молоть-

бы

 

овса

 

по

 

15

 

коп.

 

Мужской

 

поденный

 

день

 

до

 

покоса

по

 

20

 

к.,

 

въ

 

покосъ— 30

 

к.

 

Въ

 

рабочую

 

пору

 

до

 

15

 

ав-

густа -40

 

к.,

 

потомъ,

 

до

 

конца

 

молотьбы,

 

по30 или

 

25

 

к.

смотря

 

по

 

погодѣ

 

и

 

количеству

 

урожая

 

хлѣба

 

озимаго,

а

 

съ

 

молотьбы

 

овса

 

по

 

20. к.,

 

также

 

и

 

за

 

другія

 

работы.

Лѣтнія

 

работы

 

записываются

  

каждый

 

день

 

для

 

учета

старосты

 

въ

 

мое

 

отсутствіе

 

изъ

 

имѣпія

 

и

 

для

 

сличенія
успѣшности

   

работъ,

   

сравнительно

    

съ

   

предьидущими

годами,

 

времени

 

посѣвовъ,

 

уборки

 

покосовъ,

 

хлѣбовъ:

Начало

 

пос-ьва

 

хлѣвовъ.

Года. Овса. Еартоф. Проса. Еонопл. Гречихи Ржи. Пшен.

1884 13

 

апр. 30

 

апр. 1

 

мая. 14

 

мая. 14

 

мая. 7

 

авг. 13

 

авг.

1885 31

 

мар. 16

 

апр. 26

 

аир. 10

 

мая. 7

 

мая. 12

 

авг. 18

 

авг.

1886 29

 

мар. 11

 

апр. 1

 

мая. 8

 

мая.

 

■ 6

 

мая. 16

 

авг. 20

 

авг.

1887 2

 

мая. 7

 

мая. 5

 

мая. 17

 

авг. 18

 

авг.26

 

мар. 21

 

апр.

1888 28

 

мар. 20

 

апр. 7

 

мая. 7

 

мая. 5

 

и

 

11

 

мая.

Рѣзкая

 

разница

 

въ

 

посѣвѣ

 

хлѣбовъ

 

бываетъ

 

замѣтна

только

 

въ

 

посѣвѣ

 

овса:

 

мнѣ

 

случалось

 

овсяный

 

посѣвъ

начинать

 

съ

 

16

 

марта

 

и

 

кончать

 

совсѣмъ

 

съ

 

ломкой

 

въ

мартѣ

 

пашни.

 

Помню

 

что

 

урожай

 

овса

 

быдъ

 

очень

 

хорошъ,
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хотя

 

овесъ

 

долго

 

не

 

всходилъ,

 

напали

 

на

 

него

 

грачи,

 

и

 

я

боялся,

 

что

 

они

 

его

 

очень

 

прорѣдятъ,

 

по

 

все

 

таки

 

раній
посѣвъ

 

овса

 

далъ

 

лучшій

 

урожай

 

сравнительно

 

съ

 

позд-

нимъ.

 

Ранняя

 

весна

 

даетъ

 

большую

 

усігѣшноеть

 

всѣмълѣт-

нимъ

 

полевымъ

 

работамъ.

 

Раннее

 

началы

 

рабочей

 

поры

 

и

уборка

 

хлѣба,

 

особенно

 

при

 

благопріятной

 

иогодѣ,

 

даетъ

возможность

 

скоро

 

обмолотить

 

хлѣбъ

 

и

 

получить

 

лучшаго

качества

 

зерно,

 

при

 

меныиихъ

 

затратахъ

 

на

 

рабочихъ.

Для

 

исполпенія

 

всѣхъ

 

лѣтпихъ

 

работъ

 

въ

 

этомъ

 

нмѣ-

ніи

 

потребовалось

 

слѣдуюіцее

 

количество

 

дней

 

вмѣстѣ

 

съ

молотьбой

 

хлѣба,

 

за

 

4

 

года:
■

Года.
Рабочіедни

своихъ

 

раб.

Поденныхъ

дней

 

жонск.

Поденныхъ

дней

 

муж.

Итого

всѣхъ

 

дней.

1884 1304

 

д. 882

 

д. 311

 

д. : 2497' д.

1885 1756

 

д. 1062

 

д. 186

 

д. 3004

 

д.

1886

 

. 1728

 

д. 1025

 

д. 280

 

д. 3033

 

д.

1887 1992

 

д. 1138

 

д. 334

 

д. 3464

 

д.

-Въ

 

1884

 

году

 

было

 

нанято

 

меньше

 

работииковъ:

 

ожи-

дали

 

плохого

 

урожая,

 

и

 

потому

 

за

 

этотъ

 

годъ

 

вышло

 

боль-

шее

 

количество

 

мужскихъ

 

поденныхъ

 

дней

 

и

 

сравнительно

малое

 

количество

 

жеискихъ

 

поденныхъ

 

дней;

 

въ

 

1885

 

году

порядочный

 

урожай

 

озимаго,

 

неблагопріятная

 

дождли-

вая

 

погода

 

и

 

уборіш

 

покосовъ

 

потребовали

 

болыпаго

 

коли-

чества

 

женскихъ

 

дней;

 

въ

 

1886

 

году

 

урожай

 

хлѣбовъ

былъ

 

хорошъ.

 

и

 

вышло

 

почти

 

такое

 

же

 

число

 

поден-

ныхъ

 

какъ

 

и

 

въ

 

1885

 

г.

 

1887

 

г.

 

былъ

 

урожайный,

 

пришлось

овесъ

 

молотить,

 

зимой,

 

и

 

потому

 

вышло

 

еще

 

большее

 

число

раоочихъ

 

дней.

                                             

, тш

 

0 - f

£і
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Обработка

 

земли

 

производится

 

простыми

 

сохами,

 

имѣ-

ются

 

въхозяйствѣ

 

и

 

плуги,

 

но

 

они

 

употребляются

 

для

 

обра-
ботки

 

земли

 

подъ

 

картофель

 

и

 

огородовъ.

 

Имѣется

 

разброс-
ная

 

сѣялка

 

Эккерта,

 

которою

 

производится

 

весь

 

посѣвъ

озимаго

 

и

 

ярового

 

хлѣба,

 

даже

 

на

 

той

 

землѣ,

 

которая

 

отдается

подъ

 

обработку

 

кругами;

 

имѣется

 

конная

 

соломорѣзка,

 

для

рѣзки

 

соломы

 

на

 

кормъ.

 

Травосѣяніе

 

не

 

производится:

давольствуются

 

натуральными

 

лугами,

 

хотя

 

въ

 

сѣнѣ

ощущается

 

недостатокъ,

 

и

 

потому

 

иногда

 

покупается

 

жмыхъ

и

 

отруби

 

въ

 

небольшомъ

 

количествѣ.

При

 

имѣніи

 

есть

 

небольшой

 

конный

 

заводь.

 

Ведется
онъ

 

просто,

 

содержится

 

больше

 

для

 

того,

 

чтобы

 

имѣть

своихъ,

 

не

 

нокупныхъ

 

рабочихъ

 

лошадей

 

и

 

лошадей

 

для

ѣзды.

 

На

 

посѣвъ

 

и

 

въ

 

молотьбу

 

требуется

 

для

 

работъ

 

до

30

 

лошадей

 

въ

 

день.

Въ

 

овеянный

 

посѣвъ

 

заводскія

 

матки

 

даже

 

съ

 

жере-

бятами

 

работаютъ

 

въ

 

сѣялкѣ,

 

сохахъ

 

и

 

боронахъ.

 

Пе-
редъ

 

рабочей

 

порой

 

жеребята

 

отнимаются,

 

чтобы

 

матки

были

 

свободны

 

къ

 

вэзкѣ

 

копенъ

 

и

 

молотьбѣ.

 

Жеребчики
идутъ

 

въ

 

продажу

 

въ

 

3-хлѣтнемъ

 

возрастѣ.

 

Продается
въ

 

годъ

 

головъ

 

по

 

пяти.

 

Заводъ

 

обошелся

 

не

 

дорого.

Сначала

 

было

 

нѣсколько

 

хорошихъ

 

матокъ,

 

которыхъ

посылали

 

къ

 

казепнымъ

 

жеребцамъ;

 

къ

 

этому

 

потомству

пріобрѣтались

 

потомъ

 

хорошіе

 

жеребцы

 

для

 

своего

завода,

 

но

 

Мы

 

продолжали

 

посылать

 

и

 

на

 

пункты

 

къ

 

казеп-

нымъ

 

заводчикамъ;

 

такимъ

 

образомъ

 

составился

 

порядоч-

ный

 

заводъ.

 

Въ

 

промежутокъ

 

съ

 

1858

 

по

 

1888

 

годъ

случилось

 

два

 

несчастія:

 

разъ

 

на

 

конный

 

заводъ,

 

зашла

горячка,

 

и

 

попадали

 

продажные

 

жеребцы,

 

а

 

потомъ

 

черезъ

нѣсколько

 

лѣтъ

 

зашла

 

сибирская

 

язва

 

(кажется

 

была

 

за-

несена

 

коноваломъ),

 

и

 

выпало

 

за

 

два

 

года

 

42

 

лошади

 

и

нѣсколько

 

штукъ

 

рогатаго

 

скота,

 

За

 

послѣдніе

 

года

 

цѣны



-

 

13

 

—

на

 

хорошихъ

 

лошадей

 

упали,

 

такъ

 

что

 

заводь

 

сталъ

 

мало

давать

 

доходу.

Рогатый

 

екотъ

 

содержится

 

молочный— Симментальской
породы;

 

масло

 

и

 

волы

 

-идутъ

 

въ

 

-продажу.

 

Овцы

 

даютъ

не

 

много

 

дохода

 

волной

 

и

 

овчинами.

 

Мясо

 

отъ

 

овецъ

идетъ

 

большего

 

частно

 

въ

 

пищу

 

работникамъ;

 

иногда

лишнее

 

количество

 

продавалось.

 

Овцеводство

 

моглобы

 

быть
порядочной

 

доходной

 

статьей,

 

если

 

бы

 

въ

 

хозяйетвѣ

 

было
больше

 

сѣна.

Свиньи

 

держатся

 

для

 

домашняго

 

расхода

 

и

 

для

 

рабо-
чихъ,

 

одни

 

только

 

поросята

 

идутъ

 

въ

 

продажу,

 

отдаются

подъ

 

работу,

 

косьбу

 

или

 

вязку

 

хлѣба.

 

Вообще

 

всего

скота

 

въ

 

хозяйствѣ

 

состоитъ:

 

лошадей

 

около

 

70

 

головъ,

рогатаго

 

скота

 

55

 

штукъ,

 

овецъ

 

около

 

100,

 

свиней

 

12
щтукъ.

 

Все

 

это

 

содержится

 

въ

 

видахъ

 

полученія

 

бѳль-

шаго

 

количества

 

навозу,

 

хотя

 

гуменный

 

кормъ

 

не

 

даетъ

хорошаго

 

удобренія.

При

 

имѣніи

 

разведенъ

 

фруктовый

 

садъ

 

который

 

съ

 

1880
года,

 

въ

 

уролсайиый

 

годъ

 

даетъ

 

500

 

р.

 

дохода,

 

а

 

менѣе

урожайный

 

300

 

р.,

 

урожаи

 

почти

 

аккуратно

 

чередуются

черезъ

 

годъ.

Теперь

 

перехожу

 

къ

 

урожаямъ

 

хлѣбовъ,

 

опредѣленію

дохода

 

съ

 

имѣнія

 

и

 

къ

 

цѣнамъ,

 

по

 

которымъ

 

продавался,

хлѣбъ,

 

на

 

мѣстѣ.

Сначала

 

хлѣбъ

 

возился

 

въ

 

Орелъ

 

почти

 

до

 

1870,

 

овесъ

же

 

продавался

 

дворникамъ

 

на

 

Лив. -Курскую

 

большую
дорогу,

 

большею

 

частію

 

во

 

время

 

Коренной

 

ярмарки.

Потомъ

 

рожь

 

и

 

овесъ

 

сталъ

 

продоваться

 

по

 

ближайшимъ
пунктамъ

 

М.

 

К.

 

желѣзной

 

дороги:

 

на

 

станціи

 

Поныри

 

и
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Золотухин*}— около

 

65

 

верстъ

 

отъ

 

имѣнія.

 

Провозъ,

 

или

доставка

 

къ

 

этимъ

 

пунктамъ

 

приблизительно

 

колеблется
около

 

5-й

 

части

 

стоимости

 

самого

 

продукта;

 

вообще

 

про-

дажа

 

хлѣба

 

въ

 

этой

 

мѣстности

 

затруднительна,

 

особенно
при

 

маломъ

 

требованіи

 

на

 

него.

-.

                                                    

'

Пшеница

 

продается

 

на

 

мѣстныя

 

крупчатки

 

по

 

рѣ-

камъ

 

Ооснѣ

 

и

 

Тиму

 

или

 

въ

 

г.

 

Ливны

 

-около

 

35

 

верстъ

отъ

 

имѣнія;

 

стоимость

 

ея

 

провоза

 

обходится

 

не

 

дороже

30

 

к.

 

съ

 

четверти.

 

Гречиха

 

прежде

 

отправлялась

 

въ

Орѳлъ,

 

въ

 

послѣдніе

 

года

 

цѣны

 

на

 

нее

 

сравнялись

 

и

она

 

большею

 

частно

 

продавалась

 

въ

 

Ливны,

 

Т.

 

Орелъ

 

отъ

имѣнія

 

въ

 

125

 

верстахъ,

 

Помню,

 

раза

 

два

 

хлѣбъ

 

требо-
вался

 

на

 

югъ;

 

тогда

 

продавался

 

онъ

 

въ

 

Курскѣ.

 

До

 

г.

Курска

 

отъ

 

имѣнія

 

около

 

100

 

верстъ.

Въ

 

1882

 

году

 

весь

 

хлѣбъ

 

былъ

 

проданъ

 

на

 

мѣстныя

нужды,

 

по

 

случаю

 

не

 

урожая

 

хлѣба.

 

Тогда

 

Ливѳнское

земство

 

купило

 

около

 

300

 

четв.,

 

и

 

крестьяне

 

по

 

чст-

вертямъ

 

разобрали

 

до

 

400

 

четв.

 

ржи.

 

Цѣны

 

на

 

хлѣбъ

не

 

всегда

 

соотвѣтствовали

 

большимъ

 

урожаямъ.

 

Оъ

 

про-

веденіемъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

на

 

сѣверъ,

 

онѣ

 

поднимались,

но

 

когда

 

дороги

 

были

 

проведены

 

изъсамыхъ

 

хлѣбородныхъ

губерніи

 

Кіевской,

 

Курской,

 

Харьковской,

 

Тамбовской

 

и

Воронежской,

 

особенно

 

съ

 

проведеніемъ

 

Орловско-Грязь-
ской,

 

цѣиы

 

на

 

хлѣбъ

 

нѣсколько

 

понизились,

 

такъ

 

про-

должалось

 

до

 

1880

 

г.

 

Съ

 

1880

 

года

 

цѣны

 

на

 

хлѣбъ

вновь

 

поднялись.

 

Земли

 

сильно

 

вздорожали

 

чуть

 

не

 

втрое?

въ

 

четверо,

 

сравнительно

 

съ

 

продажными

 

цѣнами,

 

суще-

ствовавшими

 

въ

 

началѣ

 

60

 

годовъ.

 

Приписывалось

 

это

паденію

 

нашего

 

кредитнаго

 

рубля;

 

по

 

съ

 

1885

 

года

 

опять

хлѣбъсталъдешевѣть

 

и

 

въ

 

18878

 

г-

 

и

 

дошелъ

 

до

 

минимума

низкой

 

цѣиы,

 

хотя

 

кредитный

 

рубль

 

еще

 

больше

 

пони-

зился.

   

Германія

  

наложила

 

такія

 

высокія

  

пошлины

  

на
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Ввозный

 

хлѣбъ,

 

что

 

онъ

 

сталъ

 

мало

 

требоваться

 

изъ

 

на-

шихъ

 

мѣстъ.

Въ

 

прежніе

 

годы,

 

при

 

паденіи

 

цѣнъ,

 

хлѣбъ

 

сберегал-
ся

 

хозяевами

 

до

 

болѣе

 

высокихъ

 

цѣнъ,

 

и

 

этотъ

 

оборотъ
удавался:

 

въ

 

цѣнахъ

 

бывали

 

громадные

 

скачки.

 

Но
съ

 

1885

 

года

 

эта

 

операція,

 

не

 

только

 

не

 

принесла

 

поль-

зы,

 

но

 

повредила,

 

потому — что

 

цѣны

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

падали.

 

Продовать

 

же

 

по

 

понижен нымъ

 

цѣнамъ

 

уже

 

очень

грустно.

 

Такимъ

 

образомъ

 

задержалось

 

въ

 

хозяйствѣ

 

около

1650

 

четв.

 

ржи

 

прекраснаго

 

качества,

 

которую

 

съ

 

января

далее

 

никто

 

не

 

спрашиваетъ.

Въ

 

прилагаемой

 

таблицѣ

 

къ

 

сожалѣнію

 

не

 

показано

точное

 

число

 

десятииъ

 

въ

 

посѣвѣ

 

каждаго

 

хлѣба:

 

записки

были

 

затеряны:

 

*)

Полученный

 

доходъ

 

за

 

одинъ

 

годъ,

 

и

 

расходъ

 

за

 

4

 

года

также

 

не

 

могу

 

показать

 

потому

 

что

 

затеряны

 

записки;

еще

 

очень

 

сожалѣю,

 

что

 

въ

 

графѣ

 

расходовъ

 

не

 

видно

сколько

 

тратилось

 

собственно

 

на

 

веденіе

 

хозяйства;

 

а

записанъ

 

лишь

 

общій

 

годовой

 

расходъ.

1

Выводы

 

таковы

 

что

 

озимаго

 

хлѣба:— ржи

 

и

 

пшеницы—

въ

 

имѣніи

 

собиралось

 

среднимъ

 

числомъ

 

по

 

1174

 

копенъ,

и

 

за

 

17

 

лѣтъ

 

собралось

 

зерыомъ

 

ржи

 

по

 

733

 

четверти,

пшеницы

 

по

 

70

 

четв.,

 

но

 

долженъ

 

сказать,

 

что

 

посѣвовъ

пшеницы

 

такліе

 

какъ

 

и

 

ржи

 

не

 

дѣлались

 

постоянно

 

оди-

наковое

 

число

 

десяти нъ:

 

сѣялось

 

на

 

угадъ

 

и

 

посѣвъ

 

одного

изъ

 

озимовыхъ

 

хлѣбовъ

 

то

 

увеличивался,

 

то

 

уменьшался.

Овса

 

въ

 

общей

 

сложности

 

собиралось

 

по

 

692

 

копны

 

и

зерномъ

 

по

 

712

 

четв.

 

Гречихи

 

въ

 

сложности

 

за

 

16

 

лѣтъ

по

 

119

 

четвертей.

 

Проса

 

въ

 

общемъ

 

разсчетѣ

 

собрано—
по

 

23

 

ч.

 

4

 

мѣры.

 

Конопли

 

7

 

четв.

 

3

 

мѣры.

*)

 

См.

 

слѣд.

 

страницу.
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Урожаи

 

хлѣбовъ

 

сть

 

1858

 

года,

 

по

 

TLfS7'5

 

годъ.^

Ржи.
Года.

Еоііньі. Четв.

1858

1859

1860

1861

1862

1863

1864

1865

1866

1867

1868

1869

1870

1871

1872

1873

1874

1221'

856

1135

1136

1140

1062

1287

709

1227

800

950

536

1127

1328

1041

1340

785

Пшеницы. Овса.

Копны.

827

517

861

880

764

725

782

.259

842

853

289

926

890

985

998

629

Четв. Копиы.

102

  

■

 

25

ТВ

.

 

1

1

39

45

..

 

■

40

56

75

172

89

486

322

484

14

190

18

17

32

34
■

110

184

1,62

318

3

105

Четв.

Гречихи.

Коп-
ны.

Чет.

 

М.

42

141

25

94

763

471

500

510

615

665

721

576

650

949

686

715

1094

731

703

616

596

578

503

041

691

699

909

474

669

691

1014

770

734

1240

564

650

673

605

352

350

75

262

275

60

269

139

90

32

279

106

180

360

28

87

140

64

144

200

34

59

98

21

48

40

17

Проса.

Коп-
ны.

Чет.

 

М.

21

71

20

26

35

51

22

60

26

34

68

32

5

12

62

13

14

22

27

16

48

7

21

13

26

57

24

__ 17 ,—

- Приходъ

денегъ.

 

,

Раеходъ

денегъ.

іі/бны

 

по

 

которьііійь

 

прода-
вался

 

хлѣбъ.

К

 

о

 

н

 

о

 

п

 

л

 

г.: Рожь. Пшеница. Овесъ. Гречиха.

Копии Четв. М. Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Кон. Руб.

 

j

 

Коп.
.1

Руб. Коп. Руб. Коп.

И ■ 1

      

| ■

36 — — 2479 — — 2 90 4

      

30 і — .

   

2 65

13 3 5 3405 37 3546 3 — — — 1 90 3 78

22 6 .2 2668 51 2992 — 2 50 5 63. 2 -40 — —

20 7 2 2713
'I

   

і
75

uoqo;

'
2

■

20 — — 3 — — —

21 5 — 2673 75 3013 82 1 95 6 10 1 68 2 75

44 7 .'— 2542 11 2530 37 — — — — — — — —

28 7 7. 2608 .20 2452 12 1 80 6 10 1 35 2 10

і

  

"

 

23 5 1 4485 —
•

3708 28 2 95 5 15 — — 3 35

37 8 -

 

4 2904 33 3288 85 о
О — 7 40 — —.. 2 78

Ilk

   

43 14 — 7266 35 4046 93 5 11 8 2 2 — —

72 ■8 5 6772 90 .

 

4840 56 4 50 7 85 3 — 3 10

4 — 2315 80 4236 52 4 90 7 50 2 — - 4 43

~ 7 — 2517 20 3769 62 — — 8 50 — — 2 70

35 3 — 4212 60 4133 95 О
О 74 — — 2 70 — —

- 14 — ■

  

797!. 42 5827 20 3 90 — — — -- — —

 

■

\г 15 6 6441 60 — — 4 60 — — — — — —

-
7 — — — — — — — — — — — — —

*

   

*
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Потомъ

 

ивъ

 

этой

 

таблицы

 

яидно,

 

что

 

за

 

17-лѣтній

періодъ

 

времени

 

было

 

2

 

плохихъ

 

урожая

 

ржи:

 

въ

 

1865
и

 

1869

 

году;

 

2

 

года

 

посредственныхъ:

 

1859

 

и

 

1867

 

г.

При

 

слабомъ

 

урожаѣ

 

ржи

 

въ

 

1867

 

году,

 

пшеница

 

роди-

лась

 

лучше

 

ржи,

 

хотя

 

пшеница

 

болѣе

 

чувствительна

 

къ

климатическимъ

 

условіямъ.

 

Остальные

 

13

 

лѣтъ,

 

молено

сказать,-

 

были

 

плагопріятными

 

для

 

озимыхъ

  

урожаевъ.

Овсы

 

нѣсколько

 

хуже

 

родились

 

въ

 

годы--- 1858,

 

1859

 

и

1871,

 

но

 

все

 

таки

 

урожаи

 

ихъ

 

можно

 

назвать

 

посредствен-

ными;

 

въ

 

1867

 

и

 

1870

 

гг.

 

урожаи

 

были

 

громадные;

остальные

 

12

 

лѣтъ

 

мог^тъ

 

назваться

 

хорошими.

Гречиха.

 

Посѣвы

 

ея,

 

какъ

 

я

 

выше

 

говорилъ,

 

были

 

круп-

нѣе

 

до

 

1882

 

года,

 

и

 

урожаи

 

ея

 

были

 

хорошіе.

 

потомъ

съ

 

1862

 

года

 

стали

 

понижаться,

 

и

 

были

 

хорошими

 

только

года

 

—

 

63,

 

64,

 

66,

 

67

 

и

 

69;

 

остальные,

 

ниже

 

по-

средственныхъ

 

урожаевъ.

 

Въ

 

общей

 

сложности

 

средній
выводъ

 

за

 

17

 

лѣтъ

 

далъ

 

урожай

 

въ

 

111

 

чѳт.

 

2

 

мѣры.

 

—

Главная

 

причина

 

ея

 

плохихъ

 

урожаевъ— засухи

 

и

 

вѣтры

во

 

время

 

ея

 

цвѣтенія.

Урожаи

 

проса

 

отмѣнно

 

хороши

 

были

 

въ

 

годы— 61,

 

67,
и

 

73.

 

Въ

 

среднемъ

 

выводѣ

 

получилось

 

въ

 

годъ

 

проса

 

по.

23

 

чет-

 

4

 

мѣры.

Средняя

 

доходность

 

имѣнія

 

за

 

16

 

лѣтъ

 

выразилась

4004

 

р.

 

валоваго

 

дохода.— Съ

 

1867

 

г.

 

расходъ

 

денегъ

сильно

 

увеличился,

 

и

 

до

 

сего

 

времени

 

тратили

 

болѣе

3600

 

руб.

Средняя

 

продажная

 

цѣна

 

ржи

 

вышла

 

3

 

руб.

 

36

 

доп.
пшеницы

 

.6

 

„

 

64

 

„

овса.

 

.

 

.

 

2

 

„

 

23

 

„

гречихи

    

.

 

3

    

„

     

4

    

„



~-

 

19

 

—

Опособъ

 

вѳденія

 

хозяйства

 

въ

 

этой

 

мѣстности

 

почти

таковъ-же

 

и

 

въ

 

сосѣдиихъ

 

имѣніяхъ;

 

разница

 

могла

происходить

 

только

 

въ

 

доходности

 

имѣпія

 

отъ

 

отношенія
между

 

посѣвовами

 

ржи

 

и

 

пшеницы.

 

—

 

ВѣкотОрые

 

хозяйства

раздаютъ

 

часть

 

земли

 

въ

 

наймы;

 

но,

 

вѣрнѣе

 

сказать,

уплачиваютъ

 

за

 

отработки

 

землею

 

вмѣсто

 

денегъ.

 

Два
имгънія

 

были

 

отданы

 

въ

 

аренду

 

нрестьянамъ;

 

но

 

конецъ

былъ

 

тотъ,

 

что

 

нрестьяне

 

разорились

 

и

 

не

 

выплатили

аренды;

 

теперь

 

те

 

владѣльцы

 

сами

 

ведутъ

 

хозяйство

въ

 

разоренныхъ

 

имѣніяхъ.

Съ

 

1831

 

года

 

мнѣ

 

пришлось

 

опять

 

хозяйствовать

 

въ

оішсывае.момъ

 

имѣніи,

 

и

 

я

 

вновь

 

предлагаю

 

разсмотрѣть

урожайность,

 

при

 

чемъ

 

выставляю

 

число

 

иосѣяниыхъ

десятинъ,

 

чтобы

 

точнѣе

 

можно

 

опредѣлить

 

урожаи.

Урожай

 

пшеницы:

 

за

 

7

 

лѣтъ

 

на

 

86

 

десяг-

 

получилось

•

   

1158

 

копен

 

ъ,

 

451

 

ч.

 

4

 

мѣрызерна.

  

значить,

 

каждая

 

де*

сятина

  

въ

 

сложности

 

дала

 

по

 

13

 

У 2

 

копенъ,

 

зерномъ

 

по

5

 

четв.

 

2

 

мѣры.

Рт'и

 

за

 

7

 

лѣтъ

 

въ

 

посѣвѣ

 

было

 

669

 

д.

 

которыя

 

дали

7091

 

копенъ,

 

4787

 

ч.

 

зерна;

 

выходить,

 

что

 

въ

 

сложности

получилось

 

по

 

10 Уз

 

к.

 

и

 

по

 

7

 

ч.

 

1м.

 

3

 

г.

 

зерна.

Овса

 

за

 

7

 

лѣтъ

 

посѣяно

 

было

 

632

 

десят.

 

уродилось

5166

 

коп.

 

и

 

зерна

 

5738,

 

каждая

 

десятина

 

дала

 

копнами

въ

 

сложности

 

по

 

8 !А

 

копны,

 

а

 

зерномъ

 

по

 

9

 

ч.

 

и

 

6

 

г.

Гречихи

 

за

 

7

 

ліьтъ

 

въ

 

посѣвѣ

 

было

 

68

 

дес;

 

собрано

было

 

640

 

копенъ

 

386

 

ч.;

 

обошлось

 

съ

 

каждой

 

десятины

по

 

9У-2

 

копенъ

 

соломой,

 

зерномъ

 

по

 

5

 

четв.

 

5

 

м.

 

3

 

г.
•■■•

 

'.

                                                  

Щ

 

и

Проса

 

за

 

7

 

лѣтъ

 

въ

 

посѣвѣ

 

было

 

22

 

дес;

 

собрано

 

было

247

 

копенъ,

 

зерна— 148

 

ч.

 

каждая

 

десятина

 

дала

 

кру-

гомъ

 

по

 

11

 

У*

 

копны

 

и

 

зерномъ

 

по

 

6

 

ч.

 

5—6

 

г.

з*
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1881 16 298 129 5 87 1164 807 3 92 967 1027 2 8 87 43

імило^ >(\

    

9Н Rdtt\

,■

 

1882 9 93 ..49 — 100 325 171 — 92 550 610 — 10 96 49

1883 17 194 106 — .91 1060 7.11 3 91 980 1169 — 10 83 49

1884 22 іЩі 85 6 85 629Ѵг 354 2 91 327 259 7 10 65 11

С

  

1883 13 128 43 6 97 1190 765 1 88Ѵг 348 274 — 10 .65 12

1886 6 33 3 і 103 1067 714 1 87 1067 1249 __ 10 138 169

•

 

■-.
Уд |

1887 3 44 36 2 106 1656 1258 — 91 927 1150 4 10 j

   

1#9 54

■;;-.

s

 

1888 ЮіД — — — 99 — — — 97 — — — 10 — —

Конопля

 

за

 

7

 

ліьтъ

 

дала

 

157

 

копенъ,

 

зерномъ37

 

чет.

'2

 

мѣры

 

по

 

6

 

ч.

 

1

 

м.

Картофель

 

родился

 

крупный

 

средиимъ

 

числомъ

 

съ

десятины

 

по

 

40

 

ч.

 

3

 

м.

Всѣ

 

эти

 

выводы

 

изъ

 

урожаевъ

 

за

 

7-милѣтній

 

періодъ
очень

 

неудовлетворительны,

 

сравнительно

 

съ

 

урожаями

прежнихъ

 

лѣтъ.

 

За

 

эти

 

семь

 

лѣтъ

 

было

 

почти,

 

можно

сказать,

 

три

 

неурожая:

 

въ

 

1882,

 

1884

 

и

 

1885

 

гг.

 

Въ
1886г.— были

 

только

 

яровые

 

хлѣба,

 

и

 

въ

 

два

 

года— 1881
и

 

1887

 

г.

 

урожай

 

былъ

 

на

 

всѣ

 

хлѣба

 

хорошій.

 

Интересно
быдо-бы

 

изслѣдовать

 

причину

 

этого

 

явленія:

 

истощеніе-ли
почвы,,

 

или

 

неблагопріятныя

 

климатическія

 

условія

 

были
причиной

 

того,

 

что

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

прелшимъ

 

количе-

*£

-

 

21

 

-

1SS1

    

п

 

о

    

1888

   

г

 

о

 

д

 

ъ.

Урожай

сѣиа,

і

Валовой

 

до-
ходъ

 

съ

 

имѣ-

нія.

ІІриходъ.

Расходъ

 

де-І
негъ

 

на

 

ве-
дете

 

хоз.

 

j
Расходъ.

-конопли.

 

. ПРО

 

G

 

А. КАРТОФЕЛЯ.

т я'
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.
Руб.' Коп. Руб. Коп.

1

1

1V2

ГД

Щ

Г/2

Г/2

1'/2

Г/г

31

21

17

 

у,

19 1 Д

15

30

 

'

23

8

5

1

оо

2

11

4

4

5

5

2

4

1

5

2

2

4

3

4

4

Щ

3

38

28

15

36

16

74

40

18

19

10

15

7

58

18

1

6

4

7

2

4

1

2

о
о

4

■572

б

3

3

45

115

145

200

105

.215

ад

—

Хорошій

 

уро-
жай.

Очень

   

плохо
родилось.

Хороши

 

уро-
жай.

Со

 

всѣмъ

 

ни-
чего

 

не

 

роди-
лось."

Порядочный.

Очень

 

хорошій.

Самый

 

обиль-
ный.

4429

6069

3477

2905

1416

"4772

50

15

90

25

14

59

4784

3905

3308

3694

3409

3407

-

30

93

22

19

65

ствомъ

 

собираемаго

 

хлѣба

 

въ

 

моемъ

 

имѣніи

 

за

 

послѣдніе

7

 

лѣтъ

 

меньше

 

родилось

 

ржи

 

и

 

овса

 

почти

 

на

 

сто

 

чет-

вертей.

 

Или

 

взятый

 

періодъ

 

для

 

исчисленія

 

урожая

 

слипт-

комъ

 

коротокъ.

моему,

 

для

 

исчислены

 

слѣдовало

 

бы

 

брать

 

12-ти-
лѣтній.

 

періодъ,

 

или

 

4

 

сѣвооборота

 

при

 

трехпольной

систимѣ.

Предлагаю

 

разсмотрѣть

 

доходность

 

имѣнія,

 

по

 

отдѣль-

нымъ

 

статьямъ

 

(см.

 

на

 

обор.).

Изъ

 

этой

 

таблицы,

 

опредѣляющей

 

вырученный

 

доходъ

по' отдельным

 

ьстатьямъ

 

хозяйства,

 

видно,

 

что

 

досятина

пшеницы

 

за

 

этотъ

 

періодъ

 

времени

 

дала

 

доходу

 

въ

 

сред-

ней

 

сложности

 

по

 

44

 

р.

 

30

 

к.



..

 

Щй

 

----

22

І

ч

к!

Года,

Выручены

 

и

    

д

 

о

 

х

 

о

 

д

 

т»

    

о

 

т

 

і

1881

1882

1883

І884

1885

1886

1887

1888

1889

1890

Пшениц

Руб.

 

|_к.

1225

588

767

588

310

230

Рожь.

Руб.

 

|К.

870

3997

546

762

338

2080 22

Овесъ.

Руб.

 

|

 

к.

539

1234

702

—

 

|.

 

1226

Гречиха

Руб.

 

|

 

К.

136

15

773

60!

    

168

15

Конопля. 1оша;(и,

_Руб^

53

25

5

28

К.

 

іі

   

Руб.

 

1

 

К.

Окотъ.
Масло

коровы

Руб.

 

1

 

К. Руб. к

9.95

890

175

275

330

350

995

10,

50

10

297

265

305

18

84

180

50

27

184

99

120

138

180

262

Десятина

 

ржи,

 

если

 

продать

 

весь

 

существующей
запасъ— около

 

1650

 

четв.— по

 

существующимъ

 

низкимъ

цѣнамъ

 

на

 

рожь

 

3

 

р.

 

15

 

к.,

 

въ

 

сродней

 

сложности

 

даетъ

доходу

 

по

 

22

 

руб.,

 

не

 

считая

 

"того,

 

что

 

истрачено

 

на

расходъ

 

по

 

имѣнію

 

около

 

122

 

чет.

 

въ

 

годъ.

Десятина

 

овса

 

(за

 

вычетомъ

 

расхода

 

на

 

кормъ

 

скота)
въ

 

средней

 

сложности

 

принесла

 

доходу

 

по

 

6

 

р.

 

Десятина
гречихи

 

дала

 

въ

 

средней

 

сложности

 

по

 

16

 

р.

 

32

 

к.

Такимъ

 

образомъ

 

имѣніе

 

давало

 

дохода

 

съ

 

полеводства,

принимая

 

средній

 

размѣръ

 

посѣва

 

всякаго

 

хлѣба

 

и

 

сред-

нія

 

цѣны

 

за

 

семилѣтній

 

періодъ:

 

:

Средній

 

посѣвъ

 

9 7*

 

д .

 

пшеницы

 

должны

 

дать

 

420

 

p.

 

80

 

к.

95

 

д.

 

ржи

 

95

 

д.

 

X

 

22

 

р. -2101

 

р.

90

 

д.

 

овса

 

90

 

д.Х

 

б

 

р.=

 

540

 

р.

греч.

 

10д.ХІ6р.32к.Г бЗр.20к.

Итого .

    

.

    

.

 

3225

 

р.

   

5

 

к.

tmZ*

23

  

-

п

 

і>

 

о

 

д

 

а

 

ж

 

и.
Продажныя

 

ivfeHt.i

 

продугстамт»

 

хозяйства,
от»

 

ISS1

 

года.

1

1
1

Овцы. Садъ. Пшенипы. Г

 

ж

 

и.

1

О

 

в

 

с

 

а.
і

Гречихи.
Коровьего

масла.

■

  

Руб.

 

|

 

Коп. Руб. Коп. Руб. Кои. Руб. Коп. Руб.

    

j

 

Коп.1 Руб.

     

Кон. Руб.

    

{

 

Коп.

— — 300 — 12 25 7 20 — _!
_

9 50

— — 500 — 14 — 7' 50 3 —

 

і
5 — 10 50

— — 300 — 9 60 5 40 3 -і —

   

- — 13
[ft

350 — 500 — ' 8 25 6 __

 

1
— — — 11

"

— — 260 — 8 80 6 .— , 8 ""
9 —

41 — 500 - — 4 11 2

   

1

 

34 5 12
9

—

— —

200
~

10

1

5

11

'
4 50 9 50

— — 1

-
і

  

ш

Разсматривая

 

добавочныя

 

статьи

 

дохода

 

съ

 

имѣнія,

видно,

 

что

 

въ

 

средней

 

сложности

 

за

 

семилѣтній

 

періодъ:

Конный

 

заводь

 

далъ

 

дохода

    

.

    

.

    

.

    

.

    

560

 

р.*)

Скотный

 

дворъ ......

    

.

    

.

    

385

 

р.

Фруктовый

 

садъ ........ 380

 

р.

Итого

 

получается

 

въ

 

годъ

 

въ

 

хозяй-

ствѣ

 

съ

 

побочныхъ

 

статей

 

дохода

     

.

 

1325

 

р.
[НЖ

Прибавивъ

 

этотъ

 

доходъ

 

къ

 

доходу,

 

получаемому

 

съ

зерна

 

общій

 

воловой

 

доходъ

 

съ

 

имѣнія— 4550

 

р.

 

будетъ

ъ

  

годъ.

Сравнительно

 

съ

 

періодомъ

 

времени

 

1858

 

по

 

1875

 

г-

доходъ

 

съ

 

имѣнія

 

увеличился

 

на

 

546

 

руб.,

 

по

 

и

 

расходы

по

 

хозяйству,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

увеличились.

OTP
*")

 

Конный

 

заводъ

 

началъ

 

давать

   

доходъ

 

съ

 

1865

 

года,

   

выручено'

 

всего

 

до-
10QQ

                               

077Я

        

Кхода

 

по

 

1889

 

годъ,

 

всего

 

9778

 

руб.



—

 

24

 

—

Если

 

полученный

 

доходъ

 

съ

 

имѣнія

 

раздѣлить

 

на

 

число

десятинъ,

 

то

 

окажется,

 

что

 

валовой

 

доходъ

 

съ

 

десятины

земли=12

 

р.

 

30

 

к.

Разматривая

 

статью

 

расходовъ

 

на

 

веденіе

 

хозяйства,

видимъ,

 

что

 

расходовалось

 

на

 

имѣніе

 

денегъ

 

въ

средней

 

сложности

 

за

 

7

 

лѣтъ

 

по

 

3750

 

руб.,

 

но

 

въ

 

эту

статью

 

расходовъ

 

вносятся

 

и

 

проценты

 

Обществу

 

Взаим-
на™

 

Поземельного

 

Кредита

 

съ

 

5,000р.— приблизительно
400

 

р.

 

За

 

тѣмъ

 

чистого

 

расхода

 

по

 

имѣнію

 

остается

 

3350 р.

Раздѣляя

 

это

 

число

 

на

 

число

 

десятинъ,

 

получимъ,

 

что

 

на

каждую

 

десятину

 

необходимо

 

истратить

 

по

 

9

 

р.

 

8 к.;

 

а

 

за

тѣмъ

 

выходитъ,

 

что

 

десятина

 

даетъ

 

чистаго

 

дохода

 

3

 

р.

22

 

к.

 

Такъ — что

 

со

 

всего

 

имѣнія

 

можетъ

 

получаться

 

въ

среднемъ

 

выводѣ

 

чистаго

 

дохода

 

1200

 

р.

 

Доходъ

 

крайне

малъ:

 

въ

 

этой

 

цифрѣ — 1200

 

р., —заключается

 

и

 

рента

 

съ

земли,

 

и

 

плата

 

за

 

трудъ

 

веденія

 

хозяйства.

Въ

 

счетъ

 

платы

 

за

 

трудъ

 

можно

 

поставить

 

то,

 

что

 

живя

постояно

 

въ

 

деревнѣ,

 

пользуешься

 

помѣщеніемъ,

 

частію
отопленіемъ,

 

домашней

 

не

 

покупной

 

провизей,

 

содер-

жишь

 

прислугу

 

и

 

трехъ

 

лошадей

 

для

 

выѣзда— все

 

это

трудно

 

опредѣлить

 

въ

 

деньгахъ.

Ведя

 

сельское

 

хозяйство,

 

сколько

 

приходится

 

пере-

живать

 

волненій!

 

я

 

не

 

говорю

 

о

 

потравахъ,

 

объ

 

обманѣ,

неисполненіи

 

условій

 

по

 

договорамъ

 

на

 

сельскіе

 

рабо-
ты

 

и

 

разныхъ

 

мелкихъ

 

хищеніяхъ;

 

на

 

все

 

это

 

я

 

смотрю

спокойно

 

и

 

равнодушно,

 

к'акъ

 

на

 

неизбѣжное

 

зло;

 

больше
всего

 

меня

 

волнуютъ

 

климатическіяифйзическія

 

причины,

могущія

 

разрушить

 

всѣ

 

хорошія

 

ожидапія

 

и

 

результаты

годоваго

 

труда.— Сильная

 

засуха,

 

не

 

своевременные

 

до-

жди

 

въ

 

уборку

 

покоса,

 

хлѣба...

 

Бывали

 

такіе

 

случаи,

что

 

продолжись

 

еще

 

дня

 

на

 

три

 

или

 

четыре

 

дожди,

можно

 

было

 

бы

 

лишиться

 

всего

 

урожая

 

хлѣба.

  

Каждая



25

 

-

бѣлая

 

туча

 

на

 

горизонтѣ,

 

особенно

 

въ

 

хорошій

 

годъ,

приводить

 

въ

 

трепетъ:

 

одинъ

 

часъ

 

можетъ

 

разстроить

всѣ

 

дѣла

 

и

 

заставить

 

бѣдствовать

 

цѣлый

 

годъ.

 

Въ

 

одинъ

годъ

 

ожидали

 

громаднаго

 

урожая

 

ржи;

 

но

 

въ

 

ночь

 

10

Іюня

 

застигъ

 

морозъ

 

рожь

 

въ

 

цвѣту,

 

и

 

она

 

только

 

дала

мѣнѣе

 

3-хъ

 

мѣръ

 

изъ

 

копны.

 

Убралъ

 

весь

 

хлѣбъ,

 

—

 

тогда

беретъ

 

страхъ

 

за

 

гумно

 

отъ

 

пожаровъ,

 

пока

 

не

 

обмолотишь
хлѣбъ.

 

Признаюсь,

 

къ

 

этимъ

 

явленіямъ

 

не

 

могу

 

привык-

нуть

 

и

 

относиться

 

покойно,

 

хотя

 

уже

 

болѣе '

 

30

 

лѣтъ

 

хо-

зяйничаю, —и

 

они

 

изъ

 

года

 

въ

 

годъ

 

тянутся

 

почти

 

все

лѣто

 

до

 

Сентября.

Въ

 

теченіи

 

моего

 

хозяйничанья

 

въ

 

имѣніи

 

бывало

 

нѣс-

колько

 

несчастныхъ

 

случаевъ

 

(кромѣ

 

неуражаевъ):

 

три

пожара

 

на

 

деревнѣ;

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

очень

 

большой:

 

почти

вся

 

деревня

 

сгорѣла;

 

но

 

послѣдній

 

пожаръ

 

былъ

 

послѣ

эмансипаціи,

 

такъ

 

что

 

пришлось

 

давать

 

мнѣ

 

только

 

доб-

ровольное

 

посильное

 

пожертвованіе.— Два

 

раза

 

горѣлъ

молотильный

 

сарай,

 

одинъ

 

разъ

 

— съ

 

машинами,— скотный

дворъ

 

съ

 

помѣщеніями

 

для

 

дворовыхъ

 

людей;

 

людскія

избы,

 

гдѣ

 

помѣщаются

 

работники.

 

Всѣ

 

эти

 

случаи

 

пожа-

ровъ

 

были,

 

когда

 

строенія

 

еще

 

не

 

были

 

застрахованы;

два

 

раза

 

выпадалъ

 

скотъ,

 

и

 

зашла

 

Сибирская

 

язва

 

на

лошадей.

Опять

 

возвращаюсь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

расходовъ

 

на

 

во-

деніе

 

хозяйства

 

въ

 

имѣніи.

 

3350

 

руб.

 

Эта

 

цифра

 

расхо-

довъ

 

по

 

имѣнію,

 

кажется,

 

велика.

 

Нѣсколыю

 

разъ

 

старался

ее

 

сократить,

 

но

 

это

 

сокращеніе

 

было

 

только

 

кажущееся,

 

по-

тому—что,

 

разъ

 

сокративъ

 

ее,

 

на

 

другой

 

годъ

 

приходится

затрачивать

 

больше

 

нормы

 

обыкновеннаго

 

расхода.

 

Дѣ-

лаю

 

выписку

 

расходовъ

 

на

 

веденіе

 

хозяйства,

 

повторяю-

щихся

 

ежегодно

 

почти

 

въ

 

одинаковыхъ

 

размѣрахъ.
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Годовой

 

расходъ

 

денепь

 

на

 

веденія
Ж№

                

хозяйства.

-------
■ ____________________________________________________________

Рубли. Кои.

SLGft-j)

[ІПНТОІ

■лиаін]

2)

В)

4)

7)
8)

*)

Ю)

И)
12)
18)

И)

Повинности

 

государственный .

 

.

Губернскія

 

и

 

уѣздиыя

 

земскія

 

.

Обязательная

 

страховка

 

скота

 

.

Повинности

 

на

 

дворяпскія

 

нужды
Жалованье

 

старостѣ,

 

работішкамъ
скотникамъ,

 

конюхамъ,

 

садовни-
ками,

 

кухаркѣ,

 

скотницамъ

 

и

 

па-

стухамъ

    

........

Добавочные

 

харчи

 

въ

 

людскую
Щ.

 

покупное

 

масло

 

постное,
гречишная

 

мука

 

на

 

блины,

 

рыба
въ

 

постные

 

дни,

 

въ

 

большіе

 

празд-
ники

 

и

 

сало ...... •

Водка

 

въ

 

праздники

 

работникамъ,
мужикамъ

 

и

 

прочимъ

 

-.

 

...

 

.

Помолъ

 

ржи

 

на

 

мельницѣ

 

(мука
на

 

хлѣбы

 

и

 

скоту

 

125

 

ч.)

 

..

 

.

Рушка

 

крупъ

 

и

 

пшена

 

на

 

свой
расходъ

    

........

Пробой

 

масла

 

изъ

 

конопли

    

.

Выкопать

 

и

 

перевезти

 

торфъ

 

для

топки

 

.........

Сраховка

 

строеиій,

 

усадьбы,

 

мо-
лотильнаго

 

сарая

 

и

 

машин ъ

 

.

 

.

Пошлины

 

въ

 

государственное

 

ко-
нозоводство

 

за

 

жѳребцовъ

 

и

 

за
право

 

продажи

 

на

 

ярмаркѣ

 

и

 

про-

водъ

 

туда

 

лошадей

 

.

    

.

    

.

    

.

    

•

Соли

 

для

 

скота

 

......

Деготь,

 

нефть,

 

машинное

 

масло.
Керосинъ

 

на

 

5

 

свѣтовъ

 

въ

 

скот-
ныхъ

 

и

 

людскихъ,

 

свѣчи

 

стеари-

новыя

 

въ

 

фонари .....

Разная

 

посуда,

 

бочки

 

водовоз-
ныя,

 

кадки

 

и

 

проч .....

180

960

50

33

49

12
5

60

50

—

130

55
20
20

18

15



—

 

m

 

—

15)

  

Ремонта

 

машинъ

    

.....

16)

  

Ремонтъ

 

разныхъ

 

инструментовъ,
тѣлегъ,

 

саней,

 

колесъ,

 

сохъ,

 

бо-
ронъ,

 

косъ

 

и

 

проч ......
17)

  

Ремонтъ

 

крышъ

 

соломенныхъ

 

и
окраска

 

крыіпъ,

 

крытыхъ

 

желѣзомъ

18)

  

Пеньку

 

смять,

 

и

 

свить

 

веревки

и

 

конаты

 

........

19)

  

Стрижка

 

овецъ,

 

войлоки

 

свалять,
выдѣлать

 

овчины

 

и

 

колеи

 

сыро-

мятныя

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

20)

  

Разнаго

 

желѣза:

 

гвоздей,

 

винтовъ
и

 

подковъ ......

    

.

    

.

21)

  

За

 

работу

 

разнымъ

 

мастеровымъ:
Кузнецамъ .....

Плотникамъ .....
Шорнику ......
Мѣднику ......

Печникамъ .....

Стекольщику

     

.

    

.

    

.

    

.

Коновалу .

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Ледникъ

 

набить

 

льдомъ

 

.

 

.

 

.

Подъ

 

работу

 

земли

 

кругами

 

.

 

.

Разныя

 

полевыя

 

работы:

 

возка

 

ко-
пеыъ,

 

разбивка

 

навоза

 

....

Уборка

 

покосовъ

 

въ

 

лугу

 

исадахъ
Поденщикамъ

 

при

 

посадкѣ,

 

вы-

копкѣ

 

картофеля,

 

полотьѣ

 

проса,
пшеницы,

 

посадка

 

и

 

полка

 

ого-
родовъ;

 

мужскимъ

 

поденьщикамъ
при

  

усиленной

 

пашнѣ,

 

посѣвахъ

и

 

молотьбѣ

 

хлѣба

   

.....

27)

 

Покупка

 

кирпичей

 

и

 

разнаго

 

лѣс-

ного

 

матерьала

 

на

 

поправки,

 

во-
ротъ,

 

саней

 

и

 

разныхъ

 

мелочей,—
всего

   

этог о

 

выйдетъ

 

приблизит.
Итого

     

....

22)
23)
24)

25)
26)

40

90

60

16

18

20

35
40
18

7
15

4
8
9

500

95
9-

325

90

50

.

ЗОН
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-

Это

 

— только

 

тѣ

 

расходы,

 

которые

 

повторяются

 

каждый

•

 

годъ;

 

сюда

 

не

 

внесены:

 

покупка

 

машинъ,

 

вѣялокъ,

 

сорти-

ровокъ,

 

сѣялокъ,

 

заводскихъ

 

быковъ,

 

жеребцовъ,

 

ба-

рановъ.

 

Въ

 

неурожайные

 

года

 

бывали

 

большія

 

затраты,

какъ

 

въ

 

1882

 

г.

 

на

 

покупку

 

ржаной,

 

пшеничной,

 

овеян-

ной

 

соломы,

 

жмыховъ,

 

сѣпа,

 

— не

 

менѣе

 

550

 

руб.

 

истра-

чено

 

съ

 

провозомъ

 

на

 

мѣсто;

 

если

 

бы

 

не

 

оставалась

Запасная

 

рожь

 

отъ

 

урожая

 

1881

 

года,

 

то

 

пришлось

 

бы

покупать

 

па

 

расходъ;

 

въ

 

1884

 

году,

 

несмотря

 

на

 

остав-

шейся

 

запасъ

 

овса,

 

послу

 

чаю

 

плохого

 

урожая

 

его,

 

куплено

было

 

руб.

 

на

 

300,

 

также

 

сѣна— рублей

 

на

 

80;

 

въ

 

1885

 

г-

опять

 

сильный

 

неурожай

 

овса,

 

и

 

пришлось

 

териѣть

слигакомъ

 

на

 

600

 

руб.

I —

 

[

                                        

.

РасхОдъ

 

денегъ,

 

выведенный

 

по

 

годамъ,

 

съ

 

1881

 

года

совершенно

 

аккуратно

 

записывался

 

въ

 

книгѣ,

 

но

 

для

исчисленія

 

доходности

 

слѣдуеть

 

вычесть

 

проценты

 

(около
400

 

р.

 

которые

 

внесены

 

въ

 

расходъ),

 

потому

 

что

 

долги

могуть

 

быть

 

крупнѣе

 

или

 

мельче

 

на

 

имѣніи(!?).

Полагаю,

 

что

 

такой

 

же

 

расходъ

 

на

 

веденіе

 

хозяйства

дѣлается

 

и

 

въ

 

другихъ

 

экономіяхъ,

 

гдѣ

 

сами

 

ведутъ

 

хо-

зяйство,

 

или

 

не

 

многимъ

 

менѣе,

 

чѣмъ

 

у

 

меня

 

высчитано.

Мнѣ

 

очень

 

интересно

 

было

 

бы

 

знать,

 

какъ

 

и

 

какіе

 

до-

воды

 

получаютъ

 

другіе

 

хозяева

 

съ

 

своихъ

 

имѣній

 

и

 

зе-

мель,

 

гдѣ

 

хозяйство

 

ведется

 

сходно

 

съ

 

моимъ.

 

Какимъ

образомъ

 

довести

 

хозяйство

 

до

 

большей

 

доходности'?

 

-4
Если-бы

 

не

 

было

 

при

 

имѣній

 

побочныхъ

 

доходовъ.

 

то

просто

 

хозяйство

 

былобы

 

въ

 

убытокъ;

 

но

 

побочный

 

до-

ходъ

 

подверлюнъ

 

бблыпимъ

 

случайпостьямъ,

 

нежели

 

до-

ходъ

 

съ

 

полеводства.

Д.

 

Нозинъ.

1888

 

годъ.

Сельцо

 

Петровское.
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Flo

 

поводу

 

статьи

 

г.

 

Козина.

Нѣтъ

 

худа

 

безъ

 

добра.

 

Запрещение

 

ввоза

 

свиней

 

въ

Гермапію

 

совершенно

 

измѣншю

 

характеръ

 

русского

 

сви-

новодства

 

и

 

двинуло

 

его

 

шіередъ:

 

примѣпяясь

 

къ

 

новымъ

условіямъ

 

сбыта,

 

нашъ

 

сельскій

 

хозяинъ

 

научился

 

и

даже

 

сталъ

 

приготовлять

 

различные

 

виды

 

свѣжей,

 

со-

леной

 

и

 

пр.

 

свинины.

 

Заботы

 

хозяина,

 

конечно

 

отъ

 

того

увеличились,

 

но

 

увеличился

 

и

 

заработокъ,

 

на

 

сумму

 

всего

того

 

дохода,

 

который

 

прежде

 

доставался,

 

заграничнымъ

мясникамъ-свиносоламъ.

 

Но

 

и

 

помимо

 

того,

 

хозяйство

 

отъ

такихъ

 

имѣній

 

выигрываетъ

 

въ

 

возможности

 

держать

круглый

 

годъ

 

определенное

 

число

 

работниковъ,

 

при

 

пол-

ной

 

утилизаціи

 

ихъ

 

труда,

 

что

 

повышаетъ

 

производи-

тельность

 

нослѣдняго;

 

выигрываетъ

 

и

 

мѣстное

 

поселеніе,

такъ-какъ

 

устройство

 

колбаснаго

 

заведенія

 

является

 

но-

вымъ

 

источникомъ

 

заработка.

Пониженіе

 

нѣнъ

 

на

 

хлѣбъ,

 

которое

 

такъ

 

сильно

 

тре-

вожитъ

 

иашихъ

 

хозяевъ,

 

нѣскольно

 

избалованныхъ

 

вре-

меннымъ

 

сильнымъ

 

ихъ

 

повышеніемъ,

 

то-же

 

не

 

осталось

безъ

 

благихъ

 

послѣдствій.

 

Такъ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

въ

с.

 

х.

 

литературѣ

 

начали

 

проскальзывать

 

замѣтіш

 

о

 

ире-

имуществахъ

 

отпуска

 

заграницу

 

мяса,

 

прелъ

 

отпускомъ

зерна.

 

Это

 

довольно

 

характерно

 

обрисовываетъ

 

то

 

общее

настроены

 

нашихъ

 

хозяевъ,

 

въ

 

которое

 

они

 

приведены

пониженіемъ

 

хлѣбиыхъ

 

цѣпъ:

 

этотъ

 

неожидан

 

ный.ударъ

побудилъ

 

многихъ

 

изъ

 

нихъ

 

обратить

 

серьезное

 

вни-

маніо,

 

на

 

свое

 

хозяйство,

 

критически

 

разобрать,

 

какъ

весь

 

его

 

строй,

 

такъ

 

и

 

отдѣльныя

 

его

 

стороны,

 

изыскать

новые

 

источники

 

дохода

 

или

 

увеличить

 

производитель-

ность

 

наличныхъ

 

силъ

 

своего

 

хозяйства;

 

онъ

 

убѣдилъ

хозяевъ,

 

что

 

рынокъ— великая

 

вещь,

 

что

 

плетью

 

обуха

 

не

перешибешь,

 

что

 

т

 

1885

 

года,

 

по

 

сознанію

 

еамадаш

Козина,

   

эта

 

операція

  

(т.

 

е.

 

удержаніе

  

хлѣба

 

отъ

 

про-
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дажи,

 

въ

 

ожиданіи

 

болѣѳ

 

выгодныхъ

 

цѣнъ)

 

не

 

только

 

не

принесла

 

пользы,

 

но

 

повредила",

 

а

 

потому

 

хозяева

 

весьма

разумно

 

рѣшили

 

разстаться

 

съ

 

радужными

 

мечтами

 

о

прежнихъ

 

годахъ

 

и

 

сосредоточить

 

свое

 

вниманіе

 

на

внутреннемъ

 

строѣ

 

своего

 

хозяйства.

 

Въ

 

результате
явились

 

многочисленный

 

попытки

 

введенія

 

новыхъ

 

ра-

стеній,

 

измѣненія

 

совооборотовъ,

 

даже

 

измѣненіе

 

системъ

хозяйства.

 

Но

 

особенно

 

сильное

 

внйманіе

 

было

 

обращено
на

 

улучшеную

 

обработку

 

почвы

 

и

 

удобреніе.

 

И

 

действи-
тельно,

 

вопросъ

 

объ

 

обработкѣ

 

южныхъ

 

почвъ,

 

равно

какъ

 

вопросъ

 

о

 

сидерацій

 

и

 

примѣненій

 

фосфоритнаго
удобренія

 

для

 

почвъ

 

средней

 

россіи

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

заняли

 

видное

 

мѣсто

 

въ

 

нашей

 

с.

 

х.

 

литературѣ,

 

и

 

рѣ-

шеніе

 

ихъ

 

быстро

 

двинулось

 

впередъ

 

благодаря

 

научиымъ

изслѣдованіямъ

 

гг.

 

Еостычева

 

и

 

Энгельгардтъ.

 

Прак-
тическіе

 

хозяева

 

не

 

отставали

 

отъ

 

представителей

 

науки.

И

 

самымъ

 

горячимъ

 

сторонникомъ

 

сидераціи

 

является

бъівшій

 

Орловскій

 

замлевладѣлецъ— г.

 

Филиппченко.
-9CJT

 

ОН.:

Наконецъ,

 

на

 

страницахъ

 

„Земледѣльческой

 

газеты"
появилось

 

немало

 

попытокъ

 

учета

 

доходности

 

хозяйствъ.
Къ

 

числу

 

этихъ

 

отрадныхъ

 

явленій

 

въ

 

нашей

 

хозяй-
ственной

 

жизни

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

и

 

разсматриваемую

исіювѣдь

 

г.

 

Козина.
ООДі

Его

 

описаніе

 

хозяйства

 

носитъ

 

характеръ

 

взгляда

 

на

всю

 

свою

 

триддатилѣтнюю

 

сельскохозяйственную

 

дея-
тельность,

 

и

 

въ

 

конце

 

его

 

какъ-бы

 

поражаетъ

 

бездо-
ходность

 

хозяйства,

 

особенно

 

резко

 

выступающая

 

при

сравненіи

 

съ

 

господствующими

 

арендными

 

цѣнами

 

на

земли

 

въ

 

окруятющей

 

его

 

местности.

Трудъ

 

г.

 

Козина

 

представляетъ

 

большой

 

интересъ

 

въ

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

даетъ

 

возможность

 

сравнить

 

два

крупные

 

и

 

хорактерные

 

неріода

 

въ

 

нашемъ

 

хозяйствен-



=*

 

II;

 

=

номъ

 

быту:

 

эпоху

 

крѣпостного

 

права

 

съ

 

наступившимъ

за

 

тѣмъ

 

періодомъ

 

волънонаемнаго

 

труда.

 

Но

 

не

 

останав-

ливаясь

 

на

 

этомъинтересномъпредметѣ,

 

какъвыходящемъ

за

 

предѣлы

 

программы

 

моей

 

настоящей

 

замѣтки,

 

я

 

огра-

ничусь

 

лишъ

 

разборомъ

 

тѣхъ

 

приводимыхъ

 

г.

 

Козинымъ

фактовъ,

 

которые

 

относятся

 

къ

 

современному

 

періоду.
ІѲР9П

Къ

 

сожалѣнію,

 

должно

 

сознаться,

 

что

 

трудъ

 

г.

 

Кор-

зина

 

страдаетъ

 

нѣкоторой

 

неполнотой.

 

Оно

 

и

 

понятно.

Г.

 

Козинъ

 

не

 

задавался

 

цѣлью

 

составить

 

спеціальное

описапіе

 

своего

 

хозяйства.

 

Онъ

 

писалъ

 

лишъ,

 

какъ

 

на-

блюдательный

 

хозяинъ,

 

встрѣтившій

 

въ

 

своей

 

практикѣ

затруднительные

 

и

 

иѣсколько

 

парадоксальные

 

вопросы,

съ

 

цѣлыо

 

поделиться

 

своими

 

печатлѣніями

 

съ

 

другими

столь-же

 

вдумчивыми

 

хозяевами,

 

ожидая

 

отъ

 

нихъ

 

ихъ

разрѣшенія.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

эта

 

неполнота

 

довольно

 

ощу-

тительна.

 

Такъ

 

онъ

 

очень

 

мало

 

говорить

 

о

 

естествен-

ныхъ

 

условіяхъ

 

своего

 

хозяйства,

 

лишь

 

очень

 

кратко,—

почти

 

мнмоходомъ

 

— замѣчая,

 

что

 

земля

 

у

 

него

 

— ровная,

глубокій

 

черноземъ,

 

недалеко

 

отъ

 

р.

 

Сосны.

 

И

 

только.

Лишь

 

изъ

 

дальнѣйшаго

 

описанія

 

выясняется,

 

что

 

повер-

хность

 

не

 

совсѣмъ

 

таки

 

ровна,

 

что

 

тамъ

 

имѣется

 

верхъ,

хотя

 

и

 

отлогій,

 

но

 

все

 

таки

 

нѣсколько

 

нарушающій
равниность

 

имѣнія;

 

оказывается,

 

что

 

гдѣ— то

 

имѣются

торфянники,

 

—

 

намекъ

 

на

 

пизьменное

 

положеніе

 

полей

 

и

луговъ.

 

Но

 

ужъ

 

больше

 

никакихъ

 

свѣденій

 

не

 

найдете

 

о

 

поч-

венныхъ

 

и

 

гидрогрофическихъ

 

условіяхъ

 

имѣнія.

 

Свѣде-

нія

 

о

 

метеорологическихъ

 

условіяхъ

 

хозяйства

 

совер-

шенно

 

отсутствуютъ:

 

ни

 

малѣйшаго

 

намека

 

на

 

хотя-бы

приблизительное

 

распредѣленіе

 

дождей

 

по

 

временамъ

года,

 

на

 

отношеніе

 

почвы

 

къ

 

засухѣ

 

и

 

избытку

 

влаги,

ни

 

слова

 

о

 

времени

 

открытія

 

и

 

продолжительности

 

вес-

ны,

 

о

 

времени

 

поступленія

 

зимы

 

и

 

проч.
DTWl'.O

За

 

то,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать

 

отъ
■' да
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наго

 

хозяина—

 

практика,

 

отъ

 

очень

 

подробно

 

и

 

обсто-
ятельно

 

говорить

 

объ

 

обезпеченіи

 

хозяйства

 

рабочими
силами.

 

Действительно,

 

вопросъ

 

о

 

рабочей

 

силѣ

 

имѣетъ

для

 

сельскаго

 

хозяина

 

такое

 

лее,

 

если

 

не

 

большее

 

зиа-

ченіе,

 

какъ

 

и

 

метеорологическія

 

условія:

 

не

 

рѣдко

 

слу-

чается

 

изъ

 

за

 

одного

 

лишь

 

измѣненія

 

въ

 

степени

 

обез-
печеніе

 

хозяйства

 

рабочею

 

силой,

 

измѣнять

 

долго

 

прак-

тиковавпіійся

 

сѣвооборотъ

 

и

 

даже

 

всю

 

систему

 

хозяйства,

вполнѣ

 

приспособленные

 

къ

 

мѣстнымъ

 

почвеннымъ

 

и

метеорологическимъ

 

условіямъ.

 

Изъ

 

предлагаемаго

 

г.

Козинымъ

 

очерка,

 

видно,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

отнопгеніи

 

г.

Козинъ

 

поставленъ

 

въ

 

довольно

 

выгодныя

 

условія,— ему

нельзя

 

жаловаться

 

на

 

недостатокъ

 

рабочпхъ;

 

мало

 

того,

помимо

 

человѣческаго

 

труда,

 

онъ

 

встрѣчается

 

съ

 

избыт-
комъ

 

предложенія

 

крестьянскаго

 

скота

 

и

 

орудій.

 

Но,
г.

 

Козинъ

 

весьма

 

осторолшо

 

пользуется

 

послѣднимъ

 

и

примѣненіе

 

его

 

ограничиваете

 

тѣми

 

работами,

 

которыя

только

 

временно

 

скопляются

 

въ

 

большихъ

 

количествахъ,

и

 

вся

 

задача

 

въ

 

выполненіи

 

коихъ

 

состоитъ

 

не

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

самой

 

работы,

 

каковы — пахота,

 

сѣвъ,

 

а

 

лишь

 

въ

быстротѣ

 

исвоевременности

 

выполненія,

 

легко

 

достижимыхъ

при

 

сдѣльномъ

 

наймѣ.

 

Такова

 

напр.

 

возка

 

сноповъеъ

 

поля.

И

 

такъ,

 

не

 

обременяя

 

хозяйство

 

излишнимъ

 

рабочимъ
скотомъ,

 

г.

 

Козинъ

 

лишь

 

въ

 

ограниченной

 

степени

 

и

весьма

 

рапіонально

 

пользуется

 

наемньгмъ,

 

обезпечивъ

 

тѣмъ

себѣ

 

постоянное,

 

определенное

 

и

 

вполнѣ

 

достаточное

для

 

главныхъ

 

работъ

 

количество

 

лошадей;

 

а

 

это

 

дало

 

ему

возможность

 

позаботитья

 

объ

 

улучшеніи

 

своего

 

коннаго

двора,

 

и

 

въ

 

результатѣ

 

появился

 

новый

 

источникъ

 

до-

хода—

 

ежегодная

  

продажа

   

неменѣе

 

5

 

головъ

 

хорошихъ

лошадей. ■

Къ

 

сожалѣнію,

 

роспространившись

   

довольно

   

обстоя-
тельно

 

о

 

своемъ

 

рабочемъ

  

скотѣ,

 

г.

 

Козинъ

 

посвятллъ
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слйшкомъ

 

мало

 

мѣста

 

другому

 

отдѣлу

 

живого'инвентаря

--продуктивному

 

скоту,

 

какъ-то

  

глухо

 

упомяну въ

 

о

 

су-

ществованіи

 

у

 

него

 

молочнаго

 

Симментальскаго

 

скота,

 

и

лишь

 

вскользь

 

коснулся

 

овецъ

 

и

 

свиней.

 

Это

 

віюлнѣ

 

понят-

но,

 

т.

 

к.

 

изъ

 

словъ

 

автора,

  

будто

 

скотъ

 

у

 

него

 

содер-

жится

 

въ

 

видахъ

 

полученія

 

большаго

 

количества

 

навоза,

видно,

 

что,

 

къ

 

сожалѣнІЕО,

 

и

 

онъ

 

не

 

чуждъ

 

того

 

общаго

всѣмъ

 

хозяевамъ

 

средней

 

полосы

 

безотраднаго

 

взгляда

 

на

скотоводство,

   

какъ

   

на

 

необходимое

   

зло.

   

Къ

 

счастью,

неосновательность

 

такого

 

взгляда

 

становится

 

очевидною

 

и

самимъ

 

хозяевамъ.

 

Да

 

и

 

дѣйствительно,

 

всякое

 

правиль-

но

   

организованное

    

хозяйство

   

доллшо

   

отвѣчать

   

тому

главному

 

условію,

   

чтобы

 

всѣ

 

его

 

отрасли— полеводство,

скотоводство,

   

лѣсоводство,

   

технич.

 

производства -были

соразмѣрно

  

развиты

  

и

  

находились

 

бы

 

между

 

собою

 

въ

тѣсной

   

и

   

опредѣленной

   

зависимости.

   

Самъ

 

г.

 

Козинъ

въ

 

концѣ

   

своей

  

статьи

  

приходить

 

къ

 

убѣжденію,

   

что

„если

 

бы

  

не

 

было

 

при

 

имѣніи

 

побочныхъ

 

доходовъ,

 

то

хозяйство

   

просто

   

было

 

бы

 

убыточно",

 

и

 

самъ

 

же

 

онъ

раньше

 

отиесъ

   

къ

 

числу

   

побочныхъ

  

доходовъ

   

доходъ

Отъ

 

скота.

 

Нѣтъ,

 

г.

 

Козинъ,

 

для

 

того,

 

кто

 

смотритъ

 

на

хозяйство,

 

какъ

 

на

 

цѣлышй

 

организмъ,

 

въ

 

которомъ

 

всѣ

отдѣльныя

 

отрасли

 

правильно

 

субъординированы,

 

а

   

не

сосредоточиваетъ

  

свое

 

вниманю

  

на

 

одномъ

 

полеводствѣ,

доходъ

 

отъ

 

скота

 

не

 

будетъ

 

иобочнымъ

 

доходомъ,

 

т.

 

к.

 

въ

правильно

 

организованномъ

  

хозяйствѣ

  

всѣ

  

его

 

отрасли

одинаково

 

важны,

   

и

 

съ

   

измѣненіемъ

 

одной

 

изъ

   

нихъ

тѣсно

 

связано

 

измѣяеніе

 

всѣхъ

 

остальныхъ.

 

А

 

если

 

такъ,

то

   

въ

   

выше

   

приведенной

   

заключительной

   

фразѣ

   

г.

Козина

   

высказана

   

замѣчательная

   

истина,

    

довно

   

уже

установленная

 

сельскохозяйственною

 

наукой.

 

Эта

 

мысль-

соразмѣрное

 

развитіе

 

всѣхъ

  

отраслей

  

хозяйства.

   

Слы-

шать

 

ее

   

изъ

 

устъ

   

практическая)

   

и

  

опытнаго

 

хозяина

тѣмъ

 

болѣе

 

отрадно,

 

что

 

оно

 

выроботано

 

всей

 

его

 

трид-

S
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цатилѣтней

 

с.

 

х.

 

деятельностью,

 

а

 

не

 

почерпнута

 

ИЗъ

книгъ,

 

т.

 

ч.

 

возражать

 

противъ

 

нея

 

не

 

рѣшится

 

и

одинъ

 

скептикъ— хозяинъ,

 

бояіцйіся

 

всего

 

книжнаго,

какъ

 

огня.

Жаль

 

только,

 

что

 

г.

 

Козинъ

 

еще

 

не

 

проникъ

 

всю

глубину

 

этой

 

мысли;

 

а

 

что

 

ома

 

справедлива

 

и

 

плодот-

ворная—это

 

доказываетъ

 

примѣръ

 

Орловской

 

же

 

земле-

владѣлицы— М.

 

А.

 

Лавровой,

 

которая,

 

отдавшись

 

вецѣло

хозяйству,

 

не

 

налегла,

 

какъ

 

дѣлаютъ

 

остальные,

 

на

 

одно

полеводство,

 

больше

 

всего

 

бросающееся

 

вь

 

глаза

 

по

 

всей
массѣ

 

затрачиваемаго

 

на

 

него

 

труда

 

и

 

доставляемыхъ

имъ

 

продуктовъ

 

и

 

служащее

 

источникомъ

 

сырого. матерь-

яла

 

для

 

другихъ

 

отраслей

 

хозяйства

 

(кормъ

 

для

 

скота,

зерно

 

для

 

техническихъ

 

производствъ),

 

но

 

раздѣлила

свою

 

любовь

 

и

 

заботы

 

почти

 

съ

 

материнскою

 

иѣжностыо

между

 

всѣми

 

отраслями

 

хозяйства— полеводствомъ,

 

лѣ-

соводствомъ,

 

скотоводствомъ

 

и

 

даже

 

сдѣлала

 

попытку

ко

 

вводенію

 

техническаго

 

производства.

 

Благопріятныѳ

результаты

 

не

 

замедлили

 

сказаться

 

въ

 

повышены

 

уро-

жайности

 

полей

 

и

 

въ

 

еще

 

болѣе

 

значительномъ

 

повы-

шеніи

 

удойливости

 

коровъ

 

и

 

выходовъ

 

масла.

Правда,

 

имѣніе

 

еще

 

не

 

начало

 

давать

 

своего

 

полнаго

дохода.

 

Но

 

вѣдь

 

дѣло

 

г.

 

Лавровой— дѣло

 

новое,

 

молодое.

Ей

 

пришлось

 

произвести

 

коренную

 

ломку

 

въ

 

хозяй-
ствѣ

 

ввести

 

новый

 

сѣвооборотъ,

 

пріобрѣсти

 

новый

 

инвен-

тарь;

 

все

 

это

 

сопряжено

 

съ

 

капитальными

 

затратами,

аі

 

измѣненіо,

 

сѣвооборота

 

какъ

 

извѣстно,

 

есть

 

самая

 

тяже-

лая

 

реформа

 

въ

 

хозяйствѣ,

 

т.

 

к.

 

оно

 

неизбѣжно

 

сопря-

жено

 

съ

 

временнымъ

 

пониженіемъ

 

доходности

 

(но

 

не

урожайности) полеводства,-

 

и

 

пониженіе это тѣмъ

 

сильнѣе,

чѣмъ

 

радикальнѣе

 

ломка

 

въ

 

хозяйствъ,

 

и

 

чѣмъ

 

быстрѣе

совершонъ

 

переходъ

 

отъ

 

стараго

 

сѣвооборота

 

къ

 

новому.



Онисаніе

 

интереснаго

 

хозяйства

 

г-жи:

 

Лавровой

 

завлекло

бы

 

меня

 

далеко

 

отъ

 

предмета

 

настоящей;

 

статьи;

 

а

 

пото-

му,

 

откладывая

 

мою

 

бесѣду

 

о

 

немъ

 

до

 

спеціальнаго

 

оии-

саыія

 

частновладѣльческихъ

 

хозяйствъ

 

Болховскаго

 

уѣзда,

возращаюсь

 

къ

 

статьѣ

 

г.

 

Козина-

Не

 

останавливаясь

 

на

 

дальнѣйшемъ

 

развитіи

 

и

 

дока-

зательствахъ

 

идеи

 

о

 

необходимости

 

пропорціоналыіаго

развитія

 

всѣхъ

 

отраслей

 

хозяйства,

 

о

 

чемъ

 

трактуется

во

 

всѣхъ

 

курсахъ

 

сельско-хозяйственной

 

экономіи,

 

я

 

пере-

хожу

 

теперь

 

къ

 

самому

 

интересному

 

мѣсту

 

статьи

 

г.

Козина— учету

 

доходности

 

его

 

хозяйства.

Если

 

при

 

веденіи

 

хозяйства

 

обращать

 

исключительное

вниманіе

 

на

 

полеводство,

 

развивать

 

его

 

ненормально

въ

 

ущербь

 

другимъ

 

отраслямъ

 

хозяйства—

 

не

 

раціонально,

то

 

ужъ

 

совершенно

 

неосновательно— судить

 

о

 

доходно-

сти

 

хозяйства,

 

по

 

доходности

 

одного

 

полеводства,

 

ко-

торое

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

важномъ

 

значеніи

 

составляетъ

не

 

болѣе,

 

Какъ

 

часть

 

хозяйства.

 

А

 

потому

 

всѣ

 

учеты

доходности

 

хозя'йствъ,

 

основанные

 

на

 

этомъ

 

ложномъ

принцппѣ,

 

ивсѣ

 

построенные

 

на

 

нихъ

 

разсчеты

 

страдаютъ

неточностью

 

и

 

очень

 

далеки

 

отъ

 

истины.

 

Другой

 

гро-

мадный

 

недостатокъ

 

этихъ

 

учетовъ

 

тотъ,

 

то

 

почти

 

всѣ

они

 

основаны'исключительно

 

насличеиіи

 

кассоваго

 

при-

хода

 

съ

 

расходомъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

это'

 

неправильно

 

по

двумъ

 

существеннымъ

 

причинамъ:

1)

 

:

 

Массовая

 

ниига

 

и

 

турналъ

 

наесы

 

■

 

—

 

представляютъ

собою

 

статику

 

и

 

динамику

 

лишь

 

одного

 

изъ

 

видовъ

 

дѣй*-

ствующихъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

каииталовъ— наличныхъ

 

денегъ.

А.

 

между^тѣмъ

 

въ

 

хозяйствѣ

 

имѣется

 

много

 

другихъ

дѣйствующихъ

 

капиталовъ,

 

каковы— земля,

 

меліораціи.

строенія^

 

мертвый

 

и

 

живой,

 

инвентарь,

 

занаеъ

 

продук-

товой

 

шатершловгь,

 

удобренія...

   

Всѣ

 

.эти

 

капиталы

  

въ

з*
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теченіе

 

года

 

претерпѣваютъ

 

тѣ

 

или

 

другія

 

измѣненія

 

й

представляютъ

 

различную

 

цѣнность

 

въ

 

началѣ

 

и

 

въ

 

концѣ

года.

 

Разность

 

между

 

суммою

 

наличпыхъ

 

денегъ

 

въ

 

на-

чалѣ

 

года

 

и

 

тою

 

же

 

суммою

 

въ

 

концѣ

 

его

 

даетъ

 

поня-

тіе

 

о

 

прибыли

 

или

 

убыли

 

въ

 

кассѣ;

 

разность

 

между

стоимостью

 

всѣхъ

 

продуктовъ

 

и

 

матеріаловъ

 

въ

 

началѣ

года

 

и

 

стоимостью

 

ихъ

 

въ

 

кондѣ

 

его

 

дастъ

 

ионятіе

 

о

годовой

 

прибыли

 

или

 

убыли

 

этаго

 

вида

 

капиталовъ.

 

Сум-
ма

 

гОдовыхъ

 

прибылей

 

и

 

убылей

 

всѣхъ

 

дѣйствующихъ

въ

 

хозяйствѣ

 

капиталовъ

 

даетъ

 

понятіе

 

о

 

годовой

 

прибыли
(или

 

убыли)

 

всего

 

имѣнія.

 

Изъ

 

всего

 

изложеннаго

 

видно,

что

 

принимать

 

въ

 

разсчетъ

 

одну

 

лишь

 

кассовую

 

книгу

неправильно

 

ужъ

 

потому,

 

что

 

она

 

совершенно

 

не

 

выра-

жаетъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

выражать

 

доходности

 

всего

 

имѣнія.

'М

2)

 

Кассовая

 

книга,

 

въ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

единст-

венная

 

въ

 

нашихъ

 

хозяйствахъ

 

конторская

 

книга,

 

ведет-

ся

 

крайне

 

неправильно,

 

а)

 

Именно

 

туда

 

заносится

 

почти

исключительно

 

лишь

 

то,

 

что

 

связано

 

съ

 

движеніемъ

 

въ

кассѣ

 

денегъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

всѣ

 

такія

 

отчужденія
продуктовъ

 

изъ

 

имѣнія,

 

которыя

 

носятъ

 

характеръ

 

на-

туральной

 

платы

 

за

 

трудъ,

 

напр.

 

раздача

 

кр-намъ

 

подъ

работу

 

молока,

 

творогу,

 

мяса,

 

поросятъ,

 

муки,

 

въ

 

кассо-

вую

 

книгу

 

попадаютъ

 

очень

 

рѣдко,

 

а

 

заносятся

 

въ

 

раз-

иыя

 

памятныя

 

книжки,

 

куда

 

попадаетъ

 

всякій

 

хламъ,

 

и

гдѣ

 

разобраться

 

можетъ

 

лишь

 

самъ

 

авторъ

 

подобной

 

книги.

А

 

между

 

тѣмъ

 

будучи

 

занесены

 

на

 

приходную

 

страницу

кассоваго

 

журнала

 

съ

 

переводомъ

 

въ

 

денежную

 

форму,

 

они

попали

 

бы

 

на

 

свое

 

мѣсто;

 

в)

 

точно

 

той

 

же

 

участи

 

подвер-

гается

 

все

 

то,

 

что

 

потребляется

 

самимъ

 

владѣльцемъ

и

 

отчасти

 

администрацию,

 

особенно,

 

если

 

владѣлецъ

 

самъ

живетъ

 

въ

 

имѣніи.

 

Вся

 

та

 

мука,

 

мясо,

 

масло,

 

топливо,

которое

 

потреблется

 

семьею

 

владѣльца,

 

какъ

 

то

 

безслѣдно

исчезаетъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

это

 

весьма

 

ошибочно,

 

т.

 

к.

 

по
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отношенію

 

къ

 

своему

 

имѣнію

 

владѣлецъ

 

является

 

прежде

всего

 

потрѳбитолемъ,

 

и

 

потому

 

при

 

всей

 

безспориой

 

свя-

тости

 

его

 

правъ

 

собственности,

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

сельско-

хозяйственной

 

'бухгалтеры,

 

онъ

 

для

 

хозяйства— лицо

 

по-

стороннее,

 

и

 

все

 

то,

 

что

 

поступаетъ

 

въ

 

его

 

руки,

 

должно

записываться

 

ему

 

въ

 

счетъ

 

по

 

той

 

же

 

цѣнѣ,

 

какъ

 

и

 

всѣмъ

прочимъ

 

потребителями

 

И

 

дѣйствителыю,

 

если

 

владѣ-

лецъ

 

считаетъ

 

себя

 

виравѣ

 

разсчитывать

 

на

 

полученіе
въ

 

числѣ

 

дохода

 

съ

 

имѣнія

 

ренту,

 

предпринимательскую

прибыль

 

и

 

плату

 

за

 

трудъ

 

по

 

веденію

 

хозяйства,

 

то

 

онъ

не

 

долженъ.

 

забывать

 

и

 

того,

 

что

 

въ

 

счетъ

 

послѣдней

 

онъ

пользуется

 

хорошимъ

 

содержаніемъ

 

и

 

комфортомъ

 

въ

 

тече-

те

 

цѣлаго

 

года,

 

и

 

нельзя

 

винить

 

имѣніи

 

въ

 

бездоходности,

если

 

владѣлецъ

 

пролшлъ

 

не

 

только

 

фиктивную

 

плату

 

за

свой

 

трудъ,

 

но

 

и

 

прибыль,

 

и

 

часть

 

ренты.

 

Иначе

 

получится

такой

 

обсурдъ,

 

что

 

доходность

 

имѣнія

 

зависитъ

 

не

 

отъ

естественныхъ

 

и

 

экономнческихъ

 

условій

 

хозяйства,

 

а

 

отъ

привычекъ

 

владѣльца.

 

И

 

полученіе

 

такихъ

 

абсурдныхъ

результатовъ

 

будетъ

 

продолжаться

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

наши

 

хозяева

 

не

 

привыкнутъ

 

раграничивать

 

эти

 

два

 

по-

нятая — о

 

хозяйствѣ

 

и

 

о

 

владѣльцѣ

 

имѣнія,

 

которыя

 

въ

ихъ

 

прдеставленіи

 

на

 

столько

 

тѣсно

 

связаны,

 

что

 

сли-

ваются

 

въ

 

одно

 

неразрывное

 

цѣлое.

 

с)

 

То,

 

что

 

сказано

мною

 

относительно

 

содержанія

 

владѣльца

 

относится

 

и

 

къ

содержанію

 

рабочихъ

 

и

 

скота.

 

Жалованье

 

рабочимъ

 

за-

писывается

 

въ

 

расходъ,

 

покупка

 

соли

 

для

 

скота

 

тоже

 

по-

падаетъ

 

на

 

расходную

 

страницу

 

книги.

 

Но

 

за

 

то— мука,

мясо,

 

пр.

 

идущія

 

на

 

харчи

 

рабочимъ;

 

сѣно,

 

солома,

 

овесъ,

поступающіе

 

на

 

скотный

 

дворъ, — либо

 

никуда

 

не

 

запи-

сываются,

 

либо

 

попадаютъ

 

въ

 

пресловутая

 

памятныя

книліки

 

и

 

лишь

 

въ

 

исключительных

 

ь

 

случаяхъ

 

попадаютъ

въ

 

кассовую

 

книгу,

 

но

 

и

 

тутъ

 

записываются

 

лишь

 

мѣрою

и

 

вѣсомъ

 

безъ

 

перевода

 

на

 

деньги

 

и

 

потому

 

при

 

учетахъ

игнорируются,

   

какъ

   

величины

   

„не

   

имѣющія

   

цѣны".
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д)

 

"Наконецъ,

 

въ

 

кассовую

 

книгу

 

всегда

 

попадаютъ

 

и

такіе

 

предметы

 

которымъ

 

тамъ

 

fig

 

мѣсто.

 

Это

 

послѣднее,

впрочемъ,

 

и

 

понятно:

 

напіа

 

кассовая

 

книга,

 

въ

 

качествѣ

единственной

 

конторской

 

книги,

 

какъ

 

и

 

всякій

 

недоста-

точно

 

спеціализированный

 

органъ

 

въ

 

органшмѣ,

 

кромѣ

своей

 

главной

 

функціи

 

выполняешь

 

и

 

нѣкоторыя

 

другія
функціи.

 

И

 

лишь

 

благодаря

 

этой

 

ея

 

гибкости

 

и

 

разно-

характерности

 

содержанія

 

кассовая

 

книга

 

можетъ

 

до

 

нѣ-

которой

 

степени

 

служить

 

для

 

учета

 

доходности

 

всего

 

хо-

зяйства,

 

т.

 

к.

 

тутъ

 

вы

 

найдете

 

кое-что

 

изъ

 

книги

инвентаря,

 

кой

 

— что

 

изъ

 

книги

 

построекъ

 

и.

 

пр.

 

пр.

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

а

 

у

 

большинства

 

нашихъ.хозяевъ

кромѣ

 

этой

 

книги

 

другихъ

 

нѣтъ,

 

и

 

поневолѣ

 

весь

 

учетъ

приходится

 

строить

 

лишь

 

не

 

тѣхъ

 

данныхъ

 

которые

 

мо-

жетъ

 

дать

 

она.

Все

 

сказанное

 

мною

 

по

 

поводу

 

нашего

 

счетоводства,

 

от-

носится

 

не

 

столько

 

къ

 

имѣнію

 

г.

 

Козина,

 

сколько

 

къ

общему

 

характеру

 

нагаихъ

 

хозяйствъ ,

 

на

 

сколько

 

я

 

успѣлъ

съ

 

ними

 

ознакомиться

 

въ

 

теченіе

 

своей

 

статистической

деятельности.

Изъ

 

предыдущаго

 

ясно,

 

что

 

во

 

всѣхъ

 

учетахъ

 

хо-

зяйствъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

правильнаго

 

счетоводства,,

 

об щій
валовой

 

доходъ

 

имѣнія

 

оказывается

 

преуменьшен нымъ

 

на

всю

 

сумму

 

продуктовъ,

 

потребленныхъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

са-

мого

 

хозяйства.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

валовой

 

расходъ

 

по

имѣнію

 

оказывается

 

преувеличеннымъ

 

на

 

сумму

 

веѣхъ

денежныхъ

 

расходовъ

 

по

 

ремонту,

 

отопленію

 

и

 

освѣщенію

жилого

 

дома,— расходовъ,

 

касающихся

 

не

 

имѣнія,

 

а

 

лично

владѣльна.

 

Да

 

не

 

подумаетъ

 

кто

 

либо,

 

что

 

я

 

стою

 

иро-

тивъ

 

этой

 

послѣдней

 

записи

 

вообще.

 

Нѣтъ,

 

она

 

такъ

 

же

необходима

 

какъ

 

и

 

всякая

 

другая;

 

я

 

лишь

 

хочу

 

указать

на

 

то,

 

что

 

слѣдуетъ

 

быть

 

послѣдователышмъ,

 

и

 

разъ

 

при
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учетѣ

 

упущены

 

записи

 

натуральныхъ

 

расходовъ

 

по

 

содер-

жанію

 

владѣльца,

 

не

 

слѣдуетъ

 

дѣлать

 

исключенія

 

и

 

для

денежныхъ;

 

иначе,

 

вычитая

 

изъ

 

тіреуменьшеннаго

 

вало

вого

 

дохода

 

имѣнія

 

преувеличенный

 

валовой

 

его

 

расходъ,

мы

 

получимъ

 

слишкомъ

 

ужъ

 

преуменыпеный,

 

далекій

 

отъ

истины

 

чистый

 

доходъ.

А

 

между

 

тѣмъ

 

наши

 

хозяева

 

сплошь

 

и

 

рядомъ

 

посту-

паютъ

   

именно

  

такимъ

 

образомъ;

  

мало

 

того,

   

получивъ

этотъ

 

урѣзанный,

  

якобы

 

чистый

 

доходъ

 

они,

 

для

 

полу-

чения

 

величины

 

предпринимательской

 

прибыли,

 

вычитаютъ

изъ

 

него

 

ренту,

 

принимая

 

таковую

 

ровного

 

средней

 

аренд-

ной

 

цѣнѣ

 

въ

 

окружающей

 

ихъ

 

мѣстности,

 

т.

 

е.

 

сдѣлав-

пш

 

двѣ

 

крупныя

  

ошибки,

   

допускаютъ

   

въ

 

заключеніе
крайне

 

грубое

 

смѣшеніе

 

понятій.

 

Немудренно

 

по

 

этому,

если

 

послѣ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

манипуляцій'

 

въ

 

результатѣ

 

по-

лучится

 

отрицательная

   

величина,

 

иными

  

словами,

 

ска-

жется,

  

что

 

личное

 

веденіе

 

хозяйства

 

убыточнѣе

 

сдачи

его

 

въ

 

аренду.

   

Тутъ

 

можно

 

допустить

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

либо

 

признать

 

это

 

полпѣйшимъ

 

обсурдомъ,

 

либо

 

допустить,

что

 

арендаторами

 

являются

 

какіе

 

то

 

благодѣтели,

   

кото-

рые

 

рѣшились

 

придти

 

на

 

помочь

 

нашймъ

 

хозяевамъ,

 

при-

нять

 

на

 

себя

 

всѣ

 

убытки

 

отъ

 

веденія

 

хозяйства.

 

Но

 

та-

кихъ

 

благодѣтелей

  

нѣтъ,

  

да

  

они

 

и

 

не

 

возможны,

   

ибо
еслибы

 

они

 

и

 

появились,

 

то

 

очень

 

скоро

 

разорились

 

бы
и,

 

если

 

не

 

умерли

 

бы

 

съ

 

голода,

 

то

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

потеряли-бы

 

возможность

  

дальнѣйшихъ

  

благодѣяній;

  

а

если

 

они

   

не

 

возможны,

   

то

 

вышеприведенный

   

выводъ

объ

 

убыточности

 

личиаго

 

веденія

 

хозяйства

 

сравнительно

со

 

сдачею

 

въ

 

аренду— чистѣйшій

 

обсурдъ,

 

что

 

и

 

служить

лучшимъ

 

доказательствомъ

 

фальшивости

  

тѣхъ

 

посылокъ

на

 

которыхъ

 

онъ

 

основанъ.

 

Одно

 

изъ

 

этихъ

 

заблужденій,
вытекающее

 

изъ

  

неправильныхъ

 

пріемовъ

 

счетоводства

мы

 

уже

 

разсмотрѣли;

   

посмотримъ

 

теперь,

   

на

 

сколько
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справедливо

 

смѣшеніе

 

ренты

 

со

 

сродней

 

арендной

 

пла-

той.

 

Для

 

такихъ

 

странъ,

 

какъ

 

Англія,

 

гдѣ

 

господствую-

щимъ

 

является

 

фермерское

 

хозяйство,

 

гдѣ

 

арендныя

 

цѣны

являются

 

величиною,

 

обусловленною

 

извѣстнымъ

 

постоян-

ным'!,

 

отношеніѳмъ

 

спроса

 

и

 

предложенія,

 

гдѣ

 

хозяйство

фермера— арендатора

 

основано

 

на

 

правильномъ

 

экономиче-

скомъ

 

разсчетѣ,— для

 

нихъ

 

и

 

только

 

для

 

нихъ

 

арендная

плата

 

выражаетъ

 

собою

 

величину

 

земельной

 

ренты.

 

Въ

тѣхъ

 

лее

 

странахъ,

 

гдѣ

 

господствующимъ

 

типомъ

 

являет-

ся

 

личное

 

веденіе

 

хозяйства,

 

гдѣ

 

аренды

 

являются

 

до-

вольно

 

случайными,

 

величину

 

ренты

 

приходится

 

опре-

дѣлять

 

либо

 

по*родажнымъ

 

цѣнамъ,

 

либо

 

путемъ

 

исклю-

ченія

 

изъ

 

средня го

 

для

 

дан наго

 

района

 

чиетаго

 

дохода

имѣнія

 

предпринимательскую

 

прибыль

 

и

 

плату

 

за

 

трудъ

по

 

веденію

 

хозяйства.

 

Принимать

 

же

 

и

 

въ

 

этихъ

 

слу-

чаяхъ

 

арендную

 

плату

 

за

 

ренту

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ

 

неос-

новательно,

 

т.

 

к.

 

въ

 

подобныхъ

 

мѣстностяхъ,

 

какъ

напр.

 

у

 

насъ,

 

арендная

 

цѣна

 

обусловливается

 

не

 

столько

цѣнностью

 

или

 

доходностью

 

земли,

 

сколько

 

размѣромъ

крестьянскаго

 

иадѣла

 

и

 

характеромъ

 

частновладѣльческаго

хозяйства.

Малоземелье

 

можетъ

 

заставить

 

мужика

 

что

 

угодно

 

дать

за

 

клочекъ

 

пашни,

 

и

 

нерѣдко

 

въ

 

результатѣ

 

такой

 

аренды

въ

 

доходѣ

 

у

 

него

 

остается

 

одна

 

солома.

 

Ясно,

 

что

 

здѣсь

арендная

 

плата

 

поглотила

 

не

 

только

 

ренту,

 

но

 

и

 

пред-

принимательскую

 

прибыль,

 

и

 

часть

 

заработной

 

платы;

иначе

 

говоря

 

мужикъ

 

сыгралъ

 

того

 

благодѣтельнаго

 

героя,

о

 

которомъ

 

я

 

упоминалъ

 

раньше.

 

Но

 

вѣдь

 

не

 

на

 

долго

 

и

хватить

 

этого

 

геройства:

 

печальный

 

конецъ

 

не

 

далеко.

Оамъ

 

авторъ

 

приводить

 

примѣръ,

 

что

 

„два

 

имѣнія

 

были
отданы

 

въ

 

аренду

 

крестьянамъ,

 

но

 

конецъ

 

былъ

 

тотъ,

что

 

крестьяне

 

разорились

 

и

 

не

 

выплатили

 

аренды,

 

а

теперь

 

владѣлыщ

 

ведутъ

 

хозяйство

 

въ

 

разоренныхъ

 

имѣ-

ніяхъ".
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Тоже

 

самое

 

встрѣчалъ

 

я

 

при

 

мѣстномъ

 

ислѣдованіи

 

въ

Болховскомъ

 

уѣздѣ:

 

въ

 

д.

 

Королевкѣ,

 

Однолуц.

 

в.

 

арен-

даторы

 

(три

 

крестьянина)

 

имѣнія

 

мѣстнаго

 

землевладѣль-

ца

 

—

 

наканунѣ

 

разоренія.

Кр-не

 

села

 

Пальны

 

сняли

 

у

 

своего

 

землевладѣльца

380

 

д.

 

пашни

 

на

 

3

 

года;

 

но

 

уже

 

теперь — за

 

1 V 2

 

года

до

 

конца

 

аренднаго

 

срока—

 

задолжали

 

еМу

 

массу

 

денѳгъ;

дѣло

 

дошло

 

до

 

окружного

 

суда,

 

имущество

 

крестьянъ

описано,

 

и

 

имъ

 

остается

 

одно

 

изъ

 

двухъ:

 

либо

 

полное

раззореніе,

 

либо

 

закабаленіе

 

себя

 

на

 

много

 

лѣтъ

 

безплат-

наго

 

труда

 

въ

 

уплату

 

долга.

 

Едва-ли

 

нужны

 

болѣе

 

вѣс-

скія

 

доказательства

 

полной

 

несостоятельности

 

приравне-

нія

 

среднихъ

 

арендныхъ

 

цѣнъ

 

хотябы

 

Орловской

 

губер-

ніи

 

къ

 

рентѣ.

Послѣ

 

всего

 

сказаннаго

 

не

 

трудно

 

придти

 

къ

 

заключѳнію,

что

 

существующія

 

арендныя

 

цѣны

 

относятся

 

исключи-

тельно

 

къ

 

мелкой

 

подсятинной

 

съемки

 

и

 

совершенно

 

не

примѣнимы

 

къ

 

арендѣ

 

цѣлыхъ

 

имѣній,

 

для

 

которыхъ

онѣ

 

должны

 

быть

 

значительно

 

понижены,

 

Допустимъ,

 

для

примѣра,

 

что

 

въ

 

одинъ

 

печальный

 

годъ

 

всѣ

 

хозяева

 

дан-

ной

 

местности,

 

утомившись

 

въ

 

безплодной

 

борьбѣ

 

съ

съ„

 

пресловутой

 

бездоходностью

 

имѣній,

 

сдали

 

ихъ

 

въ

аренду,

 

а

 

сами

 

уѣхали

 

въ

 

города,

 

на

 

службу.

 

Остались

ли

 

бы

 

и

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

арендныя

 

цѣны

 

на

 

ихъ

 

выео-

комъ

 

уровнѣ.

 

Никто

 

не

 

затруднится

 

рѣшить

 

этотъ

 

вопросъ

отрицательно.

 

Это

 

прекрасно

 

сознаютъ

 

и

 

сами

 

владѣльцы,

ибо,

 

не

 

смотря

 

на

 

всѣ

 

сѣтованія

 

на

 

бездоходность

 

хозяй-

ству

 

они

 

ихъ

 

не

 

бросаютъ,

 

а

 

продалжаютъ

 

работать,

заботятся

 

объ

 

ихъ

 

улучшеніи,

 

объ

 

отысканіи.

 

новыхъ

иеточниковъ

 

дохода,

 

однимъ

 

словомъ

 

о

 

полнѣйгаей

 

ути-

лизами

 

всѣхъ

 

производительныхъ

 

силъ

 

своего

 

хозяйства.

И

 

слава

 

Богу,

 

что

 

ихъ

 

не

 

смущаютъ

 

ошибочные

 

учеты,

что

 

здравый

 

смыслъ

 

подсказываетъ

 

имъ

 

болѣе

 

вѣрное

рѣшеніе,

 

чѣмъ

 

ихъ

 

неправильныя

 

выкладки.
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Я

 

указалъ

 

лишь

 

на

 

два

 

крупные

 

недостатка,

 

которыми

етрадаетъ

 

наше

 

сельскохозяйственное

 

счетоводство.

 

Кро-
мѣ

 

нихъ

 

существуете

 

еще

 

масса

 

весьма

 

существенныхъ

упущеній,

 

неточностей,

 

сбивчивыхъ

 

понятій;

 

ихъ

 

я

 

не

каеаюсь,

 

т

 

к.

 

пришлось

 

бы

 

изложить

 

всю

 

теорію

 

сель-

скохозяйственнаго

 

счетоводства.

Постараюсь

 

теперь

 

продѣлать

 

тотъ

 

лее

 

учѳтъ,

 

кото-

рый

 

сдѣланъ

 

г.

 

Козинымъ,

 

вводя

 

но

 

возможности

 

всѣ

 

тѣ

поправки,

 

который

 

вытекаютъ

 

нзъ

 

всего

 

вышеизложен-

наго.

 

Сознаюсь,

 

однако,

 

что

 

это

 

будетъ

 

учетъ

 

лишь

 

от-

части

 

исправленный,

 

но

 

далеко

 

еще

 

не

 

правильный,

 

и

улгь

 

совершено

 

"в

 

точный.

 

Для

 

правильности

 

учета

 

у

меня

 

нѣтъ

 

подъ

 

руками

 

многихъ

 

данныхъ,

 

хотя

 

бы

 

напр.

объ

 

урожайности

 

сѣна,

 

о

 

приблизительной

 

годовой

 

до-

бычѣ

 

торфа,

 

объ

 

годовомъ

 

удоѣ

 

молочнаго

 

стада,

 

о

 

стои-

мости

 

земли,

 

стоеній

 

и

 

пр.

 

однимъ

 

словомъ,

 

нѣтъ

 

далее

приблизительнаго

 

учета

 

каждаго

 

вида

 

дѣйствующихъ

 

въ

хозяйстве

 

капиталовъ;

 

для

 

точности

 

—у

 

меня

 

нѣтъ

 

подъ

руками

 

никакихъ

 

конторскихъ

 

кннгъ,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

боль-
шею

 

частью

 

ириблнтельныхъ

 

данныхъ

 

(напр.

 

пунктъ

 

28
годоваго

 

расхода),

 

который

 

приведены

 

г.

 

.Козинымъ.

 

Но

прежде

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

учету,

 

считаю

 

необходимымъ
дать

 

нѣкоторое

 

разъясненіе

 

о

 

способѣ

 

полученія

 

пиже-

приводенныхъ

 

велйчинъ.

Прежде

 

всего,

 

исходя

 

изъ

 

взгляда

 

на

 

владѣльца,

 

какъ

на

 

лпцо

 

постороннее,

 

я,

 

на

 

сколько

 

это

 

позволяетъ

 

имѣю-

щій

 

подъ

 

руками

 

матеріалъ,

 

все

 

потребляемое

 

имъ

 

счи-

таю

 

на

 

равнѣ

 

съ

 

продажею

 

На

 

сторону.

 

Поэтому

 

весь

 

го-

довой

 

урожай

 

пшеииды,

 

за

 

исключеніемъ

 

посѣвныхъ

 

сѣ-

мянъ.

 

разечитанныхъ

 

по

 

числу

 

десятинъ'ел'вдующаго

 

года,

превращаю

 

въ

 

деньги

 

по

 

продажной

 

цѣнѣ

 

того

 

же

 

года.

Что

 

же

 

касается

 

содержания

 

рабочихъ,

 

то,

 

за

 

отсутствіемъ



соотвѣтствующихъ

 

данныхъ

 

въ

 

статьѣ

 

г.

 

Козина,

 

опре-

дѣлить

 

его

 

невозможно.

 

Хотя

 

г.

 

Козинъ

 

и

 

говорить,

 

что

еодержаніе

 

рабочаго

 

обходится

 

ему

 

въ

 

3

 

р.

 

но

 

т.

 

к.

 

эти

3

 

р.,

 

увлачиваясь

 

натурою,

 

представляются

 

въ

 

видѣ

 

извѣст-

наго

 

количества

 

муки,

 

мяса,

 

масла,

 

сала

 

и

 

пр.,

 

то

ставивъ

 

въ

 

смѣту

 

расходовъ

 

36 Хп

 

р.,

 

гдѣ

 

п— выра-

жаетъ

 

число

 

годовыхъ

 

работниковъ,

 

а

 

36 Хп

 

р.— ихъ

годовое

 

содержаніе,

 

необходимо

 

было

 

бы

 

въ

 

смѣту

 

до-

хода

 

поставить

 

весь

 

годовой

 

удой

 

коровъ,

 

количество

мяса,

 

доставляемое

 

стадами

 

овецъ

 

и

 

свиней

 

и

 

пр.,

 

но

 

т.

 

к-

у

 

г.

 

Козина

 

послѣднее

 

не

 

сдѣлано,

 

т.

 

е.

 

валовой

 

доходъ

уменьшенъ

 

на

 

всю

 

сумму

 

содержанія

 

рабочихъ,

 

то

 

и

вводить

 

36 X и

 

р.

 

въ

 

смѣту

 

расхода

 

безполезно,— она

 

уже

отчасти

 

исключена

 

изъ

 

валоваго

 

дохода

 

по

 

имѣнію,

 

и

 

мнѣ

остается

 

лишь

 

прп

 

разцѣнкѣ

 

валового

 

дохода

 

ржи

 

сверхъ

посѣвныхъ

 

сѣмянъ

 

послѣдующаго

 

года

 

вычитать

 

изъ

 

ея

годового

 

урожая

 

69

 

четвертей

 

ржи,

 

составляющихъ

 

го-

довой

 

расходъ

 

на

 

весь

 

чернорабочій

 

перооналъг.

 

Козина*).

На

 

томъ

 

же

 

основаніи,

 

я

 

не

 

ввожу

 

никакихъ

 

измѣне-

иій

 

въ

 

приведенныхъ

 

г.

 

Козинымъ

 

разсчетахъ

 

валового

дохода

 

гречихи,

 

проса,

 

картофеля;

 

правда,

 

такимъ

 

обра-
зомъ

 

я

 

уменьшаю

 

доходность

 

имѣнія

 

на

 

всю

 

сумма

 

этихъ

продуктовъ

 

потребленныхъ

 

самнмъ

 

вдадѣльцемъ;

 

но

 

т.

 

к.

эта

 

величина

 

не

 

велика,

 

а

 

расчетъ

 

мой

 

не

 

точенъ,

 

то

 

я

ее

 

спускаю.

Тоже

 

самое

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

и

 

о

 

содержаніи

 

скота.

 

Какъ
и

 

г.

 

Козинъ,

 

я

 

не

 

ввожу

 

въ

 

смѣту

 

расхода

 

ни

 

сѣна,

 

ни

соломы,

 

ни

 

овса,

 

потребленныхъ

 

скотомъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

у

 

т.

 

Козина

 

нѣтъ

 

свѣдѣгтій

 

объ

 

урожайности

 

сѣна;

за

 

то

 

я

 

и

 

не

 

измѣняю

 

ничего

 

въ

 

его

 

разсчетахъ

 

о

 

вало-

вомъ

 

доходѣовса.

ПТ *7 У

 

т~

 

Козина

 

20

 

годовьіхъ

 

и

 

10

 

.гѣтішхъ

 

р-.ібочпхъ;

 

первые

 

состаъляютъ
240,

 

вторые— 70

 

кормовыхъ

 

мѣеяцевъ,

 

считая

 

же.

 

но

 

2

 

п.

 

мук»

 

въ

 

мѣсяцъ

 

на
рабочаго,

 

всего

 

по

 

требуется Зі(Г2=620

 

п$д.==б9

 

четвертей

 

х

 

Лба.
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Къ

 

приводимой

 

г.

 

Козинымъ

 

доходности

 

овцеводства

слѣдовало

 

бы

 

прибавить

 

около

 

100

 

р.,

 

представляющихъ

собою

 

доходность

 

отъ

 

шерсти,

 

но

 

я

 

этого

 

не

 

дѣлаю,

 

точно

также,

 

какъ

 

и

 

ничего

 

не

 

упоминаю

 

о

 

доходности

 

свино-

водства;'

 

о

 

которой

 

г.

 

Козинъ

 

не

 

даетъ

 

никакихъ

 

свѣ-

дѣній.

 

Но

 

т.

 

к.

 

онъ

 

упоминаетъ,

 

что

 

на

 

„возку

 

скошен-

наго

 

работниками

 

хлѣба

 

нанимаются

 

за

 

годя

 

за

 

разные

сельскохозяйственные

 

продукты"

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

поросята,

огурцы,

 

капуста,

 

картофель,

 

замашки,

 

волна,

 

то

 

не

 

вводя

въ

 

смѣту

 

доходовъ

 

ни

 

стоимости

 

картофеля,

 

ни

 

поро-

сятъ,

 

ни

 

замапіекъ

 

и

 

пр.

 

(впрочемъ

 

волна

 

т.

 

е.

 

шерсть

большею

 

частью

 

потребляется

 

въ

 

своемъ

 

хозяйствѣ

 

на

войлоки

 

и

 

пр.),

 

я

 

считаю

 

себя

 

въ

 

правѣ

 

и

 

изъ

 

смѣты

расходовъ

 

исключить

 

пунктъ

 

24,

 

т.

 

к.

 

онъ

 

и

 

безъ

 

того

уже

 

исключенъ

 

изъ

 

валоваго

 

дохода.

 

Точно

 

также

 

я

исключаю

 

изъ

 

смѣты

 

расходовъ

 

пункты

 

18

 

и

 

19,

 

т.

 

к.

въ

 

смѣту

 

доходовъ

 

не

 

попали

 

ни

 

веревки,

 

ни

 

войлоки

въ

 

стоимость

 

которыхъ

 

вошла

 

бы

 

и

 

стомоистьихъвыдѣлки.

За

 

отсутствіемъ

 

всего

 

валоваго

 

дохода

 

скота,

 

считаю

 

из-

лиганимъ

 

вводить

 

въ

 

смѣту

 

расхода

 

пунктъ

 

11.

Наконецъ,

 

пункты

 

8

 

и

 

25

 

исключаю

 

на

 

томъ

 

основа-

ми,

 

что

 

въ

 

смѣту

 

доходовъ

 

не

 

вошли

 

ни

 

урожаи

 

луговъ,

ни

 

годовая

 

добыча

 

торфа.

 

Мнѣ

 

нѣсколько

 

непонятнымъ

кажется

 

излишнее

 

округленіе

 

цыфры

 

пункта

 

23,

 

которая

на

 

основаніи

 

слова

 

самого

 

автора

 

должна

 

быть

 

ровно

 

480

 

р.

т.

 

к.

 

40

 

круговъ

 

ежегодно

 

отдаются

 

по

 

12

 

руб.

 

Я

 

не

исключаю

 

изъ

 

смѣты

 

расходовъ

 

ни

 

пункта

 

1,

 

ни

 

пункта

10,

 

т.

 

к.

 

для

 

чего

 

бы

 

ни

 

былъ

 

произведенъ

 

заемъ,

 

ку-

да

 

бы

 

ни

 

была

 

употреблена

 

ссуда,

 

но

 

разъ

 

на

 

имѣніи

лежитъ

 

долгъ,

 

онъ

 

понижаетъ

 

его

 

доходность

 

и

 

потому

не

 

можетъ

 

не

 

быть

 

принять

 

въ

 

разсчетъ.

 

При

 

правиль-

ной

 

инотечной

 

системѣ

 

и

 

при

 

разумномъ

 

веденіи

 

хозяй-
ства

 

подобные

 

займы

 

примѣняются

   

къ

 

усовершенство-
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ванію

 

хозяйства— покупкѣ

 

улучшенного

 

скота,

 

инвента-

ря,

 

введѳнію

 

мѳлюрацій,

 

(осушеніе

 

болотъ,

 

дренировніе),
разработкѣ

 

торфянниковъ,

 

на

 

разработку

 

фосфоритовъ

 

и

 

др.

минераловъ,

 

на

 

устройство

 

заводовъ...

 

Всѣ

 

подобные

 

займы
на

 

столько

 

повышаютъ

 

доходность

 

имѣнія,

 

что

 

съ

 

излиш-

комъ

 

покрываютъ

 

расходы

 

на

 

погашеніе

 

долга.

 

Если

 

же

и

 

поточная

 

система

 

хромаетъ,

 

если

 

владѣлецъ

 

расходуетъ

ссуду

 

не

 

на

 

разумныя

 

нововведенія,

 

а

 

на

 

излишнія

 

затви,

или

 

лично

 

на

 

себя,

 

тогда

 

всякій

 

долгъ

 

ложитси

 

тяжелымъ

гнетомъ

 

на

 

имѣніе

 

и

 

сильно

 

понижаетъ

 

его

 

доходность,

т.

 

ч.

 

съ

 

нимъ

 

приходится

 

считаться.

 

Что

 

же

 

касается

до

 

земскихъ

 

и

 

государствен ныхъ

 

сборовъ,

 

то

 

они

 

1)
необходимы,

 

2)

 

весьма

 

аналогичны

 

съ

 

расходами

 

на

 

адми-

нистрацію

 

и

 

охраненіе,

 

и

 

потому

 

не

 

должны

 

исключатся

изъ

 

учетовъ.

Послѣ

 

всего

 

сказан

 

наго

 

мой

 

учетъ

 

представится

 

въ

 

слѣ-

дующемъ

 

видѣ:

Годы. Пше-
ница.

Рожь. Овесъ. Греча.
в
о
и

S

 

«

.Поща-
ди.

Скотъ. Масло.
А
Я
а

О

і
О

1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887

1479р12к
448р-к
806р40к
601р20к
332р20к

261р22к

870р65
3997р50
3051р--
1140р—
3570р—
2223р51
3409р80

539р40к
1324р25к

702р—
1226р60к

136р.15

15р.
773р.28
168р.

53р
25р

~5р
28р

Всего

 

.

Средн.
sa

 

7

 

л.

3928р22к

561р17к

18262р

2608р86

3792р25к

541р75к

1092.43

156р.6к

lllp

16р

4010.60

572.66

1159.50

165.64

Ш1М.55

158.94

425

61

2660

*)

 

Доходность

 

сада,

 

на

 

основанін

 

словъ

 

самого

 

владѣльца

 

о

 

правильном^

чередованіи

 

урожайаыхъ

 

год.

 

съ

 

неурожайными,

 

причемъ

 

за

 

неурожайнымъ

 

годомъ

(300

 

р.)

 

слѣдуетъ

 

урож-лйный

 

(500

 

р.)

 

и

 

на

 

оборотъ,

 

доходность

 

сада

 

сдѣдуетъ

принять

 

въ

 

400

 

р.

 

вообще

 

же

 

сіѣдуетъ

 

выводить

 

ее

 

изъ

 

четнаго

 

числа

 

лѣтъ.
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Всего

 

валового

 

доходу

 

5242

 

р.

 

8

 

к.

 

эту

 

цифру

 

мы

 

можемъ

округлить

 

до, ........5250

 

руб.
Валов,

 

(прибл.)

 

расходу

 

2757

 

р.

    

.

    

.

    

2760

 

руб.
Чистаго

 

доходу ...... »

    

.

    

2490

 

руб.
Или

 

округ,

 

это

 

число ......

   

2500

 

руб.
т.

 

е.

 

вдвое

 

больше,

 

чѣмъ

 

по

 

разсчѳту

 

г.

 

Козина.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

доходъ

 

отъ

 

имѣнія

 

дѣйствительно.

не

 

великъ

 

при

 

380

 

д.

 

и

 

арендныхъ

 

платахъ

 

32

 

руб.

 

за

кругъ

 

и

 

9

 

р.

 

за

 

десятину

 

луга.

 

Но

 

нужно

 

помнить,

 

что

мой

 

учетъ

 

далеко

 

не

 

точенъ,

 

и

 

я

 

думаю, :

 

что

 

онъ

 

нѣскоЛЬ-

ко

 

преуменыпенъ,

 

что

 

при

 

болѣе

 

правильномъ

 

и

 

болѣе

 

точ-

номъучетѣ,

 

цыфра

 

дохода-должна

 

оказатся

 

больше

 

получен-

ной.

 

Я

 

увѣреиъ,

 

напримѣръ,

 

что

 

доходъ

 

отъ

 

торфянниковъ
весьма

 

ощутителенъ

 

для

 

такого

 

безлѣснаго

 

имѣнія,

 

какъ

имѣніѳ

 

г.

 

Козина.

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

цифра

 

дохода,

 

действительно,

 

мо-

жетъ

 

оказаться

 

ниже

 

тѣхъ

 

3500—3600

 

руб

 

,

 

которые

можно

 

было-бы

 

выручить

 

съ

 

имѣнія

 

сдачею

 

его

 

въ

 

арен-

нду

 

цѣликомъ.

 

Но

 

это

 

не

 

значить,

 

еще,

 

что

 

личное

 

веде-

те

 

хозяйства

 

убыточнее

 

сдачи

 

его

 

въ

 

аренду .

 

Это

 

было-бы
лишь

 

подтверледеніемъ

 

полученнаго

 

уже

 

нами

 

вывода,

 

что

нынѣшнія

 

арендныя

 

цѣны

 

поглощаютъ

 

всю

 

ренту,

 

пред-

принимательскую

 

прибыль

 

и

 

часть

 

заработной

 

платы,

 

что

іпо

 

этому

 

они

 

и

 

разорительны

 

для

 

крестьянъ,

 

и

 

что

 

осно-

вывать

 

на

 

нихъ

 

всякіе

 

разсчеты

 

въ

 

высшей

 

степени

рискованно.

Притомъ

 

нужно

 

еще

 

условится,

 

что

 

понимать

 

подъ

 

оло-

Івомѣ

 

убыточное

 

веденіе

 

хозяйства.

 

Не

 

достаточно

 

судить

; о

 

доходности

 

имѣпія

 

но

 

одному

 

денежному

 

приходу,

 

а

слѣдуетъ

 

принимать

 

во

 

вниманіе

 

и

 

состояніе

 

имѣнія.

Если

 

при

 

личномъ

 

разумномъ

 

веденіи

 

хозяйства

 

имѣніе

и

 

не

 

дастъ

 

того,

 

что

 

дало

 

бы

 

при

 

сдачѣ

 

въ

 

аренду,

 

то

зато

 

оно

 

поддерживается

 

въ

 

прилпчномъ

 

дидѣ,

 

всѣ

 

пост-

ройки

  

поддерлшваются

 

въ

 

состояніи

 

хозяйственной

 

год-
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ности,

  

садъ

 

получаетъ

 

надлежащи

 

уходъ,

 

почва

 

надле г

жащую

 

обработку,

 

и

 

убыль

 

питатѳльныхъ

 

вѳщеотвъ

 

еже-

годно

 

пополняется

 

8500

 

воз.

 

навоза;

   

при

 

этихъ

 

усло-
віяхъ

 

имѣніе

 

ежегодно

 

поднимается

 

въ

 

цѣнѣ,

 

почва

 

ис-
тощается

 

очень

 

мало,

 

т.

 

к.

 

изъимѣнія

 

отчуждается

 

лишь

часть

 

зерна,

 

сѣно-же,

 

солома

 

и

 

пр.

 

остаются

 

въ

 

имѣнш.

Совершенно

 

иное

 

при

 

краткосрочной

 

арендѣ

 

(вышеука-
занныя

 

высокія

 

арендный

 

цѣны

 

относятся

 

къ

 

краткосроч-
нымъ

 

сдачамъ)-

 

тутъ

 

изъ

 

имѣнія

 

отчуждается

 

не

 

только
все

 

зерно,

 

но

 

и

 

солома,

 

и

 

сѣно,

 

и,

 

благодаря,

 

хищничес-
скому

 

арендаторскому

 

хозяйству,

 

имѣніе

 

съ

 

каждымъію-
домъ

 

разстраивается,

 

почва

 

дичаетъ

 

и

 

истощается,

 

и

 

пѣн-

ность

 

имѣнія

 

будетъ

 

падать

   

съ

 

каждымъ

  

годомъ,

 

т.

 

ч.
изъ

 

валового

 

дохода,

   

выражаемаго

 

арендного

   

платой

 

-

3600

 

р.— сверхъ

 

расхода

 

на

 

администрацию

 

пришлось

 

бы
вычитать

 

еще

 

величину

 

ежегоднаго

 

обезцѣненія

 

ииѢййь.

Таковою

 

оказывается

  

доходность

  

имѣнія,

   

при

 

обыч-
иыхъ

 

условіяхъ

 

и

 

рутинной

 

систѳмѣ

 

хозяйства.

 

Но

 

она

еще

 

можѳтъ

 

быть

 

повышена.

 

Не

 

говорю

 

ужъ

 

о

 

реоргани-
заціи

 

хозяйства— измѣненіи

  

его

   

системы,

  

сѣвооборота,

нѣтъ,

 

она

 

легко

 

можетъ

 

быть

 

повышена

 

даже

 

при

 

полномъ
господствѣ

 

прежнихъ

 

порядковъ;

 

къ

 

этому

 

выводу

 

скло-
няютъ

 

нѣкоторыя

 

данныя,

 

приводимый

 

самимъ

 

г.

 

&ози-
нымъ.

   

Дѣйствительно,

   

основываясь

   

на

   

его

   

разсчетѣ,

что

 

чистая

 

доходность

 

пшеничныхъ

 

десятииъ=44

 

руб.,
тогда

 

какъ

 

доходность

 

ржаной=22

 

р.,

  

не

 

трудно

 

раз-
считать,

 

что

 

путемъ

 

одного

 

лишь

 

увеличенія

  

площади
посѣвовъ

 

первой,

 

напр.

 

если

 

вмѣсто

 

12,5

 

дес.

 

(среднее

 

за
7

 

лѣтъ)

 

г.Козинъбудетъзасѣватьпшеницею26,5д.,

 

доход-

ность

 

имѣнія

 

увеличится

 

на

 

308

 

p.:

 

[14(44— 22)=14

 

22—
308

 

руб.].

   

Но

 

раеширеніѳ

   

культуры

   

пшеницы—

 

рас-
тенія,

 

болѣе

 

требовательнаго

 

нежели

 

рожь,,

 

тѣсно

 

связа-
но

   

съ

 

увеличеніемъ

 

кормовыхъ

  

средствъ,

  

улучшеніемъ
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—

Кормленія

 

скота

 

я

 

вообще

 

болѣѳ

 

сильнымъ

 

развитіѳмъ

 

сісо^

товодства;

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

рукахъ

 

хозяина

 

средней

 

черно-

земной

 

полосы

 

имѣется

 

прекрасное

 

средство

 

достигнуть

обогащенія

 

почвы

 

помимо

 

навоза,

 

средство

 

это

 

—

 

сидерація:
Я,

 

впрочемъ,

 

не

 

останавливаюсь

 

на

 

этомъ

 

интересномъ

пріемѣ

 

сельско-хозяйственной

 

культуры,

 

о

 

которомъ

 

такъ

много

 

и

 

подробно

 

писалось

 

и

 

пишется

 

въ

 

с.

 

х.

 

изданіяхъ,
куда

 

и

 

отсылаю

 

интересующихся

 

этимъ

 

предметомъ.

Заканчивая

 

свою

 

замѣтку,

 

я

 

долженъ

 

сознаться,

 

что

статья

 

г.

 

Козина,

 

не

 

смотря

 

на

 

нѣкоторые

 

недостатки,

 

не

составлявшее,

 

однако,

 

исключительно

 

ей

 

свойственную
особенность,

 

а

 

являющіеся

 

результатомъ

 

общераспро-
страненной

 

между

 

болынинствомъ

 

нашихъ

 

хозяевъ

 

нѣ-

которой

 

сбивчивости

 

понятій,

 

изобилуетъ

 

множествомъ

интѳресныхъ

 

фактическихъ

 

данныхъ,

 

изложенныхъ

 

къ

тому

 

же

 

въ

 

весьма

 

удобоподвижной

 

формѣ,

 

допускающей

возможность

 

различныхъ

 

разсчетовъ

 

и

 

комбинацій

 

для

рѣшенія

 

нѣкоторыхъ

 

интересныхъ

 

вопросовъ

 

экономики

совремѳниаго

 

сельскаго

 

хозяйства;

 

въ

 

тоже

 

время

 

оно

заключаетъ

 

не

 

мало

 

интересныхъ

 

мыслей,

 

интересныхъ

не

 

своей

 

новизной,

 

но

 

тѣмъ,

 

что,

 

служа

 

подтвержденіемъ
извѣстныхь

 

установленныхъ

 

наукою

 

выводовъ,

 

изложены

съ

 

такою

 

простотою,

 

что

 

устраняется

 

всякое

 

сомнѣиіе

 

въ

источникѣ

 

ихъ

 

происхожденія— многолѣтней

 

с.

 

х.

 

прак-

тик,

 

и

 

потому

 

имѣютъ

 

большое

 

воспитательное

 

значеніе
для

 

той

 

части

 

хозяевъ,

 

которые

 

еще

 

продолжаютъ

 

дичить-

ся

 

такъ

 

называемыхъ

 

„теорій".

Желательно,

 

чтобы

 

любопытный

 

трудъ

 

г.

 

Козина

 

не

остался

 

безъ

 

подражателей,

 

и

 

чтобы

 

эта

 

многообѣщающая

попытка

 

взаимнаго

 

обмѣыа

 

мыслей

 

сельскихъ

 

хозяевъ

не

 

заглохла

 

при

 

самомъ

 

своемъ

 

зарожденіи.
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1.

Oiiir,

 

СтатиЬтйческаій

 

Отдѣленія

 

Орловской

 

Губернской

 

Земской

 

Управы:

І.

    

.

   

■

Хозяйственно-статистическія

   

свѣдѣнія

 

за

 

весенній

  

періодъ

1889

 

года.

Срокъ

 

доставленія

 

свѣдѣніи

 

не

 

позже

 

1-го

 

іюля.

1.

   

Какая

 

погода

 

стояла

 

въ

 

теченіе

 

зимы
и

 

весны?

 

(вѣтры,

 

бури,

 

морозы,

 

рѣзкіе

 

пе-
реходы

   

отъ

   

тепла

   

къ

 

холоду

 

и

 

обратно,
спѣга,

 

дожди

 

и

 

засуха).

 

Не

 

имѣется

 

ли

 

за-
нисей

 

о

 

состояніи

 

температуры,

 

влажпости,
паправленіи

 

вѣтра

 

и

 

т.

 

п.

2.

    

Въ

  

какомъ

 

полозкепіи

 

вышли

 

озимые
хлѣба

   

изъ

   

подъ

   

снѣга

  

(всходы,

  

ростъ

 

и

густота).
3.

   

Если

 

были

 

или

 

есть

 

иовреяідепія

 

ози-
мей,

   

то

 

когда

 

(осеиыо,

 

зимою

 

или

 

весною)

 

.

они

 

произошли

 

и

 

отчею?

 

(отъ

 

вымерзанія,
выдуванія,

 

вымоканія,

 

засухи,

 

сорныхътравъ,
вредныхъ

 

пасѣкомыхъ

 

и

 

какихъ

 

именно)?
4.

   

Въ

 

какомъ

 

состояніи

 

находятся

 

садо-
выя

 

и

 

огородныя

 

растѳнія?.

5.

  

Время

 

поеѣва

 

яров,

 

хлѣбовъ

 

(число

 

п
мѣсяцъ).

J
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части,

 

влад.

У.

 

др.

 

общ.

   

.

1

Какой

 

посѣвъ

таѳтся:

Влагопріятств
Каковы

 

были
6.

  

Хватило

  

л

мянъ

 

па

 

обсѣмеі

7.

  

Если

  

не

  

j
дѣнѣ

 

илп

 

на

 

ка

лпсь

 

сѣмена

 

и

 

ъ
8.

   

Не

  

замѣча

крестьянъ)

 

увел
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или

 

уменьшеніемъ

 

количества

 

скота,

 

цѣна-

ми

 

на

 

хлѣбъ,

 

недостаткомъ

 

сѣмянъ

 

и

 

пр.?
Не

 

увеличился

 

ли

 

посѣвъ

 

какого

 

либо

 

яро-
ваго

 

хлѣба

 

па

 

счетъ

 

другаго

 

и

 

вслѣдствіе

чего

 

это

 

произошло.
9.

   

а)

 

Во

 

что

 

обходилась

 

обработка

 

од-
ной

 

дес.

 

подъ

 

яровые

 

хлѣба

 

и

 

подъ

 

кар-
тофель:

При

 

обработкѣ

 

своимъ

 

инвентаремъ

 

и

 

ра-

бочими.
При

 

едѣльномъ

 

найиѣ

 

(крестьянские»
инвентаремъ).

б)

    

Когда

 

производится

 

наемъ

 

крестьянъ
на

 

сдѣльныя

 

работы?

 

не

 

замѣчалось

 

ли
недостатка

 

въ

 

нанимающихся,

 

и,

 

если

 

за-
мѣчалось,

 

то

 

чѣмъ

 

это

 

объясняется?

в)

   

Если

 

нанимались

 

поденщики,

 

то

 

по
какой

 

дѣнѣ,

 

съ

 

обозначеніемъ — на

 

чьихъ
хорчахъ?

 

Кавой

 

способъ

 

наемки

 

преобла-
даешь

 

въ

 

хозяйствѣ?

10.

   

По

 

какимъ

 

цѣнамъ

 

сдавались

 

земли
(владѣльчѳскія

 

и

 

крестьянскія)

 

подъ

 

яро-

вые

 

посѣвы?

Увеличились

 

или

 

уменьшились,

 

сравнителе-
но

 

съ

 

прошлымъ

 

годомъ,

 

арендныя

 

цѣны

на

 

землю

 

и

 

количество

 

арендуемой

 

земли?
Чѣмъ

 

это

 

объясняется?
11.

    

Какъ

 

перевесь

 

скотъ

 

зиму?

 

Когда
была

 

прекращена

 

пастьба

 

скота

 

съ

 

осени

 

и
началась

 

съ

 

весны?

 

Чѣмъ

 

кормится

 

скотъ
въ

 

теченіе

 

зимы

 

и

 

достаточно

 

ли

 

было
кормовъ?

 

Какія

 

стояли

 

цѣны

 

на

 

сѣно

 

и
солому

 

во

 

время

 

зимы?
12.

   

Не

 

происходило

 

ли

 

усиленной

 

рас-
продажи

 

скота

 

у

 

крестьянъ

 

въ

 

концѣ

 

осени,
зимою

 

или

 

весною

 

и

 

почему?
13.

    

Продажныя

 

и

 

покупныя

 

цѣны

 

на
скотъ:

Лошади

    

.

Коровы

    

.

Овцы

 

.

    

.

Свиньи

    

.

•

   

і

3

    

и

    

імс

    

о

    

іо.

У

   

в

 

л

 

а

 

д.

Ирод.

   

Покуп.

У

  

к

 

р

 

-

 

н

 

ъ.

Прод.

   

Покуп.

В

 

ѳ

 

ен

 

о

 

ю.

У

   

в

 

л

 

а

Прод.

   

Покуп,

У

  

к

 

р

 

-

 

н

 

ъ.

Прод.

   

Покуп.
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14)

 

Для

 

обезпеченія

 

народпаго

 

продоволь-
ствія

 

имѣются

 

запасные

 

хлѣбные

 

магазины
или

 

денеясный

 

капиталъ?

 

Исправно

 

ли

 

про-
изводится

 

засыпка

 

хлѣба

 

въ

 

магазины,

 

или
взносятся

 

деньги

 

въ

 

продовольственный

 

об-
щественный

 

капиталъ?

 

Какая

 

форма

 

обез-
печеніяпродоволъствіясчитаетсякрестъ-
япами

 

наиболѣе

 

удобной — хлѣбные

 

мага-

зины

 

или

 

денежный

 

капиталъ

 

и

 

почему?
15.

  

Многіе

 

ли

 

изъ

 

крестьянъ

 

покупали
(или

 

брали

 

взаймы,)

 

хлѣбъ

 

на

 

продовольст-
віе

 

до

 

умолота

 

хлѣбовъ

 

текущаго

 

года?

 

Съ
какого

 

преимущественно

 

времени

 

и

 

гдѣ

 

про-
изводились

 

покупка

 

или

 

заемъ

 

хлѣба

 

и

 

па
какихъ

 

условіяхъ?
16.

   

Сбытъ

 

хлѣба

 

и

 

друіихъ

 

предме-
товъ

 

сельскаю

 

хозяйства.
а)

  

всѣ

 

ли

 

запасы

 

хлѣбовъ

 

урожая

 

прош-
лаго

 

1887

 

г.

 

проданы

 

изъ

 

экопомій?

 

Когда
проданъ

 

хлѣбъ — осенью,

 

зимою

 

или

 

веспою
и

 

по

 

какой

 

цѣнѣ?

 

Продавался

 

ли

 

хлѣбъ

 

бо-
лѣе

 

или

 

менѣе

 

значительными

 

партіями

 

и
въ

 

однѣ

 

руки,

 

или

 

по

 

мелочи

 

пѣсколышмъ

скупщикамъ?

 

На

 

какихъ

 

условіяхъ:

 

съ

 

до-
ставкою

 

или

 

на

 

мѣстѣ;

 

въ

 

первомъ

 

случаѣ —

куда

 

обязанъ

 

владѣлѳцъ

 

доставить

 

хлѣбъ,

въ

 

какой

 

срокъ

 

и

 

во

 

что

 

обошлась

 

достав-
ка

 

съ

 

пуда

 

или

 

четверти

 

(указать

 

разсто-
яніѳ);

 

выдаются

 

ли

 

при

 

покупкѣ

 

задатки

 

и

заключаются

 

ли

 

писменныя

 

условія

 

съ

 

не-
устойками

 

или

 

безъ

 

нихъ

 

и

 

пр.?

 

Вообще,
кто

 

является

 

посредникомъ

 

между

 

земле-

владѣльцами

 

(производителями)

 

и

 

хлѣбпы-

ми

 

рынкими?

 

Въ

 

какой

 

зависимости

 

нахо-
дится

 

сбытъ

 

хлѣба

 

отъ

 

такихъ

 

посредпя-
ковъ?

Если

 

хлѣбъ

 

не

 

проданъ,

 

то

 

указать

 

при-
чины — низкія

 

цѣны,

 

отсутствіе

 

покупате-
лей

 

и

 

т.

 

п.
б)

  

Гдѣ

 

продаютъ

 

свой

 

хлѣбъ

 

крестьяне:
въ

 

городахъ,

 

на

 

випокур.

 

заводы,

 

па

 

ст.

 

ж.
дорогъ,

 

на

 

базарахъ,

 

въ

 

торговыхъ

 

селахъ
и

 

пр.

 

Въ

 

какомъ

 

разстояніи

 

находятся

 

эти

пункты

 

отъ

 

селеній,

 

относительно

 

которыхъ
сообщаются

 

свѣдѣнія?

 

Не

 

сбывается

 

ли

 

так-
же

 

хлѣбъ

 

на

 

мѣстахъ

 

мелкимъ

 

лавочпикамъ,
кабатчикамъ,

 

прасоламъ

 

(кто

 

они?

 

мѣщапе,

евреи

 

и

 

пр.)?

 

Описать

 

условія

 

продажи

 

хлѣ-

ба

 

этимъ

 

лидамъ:

 

на

 

вѣсъ

 

или

 

на

 

мѣру,

 

на
наличныя

 

деньги

 

или

 

въ

 

кредитъ;

 

не

 

по-
являются

 

ли

 

въ

 

данной

 

нѣстности

 

посто-
янно

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же

 

прасолы?

 

Если

 

покуп-
кою

 

хлѣба

 

занимаются

 

мѣстные

 

кулаки

 

и
кабатчики,

 

то

 

сбываютъ

 

ли

 

они

 

его

 

круп-
нымъ

 

покупателямъ

 

или

 

распродаютъ

 

опять
крестьянамъ,

 

нуждающимся

 

въ

 

продоволь-

отвіи?
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в)

 

Гдѣ

 

крестьяне

 

иродаютъ

 

пеньку:

 

на
мѣстѣ — скупщикамъ

 

црасоламъ

 

и

 

пр.,

 

или
возятъ

 

въ

 

города

 

и

 

торговыя

 

села

 

на

 

ба-
зары?

 

не

 

забираютъ

 

ли

 

у

 

скуіщиковъ

 

день-
ги

 

или

 

хлѣбъ

 

впередъ

 

подъ

 

будущій

 

уро-
жай

 

пеньки

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ?

Не

 

соединяются

 

ли

 

по

 

нѣскольку

 

хозяевъ
въ

 

особыя

 

товарищества

 

для

 

продали

 

пень-
ки

 

партіями

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ?

Кому

 

и

 

гдѣ

 

продается

 

конопляное

 

сѣмя,

или

 

оно

 

перерабатывается

 

па

 

масло

 

и

 

гдѣ

оно

 

сбывается?

Вообще

 

излоясить

 

по

 

возможности

 

под-
робно

 

условія

 

сбыта

 

хлѣба

 

и

 

другихъ

 

пред-
метовъ

 

сельскаго

 

хозяйства.

17.

 

Пргогвияются

 

ли

 

въ

 

экономіяхъ

 

пра-
вила

 

о

 

наймѣ

 

сельскихъ

 

рабочихъ?

 

Если

 

не
примѣняются,

 

то

 

почему?

18

 

Еакое

 

вліяніѳ

 

на

 

народное

 

пьянство
оказали

 

новыя

 

правила

 

о

 

продажѣ

 

водки?

19.

   

Изъ

 

какихъ

 

мѣстъ

 

и

 

куда

 

уходили
крестьяне

 

на

 

зимніѳ

 

заработки?

 

Каковы

 

бы-
ли

 

заработки?

20.

   

Много

 

ли

 

изъ

 

окрестныхъ

 

деревень
ушло

 

на

 

заработки

 

весною?

 

Куда

 

главнымъ
образомъ

 

направились

 

рабочіѳ?

 

Имѣютъ

 

ли

вообще

 

уходящіѳ

 

на

 

заработки

 

свѣдѣнія

 

о
видахъ

 

на

 

урожай

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

куда
идутъ,

 

или

 

идутъ

 

на

 

авось?

 

Многіѳ

 

ли

 

во-
ротились

 

домой

 

ни

 

съ

 

чѣмъ?

21.

 

Не

 

было

 

ли

 

случаевъ

 

выселѳнія

 

кресть-
янъ

 

изъ

 

данной

 

мѣстности?

 

Сколько

 

семей
и

 

куда

 

отправились?

22.

  

Не

 

замѣчается

 

ли

 

вообще

 

какихъ

 

ли-
бо

 

особыхъ

 

явленій,

 

имѣющихъ

 

ближайшее
отношѳніе

 

къ

 

благосостояние

 

крѳстьянскаго

населенія,

 

какъ

 

напр.

 

развитіе

 

кулачест-

ва,

 

пьянства,

 

стремленіе

 

молодежи

 

къ
роскоши,

 

семейныя

 

неурядицы,

 

влекущія
семейные

 

раздѣлы

 

и

 

проч.

23.

   

Какъ

 

отражается

 

современное

 

поло-
женіе

 

на

 

частно-владѣльческомъ

 

хозяйствѣ:

Увеличилась

 

или

 

уменьшилась

 

собствен-
ная

 

запашка?

 

Не

 

вводится

 

ли

 

батрачный
трудъ

 

и

 

улучшенные

 

способы

 

обработки

 

зем-
ли?

 

Не

 

обращено

 

ли

 

вниманіе

 

на

 

улучше-
ние

 

скотнаго

 

двора

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.?

24.

   

Каковы

 

продажныя

 

цѣны

 

на

 

земли
и

 

насколько

 

они

 

понизились

 

сравнительно
съ

 

прежними

 

годами?
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Какія

 

причины

 

упадка

 

хозяйствъ

 

и

 

ка-

кія

 

желательны

 

мѣры

 

для

 

поддержанія
хозяйствъ

 

отъ

 

окончательна™

 

раззоренія?

ПРИМѢЧАНІЕ.

 

Писать

 

отвѣты

можно

 

непрерывно

 

(сплошнымъ

 

образомъ,
а

 

не

 

противъ

 

каждаго

 

вопроса

 

отдѣльно),

но

 

предъ

 

каждымъ

 

отеѣто.чъ

 

необходимо
ставить

 

цифру

 

вопроса,

 

т.

 

е.

 

1,

 

2,

 

3
и

 

т.

 

д.

Необходимо

 

также

 

обозначить:

а)

  

къ

 

какой

 

мѣетности

 

относятся

 

сооб-
щаемыя

 

свѣдѣнія

 

іуѣздъ,

 

волость,

 

селеніо,
нмѣніе);

 

къ

 

какому

 

именно

 

селенію

 

или

 

имѣ-

нію?

 

Къ

 

какимъ

 

окрестнымъ

 

селепіямъ

 

или

имѣнію?

 

Къ

 

какимъ

 

окрестнымъ

 

селеніямъ
или

 

имѣніямъ?

б)

  

точный

 

адресъ

 

лица,

 

доставившаго

 

эти
свѣдѣнія:

 

звапіе

 

(землевладѣлецъ,

 

священ-

никъ,

 

врачъ,

 

учитель

 

и

 

т.

 

п.);

 

имя,

 

отчест-
во,

 

фаиилія

 

и

 

мѣстожительство

 

просимъ
обозначать

 

по

 

возможности

 

четко.

1889

 

года

.............. числа ......................................... мѣсяца.

Адресъ

   

для

   

доставленія

 

свѣдѣній:

  

Орелъ,

 

въ

 

Губерн-
сную

 

Земсную

 

Управу,

  

Статцстичесное

 

Отдѣ/іеніе.
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№

 

2.

Статистическое

 

Ошдѣленіе

 

Орловской

 

Губернской

 

Земской

 

Управы.

Хозяйственно-Статистическія

 

свѣдѣнія

 

за

 

лѣтній

 

и

 

осенній

періоды

 

1889

 

года.

Срокъ

 

доставленія

 

свѣдѣній

 

не

 

позже

 

1-го

 

ноября.

1.

   

Какая

 

погода

 

стояла

 

въ

 

теченіе
лѣта?

 

Если

 

были

 

градобитія,

 

то

 

ког-
да

 

и

 

сколько

 

десятинъ

 

и

 

какого

 

хлѣба

Воібито?

 

Указать

 

направленіе

 

градо-
выхъ

 

тучъ

 

и

 

была-ли

 

при

 

этом?»
гроза.

2.

  

Не

 

было

 

ли

 

на

 

хлѣбахъ

 

(и

 

на
какихъ?),

 

огородныхъ

 

или

 

садовыхъ
растеніяхъ

 

вредныхъ

 

насѣкомыхъ?

Какого

 

рода

 

насѣкомыя,

 

какой

 

вредъ
причинили

 

они

 

и

 

какія

 

принимались
противъ

 

нихъ

 

мѣры?

3.

  

Каковы

 

быля

 

виды

 

на

 

урожай
травъ

 

съ

 

весны?

4

Сколько

 

пу-
довъ

 

сѣна

получено

Арендная
плата

 

за
десятину

луга.

ев
ГС

ев о

Начало
сѣнокоса.

Какой

 

урожай

 

травы
считается

 

обыкно-
веннымъ.

&
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ч
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я
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ч
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я
ч
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и
2
я
Е-<
О
Ч
О

Ю

ев

аз

&
и
2
я

о

о
И

О

Пудовъ

У

 

владѣл.

У

 

крест.

5.

 

При

 

какихъ

 

условіяхъ

 

произво-
дился

 

сѣнокосъ;

 

не

 

пострадало

 

ли
сѣно

 

отъ

 

дождей;

 

каковъ

 

урожай
травъ:

 

хорошій,

 

посредственный

 

или
плохой?
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чхиовэ
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«н

У

 

владѣльцевъ

 

....
У

 

крестьянъ

    

....

7.

   

Больше

 

или

 

меньше,

 

сравни-
тельно

 

съ

 

прошлыми

 

годами,

 

арендо-
валось

 

покоеовъ?

 

Въ

 

какое

 

время
производится

 

съемка

 

ихъ?

8.

    

Если

 

сѣнокосъ

 

сдавался

 

изъ
части,

 

то

 

изь

 

какой

 

и

 

съ

 

какими

верхами?
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"Если

 

имѣюпіся

 

семскохознйственныя
записи

 

урожаевъ

 

за

 

какой

 

бы

 

то

 

пи

 

было
пергодъ,

 

покорнѣйше

 

просимъ

 

прилагать
выписи,.

10,

 

Если

 

урожай

 

нынЬшняго.года
какихъ

 

либо

 

полевыхъ

 

растеній

 

не-
удовлетворителенъ,

 

то

 

какая

 

тому
причина

 

(засуха,

 

дожди,

 

морозы,
сорныя

 

травы

 

и

 

т.

 

п.)?

11.

 

Какой

 

урожай

 

считается

 

въ

 

хозяйствѣ

 

обыкновеннымъ.

Ржи. Пше-
ницы.

Опса Гречи. Проса. Карто-
феля.

Коноп
ли

•»' •Ф а
■Я іЭ «

<Р
W Й V

й
■

 

*

т'р. s й S 5ч рй 1 -р
О) К ф И о к со и О) и СО и си м
со В со И со В со в со в га S3 со во S о S о В о Я о к о S о кв ч В ч аз ч в ч в В ч в ■ч

'

 

Си Рч а, с^ сь C- р. с- ft а С* о. с-
а> л ш 53 со ее СО ев 03 ев о оЗ си Я
С в 9 В tr -

 

С В" В tr В С В В 1
сЗ ев •я й а s ее я со S й Л =е ев

К Я Я Я Я Я Я Я я Я Я я я я

1 копенъ
У

 

владѣл.

   

.

1

 

четвер.

1

 

копенъ
У

 

крестьян.- 1

с

| четвер.

12.

 

Какого

 

качества

 

получилось

 

зе-
рно

 

главнѣйшихъ

 

хлѣбовъ

 

нмнѣш-

няго

 

урожая

 

и,

 

если

 

можно,- како-въ
вѣсъ

 

четверти

 

или

 

мѣры?

На

 

чернозем-ѣ

 

■;-.-.

    

.-.-.-■.

    

.-

На

 

паглинкѣ

    

.

    

.

    

.

  

-.

    

.

    

.'.

   

.

    

.

13.

    

При- -какихъ

 

условіяхъ

 

совер-
шилась

 

уборка?

 

Не

 

пострадали

 

ли
хлѣба

 

отъ

 

сырости?.

14.

   

Какой

 

урожай

 

садодыхъ

 

и

 

ого-
родныхъ

 

растёній.
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20.

 

Когда

 

(начало

 

и

 

конецъ)

 

про-
извѳденъ

 

посѣвъ

 

озішаго

 

х.гвба

 

въ
нынѣшнемъ

 

году

Какой

 

посѣвъ

 

въ

 

данной

 

местно-
сти

 

называемся

 

раннимъ
среднимъ

    

.....

позднимъ

    

.....

Какія

 

оказались

 

всходы

 

посѣвовъ

ранимо,

 

средпяго

 

и

 

поздняго?

 

Не

 

замѣ-

тно-ли

 

на

 

нихъ

 

поврежденій,

 

произ-
веденныхъ

 

вредными

 

насѣкомыми,

и

 

какими

 

именно?

21.

 

Встрѣчаются

 

ли

 

пустующія

 

по-
лосы

 

въ

 

крестьчнскихъ

 

поляхъ,

 

и
если

 

всгрьчаются,

 

то

 

стало

 

ли

 

ихъ
болѣе

 

противь

 

прежняго,

 

или

 

ме-
ньше

 

и

 

почему?

22

 

По

 

какимь

 

цѣнамъ

 

сдавались
земли

 

крестышамъ

 

подъ

 

озимый

 

по-
сѣвъ?

 

Больше

 

или

 

меньше,

 

сравни-
тельно

 

сь

 

прежними

 

годами,

 

стали
крест,

 

арендовать

 

земель

 

подъ

 

ози-
мые

 

посѣвы?

23.

 

Не

 

практикуется

 

ли

 

сдача

 

изъ
части

 

(изъ

 

какой).

Если

 

въ

 

настоящее

 

время

 

испо-
льной

 

сдачи

 

нѣть,

 

то

 

не

 

практико-
валась

 

ли

 

раньше?

 

Съ

 

какого

 

вре-
мени

 

прекращена

 

и

 

почему?

2Ф.

   

Продпжныя

  

и

  

повупныя

 

дѣны

 

на

 

скотъ

 

и

 

продукты

 

скотоводства

Л

    

Ѣ

    

Т

    

О

    

М

    

Ъ. ОСЕНЬЮ.

У

 

владѣльцев. У

 

крестьянь. У

 

владельцев. У

 

крестьянъ.

Прод. Пок. Прод. Пок. Прод. Пок. Прод. Пок.

Лошади

 

.

    

.

Коровы

 

.

    

.

Овцы

 

.

    

.

    

.

Свиньи

   

.

    

.

Масло

  

(топ-
леное).

    

.

    

.

Мясо

 

.

    

.

    

.

Сало

  

.

    

.

    

.

Шерсть

 

.

    

.

Овчины

  

.

    

.
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25.

  

Подоражали

 

или

 

подешевѣли

 

ло-
шади,

 

волы

 

и

 

коровы

 

сравнительно
съ

 

прошлымъ

 

годомъ?
26.

  

Не

 

уходить

 

ли

 

съ

 

осени

 

въ

 

отхо-
жіе

 

промыслы

 

крестьяне?

 

Куда

 

ухо-
дятъ

 

преимущественно

 

и

 

по

 

какому
ремеслу?

27

 

Не

 

было

 

ли

 

случаевъ

 

продажи
земли?

 

По

 

какимъ

 

цвнамъ

 

(отдѣльно

для

 

пашни,

 

сѣнокоса,

 

лѣса

 

и

 

пр

 

).
Было

 

бы

 

желательно

 

получить

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

продажныхъ

 

цѣнахъ

 

на

 

зем-
лю

 

и

 

за

 

прошлые

 

годы.
28.

 

Особыя

 

примѣчанія,

 

непре-
дусмотрѣнныя

 

предыдущими

 

вопро-
сами.

(Не

 

произошло

 

ли

 

за

 

послѣдніе

 

годы
какихъ

 

либо

 

особыхъ

 

явленій,

 

отра-
зившихся

 

такъ

 

или

 

иначе

 

на

 

усло-
віяхъ

 

или

 

Формахъ

 

сельскагр,

 

хозяй-
ства,

 

благосостоянія

 

сельскаго

 

насе-
леиія

 

и

 

вообще

 

на

 

общемъ

 

экономи-
ческомъ

 

характерѣ

 

мѣстности

 

и

 

пр.)?
Примѣчате.

 

Писать

 

отвѣты

 

можно
непрерывно

 

(сплошнымъ

 

образомъ,
а

 

не

 

противъ

 

каждаго

 

вопроса

 

отдѣ-

льно),

 

но

 

предъ

 

каждымъ

 

отвѣтомъ

необходимо

 

ставить

 

цифру

 

вопроса,
т.

 

е.

 

1,

 

2,

 

3

 

и

 

т.

  

д.
Необходимо

    

также

    

обозначить:
а)_

 

къ

 

какой

 

мѣстности

 

относятся
сообщаемый

 

свѣдѣнія(уѣздъ,

 

волость,'
селеніе,

 

имѣніе):

 

къ

 

какому

 

именно

 

I
селенію

 

или

 

имѣнію?

 

Къ

 

какимъ

 

ок-
рестнымъ

 

селеніямъ

 

или

 

имѣніямъ?

б)

 

точный

 

адресъ

 

лица,

 

доставив-
шаго

 

эти

 

свѣдѣнія:

 

званіе

 

(землевла-
дѣлецъ,

 

священникъ,

 

врачь,

 

учит,
и

 

т.

 

п.),

 

имя,

 

отчества,

 

фэмилія

 

и

мѣстожительство

 

Имв,

 

отчесто

 

и

 

Фа-
милію

 

просимъ

 

обозначить

 

по

 

возмо-
жности

 

четко.
1889

 

года,
..............числа ...................................мѣсяца.

Адресъ

  

для

  

доставленія

 

свѣдѣпШ:

 

Орелъ,

 

въ

 

Губернскую

 

Земскую

 

Уп-
раву,

 

Статистическое

 

отдѣлевіе.
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3.

ПРОГРАММА

Для

 

собираяія

 

свѣдѣній

 

о

 

промысл

 

ахъ

 

въ

 

Орловской

 

губерніи.

1)

  

Какіе

 

въ

 

данной

 

мѣстности

 

встрѣчаются

 

промыслы

 

и

 

въ

 

какихъ

 

селе-
ніяхѣ?

2)

  

Если

 

одннмъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

промысломъ

 

занимается

 

населеніе

 

нѣсколькихъ

деревень,

 

то

 

переименовать

 

ихъ?

3)

  

Всѣ

 

ли

 

жители

 

описываемаго

 

селенія

 

занимаются

 

промысломъ,

 

или

 

только
нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

сколько

 

ихъ

 

(хотя

 

бы

 

приблизительно)?
4)

  

Составляетъ

 

ли

 

промыселъ

 

главное

 

и

 

постоянное

 

или

 

только

 

временное
ванятіе

 

жителей?

5)

  

Занимаются

 

промысломъ

 

дома

 

или

 

уходятъ

 

на

 

сторону?

6)

  

Въ

 

какое

 

время

 

года

 

и

 

сколько

 

времени

 

(дней,

 

недѣль

 

или

 

мѣсяцевъ)

 

въ
году

 

жители

 

занимаются

 

промысломъ?
7)

  

Въ

 

обыкновенныхъ

 

жилыхъ

 

избахъ

 

занимаются

 

промысломъ

 

или

 

для

 

этого
устраиваются

 

особый

 

помѣщенія?

 

Сколько

 

стоить

 

устройство

 

такихъ

 

помѣщеній;

изъ

 

какихъ

 

матеріаловъ?
8)

  

Каждый

 

промышленникъ

 

отдѣльно

 

строитъ

 

цомѣщепіе

 

или

 

сообща

 

и

 

па
какихъ

 

условіяхъ?

 

Не

 

нанимаютъ

 

ли

 

у

 

сосѣдей;

 

по

 

какой

 

цѣнѣ

 

и

 

на

 

какой
срокъ?

9)

  

Какіе

 

уиотребляются

 

при

 

работѣ

 

инструменты:

 

переименовать

 

ихъ;

 

ука-
зать

 

ихъ

 

назначеніе

 

и

 

стоимость

 

каждаго.

 

Сколько

 

времени

 

служить

 

каждый
пнструментъ?

10)

  

Сами

 

ли

 

промышленники

 

дѣлаютъ

 

ихъ,

 

или

 

же

 

для

 

этого

 

сущеетвуютъ
особые

 

мастера,

 

мѣстные

 

или

 

пришлые?
11)

   

Можно

 

ли

 

купить

 

инструменты

 

готовыми;

 

гдѣ,

 

отъ

 

кого

 

и

 

по

 

какой
цЪнѣ?

12)

  

Не

 

берутъ

 

ли

 

инструменты

 

готовыми;

 

гдѣ,

 

отъ

 

кого

 

и

 

по

 

какой

 

цѣнѣ?

13

   

Гдѣ

  

пріобрѣтается

  

сырой

  

матеріалъ?

 

По

 

какой

 

цѣнѣ

 

и

 

сколько

 

стоитъ
доставка

 

его

 

на

 

мѣсто?

14)

  

Употребляются

 

ли

 

домашніе,

 

самодѣльные

 

сырые

 

матеріалы

 

(шерсть,
пенька

 

и

 

проч.)?
15)

  

Если

 

матеріалъ

 

покупной,

 

то

 

всегда

 

ли

 

можно

 

достать

 

его

 

въ

 

нужномъ
для

 

производствл

 

количествѣ?

16)

   

Какъ

 

велико

 

количество

 

матеріала,

 

нужнаго

 

для

 

годоваго

 

производства
по

 

рагсчету

 

на

 

одного

 

рабочаго,

 

семью?
17)

  

Покупаютъ

 

ли

 

промышленники

 

нужные

 

имъ

 

матеріады

 

оптомъ

 

или

 

въ

 

роз-
ницу;

 

берутъ

 

ли

 

его

 

на

 

наличный

 

деньги,

 

или

 

въ

 

кредита,

 

и

 

отъ

 

кого

 

именно,
иди

 

же

 

получаютъ

 

отъ

 

заказчиковъ?
18)

  

Въ

 

чемъ

 

соетоитъ

 

обработка

 

материала?

 

Описать

 

подробно

 

ходъ

 

самой
работы?

19)

  

Производится

 

ли

 

работа

 

каждымъ

 

рабочимъ

 

отдѣльно,

 

или

 

же

 

она

 

тре-
буетъ

 

участія

 

нѣсколькихъ

 

лицъ?

 

Какъ

 

распредѣляетсв

 

между

 

ними

 

работа?
20)

  

Какъ

 

велико

 

количество

 

издѣлій,

 

которые

 

можетъ

 

быть

 

изготовлено

 

од-
нимъ

 

рабочимъ

 

или

 

работницей,

 

одною

 

семьей?

 

На

 

какую

 

приблизительно
сумму?

21)

  

Сущеетвуютъ

 

ли

 

въ

 

селеніи

 

выдающееся

 

по

 

своему

 

искусству

 

мастера?
22)

  

Одни

 

ли

 

хозяева

 

и

 

ихъ

 

семьи

 

занимаются

 

промысломъ,

 

или

 

же

 

нани-
маются

 

работники,

 

работницы

 

и

 

держатся

 

ли

 

ученики?
23)

  

Сколько

 

капитала

 

требуется

 

для

 

первоначальнаго

 

обэаведенія

 

на

 

помѣще-

■іе,

 

приспособление,

 

инструменты

 

по

 

равечету

 

на

 

одного

 

рабочаго

 

или

 

семью?



-

 

ев

 

-

24)

  

Сколько

 

необходимо

 

денежныхъ

 

средствъ

 

на

 

покупку

 

матеріала,

 

ремонт*
инструментовъ,

 

содержапіе

 

свое,

 

семьи

 

и

 

рабочихъ?

25)

  

Много

 

ли

 

въ

 

селеніи

 

такихъ

 

ховяевъ,

 

которые

 

въ

 

состоянии

 

вести

 

ра-
боту

 

на

 

собственныя

 

средства?

26)

  

Занимаютъ

 

ли

 

промышленники

 

капнталъ

 

деньгами,

 

или

 

же

 

матеріалами,
инструментами

 

и

 

пр.?

27)

  

Какъ

 

производится

 

продажа

 

издѣлій:

 

на

 

мѣстахъ,

 

или

 

возятся

 

на

 

базары,
ярмарки

 

и

 

пр.?

38)

 

Не

 

скупаютъ

 

ли

 

товары

 

разнаго

 

рода

 

скупщики?

29)|Пе

 

какимъ

 

цѣнамъ

 

продаются

 

издѣлія

 

самими

 

промышленниками

 

на

 

рын-
кахъ,

 

а

 

также

 

скупщикамъ

 

и

 

заказчикамъ?

30)

  

Не

 

дѣлаются

 

ли

 

промышленпикамъ

 

прямо

 

заказы?

 

кто

 

яв

 

іяется

 

заказчи-
ками

 

и

 

на

 

какихъ

 

условіяхъ

 

производятся

 

заказы?

31)

  

Представляется

 

ли

 

описываемому

 

промыслу

 

прочпая

 

и

 

обезпеченная

 

бу-
дущность,

 

или

 

же

 

ему

 

предстоитъ

 

уничтожение

 

и

 

по

 

какимъ

 

именно

 

причи-
намъ?

32)

  

Если

 

промыселъ

 

клонится

 

къ

 

упадку,

 

то

 

какими

 

мѣрами

 

можно

 

поддер-

жать

 

его?

 

Можно

 

ли

 

расчитывать

 

на

 

пользу

 

учрежденія

 

шкодъ,

 

образцовых*
мастерскихъ,

 

мувеевъ

 

съ

 

образцами

 

улучшениыхъ

 

матѳріаловъ,

 

инструментовъ
и

 

проч.?

33)

  

Когда

 

возникъ

 

тотъ

 

или

 

другой

 

промыселъ

 

въ

 

данной

 

мѣетности?

34)

  

Не

 

было

 

ли

 

раньше

 

какихъ

 

либо

 

промысловъ,

 

прекративших*

 

уже

 

свое
существованіе

 

и

 

какія

 

были

 

къ

 

тому

 

причины?

Опросить

 

нѣсколькихъ

 

хозяевъ,

 

занимающихся

 

промысломъ

 

относительно

 

об-
щаго

 

прихода

 

и

 

расхода

 

въ

 

хозяйств*

 

по

 

слѣдующей

 

программ*:

Имя,

 

отчество

и

 

фамилія.

1

Душ.
въ

оемьѣ

ИзЪ
анхъ.

Скольк
жив. на
сторон.
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Сколько

 

руб.

 

въ

 

теченіи

 

года
израсходовано.
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Сколько

 

руб.

 

въ

 

те-
чепів

 

года

 

израсхо
довано.

Сколько

 

руб
стовтъ.

Сколько

 

руб.

 

выручено

 

отъ
продажи.

Сколько

 

руб.

 

дол-

«кешь.

м
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Нрпмѣчаніе:

 

Писать

 

отвѣты

 

можно

 

непрерывно

 

и

 

на

 

чистой

 

бумагѣ,

 

оооз
начал

 

вопросы

 

цифрами,

 

т.

 

е.

 

1,

 

2,

 

3,

 

и

 

т.

 

д.
Если

 

въ

 

описываемой

 

мѣстности

 

встрѣчаются

 

жепскіе

 

промыслы,

 

какъ

 

напр
плетеніе

 

кружевъ,

 

ткапье

 

ковровъ

 

и

 

проч.,

 

то

 

описать

 

пхъ

 

по

 

этой

 

же

 

про
граммѣ.

Доставку

 

свѣдѣпій

 

можно

 

пріурочнть

 

ко

 

времени

 

доставки

 

хозяйствепно-ста-
тистическихъ

 

свѣдѣній

 

за

 

весениій

 

или

 

осенній

 

періоды

 

текущаго

 

года.

Точный

 

адреесъ

 

лица,

 

доставившаго

 

эти

 

свѣдѣнія.

1889

  

года.

-

 

мѣсяца.

Адреесъ

   

для

 

доставлѳнія

   

свѣдѣній:

   

Орелъ,

 

_

 

въ

 

Губернскую
Земсную

 

Управу,

 

статистическое

 

отдѣленіе.



ЗАМЪЧЕННЫЯ

  

ОПЕЧАТКИ.

Дергоіъ
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сообщаелъ
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причемъ
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нихъ

причемъ

сѣменахъ

корреспондента.

не

 

хватаетъ

наоборотъ

она

Шйроковъ

между

 

прочимъ,
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о

 

томъ,
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въ

корреспондента

зачисленъ

постигнетъ

продавать
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отступленіэ
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47 27 дёентины десятины

48 6 о

 

чеиъ

  

сообщаетъ. о

 

чемъ

 

сообщаетъ

Лавровскій

 

волостной Лавровскій

 

волостной

писарь писарь

59 21 уролай урожай

83 2 болыпинствоми болыпинствомъ

83 11 началѣ начали

83 27 и

 

кроснополянской и

 

кроснополянской

волостяхъ; волостяхъ,

86 5 поздпяго П03ДНЯГ0

86 27 то

 

они; то

 

они,

87 16 съ

 

это съ

 

этого

91 10 продожнымъ нродажнымъ

91 11 зерновый зерновой

91 12 встѣчаются встрѣчаются

91 22 въ

 

счетѣ въ

 

расчетѣ

91 25 Гостипецкой Гатищенской

91 25 Волковской Воловской

94 34 состоитъ

 

изъ

 

40

 

верстъ отстоитъ

 

за

 

40
верстъ.

94 23 вычнеленпыя вычисленный

96 22 по

 

двумъ по

 

двумъ,

96 23 хлѣбомъ хлѣбакъ

101 4 гумника запасы

101 12 тѣмъ такимъ

 

ооразоиъ

101 13 въ

 

руки

 

мѣлкихъ въ

 

руки

 

мѣстныхъ

мѣстныхъ

 

скупщиковъ цотребителей

102 25 конопля конопля

 

—

102 26 Волковской Воловской

104 25 жнвой живой

105 1

   

" пособія пособіе

108 29 корресиондентъ корреспондента,

114 4 крестьне крестьяне

116 1 ни

 

съ

 

чѣмъ —

116 15 отчасти отчасти

119 13 Брянсій Брянскій

122 8 корресноидеиты корреспонденты,

122 9 факторовъ факторовъ,
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122 12 паридокхальныя парадокса льныя

122 13 ио

 

бѣдности по

 

бѣдности

122 17 смнслъ сныслъ,

122 10 кресстьянъ крестьянъ

122 30 стал стали

122 31 пальмитроны пальмерстоны

123 16 преселяться. переселятся

123 30 вотъ; вотъ

126 2 семипольный семипольный

126 6 хозяйства хозяйства,

126 7 беззаботности беззаботности

126 8 частію частью,

126 lO- •11 пршшисать приписать

126 ll ботрацкаго батрацкаго

126 14- •15 стало

 

быть стало

 

быть,

126 27 лошади лошади,

126 31- •32 обратотки обработки,

128 21 неизмѣнились не

 

измѣнились

129 24 обсентеизму абсентеизму

131 3 то

 

онъ то

 

онъ,

131 3 мнѣніи мнѣній

131 13 разсчета расчета

13 15- 16 поступившій

 

призисъ наступившій

   

кризис

131 31 барьбы борьбы,

132 17 техническіе технические —

132 18 полицейскіе полицейскіе —

132 21

 

— 22 досшжаемо достижимо

137 3 на

 

конец наконецъ

138 12 то

 

о

 

него то

 

о

 

ней

138 14- 15 нравственно — выпи-

тательныя

нравственно — воспи-

тательная.

138 15 отличее отличіе

139 9 пахотѣ

 

чуть

 

не

 

на

вершокъ

пахотѣ

 

чуть

 

не

 

на

вершокъ,

139 10 на

 

клячѣ на

 

клячѣ,

139 27 голью, голью.

139 31— 32 недугу недугу,

140 8 (переносъ)

 

нем — ногіе не

 

—

 

многіе

■'д^гш^ят^-
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НО 27 отъ

 

подзола ртъ

 

подзола,

141 14 подзола подзола,

141. 15 варонки воронки

141 18 навозъ навоза

141 23 Костылева ІСостылева,

141 24—25 за

 

1888

 

г.

 

А

 

потому за

 

1888

 

г,

 

а

 

потому

Ш 27 губерня губернія

142 15 съ

 

сфосфоритнаго съ

 

фосфоритнаго

152 28 крсстьянскія крестьянскія

143 1 муки, муки

143 7 опытные, опытные

143 8 удобрѣніе удобреніе

143 18 то

 

крестьянинъ, то

 

у

 

крестьянина,

избавленный избавленнаго

143 21 у

 

него

Дриложенге.

4 24 всденія веденія

5 14 росхода расхода

6 28 разстянутая растянутая

7 6 запасеих запасныхъ

8 11 есть

 

и

 

такіе

 

которые есть

 

и

 

такіе,

 

которые

9 4 па

 

плетни на

 

плетни

15 8 продовать продавать

15 14 затеряны: затеряны.

24 19 нровизей провизіей

29 7 конечно конечно,

41 28 продалжаютъ цродолжаютъ

42 16 стоеній строеній

44 8 продукты продукты,

46 19 не

 

значитъ,

 

еще не

 

значитъ

 

еще.


