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Отзывъ объ изслѣдованіи И. К. Миклашевскаго: 

„Къ исторіи хозяйственнаго быта Іосковскаго государства". Часть I. Заселеніе и сельскос 
хазяйство южнои окраины Ш в. М. 1894 г. 

Д. И: Вагалѣя. 

Глсіва І-я. Задача, гісточники, пособгя, пріемы изложенія и планъ автора. 

Разбираемая книга представлена была авторомъ въ качествѣ диссер-
таціи на степень магистра сельскаго хозяйства, но ОФФиціальныыи ошіонеи-
тами на диспутъ были приглашены, кромѣ представителя каѳедры сельскаго 
хозяйства, еще спеціалистъ-экономисть (проФессоръ Чупровъ) и спёи,іа-
листъ-иеторикъ (проФессоръ русской исторіи Милюковъ). Уже от-
сюда видпо, что сочиненіе это имѣетъ прямое отношеніе не только къ сель-
скому хозяййву, ,'HÔ и къ статистикѣ, и къ русской исторіи. Къ этому вы-
воду приводитъ наеъи содержаніе книги; во введеніи самъ авторъ выясня-
етъ задачу и характеръ своего труда такимъ образомъ. «Въ предлагае-
момъ изслѣдованіи мы1 имѣемъ въ виду изучить процессъ возникновенія 
и развщія землевладѣнія и "з̂ мледѣлія въ небольшой части южной окраины 
Московскаго государства XVII стоіДтія, составляющей въ настоящее время 
части губерній Курской и^Воронежской и части мѣстностей, къ нимъ при-
легающихъ» (1). j 

Г. Миклашевскій не согласенъ съ большинствомъ писателей, пони-
мавшихъ подъ исторіеи сельскаго хозяиства или исторію техническихъ усо-
вершенствованій, или исторію правительственньіхъ мѣроиріятій, направлен-
ныхъ къ той же цѣля. 'Ита, и другая стороиа дѣла (т. е. техническія усовер-
шенствованія и правительственныя мѣропріятія) не имѣли, по его мнѣ-
нію, особенно важнаго значенія въжс*оріи. русскаго сельскохозяйсгвеннаго 
быта и культуры (стр. 1—4)^ кИсторія селъскаго хозяйства есть, 
думается памъ, исторія заселенія края и превращеніе дикихъ полей, 
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луговъ и лѣсовъ въ культуриое состояніе» (стр. 5). И затѣмъ эта 
мысль развивается далѣе такъ. «При посредствѣ какихъ силъ происхо-
дило это заселеніе и какія матеріальныя лослѣдствія оно имѣло 
— это вопросы, на которые, по нашему мнѣнію, прежде всего должно 
отвѣтить историку сельскаго хозяйства. Ибо распашка нолей, разведеніе 
скота, появленіе той или иной системы полеводства, равно какъ той или 
иной системы хозяйства и т. д. обусловливаются наличностью тѣхъ силъ и 
потребностей, съ которыми являются въ новый край первые его насельникя, 
и прогрессивнымъ и регрессивнымъ развитіемъ этихъ силъ, съ одной сто-
роны, и физико-географическими, историческими и экономическими условіями 
заселяемой страны, съ другой. Историку сельскаго хозяйства, думается 
намъ, нужно также всегда имѣть въ виду тѣ юридическія условія, въ ко-
торыя въ данную эпоху поставляются трудъ и земля, какъ основные и нс-
обходимые Факторы сельскаго хозяйства, ибо въ зависимости отъ условій, 
въ которыя поставлены эти Факторы, находится движеніе впередъ или на-
задъ самаго состоянія промышленной дѣятельности народа» (стр. 5). Ставя 
на первомъ иланѣ исторію колонизаціи, авторъ, естественно, придаетъ сво-
ему сочинеяію характеръ историческаго изслѣдованія; при такой поста-
новкѣ вогіроса, его трудъ прямо входитъ въ область русской исторіи. 
Съдругой стороны, вопросъ о землевладѣніи наукрайнѣ отноеится къ исто-
ріи русскаго права; слѣдовательно, также имѣетъ очень близкое отношеніе 
къ русской исторіи. Самъ г. Миклашевскій ставитъ свой трудъ въ бли-
жайшую связь съ моими «Очерками по исторіи колонизаціи и быта степной 
окраины Московскаго государства». Сказавъ, что я смотрю на это сочи-
неніе, какъ на страницу для будувдей исторіи русской колонизаціи, г. 
Миклашевскій прибавляетъ: «къ «страницѣ» г. Багалѣя мы хотѣли бы 
прибавить еще одну «страничку», въ которой мы попытались сгруппиро-
вать въ одно цѣлое нѣкоторыя данныя, каеающіяся по преимущеетву зем-
ледѣльческаго быта бкраины ХУІІ в.» (стр. 17). 

Спрашивается : что можно сказать о такой постановкѣ вопроса? Не 
знаемъ, удовлетворитъ ли она вполнѣ спеціалистовъ сельскаго хозяйства. 
Быть можетъ, имъ она покажется нѣсколько одностороиней, крайней, хотя 
и они едва ли могутъ возражать противъ важности и необходимости изуче-
нія исторіи сельскохозяйственной культуры въ связи съ исторіей колони-
заціи и землевладѣнія. Заселеніе, землевладѣніе и земледѣліе связаны другъ 
съ другомъ неразрывными нитями, взаимно вліяютъ другъ на друга; нельзя 
изучать генезиса землевладѣнія и земледѣлія во вновь заселяемомъ краѣ, не 
изучивъ предварительно характера его колонизаціи, не познакомившись съ 
тѣми культурными задатками, которые переселенцы приносятъ съ собою 
на новыя мѣста жительства. Этотъ исходный моментъ, когда впервые скла-



дываются извѣстнымъ образомъ Формы землевладѣнія и промышленности, 
несомнѣнно, представляетъ огромный интересъ и для спеціалиста по сель-
скому хозяйству, ибо для того, чтобы одѣнить результаты культурныхъ 
усовершенствованій или законодательной дѣятельности правительства, на-
правленной къ той же цѣли, необходимо знать, въ какія Формы сложилось 
сельское хозяйство населенія въ первоыачальное время, подъ вліяніемъ 
мѣстной природы, историческихъ условій и старыхъ культурныхъ привы-
чекъ и традицій. Конечно, это нисколько не исключаетъ необходимости изу-
ченія дальнѣйшей судьбы сельскаго хозяйства какъ съ той точки зрѣнія, 
которой придерживается нашъ авторъ, такъ и съ той, которая имѣетъ въ 
виду техническія усовершенствованія или законодательныя мѣры. Госу-
дарство оказало огромное вліяніе на исторію заселенія, землевладѣнія и 
даже земледѣлія древней Россіи и это вліяніе нужно изучать всесторонне: 
не только въ связи съ благотворными результатами, a и съ отрицательными 
и, такъ сказать, нейтральными. Въ особенности это слѣдуетъ замѣтить от-
носительно Московской Руси, гдѣ роль центральнаго правительства и его 
органовъ была чрезвычайно велика и вмѣшательство въ народную жизнь 
было весьма замѣтно. Въ сущности между Московскимъ правительствомъ 
ХУІІ в. и Петромъ Великимъ въ этомъ отношеніи нѣтъ такой рѣзкой 
разницы, какъ это обыкновенно принято думать. Правительственная опека 
надъ населеніемъ была и тогда очень велика... 

Какъ бы то ни было, книга г. Миклашевскаго является историко-
статистическимъ изслѣдованіемъ, касающимся одной изъ русскихъ окраинъ 
и можетъ (чтобы не сказать должна) быть разобрана спеціалистомъ по 
русской исторіи. Выборъ мѣстности для историческаго изслѣдованія (южной 
степной окраины) нельзя не признать весьма удачнымъ, какъ съ точки зрѣ-
нія историка, такъ и съ точки зрѣнія спеціалиста сельскаго хозяйства. За-
селеніе этого края, представлявшаго въ ХѴ-мъ a І-й половинѣ ХѴІ-го 
вѣка еще настоящую дикую степь, совершалось на глазахъ исторіи, кото-
рая сохранила о немъ много письменныхъ свидѣтельствъ. Такимъ образомъ, 
для историка трудъ г. Миклашевскаго дѣйствительно является новой 
страницей изъ исторіи русской колонизаціи, a для историка сельскаго хо-
зяйства онъ представляетъ страницу изъ исторіи сельскохозяйствеиной 
культуры, начиная отъ ея первыхъ зародышей въ дикомъ полѣ, въ степной 
глуши и заканчивая Формами, выработанными окраинною жизнью XVII в. 

Здѣсь мы переходимъ къ вопросу объ источникахъ и пособіяхъ автора. 
На этомъ вопросѣ необходимо остановиться подробнѣе, такъ какъ имъ 
опредѣляются и содержаніе книги, и ея выводы, т. е. разрѣшеніе поста-
вленной себѣ авторомъ задачи. Авторъ поставилъ своею цѣлью изученіе ко-
лонизаціи и хозяйственнаго быта Курскаго и Воронежскаго края ; но такъ 



какъ печатныхъ матеріаловъ для этого воироса недостаточно, то онъ «пред-
почелъ обратиться къ иервоисточникамъ вмѣсто того, чтобы извлекать изъ 
книгъ разныхъ писателей и ученыхъ тотъ небогатый матеріалъ, какой былъ 
въ ихъ распоряженіи» (стр. 19). Впрочемъ, какъ бы предвидя возраженіе, 
г. Миклашевскій дѣлаетъ дальше такую оговорку: «критика, говоритъ 
онъ, обратитъ, конечио, вниманіе на то, что въ этой книгѣ сдѣлано, быть 
можетъ, слишкомъ мало ссылокъ на литературу предмета. Въ этомъ однако 
авторъ можетъ быть обвиненъ всего менѣе» (стр. 19), и за тѣмъ слѣдуетъ 
приведенное нами выше мѣсто о недостаткѣ печатныхъ матеріаловъ. Тутъ 
есть нѣкоторое недоразумѣніе. Авторъ ставитъ вопросъ такъ, какъ будто 
ему приходилось дѣлать выборъ только между пособіями и архивными ма-
теріалами или, какъ онъ выражается не совсѣмъ точно1), первоисточни-
ками; но вѣдь, кромѣ пособій и архивныхъ данныхъ для избранной имъ 
темы, есть еще печатные источники. которые далеко не исчерпаны авто-
рами разныхъ сочиненій; a если бы даже г. Миклашевскому показалось, 
что этотъ матеріалъ использованъ въ извѣстныхъ ему пособіяхъ, то и тогда 
оыъ не долженъ былъ бы уклоняться отъ самоетоятельнаго, критическаго 
его разсмотрѣнія, разъ онъ имѣетъ прямое отношеніе къ его вопросу, по-
тому что изъ однихъ и тѣхъ же данныхъ дѣлаются часто, какъ извѣстно, 
неодинаковые выводы. 

Посмотримъ теперь, въ какой полнотѣ г. Миклашевскій воспользо-
вался печатными источниками и пособіями и нѣтъ ли y него здѣсь какихъ 
либо важныхъ пробѣловъ. Начинаемъ свой обзоръ съ источниковъ. Всѣ 
огш могутъ быть раздѣлены на двѣ группы: одни относятся ко введенію и 
къ 1-ой главѣ книги г. Миклашевскаго, гдѣ рѣчь идетъ о нѣкоторыхъ 
общихъ вопросахъ (напримѣръ, о сохѣ, четверти, писцовыхъ книгахъ и т. п.); 
другіе заключаетъ въ себѣ данныя о территоріи, служащей предметомъ 
прямого изученія нашего автора. И вотъ при подсчетѣ оказывается одина-
ковое количество тѣхъ и другихъ, хотя первые относятся къ какимъ-ни-
будь 50 страницамъ, a вторые къ 170 и при томъ наиболѣе существен-
нымъ въ книгѣ. Вообще, разсматривая печатные матеріалы, пояоженные 
г. Миклашевскимъ въ основу своего труда, мы невольно поражаемся 
скудостью ихъ. Вотъперечень ихъ: Акты Московскаго государства, I и II, 
Книга болынаго чертежа, Обозрѣніе историко-геограФическихъ матеріаловъ, 
храиящихся въ книгахъ разряднаго архива (H.H. Оглоблина), Акты, от-
носящіеся къ Малороссін (В. И. Холмогорова), Жалованиыя грамоты 
Путивльскому Молченскому монастырю (въ Трудахъ Курс. Статис. Ком.), 
изданные мною «Матеріалы для исторіи колонизаціи и быта степной окраины 

1) В ѣ д ь и печатные источвики — это то же первоисточники. 



Московскаго государства», т. I и II, Орловскіе акты де-Пуле, Акты Во-
ронежскаго края, изданныеВторовымъ и Александровымъ-Дольникомъ, 
II и III и Писцовая книга по г. Воронежѣ, изданная Л. Б. Вейибергомъ. 

Спрашивается: исчерпывается лиэтимъ весьпечатный запасъ данныхъ, 
имѣющихъ прямое отношеніе къ заселенію и хозяйственному быту Кур-
скаго и Воронежскаго края? Нѣтъ! Правда, ихъ вообще немного, но все-
таки авторъ упустилъ здѣсь кое-что весыиа существенное. У него нѣтъ ни 
одной ссылки на огромную серію документовъ XVII в., относящихся спе-
діально къ территоріи Воронежскаго края и изданныхъ Л. Б. Вейнбер-
гомъ — «Воронежскіе акты», изданные Воронеж. Губерн. Статис. Комит. 
т. І-й 1887 года, 16 выпусковъ «Матеріаловъ по исторіи Воронежской 
и сосѣдн. г.», «Матеріалы для исторіи г. Воронежа» въ Воронежскомъ юби-
лейномъ сбЬрникѣ, т, І-й,стр. 201—275 ; не пользуется авторъ изданньши 
мною въ 1893 г. «Замѣтками и матеріалами по исторіи Слободской украйны», 
гдѣ напечатано нѣсколько документовъ XVII в. относительно Курскаго 
края; оставляетъ безъ вниманія «Царскія грамогы на Корочу», a также 
«Матеріалы для исторіи Курской епархіи», напечатанные въ Курскихъ 
епархіальныхъ вѣдомостяхъ арх. Анатоліемъ, заключающіе въ себѣ 
дѣнныя свѣдѣнія для исторіи монастырской колонизаціи, грамоты XVII в., 
напечатанныя въ губернскихъ вѣдомостяхъ Дмитрюковымъ и т. п. Но 
независимо отъ полнаго игнорированія нѣкоторыхъ историческихъ источ-
никовъ, г. Миклашевскій, какъ намъ кажется, недостаточно исчерпалъ и 
тѣ, которые были въ его распоряженіи, напримѣръ, «Воронежскіе акты» 
Второва и Александрова-Дольника — это по истинѣ драгоцѣнное со-
браніе, которое, можно сказать, положило прочное начало исторіи Воро-
нежекаго края, или Орловскіе акты де-Пуле, дающіе такой богатый за-
яасъ свѣдѣній о землевладѣніи на Украйеѣ. 

To же самоемы должны сказать и объ отношеніи г. Миклашевскаго 
къ пособіямъ: онъ слишкомъ осторожно и скупо пользуется ими, по боль-
шей части только ссылаясь на нихъ, но не дѣлая оттуда выписокъ, между 
тѣмъ какъ отъ такихъ выписокъ могло бы выиграть его собственное сочи-
неніе. Авторъ, какъ мы видѣли, предубѣжденъ противъ пользованія посо-
біями и доходитъ въ своемъ воздержаніи, какъ намъ думается, до излишней 
крайности. Ему извѣстна, напримѣръ, спедіальная брошюра по исторіи 
сельскохозяйственнойпромышленности въВоронежскомъ краѣ Л. Б. Вейн-
берга, но онъ пользуется ею очень мало (всего 3 ссылки), хотя она и за-
ключаетъ въ себѣ достаточно цѣнныхъ свѣдѣній по интересующему его во-
просу; то же нужно сказать и о статьяхъ по исторіи землевладѣнія г. Б ѣ -
лявскаго (въ Юрид. Вѣст. за 1888 годъ), проФессора И. В. Лучицкаго 
(Сябры и сябренное землевладѣніе въМалороссіи въСѣвер. Вѣстн. 1889 г. 



ЛГя 1 и 2), и о работахъ по исторіи однодворческаго сословія Германова 
и Я. Соловьева. A между тѣмъ если къ этимъ статьямъ присоединить 
еще работы Бѣляева (0 сторожевой и станичной службѣ), Болховити-
нова (Историч., геограФич. и экономич. описаніе Воронежской губерніи), 
г. Чечулина (Города Московскаго гос. въ ХУІст.), мои «Очерки по исто-
ріи колонизацій и быта степной окраиныМосковск. госуд.», г-жиЩепки-
ной (Тульскій уѣздъ въХѴ І І в.) проФес. П. Н. Милюкова (Государствен-
ное хозяйство въ связи съ реФормами Петра Вел.), г. Сторожева (Опись 
десятень), г. Гвоздаво-Голомбіевскаго (Опись чертежей, хранящихся 
въ разрядѣ), Костомарова (Очеркъ домашней жизни и нравовъ велнко-
русскаго народа), то этимъ исчерпывается вся литература предмета, кото-
рою пользовался авторъ въ главной части своего изслѣдованія(2-й, 3-й, 
4-й и 5-й гл.). И здѣсь опять-таки есть не мало пропусковъ; такъ, г. Ми-
клашевскій совершенно игяорируетъ довольно обширную литературу, 
касающуюся исторіи Воронежскаго и Курскаго края и перечисленную от-
части въ цитируемомъ имъ же библіограФическомъ сочиненіи «Источыики и 
пособія для изученія Воронежскаго края», напримѣръ, историческія работы 
о г. Воронежѣ Неизвѣстнаво, Веселовскаго и Вейнберга, ст. В т о-
рова, Скіады, замѣтки по исторіи отдѣльныхъ городовъ (Исаева о г. Ор-
ловѣ, Дмитрюкова о г. Суджѣ Курск. губ.), статьи по исторіи заселенія 
и землевладѣнія Вороыежской губ. въ статистическихъ земскихъ сборнит 

кахъ, напримѣръ, Щербины «Заселеніе Острогожскаго края» (въ Сборникѣ 
Стат. Свѣд. по Ворон. губ.), замѣтки въКурскихъ Губерн. вѣд. (Дмитрю-
кова) и т. п. Правда, кое-что изъ этого матеріала г. Миклашевскій, по 
всей вѣроятности, отложилъ для 2-й части своего труда, кудавойдетъ спе-
ціальное изслѣдованіе Формъ землевладѣнія и вопросъ о повинностяхъ населе-
нія; но это не измѣняетъ нашего заключенія о недостаточномъ эксплуати-
рованіи имъ историческихъ пособій для болѣе яснаго и отчетливаго изобра-
женія читателю излагаемыхъ имъ вопросовъ. Г . Миклашевскій можетъ 
на это замѣтить, что онъ не желалъ повторять уже извѣстнаго, тѣмъ бо 
лѣе что его трудъ имѣлъ спеціальное назначеніе (представлялъ изъ себя 
магистерскую диссертацію). Придавая значеніе этому обстоятельству, мы 
однако все-таки скажемъ, что и съ этой точки зрѣнія онъ былъ не совсѣмъ 
иравъ, ибо, ири изученіи самаго спеціальнаго вопроса, необходимо все-таки 
привлекать къ изслѣдованію и тотъ матеріалъ, который былъ уже раныпе 
въ научномъ обиходѣ, a также считаться съ существующей литературой 
яредиета, въ которой сдѣлана сводка матеріала и дано* ему извѣстное освѣ-
щеніе. Не говоримъ уже о тѣхъ неудобствахъ, которыя испытываетъ отъ 

1) М ы не перечисляемъ здѣсь т ѣ х ъ пособій, которыми пользуется г. М и к л а ш е в с к і й 
в ъ 1 -ой и 2-ой гл. своего изслѣдован ія в ъ виду болѣе общаго характера ихъ. 



способа, усвоеннаго г. Миклашевскимъ, читатель: этого послѣдняго ав-
торъ постоянно отсылаетъ за разъясненіемъ многихъ важныхъ подробностей 
къ разнымъ источникамъ и пособіямъ, которые ему не всегда извѣстны ; 
въ результатѣ получается какая-то чисто-Формальная связь между мате-
ріаломъ книги г. Миклашевскаго и цитируемыми имъ истодниками и по-
собіями, какая то отрывочность и сухость изложенія, оторванность отъ бо-
лѣе извѣстныхъ историческихъ Фактовъ и обстоятельствъ. Говоритъ, на-
примѣръ, г. Миклашевскій, по своимъ источникамъ, о сябрахъ, дѣлаетъ 
указаніе на статью проФ. Лучицкаго, посвященную сябренному землевла-
дѣнію; но, благодаря слишкомъ краткому указанію и изложенію предмета, 
читатель не уясняетъ себѣ ни сущности сябренной Формы землевладѣнія 
вообще, ни отношенія междуФактами, сообщаемымионемъ г. Миклашев-
скимъ и г. Лучицкимъ. Такія же послѣдствія происходятъ отъ слишкомъ 
краткаго извлеченія изъстатьи г. Бѣлявскаго. Впрочемъ, справедливость 
побуждаетъ насъ прибавить, что главные источники и пособія хорошо изу-
чены г. Миклашевскимъ и изънихъсдѣланывсѣнеобходимыя извлеченія; 
въ особенности это нужно сказать относительно изданныхъ мною «Мате-
ріаловъ». Затѣмъ на мои «Очерки» сдѣлано также много указаній — и тутъ 
г. Миклашевскій былъ совершенно правъ, дѣлая только ссылки на соот-
вѣтствующія страницы, такъ какъ моя книга вышла недавно и не 
представляетъ изъ себя библіограФической рѣдкости, что нужно сказать от-
носительно многихъ изъ тѣхъ статей, яа которыя мы указывали выше. 

Таковъ печатный матеріалъ въкнигѣ г. Миклашевскаго, но не онъ 
является Фундаментомъ ея: въ основу ея положены архивные документы. 

Этими нослѣдними авторъ пользовался такъ широко, что его сочиненіе смѣло 
могло быть названо изслѣдованіемъ по неизданнымъ матеріаламъ. Это при-
влеченіе новыхъ неизданныхъ источниковъ мы считаемъ главнымъ досто-
инствомъ разбираемой книги. Авторъ самъ говоритъ (стр. 17), что его дан-
ныя собраны были «путемъ довольно продолжительнаго изученія матеріа-
ловъ, хранищихся въ архивахъ и, главныхъ образомъ, въ Московскомъ ар-
хивѣ Министерства Юстиціи» (стр. 17—18). И это заявленіе вполнѣ под-
тверждается содержаніемъ его книги. Правда, въ ней мы видимъ матеріалъ, 
извлеченный исключительео изъ одного архива — Министерства юстидіи 
(нужно предполагать, что данныя изъ другихъ архивовъ, о которыхъ го-
воритъ г. Миклашевскій, войдутъ во 2-ю часть его работы); но извле-
ченіе его несомнѣнно должно было потребовать значительнаго времени и 
труда. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ сдѣлать самый бѣглый его обзоръ. 
На первомъмѣстѣ среди источниковъ г. Миклашевскаго слѣдуетъ поста-
вить писцовыя, переписиыя, дозорныя, строельныя книги тѣхъ городовъ и 
уѣздовъ, которые служатъ предметомъ его изученія: таковы — писцовыя, 



переписныя, дозорныя книги г. Бѣлгорода и его уѣзда (1626, 1646, 1674, •  
1677, 1678 и 1686 it.) , Воронежа и его уѣзда (1615, 1629, 1646 и 
1678 гг.), Валуйки съ уѣздомъ (1626 и 1628 г.), г. Путивля съ уѣздомъ 
1626 — 1627, 1628 — 1629 гг.), г. Оскола съ уѣздомъ (1615, 1643, 
1646 и 1691 гг.), a также г. Хотмыжска (1686 г.), Карпова (1648 и 
1651г.), Курска съ уѣздомъ(1685г.), Яблонова (1647г. ) , Корочи (1647 г.); 
къ нимъ нужно присоединить отказныя книги по Бѣлгородской губ. раз-
ыыхъ городовъ, межевую книгу по г. Бѣлополью съ уѣздомъ (1682 г.), 
вѣдомости объ отписныхъ дворахъ (въ разрядныхъ вязкахъ), росписи ве-
ликорусскихъ сведенцевъ и нововъѣзжихъ черкасъ (въ книгахъ бѣлгород-
скаго стола), грамоты, отішски воеводъ и т. п. въ столбцахъ бѣлгородскаго 
стола. и разные документы въ другихъ отдѣленіяхъ архива (напримѣръ, въ 
дѣлахъ печатной конторы, въ разрядныхъ вязкахъ, въ десятняхъ, въ стол-
бдахъ помѣстнаго приказа). Сюда нужно еще прибавить документы, ко-
торые не имѣютъ прямого отношенія къ ошсываемой г. Миклашевскимъ 
территоріи (напримѣръ, писцовыя книги по г. Ливнамъ, Бѣлеву, Рязани, 
Новосили, свѣдѣнія о десятинной пашнѣ въ г. Ельдѣ и др.). Среди всѣхъ 
этихъ документовъ первенствующее мѣсто, какъэто мыуже замѣтили выте, 
должно быть отведено ішсцовымъ, переписнымъ книгамъ, затѣмъ идутъ 
столбды и книги бѣлгородскаго стола. Сравнивая списокъ писцовыхъ книгъ, 
которыми пользовался г. Миклашевскій, съперечнемъ *), опредѣляющимъ 
наличность ихъ въ Московскомъ архивѣ Министерства Юстиціи, мы при-
ходимъ къ заключенію, что нашъ авторъ познакомился почти со всѣми ими 
и оставилъ безъ вниманія только немногія (почти исключительно тѣ, кото-
рыя захватывали неболыпія пространства2). Такъ обстоитъ дѣло съ тѣми 
5 уѣздами, подробнымъ описаніемъ которыхъ занииается г. Миклашев-
скій (бѣлгородскимъ, путивльскимъ, оскольскимъ, воронежскимъ и валуй-
скимъ). Такое же заключеніе мы должны дать о тѣхъ новыхъ уѣздахъ, ко-
торые возникли нѣсколько позже въ Бѣлгородскомъ и Воронежскомъ краѣ 
(корочанскомъ, хотмыжскомъ, бѣлопольскомъияблоновскомъ); ОТНОСЯІЦІЯСЯ 

кь нимъ писцовыя книги также извѣстны г. Миклашевскому. Къ сожа-
лѣнію, количество ихъ совершенно ничтожно и онѣ вовсе не захватываютъ 
нѣкоторыхъ изъ тѣхъ уѣздовъ, на которые дѣлился Бѣлгородскій и Воро-
нежскій край въ самомъ кондѣ ХУІІ в. Это обстоятельство отразилось 
крайне неблагопріятно на содержаніи тойчасти книги г. Миклашевскаго, 
которая должна была трактовать о населеніи этихъ областей въ кондѣ ХУІІ в. 

1) Общій списокъ писцовыхъ книгъ помѣщенъ в ъ 1-мъ томѣ «Описанія докумеятовъ 
и бумагъ, хранящихся в ъ Московскомъ архивѣ Минист. Юстиціи», стр. 1—304. 

2) Такіе пропуски y него есть, напримѣръ, по путивльскоиу, оскольскому и воронеж-
скому уѣздамъ. 



Для г. Миклашевскаго этотъ моментъ (самый конецъ XVII в.) долженъ 
былъ имѣть чрезвычайно важное значеніе, и онъ обязанъ былъ бы подвести 
статистическіе итоги тому, что сдѣлано было для колонизадіи и сельскохо-
зяйственной культуры в ъ т е ч е н і е XVII в. Но такихъ итоговъ мы y него 
но находимъ, также точно, какъ y него вообще очень скудны и совершенно 
случайны данныя изъ 2-й половины XVII ст. Очевидно, авторъ находился 
подъ вліяніемъ недостатка матеріаловъ: насколько обширны и система-
тичны были его свѣдѣнія о 1-й четверти XVII в., настолько недостаточны 
оказались данныя о 2-й половинѣ того же вѣка. Но нельзя не сказать нри 
этомъ, что значительная частьвины падаетъ на самого г. Миклашевского. 
Изучая внимательно его книгу, всматриваясь въ ея планъ, невольно замѣ-
чаешь, что онъ и не заботился особенно о томъ, чтобы матеріалъ его от-
личался извѣстною равномѣрностью ; невольно получается впечатлѣніе, что ; 
авторъ находился во власти матеріала (а не возвышался надъ нимъ) и что 
это обстоятельство заставило его сосредоточиться главнымъ образомъ на 
1-й половинѣ XVII ст., источники которой менѣе разбросаны и болѣе бро-
саются въ глаза изслѣдователю. Правда, писцовыхъ книгъ (въ собственномъ 
смыслѣ этого слова) по городамъ и уѣздамъ Бѣлгородскаго и Воронежскаго 
края 2-й половины ХѴІІ-го вѣка не особенно много ; но, во первыхъ, недоста-
токъ ихъ могъ быть понолненъ обиліемъ другихъ матеріаловъ, а, во вторыхъ, 
г. Миклашевскій и ими не воспользовался въ должной мѣрѣ. Историкъ 
городовъ Бѣлгородскаго и Воронежскаго края располагаетъ значительнымъ 

\ и довольно разнообразнымъ матеріаломъ (кромѣ писцовыхъ книгъ) въ видѣ \ 
цѣлаго архива разряднаго ириказа. Чтобы составить себѣ понятіе о богат-1 
ствѣ заключающихся въ немъ документовъ для исторіи колонизаціи и хо-

^зяйственнаго быта южной окраины, достаточно внимательно перечитать 
превосходное обозрѣніе этихъ матеріаловъ, составленное H. Н. Оглобли-
нымъ («Обозрѣніе историко-геограФическихъ матеріаловъ XVII и начала 
ХѴІП в., заключающихся въ книгахъ разряднаго приказа», 369, VI). Здѣсь 
отмѣчено не мало различныхъ документовъ, относящихся къ Бѣлгородскому 
и Воронежскому краю; таковы смѣтныя, годовыя смѣтныя книги, роспис-
ные списки, строельныя, оброчныя, сборныя книги, списки служилыхъ 
людей и десятни, росписи сторожъ, документы о струговомъ дѣлѣ. Чрезвы-
чайно дѣнныя извѣстія находятся также въ стрлбцахъ разрядняго архива, 
къ сожалѣнію, совершенно еще неописанныхъ. Г . Миклашевскій далеко 
не исчерпалъ книгъ разряднаго архива и обратилъ преимущественное вни-
маніе на его столбцы; но само собою разумѣется, что благодаря отсутствію 
описанія ихъ, долженъ былъ идти ощупью и ограничиться болѣе или менѣе 
случайнымъвыборомъ; въ такомъ положеніи относительно столбцовъ былъ и 
я, когда собиралъ матеріалы для своей исторіи колонизаціи южной окраины. 



Привлекши недостаточыое количество источниковъ для 2-й доловины 
ХѴІІ-го вѣка, г. Миклашевскій въ то же самое время (и въ этомъ уже 
только его вина) не извлекъ всѣхъ данныхъ объ этой эпохѣ изъ тѣхъ 
матеріаловъ, которые были въ его распоряженіи (изъ писцовыхъ книгъ 
2-й половины этого столѣтія). Писцовыя книги могутъ дать цѣнный мате-
ріалъ для исторіи заселенія и хозяйственнаго быта только въ томъ случаѣ, 
когда мы возьмемъ нѣсколько историческихъ моментовъ и сравнимъ ихъ 
между собою въ отношеніи статистическомъ; въ книгѣ же г. Миклашев-
скаго, можио сказать, отсутствуетъ самый ъажный (послѣ перваго) мо-
ментъ — конедъХУІІв., для котораго однако можнобылобы найтинемало 
матеріаловъ какъ въ писцовыхъ книгахъ, та№д и въ книгахъ разряднаго 
архива. Затѣмъ не можемъ не отмѣтить и еще одного обстоятельства, ко-
торое повліяло на сокращеніе источниковъ г. Миклашевскаго: онъ по-
чему-то игнорируетъ центральный городъ Бѣлгородскаго края — Курскъ, 
которьш всегда входилъ въ составъ «польской», т. е. полевой Украйны (объ 
этомъ мы еще скажемъ ниже). Одинъ рецензентъ, подвергшій книгу г. 
Миклашевскаго подробному разбору1) ставитъ въ вину автору, что онъ 
ограничилъ себя только однимъ архивомъ, между тѣмъ какъ въ новѣйшихъ 
диссертадіяхъ до русской исторіи замѣчается какъ разъ противоположное 
теченіе. Придавая нѣкоторое значеніе этому обстоятельству, мы все-таки 
повторимъ, что и въ этомъ одномъ архивѣ г. Миклашевскій могъ бы 
найти гораздо болѣе данныхъ для своей работы, если бы задался дѣлью по 
возможности систематическаго изученія ихъ; между прочимъ онъ, повиди-
мому, совсѣмъ не обращался къ хранящимся въ архивѣ дѣламъ бывшихъ 
уѣздныхъ судовъ Курской и Воронежской губерній, a между тѣмъ среди 
нихъ могли бы оказаться и документы XVII вѣка. Замѣтимъ кстати, что 
въ Курскѣ, въ архивѣ Губернскаго Правленія мы видѣли книги XVII в. 
Богатый дѣлами XVII ст. архивъ Воронежскаго статистическаго комитета, 
благодаря мѣстнымъ изслѣдователямъ, значительно разработанъ, хотя, быть 
можетъ, и не всѣ его документы еще изданы въ свѣтъ. Въ Харьковскомъ 
историческомъ архивѣ имѣются столбцы XVII в., относящіеся къ Воро-
нежской губ. (къ территоріи б. Острогожскаго Слободскаго казачьяго 
полка). Укажемъ также г. Миклашевскому на весьма цѣнный для него 
Фамильный архивъ, принадлежащій гр. Михаилу Михайловичу Толстому 
въ гор. Одессѣ. Документы этого архива, относящіеся исключительно къ 
территоріи нынѣшней Курской и Харьковской губерній, описаны проФессо-

1) Г . В . В л а д и с л а в л е в ъ в ъ майской книжкѣ Журн. Минист. Народн. Просвѣщ. за 
1894 годъ. 



ромъ А. И. Маркевичемъ 1 ) ; нѣкоторые изъ этихъ документовъ въ спи-
скахъ, доставленныхъ проФ. Маркевичемъ, были посланы мною для пе-
чати въ Курскій статистическій комитетъ, но до сихъ поръ еще пе по-
явились въ свѣтъ. Быть можетъ, и въ Петербургской Публичной Библіо-
текѣ, и въ Московскомъ Румянцовскомъ музеѣ нашлись бы также мате-
ріалы для г. Миклашевскаго, но тѣ, которые отмѣчаетъ въ своей ре-
дензіи г. Владиславлевъ, не относятся къ территоріи, которая служитъ 
предметомъ спеціальнаго его изученія (орловскій, елецкій и пронскій 
уѣзды3); что же касается столбцовъ Церковно-архелогическаго музея 
Кіевской Духовной Академіи, то они составляютъ, повидимому, часть такъ 
называемой Чугуевской3) переписки и касаются почти исключительно Сло-
бодской Украйны. 

Таковы архивные матеріалы, которые остались недоступны г. Микла-
шевскому. Въ общемъ, однако, можно сказать, что онъ извлекъ все самое ^ 
существенное и долженъ былъ потратить на это дѣло много труда. И со-
бранный имъ матеріалъ имѣетъ серьезное научыое значеніе. Весь онъ мо-
жетъ быть раздѣленъ на двѣ части: стагистическій въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова и историческій; преобладаетъ въ книгѣ первый (писцовыя, до-
зоряыя и т. п. книги) и сомнѣнія могъ возбуждать только онъ, ибо гра-
моты, отписки воеводъ и аналогичные имъ историческіе истЬчники, по сво-
ему документальному характеру, въ общемъ должны быть признаны вполнѣ 
достовѣрными. Иное дѣло писцовыя книги : тутъ и при вполнѣ добро-
совѣстномъ отношеніи къ своему дѣлу писцовъ XVII в., могли быть ошибоч-
ныя свѣдѣнія, цифры. Неудивительно поэтому, что г. Миклашевскій 
остановился на вопросѣ о достовѣрности писцовыхъ книгъ и, хотя во-
просъ этотъ имѣетъ уже цѣлую литературу, хотя собственныя соображенія 
г. Миклашевскаго не отличаются особенною новизною, a подчасъ и 
прямо'таки оказываются несостоятелыіыми4), тѣмъ не менѣе общій выводъ 
его, совершенно совпадаюіцій съ заключеніемъ такого глубокаго знатока 
Финансовой исторіи Московскаго государства, какъ проФ. Лаппо-Дани-
левскій, едва ли можетъ быть оспариваемъ. 

Переходимъ теперь къ пріемамъ изслѣдованія и плану изложенія. Дѣ-
лая общее заключеніе охарактерѣ работы г. Миклашевскаго, мы должны 
замѣтить, что она представляетъ нѣчто среднее между изслѣдованіемъ и 

1) См. его брошюру «Описаніе актовъ, принадлсжащихъ гр. Мих. Мих. Т о л с т о м у » , 
Одесса 1891, 63. 

2) Журналъ Министерст. Народн. Просвѣщ., май, 1894 г . стр. 238. 
3) Другая часть хранится в ъ Харьковскомъ Историческомъ архивѣ . 
4) Г . В л а д и с л а в л е в ъ д о к а з ы в а е т ъ , напримѣръ, несостоятельностьдоводовъ г, М и -

к л а ш е в с к а г о относительно сохи, обжи, пополняетъ его выводъ объ ошибкахъ в ъ геоме-
трическихъ измѣревіяхъ. 



историко-статистическимъ описаніемъ. Въ этомъ трудѣ слишкомъ видное 
мѣсто отведено описательному элементу, чтобы онъ могъ быть названъ из-
слѣдованіемъ вънастоящемъ смыслѣ этого слова. Конечно, и описаніе было 
необходимо ; мы ничего не возражаемъ противъ принятой авторомъ системьі 

I отдѣльнаго описанія каждаго уѣзда; но при этомъ необходимо было бы 
( сдѣлать общіе заключительные выводы, подвести итоги всѣмъ отдѣльнымъ 
- описаніямъ, выбрать изъ нихъ типическія черты ; a этого именно и не дѣ-

лаетъ г.Миклашевскій. Благодаря этому и читатель неполучаетъ общей 
картины украинскаго хозяйственнаго быта ХУІІ в. и не можетъ рѣшить 
вовроса, въ чемъ же заключаются его особенности сравнительно съ бытомъ 

Гдругихъ областей Россіи. Мы не отрицаемъ въ сочиненіи г. Миклашев-
скаго и элемента изслѣдованія, ио только намъ кажется, что онъ прояв-
ляется спорадически, въ отношеніи нѣкоторыхъ частныхъ вопросовъ, но не 

\_проникаетъ всей книги. Мы не желаемъ этимъ сказать, что бы г. Микла-
шевскій представилъ собранный имъ матеріалъ въ совершенно сыромъ 
видѣ, in crudo; нѣтъ -— совсѣмъ сырого матеріала y него немного; но 

і намъ кажется, что обработка источниковъ y г. Миклашевскаго все-таки 
Іінедостаточная, что онъ далъ намъ въ своей книгѣ только первоначальную 
йсволку и группидовкѵ ихъ. Но само собою разумѣется, что и эта сводка 
" потребовала отъ него много времени и труда и является въ высшей сте-

пени полезной и необходимой. Съ этимъ согласится всякій, кому приходи-
лось разбираться въ архивныхъ документахъ историко-статистическаго ха-
рактера. Сколько труда нужно было, напримѣръ, положить на то, чтобы пре-
вратить имянвыя вѣдомости писцовой книги, касающіяся какого-нибудь го-
рода или селенія, въ небольшую сводную табличку, — a такихъ табличекъ 
мы находимъ дѣлую массу въ книгѣ г. Миклашевскаго; можно сказать, 
что они составляютъ особенность этого сочиненія и придаютъ ему харак-
теръ вастоящей статистической работы. Они замѣняютъ обычные истори-
ческіе выводы и итоги и въ нѣкоторыхъ случахъ должны быть поставлены 
даже выше этихъ послѣднихъ. Вообіце техническая разработка цифръ y г. 
Миклашевскаго стоитъ, по нашему мнѣнію, высоко — вездѣ, гдѣ нужно, 
ояъ вычисляетъ проценты, самъ дѣлаетъ подсчеты итоговъ, сопоставляетъ 
цифры переписей въ сводныхъ таблицахъ и т. п. и даже въ приложсніяхъ 
даетъ статистическія данныя въ видѣ таблидъ. Наиболѣе слабымъ пред-
ставляется намъ планъ сочинеиія г. Миклашевскаго: онъ не отличается 
ни ясностью, ни выдержанностью, ни систематичностью. Мы видѣли, 
какую задачу поставилъ себѣ авторъ: онъ хотѣлъ изучить процессъ 
возникновенія и развитія землевладѣнія и земледѣлія въ связи съ исторіей 
заселенія Курскаго и Воронежскаго края (стр. 1). Какъ же выполняется 
эта задача? * 



Книга состоитъ изъ введенія и пяти главъ. Во введеніи авторъ касается 
нѣкоторыхъ общихъ вопросовъ (задачъ, источниковъ) и здѣсь же даетъ 
характеристику состоянія Украиеы въ Х У І ст. Въ І-й главѣ говорится 
вначалѣ о постройкѣ городовъ до смутной эпохи, a потомъ слѣдуетъ об-
ширный экскурсъ въ область древней метрологіи и «аднансовой техники — 
рѣчь вдетъ о сохѣ, четверти и писцовыхъ книгахъ. Вторая глава посвя-
щена описанію 5-ти украинскихъ городовъ (Бѣлгорода, Воронежа, Оскола, 
Валуекъ и Путивля) въ І-й четверти XVII в., a въ концѣ ея говорится объ 
одной группѣ ихъ населенія — дворникахъ. Въ 3-й главѣ дается описаніе 
двухъ уѣздовъ — (бѣлгородскаго и оскольскаго) въ І-й четверти XVII 
в., 3-го (воронежскаго) во 2-й четверти того же вѣка, 4-го (пу-
тивльскаго) во 2-й и 3-й четверти того же вѣка; въ кондѣ главы 
описываются нѣкоторые монастыри — Путивльскій Молченскій, Воро-
нежскіе Акатовскій, Карачунскій и Борщевскій, и дается общее заключе-
ніс о населеніи уѣздовъ. Въ 4-й главѣ говорится о заселеніи новыхъ го-
родовъ во2-й и 3-й четверти XVII вѣка, о черкасахъ, переселявшихся изъ 
Литвы и Полыпи въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича и Алексѣя 
Михайловича, о сельскомъхозяйствѣ y переселенцевъ въ XVII и нач. XVIII 
вѣка, о ихъ землевладѣніи, о числѣ крестьянъ и бобылей въ бѣлгородскомъ 
и оскольскомъ уѣздахъвъ 1-й и 2-й половинѣ вѣка. 5 глава посвящена спе-
ціально хозяйственному быту населенія: тутъ говорится вкратдѣ объ отри-
цательныхъ условіяхъ его существованія и подробно о Государевой деся-
тинной пашнѣ; послѣднія 2 страницы трактуютъ о чугуевскихъ виноград-
никахъ и бакчахъ. Уже изъ этого краткаго перечня можно убѣдиться въ 
невыдержанности и несистематичности плана. Органичивъ себя геограФИ-
ческими и хронологическими рамками, г. Миклашевскій долженъ былъ уже 
держаться ихъ вовсемъ изложеніи; но онъ этого недѣлаетъ. Прежде всего 
читатель не знаетъ, почему онъ выбралъ тѣ пять городовъ, которые опи-
сываются во 2-й главѣ — Бѣлгородъ, Воронежъ, Валуйку, Осколъ и Пу-
тивль. Г . Миклашевскій хотѣлъ дать намъ исторію заселенія Курскаго 
и Воронежскаго края, но почему-то совершенно игнорируетъ г. Курскъ — 
центральный пунктъ области (а также Рыльскъ). Если же предположить, 
что онъ взялъ города такъ называемой «польской» (т. е. полевой) украйны, 
оставивъ въ сторонѣ «сѣверскую», то и тогда его списокъ будетъ заклю-
чать въ себѣ одинъ лишній городъ — Путивль, входившій въ составъ го-
родовъ сѣверской украйны. Впрочемъ, для цѣлей автора подходили бы, по 
нашему мнѣнію, и города «польской» и города «сѣверской» украйны, и 
онъ могъ бы вовсе не стѣснять себя геограФическими рамками, если бы 
поставилъ своею цѣлью дать не Фактическую исторію заселенія въ 
связи съ землевладѣніемъ и земледѣліемъ, a общую картину хозяйствен-



наго быта въ связи съ заселеніемъ и землевладѣніемъ. Чтобы себѣ не 
говорить, a главная задача его должяа была состоять именно въ изучедіи 
особенностей хозяйственнаго быта — ихъ генезиса и развитія, a не въ 
Фактической исторіи колонизадіи. A если такъ, то ему удобнѣе было чер-
пать свой матеріалъ изъ болѣе широкаго круга источниковъ, иными сло-
вами, расширить районъ своего изслѣдованія включеніемъ въ него и осталь-
дыхъ городовъ «польской» (Ельца, Ливенъ, Лебедяни) и «Сѣверской» украйны 
(кромѣ Путивля, Рыльскъ, Стародубъ, Новгородъ-Сѣверскъ, Брянскъ). Само 
собою разумѣется, что лри такомъ дланѣ яе яужно было бы заяиматься 
систематическимъ изслѣдовадіемъ заселенія всей этой территоріи, a 
только дользоваться Фактамд для возсозданія типическихъ особенностей 
колодизадіоннаго процесса. Автора стѣсняли его геограФическія рамки; это 
видно изъ того, что одъ выходитъ за предѣлы намѣченной имъ территоріи 
и говоритъ о такихъ городахъ, которые яе входили въ нее (налримѣръ, 
о Курскѣ, Ельцѣ). 

Далеко де выдерживаетъ г. Миклашевскій и хронологическихъ ра-
мокъ. Здѣсь коренная его ошибка, на нашъ взглядъ, заключается въ томъ, 
что онъ слшдкомъ мало остановшгся на одномъ изъ двухъ важнѣйшихъ мо-
ментовъ изслѣдуемой имъ эпохи — концѣ Х У І І в., когда даселеніе достигло 
уже нѣкоторыхъ успѣховъ въ области сельскохозяйственной культуры. Те-
дерь же его очеркъ колонизаціи оказывается недолнымъ, незаконченнымъ ; 
въ немъ мы не находимъ даже систематическихъ данныхъ о новыхъ горо-
дахъ, сдѣлавшихся во 2-й доловинѣ XVII в. центрами новыхъ уѣздовъ 
(корочанскаго, вольновскаго, болховскаго, яблодовскаго, острогожскаго, 
усердскаго, коротояцкаго и т. п.). Долустивъ такую деполноту для ХѴП 
в., г. Миклашевскій однако одинъ разъ беретъ дадныя, относящіяся уже 
къ ХѴ ІП ст., т. е. раздвигаетъ свои хронологическія рамки (стр. 1 8 5 — 
188). Ту же девыдержанность хронологіи мы замѣчаемъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ: излагая цѣлый рядъ Фактовъ, отяосящихся къ 1-й чет-
верти XVII вѣка, онъ касается и 2-й, разсказывая о 2-й, приводитъ дан-
ныя изъ 3-й и даже 4-й (стр. 114, 120, 127, 130 и др.). Несистематич-
яость изложенія выражается въ томъ, что авторъ де выдѣлилъ всѣхъ воп-
росовъ общаго характера въ особое введеніе, a говоритъ о нихъ и во всту-
лительной, и въ 1-й главѣ; во введеніи говорится и объ общихъ волросахъ, 
и о состояніи Украйды въ X V I в.; въ 1-й главѣ сдачала разсказывается о 
постройкѣ городовъ, a дотомъ сдова идетъ рѣчь о водросахъ общаго ха-
рактера; въ 4-ой главѣ ловѣствуется и о достройкѣ городовъ, и о населе-
ніи уѣздовъ, и о хозяйствѣ, и о землевладѣніи ихъ; о городахъ идетъ рѣчь 
и во 2-й и въ 4-й главѣ. Эта десистематичность изложенія нѣсколько зама-
скировывается отсутствіемъ оглавленія (обстоятельство, отмѣченное уже г. 



Владиславлевымъ), но мы увѣрены, что если бы г. Миклашевскій поста-
рался составить такія оглавленія, то самъ бы ясно увидѣлъ этотъ недоста-
токъ своего сочиненія. Невыдержанность плана доказывается тѣмъ, что 
иообѣщавъ во введеніи говорить о землевладѣніи, онъ въ дальнѣйшемъ из-
ложеніи только слегка касается этого основного вопроса и откладываетъ 
его до 2-го тома своего труда. 

Глава 2-я. Содержаніе и выводы. 

Покончивъ съ методологическою стороною труда г. Миклашевскаго, 
обращаемся къ разсмотрѣнію его содержанія и выводовъ. Во вступленіи, 
кромѣ соображеній о своихъ цѣляхъ и задачахъ, г. Миклашевскій даетъ 
еще общую характеристику южной степной окраины и ея заселенія въ 
XVI — XVII ст. Отмѣтивъ запустѣніе Курскаго и Воронежскаго края 
послѣ татарскаго нашествія, авторъ ставитъ вопросъ о причинахъ быстраго 
заселенія его въ послѣдовавшій затѣмъ періодъ времени. Причины эти ко-
ренилясь, по его мнѣнію, съ одной стороны въ ослабленіи военно-политиче-
скаго могущества татаръ и усиленіи объединеннаго Московскаго государ-
ства, a съ другой во внутреннихъ измѣненіяхъ соціальнаго положенія на-
рода въ сѣверовосточной и югозападной Руси ; въ первой произошло за-, 
крѣпощеніе крестьянъ, вызвавшее бѣгство ихъ изъ дентральныхъ областей 
въ юговостѳчныя окраины, a во второй тѣ же причины со включеніемъ 
религіозныхъ привели къ движенію населенія въ Запорожье, Приднѣпровье 
и наконецъ въ московскія степныя окраины; на этихъ-то послѣднихъ и 
произошла встрѣча двухъ колонизаціонныхъ потоковъ — великорусскаго и 
малорусскаго. Въ общемъ причины колонизаціи указаны г. Миклашев-
скимъ вѣрно; но въ деталяхъ есть преувеличенія, съ которыми нельзя со-
гласиться. Г . Миклашевскій говоритъ, что послѣ завоеванія Казанскаго 
и Астраханскаго царства, съ Крымскимъ ханствомъ и Ногаями — «съ 
этими полукочевниками было уже сравнительно легко бороться Москов-
скимъ Государямъ» (стр. 8). Но на самомъ дѣлѣ, какъ извѣстно, борьба съ 
ними была очень трудна и въ общей массѣ потребовала болыпей затраты 
силъ и средствъ, чѣмъ покореніе Казани (не говоря уже объ Астрахани, 
которая была присоединена къ Россіи безъ особыхъ усилій). И самъ авторъ, 
повидимому, сознаетъ это, приводя на слѣдующей страницѣ выдержки изъ 
Устава о порядкахъ пограничной службы, ярко рисующаго опасности та-
тарскихъ нашествій. «Упомянутый уставъ, говоритъ онъ, лучше всякихъ 
описаній рисуетъ намъ положеніе интересующаго насъ края во второй по-
ловинѣ XVI в.» Опасность отъ нрихода «воинскихъ людей» была такъ ве-
лика, что сторожамъ окраины вмѣнялось въ непремѣннную обязанность «не 



ссѣдати съ конь», воспрещалось «сварити каша два раза на одномъ и томъ 
же мѣстѣ»; и предписывалось «въ коемъ мѣстѣ кто полдновалъ, и въ томъ 
мѣстѣ не ночевати» (стр. 9). Мы отъ себя еще прибавимъ, что и въ XVII 
в. украинное населеніе испытывало постояняую грозу татарскихъ наше-
ствій — и это однако не останавливало не только военноправительственяой, 
a и вольнонародной колонизаціи; очевидно, импульсы, двигавшіе населеніе 
къ окраинамъ, были сильнѣе страха передъ татарами. Конечно, импульсы 
эти были весьма разиообразные, и къ тѣмъ, которые указаны г. Микла-
шевскимъ, мы бы хотѣли присоединить еще два—геограФическій и пси-
хологическій. Границы русской земли должны были постепенно раздви-
гаться; но въ западномъ и отчасти сѣверномъ направленіи это распшреніе 
должно было встрѣтить препятствія частью политическаго; частью геогра-
Фическаго характера: на западѣ были сильные сосѣди, которые не позво-
ляли двигаться сюда переселенцамъ изъ Московскаго государства; на сѣ-
верѣ этому мѣшала природа мѣстности и климатъ ; оставалось, слѣдовательно, 
два направленія — восточное и южное, гдѣ были или пустыя земли, или 
рѣдкое, слабое населеніе ФИННОВЪ И татаръ-кочевниковъ ; въ обоихъ на-
правленіяхъ и сталъ энергично двигаться русскій народъ, тѣмъ болѣе что 
земли эти (въ особенности южныя) представляли изъ себя богатый край, 
сътучыымъ черноземомъ, буйными травами, лѣсными оазисами, огромнымъ 
количествомъ рыбы, птиды, звѣрей и т. п. При этомъ русское населеніе, 
раздвигая свои предѣлыкъюго-востоку, въ сущности только возвращалось 
къ старымъ русскимъ пепелищамъ. Здѣсь слѣдуетъ вспомнить одну харак-
терную особенность въ исторіи нашего юга, непосредственно примыкав-
шаго къ степямъ, искони служившимъ любимымъ убѣжищемъ для номадовъ. 
Въ то время какъ сѣверовосточная Русь дѣлала прочные и устойчивые 
шаги въ своемъ поступательномъ колоеизаціонномъ движеніи въ область 
ФИННОВЪ, Русь южная, имѣвшая дѣло съ воинственными тюрками-кочевни-
ками, то сильно выдвигала свои поселенія въ степь, распространяя ихъ до 
самаго сѣвернаго побережья Чернаго и Азовскаго моря, то снова отсту-
пала передъ ними, какъ бы сжималась въ своей территоріи, но все-таки, 
конечно, помнила о старыхъ селищахъ и городищахъ. Монголо-татарское 
нашествіе представляло изъ себя одииъ изъ тѣхъ историческихъ моментовъ, 
когда южная Русь должна была особенно замѣтяо сократить свое стрем-
леніе къ югу. Но прошло три столѣтія — и это естественное стремленіе 
стало опять продолжаться. Русское населеяіе опять стало разъѣзжать по 
той степи, гдѣ еще не забыты были старыя русскія названія рѣкъ и рѣ-
чекъ, и намѣчать на ней мѣста своихъ будущихъ осѣдлостей, нерѣдко на 
старыхъ русскихъ городияі;ахъ и урочищахъ ; такимъ образомъ, это не 
было занятіе совсѣмъ чужихъ мѣстностей, — это было какъ бы своего 



рода возвращеніе домой; геройскіе воходы Адашева, Ржевскаго и Вишве-
вецкаго яаяомиааютъ вамъ авалогичвую, хотя и оковчившуюся вечальяо 
яовытку героя «Слова о яолку Игоревѣ» — «поискати града Тмутаракаая». 
Другой имвульсъ былъ веихологическій — это живая вотребвость y вро-
стого русскаго человѣка къ яередвижевіямъ, къ вереселеяіямъ, дававшимъ 
ему возможяость видѣть яовыя мѣста и людей, исвытать вовыя условія су-
ществовавія. Ковечво, яикогда, можво сказать, этотъ мотивъве встрѣчался 
въ чистомъ его видѣ, a всегда вочти соедивялся съ другими (вавримѣръ, 
матеріальвыми соображевіями) ; яо все-таки вельзя ва этомъ осяовавіи от-
рицать его важваго звачевія въ исторіи русской коловизаціи. Стевь, съ ея 
волей и вросторомъ, въ этомъ отяошевіи имѣла особую ярелесть для вся-
каго и должна была сильво дѣйствовать яа Фавтазію; даже овасвости ииѣли 
своего рода привлекательвость, ибо давали возможяость совершить водвигъ, 
къ которому y всякаго эвергичваго, смѣлаго человѣка существуетъ веволь-
вое стремлеяіе; a вереселевцами-коловистами оказывались имеяяо такіе 
болѣе смѣлые, эвергичяые вредставители русскаго влемеви. При этомъ яе-
обходимо врибавить, что и малорусское влемя, въ своемъ врошломъ, вро-
явило такую же (если ве большую) водвижвость, страсть къ вередвиже-
віямъ, какъ и великорусское ; во крайвей мѣрѣ и то, и другое выдѣлило 
изъ своей среды одияаково водвижвой казадкій элемевтъ (Двѣяровское и 
Довское казачество), яе говоря уже о вѣчво яереходившихъ съ мѣста яа 
мѣсто посволитыхъ, «мавдровавыхъ»дьякахъи т.в. Г.Миклашевскій, слѣ-
дуя мвѣвію вокойяаго Бѣляева, вроводитъ сливікомъ рѣзкую граяь между 
сторожевой и ставичвой службой XIV —- XVI и ст. Объедияевіе Русскаго 
государства водъ властью Москвы, ковечно, должяо было оказать огром-
яое вліявіе и ва выработку общей оргавизаціи борьбы съ татарами. Но 
вамъ кажется, что эта оргаяизація развивались востеяевяо, какъ востевевяо 
объедивялась и Русь, и самый уставъ о вогравичяой службѣ кяязя Миха-
ила Ивавовича Воротывскаго только развилъ и оформилъ то, что суще-
ствовало уже и въ дѣйствительвости. По крайяей мѣрѣ вриведеввыя y 
Бѣляева даввыя убѣждаютъ васъ въ томъ, что сторожи и стаяицы для ваб-
людеяія за движевіемъ татаръ существавали уже и въ XIV —XV в. Мало 
того : съ больвіою долею вѣроятяости можяо предполагать, что овѣ были и 
въ домовгольскій веріодъ вашей исторіи, ибо и тогда уже съ волвою силою 
дѣйствовала та освоввая вричива, которая вызывала ихъ веобходимость въ 
болѣе воздвее время; и тогда было яеобходимо ваблюдать за стевью, чтобы 
половды ве явились «изгояомъ» яа ваши украйвы и ве забрали въ влѣвъ 
жителей; воляую авалогію воздвѣйшимъ московскимъ украйвамъ вредста-
вляютъ такія украйвы древверусскаго міра, какъ Переяславская или Кіев-
ское Поросье, заселеяяое обрусѣвшими ивородцами, игравшими роль вере-



дового оплота противъ нападеній болѣе дикихъ ихъ сородичей ; въ лѣтописи 
употребляются даже самые термины — сторожа и украйна. Слѣдова-
тельно, мы полагаемъ, что монгольское нашествіе и не могло вырвать съ 
корнемъ восломинанія о старыхъ обиталищахъ руссовъ въ степной полосѣ — 
традидія сохранялась. Въ сущности перемѣнилось только населеніе степей 
— половцевъ замѣнили татары; до характеръ ихъ и ихъ новыхъ обитате-
лей не измѣнился; осѣдлое русское населеніе, жившее на пограничьѣ, должяо 
было испытывать лостоянныя опасности, въ ожиданіи появленія различныхъ 
шаекъ. Едвали можно сомнѣваться въ томъ, что и древняя домонгольская 
Русь имѣла свою систему защиты отъ кочевниковъ, въ общихъ чертахъ 
сходную сь той, какую мы видимъ здѣсь впослѣдствіи въ московскій леріодъ. 
По крайней мѣрѣ и тамъ были боевыя границы, выстулавшія въ стель и 
соотвѣтствовавшія долосѣ сторожевыхъ и стадичныхъ разъѣздовъ лослѣ-
дующаго времени; и тамъ были чисто военные городки — острожки, за-
селенные ратными людьми и охотниками — звѣроловами; и тамъ были 
бродники, по характеру своему вполнѣ соотвѣтствовавшіе позднѣйшему ка-
зачеству и, быть можетъ, лослужившіе даже его первоначальдымъ заро-
дышемъ. Свое сужденіе о дричинахъ, вызывавдшхъ движеніе малорусскаго 
ллемени въ наши стели, г. Миклашевскій основываетъ на отзывахъ П. А. 
Кулиша и С. М. Соловьева, которые указываютъ на экономическіе и 
религіозные мотивы. Самъ г. Миклашевскій сознается, что въ демногихъ 
словахъ трудно охарактеризовать эти причины. И дѣйствительно его ука-
занія отличаются слишкомъ общимъ, огульнымъ, такъ сказать, характеромъ, 
и въ нихънепринята вовниманіе хронологія. To, чтоговоритъ г. Кулишъ, 
объясняетъ намъ движеніе населенія въ южныя украйны Рѣчи Посполи-
той — въ Приднѣлровье и Залорожье, но де въ лредѣлы Московскаго го-

^ісударства. Переселеніе малороссіянъ изъ Рѣчи Посполитой въ предѣлы 
Шосковіи въ XVI ст. не было значительно: оно сдѣлалось интенсивнымъ 

Дтолько въ царствованіе Михаила Ѳеодоровича. Что же касается дви-
I женія населенія къ южнымъ"~уіфайнамъ Польскаго государства, то здѣсь 

^имѣла огромное значеніе одна иричина, не указанная г. Миклашевскимъ 
— это дереломъ въ сельскохозяйственной культурѣ, совершившійся тогда 
въ Полыдѣ: прежде тамъ господствовало лѣсное хозяйство (пчеловодство, 
звѣроловство), доставлявшее весьма значительный доходъ кругшымъ -вла-
дѣльцамъ; въ концѣ же XVI ст. пріобрѣло важдое экономическое значеніе 
собстведно стецное земледѣльческое хозяйство и въ связи съ этимъ повы-
силось здаченіе «украйнскихъ лустынь» съ ихъ черноземомъ; это обстоя-
тельство и привлекло въ дихъ шляхту, которая стала выпрашивать себѣ y 
королей грамоты на эти «лустыни», яко бы дикѣмъ не заселенныя (на са-
момъ дѣлѣ онѣ въ значительной степени были уже колонизованы казаками, 



мѣщанами и крестьянами) ; благодаря этому и здѣсь появились вмѣсто преж-
нихъ мелкихъ участковъ огромныя латиФундіи, вмѣсто прежняго свобод-
наго труда — завиеимыя отногаенія. Подъ вліяніемъ этого жители украинъ 
и стали переселяться въ предѣлы Московскаго государства и селиться за 
чертою его владѣиій — въ южиой етеішой окраинѣ. Къ этому присоедини-
лись причины содіально-политическія и религіозныя, дѣйствовавшія глав-
иымъ образомъ на казацкое сословіе и побуждавшія его, послѣ неудачныхъ 
возстаній, подавляемыхъ потоками крови, бросать навсегда родину и пере-
селяться цѣлыми толпами въ чужое, но едииовѣрное государство Московское. 

Таково содержаніе введенія г. Миклашевскаго; отличаясь по необ-
ходимости общимъ характеромъ, оно естественно страдаетъ нѣкоторыми 
преувеличеніями и неточностями. 

Первая глава сочиненія, но содержанію своему, носитъ также еще ха-
рактеръ введенія. Здѣсь авторъ, сказавъ вкратцѣ о постройкѣ украинскихъ 
городовъ до смутнаго времени, трактуетъ главнымъ образомъ о писцовыхъ 
гіерегшсныхъ книгахъ, нослужившихъ основнымъ матеріаломъ его изслѣдо-
ванія. «Основнымъ матеріаломъ нашего описанія городовъ и уѣздовъ окра-
ины,» говоритъ онъ, «послужатъ составленные вътовремя поземельные ка-
дастры — писдовыя книги, и переішси тяглаго населенія, составленныя 
нѣсколько позднѣе, это такъ называемыя переписныя книги. Мы должны 
поэтому сдѣлать неболыиое отступленіе и прежде всего познакомиться съ 
только что названными источішками и сдѣлать критическую оцѣнку мате-
ріала, въ нихъ заключающагося. Ни терминологія, употреблявшаяся нашими 
гіредкаии, въ особенности въ писцовыхъ книгахъ, ни достовѣрность того 
статистико-экономическаго матеріала, съ какимч> приходится сталкиваться 
изслѣдователю XVII в., до сихъ поръ не могутъ претендовать на ирочную 
ихъ установленность въ нашей ученой литературѣ, и потому мы, не боясь 
упрека въ томъ, что принуждеиы будемъ повторить здѣсь уже отчасти из-
вѣстное, начнемъ нашъ анализъ съ уясненіи значенія смысла нѣкоторыхъ 
дьіФръ и выраженій, съ которыми ыамъ придется имѣть дѣло при изученіи 
ііисдовыхъ книгъ. Мы разскажемъ далѣе вкратцѣ, какимъ образомъ соби-
рались статистико-экономическія свѣдѣнія нашихъ предковъ XVII в. и от-
мѣтимъ главнѣйшіе типы этого рода источниковъ, имѣя въ виду, конечно, 
только южную окраину Московскаго государства. Мы должны, значитъ, 
прежде всего сдѣлать экскурсъ въ область древней метрологіи и Финансо-
вой техники» (стр. 28). Такъсамъ г. Миклашевскій Формулируетъсодер-
жаніе и задачу первой главы своей книги. И она дѣйствительно предста-
вляетъ изъ себя критическій экскурсъ въ область древней метрологіи и ФИ-
нансовой техники. Рѣчь идетъ здѣсь прежде всего о сохѣ и четверти, при 
чемъ авторъ особенно подробно останавливается на гіроисхожденіи и уясне-

Зап. Ист.-Фил. Отд. 2 

ч 



ніи загадочной «живущей четверти» и «пашни паханой», о которой посто-
яено говорится въ писцовыхъ книгахъ; затѣмъ указываются причины, вы-
зывавшія описи и переписи тяглаго населенія въ XVII в., и порядки ихъ 
составленія. «Послѣднее намъ нужно,» говоритъавторъ, «потому, что изуче-
ніе порядковъ собиранія статистико-экономическихъ свѣдѣній, такт, ска-
зать, методъ этого собиранія въ болыией мѣрѣ поможетъ наиъ выяснить 
качества того матеріала, съ которымъ намъ придется имѣть такъ много 
дѣла» (стр. 47). Исторія составленія писцовыхъ и нереписпыхъ книгъ из-
ложена авторомъ довольно ясно и обстоятельно. Способъ собиранія свѣ-
дѣній, усвоенный писдами, приводитъ г. Миклашевскаго къ убѣжденію, 
что «цыФры писцовыхъ книгъ не могутъ претендоватьнаточность». «Такое 
же зак.точеніе приходится вывесги, изучая вопросъ и съ другой стороны; 
a именно съ точки зрѣнія землемѣрной техники XVII в. (стр. G2). Ц И Ф Д Ы 

ііисцовыхъ книгъ, выражающія величину поземельныхъ владѣній, число 
дворовъ и населенія уменьшеиы сравнительно съ дѣйствителыіыми. Этотъ 
выводъ вполнѣ сходится съ заключеніями ироФессора Лаппо-Данилев-
скаго. Но, лрибавляетъ г. Миклашевскій, для современнаго изслѣдова-
теля недостатки ихъ нѣсколько сглаживаются, и они остаются все-таки 
главнымъ и наиболѣе дѣннымъ источішкомъ свѣдѣній для всякаго, кто изу-
чаетъ хозяйственный бытъ нашихъ областей XVII (стр. 63). 

Во второй главѣ (64—101 стр.) г. Миклашевскій даетъ описаніе по 
писцовымъ и переписнымъ книгамъ всѣхъ городовъ Бѣлгородской и Воро-
нежской украйны въ І-й половинѣ XVII в. — Бѣлгорода, Воронежа, 
Оскола, Валуекъ и Путивля. Города эти, впрочемъ, описываются авто-
ромъ не всесторонне, a только примѣнительно къ цѣлямъ и задачамъ труда 
— съ точки зрѣнія колонизаціи и хозяйственной дѣятельности населенія; 
единствеынымъ матеріаломъ для описанія служатъ писцовыя книги. «Свя-
зывая себя такимъ образомъ,» говоритъ авторъ, «мы очень хорошо знаемъ, 
что наше описаніе проиграетъ въ полнотѣ и будетъ недостаточно, чтобы 
характеризовать города въ качествѣ культурно-соціальныхъ единицъ, но 
оно будетъ, думается намъ, вполнѣ достаточно для нашихъ цѣлей» (стр. 65). 
Описаніе всѣхъ перечисленныхъ выше городовъ составлено почти по од-
ному и тому же плану, и это объясняется, конечно, тѣмъ обстоятельствомъ, 
что въ основу каждаго изъ нихъ положены однородные по содержанію и 
характеру источники — писцовыя, переписныя и дозорныя книги, Прежде 
всего дается понятіе о самомъ городѣ, какъ объ укрѣпленномъ и заселен-
номъ пуыктѣ. Города южной украйны, какъ и всѣ вообще московскіе го-
рода, состояли изъ «города» въ тѣсномъ смыслѣ этого слова, т. е. централь-
наго укрѣпленія, изъ «острога», т. е. пространства, расположеннаго во-
кругъ города и обнесеннаго тыномъ, и, наконецъ, «посада», находившагося 



за острогомъ и состоявшаго изъ слободъ; острогъ такжв состоялъ изъ.сло-
бодъ, во въ яосадскихъ слободахъ жили рядомъ со служилыми людьми и 
яеслужилые (ремеслеяники, торговцы и т. я.). Вврочемъ, восадъ яе соста-
влялъ веяремѣняой вривадлежяости украивскихъ городовъ (въ этомъ глав-
яое отличіе ихъ отъ цеятральяыхъ); восадъ былъ только въ Путивлѣ, Бѣл-
городѣ и Валуйкѣ; въ Обколѣ и отчасти въ Воронежѣ яосадъ сливался съ 
острогомъ; во яастоящее яосадское васелевіе жило только въ Путивлѣ. 
Служилые люди раздѣлялись ва вѣсколько разрядовъ или груяпъ: стрѣльцы, 
казаки, ставичяые ѣздоки, вушкари, и т. д. ; всѣ члевы каждой груявы 
жили вмѣстѣ и вредставляли изъ себя какъ бы маленькій мірокъ (имѣли 
даже свою дерковь); главяымъ заяятіемъ жителей было земледѣліе. Г . Мик-
лашевскій яодробяо останавливается ва землевладѣвіи всѣхъ ояисывае-
мыхъ имъ городовъ и сообщаетъ о немъ яе мало любопытныхъ водробно-
стей, яо яреимуществу статиствко-хозяйственнаго характера. Оказывается, 
что каждая грувва воеяяо-служилыхъ людей волучала общій земельвый яа-
дѣлъ, ври чемъ часть земель (мевьвіая) отводилась близъ города, a другая 
(болѣе звачительяая) вдали оть вего (такъ вазываемыя «отхожія» вавіяи, 
яахавшіяся «яаѣздомъ»); такой двойяой вадѣлъ авторъ объясяяетъ, во ва-
аіему мвѣвію, вѣсколько одвосторовяе желаяіемъ яравительства удержать 
въ городахъ служилыхъ людей, вредоетавивъ имъ для обработки прежде 
всего вригородвыя земли. Но, съ умиротвореяіемъ края, «отхожія» вавіяи, 
яо вѣряому замѣчавію г. Миклашевскаго, должвы были яривести къ 
обратвому результату: выселеяію горожавъ ва свои отдалеяяые участки, 
т. е. другими словами, къ образовавію воселковъ и деревевь. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ г. Миклашевскій отмѣчаетъ елде одяу характервую черту этого 
украивваго землевладѣвія — частвыя яеремѣяы въ земельвыхъ окладахъ 
служилыхъ людей, вроизводимыя самимъ вравительствомъ яодъ вліявіемъ 
тѣхъ или ивыхъ врактическихъ соображеяій. Обобщая собраявые имъ 
Факты о г. Валуйкѣ, г. Миклашевскій говоритъ: «самое васелевіе вриви-
мало, яовидимому, сравяительво яебольшое участіе въ устаяовлевіи тѣхъ или 
ияыхъ яоземельяыхъ ворядковъ. Правительство, ври восредствѣ своего 
чивоввика — яисца, имѣло всесильвую власть вадъ расяорядками служи-
лаго землевладѣвія, оставляя самому яаселевію распредѣленіе земли между 

отдѣльвыми лицами, и то лишь въ ограяичеяяомъ разиѣрѣ Затратив-
шій яа распашку земель свой трудъ служилый человѣкъ яользовался ре-
зультатами его только до тѣхъ воръ, вока это довускало и тервѣло ярави-
тельство. A вослѣднее, если того требовала служба, ве обращало ввимавія 
ва трудовой врияцияъ. Ово смѣшивало въ одву общую массу всѣ земли го-
рода, обработаввыя и яеобработаяныя, яакладывало свою руку ва огороды 
и дворы и предоставляло своему чияовяику расяредѣлить ихъ соотвѣтственяо 
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служебному значенію кашдаго, «противу окладу», какъ тогда выражались» 
(стр. 93). Этотъ выводъ автора мысчитаемъ весьма важнымъи существед-
нымъ. Онъ констатируетъ такую же черту украинскаго великорусскаго 
землевладѣнія, какую мы отмѣтили въ своемъ трудѣ, посвященномъ засе-
ленію Украйны (Очерки по исторіи колонизаціи и быта степной окраины 
Московскаго государства, т. І-й, Исторія колонйзаціи) въ характерѣ ея 
коюнизаціи — огромное руководящее вліяніе центральнаго правительства и 
его органовъ на внутреннюю жизнь и отношенія военнослужилаго сосло-
вія. Да иначе и быть не могло въ виду того, что главнымъ контингентомъ 
городского населенія являлись такъ называемые «сведенцы», т. е. лица, 
которыхъ переселяло сюда правительство. Относительно земельныхъ рас-
порядковъ г. Миклашевскій сообщаетъ не много данныхъ: лѣса были въ 
общемъ владѣніи, — ими владѣли «вопче»; въ бо-лыиинствѣ случаевъ, какъ 
уже сказано было выше, каждая группа населенія получала отдѣльно свой 
земельный надѣлъ; ыо иногда нѣсколько группъ соединялось для этой цѣли 
вмѣсгѣ, напримѣръ, по мѣстнымъ топограФическимъ условіямъ, хотя связь 
эта была чисто внѣшняя; общій итогъ земельныхъ надѣловъ для каждой 
группы постоянно указывается г. Миклашевскимъ, но онъ совсѣмъ почти 
не останавливается на вопросѣ, въ какой мѣрѣ эти надѣлы обезпечивали 
матеріальное благоиолучіе этихъ группъ и отдільныхъ лжцъ, ихъ соста-
влявшихъ. Выводы, которые касаются отдѣльныхъ городовъ, таковы. Бѣл-
городъ представлялъ изъ себя въ І-й четверти XYII в. «крупиое поселеніе, 
сильно укрѣпленное и населенное почти исключительно ратными людьми»; 
торговопромышленная дѣятельность въ немъ была развита очень слабо въ 
описываемое время (стр. 69). Въ противоположность ему Воронежъ уже 

-въ 1615 г. является виднымъ торговымъ пунктомъ: болышшство лавокъвъ 
немъ принадлежало не служилымъ, аторговымъ людямъ (стр. 79); Осколъ 
и Валуйка представляли изъ себя чисто военные пункты. Наконецъ, Пу-
тивль былъ замѣтнымъ торговопромыщленнымъ дентромъ п въ этомъ от-
ношеніи не уступалъ Воронежу; его посадскіе люди вовсе не занимались 
земледѣліемъ, a только промыслами, ремеслами и торговлей. Такое значе-
ніе Путивля объясыяется тѣмъ, что это, во первыхъ, былъ старый городъ, а, 
во вторыхъ, имѣлъ обширныя связи съ ЛЕТОВСКИМЪ порубежьемъ; это былъ 
1-й эгіалный яуыктъ для литовскихъ выходцевъ. Чрезвычайно любопыт-
на одна подробность, касающаяся города ІІутивля: въ немъ была церковь, 
доставленная Молченскимъ моиастыремъ (иаходившимся въ уѣздѣ) «для 
осаднаго времени» (стр. 94) — яркое свидѣтельство тровожнаго состоянія, 
въ какомъ находился тогда этотъ уѣздъ. Чтобы дать полное понятіе о 
содержаніи 2-й главы изслѣдованія г. Миклашевскаго, замѣтимъ еще, 
что въ началѣ ея оыъ касается спорна-го вопроса о томъ, какіе иоселенные j 



пункты возникали раньше — города или селенія. Извѣстно, что по зтому 
вопросу ироизошло разыогласіе между мною и проФессоромъ В. 0 . Клю-
чевскимъ1). Къ сожалѣнію, г. Миклашевскій затрогиваетъ этотъ важ-
ный вопросъ мимоходомъ и не представляетъ отъ себя для него ни новыхъ 
данныхъ, ни новыхъ соображеній. Онъ указываетъ только ыа существова-
ніе въ степяхъ, лежавшихъ далеко за предѣлами городовъ, казаковъ-звѣ-
ролововъ-ііромышленниковъ (въ юртахъ) и воровскихъ черкасъ и дѣлаетъ 
изъ этого слѣдующій выводъ: «было бы, кажется, ошибочнымъ утверждать, 
что города служили, такъ сказать, непремѣнными этапами разселенія, что 
уѣздныя носеленія возникли или только путемъ выдѣленія части городского 
населенія или только послѣ появленія городовъ, служившихъ имъ защитою 
отъ нападенія -гатаръ и другихъ воитскихъ людей. Безъ сомнѣнія и то, и 
другое имѣло мѣсто на Украйнѣ, но врядъ ли эти явленія были необходимы 
и неизбѣжиы» (стр. 64). Существованіе юртовъ и проживательство въ сте-
пяхъ воровскихъ черкасъ было отмѣйено мною раныпе; но нужно доказать 
еще связь этого рѣдкаго степного населенія съ возникновеніемъ селъ и де-
ревенъ Украйны, между тѣмъ такихъ доказательствъ г. Миклашевскій 
не приводитъ ни здѣсь, ни въ другихъ мѣстахъ своей книги, гдѣ касается 
этого вопроса, несмотря на то, что пользуется такимъ богатымъ матеріа-
ломъ, какъ писцовыя, дозорныя, строельныя книги. Мало того — г. Мик-
лашевскій игнорируетъ ехце одинъ важный Факторъ въ процессѣ возник-
новенія городовъ и селеній — сторожевые и станичные пункты, изъ кото-
рыхъ могли возиикать (и дѣйствительно возникали иногда) постоянныя мѣ-
ста осѣдлостей. Вопросъ о промышленникахъ, владѣвшихъ юртами, иг-
раетъ очень важную роль въ дѣлѣ первоначальной, вольной народной колони-
заціи окраины и мынанемъ остановимся еще виослѣдствіи; но повторяемъ: 
одинъ Фактъ существованія юртовъ еще не даетъ права сдѣлать заключе-
ніе, что уѣздныя поселеыія возникали раньше ноявленія городовъ. Мы 
склонны думать, что, вообще говоря, военно-служилая колонизація пред-
шествовала мирной крестьянской. Въ доказательство противоположнаго 
мнѣнія нриводились выдержки изъ пиецовыхъ книгъ (по Воронежскому 
краю); теперь эти писдовыя книги использованы г. Миклашевскимъ; но 
изъ нихъ оказывается только, что въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Воронежскаго 
края было довольно значительное количество крестьянъ (сравнительно съ 
другими уѣздами); a когда иоявились эти крестьяне, ыеизвѣстно; вѣроятнѣе 
же всего, они были переведены сюда ихъ помѣщиками; такое мнѣніе вы-
сказываетъ и саиъ г. Миклашевскій. Въ кондѣ главы г. Миклашев-

1) См. мою статью «Нѣсколько словъ о характерѣ колонизаціи южной степной окраины 
Московскаго государства» ( Ж у р н а л ѣ Министерства ЬІарод. Иросв., августъ, 1888 г.). 
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скій приводитъ свои соображеяія о «дворяикахъ», состояніе которыхъ 
онъ ояредѣляетъ такъ: «дворничество представляется намъ состояніемъ, 
близкимъ къ тому, въ которомъ находились всѣ вообще вольные гулящіе 
люди... Писцы изоброчили этихъ людей и тѣмъ самымъ смѣшали ихъ съ 
общей массой посадскаго населенія» (стр. 101). По вашему мнѣнію, двор-
вики оредставляютъ большуюаналогію съ малороссійскими подсусѣдками, 
и характерно то, что въ составѣ украинскихъ дворниковъ мы встрѣчаемъ 
значительное число разнаго рода «прихожихъ» людей, въ томъ числѣ и ма-
лороссіянъ изъ Литвы и Польвіи; дворяики, водобво водсусѣдкамъ, жили 
въ чужихъ домахъ (звачитъ въ «сосѣдяхъ», отсюда и термивъ «водсусѣдокъ») 
и ве имѣли собствеввой земли, a только иногда, ояять-таки водобво подсу-
сѣдкамъ, вавимали ее; оба эти класса (дворвичество и яодсусѣдчество) вы-
звавы были къ жизяи одвими и тѣми же совдальво-экояомическими усло-
віями, которыя съ особеввою силою вроявлялись ва Украйвѣ, какъ среди 
великорусскаго, такъ и среди малорусскаго васелевія. Въ Малороссіи вод-
сусѣдчество сохравилось до вастояві,аго времеяи, вѣроятяо, вотому, что 
правитсльствснное вмѣвіательство въ вародную жизвь, особенво съ Фискаль-
выми цѣлями, въ яей было меяѣе значительво, чѣмъ въ Великой Россіи ; 
своихъ же «дворвиковъ» Московское вравительство старалось уяичтожить, 
т. е. восадить въ тягло, яеревести въ разрядъ восадскихъ людей евде въ 
X V I I в . Такова вторая глава изслѣдоваяія г. Миклагпевскаго. Ова очевь 
богата Фактическимъ содержавіемъ и даетъ ве мало важвыхъ свѣдѣвій о 
вяти городахъ южвой окраияы въ І-й четверти XVII в. Въ осяову ея по-
ложеяъ матеріалъ яисцовыхъ квигъ и содержавіемъ этого источвика овре-
дѣляется и ея характеръ. Всестороввяго ояисаяія городовъ авторъ ве даетъ, 
яотому что ояо и ве входило въ его задачу. Третью главу своего изслѣдо-
вавія г. Миклашевскій яосвявдаетъ овисаяію тѣхъ уѣздовъ, в,евтрами 
которыхъ были ояисаявые имъ выше города. Оиъ ояредѣляетъ заяятую 
ими территорію, размѣры яоселеяій и сосгавъ уѣздяаго васелеяія. Въ яа-
чалѣ ояъ высказываетъ любовытвое замѣчавіе, что яа разселеяіе жителей 
оказывали вліявіе два естествеввые Фактора-—рѣки и лѣсъ; яаселеніе дви-
галось сюда вервовачальво во рѣкамъ и искало ври этомъ для яоселевія 

, лѣсистыхъ мѣствостей; «ве лѣсъ, a степь, говоритъ ояъ, оетаяавливала его 
' движевіе» (стр. 102); для того же, чтобы избавить себя отъ труда яо 

расчисткѣ лѣса, васелевіе устраивало яодчасъ свои деревни въ лѣсяыхъ 
волявахъ (стр. 103). Въ адмияистративяомъ отяовіеяіи уѣзды обыквовевво 
дѣлюгась ва ставы, a въ Путивльскомъ уѣздѣ удержалось дѣлевіе ва воло-
сти. Г . Миклавіевскій даетъ яамъ ояисаяіе четырехъ уѣздовъ (вровуская 
вочему то яятый) — Бѣлгородскаго, Оскольскаго, Ворояежскаго и Путивль-
скаго, овять-таки во яиеврвымъ и другимъ аяалогичнымъ книгамъ, въ І-й 



четверти XVII вѣка, при чемъ перечисляются сганы и входящія въ составъ 
ихъ села, деревни, починки, указывается число дворовъ и составъ населе-
ніявънихъ, отмѣчаются владѣнія монастырейицерквей, говорится немного 
и объ уѣздныхъ укрѣнленіяхъ; впрочемъ, не всѣ уѣзды описаны одинаково 
подробно — Воронежскій и Путивльскій короче другихъ. Выводы, къ ко-
торымъ ириходитъ авторъ относительно уѣздовъ, таковы. На огромыомъ 
пространствѣ, заяятомъ Бѣлгородскимъ уѣздомъ, было въ 1620 г. только 
32 поселенія съ 874-мя дворами; въ томъ числѣ было 250 дворовъ помѣ-
щичьихъ, 250 крестьянскихъ и 347 бобыльскихъ. «Почти всю массу по-
мѣщиковъ составляли дѣти боярскіе»; на одного помѣщика въ среднемъ 
приходилось по 2 человѣка взрослыхъ крестьянъ и бобылей; слѣдова-
тельно, они должны быть названы мелкопомѣстными. «Многіе изъ нихъ не 
имѣли ни крестьянъ, ни бобылей и обработывали землю личньімъ трудомъ» 
(стр. 109). Населеніе Оскольскаго уѣзда также состояло изъ дѣтей бояр-
скихъ, но y ыихъ вовсе почти не бьіло крестьянъ и бобылей и это дѣлало 
ихъ однодворцами; «подъ этимъ названіемъ они Фигурируютъ въ дозор-
ной книгѣ Оскольскаго уѣзда» (стр. 111); мелкія поселенія преобладали въ 
Оскольскомъ уѣздѣ. Г . Миклашевскій объясняетъ это явленіе тѣмъ, что 
въ Бѣлгородскій уѣздъ, какъ болѣе важный и цеытральный, прихо-
дили для поселенія болѣе богатые помѣщики (стр. 114). Воронежскій уѣздъ 
отличался обиліемъ крестьянъ и бобылей ; здѣсь ихъ было больше, 
чѣмъ въ Бѣлгородскомъ; заселялся онъ быстро и хозяйственныя выгоды 
его были столь значительны, что здѣсь устраивали себѣ помѣстья даже 
подъячіе московскихъ приказовъ, дроживавшіе, конечно, въ Москвѣ. 
Въ Путивльскомъ уѣздѣ были крестьяне съ бобылями, но въ небольшомъ 
количествѣ. Характерною дсобеыностью этого уѣзда является обиліе борт-
ныхъ ухожаевъ. Г . Миклашевскій даетъ довольно подробное описаніе 
ихъ и также сообщаетъ свѣдѣнія о ласѣкахъ, постепенно, по его словамъ, 
начавшихъ замѣнять собою и вытѣснять бортныя деревья ; и тѣ, и другія 
играли важную роль въ дѣлѣ колонизадіи края. Для своего олисанія г. 
Миклашевскій пользуется частію данными, бывшими уже въ научяомъ 
обиходѣ, a частію и вовсе еще неизвѣстными (извлеченными имъ изъ Мо-
сковскаго архива Министерства Юстиціи). Нѣкоторые изъ нихъ очень ин-
тересны, напримѣръ, изображенія такъ называемыхъ знаменъ, т. е. нате-
совъ, сдѣланныхъ на бортныхъ деревьяхъ тодоромъ; это напоминаетъ зна-
менія, которыя устраивала еще великая княгиня Ольга въ Новгородской 
области («и ловища ея суть по всей земли, и знаменія, и мѣста, и лого-
сты» говорится въ Ип. ЛѢ 'Г., стр. 38); глубокою древностью отзывается 
также особый видъ дани, называвшійся куницей, взимавшійся дрежде ыа-
турою и надоминающій намъ древнерусскій сборъ бѣдокъ съ дыма («имаху 



Козаре по бѣлѣ и вѣверицѣ тако отъ дыма» Ип. Лѣт. стр. 11); характерна 
также терминологія бортныхъ ухожаевъ; ими владѣли «ио кабыцямъ», 
т. е. по очагамъ или ло куренямъ; слово это малорусское —'и оно свидѣ-
тельсгвуетъ о томъ, что бортниками были во всякомъ случаѣ преимуще-
ственно малороссіяне; это подтверждается и тѣмъ обсгоятельствомъ, что па-
сѣки принадлежали также главнымъ образомъ «черкасамъ» (стр. 127—132) . 
Пасѣки сыграли видиую роль въ дѣлѣ земледѣльческой культуры: гдѣ 
была пасѣка, тамъ скоро появлялась пашня; служилые люди распахали ие 
мало земель «изъ подъ пчельниковъ»; при описаніи пасѣки упоминаштея, 
впрочемъ, не только пахатныя поля, но и другія угодья (нанримѣръ, хмель-
ники стр. 130). Все это напоминаетъ по характеру своему Донедкую во-
лость, въ то время еще ночти совсѣмъ не заселенную, но имѣвшую на своей 
территоріи нѣсколько юртовъ, т. е. земелыіыхъ угодій, гдѣ зани-
мались звѣроловствомъ, рвіболовствомъ и бортничествомъ. Точныя стати-
стическія данныя объ этихъ юртахъ и соображенія о нихъ приведены уже 
въ моихъ «Очеркахъ», и г. Миклашевскій только повторяетъ ихъ1). Въ 
концѣ главы г. Миклашевскій сообщаетъ краткія статистическія свѣдѣнія 
о монастырскомъ хозяйствѣ и землевладѣніи первой ноловины XVII в. по 
писцовымъ кмигамъ; рѣчь идетъ здѣсь о мон. Путивльскомъ Молченскомъ, 
Успенскомъ и Акатовскомъ (въ г. Воронежѣ), Карочунскомъ и Борщев-
скомъ (въ Воронежскомъ уѣздѣ) и наконецъ, Пристанскомъ (въ Валуйкѣ); 
самымъ богатымъ изъ нихъ оказывается первый. Ци<і>ра всего иаселенія 
края, по мнѣнію г. Миклашевскаго,-не превосходила въ 1-й четверти 
XVII в. 45000 душъ обоего пола (стр. 140). Переходимъ теперь къ обо-
зрѣнію содержанія и разбору 4-й главы изслѣдованія г. Миклашевскаго. 
Тутъ говорится о заселеніи городовъ во 2-й чеуверти XVII в. и о еоставѣ 
и землевладѣніи украинскихъ иоселенцевъ. Въ первоначальный составъ го-
родского населенія входили постоянные жители (жилецкіе люди) и времеи-
ные обитатели; первымъ давались деньги на обзаведеніе, a также жало-
ванье, но только до тѣхъ поръ, пока они не распахивали такого количества 
земель, какое имъ было нужно для ихъ обезиеченія; вторые получали еже-
годное жалованье. Расходъ правительства на содержаніе тѣхъ и другнхъ 
былъ очень великъ; на устройство 3-хъ городовъ съ окологородными 
укрѣпленіями въ 1637г . потребовалось, напримѣръ, по разсчету дозорщи-

1) «Постараемся оііредѣлить положеніе этихъ юртовъ на современной картѣ», гово-
ритъ г . М и к л а ш е в с к і й (стр. 106); но это опредѣленіе было уже сдѣлано мною раньше, и 
почтенный авторъ не прибавляетъ отъ себя ничего новаго. Отмѣтимъ кстати нѣкоторыя 
неточности в ъ его названіяхъ: есть рѣка Харькова, a не Харьковская, но впадаетъ она не 
в ъ р. У д ъ , a в ъ р. У д ы ; «по теченію р. Бабки», говоритъ г . М и к л а ш е в с к і й , «находились 
юрты Бабкинскій и Псёцкій» (стр. 106); что такое этотъ Псецкій юртъ, мы но знаемъ; оче-
видно, тутъ какая-то опечатка. 



ковъ, 111574 руб. 15 алт. и 2 4 0 0 0 четвертей всякаго хлѣба. Пользуясь 
«строельными» книгами (частыо изданными мною во 2-мъ томѣ «Матеріа-
ловъ», a частью и неизданными) г. Миклашевскій сообщаетъ любопытныя 
данныя о первоначальномъ населеніи гг. Усерда, Хотмыжска и Карпова 
— о его составѣ и землевладѣніи. Между прочимъ въ Хотмыжскѣ, Кар-
повѣ, Болховѣ и др. городахъ теперь оказались слободы дѣтей боярскихъ, 
т. е. той группы населенія, которая раныне не встрѣчалась въ городахъ 
степной окраины, a гіроживала только въ селахъ; кресгьянъ и бобылей, 
впрочемъ, y нихъ не было. Чрезвычайно интересны свѣдѣнія нашего автора 
о такъ называемыхъ «сведенцахъ», т. е. лицахъ, переселяемыхъ самимъ 
правительствомъ въ новые города (стр. 152—159) . Переселеніе это имѣло 
иринудителышй характеръ. Но и послѣ такого переселенія правительство 
оказывало сильное вліяніе на ихъ бытъ; такъ, оно не останавливалось пе-
редъ самыми суровыми мѣрами, чтобы засгавить поселенцевъ распахивать 
свои земли. 

Г . Миклашевскій сообщаетъ намъ чрезвычайно важныя экономическія \ - 
данныя о «сведенцахъ» переселенныхъ въ гг. Карповъ и Новый Осколъ, — 
о ихъ семейномъ и сословномъ составѣ, о количествѣ ириведеннаго ими съ 
собою скота и отчасги о размѣрѣ ихъ земельныхъ надѣловъ (стр. 1 5 9 — 1 6 6 ) ; 
дополненіемъ этихъ свѣдѣній являются данныя (къ сожалѣнію, очень крат-
кія) о переселеніи отдѣльныхъ лицъ: г. Миклашевскій цриводитъ всего 
одинъ примѣръ ссылки на украйну уголовпаго престуішика, между тѣмъ 
какъ подобные случаи представляютъ большой иитересъ и желательно было 
бы имѣть о нихъ поболыпе Фактовъ. Особое мѣсто занимали черкасы, доб-
ровольно перееелявшіеся въ Московскія украйны. Кгі> тѣмъ Фактамъ, ко-
торые собраны были мною, г. Миклашевскій нрисоединяетъ еще нѣ-
сколько новыхъ. Наиболѣе любопытны его свѣдѣнія объ имущественномъ 
достаткѣ Коротояцкихъ, Урывскихъ, Острогожскихъ черкасъ и, наконецъ, 
той партіи ихъ, мѣсто поселенія которой было неизвѣстно (стр. 171 —177) . 
Приведя эти статистическія данныя, г. Миклашевскій производитъ любо-
пытное сопоставленіе цифръ, касающихся великорусскихъ и малорусскихъ 
переселендевъ въ отношеніи семейнаго состава и количества скота. Изъ 
него оказывается, что «великорусская семья была среднимъ числомъ въ 
полтора раза болѣе малорусской» (стр. 178). Этотъ выводъ пріобрѣтаетъ 
особенную важность въ виду того, что вопросъ о составѣ древней мало-
русской семьи является далеко не выясненнымъ; теперь же изъ данныхъ 
г. Миклашевскаго оказывается, что малороссы переселялись въ Украйыу 
изъ Польши малыми семьями, состоявшими въ среднемъ всего изъ 4 — 5 че-
ловѣкъ обоего пола; скота малорусскіе поселеицы приводили съ собою 
меньше, чѣмъ великорусскіе; да это и понятно, если обратить вниманіе на 



то, что имъ вужяо было проходить большія вростраяства раньше, чѣмъ 
достичь отведенныхъ пунктовъ. 

Но вообще расиредѣленіе скота и земли, какъ y великорусскихъ, такъ 
и y малорусскихъ нереселенцевъ было довольно равномѣрное: преобладало 
мелкое хозяйство и землевладѣніе. Изслѣдованіе кресгьянскаго хозяйства 
въ государевой посопной волости привело г. Миклашевскаго къ убѣ-
ждепію, что благосостояніе ихъ было очееь велико, гораздо выше благо-
состояпія крестьянъ любой полосы современной Россіи (стр. 185). Но этотъ 
выводъ, на нашъ взглядъ, недостаточно обоснованъ авторомъ и держится 
ые столько на врямыхъ, сколько на косвенныхъ данныхъ и соображеніяхъ; 
во всякомъ случаѣ онъ какъ-то не мирится съ незначительнымъ размѣромъ 
y нихъ озимыхъ яосѣвовъ и иедостаточньшъ количествомъ лошадей (стр. 
185). Хозяйство въ южной украйнѣ велось обыкновенно экстенсивнымъ 
образомъ: служилые люди распахивали только часть тѣхъ земель, которыя 
были въ ихъ распоряженіи; чрезполосида составляетъ также ихъ харак-
терную особенность, являясь результатомъ отвода земель однимъ и тѣмъ 
же лицамъ въ разныхъ мѣстахъ. Землевладѣніе находилось въ тѣснѣйшей 
связи со службою и рѣшительное вліяніе на него оказывало ііравительсгво : 
сегодняшній пушкарь могъ сдѣлаться завтра казакомъ и получалъ надѣлъ, 
соотвѣтствующій его новому служебному яоложенію; различныя группы 
владѣли землею сообща («вопче»), «яо доля каждаго изъ нихъ опредѣлялась 
яе во врииципу равяовраввости, ви ва освоваяіи трудового вривдива, 
a яо тому звачевію, какое имъ яридавалось въ государствевяой жизяи» 
(стр. 189). Въ яервовачальвомъ своемъ видѣ землевладѣвіе ва южвой 
окраивѣ Московскаго государсгва ваходилось въ яоляой зависимости отъ 
сисгемы воселеяія и свособа отвода земли, врактиковаввтгося въ то время 
въ иятересахъ службы. Сами служилые люди вазываютъ себя яо отно-
шевію къ землевладѣнію «сябрами» или «себрами», т. е. товарищами (стр/ 

192) «Такимъ образомъ, ва южвой окраияѣ складывались. порядки 
землевладѣвія очевь яохожіе, если ве совершевво тождественяые съ тѣми.і 
которые описапы яроФессоромъ Лучицкимъ для старой Малороссіи» (стр./ 
195), Далѣе г. Миклавіевскій заявляетъ, что болѣе яодробное изученіе 
яорядковъ землевладѣнія яе входитъ въ его нынѣвінюю задачу, и потомуі 
овъ огравичивается вриведеввыми давными и соображеніями. Нельзя не1 

пожалѣть объ этой краткости; благодаря ей y читателя яе складывается 
ояредѣлеяяаго яредставлеяія о системѣ землевладѣнія. ва Украйвѣ: указа-
віе же ва сходсгво или даже тождество его съ сябриняыми Формами ста-
рой Малороссіи яриходится яросто ярияимать на вѣру. При томъ и это 
сябрияяое землевладѣяіе еще яе изучеяо должвымъ образомъ, хотя ояо, яо-



видимому, суіцествовало на Руси уже въ глубокой древности1). Во всякомъ 
случаѣ, кромѣ подробнаго изученія особенностей этого землевладѣнія, не-
обходимо еще изучить сгепень его распространенности еа Украйнѣ; ые-
обходимо также выяснить, въ какой мѣрѣ оно захватывало различные 
виды земель и промысловъ — пахатныя поля, лѣса, сѣнокосы, мель-
ницы и т. п. 

Віочти ничего новаго не сообщаетъ г. Миклашевскій о малорусскомъ 
землевладѣніи Украины и не рѣшаетъ даже вопроса о томъ, существовала 
ли какая-ыибудь разница между имъ и четвертнымъ землевладѣніемъ 
великорусскихъ служилыхъ людей. Между тѣмъ было бы чрезвычайно 
важно опредѣлить, имѣло ли мѣсто здѣсь то заимочное землевладѣніе, кого-
рое характеризуетъ земельные распорядки черкасъ Слободской украйны; 
въ особенности интересно было бы разрѣшить этотъ вопросъ относительно 
Острогожскаго слободскаго полка, возникшаго, какъ извѣстно, ыа террито-
ріи Воронеждкаго края бокъ о бокъ съ великорусскими ея уѣздами. Едва 
ли можно согласиться также съ тѣмъ освѣіценіемъ, которое придаетъ 
г. Миклашевскій положенію черкасъ, жившихъ за путивльскими помѣ-
іциками. Онъ видитъ въ нихъ готовыхъ кандидатовъ въ крѣпостные; ио 
между ихъ положеніемъ и положеніемъ крѣпостныхъ была дѣлая дроиасть, 
ибо черкасы лользовались правомъ вольнаго перехода; «закликанье же на 
слободы» въ XVII в. де могло еще быть особенно опаснымъ, потому что 
само правительство, въ интересахъ обороны края, было противъ закрѣ-
пощенія вольныхъ малороссіянъ. 

Относительно великорусскяхъ крестьянъ и бобылей г. Миклашев-
скій приводитъ интересный статистическій выводъ, что число ихъ въ 
Бѣлгородскомъ, Оскольскомъ и Воронежскомъ уѣздахъ постепенно умень-
шалось, a бывшіе владѣльды-помѣщики превращались въ однодворцевъ. 

Въ 5-й и дослѣдней главѣ г. Миклашевскій сообщаетъ дополнитель-
ныя свѣдѣнія о хозяйствѣ южной окраины. ІІапомнивъ, что хозяйство 
это, вообще говоря, было преимущественно мелкое и экстенсивное и что 
крулными владѣльцами являлись здѣсь только монастыри, правительство 
и отчасти домѣщики-малороссы, авторъ указываетъ на тѣ причины, 
Тшторыя мѣшали благосостоянію населенія: это были, кромѣ татарскихъ 
нашествій, неурожаи и болѣзни; къ сожалѣнію, онъ не останавливается 

1) Первое упоминаніе о сябряхъ встрѣчается в ъ недавно изданномъ литературномъ 
памятникѣ Х П в. — «Посланіи митрополита Климента к ъ смоленскому пресвитеру Ѳомѣ» 
(Пам. древней письменности); т у т ъ говорится о т ѣ х ъ , кои «прилагаштъ домъ к ъ дому и села 
ІКЪ селомъ, изгои же и с я б р ы и борти, и пожни, ляда же и старины»; любопытно также 
здѣсь выраженіе л я д а ; это особый видъ хозяйства на лядинныхъ земляхъ, широко прак-
тиковавшійся в ъ древней Сѣверщинѣ , т . е. в ъ той области, в ъ которой было особенно шного 
сябровъ. 



на нихъ съ должнымъ вниманіемъ, хотя, но нашему миѣнію, необходимо 
было разобрать вліяніе каждой изъ нихъ въ отдѣльности. Весьма подробно 
зато г. Миклашевскій говоритъ о хозяйствй на государевыхъ земляхъ 
— о такъ называемой «десятинной пашнѣ». Десятинною она называлась 
гютому, что не была положена въ четверти, какъ не подлежавшая обло-
женію. Вызывалась она необходимостью имѣть болыпіе хлѣбные запасы 
для выдачи корма служилымъ людямъ н'а окраинѣ. Обрабатывали ее частью 
временно служилые, частію жилецкіе, a частью и наемные люди; дляэтого 
былъ необходимъ живой и мертвый инвентарь (скотъ, орудія). Но любо-
пытнѣе всего то, что урожаи на этой «десятинной пашнѣ» были очень 
скудные, гораздо скуднѣе нынѣшнихъ; въ_Ельцѣ, напримѣръ, рожь роди-
лась въ среднемъ самъ 2,2, a овесъ самъ 1,5 (стр. 231). Г . Миклашев-
скій объясняеть это странное явленіе крайне несовершенными пріемами 
обработки (между прочимъ отсутствіемъ удобренія), находившимися въ 
зависимости отъ обязательыаго характера этой повинности. «При непримѣне-
ніи удобренія и трехъпольномъ сѣвооборотѣ, въ какомъ несомнѣнно находи-
лась десятинная пашня на Ельцѣ», говоритъ г. Миклашевскій», низкіе 
урожаи не представляютъ изъ себя чего-либо непонятнаго» (стр. 233). 
Мы совершенно не компетентны въ вопросахъ, касающихся земледѣльче-
ской культуры, и должиы здѣсь полагаться in yerba magistri; но для насъ 
все-таки не вполнѣ убѣдительна аналогія врежняго времени сь нынѣшнимъ ; 
теперь сѣрыя земли могутъ давать большіе урожаи, чѣмъ черноземныя, 
благодаря отсутствію на этихъ послѣднихъ удобренія. Но могло ли имѣть 
такое важное значеніе удобреніе въ XVII в. на и безъ того тучномъ 
украинскомъ черноземѣ, о которомъ самъ же г. Миклашевскій приво-
дитъ слѣдующее характерное извѣстіе: Карповскій воевода въ 1647 г. 
«разодралъ» 50 десятинъ ковылья (цѣлины) драгунскими лошадьми, но при 
этомъ многія лошади пали (стр. 220). 

Послѣднія 2 страницы 5-й главы заняты извѣстіями о чугуевскихъ 
виноградникахъ и арбузныхъ огородахъ (235 — 236), о которыхъ, впро-
чемъ, сообщались уже тѣ же свѣдѣнія въ моихъ «Очеркахъ». 

Глава 3-я. ІІробѣды въ трудѣ %. Миклашевскаіо. 

Уя;е изъ.представленнаго нами краткаго обозрѣнія содержанія разби-
раемой книги можно убѣдиться, что авторъ и не стремился къ тому, что-
бы дать систематическое изслѣдованіе колонизадіи, землевладѣнія и хозяй-
ственнаго быта въ избранной имъ мѣстности : онъ рѣшилъ сообщить только 
новые собранные имъ матеріалы по этимъ вопросамъ; при этомъ оыъ от-



казался даже отъ одяой изъ яоставлеявыхъ первоначально себѣ задачъ 
(подробнаго изучеяія Формъ землевладѣнія) ; что касается исторіи колони-
заціи и хозяйственяаго быта, то и здѣсь y него, въ силу указаннаго выше 
свойства, не мало существенныхъ пробѣловъ. Эти пробѣлы являются пря-
мымъ вослѣдствіемъ недостаточнаго эксплуатированья источниковъ и яосо-
бій. Для насъ совершенно ясно, что если бы г. Миклашевскій постарался 
исчерпать всѣ печатиые источники и пособія и нѣсколько расширилъ кругъ 
своихъ розыскавій въ архивѣ Мив. Юстиціи, то ояъ могъ бы дать весыиа 
волвую и всестороавюю картиву хозяйствевнаго бьгга южвой окраивы, 
взамѣяъ своихъ выяѣвівихъ отрывочвыхъ, хотя и чрезвычайно важвыхъ 
свѣдѣяій, изъ которыхъ читатель все-таки яе можетъ составить себѣ вол-
ваго отчетливаго вредставлеяія объ эковомической жизви и культурѣ этого 
уголка Россіи въ XVII в. Здѣсь вевольно хочется сопоставить трудъ 
г. Миклашевскаго съ аяалогичвцмъ трудомъ б. секретаря воровежскаго 
статистическаго Комитета Л. Б. Вейвберга, заявиввіаго себя цѣлымъ 
рядомъ издавій и работъ во исторіи Воронежскаго края. Книжка его 
яоситъ слѣдующее заглавіе : «Очеркъ сельскохозяйствеяной вромышлев-
вости Воровежской губервіи. Вывускъ. вервый (XVI — XVIII в.)». 
Въ вей мы находимъ имеяно ояытъ систематическаго изложевія 
сельскохозяйственяой вромывілеввости, осяовавный ва всей совокув-
вости достуввыхъ автору матеріаловъ (печатяыхъ и мѣстяыхъ архив-
ныхъ). Задавввись цѣлью систематическаго изучеяія этихъ вослѣд-
нихъ, Л. Б. Вейябергъ, естествеяво, достигъ тутъ значительвой яол-
яоты; овъ косяулся развыхъ сторовъ хозяйствеяваго быта Воро-
яежскаго края, давъ собственяо о хозяйствеяаой культурѣ болѣе 
обильвыя свѣдѣвія, чѣмъ г. Миклавіевскій. Говоря это, мы яе сравяи-
ваемъ обоихъ сочияевій во существу (для этого яамъ яужяо было бы оста-
вовиться столь же вяимательяо яа кяигѣ г. Вейяберга, какъ это мы сдѣ-
лали съ сочияіевемъ г. Миклашевскаго); —мы только отмѣчаемъ разяиву 
ихъ методовъ и результаты этой яослѣдвей. Не вривимая яа себя труда 
систематическаго яояоляевія всѣхъ вробѣловъ въ квигѣ г. Миклашев-
скаго, мы яостараемся это сдѣлать относительяо яѣкоторыхъ изъ нихъ: 
—остаяовимся вояробно, съ одвой сторояы, яа вромысловой колояиза-

в,іи, a съдругой, отмѣтимъ нѣкоторыя болѣе важныя черты сельско-
хозяйствеввой культуры великорусскихъ и малорусскихъ вереселея-
цевъ края. 

Высказавъ совершеяяо вѣряое яоложеяіе, что хозяйствеяяый бытъ 
яаселеяія овредѣлялся уже въ вервовачальвый момевтъ заселеяія края, 
г. Миклашевскій яочти вовсе яе остаяавливается яа одяомъ видѣ коловизаціи, 
который имѣетъ чрезвычайяо важяое звачевіе и самъ во себѣ и вмѣстѣ съ 



тѣмъ тѣснѣйшимъ образомъ связанъ съ сельскохозяйственною промышлен-
ностію. Я имѣю въ виду такъ называемые юрты или ухожаи, служившіе 
иервичною Формою колонизацін и вмѣстѣ съ тѣмъ хозяйственной промыш-
ленности. Объ эгихъ юртахъ и ухожаяхъ г. Миклашевскій говоритъ при 
описаиіи Донецкой волости (106—107 стр.) и Воронежскаго уѣзда (115 
стр.), но очеыь кратко и бѣгло, не прибавляя, какъ мы вндѣли уже, отъ 
себя ничего къ тому, что сказано было въ нашихъ «Очеркахъ». Опредѣле-
ніе юртамъ здѣсь дается такое : «слово «юртъ» обозначаетъ, кажется, болѣе 
или менѣе обширеую территорію, съ очень неопредѣленнымми гранидами, 
но составляющую все-таки одно хозяйственное дѣлое. Кажется, «въ юртахъ» 
земледѣліемъ не занимались. Это были области, назначенныя исключительно 
для бортничества, звѣроловства и рыболовства» (стр. 106). Такимъ характе-
ромъ отличалась какъ Донецкая волость съ ея юртами, такъ и южная часть 
Воронежскаго края съ его ухожаями; первые правительство жаловало 
разнымъ лицамъ взамѣнъ четвертной пашни, a вторые сдавало на оброкъ 
съ «наддачи». 

Юрты и ухожаи занимали огромныя пространства еще не заселенной 
территоріи, куда владѣльцы ихъ, жителн окраинъ, ѣздили на промыслы 
и оставались тамъ извѣстную часть года (вѣроятнѣе всего весною и лѣтомъ). 
Отсюда возникло, нужно думать, и самое названіе ихъ — ухожаи или 
входы, т. е. мѣста, куда ходили на промыслы. Вотъ древнѣйшее сввдѣ-
тельство о воронежскихъ ухожаяхъ. «Въ Резанскихъ въ писцовыхъ кни-
гахъ Михаила Пушкина съ товарищи 93 году (1583 г.) написано: Резан-
скаго уѣзду села Ворыщъ за бортники — Демки Айдарова сына Панина 
да Игнатки Инютина сына Кочапина да Ивашки Олексѣева сына Лариво-
нова, за ними на оброкъ бортныхъ ухожеевъ да рыбныхъ: Ивашко 
Алексѣевъ сынъ Милкинъ, Ѳедоска Оѳонасьевъ сынъ Корыгинъ ходятъ 
лѣсъ бортной на Воронежѣ, Радчинской ухожей да Сѣкинской, два знамени 
— знамя крестъ косой наверху два рубежа да знамя крестъ косой же въ 
споди рубежъ, на верху рубежъ же; оброку съ тѣхъ знаменъ пять пудовъ 
меду. Демка да Гришка Оѳонасьевы дѣти Айдарова, Ивашко Григорьевъ 
сынъ Степанова ходятъ лѣсъ бортной на рѣкѣ на Устьманн, знамя соха 
ВІІИЗЪ на правой сторонѣ два рубежа; оброку два пуда меду... Демка 
Айдаровъ ловитъ тоню въ рѣкѣ въ Усманижъ да въ Хавѣ, оброку рубль. 
Игнатко Инютинъ сынъ Кочапшъ ловятъ тоню Домажировъ да рѣчку 
протокъ верхней узголовьи да по нижней отъ Чертовидкой поляны на 
низъ по Воронежю по Черкасской бродъ; оброку двѣ гривны». Итакъ 
мѣстность Воронежа первоначально до основанія города, входнла въ со-
ставъ Рязанскаго уѣзда и представляла изъ себя въ кондѣ ХУІ в. (по отноше-
нію къ нему) такіе же ухожаи промышленниковъ, какъ и Донецкая волость 



по отношенію къ Бѣлгородскому уѣзду въ 1-й четверти ХѴІІ-го вѣка. 
Такимъ образомъ, ухожаи являлись какъ бы аванпостами русской колони-
заціи въ степяхъ. Сюда лри&одили смѣлые гіредпріимчивые добычники съ 
тѣмъ, чтобы брать въ бортяхъ воскъ и медъ, ловить въ тоняхъ рыбу и 
бить въ лѣсахъ дикаго пугпного звѣря. Характерною особенностью ухо-
жаевъ нужно признать значительность занятаго ими пространства и необы-
чайную рѣдкость населенія. Юрты и ухожаи занимали иногда цѣлые десятки 
верстъ. Огромная Дояецкая волость, захватывавшая значительную часть 
нынѣшней Харьковской губерніи, заключала въ себѣ всего какой-нибудь 
десятокъ юртовъ. 

Чтобы судить о размѣрахъ ихъ, достаточно вспомнить, что причту 
Троидкаго Бѣлгородскаго собора была отдана рѣка Нежеголь съ ея лрй-
токами Коренемъ и Корочою, оба берега Донца отъ впадедія въ него 
Нежеголи до впаденія Вольчихъ Водъ, лѣсъ ло Нежеголи и другія болѣе 
мелкія угодья. 0 яезначительпомъ количествѣ населенія въ юртахъ и ухо-
жаяхъ свидѣтельствуетъ тотъ Ф Я К Т Ъ , ЧТО 7 юртовъ Донедкой волости лри-
надлежали 5-ти лромышленникамъ. Конечно, дужно нредполагать, что эти 
дромышлеиники имѣли y еебя сыновей, родственниковъ, племянниковъ, 
бобылей, иначе они и ие могли бы справляться съ обширнымъ юртовымъ 
хозяйствомъ; до и при такихъ условіяхъ все-таки Донецкую волость нельзя 
дазвать заселеннымъ краемъ. «Входники» — промышленники, выбирая 
богатыя пчелою, рыбою и звѣремъ угодія, намѣчали только мѣста буду-
щихъ осѣдлостей и въ этомъ отношеніи напоминаютъ намъ станичниковъ 
и въ особенности сторожей. Сторояіа подобно входникамъ являлись пер-
выми діодерами русской колонизаціи. Такъ одновременно зарождались въ 
стедяхъ очаги будущаго военнаго и промышленнаго быта. Едва ли можно 
сомнѣваться въ томъ, что эти промышленники были въ одно и то же время 
и воинами, потому что хозяйство въ этихъ отдаленныхъ степяхъ, за чер-
тою русскихъ поселеній, среди татарскихъ шляховъ и перелазовъ, должно 
было идти рука объ руку съ обороною края. Въ Донецкой волости юрты 
были роздаиы прямо служилымъ людямъ вмѣсто четвертной лашни; въ 
Воронежскомъ краѣ болѣе отдаленные ухожаи были на оброкѣ, ближайшіе 
же раздавались вмѣсто государева жалованья : «принесъ трубеикъ Захаръ 
Звягинъ, читаемъ мы въ одномъ документѣ 1594 г., всего 16 пудъ съ 
лолудудомъ (меду); a денегъ два рубля 30 алтынъ; сказалъ Воронежскій 
казакъ Рудачко: дано имъ за доловиду жалованья ухожаевъ до Воро-
нежу вверхъ верстъ съ 30 ло рѣчку Излегощъ, a тѣ ухожаи въ томъ 
мѣстѣ есть рѣчка Усмань отъ Воронежа верстъ сл> десять, a ло Дону 
вверхъ до Кривого Бору, a внизъ до Коросани». Оброчниками, какъ уви-
димъ далѣе, были по большей части служилые люди, но и вольные владѣль- \ 



ды ухожаевъ (напримѣръ, черкасы*), не прибранные на государеву городо-
^вую службу, также были прекрасными воинами. Такимъ образомъ, суще-

ствованіе юртовъ и «ухожаевъ», a равно и сторожей ие колеблетъ стараго 
вывода, сдѣланнаго въ нашихъ «Очеркахъ», что города въ южной етепной 
Украйнѣ являлись раньше селъ. Отождествлять сторожи и ухожаи съ селе- ; 
ніями невозиожно; говорить, что крестьянская колонизація на Украйнѣ 
предшествовала служилой, нѣтъ никакихъ основаній — это значитъ идти 
противъ документальныхъ данныхъ ; главными, чтобы не сказать исключи-
тельными, дѣятелями въ заселеніи и эксиалутированіи ухожаевъ оказываются 
также служилые люди; оіш вовсе не чуждались прибыльныхъ промысловъ 
и охотно занимались ими какъ въ городахъ, такъ и за предѣлами ихъ — 
въ юртахъ или ухожаяхъ. Да и кому естественнѣе всего было заниматься 
здѣсь звѣроловствомъ или рыболовствомъ, какъ не отважнымъ воидамъ — 
всѣмъ этимъ бѣломѣстнымъ атаманамъ и черкасамъ, изучивдшмъ степь во 
время своихъ сторожевыхъ и станичныхъ разъѣздовъ и умѣвшихъ спра-
вдяться съ грозными обитателями — татарами? Но продолжительное суще-
ствованіе ухожаевъ укрѣпляло, такъ сказать, за Русью эти незаселенныя 
мѣстности и подготовляло здѣсь устройство правильныхъ поселенныхъ 
пунктовъ, т. е. городовъ, a вслѣдъ за тѣмъ или одновременно подъ при-
крытіемъ ихъ, и селеній. Постройка города, естественно, производила 
рѣшительный переворотъ въ жизни такихъ уголковъ и ихъ населенія. 
Только тогда оживалъ край, только тогда являлись жители, которые усграи-
вали здѣсь для себя прочную осѣдлость; только тогда онъ дѣлался на 
столько безопаснымъ, что подъ лрикрытіемъ устроеняыхъ въ немъ укрѣ-
пленій, могли-появляться -здѣсь села и деревни, могло возникнуть праввльное 
земледѣліе. Само собою разумѣется, что при этомъ іірежиіе владѣльцы 
юртовъ и ухожаевъ не могли уже удержать за еобою своихъ огромныхъ 
территорій и должны были такъ или иначе уступать ихъ новому, несрав-
ненно болѣе гусгому населенію: для охоты за звѣремъ ыи для рыбныхъ 
ловель нужны были огромныя пространства лѣсовъ и рѣкъ; теперь эти 
лѣса и рѣки являются уже общественною собственностью всѣхч, жителей 
новаго города и образовавшихся въ его уѣздѣ селеній; необычайно экстен-
сивное хозяйство звѣролововъ и рыболововъ уступаетъ свое мѣсто отно-
сительное менѣе экстенсивному земледѣльческому переложному хозяйству. 
Вотъ документъ, свидѣтельетвующій о тѣхъ послѣдствіяхъ, какія имѣло 
построеніе г. Воронежа. «Въ 93 году (1585) бми челомъ государю царю 
и великому князю Ѳедору Ивановичу всея Русіи Резанскаго уѣзду, села 

1) 0 нихъ извѣстно, что они сьттили медъ и продавали в ъ «медвяныхъ» корчмахъ, 
добывая его между прочимъ грабежомъ (это выражалось терминомъ «добуватьця»). 



Ворыщъ, бортяики Демка Айдаровъ сынъ Панинъ да Игнатко Инютинъ 
сынъ Кочаяивъ да Ивашко Олексѣевъ сывъ Ларивововъ, a сказали: «были 
де за вими ва оброкѣ въ Резавскомъ уѣздѣ бортные ухожьи и рыбвые 
ловли и тѣ де ихъ бортяые ухожеи и рыбяыя ловли отвисавы къ во-
вому городу, къ Ворояежу, и тѣми ихъ угодьи Ворояежскіе жильцы 
владѣти имъ выяѣ ве дадутъ и ввредь де имъ оброку добывати вегдѣ, a 
вывѣ ва вихъ того оброку вравятъ». Точво такія же явлеяія, какъ уви-
димъ далѣе, имѣли мѣсто и ври вачалѣ вастоящей колояизаціи Битюцкаго 
и другихъ сосѣдвихъ ухожаевъ, лежавшихъ въ южвой части Ворояежской 
губеряіи. Съ яостроевіемъ г. Воровежа (въ 1586 г.) и заселеяіемъ еѣвер-
яой части Ворояежской губ., ухожаи отодвияулись въ южаую часть губер-
яіи, гдѣ въ яачалѣ X V I I в. мы видимъ цѣлый рядъ ихъ — Битюгскій (во 
р. Битюку), Икорецкій во р. Икорцу (въ выв. Бобровскомъ уѣздѣ), Осеред-
скій (яо р. Осередѣ въ выя. Павловскомъ уѣздѣ), Бѣлозатовскій, Богатоза-
тояскій (въ Коротояцкомъ уѣздѣ) и др. 

Любовытяо врослѣдить судьбу ухожаевъ и юртовъ Бѣлгородскаго 
и Ворояежскаго края въ течевіе XVII в., и это возможяо сдѣлать, вотому 
что для этого имѣется въ вашемъ расяоряжеяіи достаточвое количество 
даввыхъ. 

0 бѣлгородскихъ юртахъ, ваходиввгахся въ вредѣлахъ Довецкой 
волости, сообщеяы довольво обстоятельяыя свѣдѣяія въ моихъ «Очеркахъ»; 
ови же вовторены и y г. Миклавіевскаго; воэтому мы ва вихъ оста-
вавливаться не будемъ; замѣтимъ только, что во 2-й воловинѣ XVII в., 
эта Дояецкая волосгь заселилась выходцами изь Заднѣвровья (и отчасти 
русскими переселеяцами) и волучила вазваніе Слободской украйяы. Исторія 
ея заселевія водробво изложева въ моихъ «Очеркахъ». Совершеяяо анало-
гичяое явлевіе иредставляютъ изъ себя ухожаи южяой части стариянаго 
Воровежскаго уѣзда. 

Уже въ 1594 году воровежскіе ухожаи доходили яо р. Дону до Коро-
сави, - какъ говорится въ актѣ, т. е. до р. Хворостаяи, во это были, 
вѣроятно, только ближайшіе. По крайяей мѣрѣ въ 1615 году существо-
валъ цѣлый рядъ другихъ, которые былв расволожевы южяѣе; ихъ-то 
отмѣчаетъ яисдовая книга этого года. Мояшо думать, что ови стали 
эксялуатироваться съ ярекращеяіемъ смутяой эяохи, которая должва была 
отразиться отрив,ательяо ва заселевіи этой окраивы. Въ 1615 году писецъ 
отмѣтилъ слѣдующіе в о т ч и н ы - у х о ж а и : Хворосаяскій, Лисогорьев-
скій, Подульскій, Сосевскій, Богатозатояск ій , Икорскій, Мар-
ковскій, Битюв,кій, Бабій , Середкій съ Шивовыми лѣсами, Ка-
литвявскій, Бѣлозатовск ій , Боучарскій, Толучеевскій, Тервов-
скій, Иловскій съ лѣсомъ и рѣчками Ольшавкой и Сосеяскомъ в, вако-
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нецъ, Окологородный. Онн захватываютъ между прочимъ части нынѣш-
нихъ Коротояцкаго, Острогожскаго, Богучарскаго, Бобровскаго, Павлов-
скаго уѣздовъ Воронежской губ., т. е. южной половины ея, которая засе-
лилась позже сѣверной. Всего собиралось съ нихъ оброку 300 р. съ пол-
тиною; a отдавались они ежегодно въ Воронежѣ всякимъ людямъ «съ 
наддачи» съ Семенова дня1). Въ 1620 г. на откупъ были сданы слѣдующіе 
ухожаи: Битюцкій, Бѣлозатонскій, Богучарскій, Сосенскій (рѣка 
Сосна) Лысогорскій, Богатый Затонъ да копашнце, рѣка Потудоиь 
съ ухожаемъ Потудонскимъ, рѣка Икорецъ, Марковъ, юртъ Калит-
вянскій, рѣка Толучѣева, Ѳарасанскій, Голышевскій Затонъ и 
волочилшце и селище внизъ по р. Дону. Сравнивая оба списка, мы замѣ-
чаемъ, что во второмъ есть нѣкоторые новые ухожаи, ио зато не достаетъ 
кое-какихъ прежнихъ; можетъ быть, это объясняется тѣмъ, что нѣкоторые 
изъ прежнихъ ухожаевъ исчезали, a мѣсто ихъ занимали новые. Въ 
1628—1629-мъ году мы встрѣчаемъ указанія на слѣдующіе ухожаи: 
Битюцкій, Бѣлозатонскій, юртъ Богучарскій, рѣчка Толучѣева, Марковскій, 
Калитвянскій, Затонъ Голышевскій съ волочшшщемъ и селиіцемъ2). Пред-
ставимъ свѣдѣнія о размѣрахъ оброчныхъ денегъ за нихъ въ разные пері-
одывремени.Битюцкій въ 1615г.сдавалсяза30руб.,Серецкій — заб руб., 
въ 1620 г. оба за 31 руб., въ 1622 г. — за 31 руб., въ 1623 г. — за 
54 руб.3), въ 1624 г. —— за 56 руб., въ 1 6 2 8 — 1 6 2 9 — за 65 руб., въ 
1664 г. — за95 руб.; Форосанскій въ 1615 г. — за 12У4руб., въ 1620 г. — 
за 12 руб.; Лысогорскійвъ 1615 г. —за 20 руб., въ 1620 г. — за 20 руб., 
въ 1628—1629 г. — за 20 руб.; Сосенскій въ 1615 г. — за 20 руб., въ 
1620 г. — за 34 p.; Богато-Затонскій въ 1615 г. — за 50 руб., въ 
1620 г. — 50 руб.; Икорскій въ 1615 г. — за 10У2, въ 1620 г. — за 
9 руб.; Марковскій въ 1615 г. — за 18 руб., въ 1620 г. — 20 руб., въ 
1628—1629 г. — за 20 p.; Калитвянскій въ 1615 г. — за 50х/2 руб., въ 
1620 г. — за 50уз руб., въ 1628—1629 г. — за 51 руб.; Бѣлозатонскій 
въ 1615 г. — за 12У2 руб.,въ 1620г . -— за 14 руб., въ 1 6 2 8 — 1 6 2 9 г . — 
за 14 руб., въ 1651 г. — за 20 руб., въ 1652 г . — 23 руб.; Богучарскій 
и Толучѣевскій въ 1615 г. — за 15 p., въ 1620 г. — за 13 руб., въ 
1628—1629 г. — за 16 руб. Изъ этихъ цифръ видно,что,вообщеговоря, 
сумма оброка увеличивалась, хотя довольно слабо; во многихъ случаяхъ 
она оставалась безъ измѣненія, a въ нѣкоторыхъ даже умеиьшалась. Въ 
концѣ же концовъ огромное пространство земель и угодій, занятое ухожа-
ями, приносшто сравнительно весьма небольшой доходъ казнѣ. Гораздо бо-

1) Ворон. писц. книги, изд. Ворон. Губ. Стат. Комит. 1891 г. стр. 139—141. 
2) См. Приложеніе №№ 1 и 3. 
3) М ы опускаемъ алтыны и деньги. 



лѣе выгоды извлекали отсюда тѣ лица, которые брали на откупъ эти ухожаи 
и занимались въ нихъ звѣроловствомъ, рыболовствомъ, пчеловодствомъ и 
даже хмелеводствомъ. Въ 1624-мъ году откупщикъ Битюцкаго и Серец-
каго ухожаевъ Гришка Побѣжимовъ подалъ челобитную: «онъ де, Гриша, 
въ томъ ухожаѣ по нашей откупной грамотѣ рыбу ловилъ по прежнему и 
какъ де онъ, Гриша, ѣхалъ съ рыбной ловли и тѣ де казаки (новые откул-
щики) его били и граблли, a взяли... грабежомъ рыбы: 103 сазана, да 
іцукъ и лещей и всякія рыбы 10 возовъ... да 25 куницъ да 25 лисицъ». 
Откушцикь Потуданскаго и Дысогорскаго ухожаевъ ПрокоФІй Шшикинъ 
жаловался въ 1625 году, что въ его вотчинѣ насильствомъ «рыбу ловятъ, 
звѣря бьютъ и хмель дерутъ». 

Съ заселеніемъ сѣверной части Воронежскаго края и сосѣдыихъ мѣст-
ыостей, въ томъ числѣ и Слободской украйны, въ сосгавъ которой входилъ 
Острогожскій казачій малороссійскій полкъ, занявшій прежній Сосенскій 
ухожай, сталъ на очередь вопросъ и, о колоеизаціи бассейна pp. Битюка, 
Икорца и Осереды, гдѣ были расгюложены Битюдкій, Икорецкій и Осе-
рёдскій ухожаи. Съ 1615 г. ло 1684-й годъ 1-й и 3-й сдавались «по пере-
купкамъ изъ наддачъ» воронежцамъ и жителямъ другихъ городовъ; a въ 
1684 году они были сданы въ оброкъ да .10 лѣгь по 200 руб. за годъ 
архимандриту Козловско-Троицкаго монастыря Дороѳею съ братіею. Въ 
1685 г. Государь велѣлъ послать въ Лысогорскіе городки и на рѣку Би-
тюкъ и Оеереду для описанія лѣсовъ и бродовъ подъячихъ и чертеждиковъ; 
всѣ эти мѣста нужно было измѣрить и начертить иа чертежъ, чтобы выяс- ^ 
нить вопросъ о возможности постройки здѣсь новыхъ городовъ, слободъ, 
селъ и деревень; чертежники должны были также опредѣлить разстояніе 
тѣхъ урочиіцъ, на которыхъ нредполагалось построить эти города, отъ 
украинскихъ городовъ по Тамбовской чертѣ, отъ Козлова, Воронежа, Ко-
ротояка и Донскихъ казачьихгь городковъ, узнать,—много ли можно было 
бы поселить тутъ жителей, сколько да долю ихъ пришлось бы пашенной 
земли, сѣнныхъ покосовъ, лѣсовъ и всякихъ угодій, и опредѣлить, не бу-
детъ ли отъ этого обиды старымъ лоселеніямъ и будутъ ли ограждены отъ 
татарскихъ нападеній своими укрѣллеиіями новыя. Дозорщики ТриФОнъ 
Картавцовъ и Иванъ Жолобовъ составили «дозорныя» книги и чертежъ 
всему этому краю и отправили ихъ въ Москву въ разрядный приказъ. Изъ 
нихъ видно, что они добросовѣстно исполнили свое порученіе и сдѣлали 
дѣйствительно тщательный дозоръ и чертежъ, указавъ гіри этомъ тѣ лун-
кты, гдѣ нужио было, до ихъ мнѣнію, поставить городки, и опредѣливъ 
даже число жителей въ этихъ будуідихъ городкахъ. Вотъ одидъ примѣръ: 
«а отъ рѣки Липовицы и отъ того мѣста, гдѣ быть городку и до рѣки Би-
тюка, и до Чемлыцкаго юрту до мѣрѣ 16 верстъ 180 саж. и въ томъ 

3* 



мѣстѣ быть второму городку, a въ немъ жителямъ 200 человѣкамъ, алѣсъ 
на городовое и на дворовое строеніе имать по рѣкѣ Битюку. A отъ Чем-
лыцкаго юрту отъ того мѣста, гдѣ быть 2-му городку, внизъ пор. Битюку 
до острова 25 верстъ 970 саж. и въ томъ мѣстѣ быть 3-му городку, авъ 
немъ жителямъ 300 чел., a лѣсъ на городовое и на дворовое етроеніе 
имать по р. Битюку. A отъ того острова внизъ по рѣкѣ Битюку до Чу-
линьина острова 14 верстъ 150 саж., a въ томъ мѣстѣ быть4-мугородку, 
a въ немъ жителямъ 800 чел., на городовое и на дворовое строеніе лѣсъ 
чорный и боръ за рѣкою Битюкомъ». Всего отъ Тамбовскаго вала до рѣки 
Битюка и рѣкою Битюкомъ до впаденія ея въ Донъ и оть устья ея до Ко-
ротояка вымѣрено было 166 версть, 150 саж. Писцыпредлагалиустроить 
здѣсь 7 городковъ и населить ихъ 2506 чел.; отъ старыхъ же поееленій 
эти новые городки отстояли бы на 20, 50 и 60 верстъ; лѣсу для нихъ 
было бы достаточно; но его не хватило бы для селъ и деревень и потому 
этихъ послѣднихъ писцы вовсе и не проэктировали; въ заключеніе указы-
валось, какія укрѣпленія нужно было сдѣлать въ этихъ мѣстахъ—предла-
галось устройство валовъ, рвовъ, надолобъ, башенъ, чесноковъ, заповѣд-
наго лѣса, который также игралъ тогда роль укрѣпленій. Любопытно при 
этомъ отмѣтить одну подробность измѣренія: писцы проходили всѣ эти мѣста 
съ веревкою или, какъ они выражаются, съ «вервью» въ рукахъ; любо-
пытно также, что лѣсъ признавался обязательною принадлежяостью вся-
каго поселенія. По рѣкѣ Мотырѣ (притоку р. Воронежа) были цѣлыя ты-
сячи четвертей пахатной земли и сѣнныхъ покосовъ, но не было лѣсовъ— 
вотъ въ дозорной книгѣ и отмѣчено: «населенія населить въ томъ 
мѣстѣ не y чего». Но вышло не совсѣмъ такъ, какъ нредлагали писцы: 
въ эти ухожаи устремилась двойная колонизація — малорусская и велико-
русская. 

- Въ 1680 году изъ-за Днѣпра явились на Государеву службу выходды 
малороссіяне—уманцы, ольховчане, звенигородчане, богуславцы, калнибо-

• лотцы, межибожцы, збарожане, зеславцы, тернопольцы и жители другихъ 
заднѣпррвскихъ городовъ. Они перешли еще въ 1675-мъ году въ лѣвобе-
режную Малороссію (бывшую тогда подъ властью Москвы) вслѣдствіе 
войнъ съ турками и татарами и оставались на жительствѣ въ малороссій-
скихъ городахъ. Они отправили въ Москву въ разрядъ своихъ. челобитчи-
ковъ—протопопа отца Іакова Мировицкаго, осадчаго ІІавла ТимоФеева и 
атамановъ: Матвѣя Григорьева, Аѳанасія Павлова и Ѳедора Коротича, 
которые дали слѣдующее объясненіе: покинувъ свои дома и города подъ 
вліяніемъ «бусурманскаго разоренія» и перейдя на службу къ Его Царскому 
Величеству, они скитаются по Государевой Украйнѣ и не имѣютъ ни своихъ 
жилиідъ, ни своихъ пашенъ; поэтому они просятъ о разрѣшеніи «ради 



своего иноземчества» строиться имъ на вѣчное жилье городаии и жилищами 
въ полѣ, за рѣкою Дономъ, на ногайской сторонѣ, на устьѣ р. Битюка, и 
если имъ Государь разрѣшитъ поселиться тамъ и дастъ на это свою гра-
моту за «отворчатою печатью», то пусть позволитъ имъ передъ началомъ 
весны назначить сборный пунктъ между городами Путивлемъ и Конотопомъ, 
въ Казачьей Дубровѣ, y Гетманскаго Кургана, на вершинѣ рѣчки Коно-
топа и на Краснахъ. И тамъ соберется тысячъ съ 10 семействъ; собрав-
шись же и росписавшись въ сотни, они (протопопъ, осадчики, атаманы и 
всѣ прочіе) пойдутъ по первому лѣтнему пути обозомъ на поселеніе къ р. 
Битюку. Въ разрядѣ имъ сказали, что р. Битюкъ степная и крѣпостей тамъ 
подѣлать невозможно, что туда постоянно приходятъ ногайды и калмыки и 
что имъ черкасамъ удобнѣе будетъ поселиться въ городкѣ Полатовѣ и его 
окрестностяхъ, гдѣ пахатныхъ земель, лѣсу и всякихъ угодій достаточно. 
Протопопъ съ атаманами отвѣтили на это, что они не знаютъ, захотятъли 
переселенцы поселиться въ Полагойскомъ лѣсу, a потому пусть Государь 
разрѣшитъ все-таки имъ, въ случаѣ, если они предпочтутъ Битюкъ, итти 
къ этому послѣднему и дастъ имъ пушекъ, пороху, свинцу для обороны; 
они же, получивъ льготу въ даняхъ, оброкахъ и податяхъ, сами безъ по-
сторонней помощи построятъ городъ, подъ условіемъ свободнаго виноку-
ренія, которымъ пользуются ихъ братія—казаки сумскаго, ахтырскаго и 
харьковскаго полковъ, и подъ условіемъ отсутствія на первыхъ порахъ 
воеводъ и приказныхъ людей; вмѣсто же этихъ послѣднихъ иусть ими вѣ-
даютъ протопогіъ, полковникъ, осадчики, атаманы и старшины, какихъони 
выберутъ изъ своей среды. Государь не разрѣшилъ имъ селиться по Би-
тюку (въ виду указанныхъ выше неудобствъ этого пункта), a повелѣлъ 
устраиваться y Полатовскаго вала на р^Валуѣ при впаденіи въ нея Ва-
луйда: построить городъ, a если его окажется недостаточнымъ, то и нѣ-
сколько городовъ между гг. Полатовымъ, Усердомъ, Валуйкою и Иовымъ 
Осколомъ выше Цареборисова, по обѣ стороны р. Оскола, Сѣверскаго Донца 
и по верховьямъ р. Сосны, въ тѣхъ урочипдахъ, которыя они сами выбе-
рутъ; воеводамъ и приказнымъ y нихъ не велѣно быть въ теченіе 10 и 
болѣе лѣтъ, a разрѣшено было имъ составить изъ себя особый Полатовскій 
полкъ, управляться собственными выборными старшинами и вести без-
пошлинную торговлю въ новопостроенныхъ городахъ, держать безоброчно 
шинки по своимъ старымъ обычаямъ; полатовскаго валоваго дѣла (на ко-
торое высылались казаки острогожскаго полка) не дѣлать и вообще ника-
кихъ податей въ теченіе 15 лѣтъ не платить; по истеченіиже этихъльгот-
яыхъ лѣтъ нести полковую казацкую службу и вмѣстѣ съ тѣмъ пользоваться 
тѣми льготами, какія имѣли казаки Сумскаго, Харьковскаго и Ахтырскаго 
полковъ; въ такомъ смыслѣ были пославы указы русскимъ воеводамъ и 
слободскимъ полковникамъ. 



Изъ этого видно, что дентральное иравительство отнеслось къ этимъ 
вольнымъ малорусскимъ переселенцамъ такъ, какъ.оно относилось къ ихъ 
собратьямъ, заселившимъ Слободскую Украйну. Въ виду ихъ «иноземчества» 
оно предоставило имъ самоуправленіе и цѣлый рядъ льготъ экономическаго 
характера, вообще дало имъ возможность устроиться по ихъ «черкасскимъ 
обыкностямъ», т. е. по старымъ малороссійскииъ обычаямъ. И все это 
объясняется, на нашъ взглядъ, тѣмъ обстоятельствомъ, что теперь сразу 
явилась большая масса. Иначе относилось правительство къ отдѣльнымъ 
выходцам-ь и небщьшимъ партіямъ—ихъ селили среди великорусскихъ обы-
вателей и подчиняли общему вриказному режиму, предоставляя только нѣ-
которыя изъ тѣхъ льготъ, какими пользовались болѣе счастливые ихъ со-
племенники. Такимъ образомъ, на территоріи Воронежскаго края образо-
вались какъ бы двѣ группы малороссійекихъ поселенцевъ— одна, входившая 
въ составъ Острогожскаго слободскаго казачьяго полка, съ звачительиою 
внутреннею автодоміей и оригинальными соціально-экономическими и бы-
ховыми распорядками,'—другая, не получившая такихъ льготъ, разсѣянная 
въ разныхъ городахъ и селеніяхъ среди великорусскаго населенія, стре-
мившаяся, конечно, сохранять свои бытовыя особенности, но находившаяся 
подъ сильнымъ вліяніемъ московскаго строя и порядковъ. Тѣ поселенцы, о 
которыхъ мы только что говорили, должны были образовать новую авто-
номную единицу—Полатовскій полкъ, на нодобіе существовавшаго давно 
уже Острогожскаго. Къ сожалѣнію, мы не можемъ сказать съ опредѣлен-
ностью, чѣмъ окончилось все это дѣло. Полатовскаго полка во всякомъ 
случаѣ не образовалось; нереселенцы все-таки, очевидно, хотѣли итти на 
Битюкъ, хотя часть ихъ, можетъ быть, и поселилась въ указанномъ имъ 
мѣстѣ—недалеко отъ предѣловъ Острогожскаго полка, другіе же, вѣро-
ятно, двинулись въ привлекавшую ихъ своими угодьями мѣстность no pp. 
Витюку, Осередѣ и Икорцу. 

Какъбыто ни было, въ 1697 г. началось сильное движеніе колонизадіи 
въ эти мѣста. Между прочимъ явилась подъ иредводительствомъ осадчаго 
Ивашки Артемьевича Сѣркова иартія малороссіянъ въ 800 человѣкъ съ 
женами и дѣтьми, покинувшая родину вслѣдствіе татарскихъ иогромовъ и 
разореній «измѣнника Петрушки»; ихъ принялъ въ слободу Битюкъ, какъ 
будто въ свою вотчину, Острогожскій полковникъ Петръ Алексѣевичъ 
(Булартъ) съ тѣмъ, чтобы они жили y него въ качесгвѣ крестьянъ; но они 
на это не были согласны и хотѣли служить государеву службу; вмѣстѣ съ 
тѣмъ они ходатайствовали о разрѣшеніи имъ постройки города, о пріемѣ 
выходдевъ изъ Малороссіи, о присылкѣ служилыхъ людей, денегъ, оружія, 
хлѣбнаго жалованья, церковной утвари, колоколовъ, книгъ, ризъ и т. п. 
Челобитную отъ имени всѣхъ ихъ подали въ Разрядѣ священники о. Іоаннъ 
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Семеновъ и о. Іоаннъ Ѳедоровъ, которые нри этомъ дали слѣдующее объ-
ясненіе. 0 . Іоаннъ Семеновъ былъ священникомъ въ с. Красномъ Кутѣ, и 
о. Іоаннъ Ѳедоровъ—въ с. Бурлукахъ (іюмѣстьѣ изюмскаго полковника 
Константина Донца). Прослышавъ отъ малороссійскихъ и слободскихъ ка-
заковъ, чго, по указу Государя, правительство приглашаетъ всѣхъ жела-
ющихъ къ поселеніюна р. Битюкъ, они, съ разными лицами, въ числѣ ко-
торыхъ было іі полтораста семействъ, вышедшихъ вслѣдствіе скудости изъ 
полковничья селенія Бурлука. отправлялись туда же; поселились они на 
Красномъ островѣ, распахали себѣ паіпни и посѣяли хлѣбъ и набралось ихъ 
около 300 дворовъ; являлись потомъ и новыя партіи по 30, 40 и 50 чел., 
такъ что собралось было до 800 человѣкъ, но, узнавъ, что указа Госуда-
рева на поселеніе не имѣется, разошлись частыо на прежнія мѣста, a частью 
въ русскіе города; чертежа земель они, по иноземчеству своему, составить 
были не въ состояніи; за разрѣшеніемъ о постройкѣ двухъ церквейони 
обратились къ иатріарху Адріану. Государь велѣлъ отправить на устье 
Битюка писца для досмотра и измѣренія этой мѣстности и нереписи ново-
прихожихъ черкасъ. Въ свою очередь полковникъ Булартъ объяснялъ, что 
pp. Битюкъ и Осереда отданы ему на откупъ и за нихъ онъ уплачиваетъ 
въ государеву казну оброку по 202 р. въ годъ; для охраны же ихъ онъ 
наеелилъ здѣсь вольными малороссіянами слободу Битюкъ; но сюда же 
являются другіе поселенцы и опустошаютъ его вотчину; въ виду этогоонъ 
ходатайствовалъ о выдачѣ ему грамоты на свободный пріемъ такихъ «гу-
лящихъ» (а не «служилыхъ») черкасъ, о постройкѣ крѣпостей для защиты 
государевой вотчины отъ непріятелей и о причисленіи поселенцевъ къ ка-
закамъ Острогожскаго слободскаго полка въ виду его малолюдства. Изъ 
этого видно, что полковникъ Булартъ хотѣлъ воспользоваться случаемъ, 
чтобы подъ видомъ расширенія территоріи сврего полка пріобрѣсти себѣ 
богатую вотчину съ значительнымъ количествомъ «подданныхъ» посполи-
тыхъ; въ его словахъ было болыпое противорѣчіе: онъ хотѣлъ этихъ по-
селенцевъ причислить къ казакамъ Острогожскаго полка и въ то же время 
обратить ихъ въ своихъ «подданныхъ». Но правительство, какъ кажется, не 
хотѣло тогда еще способствовать иревращенію вольныхъ малороссіянъ въ 
зависимыхъ, и повидимому, отказало въ просьбѣ Буларту. Такъ по крайней 
мѣрѣ говорили сами черкасы въ своей новой челобитной царю, гдѣ между 
прочимъ объясняли, что поселилось ихъ около 800 чел. и постояяно прихо-
дятъ новые поселенцы, что здѣсь можетъ легко помѣститься и 4000 чел., 
что ихъ урочище Красный Островъ находится отъ Острогожска и Коро-
тояка въ 150 вер., a отъ Воронежа въ 120 и что атаманомъ y нихъ со~ 
стоитъ Кононъ Ясенко, a они просятъ о присылкѣ изъ Москвы для стро-
енія города дворянина Ивана Барсукова, потому что онъ имъ знакомъ и 
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ихъ «черкасскому обыкновенію навыченъ». Самъ Барсуковъ, бывшій на 
Москвѣ стряпчимъ, также просилъ Государя о томъ, чтобъ его назначили 
вѣдать на Битюкѣ и на Икордѣ новопоселенныхъ русскихъ людей и черкасъ 
(въ томъ числѣ и тѣхъ, коихъ доселѣ вѣдалъ осадчикъ Карпъ Алтуховъ). 
Но и Булартъ не хотѣлъ отказаться отъ своего намѣренія: онъ явился съ 
вооруженными казаками своего полка, собралъ жителей Битюцкой слободы 
и велѣлъ имъ быть въ подданствѣ за нимъ; когда же они на это не согла -
сились, онъ началъ ихъ бить и увѣчить «смертнымъбоемъ», приказалъ жечь 
ихъ дворъ, сѣно и рѣзать скотину; a самихъ разогналъ изъ слободы въ лѣса. 
Впрочемъ, скоро недоразумѣнія были улажены и между Булартомъ и ело-
божанами состоялось соглашеніе; слобожане написали Государю новую че-
лобитную, гдѣ просили о зачисленіи ихъ въ вѣдомство полковника Буларта, 
который, оказывается, хочетъ причислить ихъ не въ свои подданные, a въ 
казйки Острогожскаго полка. Заселеніе Битюцкаго юрта прихожими чер-
касами между тѣмъ продолжалось; въ слободѣ Битюкѣ выстроено было 
нѣсколько церквей и явилось много новыхъ жителей (1000 семействъ). Но 
тутъ возникла сильная распря между поселенцами и ихъ приказеымъ Ива-
номъ Барсуковымъ, о назначеніи котораго, какъ мы уже знаемъ, раньше 
ходатайствовали они сами. На него жаловались, что онъ грабилъ поселен-
цевъ, отъ чего они брели врозяь, и не жилъ съ ними «въсовѣтѣ»,согласно 
ихъ черкасскому обыкповенію; вслѣдствіе этого они выбрали изъ среды 
своей, по своему старинному обычаю, въ атаманы добраго и разумнаго че-
ловѣка Ѳедора Степановича Зеньковскаго, чтобъ онъ управлялъ ими и вѣ-
далъ судомъ и расправою ; Иванъ ясе Барсуковъ и церковь Божію грабилъ 
(повынималъ и забралъ къ себѣ въ домъ церковныя рамы со стеклами); въ 
заключеніе они просили о присылкѣ имъ государева чертежника для измѣ-
ренія земель, объ отдачѣ на оброкъ Битюцкаго и Икорецкаго юрта за ту 
плату, которую взносилъ прежній полковникъ Булартъ, и о предосгавленіи, 
по старому черкасскому обычаю, Ѳедору Зеньковскому суда и расправы 
надъ ними. Съ своей стороны выступилъ съ жалобою на Барсукова и Св. 
МитроФаній епископъ Воронежскій, y котораго искалъ защиты Битюцкій 
соборный священникъ извѣстный уже намъ о. Іоаннъ. Жалоба эта въ выс-
шей степени характерна; она ярко рисуетъ произволъ приказныхъ людей 
на окраинѣ. Оказывается, что Иванъ Барсуковъ пограбилъ въ домѣ y о. 
Іоанна, во время его отъѣзда въМоскву, всякаго имущества (въ томъ числѣ 
и церковной утвари) на 78 руб. 3 алт. и 2 деньги; въ другой разъ, опять 
во время отъѣзда его въ Москву, Барсуковъснованапалънадомъо. Іоанна, 
выгналъ оттуда его жену и дѣтей, пограбилъ церковную утварь и книги и 
продалъ его дворъ; за это его привлекли къ суду — и онъ сознался въгра-
бежѣ и далъ на себя священнику о. Іоанну заемную кабалу; поприказанію 



св. МитроФанія Барсукову запрещено было входить впредь до покаяніявъ 
храмъ; но онъ являлся туда насильственно, разорялъ церковь (вынулъ окна) 
и входщъ даже въ самый алтарь, будучи женатъ 2-й разъ и говоря при 
этомъ: «я де владыки вашего не боюсь и не слушаю»; когда же его свя-
щенникъ о. Іоаннъ снросилъ, зачѣмъ онъ позабиралъ окна и входитъ въ 
алтарь, то онъ во время самой литургіи въ церкви началъ его таскать за 
волосы и бороду и всячески ругать; другой разъ, когда о. Іоаннъ возвра-
щался къ себѣ домой изъ церкви, онъ съ деныциками своими схватилъ его 
снова за волосы, повалилъ на землю, началъ бить его «ослопьемъ» и кула-
ками, и пинками «смертнымъ боемъ» при постороннихъ людяхъ изаволосы 
протащилъ его отъ воеводскаго двора до деркви, всячески мучилъ и тре-
бовалъ своей заемной кабалы; для того.же чтобы не пустить его для чело-
битья въ Бѣлгородъ и Воронежъ, онъ устроилъ на перевозахъ заставы и 
велѣлъ, въ случаѣ поимки, бить и утопить; сверхъ того онъ взялъ къ 
себѣ въ домъ изъ церкви безъ вѣдома его икону Николая Чудотворда. 
Жаловался св. МитроФанію на Ивана Барсукова и священникъ Никола-
евской церкви. Жалобы подкрѣнлялись ссылками на свидѣтелей, изъ кото-
рыхъ одинъ священникъ Леонтій самъ видѣлъ, какъ y о. Іоанна вся сігана 
отъ побоевъ была черная, руки и ноги синія, a «кровь замерла». Св. Ми-
троФаній отлучилъ Барсукова отъ деркви и потребовалъ, чтобы онъ явился 
для объясненій въ Воронежъ, въ духовный приказъ, но онъ укрывался и 
не являлся. Что отвѣчалъ Барсуковъ на столь серьезныя обвиненія, мы не 
знаемъ; сохранился только отвѣтъ его на челобитную черкасъ, въ которомъ 
онъ старался пустить въ ходъ объясненія политическаго, такъ сказать, 
свойства. Для того чтобы парализовать жалобы черкасъ, онъ самъ жа-
луется на нихъ, заявляя, что они будто бы его самого хотѣли убить и бро-
сить въ Донъ, a колодниковъ y него насильственно позабирали и выбрали 
атаманомъ бѣглаго, «причиннаго» человѣка Ѳедьку Зеньковскаго, который 
живетъ въ Бнтюкѣ бурлакомъ, — не имѣя собственнаго двора, такъ какъ 
жена и дѣти его остались въ г. Зеньковѣ, — и каждый день собираетъ на-
родъ на «рады»,и«чт6 въ тѣхъ «радахъ» думаютъ, прибавляетъ Барсуковъ, 
того я, холопъ твой, не вѣдаю»; добрые люди на эти рады не ходятъ, съ 
ними на такія ихъ дурныя дѣла не еоединяются и за это терпятъ отъ бун-
товщиковъ — ихъ дома подвергаюгся разоренію, сами они запираются въ 
колоды ; назвавъ главныхъ виновниковъ смуты, Барсуковъ прибавляетъ еще 
слѣдующія обвиненія противъ своихъ враговъ: они сажаютъ на цѣнь рус-
скихъ людей и не позволяютъ имъ пользоваться угодьями, бьютъ и грабятъ 
гребцовъ, плывущихъ на стругахъ съ хлѣбомъ и на плотахъ съ лѣсомъ 
внизъ по Дону, не желаютъ платить оброка за ухожаи и не велятъ дѣлать 
уплаты и русскимъ людямъ, не позволяютъ устраивать заставы для удер-



жанія бѣглыхъ людей, стремящихся на Донъ; атаманъ ихъ Зеньковскій са-
мовольно, безъ государева указа, отобралъ изъ-подъ вѣдѣнія его, Барсу-
кова, черкасъ, управляетъ ими и писалъ письмо, уѣзжая изъ Москвы, чтобы 
они его Барсукова убили дрючьемъ. Чѣмъ окончились эти взаимныя жа-
лобы, неизвѣстно. Можно предполагать, что причина столкновенія корени-
лась не столько въ личныхъ качествахъ Ивана Барсукова, сколько въ томъ, 
что онъ обманулъ ожиданія черкасъ и не захотѣлъ приспособляться къ ихъ 
«черкасскимъ обыкновеніямъ» ; a не захотѣлъ онъ сдѣлать этого потому, 
что они не гармонировали съ крѣпкою, сильною, нерѣдко переходившей въ 
произволъ властью представителя Московской администрацт ; и ему это 
было тѣмъ болѣе непріятно, что самовольсгво черкасъ (такъ онъ понималъ 
ихъ автономію — рады съ выборами атамановъ, свой судъ и т. п.) могло 
заразительно дѣйствовать и на великорусскихъ служилыхъ людей, которые 
также устремшгась сюда на иоселеніе. 

Великорусская колонизація здѣсь сильно отличалась отъ малорусской — 
вліяніе правительства въ 1-ой было гораздо сильнѣе, чѣмъ во 2-ой, не-
смотря на то, что среди поселенцевъ и тутъ было не мало вольныхъ лю-
дей -— сходцевъ, являвшихся сюда добровольно, a не по указанію пра-
вительства; ихъ, очевидно, также какъ и выходцевъ-малороссіянъ, привле-
кало приволье этихъ мѣстъ. Приказный Карпъ Алтуховъ, отправленный для 
переписи поселившихся въ б. Икорецкомъ юртѣ русскихъ служилыхъ лю-
дей, сообщилъ о нихъ слѣдующія данныя. На устьѣ р. Икорца, гдѣ пред-
полагался городъ, былъ выстроенъ пока государевъ дворъ для приказныхъ 
людей съ разными дворовыми постройками; здѣсь въ слободѣ и деревняхъ 
поселились выходцы изъ Воронежа, Орлова, Усмани, Костенска, Чернав-
ска, Ельца, Данкова, Стараго Оскола и Урыва, явившіеся сюда въ 1693, 
1694, 1695 и 1696 гг. ; только немногіе изъ нихъ были въ городовой 
службѣ, остальные же никакихъ службъ не служили и помѣстьевъ за ними 
въ этихъ городахъ не было. Въ слободѣ было 42 чел., дѣтей, братьевъ, 
свойетвенниковъ y нихъ 71 чел.; въ томъ числѣ за 29 чел. было 580 че-
тей помѣстьевъ, которыми они владѣли частью по грамотамъ изъ Помѣстнаго 
Приказа, частью же но заимкамъ; въ дер. Яблочной было 23 чел., владѣв-
шихъ 725 четями частью по грамотамъ, частью по заимкамъ; дѣтей, брать-
евъ и свойственниковъ y нихъ было 34 чел.; въ дер. Городецкой было 18 
чел. ; помѣстьевъ за ними не числилось, но они, конечно, владѣли землями 
по заимкамъ. Въ 1697 г. всѣ они ходатайствовали передъ Государемъ о 
пожалованіи имъ земель и угодій въ указываемыхъ ими самими предѣлахъ 
и- урочищахъ. Затѣмъ мы имѣемъ еще ходатайство нѣкоторыхъ отдѣль-
ныхъ поселенцевъ о дарованіи льготъ по части податей и о пожалованіи 
имъ «порозжей земли» съ угодьями въ помѣстье, безъ опредѣленія размѣ-



ровъ этого послѣдняго, при чемъ они хотѣли «прибрать» на эти земли, 
сколько окажется возможнымъ, русскихъ людей и черкасъ и поставить 
возлѣ своихъ дворовъ «надолбы», иотому что въ урочищахъ этихъ мѣста 
были дикія и опасныя. Изъ этого видно, что ііримѣръ «черкасъ» дѣйстви 
тельно соблазнилъ русскихъ носеленцевъ и они хотѣли пустить въ ходъ и 
черкасскую «заимку», и «закликанье на слободы». Любопытный примѣръ въ 
этомъ отношеніи иредставляетъ также выходецъ изъ Костенска Емельянъ 
Аѳанасьевъ Тереховъ, который сообщилъ о себѣ въ челобитной такія свѣ-
дѣнія. Жилъ онъ въ г. Костенскѣ, переходя отъ одного хозяина къ дру-
гому, и кормился своею работой, a объ отдѣ своемъ — (въ какомъ городѣ 
и какую службу онъ служилъ) ничего.не помнить, такъ какъ остался послѣ 
него малолѣтнимъ; въ разборныхъ и переписныхъ книгахъ онъ не нали-
санъ дотому, что жилъ въ разныхъ мѣстахъ; a въ 1697 г. онъ съ това-
рищами своими, когорые также ничего не домнятъ о своихъ отцахъ, явился 
на р. Осереду и пріискалъ съ ними «порозжую землю» (слѣдуетъ огшсаніе 
ся межей). Но приказный Ив. Барсуковъ не позволяетъ владѣть ею изъ 
дружбы къ черкасамъ. Въ заключедіе Тереховъ проситъ, чтобы эта земля 
была утверждена за нимъ и его товарищами, и за нее они или будутъ 
служить Государю службу, или іілатить лодати. Но центральное правитель-
ство, очевидно, желало устраивать русскихъ поселенцевъ по установившимся 
правиламъ, давая имъ иомѣстья опредѣленнаго размѣра за службу; между 
црочимъ и первымъ просителямъ велѣно было отвеети ло 20 четвертей 
земли, a лишнихъ земель ни имъ, ни другимъ безъ граматъ не отдавать. 
Въ виду этого другіе поселенцы ходатайствовали уже объ отводѣ имъ ио-
мѣстьевъ опредѣленнаго размѣра (ло 20 четей). 

Столкяовенія русскихъ поселенцевъ съ черкасами,впрочемъ, не прекра-
щались и объ одномъ изъ нихъ мы имѣемъ указаніе въ челобитной. 

Такъ заеелялнсь Битюдкій, Икорецкій и Осередскій ухожаи. Ихъ бога-
тыя угодья привлекали отовсюду колонистовъ и, благодаря этому, въ дѣлѣ 
колонизадіи ихъ видную роль играли вольные, свободные поселеецы (пре-
имущественно малороссіяне); промыслы имѣли въ дѣлѣ колонизаціи этого 
края первенствующее значеніе. Мы воспользовались для своего экскурса 
только однимъ архивнымъ дѣломъ, которое напечатано во 2-мъ томѣ на-
шихъ «Матеріаловъ»1) и не касались вовсе другихъ печатныхъ данныхъ, 
относящихся къ этому же вопросу (въ воронежскихъ изданіяхъ); мы могли 
бы сгруппировать обильный матеріалъ относительно заселенія и землевла-
дѣнія Острогожскаго слободскаго полка (помѣщенный въ тѣхъ же воро-
нежскихъ изданіяхъ), но это завело бы насъ слшдкомъ далеко и заставило 

1) См. Мои «Матеріалы», 2-й стр. 104—140. 



бы написать дѣлую монографію. Всего этого могъ бы и долженъ былъ бы 
коснуться г. Миклашевскій; но онъ этогѳ почему-то не сдѣлалъ. 

Равнымъ образомъ онъ не далъ болѣе или менѣе систематической ха-
рактеристики хозяйства въ Бѣлгородскомъ и Воронежскомъ краѣ въ XVII 
в., хотя бы въ такихъ рамкахъ, въ какихъ это сдѣлалъ Л. Б. Вейнбергь. 
Для того чтобы читатель могъ составить себѣ понятіе объ этомъ пробѣлѣ, 
мы только отмѣтимъ тѣ вопросы, на которыхъ могъ бы остановиться 
г. Миклашевскій. Опираться мы будемъ главнымъ образомъ на книжку 
Л. Б. Вейнберга и нѣкоторые первоисточники. Г . Миклашевскій слиш-
комъ мало остановился на условіяхъ, при которыхъ развивалась мѣстная сель-
скохозяйственная промышленность вообще и въ частности на одной основ-
ной причинѣ, служившей огромнымъ тормазомъ для ея развитія — на та-

1 тарскихъ нападеніяхъ. Нельзя не пожалѣть, что онъ не только не извлекъ 
изъ Архива Мин. Юст. тѣхъ данныхъ о татарскихъ погромахъ, на кото-
рыя самъ указываетъ, но и не воспользовался печатными источниками. Онъ 
не отмѣтилъ даже результатовъ одного изъ наиболѣе крупныхъ погро-
мовъ — 1680 г. ; въ это время въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ было взято въ 
плѣнъ, побито и сгорѣло (въ погребахъ) 785 чел. (417 муж. и 368 жен.), 
скота уведено — 3870 штукъ (683 лошади, 820 коровъ и воловъ, 2255 
оведъ, 112 козъ), хлѣба сожжено и захвачено 190 четей; въ Болхов-
скомъ уѣздѣ взято въ нлѣнъ 34 чел. (въ томъ числѣ одинъ дьячекъ); 
въ Карповскомъ—10 человѣкъ (въ томъ числѣ 3 женщины) съ 8 ло-
шадьми и 4 коровами; въ Хотмышскомъ взято въ плѣнъ и сожжено въ 
избахъ 263 чел., захвачено 1054 штуки скота (180 лошадей, 209 коровъ 
и коровъ и быковъ, 653 овцы и 12 козъ)1); въ Вольновскомъ взято въ 
плѣнъ и побито 145 чел. (мужчинъ, женщинъ, русскихъ людей и черкасъ), 
захвачено 520 штукъ скота (147 лошадей, 148 коровъ, 213 оведъ, 12 
козъ). Въ 1646 г. въ Путивльскомъ уѣздѣ было взято въ плѣнъ 639 чел.2). 
Весьма интересны также мѣры, которыя принимало правительство для 
борьбы съ татарами, для огражденія русскаго населенія. Въ числѣ ихъ слѣ-
довало бы отмѣтить одну очень оригинальную — это умышленные степные 
пожары. Въ 1647 г., напримѣръ, валуйскій воевода, по приказанію пра-
вительства, отправилъ въ три мѣста станицы для зажиганіястепнойтравы. 
Трава была сожжена по pp. Бурлуку, Двурѣчной, Осиновкѣ, Осколу, Хо-
томлѣ (на Изюмской сакмѣ), по р. Полатовѣ, Черной Калитвѣ, Айдару, 
Верхней Бѣлой и Богучару (на Калміусской сакмѣ) и, наконедъ, по вер-
ховьямъ рѣчекъ Уразовой, Нижней Бѣлой, Айдара, Козинки, Боровой и 

1) Мои «Матеріалы», II, стр. 91—94. 
2) См. объ этомъ документъ, извлеченный нама изь Архнва Мин. Юстиціи и помѣщае-

мый в ъ приложеніи подъ № 4. 



Красной1). Оказывается, что по этимъ ѵрочищамъ были прежде становища 
воинскихъ татаръ, и правительство хотѣло данною мѣрою преградить 
доступъ ихъ въ свои украйны. Районъ ихъ былъ очень значителенъ — они 
обнимали части нынѣшнихъ Воронежской и Харьковской губ. Л. Б. Вейн-
бергъ ставитъ въ связь съ этой мѣрой даже истребленіе Воронежскихъ 
лѣсовъ, но намъ кажется, что для такого заключенія нѣтъ достаточныхъ 
основаній. 

Слѣдовало бы также сдѣлать обзоръ различныхъ видовъ сельскохозяй-
ственной промышленности, опредѣлить постепенный прогрессъ въ однихъ 
изъ нихъ и регрессъ въ другихъ, чего также не дѣлаетъ г.-Миклашев-
скій (бобровые гоны, чрезвычайно раснространенные въ нач. XVII в., 
исчезаютъ совсѣмъ въ коедѣ его). 

Изъ книжки г. Вейнберга оказывается, что въ сѣверныхъ частяхъ 
Воронежскаго края преобладали посѣвы ржи, овса и гречихи, a въ юж-
ной — пшениды, овса и ячменя; особенно много сѣялось овса, который 
служилъ предметомъ оживленной торговли. Интересны свѣдѣнія г. Вейн-
берга о недородахъ, постигавшихъ Воронежскій край, и о вызываемомт/ 
ими поднятіи хлѣбныхъ цѣнъ. Кромѣ хлѣбопашества воронежды занима-
лись еще огородничествомъ, садоводствомъ и бахчеводствомъ, садили та-
бакъ, хиель, даже виноградъ2). Изъ промысловъ, стоявшихъ въ связи съ 
царствомъ животныхъ, нужно отмѣтить — рыболовство, звѣроловство, пче-
ловодство, скотоводство (особенно много было свиней, которыхъ татары 
никогда не уводили во время своихъ набѣговъ) и коневодство. Изъ предме-
товъ міра ископаемаго здѣсь добывались: селитра, поташъ, глина, мѣлъ ; въ 
кондѣ вѣка открыто было въ Задонскомъ уѣз. желѣзо. Правительство очень 
заботнлось о развитіи селитрянаго промысла: само занималось вываркою 
селитры и оказывало поддержку частнымъ лицамъ. Такая помощь оказана 
была, напр., Степану Тевяшову (Тевяшовы впослѣдствіи занимали полков-
ничьи уряды въ Острогожскомъ полку), который рѣшилъ варить селитру 
въ степи за Чугуевомъ на рѣчкѣ Бурлукахъ и ему была выдана для этого 
дѣла отъ казны весьма значительная по тому времени сумма — 400 р.3) 
Изъ хлѣба курили вино. но свободой винокуренія- пользовались только 
черкасы. 0 своеобразномъ характерѣ промышленности y этихъ нослѣднихъ 
г. Миклашевскій не говоритъ ни слова, между тѣмъ этотъ вопросъ за-
служиваетъ полнаго вниманія историка украинскаго сельскаго хозяйства. 

1) Мои «Матеріалы», I I , стр. 42—43. 
2) Г . М и к л а ш е в с к і й приводитъ в ъ своей книгѣ нѣкоторыя свѣдѣнія о чугуевскихъ 

виноградникахъ; в ъ дополненіе к ъ нимъ мы помѣщаемъ в ъ приложеніи одивъ документъ, 
извлеченный изъ Архива Мин. Юстиціи; см. прил. № 5. 

3) Мои «Матеріалы», I I , стр. 78—79. 



Въ сельскохозяйственной культурѣ Воронежскаго края, какъ и въ его 
колонизаціи и землевладѣніи, нужно различать двѣ стихіи— великорусскую 
и малорусскую. Взаимодѣйствіе ихъ было чрезвычайно полезно и благодѣ-

\ тельно — одна пополняла другую. Г. Миклашевскій представляетъданныя 
только о первой, но совершенно игнорируетъ вторую, между тѣмъ какъ и 
она играла важную роль въ краѣ. Заднѣпровскіе черкасы, говоритъ Л. Б. 
Вейнбергъ, «не только ввели культуру многихъ новыхъ растеній, какъ 
ганусъ (анисъ), подсолнухъ и др., но своимъ присутствіемъ увеличили и 
производство, и сбытъ разныхъ сельскохозяйствешіыхъ продуктовъ. Круп-
ный и мелкій домашній скотъ, приведьнный ими съ собою, также не мало 
иосодѣйствовалъ къ улучшенію мѣстныхъ породъ, за исключеніемъ, какъ 
кажется, однихъ только лошадей, ибомйстныя когайскіяцѣнилисьгораздо 
выше. Черкасы преимущественно занимались посѣвами шненицы, овса, 
ячменя и льна, a также — и при томъ въ очень широкихъ размѣрахъ — 
хмелеводствомъ»; культура этого послѣдняго растенія процвѣтала благодаря 
свободѣ винокуренія, которой пользовались только черкасы; въ связи съ 
обработкой зерновыхъ продуктовъ было y малороссіянъ обиліе мельнидъ, 
въ строеніи которыхъ они отличались особеннымъ искусствомъ. Затѣмъ y 
черкасъ процвѣтало пчеловодсгво, въ особенности въ видѣ пасѣкъ. Хотя 
употребленіе -габаку было строго запреіцено въ царствованіе Михаила Ѳе-
одоровича, но его стали разводить и тайно имъ промышлять прибывшіе изъ 
заднѣпровья ыалороссіяне. Когда же введена была казенная табачная мо-
нополія, то само правительство начало y нихъ пріобрѣтать табакъ, кото-
рый былъ извѣстенъ подъ именемъ «черкасскаго». Но главнымъ занятіемъ 
черкасъ было все таки винокуреніе: съ поселеніемъ на территоріи Воро-
нежскаго края острогожскаго слободскаго полка, черкасы получили при-
виллегію свободнаго винокуренія и нродажи вина (такой привиллегіи не 
имѣли великорусскіе поселенцы) и съ этого времепи пользовались ею до на-
чала XIX ст. «Пиво варили черкасы такъ искусно, что самъ адмиралтеецъ 
Ѳедоръ Матвѣевичъ Аираксинъ съ удовольствіемъ принималъ бочки съ 
этимъ напиткомъ, присылавшимся изъ Острогояіска въ почесть ему, a ге-
нералъ Ригиманъ даже самъ частенько бивалъ челомъ Острогожскому пол-
ковнику Ивану Семеновичу Сасу объ этой почести, обѣщая за это удержи-
вать своихъ солдатъ отъ разныхъ насилій надъ черкасами и ихъ маетно-
стями». Такою же славою пользовался и «черкасскій» медъ. Бахчеводствомъ 
занимались вначалѣ одни только черкасы, разводившіе преимущественно 
тыкву, которая унотреблялась почти исключительно для откармливанія сви-
ней». Центромъ рыбной торговли былъ черкасскій городъ Острогожскъ, 
получившій въслѣдствіе этого названіе »Рыбнаго». Черкасы также способ-
ствовалн развитію въ Воронежскомъ краѣ скотоводства, въ особенности 



овцеводства. Однимъ словомъ, въ культурно-промышленномъ отношеніи 
малороссійскіе переселенцы представляли изъ себя особый, своеобразный 
типъ: великорусскіе обыватели обрабатывали поля сохой и лошадьми ; чер-
касы — волами и илугомъ; они принесли съ собою изъ-за Днѣпра искусство 
обработки дерева — мебели и такъ наз. «драницъ» и «гонта» (для кровли 
крышъ), приготовленія «ренсковаго» уксуса, наливокъ, выкармливанія скота 
бардою, особой выдѣлки кожи и т. п. 

Не останавливаемся на другихъ пробѣлахъ въ трудѣ г. Миклашев-
с к а г о ; замѣтимъ, только, что въ печатныхъ источникахъ онъ оставилъ 
безъ вниманія не мало любопытныхъ данныхъ для исторіи колонизаціи, 
землевладѣнія и хозяйственнаго быта въ Бѣлгородскомъ и Воронежскомъ 
краѣ. Примѣровъ очень много и мы на нихъ останавливаться не будемъ1). 

Заключенге. 

Изъ всего изложеннаго вытекаютъ слѣдующія заключенія. Разбира-
емая книга обладаетъ и крупными достоинствами и значительными недо-
статками. Къ достоинствамъ нужно отнести — удачный выборъ мѣстности 
для изслѣдованія, раціоыальную постановку вопроса, выводииаго изъузкой 
области хозяйственной политики въ болѣе широкую СФеру исторіи и эконо-
мики, знакомство съ важнѣйшими печатными источниками и пособіями, обиліе 
архивнаго неизданнаго матеріала, положеннаго въ основу книги, первона-
чальную сводку и разработку этого матеріала, отдѣльныя критическія изслѣ-
дованія по разнымъ частнымъ вопросамъ и, наконецъ, богатство Фактиче-
скаго содержанія, въ особенности начиная со 2-ой главы — тутъ мы нахо-
димъ п описанія городовъ, и описанія уѣздовъ, и данныя о разныхъ клас-
сахъ общества, о монастыряхъ, о малорусскихъ выходцахъ изъ заднѣ-
провья, о землевладѣніи и, наконецъ, о хозяйствѣ (земледѣліи, скотоводствѣ 
пчеловодствѣ, виноградничествѣ). Недостатками книги слѣдуетъ признать — 
слабое эксплуатированіе печатныхъ источниковъ и пособій, неполноту въ 
извлеченіи архивныхъ матеріаловъ и, какъ естественный результатъ ихъ, 
пробѣлъ въ еодержаніи, неясность, невыдержанность и несистематичиость 
плана и недостаточную обработку матеріаловъ въ общеіі ихъ совокупіюсти; 
благодаря этому послѣднему обстоятельству, книга г. Миклашевскаго 
представляетъ нѣчто среднее между изслѣдованіемъ и историко — стати-
стическимъ описаніемъ. 

1) Помѣщаемъ в ъ приложеніи подъ № 2, документъ, извлеченный нами изъ Архива Мин. 
Юст. и содержащій в ъ себѣ нѣкоторыя свѣдѣнія объ оброчныхъ земляхъ в ъ Бѣлгород-
скомъ краѣ . 



Изъ трехъ намѣченныхъ себѣ авторомъ вопросовъ — колонизаціи, зе-
млевладѣнія и хозяйства южной окраины — авторъ во всей полнотѣ не рѣ-
шаетъ ни одного — но даетъ массу данныхъ для перваго, довольно много 
для третьяго и нѣсколько меньше для второго. 

Въ ввду всего этого, a также принимая во вниманіе значительный 
трудъ, положенный авторомъ на разысканіе и первоначальную сводку ар-
хивнаго матеріала, и вполнѣ добросовѣстное, строго научное отношеніе его 
къ дѣлу, мы бы считали справедливымъ поощрить г. Миклашевскаго къ 
продолженію его работы присужденіемъ ему не полной уваровской преміи. 

Х а р ь к о в ъ , 15 апрѣля 1895 г . 

ПРИЛОЖЕНІЯ. 

, * 1. 

Воропежекіе ухожаи въ 1620 г. 

Съ Воронажа съ рѣкъ и съ лѣсовъ и съ угодей оброчнаго откупу взяти 
на нынѣшней на 128 годъ противъ 127 году a въ откупъ отдаютъ воеводы 
на Воронажѣ. 

Ухожей Бетюцкой да Серетцкой во 127 году былъ въ откупу за во-
ронажцомъ за Кирѣйкомъ Левонтьевымъ Поздоровкою съ товарыщи a от-
купу тридцать одинъ рубль. A no книгамъ съ Воронажа воеводы Бориса 
Нащокина тотъ ухожей въ откупу за Неустроемъ Та,рарыковымъ. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ Бетюц-
кого да съ Серецкого ухожея откупныя деньги на 128 годъ тридцать одинъ 
рубль взято. 

Юртъ Бѣлозатонскай въ откупу за воронажцомъ за ОФОНКОЮ СИНЦО-

вымъ откупу взяти y него на нынѣшней на 128 годъ противъ 127 году 
четырнадцать рублевъ съ гривною. 

И 128 г. марта въ 28 день по отпискѣ съ Воронежа воеводы Бориса 
Нащокина y Воронежца y Карпа Ножевникова съ юрту Бѣлозатонского 
откупныя деньги на 128 годъ четырнадцать рублевъ съ гривною взято. 

Юртъ Боучарской въ откупу за воронажцы за Исачкомъ Онохинымъ 
да за Иванкомъ Мешаевымъ откупу взяти y нихъ на нынѣшней на 128 
годъ противъ 127 году восмь рублевъ и тринадцать алтынъ двѣ деньги. 

И 128 г. марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ юрту 
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Боучарского откупныя деньги на 128 годъ восмь рублевъ и тринадцать 
алтынъ двѣ деньги взято. 

Рѣка Сосна въ откупу за Воронажскимъ за Успенскимъ игуменомъ за 
Ѳедосьемъ откупу взяти y него на нынѣшяей на 128 годъ противъ 127 
году тридцать четыре рубли. 

И 128 г. марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа во-
еводы Бориса Нащокина y воронежца y КарпаНожевниковасърѣкиСосны 
откупныя деньги на 128 годъ тридцать четыре рубли взято. 

Ухожей Лысогорской въ откупу за воронажцы за Кирѣйкомъ да за 
Федкою Хариньши откупу взяти y нихъ на нынѣшній на 128 годъпротивъ 
127 году двадцать рублевъ и три алтынадвѣ деньги. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ ухожея 
Лысогорскаго откупныя деньги на 128 годъ двадцать рублевъ съ гривною 
взято. 

Затонъ Богатой да Копанище въ откупу за воронажскимъ за борщев-
скимъ игуменомъ за Семіономъ съ братьею откупу взяти y нихъ на 
нынѣшній на 128 годъ противъ 127 году пятьдесятъ рублевъ и двадцать 
алтынъ. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по кяигамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина съ затону Богатаго да съ Копанища откупныя 
деньги на 128 годъ пятьдесятъ рублевъ и двадцать алтынъ взято платилъ 
воронежецъ Карпъ Ножевниковъ. 

Рѣка Потудань съ ухожеемъ Потудонскимъ въ откупу за воронажцомъ 
сыномъ боярскимъ за Семейкою Ульяновымъ откупу взяти y него на ны-
нѣшній на 128 годъ противъ 127 году осмнадцать рублевъ. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по книгаыъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ рѣки 
Потудони съ ухожеемъ Потудонскимъ откупныя деньги на. 128годъосмнад-
цать рублевъ взято. 

Рѣка Икорецъ въ откупу за воронаясцомъ за Ларею Писаревымъ от-
купу взяти y него на нынѣшній на 128 годъ противъ 127 году девять 
рублевъ и двадцать пять алтынъ. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ рѣки 
Икорда откупныя деньги на 128 годъ девять рублевъ и двадцать пять ал-
тынъ взято. 

A ко 129 году та рѣка Икорецъ отдана въ откупъ съ Воронажа Ни-
кольскому попу Саввѣ, a откупу взяти y него стараго и съ наддачею десять 
рублевъ да съ того откупу пошлинъ полтина съ рубля по десяти денегъ. 
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Ухожей Марковъ въ откупу за воронажцомъ за Ортемкомъ Бухоно-
вымъ откупу взятиу него на нынѣшній 128 годъ протйвъ 127 году двад-
цать рублевъ и одиннадцать алтынъ четыре деньги. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ ухожея 
Маркова откуппыя деньги на 128 годъ двадцать рублевъ и одиннадцать 
алтынъ четыре деньги взято. 

Юртъ Калитвянской въ откупу за воронажцы за Якушомъ Киселемъ 
съ товарыщи откупу взяти y нихъ на нынѣшній на 128 годъ противъ 127 
году пятьдесятъ рублевъ съ полтиною. 

И 128 году марта въ 28 день съ юрта Калитвянскаго по отпискѣ и по 
книгамъ съ Воронежа воеводы Бориса Нащокина откупныя деньги на 128 
годъ пятьдесятъ рублевъ съ полтиною взято платилъ воронежецъ Карпъ 
Ножевниковъ. 

Рѣка Тулучѣева въ откупу за откушцики за Ѳедькою Проскурнинымъ 
да за Филькою портнымъ откупу взятй y нихъ на нынѣшній на 128 годъ 
противъ 127 году пять рублевъ двадцать пять алтынъ. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ рѣки 
Тулучѣевы откупныя деньги на 128 годъ пять рублевъ и двадцать пять 
алтынъ взято. 

Ухожей Ѳарасанской въ откупу за воронажцомъ за Богдашкомъ Кряч-
ковымъ откупу взяти y него на нынѣшней на 128 годъ противъ 127 году 
двѣнадцать рублевъ н три алтына двѣ деньги. 

И 128 году марта въ 28 день по отпискѣ и по книгамъ съ Воронежа 
воеводы Бориса Нащокина y воронежца y Карпа Ножевникова съ ухожея 
Ѳарасанскаго откупныя деньги на 128 годъ двѣнадцать рублевъ съ 
гривною взято. 

Затонъ Голышевской и волочилище и селище внизъ по рѣкѣ по Дону 
данъ въ откупъ на 128 годъ въ первые декабря съ 15 числа 128 года 
декабря жъ по 15 число 129 году съ Воронажа Успенскому игумену Ѳео-
досью откупу взяти y него рубль. 

(Архивъ Мин. ІОстиціи. Приходо-расходная книга разныхъ городовъ, № 76, № 63—70)" 

А1» 2. 

Оброчныя земли Бѣлгородскаго края 1620 г. 

И въ прошломъ же въ 127 году августа въ 31 день писалъ къ госу-
дарю царю и великому князю Михаилу Ѳедоровичу всея Русіи изъ Бѣлаго-



рода стольникъ и воевода Исакъ Погожей, что по государеву указу сы-
скалъ онъ въ Бѣлѣгородѣ оброчные вотчинные земли верхового оброку 
бортные ухожеи и усады, a владѣютъ де тѣми землями бѣлогородцы дѣти 
боярскіе и сотники и атаманы и казаки и всякіе люди, a оброку съ тѣхъ 
оброчныхъ земель съ угодей не платили со 123 году. 

Да Исакъ жъ писалъ къ государю, что въ Бѣлѣгородѣ многіе люди 
сверхъ своихъ окладовъ завладѣли государевою землею безъ дачъ и дворы 
поставили и пашіію роспахали и пчельники устроили a оброку съ тѣхъ па-
шенъ и усадей не платятъ же. 

И въ нынѣшнемъ въ 128 году по государеву цареву и великаго князя 
Михаила Ѳедоровича всея Русіи указу и по боярскому приговору писано 
отъ государя въ Бѣлгородъ къ стольнику и воеводѣ къ Исаку Погожево, 
a велѣно на дѣтѣхъ боярскихъ и на сотникехъ и на всякихъ людехъ кото-
рые оброчными мѣсты владѣли со 123 году оброкъ медъ и деньги и ку-
ниды взяти на 127 годъ, a на прошлые годы оброку до государева указу 
имати да нихъ не велѣно. A которые владѣли лашнею сверхъ своихъ окла-
довъ безъ дачъ и на ихъ земли и на всякіе угодья велѣно положити оброкъ 
дримѣрясь къ инымъ оброчнымъ мѣстомъ да тотъ весь оброкъ и книги ве-
лѣло лрислать къ государю. 

И Февраля въ 23 день лисалъ къ государю царю и великому князю 
Михаилу Ѳедоровичу всеа Русіи изъ Бѣлагорода стольникъ и воевода Исакъ 
Погожей и прислалъ къ Государю съ Бѣлогородды съ цѣловальники съ 
Ваською Росляковымъ да съ посадскимъ человѣкомъ съ Тимонкомъ Ереми-
нымъ съ товарыщи тому Бѣлогородскому оброку оброчныя книги и деньги. 

A въ книгахъ написано: 
За станичнымъ атаманомъ за Ѳедоромъ ФилатовымъвотчшаБерецкой 

юртъ что на Сѣверскомъ Донцѣ оброку рубль. 
И Февраля въ 23 день y бѣлогородскаго цѣловальдика y Васки Росля-

кова съ того Берецкого юрту оброку на 127 годъ рубль взято. 
За станичнымъ вожомъ за .Іукьянкомъ Долгаревымъ да за лутивль-

цомъ за Васкою Людоѣдовымъ вотчина на рѣкѣ да Ворсклѣ оброка пол-
тора пуда меду да лолкуниды. 

И Февраля въ 23 день y бѣлогородского дѣловальника y Васки Росля-
кова тотъ оброкъ долтора луда меду да за полкудиду деньгами два алтына 
лолляты деньги взято. 

За станичнымъ вожомъ за Богдашомъ Чорнымъ вотчина на рѣкѣ на 
Ворсклѣ оброку дять лудъ меду да кунида. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тогь оброкъ 
на 127 годъ пять дудъ меду да за куницу деньгами дятьалтынъ три деньги 
взято. 



За станичнымъ вожомъ за Васкою Росляковымъ вотчина на рѣкѣ на 
Ворсклѣ оброку восьмь пудъ меду да кунида. 

И Февраля въ 23 день y Васки Рослякова тотъ оброкъ на 127 годъ 
восмь пудъ меду да за куницу пять алтынъ три деньги взято. 

За гулящимъ человѣкомъ за Панкою Топорниковымъ что было за ста-
ничнымъ атаманомъ за Третьякомъ Поповымъ вотчина на рѣкѣ на Вор-
склѣ оброку шесть пудъ съ полупудомъ меду да куішца. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ шесть пудъ съ полупудомъ меду да за куницу пять алтынъ 
три деньги взято. 

За сыномъ боярскимъ за Самойлбмъ Кротавскимъ вотчина на рѣкѣ на 
Ворсклѣ оброку два пуда меду. 

И Февраля въ 23 день y целовальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ два пуда меду взято. 

За станичнымъ атаманомъ за Злобою Подпоринымъ вотчина на рѣкѣ 
на Ворсклѣ оброку два пуда меду да куница. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъоброкъ 
на 127 годъ два пуда меду да за куницу пять алтынъ три деньги взято. 

За станичнымъ ѣздокомъ за Иваномъ Становихинымъ вотчина нарѣкѣ 
на Ворсклѣ оброку два пуда меду. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ два пуда меду взято. 

За станичнымъ атаманомъ за Семеномъ Шараповымъ вотчина на рѣкѣ 
на Ворсклѣ оброку восмь пудъ меду да двѣ куннцы. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ восмь пудъ меду да за двѣ куницы одиннадцать алтынъ взято. 

За сыномъ боярскимъ за Мелентьемъ Масловымъ вотчина нарѣкѣна 
Ворсклѣ оброку дваддать пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ дваддать пудъ меду взято. 

За станичнымъ атаманомъ за Иваномъ Видановымъ что было за сотни-
комъ стрѣлецкимъ за Ѳедоромъ Пищулинымъ вотчина на рѣкѣ на Ворсклѣ 
оброку семь пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ семь пудъ меду взято. 

За сотникомъ стрѣлецкимъ за Ѳедоромъ Пищулинымъ что было з'а Вла-
сомъ Набережнымъ юртъ Старицкой оброку семнадцать алтынъ. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ семнадцать алтынъ взято. 



За Михайломъ Посниковымъ сыномъ Обрютина вотчина на рѣкѣ на 
Ворсклѣ оброку пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ пудъ меду взято. 

За станичнымъ атаманомъ за Кондратомъ Стряпковылъ юртъ Топлин-
ской оброку три алтына. A былъ де тотъ юртъ y Кондрата вопче съ ѣздо-
комъ съ Силою Оленинымъ и Сила де свой жеребей сдалъ Кондрату жъ 
Стряпкову. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ три алтыиы взято. 

За сыномъ боярскимъ за Васильемъ Роговымъ юртъ Тюдинской оброку 
тридцать алтынъ. 

И Февраля въ 23 день y дѣловальника y Васки Рослякова тотъоброкъ 
на 127 годъ тридцать алтынъ взято. 

За станичнымъ ѣздокомъ за Лепехою Бебехинымъ пчельникъ оброку 
тринадцать алтынъ двѣ деньги. 

И Февраля въ 23 день y дѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ четыре гривны взято. 

За пушкаремъ за Томиломъ Дмитреевымъ да за ѣздокомъ заРоманомъ 
Золотаревымъ пчельникъ оброку три алтыны. 

И Февраля въ 23 день y дѣловальника y Васки Рослякова тотъоброкъ 
на 127 годъ три алтыны взято. 

За торговымъ человѣкомъ за Иваномъ Золотаремъ вотчина на рѣкѣ на 
Ворсклѣ оброку восмь пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ восмь пудъ меду взято. 

За бѣломѣстнымъ казакомъ за Ортемомъ Кривьшъ вотчина нарѣкѣна 
Ворсклѣ оброку пять пудъ меду. 

И Фввраля въ 23 день y цѣловалыгака y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ пятьпудъ меду взято. 

За торговымъ человѣкомъ за Родею Филатовымъ вотчина на рѣкѣ на 
Ворсклѣ оброку два пуда меду. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъоброкъ 
на 127 годъ два пуда меду взято. 

За станичнымъ вожомъ за Иваномъ Зубачовымъ вотчина на рѣкѣ на 
Ворсклѣ оброку восмь пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y дѣловальника y Васки Рослякова тотьоброкъ 
на 127 годъ восмь пудъ меду взято. 

За гулящимъ человѣкомъ за Мелешкою Котыгановымъ вотчина на Сѣ-
верскомъ Донцѣ оброку полпудамеду. 



И Февраля въ 23 день y цѣловальника ѵ Васки Рослякова тотъоброкъ 
на 127 годъ полпу-даыедувзято. 

За атаманомъ за Михайломъ Стариковымъ лѣсъ Нежегаловской оброку 
шесть алтынъ четыре деньги. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъоброкъ 
на 127 годъ двѣ гривны взято. 

За станичнымъ вожомъ за меныпимъ Самойловымъ гумно оброку де-
вять денегъ. 

И Февраля въ 23 день y цѣловальника y Васки Рослякова тотъ оброкъ 
на 127 годъ девять денегъ взято. 

И всего y цѣловальника y Васьки Рослякова съ бѣлогородцовъ которые 
оброчными мѣсты владѣли со 123 году по 127 годъ верхового оброку на 
127 годъ три рубли и семь алтыдь пять денегъ да за полсемы куницы день-
гами жъ рубль два алтына колтретьи деньги, обоего четыре рубли и десять 
алтынъ полторы деньги да восьмьдесятъ шесть пудъ съ полупудомъ меду. 

Да по Исаковымъ же книгамъ Погожево за тѣми которые на госуда-
ревѣ землѣ въ отхожихъ мѣстехъ въ лугахъ по Донцу и по Разумнойи 
въ полянахъ по лѣсомъ дворы поставили и пчельники устроили и пашню 
роспахали и всякими угодьи владѣли сверхъ своихъ окладовъ не подачѣде-
сятиыыые ихъ пашни и угодей и оброку написано. 

За Сѣверскимъ Донцомъ по Крымской сторонѣ въ Донецкомъ лѣсу на 
болыпомъ логу выше прежняго городища. 

За пушкаремъ за НеФедкомъ Проскурнинымъ пчельникъ пашш паха-
ные десятина оброку полтина. 

И Февраля въ 23 день y посадского человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ полтина взято. 

Да за НеФедкомъ же на оброкѣ мѣсто пчельное оть Шераповского 
пчельника до пущкарскихъ гуменъ по большому логу что сидѣли ѣздоки не 
по дачѣ оброку полтина жъ. 

И Февраля въ 23 день y бѣлогородца y посадскагѳ человѣка y Тимонка 
Еремина тотъ оброкъ на 127 годъ полтина взято. 

За волжскимъ казакоиъ за Обрамкомъ Родивоновымъ пчельникъ къ 
рѣкѣ къ Везеницѣ въ отхожемъ лѣсу пашни паханые полдесятины оброку 
пудъ меду безъ чети. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ меду безъ чети взято. 

За стрѣльцы въ Донедкомъ лѣсу: 
За Якимомъ Васильевымъ дворъ и пчельникъ оброку шесть денегъ. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ шееть денегъ взято. 



За Иванкомъ Гребенкинымъ пчельникъ оброку шесть денегъ. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

оброкъ на 127 годъ шесть денегъ взято. 
За Лукьяномъ винокуромъ дворъ и пчельникъ и огородъ оброку пудъ 

меду да гривна. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ пудъ меду да три алтыны и двѣ деньги взято. 
За Михалкомъ Краюшкомъ дворъ да пчельникъ пашни паханые лолде-

сятины оброку гривна. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ гривна взято. 
За станичнымъ ѣздокомъ за Якушкомъ Кривымъ Колпакомъ да за 

стрѣльцомъ за Сенькою Хлѣбникомъ дворъ да пчельникъ оброку пудъ меду 
да денегъ двѣ гривны. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ меду да шесгь алтынъ и четыре деньги взято. 

За Никонкомъ Лучникомъ дворъ да пчельникъ и огородъ оброку три 
пуда меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимохи Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ три пуда меду взято. 

За Денисомъ Хлыстовымъ пчельникъ оброку гривна. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

оброкъ на 127 годъ гривна взято. 
За Гришею Хлыстовымъ дворъ да іічелыгакъ и огородъ оброку двѣ 

гривны. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тоть 

оброкъ на 1 2 7 годъ двѣ гривны взято. 

По Липовомъ Дондѣ по крымской же сторонѣ: 
За стрѣльдомъ за Лучкою Постоваломъ дворъ и лчельникъ и хмѣлевое 

угодье и рыбная ловля земли даханые двѣ десятины оброку долтора пуда меду. 
И Февраля въ 23 день y лосадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

оброкъ на 127 годъ долтора дуда меду взято. 
За бѣломѣстнымъ казакомъ за Агадкомъ Борыбинымъ дворъ и лчель-

никъ и хмѣлевое угодье и рыбдая ловля оброку четыре луды меду. 
И Февраля въ 23 день y досадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ четыре пуды меду взято. 
За гулящимъ человѣкомъ за Оверкейкомъ Ястребовымъ дчельникъ и 

хмѣлевое угодье и рыбная ловля оброку десять алтынъ. 
И Февраля въ 23 день y лосадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

оброкъ на 127 годъ десять алтынъ взято. 



За гулящимъ человѣкомъ за Мишкою Прудцкимъ пчельникъ и хмѣле-
вое угодье оброку пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ ыа 127 годъ пудъ меду взято. 

Въ Донецкомъ лѣсу за станичными ѣздоки: 
За Семеномъ Выродовымъ дворъ и пчельникъ оброку полтретья пуда 

меду. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ два пуда съ полупудомъ меду взято. 
За Костею Выродовымъ дворъ и пчельникъ оброку полтина. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ полтина взято. 
За Мокѣйкомъ ІІетрищевымъ дворъ и пчельникъ пашни паханые осмин-

никъ оброку двадцать алтынъ. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 12 7 годъ двадцать алтынъ взято. 
За стрѣльцомъ за Карпомъ Кострикинымъ дворъ и пчельникъ оброку 

пудъ меду. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

оброкъ на 127 годъ пудъ меду взято. 
За рѣкою за Донцомъ по нагайской сторонѣ по рѣчкѣ по Разумницѣ за 

станичными ѣздоки: 
За Иваномъ Карницкимъ дворъ и пчельникъ и огородъ и хмѣлевое угодье 

оброку пудъ меду. 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ пудъ меду взято. 
За Познякомъ Огурцовымъ дворъ и пчельникъ и огородъ оброку три 

пуды меду. 
И Февраля въ 23 деыь y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

ѳброкъ на 127 годъ три пуды меду ^ я ^ . 
За Третьякомъ Марковымъ дворъ'и пчелБникъ пашни пахаиые осмин-

никъ оброку два пуда меду. : 
И Февраая въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремйнатогь 

оброкъ на 127 годъ два пуда меду взято. 
За Кондратомъ Менташиоымъ дворъ и пчельникъ оброку полтретья пу-

да меду. . • , 
И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 

оброкъ на 127 годъ два пуда съ полупудомъ меду взято. 
За стаНичнымъ атаманомъ за Павломъ Бѣляевымъ дворъ и пчельникъ 

оброку два пуда меду да денегъ полполтины. 



И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ два пуда меду да восмь алтынъ двѣ деньги взято. 

За ѣздокомъ за Семенкою Воронкинымъ дворъ и пчельникъ оброку пять 
алтынъ. 

И Февраля въ 23 день y Тимонка Еремина тотъ оброкъ на 127 годъ 
пять алтынъ взято. 

За ѣздокомъ за Лукьяномъ Першинымъ дворъ и пчелышкъ и огородъ 
оброку пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ меду взято. 

За ѣздокомъ за Денисомъ Козловымъ дворъ и пчельникъ и огородъ об-
року полпуда меду да денегъ гривпа. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣкау Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ ыа 127 годъ полпуда меду да три алтыны двѣ деньги взято. 

За Иваномъ Толмачовымъ пчельникъ оброку пудъ меду да денегъ двѣ 
гривны. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ меду да шесть алтынъ четыре деньги взято. 

За ѣздокомъ за Игнатомъ Бовыкинымъ дворъ и пчельникъ и огородъ 
оброку десять алтынъ. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ десять алтынъ взято. 

За ѣздокомъ за Ѳедкомъ Сивцевымъ дворъ и пчельникъ оброку десять 
алтынъ. 

И Февраля въ 2 3 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тдтъ 
оброкъ ыа 127 годъ десять алтынъ взято. 

За Власомъ Набережнымъ пчельникъ оброку два пуда меду. 
И Февраля въ 23 деыь y иосадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

оброкъ на 127 годъ два пуда меду взято. 
За ѣздокомъ за Богдашомъ Кошкаровымь пчедьникъ оброку десять 

алтынъ. 
И Февраля въ 23 день y Тимонка Еремина тотъ оброкъ на 127 годъ 

десять алтынъ взято. 
За ѣздокомъ за Левою Кортавцевымъ пчельникъ и огородъ оброку 

пудъ меду. 
И Февраля въ 2 3 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 

оброкъ на 127 годъ пудъ медувзято. 
За Ивашкомъ Рыболовомъ пчелышкъ и рыбная ловля и хмѣлевое угодье 

оброку двадцать алтынъ. 



И Февраля въ 23 день y бѣлогородца y посадскаго человѣка y Тимонка 
Еремина тотъ оброкъ на 127 годъ двадцать алтынъ взято. 

За Тренкою Подставкинымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и хмѣлевое 
угодье оброку два пуда меду. 

И Февраля въ 23 деыь y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ два пуда меду взято. 

За ѣздокомъ за Кирѣйкомъ Орѣховымъ дворъ и пчельникъ и огородъ 
и хмѣлевое угодье оброку полтора пуда меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремюа тотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ съ полунудомъ меду взято. 

За ѣздокомъ за Иванкомъ Труншіымъ дворъ и пчелышкъ и огородъ 
оброку гривна. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ гривна взято. 

За ѣздокомъ за Онтонкомъ Ѳоминымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и 
хмѣлевое угодье оброку четыре гривны. 

И Февраля въ 23 день y лосадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ тринадцать алтынъ двѣ деньги взято. 

За пушкаремъ за Томиломъ Дмитріевымъ пчельникъ оброку десять 
алтынъ. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ десять алтынъ взято. 

За атаманомъ за Тимохою Рѣпинымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и 
хмѣлевое угодье оброку полтина. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ полтина взято. 

За ѣздокомъ за Пахомомъ Рѣпішымъ пчельникъ и огородъ и хмѣлевое 
угодье оброку пудъ меду да денегъ гривна. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ меду да три алтыны двѣ деньги взято. 

За ѣздокомъ за Дѣемъ Рѣпинымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и хмѣ-
левое угодье оброку пудъ меду безъ чети. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣкау Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ ыеду пудъ безъ четивзято. 

За ѣздокомъ за Офонею Кукосовымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и 
хмѣлевое угодье и рыбная ловля оброку два пуда меду да денегъ двѣ гривны. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ два пуда меду да шесть алтынъ четыре деньги взято. 

За посадскимъ человѣкомъ за Тимонкомъ Ереминымъ дворъ и пчель-
никъ и огородъ и хмѣлевое угодье оброку четыре пуды меду. 



И Февраля въ 23 день y Тимонка Еремина тотъ оброкъ иа 127 годъ 
четыре пуды меду взято. 

За ѣздокомъ за Фокою Кукосовымъ пчельникъ и огородъ и хмѣлевое 
угодье оброку пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ меду взято. 

За ѣздокомъ за Олексѣемъ Нечаевымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и 
рыбная ловля оброку пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ ыа 127 годъ пудъ медувзято. 

За ѣздокомъ за Ондреемъ Корякииымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и 
хмѣлевое угодье и рыбная ловля оброку два пуда ыеду. 

И Февраля въ 2 3 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ два пуда меду взято. 

За ѣздокомъ за Хрѣномъ Корякинымъ дворъ и пчельникъ и огородъ и 
хмѣлевое угодье и рыбная ловля оброку полтора пуда меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ съ полупудомъ меду взято. 

За ѣздокомъ за Яковомъ Выродовымъ дворъ и пчельникъ и хмѣлевое 
угодье оброку десять алтынъ. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатогь 
оброкъ на 127 годъ десять алтынъ взято. 

За ѣздокомъ за Иваномъ Становихинымъ дворъ и пчельникъ и хмѣле-
вое угодье оброку полтина. 

И Февраля въ 2 В день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ полтина взято. 

За ѣздокомъ за Омельяномъ Глазковымъ пчелышкъ и хмѣлевое угодье 
оброку четыре гривны. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ тринадцать алтынъ двѣ деньги взято. 

За вожомъ за Васкою Лодыгинымъ дворъ и пчельникъ и огородъ оброку 
четыре алтыны. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ четыре алтыны взято. 

За вожомъ за Фадѣйкоиъ ТроФимовымъ дворъ и пчельникъ и огородъ 
оброку десять алтынъ. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ десять алтынъ взято. 

За Данилкомъ Трубицынымъ пчельникъ и хмѣлевое и рыбная ловля 
оброку полтина. 



И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Ереминатотъ 
оброкъ на 127 годъ полтина взято. 

За ѣздокомъ за Гришею ІПопинымъ на Сѣверскомъ Донцѣ дворъ и 
пчельникъ и хмѣлевое угодье пашии паханые десятина безъ чети оброку 
пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремннатотъ 
оброкъна 127 годъ пудъ неду взято. 

За ѣздокомъ за Наумкомъ Борыбинымъ на Донцѣ пчельникъ и хмѣле-
вое угодье оброку пудъ меду. 

И Февраля въ 23 день y посадскаго человѣка y Тимонка Еремина тотъ 
оброкъ на 127 годъ пудъ медувзято. 

И всего y посадскаго человѣка y Тимонка Еремнна съ бѣлогородцовъ 
которые государевою землею владѣля сверхъ свонхъ окладовъ не по да-
чамъ со пчельннковъ н съ десятннные нхъ пашни и съ угодей на 12 7 годъ 
оброку десять рублевъ и два алтына и четыре деньгн да меду пятьдесятъ 
пудъ съ полупудомъ. 

И обоего y цѣловальннка y Васкн Рослякова и y посадскаго человѣка 
y Тнмонка Еремнна съ бѣлогородцовъ оброку на 127 годъ по кннгамъ 
протнвъ отпнскн денегъ н за куннцы деньгамн жъ тринадцать рублевъ и 
двѣнадцать алтынъ полшесты деньги да сто трядцать семь лудъ меду. 

И Февраля въ 25 день по государеву цареву н велнкаго князя Мнханла 
Ѳедоровнча всеа Русіи указу тотъ медъ отосланъ въ большой дворедъ къ 
боярнну къ Борнсу Мнхайловнчу Салтыкову да къ дьякомъ къ Ивану Бо-
лотникову да къ Богдану Кашкяну да къ Патрекѣю Насонову съ Васкою 
жъ Росляковымъ да съ Тнмонкомъ Еремннымъ посланъ. 

И марта въ 3 день по памяти съ дворда за припнсью дьяка Богдана 
Кашкина тотъ медъ на государевъ обиходъ на сытной дворецъ y Васкн 
Рослякова да y Тнмонкн Еремнна протнвъ памятя взятъ сполна. 

Въ Исаковыхъ же кннгахъ Погожево напнсано за станнчнымъ ѣздо-
комъ за Назаркомъ Позняковымъ пчельннкъ что на Лнповомъ Донцѣ оброку 
старого однннадцать алтынъ четыре деньгн да по государевѣ грамотѣ по 
челобнтью атамана Орѣха Ѳедорова прибавлено на тотъ пчельникъ оброку 
четыре грнвны обоего на Познякѣ того оброку пояожено двадцать пять 
алтынъ. 

И Февраля въ 23 день съ Иозняка Назарова того оброку на 127 годъ 
наддачн тринадцать алтынъ двѣ деньгн взято платнлъ бѣлогородской цѣло-
вальникъ Васка Росляковъ. 

A старой оброкъ однннадцать алтынъ четыре деньгн за Назаркомъ 
Позняковымъ съ островка да съ сѣножатн что на Лнповомъ Донцѣ во 



взятьѣ въ окладныхъ въ приходныхъ книгахъ польскихъ городовъ 127 году 
шсанъ подъ окладомъ. 

(Архивъ Мин. Юстиціи. Приходорасходная книга р а з н ы х ъ городовъ № 76, л. 21—55). 

M 3. 

Воронежскіе ухожаи 1629 г. 

На Воронажѣ съ рѣкъ и съ лѣсовъ и съ угодей денежныхъ доходовъ 
на нынѣшній на 137 годъ по окладу. 

Ухожей Бётюцкой да Серетцкой по отдачѣ ІЗбгодувъоткупу боярина 
Ивана Никитича Романова за крестьяниномъ за МикиФоркомъ Ѳалелѣевымъ 
a откупу противъ 136 году шестьдесятъ пять рублевъ иолтретьи деньги. 

И 136 года марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожево y воронажскаго сотникауЯковаЖо-
хова того откупу на нынѣшній на 13 7 годъ тридцать восмь рублевъ двѣ-
надцать алтынъ полшесты деньги взято. 

Да по отпискѣ жъ и по росписи на Воронажѣ по государевѣ грамотѣ 
изъ розряду воронежсшшъ атаманомъ и стрѣльцомъ и казакомъ и пушка-
ремъ и затинщикомъ и всякимъ воронежскимъ жилецкимъ людемъ за по-
сольскіе кормы что они давали турскому послу за куры и за бораны и за 
говядину дваддать шесть рублевъ двадцать алтынъ пять денегъвърасходѣ. 

Юртъ Бѣлозатонской въ откупу за воронеждомъ за Ѳомкою Синцовымъ 
откупу противъ 136 году четырнадцать рублевъ съ гривною. 

И 137 года марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева юртъ Бѣлозатонской въ откупу за 
воронежскими полковыми казаками за Дуняйкомъ Боклановымъ съ това-
рыщи старого откупу четырнадцать рублевъ съ гривною да новыя наддачи 
шесть алтынъ четыре деньги обоего четырнадцать рублевъ десять алтынъ. 
И тѣ откупныя деньги съ юрту Бѣлозатонского на нынѣшній на 137 годъ 
y воронажскаго сотника y Якова Жохова четырнадцать рублевъ десять 
алтынъ взято. 

Юртъ Боучарской да рѣка Тулучѣева въ откупу за воронаждомъ за 
ТроФимкомъ Михневымъ откупу противъ 136 году шестнадцать рублевъ. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Ііогожева юртъ Боучарской и рѣка Тулучѣева 
въ откупу за воронажскими полковыми казаки за Демкою Данилинымъ съ 
товарыщи стараго откупу шестнаддать рублевъ да новыя наддачи восмь 
алтынъ двѣ деньги. И тѣ откупныя деньги на нынѣшній па 137 годъ y 
воронежскаго сотника y Якова Жохова старой и съ новою наддачею шест-
наддать рублевъ восмь алтынъ двѣ деньги взято. 



Рѣка Сосна въ откупу за Воронажскимъ Успенскимъ келаремъ Онто-
нымъ откупу противъ 136 году 34 рубли. 

И 13 7 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа столь-
ника и воеводы Исака Ііогожева y Воронажскаго сотника y Якова Жохова 
съ рѣки Сосны откупныя деньги на нынѣшній на 137годъ 34 рубля взято. 

Ухожей Лысогорской въ откупу за воронажцомъ за ІІрокоФьемъ Шиш-
кинымъ откупу противъ 136 году 20 рублевъ съгривною. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева ухожей Лысогорской за воронаж-
скими полковыми казаки за Пронкою Тереховымъ съ товарыщи откупу 
стараго 20 рублевъ съ гривною да новыя наддачи 5 алтынъ обоего двад-
цать рублевъ 8 алтынъ 2 деньги. И тѣ откупныя деньги на нынѣшній на 
137 годъ y воронажскаго сотника y Якова Жохова старой и съ наддачею 
20 рублевъ 8 алтынъ 2 деньгивзято. 

Рѣка Потудонь съ ухожеемъ Потудонскимъ въ откупу за ПрокоФьемъ 
жъ Шишкинымъ откупу противъ 135 году 19 рублевъ. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева y воронежскаго сотника y Якова 
Жохова сь рѣки Потудони и съ ухожья откупныя деньги на нынѣшній на 
137 годъ 19 рублевъ взято. 

Николы чудотворца Гостунского что на Москвѣ за попомъ за Иваномъ 
на оброкѣ безъ перекупки съ 134 году на пять лѣтъ рѣка Икорецъ съ 
сентября по сентябрь да на рѣкѣ на Дону рыбныя ловли затонъ Бабей 
затонъ Окуневъ затонецъ Окуневъ же затонъ Ведовской затонъ Ситовъ 
съ марта цо мартъ 139 году оброку съ рѣки Икорца и съ затоновъ на 
нынѣшній на 137 годъ 14 рублевъ 20 алтынъ 4 деньги срокъ тѣмъ день-
гамъ Рождество Христово въ 138 году. 

Ухожей Марковъ въ откупу Борщевскаго монастыря за игуменомъ 
Семіономъ да за воронажцомъ за Ортемкомъ Бухоновымъ откупу противъ 
136 году 20 рублевъ 11 алтынъ 4 деньги. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
столыгака и воеводы Исака Погожева ухожей Марковъ отданъ въ откупъ 
Покровскому попу Ивану Махаю откупу стараго 20 рублевъ 11 алтынъ4 
деньги да новыя наддачи 25 алтынъ обоего 21 рубль 3 алтына 2 деньги. 
И тѣ откупныя деньги прежній откупъ и съ новою наддачею на нынѣшній 
на 137 годъ y воронажскаго сотника y Якова Жохова 21 рубльЗалтыны 
2 деньги взято. 

ІОртъ Калитвянской въ откупу по отдачѣ на Воронажѣ воеводъ Воро-
нажскіе Чижовскіе слободы за Никольскимъ попомъ за Сергѣемъ a откупу 
на нынѣшній на 137 годъ 51 рубль. 



И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева y воронажскаго сотника y Якова 
Жохова съ юрта Калитвянскаго откупныя деньги на нынѣшній на 137 
годъ 51 рубль взято. 

Затонъ Толышевской и волочилище и селище внизъ по рѣкѣ по Дону 
въ откупу за атаманомъ за Васильемъ Ломоносомъ откупу противъ 136 
году 2 рубли срокъ тому откупу сентября 1 число 138 году. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева затонъ Голышевъ и волочилище и 
селище въ откупу за Борщевскимъ игуменомъ за Семіономъ стараго откупу 
2 рубля да новыя наддачи 6 алтынъ 4 деньги. И тѣ откупныя денъги y 
воронежскаго сотника y Якова Жохова на нынѣшній на 137 годъ старой 
откупъ и съ новою наддачею 2 рубля 6 алтынъ 4 деньги взято. 

Въ Воронежскомъ уѣздѣ въ селѣ Ступинѣ рыбныя ловли рѣчка Ивіш-
цы затонецъ Окуневъ озерко Боковое на оброкѣ ссла Ступина за атаманомъ 
за Корниломъ Цѣловальниковымъ съ товарыщи оброку протйвъ 136 году 
два рубли съ полтиною. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева тѣ оброчныя деньги на пынѣшній на 
137 годъ y Воронажскаго сотника y Якова Жохова 2 рубля съ полтиною 
взято. 

Воронажскія рыбныя ловли что ловятъ рыбу съ сѣжсми по рѣкѣ по 
Дону пять сѣжъ да по рѣкѣ по Воронажу осмнадцать сѣжъ того 23 сѣжи 
да на 'рѣкѣ на Дону перевозъ. въ откупу за воронажцы за бѣломѣстными 
атаманы и за полковыми казаки и за стрѣльцы и за пушкари и за загин-
щики откупу на нынѣшній на 137 годъ противъ 136 году съ сѣжъ 7руб-
левъ 21 алтынъ 4 деньги a съ перевозу рубль обоего 8рублевъ21 алтынъ 
4 деньги. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева y воронажскаго сотника y Якова 
Жохова тѣ откупныя деньги на нынѣшнійна 137 годъ8рублевъ 21 алтынъ 
4 деньги взято. 

Успенскаго монастыря что на Воронажѣ съ слободки оброку на нынѣш-
ній 137 годъ противъ 136 году 10 рублевъ 26 алтынъ 4 деньги. 

И 137 года марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева y воронажскаго сотника y Якова 
Жохова тѣ оброчныя деньги на нынѣшній на 137 годъ 10 рублевъ 26 
алтынъ 4 деньги взято. 

На Воронажѣ пустовой лугъ на Нагайской сторонѣ позадъ Усманскихъ 
атамановъ за рѣкою за Томлыскомъ межъ Хавы прямо на Скупуху и на 



Пономареву луку на оброкѣ Воронежскаго Успенскаго монастыря заигум-
номъ Іоною съ братьею оброку на нынѣшній на 137 годъ противъ 136 
году рубль. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева y воронежскаго сотника y Якова 
Жохова тѣ оброчныя деньги на нынѣшній на 137 годъ рубль взято. 

На Воронажѣ рѣчка Хава на оброкѣ за воронажды заНеустроемъТа-
рарыковымъ да за Клеменомъ Смагииымъ да за Григорьемъ Струковымъ 
оброку на нынѣшній на 137 годъ противъ 136 годурубль. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева y воронажскаго сотника y Якова 
Жохова тѣ оброчныя деньги да нынѣшній на 137 годъ рубль взято. 

Озерко Жироко съ протокомъ на оброкѣзаворонажцомъзаТимоФеемъ 
МитроФановымъ оброку на нынѣшній на 137 годъ противъ 136 году 12 
алтынъ. 

И 137 году мартавъ 16 день но отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева тѣ оброчныя деньги на нынѣшній на 
137 годъ 12 алтынъ взято платилъ деньги воронежской сотникъ Яковъ 
Жоховъ. 

На Воронажѣ 6 бань въ іірошломъ 136 году были въ откупу за воро-
нажскимъ жильдомъ за Гришкою Сусленикомъ сентября съ 1 числа 136 
году сентября жъ по 1 число нынѣцшяго 137 году a откупу съ тѣхъ бань 
стараго 25 рублевъ да Гришкины иаддачи Сусленика 2 рубля да съ того 
откупу пошлинъ рубль 11 алтынъ 4 деньги съ рубля по 10 денегъ всего 
28 рублевъ и одиннадцать алтынъ 4 деньги. 

И 137 году марта въ 16 день по отпискѣ и по росписи съ Воронажа 
стольника и воеводы Исака Погожева y Воронажскаго сотника y Якова 
Жохова тѣ откупныя деньги на нынѣшній на 137 годъ 28 рублевъ 11 
алтынъ 4 деньги взято. 

Рѣка Осколъ съ малыми рѣчками съ верховья и до Жестовыхъ горъ въ 
откупу за Оскольскими за всякими людьми откупу нанынѣшнійна 137годъ 
иротивъ 136 году 3 рубля да съ Котельскаго лѣсу и съ. рѣки Сеш 25 
алтынъ обоего 3 рубля 25 алтынъ срокъ тѣмъ деньгамъ апрѣля 17 число 
во 138 году. 

И 137 года апрѣля въ 19 день по отпискѣсъ Оскола ДанилаЯблочкова 
съ рѣки съ Оскола съ малыми рѣчками и съ Котельскаго лѣсу и съ рѣки съ 
Семи оброку на нынѣшній на 137 годъ 3 рубля 25 алтынъ взято. 

(Архивъ Мин. Юстиціи. Книга денежнаго стола, № 86, л. 13—18, 23—25, 158). 



M 4. 

Татарскій погромъ 1646 года. 

154 году геываря въ 26 день по государеву цареву и великаго князя 
Алексѣя Михайловича всеа Русіи указу и по отпискѣ боярина князя Алек-
сѣя Микитича Трубецкаго Григорій ОреФьевичъ Нероновъ допрашивалъ 
по государеву цареву и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Русіи 
крестному цѣлованью путивльцовъ дворяыъ и дѣтей боярскихъ и головъ 
верстаяыхъ и кормовыхъ и жиледкихъ казаковъ и стрѣльцовъ какъ въ 
вывѣшяемъ во 154 году y воеводы y кяязя Василья Львова водъ Путивлемъ 
съ татары былъ бой и въ восылкахъ какъ воевода квязь Василій Львовъ 
яосылалъ стольвика кяязь Ѳедора Львова въ восылку для яоиску надъ та-
тары и что гдѣ y татаръ волову отбито и кто имеяемъ дворявъ и дѣтей 
боярскихъ и всякихъ служилыхъ людей и яосадскихъ и вавіенвыхъ людей 
и ихъ жеяъ и дѣтей и про то яо государеву указу скажите имявво что тѣхъ 
мвѣ воловвиковъ велѣяо ставить яередъ себя и роспрашивать ворозяь. 

И путивльцы служилые и всякихъ чияовъ люди сказали въ вынѣшвемъ 
во 154 году декабря въ 21 день вривіли водъ Путивль татарова ва вѣсть 
и воевода де квязь Василій Львовъ съ вими ратвыми людьми яодъ Путивльцы 
къ вимъ выходилъ и съ ними билися съ яерваго часа дяи и до яослѣдяяго 
и къ надолобомъ и къ восадомъ и къ мовастырскимъ слободамъ яаяущали 
татарове же жестокими вавуски чтобъ имъ зажечь восады и Божіею де ми-
лостью и Пречистыя Богородицы вомощію и государя царя и великаго квязя 
Алексѣя Михайловича всеа Русіи счастіемъ татары отъ восаду и отъ мо-
вастырей и отъ слободъ врочь отбили изъ варяду изъ мелкаго ружья вобили 
мвогихъ и вереравили a въ языцехъ взяли крымскихъ татаръ 11 человѣкъ 
a надъ восадомъ и надъ мовастыри и вадъ слободами татаромъ викакіе по-
рухи учияить ве дали яошли отъ Путивля врочь и воевода князь Василей 
Львовъ для яоиску вадъ татары вослалъ стольника квязь Ѳедора Львова a 
съ вимъ ихъ вутивльцовъ ратяыхъ людей головъ сотяями ковныхъ и яѣшихъ 
съ обозомъ и съ варядомъ и квязь Ѳедоръ де Львовъ съ вими ратяыми 
людьми вутивльцы татаръ дошелъ тысячъ съ яять въ Путивльскомъ уѣздѣ 
ва рѣчкѣ ва Сногости отъ Путивля верстъ съ 50, a отъ Рылска верстъсъ 
15, и былъ де y вего съ татары бой и Божіею де милостію и Пречистыя 
Богородицы вомощію и тосударя царя и великаго квязя Алексѣя Михаило-
вича всеа Русіи счастьемъ татаръ вобили и воловъ отбили мвогой a въ 
языцехъ де взяли татарива. 

A половъ де отбитъ Рыльскаго уѣзду до села Крупецы a Путимскаго 
уѣзду отбито волову вдовы Татьяяы Ивавовскія жены Череяова крестья-
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нинъ Юшка Семеновъ съ женою съ Анюткою да съ сыномъ съ Гришкою 
да ее жъ вдовы Татьяны дворовая жонка Улитка. 

И всего по семъ книгамъ на бою и въ посылкахъ взято въ полонъ и 
побито путивльцовъ дѣтей боярскихъ 7 человѣкъ. 

Черниговецъ 1 человѣкъ. 
Стрѣльцовъ и казаковъ и пушкарей 8 человѣкъ. 
Посадскихъ людей да монастырской крестьянинъ всего 4 человѣка. 
У нихъ же взято въ полонъ въ уѣздѣ жонъ ихъ и дѣтей и братьи 84 

человѣка людей и крестьянъ и ихъ женъ и дѣтей 114 человѣкъ. 
У путивльцовъ же и y черниговдевъ въ уѣздѣ взято въ полояъ людей 

ихъ и крестьянъ и ихъ женъ и дѣтей и братьи 439 человѣкъ. 
Всего въ Путивлѣ и въ Путивльскомъ уѣздѣ взято въ полонъ всякихъ 

людей 639 человѣкъ. 
(Архивъ Мин. Юстиціи. Разрядный приказъ. Дѣла Сѣвскаго стола, кн. № 3 , л. 36—39). 

№ 5. 

0 Чугуевскихъ вжоградншахъ 1661—1662 г. 

Нынѣшняго жъ 169 года ноября въ 11 день въ памяти изъ приказу 
Большаго дворца за приписью дьяка Андрея Селина написано. 

Великій государь царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа ве-
ликія и малыя и бѣлыя Россіи самодержецъ указалъ построить въ Чугуевѣ 
5 огородовъ или сколько доведется и на тѣхъ огородахъ садить арбузы a 
что подастъ Богъ арбузовъ и тѣ арбузы присылать къ Москвѣ на свойве-
ликаго государя обиходъ на ямскихъ подводахъ a къ тому огородному 
строенью взять изъ служилыхъ или жилецкихъ всякихъ чиновъ людей охо-
чихъ 5 человѣкъ которымъ арбузное строенье было за обычай и учинить 
имъ своего государева годоваго денежнаго жалованья по 5 рублевъ чело-
вѣку на годъ a давать имъ то годовое денежное жалованье изъ Чугуевскихъ 
доходовъ да ихъ я;ъ которые будутъ къ тому строенью охотники взять изъ 
служилыхъ людей отъ службы отставить и на той памяти ноября въ 13 
день помѣта думнаго дьяка Семена Заборовскаго учинить по сему госуда-
реву указу. 

A изъ разряду великаго государя въ грамотѣ въ Чугуевъ къ воеводѣ 
къ Обакуму Ѳедорову сыну Іевлеву писано. Велѣно ему выбрать изъ Чу-
гуевскихъ изъ служилыхъ и изъ жилетцкихъ изо всякихъ чиновъ охочихъ 
людей пять человѣкъ и учинить въ Чугуевѣ по веснѣ рано въ городѣ и на 
посадѣ и въ слободахъ пять огородовъ или сколько пригоже a на тѣхъ ого-
родахъ велѣть тѣмъ выборнымъ людямъ на его государевъ обиходъ садить 



арбузы, a его государева годоваго денежнаго жалованья для той работы 
давать имъ по пяти рублевъ на годъ изъ Чугуевскихъ доходовъ и того надъ 
ними смотрѣть почасту чтобъ они y того дѣла были безъотступно и про-
мышляли о томъ съ великимъ радѣньемъ неоплошно и арбузъ садили всегда 
не испустя времени и береженье къ огородному строенью и къ арбузамъ 
держали великое чтобъ тому строенью порухи никакіе ни отъ кого не было 
и арбузовъ бы на тѣхъ огородахъ завести нескудно. A сѣмены велѣть въ 
Чугуевѣ имать y тѣхъ людей y которыхъ арбузы бывали напередъ сего. 
A какъ аже дастъ Богъ нынѣшняго лѣта и внредь арбузы поспѣютъ и тѣ 
арбузы снять во время и устроя какъ пристойно дрисылать къ нему вели-
кому государю къ Москвѣ на ямскихъ подводахъ съ тѣми людьми которые 
къ тому строенью выбраны будутъ и съ провожатыми и приказывать на-
крѣпко чтобъ тѣ арбузы везли съ великимъ береженьемъ чтобъ въ дорогѣ 
порухи никакіе ни отъ кого не учинилось однолично бъ ему о томъ порадѣть 
для арбузнаго строенья нынѣшніе весны рано устроить огороды и къ тому 
арбузному и къ огородному строенью охочихъ людей выбрать и его госу-
дарево денежное жалованье имъ для того дѣла дать a изъ какихъ людей и 
кого имяны къ тому дѣлу выберетъ и въ которыхъ мѣстехъ и каковы мѣ-
рою на арбузное строенье огороды учинить и онъ бы писалъ о томъ къ нему 
великому государю. 

Великаго гос}гдаря грамота о томъ послана. Государеву грамоту Иванъ 
Харьевъ сынъ Іевлевъ взялъ. 

A 169 жъ году іюня въ 23 день въ отпискѣ съ Чугуева Обакума 
Іевлева написано. 

Къ арбузному строенью назвались изъ воли Чугуевцы дѣти боярскіе 
Стеданъ Семеновъ Кирило Блудовъ казакъ Ѳедька Квасниковъ стрѣледъ 
Петрушка Зубковъ пушкарь Мишка Булдыжовъ всего пять человѣкъ. 

Огороды взятыу чугуевдовъ y дѣтей боярскихъ y Ивана Харитонова, 
да y Игдатья да y Кузмы Гадшиныхъ y Никода Мшлнева y полковаго ка-
зака y ТроФимка Аргудова дять огородовъ и на тѣхъ огородахъ ныдѣшніе 
весны адрѣля въ 18 на государевъ обиходъ арбузовъ посгроена додолну и 
за арбузнымъ строеньемъ арбузники ходятъ безотстудно a какъ дастъ Богъ 
арбузы досдѣютъ и онъ тѣ арбузы къ великому государю къ Москвѣпри-
шлетъ съ тѣш жъ арбузники. 

A въ нынѣшнемъ въ 170 году сентября въ 3 день писалъ къ великому 
государю изъ Курска Александръ Похвисневъ a въ отпискѣ его написано 
въ 169 году августа въ 10 день дрислана въКурескъкъ нему великаго го-
сударя грамота изъ разряду за дриписью дьяка Василья Брехова велѣно 
ему дать изъ курскихъ изъ таможенныхъ и кружечнаго двора денежныхъ 
доходовъ сытнику Ѳедору Осетрову для арбуздые покупки сто рублевъ де-



негъ съ роспискою a таможенному и кружечнаго двора головѣ и цѣловаль-
никомъ велѣно ему дать отпись за своею рукою и по указу великаго государя 
и по грамотѣ онъ Александръ къ Курску изъ таможенныхъ и кружечнаго 
двора изъ денежныхъ доходовъ y головы y Павла Пинякова сто рублевъ 
денегъ взялъ и отдалъ сытнику Ѳедору Осетрову для арбузные покупки 
того жъ числа a головѣ въ томъ далъ отпись. 

Октября въ 16 день въ памяти въ разрядъ изъ приказу большіеказны 
за приписью дьяка Дениса Савлукова писано. 

Лѣта 7170-го октября въ 16 день по государеву дареву и великаго 
князя Алексѣя Михаиловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи само-
держца указу память дьякомъ думному Семену Заборовскому да Василью 
Брехову да Афанасью Зыкову били челомъ великому государю царю и ве-
ликому князю Алексѣю Михаиловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи 
самодержцу чугуевскіе садовники Стенка Семеновъ съ товарыщи пять че-
ловѣкъ по указу де великаго государя велѣно имъ быть въ Чугуевѣ для 
арбузнаго строенья въ садовникахъ a воеводы де въ посылки и на всякіе 
службы и подѣлки ихъ посылаютъ и всякія подати велятъ платить и дѣтей 
ихъ и братьевъ и племянниковъ пишутъ въ солдаты и чтобъ великій госу-
дарь пожаловалъ велѣлъ имъ. быть y одного арбузнаго строевья a дѣтемъ и 
братьямъ и племянникомъ ихъ быть съ ними жъ въ одной службѣ и великій 
государь царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ всеа Великія и Ма-
лыя и Бѣлыя Россіи самодержедъ садовниковъ Стенку Семенова съ това-
рыщи пяти человѣкъ яожаловалъ велѣлъ имъ быть въ Чугуевѣ y своихъ 
государевыхъ садовъ y одного арбузнаго строенья и въ службы ни въ какія 
выбирать ихъ не велѣлъ и о томъ указалъ великій государь послать свою 
государеву грамоту въ Чугуевъ къ воеводѣ изъ разряду и по государеву 
цареву и великаго князя Алексѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и 
Бѣлыя Россіи самодержца указу дьякомъ думному Семену Заборовскому да 
Василью Брехову да Афанасью Зыкову учинить о томъ по указу великаго 
государя. 

Того жъ числа въ другой памяти писано. 
Лѣта 7170-го октября въ 16 день по государеву цареву и великаго 

князя Алексѣя Михайловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи само-
держца указу память дьякомъ думиому Семену Заборовскому да Василью 
Брехову да Офонасью Зыкову били челомъ великому государю царю и вели-
кому князю Алексѣю Михайловичу всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи 
самодержцу Чугуевскіе садовники Стенка Семеновъ съ товарыщи пятьче-
ловѣкъ по указу де великаго государя строили они въ Чугуевѣ подъ арбузы 
огороды городили и сѣяли и стерегли все собою a негородомъакакъдеони 
тѣ огороды строили и хлѣба де они не пахали и сѣна не косили и нынѣ де 



имъ съ женами и съ дѣтьми прокормиться нечѣмъ и чтобъ великій государь 
пожаловалъ велѣлъ имъ учинить свое великаго государя городовое и денеж-
ное и хлѣбное жалованье и великій государь царь и великій князь Алексѣй 
Михайловичъ всеа Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержецъ Чугуев-
скихъ садовниковъ Стенку Семенова съ товарыщи пожаловалъ велѣлъ имъ 
учинить своего государева жалованья оклады противъ ихъ братьи москов-
скихъ оптекарскаго саду садовниковъ вполы денегъ по три рубля съ полти-
ною хлѣба по шти чети ржи овса потому жъ человѣку и то свое великаго 
государя денежное жалованье велѣлъ имъ давать изъ приказу болыпаго 
дворца a хлѣбъ въ Чугуевѣ и о томъ указалъ великій государь послать свою 
великаго государя грамоту въ Чугуевъ къ воеводѣ и по государеву цареву 
и великаго князя Алексѣя Михаиловича всеа Великія и Малыя и Бѣлыя 
Россіи самодержца указу дьякомъ думному Семену Заборовскому да Ва-
силью Брехову да Афонасью Зыкову учинить о томъ по указу великаго 
государя. 

A изъ Розряду послана великаго государя грамота такова. 
Отъ царя и великаго князя Алексѣя Михаиловича всеа Великія и Малыя 

и Бѣлыя Россіи самодержца въ Чугуевъ Обакуму Ѳедоровичу Іевлеву били 
челомъ намъ великому государю чугуевскіе садовники Стеика Семеновъ съ 
товарыщи пять человѣкъ по нашему де великаго государя указу велѣно имъ 
быть въ Чугуевѣ для арбузнаго строенья въ садовникахъ и ихъ де въ по-
сылки и на всякія наши великаго государя службы и на городовыя подѣлки 
посылаютъ и всякихъ податей на нихъ правятъ a дѣтей ихъ и братью и 
племянниковъ пишутъ въ солдаты a въ прошломъ во 169 году строилиони 
въ Чугуевѣ подъ арбузы огороды и городили арбузы сѣяли и стерегли все 
собою a городскіе люди тѣхъ арбузовъ не строили и не стерегли a въ кото-
рое де время они y арбузнаго строенья и въ то время хлѣба не сѣяли и сѣна 
не косили и ньгаѣ де имъ съ женами и съ дѣтьми прокормиться нечѣмъ и намъ 
великому государу пожаловати бъ ихъ велѣть имъ быть y арбузнаго стро-
енья a дѣтемъ ихъ и братьямъ и племянникамъ быть съ ними жъ въ одной 
службѣ и учинить имъ нашего государева жалованья городовое денежное 
и хлѣбное жалованья и какъ къ тебѣ ся наша великаго государя грамота 
придетъ и ты бъ чугуевскимъ садовникомъ Стенкѣ Семенову съ товарыщи 
пяти человѣкомъ велѣлъ быть въ Чугуевѣ y нашихъ государевыхъ садовъ 
y одного арбузнаго строенья и въ службы ихъ ни въ какія не ималъ и не 
выбиралъ да имъ же давалъ нашего государева жалованья изъ нашихъ 
государевыхъ житницъ хлѣба ржи по шти чети овса тожъ на годъ въ 
московскую таможенную мѣру и ту дачу велѣлъ писать въ расходныя книги 
a денежнаго жалованья впредь имъ въ Чугуевѣ не давалъ для того что имъ 
наше государево денежное городовое жалованье велѣно давать на Москвѣ 



въ приказѣ Болыпаго Дворца и приказалъ бы есй садовникомъ чтобъ бни 
однолично арбузнымъ строеньемъ промышляли съ великимъ радѣньемъ и 
были бъ y того дѣла безотступно и арбузы сѣяли всегда не испустя времени. 
Писанъ на Москвѣ лѣта 7170-го августа въ 18 день. 

(Архивъ Мин. Юстиціи. Разр. приказъ. Дѣла Московскаго стола, JV° 11, л. 368—373) . 





Напечатано іго распоряженію ИМПЕРДТОРСКОЙ Академіи наукъ. 

Октябрь 1896 г . Непремѣнный секретарь, Академикъ Н. Дубровині. 
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