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Владимірскій Губернекій Комитѳтъ о н у ж д а х ъ сельекохозяйетвенной 
промышленности. 

Журналъ засѣданія 13 Іюля 1902 г. 

Въ уасѣданіс прибыли: ІТредсѣдатель Комитета и. д. Губернатора, Вііце-Губср-
наторъ С. А. Хвостов'!, и члены: Губернскій Предводитель Дворітнства князь А. Б. 
Голііцынъ, Управляіоіцій Казенною Палатою 0. А. Ивероновь, Уѣздиые Предводи-
тели Дворянства: Владнмірскій—П. В. Кутанинъ, Александровскій—С. С. Стромиловъ, 
Суздальскій—А. И. Рагозинъ, Покровскій—А. А. Микуліінъ, Муромскій А. Подсѣд-
левіічъ, Шуйскій—Н. А. ІІорошинъ, Переславскій—И. Г. Таборовскій и І^роховсцкій— 
В. А. Шумиловъ, Председатели Зеискихъ Управъ: Губернской С. А. Петровъ, и 
У'І;здных'і.: Вязниковской—П. А. Иероновъ, Судогодокой—Ф. 1. Жоховскій, Суздаль-
ской—С. С. Рагозинъ, Шуйской—Д. Балыіонтъ и ЛГуромской—Ю. И. Бычковъ, Со-
вѣтннкъ Губсрнскаго ІІривленія И. В. Рагозинъ, Члсиі.і Губернской Земской Управы: 
Ю. Д. Смирновь, Г. А Смириовъ и И. П. Булыгинъ, Земскіе Пачалыіикп: И. 3J. 
Ланьковъ, Ы. В. К> лташевь, К. А. Чихачевъ, А. В. Языковъ и Председатель Крю-
ковскаго, Мсленковскаго уѣзда, с(!Льскохозяйственнаго общества, мѣстный Зелскій 
Иачальникь А. А. Дубенскій. 

Открывая засѣданіе, Предсѣдатоль высказалъ, что онъ наніоль необходилымъ 
созвать Губсрнскій Комитотъ для полученія отъ Уѣздныхъ Комитетовь окончатель-
наго заключенія но вопросаыъ, указаннымъ вь программ!;, полагая, что такое предв; 
рительнос совіицаніе дасть возможность легче разрѣіішть трудную задачу, возложен-
ную на Уѣздные Комитеты, и устранитъ тѣ нодоразуыѣпія, которыя могугь встрѣ-
титься при і)азсмотрѣиіи указанныхь вь программ!; вонросовь. ЗагЬмъ, по мнѣнію 
Продсѣдателя, пѣтъ надобности разсматривать подробно не!; вопросы программы, 
такі. как ь это будеть сдіілано по нолучепіи отъ У'1;здні>іх'ь Комитетовь всѣхь ма'іч'-
р'клип'ь, (ітносяпшхся к'ь настоящему дѣлу, а слѣдусгь остановиться липіь на тІ;х'і, 
нзь иихі>, которые иогут ь вызвать разног; асіе и затрудненіе. Послѣ отого было 
приступлено кь разсмотрѣнііо программы, при чемі. нѣкогорыми и.зъ г. члеповь, 
была высказана мысль, поддержанная остальными членами Комитета, что такл. какь 
грамота служить однимь и.зь важныхч. орудіемь борьбы съ народаымъ невѣже-
стпомь и нроводникодгь всякнхъ полозных'ь знаній, вь томл. числѣ и сельскохозяй-
ственныхъ, то весі.ма лііѵіательно, чттіы Правительство приняло мѣры кі. скорІ!Й-
піему распространен!») ірамоті.і среди крестьяпскаго пасе.іенія, Заті.мт. ]{,омптегіі 
приіиелъ къ сл!!Дуіоні,ему заключенно: 
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По пункту А. 

1) Распространеніе сельскохозяйственнаго знанія среди крестьянскаго населенія 
путемъ обученія его въ сельскохозяйственныхъ практическихъ школахъ, которыхъ 
на первое время должно быть не менѣе одной на уѣздъ. 

2) Учрожденіе возможно большаго числа инструкторовъ изъ среды самихъ, болѣе 
развитыхъ, крестьянъ, ознакомленныхъ агрономами, такъ какъ такіе инструкторы, 
проживая постоянно среди крестьянъ и пользуясь большимъ ихъ довѣріемъ, скорѣе 
всего способны распространить необходимыя полезнгля знанія по сельскому хозяйству. 

3) Желательно устройство лѣтнихъ практическихъ курсовъ по сельскому хо-
зяйству для учителей народныхъ училищъ, которые затѣмъ распространяли бы полу-
ченныя ими свѣдѣнія среди учащихся. 

По пункту Б. 

1) Желательно, чтобы правительственныя сельскохозяйственныя фермы бы:т 
доступны для всѣхъ желающихъ ознакомиться съ производимыми опытами и чтобы 
полученными результатами дѣлилпсь съ земствами и сельскохозяйственными обще-
ствами. 

2) Оказаніе помощи со стороны Правительства и земства существующимъ 
сельскохозяйственнымъ союзамъ, а также поощреніе къ развитііо новыхъ союзовь. 

3) Въ каждомъ уѣздѣ необходимо одно опытное поле и въ то же время по всему 
уѣзду слѣдовало бы устроить демонстративный поля. 

По пункту в . 
Измѣнить существующее законодательство въ томъ смыслѣ, чтобы болота и 

овраги, признанные опасными и вредными для общества, были приводимы въ поря-
докъ принудительнымъ снособомъ. 

По пункту д . 

1) Огражденіе судоходныхъ рѣк'і. отъ порчи воды нефтью, послѣдствіемъ чего 
бываетъ порча заливныхъ луговъ. 

2) Поощрепіе со стороны Правительства крестьянскихъ обпіествь и частныхъ 
владѣяьцевъ путемъ различныхъ премій и пособій за земельное улучшеніе, лѣсо-
насажденіе и проч. 

По пункту Е. 

1) Желательно, чтобы захватъ земельнаго участка, вслѣдствіе утраты межевыхъ 
признаковъ, не создавалъ бы права собственности. 

2) Возстановить должности уѣздні.іхъ землемѣровъ при Уѣздныхъ Съѣздахъ. 
3) Упростить порядокъ утвержденія межевыхъ границь при отграниченіи кре-

стьянскихъ надѣловъ. 

По пункту ж . 

Измѣнить закоп'г. въ томъ смыслѣ, чтобы при обмѣнахъ земельныхъ участкоиъ 
для устраненія черезполосности не взыскивались крѣпостныя погалинг.і, пли взыски-
вались бы съ разности цѣнностн участковъ. 

По пункту 3. 
Содержані(! дорогь обпі,аг() пользованія должно быть отнесено на счеп. госу-

дарства при участіи земства, съ тѣмь, чтобі.і какъ частныя лица, такі> и акціоне])-



ВлАДІІМГРСКіІІ ГУПГРНСКІІІ КОМИТКТЪ. 3 

ныя общества и проч., были привлекаемы къ платежу спеціальнаго налога въ казну 
на поддершаніе дорогъ, если означенный лица и общества извлекаютъ особенную 
пользу, напр., при разработкѣ лѣса, торфа, при перевозкѣ разнаго рода груза и проч. 

По пункту и . 

1) По 10 п. 222'' ст. Общ. Гор. Уст. изь арендной платы за нѣдра земель 
одна треть поступаетъ въ мірской капиталъ подлсжащихъ сельски хъ обществъ, а 
остальныя І̂з обращаются Губернскимъ Присутствіемъ въ правительственныя или. 
гарантированный Правительствомъ "/'о бумаги и вносятся въ учрежденія Государ-
ственнаго Банка, сельскія общества пользуются о/о о/о съ бумагъ, а капитальная 
сумма можетъ быть употребляема лишь на пріобрѣтеніе обществами недвижимой 
собственности съ особаго каждый разъ разрѣшенія Министровъ Внутреннихъ Дѣлъ 
и Финансовь. Приведенный законъ крайне стѣснителенъ для сельскихъ обществъ, 
поэтому желательно измѣнить его, предоставивъ сельскимъ обществамъ расходовать 
капитальную сумму не только на пріобрѣтеніе недвижимой собственности, но и на 
нужды по улучшенію сельскаго хозяйства, при чемъ расходованіе денегъ должно 
производиться не съ разрѣтенія Министровъ, а съ утвержденія Губернскаго При-
сутствія. 

2) Увеличить срокъ аренды сдачи земель до 25 лѣтъ. 
3) Вылъ поднять вопросъ о желательности въ исключительныхъ случаяхъ, когда 

населеніе не имѣетъ прогона на свой надѣльный, а не на купленный участокъ земли, 
и когда сосѣдній владѣлецъ не допускаетъ прогона скота чрезь свои земли, или, 
пользуясь безвыходнымъ положеніемъ населенія, допускаетъ его за чрезмѣрно высо-
кую плату, экспропріаціи. Въ виду сложности и важнаго значенія затронутаго 
вопроса рѣшено просить Уѣздные Комитеты всесторонне обсудить данный вопросъ, 
выяснивъ по уѣзду всѣ частные случаи, когда, по мнѣнію Комитета, необходима 
экспропріація, а также указать на тѣ условія, при которыхъ возможно осуществленіе 
этой мѣры. 

4) Желательно освободить отъ гербоваго сбора арендные на землю договоры, 
заключаемые па срокъ не свыше 3-хъ лѣтъ, уплату же гербоваго сбора за долго-
срочную аренду производить съ разсрочкой чреэъ каждые три года. 

Объявивъ. затѣмъ. засѣданіе закрытылгь, г. Предсѣдатель просиль г.г. членовъ 
Комитета пожаловать па слѣдующее засѣданіе 19 того же Іюлл. 

Журналъ засѣданія 19 Іюля 1902 г. 

Въ засѣданіе прибыли: Предсѣдатель Комитета и. д. Губернатора, Вице-Губер-
иаторь С. А. Хвостовь и члены: Управляющій Казенною Палатою С. А. Ивероновъ, 
Уѣздные Предводители ^1,ворянства: Муромскій—М. А. Подсѣдлевичъ, Судогодскій— 
М. А. Ромойковъ и Суздальскій—А. И. Рагозинъ, ІІрсдсѣдатели Земскихъ Упрапч.: 
Губернской С. А. Потровъ и Уѣздныхъ: Гороховоцкой —Ф. К. Пришлецовъ, Покров-
ской—А. П. Непароковъ и Судогодской-Ф. I. Л{оховскій, Члены Губернской Земской 
Управы Г. А. Смирповъ и Г. Д. 1)мирновъ, Директоръ народныхъ училищъ А. П. 
Флсрові., Совѣтникь Губернскаго Правленга П. В. Рагозинъ, Земскіо Начальники: 
II. М. Мапьков'ь п К. А. Чихачев'ь и Предсѣдатсль Крюковскаго, Мсленковскаго 
уѣзда, сельскохозлйственпаго общества, мѣстный Земскій Нача.іьникъ А. А. Ду-
<5епскій. 
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Открывъ засѣданіе, г. Предсѣдатель предложилъ вниманію г.г. членовъ Коми-
тета дальнѣйшіе вопросы программы, по обсужденіи которыхъ Комитетъ пришелъ 
къ слѣдуіощиыъ заключеніямъ: 

По пункту I. 

1) Желательно учрежденіе на щирокихъ началахъ всѣхъ трехъ видовъ кре-
дита, а именно: личнаго, вещнаго (залогъ движимости, въ томъ числѣ и нѣкоторыхъ 
сельскохозяйственныхъ предметовъ) и ипотечнаго (залогъ собственныхь крестьян-
скихъ земель). Первые два вида кредита, по мнѣнію Комитета, необходимо сосредо-
точить въ волостяхъ, съ тѣмъ, чтобы приблизить ихъ къ населенію; что касается 
ссудъ подь крестьяЕскія земли, то операціи эти въ тѣхъ же видахъ можно было бы 
сосредоточить въ Уѣздныхъ Казначействахъ, гдѣ и велись бы ипотечныя книги. 

2) Просить Уѣздеые Комитеты по данному вопросу высказаться возможно пол-
ііѣе и выработать проекть организаціи мелкаго кредита. 

По пункту к . 

По вопросу о расширеніи меліоративнаго кредита Комитетъ, находя, что этотъ 
видь кредита имѣетъ особое значеніе для сельскихъ хозяев і. и по характеру своему 
допускаетъ возможность наиболее льготныхъ условій для заемщиісовь, а также имѣя 
въ виду крайнюю важность приближеніи :^того кредита къ паселенію, полагалъ бы: 
а) в ь дополненіе къ ст. 2 7 ВЫСОЧАЙШЕ утверждеынаго МнЬнія Государствепнаго 
Совѣта 29 Мая 1900 года установить ибезпеченіе ссуды въ размѣрѣ до УС/о оцѣнки 
для всѣхъ земельныхъ улучшеній, кромѣ перечисленныхъ въ I п. ст. 14 того же 
закона; б) требовать представленіс плана меліоративныхъ работъ, указаннаго в ъ 32 ст. 
того же закона, лишь для имѣній, задолженныхъ свыше 60 или 75"/о оцѣнки, и в) за-
вести и(іотечныя книги по уѣздамъ и пріурочить къ нммъ долговыя записи по ме-
ліоративному кредиту. 

По пункту М. 

1) Желательно освобожденіе оть пошлинъ и всякаги рода сборовъ ввозимыхъ изъ-за 
границы какъ сельскохозяйственныхъ машинъ, такъ и нѣкоторыхъ матеріаловъ 
для выработки ихъ В7. томъ случаѣ, когда производства ихъ не существуетъ въ Россін. 

2) Поощреніе со стороны Правительства къ распространенію мелкихъ заводовъ,. 
вырабатывающихъ костяную муку и другіе удобрительные туки. 

я) Необходимо облегчить спосооъ полученія паселеніемъ нечерноземной полосы 
Россіи удобрительныхъ туковъ путемъ открытія на этотъ предметъ кредита, устрой-
ства возможно большаго числа складочных ь пупктовъ, пониженія провознаго тарифа 
и освобожденія отъ попілит , ввозимыхъ изъ-за границы удобрительныхъ ту к о т . , 
которыхъ не имѣется вь Россіи. 

4) Установить вывозпыя пошлины на кость. 
5) Увеличить число копдукторовъ лѣсного вѣдомства, которые по приглашенііо 

за извѣстную опредѣлепную плату отпускали бы изь питомниковъ деревыі и дѣ-
лали бы посадки. 

По пункту Н. 

Желательно учрсжденіе питомпиковъ рогатаго скота, устройство выставокъ с ь 
высокими преміями и обязательное страховапіе скота. 
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По пункту Ц. 

Необходимо увеличить число товарныхъ вагоновъ для перевозки скота и селі.-
скохозяйственныхъ продуктовъ, въ которыхъ бы производилась дезинфекція; кромѣ 
того, желательно, чтобы въ поѣздахъ пмѣлись ледники. 

Что касается прочихъ вопросовъ программы, то Комитетъ иостановилъ оставить 
пх'ь въ настоящее время безъ обсужденія, полагая, что Уѣздные Комитеты предста-
вятъ по нимъ обстоятельныя и цѣнныя соображенія. Кромѣ того, Комитетъ призналъ 
необходпмымъ разослать копію ніурналовъ засѣданій 13 и 19 Іюля въ Уѣздные Ко-
митеты для свѣдѣнія при обсунеденіи программы. 

Затѣмъ г. Предсѣдатель объявилъ засѣданіе закрытымъ. 

Журналъ засѣданія 2 Декабря 1902 г. 

Засѣданіе состоялось подъ предсѣдательствомь г. Начальника губерніи И. М. 
Леонтьева, при участіи членовъ Комитета: С. А. Хвостова, Князя А. В. Голицына, 
П. В. Кутанина, А. А. Никулина, П. Г. Таборовскаго, М. А. Подсѣдлевича, С. С. 
€тромилова, М. А. Ромейкова, И. Е. Протасьева, П. П. Муратова, А. П. Рагозина, 
П. А. Толстого, С. А. Петрова, Г. А. Смирнова, П. II. Булыгина, II. В. Репрева, 
А. В. Ненарокова. Ю. И. Бычкова, П. А. Лупандина, С. С. Рагозина, Ф. 1. Жохоіі-
скаго, Д. К. Бальмонта, ГГ. А. ІІеронова, В. В. Угрюмова, Ф. К. Пришлецова, С. А. 
Иверопова, А. В. Селиванова. Л. А. Федосѣева, А. П. Флерова, Н. В. Рагозина, И. 
А. Веретти, В. Ф. Свирскаго, А. А. Дубенскаго, Н. 1Г. Манькова. И. В. Култашева, 
А. В. Языкова. А. А. Бурмина, И. А. Куломзина и М. А. ]\Гореншпльдта. 

Объявивъ засѣданіе открытымъ, г. Предсѣдатель Комитета предложил!. Собря-
нію разрѣшить вопрос'ь о дальнѣйшемъ ходѣ предстоящихъ работъ, при чемъ съ 
<'Воей стороны находилъ необходимымъ для большаго удобства избрать особую ко-
миссію, которая и занялась бы разсмотрѣніемъ представленнаго Уѣздньши Комите-
тами матеріала и выработала бы проектъ заключенія. 

Предложеніе г. Предсѣдателя было принято единогласно и постановлена избрать 
изъ числа членовъ Комитета для указанной выше цѣли особую комиссію изъ слѣ-
дующихъ лицъ: г. Начальника губерніи И. М. Леонтьева, Кпязя А. Б. Голицына, 
С. А. Хвостова, П. В. Кутанина, И. П. Муратова, А. А. Микулина, И. А. Кулом-
зина, А. А. Бурмина, Л. А. Федосѣева, С. А. Петрова, С. А. Иверонова, А. В. Сели-
ванова, Г. А. Смирнова, П. П. Булыгина, Ю. Д. Смирнов;), И. В. Репрева и М. А. 
ЛГореншильдта. 

Затѣмъ были прочитаны Комитету отдѣльныя мнѣнія Уѣздныхъ Комитетовъ 
по вопросамъ программы занятій Высочлйшк учрежденнаго Особаго Совѣіцанія о 
иупсдахъ сельскохозяйственной промышленности. 

При разсмотрѣніи пункта Ч программы Предсѣдателемъ Комитета было пред-
ложено высказаться по поводу крестьянской поземельной общины, для выясненія 
вліянія этой формы зсмлепользованія какъ па черезполосность, такъ и на другія 
вредныя явленія въ сельскохозяйственной зкизни населенія. Послѣ обмѣпя мнѣпій 
между члепамп Комитета выяснилось, мелсду прочимъ, что черозполосность не пред-
ставляетъ собою необходимаго спутника только общиннаго владѣнія землей, но что 
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при подворно-наслѣдственномъ землепользованіи, черсзполосность столь же обычное 
явленіе, какт. и при общиняоыъ владѣвіи землей. 

Разъ это такъ, то вопросъ стало быть сводится къ тому желателенъ ли и на-
сколько возможенъ переходъ отъ существующихъ главнѣйшихъ формъ землепользо-
ванія къ той системѣ хуторского хозяйства, которая представляетъ собою владѣніе 
на правѣ чисто личной собственности и при которой вся земля раснредѣляется 
между отдѣльными усадьбами, съ отмежеваніемъ каяедаго участка въ одну окруи;-
ную мел{у. 

Обсуждая этотъ вопросъ, Губернскій Комитетъ пришелъ къ двумъ различнымъ 
мнѣніямъ: по мнѣнііо однихъ (большинства) переходъ отъ существующихъ формъ 
землепользованія къ системѣ фермерскаго хозяйства не только затруднителенъ, но, 
при существующихъ условіяхъ какъ естественно-историческихъ, такъ и экономиче-
скихъ. иевозможснъ (малоземеліе). До нѣкоторой степени, правда, можно облегчить 
лселающимъ изъ крестьяпь выйти изь состава общины путемь уплаты выкуппыхъ 
платежей, и обязать общество отмежевать выкупленные надѣльные участки та-
кихъ лицъ къ опредѣленнымъ мѣстамъ, но едва ли этимъ способомъ моясно разрѣшить 

. вопросъ по отношенію ко всему крестьянскому населенію. Съ выдѣломъ нѣкоторыхъ 
иаибол'Ье залситочныхъ и сильныкъ дворовъ изъ общины, при чемъ эти дворы, разу-
мѣется, выиграютъ отъ перехода къ фермерской системѣ хозяйства, положеніе осталь-
ной части паселенія окажется въ еще болѣе неблагопріятныхъ условіяхъ, и въ концѣ-
концовъ постепенно должно установиться два типа землепользованія: подворное-ху-
торское— для болѣе богатыхъ, и общинное и черезполосное для среднихъ и бѣд-
нѣйшихъ хозяйствъ. Такой результатъ конечно не желателенъ. 

Нѣкоторые другіе члены Губернскаго Комитета находили, напротивъ, весьма 
желательнымъ раэрѣшеніе вопроса въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, такъ какъ облегче-
ніе выхода изъ общины наиболѣе снльныхъ элементовъ должно, по ихъ мнѣпію, по-
вести къ быстрому подъему ипиціативы въ дѣл-Ь сельскохозяйственныхъ улучшееій, 
что въ свою очередь благопріятно отразится на благосостояніи всего населенія, пу-
темъ правильнаго распредѣленія рабочііхъ силъ сообразно съ экономическимъ поло-
лсеніемъ отдѣльиыхъ группъ домохозяевъ, таким ь образомъ бѣднѣйшіе изъ нихъ не 
станугь претендовать на самостоятельную роль въ дѣлѣ сельскохозяйственной про-
мышленности, но будутъ прилагать свой трудъ въ качествѣ простыхъ наѳмныхъ 
рабочих7і. 

Въ заключеніе г. Предсѣдателемъ былъ поставленъ вопросъ можетъ ли прогрес-
сировать сельское хозяйство при общинномъ пользованіи землей. 

Губернскій Комитетъ разрѣшилъ этотъ вопросъ в'ь удовлетворительномъ смыслѣ. 
Послѣ чего г. Предсѣдатель объявилъ засѣданіе закрытымъ. 

Журналъ засѣданія 30 Января 1Ѳ03 г. 

Засѣданіе состоялось подъ предсѣдательствомъ и, д. Губернатора, Вице-Губер-
натора С. А. Хвостова, при участіи слѣдующихъ лицъ: Уѣэдныхъ Предводителей 
Дпорянства: Владимірскаго—П. В. Кутанина, Гороховецкаго—Н. П. Краснощекова, 
Ковровскаіо—Ы. П. ЙГуратова, Суздальскаго—князя Н. А. Вадбольскаго, Управляіо-
щаго Владимірско-Рязанскаго Управленія Государственными Имуществамй А. В. Се-
ливанова, Унравляющаго Владимірскою Казенною Па.іатою С. А. Иверопова, Дирек-
тора народныхъ училищъ А, Л. Флерова, Старшаго фабричыаго Инспектора В. Ф. 
Свирскаго, Непремѣнныхъ членовъ Губернскаго Присутствія: П. А. Куломзиий, 
Л. А. Федосѣева, А. А. Бурмина, Пепремѣннаго члена Губернскаго по земскимъ и 
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городскимъ дѣламъ Присутствія Ы. А. фонъ-Мореншильдгъ, Председателей Уѣздпыхъ 
Земскихъ Управъ: Судогодской Ф. И. Жоховскаго, Гороховецкой Ф. К. Приіплецова, 
Вязниковской П. А. Ыеронова и Членовь Губернской Земской Управы: Г. А. Смир-
нова, Г. Д. Смирнова II И. В. Репрева. 

По открытііі засѣданія былъ прочитанъ выработанный комііссіей проектъ заіс-
люченій по высказанным'ь Уѣздными Комитетами предположеніямъ по ііунктамъ 
программы занятій В Ы С О Ч А Й Ш Е учреждсннаго Особаго Совѣщапія о нуяідахъ сельско-
хозяйственной промышленности. 

Выслушавъ означенный проектъ, Губернскій Комитетъ опредѣлилъ: съ изло-
женными въ проектѣ заключеніями комиссіи согласиться, а также присоединиться 
къ большинству мнѣній, высказанныхъ въ засѣданіи Губернскаго Комитета 2 Де-
кабря по вопросу о псреходѣ отъ существующих!! глаішѣйшихъ формъ землсполь-
зованія к ъ системѣ формерскаго хозяйства (п. Ч. программы). Самый проектъ ко-
миссіи вмѣстѣ съ подлинными журналами и приложоніями къ нимь Уѣздныхъ Ко-
митетовъ, представить въ Особое Совѣщапіс о нуждахъ сельскохозяйственной про-
мышленности. 

Хозяинъ и земледѣлецъ на службѣ государству. 

Записка, доложенная Владииірскому Губернскому Комитеіу въ засѣданіи 19 Іюля 1902 г. 
членомъ Комитета А. А. Дубенскимъ. (По п Л программы). 

Ыынѣ намъ приходится вѣдаться съ вопросом7> иск.шчительнымъ: оказываетсіі, 
что благосостояніе многомилліоннаго народа въ большей части ІІмперіи подорвано 
и ослаблено и что это особенно относится до земледѣльческаго населенія и сельско-
хозяйственнаго промысла. 

Предстоитъ работа Особаго Совѣщанія, созванпаго по личному почину Госу-
д.\ря, указавшаго пс только задачу, но и составъ Совѣщанія. 

Мы но знаемъ, что будетъ рѣпіено Совѣщаніемъ, какія мѣропріятія будутъ имъ 
предположены для поднятія падаюіцаго сельскохозяйственнаго промьісла и для upo-
тиводѣйствія оскудѣнію сельскохозяйственной жизни, но мы хотим ь вѣрить, что пора 
частичныхъ мѣропріятій нропіла, что въ области се.тьскохоэяйственной промыпілен-
ности и, ліожегь быть, въ сельскохозяйствепной жизни страны предстоять крупныя 
II коренныя реформы. 

Мы доллсны знать и предвидѣть, что государству во всякомъ случаѣ пред-
стоитъ громадная работа, которая при чрезвычайномъ различіи хозяйственныхъ уело-
вій отдѣльныхъ мѣстностей, при милліонахъ отдѣльныхъ хозяйствъ, составляющихъ 
объектт. государственных!, заботъ и правительственпаго воздѣйствія, должна несом-
нѣпно свестись к ъ широкой и большой мѣстной работѣ. 

Эту предстоящую работу л считаю неизмѣримо важной стороной всего д-Ьла 
постольку, поскольку все, начиная оть эаісоповъ, упраіпгяюіцихъ обширной страной, 
и кончая грядкой па бобыльской усадьбѣ, есть дѣло рукъ человѣческихч,. 

Мнѣ представляется особенно яснымь, что значительная часть всѣхъ злоклю-
ченій нашего сельского хозяйства и зсмлсдѣлія, какъ въ смыс.іѣ промысла, такъ и 
въ смыслѣ обусловленной этимъ промысломъ жизни народной, зависить отъ отсут-
ствія въ странѣ не только организаціп, по и в ъ возмолшости къ созданііо земле-
дѣльческаго и сельскохозяйственпаго единства. 

Мнѣ представляется несомнителыіымъ, что благодаря послідаему обстоятель-
ству земледѣліе и его нужды ма.тіо представлены даже на мѣстахь, что въ неорга-
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пизованпости земледѣльческой мысли и зоилсдѣльческаго труда надо искать и ко-
ренную причнну нашнх'ь неудачъ какъ продавцовъ и похупатолей на внѣшнихъ и 
вііутренннхъ рыпкахъ и связанная съ этиыъ невозможность и затрудненность мас-
совыхъ улучшений производства нашего. 

Сельское хозяйство всякой страны менѣе организовано, чѣмъ всѣ другія от-
расли промышленности; сельское хозяйство многомилліоннаго народа, какъ нашъ, 
народа, состоящаго на девять десятыхъ изъ хозяевъ-работниковъ, прикрѣпленныхъ 
къ землѣ и не имѣющихъ возмолсности заявлять о ссГ»ѣ п о своихъ нуждахъ, по су-
ществу дѣла не только хуже организовано, чѣль другія отрасли промышленности, 
но и вовсе не организовано. 

Русское землсдѣліе совсѣмъ не организовано, между тѣмъ какъ всѣ противники 
его, вольные и невольные, вооружены съ головы и до пятъ. Русское земледѣліе и 
русскіе хозяева разъединены громадными пространствами it самыми условіями сель-
скохозяйственной жизни, а их7> противники объединены уже однимъ тѣмъ, что ихъ 
интересы противопололсны или ошибочно противополагаются ими интересамъ земледѣлія. 

Дѣло въ томъ, что всѣ. кто имѣеп. дѣло съ сельскимъ хозяиномъ, заинтересо-
ваны одинаково въ томъ, чтобы дешево купить его продукты и дорого продать ему 
свои издѣлія; всѣ, кто имѣетъ дѣло ст. землсдѣльцемъ, заинтересованы кромѣ того 
и вь томъ, чтобы деінево купить и его самого, какч> рабочую силу. 

Всѣ, начиная международной биржей и кончая русской обработывающей про-
мьинленностью, имѣютъ дѣло съ хозяиномъ и земледѣльцемъ и всѣ одинаково стре-
мятся учесть въ свою полі.эу возмозкно больше трудя зеыледѣльческаго народа, всѣмн 
силами содѣйствуя понижен!ю цѣнъ па его продукты, 

Русскіе понижатели дѣлаютъ это, не вѣдая. что творятъ, и нодъ собой же 
рубятъ дерево, а биржа понижаетъ цѣны на земледельца, чтобы понизить ці.ны на 
Россію. Понижатели дѣнъ на земледѣльческіе продукты, если работа ихъ въ странѣ 
идетъ успѣшпо, попижаютъ производительность труда народнаго и самый уровень 
жпзни народной. Понижатели домашніе въ естественномъ союзѣ съ международными 
оксплоататорами ведутъ къ погибели земледѣліе и соэдают7> въ государствѣ ту мут-
ную воду, которая часто въ самыхъ основныхъ вопросахъ мѣшаетъ разобраться не 
только отдѣльныігь личностямъ, хотя бы и прямо заинтересованнымъ, по и самому 
государству. 

Противостоять организованному по самому существу дѣла постоянному пони-
жательному настроенію рынковъ земледѣльческихъ прс)дукт()въ, которое мы свл,эьт-
ваемъ съ ослаблевіемъ общей культурности народной ікизни, гсакъ съ непремѣннымъ 
слѣдствіом ь, можетъ только сильная и спеціальная организація. 

Только сіільная организацін, далѣе, можетъ содѣйствовать массовому раснро-
страненію улучпіеній и перемѣнъ въ хозяйственной жизни страны, нообходимыхъ 
по времени и по мѣсту въ зависимости отт. измѣняюпіихся условій сельскохозяй-
ственной промышленности. 

ІІы позволяомь себѣ думать, что та ясе оргаииэація въ интересахь своихъ и 
государственных'ь должна быть признана и рабочей силой государственной. 

Мы полагаемъ, что рабочая сила государственная, служащая воздѣйствіемъ въ 
области сельскаго хозяйства и .эемледѣлія, доллша быть не только спсціальной въ 
смьіслѣ технической подготовки, но только отвѣтственной въ смыслѣ правильной 
научной и логической постановки норученнаго ей дѣла и даже не только мѣстной 
в ь смысл-Ь нринадлелсности къ извѣстной территоріи; мы полагаемъ, что рабочая 
сила эта доллша сливаться со всей работой сельскихъ хозяевъ и земледѣльцевъ, что 
она должна быть дѣлающей не только за страхъ, но и за совѣсть, пе только под7. 
отвѣтственпостью за недѣланіе, но подъ страхомь неуспѣха самаго дѣла, что она 
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должна быть зпинтересованной не только въ существоваіііи дѣла, для котораго или 
по поводу котораго она существуетъ сама, по она должна быть непосредственно 
заинтересована п въ самомъ ходѣ дѣла. Она можетъ и должна представлять собою 
строго спеціальные интересы, хотя бы они и расходились съ интересами всѣхъ дру-
гихъ группъ населенія и отраслей промышленности (какт. напр. германскіе аграріи). 

Государству нашему на новомъ пути неизбѣжно слѣдуетъ создать почву для 
появленія этой мало пзвѣстной у насъ вообще и вовсе неилвѣстпой досех^ въ сель-
скохозяйственной сферѣ новой рабочей силы, которую мы въ отличіе отъ бюрократіи 
правительственной, или земской, все равно, называемъ самодовлѣющей рабочей силой. 

Основной принципъ, который мы кладемт, во главу угла,—это участіе въ го-
сударственной работѣ по улучшенію экономическихъ условій сельскохозяйственной 
промышленности и техники зсмледѣлія по возможности всѣхъ заинтересованныхъ 
въ дѣлѣ лицъ или, по крайней мѣрѣ, весьма значительнаго числа послѣднихъ. 

Въ связи съ этНіМЪ мы придаемъ особенное значеніе массовой распространен-
ности спеціальныхъ организацій. Эти органияаціи, по пашему мнѣнію, должны охв; 
тывать собою значительную часть хозяевт. и земледѣльцевъ по извѣстньигь мѣстно-
стямъ. Участіе въ органпзаціи должно быть обусловливаемо прямой заинтересован-
ностью и личныиъ участіемъ въ веденіи сельскохозяйствепнаго предпріятія. 

Сущность всего дѣла должна заключаться въ самостоятельной работѣ земле-
дѣльцевъ при содѣйствіи и внѣшнемъ представительствѣ въ необходимыкъ случаяхп> 
мѣстныхъ интеллигентныхъ хозяевъ, при техническомъ руководствѣ спеціалистовъ-
агрономовъ, при паправленіи всей организаціи со стороны Министерства Земледѣлія. 

Чтобы вызвать къ лсизни народную работу, выраженную въ указанномъ на-
правленіи, необходима соотвѣтствующая законодательная регламентація, облегчающая 
возніікновеніе и оборудопапіе организаций и притомъ возможно быстрое и самое ши-
рокое. какое только можно себѣ представить. 

Для придаиіе паибольшей силы оргашізаціи, она должна быть спеціальной и 
вѣдагь исключительные вопросы, относящееся до зеыледѣлія и сельскаго хозяйств: 
но въ самомъ широкоміі смыслѣ этого слова. 

Необходимость спеціальной организаціи, на мой взглядъ, обусловливается еще и 
историчеекими причинами и за силой .этихъ прйчинъ всякаіі массовая организаціи 
не спеціально сельскохозяйственная долнсна оказаться у насъ слабой и малодѣятельпой. 

По вопросу о составѣ организации ІІ пренсде всего иміію вч. виду земледѣльца. 
т. е. того, кто обработывает-ь землю самъ или непосредственно участвуегь въ веде-
ніи своего хозяйства. 

Въ составъ организаціп должны войти и землевладѣльцы, сохранившіс связь 
со своими имѣніями и прямо заинтересованные въ успѣшномъ ходѣ сельскохозяйст-
венной промышленности, т. е. хозяева. 

Основной принципъ той организаціи, которую н имѣю въ вігду, — это массовое 
участіе въ ней земледѣльцевъ, и притомъ участіе земледѣльцевъ наряду съ хозяевами. 

Я признаю, что участіе в ь организапіи до.чжио быть добровольное и безвозмезд-
ное по преимуществу. Это не относится, конечно, до спеціальнаго персонала, которымъ 
должны быть хорошо сыабисены всѣ организаціи и который долженъ быть пеиремѣнно 
хоропю оплачен'ь. 

Я конструирую организацію въ (Іюрмѣ сельскохозяйствепнаго обпіестпа, учро-
ждаемаго на основаніи нормальнаго устава (ВЫСОЧАЙІПЕ утв. мн. Государ. Сов. 1 3 Фев-
раля 1898 г.). 

Главная идея сельскохозяйствепнаго обпіества по нормальному уставу 1898 года— 
•''ТО объедипеніе хозяевъ па почвѣ сельскохозяйствепнаго труда, съ цѣлью создать 
л ь той или другой мѣстности наиболѣе производительное прилозкеніе зиапій и опыта 
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къ сельскому хозяйству, во-псрвыхъ, и съ цѣлью выяснить и опредѣлить главныя и 
общія для мѣстностп сольскохозяйственныя нужды—во-вторыхъ. 

Независимо сего сельскохозяйственный общества по § 2 п. 4 и ^ 3 нормальнаго 
устава могутъ являться посредниками хозяевъ по покупкѣ и продажѣ. 

Въ этомъ послѣднемъ отношеніи ссльскохозяйственныя общества приближаются 
къ идеѣ товариществъ и синдикатовъ, съ той только разницей, что послѣдніе рабо-
таютѣ для ограниченной группы лицъ и преимущественно для своііхъ члсновъ, а 
общества работаюгь для цѣлых7> мѣстностсй. 

Въ виду совмѣщенія культурныхъ и непосредственно практпческихъ задачъ, 
'х'льскохозяйственное общество, какъ форма соединства. мнѣ представляется наиболѣе 
совершенною. Захватывая болѣе широкую сферу отношеній, эта организація свободна 
совмѣщаетъ и всѣ задачи, которыя преслѣдуюгь союзы утилитарнаго типа. 

По вопросу о составѣ организацій я полагаю, что членами учредителями должны 
быть только лица, запптересованныя въ сельскохозяйственномъ промыслѣ—хозяева, 
живущіе въ своихъ имѣніяхъ, и земледѣльцы всѣхъ наименованій. 

Составъ членовъ пополняетог по избранію общества. Члены платятъ извѣстные 
взносы, допеденные д.ія земледѣльцевъ, не имѣющихъ добавочныхь занятій, до мини-
музга (напримѣрь до .50 коп. — I руб.), при чезіъ прочіе члены общества могутъ 
платить, больше. 

Районъ дѣйствій общества—одна или нѣсколько волостей. 
Однажды вь годъ устраиваются многолюдные съѣзды представителей сельско-

хозяйственныхъ обпі;ествъ по уѣздамъ; одинъ разъ въ три года губернскіе съѣзды 
въ болѣе ограниченномъ числѣ членовъ. 

По мѣрѣ надобности, или также въ установленные періодическіе сроки должны 
собираться областные и всероссійскіе съѣзды. 

Съѣзды должны объединять хозяевъ, расширять программы работъ, заявлять о 
необходимости новыхъ средствъ для развитін и расширенія дѣла обществъ. 

Ходатайства представителей уѣздныхъ собраній и губернскихъ съѣздовъ не 
лишаютъ общества мелкаго района права неіюсредственныхъ сношеній съ Министер-
ствомъ Земледѣлія, но послѣднее прежде рѣшенія по частнымъ ходатайствамъ будетъ 
иногда предлагать эти ходатайства предварительному обсужденію собранія предста-
вителей. 

Постановления областных'ь съѣэдовъ могутъ служить основаніемъ для пзмѣне-
нія и направленія сельскохозяйственнаго законодательства примѣнптельно къ отдѣль-
нымъ крупнымъ районамъ государства. 

Чтобы вызвать къ жизни огранизованную народную работу, надо создать такую 
обстановку для учрежденія союзовъ, чтобы участіе въ них7. было интересно и вы-
годно. 

Дѣло союзовъ будетъ поііулярнымъ среди бѣднаго парода только вь томъ слу-
чаѣ, если оно не будетъ требовать личныхъ затратъ или же эти затраты будутъ не-
значительными въ сравненіи съ интересомъ самаго дѣла или сь выгодами, огь него 
исходяпщми. 

Пo;^тoмy пи первое мѣсто я ставлю снабженіе всѣхъ возникаюпщхь союзовъ 
денежными средствами. Везъ дененсныхъ средствъ невозможно не только достижепіе 
какнхъ-лгібо культурныхъ реЗультатовъ, ио и самое объединепіе хозяйственно сла-
быхъ или же ностоянно бездснежныхь людей. Таковыми par excellence являются 
паши земледельцы и, въ значительной степени, наши хозяева. 

Я позволяю себѣ думать, что вь государственной организаціи BOO6UJ,C ВСЯКІЯ 

частныя средства должны быть игнорируемы ужо потому, что употреблепіе ихъ далеко 
но всегда можегь быть урегулировано. Далѣе, эти средства случайны. 
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Наконецъ, и это всего важнѣе, въ земледѣльчсской и сельскохозяйственной 
Россіи средствъ вообще иенѣе, чѣмъ въ Россіи промышленной п денежной. А вѣдь 
эти послѣднія широко, пользуются государственными средствами для вслкпхъ мѣро-
пріятій, имѣющихъ болѣе общее значеніе, выходящихъ изъ области Служенія одному 
производству или интересамъ одной компаніи или товарищества. 

Тѣмъ болѣе основательнымъ кажется мнѣ признаніе правъ на полученіе госу-
дарственныхъ средствъ сельскохозяйственными организаціяли. Я полагалъ бы, что 
прпзнаніе сельскохозяйственныхъ обществъ государственными рабочими организаціями 
дало бы полное оспованіе къ Соабл{енію ихъ средствами изъ общегосударствепнаго 
бюджета. Я полага-иъ бы при этомъ, что средства долишы быть отпускаемы BIJ ВИДѢ 

общаго правила по особому нормальному уставу всякой организаціп потому только, 
что она хозяйственная. 

Способы направленія расходовъ организаціямп, на мой взглядъ, очень несложны, 
разъ извѣстенъ основной принципъ организаціи, что легко могло бы быть выраясено 
въ извѣстиыхъ общихъ положеніяхъ и въ нѣкоторой программѣ, которую также, 
какъ и уставъ, и бюджета, слѣдовало бы назвать нормальной программой. 

Общія положенія, указанныя выше, могли бы быть иримѣрно таковы: 
1. Государственныя средства даются на предусмотрѣнныо программой расходы 

земледѣльчсско-хозяйствеыныхъ организацій. 
2. Главная цѣль ассіігнованія государственныхъ средствъ—вознагражденіе спо-

ціальнаго труда и искусства лиць, непосредственно ведущнхъ свои хозяйства (т. е. 
тѣхъ, который пашутъ свою землю сами). 

При такой постановкѣ дѣла, казалось бы, что всякая боязнь за средства будегь 
напрасна. 

Нормальная программа мнѣ представляется тѣсно связанной съ нормальнымъ 
бюджетомъ. Она не должна быть однообразной для всѣхъ мѣстностей Россіи. хотя, 
на первыхь порахъ, число программ ь ыожетъ быть очень ограничено, такъ какъ онѣ 
могутъ быть пополнены и видоизмѣноны впослѣдствіи при содѣйствіи и по указа-
ніямъ самихъ органиэацій. 

Сущность программы слѣдующая: государство въ лицѣ Министерства-Земледѣлія 
говоритъ: вы, хозяева и земледѣльцы, соединитесь вмѣстѣ и будете работать для 
себя и для мѣстности—дѣлайте то-то и то-то и вы получаете отъ государства суб-
сидію: на выставку скота (слѣдуютъ общія условія выставки) столько, иа конкурсы 
работниковъ и орудій столько, на опыты съ удобреніями, сѣменами и пр. столько, 
на отчеты столько, и т. д. Дѣлайте обслѣдованія и премируйте улучшенія въ земле-
дѣльческихъ хозяйствахъ и получайте на это столько-то и столько-то. 

Государство указываеть путь, по которому должна итти работа организаціи; 
вѣрнѣе, оно указываеть починные пункты для работы и даетъ средства. 

Возможность получепія средствъ сразу заинтересовываетъ паселсніо и вызывасть 
стремленіе къ объединенію, къ созданію организацій. 

Образованіе значительнаго числа обществъ обезпечено съ момента обнародования 
нормальнаго бюджета, дающаго для однихъ возможность производительной работы 
на пользу общественную, для другихъ обезпечивающаго возмолшость получепія не-
посредственныхъ выгодъ. 

Бюдліеты и программы обществъ, а lakate и составь платнаго персонала 
должны быть различны, главнымъ образомъ въ зависимости отъ ихъ территоріп, ко-
торая въ значительной степени обусловливаетъ собой цѣль и направлсніе работы 
общества. 

Мелкія общества, скажемъ, волостпыя, стоять въ постоянпомъ пепосрсдствеп-
номъ отношеніи съ земледѣльцемъ; пхъ задачи должны быть строго практическія, 
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между гіімт. ісакъ общества болѣс іігирокаго района могутъ преслѣдовать болѣе 
общія задачи; они же должны до іізвѣстной степени руководить и направлять работу 
мелкихъ обществъ и, вмѣстѣ, представлять и болѣе общіе интересы. Поэтому, каза-
лось бы, ихь программы и пхъ бюджеты должны быть конструированы по нѣ-
сколько иному плану 

Эту разпицу всего лучше можно видѣть изъ пріімѣра. Вотъ какт^ мнѣ пред-
ставляются нормальные программы и бюджеты для обществъ волостною и уѣзднаго: 

I. Волостное общество, основанное по нормальному уставу, полупаетъ. нап])., 
ежегодно: 

1) на опыты съ удобреяііімн, обработкой и сѣменами. 100 р. 
2) на выставку скота и лоіпадей .500 
3) на конкурсы работниковъ (на плугѣ, съ косой и пр.) 100 
4) на хозяйственнаго старосту (онъ же косникъ, за-

пі.дующій складомъ). 240 

Итого 940 р. 

5) на и.зданіе отчетовь (обязательно). 60 
6) сюда же для пополненія убытковъ склада. 200 

Всего. 1200 р. 

ІІримѣчапіс. Общество моікетъ своей властью переводить по мѣрі; надобности 
изъ одной статьи пъ другую (напр. кромѣ ст. 1 и .5). 

]^сударству нечего боятся образования слишкомъ большого числа мелкихъ 
обществъ; съ возникновеніемь каждаго новаго общества государство пріобрѣтаетъ 
десятокъ новыхъ работниковъ на девять десятыхъ безплатныхъ. 

Если бы въ уѣздѣ образовалось даже 10 волостныхъ обществъ, то вреда бы 
не было никакого, если определится ихъ совзіѣстное сожительство, что сдѣлается 
само собой на первомъ же уѣздномъ съѣзді; представителей. Эти л:е съѣзды въ пре-
дѣлахъ извѣстныхъ общпхь указаній мішисторства опредѣлили бы и совмѣстпос 
расходованіе средствъ. получаемыхъ отдѣльпыми организадіями. 

Единственный, к;ізалось бы, общій вопросъ но всѣмъ 6 статьямъ программы-
бюджета есть вопросъ о пыставкѣ. Онъ могь бы разрѣшнться путемъ соедивенія 
средствъ и устройства ежегодно одной, двухъ или трехъ (глядя по условіямъ хо-
зяйства. района) передви;кных7. выставокъ, что сослужило бы большую службу, еще 
болѣе приближая дѣятельпость обществъ къ земледѣльцаыъ. 

К ъ смѣтіі волостного общества я бы добавиль еще часть расхода на одного 
агронома, котораго отдалъ бы в'ь расііоряжепіе уѣзднаго съѣзда мелкихъ обществт. 
или же уѣзднаго общества, которое по существу своему признано было бы объеди-
нить работу мелкихъ, постоянно считаясь сь ихъ потребностями и запросами. 

П . Смѣта уѣздпаго общества была бы таков: 
]) опытное поле (и метеорологическая стапція IT разр.). 600 р. 
2) на ] выставку для премированныхъ узке мелкими 

обществами животныхъ в ь 3 года 1 разъ —1500 р. 
на 1 годъ. 500 

3) на конкурсъ орудій и м а п і и т . 1 разъ въ 2 года— 
300 руб. 150 

4) заготовка медалей для частновладѣльческаго скота по 
всему уѣзду 150 » 
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5) для ііреыировапія землсдѣльческихъ хозяйствъ по 
всему уѣзду. 1000 р. 

6) на общіе расходы 200 
7) ва секретаря 400 
8) на уѣздный съѣздъ представителей мелкііхъ обще-

ствъ по 10 рублей на 50 чоловѣкъ 500 
9) агрономъ и 2 хозяйственпыхь старосты 1500 

Итого 5000 р. 

Приміьчанге. Уѣздное общество, возникающее въ уѣздѣ, гдѣ менѣе 3-хъ воло-
стныхъ обществъ, получаетъ полуторный средства волостного общества и приравни-
вается къ послѣднеыу. 

Я намѣтилъ весьма приблизительную общую программу работы примѣнительно къ 
принципамъ. мною указанпымъ. Я нахожу, что бгодікеты дѣйствующихъ обществъ 
подлежатъ измѣненію, но только в ь смыслѣ расіииренія ихъ. Я особенно настаиваю 
на томъ, чтобы средства были опредѣлепныя, и чтобы сами общества въ лидѣ своихъ 
высшихъ органіізацій, т. е. съѣздовъ и собраній своихъ представителей, могли ихъ 
комбинировать по своему усмотрѣнію при собдюденіи основныхъ иравилъ, устано-
влонныхъ Министерствомъ Землодѣлія. 

Я игнорирую губернскія сельскохозяйственньш обіцества, считая ихъ по су-
ществу и по составу ихъ и по отношенію к ь мѣстному населенію неспособными к ъ 
практической работѣ. Мнѣ казалось бы, что эти общества должны быть только уче-
ными, или же обнимать собою паиболѣе рѣдкія отрасли хозяйетвъ. Они совершенно 
но могугь далѣе служить идеѣ объединения хозяевъ и земледѣльцевъ, какъ вполиѣ 
случайныя по составу и оторванный отъ дѣйствительной жизни. 

Я нахожу, что для ознакомлонія хозяевъ губерніи другъ съ другомъ и для 
объединенія интересовъ ихъ постольку, поскольку они подлеасагь и нуждаются 
въ объединенін, вполнѣ достаточно губернскаго съѣзда представителей обществъ. 

Съ значительнымъ развитіеліъ дѣ.ііа возможна будегь необходимость въ особомъ 
органі; губернскаго сьѣзда сельскохозяйственных!, ассоціацій, постоянно дѣйствую-
щемъ и избираемомъ на извѣстные сроки въ собраніяхъ представителей, въ, такъ 
сказать, губернской сельскохозяйственной управѣ. 

При развитіи дѣла, при значительномъ увеличении числа сельскохозяйствениыхъ 
обществъ потребовалось бы весьма скоро образованіе при ЗГинистерствѣ Земледѣлія 
особаго департамента сельскохозяйствениыхъ обществъ, работа котораго въ первые 
же годы показала бы, что русское земледѣліе требуетъ особаго министерства. 

При любой изъ предположенныхъ мной организацій могутъ быть пріурочеиы тѣ 
пли другіе органы Министерства Земледѣлія, которые будутъ совѣтииками хозяевъ, 
регистраторами сельскохозяйстгенной зомледѣльческой жизни страны и работниками— 
посредниками между министерствомъ и народомъ. 

Для губернской органпзаціи былъ бы паиболѣе подходнщим'ь тотъ типъ хозяина, 
который созданъ для уполномоченнаго по сельскохо.зяйственной части, для уѣздовъ 
зке и частой уѣздові.—спеціалисты по различнымь отраслямъ сельскаго хозяйства, 
смотря по тробованіпмъ мѣстиости. 

Вотъ въ общихъ чертахъ вся схема предполагаемой мною организаціи. 
Сожительство новой организаціи съ земствоыъ разрѣиіастся на мой взглядъ 

весьма просто: все земство въ лицѣ хозяевъ со времепоігь войдетъ въ новую орга-
пизацію; сюда войдупі даже просто интерссующіеся хозяйствомъ земскіе дѣятели. 

При пі.которомъ развптіи и упрочсніи дѣла сельскохозяйственная часть земства 
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отпадегь, и у него останется все остальное, чѣмъ по преимуществу н занимались 
земства. До оихъ поръ земства были всѣмъ заняты и надъ всѣмъ работали, кромѣ 
ссльскаго хозяйства. Это вѣрно, по крайней мѣрѣ, для большей части земствъ, которыя 
не ушли и не могли уйти дальше мелкихъ начинаній въ области земледѣлія и благо-
пожеланій въ области содѣйствія частновлад'Ьльческимъ хозяйствамъ. 

Все, что сдѣлано земствомь для сельскаго хозяйства, хотя бы даже тѣхъ не-
многихъ мЬстностей, гдѣ тратятся на это болѣе или менѣе значительныя суммы, 
я считаю безреэультатным'ь и малополеэнымъ, потому что земская работа не создала 
народнага движенія. 

Нельзя создать дйиженія пароднаго тамъ, гдѣ самъ народъ не призванъ къ 
работѣ для самого себя, гдѣ существуютъ только воздѣйствія и насажденія. 

Если народу нельзя поручить піколу и медицину, въ которой онъ ничего не 
понимаегь, если его работа по этимъ основнымъ отраслямъ земскаго дѣла можетъ 
быть признана несвоевременной и негодной, то нельзя того іке сказать по поводу 
участія народа ві. сельскохозяйственныхъ улучшоніяхъ и въ усовершенствованіи 
земледѣлія. 

Я иду дальше и утверлодаю, что безъ десятковъ тысячъ. сотенъ тысячъ мужи-
ковъ-сиеціалистовъ, мужпковъ-инструкторовъ, которые сами пашутъ свои, надѣлы о 
бокъ съ односельчанами, не можетъ быть земледѣльческаго прогресса на громадныхъ 
равнинахъ, няселенныхъ великимъ младенцемъ—народомъ нашимъ. 

Эти десятки тысячъ инструкторовъ-пахарей могугь выйти лишь изъ среды объе-
диненпаго народа, народа призваннаго къ непосредственному труду на ряду съ 
хозяевами-интеллигентами, при такой организаціи, которая своей культурной стороной 
будетъ всецѣло обращена къ зомледѣльческому народу, а экономической къ обоимъ 
виѣстѣ, гдѣ послѣдняя будетъ въ значительной степени зависѣть отъ вполнѣ опре-
дѣленнаго обоюдпаго соглашения при полной равноправности участія въ организаціи. 

Итакъ, въ той оргапизаціи, которую я предлагаю, будуть работать вмѣстѣ 
хозяинъ и земледѣлсцъ, баринъ и мужикъ. 

Возможна ли такая организація, возможна ли равноправность мужика, нѣтъ ли 
слишкомъ большой разницы въ интересахъ обоихъ основныхъ элементовъ? 

Сь піирокой, государственной точки зрѣнія интересы обоихъ сельскохозяй-
ственныхъ сословій НС только одинаковы, но и тождественны. 

Между интересами хозяина и народа-земледѣльца нѣтъ разницы постольку, 
поскольку тотъ и другой суть производители и продавцы хлѣба и мяса и потреби-
тели тѣхъ или другихъ орудій производства и предметовъ и издѣлій первой необхо-
димости. Ихъ основные интересы общіе и подлежап) одинаковой регламентаціи со 
стороны государства. Всякое серьезное общее мѣропріятіе въ пользу земледѣлія есть 
въ то же время и ыѣра въ пользу сельскаго хозяйства и наоборотъ. 

Если гос)'дарство издаеть заігонъ и даетъ средства для меліоративнаго кре-
дита, для оборотныхъ средствъ, для краткосрочныхъ осеннихъ займовъ, если госу-
дарство устраивает!, элеваторы, открываетъ іюдтоварный кредигь и строитъ подъ-
ѣздные пути, всѣмь этиыъ будутъ пользоватьсіі и хозяинъ, и земледѣлецъ. 

Хозяинъ, участвуя въ организаціи и часто будучи во главѣ ej[, поведеть дѣло 
вь паправленіи, указаипомъ программами и уставомъ общества, т. е. въ томъ напра-
вленіи, которое указано 1'осударствомъ и которое признано послѣднимъ соотвѣт-
ствующим7> интересам ь больпіинства. 

Вмѣстѣ съ земледѣльцемъ и за него хозяинъ будетъ искать новые пути для 
улучіпенія сельскохозяйственной промышленности и будетъ просить объ устраненіи 
явленій, мѣшающи.ѵь правильному ходу хозяйственной жизни. 

Только опираясь другъ на друга, оба корепныя сословія страны могуп. нести 
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истинную государственную работу^ только неп(»средственная рабочая блігзооть къ 
народу дастъ намъ необходимую силу отстаивать интересы народа, которые мы 
будемъ считать своиміг, только продолжительная и производительная работа на гла-
захъ народа для себя и для него создастъ то строго уравновѣшенное дѣловое обще-
ніе деревни, которое есть залогъ спокойствія и благосостоянія земледѣльческаго 
государства. 

Здоровое, дѣловое общеніе есть путь къ самой прочной организаціи, не тому 
случайному общенію, которое имѣетті мѣсто одинъ разъ въ годъ на почвѣ всѣхъ 
вопросовъ въ земскомъ-собраніи, гдѣ народь земледѣлецъ не моп. никогда показать, 
себя хозяиномъ, а былъ всегда лишь жалкой тѣнью интеллигопта. 

Только на спеціальной почвѣ своего извѣчнаго промысла встаетъ во весь ростъ 
русскій земледѣлецъ и только тутъ онъ есть настоящій хозяинъ дѣла. Только на 
почвѣ сельскохозяйственной удачи и услуги народу можно найти о ю ч ъ къ его 
сердцу, только думая вмѣстѣ съ ниыъ надъ его дѣломъ, гдѣ каиідый шагъ провѣ-
ряется вѣковымъ опытомъ, гдѣ каждое повое положеніе вызываетъ сомнѣнія и ана-
лизъ, можно содѣйствовать воспптанію народа и добиться того довѣрія къ интелли-
гентной рабочей силѣ, котораго у насъ нѣтъ и которое столь необходимо для 
государства. 

Это одна сторона—психологическая—и несомнѣнно ваікная, съ какой стороны 
вы на нее ни посмотрите, съ соціальной ли, пли съ экономической—все равно. 

Другая сторона дѣла: постоянно дѣловое общеніе открываетъ широкій путь для 
культурнаго массоваго воздѣйствія па крестьянское хозяйство. Оно начинаетъ совер-
шенствоваться подъ вліяніемъ видѣннаго и слышаннаго н, по склонности общинной 
Россіи «итти и въ рай цѣльши деревнями», долясно дать широкое, поражающее по 
громадности, развитіе дѣла. 

Я до сихъ норъ ничего не говорилъ о коммерческой сторонѣ дѣла. 
Эта сторона, на віой взглядъ, не подлежитъ регламентаціп и предвидѣнію, ХОТІІ 

несомнѣно она при нѣкоторомъ развитіи организацій будетъ играть выдающуюся 
роль. Это сдѣлается, само- собой, въ силу естественныхъ потребностей хозяйственныхъ 
брганизацій, всѣ члены которыхъ суть продающіе и покупающіе. Въ силу идеи 
работы обществь не только для себя, но и для окружающаго нііселенія, въ силу, 
далѣе, общности интересовъ коммерческая сторона будетъ служить не только чле-
намъ организаціи, но и цѣлымъ мѣстностямъ. 

Эта сторона дѣла, особенно ваишая, не подлежптъ принщшіально' никакой регла-
ментаціи—здѣсь всякая регламентація опасна, такъ какъ она будетъ связывать 
руки. Она и безцѣльна, такъ какъ жизнь и энергія работниковъ сами пробьютъ себѣ 
нужное русло. Задача заключается лишь въ томъ, чтобы соединить хозяевъ, заинте-
ресовать земледѣльцевь и сблизить ихъ съ хозяевами. 

Сами общества, по мѣрѣ надобности, будутг искать содѣйствія Правительства: 
они будутъ просить о кредитѣ, объ агентурѣ, о браковкѣ; они же будутъ работать 
при содѣйствіи Правительства надъ вопросомъ сбыта и вывоза, пе только какъ 
совѣтчики въ чужомъ дѣлѣ, но какъ хозяева, отвѣчающіе за результаты достоя-
ніемъ и благополучіемь своимъ и своихъ семей. 

Если въ сферѣ политической народь признанъ незрѣлымь, если при ыаломъ 
развитіи умственпомъ и значительной разницѣ его гражданскихъ воззрѣній для него 
существуютъ особые законы и суды, спеціальное унравленіе и школа, то не иігЬемъ 
мы поэтому права считать erd неспособнымъ къ хозяйственному прогрессу, къ 
самостоятельной и плодотворной работѣ по усовершенствованію не только тохниче-
скихъ пріемовь, но и самыхъ системъ зеигледѣлія. 
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я прекрасно понимаю, что развитіе дѣла и серьезная его постановка потре-
буют!. срсдстоъ государственныхъ и средствъ довольно значительныхъ. 

Если мы предположимъ, что расходы волостного общества должны быть исчи-
слены въ 1200 рублей, а уѣзднаго въ 5000, то это составитъ на 52 губерніи, счи-
тая по 10 уѣздныхъ и по 50 волостныхъ обществъ въ каждой (1200X60^5000X10) 
5 2 = 5 милл. 720 тыс. рублей ежегоднаго расхода. 

Сюда придется добавить еще и средства, необходимыя для губернскгіх-ь съѣз-
довъ, областныхъ и Всероссійскаго, которыя должны быть исчислены съ расчотомъ 
нолнаго покрытія расходовъ ихъ участниковъ, дабы въ съѣздахъ собирались не 
только имущіе или прислаиные отъ имущихъ, по дѣйствительно знающіе и достсііі-
ные, нзъ нихъ же многіе непрепоясаны суть... По .этой статьѣ пришлось бы доба-
вить еще около 300 тысячъ рублей. 

Въ нашу смѣту не вошла полностью стоимость агропомическаго персонала. 
Съ развитіемъ дѣла, указанная смѣта возрастетъ вдвое, втрое; потребуются 

сродства па обороты всевозможныхъ хозяйственныхъ иредпріятій, организованныхъ 
обществами. 

Но это покажетъ будущее—заглядывать въ него было бы преждевременно. Мы 
позволяемъ себѣ лишь отмѣтить, что потребная для начала сумма въ 6—-7 милліо-
новъ весьма ограничена не только при нашеыъ двухмилліардномъ бюджет-І;, она 
была бы не велика и при бюджетѣ, въ 5 разъ меньшемъ, она значительна лиіпь по 
сравнснію со скуднт.імъ бюджетомъ департамента земледѣлія (въ 1901 году около 
1500 тыс. руб.). 

Кромѣ несомнѣнной и существенно важной цѣди—создать за 6 милліоновъ рублей 
возможность объединенія хозяйственныхъ еилъ страны и получить 100-тысячную 
арыію рабстниковъ, что я считаю уже само по себѣ несравненно валшымъ дѣломъ 
и самостоятельной цѣлью, достойною государственной заботы, государство, ассигнуя 
средства на земледѣльческо-хозяйственныя организадіи, достигаетъ еще слѣдующихъ 
важныхъ полезностей: 1) оно производить ежегодно чрезвычайно точную качествен-
ную перепись зсмледѣлія и сельскаго хозяйства (выставки и премированіе хозяйствъ), 
2) оно зарегистрировываетъ всѣхъ выдающихся мѣстныхъ работниковъ, 3) оно впер-
вые получаеть возможность направлять работу земледѣлія и сельскаго хозяйства, 
какъ круппѣйшей и важнѣйшей отрасли хозяйства народиаго (если вы сдѣлаете то-то 
и то-то, то вы получаете на это столько-то и столько-то). 

Кромѣ в'сего этого, выдавая народу преміи за его ироизводитсльную работу и искус-
ство и широко поставивъ это дѣло, государство вноситъ въдѣло «перераспредѣленія 
хозяйственныхъ благъ» нѣкоторую поправку, настолько валсную, насколько государство 
заинтересовано въ существованіп и улучпіепіи земледѣлія и поощреніи работающихь 
народныхъ массъ. 

При созданіи земледѣльческо-хозяйственной организаціи государство будетъ имѣть 
дѣло со всѣмъ народомъ, а не съ отдѣльными личностями и учрежденіями. 

Русское министерство земледѣлія будетъ стоять лицомъ къ лицу съ работой и 
мыслью ціілаго великаго парода; оно отъ самаго народа будегь знать объ его ну-
ждахъ и во главѣ этого народа-работника оно нонесетъ свою большую службу, сильное 
сознаніемъ своей близости къ народу, чувствуя эту близость и здѣсь, какъ нѣкогда 
Антей, почерпая силу. 

Пока разрознены хозяева и недвиашмъ и нѣмъ землодѣлецъ, не можетъ быть 
рѣчи о русскомь земледѣліи и сельскомъ хозяйствѣ, не можетъ быть рѣчи и объ 
улучніеніи этой громадной, подавляюще громадной, отрасли русской зкизни и народ-
наго труда постольку, поскольку она суть постоянная арена борьбы, которая не тор-
иитъ безоружііыхъ. 
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Какая была бы участь нашей великой армі» съ нашиыъ чуднымъ солдатомъ, 
если бы она была поставлена въ бой безоружной, если бы солдаты шли не стройными 
рядами, не прикрываемые артиллеріей, а съ голыми руками да еще кучками или по 
одиночкѣ... 

Что могли бы сдѣлать тутъ величайшіе полководцы? 
Хозяйственная жизнь, какъ наша, отдѣльныхъ личностей, такъ и цѣлаго народа-

земледѣльца, есть та же постоянная битва, и горе тому, кто вступаетъ въ нее безо-
1»улсный и въ одиночку. 

ВЛАДІІМ. — 2 



Соображѳнія и заключенія комисеШ, образованной по поотановлепію Влади-
мірекаго Губернекаго Комитета о н у ж д а х ъ сельекохозяйственной промыш-

ленности в ъ заоѣданіи 2 Декабря 1 9 0 2 года, 
относительно предположѳній Уѣздныхъ Комитѳтовъ по 
пунктамъ программы аанятій ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго 

Особаго Совѣщанія. 

Влгідимірскій Губернскій Комитетъ о нуждахъ сельскохозяйственной промыш-
ленности въ засѣданіи своем'ь 2 Декабря минувпіаго года призналъ необходимым'ь 
образовать особую коішссію, которая разсмотрѣла бы весь матеріалъ, представлен-
ный Уѣздньгми Комитетами (за исключеніемъ Суздальскаі'0, вовсе не представившаго 
пикакихъ матеріаловъ) и затѣмъ по разработкѣ ого составила бы проектъ своихъ 
заключеній относительно высказапныхъ Уѣздными Комитетами предположеній по 
пунктамъ программы ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Совѣщанія. 

Вь составъ гсомиссіи тогда же избраны были слѣдуіоиия лица: Начальникъ 
гуоерніи И. ДІ. Леонтьевъ, Губернскій ТТредводителі. Дворянства князь А. Б. Голи-
цынъ, Вице-Губернаторъ С. А. Хвостовь, П. В. Кутанинъ, Н. П. Муратовх., 
А. А. Ыикулинъ, И. А. Куломзинь. А. А. Бурыинъ, Л. А. Федосѣевь, 
IVi. А. Мореншильдтъ. С. А. Пстровъ, С. А. Ивероновь. А. В. Селивановь, Г. А. Свіир-
нов'ь и И. В. Репревъ. Въ эасѣданіи своемъ 7 Декабря 1902 г. комиссія пришла къ 
заключенію о необходимости распредѣлить пункты программы зашітій ВЫСОЧАЙШЕ учре-
жденнаго Особаго Совѣш,анія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности болѣе 
или менѣе однородные по своему содержаніго на особыя группы, а именно: къ 1-й 
группѣ отнести вопросы указанные въ п.п.: А, Б . В, JI,, М программы, ко 2-й и 
3-й^-Е, Ж , И, Ч, Ш. къ 4-й—I, К, Л, къ г,-й - Н , О, II, Р, къ 6-й—С, Т, У, Ф, X , Ц, 3 
и 7-й—1Ц, Ю, и загЬмъ избрать изі. среды членовъ комиссіи особыя подкомиссии 
которыя и просить разсмотрѣть указанный группы. 

Разрѣиіая этотъ вопросъ, комиссія образовала всего 5 подкомиссій съ распре-
д'Ьленіемъ между ними группъ слѣдующнмъ образомъ; подкомиссія, состоящая изъ 
П. В. Кутанина, Г. А, Смирнова и П. И. Булыгина, взяла на себя трудъ разсмо-
трѣть 1-ю группу, J0. Д. Омирпова и С. А. Петрова - 2-ю, А. В. Селиванова и 
П. А. Куломзина —3-ю, С. А. Иверонова, Л. А. Федосѣева и А. А. Бурмина—4-ю й 
7гЮ и С. А. Хвостова, С. А. Петрова, М. А. Моренпіильдта и И. В. Репрева—5-to и 
Ѳ-ю. По окончапіи работъ въ подком.иссіяхъ было назначено на 9 Января сего года 
новое засѣданіе комиссіи, въ которомъ выслуіпаны были доклады всѣхъ подкомиссій, 
и приняты без-ь особыхъ измѣненій в ь томі. видѣ, въ какомъ они представляются 
теперь на усмотрѣніе Губернскаго Комитета, а именію: 
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Пунктъ А. 

Отвѣчая на вопросы, п])едложенные Коміітотамъ программой Особаго Совѣщанія, 
уѣзды по п. А означенной программы высказались^ за немногими исключеніямп. 
единодушно. Красной нитью проходитъ всюду настоятельное желаніе скорѣйшаго 
народнаго развит ія ,—введенія Есеобщаго образованія среди парода. « Ж и т ь среди полу-
дикарей, думающихъ, Б о п . вѣсть. по какимъ законамъ и иравиламъ—говорить Юрьев-
скій Комитегь—по меньшей мѣрѣ.рискованно». Ковровскій Комитотъ говоритъ прямо: 
«одною изъ основныхъ причинъ упадка земледѣльческаго прозіысла въ Ковровскомъ 
уѣздѣ является невѣжество и косность нассленія», и далѣе приходить къ выводу: 
«во главѣ всѣхъ мѣропріятій по улучшенію положенія сельскаго хозяйства должно 
быть постановлено распространеніе общаѵо образованія». Переславскій Комитетъ пор-
вымъ условіемъ распространенія сельскохозяйственныхъ знаній ставитъ введсніе все-
обіцаго обяаательнаго обучѳнія. Гороховецкій Комитетъ желаетъ распространенія 
грамотности, хотя и полагаетъ, что въ настоящее время всеобщее обученіе грамот-
ности. «нельзя поставить обязательнымъ, такъ какъ крестьянскія дѣти съ ранняго 
возраста становятся дѣятельными помощниками въ хозяйствѣ». Владимірскій Іѵоми-
тетъ идетъ еще далѣе. Онъ высказываетъ пожеланіе, чтобы было «щедрое асснгно-
вані? казенныхъ средствъ на нужды низшаго сс.ігьскаго народнаго образованія, какъ 
общаго, такъ и ремесленнаго». ІОрьевскій Комитетъ жолалъ бы не останавливаться 
для достиженія все той же цѣлп всеобщаго образованія передъ денежными лсертвамл. 
Высказавъ такъ ярко и характерно невозможность оставлять дальше народъ въ 
невѣжествѣ, Комитетъ говорить: «для достиженія этой цѣли (распространенія образо-
ванія) необходимо предізставить земству право выходить изъ установленныхъ нормъ 
фиксаціи расходовъ». 

Хотя нѣкоторые изъ Комитетовъ и не упоминаютъ о необходимости развитія 
среди народа первоначальнаго общаго образованія, но у большинства этихъ умолчав-
шихъ уѣздовъ мысль о необходимости образованія народа ясна сама по себѣ. 
Александровскій Комитетъ говоритъ о необходимости распространенія сельско-
хозяйственнаго знанія среди крестьянскаго населенія уѣзда путемъ обученія его 
въ сельскохозяйственныхъ практическихъ школахъ». Комитетъ такимъ образомъ 
разсматриваетъ крестьянское населеніе въ будущемъ, т. е. когда послѣднее будетъ 
ynte достаточно грамотно, чтобы пользоваться спеціальной школой. Вязниковскій 
уѣздъ, двинувшійся за послѣдніе года значительно впередъ въ дѣлѣ народнаго обра-
зованія, стоит ь повидимому на той ше точкѣ зрѣнія, когда высказываетъ пожеланіе, 
«чтобы при земскихъ начальныхъ школахъ по мѣрѣ возможности учреждались курсы 
сельскохозяйственныхъ знаній». Меленковскій Комитетъ ставип. во главѣ всѣхъ мѣро-
пріятій учрежденіе «особой практической, близкой къ народу и вполнѣ ему доступ-
ной опытно-инструкторской организацін». Но, такъ какъ функціонированіе пред-
нолагаемаго учрежденія возможно лишь среди достаточно развитой среды, то и этогь 
Комитетъ очевидно не становится въ сторонѣ отъ остальныхч. въ вопросѣ о возможно 
піирокомъ распространеніи грамотности среди сельскаго населенія. Муромскій уѣздъ 
говоритъ о библіотекахъ съ «популярными брошюрами по разнымъ отраслямъ сель-
скаго хозяйства» и о «распространеніи ихъ для самообразованія среди учащихся и 
населенія». Покровскій уѣздъ, какч. и Вязниковскій и Александровскій, разсматри-
ваетъ данный вопросъ съ точки зрѣнія будущаго, когда населеніе будегь достаточно 
1'рамотно. 

Сводя псе излолсепное къ одному, комиссія копстатируетъ повсемѣстную и на-
стоятельную нужду въ развитіи. среди очень еще некультурнаго «невѣжественнаго, 
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косеаі'0», какъ говоритъ Ковровт., «ііолудикаго», по выраженію Юрьева, крсстыін-
сісаго насоленія 

Это предполагаемое всеобщее начальное обученіе народа является, такъ сказать, 
краеугольнымъ камнем'ь въ зданін улучшепія сельскаго хозяйства. В ь связи с ь 
этіімъ стоягь тѣ вспомогательный средства, на которыя обратили нпиманіе нѣкоторые 
изъ Комитетовъ. Ковропскій уѣздъ находитъ необходимымъ: «а) устройство возможна 
болыііаго числѣ библіотекъ въ деревняхъ, G) прсдоставленіе возможности дѣлать под-
оорь книгь въ народныя библіотеки-читальни не только изъ існигі., разрѣшенныхъ 
миннстерскимъ каталогомъ, но и другихъ, разрѣшенныхъ цензурою». Комитегь на-
ходитъ очень нелселательной ту медленность, сь которой разсматриваются выходящія 
книги, и ікелалъ бы, чтобы разсматривались всѣ 'flooбя^c книги. ЗагЬмъ Ковровскій 
Комитетъ }келаетъ «облсгченія способонъ открытія земскихъ кыижныхъ складові.,. 
устраненія существующихъ нрешітствій для школьнаго просвѣщенія народа». Иере-
славскій Комитетъ признаетъ желательнымъ: «1)введоніе повторнаго курса для каж-
даги черезъ два года послѣ оісопчанія курса, 2) устройство по возможности больліаго 
количества библіотекъ съ болѣе распространенными ката.іогами». Затѣмъ тотъ же 
Комитегь желалъ бы поднять вообще уровень сельскаго начальнаго образованш на-
столько. чтобы окончивиіій курсъ МОП. продолжать свое образованіе путемъ чтенія 
полезныхъ книгь, такъ какъ, по мнѣнію Комитета, псрѣдки случаи рецидива без-
грамотности. ІОрьевскій Комитегь желалъ бы «снять ограниченія вь выборѣ для 
библіотекъ кнмгь, допустивъ къ пользованііо всѣ книги и журналы, разрѣшрнные 
сбитой цензурой». Владимірскій уѣздъ, высказывая пожеланія организации возмозкно 
большаго числа сельскихъ бпбліотек'і.-читаленъ и указывая^ что «составь книгъ 
долшспъ регулироваться сггискомъ запрещенныхъ для народнаго чтенія книгъ, а 
не спнсколъ дозволенныхъ», говорит-ь о важности организаціи книжныхъ складовь, 
объ устройствѣ чтеній н бесѣдь, организуемыхъ земствомъ, о расширении программы 
земскихъ исріодическихь изданій и, паконецъ, какъ о вспомогательном ь средствѣ 
для достижонія все той же цѣли, объ устройствѣ болѣе густой сѣти ночтовыхъ 
учреждепій». 

Затѣмъ Комитетъ, входя въ детали дѣла народнаго образованія, останавливается 
на желательности облегченія русской орфографін путемъ искліоченія изъ азбуки 
пѣкоторыхъ лишиихъ буквъ, какъ: і, ѣ, .э, ъ, справедливо указывая на то обстоятель-
ство, что присутствіе въ алфавиті; этихъ неиужныхъ буквъ, а также суш;ествованіе 
нѣкоторыхъ грамматическихъ правилъ въ русской грамм.тгикѣ, какъ различіе въ окон-
чаніи именъ прилагательныхъ во множествепномъ числѣ, ведегь за собой потерю-
времени и труда, но не приносип> ничего существенпаго для дѣла. 

Укаэав7> на необходимость шмрокаго распространенія въ парод Q грамотности, 
какъ на основу лселательнаго поднятія сельскохозяйственной промыш-иенности, Коми-
теты переходить загЬмъ къ програмнымъ вопросамъ. И эдѣсь на первомъ планѣ. 
стоитъ школа, но уже спеціальпая сельскохозяйственная. Александровскій, Владимірскій, 
Гороховецкій, Муромскій, Персславскій, Покровскій, Судогодскій высказываются за зти 
піколы и говорить объ устройствѣ «нѣскольких ь сельскохозяйствепныхъ школъ по гу-
берніи» (Муромскій),хотя одну на уѣ.здъ (А.іександровскій, Переславскій, Владимірскій), 

двухъ па уѣздъ» (Гороховецкій), «трехъ на уѣздъ» (Судогодскій), Вязниковскій Ко-
митетъ хотЬлъ бы, чтобы при земскихъ начальныхъ школахь по мѣрѣ возможности 
учреждались курсы сельскохозяйствеппыхъ знаній, Гороховецкій указываетъ на то же 
и нолагаеть необходимымъ имѣть при гпколах'ь участки земли для практическаго обу-
ченіи учениковъ сельскому хозяйству или даже огородничеству. За преподаваніе в ь 
началыіг.іхъ піколахъ сельскохозяйственных'ь позпаній стоить и Шуйскій уѣздь. 
Затѣмъ Комитеты, какъ на восномогательное средство, указываютъ на устройства 
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лѣтнихъ практическихъ курс.опъ по сельскому хозяйству для учителей народпьтхт, 
піколъ, пп. вкліочеиіе пъ программы земских'ь періодичоскихъ изданій отдѣлопъ по 
вопросамъ мѣстной народной жизни, иравовыхъ отнопіспій, сольскохозяйствепной и 
торговой промыпілепности, спроса и пррдложевія труда, спроса и предложенія солі.ско-
хозяйственныхъ продѵктовъ; на согласованіе крестьяпскаго правопорядка съ суще-
о.твующимъ для прочихъ сословій; па пведеніе въ земскія школы, въ библіотоки и 
книжные склады брошюръ по сельскому хозяйству, на оргапизацію бесѣдъ по сель-
скому хозяйству. 

Кромѣ изложеннаго Комитеты полагаютъ весьма существеннымъ оргапизацію 
инструкторовъ по сельскому хозяйству, для чего необходимо учредить въ уѣздахъ 
должности агрономовъ, которые подготовляли бы этихъ инструкторовъ, затЬмъ устрой-
ство складовъ сельскохозяйственныхъ орудій, машинъ, сѣмянъ и, наконецъ, преми-
ровавіе выдающихся сельскихъ хозяевъ. Съ особеннымъ вниманіемъ остановливаетсіг 
на послѣднемъ вопросѣ Меленковскій Комитегь. 

Покровскій уѣздъ желаетъ сиеціально для себя развитіе молочнаго хозяйства; 
Муромскій обраіцаетъ внпігапіе на молочное хозяйство и па луговодство. 

Сводя все изложенное к'ь одному, можно видѣть, что по п. А программы Уѣзд-
ные Комитеты выработали слѣдующія пололсенія. которыя, по миѣшіо ихъ, необходимы, 
какъ первые піаги для достижения намѣченной цѣли: 

1) введеніе въ народѣ всеобщаго образованія путемі» распространен!я началь 
ныхъ піколъ и поддержапія грамотности, а также развитія народа путевгь нгирокаго 
расііространенія библіотекъ, читалепъ, книжных'ь складовъ по расширеннымъ ката-
логамъ со введрпіемъ въ число кнпгъ, обращающихся въ пародѣ, спеціальныхъ по 
сельскому хозяйству публичныхъ чтеній и бесѣдъ, упрощенія русского правоппсапія 
п уравпенія всего населеиія въ правахъ; 2) учрежденіе при пачальныхъ шгсолах і. 
лреподаванія элементарныхъ знаБІй по сельскому хозяйству, упреждеиіе повторныхъ 
ісурсовъ для учепиковъ и лѣтнихъ курсовъ по сельскому хозяйству для учителей, 
а также учрежденіе при школахъ опытныхъ участковъ земли; 3) учреждепіе въ 
уѣздахъ (не менѣо, одной въ каждомъ) сііедіальныхъ сельскохозяйственпыхъ иіколъ; 
4) учрежденіе въ каждомъ уѣздѣ ло.тіжностей агрономовъ, на обязанности которыхъ 
лежало бы обученіе инструкторов!) и завѣдываніе складами сельскохозяйстпепныхь 
ліатннъ, орудій и сѣмянъ; 5) вводеніе премированія выдающихся поучительныхъ и 
полезныхъ хозяевъ; 6) для достиженія намѣченнаго, земства должны имѣть право 
выходить изъ установленныхъ нормъ фиксаціи расходовъ, а также обращаться къ 
Правительству за субсидиями, если собственный средства не дадугь возможности 
вводить въ жизнь ііамѣченпое. 

Докладывая объ изложенномъ и присоединяясь къ ііожеланіямч. Комитетовъ, 
комиссія считаетъ нужнымь сдѣлать двѣ оговорки. По мнѣнію комиссіи, врядъ ли 
представляется необходимымъ стремиться къ обязательному обученію сельскаго 
крестьянскаго населеиія, о чемь упоминаготъ Переславскій и Гороховецкій Комитеты. 
ЛІожно думать, что совершенно достаточно сдіілать начальное обученіе обп^едоступ-
нымъ, такъ какъ практика показала, что гдѣ только открываются іпколы, тамъ не-
достатка въ ученикахъ пе замѣчается, и что крестьянское населеніе уже вполнѣ по-
стигло всю пользу грамотности, и об ь обязательности обученія дѣтей его m. пгколахъ 
говорить излишне. Если и возможно говорить о какихъ-либо препятствіяхъ въ этомъ 
дѣлѣ, то единственно о недостаткѣ законоучителей, такъ какъ суіцествующііг пра-
вила не дозволяютъ заниматься преподаваніемъ Закона Божія иначе, какъ лицамъ, 
окоичившимъ духовныя семинаріи. О дозволеніи быть вь сельских7> школахі. законо-
учителями лицам'ь, окончившимъ учительскія семинаріи, земство неоднократно возбу-
ясдало ходатайства. Затѣмъ по поводу поиселапій о введеніи должностей уѣэдныхъ 
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агрономовъ комиссія можетъ лишь указать на то, что въ уѣздахъ губерніи уже вве-
дены эти должности земствами, и увеличеніе количества этихъ дѣятелей, повидимому, 
вопросъ недалекаго будущаго, какъ можно судить по преніямъ на послѣднихъ зем-
ски хъ собраніяхъ. 

Пунктъ Б. 

Обративъ особенное вниманіе на необходимость для сельскаго населенія доступ-
ности общихъ школъ, Комитеты переходять вслѣдъ затѣмъ къ предполагаемому де-
тальному развитііо дѣла сельскаго хозяйства. Почти единодушно Комитеты выска-
зываются за устройство опытныхъ полей. Александровскій, Ковровскій, Вязпиков-
скій, Переславскій, Покровскій, Шуйскій указыйаютъ на необходимость устройства 
этихъ полей. Александровскій Комитетъ говорить, что по уѣзду слѣдовало бы устроить 
демонстративный поля. Вязниковскій добав.іяетъ къ этому, что желательно распро-
странять между паселоніемъ свѣдѣнія о результатахъ, получаемыхъ отъ нолей. 

Владимірскій уѣздъ обращаетъ инимапіе на желательность устройства при по-
стоянной субсидіи отъ Правительства образцовыхъ ({)ермъ съ племенными питомни-
ками скота, а также устройства питомниковъ посадочнаго матеріала, демонстрацііі 
при ірермахъ земледѣльческихъ орудій, машипъ. маслодѣлокъ, ульевъ съ соотвѣт-
ствующими разъясненіями пользы этихъ предметовъ. Ковровскій уѣэдъ желалъ бы 
устройства опытныхъ станцій 1 и 2 разрядовъ. Судогодскій указываетъ на необхо-
димость доступа въ предполагаемый сельскохозяйственный фермы всѣхъ желающихъ 
ознакомиться съ производимыми опытазш и на то, чтобы свѣдішія о результатахъ 
опытовъ сообщались земствамъ. О той же доступности фермъ для населенія говорятъ 
КовровскШ, Александровскій и Покровскій Комитеты. 

Затѣмъ Ковровскій Комитетъ высказывается за премировку или денежную под-
держку личной иниціативы и за съѣзды сельски хъ хозяевъ. Покровскій за помощь со 
сті^роны Правительства существующимъ сельскохоэяйствепнымъ союзамъ и за поощре-
піе повыхъ союзовъ и, наконецъ, Ковровскій—за учрежденіе агрономической академіи 
или института опытной агрономіп, стоящей во главѣ станцій 1 разряда, устраивае-
мыхъ на счеть казны. 

Вкратдѣ результаты совѣщаній Комитетовь по п. В программы выражаются въ 
слѣдуюпі,и хъ пожеланіяхъ: 

1) чтобы повсемѣстно были устраиваемы опытныя и демонстративный поля; 
•2) чтобы были организованы повсемѣстно въ губерніи общедоступныя сельско-

хозяйственныя формы, и чтобы результаты опытовъ фермъ демонстрировались ііъ 
иаселеніи; 

чтобы была учреждена въ губерніи агрономическая академія (Ковровскій 
Комитетъ); 

4) чтобы были организованы съѣзды сельскихъ хозяевъ; 
5) чтобы поощрялись сельскохозяйственные союзы, 

и 6) чтобы всѣмъ этимъ начинаніямъ была оказана Правительствомъ денежная 
поддержка. 

Присоединяясь ко всѣмъ этимъ полселаніямъ, комиссія съ своей стороны нахо-
дить нул{нымъ подчеркнуть ту стройную систему сельскохозяйственнаго образованія, 
которая понемногу выясняется изъ группировки работъ Уѣздныхъ Комитетовъ. На-
чальное образованіе дѣлается доступнымъ всему населенію. Часть окончивших ь 
начальный школы завершаегь образованіе подь руководствомъ уѣздпыхъ агроно-
мовъ и становится въ ряды инструкторовъ, организуемыхъ при послѣднихъ. Другая 
часть поступаетъ вь сельскохоэяйственныя уѣэдныя школы и разносить отсюда по 
селеніямъ получаемый позианія. Опытныя поля и фермы знакомить населеніе с ь 
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результатами опытовъ, знакомить съ орудіями и машинами, и, накопецъ, если бы 
осуществилось пожеланіе Ковровскаго уѣзда, губернская сельскохозяйственная школа 
высшаго разряда снабжаетъ населсніе агрономами, ваятыми изъ среды населенія. 

Пунктъ В. 

Кромѣ Ыеленковскаго уѣзда, ставшаго по данному вопросу отдѣльно отъ про-
чихъ, давшихъ свои закліоченія, всѣ остальные Комитеты признаютъ необходимость 
немедленнаго осуиіенія болоть. При этом7> большинство Комитетовъ стоитъ за нрп-
иудительныя мѣры по данному вопросу. Это же единомысліе Уѣздныхъ Комитетов'ь 
выясняется и по вопросу объ оврагах'ь, но нѣгсоторые изъ Комитетовъ полагали бы 
примѣнить въ данномъ вопросѣ систему поощреній, друіче—систему принудитель-
ныхъ ыѣръ. Т;ікъ, Владимірскій Комитетъ указываетъ на поощрительное укрѣплепіе 
овраговь чрезъ облѣсеніе ихъ и устройство плетневыхъ загражденій по иниціативѣ 
земства. Гороховецкій уѣздъ хот1;лъ бы, чтобы иниціативу осушки болотъ приняло 
па себя Правительство, хотя бы въ незначительныхт^ размѣрахъ. Комитетъ пола-
гаетъ, что населеніе, ознакомившись съ положительными результатами этого дѣла, 
в ь дальпѣйшемъ возьмется само за это. Но по вопросу о лѣсоразведепіи Комитегь 
желаль бы припудительныхь ыѣръ. Переславскій Комитетъ желаль бы, чтобы Пра-
вительство пришло на помощь населенііо въ дѣлѣ осушки болоть. Другіс, Комитеты, 
какъ Александровскій, Ковровскій, высказываются за принудительное приведеніе въ 
порядокъ болотъ, овраговъ, пркзнанныхъ вредными для общества. Судогодскій Ко-
митегь находитъ необходимымъ, чтобы въ этомъ дѣлѣ получалась субсидія отъ 
Правительства. Покровскій Комитетъ идетъ еще дальше. По его дгнѣнію, болота іг 
овраги, признанныя опасными и вредными для общества. до.іішиы отчуждаться и 
приводдться въ порядокъ на общегосударственный счетъ. 

Меленковскій Комитетъ, изложивъ вкратцѣ исторію обезлѣсенія губсрніи и 
указывая на опасность отъ движущихся сыпучихъ песковъ, также полагает!, не-
обходимымъ принудительныя мѣры по насажденііо лѣсовъ съ цѣлыо укрѣплять 
почву. Комитетъ стоить за экспропріацію права распоряженія участками, подлежа-
піими осупіонііо. Но относительно болотъ онъ держится нѣсколько иного мпѣнія, 
чѣмъ прочіе уѣзды. Въ извѣстныхъ случаяхъ болотг, по ынѣпію Комитета, являются 
для крестьянскаго насе^ленія единственнымь источникомъ прокормленія скота, а 
такъ какъ болота B'J> первое время послѣ осушенія уменьшаютъ свою производи-
тельную способность, то въ етом'ь дѣлѣ слѣдуетъ соблюдать осторожность. Затѣмъ 
Комитетъ стоитъ за поопіреніе частной иниціативы въ дѣлѣ укрѣпленія песковъ, 
лѣсонасажденія и осушенія болотъ. Вопроса о борьбѣ съ эпизоотіями коснулись 
только три уѣзда: Вязникопскій, Ковровскій и Владимірскій. Первый не высказы-
вается ни за какія мѣры, указывая лишь на то, что это дѣло находится ві. рукахъ 
земства. Ковровскій уѣздъ, обрапі,ая вниманіе на запось болѣзией изъ губерніи въ 
губерпію чрезъ передвиженіе скота по районамъ, высказывается за необходимость 
в.чаимодІ;йствія губерпскихъ земствъ въ данпомъ дТ;лѣ. Владимірскій Комитеп, ж-е-
лалъ бы узаконить обязательность прививки ящура всему скоту въ мѣстѣ появлешя 
болѣзни, узаконить невыдачу ветеринарами разрѣшепій на свободное передппженіе 
скота въ другія ыѣстности, узаконить обеззараживаніе вагоновъ и судовъ послѣ 
каждой выгрузки подозрительнаго скота и организовать обязательное страхованіе 
скота земствомъ при субсидіи на перпыхъ порахъ отъ Правительства и при условіи 
выдачи вознагражденія пе только при падежѣ скота, но въ случаѣ упичтозкепія за-
болѣвшихъ лсивотныхъ по распоряжепію подлежащей власти. 

Паконецъ, тотъ же Комптсть хотѣлъ бы взять подъ покровительство закона 
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ііолсзныхъ для солі.скаго хозяйства іітиь,ъ и отвести зайцсвъ къ числу животныхъ 
вредных'!,. 

Такимъ образомъ пожеланіе Комитетовъ сводитсл къ слѣдуюіцимъ положеніямъ: 
1) Овраги, признанные вредными, подленсатъ укрѣгіленію, мѣстности, обез-

лѣсонныя и признанныя негодными для пахоты, обсѣменяются. Болота, признаниыя 
вліяющіши вредно на здоровье или не необходимыя для населенія, подлежатъ осу-
піонію. 

2) Ыѣры эти являются обязательными для владѣльцевъ. 
3) Если же мѣры эти обязательными не будутъ признаны, то Правительство 

поощряегь въ данномъ дѣлѣ частную іінпціативу и приходить денежно на помощь 
населенію, или же беретъ все дѣло осупіки болотъ, укрѣпленія овраговъ и облѣсенія 
песчанныхъ пространствъ на себя. 

4) Задача земства въ дѣлѣ борьбы съ эііпзоотіяыи расширяется въ смыслѣ, 
высказанномъ Владимірскимъ и Ковровскимь Комитетами. 

5) Становятся подъ охрану закона нѣкоторыя породы птицъ и увеличивается 
списокъ животныхъ, признаваемыхъ вредными. 

Присоединяясь к ъ этимъ пожеланіямъ, комиссія не можетъ согласиться только 
съ такимъ радикальнымъ средствомъ, предлагаемымъ Покровскимъ Комитетомъ, 
какь отчуждение болотъ и овраговъ и принятіе ихъ въ собственность государства. 
Комиссія полагаетъ, что нрочія мѣры, указанныя Комитетами, вполнѣ достигнуть 
своей ц'Г.ли. 

Пункты Д и М. 

Первое, на что обращаютъ вниманіе Уѣздные Комитеты при разсмотрѣніи 
пунктовъ Д и Ы программы, это засореніе и отравленіе р-Ікъ фабричными отбросами 
и нефтью. «Желательно огражденіе рѣкъ судоходныхъ отъ порчи воды пефтью, 
послѣдствіемъ чего происходитъ и порча заливиыхъ луговъ», говорить ВязниковскіЛ 
уѣздъ. Ковровскій Комитетъ, бимѣя въ виду крайнее загрязненіе рѣкъ (Клязьмы, 
Вязьмы и Уводи) отбросами фабричнаго производства, одпимъ изъ послѣдствій чего 
является порча эаливныхъ луговъ по этимъ рѣкамъ и затѣмъ сокраіценіе ското-
іюдства, признаетъ необходимыми мѣропріятія къ ограждепію рѣкъ огь загрязненія 
нхъ отбросами фабричнаго производств; а также судоходныхъ рѣкъ отъ порчи воды 
нефтью». Покровскій Комитетъ желаетъ «ограждонія судоходныхъ рѣкъ отъ порчи 
воды нефтью, послѣдствіемъ чего бываетъ порча заливиыхъ луговъ». О той же 
порчѣ залинныхъ луговъ, какъ послѣдствіи порчи воды въ рѣкахъ. говорятъ 
Александровскій и Владимірскій Комитеты. Покровскій Комитетъ указываетъ при 
этомъ и на нѣкоторыя средства противъ супі;ествующаго зла. Комитетъ желалъ бы 
урегулировать способъ перевозки нефти наливомъ въ деревянныхъ судлхъ. Этотъ же 
Комитетъ предлагаетъ «усилить надзоръ за фабриками и заводами, спускающие»! 
в ъ рѣки вещества, портящія воду». 

Затѣм ь нѣкоторые изъ Комитетовь коснулись вопроса о культурѣ полей сель-
скимъ населеніемъ. Владимірскій, Шуйскій и Ковровскій Комитеты указывають на 
необходимость перехода съ трехпольной системы обработки земли къ многопольной 
cf j травосѣяніемъ. Луговъ, по мнѣнію Владимірскаго Комитета, нерѣдко бываеть 
недостаточно, а слѣдовательно, является недостатокъ въ скотѣ и въ удобреніи. Ко-
митетъ нселалъ бы хотя на первое время безіілатнаго отпуска травяныхъ сѣмянъ. 

Покровскій и Судогодскій Комитеты л'елаютъ іюощрепія «со стороны Прави-
тельства крестьянскихъ обществъ и частныхъ владѣльцевъ путемъ различныхъ 
премій и пособій за земельный улучшенія, лѣсонасаікденіе и проч». Юрьепскій и 
Владимірскій Комитеты ХОТІ ІЛП бы государственнаго страхования посѣвовъ отъ града 
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п нсурожаевъ, домаіпнихъ животпыхъ отъ псѣхъ слутаевъ смерти, а также страхо-
ванііг доходности на случай старости и неспособности К7. труду». О преміяхъ за эе-
мельныя улучшенія и лѣсонасажденіе говорятт. ]Тересл:івскій и Ковровскій Коми-
теты. Меленковскій останавливается на этомъ вопросѣ нодробнѣе. 

Онъ желалъ бы «пріуроченія къ мѣстнымъ сельскохозяйственнымъ обществамт. 
и земскимъ сельскохозяйственнымъ организаціямъ возможно большаго числа спе-
щатистовъ-инструкторовъ, удобнаго и легкаго снабжснія желающихъ сѣмонами, по-
садочнымъ матеріаломъ и проч., а также премированія и награлсденія д'1'.ятельности 
отдѣльныхъ лицъ на поприщѣ указанныхъ улучіііеній». Далѣе Комитегь желаетъ 
созданія спедіальнаго кредита па дѣло земельныхъ улучшеній вообще и .лѣсона-
сажденія въ частности. «За счетъ посалкепныхъ лѣсовт. здѣсь можно было бы, 
отбирая облѣсенные участки въ казну, производить уменьшеніе выкуппыхъ плате-
жей, предоставляя крестьянскимъ обществамъ право современемъ пріобрѣтать уже 
выросшіе лѣса обратно». Въ ааключеніе Комитетъ указываетъ на важное значеніе 
устройства крестьянскихъ лѣсовъ на началахъ правильнаго сольскаго хозяйства, 

Кромѣ изложеннаго Комитеты предлатаютъ и еще нѣкоторыя ыѣры. Владгімір-
скій хогіілъ бы увеличенія'' срока для поредѣловъ крестьянскихъ земель съ такимъ 
расчетом ь, чтобы отведенныя домохозяину полосы находились въ его пользованіи 
ее менѣе 30—40 лѣтъ, чтобы въ обществахъ находились запасныя земли, и чтобы 
крестьянскимъ обществамъ предоставлялось право покупки земель у казны, гдѣ это 
будетъ возможно по мѣстнымъ условіямъ. Далѣе Комитетъ предлагаетъ обсадку де-
ревьями дорогь и насыпей. Вязниковскій Комитетъ хотѣл ь бы усиленія отвѣтствеы-
ности за нарушеніе правъ сельскохозяйственвой собственпости. 

Александровскій Комитетъ указываетъ на желательность распространенія удо-
брительныхъ туковъ, па открытіе кредита на этотъ иредметъ. на установленіе вы-
возвыхъ пошлинъ на кость, на освобожденіе отъ ношлинт. машинъ, ввозимыхъ изь-
за границы. Переславскій, Покровскій и ]\Іуромскій Комитеты указываюсь также 
на уменьшеніе ввозныхъ пошлинъ на орудія. Владимірскій Комитеп. предлагаетъ 
беэплатную раздачу «на поддержаніе» въ каждую волость хотя бы по одному экземп-
ляру сельскохозяйственныхъ орудій и машинъ. Полезно было бы, по мнѣнію Коми-
тета, произвести опытъ съ удобрительными свойствами торфа и съ наложеніемъ вы-
возной пошлины на торфъ. «Было бы умѣстно, говоритъ Комитетъ, понизить тари^іы 
на перевозку саженцевъ и узаконить строгую отвѣтственпость желѣзныхъ дорогъ 
за срочность доставки сихъ грузовъ». По поводу ввозных'ь пошлинъ на сельско-
хозяйственныя орудія Владимірскій Комитетъ солидарепъ съ прочими Комитетами. 
Ковровскій Комитетъ указываетъ на необходимость «перехода отъ зерновой формы 
хозяйства въ скотоводную». 

Меленковскій Комитетъ желалъ бы установленія меліоративнаіо кредита «для 
сельскихъ обществъ и товариществъ хозяевъ, какъ юридическихъ лицъ». 

Юрьевскій Комитетъ указываетъ на необходимость «перенесепія налоговаго 
бремени (прямого и косвеннаго), лелсащаго сейчасъ всецѣло на землѣ, на другіе объ-
екты доходовъ». По мнѣнію Комитета, всеіо болѣе быль бы раціонален'і. прогрес 
сивно-подоходиый налогъ. 

Вязниковскій Комитетъ желаетъ участіе земства въ разработкѣ этого вопроса. 
Сущность работъ Уѣздныхъ Комитетовъ по п.п. Д и М предложенной программы 

сводится къ следующему: Комитеты единодушно констатировали огромное зло, при-
носимое засорепіемъ водъ нефтью и фабричными отбросами, и высказались за же-
лательность поощренія улучшенныхъ сельскихъ хозяйствъ. Эти иредполагаемыя но-
ощренія дѣлятся па двЬ катеѵоріи. Къ первой относятся правительственпыя мѣро-
пріятія, какъ-то: уменьшеніе пошлинъ на ввозпмыя ияъ-за границы сельскохозяй-
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ствепныя ыаіішны, орудія, сѣмена, понижеыіе провозного тарифа, освобожденіе отъ 
ііошлинъ ввозимыхъ туковъ и установленіе вывозныхъ пошлнвъ на кость, перено-
сеніе налоговаго бремени съ земли на другіе объекты доходности, расширеніе меліо-
ративнаго кредита, субсидированіе казной частныхъ заводовъ, изготовляющихъ сель-
скохозяйственныя орудія^ а также субсидированіе сельскохозяйственныхъ союзовъ 
и т()в"ариществъ. 

Ко второй категоріи поощреній должны быть отнесены тѣ разнообразный но-
желанія, который съ большей или меньшей полнотой выраліены Комитетами, и кото-
рыя служатъ, такъ сказать, программой (хотя и не полной) тѣмъ ипструкторамъ, 
агрономамъ, курсамъ сельскихъ хозяйства, при начальныхъ школахъ, спеціальнымъ 
оельскохозяйственнымъ училищамъ, о которыхъ была рѣчь при разсмотрѣніи п.п. 
А, Б и В. 

Весьма многое изъ указаннаго весьма цѣнно (а быть можетъ, и все) но, по 
мнѣпію компссіп, задача указать съ большей или меньшей полнотой всѣ тѣ частичныя 
>'лучшенія вь культурѣ поля, которыл необходимы для поднятія самой культуры 
на должную высоту, не можетъ быть по силамъ Комитетамъ. Дѣло тѣхъ лицъ и 
учрелденій, которые намѣчены выше, какъ будущіе насадители этой высшей срав-
интельно съ настоящимъ временемъ сельскохозяйственной культуры, вырабатывать 
постепенно помѣсчныя улучшенія въ промыпіленности, дoбывaюп^eй и имъ только 
возможно помѣстпо оцѣпить, і'дѣ нуженъ переходъ съ зерновой формы хозяйства 
па скотоводственную, гдѣ необходима четырехпольная, а гдѣ многопольная системы 
и проч. ІТомянутыя указанія 2-й категоріи далеко не исчерпываютъ вопроса и, глав-
ное, не могутъ имѣть общаго характера, но они несомнѣнио цѣины для будущей 
работы предпо.іагаемыхъ будущихъ школъ, фермъ, инструкторовъ и проч. 

Пунктъ Г. 

Заключенія Уѣздныхъ Комитетовъ по пункту Г программы содержатъ въ себѣ 
указанін на необходимость пришітія различныхъ предупредительныхъ мѣръ борьбы 
съ пожарами, способствующихъ, какъ сокрапіонію самаго чнсла пожарныхъ слу-
чаевъ, такъ и уменьшающихь ихъ опустошительность. Эти намѣченныя Уѣздныміі 
Комитет.іми мѣры противопожарной охраны селеній можно свести къ отдѣльнымъ 
положеніямь, которыя компссія счптаетъ нужнымъ для удобства и цѣльности обоз-
рѣыія привести сначала въ послѣдовательномъ и.чложеніи, а затѣмь разсмотрѣть 
особо и дать по каждому свое заключеніе. Такъ, по мнѣнііо Уѣздпыхъ Комитетовъ, 
въ цѣляхъ достиженія мѣропріятій, указанныхъ въ п. Г программы, является же-
лательнымъ: 

1) Самое широкое распространепіе употребленія огнеупорныхъ матеріаловъ 
при возведеніи сельскихъ построекъ, въ особенности кровельнаго желѣэа, откуда 
вытекаетъ необходимость: а) устройства правительственныхъскладовъ огнеупорныхъ 
матеріаловъ, 6) устройства съ пособіемъ отъ Правительства кпрппчныхъ и черепич-
пыхъ заводовъ, в) удешевленія стоимости кровельнаго желѣза путемъ уменьшенія 
пошлинъ и прпнятія извѣстной доли его цѣнности на счетъ страхового капитала и 
г) устраненія всякихъ посредниковъ при покупкѣ желѣза, т. е. пріобрѣтеніе изъ пор-
рукъ п продажа ого сельскому населенію въ кредитъ. 

2) Всяческое поощрепіе разселепія крестьянь въ скученныхъ посслкахъ, при 
чемъ, по мнѣнію Вязниковскаго Комитета, «желательно, чтобы Правительство пришло 
на помощь земству въ этомь дѣлѣ, а по мнѣнііо ЛГеленковскаго Комитета, для облег-
чонія перехода на новыя усадебныя мѣста, кромѣ помощи на переносъ построекъ, 
необходимо возпаграікдать владѣльцевъ за каждую квадратную сажень оставляемой 
усадьбы и за всѣ произведенный на этой усадьбѣ меліораціи. 
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3) Наблюденіе и отвѣтственный ііадзоръ за правильньшъ расплавированіемъ 
селеній и выполнсніемъ строительныхъ правилъ; при этомъ Владимірскій Комитетъ 
считаетъ полезнымъ урегулированіе владѣнія усадебной землей въ томъ смыслѣ, 
чтобы усадьбы совсѣмъ не дробились по случаю семейныхъ раздѣловъ. 

4) Организація сельскихъ пожарныхъ дружинъ и учрежденіе пожарныхъ ин-
структоровъ для лучшей постановки на мѣстахъ активной борьбы съ пожараііи. 

б) Организація водоснабженія въ селеніяхъ въ цѣляхъ борьбы съ пожарами. 
6) Распрострапеніе огнегасительныхъ инструыентовъ, В7> особенности щитовъ 

пзъ огпеупорныхъ тканей; по ыиѣнію Александровскаго Комитета, желательно гаюке 
устройство правительственныхъ складовъ огнетушительпыхъ средствъ. 

7) Противопожарная посадка деревьевъ; для успѣшнаго осуществленія этой 
мѣры, по лнѣнію Меленковскаго Комитета, необходимо вознаграждать владѣльцевъ 
за каждое посаженное дерево за счетъ страхового капитала и кромѣ того награждать 
за болѣе зпачительныя посадки примѣненіемъ закона 26 Февраля 1901 года, умень-
шивъ число деревьевъ, требуемыхъ для получения награды до 50—100. 

8) Устройство въ селеніяхъ для продотвращенія пожаровъ отт, дѣтскихъ піало-
стей прііотовъ-ясдей, гдѣ подъ извѣстнымь надзороыъ собирались бы дѣти п такъ 
иазываемыя деревенскія няньки съ грудными дѣтьми; наконець, 

9) по мнѣнію Меленковскаго Комитета, для достиженія дѣлей, входящихъ въ 
составъ пункта Г. было бы лселательнымъ произвести коренную реформу страхо-
вого дѣла въ смыслѣ учреждеиіл государственнаго страхованія, прпзваннаго замѣнить 
собой всѣ частныя страховыя предпріятія и объединить взаішныя земскія и город-
скія страхования. Въ видѣ государственнаго страхованія, по мнѣнію названнаго 
Комитета, государство получило бы всѣ выгоды производимаго нынѣ за границей 
персстрахованія. Не говоря о сохраненііі значительныхъ капиталовь, уходящихь ио 
этой статьѣ за границу, государственное страхованіе дало бы возможность соаданія 
громаднаго капитала, который покрылъ бы всякіе расходы по спеціальнымъ меліо-
раціязгь дорогимъ и потому недоступнымъ, но вмѣстѣ съ гЬмъ столь существенно 
необходимымъ. 

Этимъ исчерпывается, по мнѣнііо коыиссіи, сущность пожеланій Уѣздныхъ 
Коыитетовъ, высказанп[.ігь ими по пункту Г программы о мѣрахъ по соісраіценііо 
пожарныхъ бѣдствій, осущсствленіе которыхъ большинство Комитетовь относить на 
средства страхового капитала. 

Переходя засимъ къ обсуждонііо вышеизложенпыхъ заключений въ отдѣльности, 
комиссія имѣетъ честь представить слѣдующія свои соображопія: 

По пункту 1-иу, относительно распространенія огнестойкаго строительства, ко-
миссія находить, что главное препятствіе въ распространеніп огнеупорных!, (изь 
другихъ, кромѣ кирпича, матеріаловъ) строеній заключается прежде всего въ незна-
комствѣ сельскаго населенія съ способами выработки такихъ матеріаловъ и пріемами 
возведенія нзъ нихъ построекъ. Въ виду сего комиссія находитъ лселательнымъ 
устройство Правительством!, для группъ однородных], по климатпческимъ условіямъ 
1'уберній школъ огнестойкаго строительства и печного дѣла. Затѣмъ, въ цѣляхъ раз-
витая кирпичнаго и черепичнаго производства комиссія находить полезнымъ уста 
новлсніе безплатнаго отпуска изъ казенпыхъ лѣсныхъ дачъ валежника и сухостоя 
для крестьянскихъ кирпичпыхъ и черепичныхъ заводовъ, а также безпошлинный 
ввозъ изъ-за границы для такихъ заводовъ машипъ кирпичнаго и черепичнаго про-
изводства. 

Относительно распространенія кровельнаго аселѣза комиссія, находя, что устрой-
ство лселѣзоыхъ крыпіъ въ селсиіяхъ можетъ получить серіозиое противопожарное 
значеніе лишь въ томъ случаѣ, если этотъ матеріалі. станстъ доступень по своей 
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цѣпѣ срсдствамъ рядовоіо крсстышскаго хозяйства, полагаотъ необходимыыъ въ 
цѣляхъ удоііійвлсиія кровелг.ішго жолѣза допущенія на внутренній рынокг. иностран-
наго желѣза поеиженіемъ пошлинъ, имѣіоіішхъ нынѣ запретительный характеръ, и 
затѣмъ организацію Правительствомь отпуска населенію в'ь кродитъ кровольпаго 
желѣза съ казенныхъ горныхъ заводовъ по цѣнамъ, отвѣчающимъ стоимости про-
изво?іства. 

По пункту 2-5іу КОІІІИССІЯ полагастъ. что несмотря на значительный траты 
земствъ пзь страхового капитала *) на дѣло правильнаго устройства селеній. они не 
вюгугь, по обширности дѣла, считаться достаточными, и потому комиссія присоеди-
няется къ мнѣнію Пнзниковскагъ Комитета о желательности помощи земству въ 
этомъ дѣлѣ со стороны Правительства. 

По пункту З-му комиссія, вполнѣ соглашаясь съ заключеніями. высказанными 
Комитетами, съ своей стороны находить, что одна изъ валсныхъ причинъ строи-
тельнаго неустройства деревни заключается въ слѣдующемъ: дѣло распланированія 
селеній по закону (98 ст. Полож. о зем. учрежд) возложено на Уѣздныя Зсмскія 
Управы, но эти учреждения сами непосредственно, конечно, но могупі наблюдать за 
фактическимъ выполнепіемъ составленныхъ ими плановъ, между тѣмъ лица срль-
скаго и волостного начальства, которыя долж'ны и могли бы имѣть точное наб.по-
денке по этому предмету весьма часто относятся къ дѣлу не съ доллшымъ внима-
ніемъ. Поэтому комиссія находить желательнымъ въ интересахъ дѣла установление 
законодательнымъ порядкомъ подчиненности, въ порядкѣ надзора, лидъ сельскаго 
волостного начальства Уѣзднымъ Управамь по дѣламъ сельской (строительной части. 

Что же касается мнѣнія Владимірскаго Комитета о нежелательности дробленія 
•усадебныхъ шѣстъ при семейныхъ раздѣлахъ, то комиссія полагаетъ, что такое дроб-
леніе усадьбъ, имѣюш,ихъ ширину не болѣе установленнаго планомь или обязате.чь-
ными постаповленіяии размѣра. если оно дѣйствительно имѣетъ мѣсто, едва ли можно 
разсматривать иначе, какъ простое парушеніо дѣйствуюпіихъ правилъ и по нуж-
дается, ио мнѣнію комиссіи, въ какой-либо особой регламентами. Воспрещепіе же 
дѣленія усадебныхъ участковъ, имѣюпщхъ большую иіирину, до размѣровъ, тробуе-
вгыхъ планомъ или обязательными постановлсніями, по мнѣнію комиссіи, было бы 
иежелательнымъ ограниченіемъ нравъ сельскихъ жителей. 

По пункту 4-му относительно м'Ьрь, содѣйствующихъ учрежденію доброволь-
иыхъ пожарныхъ орпиіизлцій, комиссія считаотъ нужнымъ указать па необходимость 
устраненія матеріальной необезпеченностм добровольиыхъ пожарныхъ организацій, 
вредно отзывающейся на ихъ деятельности. Земство не можетъ принять на себя 
полное оборудованіе и содержаніс дружинъ это является непосильнымъ даже при 
значительности средствъ страхового капитала. Между тѣмъ недостатокъ постояиныхъ 
источниковъ средствъ ставить ихъ въ весьма неустойчивое иоложеніе. Поэтому ко-
миссія находить весьма желательнымъ, чтобы Правительство пришло на помощь 
сельскимъ пожарнымь оргапизаціямъ путемъ выдачи единовременныхъ и постоян-
ныхъ пособій, наиримГ.рь, изъ капитала, образовавшагося при Министерств-!; Внутрен-
нихъ Дѣль изъ страхопыхъ пошлинъ, каковой каиитал-і. собственно и предназначался 
для улучніенія противопожярныхъ средств7> гос\'Дпрства. 

• ) По смѣтЬ на 1903 г. на дѣ.іо устроИстпа ссленііі по планамъ ассіігнопаііо спыше 116.000 р., 
что состанлпотг болѣо П,37о кі. обіпсП суммѣ продположеиігыхг доходовъ. 

*•) Сельекія дружины ііо.іучпкіті. отъ яѳ.ѵства па счоп. стряхового капитала безпозпрптноѳ посо-
біе при открытів дружины на первоначальное обзаведсніѳ въ разиѣрѣ до 900 руб., а вь послѣдуіОнис 
I иды до 1(J(J руб. на содер/капіе дружины и кролѣ того получаюті. особое nocoGie на расходы по пы-
ѣздамъ на пожары; затѣмъ за устройство водохріиііілнщъ вь солспіях-ь района сноѳго выЬзда дружини 
пользуются бсзвозпратнымі, ііособіемъ наранпЬ съ сельскіі.ми обиіестпаміі. 
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Что жо касается вопроса объ учреждеиіи пожарных/, ііпструкторовъ, то ко-
ыпссіл считаетъ нужнымъ отмѣтить прежде всего, что главыыыъ преііятствіемъ 
yqpeждoнiя этихъ должностей, если бы таковыя были признаны своевременными, 
может'ь слул£ііть отсутствіе лицъ. достаточно подготовленныхъ для иснолненія подоб-
ныхъ обязанностей. А такъ какъ при развптіи сельским, пожарныхъ орі-анизацій 

будущемъ несомнѣнно появится потребность въ руководите.іяхъ .этого дѣла, то 
колиссія находигь желательнымъ устройство Правительствоыъ школы брантмей-
стерпвъ. 

По пункту о-му раздѣляя вполнѣ взглядъ Уѣздпыхъ Комитетовъ на необхо-
димость улучшенія пожарнаго водоснабжепія въ соленіяхъ, комиссія полагаетъ, что, 
несмотря на значительную помощь населенію въ этомъ дѣлѣ со стороны земства '), 
едва ли въ ближайшемъ будущемъ осуіцествленіе этого мѣропріятія является дости-
жимымъ за счегь средствъ одного страхового капитала. А такъ какъ организяція 
пожарнаго водоснабженія иыѣетъ рѣшающее зеаченіе въ борьбѣ съ пожарами и 
должна быть поставлена, такъ сказать, во главѣ угла поясарныхъ мѣропріятій, то 
комиссія высказываеть пожеланіе, чтобы Правительство оказало бы и съ своей сто-
роны помощь сельскому населенію въ .этомъ важномь дѣлѣ. 

По пункту 6-му комиссія находіітъ, что широкое оборудованіе селеній огне-
гасительными инструментами встрѣчаетъ затрудненіе главнымъ образомъ въ дорого-
визнт. этихъ ипструмеитовъ, несмотря на матеріальное участіе въ этомъ дѣлѣ 
губерпскаго земства -), а потому комиссія признаетъ желательнымъ устройство 
центральнаго правитольственнаго завода огиегасительныхъ инструментовъ, не про-
cлѣдy^ou^aгo коммерческихъ цѣлей. При этомъ Правитольство моі-ло бы открыть или 
свои склады издѣлій этого завода въ каждой губерніи, или же поручить оргапизацію 
ихъ зомстваыъ. Можно думать, что при этихъ условіяхъ снабжепіе пожарными 
іінструментами сельскаго населенія двинется быстрѣе и будетт. обходиться тому же 
населенію гораздо дешевле ч). Па подобпомъ заводѣ могли бы таклсе производиться 
опыты съ выработкой огнеупорныхъ тканей для щитовъ и для другихъ надобностей, 
огнеупорныхъ составовъ для покрытія дерева и проч. матеріаловъ, пмі.ющихъ боль-
ніое пожарное значеніе. 

По пункту 7-му комиссія, не имѣя ничего вообще противъ пооіцрительныхъ 
мѣропріятій, r l ; jn. не менѣе не можетъ согласиться съ предложеніемъ ЛГеленковскаго 
Комитета о вознагражденіи каждаго домохозяина за каждое посаженное на усадьбѣ 
дерево и объ уничтоженіи обязательности протіівопожа[»ной посадки въ селеніяхъ. 
ІТо мнѣнію комиссііг, требованіе о посадкѣ деревьевъ не въ качествѣ обязательнаго 
иостановленія не будетъ ИІГІІТЬ никакой ночвы подъ собой, и случаи посадки де-
ревьев ь будутъ носить не общій, а случайный спораднческій характеръ. Затѣмъ воз-
награжденіе канѵдаго изъ 24':^.312 числящихся въ губерпіи домохозяевъ за каждое 
иосаженнос пъ усадьбѣ дерево потребуетъ такихъ значительныхъ расходовъ из'ь 

•) Ві, настотнео время губсрмскос земство выдаотъ сольскимъ обіцесівлмъ на этотг ііродметт. 
бепвозиратііыя пособіи и бе.зпродеіітныя :суды съ рассрочкой ятііхъ оог.лѣдііііхъ па десятъ лѣтъ. 
ЗагЬмъ губеріісиоо зе.чстпо приннмастъ на себя почти нолную стоимость оборудовинія се.іьскііхъ 
колодцепъ съ зниасами воды въ видѣ чановъ нлм бакоиъ. а на сооружоніе подъѣздові. ісъ существую-
щим!. ііодоемамъ выдаеть беявозвратноо пособіе до 50 руб. па сслепіе. 

' ) Губерпсііоо земство отпускаотъ сельскн.мъ обпіоствіімг за иоловпну стоимости пожарпыіі 
трубы, пожарный бочкп п ломовыя орудія, рпзсрочиояіі :іту сумму бсзъ 7о7о "'1. 10 лѣтъ, другую же 
половину, а такжо стоимость перевозки бочокъ и ломоиыхь орудіП по желѣзнымъ дорогамь п водн-
ііымъ сообіценіямъ врипіімасть въ счстъ страхового капитала. На выполпеніп :ітоП мЛры по смѣтѣ па 
1!ЮЗ г. земствомъ асспгпооано 62.500 руб. 

' ) Иладпмірское земство за трп года (1900—1902 г.г.) израсходовало на покупку 607 трубъ 
133.024 руб., въ среднем!, на 1 трубу почтн 200 руб. 
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страхового капитала, что вызоветъ или усиленіе обложенія населенія страховой пре-
міей (что, конечно, какъ новый иалогъ, весьма нелселательно), или же, по необходи-
мости. ограничить выдачу подобныхъ вознагражденій такими ничтоишыми суммами, 
которыя не будутъ имѣть никакого ноощрительнаго значенія для населенія. Въ виду 
изложеннаго комиссія, не считая возможнымъ высказаться за предполагаемыя Мелен-
ковскимъ Комитетомъ мѣропріятія, съ своей стороны находитъ въ цѣляхъ осуществ-
ленія защитныхъ насалсденій въ селеніяхъ желательнымъ, во-первыхъ, подчиненіе 
въ порядкѣ надзора лицъ сельскаго и волостного начальства Уѣзднымъ Земскимъ 
Управамъ въ дѣлѣ выполненія населеніемъ требованій обязательныхъ постановленій 
по пожарной части и, во-вторь^хъ, безнлатный отпускъ изъ казенныхъ лѣсныхъ 
дачъ посадочнаго матеріала для тѣхъ селеній губерніи, которыя не имѣіотъ возмол{-
ности пріобрѣтать саженцы или черенки иначе, какъ на сторонѣ. и посадка таковыхъ, 
пъ нѣкоторыхъ случамхъ подъ руководствомъ лѣсныхъ кондукторовъ. Что касается 
вопроса о лселательности, по закліоченііо Меленковскаго Комитета, наіражденія домо-
хозяевъ за производство болѣе обширныхъ посадокъ на основаніяхъ закона 26 Фев-
раля 1901 г. съ уменьшеніемъ количества тробуемаго для полученія награды числа 
деревьевъ, то комиссія вполнѣ присоединяется кь этому предположенію. 

По пункту 8-му. Устройство въ селепіяхі. пріютовъ-яслей для предупрежденія 
понсаровъ отъ дѣтскихъ шалостей, по мнѣнію комиссіи, игожетъ оказать дѣйствитель-
ное противополсарпое значеніе липіь при широкой постановкѣ этого дѣла, т. е. яри 
организаціи подобныхъ пріютовъ почти во всѣхъ селеніяхъ губерніи, на что потребны 
ежегодно весьм;» значительные расходы. Между тѣмъ отнесеніе на этотъ предметъ 
хотя бы части расходовъ на средства страхового капитал.ч, по разъясненію Прави-
тельствующаго Сената, но согласно съ требованіями 38 ст. Пол. о взаим. земс. страхов, 
и можстъ быть возмѣщено лишь изъ общихъ земскихъ средствъ. Принимая во внима-
ние, что земскія средства весьма ограничены, комиссія признаетъ желательной ПОІЮЩЬ 

въ этомъ дѣлѣ со стороны Правительства. 
По пункту 9-му. Предположенія Меленковскаго Комитета о желательности учре-

лсденія государственнаго стракованія пъ цѣляхъ открытія новаго источника общихъ 
государственныхъ доходовъ, какъ видъ новой «страховой» монополіи, наруіпающой 
самую идею о государственномъ страхованіи, прежде всего чуждой всякихъ интсре-
совъ фиска, по мнѣнію коішссіи, являются нежелательными, но трудно осуществи-
мыми по причинѣ разнообразія мѣстныхъ усдовій такого обширнаго государства, какъ 
Россія. 

Пунктъ Е. 

По вопросу объ охранѣ сельскохозяйственной собственности, по мнѣнію Уѣзд-
ныхъ Комитетов!., л{елательпы сліідующія мѣропріятія: 

1. Общее государственное размедсеваніе преимущественно надѣльныхъ земель 
вь цѣляхъ устраненія черрзполосности, при чемъ казна и удѣлы могли бы проявить 
нниціативу, какъ въ смыслѣ быстроты обмѣна, такъ и въ смыслѣ доступной цѣны 
отходящихъ земель (Комитеты Владимірскій и Судоіодскій). 

2. Уничтошеніе закона о земской давности для земельныхъ владѣній и устано-
влсніе такого порядка, чтобы всякое измѣненіе границъ владѣнія было обусловлено 
соотвѣтственнымъ крѣпостнымъ актомъ, и чтобы захватъ земельнаго участка, вслѣд-
ствіе утраты межевыхь признаковъ, не соэдавалъ бы права собственности. (Коми-
теты: Владимірскій, Муромскій, Александровскій, Судогодскій, Переславскій и По-
кровскій). 

.4. ]^а.зрѣпіеніе земельныхъ споровъ о размежеваніи и границъ не судомч., а 
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межевымъ вѣдомствомъ въ ускоренномъ порядкѣ, безъ выжиданія сроковъ на добро-
вольное соглашеніе сторонъ (Владимірскій Коыитетъ). 

4. Упрощеніе судебво-межевого разбирательства вообще и въ особенности по-
рядка утвержденія межевыхъ границъ при отграниченіи крестьянскпхъ надѣловъ 
(Комитеты: Ковровскій, Судогодскій, Александровскій, Переславскій и ГГокровскій). 
По мнѣнію Покровскаго Комитета, желательно разрѣшеніе споровъ между сторонами 
въ административномъ порядкѣ. 

5. Усиленіе штата землемѣровъ, при чемъ. по мнѣнію Ковровскаго Комитета, 
желательно, увелпченіе числа зезілемѣровъ при губернской, чертежной и облегченіе 
пользованія ими; по мнѣнію же Комитетовъ: Александровскаго, Мелепковскаго, Перс-
славскаго и Покровскаго, необходимо возстаповленіе долн!ностп уѣздныхъ землемѣ-
ровъ при Уѣздныхъ Съѣздахъ. 

6. Устаповленіе отвѣтственности частныхъ землемѣровъ за произведенпыя ими 
работы (Покровскій Комитетъ). 

7. Увеличеніе уголовнаго наказанія за умышленный захватъ земли, при чемъ 
таковое наказапіе должно быть выше по сравненію съ паказаніемъ за самоуправство 
(Шуйскій Комитетъ). 

8. Усилепіе отвѣтственности за нарушеніе сельскохозяйственной собственности: 
потраву, порубки, кражу плодовъ и проч. (Комитеты: Владимірскій, Вязнгіковскій, 
Меленковскій, Переславскій, Муромскій, Покровскій, Судогодскій, ПГуйскій н Юрьевскій). 

При этомъ, по мнѣнііо Владимірскаго Комитета, наказанія за потравы и проч. 
слѣдуетъ замѣнпть штрафами, а при несостоятельности—отработкой; по мнѣнію лее 
Мелепковскаго Комитета, въ видахъ сокращенія числа порубокъ въ лѣсахъ, жела-
тельно, при взысканіи штрафа въ суммѣ двойной стоимости порубленнаго (ст. 1і58 
Уст. о н а к а і прод. 1897 г.), замѣнить его арестомъ въ случаѣ дѣйствительнаго не-
имѣнія имущества, могущаго быть обращеннымъ къ продажѣ, а не въ случаѣ отказа 
оть уплаты подлежащей части взысканія. Муромскій Комитетъ проектируеть предо-
ставленіе права должностнымъ лицамъ волостныхъ и сельскихъ управленій, а равно 
и земскимъ начальникамъ подвергать виновыыхъ въ указанныхъ нарушеніяхъ немед-
ленному взыскапію въ административномъ порядкѣ. По мнѣнію Переславскаго и По-
кровскаго Комитетовъ, желательно приравненіе самовольныхъ порубокъ » т. п. на-
рушоній къ кражамь, при чемъ виновныхъ подвергать тюремному заключенію, 
но денежнымъ штрафамъ или арестамъ. Шуйскій Комитетъ предлагаегь возлагать 
отвѣтственность за срываніе плодовт. и порчу деревьевъ малолѣтпими на ихъ роди-
телей. Наконець, ІОрьевскій Комитетъ находитъ болѣе справедливымъ и соотвѣт-
ствующимъ принципу круговой поруки у крестьянъ, вопреки разъясненіямъ Правіі-
тельствующаго Сената, возлагать отвѣтственности за потравы не къ отдѣльпымъ 
владѣльцамъ скота, но ко всему сельскому обществу, коему припадлежигь скотъ, 
причинивпіій потраву. 

9. Въ дѣляхъ уменьшенія порубокъ въ лѣсахъ, по мнѣнію Ковровскаго Коми-
тета, необходимо увсличеніе крестьянскпхъ надѣловъ лѣсными угодьями при по-
средствѣ Крестьянскаго Земельнаго Банка. 

10. Въ видахъ предупрежденія конокрадства установленіе полидсйскихъ свидѣ-
тельствъ или паспортпыхъ книжекъ для лошадей съ указапіемъ прпмѣтъ их ь (Коми-
теты: Владимірскій, Моленковскій, Переславскій и Шуйскій). 

По мпѣнію Владимірскаго Комитета, кромѣ того желательно запреиіеніе коче-
ванія ц ы г а т . и иривдечепіо ихъ къ осѣдлой жизни. 

Комиссія раздѣляетъ въ общихъ чертах'ь мн-Ушія Уѣздпыхъ Комитетовъ, за 
исключеніомъ пункта 3-го о разрѣгаеніи земельныхъ споровъ о размелсевапіи и гра-
нидахъ не судомъ, а межевымъ вѣдомствомь, что считаетъ мѣрой крайне рискован-
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пой, также не можетъ согласіітьсл съ ііыѣпіеиъ Юрьсвскаго Комитета ііо поводу 
возложенія отвѣтственности за потравы не къ отдѣльиьшъ владѣльцаіп, скота, но къ 
цѣлымъ сельским'ь обществамъ. Такого рода мѣра хотя и соотвѣтствовала бы прин-
ципу круговой отвѣтствснности, не едва-ли представлялась бы вообще справедливой, 
тѣиъ болѣе, что и самая круговая порука, по мнѣнію комнссіи, представляст-ь собою 
явленіе крайне нежелательное и вредно отражающееся на благосостоянін крестьян-
скаго населі'нія. 

Относительно усиленія состава землемѣровъ, учрежденіе должности уѣздиыхі. 
землемѣровъ, по мнѣнію компссіи, представлялось бы мѣрой крайне необходимой. 
ІТредѣлы компетенціи означепнЫхъ лицъ должны обнимать собою слѣдующее: 

1) Составленіе проектовъ полюбовнаго раздѣла земель общаго владѣпія. 
2) Составленіе упрощенныхъ плановъ лѣсного хозяйства. 
3) Указаніе по планамъ въ натурѣ границъ владѣній. 
4) Составлепіе плаповь на земли, предполагаемыя къ промѣпамъ, продажѣ. на 

предметъ сдачи въ аренду и проч. 
5) Выдѣлъ Kb одпимъ мѣстамъ надѣловь npit раздѣленіи сельскихъ общоствъ 

на отдѣльные поселки и проч. 
Всѣ такого рода обязанности совершенно не по силамъ техникамъ, состоящимъ 

при губернскихъ учрежденіяхъ (губернской чертежной), какъ по ограниченности 
личнаѵо ихъ состава, такъ и вообще по самой организаціи. замкнутой въ строго 
опредѣлопнодіъ кругѣ дѣлъ въ районѣ цѣлой губерніи. Что же касается мнѣнія 
Меленковскаго Комитета uo поводу примѣненія 158' ст. Уст. о наказ., то въ виду 
рѣшенія Правительствуіощаго Сената 1898 года ЛІ 29, вопросъ этотъ слѣдуегь счи-
тать рѣшеннымь въ сііыслѣ, согласыомъ съ высказаннымъ мнѣніомь. 

Пунктъ Ж. 

По вопросу объ облсгчеыіи способа обмѣна земельных!, участковъ для устра-
ненія черезполосности, большинство Уѣздныхъ Комитетовъ высказались в ъ пользу 
измѣненія закона въ томъ смыслѣ, чтобы при обмѣнахъ земельныхъ участковъ ]іе 
взыскивались крѣпостпыя пошлины или же взыскивалась бы съ разности дѣпностіі 
участковъ. Сь этимъ мнѣніемъ согласилась и компссія. 

Ковроііскій Комитетъ въ цѣляхъ устраненія черезполосности признавалъ кромѣ 
того веобходимымъ установленіе въ исключительныхь случаяхъ принудительнаго 
отчужденія земель съ тѣмъ, чтобы неотложность и необходимость этой мѣры въ ка:к-
домь отдѣльномъ случаѣ устанавливались Земскимъ Собраніемъ, и .это послѣднес 
давало бы закліоченіе объ оц-Ьнкѣ отчуждаемой земли. 

Въ пользу принудительной Mt.pbi обмѣна участковъ высказался н Шуйскій 
Комитетъ съ тѣмъ добавленіемъ, чтобы для разрѣшенія недоразумѣній по обмѣну 
была бы учреждена въ уѣздѣ особая комиссія, и, въ случаѣ необходимости выдачи 
одной изъ сторонь денежной придачи, чтобы Правительство выдавало этой сторонѣ 
на льготныхъ условіяхь денежный ссуды. 

Лереславскій Комитегь предлагаегь установить такой порядокъ, чтобы не тре-
бовалось соверпіенія двухъ крѣпостныхъ актовъ, а было бы достаточным ь совер-
шить только одииъ промѣеный актъ, при че.мь, птобі.і крѣпостныя пошлипы исчи-
•лялись не по стоимости калсдаго участка въ отдѣльпости, а по средней сложности 

обоих'ь участковъ. 
Паконецъ, Ыеленковскій Комитетъ признаеть иселательнымъ изъятіе изъ компе-

тенцііі Окружныхъ Судовъ всѣхъ дѣль о размежеваніяхъ въ сельскпхъ мѣстностяхъ 
передачею ихъ въ крестьянскія судебпыя учрежденія по подсудности; для болѣе :ке 
быстраго движенія дѣлъ—учрежденіе при Уѣздныхь Съѣздахъ особыхъ землемѣровъ. 
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Съ своей стороны коыиссія раздѣляя мнѣніс Шуйскаго и Мелепковскаго Коми-
тетовъ, признаетъ зкелатсльньшъ принудительный оомѣнъ чсрезполосныхі. земель, 
какъ равно и изыѣненіе подсудности но дѣламъ о размежеваиіи, но при условіи 
лишь учрежденія особаго института уѣздныхъ землемѣровъ. 

Пунктъ И. 

По вопросу о пересмотрѣ законодательства объ арендахъ, въ видах'ь созданія 
наилучшихъ условій для развитія сельскаго хозяйства, большннствомъ Уѣздныхъ 
Комитетовъ. а также и комиссіей, предложены слѣдуіоіція мѣропріятія: 

1) Измѣиеніе 10 п. 2 2 2 с т . Общ. Горн. Уст. въ томъ смыслѣ, чтобы сельскимъ 
обідествамъ было предоставлено право расходовать капитальную суішу, поступающую 
въ мірской капиталъ изъ арендной платы за нѣдра земель, не только на пріобрѣ-
теніе недвижимой собственности, какъ это допускается привсденнымъ закономь, но 
II на нужды по улучшенію сельскаго хозяйства, при чемъ расходованіс денегъ на 
указанный предметъ допускать съ утвернсденія Губорнскаго Присутствія. 

2) Увеличеніе срока арендованія земель до 2.5—30 лѣтъ. 
3) Освобожденіе отъ гербоваго сбора арендпыхъ на землю догоооровъ, зак.ш-

ченныхъ на срокъ не свыше трехъ лѣтъ, и предоставленіе права производить уплату 
гербоваго сбора за долгосрочную аренду сь разсрочкою черозъ казкдыс три года. 
Муромскій Комитеть высказался вообще за уменьшеніе гербоваго сбора съ аренд-
ныхъ условій, 

4) По возбужденному въ комиссін вопросу о желательности въ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда населеніе не имѣетъ прогона на свой надѣльный участокъ земли, при 
чемъ сосѣдній владѣлець не допускаетъ прогона скота черезъ свои земли, или же, 
пользуясь безвыходнымъ положенісмъ населенія, допускаегь таковой прогонъ за 
черезмѣрно высокою плату,—установленія въ законодательномъ порядкѣ экспропріа-
ціи потребной подъ прогонъ іголосы земли,—многіе изъ Уѣздныхъ Комитетовъ вы-
сказались въ пользу означенной мѣры. При этомъ Судогодскій Комитетъ прпзналъ 
желательныаіъ, чтобы на каждое соленіе назначался только одинь прогонъ шириною 
въ 10 сажен ь, но не безплатно, а за плату, соотвѣтствующую существующимъ мѣст-
нымъ цѣнамь на землю, съ возложеніемъ на крестьянъ обязательства огоразкивать 
прогонъ за свой счетъ. 

Комиссія, раздИляя мнѣніе Уѣздныхъ Комитетъ но означенному вопросу, при-
знает7> необходимыкгь, чтобы въ измѣненіе правилъ, изложенныхъ пь 449 и 450 ст. 
I ч. X т. зак. гражд., потребная подъ прогонъ полоса земли отводилась въ тѣхъ 
разыѣрахіі и таковой пшрины, которые соотвѣтствовали бы мѣстнымъ хозяйствен-
ныыь условіямь ссленій. 

Пунктъ Ч. 

По вопросу о поощреніи къ добровольному разселенію крестьянъ въ предѣлахъ 
пхъ надѣла и къ сокраи;енію черезполоснаго пользованія большинство Уѣздныхь 
Комитетовъ не представило никакихъ сообрансеиій; два Комитета: ІОрьсвскій и Мелен-
ковскій высказались въ пользу предоставленія самому наСеленію путемъ обществен-
ной самодѣятельности разрішіить вопросъ объ устраненіи черезполоснаго пользованія 
надѣльною землею. По мнѣнію Юрьевскаго Комитета, чѣмъ менѣе принунсденій и 
опеки надъ крестыінствомъ, напомипающиыъ въ настоящее время дитя при семи 
пянькахъ, тѣиъ лучше. По два Комитета; ІЗладимірскій и Судогодскій нризнали 
иселательным'ь переходъ отъ общинннаго владѣнія къ подворному, при чемъ Судо-
годскій Комитетъ полагалъ необходимым'ь осуществить эту мѣру при пособіи огь 

нллдим. - 3, 
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Правительства, а Владимірскій -путемт. возстановленія 165 ст. Полож. о выкупѣ, въ 
прежней редакціи. 

Въ засѣдапіи Губернскаго Комитета 2 Декабря ыинувшаго года Предсѣдателеы'ь 
его было цредложено высказаться по поводу крестьянской поземельной общины для 
выясненія вліянія этой формы землепольэованія какъ на черезполосность, такъ п на 
другія вредныя явленія въ сельскохозяйственной жизни населения. Послѣ обмѣна 
лнѣній членами Комитета выяснился, между прочимъ, тотъ фактъ, что черезполос-
ность не находится въ непосредственной связи съ тою или иною формою землеіюлі.-
зованія, не представляетъ собою необходимаго спутника только общиннаго владѣнія 
землей, но зависить отъ общаго уозяйственнаго строя п разнаго рода мѣстиыхъ 
условій: почвенныхъ, топографическихъ, климатическихъ (зимніе заносы іі проч.) и 
друг, и что при подворно-наслѣдственномъ землепользованіи, какъ это имѣетъ мѣсто 
въ большинствѣ въ особенности цонтральныхъ губерній Европейской Россіи. гдѣ 
подворные участки но пріурочены къ опредѣленнымъ мѣстамъ, черезполосность — 
столь же обычное явленіе, какъ и при общинномъ владѣніи землей. 

Разь это такъ, то дѣло не въ томъ, слѣдуегь ли желать, въ интересахъ устра-
неиія чорезполосицы, перехода огь общиннаго къ подворному землепользованію, тѣмъ 
болѣе, что, какъ это показано въ запискѣ Департамента Окладныхъ Сборовъ «Нѣко-
торыя предположенія о способахъ улучшенія крестьянскаго землепользованія въ 
сельскохоэяйственномъ отношевіи». черезполосность нодворнаго владѣнія труднѣе 
устранима, чѣмъ общиннаго, ибо въ первомт, случаѣ для устраненія черезполосности 
необходимо согласіе всѣхъ, во второмъ же—Ѵэ общаго числа домохозяевъ, а съ дру-
гой стороны, черезмѣрность дробленія участковъ при подворномъ владѣніи про-
яиляется скорѣе и лостигаетъ большихъ размѣровъ, чѣмъ при общинномъ. 

Вопрось стало быть сводится къ тому, желателенъ ли и насколько возложенъ 
переходъ отъ существующихъ главнѣйшихь формъ землепользованія (какъ общин-
наго, такъ и подворно-наслѣдственыаго безъ отграниченія падѣловъ отдѣльныхъ 
дворовъ къ опредѣленнымъ мѣстамъ) къ той системѣ хуторскаго хозяйства, которая 
представляетъ собою владѣпіе на правѣ чисто личной собственности и при которой 
вся земля распредѣляется между итдѣльными усадьбами съ отмежеваніемъ каждаго 
участка въ одну окружную межу. 

Только такой типь крестьянскаго хозяйства устранить всѣ тѣ явленія сельско-
хозяйственной жизпи крестьянъ, которыя, справедливо пли нѣтъ, обыкновенно отно-
сятся къ наиболѣе вредно вліяющимъ на успѣшность правильнаго веденія хозяйства 
и на улучшеніе послѣдняго, а именно: черезполосность, передѣлы, ясеребьевка, обя-
тельный сѣвооборотъ, круговая порука п т. п. 

Исходя изъ этихъ соображспій, Комитоть пришель къ двумь различнымь 
мнѣніямь: 

По мнѣнію однихъ (большинства), переходъ отъ супі;ествующихъ главнѣйшихъ 
формъ землепользованія къ систомѣ фермерскаго хозяйства, не только затрулнителен ь, 
но, при существующихъ условіяхъ, какъ естественно-историческихъ, такъ и .чконо-
мическихъ, не возможенъ. 

Такой переходъ встрѣтилъ бы непреодолимый препятствія, въ виду главнымъ 
образом ь малоземелья кребтьянъ, при которомъ, какъ, напримѣръ, по Владимірскому 
уѣзду, около 80о/о всѣхъ ыадѣльпыхъ дворовъ имѣюгь земли разныхъ угодій отъ 1 
до 10 дес. на дворъ, въ средиемъ около 6 дес., въ томъ числѣ одной пахотной ыенѣе 
4 десят. Попятно, что при такихъ надѣлахъ почти немыслимо развсрстаніе на отдѣль-
иые фермерскіе участки, въ особенности если принять во вниманіе разнокачествен-
ность земли въ раиных'ь мѣстахъ крестьянскаго падѣла. Какъ быть, затѣмъ, съ паст-
бищами. съ водопоями? Можно ли обезпечить населеніе устройствомъ въ достаточ-
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номъ количествѣ колодцевъ и во что все это обойдется нассленію? Наконецъ, затруд-
неніе усугубляется еще и гЬмъ, что при разселеніи крестьянъ значительное простран-
ство земли должно будетъ отойти нодъ устройство дорогь для нроѣзда каждому хо-
зяину черезъ земли его сосѣдей. 

Если бы даже такой персходъ и былъ возможенъ, то добиться добровольнаго 
согласія крестьянъ на подобнаго рода переходъ къ хуторской систеыѣ зеылевладѣнія 
и зеилепользованія едва ли можно было бы разсчитывать. Правда, можно до нѣкоторой 
степени облегчить желающимъ изъ крестьянъ выйти изъ состава общины путемъ 
уплаты выкупныхъ платежей и обязать общество отмежевать выкупленные надѣль-
ные участки такихъ лицъ къ опредѣленнымъ мѣстамъ, другими словами, возстановить 
силу упраздненной 165 ст. Пололс. о выкупѣ (при обязательномъ отказѣ отъ родового 
наслѣдственнаго права на усадебный участокъ въ чертѣ селенія), но едва ли этимъ 
способомъ можно разрѣшить вопросъ по отношенію ко всему крестьянскому населе-
нію. Съ выдѣломъ нѣкоторыхъ, наиболѣе зажиточныхъ и сильныхъ дворовъ изъ 
общины, при чемъ эти дворы, разумѣется, выиграютъ отъ перехода къ фермерской 
системѣ хозяйства, положеніе остальной части населенія общины окажется въ еще 
болѣе неблагопріятныхъ условіяхъ и, въ концѣ-концовъ, какъ это имѣло мѣсто въ 
Елиэаветградскомъ уѣздѣ, постепенно должно установиться два типа землепользова-
нія: подворное-хуторское—для болѣе богатыхъ, и общинное и чрезполосное—для сред-
нихъ и бѣдиЬйшихъ хозяевъ. Такой результатъ конечно не желателепъ. 

Пѣкоторые другіе члены Губернскаго Комитета находили, напротивъ, весьма 
желательнымъ разрѣшеніе вопроса въ этомъ послѣднемъ смыслѣ, такъ какъ облег-
ченіе выхода нзъ общины наиболѣе сильныхъ элементовъ должно, по ихъ мнѣнію, 
повести к ъ быстрому подъему пниціативы въ дѣлѣ сельскохозяйственныхъ улучше-
пій, что въ свою очередь благопріятно отразится на благосостояніи всего паселенія 
путемъ правильнаго распредѣленія рабочихъ силъ сообразно съ экономическимъ по-
ложеніемь отдѣльныхь группъ домохозяевъ; такимъ образомъ бѣднѣйшіе изъ нихъ 
не станутъ претендовать на самостоятельную роль въ дѣлѣ сельскохозяйственной 
промышленности, но будутъ прилагать свой трудъ въ качествѣ простыхъ наемныхъ 
рабочихъ. 

Что же касается вопроса о разселеніи крестьянскихъ обществъ въ особенности 
наиболѣе крупныхъ въ районѣ ихъ надѣльной земли въ интересахъ уничтоженія 
черезполосности, съ одной стороны, и съ цѣлью уменьшенія разстоянія полевыхъ 
угодій къ усадьбамъ крестьянъ, съ другой, то большинство членовъ Губернскаго 
Комитета признали вполнѣ цѣлесообразнымъ и желательнымъ принятіе поощритель-
ныхъ мѣръ съ содѣйствіемъ отъ Правительства, к ъ образованію новыхъ поселковъ, 
насколько это представляется возможнымъ, безъ особой ломки установившейся си-
стемы крестьянскаго землепользованія. 

Пунктъ Ш. 

По вопросу о привлечепіи сельскихъ обществъ къ расходамъ по выселенію 
прироста ихъ населенія и по выдачѣ необходимыхъ воспособлепій лицамъ, изъ нихі, 
выселяющимся, мнѣнія Уѣздныхъ Комитетовъ раздѣлились. Владимірскій и Мелен-
ковскій Комитеты признали привлечете сельскихъ обществъ къ расходамъ по высе-
ленію нежелательнымъ и недостижимымъ. Напротивъ, Ковровскій, Судогодскій и 
Шуйскій Комитеты придерживались противоположнаго мнѣнія. Шуйскій Комитетъ 
проектируетъ слѣдующія мѣры: 

1) Возложепіе на сельскія общества расходовъ по высрленію прироста и выдачу 
пособій выселяющимся. В ь такихъ обществахъ каждому члену слѣдуетъ предоставлять 
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право выселяться во всякое время, а на обществѣ въ этомъ случаѣ должна лежать обя-
занность вознаграждать уходящаго члена деньгами по стоимости оставляемаго въ обпі;е-
ствѣ земсльнаго участка. Эта обязанность вознаградить и отпустить уходящаго члена 
должна лежать до тѣхъ поръ, пока количество земли въ обществѣ по разверсткѣ на 
всѣѵь членовъ не будетъ достигать установленной нормы. 

Такъ какъ при бѣдности и задолженности крестьянства выдача уходящимь 
члепамъ общества пособій и уплата стоимости оставляемой земли можетъ осуще-
ствиться только при содѣйствіи Правительства, то желательно, чтобы Правительство 
выдавало па этотъ предметъ крестьянскимъ обществамъ ссуды на самыхъ льготныхъ 
условіяхъ, а въ крайнихъ случаяхѣ ц безвозвратныя пособія. 

Переславскій же Комитетъ выразилъ желаніе, чтобы на устройство разселенія 
крупны хъ общинъ, какъ равно и на облегченіе выхода крестьянамъ (пзъ) обществъ, 
были обращаемы выкупные платежи, съ тѣмъ, чтобы права какъ общества, такъ и 
выбывающаго изъ него отдѣльнаго крестьянина на оставляемый имъ надѣлъ были 
определены законодательнымъ порядкомъ. Губернскій Комитегь 2 Декабря минувшаго 
года также признавалъ крайне желательнымъ облегченіе крестьянамъ добровольнаго 
выхода изъ ихъ обществъ, но не иначе, какъ при условіи, чтобы это не причиняло 
вреда остальнымъ домохозяевамъ. 

По инѣнію комиссіи такой выходъ при супіествующихъ услОвіяхъ былъ бы 
возможень только въ тѣхъ сельскихь обществахъ, гдѣ земля не составляетъ бремени 
для населенія,. гдѣ она по выраженію крестьянъ «мать, а не мачиха». Къ сожалѣнію, 
въ большинствѣ крестьянскихъ oбп^инъ Владимірской губернін доходность съ надѣль-
ной земли не окупаетъ лсжащихъ на ней п.іатежей и повинностей, а потому всякая 
попытка отдѣльныхъ членовъ общества выйти изъ состава ея встрѣчаетъ неодоли-
мыя ирспятствія со стороны общины. Do jure всѣ платежи берутся съ земли, т. е. 
съ ел доходности, тогда какъ въ дѣйствительности, въ большинства случаевъ, обла-
гается не земля, но трудъ крестьянскаго населенія въ самыхъ разнообразныхъ его 
видахъ. Можно привести много примѣровъ того, что нздѣлы уходящихъ на сторону 
домохозясвъ весьма нерѣдко сдаются въ аренду за такъ называемую «изгороду»— 
родъ натуральной повинности, при чемъ всѣ подати и повинности остаются на обя-
занности самихъ домохозясвъ. Такое положеніе вещей является совершенно ненор-
мальнымъ и въ высшей степени желательно, чтобы были приняты мѣры къ облег-
ченію податного бремени для указанныхъ сельскихъ обществъ путемъ болѣе пра-
вильной оцѣнкй крестьянской земельной собственности и болѣе равномѣрнаго распре-
дѣленія лежащихъ па ней всякаго рода платежей. 

Мѣра эта должна быть положена во главу угла всѣхъ начинаній въ дѣлѣ упо-
рядочепія сельскохозяйственной промышленности крестьянскаго насоленія. 

Пунктъ I. 

Покровскій Комитетъ не призналъ нулшой организацію мслкаго народнаго 
кредита и вопросъ объ этомъ отклонилъ безъ всякой мотивировки. 

Алекса ндровскій и Переславскій высказали желаніе объ развитіи на широкихт». 
началахъ всѣхъ трехъ видовъ кредита личнаго, вещнаго и ипотечнаго, при чеыъ 
учрежденія вѣдающія первые два вида кредита сосредоточить въ волостяхъ, дабы 
тѣмъ приблизить ихъ къ населенію, ссуды же подъ земли, по мнѣпію Алексапдров-
скаго Комитета, производить изъ Уѣздныхъ Казначействъ, гдѣ jr вести ипотечныя 
кігигп. Членъ Персяславскаго Комитета А. И. Павалихипъ въ своей запискѣ въ числѣ 
мѣръ содѣйствія къ постепенному накоплепію въ крестьянскомъ населсніи запасовъ 
экономической силы на ряду сь развитіемъ образованія ставитъ: 1) удовлетвореніе 
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потребности крестьлнъ въ денежномъ кредитѣ при посредствѣ волостныхъ и сель-
скихъ правительственныхъ и общественныхъ блнковъ, 2) въ цѣляхъ обезпеченія 
устойчивости мѣстныхъ рыночныхъ цѣпъ на хлѣба широкая организация земствами 
или при посредствѣ зеыствъ выдачи нуждающемуся крестьянскому населснііо кратко-
срочныхъ ссудъ Н0Д7) ту часть уронсаевъ, которая должна или можетъ быть про-
дана на рынкѣ. 

Вязниковскій и Ыуромскій Комитеты выразили только желательность мелкаго 
кредита, при чемъ послѣдній указалъ, что .чтотъ кредитъ лселателенъ изъ Муромскаго 
Отдѣленія Государственнаго Банка. 

Шуйскій, Гороховецкій и Судогодскій Комитеты выразили таклсе желаніе раз-
вить народный кредитъ, но при зтомъ Гороховецкій указалъ желательность учре-
жденія волостныхъ сельскихъ банкоиъ; Шуйскій нризналъ организацію народнаго 
кредита изъ средствъ Министерства Финансовъ, изъ ссудосберегательныхъ кассъ 
при каждой волости, откуда выдавать ссуды крестьянамъ и частнымъ лицамъ, про-
живаіощимъ въ селеніяхъ на пріобрѣтепіе необходимаго п улучшеннаго инвентаря 
по сельскому хозяйству, какъ-то: улучшейныхъ породъ сѣмянъ, практикуемыхъ въ 
хозяйствахъ «земледѣльческихъ орудій», магаинъ, домашняго скота и на расиіиреніе 
кустарнаго производства, съ о/о на капиталъ не свыше б ^ / о — г о д о в г . і х ъ . 

Судогодскій Комитетъ. указывая на желательность учрежденія кредитныхъ товарп-
ществъ простѣйшаго типа по нормальному уставу, предостапляетъ избраніе того или 
другого типа, но, во всякомъ случаѣ, общаго по губерніи—Губернскому Комитету. 

Изъ отдѣльныхъ записокъ по этому вопросу видно: 
М. А. Ромейковъ—установить кредитъ при волостныхъ правленіяхъ изъ штраф-

ныхъ суммъ, съ пособіемъ отъ казны. 
А. Д. Михайловъ—возстаповить воспомогательныя кассы бывшей Палаты 

Государственныхъ Пмуществъ съ пособіями, П. Г. Булга ковъ—устроить ссудныя 
кассы упрощеннымъ порядкомъ съ выдачей не болѣе 100 руб. каждому просителю 
съ взиманіемъ наименьгаикъ "/о и на срокъ по соглашенію съ просителемъ. Члены 
Гороховецкаго Комитета Г. Поновъ и крестьянипъ Царевъ высказались за учрел{де-
ыіе мелкаго кредита, но первый изь нихъ съ тѣмъ, чтобы не было направлено на 
поддержаніе кустарей такъ какъ это, по его мнѣнію, будетъ палліативо.чъ и не устра-
нить борьбы кустаря съ крупньшъ капиталистомъ, Царевъ же стоитъ за учрежденіе 
при волостяхъ сельскихъ банковъ съ кредитомъ до осени т. е. уборки х.тіѣбовъ и 
возвращенія съ заработковъ. 

Ковровскій Комитетъ, признавая организацііо мелкаго кредита крайне необхо-
димой и находя, что изъ существующихъ кредитныхъ учрежденій ссудосберегатель-
ныя и кредитныя товарищества являются наиболѣе жизнеспособными, приходитъ 
къ заключению, что мелкій кредитъ долженъ быть организованъ съ соблюденіеігь 
слѣдующихъ условій: а) долгосрочность кредита, б) отсутствіе законодательной фик-
саціи разм'йра паеваго взноса, в) всосословности кредитныхъ учрезкденій, г) нахо-
Н{доніе учрежденій мелкаго кредита всецѣло въ вѣдѣпіи земскихъ учрежденій нодъ 
контролемъ Министерства Финансовъ и д) открытіе иіирокаго кредита со стороны 
Государственнаго Банка. 

ІОрьевскій Комитетъ высказывается, что всѣ 3 вида кредита желательны, по 
выборъ вида его зависитъ отъ массы мѣстныхъ условій, и потому полагаетъ, что 
разработку названнаго вопроса всего лучше и цѣлесообразнѣе поручить земству, 
которое, близко стоя къ жизни, разрѣшит-ь этогь вопросъ въ наиболѣе желательномъ 
для калідой мѣстности смыслѣ. 

Мелепковскій Комитетъ прежде всего констатировалъ отсутствіе въ ихъ уѣздѣ 
мелкаго кредита, такъ какъ существующія всномогательныя и сберегательныя кассы 
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бывшихъ государственныхъ крестьянъ и сельскіе банки бывшіе удѣльнаго вѣдомства 
снабжены такими ничтожными средствами (25—30 коп. на душу населенія), что съ 
этими учрежденіями нельзя даже считаться. Незначительная часть кустарей поль-
зуется кредитомъМуромскагоОтдѣленіяГосударственыаго Банка. Основания для развитія 
народнаго кредита должны быть тѣ же самыя, какъ и для существующаго частнаго 
кредита, а именно: крестьянскій личный, подъ залогь движимости и подъ залогъ 
собственны хъ крестьянскихъ земель. Первые два вида кредита должны быть воз-
можно болѣе приближены къ населенію и находиться пъ волостяхъ, выдачу мел-
кихъ ссудъ сосредоточить въ казначействахъ, при которыхъ могли бы быть открыты 
ипотечеыя книги. Личную форму ' кредита слѣдовало бы ограничить ссудо-сберега-
тельными и кредитными товариществами съ содѣйствіемъ по закону 1896 года, 
предоставивъ открытіо ихъ частной иниціативѣ. Учрежденія же вещнаго кредита 
должны быть въ піирокомъ смыслѣ государственными и развивать самую широкую 
дѣятельность. Затраты на устройство зданій для храненія вещей и хлѣба и содер-
лсаніе личнаго состава, по мнѣпію Комитета, окупятся доходами операціи, допускаю-
щей взиманіе довольно значительнаго "/о. Выдача ссудъ подъ залогъ земель могла бы 
производиться въ размѣрѣ 50—бО^/о нормальной оцѣнки по категоріямъ угодій,— 
такимь путемъ возможно безъ всякаго риска для государственныхъ средствъ создать 
близкую къ народу кредитную организацію. которая потребовала бы значительныхъ 
денежныхъ средствъ и обссуживала бы дѣйствительно всѣхъ нуждающихся, обезпе-
чивая каясдый рубль долга 2 рублями стоимости имущества. 

Владииірскій Комитетъ полагаетъ желатсльнымъ организацію: 1) личнаго кре-
дита чрезъ особыхъ агснтовъ (ас уст. 1894 г.) съ совѣщательнымъ при нихъ Коми-
тетомъ изъ мѣстныхъ жителей съ разныхъ копцовъ волости; выдача ссудъ до 
50 -100 руб. на 1 лицо въ годъ преимущественно изъ числа нуждающихся лицъ 
сельскаго ііаселеніі[ всѣхъ сословій (богатымъ кредитъ доступенъ и теперь). Гаран-
тіей уплаты служиті. поручительство двухъ благонаделшыхъ лицъ, или ручательный 
приговоръ сельскаго общества, или жо круговая порука со стороны артели или союза. 
Срокъ ссуды короткій до 1 года съ правомъ погашенія до срока. На то же агент-
ство могуть быть возложены другія простѣйшія банковыя и даже почтовыя опера-
ціи: пріемъ вкладовъ въ сберегательную кассу, денежные переводы, продажа гербо-
вой, вексельной бумаги, почтовыхъ марокъ и т. п. Оборотныя средства доставляются 
Государственньшъ Банкомъ, если агентъ будегь правительственншй и подчиненный 
Банку чиновникъ или черезъ посредство уѣздныхъ земствъ под-ь гараптіей послѣд-
нихъ, если Правительство почему-либо болѣе признаетъ удобнымъ предоставить орга-
низацію сельскаго кредита земству. Ссуда отъ агентства должна трактоваться в ъ 
вопросѣ о взысканіи, какъ податная недоимка. 2) Второй видъ личнаго же кредита 
можетъ быть организованъ по типу сельскихъ банковъ и кредитныхъ товариществъ 
(Уст. 1Ѳ94 г.), съ измѣненіями. Оборотныя средства составляются прежде всего изъ 
учредительскихъ взпосовъ, и затѣмъ изъ ссуды Государственнаго Банка до 5000 р. 
и болѣе, изъ 4—б^/о роста съ ежегоднымъ погашеніеыъ. Число учредителей не ме-
нѣѳ 12-ти (существующая норма 20 тормозитъ дѣло). Размѣръ ссуды должен ь быть 
повышенъ до 100 руб. каждому члену вмѣсто 50. Для поощренія въ исключитель-
дыхъ случая .\ъ было бы полезно выдавать для начала дѣла пособіе безвозвратна 
до 200 руб. огь казны или земства, а также полезно допустить свободный выходъ 
члеповъ изъ состава товарищества, такъ какъ таковые, какъ опытные могли бы 
организовать еще другія учрежденія въ другой мѣстности, 3) Тротій видъ личнаго 
кредита могъ бы быть организованъ въ видѣ агентства при Уѣздной Земской Управѣ 
или въ видѣ отдѣльнаго уѣздиаго земско-городского банка при содѣйствіи и па-
блюденіи уѣздныхъ земскихъ и городскихъ общественных ь управлепій для лицъ всѣхъ 
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сословій на всякія нужды, преимущественно ремесленникамъ, съ ссудой на 1 лицо 
до 200 руб. Кредитъ краткосрочный до 9 мѣсяцевъ. Оборотный средства составляются 
изъ вкладовъ земства іі города при ссудѣ Государственнаго Банка до 10000 руб. 
изъ 4—50/0. 

Вещной кредита можетъ быть организованъ при вышеуказанныхъ учрежде-
ніяхъ (негромоздкія вещи, непортящіеся продукты, скотъ, послѣдпій на храненіи 
у хозяина, но долженъ быть застрахованъ). 5) Пятый видъ кредита ипотечный 
могъ бы быть организованъ при Уѣздныхъ Казначействахъ подъ залогъ земель и 
лругихъ недвижимыхъ имуи;ествъ, съ выдачей ссудъ до 2—3 тыс. руб. лицамъ всѣхъ 
сословій на краткіе сроки 5—10 лѣгь съ правомъ частнаго погашснія ссудъ. Въ за-
логъ могли бы быть принимаемы и крестьянскія надѣ.тіьныя земли въ случаѣ по-
к>'пки другой земли въ собственность, или въ случаѣ обмѣна и отчужденія для устра-
ненія черезполосности, или въ случаѣ предполагаемыхъ сельскими сходами улучшеній 
или чрезвычайныхъ бѣдствій; размѣръ ипотечной ссуды въ этихъ случаяхъ могъ бы 
достигать примѣрпо 50--80®/о погаіпонной выкупной ссуды. 6) Крупный ипотечный 
кредитъ долженъ сосредоточиваться ьъ частныхъ и казенныхъ земельныхъ банкахъ 
со слѣдующимп измѣненіями: а) въ Дворянскомъ Земельномъ Банкѣ должны при-
нимать въ залогъ имѣнія всѣхъ сословій на одинаковыхъ для заемщиков'ь основа-
ніяхъ, б) Креетьянскій Банктэ долженъ принимать въ залогъ имѣнія тоже всѣіъ 
іословій, но болѣо ыелкія, чѣмъ дворянскія и выдавать ссуды на пріобрѣтеніе зе-
моль сельскимъ обществамъ, товариществамъ или соіозамъ хозяевъ за круговымъ 
ихъ ручательствомъ и в) порядокъ нродазки заложенеыхъ въ банкѣ имѣиій за не-
илатежъ "/о долженъ быть нзмѣненъ въ томъ смыслѣ, что взысканіе срочной не-
доимки прежде всего должно быть направлено на хозяйственный инвентарь, потомъ 
па часть имѣнія п наконецъ на все въ полномъ составѣ пмѣніе; сущсствующій по-
рядокъ продан{и всего имѣнія за незначительную недоимку ведет-ь къ полному 
разоренію. 

Бсѣ Уѣздные Комитеты, за исключеніемъ Покровскаго, высказались за жела-
тельность органпзацін мелкаго народнаго кредита, при чемь нѣкоторые Комитеты 
намѣтилн и тѣ начала, на которыхъ такой кредитъ долженъ быть организованъ; 
такь, большинство Комитетовъ признаеть необходимымъ организацію трехъ основ-
ныхъ видов'ь мелкаго кредита: 1) кредита личнаго, 2) кредита вещнаго и 3) кредита 
ипотечнаго. 

Прежде чѣмъ перейти къ детальному пзучснію тѣхъ указаній, которыя сдѣ-
ланы Комитетами о началахъ, на которыхъ долженъ быть построенъ кредитъ, не-
обходимо остановиться на тѣхъ вндахъ учрежденій мелкаго кредита, которые суще-
ствуютъ на основаніп дѣйствующихъ въ настоящее время узаконеній, и выяснить 
ихъ основныя начала и отличія однихъ видовъ учрежденій мелкаго кредита отъ 
другихъ. 

Старѣйшимъ типомъ учрежденій этого вида являются вспомогательно-сберега--
тельныя кассы бывши хъ государствен ныхъ крестьянъ (законъ 7 Марта 1840 г.). 
Отличительная особенность этихъ учрегкденій заключалась въ томъ, что въ основу 
ихъ пололсенъ попечите.іьньтй надзоръ за экономическимъ положеніемі. крестьян-
скаго населенія. Указанный учрежденія возпикаютъ по иниціативѣ блплсайшаго кре-
стьянскаго начальства па средства, зтимъ начальствомь отпускаемыя; завѣдываніе 
дѣлами этихъ кассъ лежить на волостныхъ правленіяхъ подъ надзоромі. этого же 
начальства. Ссуды выдаются только благопадежнымъ лицамъ и только подъ пору-
чительствомъ благонаделшыхъ лицъ. Такой же приб.тазительно характеръ имѣюгь 
и сельскіе банки удѣльнаго вѣдомства (по полож. 1859 г.). Слѣдующее узаконепіе 
объ учрежденіяхъ мелкаго кредита - это сельскіе бапки по положенію 25 Января 
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188.Ч года, открываемые п дѣйствуіощіе иа основаніи ііравилъ, издаііпыхъ въ 1885 г. 
Эти учреждеііія таюке находятся въ вѣдѣніи и подъ контролемъ крестьянских-ь 
учрежденій, "но построены они по нѣсколько иному принципу. Они не пріурочены 
къ волости, учреждаются по приговорамъ большинства '•'/з голосовъ одного или нѣ-
сколйкихъ сельскихъ обществъ, съ разрѣшонія Губернскаго Присутствія, на сред-
ства, почерпаемыя изъ мірекихъ суммъ, а также—пожертвованныя какъ частными 
лицами, такъ и земством!.. Управленіе .этихъ учрелсденій леиситъ на выборныхъ орга-
нахъ: а) распорядителѣ и б) повѣрочномъ совѣтѣ; кромѣ того, лица и учрежденія, 
пожертвоваішіія часть капитала на учрелсдсніе банка, могутъ, если ихъ утвердить 
въ .этой 'должности Губорнаторъ, участвовать въ падзорѣ за дѣйствіями банка въ 
качествѣ попечителей. Ссуды выдаются только членамъ обществъ, учредившихъ 
банкъ. Постоянйый надзорі> за дѣятельностью банка лсжитъ на крестьянскихъ учре-
жденіяхъ. ІІаконецъ, послѣдній типъ учрежденій мэлкаго кредит! ссудо-сберега-
тельныя и кредитныя товарищества, состояния въ вѣдѣніи Министерства Финан-
совъ; они образуются уже не сельскими обществами, а группами отдѣльныхъ лицъ, 
соединяющихся для совмѣстнаго другъ за друга ручательства. По уставу этихъ по-
слѣднихъ учрежденій они могутъ открывать своимъ сочленамъ не только личный 
кредитъ, но и вещной, подъ залогъ движимости, и вести посредническія операціи 
по снабженію сочленовъ, необходимыми имъ предметами. Управленіе въ .чтихъ учре-
жденіяхъ лежитъ на выборныхъ лицахъ, въ составѣ правленія и совѣта, подъ на-
блюденіемъ общаго собранія или собран ія уполномоченныхъ. Пріемъ новыхъ чле-
новь въ составъ товариществъ производится закрытою баллотировкой. 

Такіімъ образомъ, повидимому. совокупность существующихъ видовъ кредит-
ныхъ учрежденій обнимастъ собою деревню въ ея цѣломъ. Учрежденія перваго типа 
простираются на волости (за исключеніемъ крестьянъ помѣщичьихъ); сельскіе банки 
могутъ дѣйствовать въ предѣлахъ отдѣльныхъ сельскихъ обществъ, наконоцъ, кре-
дитный товарищестпа и ссудо-сберегательныя соединяютъ отдѣльныя группы лицъ,— 
и тѣмь пе менѣе вопросъ о расширеніи мелкаго народнаго кредита поставленъ на 
очередь и трактуется этотъ вопросъ такъ, какъ будто ни количество, ни значепіе 
этихъ учрежденій не соотвѣтствуютъ настоятельной и назрѣвшей въ нихъ потребности. 

Лзъ разсмотрѣнія указаній Уѣздоыхъ Комитетовъ представляется возмопснымь 
уяснить, какого рода измѣненія въ существующих!, организаціяхъ намѣчаются для 
того, чтобы мелкій кредитъ былъ замѣтнымъ факторомъ въ деровнѣ. Почти общее 
пожеланіе всѣхъ Комитетовъ сводится ирелсде всего кт. тому, чтобы Правительство 
прииию болѣе іпироко на помощь своими средствами; такимъ образомъ, какъ валшое 
препятствіе къ широкому распростраиенію мелкаго кредита Комитеты признаюгь 
недостаточность мѣстныхъ средствъ и необходимость введепія такихъ средствъ извнѣ, 
въ пидѣ казепыаго, лучше безпроцентнаго, или изъ ыебольшихъ, по возможности, 
процентовь пособія. Затѣмъ, есть указанія на необходимость возвратиться къ порво-
начальнымъ формамъ личнаго кредита въ видѣ бывшихъ воспомогательно-ссудиыхъ 
кассь государственныхъ крестьянъ и удѣльнаго вѣдомства; есть указанія также и 
па то, что ссудо-сберегательныя кассы и кредитныя товарииі,ества, учреждаемый по 
закону 1895 года достаточны для цѣлей личнаго кредита, въ особенности при пѣко-
торыхъ поправкахъ, а именно: а) при большей долгосрочпостп кредита, в) всесослов-
ііости кредитныхъ учреждсній и с) нахожденіи ихъ въ вѣдѣпіи земства подъ надзо-
ромъ Министерства Финансовъ. 

Для того, чтобы комиссіи молено было съ достаточной опредѣленностью вы-
сказаться по настоящему вопросу, необходимо остановиться на выясненіи вопроса, 
насколько жизнеспособны существующія формы кредита п въ чемъ ііулсно искать при-
чины ихъ лсизпенности, пли наоборот ь—вялаго и ліедленнаго возникновенія и развитія. 
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Вспомогательно - сберсгательныя кассы и кассы удѣльнаго вѣдомства нлѣли 
іарактеръ учреждепій попечительнаго свойства. Въ періодъ, къ которому относится 

Ліхъ учрежденіе, общій уровень развитія, благосостоянія, всей жизненной обстановки 
г крестьянскаго населенія не представлялъ такого разнообразія, какое представляется 

теперь, и потому тѣ попечительные о крестьянахъ органы, которые имѣли надзоръ 
за этими кассами, л'ожетъ быть и могли осуществлять настолько дѣйствительный 
надзоръ, чтобы кассы эти могли функціонировать удовлетворительно; но теперь это 
едва ли достижимо, что и доказывается почти повсемѣстнымъ исчезнованіемъ 
этихъ кассъ. Волостныя правленія в ъ настоящее время слишкомъ обременены де-
лами и завѣдывать кассами для нихъ едва ли возможно. Точно таюкс невозможно 
и для существуіоіцихъ органовъ крестьянскаго управленія удѣлить этому дѣлу такое 
исключительное вниманіе, въ которомъ это дѣло нуждается для его правпльнаго 
хода. Такимъ образомъ, тормозомъ въ деятельности з^чрежденій этого вида является 
завѣдываніе ими волостныхъ правленій и надзоръ со стороны лицъ, для которых'ь 
этотъ надзоръ является лишь одною и притомъ не главною изъ обязанностей, и 
потому правильная постановка дѣла мелкаго кредита требуетъ постояннаго бдитоль-
наго и спеціальнаго надзора; поэтому нѣкоторые Комитеты высказались за жела-
тельность того, чтобы дѣло завѣдыванія этимъ кредитомъ перешло всецѣло к ъ зем-
ству, какъ мѣстному органу, яаиболѣе приспособленному кі. такой роли, подъ на-
блюденіемъ Министерства Финапсовъ. Резюмируя пожеланія Уѣздньгхъ Комитетовъ по 
вопросамъ мелкаго личнаго кредита, а также основываясь на наблюденіи дѣятельности 
уже существующихъ учрежденій мелкаго кредита, слѣдовало, казалось бы, притти 
къ слѣдуЕОЩииъ заключепіямъ. Существующія формы кредитныхъ учреясденій пред-
ставляютъ такія существенныя неудобства, которыя не позволяютъ мелкому народ-
ному личному кредиту получить то распространеніе, которое необходимо для подня-
тія .экономическа['о благосостоянія деревни. Прежде всего, весь постепенный ходъ 
законодательства о мелкомъ кредитѣ построенъ на постоянномъ суженіи района его 
распространенія—отъ волости къ сельскому обществу п, наконецъ, къ товарище-
ству. Но такой постепенный переходъ повелъ къ тому, что кредитъ съ калсдымъ 
годомъ становился болѣо облегченнымъ и болѣе догтуппымъ той части сельскаги 
населепія, которая и безъ того принадлежить къ группѣ, экономически болѣе силь-
ной. а часть населенія слабѣющая, которая и даетъ главный контингентъ, вызы-
ваюи;ій особыя заботы, и увеличеніе котораго и вызвало образованіе Особаго Совѣ-
щанія, этотъ коптингентъ оказывается внѣ возможности пользоваться кредитомъ 
далее тамъ, гдѣ есть соотвѣтствонныя учрежденія. Такъ, сельскіе банки по Положе-
нію 1883 года учреждаются сельскимъ обществомъ на мірскіе капиталы пригово-
рами большинства ^/з голосовъ. Очевидно, что мірскіе капиталы имѣются только'въ 
болѣе обезпеченныхъ обществахъ, а возможность приговора съ ^/з большинства 
крайне не легка. Далѣе, кредитныя товарищества, съ круговой отвѣтственностью 
сочленовъ и съ пріемомъ въ члены по закрытой баллотировкѣ, являются уже прямо 
замкнутыми учреждеиіями и могутъ включать въ себя наиболѣе зажиточную часть 
деревни, т. е., помогая болѣе крѣпкимъ и оставляя безъ помощи болѣе слабыхь— 
еще болѣе увеличиваютъ разницу въ экономическомъ полоніеніи этихъ группъ. Та-
кимъ образомъ, необходима организація такихъ учрсжденій, которыя обнимали бі.і 
по возможности всю деревню, j^ля того учрежденія эти должны быть прежде всего 
не крупны, но многочисленны, районъ ихъ, за рѣдкими ПСКЛГОЧСНІІПІИ. не долікепъ 
превышать волости, иниціатива пхъ учреждснія должна исходить не отъ самого па-
селенія, а извнѣ и всего целесообразнее отъ земства, ІІзвнѣ зке должны быть даны 
и основпыя средства достаточно обильныя, а іютому, конечно, государствснныя, и 
земство могло бы явиться посреднпкбмъ для полученія этихъ средствъ; затѣмъ упра-
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вленіо такими учрежденіяиги доллсно находиться, по возможности, въ рукахъ лицъ 
мѣстныхъ п достаточно развитыхъ, а не въ рукахъ выборныхъ отъ крестьянскихъ 
обществъ, чтобы дѣло не попало въ недостаточно уы'Ьлыя руки. Подобнаго рода 
организацію и проектируеть Владимірскій Комитетъ; именно, онъ находить жела-
тольнымъ выдачу кредита чсрезъ посредство агентовъ съ совѣщатсльнымъ при нихъ 
комитетомъ изъ мѣстныхъ жителей съ разныхъ концовъ волости. Ссуда должна вы-
даваться наиболѣе нуждающимся подъ поручительство благонадежныхъ лицъ, въ 
числѣ двоихъ, или подъ ручательный приговоръ схода, или подъ круговое ручатель-
ство нѣсколькихъ лицъ, соединяющихся въ артель или союзъ. Идея такой органл-
заціп представляется, казалось бы, цѣлесообразной. При сосредоточеніи въ земствѣ 
дѣла завѣдыванія мелкимъ кредитомъ, агентомъ ыожетъ быть лицо, избранное зеы-
ствомь изъ числа мѣстныхъ жителей; совѣщательный при немъ комитетъ, также 
составленный изъ мѣстныхъ жителей, казалось бы, гарантируетъ возмолсность доста-
точной освѣдомленности о каждомъ заемщикѣ; но только опредѣленіе кредитоспособ-
ности должно быть предоставлено этому учреждонію въ болѣс шнрокомъ размѣрѣ, 
такъ какъ поручительство двоихъ лицъ, мірской приговоръ,—пріі существующихъ 
условіяхъ сельской жизни, могутъ быть получены нулсдающимся въ кредитѣ ли-
цомъ нерѣдко съ такими затрудненіями, что лица, которымъ придется прибѣгнуть 
къ этимъ гарантіямъ для получения ссуды, едва ли часто въ состояніи будутъ эту 
ссуду получить. Бзысканіо ссудъ, не поступивпіихъ въ срокъ, по мнѣніго Владимір-
скаго Комитета, должно производиться порядкомъ, установленньшъ для взысканія 
податей. Такая постановка взысканія, казалось бы, едва ли цѣлесообразна. Необхо-
димо, чтобы въ населеніе постепенно проникало сознаніе разницы между ссудой, 
кредитомъ и налогомъ, такъ как7> смѣшеніе этихъ ионятій можетъ привести къ тому, 
что уплата въ срокъ не одѣлается явленіемъ обычпымъ, какъ бы это слѣдовало, и 
заемщикъ будегь ожидать внѣіинихъ понуждепій. Было бы цѣлесообразнѣе, чтобы 
неаккуратность въ плателсѣ, бсзъ лспрошенія отсрочки, разрѣшоніе которой должно 
быть предоставлено усмотрѣнію агента, по совѣщанію съ комитетомъ, до.ііжна влечь 
за собою прекращеніе кредита на годъ или иной срокъ — это будетъ мѣра гораздо 
болѣе дѣйствительная. Въ подобномъ агенгЬ по выдачѣ ссудъ Владимірскій Коми-
теть хочетъ видѣть нѣчто болѣс широкое,—именно, онъ желаетъ, чтобы этотъ агенгь, 
кромѣ выполненія кредитныхъ обязанностей, являлся бы для района своей дѣятель-
ности ближайпіимъ посредникомъ между населеніемъ и мѣстными правительствен-
ными учрежденіями, какъ-то: Казначействомъ, Банкомъ и почтово-телеграфными 
учрежденіями, по производству простѣйшихъ денелспыхъ операцій,—какъ напримѣръ, 
на него могла бы быть возложена продажа почтовыхъ и гербовыхъ марокъ, пріемъ 
денежныхъ переводовъ, пріемъ вкладовъ въ государственныл сберегательныя кассы. 
Если имѣть въ виду, что такой агентъ предполагается для каждой волости, то нельзя 
НС признать, что намѣченная Владимірскимъ Комитетом7> организація представить 
огромную важность,—избавитіі население отъ траты труда и времени, съ коей сопря-
жено В7. настоящее время производство всѣхъ этихъ простѣйшихъ операцій. 

Такимъ образомъ изъ высказаннаго но отношению къ личному мелкому кре-
диту намѣчаются слѣдугощія пожеланія: 1) расширить область примѣнопія ссудо-
сберегательныхъ и кредитныхъ товариществъ, для чего государственныл средства на 
возникновепіе этихъ учрелсденій должны отпускаться болѣе обильно и на болѣе 
льготныхь условіяхъ; посредничество между государствомъ и этими учрежденіями 
должно леліать на земствѣ, которому дола{но принадлелсать и руководительство этими 
учрел{деніями, подъ наблюденіемъ Министерства Финансовъ; 2) предоставить земству 
учреждать, для кредитованія мелкими суммами сельскаго населенія, особыя агент-
ства съ районом'!, дѣйствія на волость (одну или нѣсколько) съ тѣмъ, чтобы при 
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кашдомъ агентствѣ былъ устроенъ совѣщательный комптетъ нзъ мѣстныхъ жите-
лей изъ разныхъ районовъ волости. Агенты выдаютъ ссуды наиболѣе нуждающимся 
земледѣльцамъ волости, при чемъ совмѣстному рѣшенію агента и совѣта предоста-
вляется опредѣлять кредитоспособность заемщика, размѣръ ссуды, но не свыше 
100 рублей на одного заемщика, срокъ ссуды, въ зависимости отъ потребности, на 
которую ссуда испрашивается, но не свыше 3 лѣтъ. На т'Вхъ же условіяхъ уплата 
ссуды можетъ быть по уважительнымъ поводамъ отсрочена или разсрочена. Лица, 
окаэавшіяся неисправнымп въ уплатѣ раньше взятой ссуды и не получившія раз-
срочки или отсрочкіт, лишаются права на полученіе ссуды на срокъ, по соглаше-
иію агента съ комитетомъ. Средства на выдачу ссудь черезъ агентовъ получаются 
земствомъ изъ казны на возможно льготныхъ условіяхъ. Иа указанныхъ агентовъ 
желательно возложить простѣйшія операціи по пріему денегъ для взносовъ въ сбе-
регательную кассу и переводовъ на почтѣ, а также продажу знаковъ почтовой и 
гербовой оплаты. 

По и при самой широкой организаціи указанныхъ выше видовъ личнаго кре-
дита внѣ предѣловъ его дѣйствія останется значительная группа населенія, кре-
дитоспособность котораго, даже и при снисходительной оцѣнкѣ, можетъ оказаться 
сомнительной; кромѣ того, и самая оцѣнка, въ иныхъ случаяхъ. можетъ оказаться 
нѣсколько строгой. Если эту группу оставить совсѣмъ безъ кредита, то между груп-
пами, для которыхъ кредить будетъ оргапизованъ, и тѣми, для которыхъ его орга-
низовано не будотъ, получится рѣзкая разница, а потому и для послѣдпей группы 
кредптъ организовать необходимо. Такой креднтъ наиболѣе цѣлесообразенъ въ видѣ 
крестьянскихъ ссудныхъ кассъ подъ залогъ движимости; какъ бы низко ни было 
экономическое положеніе заемпціка, у пего все-таки можетъ найтись имущество, ко-
торое можетъ обезпечить возврать ссуды,—и за организацію, на ряду съ личнымъ 
кредитомъ, кредита вещнаго высказываются почти всѣ Комитеты. Предметомъ за-
лога могутъ быть какъ всякаго рода движимость, такь и сельскохозяйственные про-
дукты. Этотъ видъ кредита долженъ быть возможно ближе къ населенію и долженъ 
быть развитъ возможно широко. Средства должны быть государственныя, но завѣ-
дываніе должно находиться въ рукахъ земства. Хотя для оборудованія этого вида 
кредита понадобится устройство хранилищ'ь. но всѣ эти расходы окупятся, такъ какъ 
этотъ видъ кредита допускаетъ довольно высокій ®/о и отличается обезпеченностью 
возврата. 

Наконецъ, Комитетами намѣчается еще одинъ видъ кредита — ипотечный. По 
предиоложеніямъ Комптетовъ организовать его слѣдуетъ при Казначействахъ, съ 
выдачею 2 — 3 т. на срокъ б—10 лѣтъ не только землевладѣльцамъ, владѣльцамъ 
землею на иравѣ собственности, но и сельскимь обществамъ подъ надѣльныя земли 
вь размѣрѣ до 80о/о погашенной уже выкупной ссуды. Но проектируя этотъ впдъ 
кредита, Комитеты высказываются за то, что онъ долженъ носить характеръ кре-
дита меліоративнаго, а для сельскихъ обществъ—въ частности—также на ирикупку 
земли, на обмѣнъ угодій, для уничтожепія черезполосности, или на опредѣленныя 
сельскохозяйствеппыя улучшенія. 

Всѣ эти виды кредита нельзя не признать крайне желательными и необходи-
мыми для улучшенія положенія сельскаго хозяйства, за исключеніемъ кредита подъ 
залоги надѣльной земли какъ выкупленной, такъ и невыкупленной. 

Пунктъ К. 

Шуйскій Комитетъ. Меліоративный кредить вь уѣздѣ по распространенъ и на-
добности не ощущается. 



44 Сіюд7> алключгііій Уъздныхт» К О М И Т Е Т О В Ъ . 

Вязнііковскій, Юрьевскій и МурОМСКІЙ Комитеты НС выскязяли никякихъ со-
ображеній. 

Персяславскій. Желательна выдача 90"/о оцѣнкн подъ залогъ земель для всѣхъ 
земельныхъ улучшеній. 

Александровскій, Покровскій и Судогодскій Комитеты высказались, что зтотъ 
видъ кредита имѣетъ особое значеніе для сельскихъ хозяевъ и по характеру своему 
доііускаетъ возможность наиболѣе льготныхъ условій для зяемщиковъ^ а также имѣя 
въ виду крайнюю важность приближенія этого кредита къ населенію, полагалъ бы: 
а) въ дополненіе къ ст. 27 ВЫСОЧАЙШЕ утвсржденнаго Мнѣнія Государственнаго 
Совѣта 29 Пая 19П() года установить обезпеченіе ссуды въ размѣрѣ до 90"/о оцѣнки 
для всѣхъ земельныхъ улучшеній, кромѣ перечисленньтхъ въ 1 п. 14 ст. того же 
иакона, б) требовать представленія плана меліоративныхъ работъ, указаннаго въ 
ст. 32 того же закона, лишь для имѣній задолженныхъ свыше 60 или 750/0 оцѣнки 
и в) завести ипотечныя книги по уѣздаиъ и пріурочить къ нимъ долговыя записи 
по ме.тііоративному кредиту. Къ .этому Александровскій Комитетъ выразилъ пожела-
ніе, чтобы формальная сторона способа полученія этого вида кредита, по возможно-
сти была ігеэатруднительпа для заемщиковъ, а П. Г. Булгаковь въ запискѣ желаетъ 
расширения меліоративнаго кредита упрощенньшъ иорядкомъ съ выдачей не болѣе 
1000 руб. каждому просителю, со взиманіемъ наименьшихъ "/о на срокъ по согла-
гаенію съ просителемъ. 

Гороховецкій—желательна доступность меліоративнаго кредита для мелкихъ хо-
зяйствъ при срокахі. уплаты до 5 лЬтъ. 

Ковровскій Комитетъ признаетъ крайне необходимымь расширеніе иеліоратив-
ыаго кредита, при чеиъ находить лселательнымъ, чтобы Министерство выдавало 
ссуды и на другія улучшенія сверхъ указанныхъ въ законѣ, какъ, напримѣръ, для 
перехода отъ несовершенныхъ къ улучшеннымъ системамъ полеводства, на устрой-
ство питомниковъ лѣсныхъ и плодовыхъ деревьевь, чтобы меліоративный кредитъ 
былъ распространенъ на ссльскохозяйственныя общества и товарищества и чтобы 
контракты заключались только съ разрѣшенія Министерства Зеыледѣдія. 

Владимірскій Комитетъ, выражая яселательность большей доступности меліора-
тивнаго кредита, полагаетъ оргапизацію мелкаго меліоративнаго кредита чрезъ по-
средство и подъ наблюденіемъ учрсжденій мелкаго кредита, крупный же -при Упра-
вленіяхъ Государственными Имуществами, собирающихъ свѣдѣнія чрезъ своихъ чи-
повпиковъ и свѣдущихъ лицъ. Меліоративная ссуда, чтобы быть вполнѣ обезпе-
ченной, не должна превышать .R0"/o чистой разницы менсду оцѣночной стоимостью 
имущества и лежащихъ на ней ипотечні,іхъ долговъ. Сверхъ того было бы полезно 
установить уголовную отвѣтственность для заемщика какъ бы за обманъ и расто-
чительность въ томъ случаѣ, если онъ по полученіи ссуды не осуществить совсѣмъ 
или осуществить меліоративныя работы съ существенными отступленіями отъ утвер-
жденнаго плана меліораціи. 

Меленковскій Комитетъ находить, что главнымъ тормозомъ къ проведенію въ 
лсизнь этого высокополезнаго мѣропріятія является удаленность разрѣшающихъ учре-
лсденій, сложность испрошепія кредита и недостаточность предѣльныхъ суммъ для 
болѣе крупныхъ сельскохоэяйственныхъ преднріятій. Комитегь полагаетъ, что ые-
ліоративный кредитъ долженъ быть поставленъ въ неразрывную связь съ ипотеч-
нымъ кредитомъ, 

Размѣръ слѣдуегь установить въ ЗОо/ц оцѣнкп для имѣній заложенныхъ, такъ 
чтобы обпіая сумма ипотечныхъ долговъ не превышала 9 0 ° / о заложенныхъ имѣній. 
Комитетъ полагаетъ, что независимо увеличснія цѣнности недвижимыхъ имуществъ, 
благодаря примѣненію меліораціи, земельный имущества должны несомнѣнно повы-
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іііаться въ цѣнѣ ири иравильномъ приростѣ земледѣльческаго населонія страны, 
потому увеличеніе задолженности имѣній не представляетъ опасности постольку—по-
скольку это вызывается единственной пот])сбностью въ деньгахъ со стороны хозяй-
ственныхъ предпріятій и поскольку земельная собственность въ зсмлодѣльческомті 
государствѣ есть лучшее обезпеченіе кредита. 

Меліоративный кредитъ необходимъ для всѣхъ уѣздов7> губерніи и долженъ 
быть доступонъ, какъ для частныхъ землевладѣльцевъ, такъ и для крестьянскихъ 
обіцинъ. 

Въ дополненіе къ постановленііо Губернскаго Комитета огь 19 Ііоля 1902 г. 
по этому вопросу и на основаніи свода мнѣній по этому дѣлу Уѣздныхъ Комитс-
товъ,—коыпссія признаетъ желательнымъ измѣнить существующую организацію этого 
кредита слѣдующимъ образомъ: 

1) Ыеліоративный кредитъ должопь быть въ вѣдѣніи гЬхъ учрежденій, па коп 
возложено оцѣночное дѣло, т. е. при существующемъ положеніи вещей на земство. 

2) Меліоративпый кредитъ долженъ быть неразрывно связанъ съ ипотечпымъ. 
3) Какъ схему предполагаемой организаціи моліно предлоп{Ить слѣдующее: 

а) при Губернской Земской Управѣ состонтъ губернскій ипотечно-меліоративвый 
банкъ, организованный примѣнитсльно къ уставу, изображенному въ положеніи 
мелкоиъ кредитІ!, б) при Уѣздныхъ же Зсмскихъ Управахъ имѣются отдѣленія этого 
банка, в) заявленія о ссудѣ подаются въ уИздныя отдѣлопія, на обязанности ко-
торыхъ лежитъ осмотръ улучшаемаго иыѣнія или владѣиія. оцѣнка п заключеніс по 
ходатайству,—утверждепіе же ссуды ленситъ на обязанности губернскаго банка, 
г) сельскохозяйственнымъ обществамъ и мелкимъ кредитнымъ учреждепіямъ мопіетъ 
быть открыть въ губернскомъ банкѣ кредигь и при этомъ всѣ фуекціи уѣздныхъ 
отдѣленій исполняются этими учрежденіями, д) Губернскому Земскому Собранію 
принадлежигь: 1) избраніе должностныхъ лицъ въ губернскій банкъ, 2) опредѣленіе 
размѣра ссуды по отношенію къ цѣнности имѣнія и размѣра "/©"/о- взимаемыхъ по 
ссудамъ и 3) опредѣленіе размѣра кредита, открываемаго согласно вышепрпведен-
наго п. г и е) избраніе служащихъ въ уѣздпыхъ отдѣленіяхъ производится на Уѣзд-
ныхъ Земскихъ Собраніяхъ. 

Подобная организація съ гЬыи измѣненіями, которыя внесстъ сама л£изнь, бу-
детъ отвѣчать лселаніямъ, выраженнымъ въ мнѣніяхъ Уѣздпыхъ Комитетовъ. 

Пунктъ Л. 

Александровскій, Владимірскій, Вязниковскій, Покровскій, Муромскій, Суздаль-
скій и Судогодскій Комитеты не представили никакихъ соображеній. 

Шуйскій Комитетъ высказался за желательность развитія кооперацій. 
Гороховецкій, Переяславскій, Юрьевскій и Ковровскій Комитеты высказали поже-

ланіе, чтобы открытіс сельскохозяйственныхъ обществъ было сопряисено съ самыіги 
незначительными затруднепіями, т. е. были бы устранены формальности, путь къ та-
ковому упрощенію указываеть Переяславскій Комитетъ въ разрѣшеніи открытія сою-
зовъ явочнымъ порядкомъ бсзь участія администраціи, а Ковровскій предлагаетъ: 
1) предоставить разрѣшепіо союзовъ исключительно органамъ Министерства Финан-
совъ или земскимъ учрежденіямъ, 2) расширить доступность кредита въ Государ-
ственномъ Банкѣ для возникающихъ артелей и 3) поднять культурный и образо-
вательный уровень населенія. 

Въ частности члепъ Гороховецкаго Комитета г. Ивановъ выразилъ пожеланіе, 
чтобы опсраціи кооператіівпыхъ товариществь распространялись и но на членовъ. 
Иаиболѣе широко разработапъ этогь вопросъ въ Лелспковскомъ Комитетѣ и въ 
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частности въ заппскѣ А. А. Дубенскаго, а именно, по мнѣнію Ыеленковскаго Ко-
митета, сельскохозяйственные союзы въ широкомъ значеніи этого слова, т. е. имѣю-
щіе своей задачей не только интересы небольшой группы лицъ, своихъ членовъ, 
но преслѣдующія болѣе широкія культурныя цѣли, крайне необходимы. Существую-
щій нормальный уставъ срльскохозяйственныхъ обществъ является достаточно пол-
нымъ и допускаетъ широісую и производительную дѣятельность. 

Въ этомъ отноиіеніи не представляется необходимости въ какихъ-либо измѣне-
ніяхъ и дополненіяхъ. 

По существенно важнымъ вопросомъ является вопросъ о снабженіи сельско-
хозяйственныхъ обществъ средствами на мѣропріятія, направленныя къ осуще-
ствленію ихь цѣлей. 

Наличность средствъ, имѣющихся въ распоряженіи обществъ обусловливаетъ 
успѣшность и производительность работы, а также и интересъ мѣстнаго населенія 
къ дѣлу общества. 

Возбужденіе интереса среди мѣстныхъ землевладѣльцевъ и поддержаніе его 
есть главное основаніе успѣха. 

Этого достигнуть общества могутъ единственно при наличности средствъ пу-
темъ устройства конкурсовъ, соревнований въ разныхъ работахъ, выставокъ, преми-
рованія земледѣльческихъ хозяйствъ и проч. 

Заинтересованное населеніе начинаетъ сближаться съ обществомъ и вступаетъ 
въ значительноыъ числѣ въ ряды его членовъ. 

Оно представляетъ собою дешевыхъ работниковъ, помогающихъ въ даровомъ 
трудѣ немногихъ лицъ, могущігхъ работать даромъ для общественной пользы. Изъ 
среды членовъ-крестьянъ вырабатываются дѣльные инструкторы по разнымъ отра-
слямъ хозяйства особенно цѣнные потому, что они сохраняютъ полную связь съ 
деревней и пользуются какъ лучшіе хозяева исключительно довѣріемъ населенія, 
переносящаго это довѣріе на общество, которое съ теченіемъ времени получаетъ все 
болѣе и болѣе возможности къ расширенію своей дѣятельности. Наличность свобод-
ныхъ средствъ и соединеніе способности къ общественному дѣлу съ личными сво-
бодными средствами встрѣчается далеко не часто, поэтому много полезныхъ силь 
не исчерпывается для пользы мѣстнаго населенія въ значительной степени благодаря 
отсутствію средствъ на мѣстахъ. 

Этимъ объясняется на взглядъ Комитета существующая малодѣятельность мно-
гихъ сельскохозяйственныхъ обществъ вообпю и сравнительно незначительное ихъ 
количество. 

По мнѣнію председателя мѣстнаго сельскохозяйственнаго общества д:гя одного 
Ыеленковскаго уѣзда, чтобы вполнѣ обслужить его и вызвать культурное движеніе 
среди землевладѣльцевъ слѣдовало бы имѣть около 10 мелкихъ обществъ, примѣрно 
по 1 на каждыя двѣ волости. Эти мелкія общества имѣли бы то преимущество, что 
они сливались бы съ народной лсизпью и разносили бы элементарный знанія, не-
обходиігыя для обихода земледѣльцевъ въ самые отдаленные углы уѣзда. 

Объединеніе и направленіе дѣятельности мелкихъ сельскохозяйственныхъ сою-
зовъ доллсно было бы происходить на уГ.эдныхь съѣздахъ ихъ делегатовъ, соби-
раемыхъ по полугодіямъ существующимъ уѣзднымъ обществомъ. а если бы такового 
не было, то уполномоченпымъ Министерства Земледѣлія. 

Уѣздные съѣзды выбирали бы отъ себя делегатовъ на губернскіе съѣзды, 
которые собирались бы для рѣшенія болѣс общихъ вопросовъ при участіи и содѣй-
ствіи того же уполномоченнаго огь Министерства Земледѣлія. 

При обществахъ, для содѣйствія им ь по тѣмъ или другимъ иопросаігь, требую-
щимъ сисціальныхъ знаній, н(>обходимы правительственные агрономы. Сожительство 
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новыхъ организацій съ земствомъ разрѣшилось бы со временемъ такъ. что псѣ дѣй-
ствительно заинтересованные въ сельскомъ хозяйствѣ земскіе дѣятели вошли бы 
въ число членовъ союзовъ, п агрономическая часть земскаго дѣла со всѣми средствашг 
перешла бы къ спеціальной народной организаціи, сугубо сильной потому, что она 
будетъ спеціальная и потому еще, что здѣсь будетъ работать для себя самъ народъ 
аемледѣлецъ, чего при существующей земской органнзаціи нѣгь и быть не можетъ. 

Для того, чтобы вызвать широкое возникновоніе сельскохозяйственныхъ сррдствъ 
иди земледѣльческихъ союзовъ этого типа, необходимо добавить къ существующему 
нормальному уставу сельскохозяйственныхъ обществъ еще и нормальные бюджеты 
сельскохозяйственныхъ обществъ. Размѣръ этих ь бюджетов'!, для обществъ, обнпмаю-
щихъ районы менѣе уѣзда, т. е. одной или нѣсколькихъ волостей слѣдовало бы уста-
новить такой бюджетъ на 1902 годъ у Крюковскаго общества сельскаго 
хозяйства (хотя оно дѣйствуетъ на весь уѣздъ) т. е. около 2000—2500 рублей, съ 
добавленіемъ еще части расхода изъ 1000—1500 рублей требуемаго на спеціалиста, 
по раскладкѣ этой суммы по числу обществъ (Стр. 66—69 отчета Крюковскаго 
сельскохозяйственнаго общества). 

Сущность нормальнаго бюджета заключается въ томъ, что Правительство ассиг-
нуетъ извѣстныя суммы въ распоряжение или подъ управлеиіе общества для извѣ-
стныхъ опредѣленныхъ цѣлей, напримѣръ, 500 p. на выставку, 200 p. на конкурсы, 
300 р. на племенныхъ быковъ и т. д. 

Общество используетъ эти суммы, выполняя извѣстную программу, предложен-
ную Правительствомъ. 

Нормальный бюджетъ способенъ создать громадную производительную работу 
на мѣстахъ и вызвать къ жизни цѣлый рядъ мелкихъ обществъ наподобіе извѣст-
ныхъ крестьянскихъ союзовъ—Яськовскаго въ Польшѣ. Эти общества, какъ извѣ-
стно, до того усилились, что въ районѣ ихъ дѣйствій ньгнѣ нѣтъ ни одного еврел. 

Современная сельскохозяйственная дѣйствительность не дает-ь мѣста для об-
сужденія вопроса о наилучшей постановкѣ коммерческой стороны дѣятельности об-
ществъ, но Комитегь, соглашаясь съ предсѣдателемъ Крюковскаго сельскохозяйствен-
наго общества, выражаегь увѣренность, что тамъ, гдѣ всѣ объединившіося люди 
суть продающіо и покупающіе, эта сторона разовьется сама собой. 

Если создана будетъ цѣлая сѣть сельскохозяйственныхъ обществъ, если ихъ 
дѣятельность будетъ направлена высшими организаціями мѣстныхъ хозяевъ (Съѣзды 
уѣздные и губернскіе) и Министерство Земледѣлія черезъ его уполномоченныхь, 
при носредствѣ и содѣйствіи спеціалистовъ, то можно будегь сказать, что страна 
получила сельскохозяйственную организацію, столь необходимую для успѣшнаго 
хода земледѣль ческой промышленности и для охраненія ея интересовъ. 

Министерство Земледѣлія, объединившее земледѣльцевъ, нолучитъ впервые 
возможность направлять работу хозяевъ и земледѣльцевъ цѣлой страны, оно будст'ь, 
благодаря выставкаміі, конкурсамъ и премированію хозяйствъ, имѣть подробныя и 
точЕЫя свѣдішія о ходѣ земледѣліі[ и сельскаго хозяйства, другими словами оно 
будетъ производить ежегодную и весьма точную качественную перепись зсмледѣлія 
по всей странѣ. 

Оно зарегиструетъ, далѣе, всѣхъ выдающихся работниковъ ио сельскому хозяй-
ству и будетъ иігЬть громадный пітатъ даровыхъ интеллигентныхъ работниковъ-
хозяевъ и цѣлую армію дешевыхъ инструкторовъ-земледѣльцевь. 

Съ этой точки арѣпія Комитетъ находитъ дѣло о Правительственпомъ содѣй-
ствіи сельскохозяйственнымъ обществамъ и союзам'ь выходящимъ за предѣлы irfccT-
ныхъ интересовъ и имѣющимъ первостепенное государственное значеніе. 

Работу земледѣльцевъ въ качествѣ инструкторовъ и полезное воздѣйствіе обще-
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і;тва, располагающа го нѣкоторьшіі средствами и кредитолп^ члены Комитета могли 
наблюдать за три года работы мѣстнаго сельскохозяйственнаго общества. 

В:ь дѣлѣ развитія сельскаго хозяйства въ деревнѣ иыѣютъ первое мѣсто коопе-
ратипиыя оргаішзаціи, будутъ ли то союзы, артели или сельскохозяйственныя 
общества. 

Нормальный уставъ сельскохозяйственнаго общества позволяетъ ставить дѣло 
на очеиь шіірокііхъ началахъ; причины же того, что по сіе время слабо развивается 
открытіе новыхъ обществъ, надобно искать не въ формальныхъ затрудненіяхъ 
при утверлсдеиіи уставовъ, какъ полагаютъ нѣкоторые Уѣздные Комитеты, а въ отсут-
ствіи иниціативы и иедостаткѣ средствъ. 

Объ устраненіи этихъ недостатковъ и трактуетъ Меленковскій Комитегь, обра-
щая главнѣйшее свое вниманіс на вторую причину, тормозящую открытіс сельско-
хозяйственныхъ опсрацій, — отсутствіе средствъ. 

По мнѣнію комиссіи забота о развитіи сельскаго хозяйства всецѣло лежать на 
обязанности земства и ему именно должна принадлежать иниціатива открытія въ той 
или другой мѣстности сельскохозяйственнаго общества; мало того, оно—земство—должно 
выработать сѣть таковыхъ обществъ. изыскивая среди земледѣльцевъ организаторов ь 
въ каждомъ ссльскохозяйственномъ обществѣ. 

Другого пути нѣтъ, такъ какъ при слабомъ развитіи грамоты среди крестьянъ 
нельзя ожидать самостоятельнаго признанія необходимости въ какихъ-либо культур-
ныхъ улучшеніяхъ въ нашей крестьянской деревнѣ; мечтать же о появленіи въ 
калсдомъ уѣздѣ нѣсколькихъ интеллигентныхъ идейныхъ борцовъ съ вѣковой косно-
стью, было бы слишкомъ идиллистично; тѣмъ болѣе трудно мечтать объ этомъ, что 
большинство нашііхъ сельскихъ хозяевъ, за нѣкоторыми исключеніями, къ сожа-
лѣнію^ такъ п.тохо и неуиѣло ведугь свои собственныя имѣнія, что авторитетъ ихъ 
сельскохозяйственныхъ познаній стоитъ очень невысоко среди окружающихъ ихъ 
крестьянъ. По.этому земство черезъ своихъ агентовъ-агрономовъ при помощи наіі-
болѣо отзывчивыхъ гласныхъ должно взять въ свои руки насажденіе сельскохозяй-
ственныхъ кооперацій. 

Переходя къ вопросу о средствахъ, слѣдуетъ признать, что отпускъ таковыхъ 
долженъ быть изъ казны, такъ какъ фиксированные земскіе бюджеты не дадутъ 
такихъ остатковъ отъ удовлетворенія прочихъ земскихь нуждъ, которые были бы 
достаточны для погашенія расходовъ въ сельскохозяйственныхъ обществахъ. Казпѣ, 
въ частности ЛГинистерству Земледѣлія, какъ субсидирующему учрезкденію, при-
надлежитъ по праву указать предметы расходованія отпускаемыхъ суммъ, т. е., иначе 
сказать, нормировать бюджеты возникающихъ такимъ образомъ союзовъ и выработать 
систему подобной кооперативной сельскохозяйственной организаціи въ Имперіи, како-
вая намѣчена Меленковскимъ Уѣзднымъ Комитетомъ. 

Пунктъ Н. 

По разсмотрѣніи настоящаго вопроса программы Губерпскимъ Комитетомъ въ 
засѣданіи 19 Ію.тя 1902 г., бы.то признано желательнымъ учрежденіе питомниковъ 
рогатаго скота, устройство выставокь съ высокими преміями и обязательное стра-
хованіе скота. Къ этому заключенію всецѣло присоединились Александровскій, Му-
ромскій, Покровскій, Судогодскій и Шуйскій Комитеты, при чемъ Покровскій Коми-
тегь высказалъ еще пожеланіе, чтобы частнымі. владѣльцамъ и сельскимъ обиі;е-
ствам'ь выдавились пособія на покупку производителей улучшенныхъ породъ скота, 
а ('удогодскій Комитегь призналъ желательнымъ составленіе и распространеніе среди 
каселенія ииструкцій no устройству питомниковъ. Муромскій Комитетъ заявилъ 
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также ходатайство объ увеличеніи числа жеребцовъ казенной конюшни въ Гаври-
ловомъ посадѣ. Далѣе, нѣкоторыми Комитетами признано необходимымъ распростра-
неніе травосѣянія на ноляхъ при безплатной раздачѣ сѣмянъ, продажа неселенію 
лошадей въ разсрочку (Владиыірскій и Гороховецкій), устройство случныхъ пунктовъ 
для рогатаго и мелкаго скота на средства казны при пособіи отъ земствъ (Вязни-
ковскій), отдача сельскимъ обществамъ въ аренду близлежащей казенной земли за 
плату, не превышающую поземельный налогь, и коренное улучшеніе естественныхъ 
луговъ (уничтоженіе кочеігь, пней п т. п.) при субсидіи Правительства (Шуйскій) 
Ковровскій Комитетъ высказывается за необходимость перехода огь выѣздной къ 
стаціонарной системѣ лѣченія н{ивотныхі> и сосредоточоніе этого дѣла въ рукахъ 
органовъ самоуправленія при обязательномъ условіи свободной и самодѣятельной 
ихъ работы. Ыаконецъ, Переяславскій Комитетъ, обобщая свой отвѣтъ на п. п. Н. и О., 
желаетъ помош;и крестьянамъ въ устройствѣ общинныхь маслобоенъ, организаціи 
сбыта молочныхь продуктовъ и популяризаціи свѣдѣній раціональнаго скотоводства. 

Пунктъ О. 

Главнѣйшія пожеланія Уѣздныхъ Комитетовъ въ области улучшеиія и разви-
тія ыолочнаго хозяйства сводятся къ учрежденію инструкторопъ по маслодѣлію и 
сыроваренію. Владимірскій Комитетъ добавляеть еще къ этому. 1) продажу прибо-
ровъ при земскихъ складахъ и раздачу ихъ на подержаніе и 2) выдачу безпроцент-
ныхъ ссудъ на постройку маслодѣленъ и сыроварень. Ковровскій Комитетъ рекомен-
дуетъ спеціальное обученіе молочному дѣ.іу въ сельскохозяйственныхъ школахъ и 
устройство конкурсовъ. Мѣрами, содѣйствующими сбыту произведеній молочнаго 
хозяйства, большинствомъ Комитетовъ признаны: 1) вагоны-ледники и 2) учрежде-
ние агентуръ и бюро какъ внутри Россіи, такъ и за гранігцей. 

Пунктъ П. 

Распространеніе спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства, по мнѣнію Горо-
ховецкаго, Ковровскаго и Судогодскаго Комитетовъ, можетъ быть достигнуто путемъ 
учрежденія сельскохозяйственныхъ школъ. Другіе Комитеты (Переяславскій и Шуй-
скій) признаютъ, что въ данномъ дѣлѣ не меньшую пользу принесутъ образцовый 
пасѣки п опытныя поля. Владимірскій Комитетъ, а также—Персяславскій и Шуйскій 
признаютъ л;елательиымъ органпзацію повсемѣстной продажи огородныхъ и садо-
выхъ сѣмянъ и дешевую продажу ихъ населепію, а также поощреніе населонія къ 
разведенію конопли, хмеля и льна и къ борьбѣ съ сорными травами. Меленковскій 
Комитетъ. относя улучшеніе культуръ огородныхъ и садовыхъ къ самодѣятельности 
хозяевъ, предлагает!, лишь наложить пошлину на ввозимые фрукты п овощи, за 
исклЕОченіемъ непроизрастающихъ въ Россіи. 

Пунктъ Р. 

По настоящему вопросу Владимірскій Комитетъ высказался за поощреніо къ 
устройству молкихъ промышленныхъ предпріятій, напр. солодовень, мыловарень, 
кирпичныхъ заводовъ и проч. Переяславскій и ДІеленковскій Комитеты желаютъ 
сокращенія коммерческихъ винокурспныхь заводовъ въ пользу открытія сельскохо-
зяйственныхъ. При этомь первый изъ названпыхъ Комитетовъ предлагаегь изыскать 
способы къ распространенію льняпых ь тканей, а второй признаетъ необходимымъ, 
чтобы ікѣ сельскохозяйственные заводы, дающіе кормовыя средства для скота, были 

влідим. — 4 
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освобождены отъ налоговъ. К ъ этому послѣднему пожеланію присоединяется и Шуй-
скій Комитетъ. Далѣе, Пореяславскій Комитетъ указываетъ на желательность откры-
тія низшихъ техническихъ и технологическихъ школь. Паконецъ, Судоіодскій Коыи-
тегь признаетъ, что развитіе производствъ, тѣсно связанныхъ съ сельскимъ хозяй-
ствомь и повышающихъ его доходность, возможно только путемъ премій и пособій. 

Разсмотрѣвъ соображенія и заключения Уѣздныхъ Комитетовъ по пунктамъ 
программы Н, О, П и Р и вполнѣ раздѣляя таковыя, комиссія въ виду достаточной 
разработки затронутыхъ въ этихъ пунктахт. вопросовъ, съ своей стороны, не нахо-
дитъ необходимости въ добавленіи еще какихъ-либо пижеланій и мѣръ. 

Пунктъ С. 

Для упорядоченія торговли сельскохозяйственными продуктами Владимірскій 
Комитетъ признаегь желательнымъ установленіе слѣдующихъ мѣръ: 1) увеличеніе 
подвижнаго состава желѣзныхъ дорогь, 2) расширеніе желѣэнодорожныхъ пакгаузовъ, 
3) усиленіо охраны грузовъ отъ воровства и порчи, 4) учрешденіе наистрожайшаго 
контроля въ портах7> въ ііредотвращеніе умышленной порчи и засоренія грузовь, 
5) установленіе строгой и отвѣтственной срочности доставки грузовъ желѣзными 
дорогами, 6) сдача грузовъ по вѣсу бсзі. платы за взвѣіпиваніе и 7) скорѣйшій пере-
ход ь къ десятичным ь мѣрамъ. Гороховецкій Комитетъ находитъ необходимг.імъ вы-
дачу ссудъ крестышамъ подъ хлѣбъ въ ііредотвращеніе продажи хлѣба по низкимъ 
цѣнамъ подъ давленіемъ нужды. Мелеиковскій Комитетъ, отвѣчая на настоящій 
попросъ, а равно и на п. Т, полагаегь, что упорядоченіе торговли будетъ достигнуто 
въ значительной стопони надлежащей постановкой кредита и приближеніемъ его къ 
населенію, а также путемъ спеціальнаго кредита подъ хлѣбныо товары при устрой-
ствѣ во всѣхъ базарныхъ пунктахъ хотя бы дешевыхъ зернохранилищъ. Далѣе, Коми-
тетъ отміічая нерѣдкое въ Меленковскомъ уѣздѣ явленіе—расплату по серьезнымъ 
обязательствамь негодными деньгами, а именно процентными бумагами съ отрѣзан-
ными купонами, признаеть желательнымъ увсличеніе золота и кредитныхъ билетовъ 
въ народпомъ обращении. Упорядоченіе экспорта названный Комитетъ видитъ въ 
открытіи агентуръ и въ хлѣбномъ соглашеніи съ конкурирующими странами и осо-
бенно съ Американскими Штатами. Тотъ же комитетъ признаеть весьма желатель-
нымъ образованіе государственныхъ хлѣбныхъ запасовъ, какъ регуляторовъ цѣнь 
па хлѣбъ. Муромскій Комитегь проектируетъ лишь одну мѣру, а именно обложеніе 
внутренней пошлиной вывозныхъ жмыха и отрубей. Переяславскій Комитетъ, призна-
вая тѣсную связь между п. п. С и Т, прежде всего признаетъ необходимымъ согла-
сованіе статистики урожаевъ съ дѣйствительными уролсаями, для каковой цѣли слѣ-
дуетъ привлечь съ собирапію первичныхъ данныхъ сельскихъ хозяевъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ упомянутый Комитегь признаегь желательнымъ слѣдующія мѣры: 1) устране-
іііе формальностей по учрежденію мѣстныхъ биржъ, 2) облегченіе возникновенія 
сельскохозяйственныхъ союзовъ, при чемъ по устройству согозныхъ зернохрани-
лищъ необходима ПОМОПІІЬ государства и посредство земствъ и 3) учрежденіе съѣз-
довъ биржевыхъ дѣятолей, производителей хлѣба и торговцевъ. Накопецъ, Судогод-
скій Комитетъ предлагаетъ разрѣшить торговлю сельскохозяйственными продуктами 
при мѣстахъ сбыта во всякое время года и выѣ базарныхъ и ярморочныхъ дней. 

Обсудивъ рекомендуемый Уѣздными Комитетами мѣры къ упорядоченію внутрен-
пой и экспортной торговли сельскохозяйственными продуктами, комиссія не можетъ 
не согласиться съ желательностью приведенія ихъ въ исполненіе, за исключеніемъ 
пожоларіія Владимірскаго Комитета о скорѣйшем ь псреходѣ къ десятичнымъ мѣрамъ; 
таковой переходъ въ виду малограмотности крестьянскаго населенія еще преждевре-
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меннъ и можетъ создать много недоразумѣній. Равнымъ образомъ комиссія не раздѣ-
ляегь взгляда Муромскаго Комитета о вліяніи на улучшение сельскохозяйственной 
торговли обложевія вывозной пошлиной жмыхов ъ и отрубей. Мѣра эта можегь отра-
зиться на основныхъ хлѣбахъ въ смыслѣ уменыпенія ихъ цѣнности, что въ настоя-
щее время было бы нежелательно. 

Пунктъ Т. 

Всѣми Комитетами обсуждавшими настоящій вопросъ въ общемъ высказано 
пожеланіе объ устройствѣ зернохранилищъ для заготовленія зерна и отпуска его 
населенно во время возвытенія цѣнъ на него при значительномъ требоваеіи, пре-
имущественно для посѣва. Гороховецкій же и Шуйскій Комитеты, высказавпшсь за 
желательность устройства зернохранилищъ, признали необходимымъ, чтобы въ этомъ 
дѣлѣ была оказана помощь казною. Вязниковскій Комитетъ не усматриваетъ необхо-
димости въ устройствѣ особыхъ зернохранилищъ, такъ какъ таковыя уже имѣіотся 
у крестьянъ въ видѣ магазиновъ. 

Съ своей стороны комиссія признаетъ необходимость устройства зернохранилищъ 
двоякаго типа. Одни исключительно для храневія зерна въ городахъ и при станціяхъ 
жел'Ьзныхъ дорогъ; эти зернохранилища могутъ быть устроены на мѣстныя средства 
при пособіи отъ Правительства. Другой типъ—это зернохранилища-ломбарды, въ 
которыхъ возможно было бы получить ссуду подь ссыпное зерно; для такихъ зерно-
хранилищъ подходящими пунктами были бы большія торговыя села, а также Воло-
стныя Правленія. Устройство и организация второго типа зернохранилищъ должны 
5ыть отнесены всецѣло на казенныя средства. 

Пунктъ У. 

Настоящій пунктъ программы 7-ю Комитетами (Владимірскииъ, Александров-
скимъ, Вязниковскимъ, Гороховецкимъ, Меленковскимъ, Судогодскимъ и Суздаль-
скимъ) оставленъ бе.зъ обсужденія. Изъ отзывовъ остальныхъ Комитетевъ усматри-
вается, что понизкеніе тарифовъ на перевозку сельскохозяйственныхъ произведеній 
крайне желательно. Въ частности Муромскій Комитетъ высказывается за пониженіе 
тарифа на сѣно. Переяславскій—на сельскохоэяйственныя орудія и Покровскій—на 
молоко, молочные продукты, скотъ, дрова и лѣсные матеріалы. 

Комиссія признаетъ безусловно необходимымъ понилсеніе внутроннихъ тари-
фовъ на перевозку всѣхъ сельскохозяйственныхъ произведеній. Независимо сего 
было бы жeлaтeльнo^ чтобы тарифъ на перевозку зерна былъ установленъ въ зави-
симости отъ цѣнности груза, а не единообразный, какъ въ настоящее время,, и из-
мѣнялся бы возможно чаще. 

Пунктъ Ф. 

Усиленіс обмѣна продуктовъ между разными районами и поднятіе внутреннихъ 
рынковъ сбыта Владимірскимъ Комитетомъ ставится въ зависимость отъ ст1".сненія 
дѣятельности перекупщиковъ и оп> поопіренія сельскохозяйственныхъ союзовъ и 
агентуръ; независимо ссго поднятіе внутреннихъ рынковъ, по мпѣнію назваенаго 
Комитета^ осуществится само собой при принятіи мѣръ къ подъему общаго благо-
состоянія и культурности населенія, а также къ упорядоченію всякаго рода дорогъ. 
Равнымъ образомъ и Судогодскій Комитетъ въ отношеніи улучшенія дороіт. при-
соединяется къ мнѣнію Владимірскаго. Шуйскій Комитетъ усиленіе обмѣна продук-
товъ ставитъ въ зависимость отъ пониженія тарифовъ, а Юрьевскій Комитетъ вы-
сказывается, что затронутый настоящимъ пунктомъ, а равно и слѣдующимъ вопросъ 



5 2 С в О Д ' Ь З Л К Л Ю Ч І І Н І І І У ' Г . : }ДНЫХЪ К О М Н Т Е Т О В Ъ . 

ыожетъ быть съ успѣхоыъ разрѣшенъ особыми областными съѣздами представителей 
губернскихъ и уѣздныхъ земствъ. 

Пунктъ X. 

Владимірскимъ Комитетомъ высказаны слѣдующія пожеланія: 1) облегчеиіе 
изліішней формальности со стороны интендантства при пріемѣ сельскохозяйствен-
ныхъ продуктовъ и 2) организація покупокъ интендантствомъ продуктовъ отъ земле-
дѣльцевъ II крестьянъ чрезъ посредство зеыствъ и сельскохозяйствепныхъ общсствъ. 
К ъ этому послѣднему пожеланііо присоединяется и ІТереяславскій Комитетъ, добавляя, 
что осмотръ казенными вѣдомствами продуктовъ и назначеніе цѣнъ должно быть на 
мѣстѣ у продавцовъ. Остальными Комитетами настоя щій вопросъ оставленъ безъ 
обсуааденія. 

По пунктамъ Ф и X комиссія, раздѣляя высказанныя Уѣздньши Комитетами 
соображенія, съ своей стороны, вполнѣ присоединяется къ проектируемымъ икіи 
мѣрамъ. 

Пунктъ Ц. 

Владимірскій Комитетъ главнымъ образомъ высказался за улучшеніе условій 
перевозки скота, при чемъ предлагаетъ слѣдующія мѣры: 1) немедленная по прибытіи 
выгрузка скота и скоропортящихся грузовъ, 2) непремѣнная дезин4)екц1я вагоповъ 
всякій разъ по выгрузкѣ живого скота и 3) обезпеченность скота во все время 
перевозки кормом'ь и пойломъ. Кромѣ того, тотъ же Комитетъ къ мѣрамъ, содѣй-
ствующимъ улучшеоію перевозки скота, отігосигь фактическое воспрещеніе прогона 
гуртовъ и вообще доступа скота изъ другихъ губерній безъ ветеринарныхъ свидѣ-
тельствъ, а также освидѣтельствованіе прибывшаго скота ветеринарами на мѣстѣ, 
Пѣсколькими Комитетами (Александровскимъ, Ковровскимъ, Переяславскимь, Шуй-
скимъ и Юрьевскимъ) признана необходимость къ улучшенію условій перевозки 
сельскохозяйственныхъ произведеній вообще и указаны слѣдующія мѣры: увеличеніе 
числа товарныхъ вагонов'ь, учреждсніе при каждой станціи спеціальной жалобной 
книги, разрѣпіеніе отправки животныхъ по одиночкѣ и мелкими партіями съ возло-
женіемъ ухода за ними на дорогу (ТГереяславскій Комитегь), приспособление вагоновъ 
для перевозки сельскохозяйственныхъ произведеній. Покровским'ь Комитетомъ, кромѣ 
того признано желательнымъ упорядоченіе перевозки молока, для каковой цѣли 
должны быть устроены вагоны, которые бы лѣтомъ охлаждались, а зимою отапливались. 
Независимо сего признано желательнымъ устройство особыхъ желѣзнодорожныхъ 
платформь для нагрузки п выгрузки молочной посуды тамъ, гдѣ сущ(?ствуетъ уси-
ленное отправленіе молока. 

Присоединяясь къ изложенпымъ выше пожеланіямъ Комитетовъ, комиссія сомнѣ-
вается лишь, чтобы проектируемая Перояславскимъ Комитетомъ мѣра отправки от-
д'Ьльпых'ь лаівотныхъ и мелкихъ партій попечениями желѣзныхъ дорогь могла быть 
осуществима. Ходатайство }ке Покровскаго Комитета объ устройствѣ особыхъ плат-
(рормъ для нагрузки и выгрузки молочной посуды, какъ пичѣмъ не обосновапное, 
не Могло быть обсуждено комиссіей. 

Пунктъ 3. 

По нacтoяп^eмy вопросу подробно высказался Владимірскій Комитетъ, который 
нризпаетъ желательнымъ: 

1) Чтобы дороги трактовыя и шоосейпыя содерлсались губерпскиыъ земством!, 
при птирокомъ участіи пъ расходахъ казны; дороги большого мѣстнаго значенія со-
де])жаліісь уѣзднымъ земствомъ съ пособіемъ отъ губернскаго; малыя }ке проселоч-



Сводъ ЗЛКЛІОЧЕНІЙ УііЯДПЫХІі КОМИТЕТОПЪ. 5 3 

ііыя дороги—волостями за спетъ землевладѣльцевъ съ пособіемъ въ необходимыхч> 
случаяхъ отъ уѣзднаго земства. Сохраненіе натуральной повинности по содержанію 
проселочныхъ дорогъ можетъ быть примѣнимо лишь при благопріятныхъ условіяхъ 
свойства почвы и рельефа тііѣстности, въ остальныхъ же случаяхъ повинность 
должна быть замѣнена денежной съ тѣиъ, чтобы дороги устраивались и содержались 
цѣлой волостью при широкомъ пособіи и техничсскомъ наблюдспіи уѣзднаго земства. 
Для послѣдпей категоріи дороіт., а также и для уѣздныхъ земскихъ Комптетт. прп-
знаегь весьма нолезнымъ учреждеыіе по.зѣтовщиковъ, въ завѣдываніе которыхъ воз-
мозкно передать участки въ 20—40 верстъ. 

2) Установленіе въ пользу уѣзднаго земства попуднаго сбора съ отправите.тіой 
и получателей грузовъ желѣзнодорожныхъ и пароходныхь въ цѣляхъ прпвлеченія 
къ содержанію дорогъ, ведущихъ къ станціямъ и пристанямъ, тѣхъ лицъ и учре-
ждений, которыя болѣе всего портятъ такія дороги. 

3) Привлеченіе желѣзныхъ дорогъ къ устройству и содержанію дорогъ, приле-
гаіощі'хт> къ станціямъ хотя бы на разстояніи 1—2 верстъ. 

4) Привлеченіе собственниковъ базарныхъ площадей къ участью въ содержаніи 
прилегающихъ къ базару дорогъ. 

5) Освобожденіе земствь отъ расходовъ по разъѣздамъ чиновъ полиціи и су-
дебеыхъ слѣдователей съ присоединеніемъ освободившихся суммъ къ дорожному 
капиталу. 

Засимъ Ковровскій Комитетъ высказался за неотложность коренного пересмотра 
Устава Путей Сообщенія, при чемъ признаеті, болѣе цѣлесообразнымъ, чтобы всѣ 
ыостовыя и другія крупныя сооруженія находились въ вѣдѣніи земства и содержа-
лись на счетъ его и государства, въ остальномъ же содержаніе дорогъ должно со-
ставлять натуральную повинность собственниковъ земель. Переяславскій же Комптегь 
на-ходитъ необходимымъ уничтоженіе натуральной повинности съ переподомъ ея въ 
денежную съ раскладкой на имущества всѣхъ сословій. Гороховецкій Комитетъ же-
лаеть болѣе пгирокаго унотребленія на содержание дорогъ общаго пользованія суммъ 
дорожнаго капитала. 

Баконрцъ Александровскій, ІТереяславскій. Покровскій и Судогодскій Комитеты 
по nacTOflnteMy вопросу раздѣляютъ взгляд'ь Губернскаго Комитета, высказанный 
въ засѣданіи 13 Іюля 1902 г. о необходимости отнесенія содержанія дорогъ общаго 
пользованія на счетъ государства при участіи земства и съ привлеченіемъ акціонер-
ныхъ обществь и частныхъ лицъ къ платежу спеціальнаго налога въ казну па под-
держаніе дорогъ, если означенныя лица и общества извлекаготъ особенную пользу, 
какъ напримѣръ, при разработкѣ лѣса, торфа, при псревозкѣ разнаго рода грузовъ 
л проч. 

Остальные Комитеты настоящій вопросъ оставили безъ обс5'жденія, при чемъ 
нѣкоторыс изъ нихъ (Вязниковскій и Шуйскій) указали, что спеціальная разработка 
этого вопроса поручена бывшимъ Губернатором!. Клингснбергомъ особой комиссіи. 

Въ настоящемъ пупктѣ ]іі)ограммг.і, no мнѣпію комиссіи, особо важнымъ пред-
ставляется разрѣшепіе вопроса о сохранепіи или уничтожении натуральной по-
винности по устройству и содержанію дорогь общаго пользованія. По отношрнію 
къ Владимірской губерніи, небогатой лѣсомъ, возможно было бы сохранить нату-
ральную повинность только по содерлсанію полотна дорогъ, устройство же и 
содержаніе мостовыхъ и всѣхъ вообще дорожныхъ сооруженій па этихъ дорогахъ 
отнести къ обязанности уііздпыхъ земствъ съ пособіемъ отъ Правительства. Въ 
помощь земствамъ на этотъ предметъ учредить особый сборъ съ акціонерныхъ 
обществъ, желѣзныхъ дорогъ, фабрикъ, заводовь, разныхъ продпріятій и проч., а 
также и частныхъ лицъ, извлекающихъ особыя пііігоды отъ пользования этими 
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дорогами, но установленіе какихъ-либо сборовъ за польэованіе улучшенными путями 
комиссія прнзнаетъ нежелательныыъ, такъ какъ сборы эти, крайне обременительные 
для крестьянскаго населенія, въ большей части будутъ поглощаться расходами по 
учрежденііо админиетраціи для взиманія ихъ. 

Пунктъ Щ. 

ІІокровскій и Юрьевскій Комитеты не высказались по этому вопросу, при чемъ 
послѣдніЁ указалъ на то, что вопросъ достаточно разработанъ Комитетомъ на быв-
шей кустарной выставкѣ въ С.-Петербургѣ, къ пожеланіямъ коего онъ вполнѣ при-
соединяется. 

Вязниковскій и Шуйскій признали желательнымъ учрежденіе періодическихъ 
выставокъ кустарной промышленности, съ выдачей наградъ, этимъ путемъ дости-
гается обезпеченіе сбыта издѣлій, на время выставки приглашать спеціалистовъ^ 
которые бы составляли отчетъ о выставкѣ, въ этихъ отчетахъ должны быть указаны 
всѣ несовершенства представленныхъ на выставку издѣлій и вмѣстѣ съ тѣмъ ука-
заны наиболѣе совершенные пріемы производства, необходимо открытіе спеціально 
ремесленныхъ школъ на счетъ Правительства въ тѣхъ мѣстностяхь, гдѣ развита 
кустарная промышленность. 

Александровскій Комитетъ считаетт. также необходнмьшъ устройство лрави-
тельственныхъ школъ, въ которыхъ могліг бы знакомиться съ совершенными пріе-
мами кустарнаго производства. Земство должно снабжать эти школы образцами и 
матеріаломъ для изученія. 

Ковровскій, находя, что кустарная промышленность страдаетъ отъ недостаточно 
культурнаго развитія кустаря, отсутствія правильнбй организаціи и недостатка 
средствъ, полагаетъ: 1) поднять образованіе кустаря, 2) широкій кредитъ, 3) спеціаль-
ное обученіе въ школахъ, 4) снабженіе усовершенствованными орудіями производ-
ства и 5) закупку матеріаловъ изъ 1-хъ рукь и продажу издѣлій непосредственно 
нотребитслямъ. 

Муромскій—призналъ желательнымъ учрежденіе бюро для посредничества по 
сбыту издѣлій. 

Переяславскій—призналъ необходимымъ обслѣдованіе уѣзда по кустарнымъ про-
мысламіі чрезъ Уѣздную Земскую Управу, въ вѣдѣніи коей должна быть и помощь 
кустарямъ какъ денежная, такъ и матеріалами,—съ пособіемь отъ казны. 

Гороховецкій и Судогодскій признали желательнымъ организацію доставки ку-
старямъ сырого матеріала для издѣлій и сбыта выработавныхъ издѣлій съ устране-
ніемъ посредничества скуніциковъ, для этой цѣли необходимо устройство въ кустар-
ныхъ районахъ особыхъ складовъ. Кромѣ того, признано желательнымъ освобожденіе 
торговли кустарными издѣліями отъ платежа государственнаго промыслового налога. 

П. Г. Булгаковь находить, что могутъ быть приняты мѣры Правительствомъ, 
земствомъ, самимъ обществомъ, сельскохозяйственнымъ бюро, союзами и товарище-
ствами производствомъ выдачи ссудъ, извѣщепіемъ своевременно требованій и проч.^ 
обезпечить сбытъ издѣлій—посредствомъ выдачи ссудъ, съ продажей издѣлій чрезъ 
тѣ же учрелсденія на разныхъ рынкахъ и проч., а для ознакомлен ія съ пріемами 
производства, образцами и т. п. устройствомъ періодическихъ, частныхъ выставокъ, 
въ особенности въ торговыхъ мѣстахъ, на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ и въ фабричпо-
промышленныхъ мѣстахъ, вообще въ многолюдныхъ какихъ-либо сборищахъ, а такнсе 
устройствомъ передвижныхъ выставокъ, при коихъ должны быть спеціалисты кустар-
ной промышленности. 

Меленковскій Комптетъ полагаетъ содѣйствіе кустарной промыіплепности воз-
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дожить на мѣстахъ на особые комитеты при сельскохозяйственныхъ обществахъ, 
земских'ь Управахъ, предоставивъ этимъ комитетамъ необходимый средства, а самимі. 
кустарямъ образовать артели для полученія необходимаго кредита. 

Владимірскій Комитетъ находигь желательнымъ организацію земскихъ складовъ 
въ базарныхъ селахъ и земско-городскихъ складовъ въ городахъ для дешеваго от-
пуска на деньги и въ кредитъ для кустарей и ремесленниковъ сырья, организацію 
комиссіонныхъ складовъ для сбыта кустарно-промышленныхъ издѣлій съ выдачей 
части стоимости ихъ при пріемѣ, организаціи музеевъ для постоянной выставки 
образцовъ издѣлій и орудій производства. Желателенъ отпускъ казенными заводами 
сырья, орудій, издѣлій на комиссію упомянутымъ складамъ-музеямъ на болѣе льгот-
ныхъ основаніяхъ, чѣмъ въ настоящее время. 

Комиссія полагаетъ прежде всего необходимымъ точно выяснить положеніе 
кустарнаго промысла въ губерніи, выдѣливъ кустарей изъ числа промьшіленниковъ 
и мелкихъ заводчиковъ. 

По выясненіи и обслѣдовапіи такимъ образомъ кустарныхъ промысловъ губернін 
возможно выразить пожеланіе о содѣйствіи къ развитію и улучшенію кустарныхъ 
промысловъ; мѣропріятія сводятся, согласно мнѣніямъ Уѣздныхъ Комитетовъ, къ 
слѣдуіощему: 

1) учрежденіе порайонныхъ артелей; 
2) организація кредита какъ артелямъ, такъ и отдѣльнымъ кустарямъ ііэъ 

сельскихъ кредитныхъ установленій; 
3) устройство центральныхъ магазиновъ для снабженія кустарей сырьемъ; 
4) устройство областныхъ выставокъ кустарнаго производства; 
5) устройство показательныхъ мастерскихъ и іпколъ, что практикуется и нынѣ 

въ селахъ, гдѣ развита иконопись (Мстера, Палехъ, Холуй), 
и 6) устройство магазиновъ, для продажи кустарныхъ издѣлій. 
Но при этомъ комиссія утверждаетъ вновь, что всѣ вышеприведенныя мѣро-

пріятія будутъ имѣть мѣсто лишь по исполненіи первыхъ двухъ важнѣйшихъ поло-
женій а именно по подробномъ статистическомъ обслѣдованіи промысла и затѣмъ 
по органияаціи кустарныхъ артелей, исполненіо чего должно быть всецѣло возложено 
на мѣстныя земскіп учрежденія. 

Пунктъ Ю. 

Алсксандровскій, Вязниковскій и Гороховецкій совсѣмъ не высказались по этому 
вопросу. 

Покровскій призналъ желательнымъ въ періоды отправки населенія на отхожіе 
промыслы, а также при возвращеніи съ нихъ значительно увеличить количество спе-
ціальныхъ для того поѣздовъ при удешевленномъ тарифѣ. 

Всѣ прочіе Комитеты высказались о необходимости учредить справочный бюро, 
въ каковое обращались бы какъ и наниматели, такъ равно и рабочіе съ указаніемъ 
цѣнъ на рабочія руки. По вопросу же о передвижении рабочихъ признана желатель-
ной болѣе дешевая и при болѣе гигіеническихъ условіяхт. перевозка рабочихъ въ 
вагонахъ 4-го класса, выстроенныхъ снеціально. а не приспособленныхъ при товар-
нымъ вагонахъ, и, кромѣ того, признано необходимымъ правильное устройство вра-
чебной и продовольственной части въ мѣстахъ скопленія рабочихъ. Меленковскій 
Коміггетъ кромѣ того указываегь, что справочный бюро доласпы находиться при 
сельскохозяйственныхъ обпіествахъ, Земскихъ Управахъ съ обязательствомч. для Во-
лостныхъ Правленій сообщать этимъ бюро свѣдѣнія о прошломъ отходѣ немедленно по 
его окончаніи. дабы послѣднія могли заблаговременно навести необходимыя справки и 
собрать запросы отъ работодателей тЬхъ мѣстностей, куда обычно направляется отходь. 
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Отходъ населенія Владимірской губерніи на промыслы, по пмѣіощимся свѣдѣ-
віямъ, идетъ не на сельскохозяйственныя работы, а по различнымъ ыастерствамъ и 
промысламъ (плотники, котельщики, камнетесы, фабрично-заводскіе рабочіе и т. п.). 
почему указанныя въ мнѣиіяхъ Комитетовъ мѣры въ оргапиэаціи справочныхъ бюро 
не должны принести тѣхъ выгодъ, кои ожидаются Уѣздными Комитетами для отпра-
вленія изъ губерніи рабочихъ. Если во всемъ государствѣ будетъ установлена строй-
ная система регистраціи отхожихъ промысловъ путемъ сѣти справочныхъ бюро, то 
несомнѣнно, что и во Владимірской губерніи необходимо образовать таковыя же и въ 
гЬхъ районахъ, гдѣ отходъ на работы развитъ. 

Что касается упорядоченія передвиженія рабочихъ, то къ мнѣніямъ и пожела-
ніямъ Уѣздныхъ Комитетовъ о перевозкѣ рабочихъ въ вагонахъ 3-го класса и объ 
организаціи продовольственной и врачебной помощи на пунктахъ скопленія рабочихъ 
слѣдуетъ присоединиться. 



Алекеандровекій Уѣздный Комитѳтъ о н у ж д а х ъ сѳльекохозяйственной 
промышленности. 

Списокъ членовъ и лицъ, принимавшихъ учаетіе въ трудахъ Александровскаго 
Уѣзднаго Комитета. 

Предсѣдатель, Уѣздный Предводитель Дворянства надворный совѣтпіікъ Сергѣй 
Семеновичъ Стромиловъ. 

Члены: 

Предсѣдатель Земской Управы^ титулярный совѣтникъ Вадимъ Ивановичъ 
Колокольцевъ. Членъ Земской Управы, Поручикъ Ѳедоръ Антоновпчъ Вокачъ. Членъ 
Земской Управы, губернскій секретарь Василій Николаевичъ Товаровъ. Членъ Зем-
ской Управы, коллежскій регистраторъ Владиміръ Васильевичъ Катынскій. Секре-
тарь Комитета, коллежскій ассесоръ Василій Ивановичъ Назяретскій. 

Лица, пртлагиенные Іірсдводатежмъ Дворянства: 

Земскій ІІачальникъ 1 участка, поручтікъ Александръ Павловичъ Коробовъ. 
Земскій Начальникъ 2 участка, статскій совѣтникъ Дмитрій Владиміровичъ Голо-
випъ. Земскій Начальникъ 3 участка, ротмистръ Константинъ Николаевичъ Това-
ровъ. Земскій Начальникъ 4 з'частка, корнетъ Владиміръ Агафангеловичъ Цвиле-
невъ. Коллежскій совѣтникъ Александръ Николаевичъ Красюкъ. Лѣсничій Махрин-
скаго лѣсничества г. Яцунскій. Дворянинъ Артуръ Гериановичъ Струве. Крестьянинъ 
Александровскаго уѣзда,Рогачевской волости деревни, Семенковой, Иванъ Саве.ігьевичъ 
Савельевъ. Крестьяниъ того же уѣзда, Андреевской волости, села Андреевского, 
Иванъ Николаевичъ Корниловъ. 

Отзывъ Александровскаго Уѣзднаго Комитета на пункты программы 
занятій ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Совѣщанія, сообщенные на 

заключеніе Комитета. 

Уѣздпый Комитетъ, въ засѣданіяхъ своихі, 11 Іюня, 27 Ііоня и 11 Ноября 
разсмотрѣвъ пункты программы запятій В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаго Совѣ-
щанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, предложсппые па заклкі-
чепіе Комитета, пришслъ къ слѣдуіЬщему закліоченію: 
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Пунктъ А. 

1) Распространеіііе сельскохозяйственнаго знанія среди крестьянскаго населенія 
уѣзда путемъ обученія его въ сельскохозяйственныхъ практическихъ школахъ, ко-
торыхъ на первое время должно быть не ыенѣе одной въ уѣздѣ. 

2) Устройство такихъ школъ должно быть произведено Правптельствомъ, а 
земство съ своей стороны должно- пріобрѣстп имѣніе; прп этихъ школахъ имѣть пра-
вительственныхъ агрономовъ. 

3) Желательно устройство лѣтнихь практическихъ курсовъ по сельскому хо-
зяйству для учителей народныхъ училищъ, которые затѣмъ распространяли бы по-
лученный ими свѣдѣнія среди учащихся. 

Пунктъ Б. 

1) Ніелательно, чтобы независимо устройства помянутыхъ въ п. А школъ, 
правительственныя сельскозяйственныя фермы были доступны для всѣхъ, желаю-
щихъ ознакомиться съ производимыми опытами, и чтобы полученными результатами 
дѣлились съ земствомъ и сельскохозяйственными обществами. 

2) Въ уѣздѣ необходимо одно опытное поле и въ то же время по уѣзду слѣ-
довало бы устроить демонстративныя поля. 

Пунктъ В. 

Нзмѣнить существующее законодательство въ томъ смыслѣ, чтобы болота и 
овраси, признаные опасными и вредными д.ія общества, были приводимы въ поря-
докъ принудительнымь способомъ. 

Пунктъ Г. 

Желательно устройство въ уѣздѣ правительственнаго склада огнеупорныхъ 
матеріаловъ и огнетупиіте.ііьныхъ средствъ, изъ котораго населеніе уѣзда могло бы 
получать какъ оі^неупорные матеріалы, такъ и огнегасительные инструменты по 
доступнымъ цѣнамъ. 

Пунктъ Д. 

1) Ограшденіе рѣкъ от-ь порчи воды спускаемыми фабриками отработанными 
водами и другими нечистотами, а также отъ спусканія нефти, нослѣдствіемъ чего 
бьтваетъ порча заливныхъ луговъ. 

2) Поощреніе со стороны Правительства крестьянскихъ общоствъ и частныхъ 
владѣльдевъ. 

Пунктъ Е. 

Уничтоженіе закона о земской давности для земельныхъ владѣній и устано-
вленіе такого порядка, чтобы всякое измѣненіе границъ владѣнія было обусловлено 
соотвѣтственнымъ крѣпостнымъ актамъ и чтобы захватт. земельнаго участка вслѣд-
ствіе утраты межевыхь измѣненій не создавалъ бы права собственности. 

2) Возстановить должность уѣзднаго землемѣра при Уѣздномъ Съѣздѣ. 
3) Упростить порядокъ утвержденія межевыхъ грапицъ при отграниченіи кре-

стьянскихъ надѣловъ, при чемъ желательно, чтобы такого рода отграничепія про-
изводились чрезь земскихъ начальниковъ землемѣромъ Уѣзднаго Съѣзда. 
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Пунктъ Ж. 

Измѣнить законъ въ томъ смыслѣ, чтобы при обмѣнахъ земельныхъ участковъ 
для устраненія чрезполостности не взыскивались крѣпостныя пошлины или взыски-
ва.іись бы съ разности цѣнности участковъ. 

Пункіъ 3. 

Содержаніе дорогъ общаго пользованія должно быть отнесено на счетъ госу-
дарства при участіи земства съ тѣмъ, чтобы какъ частный лица, такъ и акціонер-
ныя общества и проч. были привлекаемы къ платежу спеціальнаго налога въ казну 
на ноддержаніе дорогъ, если означенныя лица и общества извлекаютъ особенную 
пользу, напр., при разработкѣ лѣса, торфа, при перевозкѣ разнаго рода груза и проч. 

Пунктъ И. 

1) По 10 п. 222-' ст. Общ. Гор. Уст. изъ арендной платы за нѣдра земель 
одна треть поступаеть въ мірской капиталъ подлежащихъ сельскихѣ обществъ. а 
остальныя -/з обращаются Губернскимъ ІІрисутствіемъ въ правительственньш или 
гарантированныя Правительствомъ о/̂  бумаги и вносятся въ учрежденіс Государ-
ственнаго Банка; сельскія общества пользуются процентами съ бумагь, а капиталь-
ная сумма можетъ быть употребляема лишь на пріобрѣтеніе обществами недвижи-
мой собственности съ особаго каждый разъ разрѣіпенія Министровъ Внутреннихъ 
Дѣлъ и Финансовъ. Приведенный законъ крайне стѣснителенъ для сельскихъ об-
ществъ, поэтому желательно измѣнить его, предоставивъ сельскимъ обществамъ 
расходовать капитальную сумму не только на пріобрѣтеніе недвижимой собствен-
ности, но и на нужды по улучшенію сельскаго хозяйства, при чемъ расходованіе 
денегъ должно производиться не съ разрѣшенія Министровъ, а съ утвержденія 
Губернскаго Присутствія. 

2) Увеличить срокъ аренды сдачи земель до 25 лѣтъ. 
3) Желате.тьно освободить отъ гербоваго сбора арендные на землю договоры, 

заключенные на срокъ не свыше трехъ лѣтъ, уплату же гербоваго сбора за долго-
срочную аренду производить съ разсрочкой чрезъ каждые три года. 

Пунктъ I. 

Желательно учрежденіе па широкихъ началахъ всѣхъ трехъ видовъ кредита, 
а именно: личнаго, вещнаго (залогъ движимости, въ томъ числѣ и нѣкоторыхъ сель-
скохозяйственныхъ продуктовъ) и ипотечнаго (залогъ собствепныхъ крестьянскихъ 
.земель). Первые два вида кредита, по мнѣнію Комитета, необходимо сосредоточить 
въ во.іостяхъ съ тѣмъ, чтобы приблизить ихъ къ населенію; что касается ссуд-ь 
подъ крестьянскія земли, то операціи эти въ тѣхъ лее видахъ можно было бы со-
средоточить въ Уѣздныхъ Казначействахъ, гдѣ и велись бы ипотечныя книі'и. 

Пунктъ К. 

По вопросу о расширсніи меліоративпаго кредита Коіштетъ, признавая, что 
этотъ видъ кредита имѣетъ особое значеніе для сельскихъ хозяевъ и по характеру 
своему допускаеть возможность наиболѣе льготныхъ условій для заемщиковъ, а 
также имѣя въ виду крайнюю важйость приближенія атого кредита къ населенію, 
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ііолагалъ бы: я) въ дополненіе къ ст. 2 7 ВЫСОЧАЙШЕ утверждениаго Мнѣнія Госз"-
дарственнаго Совѣта 29 Мая 1900 г. установить обезпеченіе ссуды въ размѣрѣ до 
900/0 о і^нки для всѣхъ земельных'ь улучшеній, кромѣ перечисленныхъ въ п. 1 ст. 14 
того же закона; б) требовать представленія плана меліоративныхъ работъ, указан-
иаго въ 32 ст. того же закона, лишь для имѣній, задолженныхъ свыше 60 или 750/0 
оцѣнки; в) завести ипотечныя книги по уѣздаліъ и пріурочить къ нимъ долговыя 
записи по меліоративному кредиту. При этомъ желательно, чтобы формальная сто-
рона способа полученія этого вида кредита по возможности была незатруднительпа 
для заемщиковъ. 

Пунктъ М. 

1) Желательно освобождепіе отъ пошлинті и всякаго рода сборовъ на ввозимые 
изъ-за границы какъсельскохозяйственных-ьмашинъ, такъ и нѣкоторыхъ матеріаловъ 
для выработки ихъ. 

2) Поощреніе со стороны Правительства къ распространенію мелкихъ заводовъ, 
вырабатывающихъ костяную муку и другіе удобрительные туки. 

3) Необходимо облегчить способъ полученія населеніемъ удобрительныхъ ту-
ковъ путемъ открытія на этотъ предметь кредита, устройства возможно болыпаго 
числа складочныхъ пунктовъ, пониженія провознаго тарифа и освобожденія огь 
пошлинъ ввозимыхъ изъ-за границы удобрительныхъ туковъ, которыхъ не имѣется 
въ Россіи. 

4) Установить вывозныя пошлины на кость. 
5) Увеличить число кондукторовъ лѣснаго вѣдомства, которые по приглашенію 

за извѣстную опредѣлепную плату отпускали бы іізт. питомнпковъ деревья и дѣ-
лали бы посадки. 

Пунктъ Н. 

Ліелательно учрежденіе питомниковъ рогатаго скота и устройство выставокъ 
послѣдняго съ высокими преміями. 

Пунктъ Ц. 

Необходимо з'величить число товарнг.іхъ вагоновъ для перевозки скота и сель-
скохозяйственныхъ продуктовъ, въ которыхъ бы производилась дезинфекція; кромѣ 
того, желательно, чтобы въ поѣздахъ ішѣлись ледники, а также было бы обращено 
вниманіе на улучшеніо перевозки молока, а также и продуктовъ изъ него. 

Пунктъ Щ. 

Для содѣйствія улучшенііо кустарной промыіпленности въ уздѣ, по мнѣнііо 
Комитета, необходимо устройство правительственной школы, въ которой желающіе 
могли бы ознакомляться съ наиболѣе совершенными пріемами кустарнаго производ-
ства. Земство съ своей стороны должно оказывать такимъ школамъ свое содѣйствіе 
п принимать участіе в ъ снабженіи ихъ образцами и матеріаломъ, необходимымъ для 
изучепія выдѣлки по образцамъ извѣстныхъ предметов'і.. 

Донладъ Члена Александровской У іздной Земской Управы В. В. Катынскаго. 

Пункты А, Б и П. 

Для населенія уѣзда, ведущаго сельское хозяйство исключительно по рутикѣ, 
т. е. такъ. какъ вели его прадѣды, въ высшей степени необходимо распространеніе 
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сельскохоэяйственныхъ познаній іі умѣнія въ массѣ населснія. Желательно учрежде-
ніе инструкторовъ, показательныхъ опытныхъ участковъ, не ыенЬс пяти на каждую 
волость, распространеніе среди населееія ошісанія выдающихся хоэяйствъ, преимуще-
ственно ыелкихъ, поучительныхъ для крестьянъ; ввести въ курсъ эанятій народ-
ныхъ школъ первоначальныя понятія земледѣлія, садоводства и огородничества, съ 
устройствоыъ, по возможности, наглядныхъ полевыхъ участковъ, плодовыхъ питом-
никовъ и огородовъ. Устройство двухъ иіколъ сельскаго хозяйства на уѣздъ съ че-
тырехлѣтнимъ курсомъ для дѣтей отъ 10 до 16 лѣтъ, въ которыхъ проходилось біл 
сельское хозяйство болѣе спеціально, а таклсе и кустарные промыслы. 

Пунктъ М. 

1) Собираніе свѣдѣній (и провѣрка ихъ на мѣстѣ черезъ правительственныхъ 
агрономовъ-инструкторовъ) о системахъ и пріемахъ сельскаго хозяйства, нрипятыхъ 
въ разныхъ хозяйствахъ, какъ крестьянскихъ, такъ и владѣльческихъ по уѣэду и 
премированіе выдающихся при помощи Министерства Земледѣлія. 

2) Устройства конкурсовъ (состязапій) пахарей. Уѣздныя выставки непремѣнпо 
;ъ показаніемъ вь работЬ, по возможности, всѣхъ машинъ и орудій. Для показаеія 

полезности удобрительныхъ туковь могуть служить показательные участки посѣвові.. 
Для содѣйствія производства въ уѣздѣ сельскохоэяйственныхъ орудій земство 

можетъ выдавать въ видѣ премій кустарямъ на выставкахъ образцовыя орудія. 

Пунктъ Н. 

Сдѣлать болѣе доступнымъ полученіе чистокровныхъ производителей—какъ 
для частныхъ владѣльцевъ, такъ и для крестьянскихъ обществъ за счетъ меліора-
тнвнаго кредита, а также содержаніе казенныхъ производителей, по примѣру конно-
заводства, для частнаго пользованія и раздача казенныхъ бычковъ на временное 
пользованіе (одинъ годъ) въ крестьянскія и владѣльческія стада но менѣе тридцати 
головъ, за извѣстную плату (не болѣе руб. 30-ти). Развитіе лшвотноводства въ уѣздѣ 
является предметомъ первой необходимости,—такъ какъ то зерновое трехпольное 
хозяйство, которое ведется издревле въ уѣздѣ, требуетт. сильнаго удобренія. 

Скота же въ уѣздѣ все убавляется,—такъ, по даннымъ Губернскаго Статисти-
ческаго Комитета, за 1898-й по 1901-й годъ животноводство въ уѣздѣ убавилось: 
лошадей сь 17.132 головъ въ 1898 году на 16.604 головы, т. е. почти по 500 ло-
шадей въ 4 года, коровъ же—съ 29,120 на 26.944—почти на 2.200, или по .">00 ко-
ровъ въ годъ. (Убыль лошадей модсно приписать проведению лселѣзныхъ дорогъ и 
отсутствію зимняго заработка на возкѣ дровъ и торфа на фабрики, по замѣпѣ ска-
заннаго топлива нефтью). 

«Много скота—много хлѣба» говорить пословица. 
Такъ что съ развитіемъ животноводства можно будет7> олсидать и урожаевъ 

по уѣзду болѣе, чѣмъ самъ другь—теперь обыкновенныхь. Перепроизводства Ш(> 
хлѣба бояться нечего, хлѣбъ можегь итти и аіелательпо, чтобы т е л ъ па откормъ 
цѣннаго породгістаго скота п свиней,—п результатъ будетъ выгодпѣе, чѣмь рыноч-
ная цѣна въ настоящее время на хлѣбъ. Точно также содержание простой мелкой 
крестьянской лошади не окупаеть себя одной лѣтпей работой, прп отсутствіи зим-
няго заработка извозомъ. И только крупная породистая матка, отъ которой можно 
получить и продать цѣннаго же жеребенка, можотъ существовать, не об-ьѣдая 
хозяина. 
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Пунктъ о. 

Въ неразрывной связи съ разведеніемъ рогатаго скота становится вопросъ о 
ыолочномъ хозяйствѣ. 

Здѣсь опять темнота и предразсудки, что отъ неокуренной коровы непремѣнно 
прокисаетъ молоко, а не отъ нечистоты посуды оно киснетъ. А между тѣмъ чуть 
не половина уѣзда занимается выпойкою телятъ и продаетъ ведро молока, обращен-
ное въ одинъ фунтъ телятины, за 10—15 коп., тогда какъ цѣна молока около 70 коп., 
считая среднюю годовую цѣну. 

Почему желательно было бы устройство нѣсколькихъ передвилшыхъ школъ-
ыаслодѣленъ—для показанія населенію правильнаго ухода за молокомъ и выработки 
болѣе цѣннаго масла, чѣмъ то, топленое, которое приготовляется въ нѣкоторыхъ 
волостяхъ и на которое идетъ на фунтъ одно съ четвертью ведро молока, а про-
дается это масло за фунтъ 38 коп. 

Для изученія ate правильнаго ухода за скотомъ вообще и коровой въ особен-
ности желательно устройство по крайней мѣрѣ двухъ постоянныхъ школъ животно-
водства и молочнаго хозяйства, которыя давали бы наглядное обученіе какъ по жи-
вотноводству, такъ и молочному хозяйству и вмѣстѣ съ тѣмъ также могли бы слу-
жить посредниками по сбыту мѣстныхъ произведеній, принимая молоко изъ окру-
жающихъ селеній. 

Желательно, чтобы сельскохозяйственные рабочіе вмѣсто паспортовъ имѣли бы 
паспортный книжки (кромѣ имѣющихся договорныхъ листовъ), въ каковыя книжки 
долліно вноситься: когда, гдѣ, у кого изъ нанимателей поряженъ рабочій, на какой 
срокъ и за какую цѣыу;—дабы рабочій не могъ переходить съ мѣста на мѣсто, не 
доживши срока у одного нанимателя, къ другому, и чтобы наниматель могъ видѣть 
изъ сказанной книжки, что рабочій, явившійся къ нему, не дожилъ срока у другого 
нанимателя, у котораго онъ, рабочій, порядился раньше, чтобы не взять такого ра-
бочаго по болѣе высокой цѣнѣ и тѣмъ не подвергнуть себя отвѣтственности по за-
кону за сманиваніе рабочаго. 



ВладимірскШ Уѣздный Комитетъ о н у ж д а х ъ еѳльекохозяйственноЯ 
промышленности. 

Журналъ засѣданій 17 Іюня, 23 и 30 Іюля, 13 и 20 Августа, 22 Сентября, 
29 Октября и 10 Ноября 1902 г. 

Въ засѣданіяхъ участвовали: Предсѣдатель Комитета У'Іадпый Предводитель 
Дворянства П. Е. Кутанинъ, члены-—Члены Уѣздной Земской Управы А. И. Сер-
гѣевъ и А. А. Протасьевъ, Земскіе Начальники: 1-го участка А. И. Куроѣдовъ, 
5-го участка П. Д. Артыновъ, Податной Инсггекторъ А. П. Виноградовъ, Судебный 
Слѣдователь С. А. Алякринекій, ветеринарь губернскаго земства П. И. Костецкій, 
губернскій агрономъ А. К. Гвоздецкій, временно завѣдывающій Статистическимъ 
Отдѣломъ Губернской Земской Управы П. Ф. Леонтьевъ, ветеринаръ по Владимір-
скому уѣзду А. А. Дружининъ, техникъ губернскаго земства Я. Г. Ревякинъ, зем-
левладѣльцы С. А. Анисиыовъ, Н. П. Павловъ и крестьяне села Яновца В. К. Се-
меновъ, сельца Тсльмячева II. С. Антиповъ, дер. Шелдякова И. П. Подрѣзовъ if 
сельца Сущева П. В. Челышевъ. 

По открытіи перваго засѣданія и но избраніи секретарями членовъ Комитета 
Податного Инспектора Владимірскаго уѣзда А. П. Виноградова и Члена Владимір-
ской Уѣздной Земской Управы А. И. Сергѣева, Предсѣдатель предложилъ заняться 
сперва выясненіемъ общаго вопроса о сельскохозяйственномъ состояніи Владимірскаго 
уѣзда въ настоящее время и потомъ, согласно вопросамъ программы, детально иа-
мѣтить тѣ иселатрльныя мѣропріятія, которыя по мѣстнымъ условіямъ наиболѣе спо-
собны улучшить сельскохозяйственную промышленность въ будущемъ. 

Въ результатѣ преній общее сельскохозяйственное состояніе уѣзда обрисовалось 
въ слѣдующемь видѣ.—Сѣверная часть уѣзда имѣетъ чернозеыно-супесчапую почву 
съ урожаемъ до «самъ 5». Поэтому крестьянское населеніе кормится главнымъ об-
разомъ отъ земледѣлія, частію отъ садоводства и частію отхожимъ промысломъ. Зді.сь 
серьезнымъ препятствіемъ кь успѣшному веденію хозяйства яв.іяется безлѣсіе и не-
достаточное количество луговъ. —Восточная часть имѣетъ почву супесчаную съ не-
достаточными урожаями до «самъ—З*/»»- Здѣсь луговъ и лѣсовъ достаточно.—Южная 
часть имѣеть полупосчаную съ плохими урожаями до «самъ—3». Земледѣліо однако 
не въ забросѣ, ибо оно поддерживается скотоводствомъ, которое здѣсь болѣе значи-
тельно отъ обильныхъ укосовъ сѣна съ луговъ по рѣкѣ Клязьмѣ.—Западная часть 
имѣетъ почву къ югу супесчаную малоплодородную съ урожаями до «самъ—іі», а къ 
сѣверу суглинистую болѣе плодородную съ урожаями до «самъ—4». Луготі и лѣсовъ 
здѣсь не вполнѣ достаточно, особенно къ сѣверу.—Центральная часть уѣзда имѣетъ 
глинистую и суглинистую почву съ урожаями до ссамі>—4». Лѣсовъ и луговъ здѣсь 
недостаточно. — Вообще уѣздъ не можетъ похвалиться своимъ плодородіеігь. Хотя 
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земледѣліе и не въ забросѣ, однако мулсское крестьянское населеніе вынуждено хо-
дить на сторонніе заработки, предоставляя обработку земли преимущественно жен-
іцинамъ, которыя обратили свои угодія въ непропорціонально большомъ размѣрѣ въ 
нашни и тѣмъ значительно сократили площадь луговъ и лѣсовъ. По случаю же пе-
доотатка луговъ и травосѣянія скотоводство въ уѣздѣ находится въ неудовлетвори-
тельномъ состояніи, а по случаю незначительности лѣсовъ чувствуется недостатокъ 
въ строительномъ матеріалѣ и топливѣ, особенно въ сѣверной и центральной части 
уѣзда. Мѣстные подсобные промыслы также неудовлетворительны, но многіо изь 
ннхъ могли бы вполнѣ процвѣтать, напримѣръ, садоводство и огородничество, благо, 
даря удобству почвы и близости такого большого рынка, какъ Москва и сѣверныя 
губерніи. Главнѣйшая причина неудовлетворительности земледѣлія кроется въ отсут-
ствіи иниціативы и знаній у населенія и въ особенности женскаго; поэтоігу всѣ 
испытанныя улучшенія въ обработкѣ почвы, за малыми исключеніями, не имѣютъ 
въ уѣздѣ примѣненія. Только у частныхъ землевладѣльцевъ въ уѣздѣ, вообще не-
многочисленныхъ, имѣются усовершенствованныя орудія и то въ недостаточномъ 
количествѣ по дороговизнѣ ихъ; среди же крестьянъ въ послѣднее время стали рас-
пространяться легкіе плуги, какъ болѣе сподручныя орудія для обработки полей 
лсенщинами. — Обрабатывающая сельскохозяйственная промышленность въ уѣздѣ 
почти отсутствуеть: нѣтъ ни маслодѣленъ, ни сыроваренъ, ни солодовенъ, ни сѣно-
прессоваленъ, ни терочныхъ и крахмальныхъ заведеній, ни винокуренъ, ни салото-
пень, ни клееваренъ и проч., однако есть достаточное количество мельницъ. Въ об-
щемъ земледѣліе по сравненію съ прежнимъ ухудшилось. ІІодтвержденіемъ этого слу-
жить страшное сокращепіе числа мельницъ: такъ въ скверной части уѣзда при селѣ 
Брутовѣ еще не такъ давно было около 200 (двухсотъ) мельницъ, теперь же ихъ 
только 40 (сорокъ). Немальшъ тормозомъ къ развитію добывающей и обрабатываю-
щей сельскохозяйственной промышленности, а также и торговли служить отсутствіе 
неотяготительнаго кредита и плохое состояніе дороіт. въ зависимости отъ чрезвычай-
ной перссѣченности территорій уѣзда и свойствъ грунта и необезпеченность насе-
ленія отъ пожаровъ, градобитій, эпизоотій, распространеніе овраговъ, заносовъ пе-
скомъ, заболочиванія луговъ и проч. и проч. По главнѣйшимъ препятствіемъ къ 
поднятію экономическаго благосостоянія уѣзда, по мнѣнію Комитета, служить прежде 
всего некультурность крестьянскаго населенія вообще, вполнѣ объяснимая его мало-
грамотностію, его косностіго и несочувствіемъ къ испытаннымъ улучшеніямъ въ си-
стемѣ земледѣлія. еіо равнодушіемъ къ благодѣтельнымъ мѣропріятіямъ Правитель-
ства и земства въ области сельскаго хозяйства, его отчужденностью оть другихъ 
сословій, неурегулированностью правовыхъ отношееій, его чрезвычайнымъ опеканіемь. 

Послѣ препій по выясненію общаго сельскохозяйственнаго состоянія уѣзда были 
обсуждены вопросы программы и сдѣланы краткія заключенія о жолательныхъ мѣро-
пріятіяхъ. 

Пунктъ А. 

1) Щедрое ассигнованіе казенныхь средствъ на нужды низшаго сельскаго на-
роднаго образованія, какъ общаго, такъ и ремесленнаго, такъ и спеціально сельско-
хозяйственнаго съ устройствомь на первое время хотя одной на Владимірскій уѣздъ 
низшей сельскохозяйственной школы съ пренодавапіемъ въ ней крестьянскихъ ре-
месл ь Аі ffb особенности ремонта сельскохозяйственныхъ орудій, напримѣръ, по типу 
піколы Арнольди въ Суджанскомь уѣздѣ Курской губерніи,—Въ видахъ облегчепія 
и выигрыша времени при изученіи родной грамоты Комитегь на.чодитъ возможнымь 
ходатайствовать объ упрощеніи русской азбуки путемъ исключенія изъ нея излипі-
нихъ буквъ «И, iJ, Ѳ и Ъ» съ оставленіемъ послѣдней только для тЬхъ случаевъ, 
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когда oua употребляется въ середниѣ словъ. Пѣть, кажется, основаній дорожить 
It буквою «Э». Подобная реформа азбуки была произведена Великимь Преобразова-
телемъ Россіи ІІетромъ Первымъ къ иесомнѣннѣйшему благу нашей дорогой родины. 
Точно также было бы полезно вообще упростить русскую орфографію: наприм., со-
вершенно излишне, но весьма затруднительно въ смыслѣ потерп времени различіѳ 
рода иыенъ прилагательныхъ въ именительномъ падежѣ множественнаго числа по 
окончанію. Послѣдствія проектируемой реформы неисчислимы: удешевятся книги, 
облегчится трудъ учащихъ и учащихся, сократится время изученія орфографіи, при 
чемъ освободившееся время можно утилизировать на ознакомленіе учащихся съ эле-
ментарными сельскохозяйственными знаніями и проч. 

2) Организація возможно большаго числа сельскихъ библіотекъ-читаленъ, въ 
которыя должны быть допущены между прочимъ—Сводъ Законовъ и популярныя со-
чиненія по сельскому хозяйству, при чемъ составъ книгъ должень регулироваться 
спискомъ «запрещенныхъ» для народнаго чтенія книгъ, а не спискомъ дозволснныхъ, 
какъ въ настоящее время; ибо гораздо проще изъять изъ употребленія вредныя 
книги, чѣмъ рекомендовать полезиыя. 

3) Оргапизація въ базарныхъ селахъ, а также при Уѣздномъ Училищномъ Оо-
в'ЬгЬ книжныхъ складовъ для снабженія сельскихъ библіотекъ означенными въ п. 2 
изданіями не только для чтенія, но и для продажи населенію по заготовительной цѣнѣ. 

4) Облегчсніе порядка устройства чтеній-бесѣдъ, оргапизуемыхъ земствомъ 
чрезъ посредство состоящихъ на службѣ у него спеціалистовь и сельскихъ учителей. 

б) Организація временныхъ сельскохозяйственныхъ курсовъ для учителей ми-
нистерскихъ, земскихъ и церковно-приходскпхъ школъ и для всякаго рода сельскихъ 
хозяевъ. 

6) Расширеніе программы земскихъ періодических ь изданій со включеніемъ въ 
цес отдѣловъ ію вопросммъ иѣсгной народной жизни, правовыхъ отношеній, сельско-
хозяйственной и торговой промышленности, спроса и нредложенія труда, спроса и 
предложепія сельскохозяйетвевныхъ продуктовъ, отвѣтовъ на вопросы читателей по 
разнымь отдѣліілъ изданія, торговопрозіышлснныхъ объявлепій. Такое изданіе должно 
быть допущено въ каждую библіотеку-читальню, и оно могло бы служить также орга-
помъ для обязательнаго распубликованія правительственныхъ распорялЕеній, между 
прочимъ, и по запрещеніямъ книгъ для народнаго чтенія (см. п. 2). 

7) Приглашеніе подчинепныхъ земскому контролю разъѣздныхъ инструкторовъ 
и-з-ь среды самихъ крестьянъ, озпакомленныхъ агрономами и ветеринарами по наи-
болѣе развитымъ въ уѣздѣ отраслямъ сельскохозяйственной промышленности. 

8) Описапіе п премированіе выдающихся и поучительныхъ пекрупныхъ кре-
стьянских ь и частнопладѣльческихъ хозяйствъ. 

9) Согласоваыіе крестьянскаго правопорядка съ сущоствуіощимь для прочихь 
СОСЛОБІЙ. 

10) Развитіе почтовыхь сношеній чрезъ устройство болѣе густой сѣти ночто-
выхь учрежденій, хотя бы и при Волостныхъ Правленіяхъ, съ еженедельною кон-
ною доставкою простой—заказной—денежной корреспондрнціи въ сіи учрежденія, что, 
конечно, не только сберелсеть время и деньги у населенія, но и подниметъ общую 
его культурность. 

Въ качествѣ источника для получснія необходимыхъ денежныхъ средствъ на 
означенныя въ п. А мѣропріятія Комитетъ могъ бы указать на дополнительное об-
лолсеніѳ потребляемаго въ уѣздѣ казепнаго вина въ размѣрѣ 40 — 50 кон. съ каж-
даго ведра. 

плідим. — 5 
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Пунктъ Б. 

.1) Организація и устройство зеыствомъ съ временной пли постоянной субси-
діей Правительства образцовыхъ фермъ съ племенными питомниками скота, съ плодо-
смѣнною системою опытныхъ и показательныхъ полей. 

2) Организація (хотя при вышеупомянутыхъ фермахъ) питомниковъ съ прода-
жею посадичиаго матеріала, что будеть имѣть очень важное значеніе для подилтіл 
II развитія уасо существующаго во Владимірскомъ уѣздѣ значительнаго садоводства, 
продукты коего и теперь в ь изобиДіи идуть на рынки обѣихъ столицъ и сѣверныхь 
губерній. 

3) Учреждение сельскохозяйственнаго склада и организація при немь или при 
фермѣ (см. и. 1 сей буквы) демонстрацій земледѣльчоскихъ орудій, машпнъ, масло-
дѣлокь, ульевъ и проч. съ соотвѣтствуюіцими разъясненіями въ праздничные и 
базарные дни о пользѣ орудій, преимуществахъ ихъ и цѣпѣ. Складъ доллівнъ быть 
снабженъ запасными частями мапіинъ и орудій для продажи по дешевой цѣнѣ. 

Пунктъ В. 

1) Поощрительное укрЬпленіе овраговъ чрезь облѣсеніе пхъ и устройство попе-
речыыхъ плетневыхъ загражденій по инпціативѣ земства и доллшостныхъ лицъ, но 
под ь наблюденісмъ спеціалистовъ, при чеиъ меньшіе овраги должны укрѣпляться на 
счегі. землевладѣльцевь. а больпііе съ пособіемъ отъ земства, а въ исключительныхъ 
случаяхъ, и Правительства. 

2) Узаконеніе права землсвладѣльца прои.зводить укрѣпленіе овраговъ совмѣст-
наго владѣнія не только на принадлежащей ему части, но, В7. случаѣ его лгсланія, 
и па чужой сторонѣ. 

3) Укрѣпленіе песковъ чрезъ облѣсеніе ихъ, при чемъ особая забота должиа 
быть приложена на укрѣпленіе береговыхъ пескоиъ и сазгыхь береговъ чрезь нас;і-
жденіе тальника и корзиночной ивы (шалыги), съ цѣлью сдѣлать русло рѣкъ менѣе 
лзмѣнчивымъ и предохранить луга отъ размывовъ и запосовъ. Облѣсеніс овраговъ 
и песковъ, несомнѣнно, окажетъ бѣдствующему населенію подспорье въ топливѣ и 
поддѣлочномъ матеріалѣ. 

4) Поощрительное осутеніе болотъ на счетъ владѣльцевъ съ субсидіей въ над-
лежащихъ случаяхъ оть земства и Правительства. Осушенныя болота поступаютъ 
подъ луга, пашни, лѣса, по желанію землевладѣльцевъ. При этомъ должно быть 
узаконепо право экспропріаціи чулсихъ земель, потребныхъ для отводныхь канавъ, 
чрезъ оцѣночиыя комиссіи и по доступной цѣнѣ. 

б) Организаціл дружной межгубернской борьбы съ эпизоотіями, въ томъ числѣ 
II ящуромь, который ежегодно заносится іізъ другихъ губерній рогатымъ скотомъ и 
поросіітами, частію привозимыми по желѣзной дорогѣ и частію гопомъ (вь 1901 
переболѣло ящуромъ во Владимірской губерніи болѣе 76 тысячь животныхъ). Для 
этого необходиѵ.о узаконить обязательность прививки ящура всему скоту въ мѣсті; 
его появленія, узаконить невыдачу разрѣшеній ветеринарами на свободное передви-
жепіе подозрительнаго скота въ другія мѣстпости, узаконить обеззараживаніе ваго-
новъ и судовъ послѣ каждой выгрузки подозрительпаго скота подъ паблюденіемъ 
веторинарпаго персонала. 

6) Оргапизація обязательнаго страхованія ;кота земствомъ при субсидіи па 
первыхъ порахъ въ случаѣ надобности отъ Правительства съ выдачею страхового 
возпагражденія не только при падеж-Ь, по и въ случаѣ упичтожснін животнаго или 
части туши его по распорялсенію подлежаніей власти. 
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7) Организаціл борьбы съ вредными животными и насѣкомьши, между прочимъ, 
н черезъ законодательное запрещеніс употреблять полезиыхъ для сельскаго хозяй-
ства птицъ и ихъ перья на украшенія дамскихъ шляпъ и костюмовъ, и черезъ 
законодательное отнесеніе зайцевъ къ числу вредныхъ ясивотныхъ, 

Пунктъ Г. 

1) Всяческое поощрепіе съ субсидіей на счетъ страхового капитала распро-
страненія огнеупорныхъ матеріаловъ и, въ особенности, кирпича для построекъ, же-
лѣза и глины съ соломой для крышъ. Съ этою цѣлью было бы желательно ввести 
въ употребленіе со всякою настойчивостью и даже принужденіеыъ вмѣсто обыкпо-
венныхъ—глино-соломенныя крыши курскаго типа. 

2) Всяческое поощреніе разседенія крестьянъ въ скучепныхъ селеніяхъ. Тѣ селе-
нія, гдѣ разссленіе почему-либо невозможно, должны быть подчинены городскому 
строительному Уставу съ устройствомъ брандмауэровъ, или же съ исключительным'!, 
употребленіемъ огнеупорныхъ матеріаловъ на всякаго рода постройки, для чего 
было бы умѣстно приличное субсидированіе, напр., до 100 рублей на домохозяина. 

3) Урегулированіе владѣнія усадебной землей крестьянами въ томъ смыслѣ, 
чтобы усадьбы совсѣмъ не дробились по случаю семейнымъ раздѣловъ. 

4) Организація и всякое поощреніе сельскихъ вольныхъ дружинъ подъ упра-
вленіемъ пожарныхъ старость, которые доласны быть ознакомлены съ пріемами туше-
ния пожаровъ чрезъ разьѣздныхъ инструкторовъ, снабженныхъ полноііочіями соби-
рать въ Волостныя Правленія пожарныхъ старость для бесѣдъ и ознакомленія съ 
пожарными инструментами. На обязанность старость долженъ быть между прочимъ 
возло/кенъ надзоръ за исправнымъ состояніемъ печей и дымовыхъ трубъ. 

5) Повсемѣстная организация ясель для надзора за дѣтьми, оставляемыми въ 
селеніяхъ въ страдную пору. 

6) Всяческое поощреніе къ ремонту старыхъ и устройству новыхъ колодцевь, 
прудовъ, ііожарныхъ инструментовъ и особенно щитов7> изъ огнеупорных'ь тканей. 

Пунктъ Д. 

1) Всяческое пооп;реніе владѣльцевъ и крестьянскихъ обществъ къ замѣнѣ 
трёхполья хотя бы четырехпольемъ съ травосѣяніемъ по плану Ыосковскаго обще-
ства сельскаго хозяйства и хотя бы въ селеніяхъ съ тощими и недостаточными 
лугами, чтобы привести пашню въ болѣе полную гармонію съ скотоводствомь. 
Вообще теперь пашни скорѣе избытокъ, въ ущербъ лугамъ и лѣсамъ, и потому ее 
слѣдовало бы уменьшить, отведя распаханные крутые склоны, им-Ьющіе свойство 
въ иедалекомъ будущемъ образовать овраги, подъ лѣсную культуру быстро расту-
щихъ породъ. Упомянутое поощреніе могло бы на первое время выразиться въ уде-
шевленномъ и далее безплатномъ отпускѣ травныхъ сѣмянъ и посадочнаго матеріала. 

2) Возможное удлиненіе срока для передѣловъ земли въ крестьянскихъ обще-
ствахъ съ такпмъ расчетомъ, чтобы разъ отведепныя извѣстному домохозяину полосы 
находились въ его пользованіи не мепѣв 3 0 — 4 0 лѣтъ, а такъ называемая накидка 
тяголъ производилась за счетъ скидки ихъ съ выбывающихъ домохозяевъ и за 
счеть запасныхъ земель. Для образованія этихъ земельныхъ запасовъ было бы 
полезно часть теперешней пашни отвести подъ общественные посѣвы хлѣба и травъ. 
Въ этихъ же видахъ, а также для устраненія малоземолія было бы умѣстно узако-
неніе права покупки земель крестьянами у казны, гдѣ это возможно по мѣстнымъ 
условіямъ. * 
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3) Весьма желательна расчистка и приведеніе въ порядокъ текучихъ водъ, а 
также прудовъ и колодцевъ. 

4) Поощрительное облѣсеніе не только овраговъ и крутыхъ склоновъ, но л всѣхъ 
другихъ такъ называемыхъ «неудобныхъ угодій». 

, б) Было бы полезно, въ видахь сбереженія лѣсовъ и въ видахъ овлажнееія 
почвы, произвести обсадку деревьями проселочныхь дороіті, взамѣнъ тѣхъ вѣхь. 
которыми обтыкаются дороги въ зимнее время. Такая же обсадка была бы полезна 
и на насыпяхъ-даыбахъ, взамѣнъ теперешнихъ тумбъ, тѣмь болѣе. что корневая 
система доревъ и кустарниковъ предохранила бы насыпи оть обваловъ и размывовъ. 

6) Законодательное огражденіе рѣкъ отъ порчи воды нефтью и другими фабрич-
ными и пароходными отбросами, послѣдствіемъ чего бываетъ частая порча залив-
ныхъ луговъ по большимъ и малымъ рѣкамъ, а также гибель обитающей въ нихк 
рыбы. 

Пунктъ Е. 

1) Желательно общее государственное размежеваніе преимущественно надѣль-
ныхъ земель, при чемъ должны быть приняты мѣры къ устраненію черезполосности» 
при чемъ казна и удѣлы могли бы проявить поучительную и благодѣтельную ини-
циативу какъ въ смыслѣ быстроты обмѣна, такъ и въ смыслѣ доступной цѣны отхо-
дящихъ земель. Огь устраеенія черозиолосности между прочимъ сократится число 
порубокъ, потравъ п проч., а также крайняя стѣсненность въ проѣздахъ и прогонѣ 
скота. 

2) Весьма желательно, чтобы всякое пзмѣненіе границь владѣнія было обу-
словлено соотвѣтствсынымъ крѣпостнымъ актомъ, а потому необходимо уничтожение 
закона о земской давности для земельныхъ владѣній, ибо были уже многократные 
случаи захвата владѣній отсутствующихъ ообственниковъ со стороны арендаторовъ 
и сосѣдей, что, конечно, вполнѣ противоестественно. 

3) Желательно, чтобы земельные споры о размежеваніи и границахъ рѣшались 
не судомъ, а межевымъ ві.домствомъ въ усісореііномъ порядкѣ безъ выжиданія сро-
ковъ на добровольное соглашеніе сторонъ. 

4) Жо.ііательна замѣна арестовъ за порубки, потравы, воровство въ фруктовыхъ 
садахъ и проч.—штрафами, а при несостоятельности—отработкой на общественныхъ 
работахъ и въ работныхъ домахь. 

5) Вь предупрежден!^ конокрадства было бы полезно установленіе паспорта-
свидѣтельства о принадлежности лошади продавцу отъ сельской или полицейской власти; 
при чемъ на этомъ паспортѣ должна дѣлаться передаточная надпись, въ случаѣ со-
стоявшейся сдѣлки о продажѣ. Другая мѣра должна заключаться въ усиленномъ 
стѣсненіи кочеванія цыганъ и привлеченіе ихь къ осѣдлости. 

Пунктъ Ж. 

1) Желательно узакопеніе права экспропріаціи для проѣздовъ и прогоновъ для 
скота при посредствѣ оцѣночной комиссіи, въ случаѣ отсутствіл добровольнаго со-
гласія владѣльца на обмѣнъ или отводъ прогонной полосы; но такъ какъ послѣдняя 
способна создать черезполосность для землевладѣльца, то ему должно быть предо-
ставлено право имѣть достаточное число переѣздовъ черезъ прогот>. 

2) Желательно освобожденіе отъ крѣпостпыхъ пошлинь всякихъ сдѣлокъ объ 
обмѣнѣ или отчунсдепіи земель, въ случаѣ совершенія ихъ въ дѣляхъ устраненіл 
чрезполосности. 
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Пунктъ 3. 

1) Желательно, чтобы дороги большія—трактовыя и шосеейпыя содерлсалпсь 
губернскимъ земствомъ при іпирокомъ участіи въ раоходахъ со стороны казны, 
чтобы дороги большого мѣстнаго значенія содержались уѣздньшъ зеыствомъ съ по-
собіемъ отъ губерігскаго, чтобы малыя—проселочныя дороги содержались волостями 
за счетъ землевладѣльцевъ, въ необходимыхъ случаяхъ, при пособіи отъ уѣзднаго 
земства, напр., при продольномъ прохожденіи дороги по узкому землевладѣнію, ибо 
въ этомъ случаѣ владѣлсцъ и такъ уже терпигь ущербъ огь отвода несоотвѣт-
•ственной части земли подъ дорогу. Для содершанія дорогъ проселочныхъ, должна 
прпмѣняться натуральная повинность только при благопріятныхь условіяхъ свойства 
почвы и рельефа мѣстности. при ееблагопріятныхъ же она доллша быть замѣнепа 
денв/гсной повинностью съ тѣмъ, чтобы на собираемыя деньги трудные участки 
устраивались п содержались цѣлоіо волостью при тирокомъ матеріальномъ содѣй-
ствіи уѣзднаго земства и подъ его техническим ь наблюденіемъ. Поддержка въ исправ-
ности дорогъ земскихъ—уѣздныхъ и дорогъ волостныхъ—проселочныхъ, между нро-
чимъ, могла бы быть достигнута учрежденіемъ должностей такъ называемыхъ «полѣ-
товщиковъ», каждому изъ которыкъ могь бы быть порученъ участокъ дорогъ вт, 
20 — 40 верстъ для непрерывваго исправленія во все свободное отъ снѣга время. 
Расходъ на содоржаніе полѣтовщиковъ могь бы быть отнесенъ на счетъ особаго 
дорожнаго сбора съ владѣльдевъ, взамѣнъ натуральной повинности, повсемѣстно и 
всегда съ великой неохотой исполняемой. 

2) Желательно воспособленіе уѣздному земству путемъ установленія попуднаго 
«бора съ каждаго отправителя и получателя желѣзнодорожнаго или пароходнаго груза; 
при чемъ ятотъ сборъ пъ видѣ нѣкоторой небольшой доли копейкп въ соотвѣтствіи 
съ тарифной классификаціей мопі бы быть взыскиваемъ Я£елѣзнодорожнымъ п паро-
ходнымь управленірмъ при каждомъ пріемѣ и выдачѣ перевозимаго груза; этимъ 
способомъ достигеется слѣдуюіцее: а) получатся нѣкоторыя средства, именно, у тоіч) 
земства, в ь райопѣ котораго расположена станція или пристань, и которое прину-
ждено расходовать больше средствъ на поддержаніе цодъѣздныхъ дорогъ, ибо на 
пристанціонные пути стягиваются подводы со многихъ, иногда весьма отдаленныхъ 
дорогъ и даже изъ другихъ уѣздовъ; б) привлекутся къ налогу всѣ отправители и 
получатели грузовъ, въ томъ числѣ торговцы, сельскіе хозяева и акціонерныя прод-
пріятія, что и справедливо, ибо дороги портятся главнымъ образомъ отъ дпижепія 
грузоБЫХъ подвод ь; в) обезпечится безобидность налога для всѣхъ п достигнется 
легкость взиманія и простота расчетовь по этому взиманію. 

,3) Желательно привлеченіе желѣзпыхъ дорогь къ зттройству и содершанію въ 
исправности груптовыхъ дорогъ, прилегающихъ къ станціямъ, хотя бы на протяженіи 
1—2 версть въ сторону. 

4) Желательно привлеченіе собственниковъ базарныхъ площадей къ участію 
вь содержапіи прилегающихъ къ базарамъ дорогъ, ибо въ настоящее время сіи соб-
ственники извлекаютъ значительпыя, а иногда и громадныя выгоды изъ своей соб-
<^твеппости, по ровно ничего пе дѣлаютъ для исправленія дорогъ, по которымъ со 
псѣхъ сторопъ текутъ въ ихъ карманы барыши. 

5) Желательно освобожденіе уѣзднаго земства отъ расходовъ на разъѣзды чи-
новъ полидіи и судебныхъ слѣдователей, при непремѣнномъ условіи прпчисленія 
освободившихся суммъ къ земскому доролсному капиталу. 
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Пунктъ I. 

1) Настоятельно необходима организація дешеваго мелкаго личнаго кредита^ 
ибо,по разным'ь даннымъ извѣстно, что населеніе Владиміровскаго уѣзда ежегодно 
переплачиваетъ кулакамъ и ростовщикамъ до 30 тысячъ рублей только въ видѣ 
доііенсныхъ процентовъ, не считая отработки, которая еще болѣе тягостна. Всего 
естественнѣе было бы организовать этотъ кредить чрезъ особыхъ агентовъ такъ. 
какъ они регламентированы по Уст. 1894 г., съ совѣщательнымъ при нихъ коми-
тетоыъ изъ лицъ м'Ьстныхъ жителей съ разныхъ концовъ волости. Выдача ссудъ 
должна быть исключительно мелкая, до 50—100. р. въ теченіе года на одного домо-
хозяина и преимущественно изъ числа нуждающихся лицъ сельскаго населенія всѣхъ 
сословій и на всяігія пуждгл, ибо богатымъ кредитъ доступонъ вездѣ и теперь. Га-
рантіей уплаты при личной ссудѣ могло бы служить поручительство двухъ благо-
наденсныхъ въ имущественномъ отношеніи лицъ или представленіе ручательнаго 
приговора огь сельскаго общества, или, наконецъ, круговая порука со стороны артели 
или союз:і хозяевъ. Ссуды должны быть вообще краткосрочныя до 1 года, но могугь 
быть также и долгосрочный болѣе 1 года,—въ обоихь сдучаяхъ съ правомъ частич-
наго погашенія ихъ до срока. На то л:е агентство могугь быть возложены и другія 
простѣйшія банковыя и даже ночтовыя операціи, напр., пріемъ вкладовъ въ сбере-
гательную кассу, денежпыхъ переводовъ, продажа гербовыхъ знаковъ, вексельной 
бумаги, почтовыхъ марокъ и проч., и проч. Оборотныя средства агентству должны 
доставляться Государственнымъ Банкомъ непосредственно, если агентъ будетъ пра-
вительственный и подчиненный Банку чиновникъ, или черезъ посредство уѣзднаго 
земства подъ г.ірантіей послѣдняго, если Правительство почему-либо признаетъ болѣе 
удобнымъ предоставить организацию сельскаго кредита, именно, земству. Законъ объ 
имущественной отвѣтственности крестьянъ подлежитъ измѣнонію въ томъ cмыcлt,, 
что ссуда изъ агентства должна трактоваться въ вопросѣ о вэысканіи, какъ недоимка 
податная. 

2) Второй видь личнаго кредита могъ бы быть организованъ по типу сель-
скихъ банковъ и кредитныхъ товариществъ, какъ они онредѣлены по Уст. 1894 г.,. 
съ сл'Ьдующимн главными условіями. Оборотныя средства составляются прежде всего 
изъ учредительскихъ взносовъ и потомъ изъ ссуды Государствепнаго Банка въ раз-
мѣрѣ до 5 тысячъ рублей и болѣе изъ 4—5"/о роста съ ежегоднымъ погашеніемъ 
извѣстной доли. Число членовъ-учредителей должно быть неограниченное, но пе 
меньше 12-ти; дѣйствующая теперь норма 20 членовъ служитъ немаловажнымъ тор-
мозомъ къ возникновенію новыхъ товариществъ, ибо на первыхъ порахъ часто весьма 
затруднительно согласить 20 лицъ для учрежденія товарипі,ества, какъ это подтвер-
дилось при оргапизаціи двухъ недавно учрежденныхь товариществъ во Владимірскомъ 
уѣздѣ и теперь прекрасно дѣйствующих ь, Предѣльный размѣръ ссуды казкдому член у 
товарищества долженъ быть повышенъ, по крайней мѣрі;, до 100 рублей, вмѣсто 
теперешнихъ 50-ти. Въ видахъ поощренія вновь возникающихъ товариществъ была бы 
весьма полезна въ исключительныхъ случаяхъ выдача безвозвратнаго пособія для 
начала дѣла и на обзаведеніе в ь размѣрѣ до 200 рублей отъ казны пли земства. 
Точно также было бы полезно допустить свободный выходь членовъ изъ состава 
товарищества, ибо оказалось, что нѣкоторыя лица, учредившія прекрасно дѣйствующія 
товарищества, охотно взялись бы за организацію другого въ иной мѣстпости. 

3) Третій видъ личнаго кредита могъ бы быть организованъ въ видѣ агентства 
при Уѣздной Земской Управѣ или же въ видѣ отдѣльнаго уѣзднаго земско-город-
СКОРО банка при оодѣйствіп и паблюденіи уѣздпаго земства и городского обществен-
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наго управленія для лицъ всѣхъ еословій на всякія нужды, по преыуществонно 
ремесленникамъ съ выдачею до 200 рублей на каждаго домохозяина. Этотъ кредитъ 
можетъ быть краткосрочпымъ до 9 лѣсяцевъ. Оборотныя средства могутъ быть 
составлены изъ вклада со стороны земства и города при ссудѣ Государствепнаго 
Банка до 10.000 рублей изъ 4—Цо/о. 

4) Четвертый видъ кредита—вещный могь бы быть организованъ при кредит-
ныхъ учрежденіяхъ, поименованныхъ въ п.п. 1—3, подъ залоп. негромоздкихъ вещей, 
непортящихся продуктовъ сельскато хозяйства п домашпихъ жилотныхъ; послѣднія 
должны быть оставляемы на храненіе заемщику, но надлежаще застрахованы (см. 
букву П, п. 3). 

5) Пятый видъ кредита - ипотечный могъ бы быть организованъ при Уѣзд-
ныхъ Казначействахъ подъ залоіт. земель и другихъ недвилсимыхъ имущестпъ CTJ 
выдачею ссудъ до 2—3 тысяч-і. рублей лпцамъ всѣхъ сословій па краткіо сроки до 
5—10 лѣтъ съ правомъ частичнаго погашенія ссудъ и до срока, причемъ въ залоп» 
могли бы быть принимаемы и крестьянскіп надѣльныя земли, въ случаѣ покупки 
другой земли въ собственность или въ случаѣ обмѣна и отчушденія для устраненія 
чсрезполосности, или въ случаѣ предполагаемых ь значительныхъ сольскохозяйствен-
ныхъ улучшеній, или въ случаѣ какихъ-либо чрезвычайныхъ бѣдствій; въ этихъ 
случаяхъ размѣръ ппотечной ссуды могь бы достигать примѣрно 50—80''/о уже по-
гашенной выкупной ссуды. 

6) ІГ.рупный ипотечный кредитъ попрежнему долженъ сосредоточиваться въ 
частныхь и казенныхъ банкахъ съ слѣдующими однако общими реформами для 
послѣднихъ: а) въ Дворянскомъ Поземельномъ Банкѣ доллшы быть принимаемы въ 
залогъ имѣнія всѣхь сословій, на одинаковыхъ для всѣхъ заемщиковъ основаніяхь. 
5) Крестьянскій Поземельный Банкъ долженъ принимать въ залогъ иыѣнія всѣхъ со-
словий, но болѣе мелкія, чѣмъ Дворянскій, а также выдавать ссуды на пріобрѣтеніе 
новыхъ земель сельскимъ обществамъ, или товариществамъ, или союзамъ хозяевъ 
за круговымъ ихъ ручательствомъ изъ "/о, одинаковаго съ Дворянскииъ Земе.іьнымъ 
Банкомъ, в) статья уставовъ всякихъ земельныхь банковъ, частныхъ и казенныхъ, 
о продажѣ иміінія за неплатежъ должна быть измѣнена въ томъ смыслѣ, что 
взысканіе срочной недоимки преніде всего должно быть направлено на хозяйственный 
ннпентарь, потомъ на часть имѣнія и, паконецъ, на все въ нолномъ составѣ имѣніе, 
ибо теперешній порядокъ продалсіі сразу всего имѣнія иногда за незначительную 
недоимку влечетъ прямое разореніе заемиіика. 

Пунктъ К. 

1) Желательна большая доступность меліоративнаго кредита для отдѣльныхь 
земельныхъ собственниковъ, крестьянскихъ обществъ и товарищескихъ союзовъ. 

2) Желательна организація мелкаго мсліоративеаго кредита чрозъ посредство и 
подъ наблюденіемъ кредитныхъ учрежденій, поименованных^, выпіе подъ буквою I 
п.п. 1 — 3. Что же касается болѣе крупнаго меліоративнаго кредита, то онъ моп> бы 
быть организованъ (при уѣздныхъ казначействахъ, которыя должны выдавать ссуды 
лишь по распорялсенію особаго совѣта) при Управленіяхъ Государственныміг Пму-
ществами, собирающихъ свѣдѣнія чрезъ своихъ чиновников'ь и свѣдующихъ лицъ. 
Б ъ видахъ полной обезпеченпости, меліоративная ссуда пе доллша превыпіать 50"/о 
чистой разницы между оценочной стоимостью имущества и лежапщми на неігъ ипо-
течными долгами. Сверхъ того, въ видахь той же гарантіи, было бы полезно уста-
новить уголовную отвѣтствеппость для заемщика, какъ бы за обмапъ и расточи-
тельность, въ томъ слупаѣ, если опъ по получепіи ссуды не осуществить совсѣмт. 
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или осуществить ііоліоративныя работы съ существенными отступленіями отъ утврр-
ждсннаго плаЕіа меліорііціл. 

Пунктъ Л. 

По незначительному числу во Владпмірскомъ уѣздѣ частныхъ владѣльцевь, 
занимающихся сельскимь хозяйствомъ^ изъ коюрыхъ только и мыслимо образованіе 
сельскохозяйствепныхъ союзов!,, Ііомитетъ оставилъ этотъ вопросъ безъ обсужденія. 

Пунктъ М. 

1) Настоятельно необходима организація всеобщаго обученія, ибо безъ грамоты 
населеніе пепреміінію будетъ продолжать коснѣть въ невѣлссствѣ и оказывать пас-
сивное сопротивленіе всякимъ благимъ мѣропріятіямъ Правительства и земства. 

2) Настоятельно необходимо ознакомленіе населенія со введеніемъ въ сѣвообо-
рот ь травосѣянія чрезъ объѣздныхъ инструкторовъ. Громадное вліятельное содѣйствіе 
въ дѣлѣ этого ознагсомленія могли бы оказать всякія разъѣздныя доллшостныя лица 
всѣхъ вѣдомствъ, а также сельское духовенство, народные учителя и, въ особенности, 
земскіе начальники. Весьма вѣроятно, что подъ дружнымъ воздѣйствіемъ всѣхъ этихъ 
лицъ невѣжественная косность населения была бы въ значительной мѣрѣ ослаблена. 

3) Было бы весьма полезно организовать беэплатную раздачу «на подержаніе» 
въ каждую волость хотя бы по одному экземпляру изъ наиболѣе дошевыхъ усовер-
іиенствовапныхъ брудій и матинъ съ тѣмь, чтобы они побывали въ калсдомъ зпа-
чительпомъ селеніп, и чтобы крестьяне воочію убѣдились въ ихъ преимуществахь 
предъ употребляемыми ими примитивными инструментами. 

4) Такая же мѣра могла бы быть примѣнена и къ ознакомлению населенія съ 
удобрительными туками. Между прочимъ было бы полезно произвести опыты съ 
удобрительными свойствами торфа, котораго вт. уѣздѣ изобиліе и который поэтому 
былъ бы весьма дешевъ.—Для удержапія въ предѣлахъ Россіи весьма нужной костяной 
муки было бы цѣлесообразео наложить запретительную вывозную пошлину на кость. 

5) Такая же мѣра могла бы быть примѣнена и къ ознакомленію населенія съ 
улучшеннымъ носадочнымъ матеріаломъ, который могъ бы на первыхъ порахь 
отпускатіля изъ казенныхъ питомниковъ или безплатно, или съ весьма малою платою. 
Было бы также умѣстно понизить тарифы па перевозку саженцовъ, а главное, уза-
конить строгую отвѣтственность желѣзныхъ дорогъ за срочность доставки сихъ 
грузовь, ибо весьма часты случаи, когда грузъ саженцовъ раэстояніе 600—700 версть 
идетъ 10 и болѣе дней. 

6 ) Было бы полезно сложить ВВОЗНЫІІ пошлины съ улучшенныхъ ипостранныхъ 
земледѣльческихъ орудій, дабы они вошли скорѣе во всеобщее употребленіе и сдѣ-
лались насущною потребностью. Только послѣ этого сдѣлается возможнымъ принять 
мѣры къ развитію производства подобныхъ орудій въ Россіи посредствомъ наложепіп 
пошлииъ на иностранныя, ибо тогда поднявшаяся вслѣдствіе пошлины цѣпа ue 
будетъ въ состояніи остановить лоивившійся всеобщій спросъ на орудія. Дѣйстпп-
тельно, когда Россія только что еще знакомилась съ употреблепіемъ сахара, то пи-
какихъ попілинъ па пего пе было; когда асе опъ сдѣлался насущною потребностью, 
то для пего стали нестрашны и запретительпыя пошлины, при которыхъ онъ однако 
втрое дороже, чѣмъ въ Англіи. Для противовѣса слолсенію попілинъ съ сельскохо-
зяйственныхъ орудій можно было бы принять мѣры къ удспіев.ііенію на впутреп-
пемъ рынкѣ чугуна, нселѣза, стали, потребныхъ для русскаго сельскохозяйстпенпаго 
машипостроенія. Если же сложеніс пошлинъ было бы признано пеудобпі.і5іъ, то 
весьма желательно было бы устройство казенныхъ или субсидированныхъ казпой 
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частныхъ заводовъ, чтобы они изготовляли паиболѣе пеобходимыя сельскохозяй-
ственныя орудія и машины и продавали ихъ по заготовительной цѣнѣ или Hte c/j. 
малою прибылью. 

7) Желательно казенное субсидированье и всяческое поощреніе возникшихъ іі 
вновь возникающихъ сельскохозяйственныхъ обществъ и союзовъ. 

8) Весьма желательна организація всеобщаго обязательнаго страхованія посѣ-
вовъ отъ градобитій, засухъ и всякпхъ другихъ сельскохозяйственныхъ невзгодъ, 
съ установленіемъ выдачи вознагражденія лишь въ случаѣ пониженія урожая до 
нѣкотораго уровня, примѣрно до Ѵ4—Ѵа противъ средняго. 

9) Желательно всяческое удешевленіе въ Россіи удобрительныхъ туковъ черезъ 
поощреніе выдѣлывающихъ ихъ заводовъ, чрезъ понишеніе тарифовъ па перевозку, 
чрезъ сложеніе пошлинъ на иностранные туки и проч. 

Пунктъ Н. 

1) Главная мѣра къ поднятію животноводства должна заключаться въ сокра-
щеніи посѣва зерновыхъ хлѣбовъ и въ распространепіи травосѣянія на поляхъ и на 
истощенныхъ лугахъ. Кромѣ ознакомленія съ пимъ населенія, необходима на пер-
выхъ порахъ крайне удешевленная и даже безплатная раздача травныхъ сѣмяпъ въ 
каждое селеніе, хотя бы въ размѣрѣ, потребномъ для обсѣмриенія одной десятины. 

2) Другая мѣра заключается въ организаціи снабженія населенія хорошиыъ 
акклиматизироваппымъ племепнымъ скотомъ по доступной цѣнѣ. На помощь этому 
дѣлу могли бы притти учрржденія государственнаго кониозаводства, которыя могли 
бы быть преобразованы въ учреждееія государственнаго животноводства. Нѣгь ни-
какого сомнѣнія въ томъ, что для сельскаго населения очень важно имѣть хороших ь 
лошадей, но еще важнѣе для него хорошій рогатый и мелкій скотъ. 

3) Третья мѣра доллта состоять въ организаціи доступнаго п всеобщаго стра-
хованія всякаго скота, въ особенности нее, молочнаго и лошадей, съ выдачею возна-
гражденія не только при падежѣ скота, но и за убиваемый скотъ по распоряжению 
ветеринарнаго надзора, а таюке эа уничтожаемыя части тушъ. 

4) Желательна организація снабжепія населенія лошадьми и рогатымъ скотом-і. 
на началахъ разсроченной выплаты по правиламъ Вятскаго земства; особенная л;о 
забота доллсна быть приложена къ устраненію безлошадности. 

б) Желательна организація скотныхъ Быставокъ съ невысокими, но многочис-
ленными преміями, ибо только въ этомъ случаѣ населепіе будетъ прилагать заботы 
къ улучшенію своего скота въ надеждѣ получить хотя одну небольшую премію, 
тогда какъ при теперешней малочисленности премій полученіе ихъ бываегь вooбu^e 
безнадежно даже для хорошаго и незауряднаго скотовода. Вообще, на первыхъ по-
рахъ вполнѣ достаточно распространеніе средне-хорошаго скота, а пе превосходнаго, 
съ которымъ бѣдпое и несвѣдующее пасслепіе не сможетъ и не сумѣетъ обходиться. 

Пунктъ О. 

1) Желательно учреждепіе долнсностей разъѣздныхъ инструкторовъ по масло-
дѣлію и сыроваренію съ правомъ бесѣдъ и демонстрацій улучшенныхъ приборовъ. 

2) Желательна организація отдѣленій для продажи приборовъ при земскихь 
складахъ сельскохозяйственныхъ орудій и раздачи ихъ іна подержаніе» въ каждую 
волость для кругооборота ихъ по всѣмъ селеніямъ съ цѣлью ознакомленія. 

3) Желательна организація выдачи безпроцептпыхъ ссудъ па постройку и обо-
рудован іе маслодѣленъ и сыроваренъ, при чемъ долнгенъ быть узаконенъ возврагь 
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молочныхъ отбросовъ только въ стерилизованномъ видѣ въ предупрежденіе развитія 
инфекціонныхъ болѣзней. 

4) Желательна организація непремѣннаго обращенія на яселѣзныхъ дорогахъ 
вагоновъ-ледниковъ хотя разъ въ сутки. 

б) Желательно непремѣнное устройство при станціяхъ пріютов-ь-ледниковъ для 
вреыеннаго до нагрузки храненія прибывающихъ со стороны молочныхъ продуктовъ. 

6) Желательно всяческое ооощреаіе распространенія популярныхъ изданій по 
молочному хозяйству, особенно среди женскаго населенія. 

Пунктъ П. 

1) Желательна земская организация возможно дешеваго отпуска населенііо ого-
родныхъ сѣмянъ лучшихъ испытанныхъ сортовъ чрезъ устройство временныхъ 
торговыхъ палатокъ на всѣхъ базарахъ уѣзда во время сезона. 

2) Желательна казенная организація дешеваго и безотказнаго отпуска дре-
весныхъ, кустарныхъ, ягодныхъ и садовыхъ растеній, питомники для которыхъ должны 
быть устроены при каждомъ лѣсничествѣ. 

3) Желательно ознакомленіе населенія съ лучшими системами пчеловодства 
чрезъ разъѣздныхь инструкторовъ. 

4) Желательно поощреніе разведенія хмеля, конопли, льна, возможно дешевымъ 
отпускомъ черенковъ хмеля и льняныхъ, коноплянныхъ сѣмянъ, при чеыъ была бы 
полезна раціональная организація борьбы съ сорными травами, напр., съ рыжикомъ, 
дикой горчицей п проч. 

Пунктъ Р. 

Желательно поощреніе въ видѣ безпроцентныхъ ссудъ, устройства и оборудо-
ванія мелкихъ сельскохозяйственныхь промышленныхъ предпріятій, напр., солодо-
вееъ, салотопенъ, клееваренъ, мыловаренъ, кирпичныхъ заводовъ, передвишныхъ 
молотилокь, передвижныхъ сортировокъ зерна, передвижныхъ трепалокъ льна и пр. 

Пунктъ С. 
1) Желательно увеличеніе подвижного состава на желѣзныхъ дорогахъ въ пред-

отвращеніе залежей. 
2) Желательно расширеніе желѣзнодорожныхъ пакгаузовъ въ предотвращеніе 

порчи грузовъ отъ лежавія ихъ подъ открытымъ небомъ. 
3) Желательна организація усиленной охраны грузовъ отъ воровства и порчи. 
4) Желательно учрежденіе наистрожайшаго контроля въ портахъ въ предотвра-

шеніе умышленной порчи засорепія грузовъ. 
5) Настоятельно необходимо установленіе строгой и отвѣтственной срочности 

доставки грузовъ желѣзными дорогами, ибо теперешняя отвѣтственность въ видѣ 
возврата даже полной провозной платы совершенно недостаточна: возвращается 
рубль-два, а порча оцѣнивается въ сотни рублей. 

6) Желательно устаповленіе сдачи грузовъ желѣзной дорогой получателю по 
вѣсу безъ особой платы за взвѣшиваніе. 

7) Желателенъ 'скорѣйшій переходъ к ь десятичнымъ ыѣрамъ, ибо чѣмъ дольше 
откладывать это первой необходимости дѣло, тѣмъ труднѣе и доролсе обойдется 
этотъ переходъ впослѣдствіи. 

Пунктъ Т. 

Этотъ пункт'ь оставлень Комитетомъ безі. разсмотрѣпія. 
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Пунктъ у. 

Этотъ пункгь, какъ спеціальный, оставленъ Комитетомъ безъ обсужденія. 

Пунктъ Ф. 

1) Желательно всяческое стѣсненіе дѣятельнЬсти перекупщпковъ и ііоощреніе 
сельскохозяйственныхъ союзовъ и агептуръ. 

2) Поднятіе внутреннихъ рынковъ осуществится само собой въ зависимости 
отъ принятія ыѣръ къ подъему общаго благосостоянія и культурности населенія, а 
также къ упорядоченію всякаго рода дорогъ. 

Пунктъ X. 

1) Желательно облегченіе излишней формальности и регламеетаціи со стороны 
интендантства при пріемѣ продуктовъ сельскохозяйственной, кустарной и ремеслен-
ной промышленности. 

2) Желательна организація покупокъ интендантствомъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ отъ землевладѣльцовъ и крестьянъ чрезъ посредство земствъ п сельско-
хозяйственныхъ обідествъ. 

Пунктъ Ц. 

1) Желательно разрѣшеніе выгрузки живого скота, птицъ, продуктовъ животно-
водства и скоропортящихся грузовъ немедленно но прибытіи. 

2) Желательна непремѣнная дезинфекція вагоновь, баржъ и пароходовъ вспкій 
разъ по выгрузкѣ живого скота, въ особенности подозрительнаго. 

3) Желательно фактическое воспрещеніе прогона гуртовъ скота по грунтовымъ 
дорогамъ безъ разрѣшенія нравительственнаго или земскаго ветеринара. 

4) Желательно фактическое воспрещеніе всякаго доступа скота другихъ губерній 
безъ ветеринарнаго свидѣтельства. 

б) Желательно фактическое освидѣтельствованіе прибываюшаго скота ветери-
нарами на мѣстѣ. 

6) Желательна полная обезпечениость скота кормоиъ и пойломъ во время 
перевозки. 

Пунктъ Ч. 

1) Желательно субсндпрованіе пзъявившнмъ желаніе переселиться домохозяе-
вамъ и одновременная съ этимъ выдача безпроцентныхъ ссудъ на обзаведеніе на 
новыхъ мѣстахъ (ср. п. 2 буквы Г). 

2) Желательно возстановленіе 165 ст. Пол. о выкупѣ въ преисней редакціи, 
объ отрѣзѣ земли въ одномъ углу для выкупившихъ свои надѣлы крестьяпъ. 

3) О мѣрахъ къ устранепію чрезполоспости см. б. Ж п п. 1 б. Е. 

Пунктъ Ш. 

По мнѣнію Комитета, привлсченіе сольскихъ обществъ къ расходамъ по высе-
ленію за предѣлы сііхь обществъ послунсигь скорѣе тормозомъ, ибо во Владимір-
скомъ уѣздѣ при малоп.іодородіп земли платежи за нее только-только посильны ДЛІГ 

населенія. 
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Пунктъ Щ. 

1) Желательна организація земскихъ складовъ въ базарныхъ селахъ и земско-
городскихъ складовъ въ городахъ для дешеваго отпуска на деньги и въ кредитъ 
потребеаго кустарямъ и ремесленникамъ сырья. Желательна организація комиссіон-
ныхъ складовъ для сбыта кустарно-ремесленныхъ издѣлій съ выдачею части стои-
мости ихъ при пріемѣ. Желательна организація иузеевъ для постоянной выставки 
образцовъ издѣлій и орудій производства. Всѣ эти три рода учрелденій могли бы 
быть объединены подъ одной администраціей и въ одномъ зданіи. 

2) Желателенъ отпускъ казенными заводами сырья, орудій, издѣлій на ко-
миссію упомянутымъ складамъ-музеямъ на болѣе льготныхъ основаніяхъ, чѣмъ въ 
настояпіое время. 

Пунктъ Ю. 

1) Этотъ пунктъ оставленъ Комитетомъ безъ обсужденія, какъ не имѣющій 
нримѣненія во Владимірскомъ уѣздѣ, ибо послѣдній самъ нуждается въ пришлыхі. 
сельскохозяйственныхъ рабочихъ. Вообще же желательна организація справочныхъ 
конторъ въ губерніяхъ, обладающихъ избыткомъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ. 

2) Что касается перевозки рабочихъ, то Комитетъ, въ виду отхода на сто-
ронеіе заработки громаднаго количества рабочихъ изъ предѣловъ Владимірскаго 
уѣзда, выражаетъ пожеланіе, чтобы всякаго рода артели рабочихъ перевозилігсь въ 
нассажирскихъ вагонахъ хотя бы упрощеннаго типа пассажирскими поѣздами, а не 
въ товарныхъ вагонахъ товарными поѣздами, куда они грузятся много тѣсеѣе и 
антигигіеничнѣе, чѣмъ перевозимый скотъ, хотя плата за перевозку весьма неде-
шевая. Вообще же было бы желательно видѣть на русской рельсовой сѣти обра-
щение дешевыхъ, но приспособленныхъ для перевозки пассажировъ вагоновъ 4-го 
класса, прицѣпляемыхъ хотя бы только къ однимъ товаро-пассажирскимъ поѣздам7>. 

Оеобыя иѣропріятія, вѳ прѳдусмотрѣЕЕыя программой. 

1) Желательно возможное сокращеніе срока дѣйствительной службы въ вой-
скахъ, дабы крестьянская молоделсь не теряла связи съ деревней и не отвык.иа 
отъ сельскаго хозяйства. 

2) Желательна организація усиленнаго отпуска солдагь на селі.скохозяй-
ственныя работы. 

3) Желательно, чтобы было обезпечено освобожденіе на страдную пору фа-
бричныхъ рабочихъ безъ всякаго затрудненія со стороны фабричной администраціи: 
въ этихъ видахъ было бы полезно запрещеніе поднимать уровень фабричной платы 
на мѣсяцы: Іюль и Авгусгь. 

4) Желательна организація обязательнаго страхованія фабричныхъ рабочихъ 
па нетрудоспособность отъ всякихъ причинъ при взносахъ страховой преміи одними 
предпринимателями: ибо фабричные инвалиды, возвращаясь по нетрудоспособности 
въ свои деревни, лолсатся лишнимъ бременемъ на сельскохозяйственное населеніе. 

5) Желательно учреасденіе Министерства Земледѣлія отдѣльно отъ Управленія 
Государственными Имуществами, въ вѣдѣніи котораго и должна сосредоточиваться 
вся русская сельскохозяйственная промышленность. 



Вязниковекій Уѣздный Коінитетъ о н у ж д а х ъ сельскохознйетвенной 
промышленноети. 

Списонъ лицъ, принииавшихъ участіе въ трудахъ Вязниновскаго Уѣэднаго Комитета. 

I) Уѣздный Предводитель Дворянства титулярный совѣтникъ Протасьевъ. 
2) Предсѣдатель Вязпиковской Уѣздной Земской Управы дѣйствительный статскій 
совѣтникъ Пероповъ. 3) Членъ Владимірскаго Окружнаго Суда по Вязниковскому 
уѣзду статскій совѣтникъ Волженскій. 4) Вязниковскій Уѣздный Исправникъ кол-
лежскій совѣтникъ Рутгсовскій. 5) Земскій Начальникъ 1-го участка Вязниковскаго 
уѣэда Иконеиковъ. 6) Земскій Начальпикъ 2-го участка Вязниковскаго уѣзда Хва-
товъ. 7) Земскій І Іачалышкъ 3-го участка Вязниковскаго уѣзда Капацинскій. 

МнѣніА Вязниковскаго Уѣэлнаго Комитета по пуннтамъ программы занятій ВЫСОЧАЙШЕ учро-
жденнаго Особаго Совѣщанія. 

A) РасщюсіИраненіе сельскохозяйственнаю знанія и умѣнія {учрежденіе инструк-
торовъ, очисаніе и премированіе выдающихся хозяйствъ, вь особенности поучительпыхь 
и полезныхь для хозяйства крестьянскаго и пр.). 

Желательно: 1) учрежденіе постоянныхъ складовъ сельскохозяйственныхъ ору-
дій, машин ь и т. д., сѣмянъ. 2) Учрежденіе должности агронома. (Предсѣдатель Зем-
ской Управы заявилъ, что но этому вопросу будетъ докладъ на слѣдующее очеред-
ное Земское Собраніе). 3) Чтобы при земскихъ начальныхъ школахъ по мѣрѣ воз-
можности учреждались курсы сельскохозяйственныхъ знаній. 

Б) Улучшеніе и развитіе сельскохозяйственнаго опытнаю дѣли и ознакомленіе 
сельскихъ хозясвъ съ результатами опытовъ. 

Желательно устройство опытныхъ полей нодъ руководствомъ агронома и рас-
пространеніе между народонаселеніемъ результатовъ устройства путемъ спеціальныхъ 
броіпіоръ, отчетопъ и т. д. 

B) Борьба съ враигми сельетго хозяйства (оврагами, песками., болотами, эпизоо-
тіями^ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ и пр.). 

Желательно особое наблюденіе за облѣсеніемъ овраговъ (усиленіе отвѣтственности 
за порубку защитныхъ лѣсовь); относительно эпизоотій борьба противъ нихъ нахо-
дится въ рукахъ земства, остальные л{е врагп сельскаго хозяйства по мѣстнымъ 
условіямъ не страпіны. 
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Г) Содѣйстоіе мѣрам?. к?, уменьтенію пожаровъ, развитію производства и распро-
страпенію огнеупорныхъ матеріаловъ. 

Желательно: 1) чтобы Правительство пришло на полощь земству по вопросу 
усиленія средствъ на борьбу со скученностью насоленія, 2) желательно распростра-
неніе огнеупорныхъ построекъ. 

Д) Охрана земельныхъ улучшепш и регулироваиіе водиаго хозяйства (поощренія 
крестьннскихг общсствъ и мастныхъ владѣльцевъ къ производству земельиыхъ улучшетй, 
ліьсонасажденію, устройству водохранилищъ и водоснабженія). 

Желательно ограшдсніе рѣкъ судоходныхъ огь порчи воды нефтью, вслѣдствіе 
чего происходить порча заливпыхъ луговъ (рѣки Клязьмы); за лѣсонасажденіе суще-
ствуегь награда Министерства Государственныхъ Пмуществъ по представленію Лѣ-
соохранительнаго Комитета. Относительно же водохранилищъ и водоснабженія Вяз-
никовскій уѣздъ находится въ хорошихъ условіяхъ, и особыхъ мѣръ по этому во-
просу не требуетъ по мѣстнымъ условіямъ. 

Е) Охрана сельскохозлйстптиой собствепности (мѣры къ уетраненію земельныхъ 
захватовъ, къ сокращснгю порубош, конокрадства, воровства в> фруктовыхъ садахъ и 
продуюповъ съ полей и огородовъ, порчи depeebeefj и т. п.). 

Желательно усилрпіе отвѣтственности за нарушеніе правъ сельскохозяйствен-
ной собственности. 

Ж) Облегченіе способа облтна земельиыхъ участковь для устраненія черрзполосноети. 
Желательно устраненіе черезполосности. (Весьма вредно отзывается на кре-

стьянскомъ хозяйствѣ). 
3) Устройство и содер-жапіе мѣстныхъ дорогг об^цаго пользованія; взаимныя отно-

шенія вь этот дгьлѣ государства, земства, щестьянскихъ общсствъ, обществъ акціонер-
ныхъ и частныхь владіьльцсвъ. 

Въ виду учрежденія Особаго Совѣщанія оставить вопросъ открытымъ. 
I) Организація народнаго мелкаю кредита. 
Желательна оргапнзація мелкаго кредита. 
М) Мѣры къ распространепію усовершенствованныхъ системъ и пріемовъ сельского 

хозяйства, лучгиихъ орудій, млшннъ и приборовъ, удобритсльныхъ туковь, улучшеннаго 
посадочнаго мате^Лала. Содѣйствге къ развшпію производства этихъ предметовъ в>. Рос-
сіи. Особьгя мѣры въ примѣненіи къ крестьянскому хозяйству. 

Желательно участіе земства. 
Н) Подннтіе въ количествеиномъ и качсственномг отиошеніи всѣхъ отраслей жи-

ѳотноводства. Особыя мѣры въ примѣненіи къ крестьянскому хозяйству. 
Желательно, чтобы по аналогіи съ конпозаводствомъ въ уѣздѣ Правительство 

учреждало съ помощью земства случные пункты для рогатаго и мелкаго скота. 
0) Улучшрнге и развитіе молочнаго хозяйства и содѣйствіе сбыту его произведент. 
При условія исполненія проектируемаго по п. Н, тѣмъ самымъ улучшитсіг и 

разовьется молочное хозяйство. 
П) Распространена и улучшете спеціальпыхъ отраслей сельскою хозяйства (ого-

родничества, садоводства, пчеловодства и пр.) и аоздгълыванія промышленныхъ растеній. 
Особыя міьры иъ примѣнсніи къ крестьянскому хозяйству. 

Желательно. 
Т) Устройство зериохранилищь. 
Въ крестьянскомъ хозяйствѣ существуютъ вполнѣ пригодныя зернохраБилища 

(магазины). 
4) Поощреніе къ добровольномуразселенію крестьянъ въ предѣлахъ гіхъ надѣла и къ 

сокраѵ(,ент чрезполоснаго пользоваиія. 
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Желательно разселеніе и уничтоженіе чрезполоснаго владѣнія, но по историче-
скимъ причинамъ это является весьма труднымъ. 

Щ) Содіьйствіе куапарнои промышленности по снабженію сырьемт,, обезиеченію 
сбыта издѣлій, ознакомленію съ наиболее совершенными пріемами производства, образцами 
гі т. п. 

Желательно устроить иеріодическую выставку кустарной промышленности. 



Гороховецкій Уѣздный Комитѳтъ о н у ж д а х ъ сельскохозяйственной 
промышленнности. 

Журналъ засѣданія 28 Ноября 1902 г. 

Предсѣдательствовалъ И. д. Предводителя Дворянства Н. П. Булыгинъ; въ 
засѣданіи участвовали: Уѣздный Исправнпкъ П. М. Яковлевъ, Податной Инспек-
торъ баронъ А. А. Дельвпгь, помощникъ его П. А. Ивановъ, Уиравляющій 14-мъ 
Гороховецкииъ Удѣльнымъ имѣніемъ А. А. Андреевъ, лѣсничій Гороховецкаго 
лесничества П. С. Зайцевъ, уѣздный врачъ М. И. Тукалло, Члены Уѣздной Земской 
Управы: В. Я. Зуевъ и П. В. Тарутинь, Земскій Начальникъ 1-го уч. П. Л. Красыо-
щековъ и крестьяне: И. И. Царевъ и Ы. Е. Николаевъ. 

Обязанности секретаря принялъ на себя помощникъ Податного Инспектора 
Пвановъ. 

Засѣданіе открылось въ 1 ч. пополудни указаннаго выше числа. 
По открытіи засѣданія, ІІредсѣдатель Уѣзднаго Комитета прочиталъ сообщен-

ную на заключеніе Комитета программу занятій В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаго 
Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, передаль, въ суще-
ственныхъ частяхъ, содержаніе циркуляровъ того же Особаго Совѣщанія отъ 28 Мая 
и 9 Августа сего года, а также журнала Особаго Совѣщанія засѣданій 2, 9 и 26 Фе-
враля сего года и журнала эасѣданія 13 Іюля того же года Владимірскаго Губерн-
скаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и загЬмъ пред-
ложилъ собранію выслушать представленные въ Уѣздный Комитетъ членами его н 
посторонними лицами отдѣльные доклады и мнѣнія. 

По выслушаніи представленныхъ въ Уѣздный Комитегь соображеній и по 
обсужденіи ихъ въ настоящемъ засѣданіи, Кошітегь пришелъ къ нижеслѣдующимъ 
выводамъ по пунктамъ программы ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Совѣщанія: 

Пункты А и Б. 

Всеобщее обученіе грамотѣ—желательно, но въ настоящее время нельзя его 
поставить обязательнымъ, такъ какъ крестьяпскія дѣти съ ранняго возраста стано-
вятся дѣятельными помощниками въ хозяйствѣ, и отрывать этихъ дѣтей отъ хозяй-
ствеішыхъ занятій значить—наносить вредъ хозяйству. По этому поводу констнти-
рованъ факгь, что мальчики, напр., живущіе рядомъ со школою, не могутъ посі;-
ищть ее, такъ какъ все ихъ время занято довольно сложными для дѣтскаго ума 
и дѣтскихъ силъ занятіямп по-дому или по хозяйству въ полѣ. Для тѣхъ же дѣтоіі, 
которыя имѣютъ возможность посѣщать школу, признано желательнымъ, кромѣ 
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обучснія грамогЬ, также обученіе и сельскому хозяйству, по обученіе это должно 
стоять ва чисто-практической почвѣ и заключаться в ь нопосредственной обработкѣ 
дѣтьми. конечно, по мѣрѣ силъ ихъ, принадлезкащихъ къ школѣ участковъ земли. 
При многихъ школахъ нѣть земли для практическаго обученія сельскому хозяйству 
или даже огородничеству,—поэтому признано желательнымъ, чтобы всякая школа 
им'Ьла при себѣ хотя бы 1—2 десятины для означенной цѣли. Сказанное относится 
до общихъ школъ, но необходимо учредить, кромѣ школъ преимущественно обще-
образовательныхъ, также и школы спеціальио сельскохозяйственныя по типу суще-
ствующихъ теперь низшихъ ссльскозяйственныхъ школъ; этихъ школъ на первое 
время достаточно было бы двухъ на уѣздъ: одну—въ сѣверной или такъ называемой 
«залѣсской» его части, другую —вь южной части, такъ какъ обѣ эти части 
значительно рознятся одна отъ другой въ геологическомъ и климатическомъ отио-
шеніяхъ. При иереходѣ огь школьнаго сельскохозяйственнаго обученія к ъ обученію 
внѣшкольному, т. е. къ распространенію сельскохозяйственпыхт, свѣдѣпій въ средѣ 
взрослаго крестьянскаго населения, признано необходимымъ—учреждеіііе двух7> долж-
ностей земскихъ агрономовъ, двухъ складовъ земледѣльческихъ орудій и сѣмянъ 
и нѣсколькихъ опытныхъ полей, огородовъ, пасѣкъ и т. п. 

Гороховецкое уѣздное земство уже рѣшило учредить должность агронома, но 
одного агронома на уѣздъ недостаточно, вслѣдствіе значительной территоріи уѣзди 
и различія между его половинами въ почвенномъ отношеніи; въ силу послѣдняго 
обстоятельства необходимы также и два склада земледѣльческихъ орудій и сѣмянъ: 
в'ь одной половинѣ —сѣмена огородныя, въ другой—хлѣбныя. Особенно выродились 
въ уѣздѣ овссь и ленъ. Что касается опытныхъ полей, то признано желательнымъ, 
чтобы они всегда имѣлись на глазахъ у крестьянъ, и число ихъ было въ соотвѣт-
ствіи съ чнсломъ разновидностей почвы вь уѣздѣ. Образцовыя насѣки было бы 
желательно устраивать при школахъ, учителей въ которыхъ командировать для обу-
ченія пчеловодству на соотвѣтствующіе съѣзды. 

Пунктъ В. 

Гороховецкій уѣздъ изобилуетъ болотами; на этихъ болотахъ трава не имѣетъ 
никакой цѣнности, а мѣстное населеніе не рѣшается приступить къ осушкѣ болотъ, 
сомнѣваясь въ успѣхѣ и не обладая свободными средствами для производства 
какихъ-либо опытовъ. Вь виду этого признано весьма желательнымъ, чтобы иниціа-
тиву по осушкѣ болотъ приняло на себя Правительство, хотя бы в ь незначитель-
ныхь разігЬрахъ; крестьяне, увидав7> пололсительные результаты, уже сами возь-
мутся за осушку своихъ болотныхъ покосовъ. Желательно было бы такнсе изданіе 
какихъ-либо принудитольныхъ ііравіілъ по лѣсораэведенію, лѣсовозращенію и т. и. 

Пунктъ Г. 

Прежде всего признано желательнымъ распространеніе въ крестьянскомъ быту 
употребленія всякихъ огнеупорныхъ и огнестойкихъ строительпыхъ матеріаловъ, въ 
числѣ каковыхъ на первомъ планѣ доласно поставить кровельное нселѣзо. Продалса 
кровельнаго лселѣза, по послѣднимъ разъясненіямъ Министерства Финапсовъ, разрѣ-
шена по свидѣтельству 4-го разряда, но какъ бы низко ни было облолсеніе 
этой торговли промысловымъ налогомъ, торговцы все-таки полселаютъ взять на 
товарѣ насколько возможно больпіе прибыли. Поэтому необходимо, чтобы продажа 
товара сосредоточивалась въ рукахъ не отдѣльныхъ торговцевъ, а въ рукахъ учро-
Л{денія, болѣе или менѣе далекаго отъ какихті-либо спекулятивныхь видовъ. 

НЛАДПМ.— 6 
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Таковымъ учрежденіемъ является уѣэдное земство, если товаръ продается 
имъ по заготовительной цѣнѣ, но въ настоящее время уѣздныя земства такъ мало 
ассигнуютъ на одно опредѣленное дѣло и такъ много асспгнуютъ въ общемъ на 
всѣ уѣздныя нужды, что продажа ими въ кредитъ на болѣе или менѣе продолжи-
,тельное время—дѣло непосильное. 

Между тѣмъ, распространеніе въ населеніи необходимаго, но и не дешеваго 
предмета зависитъ, именно, огь предоставленія покупателю извѣстнаго кредита, 
извѣстной разсрочки въ платежѣ. На основаніи приведенныхъ разсужденій было 
признано желательньшъ, во 1-хъ, чтобы земство продавало кровельное желѣзо въ 
кредитъ, а не только за наличныя, а во 2-хъ, чтобы, наобороть, по торговлѣ желѣ-
зомъ и другими огнеупорными матеріалами земство ассигновало болѣе значнтель-
ныя, соотвѣтствующія мѣстной лѣйствительности суммы. 

Затѣмъ, было бы весьма желательно большее набліоденіе и отвѣтственный 
надзоръ за правильнымъ распланированіемъ усадебныхъ строеній, за обсадкою iix'j. 
деревьями (хотя бы ивами или ветлами), за состояніемъ пожарныхъ трубъ и обо-
зовъ, за устройствомъ и исправнымъ состояніемъ водоемовь. Констатированы факты, 
что при исправности пожарныхъ инструментовъ не оказывалось воды, что при 
обиліи воды не дѣйствовали пожарныя трубы и что при недостаткѣ воды недоста-
вало и противопожарныхъ инструментовъ. 

Пунктъ Д. 

Относящіяся къ настоящему пункту соображенія изложены въ связи сь обсу-
жденіеыъ предыдущихь пунктовъ. 

Пунктъ Е. 

Сельскохозяйственная собственность, а именно, продукты собственнаго сельскаго 
хозяйства часто являются какой-то общей собственностью; не только подростки во-
рують въ чужихъ садахъ яблоки и овощи, а на поляхъ—цѣлые снопы, но такимъ 
лее ремесломъ занимаются и совершепнолѣтнія лица. Въ виду такого неуваженія въ 
частной собственности было бы желательно усилить наказаніе за кражи, совершае-
мыя взрослыми, а за кражи, совершенный дѣтьми, привлекать къ отвѣтственности 
ихь родителей, но, конечно, не какъ за кражу, а какь за недосмотръ пли попусти-
тельство, смотря по обстоятельствамъ дѣла. 

Пунктъ Ж. 

Очень желательна отмѣна запрещеній по 1.374 ст. X т. ч. 1-ой обь обмѣнѣ 
недпижимыхъ имуществъ, равно какъ иселателень упрощенный и болѣо дешевый, 
если совсѣмъ не безплатный, способъ обмѣна крестьянскихъ угодій, поскольку 
онъ касается обмежеванія обмѣненныхь участковъ. Межевыя работы по обмѣну 
крестьянскимъ участковъ и по разграниченію крестьянскихъ надѣловъ—желательно, 
чтобы производились земскимъ землемѣромъ, нолучающимъ вознагражденіе отъ зем-
ства. Было бы также справедливо, чтобы необходимый въ извѣстныхъ случаяхъ 
выѣздъ на мѣсто губернскаго землемѣра не ЛОЖИІГСЯ расходами на ігЬстное кресть-
янское населеніе. 

Пунктъ 3. 

Натуральная дорожная повинность была переложена В7> Гороховецкомъ уѣздѣ 
въ денежную постановленіемь Уѣзднаго Гіемскаго Собранія 27 Апрѣля 1866 года 
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въ цѣляхъ болѣе равномѣрнаго привлеченія жителей уѣзда къ отбыванію этой по-
винности. Содержаніе дорогъ общаго пользованіл на счетъ земства при преоблада-
ніи въ общей суммѣ расходовъ суммъ т. н. дорожнаго капитала вполиѣ соотвѣт-
ствуетъ современнымъ условіяиъ. Примѣненіе такой организаціи желательно и къ 
болѣе важнымъ проселочнымъ дорогамъ. 

Пунктъ И. 

Статью 1692 X т. ч. 1-ой желательно было бы начать словами: «недвижимыя 
частный имущества запрещается отдавать въ наемъ или въ содержаніе срокомъ 
свыше тридцати лѣтъ». Установленный приведенною статьею двѣнадцатилѣтній 
срокъ является, по современныыъ экономическимъ условіямъ, крайне недостаточньшъ. 

> 
Пунктъ I. 

Было бы желательно учрежденіе волостныхъ сельскихъ банковъ. 

Пунктъ К. 

Желательна доступность меліоративнаго кредита для мелкихъ хозяйствъ, при 
срокѣ уплаты до 5 лѣть. 

Пунктъ Л. 

Желательно упрощеніе различныхъ формальностей по учрежденію и дѣятель-
ности кооперативныхъ товариществъ. 

Пунктъ М. 

По настоящему пункту соотвѣтствующіяразсужденія изложены при разсмотрѣніи 
сунктовъ А и Б. 

Пунктъ Н. 

Всякое развитіе мѣстнаго животноводства обусловливается введеніемъ траво-
«ѣянія и вообще луговодственными улучшеніями. На эти улучшенія слѣдуетъ обра-
тить особое вниманіе, такъ какъ отъ зернового хозяйства въ районѣ Гороховецкаго 
уѣзда не получается никакихъ остатковъ, и весь хлѣбъ, какой продается (овесъ, 
ленъ и рожь), продается не изь избытка, а исключительно по нуждѣ, обыкновенно 
осенью, когда наступаетъ для крестьянина время всевозможныхъ расплатъ. Жела-
тельно имѣть племенной скогь, хотя бы и производителей. 

Пунктъ О. 

Съ разпитіемъ скотоводства необходимо поднимется и молочное хозяйство. Для 
«быта продуктовъ этого хозяйства открыты въ данной мѣстности такіе значитель-
ные рынки, какъ Москва и ІІижній-ІІовгородъ. Но для перевозки означенныхъ про-
дуктовъ на эти рынки необходимы особо-приноровленныя перевозочныя помѣщенія, 
хотя бы тѣ же вагоны-ледники, которые на линіи Московско-Нижегородской же-
лѣзной дороги совершенно отсутствуюгь. 

Введеніе въ обращеніе подобныхъ вагоновъ-ледниковь весьма желательно. 
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Пунктъ п . 

Относительно улучшенія спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства надлежащія 
соображенія были высказаны при обсужденіи пунктовъ А и Б программы. 

Пунктъ С. 

Необходима организация выда~чи крестьянамъ денежныхъ ссудъ подъ хлѣбъ, 
во избѣжаніе продажи крестьянами хлѣба по низкимъ цѣнамъ, подъ давленіемъ 
нужды, различнымъ скупщпкамъ. 

Пунктъ Т. 

Въ связп съ предыдущей мѣрою желательно устройство земствомъ или Пра-
вительствомъ особыхъ зернохранилищъ для ссыпки крестьянскаго хлѣба. 

Пунктъ Щ. 

Желательна организація доставки кустарямъ сырого матеріала для издѣлій и 
сбыта выработанныхъ издѣлій съ устранеиіемъ посредничества скупщиковъ; для 
означенной цѣли необходимо устройство въ кустарныхъ районахъ особыхъ складовъ. 
Кромѣ того, признано желательнымъ освоболсденіе торговли кустарными издѣліями 
отъ платежа государственнаго промысловаго налога. 

Пункты Ш и Ю. 

Настоящіе пункты признаны не имѣющими значенія для Гороховецкаго уѣзда. 
Кромѣ обсужденія вышеприведенныхъ пунктовъ программы, Уѣзднымъ Коми-

тетомъ были признаны желательными слѣдующія мѣры къ поднятііо ссльскаго 
хозяйства: 

1) Общинное землевладѣніе подлежить сохраненію, такъ какъ подворно-наслѣд-
ственное землевладѣніе ведетъ къ обезземеленію крестьянъ. Сроки передѣловъ жела-
тельно удлинить до 15 лѣтъ. 

2) ЛСелательна отмѣна круговой поруки; при этомъ призиано въ высшей сте-
пени нселательнымъ установленіе, въ надлежащемъ порядкѣ, правила, что при окон-
чаніи выкупного срока члены общества, побросавшіе свои надѣлы, повинности за 
которые платило продолжительное время не мепѣе 5 лѣть все общество, не имѣютъ 
права требовать возврата означенныхъ надѣловъ. 

.3) Признано л{елательпымъ принятіе соотвѣтствующихь мѣръ для предупрежде-
нія распаденія крестьянской семьи, какъ-то: самовольныхъ раздѣловъ, уходовъ безъ 
согласія домохозяевъ на сторону и проживанія на сторонѣ безъ маторіальной помощи 
оставленному семейству. Желательно особенно-тщательное соблюдете правила, чтобы, 
при выдачѣ уходяпщмъ на сторону паспортовъ, испрашивалось согласіе старшихъ 
ьъ семействѣ. 

4) Желательно облегченіе мѣстнаго населенія въ .затратахъ по отбыванію обще-
государственных'ь потребностей, какъ-то: по содержанію Волостныхъ Правленій, по 
отбыванііо подводной повинности, а для земствъ и городовъ—по устройству и содер-
жанію тюремь и другихъ мѣстъ заключенія, по содержанію полиціи и т. п. 

5) Желательно уничтоженіе примѣнонія въ крестьянском'ь матеріальномъ и 
процоссуальномъ правѣ права обычнаго и замѣпа его какимъ-либо опредѣленнымъ 
крестьянскимъ закономъ. 
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6) Желательно ііривлеченіе болылаго числа крестьянъ въ составъ Земскихь 
Собраній. 

7) Желательно упорядоченіе взанмоотношеній между крестьянами и сельскимъ 
духовенствоыъ по вознагражденію за совершаемыя требы, а в ь частности, лселательна 
отмѣна вознагражденія натурою и установленіе вознагражденія въ родѣ таксы. 

8) Желательно увеличеніе числа земскихъ медицинскихъ участковъ, усиленіе 
санитарнаго надзора чрезъ учрежденіе должности санитарнаго врача, распространеніе 
гигіеническихъ свѣдѣній въ населепіи путеіп. раздачи въ школахъ соотвѣтствующих ь 
брошюръ и, накопецъ, наблюденіе врача за состояніемъ въ гигіеническомъ отноше-
ніи сельскихъ школъ. 

9) Желательно проведеніе въ сѣверной части уѣзда желѣзной дороги. 
и 10) Желательно открытіе в ь с. Пестякахъ казначейства съ сберегательной 

кассою и банковыми операціями. 
Засѣданіе кончилось въ 5 ч. вечера того же числа. 

Докладная записка крестьянина Невѣрослободской волости сельца Посожаева Ивана Ива-
новича Царева. 

Вслѣдствіе предложенія Его Превосходительства Господина Предсѣдателя Уѣзд-
наго Комитета отъ б-го числа сего Ноября за Л"» 1-мъ лмѣю честь высказать свои 
соображенія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности по нижеслѣдующпмі. 
пунктамъ программы: 

Пунктъ А. 

Желательно болѣе широкое распространеніе грамоты между крестьянскимъ со-
словіемъ, для этого необходимо нужно увеличить число земскихъ школь, а такь какъ 
земскій бюджеть, въ особенности Гороховецкаго уѣзда, весьма обремененъ, который 
почти всецѣло ложится на землю, то желательно въ этомъ дѣлѣ содѣйствіе Правп-
тельства. Крестьяне, получивъ образованіе въ народной школѣ, охотнѣе желаюгь 
улучшить свое хозяйство—они болѣи понимаютъ усовершенствованныя орудія по сель-
скому хозяйству и охотнѣе могугь принять современный сѣвооборотъ съ правиль-
нымъ травосѣяніемъ и завести улучшенныя сѣмена. Кромѣ образованія въ народной 
школѣ, слѣдуетъ открыть въ нашемь уѣздѣ двѣ сельскохозяйственныя школы съ 
образцовыми усадьбами и полями; въ нашей залѣсской сторонѣ, гдѣ почва земли 
требуетъ большаго удобренія и ухода, сл іідуетъ открыть сельскохозяйственную школу 
съ образцовыми полями, правильнымъ травосѣяніемъ и огородничествомъ, от-
куда бы выходили ученые сельскіе хозяева, да и сами бы крестьяне, видѣвши это 
у себя воочію, могли-бы завести таковое лее у себя, а въ нагорной сторонѣ таковую 
же школу съ прибавленіемъ садоводства, гдѣ таковое ведется съ незапамятныхъ 
временъ, но не вездѣ правильно. Кромѣ сего, желательно имѣть въ )'ѣздѣ правитель-
ственные или земскіе склады сельскохозяйствепныхъ сѣмянъ и орудій, откуда бы 
жителямъ уѣзда продавались сѣмена и орудія по заготовительнымъ цѣнаыъ, какъ 
за наличныя деньги, такъ и в ъ кредитъ; при всемъ этомъ крестьянское хозяйство 
могло бы значительно улучшиться. 

Пунктъ в. 

Желательно осушеніе болотныхъ покосовъ при содѣйствіи Правительства и 
участіи самихъ крестьянъ; содѣйствіе Правительства необходимо нужно, хотя бы 
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при самоліъ началѣ осушенія ііокосовъ, а когда крестьяне увидятъ оі'ь этого пользу, 
тогда они и сами могутъ приступить къ осушенію своихъ болотныхъ покосовъ, ко-
торые нынѣ даютъ весьма мало травы, и то очень иесъѣдобной. 

Пунктъ Г. 

Для содѣйствія къ уменьшенію пожаровъ, развитію производства и распростра-
ненію огнеупорныхъ матеріаловъ слѣдуетъ производить продазку кровельнаго желѣза 
за счетъ земскаго страхового капитала по удешевленнымъ цѣнамъ, какъ за налич-
ныя деньги, такъ и въ кредитъ, съ разсрочкою уплаты на 3—5 лѣтъ. 

Пунктъ Е. 

Охрана сельскохозяйственной собственности должна быть въ болѣе тяжкомъ 
наказаніи виновныхъ въ похищеніи сельскохозяйственныхъ принадлежностей. 

Пунктъ Ж. 

Опособъ обмѣна земельныхъ угодій долженъ быть болѣе упрощенный и без-
пошлннный, обиежеваніе обмѣнныхъ земель должно быть произведено безплатно 
уѣзднымъ землемѣромъ, для чего слѣдуетъ имѣть въ каждомъ уѣздѣ—уѣзднаго земле-
мѣра, который получалъ бы опредѣленное жалованье отъ Правительства или земства, 
производилъ бы межевыя работы, какъ по обмѣну зомель, такъ и по разграниченііо 
крестьянскихъ надѣловъ по-селенно. 

Пунктъ 3. 

Желательно содержаніе грунтовыхъ дорогъ общаго пользования на счетъ зем-
ства и при содѣйствіи Правительства. Крестьяне, какъ земскіе плательщики, будутъ 
участвовать въ расходахъ на содернсапіе этихъ дорогь, что несравненно будетъ равно-
мѣрнѣе противъ содержапія дорогъ натурою. 

Пунктъ И. 

Аренду земли для сельскохозяйственныхъ цѣлей слѣдуегь увеличить на срокъ до 
26—30 лѣтъ, на этотъ срокъ будетъ болѣе желающихъ арендовать, да и самая аренд-
ная статья могла бы улучшиться, такъ какъ, при кратковременпомъ срокѣ, аренда-
торовъ не всегда много находится, да и тѣ, которые возьмутъ оную, то стараются 
извлечь изъ таковой болѣе пользы для себя, а потомъ, истощивъ оную, которая мо-
жегь впослѣдствіи пойти за низкую цѣну, что убыточно для хозяйства. 

Пунктъ I. 

Организація мелкаго кредита весьма желательна; для этого слѣдуетъ учредить 
сельскіе банки мелкаго кредита въ каждой волости, при содѣйствіи Правительства; 
изъ этихъ банковъ крестьяне могли бы пользоваться мелкимъ кредитомъ за неболь-
шіе проценты и уплачивать таковой осенью по уборкѣ хлѣбовъ и по окончаніи отхо-
жихъ промысловъ. Банки эти должны находиться нодъ контролемъ Правительства. 

Пунктъ Н. 
Желательно имѣть племенной скотъ улучшенной породы, хотя бы производи-

телей, и введеніе правильнаго травосѣянія, отъ чего скотъ улучшится и въ количе-
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ствѣ увеличится; не имѣя сѣна достаточно, нельзя увеличивать скотоводство, при 
правильномъ же травосѣяніи препятствіе это легко устранится. 

Пунктъ П. 

Огородничество и пчеловодство можно улучшить введеніемъ образцовыхъ ого-
родовъ и пасѣкъ, гдѣ бы крестьяне наглядно могли видѣть и по образцу этого вво-
дить таковое у себя. 

Пунктъ Т. 

Желательно устройство зернохранилпщъ при содѣйствіи Правительства и зем-
ства, гдѣ бы жители уѣзда могли сдавать свой лишній хлѣоъ u получать за оный 
деньги при сдачѣ въ видѣ аванса, а потомъ Правительство или земство продавало бы 
этотъ хлѣбъ партіонно и тогда бы по продажѣ хлѣба остальную сумму, какая бы 
причиталась за хлѣбъ, выдавало бы тѣмъ жителямъ уѣзда, которглѳ доставили хлѣбъ, 
сколько будетъ причитатся по окончательному расчету по количеству сданнаго 
ими хлѣба. 

Пунктъ Ш. 

Привлеченіе сельскііхь обществъ къ расходамъ по выселенію прироста ихъ 
населенія и по выдачѣ необкодимыхъ воспособленій лицамъ, из'ь нггхъ выселяющимся, 
въ нашей мѣстности не представляется надобности, такъ какъ въ нашемъ залѣсскомъ 
краѣ доходъ отъ надѣльной земли далеко не покрываетъ всѣхъ повинностей, кото-
рый с.тѣдуютъ съ земельнаго крестьянскаго надѣла, а потому во многихъ мѣстахъ 
крестьянскія общества всѣми силами стараются удержать своихъ односельчанъ отъ 
перехода въ другое общество, ибо за выходомъ его въ другое общество земля остается 
въ прежнемъ обществѣ, .за которую оно обязано платить повинности, которыя далеко 
превышаютъ доходы отъ оной; здѣсь желательно, чтобы повинности съ крестьян-
скаго надѣла были не выше той суммы, сколько можетъ дать земля доходу, и тогда 
выходъ изъ общества будетъ безпрепятственный. 

Пунктъ Щ. 

Желательно имѣть правительственные или зе^гскіе склады сырыхъ матеріаловъ 
для выработки мѣстныхъ кустарныхъ издѣлій, которые выдавали бы кустарямъ сы-
рые матеріалы какъ за наличныя деньги, такъ и въ кредитъ или на обмѣнъ издѣ-
лій,—по заготовительнымъ цѣнамъ и принимали бы кустарныя издѣлія для продажи, 
безъ чего кустари большею частію находятся въ зависимости отъ скупщиковъ, ко-
торые, покупая кустарныя издѣлія, выдаютъ кустарямъ часть деньгами, а болѣе 
сырымъ матеріаломъ, товаромъ по высокой цѣнѣ, отъ чего кустари нссутъ большіе 
убытки на своемъ производствѣ. 

Пунктъ Ю. 

Желательно, чтобы Правительство или земство приняло на себя посредничество 
для справокъ о спросѣ на трудъ, цѣнахъ его и мѣстахъ, гдѣ молено поступить на 
ту или иную работу, и гдѣ бы можно нанять рабочихъ по извѣстному ремеслу и по 
извѣстнымъ цѣнамъ, и предоставить право проѣзда рабочиыъ артелямъ изъ одной 
мѣстности въ другую, какъ по желѣзнымъ дорогамъ, такъ и по водянымъ путямъ 
по удешевленному тарифу. 
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Донладъ Помощника Податного Инспектора П. А. Иванова. 

Согласно предложенія оть 8 Августа сего годи за iN» 141, имѣю честь пред. 
ставить свои соображенія относительно программы занятій ВЫСОЧАЙШЕ учрежден-
наго Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, примѣ-
нительно къ сельскохозяйственному положенію Гороховецкаго уѣзда. 

Однако, прежде разсмотрѣнія отдѣльныхъ пунктовъ упомянутой программы, л 
считаю иеобходимыыъ остановиться на пѣкоторыхъ особенностяхъ экономическаго 
состоянія уѣзда, въ силу которыхъ уѣздъ, какъ увидимъ мы, не можегь быть прнз-
нанъ райономъ земледѣльческимъ, несмотря на отсутствіе въ немъ фабрично-завод-
ского производства. Сельское хозяйство, какъ частновладѣльческое, такъ и крестьян-
ское, развито въ уѣздѣ весьма слабо, коренною причиною чему служить плохое ка-
чество почвы, позволяющее снимать урожаи самъ 3—5 и только въ номногихъ хо-
зяйствахъ и при благопріятныхъ условіяхъ самъ 8, а также отсутствіе прпігѣненія 
какихъ-либо мѣръ к ъ поднятію доходности земли; по отношеыію къ крестьянскому 
хозяйству къ этимъ неблагопріятнымъ условіямъ присоединяются также: отсутствіе 
необходимаго хозяйственнаго инвентаря, какъ напр., безлошадность, наличность не-
удобной земли (кустарникъ, овраги, болота) и недостаточность земли удобной, съ ся 
неизбѣжной пока чрезполосицей. Это — только внѣшнія, такъ сказать, причины не-
удовлетворительности состоянія сельскаго хозяйства, о внутреннихъ ше причинахъ, 
кроюш;ихся въ бьгговомъ и юридическомъ укладѣ крестьянской жизни, будетъ ска-
зано ниже. За недостаткомъ земли и ея плохимъ качествомъ слѣдовало бы ожидать 
развитія въ уѣздѣ мѣствыхъ промысловъ, но таковые, за исключеиіемъ въ сѣверной 
части уѣзда строчки полотна, производства т. н. «варежнаго» товара и сбора гри-
бовъ. отсутствуютъ. Если же принять на видъ, что въ уѣздѣ нѣтъ ни фабрикъ, ни 
заводовъ (за исключеніемъ нѣсколькихъ небольшихъ лѣсопиленъ), которые могли бы 
дать заработокъ населенію, то станетъ совершенно яснымъ и понятнымъ развитіе 
въ уѣздѣ отхопсихъ проиыслов'ь, дѣйствующихъ, въ свою очередь, какъ одна изъ 
причинъ заброшенности сельскаго хозяйства, потому что «на-сторону» уходятъ, не-
сомнѣнно, наиболѣе предприимчивые и способные люди. Насколько развиты отхожіе 
промыслы въ уѣздѣ, можно судить хотя бы даже и потому, что въ нѣкоторыхь се-
леніяхъ дома остаются лишь старики, женщины и дѣти, а многіе дома стоять дазке 
заколоченными на-глухо, такъ какъ пхъ хозяева увели съ собой «на-сторону» и 
свои семьи. По отхожіе промыслы уѣзда отнюдь не сельскохозяйственные, а, если 
ыолшо назвать ихт) такъ, заводско-фабрично-торговые; такъ, на первомъ мѣсгЬ 
должно поставить котельщиковъ и каменщиковъ, нѣкоторые работаютъ на фабри-
кахъ Владиыірской губерніи и многіо живутъ, занимаясь торговлею или состоя при 
ней въ услуженіи, въ различныхъ мѣстахъ Имперіи, кого куда судьба забросила. 
Однимь словомь, «крестьянина Гороховецкаго уѣзда Владимірской губерніи» можно 
встрѣтить в ь любомь изъ болІ;с или мепѣе важні.іхъ пунктовъ Россіи, начиная съ 
Лодзи и кончая Портъ-Артуромт.. 

Послѣ всего скаэаннаго невольно возникаетъ сомнѣніе, да можно ли чѣмъ-либо 
поднять крестьянское сельское хозяйство уѣзда, при такомь развитіи отхожихъ не-
сельскохозяйствеиныхъ промысловъ, доходъ которыхъ состав-ияет-ь непремѣнно глав-
ную статью крестьянскаго бюдліета? 

Пе предрѣшая .этого вопроса, а только констатируя всю ого важность, я пере-
хожу къ обсузкдецію отдѣльпыхъ пунктовъ программы Особаго Совѣщанія, имѣя цѣлью 
лишь указаніе тѣхъ нулсдъ уѣзда, удовлетвореніе которы.чъ представляется необхо-
димымъ, но никакъ не разработку отдѣльныхъ мѣръ, намѣченпыхъ программою, ка-
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ковая разработка, на основаніи циркуляра г. Предсѣдателя ВЫСОЧАЙШЕ учрешденнаго 
Особаго Совѣщанія, составляетъ задачу не мѣстныхъ Коыитетовъ, а самого Совѣ-
щанія и его комиссій. 

Пункты А и Б. 

Означенные пункты имѣютъ въ виду теоретическое и практическое ознакомле-
ніе населения съ методами раціональнаго и интесивнаго веденія сельскаго хозяйства. 
Вслѣдствіе неграмотности населенія въ настоящій моментъ наиболѣе пользы при-
несегь практическое обученіе чрезъ инструкторовъ и, особенно, чрезъ увеличеніо 
опытныхъ полей, по въ дальнѣйшихъ цѣляхъ желательно теоретическое и практи-
ческое преподаваніе сельскаго хозяйства во всѣхъ сельскихъ школахъ. Этимъ раз-
витіе народнаго образованія никакъ не отодвигается на второй планъ; наоборотъ, 
толковая грамотность населенія является краеугольнымъ камнемъ, на которомъ зиж-
дется весь успѣхъ нредпринимаемаго дѣла, и въ государствѣ должно быть введено 
обязательное всеобщее обученіе. 

Пунктъ Г. 

Увеличеніе наказанія за поджоги. 

Пунктъ Ж. 

Отмѣна запрещенія обмѣна недвижимыхъ имуществъ (ст. 1374 X т. ч. 1-ой). 

Пунктъ К. 

Доступность меліоративнаго кредита для ыелкихъ хозяйствъ. 

Пунктъ Л. 

Предоставленіе кооперативнымъ товариществамъ распространенія ихъ операцііі 
и на не - членовъ. 

Пункты Р, С и Щ. 

Освобожденіе кустарной промышленности и сбыта кустарныхъ издѣлій, а также 
и мелкой внутренней хлѣбной торговли отъ платежа государственнаго промыслового 
налога. 

Вотъ тѣ пункты, которые, по нашему мнѣнію, подлежать дополненію въ про-
грамігЬ и, если сдѣланными дополненіямп, указанный въ програмыѣ мѣры какъ 
будто и развиваются нами, то все-таки мы старались какъ можно дальше дер-
жаться отъ обсужденія ихъ, не считая себя компетентнымъ въ этомъ дѣлѣ. 

Остальные пункты программы, по нашему мнѣпію, пе нуждаются въ какихъ-
либо дополненіяхъ, а послѣдній пунктъ Ю, въ отношеніи Гроховецкаго уѣзда, но 
имѣеть, какъ видно то изъ предыдущаго, существеннаго значенія. Сказанньшъ до-
селѣ исчерпывается, собственно, весь вопросъ, предлагаемый на заключеніе, но въ 
виду важности этого вопроса, съ одной стороны, и въ виду предоставленной свободы 
нополненія выработанной Особымъ Совѣщаніемъ программы, съ другой стороны,— 
мы не имѣемъ нравственнаго права остановиться на сказанномъ. Такъ, разсматри-
вая упомянутую программу, необходимо придти къ двумъ выводахъ: во-1-хъ, намѣ-
чепныя ею мѣры къ поднятію сельскаго хозяйства представляются далеко не новыми: 
онѣ примѣнялись п ранѣе; развѣ только и не вездѣ п не съ тѣмъ результатомъ, ко-
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тораго отъ примѣненія ихъ ожидали, и БО-2-ХЪ, мѣры эти направлены на улучшеніе 
техники хозяйства, на облегченіс веденія его съ точки зрѣнія финансовой и т. д., 
однимъ словомъ, на наружную сторону хозяйства, не касаясь внутренней его сто-
роны и тѣхъ скрытыхъ отъ перваго взгляда условій продуктивности хозяйства, ко-
торыя лежатъ въ основѣ крестьянскаго землепользованія, быта и юридическаго по-
ложенія крестьянъ. Недаромъ ждутъ, что реформа эта «будетъ» лучем'ь свѣта въ 
темномъ царствѣ нашего крестьянства, и вполнѣ основательно полагаюгь. что «об-
суждать ыѣры о нуікдахъ сельскохозяйственной промышленности Россіи. это зна-
чить обсундать общественный и правовыя условія псизии крестьянства». Присоеди-
няясь къ этимъ и подобнымь имъ ожиданіямъ нашей лучшей періодической печати, 
мы беремъ на себя смѣлость утверждать, что предстояшіая реформа, если она не 
коснется бытовыхъ и юридическихъ особенностей крестьянскаго строя, не приведегь 
ни къ какимъ положительнымъ и замѣтнымь розультатамъ и явится не средствомъ, 
уничтожающимъ недугь въ его корнѣ, а лишь, самое лучпіее, палліативомъ, на ми-
нуту притупляющим'ь боль. 

Одно изъ условій поднятія сельскаго хозяйства, касающихся основы крестья-
скаго быта, нами уясе сказано выше: это—введеніе всеобщаго обязательнаго обуче-
пія. Уатѣмъ, таковыми же условіями іівляются: давно олгадаемый закопъ объ отмѣнѣ 
кротовой поруки; облегченіе крестьянъ вь нереходѣ отъ общиннаго зеіиевладѣнія 
къ подворно-наслѣдственному, но никакъ не обязательность такого перехода; разъ-
единение многобарщинныхъ селеній, составляющихъ одну окладную единицу, на 
ихъ составныя части; достиженіс больпіей справедливости въ рѣшеніяхъ схода и 
установление контроля надъ такими постановленіями и надъ дѣйствіями должност-
иыхъ лицъ крестьянскаго управленія; признаніе гражданскихъ имущественныхъ 
правъ за неотдѣленными взрослыми членами семьи н пріимками; возможная замѣна 
процессуальнаго и матеріальнаго обычнаго права правомъ законнымъ; распростране-
ніе на крестьянъ дѣйствія общихъ г р т д а н с к и х ъ и уголовныхъ законовъ; реформа 
крестьянской паспортной системы ві. смыслѣ облегчонія свободы псредвилгенія и, 
наконецъ, въ связи съ введеніемъ всеобщаго обученія, отмѣна наказанія розгами. 

Вотъ тѣ дополненія 'къ проѵраммѣ занятій Особаго Совѣщанія, которыя мы 
считаемъ необходимыми. 

Огношеніе Земснаго Начальника 2-го участка Гороховечнаго уѣзда къ Гороховецному 
Уѣздному Предводителю Дворянства отъ 5 Сентября 1902 г. за № 1886. 

Вслѣдствіо предложенія Вашего Превосходительства отъ 8 минувшаго Августа 
за № 138, имѣіо честь высказать слѣдующія сообраікснія по поводу программы 
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Совѣпіапія о нуждахъ сельскаго хозяйства и 
сельскохозяйственной промышленности. 

Въ виду того, что первой нуждой въ сельскомъ хозяйствѣ и сельскохозяй-
ственной нромг.гшлепности является образованіе и опытъ, безъ чего почти невоз-
можно достигнуть никакихъ уепѣховъ для улучшеніл сельскаго хозяйства вообще и 
крестьянскаго въ частности, то мнѣ кажется, слѣдовайо бы при мипистерскихъ двух-
класспыхъ училищахъ устроить образцовые питомники для садоводства и огород-
ничества, и чтобы в'ь курсъ мипистерскихъ училищъ входило преподаваніе а.тсмен-
тарныхъ знаній по сельскому хозяйству и его отраслямъ. 

Это возможно устроить потому, что при каждоиъ министерскомъ училищѣ 
имѣется отъ 1 до 2-хъ десятинъ земли. 

На практическія лее занятія въ питомникѣ и огородѣ слѣдовало бы допускать 
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и вообще желающихъ изъ крестьянъ ознакомиться съ правильнымъ всденіемъ садо-
водства или огородничества. 

Что же касается до пріобрѣтенія практическихъ знаній, именно, по сельскому 
хозяйству, то желательно было бы устроить хотя двѣ или даже одну образцовую 
ферму на уѣздъ въ казенномъ имѣніи, гдѣ могли бы крестьяне и сельскіе хозяева 
получать не только племенной скогь и образцовыя сѣмяна, но, главное, практическія 
указанія по улучпіенію какъ обработки земли, такъ скотоводства и другихъ отраслей 
сольскаго хозяйства и сельскохозяйственной промышленности. 

Благодаря устройству подобныхъ питомниковъ при министерскихъ школахъ. 
одной пли двухъ образцовыхъ фермъ въ казенныхъ дячахъ въ уѣздѣ, само собой 
произойдстъ улучшеніе молочнаго хозяйства и повысится урожайность земли, по-
добно тому, какъ ль Суздальскомъ и Юрьевскомъ уѣздахъ, благодаря казеннымъ 
конскимъ заводамл. въ Гавриловскомъ посадѣ и въ селѣ Симѣ, улучшились лошади 
у крестьянъ и помѣпщковъ, и появилась любовь и умѣніе у крестьянъ ухаживать 
и выращивать крѣпкихъ лошадей, что даетъ большое подспорье крестьянскому хо-
зяйству, а благодаря обезпеченности и крестьяне охотнѣе идутъ на улучигепія и 
обзаведенія своихъ хозяйствъ. 

Земскій Начальникъ 2-го участка ГГ. Высокосовъ. 

Донладъ Податного Инспектора Гороховецкаго уѣзда барона А. А. Дельвига. 

Хотя отсутствіе хорошихъ плп хотя бы сиосныхъ дорогъ не состав: яетъ тісклю-
чнтельной особенности Гороховецкаго уѣзда. но является, къ сожалѣнію, зломъ все-
россійскпмъ, гЬмъ не ыенѣе нельзя не отмѣтпть, что дорожное дѣло въ Гороховоц-
комъ уѣздѣ поставлено гораздо хуже, чѣмъ въ другихъ извѣстныхъ мнѣ уѣздахъ 
центральпой Россіи (напр. Спасскомъ уѣздѣ Рязанской губерніи). Между тѣмт. при 
непроѣздныхъ дорогахъ сельскохозяйственная промышленность (да и никакая) про-
цвѣтать не можегь. Поэто>гу безусловно необходимо обратить дѣйствите.:іьиое вни-
маніе на дорожное дѣло. Дѣло это требуетъ немалыхъ денежныхъ затратъ, въ на-
стоящее время для мѣстнаго населенія непосильныхъ, но несомнѣнно, что съ толкомъ 
затраченная копейка возвратится въ казну рублемъ. 

Отличительною особенностью Гороховецкаго уѣзда, по сравненію гъ большин-
ствомъ уѣздовь центральной Россііі, является почти полное отсутствіе частновла-
дѣльческихъ сельскохозяйственныхъ экооомій. 

Такимъ образомъ, мѣстному крестьянскому населснію негдѣ научиться куль-
турнымъ пріемамь обработки земли, между тѣмъ какъ это особенно необходимо, 
именно, въ Гороховедкомъ уѣздѣ, благодаря плохому качеству земли. Прежде всего, 
слѣдовательно, для мѣстнаго населенія. занпмающагося земледѣльческимъ промысломі., 
необходимо имѣть близъ себя образцовыя хозяйств; гдѣ бы наука наглядно пока-
зывала—что она можетъ сдѣлать на той самой землѣ, которая при настоящихъ 
иріемахъ обработки почти отказывается родить. Для того же, чтобы эти иоказа-
тельныя хозяйства не были дорого стоящею, но безполезною игрушкою, необходимо 
предварительное изученіе спеціалистомъ-агрономомъ существуюищго положенія мѣст-
наго сельскаго хозяйства. Такое изученіе укажетъ, что въ данное время для пего 
всего нужнѣе, и въ частности—гдѣ нужно устроить образцовыя хозяйства и какъ ихъ 
организовать, дабы можно было начать дѣло съ самаго нужнаго и неотложнаго. 
Такиігь образомъ, д.ія приступа къ дѣлу необходимо учрежденіе хотя бы одной на 
уѣздъ ДО.ЛЖНОСТИ агронома, а первымъ долгомъ приглашеннаго на эту должность 
лица слѣдуетъ признать изученіе тѣхъ ус.іовій, въ которыхъ находится мѣстпое 
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сельское хозяйство. Плодомъ этого изученія вііослѣдствііі явится тщательно обду-
манный планъ агрономической помощи земледѣльческому населенію. 

Если проектируемый мною уѣздный агрономъ будетъ поставленъ въ правильныя 
отношенія, какъ съ мѣстнымъ земствомъ, такъ и съ Ыинистерствомъ Земледѣлія, то 
невозможно и сомнѣваться въ томъ, что польза отъ него для населенія будетъ очень 
велика, а слѣдоватсльно—бояться денежныхъ затрптъ на этогь предметъ было бы 
неосновательно. 

Въ Пѣверной части уѣзда, гдѣ земля особенно плоха, съ давнихъ поръ развиты 
мѣстные промыслы: вязаніе варегъ и строчка полотна. Въ настоящее время зарабо-
токъ мѣстнаго населенія огь атихъ промысловъ крайне ничтоженъ, особенно, по 
строчкѣ полотна: вь недѣлю дѣвугака подростокъ заработаетъ не болѣе 40 коп., т. е. 
около 7 коп. въ день. Оставляя открытымъ вопросъ—чѣмъ вызывается такое паде-
ніе заработка, считаю нужпымъ отмѣтить, что строчка крайне вредно отзывается 
на зрЬніи подрастающяго женскаго поколѣнія, и съ этой стороны строчечный про-
мысолъ заслуживаетъ особаго вниманія Правительства. На первом'ь планѣ мнѣ пред-
ставляется необходимымъ подчиненіе раздаточныхъ конторъ по строчкѣ полотна 
(фабричному надзору. Это—настоятельная нужда мѣстнаго промыслового населенія, и 
чѣмъ скорѣе она будетъ удовлетворена, Г Ь І Г Ь лучиге. Однако, однимъ установленіомь 
фабричнаго надзора ограничиваться нельзя, но слѣдуетъ произвести самое подробное 
обслѣдованіе обоикъ промысловъ съ цѣлью выяснить—какимъ путемъ притти на 
помоп;ь мѣстному населенію въ смыслѣ улучшенія условій труда и повышенія зара-
ботка. 

Гоіюховецкій уѣзд'ь 4()-всрстиою лѣсною полосою раздѣленъ на двѣ совершенно 
отдѣльныя части: сѣверную и южную. Хозяйственной связи между ними нѣтъ ника-
кой, такъ что соединеніе ихъ въ одну земско-административную единицу вполнѣ 
искусствепно. И я между прочимъ полагаю, что съ большою пользою для населенія 
обѣихъ половиЕЪ можно было бы упразднить Гороховецкій уѣздъ, какъ самостоятель-
ную административную единицу, разбивъ его между сосѣдними уѣздами. 

Оставляя, однако, этоть вопросъ въ сторонѣ, какъ непосредственно не относя-
1ИІЙСЯ къ вопросу о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности и связанныхъ 
съ нею отраслей народнаго труда, считаю нужнымъ отыѣтить, что сѣверная часть 
уѣзда, гдѣ сельское хозяйство вполнѣ ирозябаетъ, и населенію приходится чуть ли 
не съ начала зимы покупать хлѣбъ,—особенно нуждается въ услугахъ желѣзной 
дороги. Устройство хотя бы узкоколейнаго пути, понизивъ мѣстньиг цѣны на хлѣбъ 
и прочіе нсизненные продукты, въ то же время удешевило бы населенію поиски 
заработковъ и вообще оживило бы весь край. 

Паконецъ, открытіемъ въ центрѣ сѣверной части уѣзда, селѣ Пестякахь, госу-
дарственнаго казначейства были бы достигнуты двѣ весьма важныя цѣли: 1) воз-
можность для иаселенія пользоваться услугами государственной сберегательной 
кассы, что для промыслового крестьянства весьма существенно, и 2) многочисленный 
торговый классъ этого края получил ь бы возможность пользоваться казначейством ь, 
какъ банковымъ учрежденіемі.. Доіюльно извѣстно, что почтово-телеграфныя сбере-
іательныя кассы далеко не пользуются такимъ непоколебимымъ довѣріемъ, какъ 
казначейскія кассы. А между тѣмъ въ этомъ дѣлѣ довѣріе—все, такъ что совершенно 
безполезво говорить о томъ, что опасенія населснія неразумны. 

Наконецъ, нѣтъ надобности доказывать, насколько торгово-промыпіленный классъ 
дорожить казначействомъ, какъ банковымъ учрежденіемъ. 

Такимъ образомъ, для удовлетворепііі первыхъ нуждъ сельскохозяйственной 
промышленности и связанныхъ съ него отраслей народнаго труда въ Гороховецком і 
і-ѣздѣ, по моему мнѣнію, необходимо: 
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1) Энергичное усиленіе дорожнаго устройства, 
2) Учреждение, по крайней мѣрѣ, одной должности .чіронома. 
3) Подчиноніе раздаточныхъ конторъ но строчкѣ полотна фабричному надзору. 
4) Подробное изученіе обои.\ъ главпыхъ мѣстныхъ промысловъ (вязаніе варегь 

и строчка полотна)—въ цѣляхъ выяснить пути къ улучшенію условій труда и уве-
личенія заработка мѣстнаго населонія. 

5) Проведеніе черсзъ сѣверную часть уѣзда (по возмоншости, черезъ с. Пестяки) 
желѣзной дороги, хотя бы типа подъѣздного пути. 

и 6) Открытіе въ с. Пестякахъ государственнаго казначейства съ банковыми 
операціями и сберегательною кассою. 

Донладъ Уѣзднаго Предводителя Дворянства В. А. Шумилова. 

Земство должно задаться мыслею стать въ такое положеніе, чтобы не отказы-
вать никому въ пріемѣ дѣтей въ иіколу; если оно построитъ и обставить столько 
піколъ, чтобы ложно въ нихъ всѣмь желаюпщмъ учить своихь дѣтей, тогда будеті. 
поголовное обученіе народа, безъ веякихъ принушденій. Въ настоящее время на-
род!. созналъ выгоду ученія. 

Для достиженія этой цѣли должно ходатайствовать у Правительства о нало-
женіи на градусь спирта въ пользу образованія школьпаго земскаго капитала. 
Капитіілъ этоть долженъ составляться на двѣ части: первая—фондъ неприкосновен-
ный, чтобы изъ доходовь съ него строились училища, вторая—расходная касса на 
содержание училищъ, загЬмъ, остальныя недостающія средства должно давать земство. 

Затѣмъ, необходимо ходатайствовать объ освобожденіи населенія отъ нѣкото-
рьтхъ расходовъ, съ обращеніемъ ихъ на казну: тамъ, гдѣ предметы расходовъ соста-
вляіотъ государственную потребность, всецѣло на казну, или гдѣ потребность смѣ-
пганная, то объ отиесеніи части расхода на казну, напримѣръ: общественные кресть-
янскіе расходы — на содерясаніе Волостныхъ ПравленіЙ, это учрежденіе вѣдаетъ и 
іісполняеть многія государственныя потребности, к а к ъ - т о : всѣ предварительныя 
работы по пріему новобранцевъ и пр., а потому Волостныя Правленія должны содер-
жаться па общій счетъ казны и земства, а только часть па счетъ населепія волости 
безъ различие сословій. 

Ходатайствовать объ избавлеиіи земства и городовъ отъ устройства и содер-
жанія тюремныхъ мѣстъ заключеніл. Освободить отъ обязанности содержать квар-
тиры и разъѣзды чиновниковъ. Должно остаться на счетт. земства и казны содер-
жаніе пунктовыхъ лошадей для возки за указанные прогоны всѣхъ чиповъ. 

Отмѣнить всю повинность на военныя потребности, квартирныя и пр. Принять 
на счетъ казны содержаніо городской и земской іюлидіи; когда населеніе будетъ 
облегчено въ новпнностяхъ, будетт. грамотно, научится ремесламъ, оно будетъ забо-
титься о своемъ благосостояніи, заведетъ промыслы, не будетъ разсчитывать на посто-
роннюю благотворительность, сознаетъ, что оно должно кормиться на собствснныя 
трудовыя средства, а не на подачки, а слѣдовательно, будетт, работать. 

Считаю необходпмымъ добавить, въ случаѣ недородовъ слѣдуст7> давать народу 
обществеппыя работы, для :)Т0Г0 т . уѣздѣ надо, чтобы всегда были назначены какія-
нибудь полезныя работы, напргімѣръ: рытье канавъ для спуска застаивающихся 
водъ, вырытіо прудовъ, колодцев'1., гдѣ воды недостаточно, или питьевой, или на 
случай пожара. Казна можетъ очищать лѣса o n . всякаго хлама, валелсника, бурелома, 
все вычииі,енное можсть быть ііродаЕіо д.ія покрытіи хотя части расхода. Добыча 
камня въ карьерахъ на казенні.іх']. зсмляхъ. 

Работы можно найти много. 
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Записка А. А. Попова о нуждахъ сельснохозяйственной промышленности. 

Не принадлежа къ числу мѣстныхъ аборигеновъ, я долженъ сказать, что мои 
наблюденія будутъ невольно страдать отрывочностію, а соображенія мои носить 
характеръ теоретическій. 

Изъ моихъ наблюденій я могь бы сдѣлать одно заключеніе—это то, что частно-
владѣльческаго хозяйства, какъ такового, въ здѣшней мѣстноетн не наблюдается, 
т. с. разумѣя іюдъ хозяйственною дѣятельностью ряд7. ненрерывныхъ и послѣдова-
тельныхъ дѣйствій, иыѣющихъ цѣлью производить предметы, годные для потребленія 
и пользованія ими. Въ виду сказаннаго, я считаю возможнылъ оставить въ сторонѣ 
вопросъ о поднятіи доходности частновладѣльческаго хозяйства и перенести центръ 
тяжести на вопросъ другой категоріи, я разумѣю крестьянское хозяйство, 

Кардинальнымъ воиросомъ въ этой области я считаю вопросъ объ общпнѣ; 
предварительно же коснусь вопроса о системѣ хозяйства. Прежде всего я полагаю, 
что, при существующихъ эконоыическихъ и почвенныхъ условіяхъ нашего района, 
веденіе зернового хозяйства немыслимо. Дѣло въ толъ, что вступивъ на путь капи-
талистическаго ])азвитія. производя не непосредственно для себя, а на рынокь, на 
неизвѣстнаго покупателя и потребителя, товарное хозяйство должно считаться съ 
тѣми цѣнами, которыя устанавливаются міровымъ рынкомъ. Цѣвы на зерно пони-
жаются до небывалаго уровия. и мы видимъ, что однѣ страны оставляють эту си-
стему хозяйства, другія ограждаюгь себя таможенными пошлинами. Объясняется эта 
низкая цѣна на зерно участіемъ въ производствѣ его вновь заселенныхъ странъ, гдѣ 
хозяева довольствуются низкой цѣной на зерно, лишь бы получить нормальную 
прибыль на вложенный капиталъ, такъ какъ земля досталась имъ даромъ. Я считаю, 
что при такихъ условіяхъ трудно вести зерновое хозяйство и въ черноземномъ 
районѣ и, само собой разумѣется, нельзя его рекомендовать для нашей мѣстности. 

У насъ мыслима скорѣе скотоводственная система хозяйства, и, въ частности, 
думаю, желательно развитіе молочнаго хозяйства со сбытомъ молока въ цѣльномъ 
или персработанномъ видахъ въ крупные города. Это тѣмъ болѣе возможно, что 
Нижегородская линія соединяетъ два такихъ крупныхъ торговыхъ центра, какъ— 
Москва и ІІижній-Новгородъ (я оставляю в ь сторонѣ Владиміръ). Между гЬмъ 
желѣзнодорожная администрація не находить возможнымъ пускать вагоны-ледники 
для транспортированія молочныхъ продуктовъ, а эти вагоны приходится видѣть на 
многихъ желѣзподоролсныхъ линіяхъ. 

Кромѣ высказаныаго соображснія, на мысль о скотоводственной системѣ хозяй-
ства наталкиваетъ и то обстоятельство, что скотъ Владимірскій, равно какъ и Гор-
батопскій (Нижегородской губ.) давно снискалъ себѣ симпатію помѣщиковъ, пере-
шедшихъ къ скотоводственной системѣ хозяйства (рѣчь идетъ о другихъ губерніяхъ), 
а съ агентами фирмы Тихомирова, поставляющей нашъ скотъ помѣщикамъ другихъ 
губеряій, ынѣ лично приходилось здѣсь сталкиваться. Поэтому самъ собой возникаетъ 
вопросъ объ улучшеніяхь луговодственныхъ и введеніи травосѣянія. Такъ какъ 
въ Гороховецкомъ земствѣ вонросъ о приглаиіепіи уѣзднаго агронома рѣшенъ, на-
сколько мнѣ извѣстно, въ полодсительномъ смыслѣ, то думаю, что приглашенное 
лицо прежде всего займется вопросоміі о травосѣяніи, въ особенности, имѣя въ виду 
блестящіе результаты опытовъ съ посѣвомъ травъ въ Московской губерніи. Этимь 
я считаю исчерпанныыъ вопросъ о системѣ хозяйства. (Это отвѣтъ на пункты Н и О 
и отчасти М программы). 
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Перехожу къ общинѣ. 
Здѣсь, конечно, не лишнее будетъ указать на то, что въ настоящее время во-

просъ объ общинѣ является вопросомъ модньшъ и живо дебатируется на страницах!., 
какъ спеціальной, такъ и общей прессы. 

Разумѣется, Уѣздный Комитетъ найдетъ необходимымъ привлечь къ участію и 
къ обсужденію столь важнаго вопроса ту категорію лицъ, которая непосредственно 
заинтересована въ рѣшеніи этого вопроса; можно только сказать, что безъ участія 
этого рода лицъ всѣ соображенія по этому поводу доласны быть отмѣчены чертами 
отвлеченности. 

Вѣря въ теорію экономической эволюціи, я глубоко убѣасденъ, что калсдая 
страна въ своемъ поступательномъ движеніи неминуемо должна пройти тѣ стадіи 
экономическаго развитія, которыя уже пройдены странами болѣе культурными. 

Община, о которой шла рѣчь, можетъ быть, нѣсколько и въ другой форыѣ 
существовала во всѣхъ западно-европейскихъ государствахъ, а теперь, за исключе-
ніемъ Россіи, она встрѣчается лишь въ юго-славянскихъ государствахъ и Швейцаріи. 
11а извѣстной стадіи экономическаго развитія община является безусловно необхо-
димой и даже, можетъ быть, «панацеей противъ всѣхъ золъ», съ паденіемъ л<е кре-
постного права, когда каждый отдѣльный крестьянинъ предоставленъ самому себѣ, и 
ему открывается, казалось бы, широкое поле для проявленія личной иниціативы, 
дѣло унсе измѣняется. Сама община естсственнымъ путем7, идеть къ капиталпсти-
ческому распаденію, если можно такъ выразиться: она выдѣлила изъ своей среды, 
во-первыхъ, капиталистовъ, т. е. группу лицъ, у которой есть нѣкоторый излишекъ 
при веденіи даже существующаго трехпольнаго хозяйства, хотя надо полагать, что 
этотъ излишекъ является вовсе не какъ результатъ веденія хозяйства, а является 
часто въ видѣ дохода съ ссуженнаго денежнаго капитала. Это—первая группа; вторая 
группа—это лица, сводящія концы съ концами, и третья—немогущіе уже вести свое 
хозяйство — батраки. Выше я сказалъ, что въ общинѣ могъ бы открываться про-
сторъ для проявленія личной иниціативы, но дѣло въ томъ, что этому то проявлепію 
мѣшаютъ общинные порядки. 

На этой почвѣ въ связи съ вопросомъ о финансовой нолитикѣ, при которой 
рост-ь государственна! о бюджета не совсѣмъ сообразуется съ платежными силами 
населенія, обременяя населеніе налогами и податями, прогрессивно будетъ увеличи-
ваться число безхозяйственныхъ крестьян^., п нѣтъ ничего удивительнаго, что въ 
нашей мѣстности растутъ отхожіе промыслы — это разъ, и у крестьянъ можно про-
констатировать преэрѣніе къ земледѣльческому труду — это два. Отхожіе промыслы 
у насъ разрослись настолько, что теперь не диво встрѣтить Владимірца. а въ частно-
сти, уроженца нашей мѣстности, за нѣсколько сотъ и тысячъ верстъ отсюда. Котель-
щиковъ Гороховецкаго уѣзда вы встрѣтите не только на Сормовскихъ заводахъ, по 
и въ Москвѣ. Петербург!;, даже Баку и Сибири. Хозяйство лежитъ на женщинахъ; 
онѣ исполняютъ большую часть полевыхі. работъ, и онѣ только, при насаледеніи 
въ нихъ чувства уваженія к ь земледѣльческому труду, при поднятіи культурнаго и 
экономическаго уровней, могутъ устранить то распаденіе семьи, которое теперь 
наблюдается. 

Вопросъ объ общипѣ является вопросомъ первостепенной важности и, если 
общинѣ суждено существовать, несмотря на многіе недочеты, то все же пѣкоторые 
вопросы, касающіеся ея, должны быть безотлагательно рѣшепы. Съ этой точки 
зрѣнія, полагаю, наиболѣе существеннымъ пунктомъ программы является вопросъ 
подъ литерой Ж, т. е. облсгченіе способа обмѣна земельныхъ участковъ для устра-
ненія черезполосности. 
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Другішъ важныыъ вопросоыъ я считаю организацііо мелкаго кредита, но только 
не направленнаго на поддержаніе кустарныхъ промысловъ, ибо послѣдніе являются 
•ъ моей точки зрѣнія лишь палліативомъ и ни въ какомъ случаѣ не устранятъ 

ожесточенной борьбы кустаря съ крупнымъ капиталистомъ (отвѣгь на пункты 
I и Щ). 



Сводъ постановленШ Ковровскаго Уѣзднаго Комитета , п р и и я т ы х ъ 
въ з а с ѣ д а н і я х ъ 1 8 Іюня, 7 и 3 0 Іюля, 2 Сентября, 3 0 Октября и 

1 4 Ноября 1 9 0 2 г. 

По пункту А. Распространеніе сельскохозяйствеинаю зпанін и у.міьигя (учрс-
ждеиіе шіструкторовъ, описанге и премированге выдающихся хозяйствг, въ осо-
бенности поучительныхь и полезныхь для хозяйства крестьпнскаю и проч.). 

А. Комитетъ находитъ, что В7э интересахъ поднятія продуктивности земледѣль-
ческихъ промыслопъ необходимо распространеніе въ населеніи сельскохозяйственныхъ 
знаній. но, признавая, что одною изъ основпыхъ причинъ упадка зсылсдѣльчеокаго 
промысла въ Ковровскоыъ уѣздѣ является невѣжество и косность иаселснія въ связи 
съ малой продуктивностью, что въ свою очередь является прямьшъ слѣдствіемъ 
того же невѣжества населенія, а также припиміш во вниманіе, что распространеніе 
сельскохозяйственнаго знанія и умѣнія можетъ быть осуществлено лишь при извѣст-
ной степени культурнаго развитія населенія, нриходипі къ убѣждснію, что во главѣ 
всѣхъ мѣропріятій по улучтенію положенія сельскаго хозяйства должно быть поста-
влено распространеніе общага образованія. 

Поэтому: 
1) Комитетъ признаетъ необходимымъ осуществлѳнів въ самоыъ непродолжи-

тельномъ времени общедоступности школы общаго типа, К7> достиасенію чего должна 
быть предоставлена широкая возможность общественнымъ учрежденіямъ. 

2) Такъ какъ въ настоящее время школа даетъ только грамотность, безъ зна-
комства же съ начатками естествознанія распространеніе сельскохозяйственныхъ 
знаній явится мертвой работой, необходимо расширить программу народной школы 
введсніемъ преподавапія естествознанія по практическому способу Рене-Леблана в ъ 
двухъ доцолнительныхъ (4 и б) отдѣлоніяхъ, которг.ія открыть сначала при нѣкото-
рыхъ гаколахь. 

3) Принимая во вниманіе, что иікола даетъ сравнительно очень мало знаній, 
заслуга же ея заіѵлючается въ томь, что она научаетъ человѣка пользоваться кни-
гою и черезъ нее пріобрѣтать знанія, что книга является одним'ь изъ главныхъ и 
дѣйствительныхъ способовъ распространенія зпаній, необходимо: 

а) устройство возмолшо большаго числа библіотекъ по деревнямъ, 
б) прсдостлвлепіе возможности дѣлать подборі. книгь въ народныя бпбліотеки-

читігльни не только изъ книгъ, разрѣшепныхъ Министерскимъ каталогомъ, но и дру-
гихъ, разрѣіиенпыхъ цензурой. Комитетъ крайне медленно разсматриваеть и при 
томъ не всѣ выходящія книги, а только представляемый издателями. При такомъ 
порядкѣ масса кпигъ является недоступной населенію, 

ВЛАДІІМ. - 7 
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в) облегченіе способовъ открытія земскихъ кппжныхъ складовъ, которі.іе снаб-
жали бы полезными книгами офеней-кнпгоношъ, 

г) облегченіе разрѣшеній на устройство чтеній и куреовъ по сельскому хо-
зяйству и 

д) вообще устраненіе существуюіцихъ препятствій для внѣшкольнаго просвѣ-
щенія народа. 

Б. Для возможно скорѣйшаго удаленія того кризиса, который пережпваегх> 
сельскохозяйственная промышленность вслѣдствіе того, что нсизнь требуетъ новой 
<Іюрыы хозяйства, необходимо, помимо осуществленія всеобщаго образованія, распро-
страненіе сельскохозяйственныхъ знаній. Однимъ іізъ способовъ иослѣдшіго является 
устройство сельскохозяйствеыпыхъ школъ. 

В. Комитегь высказывается за учрежденіо инструкторовъ по молочному хозяй-
ству, которые могли бы ускорить развитіе молочнаго хозяйства, которое, надо на-
дѣяться, въ самомъ скоромъ времени распространится во Владииірской губерніи. 
Начавшись в ь Вологодской губерніи, оно распространилось въ Ярославской губерніи 
и начинает'ь проявляться въ нѣкоторыхъ уѣздахъ Владимірской губерніи. 

J \ По возбужденному Губернскимъ Комнтетомъ вопросу объ учрежденіи воз-
м(JЖHO большаго числа инструкторовъ изъ среды самыхъ развитыхъ крестьянъ, 
Уѣздный Комитстъ признаетъ цѣлесообраяной предлагаеиіую мѣру, но при соблюденіп 
нижеслѣдующихъ условій: 

1) Слѣдуетъ отказаться въ данномъ случаѣ оть названія «инструкторы», таісъ 
какъ термипъ этотъ вполнѣ установившійся и относится къ человѣку, имѣющему 
солидно(5 общее сельскохозіійственное образованіе и болыпой навыкъ и умѣнье в ь 
той специальности, инструкторомъ которой онъ состсіитъ. 

2) Крестьянинъ, которому дается порученіе, должень быть хорошо извѣстен'ь 
агроному, и послѣдній долженъ быть убѣждепъ, что поручеыіе понято и въ полез-
ности мѣропріятій крестьянинъ убѣжденъ. 

; І ) Гаіонъ дѣйствій такого крестьянина опредѣляется въ зависимости отъ оди-
наковыхъ бытовыхъ и экономическихъ условій, а таісже пзвѣстности его среди 
населенія. 

4) Избранный крестьянинъ долженъ быть самъ хозяинъ. 
По пункту Б. Улучшеиге и развитге сельскохознйствеынто опьгтиию діьяа и 

ознакомленге сельскихъ хозяевъ сь результатами опіатовъ. 
Для поддержанія и развитія сельскохозяйственной промышленности Комитстъ 

признаетъ необходимыми: 
]) Пораіонныя сельскохозяйственныя опытныя станціи 1-го разряда со всѣми 

приспособленіями для научныхъ изслѣдованій, устраиваемыя на счетъ казны. 
2) Учрежденіе агрономической академіи или Института Опытной Агрономіи, 

стояиі;ей во главѣ стаыціи 1-го разряда, устраиваемой на счетъ казны. 
3) Опытныя станціи '2-го разряда, устраиваемыя мѣстными учрежденіями сь 

поддержкой со стороны Министерства Земледѣлія или земствъ. 
4) Личная ипиціатива, поощряемая премировкой или денежной поддержкой. 
5) Съѣзды сельскихъ хозяевъ. 
По пункту В. Ііорьба съ арашми ссльскаго хозяйства (оврагами, пеошми, бо-

лотами, эпизоотгями, вредителями сельсісохозяйстоеипыхь культуръ и проч.). 
Комитетъ высказался: 
1) За измѣнспіе сущсствующаго законодательства в ъ томъ смыслѣ, что бы 

болота и овраги, прргзнанные опасными и вредными для общества, были приводимы 
въ порядокъ припудительнымъ способомъ, 

2) за пеооходимость взаимодѣйствія губернскихъ земствъ въ дѣлѣ борьбы съ 
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эпизоотіями, такъ какъ во Владимірской губерніи вообще и въ Ковропскомъ уѣздѣ 
въ частности неоднократно констатированъ фактъ распространенія эпизоотій, напри-
ыѣръ, сибирской язвы, изъ сосѣднихъ губерній. Въ виду этого единичныя усилія 
отдѣльныхъ губернскихъ земствъ не могугь быть продуктивны. 

По пункту г . Содѣйствіе мпрамь пъ умеш.шенію пожаровъ, развитію про-
изводства и распростраиенгю оінеупорныхъ матеріаловъ. 

Комитетъ признаегь необходимымъ: 
1) Точное соблюденіе правиль по распланированію селеній іі 
2) распространеніе лселѣзеыхъ крышъ по деревнямъ. 
Въ этихъ видахъ иеотложныыъ является: 
а) возможное удешевленіе желѣза посредствомъ уменьшенія пошлині, на него н 
б) пока мѣра эта не будетъ осуществлена, безотлагательная оргапизація губерн-

скимъ земствоыъ продажи желѣза населенію въ кредитъ съ принятіеыъ іізвѣстной 
части стоимости его на счетъ страхового капитала. 

По пункту Д. Охрана земельньгхг. улучшеиШ, и реіулированіе еодиаго хозяй-
ства (поощрспіс крестьянских.ъ обществъ и частпыхь в.іадѣльцевъ ісь производ-
ству земелытхъ улучшеній, лгьсонасажденгю, устройству водохранилищъ и водо-
спабженія). 

Комитетъ, имѣя въ виду крайнее загряэненіе рѣкъ Вязьмы и Уводи отбросами 
фабричнаго производства, однимъ изъ послѣдствій чего является порча заливныхь 
луговъ по этимъ рѣкамъ и загЬиъ сокращеніе скотоводства, признаетъ необходимыми 
мѣропріятія к ъ огражденііо рѣкъ отъ загрязненія ихъ отбросами фабричнаго произ-
водства, а также судоходныхъ рѣкъ отъ порчи воды нефтью. 

По пункту Е. Охраѵа сельскохозяйственной собственности (лпъры къ устра-
ненію земельныхъ захватовъ, къ сокращетю порубокь^ конокрадства, воровства въ 
фруктовыхъ садахъ и продуктовъ съ полей и огороОовъ^ 7іорчи деревьевъ и т. п.). 

A. Признавая, что причиною земельныхъ захватовъ въ большинствѣ с.іучаевъ 
является отсутствіе ыежевыхъ признаковъ. Комитетъ находить неотложпою необ-
ходимостью: 

1) упрощеніе судебно-межевого разбирательства, 
2) усилсніе штата землемѣровъ при губернской чертеліной и облегченіе черезь 

это пользованія ими, 
3) упрошеніе порядка утвержденія мешевыхъ границъ при отграниченіи крвстьян-

скихъ надѣловъ. 
Что касается предложенной Губернскимъ Комитетомъ мѣры—возстановить долж-

ности уѣздныхъ землемѣровъ при Уѣздныхъ Съѣздахъ, Комитетъ не находитъ воз-
можнымъ признать ее цѣлесообразной, такъ какъ, вызывая значительные расходы, 
она не удовлетворить нужды въ размежеваніи. 

Б. По вопросу объ умепьшеніи порубокъ Комитетъ, имѣя въ виду, что по-
рубки обыкновенно имѣютъ мѣсто тамъ^ гдѣ пѣтъ лѣсныхъ угодій въ надѣльной 
землѣ, пришелъ къ заключенію о необходимости увеличенія крестьянскихъ надѣловъ 
лѣсными угодіями, въ случаѣ ихъ отсутствія, при посредствѣ Крестьянскаго Банка. 

Кромѣ того, Комитетъ признаетъ необходимымъ обсадку дорогъ деревьями съ 
цѣлью прекращенія ежегодныхъ порубокъ на обсалсивапіе дорогъ вѣхами и выска-
зываегь пожеланіе, что бы были приняты мѣры къ искорененію обычая украшать 
дома деревьями въ Троицынъ день. 

B. Что же касается остальныхъ вопросовъ, указанныхъ въ пунктѣ Е про-
граммы: о мѣрахъ къ устраненію воровства в ъ фруктовыхъ садахъ и продуктопъ 
съ полей и огородовъ, порчи деревьев7> и т. п., Комитетъ высказываетъ убѣжденіе, 
что никакія мѣропріятія не могутъ быть продуктивными безъ поднятія общей куль-
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турности населенія. Поэтому Комитегь высказывается вновь за неотложность мѣръ 
ісъ распространенію всеобщаго образования. 

По пункту Ж. Облеіченіе способа обмгьна земельныхъ учаопковъ для устра-
неиін черезполоспости. 

А. Комитетъ приэналъ необходимьшъ ускореніе и облегченіе способа обмѣна 
земольныхъ участковъ при полюбовномъ согласіи. 

Б. Въ цѣляхъ устраненія черезполосицы Коыитегь приэналъ необходимьшъ 
установленіе въ исключительныхъ случаяхъ принудительнаго отчужденія земель съ 
тѣмъ, чтобы неотложность и необходимость этой мѣры въ каждомъ отдѣльномі, слу-
чаѣ устанавливалась Земскимъ Собраніемъ и это послѣдное давало бы заключеніе 
объ оцѣнкѣ отчулсдаемой земли. Измѣнить законъ въ томъ смыслѣ, чтобы при об-
мѣнахъ земельныхъ участковъ для устраненія черезполосности не взыскивались 
крѣпостныя пошлины, или взыскивались бы съ разности цѣнности участковъ. 

По пункту 3. Устройство содержаніе .иѣгтиыхъ дориіъ общаго пользо-
ѳангн, взаимпын отношенін съ этимъ дгьлгь loc.ydajicmea, земства, крестьянсиихь 
общестоъ, оиществъ аіщгоиерныхъ и часптілхь владѣльцевъ. 

Комитетъ высказывается за неотложность коренного пересмотра Устава Путей 
Сообщонія, при чемъ признаетт^ цѣлосообразнымъ, чтобы всѣ мостовыя сооруженія 
и другія круппыя сооруженія находились въ пѣдѣнін земства и содержались на 
ечетъ этого послѣдняго и государства, въ остальномъ же содержаніе проселочныхъ 
дорогь должно составлять натуральную повинность собственниковъ земель. 

По пункту И. Лсресмотрь законодательства объ арендаѵъ въ видахг, по-
здпнгн наилучшихь условій для развптія сельсіспго хозяйства (срокіі^ мелгорацги, 
аренда иадіьльной земли и пп.дръ ея для промышлепньгхъ ціьлеіі). 

1) Желательно иэмѣнить 10 н. 222^ ст. Общ. Гор. Уст., предоставпвъ сельскимъ 
общестпамъ расходовать капитальную сумму арендной платы за нѣдра земель не 
только на пріобрѣтепіе земель, но и на нужды сельскаго хозяйства и на развитіо 
мѣстныхъ промысловъ, при чемъ разрѣшеніе на расходованіс денегь должно быть 
облегчено. 

2) Увеличить срокъ аренды сдачи земель до 25 лѣтъ. 
:3) Желательно освободить отъ гербоваго сбора арендные на землю договоры, 

заключенные на срокъ не свыпіе 3 лѣгь; уплату же гербоваго сбора за долго-
срочную аренду производить съ разсрочкой черезъ каждые 3 года. 

По пункту I. Оршнизація пароднаго мелкаю кредита. 
Комитетъ, признавая организацию народнаго мелкаго кредита крайне необхо-

димой и находя, что изъ существуюшихъ кредитныхъ учрежденій ссудо-сберега-
тельныя и кредитныя товарищества являются наиболѣе жизнеспособными, прихо-
дитъ къ заключснію, что мелкій кредитъ доллсен'ь быть организованъ при соблю-
денш слѣдующихъ условій: 

а) долгосрочности кредита, 
б) отсутствіи законодательной фиксаціи размѣра паевого взноса, 
в) всесословности кредитныхъ учрежденій, 
г) нахожденіи учрежденій мелкаго кредита всецѣло въ вѣдѣніи зеыскихъ учре-

Л(деній подь контролемъ Министерства Финансовъ. 
д) открытіи широкаго кредита со стороны Государствеинаго Банка. 
По пункту К. Расишреніе мелщмтивпаю кредита. 
Комптетъ призпаепэ крайне необходимьшъ расніиреніе меліоративнаго кредита, 

при чемъ находить желательнымъ, чтобы Министерство выдавало ссуды и надругія 
улучшенія сверхъ указанныхъ въ законѣ какъ напримѣръ: для перехода отъ не-
совершенныхъ къ улучпіеннымъ системамъ полеводства, на устройство питомни-
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ковъ лѣсныхъ и плодовыхъ деревьевъ, чтобы ырліоративный крсднтъ былъ распро-
страненъ на сельскохозяйствонныя общества іг товарищества и чтобы контракты 
заключались только съ разрѣшенія Министерства Земледѣлія. 

По пункту Л. Установлете основапій учреэюдепгя гі деятельности хозяй-
ственныхь союзовъ (кооперацій). 

Придавая громадное экономическое значеніе возникновению потреиительныхъ 
и производительныхъ кооперацій, особенно в ъ кустарномъ производствѣ, Комптетъ 
считаетъ необходимьшъ облегченіе возможности образованія всякаго рода артелей и 
союзовъ и содѣйствіе къ развитію ихъ дѣятельности. Съ этою цѣлью необходимо: 

1) Предоставить разрѣшеніе союзовъ и артелей исключительно органамъ Ми-
нистерства Финансовъ или мѣстнымъ земскимъ учрежденіямъ, такъ какъ дѣятель-
ность нодобныхъ организацій по существу хозяйственно-промышленная. 

2) Расширить доступность кредита Государствепнаго Банка для возникающи.ѵъ 
артелей. 

Для успѣшнаго развитія кооперативнаго начала необходимо поднятіе культур-
наго и образовательнаго уровня населенія. 

По пунктамъ М, Н, О, И и Р. 
Разсмотрѣвъ вопросъ мѣрахіі къ расиространенію усовершенствованныхъ 

системъ и нріемовъ сельскаго хозяйства, Комнтетъ нашелъ, что сельское хозяйство 
въ значительной степени терпеть отъ существованія крайне несовершенныхъ технл-
ческихъ способовъ и системъ полеводства. Необходимъ перехоуь отъ зерновой формы 
хозяйства въ скотоводственную и трехпольной формы полеводства въ многопольную 
травяную. Съ этою цѣлью необходимо устройство бесѣдъ съ крестьянами объ агро-
номіи, опытныхъ демонстрацій клеверныхъ посѣвовъ, передѣлгса трехполья на четы-
рехполье, устройство земледѣльческихъ артелей, распространение земствами и сельско-
хозяйственными обществами улучшенныхъ сѣмянъ и сельскохозяйственныхъ маіпинъ 

Интересы сельскаго хозяйства трсбують: 
1) тщательнаго изученія ветеринаріи и широко понимаемаго улучшенія сани-

тарной нетеринаріи, включая сюда и экономическія мѣры (страхованіе скота); 
2) раціональной постановки лѣчебно - ветвринарнаго дѣ.ііа, а именно системы 

лѣченія, главнымъ образомъ, въ амбулаторіяхъ и лЬчебницах ь, которыя должны быть 
при всѣхъ врачебныхъ ветеринарныхъ пунктахъ, выѣздная лее система должна быть 
оставлена; 

3) признать, что это дѣло цк'шкомъ должно остаться въ рукахъ органов ь само-
управленій, при обязательномъ условіи свободной и самодѣятельной пхъ работы. 

Но люлочномі/ хозяйству. 
Для развитія молочнаго хозяйства, что является крайне желательнымъ. Коми-

т е т ь признаетъ необходимьшъ переходъ отъ зерновой формы хозяйства къ ското-
водственной, введеніе инструкторовъ, устройство конкурсовъ и спеціальное обученіе 
въ сельскохозяйственныхъ школахъ. 

По садоводству, оюродпичеству и пчеловодству. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ Комитетъ признаетъ, что для увеличенія доходности сель-

скаго хозяйства необходимо распространеніе и улучшеніе спеціальныхъ отраслей 
хозяйства (огородничества, садоводства и пчеловодства) путемъ распространенія со-
отвѣтственныхъ знаній въ народѣ, устройствомъ опытныхъ садовъ, пасѣкъ и т, п. 
и нутемъ спеціальнаго обученія въ школахъ. 

По пункту Щ. Содѣйствіе пустарной промышленности по снабженію сырье.мъ, 
обезпачеіігю сбыта издѣлгй. ознакомлетю съ наиболіъе совершспнымгі пргс.мамгі 
производства, образцами и т. п. 

Относительно содѣйствія кустарпымъ промысламъ Комитетъ, находя, что въ 
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настоящее время кустарная промышленность страдаетъ отъ недостаточнаго куль-
турнаго развнтія кустаря, отсутствія организацій н оборотныхъ средствъ, призналъ 
нвобходимымъ: 

1) поднятіе образованія кустарей, 
2) широкій кредіітъ, 
3) специальное обученіе въ школахъ, 
4) снабженіе усовершенствованными орудіями производства, 
5) закупку матеріаловъ изъ первыхъ рукъ н продажу издѣлій непосредственно 

потребителямъ. 
Обоудивъ прочіе вопросы программы Особаго Совѣщанія, Комитетъ призналъ 

желательпымъ: 
Т) устройство зерпохранилищъ, 
У) пониженіе желѣзнодорожныхъ тарпфовъ на перевозку сельскохозяйствен-

ныхъ произведеній, 
Ф) успленіе обмѣна продуктовъ между различными сельскохозяйственными 

районами Россіи и поднятіс внутреннихъ рынков7> сбыта сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ, 

X) организацію непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ 
для потребностей ісазенныхъ вѣдомствъ, 

Ц) улучшеніе условій перевозки произведеній сельскаго хозяйства, и животно-
водства. 

Ч) поощреніе къ добровольному разселснію крестьянъ В7> предѣлахъ ихъ на-
дѣла и къ сокращению чрезполоснаго пользов;(нія, 

Ш) прпвлечсніе сельскихъ обществъ къ расходамъ по высолепію прироста ихъ 
населенія и по выдачѣ необходимыхъ воспособленій лицамъ, изъ нихъ выселяющимся, 

Ю) упорядоченіе сельскохозяйственныхъ отхожихъ промыслов7> путемъ посред-
ничества для справокъ о спросѣ на трудъ, цѣнахъ и т. п., облегченія отхода на 
сельскохозяйственныя работы, органилаціи перевозки сельскохозяйственныхъ рабо-
чихъ по жолѣзнымъ дорогаиъ и воднымъ путямъ, устройства въ ліѣстііхъ скопленія 
этихъ рабочихъ врачебно-продовольственной помощи. 

Обсудііиъ вопросы, поставленные въ правительственной програымѣ и при-
знавая всю важность намѣченныхъ ыѣропріятій, тѣмъ но мснѣс Комитегь нашелъ, 
что для ихъ осуществленія необходимы нѣкоторыя измѣненія въ эісономическомъ и 
общественномъ положеніи крестьянства. 

Въ виду этого Комитетъ пріізнаетъ необходимымъ: 
1) понизить выкупные платежи, 
2) уменьшить и урегулировать мірскіе платежи путемъ принятія на обще-

государственныя средства расходовъ на Волостное Управленіе и сельскую полицію, 
какъ имѣющихъ обще-государственное значеніе, и созданія всесословной земской 
мелкой единицы для удовлетворенія мѣстныхъ хозяйственныхъ нунадъ, организован-
ной на началахъ, указанныхъ въ В Ы С О Ч А Й Ш Е М Ь ПОВЕЛѢНІИ 2 5 Марта 1 8 . 5 9 года и 
разработанной комиссіей о губернскихъ и уѣ.здныхъ учрежденіяхъ 1862 годя. 

3) установить одинаковый правовой порядокъ, подчинивъ крестьянъ общимъ 
судебнымъ установленіямъ. 

4) учредить государственное страхованіе рабочихъ, 
и .5) реорганизовать продовольственную помопі;ь на началась страхопанія. 
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промышленности. 

ЗКурналъ засѣданія 8 Іюля 1902 г. 

1902 года Іюля 8 дня, состоялось засѣданіе Меленковскаго Уѣзднаго Комитета 
по обсужденію нѣкоторыхъ вопросовь программы ВЫСОЧАЙШЕ учрежденваго Особаго 
Совѣщаеія. 

Въ засѣданіе прибыли: Предсѣдатель Меленковскій Уѣздный Предводитель Дво-
рянства П. А. Толстой и члены: Предсѣдатель сольскохозяйственнаго общества А. 
А. Дубенской, Предсѣдатель Управы К. А. Лупандинъ, зеылевладѣльцы: г.г. Земскіе 
Начальники: А. И. Лупандинъ, В. П. Баіпиловъ, Н. К. Константиновъ, Городской 
Голова Ф. Ф. Валенковъ, Члены Уѣэдной Земской Управы К. П. Булыгинъ и А. Т. 
Осиповъ и землевладѣлецъ Н. И. ІІевскій. 

По прочтеніи относящихся къ дѣлу бумагь и по ознакомленіи съ содержаніемъ 
программы, члены Комитета выслушали сообщепіе ГГредсѣдателя о предоставленномъ 
Комитету правѣ высказаться не только по вопросамъ, указаннымъ въ программѣ, 
ни и по всякимъ другимъ, которые, по мнѣнію собравшихся членовъ, являются за-
служивающими вниманія. 

Затѣмъ, послѣ продолжительнаго сулсденія по отдѣльнымъ вопросамъ, Комитетъ 
пришелъ къ нижеслѣдующимъ заключеніямъ и выводамъ. 

1) По поводу п.п. А и Б программы Комитетъ полагаегь слѣдующее: признавал 
несомнѣнную и исключительную ваншость знанія и искусства въ сельскомъ хозяй-
ствѣ, видя въ опытпомъ дѣлѣ, правильно и соотвѣтственно уровню крестьянскихъ 
понятій постановленномъ, едва ли не единственное средство воздѣйствія на крестьян-
ское хозяйство, признавая необходимость возможно быстраго и широкаго распростра-
ненія основныхъ улучшеній въ крестьянскихъ хозяйствахъ, Комитетъ считаетъ не-
обходимі.імъ принять немедленныя мѣры съ указанною выше цѣлью. 

Сущность необходимыхъ мѣропріятій Комитетъ видитъ въ томъ, чтобы на рігду 
съ изученіемъ и провѣркой тѣхъ или другихъ пололсеній, признанныхъ хотя и без-
условно важными, но еще спорными, путемъ работы спеціалистовъ, была бы создана 
особая практическая, близкая къ народу и вполнѣ ему доступная опытно-инструк-
торская организація, въ коей спеціалисты по разнымъ отраслямъ играли бы подчи-
иснную и второстепенную роль, а главная работа ирипадлелсала бы самому паселе-
нію въ лицѣ мѣстныхъ хозяевъ и наиболѣо способныхъ и развитыхъ землевладѣль-
цевъ, при чемъ участію послѣднихъ Комитегь придаетъ особенное зиачоніе, поскольку 
крестьяне никому такъ не повѣрятъ какъ своему лее брату крестьянину, пели онъ 
работаетъ на томъ же полѣ и при той же сельскохознйственной обстановкѣ. 

Разрѣупеніе вопроса въ указанномъ смыслі; Іѵомитетъ видитъ въ падлсжащей 
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постановкѣ н расширсЕІи дѣлтольности селъскохозяйственныхъ союзовт,, о чомъ су-
ждоніе имѣетсл ниже по п. Л обсуждаемой программы. 

Всю постановку опытной и инструкторской части, а также и премированіо 
хозяйствь, Комитетъ относить къ дѣятельности мѣстныхъ с0льск0"03яйствснныхъ 
кооперацій. дѣйствуіощихъ самостоятельно и въ качествѣ органовъ посредствующмхъ 
перодъ Правительствомъ. Комитетъ считаетъ необходимымъ теперь же отмѣтить, что 
для правильной и широкой постановки опытно-инструкторскаго дѣла, при которой 
оно можетъ обеэпсчивать серьезные для мѣстиости результаты, необходимы спеціаль-
ныя средства, ассигнованіе или наличность которыхъ не должны стоять въ зависи-
мости отъ мѣстныхъ условій или учрежденій, каковое обстоятельство дѣлало бы вы-
полненіе задачъ условнымъ и часто недостижимымъ и положепіе самого дѣла 
ніаткимь. 

Въ частности, по поводу премирован!: хозяйствъ, Комитетъ, признавая без-
условную полезность этого мѣропріятія, находитъ. что оно MOSKOTIJ достигнуть цѣли 
только въ томъ случаѣ, если: а) оно будетъ доступно для всѣхъ категорій хозяйствъ 
и особенно мелкихь и для всѣхъ мѣстностей страны и если послѣдняя притом'ь 
будетъ располагать для премированія хозяйствъ значительными, соотвѣтствующими 
важности задачи и многочисленности хозяйствъ, средствами; б) если премированіе 
будет7> доставлять ощутительныя выгоды для премируемаго хозяйства, или же бу-
детъ способно вызвать значительное соревнованіе лицъ, ведущихь хозяйства. 

Съ этой точки зрѣнія Коиитегь полагалъ бы, что лселательно выработать пра-
вительственную программу примѣнимую къ премированію мелкихъ хозяевъ и пре-
доставить денежный преміи, какъ таковыя, мелкимъ хозяйствамъ постольку, поскольку 
мелкіо хозяева заинтересованы вь полученіи денегъ болѣе чѣміі въ полученіи почет-
ныхь наградь и поскольку денежное премированіе крупныхь хозяйствь въ значи-
тельныхъ размѣрахъ, предстаиляющихъ для нихъ интересі. помимо получаемаио отли-
чія, является мало осуществимымъ. О способах'ь матеріальнаго воэдѣйствія на ра-
боту владѣльцевъ вообп;е, а также н для крупыыхъ имѣній, Комитетъ высказывается 
ниже по отдѣльнымъ вопросамъ программы. 

2) По вопросу о борьбѣ съ оврагами, песками и болотами (п. В), Комитетъ от-
мѣчаетъ, что пески и болота въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ уѣзда суть дѣйствитель-
ные враги сельскаго хозяйства. 

Образованіе безплодныхъ песчаныхь пространствь, переходнщихъ иногда вь 
летучіе пески, относится къ первой половинѣ прошлаго столѣтія, когда населеніе 
рубило лѣса съ цѣлью полученія свѣжихъ земель для пашни. 

Благодаря нерасчетливой вырубкѣ истощенныя и уже ставшія негодными для 
пашни пространства земель оставялись не обсѣмененными и составляютъ нынѣ об-
ширную категорію земель неудобныхъ и опасныхъ для смежныхъ полей, которыя 
постепенно затаскиваются пескомъ и обраш,аются также вь ыалодоходныя угодья. 
Мѣстами пески придвинулись даже къ селеніямъ, мѣстами они затянули русла рѣ-
чекъ, которыя пересохли и пропали. 

Хотя законъ 4 Апрѣля 1888 года о сбереженіи лѣсовъ и остановплъ дальней-
шую вырубку лѣсовъ, охраняющихъ песчаныя пространства, но разрушеніе, произве-
денное до сего времени оголеніемъ песчаныхъ почт. , столь по отдѣльнымъ мѣстно-
стямъ значительно и столь вредоносно, что необходимы особыя и немедленныя мѣ-
ропріятія. 

Борьба съ двигающимися или летучими песками должна потребовать значи-
тельныхъ средствъ и вызвать расходы непосильные для отдѣльныхъ лицъ, обществъ 
и для земства, обременнаго другими расходами и подчнненпаго закону о предѣль-
номъ обложеніи. 
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Полная непригодность летучихъ песковъ для сельскохозяйственнаго пользованія 
(кромѣ рѣдкихъ случаовъ, гдѣ по нимъ производится прогонъ скота) даегь, по мнѣ-
нію Комитета, полное основаніе, въ случаѣ наличности необходимы.ѵъ средствъ для 
ихъ облѣсенія, признать послѣднее обяэательньшъ и производить его помимо жела-
нія владѣльцевъ, даже и противъ воли послѣднихъ, съ обязательствомъ для нихі. 
охраны произведенныхъ насажденій. 

Нѣсколько иначе, по мнѣнію Комитета, обстоитъ дѣло съ осушеніемъ болотъ, 
которыя, какъ извѣстно, по крайней мѣрѣ во время ближайшее послѣ осушенія, 
уменьшаютъ свою производительную способность и за отсутствіемъ болѣе цѣнныхъ 
и доходныхъ луговъ, за неумѣніемъ или невозможностью имѣть таковые, служатъ 
иногда единственнымъ средствомъ къ поддержанию скотоводства въ окружающеГі 
мѣстности. 

Обязательность осушенія болотъ имѣетъ мѣсто, казалось бы, въ томъ случаѣ, 
если этого требуютъ или условія оздоровленія (какъ напр. это дознано для болотъ, 
лежащихъ вблизи гор. Ліеленокъ и др.), или же если доказана возможность прокорм-
ленія скота помимо болотныхъ покосовъ въ періодъ времени, необходимый для за-
луженія осушеннаго пространства. Независимо правительственной дѣятельности по 
облѣсенію и осушепію, каковая признается Комитетомъ необходимой и основной. 
Комитеть полагалъ бы существенно важнымъ вызвать частную иниціативу. Блия.с 
всего, казалось бы, этого достичь путемъ оплаты производитольнаго частнаго труда и 
расходовъ деньгами, или болѣе значительными почетными наградами, или тѣмъ и 
другимъ вмѣстѣ. Независимо сего возможно было бы вызвать желавіе владѣльцевъ 
къ производству улучшеній путемъ выдачи сс.удъ подь лѣсопасажденія на пеекакъ 
и покосы, заложенные па болотахъ. 

Въ этомъ ііослѣднемъ случаѣ весьма вѣроятнымь является проявление частной 
иниціативы въ болѣе іпирокихъ размѣрахъ, при чемъ требуемые, хотя и значитель-
ные, капита.ііы были бы обезпечены цѣнными угодіями, лѣсами и покосами. 

По поводу экспропріаціи права распоряженія участками, подлежащими облѣсе-
нію и ocyuieHiroj одинъ изъ членовъ Комитета высказалъ, что въ случаѣ несогласія 
владѣльцевъ имѣпій слѣдовало бы установить выкупъ участковъ въ казну съ упла-
той владѣльцу стоимости участковъ по особой оцѣпкѣ. 

Операдія по выдачѣ ссудъ, по мнѣнію Комитета, могла бы быть присоединена 
къ операціямъ ію ипотечному кредиту, о геоторыхъ Комитетъ высказался ниже. 

3) По вопросу о мѣрахъ, содѣйствующихъ сокраи;енію пожаровъ и уменьшоиію 
пожарныхъ убытковъ (п. Г), Комитетъ полагаетъ, что всѣ дѣйствія какъ правитель-
ственныхъ, такъ и общественныхъ учреждений и частныхъ лицъ всецѣло должны 
быть обуслов.іены причинами, вызывающими пожарныя бѣдствія и способствую-
щими опустошительности пожаровъ. Главной и едва ли не основной причиной 
опустошительности сельскихъ пожаровъ, по мнѣнію Комитета, является скученность 
построекъ въ селеніяхъ, отсутствіе разрывовъ и тотъ порядокъ распланированія, п])и 
которомъ послѣднее происходитъ почти исключительно послѣ опустошительныхь 
пожаровъ. Крестьяне, дорожа хорошо удобренными старыми усадьбами, весьма цѣи-
ными въ смыслѣ сельскохозяйственпаго угодья, очень неохотно пхъ оставляютъ и, по 
имѣя права перестраивать постройки па пепланныхч. усадьбахч> и капитально ихь 
ремонтировать, сплошь и рядомъ ікивутъ въ полуразрупіенныхь жилищахъ, поддер-
нсивая ихъ кое-какъ со дня на день, дабы дольпіе остаться на старомъ мѣстѣ 
и, можетъ быть, дождавшись выхода сосі.да, получить полную плаиную усадьбу изь 
старыхъ мѣстъ. 

110 ст. Велик. Полож. и толгсованіе ея С'епатомъ въ томъ смыслѣ, что при 
распланированіи домохозяева сохраняют!, право на свои старый усадьбы и подчп-
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ііліотся лишь обязанности не возводить на нихъ построекъ, не измѣняетъ полоасенія 
дѣла потому, что усадьба имѣетъ цѣну лишь тогда, когда она прилегаетъ к ъ 
жплиш;у домохозяина и теряетъ всякое хозяйственное значеніе, находясь вдали огъ 
двора домохозяина среди чужихъ владѣній. 

Поэтому на практик'!; вопросъ сводится къ тому, что право на постройку 
соединено всегда съ правомъ владѣнія усадьбой. 

На ночвѣ борьбы за старую усадьбу, чтобы имѣть надежду на ней остаться, 
или хотя бы участвовать в ъ рѣшепіи дѣла жребіемъ, происходятъ многочисленные 
поджоги, бывающіс часто причинами многочисленныхъ и опустошительныхъ понса-
ровъ. 

Комитетъ находитъ, что для устраненія пагубныхъ послѣдствій усадебнаго 
попроса необходимо создать такой порядокъ вещей, чтобы переходъ съ непланныхъ 
мѣстъ на планныя происходилъ постепенно в ъ спокойное время, а не только, какъ 
:)то обыкновенно нынѣ происходитъ, послѣ опустошительныхъ пожаровъ. 

Для этого, кромѣ вполн-Ь достаточнаго и притомъ вполнѣ опредѣленнаго 
пособія за переносъ построекъ, необходимо было бы установить вознаграніденіе за 
і.'.аждую квадратную сажень старой усадьбы и вознагралгдать за всѣ произведенныя 
на этой усадьбѣ меліораціи. 

Вознагражденія за переносы и за усадьбы, ведуіція къ уменыиенію огнеопас-
ности селеній, должны быть выдаваемы изъ страхового капитала. 

Оодѣйствіе распланированію селеній возможно быстрому и полному и при-
томъ исключительно на почвѣ полнаго возмѣщенія населенію убытковъ отъ пере-
хода на новыя мѣста, по мнѣнію Комитета, есть мѣра основная. 

Далѣе, Комитетъ, считаясь съ пожарами отъ дѣтскихъ шалостей, находить 
заслужііиающимъ вниманія устройство на лѣтнюю пору по деревнязігь временныхъ 
пріготовъ-яслей, куда собирались бы дѣтп и такъ называемыя няньки съ грудными 
дЬтьми. Эти няньки часто сами еще дѣтп (7—12 лѣтъ) и сами еще нуждаются въ 
надзорѣ. 

По поводу переустройства деревянно-соломенной деревни и обращенія ея въ 
огнестойкую, Комитетъ затрудняется указать какія-либо мѣропріятія, которыя могли бы 
имѣть массовое распространеніе. 

Желѣзная крыша и кирпичныя сгЬны являются конечно универсальнымъ 
средствомъ, но, при общихъ условіяхъ бѣдности деревни, онѣ доступны немногимъ. 
Глинобитныя постройки и глиносоломенныя крыши требуютті подходящей глины и 
горячаго южнаго солнца и поэтому также мало примѣнимы. Крыши изъ обожженной 
черепицы, которыя могли бы служить и в ъ сѣверномь климатѣ и замѣнять собой 
Н:РЛѢЗНЫЯ, также не могутъ разсчитывать на массовое распространеніе какъ потому, 
что подходящая глина не вездѣ подъ руками (хотя въ Меленковскомъ уѣздѣ глины 
вообще встрѣчаются въ большихъ количествахъ), такъ особенно потому, что 
черепичныя крыши очень тяжелы и требуютъ капитально построенныхъ зданій, чего 
нельзя сказать о большинствѣ крестьянскихъ избъ уѣзда; независимо сего пред-
ставляется затруднепіе и въ дороговизнѣ черепицы. 

Поэтому изъ огнеунорныхъ матеріаловъ слѣдовало бы по мѣстньшъ условіямъ 
остановиться лишь па л;елѣзѣ для крьшіп и сдѣлать его доступнымъ не только 
иутемъ спеціальныхъ ссудъ, какъ это и практикуется но Владимірскомъ зсмствѣ, но 
и путемъ удешевленія стоимости ліелѣза, цѣиа коего нынѣ является недоступной 
для населенія. 

Изъ второстепенныхъ мѣропріятій Комитетъ считаетъ іюлезнымъ устройство 
достаточныхъ водохранилищъ и посадку деревьевъ. 

Продолжительный опытъ Владимірскаго губернскаго земства, до послѣдняго 
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времени каравшаго за непосадку деревьевъ увеличеніемъ страховыхъ премій по 
ц'Ьлымъ селеніямъ, показываетъ несостоятельность мѣръ принужденія; поэтому, каза-
лось бы, болѣе правильнымъ поощрять за счетъ страхового капитала владѣльца 
усадьбы, уплачивая ему за каждое посалсенеое дерево и награл;дая особо за болѣе 
значительныя посадки. 

Казалось бы, что послѣднее возможно сдѣлать на почвѣ закона 26 Февраля 
1901 года, уменьшивъ число деревьевъ, требуемыхъ для полученія награды, до 
50—100. 

Устройство и очистку водоеыовъ въ селеніяхъ слѣдовало бы отнести на счетъ 
того же страхового капитала, изъ котораго и выдавать ссуды, а въ отдѣльныхъ 
случаяхъ даже безвозвратныя пособія. 

4) Обсуждая всѣ вопросы, входящіе въ составъ п. Г, Комитетъ считаетъ 
своимъ долгомъ отмѣтить желательность коренной реформы страхового дѣла въ 
смыслѣ учрежденія государственнаго страхованія, призваннаго замѣнить собой всѣ 
частныя страховыя предпріятія и объединить взаішныя земскія и городскія 
страхованія. 

Въ видѣ государственнаго страхованія государство получило бы всѣ выгоды 
произБОДИмаго нынѣ за границей перестрахованія. 

Не говоря о сохраненіи значительныхъ капиталовъ, уходящихъ по этой статьѣ 
за границу, государственное страхованіе дало бы возможность создаиія громаднаго 
капитала, который покрылъ бы всякіе расходы ло спеціалънымъ меліораціямъ, доро-
гимъ и поэтому недоступнымъ. но вмѣстѣ сь тѣпъ столь существенно необходимымъ. 

5) По вопросу о иоощреніи крестьянскихъ обществъ и частныхъ владѣльцевъ 
Kb производству земельныхъ улучгаеній (часть п. Д) Комитетъ считаетъ необходи-
мымъ пріуроченіе къ мѣстнымъ сольскохозяйственнымъ общоствамъ и земскимъ 
сельскохозяйственпымъ организаціямь возможно большаго числа спеціалистовъ 
ипструкторовъ, удобное и легкое снабжепіе желающихъ сѣмснами, посадочнымъ 
латеріаломъ и пр., а также премированіе и награжденіе дѣятельности отдѣльныхъ 
лицъ на поприщѣ указанныхъ улучпіеній, имѣющихъ несомнѣнно характеръ серьез-
наго общественнаго дѣла. 

Независимо сего Комитетъ считаетъ весьма цѣлесообразнымъ и имѣющимъ 
широкую будущность въ дѣлѣ земельныхъ улучшеній вообще и лѣсонасажденія въ 
частности создать специальный кредитъ подъ обезпеченіе произведенными улучше-
ніями и посаженнымъ лѣсомъ. 

Кредитъ этотъ былъ бы вполиѣ обезпеченъ цѣнными имуществами, возможность 
же полученія кредита подъ лѣсъ вызвала бы несомнѣнно большое двиаеніе въ 
пользу ѵтЬсныхъ посадокъ. 

Чтобы вызвать среди крестьянскихъ обществі. стремленіе къ лѣсонасажденіям ь 
сохранила бы значеніо та же мѣра, и за счетъ посаженныхъ лѣсовъ здѣсь можно 
было бы, отбирая облѣсенные участки въ казну, производить уменьшеніе ныкуп-
н ы і ъ платежей, предоставляя крестьянскимъ обществаигь право со временемъ пріобрѣ-
тать уже выросшіе лѣса обратно, можно было бы далѣе выдавать добавочныя ссуды 
при покупкѣ земель подъ обезпеченіс облѣсенпыми площадями, что имѣло бы не-
сомнѣнное значеніе въ виду тягости нѣкоторыхъ доплатъ при покупкѣ земель че-
рез'ь Крестьянскій Банкъ. 

Существенно важнымъ, по мнѣнію Комитета, являлось бы устройство суіцествую-
пі;ихъ крестьянскихъ лѣсовъ на началахъ правильнаго лѣсного хозяйства съ огра-
пиченіеігь площадей рубокъ, при тщательномъ падзорѣ за соблюденіемъ плановь 
лѣсного хозяйства и сь установленіемъ права замѣны лѣсныхъ плоіцадей вновь 
облѣсенными пространствами 
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6) По поводу охраны сельскохозяйственной собственности (п. Е) Комитетъ счіі-
таетъ полезными слѣдующія частныя мѣропріятія: 1) въ видахъ сокращенія числа 
порубокъ желательно было бы при взысканіи штрафа В7, суммѣ двойной стоимостіг 
порубленнаго (ст. 1Г)8і Уст. о Наказ, прод. 1897 г.) замѣнять ее арестомъ въ случаѣ 
несостоятельности дѣйствительной, а не фактической, т. е. въ случаѣ неимѣнія иму-
щества могущаго быть обращсннымъ къ продажѣ, а не въ случаѣ отказа отъ уплаты 
подлежащей части взысканія; 2) по вопросу о противодѣйствіи конокрадству Коми-
тет'ь считалъ бы ніелательпымъ обязательное снабженіе лошадей паспортными книж-
ками, выдаваемыми безплатно оіт. должностныхъ лицъ крестьянскаго управленія, 
земскихъ управъ, полиціи и городскихъ управъ, при чемъ .чти книжки съ записью 
послѣдовательныхъ владѣльцсвъ лошади должны всегда находиться у владѣльцевъ. 

По поводу прочихъ указанныхъ въ п. Е случаевъ Комитетъ признаетъ суще-
ствующія карательный постановленія достаточными и не требующими дополненій. 

7) По п. Ж Комитетъ полагалъ бы существенно важнымъ изъятіе пзь компетен-
ціи Окружныхъ Судовъ всѣхъ дѣль о размежеваніяхъ въ сельскикъ мѣстностяхъ 
съ передачей ихъ въ крестьянскія и уѣздныя судебный учренеденія, по подсудности. 
Для болѣе быстраго двііженія дѣлъ слѣдовало бы учредить при Уѣздныхъ Съѣздахі. 
особыхъ землемѣровъ, которые бы замѣнили губернскаго землоыѣра и на ряду съ 
обязанностью по участію въ размежеваніи несли бы и нѣкоторыя другія обязанности. 
Возможность начала дѣла по разменсеванію слѣдовало бы обусловить желаніемъ одного 
изъ совладѣльцевъ. 

Передача этой категоріи дѣлъ на мѣста, по мнѣііію Комитета, вызвала бы бы-
строе движеніо дѣ:іъ и освободила бы ыаселепіе отъ траты времени по соблюденію 
всевозможныхъ формальностей и поѣздкамъ въ губернскій городъ. а также освобо-
дила бы и отъ расходовъ по оплатѣ всякихъ прогоновъ и разъѣздовъ различныхъ 
должностныхъ лицъ. 

8) По поводу пересмотра законодательства объ арендахъ (п. И ) Комитетъ 
счелъ пужныиъ коснуться вопроса объ использованін капиталов!., получаемыхъ сель-
скими обществами за аренду нѣдрь падѣловъ. 

Хотя законъ ]2 Мая 1895 года, регулнрующій отдачу нѣдръ надКільныхъ зе-
мель для иромыпіленныхь цѣлей, является вполнѣ достаточнымь, но ст. 19-я этого 
закона, разрешающая расходовать капиталы, образовавшісся изъ рудныхт. доходовь 
только для покупки земель и требующая на это разрѣшевіе Министерства Внутрен-
них ь Дѣлъ по соглашенію съ Министерствами Земледѣлія и Финансовъ, требовала бы 
измѣненія въ смыслѣ упрощенія и ускоренія разрѣпіеній, а также и въ смыслі; 
болѣе широкаго назначснія капиталовъ, которые могли бы идти на меліораціи на-
дѣльиыхъ земель крестьянскихъ обществъ, на погашеніе долговъ по состоявшимся 
уже покупкамъ имѣній, а также послужить фондомъ для выдачи ссудъ на произво-
дительные и потребительные расходы отдѣльныхъ членовъ крестьянскихъ обществъ. 
При дороговизнѣ кредита въ деревнѣ яклялось бы, по мнѣнію Комитета, жслатель-
нымъ использовать съ этой цѣлью денежный средства, приносящія незначительные 
проценты. 

9) Переходя къ вопросу организаціи народнаго мелкаго кредита (п. I), Коми-
тетъ прен{де всего отмѣчаетъ, что въ Меленковскомъ уѣздѣ кредитъ этотъ фактически 
не существует ь. Въ немнопіхт, волостяхъ существуютъ вспомогательно - сберега-
тельныя кассы бывшихъ государственныхъ крестьянъ и сельскіе банки бывшихъ 
удѣльныхъ крестьянъ, но средства ихъ настолько малы (около 25—30 коп. на душу 
населепія тѣхъ волостей, глѣ существуюгь эти кредитныя учрежденія), что съ ними 
нельэи даже считаться. 

Весьма немногіе изъ м1;стпыхь крестьянъ, преимущественно кустари, имѣють 
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кродитъ въ отдѣленіи Государствсннаго Банка въ сосѣдиемъ Муромскомъ уѣздѣ, 
т. е. за 40—60 верстъ отъ своего мѣста жительства. Главный источникъ кредита— 
средства частпыхъ лнцъ, получаемый нуждающимися въ нихъ земледѣльцаміі 
подъ распігскіт, подъ залогь двилсимости и подъ залогъ земельпыхъ участковъ, ііри-
надлежащяхъ должнику на правѣ собственности. 

Ранѣе, когда условія сельскохозяйственной жизни были лучше, когда при вы-
сокихъ цѣнахъ на льняное волокно въ уѣздѣ процвѣтало льноводство, частный кре-
дитъ имѣдъ широкое распространеніе: въ льноводственныхъ мѣстностяхъ подъ будущіс 
уро;каи выдавались значительныя ссуды и на весьма сходныхъ условіяхъ. Нынѣ 
денегь въ деревпѣ стало гораздо меньше, и частный кредитъ сталъ педоступенъ. 

Обращаясь къ основаніямъ, на которыхъ могь бы быть образованъ народный 
кредитъ, Комитегь полагаетъ, что они должны быть тѣ же самьиг, какъ и для су-
ществующаго частнаго кредита, а именно: кредитъ личный, подъ залогъ движимости 
и подъ залогъ собственныхъ крестьянскихъ земель. 

Первые два вида кредита должны быть возможно болѣе приближены къ насе-
ленііо и находиться въ волостяхъ, выдача мелкихъ ссудъ подъ крестьянскія земли 
можетъ быть пріурочена къ казначействамъ, при которыхъ могли бы быть открыты 
крестьянскія ипотечныя книги. 

Личную форму кредита слѣдовало бы, казалось, ограничить ссудо-сберегатель-
ными и кредитными товариществами, предоставивъ нхъ открытіе частной иниціативѣ, 
оказыв;ш этимъ учрсжденіямъ то содѣйствіе, которое установлено по закону 1896 г. 
для кредитныхъ товарпіцествъ. 

Но учрежденія вещпаго кредита въ широкомъ смыслѣ этого слова должны 
быть учрежденіями государственными. Въ основу ихъ должснъ бытьположснъ прпн-
ципъ самой широкой дѣятельпости въ интересахъ массы населенія. Потребныя за-
траты на устройство необходимыхъ .зданій для храненія вещей и хлѣба, необходимый 
служебный персоналъ легко окупились бы доходами операціи, допускающей взиманіе 
довольно эначительнаго процента. 

Выдача ссуд'ь подъ залогь земель могла бы производиться въ размѣрѣ .50—60"/" 
нормальной оцѣнки по катсгоріямъ угодій. 

Такимъ путемъ, казалось бы, возможно было безъ всякаго риска для государ-
ственныхъ средствъ создать близкую къ народу кредитную организацію, которая 
потребовала бы значительныхъ денежныхъ средствъ и обслунсивала бы дѣйствлтельно 
всѣхъ нуждаюшихся, обезпечивая каждый рубль долга 2-мя рублями стоимости 
имущества. 

10) По вопросу о расширеніи меліоративнаго кредита (п. К) Комитетъ находитъ, 
что главнымъ тормозомъ къ проведенію въ жизнь .этого высокополезнаго мѣропрія-
тііг является удаленность отъ мѣста разрѣпіающихъ учрежденій, сложность испро-
шенія кредита и недостаточность предѣльныхъ суммъ для болѣе крупныхъ сель-
скохозяйственныхъ прсдпріятій. Комитетъ иолагаетъ, что меліоративпый кродитъ 
должен ь быть поставленъ въ неразрывную связь съ ипотечнымь кредитомъ, а по-
слѣдній слѣдовало бы организовать на началахъ ипотечной системы. 

Меліоративный кредигь для имѣній заложенныхъ слѣдовало бы установить въ 
размѣрѣ до ЗО /̂п оцѣнки, тагеъ чтобы общая сумма ипотечныхъ долговъ не пре-
вышала ЭС/о оцѣнки заложенныхъ имѣній. 

Комитетъ полагаетъ, что независимо увеличенія цѣнностп недвизкимыхъ иму-
щсствъ благодаря примѣненію меліорацій земельныя имущества ві. странѣ съ земле-
дѣльческимъ населеніемъ при правильномъ приростѣ доллспы, несомнѣнно, повы-
шаться въ цѣнѣ и увеличеніс задолзкснности имѣній не иредставляетъ опасности 
постольку, поскольку это вызывается естественной потребностью въ дсньгахъ со 
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стороны хозяйствснныхъ предпріятій и поскольку земельная собственность въ землс-
дѣльческомъ государствѣ есть лучшее обезпеченіе кредита. 

11) По поводу борьбы съ эппзоотіяыи, независимо расширенія ветеринарной 
помощи, которая должна быть признана нынѣ далеко не достаточной, Комитегъ по-
лагалъ бы желательнымъ возможное сокращеніе или дал{е полное запрещеніе гурто-
ваго перегона скота, перевозка котораго должна бы производиться по водянымъ и 
желѣзнымъ путям'і. сообщенія до ближайшихъ къ мѣсту назначения станцій. Въ 
связи съ этимъ }келательно было бы пониженіе тарифныхъ ставокъ на перевозку 
скота. 

Для предотвращенія, далѣе, тѣхъ значительпыхъ и остающихся невознаграждае-
мыми убытковь, которые несетъ населеніе мѣстностей, посѣщаемыхъ эпизоотіями, а 
также въ видахъ устраненія случаевъ сокрытія заболѣвшихъ животныхъ, Комитетъ 
полагать бы необходимымъ обріізованіе особаго государственнаго фонда, отдѣльнаго 
отъ обязательнаго страхованія, для вознагралсденія потерпѣвшихъ от-ь падежа и убоя 
зараженнаго скота по дѣйствительной оцѣнкѣ 5кивотных7> дополнительно къ тѣмъ 
выплатамъ, которыя нынѣ даютъ земства и которыя Комитет-ь считаетъ для больпіей 
части случаевъ недостаточными, при чемъ, казалось бы, что единственнымъ усло-
віеігь вознагражденія должно быть своевременное заявлепіе владѣльца о заболЬв-
шемъ животномъ. 

12) Сельскохозяйственные союзы въширокомъ значеніи этого слова, т. е. имѣющіе 
своей задачей не только интересы небольшой группы лицъ, своихъ членовъ, но пре-
слѣдующіо болѣе широкія культурныя цѣли, крайне необходимы. Существующій нор-
мальный уставъ сельскохозяйственныхъ обществъ является достаточно полнымъ и 
допускаетъ широкую и производительную дѣятельность. 

Въ этоыъ отнопіеніи не представляется необходимости въ какихъ-либо измѣне-
ыіяхъ и дополненіях7.. 

Ho существенно важныыъ вопросомъ является вопросъ о снабженіи сельско-
хозяйственныхъ оОществъ средствами на мѣропріятія. направленныя къ осуще-
ствлению ихъ цѣлей. 

Наличность средствь, имѣющихся вь распоряженін обществъ, обусловливаетъ 
успѣшность и производительность работы, а также и интересъ мѣстнаго населенія 
къ дѣлу общества. 

Бозбужденіе интереса среди мѣстныхъ земледѣльцевъ и поддержаніе его есть 
главное основаніе успѣха. 

Этого достигнуть общества могугь единственно при наличности средствъ, путемъ 
устройства конкурсовъ, соревнованій въ разныхъ работахь, выставокъ, премированія 
земледѣльческикъ хозяйствъ и пр. и пр. 

Заинтересованное населеніе начинаетъ сближаться съ обществомъ и вступаеть 
въ значительномъ числѣ въ ряды его членовъ. 

Оно представляетъ собою дешевыхъ работниковъ, помогающихъ въ даровомі) 
трудѣ немногихъ лицъ, могущихъ работать даромъ для общественной пользы. Изъ 
среды членовъ-крестьянъ вырабатываются дѣльные инструкторы по разнымъ отра-
слямъ хозяйства, особенно цѣнные потому, что они сохраняютъ полную связь съ 
деревней и пользуются какъ лучшіе хозяева искчючительнымъ довѣріемъ населенія, 
переносящаго это довѣріе на общество, которое съ теченіемъ времени получаетъ все 
болѣе и болѣе возможности къ расширенію своей дѣятельности. 

Наличность свободныхъ средствъ и соединеніе способности къ общественному 
дѣлу съ личными свободными средствами встрѣчается далеко не часто; поэтому 
много полезпыхъ силъ не исчерпывается для пользы мѣстнаго населепія въ значи-
тельной степени благодаря отсутствію средствъ на мѣстахъ. 
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Этимъ об'ьясвяется на взглядъ Комитета существующая ыалодѣятельность многихъ 
сельскохозяйственныхъ обществъ вообще и сравнительно незначительное ихъ количество. 

По мнѣнію Предсѣдателя мѣстнаго сельскохоэяйственнаго общества для одного 
Меленковскаго уѣзда, чтобы вполнѣ обслужить его и вызвать культурное движеніе 
среди земледѣльцевъ, слѣдовало бы имѣть около 10 мелкихъ обществъ, прішѣрно по 
1 на каждый двѣ волости. Эти общества имѣли бы то преимущество, что опп слива-
лись бы съ народной жизнью и разносили бы элементярныя знанія, необходіімыя 
для обихода земледѣльцевъ въ самые отдаленные углы уѣзда, 

Объединеніе и направленіе діштельности этихъ мелкихъ сельскохозяйственных ь 
союзовъ должно было бы происходить на уѣздныхь съѣздахъ изъ делегатовъ, соби-
раемыхъ по полугодіямь существующим ь уѣздпымъ обществомъ, а если бы такового 
не было, то уполномоченнымъ Министерства Земледѣлія. 

Уѣздные съѣзды выбирали бы отъ себя делегатовъ на губернскіо съѣзды. 
которые собирались бы для рѣшенія болѣе общихъ вопросовъ при участіи п содѣй-
ствіи того же унолномоченнаго отъ Министерства Земледѣлія. 

При обществахъ для содѣйствія имъ по гЬмъ или другимъ вопросаыъ, требую-
щимъ с п е ц і а л ь н ы х ; . знаній, необходимы правительственные агрономы. Сожительство 
новыхъ организацій съ земствомъ разрѣшилось бы со вромепемъ такъ, что всѣ дей-
ствительно заинтересованные въ сельскомъ хозяйствѣ земскіе дѣятели вопілп бы вь 
число ч.іеповь союзовъ, и агрономическая часть земскаго дѣла со всѣми средствами 
перешла бы къ спеціа.тьной народной организации, сугубо сильной потому, что оп; 
будетъ спеціальная и потому еще, что здѣсь будетъ работать для себя самъ народъ 
земледѣлецъ, чего при существующей земской организаціи вѣтъ и быть не можеть. 

Для того, чтобы вызвать широкое возникновеніе сельскохозяйственныхъ об-
ществъ или земледѣльческихъ союзовъ этого типа, необходимо добавить къ суиі,е-
ствующему нормальному уставу сельскохозяйственныхъ обществъ еще и нормальные 
бюджеты сельскохозяйственныхъ обществъ. Размѣръ этихъ бюджетовъ для обществъ 
обнимающихъ районы менѣе уѣзда, т. е. одной или нѣсколькихъ волостей, слѣдо-
вало бы установить такой же, какъ бюджегь на 1'902 годъ у Крюковскаго общества, 
сельскаго хозяйства (хотя оно дѣйствуеть на весь уѣздъ) т. е. около 2000—2500 р. 
съ добавленіемь еще части расхода изъ 1000—1500 р. требуемаго на спеціалпста, 
по раскладкѣ этой суммы по числу обществъ. (Стр. 66—69 отчета Крюковскаго 
сельскохозяйствениаго общества *). 

Сущность нормальнаго бюджета заключается въ томь, что Правительство ассп-
гнуетъ извѣстныя суммы въ распоряженіе или подъ управленіе общества для извѣ-
стныхъ, опредѣленныхъ цѣлей, напр. 500 руб. на выставку, 200 руб. на конкурсы, 
300 руб. па племенныхъ быковь и т. д. 

Общество используетъ .эти суммы, выполняя извѣстную программу, предложен-
ную 1Іравительством7>. 

Нормальный бюджетъ способенъ создать громадную производительную работу 
на мѣстахъ и вызвігть къ жизни цѣлый рядъ мелкихъ обіцествъ наподобіе извѣст-
ныхъ крестьяискихъ союзовъ Яськовскаго въ Польшѣ. Эти общества, какъ извѣ-
стно, до того усилились, что въ районѣ ихъ дѣйствій нынѣ нѣтъ ни одного еврея. 

Современная сельскохозяйственная дѣйствительность не даетъ мѣста для обсу-
жденія вопроса наилучшей постановкѣ коммерческой стороны дѣятельпостп об-
ществъ, но Комитегъ, соглашаясь съ Предсѣдателемъ Крюковскаго сельскохозяй-
ствениаго общества, выражаетъ увѣренность, что тамъ, гдѣ всѣ объединивпііеся люди 
суть продаюпие и покупающіе, эта сторона разовьется сама собой. 

Если создана будетъ цѣлая сѣть ссльскохозяйствеппыхъ обществъ. если ихъ 

*J Отчетъ приложснъ кь гіодлинііііііу. 
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дѣятельиость будеть направляема высшими организадіями мѣстпыхъ хозяевъ 
(Сі.ѣзды уѣздные и губернскіе) и ЗГинистерствомъ Землсдѣлія чсрезъ ого уполііо-
мочснпых'ь, при посредстиѣ и содѣйствіи спеціалистовъ, то можно будетъ сказать, 
что страна получила сельскохозяйственную органпзацію, столь необходимую для 
успѣшнаго хода земледельческой промышленности и для охраненія ся интересовъ. 

іѴГинистерство Землсдѣлія, объединившее земледѣльцевъ, получить впервые 
возможность направлять работу хозяевъ и земледѣльцовъ цѣлой страны, оно будеть 
благодаря выставкамъ, конкурсамъ и премированію хозяйствъ имѣть подробныя іі 
точпыя свѣдѣнія о ходѣ земледѣлія и ссльскаго хозяйства, другими словами, оно бу-
детъ производить ежегодную и весьма точную качественную перепись земледѣлія 
по всей странѣ. 

Оно зарегиструетъ далѣе всѣхъ выдающихся работниковъ по сельскому хозяй-
ству и будетъ имѣть громадный штатъ даровыхъ интеллигентныхъ работниковъ-
хозяевъ и цѣлую армію дешевыхъ инструкторовъ-земледѣльцевъ. 

Съ этой точки зрѣнія Комитетъ находить дѣло о правительственномъ содѣй-
'твіи сельс^сохозяйственнымъ обществамъ и союзамъ выходящимъ за предѣлы мѣст-
ныхъ интересовъ и имѣющимъ первостепенное государственное значеніе. 

Работу земледѣльцевъ въ качествѣ инструкторовъ и полезное воздѣйствіе 
обш,ества, располагающаго некоторыми средствами и кредитомь, члены Комитета 
люгли наблюдать за три года работы мѣстнаго сельскохозяйственнаго общества. 

13) Переходъ къ болѣе совершеннымъ системамъ хозяйства, повышеніе пріемовъ 
неденія дѣла, распространеніе улучшенныхъ орудій, машинъ и искусственныхъ удо-
брений (п. М) Комитетъ всецѣло отпоситъ къ самодѣятельности землеДѣльцевъ и 
хозяевъ, об ьединснпыхъ въ союзы, дѣйствующихъ самостоятельно и при содѣйствіи 
спедіалистовъ Министерства Земледѣлія. 

По поводу содѣйствія распространенію улучшеній со стороны Правительства 
было бы не только желательно, но и необходимо открытіе спеціальнаго кредита для 
покупки травяныхъ сѣмянъ, искусственныхъ удобреній и орудій. 

Кродптъ долженъ быть краткосрочный и долженъ производиться съ такимъ 
расчетомъ, чтобы долги за сѣмена и туки выплачивались изъ новаго урожая, а за 
илуги и проч. мелкія орудія платежи могли бы производиться осенью того ше года, 
а за сложный машины (вѣялки, молотилки и проч.) въ теченіс 2—5 лѣтъ. 

Что кредитъ имѣетъ выдающееся значеніо въ дѣлѣ распространенія сельско-
хозяйственныхъ улучшеній въ крестыінскихъ хозяйствахъ, это видно изъ слѣдую-
щей справки по Крюковскому обществу сельскаго хозяйства по продажѣ туковъ: 
въ 1899 году—202 пуда; въ 1900—26(3 пудовъ, въ 1901—1.360 пудовъ и въ семъ 
1902 году заявленъ спросъ на 7.800 пудовъ; то же явленіе наблюдается и по всѣмъ 
прочимъ статьямъ работы склада общества. 

По миѣнію Продсѣдателя общества, ростъ потребленія туковъ и прочихъ мате-
ріаловъ необходимыхъ и полезныхъ для земледѣлія находится въ тѣсной связи 
съ открытіемъ кредита. 

Хотя кредитъ (въ семъ году обороты склада доходятъ почти до 10 тысячъ 
рублей, и поступленій раньше Октября не будетъ) открывается за личный счетъ 
Предсѣдателя, но онъ не сомнѣвается ію примі.ру прежнихъ лѣт ь въ исправности 
поступленій платежей. 

Затрудняігсь указать въ видѣ общаго правила па возможность открытія госу-
дарственнаго кредита сельскохозяйственнымъ обществамъ, какъ учрежденіямъ измѣ-
няющагосі[ состава, Комитетъ полагалъ бы открытіе кредита въ размѣрахъ необхо-
дпмыхъ для оборота пріурочивать къ той или иной груіпіѣ членовъ общества, под-
шісываюш,ихъ обязательство и кредитующихъ мѣстное населеніе за свой рискъ. 
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Казалось бы далѣе возмолгаымъ пріурочить мсліоративііый кредит', для ссль-
ских'ь обществъ іі товариіцествъ хозлевъ какь юрпдииоских і. ліщъ, кі. дѣлтслі.ности 
сельскохозяйственныхъ обществъ, которые дѣйстповали бы въ качествѣ ссудныхъ 
комитетовъ (напр. при опредѣленіи кредита хотя бы до ЯОО р. на одинъ случай), 
замѣняя собой въ этомъ отношоніи суіцествующія учрежденія. 

Раздѣляя соображенія, изложенныя въ орошюрѣ сочлена своего А. А. Дубен-
окаго: «Искусственныя удобренія въ ]R99 юду*) (стр. 26—28), особенно ваишой 
Комитотъ считаетъ самую пшрокую органпзацііо кредита для покупки исілсствон-
пі.іхъ удобреній: здѣсь, при правильной постановкѣ дѣла^—а широкій спрос'і> па туки 
среди земледѣльцевъ только тогда и возможенъ—платежи вполнѣ обозпечсны. То же 
можно сказать и о кредитѣ на покупку клеверныхъ сѣмянъ, которыя спрашиваются 
въ большііхъ количествахъ лишь послѣ выясненія клеверопроизводительности почвъ. 

14) Поднятіе животноводства вообще (п. II). а также и улучшснія молочпаго 
хозяйства (п. О) Комитетъ считаетъ возможным ь при широкой организаціи сельско-
хозяйствопныхъ обществъ и путемъ направленія ихъ дѣятельности со стороны Мини-
стерства Землрдѣлія, при условіи ассигнпианія необходимыхъ средствъ въ пособія и 
в ь формѣ кредита: 1) на выставки, 2) на племенныхъ производителей, .3) на опыты 
съ клеверными посѣвами и 4) съ искусственными удобреніями. 

Для улучшения условій сбыта продуктовъ молочнаго хозяйства въ видѣ общихъ 
мѣръ мозкпо было бы указать на безусловную необходимость піирокаго распростра-
нения вагоновъ-ледниковъ, которые подавались бы по требованію сельскохозяйствеп-
ныхъ обществъ и частныхъ лицъ, хотя бы первоначально и для небольших'!, сравни-
тельно партій; на необходимость установленія срочныхъ доставокъ указанныхъ 
продукторті п, наконецъ, на учрежденіе агентуры въ большихъ городахъ и за гра-
ницей. 

1Б) Спеціальныя отрасли сельскаго хозяйства, огородничество и садоводство 
(п. П), по мнѣнію Комитета, заслудсиваютъ особаго вниманія. 

Представляя собой у насъ едва ли не единственпыя интенсивныя культуры, 
требуя значительныхъ затратъ народнаіо труда и капитала, въ (І)ормѣ мелкаго про-
мысла, они не только содействовали бы улучшенію матеріяльнаго быта земледѣль-
цевъ, но имѣли бы и воспитательное для нихъ значеніе. 

Однако, при возможности конкуренціи иностранныхъ продуктовъ, ввозимы хъ 
безношлипно, хотя и вь небольшомъ сравнительно количествѣ, столичное огородюі-
чество монополизировано немногими фирмами, обезцѣнивающими продукты напіего 
огородничества путемъ ввоза дешсвыхъ заграничныхъ отбросовъ, тѣмъ самымъ 
препятствуя поднятію цѣнъ на русскіе продукты въ интересахъ производителя. 

Это пониясательное настроеніе столичпыхъ рыпковъ несомнѣнно вліяетъ не 
только на развитіе огородннчества подгородняго, но и па мѣстности отдаленный. 

По.этому Комптотъ полагаетъ необходимымъ ограниченіе ввоза всѣхъ овощей 
и фруктовъ (кромѣ тѣхъ, которые у насъ не произрастаюгь, какъ напр. апельсины) 
іізъ-за границы путемъ наложенія ввозныхъ попілипь. 

Предвидя нѣкоторое возможііое иовышеніе цѣнъ на овощи и (ррукты въ боль-
піихъ городахъ и круппыхъ промышленныхъ центрахъ, Комитетъ полагаетъ, что 
при существованіи охраны пошлинами обрабатывающей промышленности, тѣмъ бо-
лѣе понятно прпмѣненіе той Л{е системы ві> интересахъ сельскохозяйственной про-
мышлепностп, разъ только .это оказывается возможпьигь, и если повыпіеніе цѣігь 
касается предметовъ не насушно необходимыхъ. 

*) П р и л о ж е н а къ подлиннику. 
илАдим.— 8 
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Улучшеніе культурі. (лородныхъ и садовыхъ Комитотъ относитт. іп> сам(ід'І,л-
тельности хозяевъ при содѣйствіи агрономическихъ организацій. 

16) ІГо ііуыку Р Комитетъ считаетъ необходимыми: I) сократить коммерческіс 
винокуренные заводы въ пользу открытія ряда новыхъ сельскохозяйственныхъ заво-
довъ, 2) изыскать способы къ распространенію льняныхъ тканей, какъ продукта 
весьма доходной культуры, обезцѣниваемой нынѣ прп конкуренціи бумажныхъ тк; 
ней—продукта культуры, скорѣс иностранной, чѣмъ отечественной. 

17) По поводу уііорядоченія торговли сельскохозяйственными продуктами 
(п.п. с и Т) Комитетъ полагііетъ, что оно будетъ достигнуто В7> значительной сте-
пени пзтомъ надлежащей и широкой постановки кредита И ириближенія ПОСЛѢДПІІГО 

къ населенію. а также путемъ спеціальнаго кредита подъ хлѣбные товары при 
устройствѣ во всѣхъ базариыхъ пунктахъ хотя бы деіиевыхъ зернохранилищъ. 

Въ виду распространенія за послѣдніе годы в ь обращеніи негодныхъ купоновъ. 
въ виду платежей по совершенно ссрьезнымъ обязатольствамь за купленные про-
дукты сельскаго хозяйства и лѣсоіюдства серіями и билетами государственной ренты, 
съ отрезанными впередъ за полгода и болѣе купонами, каковые расчеты, обезцѣііп-
вая продукты, есть явленіе весьма обыкновенное и ничѣмъ непредотвратимое, при 
необходимости для продавца продажи товара. Комитетъ полагаетъ необходимымь 
выяснить, не есть ли ито доказательство недостаточности золота и кредитныхъ Гиі-
летовъ въ народпомъ обращсніи, что является достаточно иравдоподобнымъ, если 
принять 1-0 вниманіе, что на душу населения приходится всего лишь около 10 руб. 
денежныхъ знаковъ, что пополненіе ѵосударственнаго бюджета требуетъ возврата 
значительной части обращающихся въ народѣ денегъ въ казначейства, что большія 
количества денсжпыхъ знаковъ обращаются въ городскихъ н иромышленныхъ цен-
трахь и что 01. проведеиіемь Сибирскаго пути и оживленіемъ Сибири получился 
значительный отливъ денегъ въ очевидный уп;ербъ хозяйственной жизни центра. 

Вліяніе негодныхъ денегь (обрѣзанпыхъ серій и купоновъ) на торговлю хозяевь 
и земледѣльцевъ ихъ продуктами становится еще болѣе ионятнымъ, если принять 
во внимавіе отсутствіе въ деревняхъ возможности размѣна негодныхі, денегь и соеди-
ненную съ этимъ необходимость потери времени для иоѣздки съ цѣлью размѣна. 

Для упорядоченія и развитія наиіего экспорта казалось бы желательнымъ 
открытіе агентуръ за границей и не только въ государствахъ, ісоторыя опередили 
нась экономически, но въ болѣе слабѣйшихъ, чѣігь мы, и особенно в ь родственныхь 
славянскихъ государствахъ. 

Слѣдовало бы также принять і;сѣ зависящія мѣры къ созданію хлѣбнаго согла-
шенія оъ конкурирующими странами и особенно съ Американскими Штатами, и 
образовать государственные хлѣбные запасы, какъ регуляторъ цѣнъ на хлѣбъ, со-
ставляющій нынѣ и долл;енствующій составить и въ будущемъ главный предмеп. 
нашего экспорта. 

Казалось бы, что образованіе государственныхъ хлѣбныхъ яапасовъ возможно 
было бы соединить съ выпускомъ денежиыхъ знаков'ь, на всю сумму стоимости 
государственныхъ запасовъ, могупшхъ служить вполнѣ вѣрнымъ обезпеченіемъ этого 
выпуска, наравнѣ съ золотомъ. поступающимъ за нашъ хлѣбъ изъ-за границы. 

18) По вопросу о поощреніи разселенія крестьянъ и сокращеніи чрезполоснаго 
нользованія (п. Ч) Комитетъ иолагаетъ, что первое осуществимо вь нѣкоторыхъ 
случаяхъ, при назначеніи достаточныхъ пособій на переносъ и матеріальномъ содѣй-
ствіи меліораціямъ на мѣстахъ новых'ь усадебъ, чрезполосное же пользованіе можетъ 
быть устранено лиші. путемъ самодѣятельпости обществъ, при увеличеніи культур-
ности крестьянскихь хозяйствъ. 

19) По поводу нривлеченія обществ ь къ расходамъ по выселенію и разселенію 
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своихъ члеыовъ Комитеть полагаетъ, что это ві. виду общей бѣдности крестьян!, 
окажется, за рѣдкими исключеніями, врядъ ли достижимымъ. 

20) Содѣйствіе кустарной промышленности (п. Ш,) слѣдовало бы возложить па 
мѣстахъ на особые комитеты при сельскохозяйственныхъ общсствахъ и зеыскихъ 
управахъ и предоставить этиыъ комитетами необходимыл средства, а самнмъ ку-
старямъ образовывать артели для полученія необходимаго кредита. 

21) По послѣднему вопросу программы (п. 10) Комитетъ считаеті. необходи-
мыми особыя справочныя бюро при сельскохозяйственныхъ обществах'ь, земскихъ 
управахъ, при обязательномъ сообщеніи этимъ бюро свѣдѣній изъ волостныхъ пра-
вленій о прошломъ отходѣ, немедленно по его окончаніи; располагая зтимъ матеріа-
ломь, бюро могли бы навести всѣ необходимыя справки заблаговременно, а также и 
собрать запросы отъ работодателей, хотя бы тѣхъ мѣстностей, куда обычно напра-
вляется отходъ. 

По поводу уменьшенія проіюзнаго тарифа для сельскохозяйственныхъ рабочихъ 
Комитетъ полагаетъ, что эта мѣра несомнѣнно желательна такь лее, какъ и врачебно-
продовольственная помопі,ь въ пути и на мѣстахъ скопленія рабочихъ. 



МуромскШ Уѣздный Комитѳтъ о н у ж д а х ъ с е л ь с к о х о з я й с т в е н н о й 
промышленности. 

Журналъ засѣданія 9 Іюля 1902 г. 

1902 года Іюля 9 дня Муромскій Уѣздный Комитстъ о пушдакъ сельскохозіііі-
ственной промышленности подъ продсѣдатодьстпомъ Уѣзднаго Предводителя Дво-
рянства М. А. Подсѣдлевича и въ составѣ Предсѣдателя Уѣздной Земской Управы 
Ю. И. Бычкова и членовъ: А. С. Брюхова и Я. И. ЛІолькова, Податного Инспектора 
И. I. Лисовскаго, Земскаго Начальника 3 уч. В. А. Есипова, Уѣзднаго Исправника 
В. 0. Лучкина и землевладѣльца-дворянина С. М. Языкова, слушалъ докладъ Пред-
водителя Дворянства о полученныхъ имъ: 1) отиошеніи ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго 
Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности отъ 28 Мая 
ІЭОа года за Xs 'І71 ci. приложениями, 2) циркулярѣ г. Владимірскаго Губернатора 
отъ 3 Іюші за Xs 3820-мъ съ приложеніями и программѣ занятій для сообщенія свѣ-
дѣній и заключений о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

По обсуждении пункта А программы занятій, признали желательнымъ: 
1) Для распространенія сельскохозяйственнаго знанія пріобрѣтепіе въ библіо-

теки при сельскихъ и земскихъ школахъ популярныхъ брошюръ по разнымъ отра-
слямъ сельскаго хозяйства и распространение ихь для самообразования среди уча-
щихся и населенія. 

2) Для болѣе серьезнаго практическаго примѣненія различныхъ знаній по сель-
скому хозяйству учрепсденіе особаго института пнструкторовъ по спсціальнымъ от-
раслямъ, для Муромскаго же уѣзда спеціально инструктора по естественному и 
искусственному луговодству въ связи съ молочнымъ хозяйствомъ,—могущихъ пара-
лельно съ этимъ читать общедоступныя лекціи по этимъ вонросамъ. 

3) Чтобы земство имѣло въ своемъ распоряженіи уѣзднаго агронома, и 
4) Учреліденіе въ губорніи нѣсколько низших7> сельскохозяйственныхъ школъ. 

но выработаннымъ Министерствомъ Земледѣлія и Государствепныхъ Имуществ'ь. 
образцамъ. 

По обсужденіи пункта Б—объ улучшеніи и развитіи сельскохозяйственнаго опыт-
наго дѣла и ознакомленіи сельскихъ хозяевъ съ результатами опытовъ, признали 
лселательнымъ: Правительственную помощь въ опытныхъ начина ніяхъ, который бы 
могли быть производимы, какъ частными владѣльцами, такъ и крестьянскими об-
ществами, подъ руководствомъ и наблюденіемъ уѣзднаго агронома. 

Сулсденія по пунктамъ В и Г оставлены до очередныхъ засѣданій. 
По обсужденіи пункта Д, признали желательнымъ ознакомленіе крестьянъ и 

частныхъ владѣльцевъ съ пріемами лѣсоразведенія и лѣсовозобновленія чрезъ уче-
ныхъ лѣсоводовъ. 

По обсужденіи пункта Е , признали желательнымъ: 1) въ цѣляхъ охраны сель-
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скохозяйственной собственности предоставленіе права должностнымъ лицамъ волост-
ного и сельскаго управленія, а также и Земскимъ Начальникамъ подвергать винсп-
ныхъ лицъ немедленному взысканію въ административномъ порядкѣ и 2) уничтожр-
ніе 10-лѣтней давности. 

Сужденія по пунктамъ Ж и 3 оставлены до очередного засѣданія. 
По обсужденіи пункта И, признали желательнымъ: 1) уменьшеніо гербоваго 

сбора съ условій объ арендахъ и 2) предоставленіе безпрепятственнаго права развѣ-
докъ нѣдръ для промышленныхъ цѣлей. 

По обсужденіи пункта I, признали желательнымъ учрежденіе народпаго мелкаіо 
кредита при Муромскомъ отдѣленіи Государственнаго Банка. 

По обсужденіи пункта М, признали желательнымъ: 1) для распространенія и 
пріобрѣтенія лучшихь земледѣльческихъ орудій уничтоженіе или уменьшеніе попі-
лины на всѣ разряды орудій и 2) устройство опытныхъ полей подъ руководствомъ 
уѣ.чднаго агронома. 

По обсужденіи пункта Н, признали желательнымъ: 1) учрежденіе въ уѣздѣ 
казеннаго питомника рогатаго скота, 2) увеличеніе жеребцовъ въ казенной конюшнѣ 
въ Гавриловскомъ посадѣ и 3) обязательное страхованіе рогатаго скота. 

По обсужденіи пупкта О, признали желательпымъ: 1) учрсжденіе инструкто-
ровъ по естественному и искусственному луговодству въ связи съ молочнымъ хо-
зяйствомъ и 2) учрсжденіе бюро, которое бы содѣйствовало сбыту молочныхъ про-
изведений. 

Обсужденіе пунктовъ П и Г оставлено до очеродного засѣданія. 
По обсунсденіи пункта С, признали желательнымъ обложеніе внутренной пош-

линой вывозимыхъ жмыха и отрубей. 
Обсужденіе пункта Т оставлено до очередного засѣданія. 
По обсужденіи пункта У, признали желательнымъ введеніе постояннаго тарифа 

къ равномѣрному урегулированию цѣнъ на сельскохозяйственные продукты и, въ 
частности, на сѣпо въ гор. Муромѣ и ^ѣздѣ. 

Обсужденіе пунктовъ Ф, X, Ц, Ч и Ш оставлены до очередныхъ засѣданій. 
По обсужденіи пунктовъ Щ п Ю, признали аіелательньшъ учреждение бюро, ко-

торое бы брало на себя посредничество сбыта издѣлій и предложеніе рабочихъ рукъ. 



ПереяелавскШ Уѣздный Комитѳтъ о н у ж д а х ъ сѳльскохозяйствениов 
промышленности. 

Соображенія Переяславскаго Уѣэднаго Комитета о нуждахъ сельскохозяйственной про-
мышленности. 

Вслѣдствіе предложенія Предсѣдатсля Особаго Совѣщанія о нуждах'і> сельско-
хозяйственной промышленности отъ 28 Мая сего года за № 271, Предсѣдателем']> 
Переяславскаго Уѣзднаго Комитета, Уѣзднымъ Предводителемъ Дворянства Н. Г. 
Таборовскимъ былъ образованъ Комитетъ: изъ Предсѣдателя Уѣздной Земской Управы 
В. В. Угрюмова, членовъ оной; И. М. Митряшина и М. П. Петрова, Земскихъ На-
чальниковъ: В. В. Калачова, А. П. Карѣева, Д. И. Колокольцева и А. М. Журавлева, 
мѣстнаго землевладѣльца—дѣйствительнаго статскаго совѣтника Н. К. Журавл&ва, 
Управляіощаго Успенскою сельскохозяйственною іпколою Министерства Земледѣлія 
А. II. ІІавалихина и уѣ.эднаго земскаѵо агроеіжа С. И. Сергіеыко. 

Комитетъ имѣлъ 4 засѣданія, который были употреблены на разработку пунк-
товъ программы В Ы С О Ч А Й Ш Е учреікденнаго Особаго Совѣщанія о нуясдахъ сельско-
хозяйственной промышленности. 

Кромѣ того Предсѣдателемъ Комитета былъ поставленъ общій вопросъ: «что 
именно больше всего служить тормозомъ къ успѣшному ведснію сельскаго хозяйства 
въ Переяславскомь уѣздѣ, такъ какъ только нослѣ устраненія всѣхь неблагопріят-
ныхъ для него услопій можно будетъ намѣчать и мѣры для улучшенія его положе-
нія». Членъ Комитета А. П. Навалихинъ представилъ докладную записку по этому 
вопросу, которая принята Комитетомъ и которая при семъ представляется. 

По пунктамъ программы Комитетомъ выработаны заключенія: 
Пунктъ А. Для того распространенія сельскохозяйственныхъ знаній, которое 

рекомендуется этимъ пунктрмъ программы Особаго Совѣщанія, какъ бы элементарны 
яти знанія ни были, нужно извѣстное развитіе, которое можетъ имѣть мѣсто только 
тогда, когда школьное образованіе стоить на извѣстной высотѣ, даегь такую сумму 
зианій, такую подготовку, что окончившій курс7і молсетъ продолжать свое образо-
ваніо чтеніемъ полеэныхъ книрь. Только при этомъ условіи главный производитель 
русскаго хлѣба —крестьянинъ, будетъ въ достаточной мѣрѣ способенъ воспріять бла-
годѣтельпые результаты техники сельскаго хозяйства. Въ этихъ видахъ, во 1-хъ, 
необходимо введеніе всеобщаго обязательнаго обученія и, во 2-хъ, необходимо увели-
ченіе курса народныхъ училищъ до 4-хь лѣтъ, сь расширеніемь программы, въ 
особенности природовѣдѣнія, при чемъ въ виду лучшаго усвоенія преподаваемаго 
пріемъ въ школу долженъ начинаться только съ 9-ти лѣтняго возраста. Комитетъ 
признаетъ также желательнымъ: 1) введеніе повторнаго курса для каждаго черезъ 
два года послѣ окончанія курса, 2) устройство по возможности большаго количества 
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биб.ііотекъ съ болѣе расширенным!! каталогами, 3) развитіо школьныхъ н народнт.іхъ 
чтеній II лекцій по сельскому хозяйству и 4) пзданіе для начальныхъ школъ учеб-
никовъ, которые ві. статьяхъ для обьяснительнаго чтонія давали бы алелеитарныя 
свѣдѣнія по природовѣдѣнію и рисовали картины жизни крестьянской сеігьи, раціо-
нально ведуіцей сельское хозяйство. 

Что касается настоящей школы съ ея крайне ограниченной программой, то 
она для развитія народа даетъ очень мало^ и нерѣдко быізаютъ даже случаи, что 
нолучившій льготное свидѣтельство чрезъ 4—5 лѣгь едва умѣетъ читать, и потому 
онъ не можетъ содѣйствовать распространенііо полезныхъ сельскохозяйственныхъ свѣ-
дѣній въ средѣ населенія. 

Обрапіаясь засимъ къ вопросному пункту программы, Комнтетъ признаогь лсе-
лательнымъ: 1) распространеніе сельскохозяйствоннаго знанія среди крестьянскаго 
населенія путемъ обученія его въ сельскохозяйственныхъ практическихъ школахъ, 
которыхъ на первое время должно быть но менѣе одной на уѣздъ; 2) учрежденіе 
должности агронома, ісоторый бы вырабатывал!, инструкторовъ іізъ среды самихъ 
болѣе развитыхъ кростьянъ, таісь какъ такіе инструкторы, проживая постоянно среди 
крестьянъ и пользуясь больгаимь ихъ довѣріомъ, скорѣе всего способны распростра-
іігіть необходимыя полезныя знанія по сельскому хозяйству, 3) устройство лѣтнихъ 
практическихъ курсовъ по сельскому хозяйству для учителей народныхъ училищъ, 
которые затѣмъ распространяли бы получоыпыя ими свѣдѣпія среди учащихся и 
4) премированіе вообще выдающихся поучитсльныхъ и полезныхъ хозяйствъ. 

Пунктъ Б. Ріізвіітіе ипытнаго дѣла—это задача Министерства Зсмлодѣлія, при 
чемъ въ ІІерославскомъ уѣздѣ желательно устройство 2-хъ опытныхъ полей, так'ь 
какъ уѣздъ въ почвенномъ отношеніи можно раздѣлить на двѣ половины: сѣверную 
съ преобладаиіомъ почвъ легкихъ (супесей), и южную съ преобладаніемъ средпихъ, 
а иногда и тяжелыхъ суглинковъ. 

Пунктъ В. Вся середина Переславскаго уѣзда изобилуетъ болотами, а потому 
желательно было бы, чтобы Правительство пришло на помои(ь по осуіпенію ихъ. 

Пунктъ Г. Желательно снабженіс насоленія огнеупорнымъ строительньпга ма-
торіаломь, каковьшъ Комптетъ приэнаетъ зке.іѣзо, кирпичъ и черепицу; и земство 
при помощи Правительства могло бы устраивать в'ь уѣздѣ кирпичные и черепичные 
.'аводы для дешевой продалси населенію кирпича и черепицы іг даже съ отпуском'і> 
иъ кредитъ. і[то же касаотс желѣза, то желательно имѣть при Земской Управѣ 
складъ для отпуска такового, въ кредитъ и вообще понизить цѣны на кровельное 
зкелѣзо; тоі да только оно и можетъ распространяться вь населеніи; привлеченіе же 
населенія кь такого рода постройкамъ можсгь быть достигнуто при уменыпсніи до 
минимума страховой преміи. Предсѣдатель Управы В. В. Угрюмовъ внесъ въ Коми-
тетъ по этому вопросу доісладъ, который при семъ представляется. 

Пунктъ Д. Желательно поощреніе со стороны Правительства крестьянскихъ 
(^бlцecтвъ и частных'!. владЬльцеиъ путемъ различпыхъ премій и пособій за земельное 
улучшеніе и ;іѣс(яіасажденіе. 

Пунктъ Е. Одною кзь существенпыхъ м1;ръ ігь усті)анонію земельпых'ь захва-
товъ можетъ служить изданіе такого закона, по которому таковые захваты не пре-
вращались бы никогда въ право собственности, т. с. чтобы на нихъ не распростра-
нялась земская д а в н о с т ь и чтобы заісонное пладѣніе возстаноплялось возобновлопіемъ 
межевіііхъ пріізиаігов'ь въ дачахъ генеральнаго и спеціальнаго межепанія, XOTJI бы 
совершеннаго и послѣ ІО-лѣтняго срока ;о времени утраты этихъ призпаковъ. 
Вмѣстѣ с'ь тѣмь необходимо скорѣйшее отграниченіе м(>жевыми пі»изпаками крестьян-
скихъ надѣльныхъ земель отъ частновладѣльческихч.. 

Самовольны!! порубки значительно сократятся, е.ми законъ будетъ смотрѣть на 
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Hiix'b, какъ па краоку чунсой собственности, т. о. будеті, наказывать порубщикові. 
тіореынымъ знключееіемъ, а не денежнымъ пітрафомъ или арестомъ, какъ въ на-
стоящее время. 

Для устраненія конокрадства полезно было бы установить, чтобы каждый про-
дающій свою лошадь, имѣлъ удостовѣреніс отъ мѣстной полицейской или сельской 
власти о томъ, что лошадь принадлежитъ ему; при чемъ въ этомъ удосто-
вѣроніи до;[Жны білть подробно описаны: пол'ь, возрастъ, масть и другія примѣты 
лошади. 

Пунктъ Ж. Для облегчоиія обмѣна земелыіыхъ пладѣпій какъ мелсду частными 
влад1;льцами, так'і> равно и между частными владѣльцамн и казною желательно 
установить такоіі порядокъ, чтобы не требовалось соверніепія двухъ крѣпостныхъ 
актовъ, а достаточно было бы совершить динъ промѣпный акть у нотаріуса, съ 
утвержденіемъ его старпіиыъ нотаріусомь, при чемъ крѣпостныя пошлины должны 
быть исчисляемы не по стоимости каждаго промѣпиваемаго участка въ отдѣльности, 
а по сродней слоліности обоихь участковь. '1'акъ напримѣръ, если одинъ участок'і> 
стоитъ 1000 руб. а другой 1200 руб., то крѣпостныя попілины должны быть взяты 
не съ 2200 руб., а съ 1100, и вобще желательно было бы упростить сгімую про-
цедуру промѣна. 

Пунктъ 3. Натуральная повинность но дорогамъ общаго пользованія должна 
быть уничтожена и переведена на денежную съ раскладкой на пмуш;ества всѣхъ 
сословій, не исіслючая и духовенства. Засимъ содержаніо дорогъ обш;аго пользи-
ванія должно быть отнесено на счеті) государства ііри участіи земства съ тѣм]., 
чтобы, какъ частныя лица, такъ и акціонерныя обпхества и проч. были привлекаемы 
къ платежу спеціальнаго на.чоі'а въ казну на поддержаніе дорогъ, если означенный 
лица и общества извлекають особенную пользу, папримѣрь, при разработкѣ лѣс; 
торфа, при перевозкѣ разыаго рода груза и проч. 

Пунктъ И. Желательно освободить отъ гербоваго сбора всѣ арендные договоры. 
Въ тѣ.хъ случаяхъ, когда представится надобность въ принудительномъ отчужденіи 
прогона скота крестьяпъ на свои падѣлы, если такового при отграниченіи надѣла имъ 
дано не было, производить чрезь оцѣночную комиссію. Свѣдѣнія о тѣхъ случаяхъ. 
когда населеніе не имѣетъ прогона на свой надѣльный участокъ земли, и когда со-
сѣдніе владѣльцы не допускаютъ прогона скота чрезъ свои земли, или іке если и 
допускаютъ, то за чрезмѣрно высокую плату, при семъ приложены. 

Пунктъ I. Желательно учренсденіо на пгпрокихъ началахъ всѣхь трехъ видов], 
кредита, а именно: личнаго, веіцнаго (залогъ движимости, въ томъ чис.чѣ и нѣко-
торыхъ сельскохозяйственпыхъ продуктовъ) и ипотечнаго (залогъ собственныхъ 
крестьянскихъ земель). Первые два вида кредита, по мнѣнію Комитета, необходимо 
сосредоточить в'ь волостяхъ. 

Пунктъ К. Желательна выдача ЭО /̂о оцѣнки подъ залогь земель для всѣхъ зе-
мельныхъ улучшеній. 

Пунктъ Л. Желательно, чтобы учреждиніе кооиераціи разрешалось явочнымь 
порядкомъ, а не чрезъ адмипистрацію, такъ какъ первый снособъ бо.тЬе лсгкій и 
скорый. Коопораціи могутъ быть учреждаемы как'і. по пріобрѣтенію сельскохозяй-
ственпыхъ продуктовъ, орудій и т. д., такъ и по продажѣ и сбыту. 

Пунктъ М. 1) Желательно освобожденіе отъ попілинъ и всякаго рода сборовъ 
на ввозимыя изъ-за границы сельскохозяйственныя мапіины. 

2) Поощреніе со стороны Правительства къ распространен!ю мелкихъ заводовъ, 
вырабатывающихь костяную муку и лругіе удобрительные туки. 

3) Необходимо облегчить снособъ нолученія населеніемъ нечерноземной ПОЛОСЬЕ 

Россіи удобрительныхъ туковъ путемъ открытія на этотъ предметъ кредита, устройства 



І І Е Р Е Я С Л Л В С К І Й У ' І І :ЗДНЫІ[ К о М Н Т Е Т Ъ . 1 2 1 

ВОЗМОЖНО большаго числа складочныхъ пунктовъ, понижснія провознаго тарифа п 
освоболденія отъ пошлинъ ввозимыхъ пзъ-за границы удобрительныхъ туковъ. 

Пункты Н и 0. Коренное поднятіе всѣхъ отраслей животноводства заключается 
въ созданіи ихъ экономической выгодности,—безъ этого улучшеніе животноводства 
невозможно. Какъ только крестьянинъ увидѣлъ выгодность того или другого дѣла, 
онъ займется имъ непремѣнно. Во всяколъ случаѣ, развитіе травосѣянія, снабжоніе 
крестьянскііхъ стадъ быками молочных7> породъ, помощь крестьяпамъ въ устройств!; 
общинныхъ молочныхъ маслобоенъ, помощь въ организаціи сбыта молочныхъ про-
луктовъ, популяризація спѣдѣпій радіональиаго скотоводства, — должны быть поста-
влены въ первую очередь, выставки же крупнаго рогатаго скота сейчасъ пужны лишь 
для изученія состоянія крестьянскаго скотоводства, нужнаго въ свою очередь для 
выработки подходящихъ мѣръ къ улучшенію скота. Для начала дѣла слѣдуетъ уве-
личить количественный составъ ветеринаровъ въ уѣздѣ и сдѣлать не просто лѣка-
рями, а зоотехниками, обязанными изучать мѣстное скотоводство съ точки зрѣнія 
зоотехнической и зоогигіенической, а не ветеринарной только, какъ теперь, и попу-
ляризовать знанія по скотоводству. Необходимо пмѣть въ уѣздѣ инсгрукторовъ-
ыолокодѣловъ. 

Въ области коневодства крайне необходимо улучшеніе теперепіней организацііі 
случныхъ пунктовъ: опредѣленная система въ направленіи улучшенія .тогаадей, ДЛІ 
чего мѣетнымъ учреждепіямъ государствепнаго коннозаводства необходимо быть в'ь 
тѣспыхъ сношеніяхъ съ земствомъ и его сельскохозяйственнымъ совѣтомъ. 

Пунктъ П. Улучшепіо въ нашемъ краю огородничества и садоводства, особопно 
крестьянскаго, можеп. итти лишь очень медленными шагами, въ зависимости отъ 
процвѣтанія осповныхъ отраслей сельскаго хозяйства, роста культурности крестьянъ. 
Покуда же—организовать повсомѣстную продажу сѣмянъ лучшихъ сортові. огород-
ныхъ растеній. Бъ пчеловодствѣ желательны—учрежденіе въ уѣздѣ одной-днухъ боль-
піихъ образдовыхъ пасѣкъ и матеріальная помощь лучшимъ частнымъ пасѣкамь. 

Пунктъ Р. Желательно, чтобы учрежденііо мелкихъ сельскохозяйствснныхъ ви-
нокуренныхъ заводовъ отдавалось преимущество предъ крупными, чтобы .эти заводы 
были освобоікдсны отъ уп;аты налоговъ, какъ равно мслкіе крахмальные заводы, 
маслобойни, круподерочныя. такь какъ всѣ эти заведенія даютъ остатки, которые 
служатъ очень большимъ подспорьемъ, какъ кормовое средство для скота. 

Желательно открытіе низшихъ технпческпхъ и технологических!, училищъ. 
Пункты С и Т. Необходимо, чтобы статистика урожаев'ь была по возможности 

согласована съ дѣйствительнымп урожаями, для чего слѣдуетъ привлечь тѣми или 
другими мѣрами къ собиранію первичныхъ данныхъ сельскихъ хозяевъ, при чемъ эти 
данныя должны быть разработаны компетентными лицами. Вмѣстѣ съ симъ пред-
ставляется необходимымъ: 1) содѣйствіе со стороны Правительства устраненіемъ вся-
кихъ формальностей кь учрезкденію мѣстныхъ биржъ и къ правильному развитііо 
этого учрежденія и 2) облегченіе вознпкновенія сельскохозяйственныхъ союзовь, 
ставящихъ задачей организацію сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ, пріобрѣ-
теніе нужныхъ въ сельскоиъ хозяйствѣ продуктовъ и дешевое хранепіе зерна чле-
нами этого союза и иными мѣстными хозяевами. Въ послѣднемъ случаѣ, т. е. при 
устройствѣ союзныхъ зернохранилиіцъ, необходима помощь государства и содѣйствіе 
і:ъ заключенію на это эаймовъ чрезъ посредство земствъ, сельскохозяйственныхъ 
обществъ и т. п. и 3) установленіо живой связи для обмѣна мнѣпій между бирж 
выми дѣятелями, съ одной стороны, и производителями хлѣба и торговцами, съ дру-
гой (съѣзды), въ цѣля.хъ наилучшей организаціи хлѣбпой торговли. 

Пунктъ У. Желательно удешевленіе тарифа на перевозку сельскохозяйственным, 
произведеній. 
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Пунктъ X. Желательно, чтобы казенныя вѣдоыства при поставкѣ хозяйствен-
ных'ь гіродуктовъ для ихъ потребностей осматривали продукты и назначали покуп-
ную цѣну на мѣстіі у продавцовъ. Собираніе свѣдѣній о жслающихъ продать про-
дукты, сообщеніе этихъ свѣдѣній казеннымъ вѣдомствамъ можетъ быть возложено 
ыа Уѣздпыя Управы. 

Пунктъ Ц. Желательно, чтобы па улучпіепіе общихъ условій желѣзподорож-
паго транснорта сельскохозяйственныхъ продуктовъ было обращено самое строгое 
виимапіе. Просить объ учрежденіи при каікдой станціи спеціа.іьпой жалобной книги 
на занесеніе въ нее исключительно липіь жалобъ о неправильностяхъ по отправкѣ 
сельскохозяйственныхъ продуктовь. Разрѣпіать отправку животныхъ по одиночкѣ 
или вообиц> очень мелкими партіями безъ особыхъ проводниковъ съ тѣмъ, чтобы ко]»-
мленіе и уход'ь за животными въ дорогѣ производплсіі средствами дороги. 

Пунктъ Ч. Д.тя устрапенія малоземелья лсолательно широко и правильно орга-
низооанпое пересе:іоніе на земли внѣ Европейской Россіи и болѣе правильное раз-
селеніе въ предѣлахъ Европейской Россіи, включеніе вь категорію страдаюшихъ от'ь 
малоземелья и ссльскихъ хозяевъ —не крестьянъ. Въ этпхъ видахъ, какъ Государ-
ственный, такъ и Крестьянскій Банки должны расширить свои операціи, выдавая 
ссудр.і на пріобрѣтеніе земель малоземельными домохозяевами на льготпыхь усло-
віяхъ. Для обзаведенія крестьянъ на новыхъ мѣстахъ необходимо, чтобы Крестьян-
скій Банк' вь[давал7. ссуду подъ отведенный въ собственность крестьянамъ участокъ 
земли, а общества были бы обязаны уплачивать но существующей цѣпѣ (стоимость 
иадѣловъ тѣмь крестьянам'!., которые откажутся отъ пользоианія ими навсегда. 

Пунктъ Ш. Жіматолыіо обратить выкупные платежи на устройство разселенія 
круішыхъ общіінъ, а также облегчить выходъ крестьянамъ изъ ихъ обществъ, опре-
дѣлив']> законодательным'ь аорядкомъ право какъ общества, такъ іі выбывающаіч) 
іізь общества крестьянина на остав.іяемый имъ душевой надѣлъ. 

Пунктъ Щ. Желательно развитіе кустарныхъ промыслов'ь въ уѣздѣ. Органи-
зацііі ігакъ обслѣдованія уѣзда по кустарным'ь промысламъ, такъ и необходимая по-
мощь кустарям ь какъ депежнаіі, такъ и матеріалами. должны находиться въ рукахъ 
уѣздиаго земства и его органа — Земской Управы, при условіи отпуска оіт. Прави-
тельства денежныхъ пособій. При семъ прилагается докладъ Предсѣдателіі Зі'мской 
Уігравы В. В. Угрюмова. 

Пунктъ Ю. Желательна организапія справочнаго бюро при Земской Управѣ 
для справок!, о спросѣ на трудъ, цѣнахъ и т. п. и болѣе дешеваіі перевозка рабо-
чпхъ по 'лѣзнымъ дорогамъ и на пароходахъ. а также правильное устройство вра-
чебной и продовольственной помощи въ мѣста.хъ скопленія рабочихь. 

Докладная записка Управляющаго Успенскою сельскохозяйственною школою Министерства 
Зеиледѣлія А. Н. Навалихина. 

Фактъ обращенія В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Особаіо Совѣщанія к'І. мѣстпымъ 
лементамъ pyccicai'o общества за посильною помощью въ предпринятомъ громадномъ 

дѣлѣ всссторопняго выясненія нуждъ нашей народной экономической жпзпи соста-
вляеть, безъ сомнѣні», одно изъ самыхъ крз'пнѣйших'ь явлі^ній нослѣдняго времени. 
Фактъ чтогь важен'ь, конечно, и саігь по себѣ, какъ показатель признанной съ госу-
дарственной точки зрѣпія неудовлетворительности конечныхъ результатовъ общаго 
народнаго труда, оспованнаго на явномъ преобладании въ наінемъ экономическомъ 
строѣ сельскохозяйственныхъ занятій главной массы населенія; но еще важнік; онъ 
по тѣмъ практическимъ послѣдствіямъ, какія, казалось бы, неминуемо и логически 
до.іжпы вызвать иовсемѣстное одновременное обсужденіс силами самого общества ка-
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питальнаго вопроса объ улучшеніи условій народиаго труда въ области сельскаго 
хозяйства, какъ основной формы этого труда, своими особенностями отразившейся 
на всемъ духовномъ, бытовомъ и эконоыическомъ укладѣ основной массы населенія. 

Но, какъ и воздѣ, а здѣсь—въ особенности, вполнѣ надежные, въ смыслѣ все-
исчерпывающей полноты, результаты подобнаго обсулсденія ыогутъ получиться лишь 
при условіи нолнаго знанія обсуждаюш,имп дѣйствительнаго положенія вещей и стро-
гий объективности анализа причинъ, не благопріятствуіощихъ нормальному развитін> 
даннаго дѣла. Только такое обсужденіе возложенной на мѣстные Комитеты задачи и 
могло бы, въ сущности, дать Правительству вѣрный базпсъ для принятія рѣшитель-
ныхъ ыѣръ къ устройству прочнаго русла для нормальнаго и способнаго прогресси-
ровать далѣе теченія народной экономической жизни. 

Къ сожалѣнііо, для такого строгаго рѣшенія задачи у насъ положительно нѣтт. 
нсобходиыыхъ основныхъ данныхъ. Не согласиться съ этимъ невозможно уже по-
тому только, что наша эконоліическая народная жизнь до сего времени еще не изу-
чена систематически и во всей ея полнотѣ, — есть лишь первые шаги на пути та-
кого изслѣдованія г.ъ формѣ предпринятаго земствами статис.тическаго описанія эко-
номическаго положен!» мѣстныхъ хозяйствъ, но и то, что добыто этою работой, не 
сдѣлалось еще настолько общеизвѣстнымъ п общедоступнымъ, чтобы служить Коми-
тетамъ или отдѣльньвгь ого члеиамъ в ь :ачествѣ прочыыхъ посылокъ для тѣхъ или 
иныхъ заіслгоченій при обсужденіп поставлеинаго на очередь обш;аго вопроса о под-
нятіи сельскохозяйственной проиыгиленностп, хотя бы и згЬстной только. Дѣло въ 
значительной степени усложняі'тся еще и тѣігь, что та или иная форма мѣстиой 
сельскохозяйственной жизни народа органическп связана съ множествомъ явленій 
другого порядка, входящихъ въ нее пзвнѣ и переплетающихся между собою въ са-
шыхъ разнообразныхъ сочетаніяхъ: я говорю здѣсь какъ о бытовых'ь, юридическпх'Ь 
U духовныхъ особенностяхъ населенія, тагсь и объ экономической зависимости послѣд-
н я г о отъ хозяйственной деятельности другпхъ мѣстностей, даже другихъ ііародовъ. 
Охватить всю эту слолсную дѣпь условій и отношеній и оцѣнпть их'ь съ государ-
ственной точки зр1;нія, въ настоящее время и при настояищхъ скудныхъ запасахъ 
знаній изъ области пародной жизни, не можетъ ни одинъ изъ мѣстныхъ Комитетовь. 
Окажу здѣсь же, что, если такой выводъ дѣйствительно снраведливъ, то постановле-
нія всѣхъ мѣстныхъ Комитетовъ о выясненіи нуждъ мѣстной сельскохозяйственной 
промышленности должны бы, по моему мігішію, начаться непремѣнно съ откровен-
наго признанія факта неизученностп или недостаточной изученности этой мѣстной 
промышленности и безусловной необходимости приступить немедленно къ ея серьез-
ному всестороннему изс.чѣдованію. 

По, очевидно, дѣло не ждетъ, и мѣстнымъ Комитетамъ необходимо высказаться 
хотя по поводу тѣхъ нуждъ, наличность которыхъ не подлежитъ сомнѣнію и мѣры 
къ удовлетворенію которыхъ напрашиваются, такъ сказать, сами собою, внѣ зави-
снмости отъ недостаточной изученности всего вопрос; Такова, мнѣ думается, была 
точка зрѣнія и Особаго Совѣщанія на роль и размѣръ компетенціи мѣстныхъ Коми-
тетовъ, насколько можно судить объ этомъ по перечню вопросовъ, предложенныхъ 
на обсужденіе послѣднихъ, въ особенности же—изъ содержанія диркулярнаго отио-
піенія Предсѣдателя Особаго Совѣщанія предсѣдателямъ Губерискихъ и Уѣздныхъ 
Комитетовъ по вопросу, всзбужденному нѣкоторыми уѣздпыми предводителями дво-
рянства, о нредѣлах'ь компетеніцп комитетовъ въ сужденіи о нуждахъ сельскохозяй-
ственной промышленности. Это циркулярное отношеніе Предсѣдателіі Особаго Совѣ-
иі,аиія ясно устанавлпваетъ, что «мѣстными силами должна быть сделана не подроб-
ная разработка отдѣльпыхъ мѣръ, которая составляетъ задачу Совѣщанія и его под-
готовительныхъ комиссій, а главпымъ образомъ, указаны тѣ нужды, удовлетвореніе 
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которыхъ, по мнѣнііо ыѣстныхъ людей, представляется въ настоящее время суще-
ствопно ван£нымъ». 

Такое ограниченіе практической задачи мѣстныхъ Комитетовъ устраняетъ не-
обходимость примѣненія въ ихъ работѣ того строго математическаго или научнаго 
принципа, о которомъ я упомянулъ выше, и вмѣстѣ съ тѣмъ допускаетъ къ обсу-
жденію дѣла всѣхъ мѣстпыхъ людей, знающихъ непосредственно напболѣс острыя, 
ближайшія нужды сельскохозяйственной промыпіленности края и пыѣющихъ но-
ятому возможность предложить тѣ или иныя ыѣры, необходимыя по ихъ мнѣнію, 
хотя бы съ точки зрѣнія лишь мѣстныхъ интсресовъ и мѣстных7, условій, поскольку 
тѣ и другія извѣстны или поняты этими мѣстными людьми. Это—съ одной стороны, 
съ другой же — то же циркулярное разъясненіе Предсѣдателя Особаго Совѣщанія 
предоставило Губернскимъ и Уѣзднимъ Комитетамъ «полный просторъ въ излолсеніи 
своихъ взглядовъ на современное положеиіе сельскохозяйственной промышленности 
и на мѣры воспособленія ей въ зависимости отъ дѣйствительныхъ нуждъ данной 
мѣстпости»,—т. е., другими словами, сфера сужденій Комитетовъ вовсе не ограни-
чивается тЬми вопросами, которые намѣчены въ программѣ, лишь бы только—какъ 
объясняется далѣе—при обсужденіи соблюдались извѣстный «такгь и спокойствіе» 
II не преслѣдовались «цѣли, не имѣющія непосредственнаго отношенія къ сельско-
хозяйственной промышленности». 

Руководствуясь выпіеизложеннымъ офиціальпымъ опредѣленіем'і. задачъ п 
объема компетендіи Уѣздныхъ Комитетовъ и имѣя въ виду согласіе нашего г. Пред-
сѣдателя на постановку общаго вопроса о причинахъ, тормозящихъ успѣшный ходъ 
сельскохозяйственной промышленности, я и позволил7> себѣ въ настоящей доклад-
ной запискѣ предложить вниманію и обсужденію Комитета нижеслѣдуіощія мои со-
ображенія, касающіяся какъ упомянутаго общаго вопроса, такь и тѣхъ нѣкоторыхь 
пунктовъ программы техннческаго характера, разсзіотрѣть которые мнѣ было пору 
чено на первомъ засѣданіи нашего Комитета. Разсчитывая на снисходительность 
г.г. членовь Комитета къ тому недостатку фактическихь знаній изъ области мѣст-
пой экономической жизни, о которомъ я уже упоминалъ и который несомнѣнно 
долженъ отразиться очень сильно и въ моихъ сужденіяхъ, я обѣщаю быть В'ь 
послѣднихъ, прежде всего, безусловно искреннимъ и осторожнымъ во имя серьез-
ности и важности самого дѣла, возложоннаго на члсновъ Комитета, и, во всяком і. 
случаѣ, не выходить изъ круга того, очень непіирокаго къ сожалѣнію гори-
зонта, который доступенъ мнѣ въ области пониманія экономической лсизни нашей 
мѣстности. 

Изъ статистическихъ данныхъ, относящихся къ прошлому десятітлѣтію, видно, 
что изъ 429'/г милліоновь десятинъ земли 50 губерній Европейской Россіи во вла-
дѣніи крестьянъ находится около 165'/2 милліоновъ десятинъ или 38'/2 "/о, во владѣніи 
же частныхъ собствепниковъ, т. е. лицъ другихъ сословій, кромѣ крестьянъ, около 
86 милліоноиъ десятинъ или 20о/о всей земельной площади, причемъ число отдѣль-
ныхъ владѣній вт. этой послѣдпей группѣ составляетъ лишь немного болѣе 200 ты-
сячъ, тогда какъ въ первой земельная собственность распредѣляется между lO ' / j 
милліонами отдѣльныхъ дворовъ или хозяйствъ, съ средним'ь надѣломь на калідое 
около 16 десятинъ. Если игнорировать і-І; сельскохозяйственный предпріятія, какія 
ведутся на земляхъ, принадлея{апіихъ государству (32,Ѳ''/о), уд1;ламъ (1,80/0), горо-
дамъ и разнымъ учрежденіямъ (1,а"/о), то вся площадь земли, находящаяся въ част-
номъ пользованіи и составляющая около 250'/а милліоновъ десятинъ земли, распре-
дѣляется между обѣими основными категоріями сельскихъ хозяевъ, крестьянами и 
некрестьянами, слѣдующимъ образомъ: 
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въ пользовапіп крестьянъ . 165'/з мнлл. дссят. пли 6Go/" 
лицъ другііхъ сословій 85 34"/п 

Что же касается до количества отдѣльныхъ хозяйствъ, то въ первой группѣ 
ихъ 101/2 милліоновъ или ОѲ̂ /о̂  во второй же только 20'J тысячъ пли 20/о общаго 
числа хозяйственныхъ единицъ. 

Столь очевидный фактъ такого громаднаго преобладанія крестьянскаго хозяй-
ства надъ частнымъ, какъ по количеству земли, такъ, въ особенности, по числу 
отдѣльныхъ хозяйственныхъ единицъ, не только накладываетъ своеобразную печать 
на характеръ всей народной эконо ли ческой жизни государства, но онредѣляегь бли-
жайшимъ образомъ и конечные результаты общаго народнаго труда въ области 
сельскаго хозяйства, разсматриваеыаго въ цѣломъ ого составѣ, съ государственной 
точки зрѣнія. Въ самомь дѣлѣ, какъ бы ни прогрессировали въ техникѣ и эконо-
мик!; хозяйства тѣхъ 2о/о общаго числа русскихъ хозяевъ, которые надають на 
категорію хозяевъ-некрестьпнъ^ но если техника и экономика остальныхъ 98"/о хо-
зяйству т. е. крестьянскихъ. неудовлетворительны, то, очевидно, неудовлетворите-
лен ь будотъ общій результатъ сельскохозяйственной дѣятельности и всего народа. 
Сказку болѣе: если dS l̂n хозяйствт. страдаіотъ извѣстнымъ экономическимъ неду-
гомъ, ес-ііи техника и экономика этихъ 98"/о хозяйствъ не отвѣчаютъ требовапіямъ 
выгоднаго сельскохозяйственнаго предаріятііг, то при теперешнемъ ноложеніи про-
дуктовъ сельскаго хозяйства, какъ товпра па общемъ міровомъ рынкѣ, не могуть, 
въ сущности, прогрессировать и быть здоровыми и частновладѣльческія хозяйства. 
Дѣло въ тоиъ, что эти послѣднія въ болыиинствѣ случаевъ относятся къ общей съ 
крестьянскими системѣ хозяйства вообще и полеводства въ частности, отличаясь 
оть сродняго крестьянскаго лишь увеличеннымъ масштабомъ и улучшенною тех-
никою. Производя въ выстпей степени однообразные продукты, и частновладѣль-
ческія и крестьянскія хозяйства выбрасывають эти продукты на рынокъ чуть но 
одновременно; экономическая неустойчивость нашихъ крестьянъ придаетъ предло-
жению производимыхъ ими сельскохозяйственныхъ нродуктовъ на рынкахъ харак-
теръ какой-то стихійности,—цѣны на продукты ничуть не обусловливаются стои-
мостью ихъ производства (такого учета, какъ извѣстно, у крестьянъ и не суще-
ствуеть), съ надбавкою извѣстнаго процента для чистаго дохода, а устанавливаются 
тоже стихійно, что и выражается извѣстною русскою крестьянскою пословицею: 
«цѣны Богъ строить»... Мудрено ли, что при такой стпхійности производства п про-
дажи, ненормально низкія цѣны иа выброшенную на рынки массу произведений 
крестьянскаго сельскаго хозяйства опрсдѣляюгь категорически уровень дѣнъ и на 
продукты частновладѣльческихъ хозяйствъ, несмотря на большую, сравнительно, 
экономическую устойчивость послѣднихъ, а, стало быть, и на большую возможность 
вышиданія благопріятнаго момента для продажи. Если же и частновладѣльческая 
экономическая устойчивость невысока, несмотря на суп;ествованіе разныхъ видовъ 
кредита, то стихійность предлонсенія и стремительность обезцѣненія сельскохозяй-
ственныхъ продуктовъ проявляются, очевидно, еще сильнѣе. При такомъ абсолют-
номъ и косвенномъ значеніи 10'/а милліоновъ крестьянскихъ хозяйствъ, не будегь 
звучать парадоксальностью утверлсденіе, что поднятіе доходности крестьянскаго хо-
зяйства значнтъ, въ сущности, поднятіе доходности сельскаго хозяйства всего госу-
дарства и что, следовательно, правительственпыя и общественныя мѣропріятія въ 
этой области доллсны быть направлены прежде всего въ сторону крестьянъ, какъ 
напболѣе ыногочисленііаго іі въ то же время наименѣе сіільнаго экономически со-
словия. Если такое утверждепіе правильно по отношенію ко всей территоріи госу-
дарства, то его слѣдуетъ признать правильнымъ и по отношонію къ нашей губерніи. 
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къ нашему уѣзду, такъ какъ и во Владимірской губерніи крестьянская надѣльная 
земля составляетъ яочти оО /̂о общей земельной площади (стр. 1007 «Полной Энціі-
клопедіи P. с. X.»). не считая тѣх ь земельныхъ участковъ, какими владѣютъ кре-
стьяне на правахъ личной собственности или пользуются на правахъ внѣнадѣльной 
аренды. Само собою разумѣется, что, на ряду съ заботами Правительства и обще-
ства о нуждахъ крсстьянскаго сельскаго хозяйства, не должны быть забыты спе-
ціальные интересы и частныхъ владѣльцевъ, работающихъ или, по крайней мѣрѣ. 
имѣющихъ возможность работать на 85'/г милліонахъ десятинъ земли; несомнѣнно, 
что эти спеціальныя нужды существуюгь и что справедливое, не въ ущербъ дру-
гим7> интересам!! общей народной жизни, удов.тствореніе их7> не можетъ быть игно-
рируемо ни въ какомъ случаѣ. 

Исходя из7і общепризнаннаго теперь факта экономической истощенности и не-
устойчивости сельскаго населенія, перейду теперь къ посильному разсмотрѣнію тѣхъ 
острыхъ осноиныхъ нуждъ, удовлетворена которыхъ могло бы помочь, какъ мнѣ 
кажется, исцѣленію хропическаго недуга, поразившаго нашу сельскохозяйственную 
промышленность. 

Въ зависимости от-ь причин'ь, обусловливающихъ возникновеніе и еущество-
ваніе этого экономичеекаго недуга, и самыя м'І;ры к ь устранению его слѣдуетъ раз-
дѣлить на мѣры, общіл или центральный и частный или периферичоскія, такъ ска-
зать, производныя огь первыхъ. 

Здѣсь—то же самое, что при лѣчсніи какой-нибудь человѣческой болЬзни: научно-
образованный врачъ озабочивается, прежде всего, опредѣлить основную причину 
болѣзни и устанавливаетъ методъ лѣченія на этомъ базисѣ, если причина принад-
лежитъ къ числу устранимыхъ; не запутываясь въ множествѣ различныхъ сиипто-
мовъ, сопровождающихъ извѣстное болѣзненное разстройство организма, врачъ даеть 
кііждому симптому его надлежащее мѣсто и, прпмѣняя симптоматическое лѣченіе 
лишь для облегченія страданій больного, пи на минуту не упускаотъ изъ виду 
основную причину болѣзни іг основныя мѣры къ ся устраненію. Разница лишь въ 
томъ, что экономическія болѣзни ноизмѣримо сложнѣе обыкновенныхъ, такъ как'і. 
многообразныя причины, обусловливающія ихъ, уже издавна переплетались между 
собою и сплелись, накопецъ, какъ нити, въ такой сложный общій клубокъ, что 
разыскать въ немъ основную, начальную нить и расп^'тать его окончательно—дѣло 
лишь будущаго времени. Наша задача—облегчить эту работу будущаго, хотя бы 
устраненіемъ тѣхъ з^словій, при которыхъ экономическое разстройство проявляется 
всего сильнѣе и болѣзненнѣе. 

Какъ мнѣ думается, основной вопросъ въ дѣлѣ устроенія народной сельско-
хозяйственной промышленности въ наше время—это вопросъ о созданіи самого 
дѣятеля въ той многомилліонной массѣ крестьянъ-хозяевъ, успѣшность или неуспѣш-
ность работы которой обусловливаютъ соотвѣтствепные конечные результаты, и 
общей народной дѣятельпости—вопросъ о созданіи разумнаго дѣятеля, снабженнаго 
достаточнымъ запасомъ знапій и умѣній и способнаго сознательно проявлять живую 
разумную самодѣятельность въ предѣлахъ даннаго гражданскаго устройства. Безъ 
созданія этой живой самодѣятельиой силы, рѣшеніе одпихъ лпіпь техническііхъ 
вопросовъ, изъ какихъ по существу состоитъ предлолсенная Комитетамъ программа, 
не подниметъ прочно народное хозяйство; въ лучшемъ случаѣ будетъ созданъ, 
такъ сказать, аппарагь для двилсепія, но не будетъ двигателя. 

Теперешній умственный и вообще духовный уровень развитія нашего главнаго 
работника-хозяина,—крестьянина, а такнсе и сумма его практическихъ знаній и 
умѣній, были, быть можетъ, достаточны для эпохи такъ называемаго натуральнаго 
хозяйства, когда производство и потребленіе всѣхъ необходимыхъ продуктовъ огра-
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ііичивалось узенькими предѣлами семьи, общины; но эпоха эта безвозвратно у т л а 
л ь глубь прошлаго, и продукты народнаго труда стали товаромъ мірового рынка, 
иодчиненнымъ законамъ спроса и предложенія и той лихорадочно-напряженпой 
конкуренціи, какая существуетъ на этомъ рынкѣ менсду народами-производителями. 
Въ этой экономической «борьбѣ за существованіе» моментами, обусловливающими 
побѣду, т. е. реализацію извѣстной выгодности иредпріятія, являются ужо пе 
простыл, хотя бы и изумительно высокія: работоспособность, неприхотливостг, и 
выносливость нашего крестьянина, а нѣчто совершенно другое: умственная напря-
женная работа, знаніс, образованіс, культурность, самодѣятельность и находчивость 
па ііочвѣ общихъ и прикладныхъ знаній. За послѣдній вѣк'ь чистыя и прикладнг.ш 
пауки обогатили человѣчество громаднымъ количествомъ новыхъ знаній и Е О В Ы Х Т . 

фактов'ь, и сельскохозяйствепная техника, благодаря общему прогрессу паукъ, въ 
свою очередь, тоже обогатилась крупными улучшеніями рѣшительно по всѣм-і. 
отраслямъ хозяйства; но, къ сожалѣнію, совершенно в ь сторонѣ o n . этого тріумфальнаго 
шествія человѣческихъ—ума и знаній оставались наши главные производители про-
дуктовъ сельскохозяйственной промышленности, наши крестьяне, съ ихъ нрадѣдоп-
скими техническими пріемами и знаніями, съ ихъ малоподвижными формами устано-
вившагося общиннаго землепользованія. Громадное количество крупныхъ государ-
ствепныхъ и общественныхь нуждь и экономическая бѣдность не позволяли, оче-
видно, Правительству и обществу примѣнять въ достаточно-широкомъ масштабѣ 
единственно надежнц'ю мѣру поднятія умственнаго и духовнаго уровня народа— 
щедро разлитое въ массѣ послѣдняго школьное и внѣшкольное образованіе, и 
наши крестьяне-хозяева остались совершенно непричастными тому движенію вііе-
редъ, которое проявили, благодаря именно образованію, во всѣхъ сферахъ промыш-
ленной дѣятельности такь называемые передовые народы,—и мы отстали отъ 
этихъ народовъ въ средствахъ и способахъ успѣшной экономической борьбы за 
существованіе на міровыхъ сельскохозяйственныхъ рынкахъ. Обезсилѣвъ постепенно 
въ этой неравной борьбѣ и утративъ извѣстный, накопленный ранѣе, эапасъ эконо-
мической обезпеченности, наше русское сельское хозяйство не могло, конечно, 
прекратить свою даіке и явно убыточную работу и сдѣлалось, наконецъ. грознымъ 
врагомъ нашихь блиа;айшихъ заграничныхъ сосѣдей,—грознымъ ые силою, а именно, 
экономическою бѣдіюстью, вынуждающею насъ выбрасывать на рынки чуть не 
одновременно всю массу производимыхъ нами хлѣбовъ и продавать ихъ во чтобы 
ни стало, хотя бы по тѣмъ цѣнамъ, которыя, по народной пословицѣ, «Богъ 
строитъ»... Чтобъ спасти себя отъ нашествія такого грознаго своею бѣдностью 
врага, какъ русское сельское хозяйство, германскіе аграріи педаромъ настой-
чиво хлопочутъ предъ своимъ Правительствомъ объ установлеиіи на разоряюпіій 
ихъ дешевый русскій хлѣбъ не просто боевыхъ ввозныхъ пошлинъ, а уже прямо 
запретительных ь... Невольно думается при этомъ, что русскій хозяинъ-собственникъ 
иногда, вѣроятно, сочувствуетъ положенію нѣмецкаго собрата, такъ какъ и самъ 
принул{депъ выносить тяжелыя ііослѣдствія экономической необезпеченности и 
некультурности нашего крестьянина, играющихъ столь видную роль въ устаповлепіи 
убыточныхъ для производителя цѣнъ чуть не на всѣ произведенія сельскаго 
хозяйства... Досадно и горько думать, что русское сельское хозяйство является въ 
данпомъ случаѣ чѣмъ-то въ родѣ дешеваго кптайскаго «кули», столь нугающаго 
своимъ нашествіемь требовательнаго и культурнаго американскаго рабочего. 

Не боясь ироническихъ упрековъ въ томъ, что злоупотребляю такъ называемыми 
«общими мѣстами», считаю необходимымъ cп^e разъ выразить, невольно, силою пе-
щей навязывающугося, «общую» мысль, что коренной педугъ нашего сельскаго хо-
зяйства и даже всей общественной жизни, быть можетъ, заключается въ умствен-



1 2 S П Е Р Е Я С Л Л В Г К І І І УТ, .ЧЛИ1-ИІ К О . М И Т К Т ' Ь . 

иой н духовной неразвитости нашихъ крестьянъ, и что лѣчить этотъ недугъ нужно 
нормально поставленною народною школою, дѣйствитсльно, а не въ ароектахъ лишь 
«школьныхъ сѣтей», доступною всѣмъ дѣтямъ крестьянъ. II нулсна для поднятія 
сельскаго хозяйства, какъ это ни будетъ казаться страннымъ, школа не спеціальная 
сельскохозяйственная, а именно нормальная общеобразовательная. Сельское хозяйство 
можетъ быть понимаемо двояко: и какъ наука, и какъ искусство. Какъ наука, оно 
зплсдется на систематизированной утилизаціи необходимыхъ для него положеній н 
выиодовъ, добытых^, другими (очень многими) науками; какъ искусство, оно овла-
дѣвается человѣкомъ лишь путемъ непосредственнаго личнаго опыта и при помош,и 
извѣстной суммы практическихъ знаній и умѣиій. Учить все подростающее кресть-
янское населеніе понимаемымъ въ такомъ смыслѣ наукѣ и искусству сельскаго хо-
зяйства вь сельскохозяйственныхъ школахъ—есть лишь прекрасная, но неосуще-
ствимая мечта: при теперешней народной бѣдности и при той сложности и дорого-
визнѣ специальной сельскохозяйственной школы, какими отличается даже самый по-
ниженный типъ подобныхъ учебныхъ заведеній, государство рѣшительно не имѣетъ 
возможности дать ихъ народу достаточно много, и потому ограничивается устрой-
ствомъ лиіпь такого количества сельскохозяйственныхъ школъ, какое необходимо 
Д.1Я удовлетворснія потребностей круоныхъ и среднихі> хозяйствъ въ технически 
подготовленныхъ сельскохозяйственныхъ служащихъ. Съ точки зрѣнія простого и; 
рода, съ точки зрѣнія его кровныхъ интересовь, школы эти являются теперь даже 
роскошью, такъ какъ прямой, непосредственной пользы отъ нихъ наша крестьянская 
деревня еще не получаетъ. Опыть низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ, учре-
жденныхъ и учрелсдаемыхъ по суніествующему нормальному положенію о нихъ, до-
статочно убѣдительно доказалъ, мнѣ думается, справедливость этого утверждеаія. 
Какъ пзвѣстно, школы эти предполагалось сдѣлать народными; — предполагалось 
именно, что онѣ назначаются «для распространеиія вънародѣ сельскохозяйственныхъ 
знаній». Ничего подобнаго не случилось, да н не могло случиться, въ дѣйствнтель-
ности: ни одна изъ существующихъ ниэпіихь сельскохозяйственныхъ школь не мо-
жетъ похвалиться гЬмъ, что ея выученики изъ крестьянъ вернулись въ деревню на 
отцовскіе надѣлы,—всѣ они ушли и уходят-ь на мѣста приказчиковъ, надсмотрщн-
ковъ, старост-ь и другихъ служащихъ въ частновладѣльческихъ хо.зяйствахъ, —у.ѵо-
дятъ на другія профессіи, ничего общаго съ сельскимъ хозяйствомъ не имѣщія, но 
не въ деревню... Другого результата, впрочемъ, и нельзя было ожидать. Въ самомъ 
дѣлѣ, какъ ни элементарно то общее и спеціальное гібразованіе, какое даетъ низшая 
сельскохозяйственная школа, все же крсстьянскій юноша за три—четыре года пре-
бывания въ ней настолько расширяетъ свой умственный кругозоръ и развиваетъ 
свою духовную личность, что возвращеніе его въ деревню, съ ея теперешними тя-
желыми бытовыми и правовыми условіями лсизни, было бы для него лишь тяжкимъ 
и непосильнымъ испытаніемь, отъ котораго онъ бѣлсалъ бы при первой лее возмож-
ности къ другой, болѣе свободной и болѣе свѣтлой лсизни, чѣмъ темная, подавляю-
п;ая гражданскую личность лсизнь въ деревнѣ рядового крестьянина... Такому исходу 
дѣла въ значительной степени способствует ь и обпі,ій режимъ школьной жизни, явллю-
іційся въ большинствѣ случаевъ значительно повыпіепнымъ по сравнееію съ обыч-
нымъ режимомъ крестьянской среды. Какъ бы то ни было, но теперешніія низшая 
сельскохозяйственная школа не только не даетъ въ деревню знаній, но, если молено 
такъ выразиться, далее отнимаем у ней эти знанія въ лгщѣ паиболѣе грамотных ь 
крестьянскихъ мальчиковъ, такъ какъ пріемъ въ школу производится зачастую не 
иначе, какъ по конкурсному экзамену вь объемѣ курса начальныхъ народныхъ 
училищъ. 

Очевидно, слѣдуетъ искать другихъ способовъ и средствь для проведенія въ 
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массу народіі сельскохозяйствсныыхъ знаній,—сііосооовъ, fio.i'te дешевыхъ и болѣс 
недуіцііх'!, къ этой дѣліі, чѣмъ совромрнныя ніізіиія сельскохозлйственныя школы, кіікъ 
ИИ [юлсзны послѣднія для русскаго сельскаго хозяйства вообще. Ыннуя такія мѣро-
ііріятія въ этой области, какъ устройство доказатольныхъ и показательныхъ полей, 
садовъ, огородовъ и ііасѣкъ, устройство складовъ сѣмян7> и орудій для продажи 
на лыотиыхъ условіяхъ,—минуя нее это, какъ дающее но зианія въ извѣстной си-
стоыѣ, лишь дока: ательства темному люду действительной полезности зианій и 
иѣкоторую ліатеріальную помоиц. паселеиію, я иредстапляю себѣ эти друѵіс способы 
вь двухъ (І)ормахъ: въ устной популяризаціи пыводовь, полонсеііій и указаній сель-
скохозяйственной пауки и искусства и въ такой іке популяризаціи при помощи на-
родной сельскохозяйственной литературы. 

Система разъѣздныхъ учителей-агроиомовь, устройство краткосрочныхъ кур-
сов'ь и періодпческихъ сельскохозяйствениыхъ бесѣдь для взроелаго крестьянскаго 
населеніи и, какъ вспомогательный средства при этомъ, показательпыя поля, сады, 
огороды и проч.—воі-ь, въ супщости, тѣ формы, в'ь которых'ь монсетъ осуществиться 
устная популяризація сельскох.- зяйствепныхъ знапій и умѣній. Резулі.таты такой 
помощи ііаселенію могутъ получиться разнообразной силы и значенія, въ прямой 
аавпсимостп ОПІ маспітаба, въ какомъ будоть или моасетъ примѣняться въ даиное 
ирезія такая система обществом!.. Больпііе или малые, но результаты такой поиу-
ляі)изаціч все же выразятся въ ироведеніи кое-какихь знаній дѣйствительпо въ на-
родную іглссу,—Згіаніі .эти останутся действительно въ деревнѣ. Но, какъ видно 
изъ сущести; -амого способа, для полпаго успѣха устной нопуляризадіи сельско-
хозяйственных'ь знаній вь нашей деревнѣ все же не будегь доставать одного валс-
наго элемента — подготовлепнаго слупіателя, такь какъ основная масса нашего кресть-
янства не только не иросвѣщена, но и не грамотна; неподготовленная умственно 
масса слушателой в ь большинствѣ случаевъ будетъ ловить на курсахъ и бесѣдахі. 
лппіь одпп рецептурный указанія іѵь примѣненіи къ тому или другому частному 
случаю; оообщенныя Л(;і:торамп спІ;дѣпія легко могутт. быть извращены и перепу-
таны темными 'лупіателями, словомъ, легко можетъ произойти то, что случилось 
сі. тремя старцами в ь известной скаэкІ-> гржра .7. Толстого... .Чекцін и бесѣды m(J-
і:утъ и должны дать слуінате.гязгь не только матеріальныя зпанія. но и толчекъ къ 
діільпѣйшему пріобрѣтенію знаній,. должньг возбудить въ слушателѣ нѣкоторый 
умственный аппетитъ. Чѣмь и какимь способомъ моасетъ удовлетворить этотъ аи-
петитъ и провѣрить свое иопимішіе нашъ крестьянинъ, если онъ неграмотенъ и 
книга ему недоступна?—Очевидно, что для такой безномощной аудиторіи, какъ муж-
чины и л:енщпеы-крсстьяне, лекція и босѣды должны быть повторяемы на однѣ 
и тѣ же темы нѣсколько разь, до тѣхъ поръ, пока, наконецъ, тЬ или другія свѣ-
дѣнія и ноложенія нутем-ь частаго повтореніи и толковапія ихъ не войдуть окон-
чательно В'Ь созпаніе слушателя. И страпшо трудно все это, и страшно малопроизво-
дительна будетъ затрата силъ и средствъ общества при такой популяризаціи сель-
скохозяйственныхъ зпаеій, если на помощь не явится самодѣятельность слушателей 
въ формѣ самостоятельнаго иользоианія подходящею толковою литературою, что и 
составить суть того второго способа популяризаціи сельскохозяйственныхъ знаній, 
о которомъ я упомянуліі выше. Полный успѣх'ь дѣла обусловливается, слѣдопатсльно, 
примѣпеніемъ обоихъ способовъ единовременно, а возможность для этого дасті. лиіпь 
нормально поставленная и общедоступная народная школа. 

Хорошая общеобразовательная народная школа, доступная всему крестьянскому 
иаселепію,—вотъ что нужно прежде всего для прочнаго поднятія нашей сельскохо-
зяйственной промышленности, такъ какъ только при наличности ншроко разлитаго 
народнаго образованія возможно вполні; плодотворное нрпмішеніе тЬх7. средствъ и 

НДАД1ІМ. — О 



130 ІІіоркяс." !сктй Уіадііі.ііі К О М П Т Е Т Ъ . 

способов!, воздѣйствія на народное хозяйство, которые желали бы осуществить Пра-
вительство и общество,—безъ мтого вел работа рискуетъ быть нпчѣмъ ішымъ, какъ 
работою Сизифа... Отсутствіе у насъ такой школы и необходимость энергичной ра-
боты общества для устраненія столь круинаго нед(^чета—вогь то «общее ыѣсто» 
моей .записки, которое можетъ вызвать къ noc.itanefi извѣстное скептическое отно-
иіеніе. Омѣю думать, однако, что Boripocj. о нормальной народной школѣ есть въ 
дѣйствительности не только простое «обпіее» мѣсто, но самое больное мѣсто ііаіией 
общественной жизни, указывать на которое никогда не поздно. 

Помимо собственно сельскохозяйственных!, знапій, .'сть еще одна сторона на-
шей деревенской жизни, которая заставляет-ь опять-таки прііттп къ тому же «общему 
мѣсту» о школѣ, как'ь центральному пунку. 

Какъ я приводилъ выше, та или иная форма іі ступень сельскохозяйственной 
жизни народа обусловливаются не только тою суммою сельскохозяйственныхъ знапій 
и умѣній, какою владѣетъ въ данное время пароль, но и множествомъ другихъ фак-
торовъ, тѣспо переплетающихся мелсду собою и пходящихъ въ эту жизнь,—факто-
ровъ духовпых'ь, бытовыхъ, правовых'!., экономпческихъ и ир. Разобраться въ этой 
сложной сѣти факторовъ, дать каждому изъ нихъ надлеікащеѳ мѣсто и воспользо-
ватьсіі ими, какъ дѣйствующими силами, и, значить, въ сущности, провести ту равио-
дѣйствуіошую, которая называется нормальною жизнью той или другой общественной 
среды, внолнѣ соотві.тствующею даннымъ условіямъ времени и лгЬста, а также и 
требованіязіъ справедливости и общей пользы. 

Какъ бы ни были внимательны и нопечительны заботы и мѣропріятія Прави-
тельства въ атомъ направленіи, какъ бы совершенно ни функціонировалъ сложный 
административный организмъ,—задача нормальнаго устроенія граніданской и эконо-
мической лсизни многомилліоной среды безъ сознательной самодѣятельности послѣдней 
не можетъ быть рѣшегга внолнѣ удовлетворительно. Въ упомянутой сложной сѣти 
факторовъ экономической жизни до.ііженъ умѣть разбираться хоть сколько-нибудь и 
самъ народъ; неразвитой умственно и духовно народъ не только но можетъ выяснить 
детально своихь основныхъ и насущныхъ нуждъ, своихъ гралданскихъ правь и 
обязанностей, не только будетъ постоянно, какъ несовершеннолѣтній, нуждаться 
въ мелочной опекѣ Правительства, но и тормозить иногда мѣропріятія послѣдняго, 
какъ бы цѣлесообразны они ни были. Исходъ опять-таки только одинъ—^эпергичное 
новышеніе уровня духовнаго и умственнаго развптія народа нутемъ нормальной 
общеобразовательной школы и широко разлитаго внѣпікольнаго образованія. Боязнь 
книги, эта болѣзненная свѣтобоязнь по отноіпепію къ простому народу, питаемая 
по какому-то глубоко - печальному и роковому недоразумѣнію нѣкоторою частью 
нашего интеллигентнаго общества, оказала темную и печальную услугу нашему 
культуріюму развитію. Неискренностью или непониманіемъ звучатъ r t рѣчи, которыя 
и теперь епі,е иногда раздаются противъ попыток'ь сдѣлать книгу въ деревнѣ не слу-
чайною гостьею, а ностояннымъ насущнымъ хлѣбомъ,—неискренностью потому, что 
слышатся эти рѣчи отъ людей, причастпыхъ къ просвѣпі,онію, знанію и литературѣ... 
и продолжающихъ пользоваться благами этихь ві.іразителсй человѣческой культурности. 

Грубость и даже дикость нравовъ деревенскпхъ обывателей, часто даже и 
нравственная руспущенпость ихъ, отсутствіе уваженія къ законности и принятымъ 
на себя обязательствамъ. многоразличныя уродливости и шероховатости теперешняго 
общпннаго быта и другія отрпцательныіг явлеиія, характеризующія нашу деревен-
скую жизнь,—на все .это уже давно раздаются жалобы и въ печати, и вь устныхъ 
сообщеніяхъ, и все это обусловливаегі;я ііичѣмъ ннымъ, какъ отсутствіемъ въ де-
ревнѣ нормальной народной школы с.ь ея циішлизующимъ вліяніемь въ широкомг. 
смыслѣ этого послѣдняго слова. 
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Успѣшность рѣшенія миолсества важнѣйшихъ практическихъ воиросові>, въ 
томъ числѣ и такихъ круппыхъ, какъ вопросы о правовомъ и юриднческомъ поло-
женіи крестьянскаго сословія, о (Іюрмахъ земловладѣнія и землсполі.зоваиія, оиъ 
учрожденііі мелкой .чпмской единицы и друг.. — находится въ прямой зависимости 
отъ удачнаго рѣгаенія вопроса о народномъ образованіи. Составилась, напримѣръ. 
цѣлая литература толгіэ — быть или не быть общинному землевладѣнію; какъ ни 
основательны тѣ указанія на выгоды частнаго владѣнія зі^млей, какія дѣлаіотся 
противниками общины, рѣпіоніе вопроса въ ихъ смыслѣ не означало ли бы «сведеніе 
•лета безъ хозяина», такъ какъ въ хорѣ голосовъ на эту тему не слыіпались епю 

голоса самихъ заинтересованныхъ лицъ—членовъ крестьянской общины? Общиннаіг 
форма землевладѣнія складывалась, во всякомъ случаѣ, исторически и не безъ участія 
самого народа; отрицательныя явленія общиннаго хозяйства обусловливаются не 
формою землевладѣнія, а именно, теперешними формами хозяйничанія О 6 П І ; И И Н П К О Б Ъ , -

формы эти легко могутъ быть измѣнены самимъ нее народомъ, если дать ему знанія, 
до гЬхъ же нор ь не слѣдуетъ трогать и самую общину, какъ основную ячейку буду-
щихъ взаимоотношеній ея членовъ на разумномъ началѣ уже готоваго зародыша 
естественной коонераціи. Что уродливостей и шероховатостей въ экономическомъ 
укладѣ крестьянской общины великое множество—объ этомъ извѣстно всякому, болѣе 
или менѣс близко стоящему къ деревенской дѣйствительности, какт, извѣстно и то, 
что оснопною причиною уродливостей служитъ именно умственная темнота и некуль-
турность членовъ общины, который изчезнутъ лишь съ проведеніемъ въ народь 
образованія. Въ послѣднее время горячо разрабатывается вопросъ объ учрежденіи 
такъ называемыхъ мелкихъ земскихъ единицъ; но спрашивается, можетъ ли разумно 
самоуправляться мелкая земская единица, если въ составъ ея войдетъ только одна 
и притомъ все та же темная, неграмотная масса, какая образуетъ теперешнюю 
волость? — а между тѣмъ идея о мелкой земской единицѣ сама по себѣ въ высшей 
степени плодотворна и нисколько не чужда народному духу, такъ какъ и тепершніс 
община и приходъ существуютъ на томъ же началѣ — объединенія людей на почвѣ 
ихъ мѣстныхъ иптересовъ и задачъ. Надобно горячо желать, чтобъ эта мелкая зем-
ская единица была ненремѣнно всесословною, и чтобъ нормальная народная школа 

-была ея первою задачею въ практическомъ осуществленіи идеи о разумномъ само-
управленіи населенія въ сферѣ его экономическихъ и культурныхъ интересов!). 

Иаконецъ, теперешняя обособленность крестьянскаго сословія, еіо правовое п 
юридическое полоисеніе, — не ставетъ ли все это анахронизмомъ и не отпадетъ ли 
даже само собою, какъ отпадають отжившія клѣточки живыхъ тканей, когда поді. 
вліяніемъ школьнаго и внѣшкольпаго образованія станутъ проявляться даже первые 
признаки культурности и живой самодѣятельности деревенскаго населенія. Коли не-
возмоншо немедленно же перестроить весь цѣлпкомъ правопый и юридическій укладъ 
крестьянской жизни, то отмѣітить въ немъ хотя бы наиболее темныя и печальный 
стороны, а именно, извѣстную подавленность грал£данской личности крестьянина и 
его исіілючительное, такъ сказать, право на позорное тѣлесное наказаніе — давно 
пора. Нѣтъ сомнѣнія, что въ существованіи этихъ темныхъ и печальныхь сторон'ь 
деревенской жизни и кроется причина той неохоты жить въ деревнѣ, какая замѣ-
чается въ крестьянскомъ юпошествѣ, получившолъ ХОТІІ нѣкоторое обраэопаніе, а 
таклсе и во взросломъ паселеніи, испытавшемъ жизнь городскихъ обывателей сь 
ихъ укладомъ граждапственныхъ отношеній по X тому... 

Я умышленно такъ долго и съ разныхъ сторонъ подходилъ къ вопросу о не-
обходимости нормальной и общедоступной народной школы,—намѣроніс мое заклю-
чалось не въ убѣжденіи г.г. членовъ Комитета въ справедливости этой истины, 
старой и примелькавшейся до того, что она стала относиться къ катргоріи такъ 
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называемых'!, «общихъ ыѣсть»; я просто хотѣлъ, такъ сказать, логически принудить 
ужо готопыл мысли и уоѣждонія г.г. члеиовъ къ выводу, 4T(j Л7, поставленном'ь 
намъ праістическоыъ воприсѣ, какъ и во всѣхъ остальныхь, касающихся народной 
ікіізии, мы не можсмъ но притти къ этому «общему мѣсту», какъ центральиому 
пункту, и что мы обязаны имѣть гражданское мужество просить энергичной помощи 
в'ь лѣченіи коренного недуга и вмѣстѣ съ тІ;мъ отрѣшиться отъ скептическаго от-
ношен ія къ самой возможности скораго осущестнленія нормальной общедоступной 
породной иіколы и даже самой идеи обязательнаго обучеиія дѣтей ппсольнаго воз-
раста. Скептицизмъ здѣсь только тѣмъ и крѣпокъ, что идея о піироі:ом'ь образованіи 
народа, дѣйствительно, очень стара и до сего времени не могла быть у нась осуще-
ствлена, а потому и стала идеей какъ бы отвлеченной, академической, т. е. «общимъ 
мѣстомъ»; не конфузиться памъ нужно, становясь лпцомъ къ такому «общему мѣсту»^ 
а всячески содѣйствовать, чтоб'і. стало оно, наконецъ, реальнымъ фактомъ, «жилым'к 
мѣстомъ»... 

Говоря въ моей запискі;, повидимому, такъ отрицательно о настояиі;емъ поло-
жеиіи нашего начальна™ народнаго образованія, я вовсе не игнорировалъ его килп-
чественную сторону и деятельность учрежденій н вѣдомствъ, иризванныѵь къ забо-
тамъ объ этой сторонѣ народной лсизни. То, чті) улсе сдѣлан(^ земством!, въ дѣліі 
народнаго образованія, не можетъ быть игнорируемо пп въ какомъ случаѣ, — работ; 
его .чдѣсь, какъ и въ организации народной медицины, составляегь, безъ сомнѣні! 
очень крупный шагъ впередъ по сравнонііо съ тГ.мъ. что было въ дореформенную 
эпоху. Судя по газетнымъ извѣстіямъ. Министерство Внутреннихъ Дѣлъ недавно 
издало даиныя обзора деятельности земствъ по народному образованію за 1897 годъ, 
иэ'ь которыхъ видно, что всѣ издержки земствъ на народное образованіе занимаютъ 
уже второе мѣсто ш, общемъ зомскомь бюджетѣ; но изь этихъ же данныхъ ока-
зывается, однако, что въ 34 земскихт. губерыіяхъ черезъ земскія школы проходить 
только одна треть дѣтей школьнаго возраста, значить, остальыыя или обучаются 
въ еще болѣе примитивныхъ, чѣмъ земскія, школахъ духовнаго вѣдомства, или 
совершенно не проходятъ черезъ школы. Видпо во всякомъ случаѣ, что наша народ-
ная школа даже и съ количественной стороны не удовлетворяетъ въ полной мѣрѣ 
потребности въ образованіи, съ качественной же стороны результаты обученія 
въ ней — и земской, и церковно - приходской — какъ извѣстно, оставляютъ желать 
чрезвычайно многаі о. Извѣстно, напримѣръ, что въ общей массѣ пашихъ народныхъ 
школъ число кончающихъ курсъ составляетъ въ среднемь не болѣе IQo/o, число же 
выбывающихъ до окончанія курса вдвое больше, а именно, около 20"/о всего числа 
учащихся; кому неизвѣстно, наконецъ, что главная масса нашихъ деревенскихъ 
школъ относится къ типу одноклассныхъ, еле дающихъ прошедшимъ даже полный 
курсъ въ нихъ лишь простую грамотность, и что эта грамотность в ь крестьянскомъ 
мальчикіі, оставшемся въ деревні;, превращается постепенво въ безграмотность, а 
зачастую даже и въ іюлную неграмотность, такъ какъ питать далѣе полученные 
примитивные начатки пікольнаго образовапія въ темной деревнѣ оказывается нс-
чѣмъ за полнымъ отсутствіемъ въ ней книгь. О крайней примитивности народныхъ 
іпколъ молшо, мнѣ думается, судить еще и по тому поистинѣ нищенскому вознагра-
а.денію, какое получаютт, въ нихъ учителя, не превышающему даже въ земскихъ 
школахъ 20 — 25 руб. въ мѣсяцъ; что же касается до народныхъ школъ духовнаго 
вѣдомства (церковно-приходскихъ и школъ грамоты),, то, по даннымъ 1899 года, 
оказывается, что изъ 33 тысячъ учащихъ почти 19 тысячь или б8°/о получаюгь 
до 100 р. въ годъ, огь 100 до 200 р.— 91/2 тысячъ или аѳо/о, отъ 200 до 300 р. — 
око.ю 3 тысячъ или 90/0, отъ 300 до 400 р. — только ѴІ2 тысячи или 4"/о, и 
отъ 400 до 600 р. въ годъ всего только 300 учителей или Р/и. Мудрено ли, что 
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при таких'ь условіііх7> вознагражденія за трудт. коптишчш'гь народных^. учитолоП, 
ио-первыхъ, крайне ric постоліісн7> и, во-вторыхъ, съ (ічопь повысоким'ь уровномр. 
умственнаго развитія. 

Послѣдствія такого пололсонія вещей угадать по трудно. 
Правда, въ ііослѣдніе два года наше духовное вѣдомство при сильной іі энер-

гичной поддержкѣ Правитолг.ства обнарунаіваеть замѣчательно систематичоокуго и 
настойчивую работу вь области не только раснространенія своихъ народнілхъ ніколі., 
но и кореннаго благоустройства нхъ. Нельзя не сочувствовать искренно и горячо 
этому, во всякомъ случаѣ, симпатичному п умѣло проводимому нроявленію заботь 
духовнаго вѣдомства въ области народнаго образованія; по в7. то же время ііс.ііьзя 
не пожелать, чтобъ и земства наши не отстали В7. ихъ культурной работѣ и сумѣли, 
по примѣру духовнаго вѣдомства, заручиться столь лее энергичною поддержкой Прави-
тельства ВЪ дѣлѣ умыоженія п улучиіенія своихъ ппродпыхъ пікол7>. 

«Было время-говоритті извѣстный изслѣдователь вопросовъ народнаго образо-
ванія Пругавинъ — когда отч. народной школы не требовали ничего, кромѣ одной 
простой грамоты, но время это, къ счастью, отоіило въ область нрошлаго. въ область 
исторіи. Въ силу измѣнивпіихся условій экономической, общественной н культурной 
жизни страны вь настоящее время къ народной іпколѣ прсдьяв;іяются лже гораздо 
болѣе значите;[ьныя, болѣе серьезныя требованія. Теперь оть на])одпой іиколы тр(>-
буютъ, чтобы она не только давала грамоту, но пробуждала бы згысль ученика, 
развивала бы нравственное чувство учащихся, давала бы имъ хотя самыіі элемеіг-
тарныя знанія и свѣдѣиія изъ окружающей ихъ природы и міра, прививала бі,і 
имъ охоту и стремленіе продолжать, по выходѣ изі. иіколы, свое самообразовапіе. 
словомъ, но только бы учила крестьянскихъ дѣтей, но и воспитывала бы ихъ; 
(«Образованіе», Сентябрь 1902 г.). 

Воть такимъ приблизительно понятіемъ о желательно:мъ типѣ народной школы 
н руководился и выше, нѣсколько разъ подчеркивая выражоиіс, что нл'жиа нормаль-
ная обпюдоступная общеобразовательная народная іпкола взамѣнъ нынѣшпей, бѣдной 
и количественно, и качественно. Для такой повышеннаго типа нормальной иіколі.і 
необходимо создать и соотвѣтствующій контингентъ учите.ііей. такъ і£ак'ь теперепіній 

.не обладаетъ пи достаточной подготовкой, ни достаточно высоким'ь для будуиіой 
работы уровнемъ развитія. Само собою разумеется, что теперешнія пестрота н не-
постоянство состава народныхъ учителей исчезнутъ лииіь при томъ условіи, если 
ыатеріальное существованіс деревенскаго учителя будетъ дѣйствительпо прочно 
обезнечено; только при этомъ условіи народный учитель сдѣлается, накоиецъ, постоян-
нымь и почетнывгь членомч. деревенской обпі,ипы. со всѣми благотворными послі.д-
ствіями умственнаго и нравственнаго воздѣйствія развитой личности, если не на всю 
общинную массу, то, по крайней мѣрѣ. на рядъ подростаюиі;их'ь пок().ііѣній, проходя-
щихъ черезъ школу. 

Въ настоящій благопріятный моментъ обсуждеиія нуждъ осніівной народной 
проыышленпости нельзя пе поя;елать, чтобъ и нашъ Комитеть высказался самым']) 
рѣпіительнымъ образомъ въ пользу крайней и неотлоніной необходимости привлечь 
рессурсы государства и общества къ разностороннему и возможно энергичному воз-
дѣйствію на улучшоніе организаціи пікольнаго и внѣпікольнаго образованія народа. 
Вь болѣе опредѣленной <1)ормѣ слѣдовало бы высказать слѣдующія пожеланія: 

1) Установлепір иормальнаго повыпіеннаго типа обпі;еобразователыіой народной 
школы. 

2) Учрежденіе такого числа школъ, чтобъ было дѣйствительно ocyп^ecтвимo 
всеобщее обученіе. 
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3) Созданіе института народныхъ учителей съ ііовыіиеішымъ уровііеііъ нодго-
тоикп и умстиеннаго развитія и прочное матеріальное обезіісиеніо ихъ сущоствованііі. 

4) Организація внѣшкольнаго обраиованія народа ііутемъ краткосрочныхъ 
курсовъ и бесѣдъ, какъ общеоГфазовательнаго, такъ и прикладного характера. 

5) Обязательное учрежденіе при школах7> библіотекъ-чііталенъ и открытіе при 
нихъ продажи книгь. 

6) Возможное упрощоніе существуіощихъ теперь правилъ и формальностей, 
связашіыхъ съ осуідествлоніемъ указанпыхъ выше курсовъ, бесѣдъ, чпталенъ и 
другихъ сіюсобовъ и средствъ содѣйствія народному образованііо, правилт. и фор-
мальностей, страшно тормозящихъ въ настоящее время общоственныя начинанія 
въ зтой области. 

7) Поставить на очередь вопросъ объ обязательномъ обученіи всѣхъ дѣтей 
иікольніііч) возраста и, если возможно, вопросъ объ объединсніи завѣдыванія дѣломъ 
пародпаго образованія, если будетъ признано, что теперешняя система распредѣленія 
пародных'1. піколъ между нѣсколькими вѣдомстваыи ис монсетъ осуи;ествить прин-
ципъ наибольшей производительности средствь и силъ, затрачиваемыхъ на это дѣло, 
ВТ. сущности, на счетъ одного п того же источника — народныхъ сбереженій. 

и 8) Чтобы использовать возможно полнѣе культурную задачу теиерешнихъ 
низниіхъ сельскохозяйствснныхъ школъ п обезпечить имъ возможное проведеніе въ 
народъ нѣкоторыхъ сельскохозяйственныхъ знаній, поставить на очередь вопросъ о 
необходимости учрелсденія при калідой сельскохозяйственной школѣ и въ непосред-
ственной связи съ нсЕО образцовой народной общеобразовательной школы, какъ свя-
зывающаго звена между сельскохозяйственною жизнью деревни и исизнью спеціальной 
школы съ вспомогательными научными и практическими средствами обученія. 

Въ качеетвѣ пореходныхъ или подготовитольныхъ мѣръ къ установленію лучшей 
организаціи начальнаго образовапія слѣдовало бы, во-первыхъ, предложить зомствамъ 
немедленно лее приступить къ детіыіьной разработкѣ ятого общаго вопроса и къ изы-
сканію нужныхъ для этого средствь какъ изь мѣстных ь земскихъ рессурсовъ, такъ 
и изь общегосударственныхъ сбереженій. во-вторыхъ, поднять уровень подготовки 
и умственнаго раззитія теперешняго состава народныхъ учите.тей путемъ устройства 
порайонныхъ съѣздовъ съ чтеніемъ на нихъ систематическихъ курсовъ изъ области 
не только педагогики и методики, но и изъ общихъ наукъ *), и, въ-третьихъ, на-
конецъ, допустить въ деревню книгу, какъ необходимѣйшій источникъ дальнѣйшаго 
иитанія полученной въ школѣ грамотности—въ формѣ учрежденія при каждой на-
родной школѣ безплатной библіотеки-читальни, въ тѣхъ же селеніяхъ, гдѣ школъ 
нѣтъ,—въ (рормѣ гЬхъ небольшихъ сельскихъ библіотечекъ, легкая осуществимость 
и полезность которыхъ такъ рѣшительно доказываются извѣстеымъ опытомъ Вятскаго 
земства. 

Втораіі основная причина современнаго разстройства нашей сельскохозяйственной 
промышленности кроется въ явной экономической неустойчивости крестьянскаго на-
селенія, накапливавшейся цѣлымъ рядомъ десятилѣтій и обнаруживающейся рѣзкимп 
взрывами въ такъ называемые «голодные» годы, когда для спасенія пострадавпіаіч) 
населенія являются необходимыми экстренныя ыпогомилліоппьиЕ ассигноваііія изь 
суммъ государственнаго казначейства. Изъ года въ годъ эта экономическая необез-
печенпость выражается въ одповременномъ выбрасываніи на рынки чуть пе всей 
массы продуктовъ нашего зернового хозяйства, влекущемъ за собою стихійпое уста-
новленіе ненормально низкихъ цѣнъ, особенно убыточныхъ, как'ь мпѣ думается, для 
хозяйствъ капиталистическаго строя, крупныхъ частповладѣльческихъ. 

*) При услопіп замѣны крайне стѣснптельиыхъ прапилъ 1875 г. другими, пснпиапішми па боль-
ш е м ь д о в і р і и къ благо|)аг)у!«ію it такту обіцсстпа. 
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Мѣры борьбы съ э т т г ь недугомь,—мГ.ры оодѣйстиія къ постепенному накопленпо 
ВТ) крестьянскомъ насслеяіи запасонъ экономической силы, столь необходимой, на 
ряду съ образованіеигь и знаыіяиіі, для сколько-нибудь усііѣшнаго нсизбѣжнаго 
участія въ современной экономической борьбѣ на міровыхъ рынкахъ, могуті> быть 
оказаны въ должной степени лишь Правительствоыъ. Соотвѣтственныя формы со-
дѣйствія населенііо въ этой области входягь въ сферу общей финансовой и тамо-
женной политики государства, коренятся въ должномъ регулпрованіи высоты и 
формы податного обложені}г, въ соотноніеніп между прямыми п косвенными нало-
гами, въ расіірсдѣленііі тяжести облозкенія и налоговь между сословіями и классами 
общества, въ формахъ іі видахъ равноыѣрнаго и справедлнваго покровительства 
различпымъ отраслігмі. народной промышлеппости и проч., и проч. Ужо одно только 
это перечислепіе общихь мѣропріятій показываетъ, что собственно въ сторону ссль-
скохозяйствеішоіі промыш.іенпости и ііостепепнаго укрѣпленія экопомическихъ силъ 
главной массы нассленія можеть быть употребленъ липіь тотъ запасъ силъ и средствъ 
Правительства, которыіі воззіожепъ въ данное время, въ зависимости оі-ь справед-
ливаго удовлетворенія другихъ главныхъ нуждь и сторонъ жизни такого сложиаго 
и громаднаго организма, какъ государство. Слѣдует7> желать лишь, чтобъ въ общей 
систезіѣ мѣръ, обпимающихъ государственное хозяйство, заботы о сельскохозяйственной 
промышленности и острыхъ нулсдахь главной массы работающаго въ ней населенія не 
оставались въ тѣни u не заслонялись заманчивыми перспективами усиленнаго про-
гресса фабрично-заводских'ь отраслей обрабатывающей промышленности, осуществляе-
маго путемъ односторонняго покровительства послѣднимъ на счет і. общихъ государ-
ственныхъ рессурсоізъ съ ущербомъ для основной отрасли народнаго труда; нельзя 
ПС пожелать, чтобъ крупныя ассигнованія изъ суммъ государственнаго казначейства 
па воспособленіе сельскому населенію и сельскому хозіійству появлялись но въ 
«голодные» годы, а ежегодно, если возмоашо. въ (І)ормѣ усиленныхъ пособій па дѣло 
начальнаго народнаго образованія вообще п на проведеніе въ массу населенія сель-
скохозянственныхъ знаній въ частности. 

Изъ частныхъ мѣръ, подлежащихъ компетенціи и самого обп;ества. на первомъ 
мі.стѣ слѣдовало бы поставить слѣдуіощія: 

1) удовлетвореніе потребности крестьянъ въ депіевомъ кредитѣ при посредствѣ 
волостныхъ п сельскпхъ правительственпыхъ п общественных7> банковъ; 

2) въ цѣляхъ оиезпеченія устойчивости мѣстныхі, рыночныхт. цѣнъ на хлѣба 
широкая организація земствами и.іи при посредствѣ земстві. вь(дачи нуждающемуся 
крестьянскому населенію краткосрочныхъ ссудъ подъ ту часть урожаевъ, которая 
должна быть или молсетъ быть продана на рыпкѣ; 

3) для регулированія мѣстныхъ хлѣбныхъ рынковъ устройство земствами или 
при посредств'Ь земствъ пзвѣстнаго числа зернохранилищъ для принятія въ нихъ на 
комиссію крестьянскаго хлѣба съ выдачею подъ пос.лѣдкій предварительныхъ ссудъ; 

4) обсужденіс земствами обп;аго И(шроса о возможности хотя бі.і вромеинаго 
открытія зсмскпхъ операцій по покупкѣ и продалсѣ мѣстнаго хлѣба влз тГ.хъ же 
дѣляхъ регулированія мѣстныхъ хлѣбныхъ рынковъ, 

и 5) объединеніе земствомъ какъ крестьянъ, такъ и частныхъ хозяевъ въ дѣлѣ 
непосредствепиой поставки сельскохозяйственныхъ продуктовъ для потребностей 
казенныхъ ві.домствъ. 

Совокуппостыо этихъ и подобныхъ имъ мѣръ, мнѣ думается, возможно будетъ 
устранить въ значительной степени тотъ стпхійный характеръ купли-продажи глав-
ныхъ произведеній наіирго сельскаго хозяйства, который такъ губительно отзывается 
на послѣднемъ. 

Па суп^ествующемъ фон-Із экономической жизни деревни такого же воздѣйствія 
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чсзгства треоуютъ іі т1; подсобныя къ сельскохозяйственному дІ'.лу занятія, какія 
ііігііются D7, іслікдоіѵгь районѣ въ формѣ раэлнчныхъ кустарныхъ ііромг.ісловъ іі отхо-
саго заработка. Само собою разумѣстся, что и эти вопросы тробукітъ продваріітель-

наго ііодробыаго изучснія ихъ на ыѣстѣ. Слѣдовало бы думать, что у нашего органа 
обп;ествоннаі'о хозяйства—земства за 35 л'І;тъ его сущсствованія накопились мато-
ріалы по тізслѣдованііо различпых'ь сторонъ мѣстной эконоігической жизни, что 
И'Ь соотв'І;тствіи съ .чтпмъ находится въ наличности и позігожііость для зслства при-
ступить к'ь выработкѣ цѣлаго ряда практически осуществимыхъ мѣръ къ ослаблепііо 
болѣзненнаго процесса экополичоскаго разстройства, переживасмаго населоніемъ до-
ревпи. Ио беретъ невольное сомнѣніе вті сп])анедливости такого предположенія, когда 
познакоміппься болѣе или менѣп пристально съ тѣмъ, что сдѣлано, п что намѣчено 
К7, осуп],ествлепі[о НІІШИМЪ уѣзднымъ зомстпомъ въ области экономической мѣстной 
жизни. Из'ь накодяпі;агося у меня подъ руками «(,'пода постановленій Переяславскаго 
Л'Ьздиаго Земскаго Собранія съ 18G6 по 1896 год'ь» видно, нлпримѣръ, что по отдѣлу 
кустарных!, промыелов'ь было сдѣлано всего только три постанопленія: въ 1879 г.— 
поручено Улравѣ собрать свѣдГ.нія кустарныхь промыслахь п ремослахъ (пови-
димому, по случаю Всероссійской Промышленной Выставки 1881 года в'ь Москвѣ), 
въ 188G г.—констатировано малое развитіе кустарныхъ промысловь въ уѣздѣ, и 
признано жолательнымь учреждепіе одной кустарной выставки на нѣсколько уѣздонь, 
и, иаконецъ, в ъ 1883 году просто со ющспо лишь, что н; случай могущей открыться 
кустарной выставки Губернской Земской Управой ассигновано 100 рублей. Въ области 
сельскаго хозяйства болѣе или менѣо серьезньш мѣропрііітія стали намѣчаться и 
осуществляться лишь съ 1895 год; открытіомч. земскаго ск; ад; о Г.мяп'ь іг орудій, 
учрелсденіем'ь при Управѣ зкономическаго совѣт;і и, наконедъ, всего лишь два года 
пазадъ—учреждсніемъ должности уѣзднаго агронолга. До этого же года заботы земства 
въ рубрикѣ «Овода»—«улучшение сельскаго хозяйства»—отмѣчены слѣдующиагг. обра-
зомъ: въ 1874—1878 г.г. елсегодно по одному постаповленію объ истребленіи волкоиъ; 
за 1879—1881 г.г. нѣгь ни одного постановленія, въ 1882 г. - ііозбу;кдено xoд.^тaйcтв(^ 

попижепіг[ тарифа п;і прессованное сѣпо; за 1В8.3 и 1884 гл'. не отмѣчено ни одного 
событія; въ 1885 г.—два постановленія: одно—о соіласіп земства н; открытіе въ 
гор. Персяславлѣ конскагослучнаго пункта, другое—о разъясненіи кростьянамъ пользы 
введенія травосѣянія, м;іслобойнаго и крахмальнаго производства; за ]88Ь г. пѣть ни 
одного постановленія; въ 1887 '.--осуществление открыгія въ гор. Переяслав.чѣ кон-
скаго случнаго пункта, позбужденіе ходатайства объ владѣльцевъ не вы-
пуск;іть на пастьбу, безт, особаго присмотр; ни скот; ни птидіі, объ отклоненіи, 
по неи5гѣнію ср(!дствъ, ходатайства одного крестьянина объ учрежденіи при Бехтг.і-
піевской пгколѣ обученія пчеловодству; въ 1888 году:—-первое возбужденіе вопроса 
объ учреждсніи при Управѣ сельскохозяйственнаго комитета и принятіе къ свѣдѣпііо 
предложснія одного гласнаго о содѣйствіи земства покупкѣ крестьянскими обш;ествами 
владѣльческпхъ имѣній; ві. 1889 г.—отклонено предложеніе Министерства Финансовь 
объ участіи земств;І въ скоріійіпемі, нолученіи ЦѢЕІЪ на хлѣбь и спиртъ, к\іілено 
120 пуд. С'Ьмянъ псковскаго .'іьна, М ост;івлеиь открытымъ вопросъ о ігіірахі, улуч-
шенія хозяйства; .за 1890 годь отмѣчены слѣдуюпі;ія событія и мѣропріятія: отмѣнено 
пособіе на пстребленіе волковъ, получена медаль за содѣйствіе коннозаводству, 
которую и постановлено вдѣл;іть вт. футляръ, поручено купить н;і пожертво-
ванные частнымъ лицомъ УОО руб. сѣмянъ хлІ>бныхъ растеній для разд;ічи пхъ бѣд-
нымъ крестышамъ, и, наконедъ, постановлено сообпщть хозяевам'ь о командиро-
ваніи во Владимірскую іубсфнію экспедиціи генерала Жилпнскаго по осушепію бо-
логь; за 1891, 189^ и 1893 г.г, никакихъ событій и мѣропріятій но части улучшепія 
сельскаго хозяйства не отмѣчепо; за 1894 годъ отмѣчсно единственное постановленіе— 
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объ отнесеніи расходовъ на борьбу съ вредными насѣкомыми по статьѣ «нопредвіі-
денньтя издержки»... 

Вотъ все, что констатируеть упомянутый «Сподъ земскихъ постановленій» въ 
области работы уѣздпаго земства по улучпіенію мѣстіюй экономической жизни з; 
цѣлое 30-лѣтіе. Если «Сводъ» констатируеть полную дѣйствительность, то нельзя не 
притти къ заключепію, что эта мѣстная экономическая жизнь и основной промысол-і. 
населенія не только въ сущности но получили какпхъ-лгтбо серьезныхъ толчковъ 
к ь движенію впередъ, но и не были систематически изучены, — даже болѣе: попи-
димому, не былъ намѣченъ и тот7> рядъ вопросовъ въ этой области, какой подле-
жалъ обслѣдованію. Такое пологкеніс вещей нсльзн считать нормальныыъ ни въ ка-
комъ случаѣ. такъ какъ земство п его исполнительный органъ — Управа могутъ и 
долзкны быть разсматриваемы, какъ уполномоченные населеніемъ данной территоріп 
для завѣдыванія громаднымъ общоственну>імъ хозяйствомъ, и потому детальное оэна-
комленіе съ особенностями и основными нуікдами по^лѣдняго является и необходи-
мымъ. и обязательньшъ для тпкихъ уполномочснныхъ. Говоря такъ, я пи на ми-
нуту не питал'г. мысли упрекать или винить земство: количестно лежащих7. на немъ 
и на Управѣ обязанностей до такой степени велико, а силь для исполненія ихі. 
такъ мало, что эти силы по необходимости нужно было употреблять л и т ь на наи-
болѣе ноотложныя пужды обширнаго земсгсаго хозяйства; народное образованіе, ме-
дицину, страховое дѣло и проч. и проч. Такія территории, какъ цѣлый уѣздъ, слиш-
комъ велики, чтобы можно было активно и плодотворно вліять на всѣ стороны на-
родной жизни нынѣіпнпми незначительными силами и средствами уѣзднаго земства. 
И въ работѣ земства явно обнарулсивістся обп^ій недугъ нашей гражданственной 
жизни,—земство не имѣеть того могучаго союзника, который называется живою са-
модѣятельностью населонія, обладающаго знаніемъ вообще и знаніемъ свои.хъ нуждь 
въ частности,—нѣтъ частной иниціативы. 

Для болѣе интенсіівнаго, чѣмъ теперь, проявления обществеипой самодѣятель-
ности въ сферѣ экономическихъ инторесовь паселепія крайне необходимо вызвать 
къ жизни ту мелкую земскую единицу, вопросъ о которой ставится В7. пастояпі,ое 
время на очередь. Признать необходимость ея елѣдов; ло бы и нашему Комитету, и 
именно, въ (І)ормѣ раздѣленія территоріи уѣзда па рядъ мелких'ь территоріальныхъ еди-
иицъ, самоуправляютцихся въ сферѣ своихъ экономическихъ и культурныхъ интересовъ 
на почвѣ всесословности и объединяемыхъ въ их ь дѣятельности уѣздпг.імъ земством'ь. 

Что же касается до настоящаго переходнаго времени, то, в ь виду множества 
новыхъ серьезныхъ и слолсныхъ задачъ, выдвигаеыыхъ на очередь самою лсизнью, 
и необходимости упорной подготовительной работы къ ихъ рѣіпснію. Комитету слѣ-
дуотъ признать: 

1) количественную недостаточность теперешнихъ слулсебныхг. и технических ь 
силъ псполнительнаго органа уѣзднаго земства—Управы; 

2) необходимость привлеченія кі. земской выборной службѣ наибо.чѣе обііазо-
ванныхъ лицъ, бсзъ различія сословій; 

3) необходимость привлеченія таких'ь же образованныхъ лицъ-спсціалистовъ п; 
службу по найму для ближайшаго завѣдыванія соотвѣтствуіощими отдѣленіями Управы; 

4) необходимость учрелсденія въ составѣ Управы постояннаго экономическаго 
бюро, спеці; льно ві.дающаго текупия явлепія мѣстной экономической жизни и раа-
рабатываюпіаго относящіеся сюда вопросы совместно съ возпикптм ь улсе при Уиравѣ 
экономичсч'кимъ совѣтом'ь изъ приглаигаемых'ь лицъ, 

и I)) необходимость расіпиренія состава уіюмянутаго экономическаго совѣта при-
глаптоніемь въ его члены представителей интересовъ крестьянскаго сословія и кре-
стьянс'каго хозяйства. 
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я до такой степени убѣлденъ въ безусловной необходимости созданія такого посто-
япыаго исполнительна го органа земства, который дѣйствительно былъ бы широко освѣ-
домленъ ио всѣмъ вопросамъ отмежеванной ему сферы дѣятельности, а не представлялъ 
бы только лишь канцелярііо съ ея бумажнымъ «дѣлопроизводствомъ»,—до такой сте-
пени убѣжденъ, что удачное фактическое рѣшоніе нсѣхъ предложенныхъ намъ про-
граммою вопросовъ, а также и тѣх'ь мпогихь, которые не предусмотрѣны ею, нахо-
дится въ прямой и і!епосредственной зависимости отъ соотвѣтстпенной организадіи 
мѣстныхъ общественныхъ учрежденій, что поставплъ бы категорическое признаіііе 
необходимости этой организаціи во главѣ всѣхь напіихъ отвѣтовъ на вопросы о спо-
собахъ и средствахъ прочнаго улучшенія якономической ясизни мѣстности. Упра-
влять чѣмъ-нибудь—значить хорошо знать объсктъ, модлежащій управленію. Необ-
ходимо создать именно такіо знаюпхіе органы игГ.стнаго управленія. Никакая бюро-
]:ратическая система замѣнить послѣдніе не въ состояніи. П] )0СТ0 лишь отвѣтить на 
большую часть заключающихся въ программѣ вопросовъ тохническаго характера — 
ві. одно и то лее время и легко, и крайне недостаточно, такъ какь «подробной раз-
работки отдѣльныхъ мѣръ» отъ Комитетовъ не требуется совершенно, а мслсду тѣмъ 
самое существо вопросовъ какъ бы предусматриваетъ извѣ(;тнуіо разработанность 
отвѣтовъ сообразно мѣстнымъ условіямъ, сѵіламъ и средствамъ, въ противноыъ слу-
чаѣ всѣ отвѣты выразились бы въ формѣ простого перечня нуждъ и пожеланій по 
каждой рубрикѣ программы. Въ самом7> дѣлѣ, какъ монсно иначе отвѣтить на многіе 
вопросы программы, какъ не простыми признаніямп: нужно распространеніо сельско-
хозяйственпыхъ знаній и умѣній, нулсны инструктора, нужны улучшеніе и раз-
витіе сельскохозяйствеинаго опытнаго дѣла, нужно бороться съ врагами сельскаго 
хозяйства, нужно содѣйствовать мѣрамъ къ умсныігонію пожаровъ, нужны хорошія 
дороги и проч., п проч., — словомъ, цѣлый рядъ иризнаній громаднаго количества 
иуждъ. Ясно, что какъ бы мы въ настоящее время ни добросовѣстно составили по-
добные перечни, сельскохозяйственная и экоцоиическап ІКИЗПЬ ОГЬ .ЧТОГО ие проявитъ 
никакого прогресса. Въ необъятной массѣ нуждъ необходимо разобратся и удовлетво-
рять ихъ въ порядкѣ важности и неотложности и въ зависимости отъ имѣющихся 
сплъ и средствъ,—словомъ, при условіи строгаго примѣнснія избнрательнаго прин-
ципа, если можно такъ выразиться; разъ будетъ установлена такая, соотвѣтствую-
щаіг дѣйствительнымь потребностямъ и условіямъ послѣдовательность удовлетворе-
нія назрѣвшихъ нуждъ, неминуемо придется разрабатывать и относящіяся сюда прак-
тпческія мѣропріятія. Только при такомъ о(;вѣщсніи разработанные техническіе от-
веты и могутъ быть полезны. Дать ихъ могутъ лишь тѣ учрелсденііг, которыя при-
званы къ завѣдыванію мѣстною экономическою и культурною жизнью населенія, и 
лгелательный обликъ которыхъ л набросаль. правда, очень смутно выше. Вотъ 
почему л и позволяю себѣ уклониться отъ представленія Комитету подробнаго изло-
женія тѣхъ мѣропріятій, какія слѣдовало бы разработать в ь отвѣгь на порученные 
мнѣ технические вопросы программы. Это —задача подготовительной и созидательной 
работы будущихъ постоянныхъ земскихъ экономическихъ бюро въ сотрудничествѣ 
съ .экономическими совѣтами. 

Наша задача, задача Комитета, въ настоящее премя должна заключаться, по 
моему мнѣнію, въ выясненіи лишь тѣхъ осповныхъ мѣстныхъ нуждъ, неудовлетво-
репіе которыхъ грозитъ дальнѣйіпимь усиленіемъ болѣзношюсти перелсиваемаго нами 
:ікономическаго кризиса, и въ указаніи тГ.хъ общихъ мѣропріятій и средствъ, какія 
нужны для успѣпшой работы общества въ области экономической и культурной 
жизни народа. 

Такъ я понималъ эту задачу Комитета, и такимъ пониманіемъ ея я руковод-
ствова.іся при состав.теніи этой бѣглой записки. Если я усііІ;л'ь хоть сколько-нибудь 
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помочь Комитету выработать общій базисъ для его дальнѣйшнхъ сужд(чіій и поста-
новленій, если мнѣ удалось хоть мѣстами быть на вѣрной дороіѣ, то буду думать, 
что добросовѣстно выполнилъ и мои обязанности члена Комитета по отноіпенію къ 
возложенному на меня норученію. Аспирировать на большее, чѣмъ попытка опредѣ-
лить хотя бы только направленіе, въ которомъ долнсна птти будущая работа, я не 
имѣю ни права, ни возможности. 

С В Ѣ Д Ѣ Н 1 Я 
случаяхъ, когда насоленіе не имѣетъ прогона на свой надѣльный участокъ земли, 

когда сосѣдній владѣлецъ не допускаетъ прогона скота чрезъ свои земли или, поль-
зуясь безвыходнымъ положеніемъ населенія, допускаетъ его за чрезмѣрно в ы с о -

кую плату. 

Названіе селеній, въ ко- Кохму принадлежать земли, чрезъ 

торыхъ лмѣются выше- которыя приходптся перего-

означенныѳ случаи. нпть скотъ. 

Допускаютъ или нѣтъ ! Еслидопускаюті. 
. 1 то за какую 

владѣльцы прогоны скота | „дату въ годъ. 
чрпзъ CDon яемліг. 

дер. Сидорково. 

дер. Жѳлтпково. 

Селезенево. 

дер. ШиряЛк; 

П о Н а г о р с к о й в о л о с т и . 

Частнымъ і)л;ідѣлі.цам'ь. Допук.-і;ается только при 
условіи снятія другой 
зомлп подъ пастьбу скота 
съ платою по 225 р. въ 
годъ 

П о К о п н и и о к о й в о л о с т и . 

Обществу крест, дер. Свѣчина. Допускается на раз-
стопніи 4 саж. въ длину 
и 5 саж. пъ ширпііу 

Частному владѣльцу Малахову. Ие допускается 

П о Х м ѣ л ь н и к о в с к о й в о л о с т и . 

Пот. граждан. Анпѣ АпгиноП. Допускаются только прп 
условіп снптія пъ аренду 
другой земли для пастьбы 
сісота по 200 р. пъ годъ. 

село Псрцево. 

» Лучинское. 

с. Городищи. 

П о П е р е я о л а в о Е о 

Обществу крестьпнъ Нагорной 
слободы. 

Обществу к; 
моноиа, : 

)естьяаъ с. Фили-
Іог. в. 

Общ. крест, д. Кріушконой. 
• -> Ямской слободы. 

Никитскому монастырю. 

в о л о с т и . 

Не допускаютъ. 

По допуск-аютъ. 

Не допускаютъ. . 

Руб. Коп. 

10 
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и.ізвіініе сѳленіп, НІІ і;о- Ію.ѵіу пріінадлежатъзсмліі,чрозъ Допускаюті. или иѣтч. І-^-іидопусмііоті. 
то за какую 

торыхъ и.мѣются выше- которыя іірнходптсіі мерого- І пладѣ.іьцы прогоны скота піяту въ годі 
означенные случаи. нлть скотъ. чрозъ СП01Т земли. — - -

Руб. j Коп 

П о П е р е я с л а в с к о й в о л о с т и . 

Сокольская слобода. Общ. крест. Луговой слободы. Допускаюп. 

с. М.-Брембола 
б. г. Курзакова. 

дер. Ііниясепи. 

Конюці;ап. 

» с. М. Бре.мболы 
Лкимопа. 

Даниловскому монастырю. 
Федоровсігому » 
Никольскому ^ 

Снліисііііні.-у с. ІІванпсова 
Иероясл. купцамъ Ивану 

Сергѣю Лііітникопычъ. 
Т-ву Перспславскоіі Маиуф. 

П о П о г о с т о в с Е о 

дер. Ватутина . 
б. г. Н.-1'одыіпевсшіго. Г. Бухаревой. 

Не допускают!.. 

Допусі:агоп. 

Не допускпютъ. 

в о л о с т и . 

П с допусііастъ. 

20 

25 
50 
50 

Донладъ В. В. Угрюмова о содѣйствіи нустарной промышленности. 

Для выяснсніл вопросіі. какъ .лучше оказать сод(ійствіе куст.ірной промышлен-
ности (которая въ иашеіп. Порояславскоіп. уѣздѣ находится еще въ зачатотномъ 
состояній), необходимо ііріінять во виимаиіе насущныя нужды кустаря и на осно-
ваніи свѣдѣній о нихь оісазывать возможное содѣйствіе къ иоддержапію и развіітію 
кустарнаго производства. 

Здѣсь нѣтъ возможности представить полный перечень всѣхъ нуждь кустаря, с 
потому ограничимся укаэаніемъ наиболѣе существенныхъ—^прямо бросающихся въ 
глаза. 

Прежде всего пріобрѣтеніе кустарями сырых]. матеріаловъ и сбыть ихь издѣлій 
находятся въ самомъ неудовлетворительномъ положеніи. Сырье пріобрѣтается куста-
ремъ обыкновенво у мѣстнаго бот'атаго обывателя и притомъ не на наличныя деньги, 
а въ долгъ. Сбываетъ свои произведевія кустарь тому же богатому скупщику и по-
лучаетъ съ него по большей части ве деньгп, а товаръ, нунсный для домашней по-
требности. Пѣтъ надобности говорить, что покупаетъ онъ задорого, а продаетъ по 
дешевой цѣнѣ. Отсюда поудивите.ііі,ио, что на долю кустаря остается жалкій зара-
ботокъ. 

Другимъ больнымь мѣстомъ нашего кустарнаго производства является перво-
бытность и несовершенство пріемовъ при обработкѣ сырого матеріала, пезианіе техии-
ческой стороны промысла, вслѣдствіе чего нѣгь правильной постановки дѣла кустар-
ной промыпіленности. и невозможными являются пока его дальнѣйшес развитіе и 
усовершенствованіе. 

Обращаясь теперь къ разрѣшенію вопроса о томъ, какъ притти на помоп;ь ку-
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старной промышленности, мы должны сказать, что аомстно обіізано пріішіть дѣятс.іь-
ное участіо въ устраысніи тѣхъ причип'ь, который дѣлаіотъ кустаря слабылъ и оез-
помощнымъ. 

При этолъ непремѣнно нужно держаться правила: по возможности вызывать 
самодѣятельность кустарей во всГ.хъ случаяхъ, гдѣ она можетъ ироявляться, и поль-
зоваться ею. 

Прежде всего, желательно было бы соединять -д'^льных-ь кустарей въ артели 
или товарищества, а послѣднія—въ союзы; тогда кустарь можетъ пріобрѣтать и сбы-
вать свои издѣліл, но прибѣгая къ дорогимъ услугамь частныхь посредниковъ; тогда 
будогь возможность образовать кустарязіъ собственпыя ссудо-сберегательныя и кре-
дитный товарищества съ тѣмъ, чтобы вести посредничосргія оііераціи для нріобрѣ-
тенія сырого маторіала и сбывать ироизведенііі кустарнаго труда. 

Земство лее въ данномъ случаѣ должно руководіггь и слѣдить за дѣйствіями 
товармществъ, выдавая небольпіія ссуды, ли иайдеть возможнымъ исходатайство-
вать у Министерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ капиталъ на ототъ 
иредметь, для образованія основного капитала топарищоства. При такомъ условіи 
земство получило бы иозмоікность назначать попечителей этихъ учреждоній, имѣющихъ 
право ревизовать, и имѣло бы необходпмыя свѣдѣнія о дѣятольности товарнществ'1.. 
Этимъ получилась бы возможность воздѣйствія па правильную постановку дѣла въ 
подобиыхъ товариществахъ. Пользуясь, далѣе, иравоігь получать долгосрочныя ссуды 
изі> Государственнаго Банка въ видѣ посродиичесісаго кредита, земство могло бі.і 
снабясать тоиарищества оборотными средствами для расширепія ихъ дѣятельности. 

Заботясь о сеабженіи кустарей на выгодныхь условіяхъ сырымъ матеріаломъ. 
іксматслыіо было бы устроить при Уііравахъ складі.і сырыхъ матеріалов ь (такь как ь 
земство может-ь пріобрѣсти матеріалъ и дешевле, и лучпіаго качества, нелсели отдѣль-
ныя лица) для кустарей, а послѣдніе, въ свою очередь, будутъ распредѣлять по-
лученні.ія ііартіи товаровъ менсду тѣми іізь своихъ членопъ (кустарей), которые; въ 
иих'ь нуждаются. 

Земство, далѣе, можетъ притти па помопц. товарпществамъ и въ сбытѣ кустар-
иыхъ издѣлій. 

Для .чтого же.гатсльно было бы при Управа.ѵъ устроить справочные отдѣлы съ 
свѣдѣпіями о характері; кустарныхъ издѣлій ві> разнымь зіѣстахъ іуберніи, о раз-
мѣрахь производства, о качсствѣ пздѣлій и цѣнѣ на нпхъ. Немалую нользу при-
н(!сли бы И склады кустарныхъ издѣлій для продажи оптомъ и въ розницу 

Говоря о помощи земства кустарямъ по снабікенію сырье.мъ и содѣйствіи въ 
сбытѣ кустарныхъ издѣлій, должно однако замѣтить, что земство не должно выпол-
нять обязанности опекуна и наставника по отноіпенію къ каждому отдѣльному ку-
старю. Оно не должно ті)атить силы на мелочи, на частности. Его долгъ вывести 
кустарей на нуть самодѣнтельности и объединить ихъ разрозненпыя силы въ друлсную 
ассоціацію. 

Признавъ, такимъ обраэоыъ, товарищества необходпмымь средствомъ для поддер-
жанія кустарной промышленности, мы должны обратиться къ разсмотрѣиію вопроса 
объ усовершенствованіи технической стороны кустарной промышленности. При суще-
стсованіи товарищескихъ началъ въ кустарной артели этотъ вонросъ легко разрѣ-
шается тѣмъ сообралсеніеыъ, что общество кустарей, имѣющее большую кредитоспо-
собпость, нел:оли отдѣльпыя личности, можетъ съ успѣхомъ заботиться: а) о пріобрѣ-
топіп усовершенствованныхъ орудій для производства; б) будет-ь имѣть возможность 
содержать, если это окаліется необходпмымъ, инструкторопъ, которые, будучи знакомы 
с'і> усовсршенствовапнымн иріемами того или другого производства, дадутъ куста-
рямъ необходимыя техническія познанія въ промыслахъ, ознакомятъ кустарей съ 
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обр.ізцаіги и, такиыъ образомь, будутъ содействовать развптіго кустарныхъ про-
мысловъ. 

Благодѣтсльное содѣйствіе земства выскііжется въ этоыъ отношоніи тѣмъ, что 
оно въ стромленіи дать кустарному промыслу правильную организацію ыожетъ хода-
тайствовать предъ Правительствомъ о выдачѣ необходимыхъ денежныхъ суммъ: 1) для 
распространснія сред» кустарей техническііхт, знаиій, путемъ устройства курсовъ, 
учебныхъ мастерскихъ, выставокъ, путемь изданія доступныхъ руководствъ и спе-
ціальнаго періодическаго органа по техниісѣ кустарныхъ промысловъ; 2) для распро-
странепія машинъ, орудій и др. пособій, содѣйствующихъ увеличенію производптоль-
ности труда въ кустарномъ производствѣ. 

Для содѣйствія техническому развитііо кустарнаго производства желательно 
было бы, чтобы Правительство установило конкурсъ съ выдачей премій за наиГюлѣо 
полезнр.ія изобрѣтенія пли улучшенія въ области мелкаго производства, а также 
освобожденіе кустарей-изобрѣтателой оть предварительнаго взноса (30 р.) на право 
полученія привилегій. 

Несомнѣнную пользу принесло бы также и устройство бесѣді, и чтеній спеціально 
техническаго характера для кустарей. 

Въ видахъ повсемѣстнаго и дружнаго развитія кустарной промышленности 
имѣло бы большое значеніе устройство періодическихъ съѣздовъ дѣятелей по кустар-
ной промышленности и не то-іько всероссійскихъ, но и областпыхъ, мѣстныхъ, а 
также сьѣздов7> по отдѣльнылгъ промысламъ, а для этого нселательно было бы пре-
доставить земствамъ право созь(ва мѣстяыхъ съѣздовъ дѣятелей по кустарной про-
мышленностп. 

Донладъ В. В. Угрюмова о содѣйствіи мѣрамъ къ уменьшѳнію пожаров>, развитію про-
изводства и распространенію огнеупоркыхъ матеріаловъ. 

Самой главной причиной гибели нашей деревни во время пожара является без-
условно соломенная крыша, которой покрыта большая часть строеній нашихъ дере-
вень. Сказать что-либо опредѣленное относительно содѣйствія къ уменьшенію пожа-
ров7> едва ли является возможнымъ, такъ какъ масса условій стоит-ь въ зависимости 
одно отъ другого, т. е. количество усадебной земли, располагаемой крестьянами для 
возведепія ихъ строеній. матеріальныя средства и затѣмъ. тѣ матеріалы, которые 
были бы вполнѣ огнеупорны и по своимъ качествамъ были бы примѣнииы къ и; 
шимъ незатѣйливыыъ крестьянскимъ хижинамъ. До сего времени на спеціа.ііьныхъ 
съѣздахъ, какъ съѣздахъ пожарныхъ дЬятелей, остается неуказаннымъ тотъ мате-
ріалъ, которымъ монсно было бы крыть крестьянскія строенія съ выгодой и без-
условной пользой для послѣднихъ. Но тѣмъ не менѣе наша техника дѣлаетъ указанія 
на многіе матеріалы, какъ-то: желѣзо, толь, древесно-цементныя кровли, глиносоло-
мепныя, по способу Красноуфимскпхъ соломенныхъ ковровъ, способу Адамова, кото-
рыя отличаются другъ отъ друга только тѣмъ, что по Адамовскому способу рядами 
улолсенпые, пропитапные глпяой пучки соломы наносятся небольшими, посильными 
одному человѣку партіями, Красноуфимскія же крыши требуютъ станка для тканья 
соломенныхъ ковровъ, которые накладываются па крышу, будучи предварительно 
пропитаны глиной не однимъ, а несколькими людьми. 

Далѣе указывается на известково-соломенную кровлю и затѣмт, на кровли чере-
пичныя въ разпыхъ видахъ. Чтобы остановиться на какомъ-либо изъ сказанныхъ 
матеріаловъ, мнѣ кажется, необходимо принять въ соображеніе: 1) легкость каждой 
квадратной сажени покрова пзъ данныхь матеріаловъ, какъ играющихъ одну изъ 
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самыхъ глапныхъ ролей прішѣнснія той или иной кровли въ нашихъ крестьянскихъ 
сравнительно непрочныхіі деревянныхъ стройкахъ, такъ и 2) дешевизну того ма-
теріала, которыыъ имѣюп. быть покрыты постройки. 

Для сравненія здѣсь приводится техничоскій расчегь стоимости ] квадратной 
сажени разных7> крыпіъ, составленный по петсрбургскимъ цѣнамъ на кровельные 
метеріалы. 

Н С ѳ л ѣ э н а я . 

5''7іо листа по 12 ф . - 1 п. 27 ф. по 3 р. 5 р. 03 к. 
Гвоздей 031/2 
Работа. — 45 
(^краска — 50 
Подрѣшетникъ бруска по 35 к. — 931/2 
Прибивка. 15 
К ъ нимъ гвозди — 071/2 

Итого за квадрат. сал{. 7 р. 171/2 к. 

Тесовая въ два слоя. 

8 досокъ толщ. 1 дюйіг. пгир. 8 дюйм, по 55 коп. 4 р. 40 к. 
Гвоздей однотесу — 44 

двоетесу — 221/2 
За струганіе, продоро:киваніе, настилку и прогонк}' 

досокъ — 90 
Подрѣиіетникъ Ѵз доски толщиной 2'/2 дюйма. — 40 
Къ нему гвоздей — 01 
За прибивку плотнику — Об 
Окраска крыпіи масляной краской. — 50 » 

За квадратную саж. 6 р. 53 к. 

Д р а в к о в а я . 

Подъ нее досчатую палубу ЗѴз доски шир. 9 д., 
толщ. 1 д. по 25 к. — Р- 83'/- к. 

Гвозди и настилка 32 
Дрань съ работою. 1 80 
Окраска — 25 

За квадратную саж. 3 р. 201/а к. 

Г о н т о в а я . 

Подрѣшетникъ, какъ подъ желѣзо 1 Р- 16 к. 
154 шт. гонта дл. 121/2 вер., шир. 2'/а вер. (за 

1000 шт. 20 р.) 3 08 
Кровельщикъ полдня — » 60 » 

Р/п (J), гвоздей (за пудъ 4 р. 50 к.) 188/4 

За квадратную саж. . 5 Р- 02^4 к. 
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Двухслойная толевая крыша. 

Палуба подъ толь 1 р. 60 к. 
Толь 1 сорти, кровельная бумага, гвозди, оклейка, 

окраска мастикою н работа 2 25 

За квадратоуіо сажонь 3 р. So к. 

Толевая крыша съ брусками. 

Палуба подъ толь 1 р. би к. 
Толь съ колпаками, брусками, гвоздями, окрасісой 

асфальтовою мастикою и работою. 2 — 

За квадратную сажонь .4 р. 60 к. 

Означеппыя крыши безусловно примѣнимы но цѣнѣ и легкости матеріала, но 
чему и встрѣчаются въ наінихъ мѣстностяхъ, но въ смыслѣ огнеупорности ни одинъ 
чзъ сказанныхъ матеріалоиъ не моікегь быть признанъ ііолезнымъ. Изъ ііоимсно-
ванныхъ выше матеріаловъ слѣдовало бы остапоішться на желобчатой черепицѣ, 
какъ на кровлѣ безусловно безопасной въ ножарномь отішшеніи. Я позволяю себѣ 
обратить вниманіе на этотъ матеріалъ, какъ и на сравнительно легкій противъ дру-
гихь крыоіъ, имѣюпціхъ въ смыслѣ огнеупорности почти такое же зиаченіе. Вѣсъ 
квадратной сашеии лучшей желобчатой черепицы можетъ не перевышать 8 пудовъ, 
изъ плохихъ сортовъ тотъ же вѣсъ доходитъ до 1G пудовъ на квадратную сажепь. 

Глиносоломенная крыша по Красноуфимсколіу способу доходитъ вѣсомъ отъ 35 
до 38 пудовъ на квадратную сажень. 

По Адамовскому способу въ сухомъ видѣ около 11 пудовъ квадратная сажонь, 
а въ сыромъ около 21 пуда. 

Известково-соломепная—8—9 пудооъ; но устройство ел молсоть считаться вы-
годнымъ только там7., іѵтЬ имѣются залежи известняковъ, и гдѣ можно имѣть пудъ 
негашеной извести за 6 — 8 коп. 

Квадратная сажень черепичной крыши будотъ стоить: 
Изъ плоской двухслойной. 212 ш. 2 р. 12 к. 

однослойной. 106 1 6 
квадратной 444 I 44 

7-2 — 72 
103 1 » 03 

фальцовой 70 1 7.5 

Къ стотнгости черепичиаго матеріала для кровли необходимо еще присчитать 
стоимость коньковой черепицы, употребляемой на покрытіе коньковъ, обдѣлки трубъ 
и разныхъ желобковь. Одна квадратная сащень фальцовой черепицг.і обойдется около 
3 р. 60 к., при цѣнѣ фальцевой черепицы 20 р. за тысячу и 5 р. 35 іс., если ты-
сяча будегь стоить 40 р. 

Желобчатая черепица можегь быть изготовляема oбыкп(^вeинымъ ручнымг. 
способомъ при помощи инструментов!., сдѣланныхъ самими формовщиками черепиці.і, 
поэтому въ принцип'!; она доступна для мелкаго кустарнаго производства. Во вся-
комъ случаѣ, чтобы ввести въ нашихъ деревня.ѵь выдѣлку черепицы необходим[.і 
примѣръ и указгініо способовъ ея приготовленія, а для .чтого слѣдовало бы Прави-
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тольству или земству пріітти на помощь тѣмъ лицамъ, которі.ш пожелали бы завести 
сказанные заводы, а равно и вглдаиать преміи гЬыъ крестьяпамъ, которые покроюп, 
черепицей свои постройки. Въ Курскомъ земствѣ постановлено Губерпскимъ Зем-
скимъ Собраніеыъ выдавать по 1 р. за устройство квадратной сажени черепицы вл; 
дѣльцу строеній, и оно также субсидируетъ различными суммами устроителямъ за-
водовъ. Если означенная мѣра почему-либо окажется не внолнѣ примѣнимой по 
мѣстнымъ условіямъ, то возможно было бы остановиться еще на слѣдуюи;ихъ спо-
собахъ къ содѣйствію уменьшегіія пожаровъ, а именно, на развитіи кирпичныхъ за-
ізодовъ при содѣйствіи Правительства или губернскаго земства для того, чтобы озна-
ченный матеріалъ могь замѣнять дорого въ настоящее время стоящее дерево. Съ 
развитіемъ сказанныхъ заведеній крестьяне будутъ имѣть возможность въ особен-
ности изъ разряда зажиточныхъ возводить постройки и изъ кирпича, которыя могут'ь 
служить помимо спеціальнаго ихъ назначенія и брандмауэрами ^.осѣднихъ строеній 
въ ряду уже существующихъ деревянныхъ, польза и значеніе копхъ признана всѣми 
и наконецъ содѣйствовать къ устройству пожарныхъ дружинъ въ селеніяхъ согласно 
нормальному уставу. 

Все означенное сводится къ слѣдующему: желательно ли: I) распространеніе 
огнеупорныхъ крышъ изъ желобковой черепицы, не превышающей вѣса на квадрат-
ную "ажень 8 П5'д., 2) устройство нѣсколькихъ образцовыхъ заводовъ по типу 
Ыовгородскаго земства при пособіи Правительства и земства, служаиціхъ школой 
для развитія кустарнаго производства, 3) уменьшеніе страхового платежа съ озна-
ченныхъ кровель, т. е. принятіе ихъ на страхъ менѣе, чѣмъ кровли желѣзыыя, для 
поощренія страхователей, такъ какъ техника признаетъ черепичныя крыши внолнѣ 
безопасными іѵь пожарномъ отношеніи. каковыми желѣзныя считаться не могуть, 
4) выдача пособія на срокъ до 10 лѣтъ вт, ссуду на устройство означенныхъкрыпгь 
или же окончательно безвозвратнаго пособія на первыхъ порахъ для поощренія 
распространен!IT черепичнглхъ кровель, 5) развитіе каменныхъ построекъ, для чего 
содѣйствовать ;[ицамъ п обиі,ествамъ ссудами къ устройству кирпичныхъ заводовъ 
въ пэвѣстной мѣстности и 6) сод'Ьйствовать къ устройству позкариыхъ друлсинъ в'г> 
селеніях'ь сог.іасно нормальному уставу 

11.1 А ДИМ, — 10 



ПокровекШ Уѣздный Комитѳтъ о н у ж д а х ъ сѳльекохозяйетввнной 
промышленности. 

Журналъ засѣданія 22 Сентября 1902 г. 

Въ засѣданіе прибыли: npeAct.,T;aTej[b Комитета Предводитель Дворянства А. А. 
Микулиіп^, Предсѣдатель Земской Управы А. В. Ненароковъ, Земскій Пачкльникъ 
2-го участка Д. А. Угрюмовъ, учопый управитель М. И. Осташевскій и купець 
П. П. Аксеновъ. 

По открытіи засѣданія г. Предсѣдателемъ были прочитаны: программа занятій 
В Ы С О Ч А Й Ш Е учрежденнаго Осооаго Совіицанія о пузкдахъ сельскохозяйственной про-
мышленности, коі[ія съ отнопіенія В Ы С О Ч Л Й І П Е учрелденнаго Особаго Оовѣщанія 
о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности отъ 28 Мая 1902 года за № 271 
на имя г. Владимірскаго Губернатора и отъ 9 Августа с. г. за Л": 436 на имя г. Пред-
водителя Дворянства и копія съ журнала Губернскаго Комитета засѣданій 13 и 19 
Тюля с. г. По обсужденіи предложепныхъ вопросовъ программы, Комитетъ пришелъ 
къ слѣдуіощему заключение: 

Желательно, чтобы Правительство приходило на помощь земствамъ въ дѣлѣ 
народнаго образованія путемъ суПсидій на содержаніе существующихъ и на открытіс 
новыхъ сельскихъ училипгь. 

Пунктъ А. 1) Распространіе сельскохоэяйствсннаго знанія среди крестьянскаго 
наседенія путемъ обученія его въ сельскохоэ^ійственныхъ практическихъ школахъ. 
которыхъ на первое время должно быть не менѣе одной на уѣздъ. 

2) Учреждсніе возможно большаго числа ипструкторовъ изъ среды самихъ 6о-
лѣе развитыхъ крестьянъ, ознакомленныхъ агрономами, такъ какъ такіе инструкторы, 
проживая постоянно среди крестьянъ и пользуясь большимъ ихъ довѣріемъ, скорѣе 
всего способны распространить необходимыя полезныя знанія по сельскому хозяйству. 

Въ виду того, что въ уѣздѣ за послѣднео время развивается молочное хозяй-
ство, то желательно было бы приглашеніе спеціалиста по этому дѣлу. 

3) Желательно устройство лѣтнихъ практическихъ курсовт. по сельскому хо-
зяйству для учителей народныхъ училии;ъ, которые затѣмъ распространяли бы по-
лученныя ими свѣдѣнія среди учащихся. 

Пунктъ Б. 1) Желательно, чтобы правительствепныя сельскохозяйственныя 
фермы были доступны для всѣхъ желающихъ ознакомиться съ производимыми опы-
тами и чтобы полученными результатами дѣлились съ земствами и сельскохозяйствен-
ными обп;ествами. 
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2) Оказаиіе помощи со стороны Правительства и земства существующимъ 
сельскохозяйственным!, союзамъ, а такл£е поощреніе къ развитію новыхъ союзовъ. 

3) Въ каждомъ уѣздѣ необходимо одно опытное поле, и въ то же время по 
всему уѣзду слѣдовало бы устроить демонстративный поля. 

Пунктъ В. Измѣнить существующее законодательство въ томъ смыслѣ, чтобы 
болота и овраги, признанные опасньит и вредными для общества, отчуждались бы 
и приводились въ порядокъ на общегосударственный счетъ. 

Пунктъ Г. Желательно принятіе надлежащихъ мѣръ къ возможному уменьпіе-
нііо цѣнъ на кровельное желѣзо. 

Пунктъ Д. 1) Огразкденіе судоходныхъ рѣкъ отъ порчи воды нефтью, послѣд-
ствіемъ чего бываетъ порча заливныхъ луговъ. Урегулировать способъ перевозки 
нефти наливомъ въ деревянныхъ судахъ. 

Усилить надзоръ за фабриками и заводами, спускающими въ рѣкп вeп^ecтвa, 
портящія воду. 

2) Поощреніе со стороны Правительства крестьянскихъ обп;ествъ и частныхъ 
владѣльцевъ путемъ различныхъ премій и пособій за земельное улучшеніе, лѣсо-
насажденіе и проч. 

Пунктъ Е. 1) Желательно, чтобы захватъ земельнаго участка вслѣдствіе утраты 
межевыхъ признаковъ не создавалъ бы права собственности. 

2) Возстановить должности уѣздныхъ землемѣровъ при Уѣздны.\7. Съѣздахъ. 
3) Упростить порядокъ утвержденія межевыхъ границъ при отграниченіи кре-

стьянскихъ надѣловъ и споры между сторонами разрѣшать въ административномь 
порядкѣ. 

4) Установить отвѣтственность частныхъ землемѣровъ за производимыя ими 
работы. 

Б) Отвѣтственность за порубки, воровство въ садахъ, огородахъ и проч. при-
равнять къ кражамъ. 

Пунктъ Ж. Измѣнить законъ въ томъ смыслѣ, чтобы при обмѣнахъ земель-
ныхъ участковъ для устраненія черезполосности не взыскивались крѣпостныя по-
шлины или взыскивались бы съ разности цѣнности участковъ. 

Пунктъ 3. Содержаніе дорогъ общаго пользованія должно быть отнесено на 
счетъ государства при участіи земства, съ тѣмъ, чтобы какъ частныя лица, такъ 
и акціонерныя общества и проч. были привлекаемы къ платежу спеціальнаго налога 
въ казну на поддержаніе дорогъ, если означенныя лица и общества извлекаютъ 
особенную пользу, напр., при разработкѣ лѣса, торфа, при перевозкѣ разнаго рода 
груза и проч. 

Пунктъ И. 1) По 10 п. 222'' ст. Общ. Гор. Уст. изъ арендной платы за нѣдра 
земель одна треть поступаетъ въ мірской капиталъ подлсжащихъ сельскихъ обществъ, 
а остальныя 2/3 обращаются Губернскимъ Присутствіемъ въ правительственныя или 
гарантировапныя правительствомъ «/о бумаги и вносятся въ учрежденія Государ-
ственнаго Банка; сельскія общества пользуются "/о /̂о съ бумагъ, а капитальная 
сумма можетъ быть употребляема лишь на пріобрѣтеніе обществами недвижимой 
собственности съ особаго каждый разъ разрѣшенія Министровъ Внутреннихъ Дѣлъ 
и Финансово. Приведенный законъ крайне стѣснителепъ для сельскихъ обществъ, 
поэтому желательно измѣнить его, предоставивъ сельскимъ обществамъ расходовать 
капитальную сумму не только на пріобрѣтеніе недвижимой собственности, но и на 
нужды по улучшенію сельскаго хозяйства, при чемъ расходованіе денегъ должно 
производиться не съ разрѣшенія Министровъ, а съ утвернданія Губернскаго При-
сутствія. 
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2) Договоры отпосительно аренды земель между помѣіциками и мѣстными кре-
стьянами освободить отъ уплаты гербоваго сбора и увеличить срокъ аренды до 
25 лѣтъ. 

3) При обсужденіи вопроса о прогонахъ для скота выяснилось, что въ уѣздѣ 
не было случаевъ потребности въ отчужденіи земель сосѣднихъ владѣльцевъ длл 
сказ;інной цѣли. 

4) Желательно освободить отъ гербоваго сбора арендные на землю договоры, 
заключенные на срокъ не свыше 3-хъ лѣтъ; уплату же гербоваго сбора за долго-
срочную аренду производить сь разсрочкой чрезъ каждые три года. 

Пунктъ I. Организацію народнаго мелкаго кредита для Покровскаіо уѣзда 
отклонить. 

Пунктъ К. По вопросу о расширеніи меліоративнаго кредита Комитеть, находя, 
что етотъ видъ кредита пмѣотъ особое значеніе для сельскихъ хозяевъ и по харак-
теру своему допускаетъ возможность наиболѣе льготныхъ условій для заемщиковъ^ 
u также пмѣя въ виду крайнюю важность приближенія этого кредита къ населенііо, 
полагал'ь бы: а) въ дополненіе К7. статьѣ 2 7 ВЫСОЧАЙШЕ утверясденнаго мнѣнія 
Государственнаго Совѣта 2У Мая 1900 г. установить обезпеченіе ссуды въ размѣрѣ 
до 90''/о оцѣики для псѣхъ земельныхъ улучшеній, кромѣ перечисленныхъ въ 1 п. 
ст. 14 того же закона; б) требовать прсдставленія плана меліоративныхъ работъ, 
указаннаго въ ст. 32 того же закона лишь для имѣній, задолженныхъ свыше 60 или 
750/0 оцѣнки; в) завести ипотечныя книги но уѣздамъ и пріурочить къ нимъ долго-
выя записи по меліоративному кредиту. 

Пунктъ М. 1) Желательно освобождопіе отъ попілинъ и всякаго рода сборовъ. 
ивоэимыхь изъ-за границы какъ сельскохозяйственныхъ мапшнъ, такъ и нѣкото-
рыхъ матеріаловъ для ішіработки и.чъ. 

2) Поошіреніе со стороны Правительства къ распространепііо мелкихъ заводовъ, 
вырабатывающихъ костяную муку и другіе удобрительные туки. 

3) Необходимо облегчить способъ получения населоніемъ нечерноземной полосы 
Россіи удобрительныхъ туковъ путемъ открытія на этотъ предмегіэ кредита, устрой-
ства возмолсно большаго числа складочныхъ пунктовъ, пониженія провоэнаго тарифа 
и освобожденія огь поіплинъ ввозимыхъ изъ-за границы удобрительныхъ туковъ. 

4) Установить выпозныя пошлины на кость. 
5) Увеличить число кондукторовъ лѣсного вѣдомстпа, которые по приглашенію 

за извѣстную опредѣленную плату отпускали бы изь питомниковь деревья и 
дѣлали бы посадки. 

6) Частнымь владѣльцамт., производящимъ для продажи мѣстпому населенію^ 
улучшенныя сѣмена, выдавать субсидіи. 

Пунктъ Н. I) Желательно учрелденіе питомниковь рогатаго скота, устройство 
выставокъ съ высокими преміями и обязательное страховішіе скота. 

2) Выдавать частньгмъ владѣльцам-ь и сельскимъ общоствамъ пособія на по-
купку производителей улучшенпыхъ породъ скота. 

Пунктъ У. Желательно пониженіе желѣзнодорожнаго тарифа на молоко, молоч-
ные продукты, скоть, дрова и лѣсные матеріалы. 

Пунктъ Ц. Необходимо увеличить число вагоновъ для перевозки скота, сельско-
хозяйственных!) продуктовъ, дровъ и лѣсныхъ матеріаловъ; вагоны для перевозки 
скота, дезинфекцнровать. 

2) Обратить вниманіе на вагоны для перевозки молока, чтобы зимою они пра-
вильно отапливались, а ;[ѣтом7> охлаждались посредствомъ льда. Обязать зкслѣзныя 
дороги устраивать спеціальныя небольшія платформы для нагрузки и выгрузки 
молочной посуды на тѣхь ставціях ь, гді; существуеть отправленіс молока. 
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Пунктъ Ю. ІѴь іісріоды отправки населонііі ii;i ((тхожіс промыслы, а такзко ііі)и 
ііо.чвращеніи съ нихъ значительно увслгпіить ]:г>личестпо сііеціальных-і, лліг того 
ііоѣздовъ при удошевлснномъ тарифѣ. 

Постановили: объ этоыъ записать въ зкурпалъ. который и препроводить г. Нлади-
мірскому Губернатору. 



Судогодекій Уѣздный Комитѳтъ о н у ж д а х ъ еельекохозяйетвенной 
промышленноети. 

Списонъ членовъ и лицъ, принииавшихъ участіе въ трудахъ Судогодскаго Уѣзднаго 
Комитета. 

I) Предсѣдатель Комитета, Уѣздный Предводитель Дворянства ІГихаилъ Але-
іссандровичъ Ромейковъ; 2) Предсѣдатель Уѣздной Земской Управы Фортунатъ 
Юліановичь Жоховскій; 3) Членъ Уѣэдной Земской Управы Иванъ Васильевичъ 
Любимовъ; 4) Членъ Уѣздной Земской Управы Николай Дмитріевичъ Федоровскій; 
5) Земскій Начальникъ 1 участка Петръ Грнгорьевичъ Булгаковъ; 6) Земскій На-
чальникъ 3 участка Александръ Дмитріевичъ Ыихайловъ; 7) Земскій Начальникъ 
4 участка Константинъ Константиновичъ Шенкъ; 8) техникъ губернскаго земства 
Максъ ЛІаксовнчъ Карльсъ; 9) ветеринарный врачъ по Судогодскому уѣэду Николай 
Александровнчъ Богуславскій; 10) агрономъ губернскаго земства Евгеній ІІвано-
вичъ Смирницкій; 11) управляющій имѣніями Г. Храповицкаго Павелъ Карловичъ 
Горле; 12) земскій агентъ 1 участка Ииканоръ Ыикитичъ Мироновъ. 

Отзывъ Судогодснаго Уѣзднаго Комитета по пуннтамъ программы эанятій ВЫСОЧАЙШЕ 
учрежденнаго Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности. 

A. Распросіпранепіе сельскохозяйствсннпю знанія и умгьнін (учрсжденіе инструк-
пщювъ, опнсаніе и премированіе выдающихся хозяйствь^ вь особенности поучишельныхъ 
и тлезныхъ для хозяйства крестъянскаю и пр.). 

Для распространенія сельскохозяйственнаго знанія желательно учредить въ 
уѣздѣ три сельскохозяйственныхъ іиколы, хотя бы низшаго разряда, а при невоз-
можности сего, обратить в ь таковыя три земскихъ школы, которыя носили бы 
преимущественно характеръ преподаванія практическаго знанія. 

Б. Улучшеніе и развшпіе сельскохозяйственнаго опытнаго дѣла и ознакомленіе 
сельскихъ хозяевъ сг результатами оімтовъ. 

1) Разрѣшить доступъ въ иравительственныя сельскохозяйственныя фермы 
всѣмъ, шелающиыъ ознакомиться съ производимыми опытами; 

2) о полученпыхъ результатахъ опытовъ фермы сообщали бы свѣдѣнія зем-
ствамъ. 

B. Борьба съ врагами сельскаго хозяйства (оврагами.^ песками., болотами, эпи-
зоотіямщ вредителями сельскохозяйственныхъ культуръ и пр.). 

Измѣнить существующій законъ въ томъ смыслѣ, чтобы болота и овраги, 
признанные Земскимъ Собраніемъ опасными и вредными для общества, были при-
водимы въ порядокъ принудительнымъ способомъ съ субсидіей отъ Правительства. 
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г. Содѣйствіе мѣрамь кь уменьшенію пожаровь, развшнію щюизводства и рас-
піюстраненію огпеупорныхъ матеріаловъ. 

Вопрос'ь этотъ разработанъ губерискимъ земствомъ, которое и приняло всѣ 
возможныя мѣры к ъ уменьшенію ііожаровъ. 

Д. Охрана земельныхъ улучшсній и регулирошнге воднаго хозяйства (поощреніе 
крестъянскихъ обгцегтоъ и частныхъ владѣльцевъ къ производству земельныхь улучшсній. 
лѣеонасажденію, устройству водохранилищъ и водоснаижетя). 

Желательно поощреніе со стороны Правительства крестьянскихъ обществъ и 
частныхъ владѣльцсвъ путомъ различных7> преыій и пособій за земельное улучгае-
ніе, лѣсонасажденіе и пр. 

Е. Охрана сельскохозяйственной собственности (міьры к» устраненію земельныхъ 
.шхватовъ. къ сокращенію порубокъ^ конокрадства^ воровства въ фруктовыхь садахь и 
иродуктовъ съ полей и оюродовъ. порчи деревьевъ и т. п.). 

1) Желательно, чтобы захватъ земельнаго участка вслѣдствіе утраты земель-
ныхъ нризнаковъ не соэдавалъ бы права собственности; 

2) возстановить должности землемѣрові> при Уѣздныхъ Съѣздахъ; 
3) утратить порядокъ утвержденія межевыхъ границъ при отграиичсніи крестьян-

скихъ надѣловъ; 
4) произвести спеціальное отмежсваніе всѣхъ крестьянскихъ нацѣловъ; 
5) увеличить мЬру наказанія за порубку лѣса, конокрадство, за кралсу в ь 

В'ь фруктовыкъ садахъ и продуктовъ съ полей и огородовъ. 
Ж. Оѵлеіченіе способа обмѣна земельпыхъ участкоаь для устранепія черезполос-

ности. 
1) Упростить порядокъ размежеванія общихъ владѣльческихъ дачъ по спеціаль-

н<>му размежеванію; 
2) измѣнить законъ въ томъ смыслѣ, чтобы при обмѣнахъ земельныхъ участ-

ковъ для устраненія чрезполосности не взыскивались крѣпостныя пошлины или бы 
взыскивались съ разности въ цѣнности участковъ. 

3. Устройство и содержаніе мѣстныхъ Оорогъ обгцаго пользованія; взаимный отно-
шснія въ этомъ д7ьл]ь государства^ земства^ ісрестьюіскихъ обществъ, обществъ акціо-
нсрныхъ и частныхь владѣлъцевь. 

Содержаніе дорогъ общаго пользованія должно быть отнесено на счетъ госу-
дарства при участіи земства съ тѣмъ, чтобы какъ частныя лица, такъ и акціо-
нерныя общества и проч. были привлекаемы къ платежу спеціальнаго налога въ 
казну на поддсржаніс дорогъ, если означенныя лица и общества извлекаютъ осо-
бенную пользу, напр. при разработкѣ .чѣса, торфа, при перевозкѣ разнаго рода 
груза и проч. 

И. Пересмотръ законодательства объ арендахъ вь видахъ созданія наилучшихъ 
условій для развитія селъскаго хозяйства (сроки, мсліораціи, аренда надѣльной земли и 
юьдръ ея для промышленныхъ ціьлей и т. п.). 

1) Іізмѣнить п. 10 ст. 222 ' Общ. Гор. Уст., крайне стѣснительный для кресть-
янъ, предоставивъ сельскимъ обществам ь расходовать капитальную сумму арендной 
платы за нѣдра земли не только на пріобрѣтепіе недвижимой собственности, но и 
на нужды по улучшснію сельскаго хозяйства, при чемъ расходованіе денсгъ должно 
]іроизводиться не съ разрѣшенія Министровъ, а съ утвержденія Губернскаго При-
сутствія. 

2) Желательно освободить отъ гербоваго сбора арендные на землю договоры, 
заключенные на срокъ не свыше трехъ лѣтъ; уплату же гербоваго сбора за долго-
срочную аренду производить съ разсрочкой чрезъ каждые три года. 

Если населеніе не имѣеть прогона на свой надѣльный участокъ земли, а 
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сосѣдній владѣлець не допускаетъ прогона скота чрозъ свои земли или, пользуясь 
безвыходнымъ положеніеыь населенія, допускаетъ его за чрезмѣрно высокую плату, 
слѣдуетъ установить закоподательнымъ порядкомъ, чтобы въ такпхъ исключитель-
ныхъ случаяхъ производилась экспропріація потребной подъ прогонъ полосы земли, 
шириною въ 10 саженъ, за цѣну, соответствующую ыѣстнымъ цѣоамъ на землю, 
при чсмъ долженъ быть вазначенъ только одинъ прогот . на селоніе. и іюслѣднее 
обязано огораживать прогонъ за свой счеть. 

I. Органи.тцін мелкаго народнаго кредита. 
Признать народный мелкій кродиті. нообходимымъ дл}[ уѣэда, въ форыѣ сущо-

ствующихъ въ Россіи кредитныхь товариіцествъ. Же.іатольнѣе было бы ввести 
кредитпыя товарищества въ уѣздѣ простѣйшаго типа, по нормальному уставу, но 
для обьодиненія кредитныхъ учрежденій по губерніи, ЕЪ ЦѢЛЯХЪ развитія ихъ дѣя-
тельности, необходимо установить одинъ типь кредитныхъ учрежденій для всей 
губерніи, а потому избраніе того или другаго типа—предоставить Губернскому 
Комитету. 

К. Pacmiqjenie меліорптивнаго кредита. 
Находя, что этотъ видъ кредита имѣет ь особое значеніе для сельскихъ хозяеиъ 

и по характеру своему допускаетъ возможность наиболѣе льготныхъ условій для 
заемщиковъ, а таклсе имѣя пъ виду крайнюю важность приближенія этого кредита 
к ъ населенно, Комитетті полагалъ бы: 1) въ дополненіе къ ст. 2 7 ВЫСОЧАЙШЕ утвер-
ждоннаго Мнѣнія Государственнаго Совѣта 29 Мая 1900 года установить обеэпече-
ніе ссуды въ размѣрѣ до 90о/о оцѣшси для всѣхъ земельныхъ улучшеній, кромѣ пе-
речисленньтхъ въ 1 п. ст. 14-й того же законі '2) требовать представленіе плана 
меліоративныхъ работь, указанпаго въ 32 ст. того лее закона, лишь для имѣпій, з; 
долженныхъ свыпге 60 или 7.5"/о оцѣнки; 3) завести нпотечпыя книги по уѣ; дал ]. и 
пріурочить къ нимъ долговыя записи по меліоратпвному кредиту. 

М. Мѣры Kb распроопраиснію усовеушенстчованпыхп сыстемь и пріемовь ссли'.тю 
хозяйства, лі/чішші opijOiu, .чаашпі, и ириборовъ, идобритс.лшыхь mijuooi. улі)чіпеіиіто 
иосадочнаго матсріала. СоОѣіістои: кг ])азоитію проіиводстеа эти: пред.^істовъ «І 
Россіи. Особыя мѣры ві примѣнети кь крестьянеію.му хозяйству. 

1) Желательно освобожденіе отъ пошлинъ и всякаго рода сборовъ ввозимых ь из'і.-
за границы какъ сельскохозяйственныхъ машинъ, такъ и нѣкоторыхъ матеріа.юьь 
для выработки ихь, въ томь случаѣ, когда производства ихъ не существуетъ въ 
Россіи; 2) поощреніе со стороны Правительства къ распрострапенію лелкихъ заво-
довъ, вырабатывающихъ костяную діуку ir другіе удобрительные туки; 3) необхо-
димо облегчить способъ полученія паселеніемъ нечерноземной полосы Россіи удобри-
тельныхъ туковь путемъ открытія на этогь иредметъ кредита, устройства возможно 
большаго числа складочныхъ пунктовь. иониженія провознаго тарифа и освобожде-
нія оть ПОШЛИН'!. ВВ03ИИЫХ7. изъ-за границы удобрительныхъ туковь, которыхъ но 
имѣется въ Россіи; 4) установить вывозныя ноиілины на кость; б) увеличить число 
кондукторовъ лѣсного вѣдомства, которые по приглашенію за извѣстную опредѣ.чеи-
ную плату отпускали бы изъ питомниковъ деревья и дѣлали бы посадки, а при не-
достаткѣ кондукторовъ —подготовить нодъ руководствомъ лѣсничихъ особыхъ инструіс-
торовъ изъ мѣстнаго паселенія, преимущественно крестьянскаго, свѣдущихъ въ дѣлі; 
разведенія питомниковъ и посадки. 

Н. ІІоднятіс въ колинестиениомъ и качественпомь отпошенш воьхъ отраслей 
жгівотноводства. Особыя мѣры въ примѣненги кь крестьянскому .гознйству. 

0. Улучіиеніе н развитіе молочнаго хозяйства и соОѣйствіе сбыту ею приішеденііі. 
Желательно: 1) учрежденіе питомниковъ рогатаго скота, устройство выставокъ 

съ высокими преміями и обязательное страхованіе скота. 2) составленіе и pacnp(j-
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страненіе среди населенія инструкціи по устройству питомннкопъ рогатаго скота и 
вообще 110 скотоводству, 3) наблюдеціс за хозяйствами скотоводства возложить на 
і'.г. вотеринаров'ь и агрономовъ. 

П. Распространеніе и улучшенге спеціальныхг отраслей сельскаго хозяйства (ого-
родничества, садоводства^ пчеловодеиіва и проч.) и воздѣлыванія промытлепныхъ растенііі. 
Особыя мпры въ примѣнепіи кл крестьянскому хозяйству. 

Распространен! е и улучшеніе спеціальныхъ отраслей сельскаго хозяйства и воз-
дѣлыванія промышленныхъ растеній желательно путемъ учрежденія школъ, намѣчеи-
ныхъ въ п. А, и путемъ распространенія практическихъ совѣтовъ посредствомъ осо-
быхъ брошюръ. 

Р. Содѣйсшвіе развитгю производствъ, тіьсно связанныхъ сь сельскимъ хозяй-
ствомъ и повышающихъ его доходность. Особыя мѣры вь ѵримѣненіи къ крестьянскому 
хозяйству. 

Желательно ііоощреыіе развитія производствъ, тѣсно связанныхъ съ сельскилъ 
хозяйствомъ и повышающихъ его доходность,—только путемъ премій и пособій. 

С. Упорядоченге внутренней и экспортной торговли сельскохозяйственными про-
дуктами. 

Разрешить постоянную торговлю сельскохозяйственными продуктами въ мѣстахі. 
сбыта во всякое время года и внѣ базарныхъ и ярмарочныкъ дней. 

Т. Устройство зернохрапилтць. 
Устройство зернохранилищъ необходимо для заготовленія зерна и отпуска его 

населенію во время возвышеиія цѣнъ на него при значительномъ требоваиіи, пре-
имущественно для посѣва. 

У. Л\еліьзиодорожные тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ произвсдепгн. 
До Судогодскаго уѣзда не относится. 
Ф. Усиленіе обмѣна продуктовъ между различными сельскохозяйственными рай-

онами Россіи гі поднятие внутрсннихь рынковь сбыта селъскохозяйственнхъ продуктовъ. 
Для поднятія внутреннихъ рынковъ сбыта сельскохозяйственныхъ продуктовъ 

главное необходимо улучшить дороги, чтобы облегчить провозъ продуктовъ болѣе 
тяжелыми II громоздкими возаіги. 

X. Организация непосредственной поставки -сльскохозяйственныхъ продуктовъ длі 
потребностей ка.кнныхъ вѣдомствъ. 

Ц. Улучтепіе условіи перевозки ѵ]юизвсденін сельскаго хозяйства и животноводства. 
Излишка въ сельскохозяйственныхъ продуктахъ и произведеніяхъ, а также 

животноводствѣ нѣт-ь, а потому вопросы эти до Судогодскаго у іэда не относятся. 
Ч. Поощреніе кг добровольному разселенію крестьянъ въ предгьлахъ ихъ надѣла м 

;ъ сокращенію чрезполоснаго пользованія. 
Желателенъ переходъ съ общиннаго владѣнія на подворный съ пособіемъ огь 

Правительства. 
Ш. Привлеченіе сельскихъ ибществь кь расхоОамь по выселенію прироста ихь на-

селенія и по выдачѣ необходимыхъ воспособленій лицамъ, изъ нихъ выселяющимся. 
Выселеніе прироста населенія желательно съ помощью огъ Правительства. 
Щ. Содѣйствіе кустарной промышленности по сиабженію сырьемъ. обезпененію 

сбыта издѣліп. ознакомленію сь наиболѣе совергченны.мп пріемамн производства, образ-
цами и т. п. 

Содѣйствіе кустарной промышленности по снабженію сырьемъ, обозпочепііо сбыта 
издѣлій, ознакомлению съ наиболѣе совершенными пріемами производства, образцами 
и т. п.—лселательно. 

Ю. Упорядочсніе сельскохозяйственныхъ отхожлхъ промысловь путемъ посредничества 
для спривокь о сщюсѣ на трудъ. цѣнахъ и т. п., облеіченія отхода на сельскохозлй-
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•іпвенішя работы, организацін перевозки сельсиохозяйспшенныхъ ішСочихъ по желіьзііымь 
Оарогамь и водиымь путямъ, устройства вь мѣстахь скоплеиія этихърабочихъ врачебт-
продовольственной помощи. 

Желательно устройство въ каждомъ городѣ сельскохозяйственнаго бюро, въ 
которомъ наниматели и рабочіе могли бы получать нужныя свѣдѣнія. 

Докладъ Судогодскаго Уѣэднаго Предводителя Дворянства М. А. Ромейнова. 

Вь доііолненіе къ отвѣтамъ, даннымъ по программѣ занятій В Ы С О Ч А Й Ш Е учре-
ікденнаго Особаго Совѣщанія о нуждахъ сельскохозяйственной промышлеиности и 
отосланнымъ къ Владиыірскому Губернатору 21 числа млнувшаго Октября мѣсяца 
аа Л*» 309, иыѣю честь иредложить и просить Комитетъ обсудить слѣдующія моіі 
соображенія, а именно: 

1) слѣдуетъ составить урочное положеніе для всѣхъ работъ сельскохозяйственной 
промышленности; 

2) слѣдуеть опредѣлить отношонія рабочихъ и служащихъ въ хозяйствѣ лицъ 
ісь хозжшамъ н хозяевъ к ь рабочи>п> и слулсащимь; 

3) ввести въ обязанность рабочихъ и служащихъ иыѣть аттестаціонныя книжки 
ли листки, въ коихъ записывалась бы хозяевами аттестація ихъ труда и службы; 

4) опредѣлить мѣру наказанія или взысканія за неисполненіо урочнаго поло-
женія и самовольный уходъ рабочаго или служащаго отъ хозяина, такъ равно и 
отвѣтственность хозяина, но исполнивтиаго условія, заключеннаго съ рцбочимъ или 
'лужаицшъ; 

5) опредѣлить мЬру наказание для всѣхъ хозяевъ, которые для своихъ надоб-
ностей занимаются сманнваніемъ рабочихъ и служащихъ; 

6) дли разбора на мѣстѣ дѣлъ по наруіиеніямъ, поименованнымъ въ вышеука-
занныхъ пуиктахъ, слѣдуетъ опредѣлить лицо, которое бы упрощеннымъ порядкомъ 
имѣло право разсматривать на мѣстѣ и разрѣшать означенныя Д'1;ла, съ правомъ для 
сторонъ аполляціи Уѣздному Съѣзду; 

7) означенное въ п. 6 лицо ДОЛНІНО быть назначено преимущественно изъ мѣст-
НЫХІ1 лицъ, имѣющихъ юридическое образованіс или образованіе среднихъ учебныхъ 
заведеній и оиытныхъ въ сельскомъ хозяйствѣ; 

и 8) положеніе означеннаго лица должно быть сравнено съ правами зсмскаго 
начальника. 

По обсужденіи всѣхъ .этихъ вопросовъ, если они будутъ признаны цѣлесооб-
разными, Комитетъ представитъ ихъ къ господину Губернатору въ дополненіе к ъ 
отпѣтамъ, посланнымъ. іІ]-го Октябріг за Л^ 309. 

Журналъ засѣданія И Ноября 1902 года. 

1902 года Ноября U дня въ засѣданіи Судогодскаго Уѣзднаго Комитета о ну-
лсдахъ сельскохозяйственной промышленности, собравшемся въ составѣ Предсѣдателл 
[Сомитета Уѣзднаго Предводителя Дворянства Ы. А. Ромейкова, Прсдсѣдателя Уѣздной 
Земской Управы Ф. Ю. Жоховскаго, Члена Управы И. В. Любимова, дорожнаго техника 
М. М. Карльса п зсмскаго агента П. П. Миронова, было прочитано и обсуждалось 
письменное мнѣніе г. Предводителя Дворянства, изложенное въ восьми пунктахъ. 

Ф. 10. Жоховскій высказалъ, что онъ не согласеиъ съ п. .5-мъ мнѣнія, и, кромѣ 
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того, по его ынѣнію, положспіе должностнаго лица, ооязаннаго разрѣшать дѣла ио 
спорамъ между хозяевами и рабочими и служащими (и. 8-й мнѣиія), должно быть 
приблизительно съ такими правами и обязанностями, какія возложены закономъ на 
фабричныхъ пнспекторов'ь, а соотвѣтственно сему слѣдуетъ исправить и п. 6 мнѣнія 
в'ь томъ смыслѣ, что апелляціонныя жалобы на рѣшенія по означенныыъ дѣламъ 
дол;і;ны приноситься не Уѣздному Съѣзду, а въ высшую сельскохозяйственную 
инспекцію. Г. ІІредсѣдатель Комитета остался при своомъ мнѣпіи. 

Комитетъ постановилъ: согласиться съ мнѣніемъ г. Предсѣдателя, изложеннымъ 
въ п.н. 1, 2, 3, 4, 6, 7 и 8, пунктъ же 5-й ыііѣнія отклонить.—Таковой отзывь 
Комитета представить господину Владимірскому Губернатору въ дополненіе къ 
отзыву, представленному 21 Октября за 309, при чемъ приложить подлинное мнІ;ніе 
V. Предсѣдателіі и копііо сего ііостановленія. 

Копію свѣрялъ секретарь Комитета И. Мироновъ. 

Соображеніѳ Судсгодскаго Уѣзднаго Предводителя Дворянства М. А. Ромейкова. 

Согласно программѣ занятій ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Особаго Совѣщанія 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности имѣю честь сообщить Уѣздному Ко-
митету слѣдующія свои соображеыія: 

Судогодскій уѣздъ представляеть въ сельскохозяйственномь отношеніи видъ 
весьма разстроеннаго хозяйства какъ крсстьянскаго, такъ и землевладѣльческаго. 
Вслѣдствіе зпачительнаго количества фабрикь и заводовъ, на которыхъ трудъ легче, 
чѣмъ въ сельскомъ хозяйетвѣ. и въ виду занятій крестьянами отхожими промысламп, 
которые разпообразнѣе и доходнѣе, большая часть населенія оставляешь для сель-
скаго хозяйства не вполнѣ настоящихъ работниковъ. Крестьяне, принеся иэь зара-
ботковъ депежныя средства не стараются употребить ихъ на домашнія сельскохо-
зяйствеиныя надобности, а употребллютъ эти средства, вслѣдствіе круговой поруки 
одинъ за другого, на тѣ статьи расхода, которыя не могутъ служить обезпеченіеыъ 
на случай взысканія по круговой порукѣ, а потому означенную круговую поруку 
слѣдовало бы отмѣннть. Если крестьянское хозяйство представляетъ такой видъ, то 
очень естественно, что землевладѣльческое хозяйство представляетъ такую же кар-
тину, такъ какъ, при высокой цѣнѣ рабочихъ рукъ, нѣтъ мѣстпых'і. работниковъ, а 
если они и есть, то слабосильные, лѣнивые и старающіеся только проводить время, но 
не работать. Приглашеніе же рабочихъ изъ другой мѣстности или замѣна ручной 
работы машинами и инструментами не выгодны, такъ какъ расходъ на сей предметъ 
не можетъ быть покрытым ь оть продаіки продуктов!, сельскаго хозяйства, сверхъ 
того для исправленія земледѣльчоскпхъ орудій и машинъ не имѣется механиковъ и 
;лесарей. Въ виду всего изложепнаго и принимая во внпмапіе ВЫСОЧАЙШЕ утвержденную 

программу, я , съ своей стороны, полагалъ бы: 
По пунктамъ А, Б и В программы. Учредить въ уѣздахі. должность инструкто-

ровъ-агрономовъ, которые должны постоянно находиться при одпой изъ народпыхъ 
піколъ и обучать зимой дѣтей сельскохозяйственному дѣлу, при которыхъ и должно 
быть устроено показательное поле, чѣмъ можеп> быть развита любовь къ земледѣлію, 
а въ лѣтнее время примѣпять это на практикѣ. Въ виду обширности территоріи Су-
догодскаго уѣзда на первый разъ достаточно для уѣзда трехъ инструкторовъ^ которые, 
кромѣ обученія дѣтей сельскому хозяйству, обязаны во ввѣренныхъ имъ райопахч, 
разъѣзжать лѣтоыъ и указывать крестьянамъ, какъ они долнсны удобрять и обраба-
тывать землю и что сѣять па пей согласно климатическимъ и почпепнымъ усло-
віямъ. Для паблюденія за уѣздными инструкторами долженъ быть назпаченті губерн-
скій инструкторь и УІ53ДНЫЙ Комііт(ітъ въ составѣ Училищнаго Совѣта и Земской 
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Управы, и означенный Комитст7> даетъ иаіфавленіе въ сельсісохозяйствонномъ отно-
І І ІСНІН. 

Пунктъ г . Считаю излишнимъ отвѣчать, такъ какъ губернское земство во-
нросъ этогь уже разработало и приняло всевозможны л на этотъ предзіетъ мѣро-
пріятія, который и примѣняются въ крестьянскомъ быту, измѣнивъ сепаратное 
распорлжеиіе губернскаго земства относительно разрѣшенія застраивать маломѣрныо 
участки въ селеніяхъ, распланированныхъ на общихъ основаніяхъ. 

Пунктъ Д. Слѣдуеп> примѣпить къ Судогодскому уѣзду съ выдачей надле-
жащей субсидіи В7. особенности лнцамъ и обіцествамь, занимающимся лѣсонасажде-
ніемъ, что для сельскихъ обпіествъ монсет-ь быть примѣпено на тѣхъ надѣльныхъ 
крестьянскихъ участках:., которые крестьяне не обрабатываютъ для хлѣбонашества 
и сѣнокошенія. Лѣсонасажденіе въ будущемъ дастъ крестьянаыъ отопленіе и мате-
ріал ь для ііостроек'1., чѣмъ полдерлсит7> ихъ экономическое состояніе; а также отстра-
нитъ крестьянъ отъ небляговидныхъ дѣленій. заключающихся въ самовольныхъ 
норубкахъ и при туніенін лѣсныхъ по/каровъ, что они себѣ дозволяютъ и отчасти 
иодлсигаютъ лѣсъ для нолученія чрезь ото дешевыхъ лѣсныхъ латеріаловъ. 

Пунктъ Е. Слѣдуетъ такіке принять и просить о пересмотр^ законовь сь уве-
личеніемъ до некоторой степени мѣры наказанія, замѣнив'ь арестъ заработкомь у 
потерпѣвшаго и другихъ лицъ: за иохищеніе въ садахъ, поляхі., огородахъ и лѣсахі., 
для чего слѣдуетъ выработать инструкцію размѣра нормальнаго суточнаго труда, 
которую должна составить Губернская Земская Управа при участіи губернскаго 
инструктора-агронома. ТІйблюденіе за исправныиъ отбывапіемъ работъ должно лежать 
на обязанности хозяина, которому предоставляется право возбуждать дѣло въ случаѣ 
неисполненія работъ согласно инструкціи. 

Пунктъ Ж. Такъ какъ въ настоящее время почти всѣ крестьянскіе надѣлы jie 
отмежеваны сиеціальным i. порядкомъ, то ихъ слѣдуетъ отмежевывать по планамъ. 
пмѣющимся в'ь Губернском'/. Присутствіи или въ чертежной, и если при производствѣ 
этихъ работъ произойдутъ какія-либо недоразумѣнія, то таковыя разрѣшаются зрм-
скимъ начальникомъ съ апелляціоннымъ и кассаціоннымъ обжалованіемъ в'ь адмн-
нистративномъ норядкѣ У'І.здному Съѣзду и Губернскому Присутствію. Относительно 
же спеціальнаго размежсванія владѣльческихъ дачъ слѣдуетъ существующій поря-
док!. измѣнить и coKpaTH'j'b формальности въ производствѣ дѣлъ, что зависитъ оть 
Министерства Юстиціи, такъ какъ нынѣ существующій порядокъ вызываегь неустой-
чивое владѣніе, продолжающееся многіе годы и тормозящее сельское хозяйство. 

Пунктъ 3. Исправленіе дорогъ необходимо для сельскохозяйственной промыш-
ленности, но объ этомъ теперь Комитетъ считаегь излишнимъ говорить, такъ какъ 
для этого учрежден!, особый дорожный Комитегь, который и вырабатываегь по этому 
предмету все необходимое для устройства дорогъ съ пособіемъ государства. 

Пунктъ И. Что касается до условій арендованія земли и найма рабочихъ, то 
мелкія условія на сумму до 300 рублей и на срокь но болѣс одного года должні.і 
совершаться въ Волостномъ ІІравленіи, а на болыпую сумму и па большіе сроки— 
у нотаріуса; въ первомъ случаѣ совсѣмъ безъ обложенія гербовымъ сборомъ, а въ 
іюслѣдпемъ ст. уменьшеннымъ обложеніемъ. 

Пунктъ I. Учрежденіе народнаго кредита сліідуетъ установить нрн Волостных ь 
Иравленіяхъ изъ суммъ иітрафных'ь сь иособіемъ казны. 

Пунктъ К и Л, Примѣнить къ Судогодскому уѣзду и детальную разработку 
возложить на мѣстный Комитегь. 

Пунктъ М. Кт. распространенію всего того, что изложено въ этомъ пункг1>, 
слѣдуетъ принять надлежащія мѣры, а что, именно, должепъ постановить мѣстный 
Комитегь. Пріобрѣтеніе предметовъ слѣдуеп. возложить на Губернскую Земскую 
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Управу по соглашенію съ губернскішъ инструкторомъ-агрономоіп.. Для посадочнаго 
лѣспого ыатеріала слѣдуетъ Правительству учредить пріі казенныхъ дѣспыхъ да-
чахті подъ наблюденіемъ лѣсничихъ лѣсные питомнпкіі, отпускъ изъ которых-і. кре-
стьяыамъ долл;енъ быть производимъ безвозмездно, а землевладѣльцамъ съ возмоясною 
дешевизною. Посадка лѣсныхъ саженцевт^ должна быть подъ непосредственнымъ 
присмотромъ и ыаставлоніемъ инструктора-агронома и подъ набліоденіемъ казеннаго 
лѣсничаго. 

Пункты: Н, О, П п Р—с^Ьдуетъ принять и разработать постоянному Коми-
тету. Потребиыя д;ія сего средства должно отпустить Правительство. 

Пунктъ С. Отвѣчать ua этотъ иунктъ нѣтъ основанія. 
Пунктъ Т. Въ устройствѣ зернохранилпщъ надобности нѣтъ. 
Пункты: У, Ф, X и Ц—для Судогодскаго уѣзда не имѣіотъ значенія. 
Пунктъ Ч. К ъ иоощренію доброіюльнаго разселенія крестьянь уже приняты 

мѣры губернскимъ земствоыъ, а что касается до сокраіценія чрезполоснаго пользо-
ванія, слѣдуегь установить, чтобы ві. одномъ зact^яии(JMЪ полѣ каждый домохозяин'ь 
имѣлъ одинь участкъ, а не нѣсколько. 

Пунктъ Ш для Судогодскаго уѣзда не иримѣнимъ; ми имѣются изліішіе 
ч.тснье семейства, то они идутъ на фабрику и другіе заработки. 

Пунктъ Щ.—Слѣдуетъ принять въ омыслѣ уменьиіенія платы за провозъ 
сырья по ж-елѣзньтмъ дорогамъ. Образцы пмѣть при Уѣздной Управѣ для общаго 
ознакомления; ознакомлоніе же съ оолѣе совершенными пріемами производства слѣ-
дустъ возлолсить на об^/занность техник; состояищго при Губернской Земскг)іі 
Управѣ. 

Пунктъ Ю. Такъ какъ въ Судогодскомъ уѣздѣ скоплеиія рабочаго люда нѣтъ. 
и па отхожіе промыслы нанимаются заблаговременно въ столпцах'ь и другихъ горо-
дахъ, то отвѣчать на этотъ пункт-ь пѣтъ надобности. 

Означенпое соображеніе дополнено и утверждено сольскохозяйственным'ь Ко-
митетом']. въ засѣданіи своемъ 18 Тюля 1902 года. 

Мнѣніе Земскаго Начальника 3 участка А. Д. Михайлова о нуждах-ь сельскохозяйственной 
промышленности. 

Земство, какъ изнѣстни, уже разрѣшило вопросъ обь учреждеиіи инструкто-
ровъ какъ для распространенія сельскохозяйственна го зпанія, такъ и преподанія 
соиѣ' сельскимь хозяевамъ приглашеніемъ на службу агрономовъ. Главнѣйпіая 
цѣль их'ь ir отношеніи какг> владѣльческихч., "акъ и крестьянскихъ хозяйствъ^ по 
моему миѣиію, прежде всего будетъ заключаться въ лучшей обработкѣ полей, чѣігь 
стр; дают'ь всѣ хозяйства, и въ уничтолсеніи соотвѣтственной обработкой сорных'ь 
травъ, заглупіаюіцпхъ иосѣвы яровыхъ хлѣбовъ. Что касается обработки земли, то 
крестьянамъ нельзя отказать въ умѣньи это сдѣлать, чему слуікатъ доказательствомъ 
случаи уродсая озпмыхъ хлѣбовъ самъ 22 и 2.5. лично мнѣ извѣстны. Первый слу-
чай был I. въ д. Костровѣ у Тизгофея Печиикова 2.5 .чѣгь тому назадл.. а послѣдній— 
въ д. Бучковой у Михаила Щербакова. Ио улучшепиой обработкѣ у крестьян'], пре-
пятствуетъ трехполье, ибо долгопременпая пастьба с]сота на пару пастолі.ко уплот-
няет'ь землю, что удовлетворительная обработка немыслим; Прежде ч'{змч. перейтп 
къ травосѣяні]0. ]:азалос б].і возмонспым'ь улучпііггь ()бр;іботку земли без'ь всякпх'ь 
д.ія крестьянина з;ітрат'].. ибо при ісаждоліъ селеиіи есть так'ь называемые огорл{ен-
ннки дл][ п;істьб]>І CK(JTA, покрьт.іе кочками и кустарнпкозгь и СОВСІІМЪ непригодные 
д.тя предположенной ]г;ідобности, тогда ісакъ, обратив'ь их'ь въ особое культурное 
]іоле. можно и ис]іользовать ]іхъ иаивыгодігі.йпіимъ образом'ь, и улучиіить вообще 
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обработку полей, дающую надежду на лучшій урожай. Такъ, обращенный въ 4-ое 
поле огорженникъ будетъ служить для выгона скота ві. то время, когда паръ, еще 
не бывшій въ текущемъ году нодъ BHroHoii'bj можетъ быть довольно легко и свое-
временно обработанъ, податливость почвы въ семъ случаѣ къ обработкѣ облегчить 
работу слабыхъ крестьянскихъ лошадей, обыкновенно понукаемыхъ кольями при 
настоящемъ положеніи дѣла. Заіѣмъ при чередованіи полей: паръ, озимое, яровое и 
выгонъ, урожай озимаго посредствомъ своевременной обработки обезпечс-иъ, яровой 
уроясай можетъ быть улучшенъ осенней вспащкой, болѣе удобной для крестьянт., 
чѣмъ скороспііпіныя и не достигающія цѣли весеннія работы, ибо между двумя 
вспашками ярового поля слипікомт, мало времени для надлежащей спѣлости почвы, 
затѣм7> нослѣ спятія ярового хлѣба и развитія однолѣтнихъ травъ получается луч-
шій выгонъ для скота, который еще улучшается на слѣдующій годъ, такъ что зна-
чительно будсть богаче травами, чѣмъ сущсствующіо огорисенники; мало того, го-
довое нахождепіе ярового поля подъ травами и обогащеніе такимъ путемъ азоти-
стыми веществами (см. Лекуніе 1889 г.) послужитъ ручательствомъ плодородію 
почвы. Полагаю, что при такомъ положеніи хорошіе ypoatan самаго цѣннаго хлѣбіг 
озимаго у крестьянъ не будутъ рѣдкостью и во всякомъ случаѣ превысить нор-
мальный, какъ наилучшій нынѣ, урожай самъ-5. 

Одновременно слѣдуетъ озаботиться пріобрѣтеніемъ племенныхъ быковъ д.ія 
улучшенія скотоводства и барановъ для улучпіенія и увеличенія руна, послѣднее 
дая{е замѣтно въ сельцѣ Веричинѣ на овцахъ, происшедшихъ отъ скрещиванія мѣст-
ной породы ярокъ съ бараномъ каракульской породы (но не мясной, ибо это еще 
не испытано); оказалось и шерсти больше на овцахъ, и она цѣннѣе. Для улучшения 
рогатаго скота придется заводить быковъ рослыхъ вопреки тому мнѣнію крестьянъ, 
что крупные быки тяжелы для малорослыхъ крестьянскихъ коровъ. Для увеличонія 
же роста коровъ по совремсннымъ понятіямъ достаточно послѣ нерваго отела пре-
кращать доеніе коровъ послѣ 7 дней, давь такимъ путемъ коровамъ оправиться, 
набрать росгь и тучность ("сов. агент, скот. Аренберга). 

Тѣснота построекъ въ селеніях'ь не дозволяетъ локализировать случающіеся 
пожары, и потому большею частью все селеніе сгорастъ, чему способствуетъ распо-
ряженіе Губернской Земской Управы о дозволеніи возведенія домовъ на маломѣр-
ныхъ усадьбахъ, если сіи дома по плану приходятся на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ доллсенъ 
быть домъ, а не налисадъ, хотя такое распоряженіе не только противорѣчитъ ст. 14 
обяз. прав, земства, по силѣ коей всякій, имѣющій надобность исправить или пере-
строить домъ, находящійся на маломѣрной усадьбѣ, долженъ выходить на новое 
мѣсто, ро даетъ поводъ къ возбужденію судебныхъ дѣлъ, ибо тогда очередь выйти 
сь той усадьбы лежигь уже на обязанности другого жильца, живущаго на той же 
усадьбѣ, что очевидно представляет!) для послѣдняго опасность вреда и убытковъ 
(рѣш. Пр. Сен. № 81 1884 г.). Судъ тогда, безъ сомнѣнія, не приыетъ во вниманіе 
сепаратное распоряженіе Земской Управы и присудить домъ къ сломкѣ, какъ и 
было (домъ Малинина въ д. Березникахъ). Затѣмъ владѣлецъ послѣдняго, очевидно, 
понесшій убытки, обратится о возмѣщеніи убытковъ къ земству, разрѣшившсму 
производство неправильной постройки. 

Земельные захваты и порубки весьма часто происходятъ o n . неимѣнія въ п.ѵ 
турѣ межевых'ь нризнаковъ, и если это происходить въ продѣлахъ владѣнія, на ко-
торое имѣется общій планъ, то самовольное завладѣніо участками земли подъ по-
кровительствомъ закона о давности превращается въ право собственности, такъ что 
размежеваніе вообще, а спорныхъ дачъ въ частности представляется необходимостью. 

Крестьяне, несмотря на ограниченность своихъ средствъ и неимѣніе свободныхъ 
каииталовъ, можно сказать, совсѣмь лишены кредита. А такі) какъ часто возни-
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каеть нулсда для какихъ-либо хозяйственныхъ потребностей, то крестьяне обыкно-
венно прибѣгаютъ къ займаыъ у достаточныхъ обывателей, коилъ платятъ и каіти-
талъ, и проценты, но не иыѣютъ привычки требовать ни своихъ докуыентовъ, ни 
расписокъ въ уплатѣ, отчего и происходятъ судебные процессы, оканчивающіося 
обыкновенно в ь пользу заимодавцевъ, что служитъ къ явному ущербу заемщиковь. 
Между тѣмъ, въ каждой волости имѣются штрафные мірскіе капиталы, достигаіоп;Ір 
свыше 1.000 руб. (напр., въ Ыоругинской волости), которые могли бы служить фпи-
домъ для кредитнаго учрежденія. Кстати сказать, что новѣйшіе типы подобныхъ 
учрежденій, основанные на довѣріи къ крестьянамъ и пхъ самодѣятельности в'і. 
качествѣ заправителей, не пользуются довѣріемъ крестьянскаго населенія, которое 
предпочитаетъ бывшія вспомогательныя кассы, гдѣ большее участіе предоставлено 
правительственному въ лицѣ начальства контролю, но сіи кассы нынѣ оставлены. 

Пз-ь всѣхъ сельскохозяйственныхъ орудій самое необходимое въ крестьянскол'ь 
хозяйствѣ вѣялка, но довольно высокая ея цѣнность препятствуегь ея распростра-
нению. Вѣялка, стоющая около 20 руб., мало производительна. 

Огороды для калсдаго хозяина и особливо для крестьянина необходимы, но не-
возможность сохранить посаженное отъ крестьянскихъ дѣтей препятствуетъ разве-
денію огородопъ, хотя въ пѣкоторыхъ селеніяхъ они суп];ествуютъ и приносяп. 
большой доходъ. Но крестьяне, обыкновенно нуждаясь въ деньгахъ, моглп бы имѣть 
удовлетворительные огороды, если могли бы пріобрѣтать въ кредитъ и съ разсроч-
кой уплаты хорошія сѣмяна. 

Скученность нассленія въ деррвняхъ, особлріво въ срединѣ селеній, нежелапіо 
уйти и устроиться на краю селеній и вообпі;е уйти отъ крестьянскаго міра препят-
ствуетъ разселенію крестьянъ и усовершенствованію культуры. Между тѣііъ въ 
селеніяхъ жить становится тѣснѣе, а полевыя земли остаются необработанными, 
такъ что разселоніе крестьянъ необходимо для ихъ же благополучія и повидпмоы^' 
можетъ быть достигнуто выдачею денежныхъ пособій частью безвозвратныхъ, 
частью въ кредитъ. 

Пзъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что по предлагаемому предмету были бы полез-
ны слѣдуюп];ія мѣропріятія: 

По пункту А. Возможно широкое распространеніе дѣятельности земскаго агро-
нома, какъ инструктора. 

По пункту Г. Отмѣна распоряженій земства о постройкахъ на маломѣрных-]. 
усадьбахъ. 

По пункту Е. Скорѣйпіее размежеваніе земельныхъ дачъ. 
По пункту I. Учрежденіе вспомогательныхъ кассъ бывшихъ палатъ Госуда])-

ственныхъ Пмуществъ съ пособіями. 
По пункту Н. Пріобрѣтеніе племенныхъ быковъ и барановъ. 
По пункту М. Измѣненіе на крестьянскихъ земляхъ трехпольнаго оборота и;; 

четырехпольный. 
По пункту П. Выдача пособій и ссудъ на заведеніе огородовъ. 
По пункту Ч. Выдача срочныхъ пособій на добровольное разселеніе крестьян'!.. 

Отзывъ землевладѣльца Судогодснаго уѣзда П. Г. Булгакова, представленный Предсѣдателю 
Уѣзднаго Коиитета. 

Вслѣдотвіе сообпііенія Вашего Превосходительства отъ ] 8 Іюня сего года 
.за Лі; 172, полученнаго мною 22 Іюпя, по собраннымъ мною свѣдѣніямъ, имѣю 
честь при семъ препроводить отвѣты на программу занятій ВЫСОЧАЙПІЕ учрежден-
наго Особаго Совѣщанія о нуждахі. сельскохозяйственной промыпіленности, сообпі;ае-
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лыо на закліоченіе мѣстныхъ Колитетовъ. Въ такой краткій назначенный срокъ, 
ісаісъ со дня нолучеиія мною 22 Тюня до 15 Іюліі, не представляется никакой воз-
можности собрать, чтобы дать заключеніе болѣе точное по вышеобъясненной про-
граммѣ, такъ какъ программа занятій весьма серьезна, разнообразна и сложна, а 
потому заключеніе мое можетъ быть только выражено въ краткихъ соображеніяхъ: 

Пунктъ А. Распространеніе сельскохозяйственнаго знанія и умѣнія полаіаль бы 
посредствоші С О С Т Я Р Л Р П І Я удобопонятныхъ брошюръ въ большомъ количеств!;, съ 
описаніемъ по этой отрасли хозяйства, для раздачи всѣмъ лицам'і), занимающимся 
какимъ бы то ни было сельскимъ хозяйствомъ; іколательное учрежденіе инструкто-
ровъ, которые бы объясняли земледѣльцамъ, въ особенности крестьянамъ. по сель-
скому хозяйству практическія познанія, сообраікаясь сь мѣстиыыи условіями жизни, 
грунтомъ земли іі фактически показывали бы всевозможные пріемы улучшеній, безъ 
ущерба землевладѣльцамъ, съ устройствомъ выдающагося практическаго хозяйств: 

Пунктъ Б. Желательно учредить въ нѣсколькихъ разныхъ районахъ уѣзда 
сельскохозяйственное опытное поле для озеакомленія заинтересованныхъ лицъ. 

Пунктъ В. Овраги и пески обсазкивать всевозможными породами деревъ, болота 
(ісушивать, а съ эпизоотіями культуръ инструкторы должны указывать заблаговре-
менно практическіе пріемы для предотвращенія вредителей сельскаго хозяйства, 

Пунктъ Г. Мѣры къ уменыиенію пожаровъ суть: пріобрѣтеніе въ каждомъ 
селеніи, хуторѣ и поселкѣ пожарныхъ заливоыхъ трубъ, вырытіе прудовъ. колодцевъ 
и всевозможныхъ запрудъ, посадка деревъ лиственныхъ породъ около каждой 
постройки, а въ особенности въ селеніяхъ; изъятіе окончательно изъ употребленія 
соломенныхъ крышъ и устройствомъ таковыхъ желѣзныхъ и черепичныхъ п распро-
странение какъ можпо ]пире пространствомъ одной постройки отъ другой, не до-
пуская скученности. 

Пунктъ Д. Земельный улучіпенія, дѣлаемыя владѣльцамн, должны быть поощ-
ряемы выдачею похвальныхъ дипломовъ, медалей и другихь наіразкдсній, а такла) 
и дспежныхъ наградъ; регулироваиіе воднаго хозяйства желательно устроить іюсред-
ствомъ прорытія каналовъ и канавъ; лѣсонасажденіе должно поощряться тѣмъ же 
порядкомъ. Желательно устройство въ большемъ размѣрѣ и количествѣ прудовъ, за-
прудъ, колодцевъ, для водоспабженія усовершенствованныхъ насосовъ, бассейновъ, 
а въ селеніяхъ, въ особенности большихъ, проводенісмі. воцопроводов'ь изъ рѣкъ, 
озеръ и т. п. 

Пунктъ Е. Охрана сольскохо; ІІЙСТВСНПОЙ собственности доллсна быть взаимной 
помощью всѣхъ землевладѣльцевъ и земледѣльцевъ п посредствомъ обіцихъ наймовъ 
стражи по количеству и расчету землевладѣпія; для устранепія земельныхъ захва-
товъ лселательно окончательное отграничен!*; ісрестьянскихъ угодій отъ угодій дру-
гихъ лицъ и вообще окончательное размежеваніе дачъ меліду владѣльцами, съ проло-
лсеиіемъ просѣковъ, широкихъ межъ, но безъ той сложной формальности и затрудни-
тельности, какая въ настоіпдее время имѣстся, и чтобъ на ксхзкдое владѣніе былъ 
определенный документь владѣнія и утвержденный; къ сокраиі;енію порубокъ должны 
быть приняты мѣры болѣе усиленпо карательнг.ія и надзоръ со стороны лѣсноіо 
вѣдомства и постоянна}! охрана собственности каждымі. зомлевладѣльдсмь; въ отно-
шеніи конокрадства также должна быть болѣе усиленная кара наказанія, лошади 
доллшЕл днсмъ II ночью пастись подъ присмотромъ владѣльцевъ или ихъ пастуховъ, 
а дома долліны быть заперты ііодъ крѣпкимъ запоромъ; относительно воровства 
в-ь садахъ, огородах'і> и поляхъ также должна быть усилена кара наказанія, и вла-
дельцы сами или чрезъ свою стралсу до; жны охранять таковыя угодья; за порчу 
деревьев!, и т. п. должна быть также усилена кара наказанія, и владельцы должніл 
слми или чрезъ своихъ стражниковь оберегать деревья. 
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Пунктъ Ж. Облегченія способа обмѣна зеыельныхъ угодій желательно посред-
ствомъ полюбовпаго размежеванія, или же упрощеннаго н сісораго судебнаго разме-
жеванія, чтобы устранить чрезііолосность. 

Пунктъ 3. Устройство и содернсаніе ыѣстныхъ дорогь общаго пользованія. 
Желательно таковыя устроить, въ особенности къ станціямъ желѣзныхъ дорогь, къ 
городамъ и торговьшъ селамъ, привлеченіемъ частныхъ владѣльцевъ, по возможности, 
обществъ крестьянъ, акціонерныхъ обществъ, но въ особенности съ большиыъ воспо-
собленіемъ кадны и земства, такъ какъ устройство дорогъ становится весьма не; 
дешево, и отпускомъ лѣса изъ казенныхъ дачъ безвозмездно, осмотрѣв-ь предвари-
тельно дороги, сдѣлавъ смѣту и пріобрѣтя матеріалъ своевременно. 

Пунктъ И. Аренды земельныхъ угодій должны быть сдаваемы на болѣе продол-
жительные сроки п никакъ не менѣе 3 лѣтъ и притомъ самымъ упроп;еннымъ 
порядкомъ, въ особенности лее аренда над1;льной земли л нѣдръ для промышлен-
ныхъ цѣлей. 

Пунктъ І. Организація народнаго лелкаго кредита желательна устройствомъ 
ссудныхъ кассъ, упроіденнымъ порядкомъ, съ выдачей не болѣе 100 руб. калсдому 
просителю, со взиманіемъ самаго меньшаго процента и на срокъ по возможности 
по согланіенію съ просителемъ. 

Пунктъ К. Желательно расширеніе меліоративнаго кредита — упрощеннымъ 
порядкомъ, съ выдачею не болѣе 1.000 руб. каждому просителю, со взпманіемъ 
папменьшпхъ продентовъ, на срокъ по соглашенію съ просителемъ. 

Пунктъ Л. Установленіе сольскохозяйственныхъ союзовъ нселательно бо.іѣе 
упрощеннымъ способомъ и приглашеніемъ лицъ обоего пола. 

Пунктъ М. Мѣры къ распространен™ системъ и пріемовъ хозяйства; должны 
быть устроены при каждомъ Волостномъ Правленіи склады орудій, мапіинъ, прибо-
ровъ, удобритольныхъ туковъ, посадочнаго матеріала и проч., съ пріобрѣтеніемъ 
всего .этого въ склады изі> первыхъ рукъ, съ продажею желающиыъ беэь всякой 
надбавки процентовъ, а бѣднымъ лицамъ съ уплатою задатка въ кредпті. осталь-
ной суммы, съ поручительствомъ земства, общества и пс менѣе троихъ поручителей, 
пзпѣстныхъ складу лицъ; прп складахъ должны быть устроены практическіл пасѣки 

.для указанія на нихъ практически покупателямъ, какъ обращаться съ вышеупомя-
нутыми предметами, а потому въ складахъ атихъ должно быть приглашено для 
злвѣдыванія непремѣнно спеціальное лицо, при складахъ должны быть устроены 
слесарни для починки орудій, машинь и приборовъ, предметы эти должны быть 
русскаго пздѣлія, и таковые склады должны быть устроены Правительствомь и 
земствомч., а впослѣдствіи, съ сознапіемъ общсствомъ пользы этихъ складовъ, то 
съ участіемь и общества землевладѣльцев ь, землед1;льцевъ и хозяйственныхь 
союзовъ. 

Пунктъ Н. Для подпятія всѣхъ отраслей лснвотповодства необходимо в'ь 
нѣсколькихъ мѣстахъ устроить случные пункты породистыхь лошадей, рогатаго 
скота, свиней п проч., съ субсидіей казны, земства и самого общества, лишь бы 
эти пункты не въ особенно дальпемъ разстояпіи, съ пазначеніемъ самой наименьшей 
платы; таклсо необходимо нужно распространить искусствеппоо травосѣяніе въ 
мѣстностяхъ уѣзда, гдѣ таковое находится ігь лсалкомъ состояніи, а таклсе кочко-
ватые и иоросші(! кустарпикомъ луга расчищать, болотные луга осушать, а также и 
мѣстности пастьбы скота ])асчищатіі и дѣлать травосѣяпіе, дабы воікій скотъ имѣлъ 
какъ подножный, такъ и зіімній кормъ питательный и въ достаточномъ количествѣ; 
таковыхъ случпыхъ пунктов-!., цолага.ті. бы, что для Судогодскаго уѣзда потребуется 
но менѣе 5 или fi пунктовъ. 

Пунктъ О. Улучшеніс и развитіс молочнаго хозяйства молееть последовать 
нллді ім. — 11 
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тогда, когда улучшится порода рогатаго скота и при улучшеніи породы будутъ 
хорошіо луга и пастьбы съ достаточнымъ количествомъ подножпаго и эимняго 
кормгі, тогда и сбытъ молочныхъ произведеній будетъ болѣе, чѣиъ доброкачествен-
пый; желательно бы было распространеніе ыѣстнаго сыра, воздѣлываемаго изъ 
молока упропіеннымъ способомъ, а затѣмъ имѣть соглашеніе со всѣми фирмами 
молочнаго произведенія для сбыта его, а также въ разных'ь видахъ масла. 

Пунктъ П. Распространить и улучшить спеціальныя отрасли хозяйства, кагсъ-то: 
огородничество, садоводство, пчеловодство и проч., полагалъ бы принять слѣдуюпйя 
Mt.pbi: распространить въ народѣ въ огромномъ количеств!', удобопонятные праети-
ческіе совѣты посредствомъ брошюръ, устроить (нѣсколько) въ разныхъ районпхъ 
уѣзда образдовыя огородничества, садоводства, пасѣки пчеловодства и проч., таі;7>, 

чтобы при такихъ образцовыхъ спепіальныхъ хозяйствахъ были особые инструк-
торы или ісакія либо-другія лица, спеціально знакомыя по этимъ отраслямь хозяй-
ства, и давали бы желающимъ практические совѣтьт^ (І)актически исполненные ві> 
присутствіи лидъ, желаіощихъ познакомиться съ .чтимъ, въ особенности .это необхо-
димо нулсно примѣнить къ крестьянскому хозяйству; точно то же желательно и дліг 
воздѣлыванія промыпіленныхъ растеній, какь-то: льна, конопли и проч. 

Пунктъ Р. Для содѣйствія къ развитію производствъ, связанныхъ съ сельским'ь 
хозяйствомъ, для ііовышенія ого доходности, полагалъ бы, должны притти на помощь 
правительственныя учрежденія и земства и всякіе союзы взаиыопомопш, а для 
крестьянскаго хозяйства особыя мѣры къ повышению доходности должны быть 
приняты покупкою изъ первыхъ рукъ крестьянскаго хозяйства, какъ правитель-
ственными, такъ равно земскими учрежденіями и общественными союзами, товари-
ществами, безъ всякаго посредничества другихъ лицъ. 

Пунктъ С. Упорядочение внутренней и .чкспортной торговли продуктами сель-
скаго хозяйства тогда лишь можетъ осуществиться, когда продукты будутъ вполиѣ 
доброкочестве нн ы. 

Пунктъ Т. Устройство зернохранилищь желательно изт. прочнаго матеріала въ 
торговыхъ и базарныхъ мѣстахъ и при станціяхъ я;с.тЬзныхъ дорогъ, къ каковому 
устройству, полагалъ бы, доляшы притти па помощь казна, земство и само общество 
сельскихъ хозяевъ, согозовъ и товариществъ. 

Пунктъ У. ЖелЬзиодоролтые тарифы на перевозку сельскохозяйственныхъ 
произведеній, полагалъ бы, для внутренней перевозки должны быть до minimum'a 
уменьшены, безъ ослоншенія разпі.іхъ формальностей, а внѣшніе желѣзнодорожные 
тарифы должны быть увеличены и таковые тарифы должны быть повсемѣстно 
объявляемы постоянно ли7і,амъ, союзамъ и товариществамъ сельскат'о хозяйства. 

Пунктъ Ф. Обмѣнъ продуктовъ между различными сольско.хозяйственными 
районами Россіи долженъ быть чрезъ посредство устроенныхъ сельскохозяйствен-
ныхъ бюро, союзовъ и товариществъ, постоянныхъ сноиіеній между собою, такъ равно 
сношепій съ внутренними рынками, для объявленія лидам'}.. занимающимся сель-
скимъ хозяйствомъ; выпускомъ какой-либо хозяйственной газеты за самую удеше-
вленную плату для доступпаго распространенія, чрезъ что можетъ быть поднятіе 
внутреннихъ рынковъ сбыта. 

Пунктъ X. Организадія непосредственной поставки сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ для казенныхъ вѣдомствъ,—желательно организовать чрезъ посредство 
сельскохозяйственныхъ бюро, сельскохозяйственныхъ союзовъ и товарипі;еств'і., 
которые бы собирали свѣдѣнія и извѣщали бы своевременно о какихъ бы то ни было 
требованіяхъ казеиныхъ вѣдомствъ по сельскому хозяйству; всѣхъ лидъ занимаю-
щихся сельскимь хозяйствомъ извѣщать посредственно особыхъ объявленій и 
гаэет'ь. 
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Пунктъ Ц. Улучшоніе условій иоревозки произведоній сельскаго хозяйства и 
животноводства, полагалъ бы, могутъ быть мѣры, устройствомъ усовершенствован-
ныхъ вагонов'ь и платформъ и въ достаточноиъ количествѣ по первому же трсбо-
ванію, съ упрощеннымъ порядкомъ ихъ требованія; устройствомъ ѵрунтовых-ь 
дорогъ, въ особенности же къ станціямъ желѣзныхъ дорогъ, къ городамъ, селамъ ті 
промышленнымъ фабричнымъ ыѣстамъ. 

Пунктъ Ч. Поощреніе къ добровольному разселеніго крестьянъ въ предѣлахъ 
ихъ надѣла и къ сокращенію чреэполоснаго пользованія,—я полагалъ бы переходъ 
€ъ общиннаго владѣнія въ подворное владѣніе, съ выдачей вознаграждения «от, 
казны, земства и общества на обзаведеніе хозяйствомъ, или же выдачею ссуды изъ 
ыелкаго кредита или меліоративнаго кредита, съ разсрочкой на нѣсколько лѣтъ, со 
взиманіемъ самыхъ наименьшихъ процентовъ, все это должно происходить в'і. 
упрощенномъ порядкѣ. 

Пунктъ Ш. Привлеченіе обществъ къ расходамъ по выселенію прироста ихі. 
населенія и по выдачѣ воспособленія лнцамъ, изъ нихъ выселяющимся, полагалт^ бы, 
съ выдачею субсидій отъ казны, земства и частью обществъ крестьянъ, пріобрі.-
теніемъ по соглашенію у разных ь частныхъ липгь, учрежденій, обществъ и компаній 
земли, подходящей къ опредѣленному селенію, и отводомъ земли отъ казны, съ 
выдачею субсидій на обзаведеніе. 

Пунктъ Щ. Содѣйствію кустарной промышленности по снабженію сырьемь, 
полагалъ бы, могутъ быть приняты мѣры Правительствомъ, земствомъ и самимъ 
обществомъ, сельскохозяйственными бюро, союзами и товариществами посредствомъ 
выдачи ссудъ, нзвѣщеніемъ своевременно требованій и проч.- обезпечить сбыть 
издѣлій, посредствомъ выдачи ссудъ съ продажей издѣлій чрезъ тѣ же учрежде-
нія, на разныхъ рынкахъ и проч., а для ознакомленія съ пріемами производства, 
образцами и т. п.,—устройствомъ періодическихті частныхъ выставокъ, пъ особен-
ности въ торговыхъ мѣстахъ, на станціяхъ желѣзныхъ дорогъ и въ фабрично-
промышленныхъ мѣстахъ, вообще въ многолюдныхъ какихъ-либо сборищах7>, а 
также устройствомъ передвижныхъ выставокъ, при коихъ должны быть спеціалисты 
кустарной промышленности. 

Пунктъ Ю. Упорядочение сельскохозяйственныхъ отхожихъ промысловъ, Д.ЧІ 
справокъ о спросѣ на трудъ и т. п., должны быть устраиваемы повсемѣстно 
сельскохозяйственныя бюро, которыя должны своевременно извѣщать какъ нанииа-
телей, такъ равно и сельскихъ хозяевъ, гдѣ бы но всякое время можно было спра-
виться, и издавать за самую удешевленную плату газету «справочное бюро» для 
распространенія между всѣми сельскими хозяевами, земледѣльцами, обществами 
крестьянъ и землевладѣльцами, пріобрѣтеніемъ таковой газеты Волостными Правле-
иіями; облегченіе отхода на сельскохозяйственныя работы, по собраніи разныхъ 
свѣдѣній по мѣстнымъ условіямъ, должно быть опредѣленно и точно по взаимному 
соглашенію хозяевъ съ нанимателями; перевозка сельскохозяйственных!, рабочііхі. 
по желѣзнылъ и водиымъ п^т-ямъ должна быть по самой удешевленной цѣнѣ, по 
тарифу 4 класса, на какой лее это ;четъ должна быть перевозка по лселѣзнымъ 
дорогамъ и воднымъ путямъ, то это предоставить право между хозяевами и нани-
матслітми по добровольному соглашенію; устройство въ мѣстахъ скопленія рабочихъ 
врачебно-продовольственпой помощи,—полагалъ бы, въ такихъ мѣстахъ устроить 
амбулаторіи и дешевыя иростыя столовый па счетъ казны, земства, взаимопомопі,и 
сельскихъ подданныхъ, сельскохозяйственныхъ союзові, и товариществъ, съ выда-
чею лѣкарствъ безвозмездно или же по самой дешевой таксѣ, безъ взиманія врачемъ 
за пользованіе. 
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Донладъ М. М. Карльса о эначеніи мѣстныхъ дорогъ для сельснохозяйственной 
промышленности. 

Къ мѣстнымъ дорогаы'ь относятся ио закону: 1) дороги обыкновенныхъ почто-
ныхъ сообщоній из'ь губерніи БЪ губернію; 2) дороги почтовыхъ уѣздеыхъ и торго-
ліііхъ сообщеній; 3) дороги сельскія и полевыя. Устройство дорогъ почтовыхъ и тор-
говыхъ сообщеній относится къ обязаиностямъ земства, а сельскія и проселочныя 
дороги содержатся тѣми, черезъ земли коихъ проходягь. 

Существенное устройство дороги составляетъ крѣпость ея, удобность къ про-
І.зду во всякое время и гладкая ровная поверхность. Въ семь видѣ главнѣйше ста-
раться, чтобы дороги бглли во всякое время сколько можно сухи и менѣе терпѣли 
какъ огь естественной сырости нѣісоторыхъ мѣсті.. такъ и огь дождей и тающихъ 
спѣговь; для чего оныя возвыніать, а канавамъ давать достаточное наклоненіе дліі 
стока воды, по мѣрѣ ея накопленія въ водоотводы. Д-чя достиженія ровной поверх-
ности дороги планировать ее, срывая бугры и пригорки и досыпал лощины между 
ними; кромѣ того, для того, чтобы дорога была крѣпка, проѣзжую часть покрываютъ 
твердой» одеяідою. Выборъ матеріала для одежды зависитъ отъ мѣстныхъ условій. 
Вь Судогодскомъ уѣздѣ, какъ вполнѣ справедливо замѣтилъ въ своемъ циркуляр-
номъ письмѣ о дорогахъ Г. Дачальникъ губерніи, дороги не удовлетворяют!, самымъ 
скромньшъ требованіямъ. Почти вездѣ дороги но защищены канавами, вслѣдствіе 
чего заливаются водою, точно также онѣ не возвышены достаточно въ мѣстахъ низ-
кихъ и по разливам7. рѣкъ, такъ что во время весснпяго наводка становятся со-
вершенно непроѣзжими. Дороги часто пролегаютъ по мѣстамъ бугристымъ, пересѣ-
каюті, глубокіе овраги съ крутыми откосами. Я мало встрѣчалъ мѣстъ, гдѣ дорога 
укрѣплена оденгдой. мен:ду тѣмъ въ Судогодскомъ уѣэдѣ дороги пролегаютъ во мно-
гихъ мѣстахъ по ілубоким7> пескамь, въ другихъ по ТОПКИІ[Ъ, или глинистымъ 
грунтамъ. Кто же больше всего терпптъ убытковъ огь дурного состоянія мѣстных-ь 
дорогъ? 

Ыѣстныя дороги .это тѣ пути, которые служатъ для передвиженія грузовь и 
пассазкировъ ыѣстнаго населенія. Онѣ служатъ для перевозки грузовъ, требующихся 
для хозяйства и потребленія населенія. 

Въ Судогодскомъ уѣздѣ больпіаіі часть грузовъ—это грузы, слулсащіс для обра-
ботки полей, и произведонія сельскохозяйственной промышленности, а большая часть 
пассажировъ—это крестьяне или землевладѣльцы. Всякое передвишеніе груза сопря-
жено СЪ' пзвѣстной работой, при этомъ нуікно различать работу полезную и безпо-
лезную. При перемѣщепіи экипажа сопротивлсніе его преодолѣвается силою тяги 
запряженных!, въ экипажъ лгивотныхъ. 

Сопротивленіе экипажа главнѣйшимъ образомъ зависит!, оті, дороги и оть про-
дольнаго уклона послѣдней. Калсдому пзь пась извѣстпо, что лошадь напрягаеть 
силы свои значительно при перевозкѣ груза въ гору, при этомъ если уклонъ мѣста 
очень зиачителепъ, лопгадь работаетъ съ чрезмѣрнымь усиліемъ, и ДЛІГ жиаотнаго 
паступаетъ истощеніе силъ; положепіс .это молено доказать строго-математически, 
ио я не буду входитъ въ подробный расчетъ. Здѣсь кстати я замѣчу, что статистика 
смертности асивотныхъ въ Квропѣ показываетъ, что напіи лошади нролсиваютъ почти 
вдвое меньше, нежели лошади въ Западной Квропѣ. Кромѣ дурпого содерлсанія, на смерт-
ность лсивотпых'ь вліяеть дурное состоипіс дороі-ь. Если дорога пролегаетъ по песчаному 
грунту, то вслѣдствіе отсутствія связи мел{ду частищіми песокъ легко уступает!, давле-
nih) колесъ и коиытъ лошадей, такъ что большая часть силы тяги поглаи;астся выда-
лліівапіемъ грунта п треніемъ колесъ о песокъ. Если дорога пролегаетъ по грунту глп-
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нистому или по другому, который размягчается водой, то въ сырое время колеса экипажей 
«язнуті., такъ что проѣздъ въ мокрое время почти невозмоасенъ. Изъ многочислен-
ныхъ опытовъ надъ сопротивленіемъ экипажей двиасенію найдено, что по дурной 
грунтовой дорогѣ сопротивленіе экипажей движенію увеличивается вдвое противъ 
сопротивденія на сухой, укатанной грунтовой дорогѣ. На основаніи вышеизложен-
ііаго мы усматриваемъ, что половина работы теряется при передвиженіях'і> вслѣдстпіо 
неустройства дорогь. Въ сельской промышленности мы различаемъ слѣдуіощія глав-
нѣйіпія стадіи: 1) стадія обработки, 2) стадія сбора и 3) перевозка къ мѣсту сбыта. 

Для обработки владѣльцу земли приходится совершать пыѣзды въ поле, кромѣ 
того, земля требуетъ удобренія. Въ Судогодскомъ уѣздѣ удобреніе производятъ на-
возомъ. Въ извѣстный періодъ лѣта цѣлые обозы тянутся въ поле. Принимая во 
вниманіе, что половина работы теряется вслѣдствіе неустройства дорогь, становится 
очевидныыъ, что навозъ, продуктъ сравнительно малоцѣнный и тяжеловѣспый, ста-
новится вдвое дороже, чѣмъ при устроенныхъ дорогахъ. Сборъ продуктовъ съ поля 
IT перевозка къ мѣсту сбыта точно также сильно удорожается при плохихъ условіях ь 
перевозки. Такъ какъ произведенія сельскохозяйственной промышленности сравни-
тельно тяжеловѣсныя и малоцѣнныя, то плохое состояніе дорогъ тяжело отражается 
на сельскомъ хозяйствѣ, такъ какъ обработка становится дорога, перевозка точно 
также, а самъ продуктъ дешевъ. Судогодскій уѣздъ сравнительно обширнѣс других'ь 
уѣздовь, а поэтому терпитъ болѣе другихъ отъ дурного состояпія мѣстныхъ iio-
устроенныхъ дорогъ. Намъ ясно, что устроепныя мѣстпыя дороги служить оснола-
ніемъ сбереженія непроизводительпыхъ расходовъ, а слѣдовательно однимъ изъ вѣр-
нѣйпіихъ средствъ для улупшенія экопомическаго быта населенія. Вь этомъ крат-
комъ очеркѣ я пытался установить, что улучпіеніо мѣстныхъ дорогъ влечегь за 
-собою экономическій подъемъ сельскохозяйственной проиыігілопности. 

Докладъ агронома губернскаго земства Е. И. Смирницнаго. 

А и R) Отсутствіе сельскохозяйственныхъ знаній и умѣнія тѣсно связано съ 
недостаткомъ грамотности, а поэтому первой необходимостью является устройство 

-Гюльшаго числа школъ и другихъ образопательныхъ учрежденій (напрпм. библютекъ). 
Въ тоже вреігя необходимо открыть хотя бы одну сельскохозяйственную піколу ві. 
уѣздѣ съ правильно поставленнымъ при ней онытнымъ дѣломъ, которая и б^'детъ 
служить разсадникомъ знаній по сельскому хозяйству въ лицѣ выпускаемыхъ ою 
питомцевъ. 

Необходимо учреждепіе должностей пнструкторовъ по травосѣянію съ устрой-
ствомъ возможно въ большемъ числѣ демонстративны хъ полей, что повлечеп. за 
собой переходъ съ трехпольпаго хозяйства, которое уисе давно признано невыгод-
пымъ, на многопольное, т. е. увеличится количество кормовыхъ средствъ, а съ этимъ 
увеличится понятно число скота, который будет-ь давать необходимый удобрительный 
ыатсріалъ В7> хозяйствѣ. Кромі; того, пеобходиміл инструкторы по льноводству, мо-
jr04H0My хозяйству и пчеловодству. 

Инструкторы должны быть изъ мѣстнаго насоленія, преимущественно крестьлп-
скаго, подготовленные- спеціалистамп. 

В) Важпѣйпінмъ врагомъ напіего сельскаго хозяйства въ Судогодскомъ уѣздѣ 
являются болота, которыя запимаютъ значительную часть плоп;ади всего уѣзда, со-
вершенно непригодной для эксплоатаціи, а поэтому зкелательпо содѣйствоиать тѣмъ 
или другимъ путемъ мѣстпому населенііо пг) осушенію бологь, что, поніггпо, увели-
читъ площадь подъ лугами, а также и пахотью. Желательно при этомъ за такія улуч-
ніенія угодій выдавать обществамь хотя неболыпія депежныя нагрмды. 
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Бирьба съ эпизоотіями возможна только при тѣхъ уеловіяхъ, если будутъ дѣй-
ствовать совліѣстно вѣсколько сосѣднихъ губерній, такъ какъ борьба одной губерніи 
является почти невозможной. 

Г) О содѣйствіп къ уиеньшенію полсаровъ можно только сказать, что необходима 
въ этом'ь случаѣ выдача въ кредитъ огнеупорныхъ матеріаловъ. 

Е) Чтобы устранить захваты земельной собственности, которые ыерѣдко практи-
куются въ Судогодскоыъ уѣздѣ въ виду сравнительно малой цѣнности земель, жела-
тельно изыѣненіе закона о болѣе легком ь возстановленіи правъ собственности стараго 
владѣльца. 

Ж) Дли того, чтобы устранить чрезполосное владѣніе землей, необходимо хода-
тайствовать о слошеніи пошлинъ при обмѣнѣ земельныхъ участковъ. 

3) Желательно, чтобы дорогп общаго нользованія содержались на особый сборъ 
съ лицъ, обществъ и учрежденій, въ пользованін которыхъ таковыя находятся. 

М) Необходимо открытіе сельскохозяйственных!, сісладовъ съ возможно боль-
піизіъ числомъ отдѣленій, и при этом ь желательно мѣстному населенію отпускать въ 
кредитъ орудія, сѣмена и туки. 

Hj ІІодпятіе псивотповодства въ количественномъ отношеніи возможно только-
при впедонііі многопольнаго хозяйства съ посѣвомъ травъ, т. о. увеличеніемъ кор-
мовыхъ средствъ, а въ качественномъ отношении только чрезъ пріобрѣтеніе подхо-
дящей породы племенныхъ производителей. 

Р) Какъ подспорье сельскому хозяйству, могутъ служить разнаго рода произ-
водства, но за недостаткомъ средствъ они обыкновенно ведутся примитивнымъ пу-
темъ, а поэтому для поддержки ихъ желательна выдача машинъ и другихъ принад-
лежностей съ разсрочкой платежа на нѣсколько лѣтъ, если это ІІВИТСЛ необходимымъ, 
или же оказывать помощь денежными субсидіями. 

Ш) Желательно, чтобы избытокъ насслонія находилъ себѣ занятіе внутри уѣзда, 
для чего и необходимо поднять кустарную промыш.тенность, дабы не отвлекать ра-
бочія руки въ лѣтнее время отъ сельскохозяйственныхъ занятій и уменьшить нужду 
в ь отхожемъ нроыыслѣ, который въ Судогодскомъ уѣздѣ практикуется въ сильной 
степени въ виду того, что земельный надѣлъ даже и при сравнительно хорошемъ 
урожаѣ не въ силахъ обезпечить семью полученнымъ продуктомъ на цѣлый годъ. 

Щ) Желательно также содѣйствовать уже имѣющимся въ нашемъ уѣздѣ кустар-
нымъ промысламъ, какъ напр., серповому, кружевному и разрисовкѣ по стеклу. 

Ю) Желательно организовать справочное бюро по пріисканію мѣстному насе-
ленію труда. 

Донладъ ветеринарнаго врача Н. А. Богуславснаго по пунктаиъ Н и 0 . 

Приступая къ разбору вопроса, какъ поднять въ количественномъ и качествен-
номъ отношеніи наше животноводство, необходимо имѣть въ виду, что положеніе 
губерній съ заводско-фабричной промышленностью но разведснію скота запимаетъ 
низкое положепіе, такь какъ и почва въ бо.іьшиест^І; случаевъ не даеть столько 
корма, чтобы крестьянинъ моп. вполнѣ содержать скоть, да и самъ крестьянинь 
стремитсіі на фабрики и заводы. Пеблагопріятно для крестьянина отзывается и 
такь называемое вымираніе помѣщиковъ. Помѣщикь по своему умственному разви-
тію долженъ былъ бы стоять во всѣхъ отношеніяхъ выше и показывать примѣръ 
«темному люду», но при регрессивномъ явленіи жизни помѣщиковъ крестьянству 
мало приходится отъ нихъ позаимствоваться, меасду прочимъ, и въ отношеніи ското-
водства. Скота разводится мало, да и тотъ мельчаетъ годъ отъ году. Чтобы напра-
вить такое явленіе въ другую сторону, такъ сказать лучшую^ за пеимѣпіемъ част-
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ныхъ лицъ необходимо притти на помощь земству. Конечно, п частное лицо ыонсетъ 
своимъ примѣромъ оказать пользу нассленію по поднятію скоторазведенія, но земство 
должно помочь въ финансовомъ отношеніи. 

Подобное частное лицо или цѣлыя крестьянскія общества, а такд{е и земство 
могли бы закупать, подходящій для нашего мѣстнаго скота скотъ другихъ породъ. 
ііяпр. Холмогорскій, Голлапдскій и другія подобныя породы, полі.зующіяся подоб-
ными климатическими и почвенными условіями и могущія дѣйствительно принестл 
пользу. Покупать возможно или быковъ-производителей, или телятъ. Дaлѣe^ примѣ-
нять методъ скрещиванія съ мѣстнымъ скотомъ или на случныхъ пунктахъ, или 
отдавая производителей, такъ сказать, въ аренду крестьянскому обществу. При 
подобномъ отношеніи яаселеніе начнетъ довѣрчиво относиться, и мало по мало воз-
моікно скотъ во всѣхъ отпошеніяхъ измѣнить, и чрезъ извѣствый промежутокъ вре-
.іени скотъ явится улучшешіымъ и въ большемъ противъ преашяго количествѣ 
в'ь виду большого спроса на улучшенный скотъ, такъ какъ хотя затраты на скотѣ 
и болѣе, но зато и прибыль болѣе, такъ какъ, если развивать молочную статью 
производительности, то населеніе имѣеті> возможность получить болѣе молочныхт. 
продуктовъ, мясную производительность — населеніе болѣе получитъ мяса, т. е. 
мускульной и жировой ткани, ибо у мясныхъ породъ костная ткань или, говоря 
иначе, «костякъ» развита должно быть слабо по сравненію съ другими органами и 
тканями. Понятно, при выпіеозначенномъ отношеніи и стремленіи необходимо имѣть 
въ виду: заразныя болѣзнн ясивотпыхъ, падежъ. безкормицу и т. п., ибо все это или 
уменьшаетъ хозяйственную производительность, или л(е прямо отнимаетъ скотъ у 
ыаселенія. Земство въ этомъ вопросѣ монсетъ играть но малую роль. Оно можетъ 
скупать племенныхъ быковъ-производителей, снабжать ими крестьянскія общества, 
отдавая или въ ссуду, или на какихъ ивыхъ условіяхъ, доступныхъ для паселенія. 

Устраивать случные пункты по большим ь селамъ и городамъ съ минимальной 
платой за случку, сь перваго времени, конечно, это дѣло улучшенія, возможно, что 
и трудно пойдетъ, но результаты но замедлятъ ска,чаться. Примѣромъ можетъ слу-
зкить Вятское земство, съ одной стороны, и, съ другой стороны. Крюковское сельско-
хозяйственное общество съ Предсѣдателемъ его А. А. Дубенскимъ, гдѣ (т. е. в-j. уча-

-сткѣ А. А. Дубенскаго) замѣтно сказывается среди крестьянскаго скота улучпіеніе. 
благодаря трудамъ почтеннаго Председателя. И дай Богь побольше такихъ обществъ! 

Паселеніе, конечно, первоначально отнесется, возможно, и безучастно къ ново-
введеніямь, указывая на примѣръ дѣдові. и прадѣдовъ, но чтобы наддать силь, 
энергіи, нужно устраивать бесѣды съ населеніямъ по скотоводству, сельскому хозяй-
ству, босѣды эти могли бы взять на себя священники и сельскіе учителя, каісъ 
люди, ближе другихъ стоящіе къ крестьянину и крестьянству, а равно ветеринары 
и агрономы, какъ спеціалисты, сверхъ же сего и всякій сельскій хозяинъ словомъ и 
дѣломъ можетъ, безспорно, принести іюмопц.. Земство для вышеозначенной цѣли 
моі'ло бы устраивать выставки скота сь премированіемъ лучшихъ экземпляровь меда-
лями, денежными наградами, почетными и похвальными отзывами и т. п. Средство 
къ осуществленію выставокъ отчасти могло бы дать само земство, отчасти сельско-
хозяйственныя общества (конечно, гдѣ они сущсствуюгь, иначе щ'жно озаботиться 
устройствомъ ихъ), субсидіи Министерства Земледѣлія и Государствепныхъ Пму-
пі,ествь, частная ипиціатива, въ чемъ бы она ни выражалась. 

Поднятіс молочной производительности можетъ быть достигнуто при выиолненіи 
всего вышесказаннаго, а сверхъ сего командировкой болѣе способныхъ крестьянскихъ 
мальчиковъ, окончившихъ школу, въ пизшія молочныя школы, выпиской молочнаго 
скота, чтеніями по этому вопросу, бесѣдами, потому, напримѣръ, пассленіе въ зимнее 
время скогь держитъ въ холодѣ, а между прочимъ, какъ доказано, холодъ задержи-
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ваетъ молокоотдѣлительную способность, выпиской спсціальныхі. руководств!, въ 
сельскія библіотеки; напр. «Ветеринарный Фельдшер'ь» и другія подобный изданія 
стоіітъ дешево, а принести могутъ очень много пользы, ибо написаны языкомъ 
ігростымъ; изданія по сельскому хозяйству и ветеринаріп періодическія, кромѣ того, 
популярныя по ветеринарной и сельскохозяйственной дѣлтельности, введеніе ві, сель-
скія школы указаннаго отдѣла, хотя бы въ видѣ самаго крайне малаго обзора, тогда, 
по моему мпѣпію, молодое подрастающее населеніе не стремилось бы на фабрики и 
заводы, не испробовавшп силъ на почвѣ своего призванія, и тогда возмоисно было бы 
внести новый взглядъ па дѣло, а не слѣдовало бы населеніе взгляду дѣдовъ и пра-
дѣдовъ и не бросало бы родную землю и скотину на нроизволъ, не желая испробо-
вать силъ и прилояспть труда. По вопросу же о сбытѣ молочныхъ произведеній, мнѣ 
думается, еще рано приступать к ь разбору, ибо много пройдетъ времени, пока паселеніе 
можстъ увидѣть избытокъ продуктовъ молочнаго хозяйства. 



Шуйекій Уѣздный Комитѳтъ о н у ж д а х ъ сельскохозяйственной 
промышленности. 

Журналъ засѣданій 25 Іюня и 5 Ноября 1902 г. 

B'l. засі-.даиіе приоыли: Предсѣдатель Комитета, Шуйскій Уѣздпый Предводи-
тель Дворлнства Н. А. Порогапнъ и члены: Предсѣдатслі. Шуйской Земской Управы 
Д . К. Бчльмонтъ, Члены Управы Д. И. Годовиковъ и Ы. Г. Шутовъ, Земскій На-
чальникъ 1 участка Шуйскаго уѣзда Г В. Обтяжновъ, Земскій Начальникъ 2 уча-
стка ІІІуйскаго уѣзда Е. А. Кипікпнъ, ПІуйскій уѣздный исправсикъ И. П. Лав-
ров'ь, Шуйсісій л1.сн(»чій С. Н. Александровъ, аірономъ ПТуйскаго земства В. И. ЛГа-
піеровъ, протоіерей Шуйскаго Воскресенскаго Собора От. Д. И. Правдинъ, Шуйскій 
Городской Голова С. А. ІЦеколдинь, ']'оварищъ Прокурора по Шуйскому уѣзду С. ІГ. 
Кириловъ и не прибыли: Земскіе Начальники — 3 участка Шуйскаго уѣзда А. В. 
Кпшкинъ и 4 участка П. I. Червяковскій, Податной Инспекторъ по Шуйскому уѣзду 
Ф. И. Вовыкпнъ, Ивапово-Вознссенскій І^ородской Голова П. И. Дербоневъ, Н. А. 
Ясіонинскій. 

Въ виду достаточнаго количества прибывшихъ членовъ Комитета засѣданіс 
Комитета было объявлено открытымъ. 

Открывая засѣданіе, Предсѣдатель Комитета объяснилъ членамъ Комитета тѣ 
требованія Особаго Совѣщанія нуждахъ сельскохозяйственной промышленности, 
какія предъявлены къ Уѣздным ь Комитетамъ. и для этого были доложены всѣ полу-
ченные Предсѣдателемъ Комитета циркуляры и журналы Особаго Совѣщанія. 

Послѣ сего было нриступлено къ разсмотрѣнію программы занятій ВЫСОЧАЙІПІ-: 

учренсденнаго Особаго Совѣщанія, сообщаемой на заключеніе мѣстныхі. Комитетовъ. 
По разсмотрѣніи программы и обмѣна мнѣпіями между членами Комитета, Ко-

митегі> пришелъ къ слѣдующимт. заключеніямъ: 
По пункту А. 1) Такъ какъ въ настоящее время нѣтъ инструкторовъ и вообще 

лицъ, знающихъ сельское хозяйство въ уѣздахъ, а зпаченіе такихъ лицъ для подъ-
ема сельскаго хозяйства имѣетъ большое значеніе, то желательно при зомскпхъ піко-
лахъ ввести преподавание популярных!, свѣдѣній по сельскому хозяйству, чѣмъ до-
стигиется двоякая дѣль: дѣти, изучая сказанный предмегь, ознакомятъ у себя дозіа 
при чтепіи и свиихъ родителей. 

2) Организовать народныя чтенія и бесѣды при помопш аі'ропомовъ, встериніі-
])опъ и другихъ спеціалистовъ по сельскому хозяйству, огородничеству, садоводств>'. 
}кивотноводству, пчеловодству и т. п. 

3) Для успѣшеаго преподаванія популярныхъ знаній по сельскому хозяйству 
въ народныхъ школахъ открыть сольскохозяйственпые курсы для народпыхъ учителей. 
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По пункту Б. Открыть для желающихъ yqenHKOBb, окончившихъ курсъ въ 
зомскихъ школахъ, сельскокозлйственныіі отдѣленія (съ гoдиqньш'l. курсомъ) съ опыт-
нымъ полемъ на участкѣ въ 3—4 десятины, въ 2-хъ или 3-хъ пунктахъ уѣэда, бо-
д Ьс отда.існныхъ отъ фабрикъ; для завѣдыванііі и преподаванія въ теченіе зимы и 
производства практическнхъ работъ лѣтомъ приглашать лицъ съ сельскохозяйствен-
ііымъ образованіемъ. 

По пункту В. 1) Учредить обязательное страхованіе посѣвовъ от-ь засухъ, rpa-
дoбитi^t, вредныхъ насѣкомыхъ и другихъ вредителей сельскохозяйствепныхъ культуръ. 

2) Распростраееніе среди населенія чрезъ волостныя п сельскія правленія бро-
лііоръ о борьбѣ съ вредными животными и насѣкомыми. 

По пункту Г. 1) Возможно скорая постановка крестьянскихъ построекъ по 
утвержденнымъ иланамъ съ отпуском ь пособія крестьянамъ на переносъ ихъ построекъ, 
а затѣмъ возможно большее распространеніс кровельнаго желѣза, черепицы и гонта 
(настроганная дрань пзъ осиноваго дерева) для покрытія доыовъ и дворовъ, а потому 
необходимо увеличить кредитъ на отиускъ сказанныхъ матеріаловъ изъ срсдствъ гу-
бернскаго страхового капитала съ разсрочкой платежа для крестьянскихъ оОществъ 
па болѣе продолжительное время. 

2) Пріобрѣтеніс желѣза для сельских'ь обществъ изъ первыхъ рукь, безъ вся-
кихъ накладныхъ правительственныхъ пошлинъ. 

3) Устройство заводовъ по выдѣлкѣ черепицы, съ поощроніеыъ отъ Правительства, 
дабы укрѣпить сказанные заводы и пріохотить населеніе къ употребленію черепицы. 

По пунктамъ Д, Е и Ж. 1) За срываніе плодовъ и порчу доревьевъ отвѣтствен-
ность воз.южить па родителей. 

2) Къ уменьиіенію конокрадства желательны иредупредитсльныя мѣры. Одной 
ігзъ такихъ мѣръ можетъ служить обязательство продавца предъявить покупщику 
расписку па продаваемую лошадь съ точнымъ обозыаченіемъ примѣтъ лошади, а по-
ііуііщикъ обязанъ брать отъ продавца расписку въ покупкѣ, при чемъ первая ра-
сіпіска, бывшая на рукахъ у продавца, должна быть тут-ь же уничтожаема. Подписи 
подъ такиміг расписками до;іл{ны быть безвозмездно свидѣтельствуемы Волостными 
Правленіями, старшинами, се.чьскими старостами, урядниками и т. п. 

3) За умышленный захватъ земель увеличить уголовное наказание, при чемъ 
таковое повысить сравнительно съ наказашсыъ за самоуправство. 

4) Для облегченія способовъ обмѣна участковъ необходимо предпринять при-
иудительныя мѣры, разъ участки по своимъ качествамъ болѣп или мепѣе равны, а 
при добровольныхъ обмѣнахъ должны быть какъ можно упрощены формальности по 
соверпіенію обмѣна. 

5) Для разрѣіпенія недоразумѣній по обмѣеаыъ для понужденія къ обмѣну 
желательно учредить въ кашдомъ уѣздѣ комиссію. Этимъ комиссіямъ должно быть 
предоставлеоо право разрѣшать всѣ недоразумѣпія между обмѣнивающиыися и при-
суждать упорствующую сторону къ обмѣну. 

6) Въ тѣхъ случая хъ, когда обмѣн ь можетъ быть произведенъ лишь съ денеж-
ной придачею одною изъ сторонъ. Правительство должно выдать этой сторонѣ ссуду 
на возможно льготныхъ условіяхъ. 

По пункту 3. По сему вопросу учреждена особая дорожная комиссія, которая 
уже и приступила къ занятіямъ. 

По пункту И. Пересмотръ законодательства объ арендахъ въ видахъ созданія 
наилучшихъ условій для развитія сельскаго хозяйства весьма желателеиъ. 

По пункту I. Организація народнаго кредита изъ срсдствъ Министерства Фи-
нансовъ, изъ ссудо-сберегательныхъ кассъ при каікдой волости, изъ коихъ выдавать 
ссуды крестьянами, и частнымъ лпцамь, проживающимъ въ селеніяхъ, на пріобрѣте-
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ніе необходимаго и улучшеннаго инвентаря по сельскому хозяйству, какъ-то: улуч-
піенныхъ породъ сѣмяаъ, практикуемыхъ въ хозяйствахъ, земледѣльческихъ орудій, 
машинъ, домашняго скота и на расширеніе кустарнаго производства, съ процентами 
на капиталъ не свыше 5 —4"/о годовыхь. 

По пункту К. Расширеніе меліоративнаго кредита. 
Въ Шуйскомъ уѣздѣ не практикуется и настоятельной надобности не ощущается. 
По пункту Л. Установленіе основанія учреясденія и дѣятельности хозяйствен-

ныхъ союзовъ. 
Весьма желательно какъ для улучшенія сельскаго хозяйства, такъ и для раз-

витія кустарнаѵо промысла. 
По пункту М. Распространеніе усовершенствованныхъ системъ и пріемовъ 

сельскаго хозяйства есть одинъ нзъ способовъ улучшить благосостояние крестьян-
скаго населенія, а именно: переходъ отъ бездоходной трехпольной системы къ 
многополью съ посѣвомъ травъ, отчего увеличится количество корма и явится воз-
можность имѣть большее количество скота, а слѣдовательно и удобренія, почему зна-
чительно повысятся урожаи зерновыхъ и другихъ хлѣбовъ. Въ настояш,ее время въ 
Шуйскомъ уѣздѣ есть уже немаио случаевъ перехода крестьянскихъ обществъ огь 
трехполья къ многопольному хозяйству съ тpaвoc•Ьянieмъ^ почему является вііолнѣ 
своевременнымъ поощрить и поддержать правительственными субсидіями тѣ кресть-
янскія общества, которыя переходятъ къ многополью, что послузкитъ толчкомъ К'ь 
возможно большему развитію травосѣянія. 

2) Распространенно улучшенныхъ орудій, машинъ и приборовъ, а также удо-
брительныхъ туковъ безь пошлинъ, по цѣнамъ возможно низкимъ, посильнымъ 
крестьянскому населенію, что можетъ быть достигнуто при субсидіяхъ отъ Прави-
тельства. 

По пункту Н. Въ селеніякъ, гдѣ крестьянскіе земельные надѣлы весьма малы, 
а приросгь населенія весьма значителенъ, желательна отдача въ аренду земель: па-
хотныхъ, выгонныхъ угодій изъ казенныхъ, бли.элежащихъ дачъ, за цѣны, не пре-
вышающія земскій поземельный сборъ. 

2) Желательно улучшить кормовыя средства домаишяго скота и тіімъ увели-
чить количество его, для чего необходимо при помощи правительственныхъ субси-
дій начать коренное улучшеніе естественныхъ луговъ (уничтоженіс кочь, пней, урод-
ливыхъ кустарниковъ, имѣющихъ корневую ползучую систему, посильное устройство 
различнаго рода дренажей для осупіки болотъ и ненушныхъ водоемовъ на лугахъ). 

3) Для качественнаго улучшенія скотоводства желательно допускать въ стада 
крестьянскихъ обществъ только хорошпхь породистыхъ производителей, по осмотру 
ветеринарнаго врача, съ полученіемь отъ него свидѣтельства на способность; устрой-
ство выставокъ рогатаго скота и премированіе, устройство подвижныхъ случныхъ 
пунктовъ и обязательное страхованіе всякаго скота. 

По п. 0. Почти совершенное отсутствіе въ Шуйскомъ уѣздѣ фермъ и молоч-
паго хозяйства не дають основаній принимать какія-либо мѣры къ улучшенію и 
развитію молочнаго хозяйства, кромѣ пожеланія объ увеличсніи въ уѣздѣ вообще 
травосѣянія; въ этомъ отношеніи на помощь должно приттп земство, расширивъ 
дѣятельность сельскохозяйственнаго склада съ пособіемъ оть Правительства. 

По п. П. Для распространенія и улучшенія спеціальныхъ отраслей сельскаго 
хозяйства желательно устройство земствомъ возможно большаго числа опытныхъ 
пасѣкъ, полей и т. п., а также выписка сѣмяпь для продажи населенію; въ этомъ 
отношеніи земствомъ уже принимаются мѣры и въ нѣкоторыхъ мѣстахъ уѣзда 
уже устроены опытныя пасѣки. Лѣры эти зкелательпо расширить съ помощью 
Правительства. 
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По п. p. Пзъ числа производствъ, тѣсно связанныхъ съ сельскимъ хозяй-
ствомъ и повышающимъ его доходность, въ Шуйскоыъ уѣздѣ, кромѣ крахмальнаго, 
нѣтъ никакихъ; для содѣйствія къ развитие этого производства желательно устано-
влееіе для владѣльцевт. крахмальныхъ заводеній льготъ по платежу казенныхъ 
яалоговъ съ заводовъ. 

По п. С. Принимать какія либо-ыѣры къ упорядоченію внутренней ІІ экспортной 
торговли сельскохозяйственными продуктами не представляется нужнымъ для Шуй-
скаго уѣзда. 

По п. Т. Устройство повсемѣстно зернохранилііщъ, имѣя весьма важное зна-
ченіо, желательно, но такое устройство можетъ быть произведено лишь при содѣй-
ствіи Правительства, такъ какъ потребные на это расходы могутъ оказаться не 
подъ силу крестьянскимъ обществамъ. 

По п. У. Желѣзнодорожный тарифъ на перевозку сельскохозяйственныхъ 
произведеній долженъ быть значительно понижснъ, при существующемъ же тарифѣ 
перевозка сельскохозяйственныхъ продуктовъ обходится дорого, и торговля между 
отдаленными районами не можетъ принести сельскому хозяину никакихъ выгод'і,. 

По п. Ф. Усиленіе обмѣна продуктовъ между различными сельскохозяйствен-
ными районами само собой нослѣдуетъ при пониженіи желѣзнодорожнаго тарифа на 
перевозку сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 

По п. X. Въ Шуйскомъ уѣздѣ организація непосредственной поставки сельско-
хозяйственныхъ продуктовъ для потребностей казенныхъ вѣдомствъ не можоть 
имѣть мѣста. 

По п. Ц. Для улучшенія условій перевозки пропзведеній сельскаго хозяйства 
и животноводства желательно возложить на желѣзнодорожныя управления обязан-
ность увеличить число товарныхъ вагоповъ и приспособить ихъ для перевозки 
сельскохозяйственныхъ продуктовъ. 

По п. Ч и Ш. 1) Пргшлеченіе сельскихъ обществъ къ расходамъ по выселенію 
прироста населенія и по выдачѣ пособій выселяющимся членамъ желіательно. Въ 
такихъ обществахъ каждому члену нужно предоставить право выселиться во всякое 
время, а на обществѣ въ этомъ случаѣ доласна лежать обязанность вознаградить 
уходяпіаго члена деньгами по стоимости оставляемаго въ обществѣ зехгельнаго 
участка. Эта обязанность вознаградить и отпустить уходящаго члена доллша лежать 
до гАхъ поръ, пока количество земли въ обществѣ по разверсткѣ на всѣхі. членовъ 
не будетъ достигать установленной нормы. 

2) 'і'акъ какъ при бѣдпости и задолженности крестьянства выдача уходящимъ чле-
намъ обп(ества пособій и уплата стоимости оставляемой земли монсегь осуществиться 
только при содѣйствіи Правительства, то желательно, чтобы Правительство выда-
вало на этотъ предметъ крестьянскимъ обществамъ ссуды на самыхъ льготныхъ 
условіяхь, а въ крайнихъ случаяхъ и безпозвратныя пособія, при чемъ на ту же 
комиссію, о которой сказано въ отвѣтѣ на п. Д—Ж, можетъ быть воз.толсена обя-
занность оігред'І;лять сумму, какую должно выдать общество уходящему члену. 

По п. Щ. Желательно устройство періодическихъ выставокъ кустарныхъ издѣ-
лій съ выдачею различныхъ наградъ экспонентамъ; такія выставки несомнѣпно 
обезпсчатъ кустарямъ сбытъ ихъ издѣлій; на время выставокъ приглашать спеціа-
листовь, которые бы состав.іяли отчетъ о выставкѣ, который по окончаніи выставки 
разсылался бы безплатно всѣмъ экспонентамъ. Въ этихъ отчетахъ должны быть 
указаны всѣ несовершенства представленныхъ па выставку издѣлій и вмѣстѣ съ 
тѣмъ указаны наиболѣе совершенные пріемы производства и открытіе спедіально 
ремесленныхъ школъ на счетъ Правительства въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ ра.чвита 
кустарная промыіпленность. 
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По п. Ю. Желательно устроить справочный бюро, въ которыя желающіе 
могли бы присылать заявленія о числѣ нунсныхь имъ рабочихъ съ указаніемь 
предлагаемой цѣны за работу. 

По постановлен!!! послѣдняго заключепія, Предсѣдатель Комитета объявіілъ 
засѣданіе закрытымъ п работы Комитета законченными. 

— 



ЮрьевекШ Уѣздный Комитетъ о н у ж д а х ъ сельскохозяйственной 
промышленности. 

Журналъ засѣданія 27 Октября 1902 года. 

Записка ІОрьевскаго Уѣзднаго Предводителя Дворянства С. И. Красенскаго по 
вопросамъ о нуждахъ къ улучшенію сельскохозяйствениой промышленности и записка 
по тому же вопросу Юрьевскаго землевладельца А. П. Грессера. Уѣздпый Комитетъ 
постановилъ: соглашаясь съ мнѣніями г.г. С. И. Красенскаго и А. П. Грессера, 
выразить пожсланіе, чтоОы выпіеприведенныя записки были напечатаны въ Вѣст-
никѣ Владимірскаго земства; при чемъ, согласно заявлению нѣкоторыхъ членовъ по 
затронутому въ запискѣ г. Грессеромъ вопросу объ удовлетворении религіозныхъ потреб-
ностей населенія, высказапо пожеланіе всѣми членами Комитета, чтобы все сельское 
духовенство, безъ исключенія, получало жалованье, не получало бы за требы платы 
отъ населенія, и чтобы было обраш,ено вниманіе па поднятіе общаго развитія духо-
венства, могущаго при тѣхъ условіяхъ оказывать еще болѣе благотворное вліяніе 
на народъ. 

Затѣмь Предсѣдатель Комитета С. IL Красенскій высказаль свое сожалѣніе, 
что въ настоящее засѣданіе не прибыли всѣ приглашенныя имъ лица, и потому онъ 
полагалъ бы—созвать еще засѣданіе Уѣэднаго Комитета, пригласивъ на него и вѣ-
которыхъ крестьянъ. Уѣздный Комитетъ къ такому заявленію С. И. Красенскаго 
отнесся съ сочувствіемъ. Записки представить въ Губернскій Комитетъ. 

Журналъ засѣданія И Ноября 1902 года. 

1902 года Ноября 1] дня, Юрьевскій Уѣздный Комитетъ по улучшению сельско-
хозяйственной промыш.ііенности имѣлъ сужденіе по слѣдующимъ вопросамъ: 

Читаны заявленія Предводителя Дворянства С. И. Красенскаго и А, П. Грессера, 
обсуждавшіяся въ пропглое засѣданіе, и дополнительное заявленіе того же А. П. Грес-
сера объ удовлетвореніи духовныхъ и религіозныхъ потребностей парода и С. В. Бу-
нина о золотой валютѣ. Комитетъ присоединился ко всѣмъ положеніямъ докладчиков!.. 

Затѣмъ Уѣздный Комитетъ постановилъ: 
1) согласно словеснымъ заявленіямъ Юрьевскаго Городского Головы П. И. Абро-

симова п И. П. Велецкаго, выражено пожеланіе, чтобы потери, поиесенныя г. Юрье-
вомъ и сельскими обпі;ествами и частными лицами уѣзда за право открытія про-
даіки крѣпкихъ напитковъ, были Правительствомъ возвращены на дѣло народііаго 
обрааованія въ Юрьевскомъ уѣздѣ, и тогда будеть возможно достигнуть вссоб]цаго 
обучеиін; 
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2) согласно заявленіямъ А. П. Грессера, выралсено единодушное незкеланіе про-
ектируемой продажи вина въ чайныхъ обп;ества трезвости. Для уничтоженія улич-
наго пьянства признано желатольнымъ учрежденіс отдѣльныхъ распивочныхъ. ік» 
отнюдь не вмѣстѣ съ чайными. Также выразкено желаніе прекратить пооіцреніе 
сидѣльцамъ за проданіу вина свыше извѣстнаго количества, въ видѣ повышенія жало-
ванья, чѣиъ поощряется неправильность въ продажѣ и обходіі закона оо'ь отпускѣ 
вина; и слѣдовало бы разрѣшить крестьянскимъ обществамъ составлять приговоры 
закрытіи казенныхъ винныхъ лавокъ до истеченіл срока. Послѣднее постаповлепіо 
иоддерживалъ Мемскій Начальникъ 2 уч. Юрьевскаго уѣзда Г. 1J. Цвиленевъ. 

Постановлено: читанные и принятыя записки представить в ь Губерискій Коліп-
тетъ вмѣстѣ съ настояи];имъ и предыдущими представленіями; кромѣ того, пред-
ставлеиныя записки препроводить во Владимірскую Губернскую Земскую Управу, 
прося о папечатаніи ихъ въ Вѣстникѣ Владимірскаго губернскаго земства. 

Записка Юрьевснаго Уѣзднаго Предводителя Дворянства С. И. Красснскаго о мѣрахъ 
нъ улучшенію сельскохозяйственной промышленности. 

Утверждоніе ВЫСОЧАЙШЕЙ властью мнГ.нія Особаго Совѣщанія о нуждахъ сол)>-
скохозяйственной промышленности о томъ, что «въ такомъ жизненномъ п важномі. 
для всей Россіи дѣлѣ, какъ сельское хозяйство, едва лп цѣлесообразно предприпп-
мать какія-либо мѣры, не спрося мнѣнія тЬхъ, чьи нужды удовлетворить должны 
эти мѣры, кто близко стоитъ къ земледѣлію и кому лучше всего извѣстны его 
слабыя стороны и насущныя трсбоваііія», налагаеть на ІОрьевскій Уѣздный Коми-
тетъ вдооще и на каждаго изъ его членовъ въ отдѣльности огромную нравственною 
отвѣтственпость и требуетъ, чтобы члены Комитета сказали, по силѣ своего разу-
мѣнія, правдивое, безпристрастное слово, при чемъ не такъ важно отвѣтить на всѣ 
отдѣльные пункты выработанной Особымъ Совѣщаніемъ программы, какъ необходимо 
воспользоваться правомъ коснуться вопросовъ общеэкономическаго и общекультур-
иаго характера, такъ какъ, какъ говорится въ журналѣ Особаго Совѣщанія. «п]Ю-
граммой не будетъ, конечно, окончательно закрѣпленъ кругъ вопросовъ, подлезка-
и;ихъ обсужденію совѣщапія, и программа необходима только для приступа къ дѣлу, 
какъ руководящая нить, какъ общая схема работы» (Журналъ Особаго Совѣщанія, 
страница 2-я). 

Здѣсь не лишне указать и на слова Министра Земледѣлія и Государственныхъ 
Имуществъ дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Ермолова, которому, по самой за-
нимаемой имъ должности, интересы земледѣлія должны быть особенно дороги. Оп ь 
высказалъ въ Особомъ Совѣщаніи, что вопросы обще-экономическіе должны быть вы-
двинуты на первый нлаііъ. И только ко второй уже категоріи слѣдуетъ отнести во-
просы техническіе, какъ мѣры къ распространенію сельскохозяйственныхъ знаній и 
умѣній, мѣры Kb улучшеиію естественныхъ физическихъ условій земледѣлія и т. д. 

'J\iKoe подраздѣленіе мѣръ, сдѣланное Министромъ Земледѣлія, которое при-
томъ слѣдуетъ считать однимъ изъ самыхъ видныхъ авторитетовъ по сельскому хо-
зяйству, нельзя не признать правильпымъ и нечего говорить, что радикальное лѣ-
ченіе болѣзней въ настоящемъ и гигіена въ близкомъ бyдyп^eм'ь будутъ болѣе про-
изводительны М7> трудомъ, чѣмъ примѣненіе палліативовъ, 

Такимъ образоыъ, прежде обсужденія программы работъ, «программы необхо-
димой», какъ сказано въ трудахъ Особаго Совѣщанія. «только для приступа къ дѣлу». 
весьма необходимо будетъ указать на причины, такъ сказать, общаго характера. 
мѣшаЕощія правильному преуспѣванію сельскохозяйственной промышленности, безъ 
устраненія каковыхъ причинъ развитіе дѣла ссльскаго хозяйства было бы і)ѣшительн() 
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немыслимо II потребовало бы Б л п р й с н ы х ъ трудовъ II непроизводительной тряты н;і-
родныхъ средствъ. 

Причины эти таковы: 
1) Необходимо широкое распространеііів народнаго образованіл, какъ школьнах'о, 

такъ и внѣнікольнаго, въ вид1; библіотекъ-читаленъ и чтеній, при чемъ для доетн-
женія этой цѣліі необходимо предоставить земству право выходить нзъ установлен-
ныхъ нормъ фиксаціи расходовъ и, кромѣ того, снять ограниченія въ выборѣ для 
біібліотекъ книгь, допустивъ къ ііользованію всѣ книги и лсурналы, разрѣшепныо 
общей цензурой. Беаъ образованія лее народа невозможны никакія улучшенія въ 
хозяйствахь ни крестьянскихъ, ни владѣльческихъ, и крестьянинъ попрелшему бу-
детъ ннщъ и способенъ только К7. такому грубому мускульному труду, который но 
требустъ работы мі>ісли. Здѣсь не надо забывать и того обстоятельства, что послѣдніе 
грандіозные аграрные безпорядки, вызванные некультурностью крестьянъ, побз'дили 
многихъ интелигентныхъ собственниковъ ликвидировать спои имущественны)! дѣла 
въ деревнѣ и перебраться въ города. Такое стремлсніе бѣясать изъ деревни ясно 
видно изъ паденія курса бумагъ земельныхъ банковъ и вполнѣ понятно, такъ какь 
лаіть среди полудикарей, думающих!. Богь вѣеть но какимь законамъ и правиламъ, 
по меньшей мѣрѣ, рискованно. Благодѣтельное л{о вліяніе интеллигенціи на народъ 
•два ли істо будеі"ь оспаривать. 

2) Необходимо перенесение налоговаго бремени (прямого и косвеннаго), ложащаю 
сейчасъ исецѣло на зомлѣ, на другіе объекті.і доходности. Здѣсь, разумѣется, всего болѣе 
былъ бы раціоналенъ прогрессивно-подоходный налогъ, какъ вполнѣ отвѣчающій трс-
бованіямъ справедливости. Настоящая же финансовая система безусловно неспра-
ве,цлііва, и при ней возможны такія аномаліи, какъ корыленіс англійскихъ свиной 
дешевымъ русскимъ сахаромъ при почти недоступной его цѣнѣ внутрп Россіи, 
отправка за границу ягодъ для варки тамъ варенья на дешевомъ русскомъ сахарѣ 
п привозь свареннаго варенья обратно, недоступность желѣза и другихъ металловъ 
для обездоленнаго земледѣлія и, наконецъ, огромныя ввозньш пошлины на многія 
земледѣльческія орудія, давая солидные барыши русскимъ фабрикантамъ и завод-
чикамь, устраняютъ конкуренцію меисду ними и заставляютъ захудалаго русскаго 
потребителя или платить непосильно дорого за хорошія заграничныя издѣлія, или же 
довольствоваться предметами русскаго приготовленія хотя и по сравнительно пони-
женной цѣнѣ, но весьма плохого качества. 

Однимъ словомъ, система напіей внутренной политики, направленная къ искус-
ственному поісровительству заводско-фабричной промышленности въ ясный ущербъ 
сельскому хозяйству и сельскохозяйственнымъ ороизводствамъ,—есть бичъ земледѣлія. 

3) Было бы нецѣлесообразно и непослѣдовательно обращать вниманіе Прави-
тельства на неудовлетворительность и несправедливость по отношенію къ земледѣлііо 
существующихъ общегосударственныхъ налоговъ и вмѣстѣ съ тѣмъ ничего не ска-
зать о случаяхъ неудовлетворительности обложенія мѣстнаго, и потому необходимо 
указать па полезность разрѣшить земствамъ закончить общія статистическія изслѣ-
дованія объектовъ земскаго обложенія и, затѣмъ, имѣть постоянную текущую стати-
стику, которая въ состояніи будеть слѣдить за зволюціей доходностей всѣхъ пред-
метовъ земскаго облоясенія и но-время исправить погрѣіпности, всегда возмолшыя 
при усилившемся темнѣ народной жизни, особенно наблюдающемся въ послѣднео 
время. Безъ окончанія же преднринятыхъ изслѣдованій установить правильную норму 
мѣстныхъ обложеній весьма трудно, и во всякомь случаѣ изс.;[ѣдованія, сдѣланныя 
безь помощи цаучныхъ методонь, не могутъ дать внолнѣ спрапсдливыхъ нормъ раз-
верстки земскаго налоговаго бремени. 

Помимо этого, по примѣру культурпыхъ госудирствъ, необходима постоянная 
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сельскохозяйственная статистика, Сезъ которой подсчотъ урошасвъ совершенно не-
иозможенъ. Статистическія же данный по этому предмету какі. Губернскихъ Стати-
стпческихъ Комитетовъ, такъ и Мииистерстна Земледѣлія, по самому способу ихъ по-
лучения безусловно несовершенны и логутъ привести къ ошибочным'ь выводамъ. 
А такъ какъ земства столь достаточно зарекомендовали себя умѣлостью поставить 
иа должную высоту статистическія изслѣдованія. что этямъ изслѣдованііімъ в'ь за-
копѣ 1893 г. объ оцѣнкахъ недвижиыыхъ имущсствъ оказано высшимъ Правитель-
ствомъ весьма большое довѣріе,—то и слѣдовало бы дѣло статистики оставить въ 
завѣдываніи земствъ, 

4) Безъ основательныхъ знаній финансовой науки трудно, разуыѣется, сказать 
что-либо опредѣленное и точное о вліяніи золотаго обращенія на дѣло государствен-
наго и народнато хозяйства вообще и земледѣлія въ частности. Но, принимая во 
вниманіе, что именно съ момента введепія золота ухудшились всѣ стороны народной 
жизни, увеличились банкротства всевозможныхъ предпріятій и далее таких'ь, который 
пользуются особенной заботливостью нашего Министерства Финансовь. прогрессивно 
увеличились и продолжаютъ увеличиваться какъ государственная задолженность по 
разньшъ займамъ, такъ и задпллсенпость землевладѣльческая—помѣщичья и крестьян-
ская, при чемъ послѣднее обстоятельство неоспоримо выражается въ цифрахъ не-
доіімокъ, несмотря на интенсивность взысканія ихъ, наконецъ, останавливаясь на 
отзывахъ о золотомъ обращсніи многихъ ученыхъ общоств7> и наиболѣе независимой 
части нашей прессы, то всѣ эти обстоятельства невольно наводять на мысли—не въ 

лотомъ ли обращеніи кроется причина многихъ бѣдъ и причина нсоспоримаго и 
всѣми признаваемаго народнаго обѣднѣнія? И въ данномъ случаѣ слѣдовало бы вы-
разить пожеланіе, чтобы вопросъ о золотомъ обращеніп былъ вновь разсмотрѣнъ въ 
подлеж;гщихъ учрежденіяхъ. 

Затрогиваемый вопросъ столь же суш;ественно важенъ для всѣхъ отраслей про-
изводствъ, какъ. напр., сѣвооборотъ въ есльскохозяйственномъ дѣлѣ, л ведите хо-
зяйство, как'г, угодно образцово и толково въ отдѣльныхъ частяхъ его, по выберите 
сѣвооборотъ неправильный при данныхъ условіяхъ, и получится афектная картиніі 
не только бездоходности, но и убытка и разоренія. 

5) Ыаиболѣе лучшимъ и падежныыъ проводніікомъ всѣхъ мѣропріятій въ жизнь 
деревни, какъ кредиты, кустарные промыслы и т. п., Moaterb быть только одно зем-
ство, но не въ томъ видѣ, какъ оно есть сойчасъ, не имііющее среди себя предста-
вителей огь крестьянскаго сословія, но вмѣсто пихъ имѣющее или волостныхъ стар-
шинъ, или такихъ крестьянъ, которые съ кростьянствомъ пе имѣютъ ничего общаго. 

Также нельзя не упомянуть здѣсь о полезности учрежденія всесословной во-
лости и мелкой земской самооблагающейся единицы. 

6) При всей полезности предыдущаю пункта онъ не достигнеть желаемой 
цѣли, если ПС будстъ пзмѣненъ общій правопорядокь и въ частности правопоря-
докъ уклада жизни крестьянской. Рознь законоположеній по сословіямъ вмѣсто по-
лезнаго едпненія иптеллигенціи съ крестьянствомъ приносигь только опасное озло-
бленіе послѣднихъ къ первымъ. 

Здѣсь же умѣстно ^'помянуть о желательности разрѣшенія земствамъ устраи-
вать земскія юрпскопсульства для поданія юридической помощи всѣыъ земскимъ 
плательщикамъ, не разбирая сословности. И такія юрисконсульства будугь особенно 
валшы для интеллигснціи В7. виду замѣчаемаго въ послѣднее время особеннаго упадка 
приніціповь правопорядка и законности. 

7) Однимъ изъ серьезныхъ средствъ для культурнаго развитія населенЬі надо 
считать развитіе самодѣятельпости и ипиціативы. II средствомъ для этого, помимо 
общаго образованія и мелкой земской единицы, можегь служить доведеніе до воз-

ил лдп и. —12 



1 7 8 Ю Р Ь Е В С К І Н У Ѣ З Д Ы Ы Й К О М І І Т Е Т Ъ . 

можнаго minimum'-a проііятстпій къ учрсждснію общсствъ взаимопомощи, разнаго 
вида товариществъ и кооперацій, іикольныхъ и санитарныхъ попсчитольствъ, плохо 
прививающихся у насъ, помимо другихъ причинъ, отъ вноспмаго въ подобвыя учре-
жденія духа бюрократизма, канцелярщины и ыалаго довѣрія къ обществу. 

8) Желательно, чтобы государство учредило государственное страхованіе посѣ-
вовъ отъ града и неурожаевъ, домашнихъ животныхъ отъ всѣхъ случаовъ смерти, 
а таіоке ввело страховаиіе доходности на случай старости и неспособности къ труду. 

9) Въ высшей степени желательно учрежденіе сельскохозяйственныхъ инспекто-
ровъ съ гЬми же функціями, какія предоставлены ф.абричнымъ инспекторамъ по 
отношенію къ фабрикамъ и фабричнымъ рабочимъ. 

Переходя въ частности къ програз[мѣ Особаго Совѣщанія, необходимо высказать 
предварительно, что все, полезное для крестьянъ, будетъ въ ои;е большей степени 
полезно и для зсмлевладѣльцевъ другихъ сословій, такъ какъ только на почвѣ взанм-
ныхъ добрыхъ отношеній этихъ двухъ разпыхъ типовъ хозяйствъ и лнцъ и воз-
можно преуспѣваніе и тѣхъ, и другихъ видовъ хозяйствъ, при чемъ не надо забы-
вать, что во владѣльческихъ хозяйствахъ полезны только тѣ из'ь служащихъ и по-
денщиковъ, которые комплектуются изъ семей состоятельныхъ, выпускающихъ на 
сторону излишнихъ членовь, а не рабочіе изъ кадровъ босяковь и нищихь, и эта 
послѣдняя категорія даегь непригодні.ій и плохой сорть рабочі]Х7>. Тотъ, кто 
режливъ дома, по привычкѣ будеть беречь и хозяйское, кто дома имѣетъ скоть, 
тотъ не будетъ звѣреыъ и къ животнымъ хозяина. Здѣсь не безполезно привести 
нѣсколько фактовъ изъ асизни рабочихъ-босяковъ, никогда не имѣвшихъ собствен-
ности: въ имѣніи Б. при сельцѣ Воскресепскомъ однажды привозные рязанскіе ра-
бочіе испортили нѣсколько цѣнныхъ земледѣльческихъ орудій; въ с. Исаковѣ годъ 
тому назадъ пастухъ, разсердившись на крестьянина Григорія Семенова, накормилъ 
его телку хлѣбомъ съ битымъ стекломь, и телка пала въ страшныхъ мученіяхъ; 
въ сельцѣ Катезино 3—4 года тому назадъ пастухъ убилъ у одной небогатой вдовы 
KopoBj-, вывернувъ ей шею и задвинувь въ прямую кишку длинный деревянный 
колъ и т. п., и т. п. 

По этой-то причинѣ особенное вниманіе надо обратить на улучшеніе быта 
крестьянъ, чтобы вывести ихъ изъ матеріальной и духовной нищеты и дать пмъ 
возмоікность постичь Божественное Откровеніе и присоединиться къ культурнымь 
народамъ. 

Итакъ, переходи къ программѣ, приходится высказать слѣдующее: 
1) Па первые 9 пунктовъ могутъ быть отвѣтомъ поименованныя выше мѣры 

обще-культурнаго и обще-экономическаго характера. Насильственное же проведеніе въ 
жизнь всевозможныхъ ыѣръ, несмотря на всю ихъ пользу, можеть принести липіь 
отрицательные результаты. 

Здѣсь справедливость заставляегь сказать только нѣсколько словъ относительно 
пункта Е, именно: одинъ изъ наиболѣе часто встрѣчающихся видовъ нарушепія 
частной сельскохозяйственной собственности—потравы луговь и посѣвовъ. 

Потравы, какъ извѣстно, производятся большею частью табунами цѣлыхъ ссль-
скихъ обществъ. Мелсду тѣмъ, Правительствующій Сенатъ указами 1871 г. за 

529 и 621 и 12 Сентября 1879 г. за ЛІ: 201 разъяснилъ, что отвѣтчиками за по-
травы являются собственники животныхъ, и что иски о вознагражденіи за потравы 
обрапіаются па сельское общество въ томъ лишь случаѣ, если причинившій потраву 
скотъ будета признанъ судомъ принадлелсащим'ь на правѣ собственности не отдѣль-
пымъ лицамъ, а цѣлому обществу. Такиыъ образомь, пеки доласны предъявляться 
къ отдѣльнымъ владельцам'!, скота, но развѣ мыслимо знать принадлежность каждаго 
животнаго тому или другому крестьянину, а напр., задержаніе лошадей при потра-
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вахь ночью крайне трудно, и являетсл возможность :іишь при помощи добросовѣст-
иыхъ лицъ—попятыхъ только сосчитать лоіиадой и опредѣлить принадлежность ихъ 
тому пли иному сельскому обществу. 'Гакимъ образомъ, Правительствующій Сенатъ 
въ данномъ случаѣ совершенно пгнорируетъ принципъ круговой поруки у крестьянъ, 
неразрывно связанный съ общиной, и частныхъ землевладѣльцевъ ставитъ въ со-
вершенно беззащитное положеніе. 

2) Слѣдующіе 3 пункта программы—J, К и Л получаюгь отвѣтъ въ пунктахъ 5 и 
7 вышеприведенныхъ общихъ мѣрь. 

3) Пунктъ М исчерпывается пунктомъ 2-ыъ общихъ ыѣръ. И здѣсь умѣстно 
сказать, что огромныя ввозныя пошлины на ыногія землевладѣльческія орудія— 
серьезное препятствіе къ развитію дѣла сельскаго хозяйства. 

Чтобы оцѣнить значеніе этого пожеланія, достаточно сравнить земледѣльческія 
орудія оригинальныя заграничной работы съ жалкими и дорогими копіями, изгото-
вляемыми въ Россіи. 

4) Пункты II, О, II, Р, С и Т могугь найти отвѣтъ въ общихъ мѣропріятіяхъ. 
При нищетѣ же крестьянъ и полудикомъ ихъ состояніи упомянутые пункты при 
всей ихъ благожелательности въ настоящее время не могутъ достигнуть цѣли и лиіпь 
выаовутъ напрасную трату средствъ. 

5) Желѣзнодорожные тарифы (пункгь У) имѣютъ, понятно, весьма серьезное 
значеніе, по прп разсмотрѣніи ихъ весьма важно, чтобы интересы централыіыхъ гу-
берній не были позабыты. 

6) Для лучшаго проведенія въ жизнь поікеланій, заключающихся въ пунктахъ 
Ф и X, было полезно разрѣшать областные съѣзды представителей губернскихъ и 
уѣэдныхъ земствъ. 

7) Пунктъ Ц заслуживаетъ серьезныхь мѣропріятій, такъ какъ условія пере-
во.!ки нроизведеній сельскаго хозяйства поистинѣ невозможныя. Здѣсь достаточно 
упомянуть хотя бы Обь убыточныхъ хлѣбныхъ залежахъ. Въ частности, для нашихъ 
центральныхъ хозяйствъ очень важно упорядочить перевозку молока и молочныхъ 
продуктовъ. Вь пути - - сильное воровство этихъ продуктовъ, посуды для перевозки 
молока рѣпіительно не напасти, до того съ ней небрежно обращаются, а это сильно 
удорожаетъ (ррахтъ. 

8) Пункты Ч и Ш. Первая половина пункта Ч приводится въ исполненіе зем-
"ствозгъ посредствомъ обязательныхъ постановленійопостройкахъ въ селеніяхъ. Что же 
касается второй половины этого пункта и всего пункта 1П, то здѣсь, чѣмъ менѣе 
будетъ принуждений, чѣмъ менѣе окажется опеки надъ крестьянствомъ, напоминаю-
іцимъ сейчасъ дитя при семи нянькахъ, тѣмъ лучше. 

9) Пунктъ Щ—о кустарной промышленности—достаточно разработанъ бывшимъ 
С.-Петербургскпі[ъ Съѣздомъ дѣятелей по кустарной промышленности, и здѣсь умѣстно 
развѣ повторить всѣ пожеланія Съѣзда. 

10) Пунктъ Ю—объ упорядоченіи сельскііхъ отхожихь иромысловъ путемъ по-
средничества для справокъ о спросѣ на трудъ—заставляетъ высказаться нѣсколько 
подробпѣе. Нечего говорить, что учрежденіе такихъ справочныхъ конторъ и облегче-
ніе переѣзда рабочихъ съ родины на мѣста работъ было бы весьма полезно. По здѣсц 
по отношенію Юрьевскаго уѣзда, справедливость требуетъ высказать, что привозные 
рабочіе изъ губерній: Рязанской, Тульской, Тамбовской, Орловской и частью Пен-
зенской оказываются весьма мало пригодными д.ля Юрьевскихъ хозяйствъ, стоящихъ 
въ общемь на очень высокой степени. Рабочіе эти грубы, невѣжественны и, глав-
ное, настолько тупы и непонятливы, что работать прп усоверпіенствованныхь ма-
піинахъ и орудіяхъ рѣшительно не могуть. Такихъ рабочихъ правильнѣе назвать 
ходячей некультурной мускульной силой. Правда, отнять отъ нихъ способность со-
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вершенствоваться и улучшаться отнюдь нельзіг, и многіс изъ нихъ, проживъ нѣскольки 
лѣтъ в'ь наиіихъ хозяйствахъ, дѣлаются неузнаваемыми, но это требуетъ времени 
и влечетъ за собой убытки. 

11) К ъ вышеприведенпымъ пунктамъ программы не лишне добавить еще слѣ-
дуіощее: Крестьянскій Банкъ за послѣднее время стал ь функціонировать болѣе интен-
сивно, Тѣмъ не менѣе очень нселательно расширеніе дѣйствій Банка въ томъ смыслѣ, 
чтобы ссуды на покупку земель выдавались полнымъ рублемъ. и уменьшились кан-
целярская волокита и формалистика. По § 3 п. И Журнала Губернскаго Комитета 
13-го Ііоля случаевъ запрещеній, упомянутыхъ въ настоящемъ въ уѣздѣ не наблю-
далось, и потому отвѣтъ является по мѣстнымъ условіямъ затруднительнымъ, но, 
понятно, при воспрещеніяхъ прогоновъ экспропріація является вполнѣ желательной. 

По п. 1 Журнала Губернскаго Комитета 19 Тюля могу высказать слѣдующее: 
всѣ три вида кредита весьма желательны, но выборъ вида его зависитъ отъ массы 
мѣстныхъ условій. Поэтому разработку назваенаго вопроса всего лучше и цѣлесо-
образнѣе поручить земству, которое можетъ собрать всѣ необходимыя данныя н, 
стоя близкое къ жизни, разрѣшить этогь вопросъ въ наиболѣе желательномъ для 
каждой мѣстности смыслѣ. Полный же и обстоятельный отвѣтъ на вопросъ въ па-
стоящее время представляется затруднительнымъ, чтобы но сказать болѣе. 

Записка землевладѣльца А. П. Грессера. 

Пользуясь широкой свободой^ предоставлепной Правительствомъ мѣстныхъ Ко-
митетамъ о пуждахъ сельскохозяйственной промыпілеиности составитель записки 
позиоляегь себѣ оставить въ сторонѣ офиціальные пункты программы и кратко 
остановиться на слѣдующихъ четырехъ обш,ихъ вопросахъ, имѣющихъ, по его мпѣ-
нію, коренное значеніе, и безъ удовлстворительнаго рѣшепін которыхъ пикакія част-
ный мѣропріятія не достигнуть своей цѣли, а явятся лишь палліативамн. 

1) Финансовая и жономичеккпп политика государства. 
Ненормальность и трудность пынѣпіпяго финансоваго иоло;кенія ощущается 

всѣми, но особенно рѣзко проявляетс^і она въ деревнѣ, гдѣ достаточно пожить и 
заняться сельскимъ хозяйствомъ^ чтобь почувствовать всю тягость «денежнаго го-
лода», давящаго сельскаго хозяина и тормозящаго всѣ его начинанія. Благодаря пол-
ному отсутствііо краткосрочнаго кредита (кромѣ торгово-промышленна го), калсдую 
осень передъ срочными платезками въ земельные банки и уплатой повинностей 
рынокъ наводняется дешевымъ хлѣбомъ; каждый старается возможно скорѣе реалн-
зировать урожай, помѣщикъ часто продаотъ хлѣбъ даже на корню, крестьянинъ, 
чтобъ хватило на уплату «оброка», продаетъ бо.іьше, чѣмъ можетъ, а весной ему 
приходится покупать обратно втридорога; весь этотъ хлѣбъ стремится къ экспорт-
ііымъ пунктамъ, минуя мѣстные рынки, гдѣ впослѣдствіи будетъ нужда и вблизи 
неоткуда будетъ ее удовлетворить; на лселѣзпыхъ дорогахъ образуются огромные 
залежи, хлѣбъ гніетъ на платііюрмахъ, продавцы платятъ неустойки за несвоевре-
менную сдачу хлѣба, цѣны стремительно падаютъ и еще искусственно понижаются 
экспортерами, а въ результатѣ получаются убыточность производства и разороніе 
сельскаго хозяйства. Если прибавить къ этому огромные косвенные налоги и на-
пряженность платежныхъ способностей земледѣльческаго населенія при растущомь 
малоземельѣ и неравномѣрности обложенія—получится знакомая картина экономи-
ческаго положенія государства, гдѣ финансовая политика, искусственно поддерживая 
обрабатывающую промышленность, не нринимаетъ почти никакихъ мѣръ къ под-
дерлсанію землед-іуіія и не заботится о немъ. Составитель записки но считастъ себя 
достаточно компетентнымъ в ъ фпнансовыхь вопросахъ, чтобь рѣшить, какую роль 
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играетъ золотая валюта въ переживаомомъ нами кризисѣ; но ясно, что ііоложоніе 
совергаснно ненормально и безотлагательно требуетъ коренныхъ іізмѣиеній. 

2) Народное обраэованіс. 
Чтобъ подготовить благодарную почву для воспріятія агрономическихъ и иныхі. 

мѣръ, направленныхъ къ улучшенію сельскаго хозяйства, необходимо сначала под-
нять умственное развитіе самого сельскаго паселенія, т. е. крестьянъ, а для этого 
первой основной ыѣрой является всеобщео обученіе съ расширеніемь общеобразо-
вательной программы народной школы и устройствомъ сѣти спеціально-тохническнх']> 
и ремесленных!) тколъ . Кромѣ того, необходимо широко распространить впѣшколь-
ное образование, т. е. учредить библіотеки, публичныя чтенія, курсы и пр., обяза-
тельно расширивъ притомъ тѣсныя рамки доступныхъ для народа книгь п устра-
нивъ ограниченія и безконечныя формальности, тормозяш,ія распространеніе просвѣ 
щенія. Наконецъ, слѣдуетъ настолько увеличить количество среднихъ и высшихі. 
учебныхъ заведеній, какъ спеціальныхъ, такъ и общихъ, чтобъ они могли вмѣстить 
всѣхъ, стремящихся къ образованію. 

Кромѣ того, очень важную роль въ жизни народа играотъ удовлетвореніе его 
духовныхъ п религіозныхъ потребностей; вопросъ :ітоть особенно назрѣль въ до-
ревнѣ и настоятельно требуетъ коренного улучіиенія. 

.4) Правовая и зсмелънал органгаація престыіиъ. 
Ясно, что цросвѣтить народъ еще недостаточно: слѣдуетъ одновременно поднять 

личность крестьянина, уравнявъ его въ правахъ личныхъ и гражданскихъ съ дру-
гими сословіями и іюдчингівъ его общимъ судеонымъ установленіямъ, чѣмъ обез-
печится развитіе его самодѣятсльности, Что касается земельной—общинной органи-
заціи, то она является вопросомъ сложньші. и спорнымъ. Во всякомъ случаѣ ясно, 
что требуется какой-нибудь выходъ изъ грозно растущаго малоземелья и раздро-
бленности надѣловъ; слѣдовало бы представить самимъ крестьнпамъ искать этого 
выхода, облегчить его, не тормозя насильнымъ сохраненіемъ теперешнихъ поряд-
ковъ, но отнюдь не производя и насильной ломки, которая можетъ только привести 
къ неікелательнымь недоразумѣніямъ и недовольству. Больпіую помощь въ борьбЬ 
съ малоземельемъ могъ бы оказать Крестьяпскій Банкъ, еслпбъ онь, опираясь на 
земство и руководствуясь его указаніями, выступилъ бы въ активной роли покуп-
щика крупныхъ имѣній для дробной перепродажи ихъ малоземельнымъ крестьянамъ. 

4) Pacuitqyeme правь и дѣятельности земства. 
Вопросъ этогь—главный: единственнымъ органомъ, близко знаюіщімъ всѣ 

нужды сельскаго населенія и могущимъ успѣшно провести въ жизнь отдѣльныя 
мѣропріятія, клонящіяся къ подъему сельскаго хозяйства, является земство, отвѣт-
ственное передъ Правите л ьствомъ за удовлетвореніе этихъ нунідъ. Но для успѣпі-
ности дѣятельности земства Правительству необходимо оказать ему свое довѣріе и, 
устранивъ сословныя соображения, возвратиться къ эемскимъ учрен{деніямъ въ ихъ 
первоначальномъ видѣ, придавъ земству при этомъ большую самостоятельность, 
устойчивость и независимость отъ личныхъ взглядовь мѣстной администраціи. Пер-
вымъ знакомъ довѣрія къ земству могло бы быть возвращеніе въ его вѣдѣпіе про-
довольственпаго вопроса, какъ ближе всего касающагося мѣстнаго населенія. 

Для болѣе дружной работы необходимо установить тѣсную связь и свободні)ій 
обмѣнъ мнѣній между отдѣльными земствами, а тѣііъ болѣе сблизить земство съ 
мѣстнымъ населеніемъ, для чего желательно выработать мѣстную организацію ві. 
видѣ мелкой земской единицы или всесословной волости. 

Для удовлетворонія растущихъ всестороннихъ нуждъ населенія земству теперь 
не хватаетъ средствъ, а потому необходимо отмѣнить предѣльность обложенія, облег-
чить переоцѣнку имуществь и покрывать часть земскихъ расходовъ изъ общаго 
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ѵосударственнаго бюджета. Только при перечисленныхъ условіяхъ и бозпропятствен-
номъ, дружномъ подъемѣ мѣстнаго самоуііравлспія земство можстъ достигнуть пол-
наго своего развитія и тогда оно, увѣреинос въ своей жизненности, явится дѣятель-
нымъ пособникомъ Правительства въ его стремленіяхъ притти на помощь раз-
строенному сельскому хозяйству. 

Остается добавить к ь этому пожеланіе, чтобъ въ незеыскихъ губерніяхъ были 
введены возможно скорѣе земскія учрежденія в ь возможно полномъ ихъ объемѣ, 
такъ какъ никакая другая организація бюрократическаго характера не можетъ за-
мѣнить земства. 

Дополнительная записка А. П. Грессера. 

Въ предшествовавшей заііискѣ того же автора нѣкоторымъ членамъ Комитета 
показалось неяснымъ заключеніе пункта второго, касающееся удовлствороніл духов-
ныхъ и религіозныхъ нуждь народа, и хотя нами словесно и была развита основ-
ная мысль, благосклонно принятая Комитетомъ, но мы все-таки сочли долгомъ по-
дробно изложить нашъ взглядъ въ нижеслѣдующей дополнительной запііскѣ. 

Среди тьмы и невѣлсества, въ которыя до сихъ поръ погруженъ нашъ народъ, 
свѣтлымь лучемъ и утѣшителемъ всегда являлась для него унаслѣдованная оть 
отцевь православная вѣра. Но нельзя отрицать того факта, что по мѣрѣ развитія 
народа вѣра въ немъ оскудішаетъ, онъ сторонится церкви и лишается той духовной 
и моральной поддеряски, которая такъ нужна ему въ тяжсломъ. безотрадномъ его 
сущестпованіи. Главной причиной .этого отрицатольпаго явленія безспорно слѣдуеть 
признлть все большую рознь и отчужденность народа отъ духовенства, особенно 
замѣтпую въ дорсвпѣ, несмотря на то, что именно здѣсь священникъ часто бываетъ 
одинствоннымъ интеллнгентнымъ лицомъ, и ему подобало бы стать руководителемъ 
развитііг народа. Насколько намъ извѣстно, только одинъ Комитетъ о нуждахъ сельско-
хозяйственной нромышленности коснулся этого вопроса, а именно, Суджанскій (Кур-
ской губ.), гд-Ь князь П. Д. Долгоруковъ въ докладѣ «О церковномъ приходѣ» 
иоднялъ вопросъ о «предоставленіи приходу права приглапіать пастыря и возбу-
ікдать ходатайства о перемѣщеніи причта, при чемъ выдача жалованья духовенству 
признается мѣрой нежелательною, дѣлая изъ него своего рода чиновнигеовъ». Мы 
вподпѣ соглашаемся съ первымъ положеніемъ доклада и во главѣ всякихъ мѣро-
пріятій къ улучшенію духовно-религіознаго вопроса ставимъ возстановленіе посте-
пенно утратившаго свое значеніе древняго прихода въ томь объемѣ, какой предста-
вится возможнымъ, съ непремѣннымъ правомь прихолсань избирать и приглашать 
свой причтъ, хотя бы и не изъ своей среды, и CTJ правомъ мотивированнаго хода-
тайства о его перемѣщеніи; для завѣдыванія церковными, пікольными (гдѣ есть 
церковно-приходскія школы) и благотворительными дѣлами прихода, онъ избираетъ 
изъ своей среды приходское попечительство, каковое и теперь кое-гдѣ существуетъ, 
но требуогь поощренія и распространенія, какъ одна изъ оспов'ь к ь необходимому 
развитію мѣстнаго самоуправленія; желательно, чтобы причтовые дома иринадлежали 
попечитрльствамъ или церкви, чѣмь облегчился бы переѣздъ свящеиниковъ при 
приглапкініи ихъ въ другой приходъ. Но что касается второго положепія доклада 
князя Долгорукова, то мы отнюдь не можомъ съ нимъ согласиться и съ своей сто-
роны паѵодимі^, что другимъ валінымъ шагомъ къ поднятію уровня духовенства 
явилось бы назпачсніе ему лсалованья. Нынѣшнія ненормальныя, обостренныя отно-
шенія между народомъ п духовенствомъ именно проистекаюгь пзь ихъ взаимной. 
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чисто матеріальной зависимости: крестьяішиъ не молсетъ по закону обойтись безъ 
выполненія иэпѣстныхъ трсбъ и обрядові,, за которые обязапъ платить, а священ-
нику не на что жить, если крестьянинъ не уплатить ему за эти требы. Вотъ почему 
крестьянинъ смотригь на священника, какъ ыа своего постояпнаго кредитора, и 
пзбѣгаетъ его, а тотъ, вслѣдствіе этого, не моясетъ имѣть присущаго его сану нрав-
ственнаго вліянія на свою паству, да и некогда ему объ этомъ думать, разъ онъ 
весь поглощенъ заботами о хлѣбѣ насущномъ для своей семьи. Сознавая иенорлаль-
ность этого положеніл, духовное вѣдомство начинаетъ постепенно вводить плату 
жалованья духовенству, но, во-первыхъ, въ недостаточномъ и неодинаковомъ размѣрѣ, 
а главное, далеко не всѣмъ священникамъ, что нисколько не поправляеть дѣла, ибо 
не уменыпаегь сборовъ за требы, а до чего тяжело лолсатся они на крестьянъ, можно 
судить по тому, что въ нашей мѣстности за свадьбу принято брать по 15 рублей 
съ жениха и по 5—7 рублей съ невѣсты за «выводную». Только при полной отмѣнѣ 
всякихъ обязательныхъ сборовъ за требы и назначеніи достаточнаго жалованія всему 
безъ исключенія духовенству настоящее положеніе измѣнится къ лучшему, и при-
ходскій священникъ, матеріально обезпеченный, получитъ возможность со спокойной 
совѣстью посвятить себя своему прямому долгу и назначепію, и мозкно быть вполнѣ 
увѣреннымъ, что тотъ изъ нихъ, который нравственно стоитъ на высотѣ своего 
положенія, никогда не обратится въ чиновника, формалистически исполняющаго 
свои обязанности, а о другихъ нечего и говорить. Мы не коснемся здѣсь источни-
ковъ, изъ которыхъ будетъ добыто это жалованье, но можемъ указать на громадный 
монастырскія имущества, лежащія втуне и не приносящія никакой общественной 
пользы. 

Въ настоящее время духовенство пользуется также доходами съ неотчуждае-
мыхъ церковныкъ земель, что можно сохранить и въ будущемъ, какъ достаточную 
ыатеріальную связь его съ земледѣльческимъ классомъ, но, конечно, слѣдуетъ принять 
въ расчетъ при назначеніи жалованья духовенству различную доходность церковныхъ 
земель въ зависимости отъ мѣстности. Вмѣстѣ съ тѣмъ намъ кажется, что въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ малоземелье достигло крайнихъ предѣловъ, и нѣгь возможности 
помочь ему прикупкою по близости частныхъ земель, слѣдуегь выкупить церковныя 
земли для прирѣзки къ надѣлу, обезпечивъ духовенству соотвѣтственный доходъ 
съ выкупного капитала или соотвѣтственно повысивъ жалованье. 

Благодаря теперешней матеріальной необезпеченпости и угнетенности духовен-
ства, нравственный уровень его, умственное и научное развитіс подымаются слпш-
комъ медленно, соотвѣтственно отставая отъ развитія народа, что еще усиливаетъ 
рознь между ними. А между тѣмъ, съ учрежденіемъ церковно-приходской школы, 
духовенству предоставленъ широкій кругъ просвѣтительной дѣятельности, при чемъ 
слѣдуетъ замѣтить, что даіке самъ иниціаторъ и вдохновитель этихъ школъ, покой-
ный Рачинскій, былъ того мнѣнія, что раньше всего слѣдуегь воспитать и образовать 
само духовенство, иначе оно не окажется на высотѣ своего новаго призванія, что 
мы часто до сихь поръ и видимъ. Конечно, право быть избраннымъ приходомъ и 
матеріальная обезпеченность сами собою поднимусь уровень духовенства, но неизбѣис-
пой мѣрою въ отомъ направленіи должна быть реформа средияго и выспіаго обраао-
ванія духовенства и особенно внутренней организаціи этого образованія; чѣмъ блиясе 
оно подойдетъ къ общему свѣтскому — тѣмъ лучпіе; а также слѣдуеп. облегчить 
доступъ къ священству лицамъ съ высшимъ образовапіемъ, чувствующимъ къ нему 
призваніе и избраннымъ приходами. Этими мѣрами достигнется уменьшеніе обосо-
бленности духовенства, ого нетерпимости и узости взглядовъ, которыя, будучи ньшѣ 
характерными его чертами, постоянно вредять ему самому и возстановляютъ противъ 
него общественное мнѣніе. Что Л£0 касается церковно-приходской школы, созданной 
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въ параллель земской, то она стала постепенно приближаться въ програмзіѣ и поста-
новкѣ занятій именно къ земской, и это совершенно нравпльный н неизбѣжный путь 
ея развитія, ибо силою вещей она не моністъ ограничиться распространеніемъ лишь 
церковныхъ знаній въ народѣ, а должна явиться низшей общеобразовательной шко-
лой, только подчиненною церковному управленію; о школахъ грамоты нечего гово-
рить, такъ какъ онѣ совершенно не достигаютъ своей цѣли и въ большинствѣ слу-
чаевъ имѣютъ лишь отрицательное значеніе. 

ІІозволяемъ себѣ надѣяться, что съ подпятіемъ уровня духовенства и разви-
тіемъ народа полозкенъ будетъ предѣлъ еще одному отрицательному явленію, а именно, 
неимовѣрному количеству и продоллсительности мѣстныхъ праздниковъ, въ родѣ, 
напримѣръ, разныхъ «пятницъ», унаслѣдованныхъ даже отъ татарщины. Они сопро-
вождаются безшабашнымъ разгуломъ и пьянствоыъ, во время котораго пропиваются 
всѣ сбереженія н запасы и забываются самыя неотложный хозяйственныя работы и 
нужды, при чеыъ и самъ причтъ иногда недостаточно показываегь примѣра воз-
держанія. Интересно статистическое изслѣдованіе, по которому, сколько припомнимъ, 
за границей въ году имѣется около 280 рабочихъ дней, тогда какъ у насъ ихъ всего 
около 220 — именно благодаря мѣстнымъ и церковнымъ праздникамъ. Что эти празд-
ники поддерживаются теперь духовенствомъ, вполнѣ понятно, такъ какъ они сопро-
вождаются обильными сборами за молебны, акафисты, хожденіе съ иконами и проч. 

Другимъ нежелатольнымъ явленіеыъ въ жизни деревни счіітаемъ мы носта-
новленные подъ вліяніемъ духовенства приі оворы обществь, по которымъ крестьяне 
подъ угрозой штрафа въ пользу церкви обязуются не работать ни въ праздничные, 
ни въ воскресные дни. Нѣкоторые видятъ вь этомъ успѣшныя мѣропріятія къ под-
держанію благочестія, но мы никакъ не можемъ съ этимъ согласиться, тѣмъ болѣе, 
что духовенство иногда пользуется этимъ невольнымъ воскреснымь отдыхомъ для 
выполненія крестьянами работъ на церковной землѣ, что отнюдь не можетъ служить 
къ поднятію нравственнаго авторитета духовенства, а принудительное беэдѣлье, 
являясь само по себѣ насиліемъ надъ свободой личности, служитъ лишнимъ пово-
домъ къ пьянству и разгулу. 

Рядъ намѣченныхъ нами вопросовъ отодвигается, конечно, на второй планъ 
въ сравненіи съ общедоступностью народнаго образованія; когда этотъ безусловно 
важнѣйшій, наболѣвшій вопросъ, накопецъ, разрѣшится, а съ нимь озарятся свѣтом ь 
знані>г народная тьма и невѣжество, вопросъ объ удовлствореніи духовныхъ и релн-

•гіозныхъ потребностей народа назрѣетъ самъ собой, силою вещей и потребуегь 
соотвѣтственныхъ, намѣченныхъ нами въ общихъ чертахъ мѣропріятій; послѣ чего 
уже, православная церковь настолько возродится и окрѣпнетъ, такъ высоко поды-
мется ея нравственный апторитегь, что она не устрашится допущенія государ-
ствомъ полной свободы совЬсти, за которую такъ горячо и справедливо, но прежде-
временно ратовалъ М. А. Стаховичъ въ своей извѣстной рѣчи на Орловскомъ 
сьѣздѣ миссіонсровъ. Мы же, съ своей стороны, нашли нужнымъ высказать наніъ 
взглядъ по .этимъ вопросамъ именно теперь, когда такъ много пишутъ и говорить 
объ оторванности духовенства какъ отъ народа, такъ и отъ интеллигенціи, и вос-
пользовались для этого учреждсніемъ мѣстпыхъ Комитетовъ, гдѣ такъ свободно и 
съ такимъ подъемомъ вся Госсія обсулсдаетъ самые разнообразные вопросы ея обще-
ственной жизни и матеріальнаго благосостоянія. 

Записка С. В. Бунина по вопросу о золотой валютѣ. 

Позволяю себѣ обратить вниманіе Уѣзднаго Комитета на настоятельно спѣш-
пый и существенно важный для сельскаго хозяйства бс.зъ различія мѣстностой во-
просъ о золотой валютѣ. 
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Вопросъ этотъ въ настоящее время такъ обстоятельно разработанъ многими 
учеными обществами и лицами и наиболѣе независимой частью пашей прессы, что 
уже пѣтъ болѣе никакихъ сомнѣній въ пагубности золотого обращенія и вызваннаго 
имъ денежнаго голода для всѣхъ отраслей народной жизни вообще и для дѣла сель-
скаго хозяйства въ частности. Это стало аіссіомой, и потому я не нахожу необходи-
мости повторять всѣ положенія аксіомы. Замѣчу лишь, что введеніе золотого обра-
щенія, какъ видно изъ почтеннаго труда профессора Мигулина: «Реформа денежнаго 
обращенія въ Россіи и промышленный кризисъ (1893—1902 года)» не встрѣтило 
сочувствія и высшаго нашего правительственнаго установленія Государственпаго 
Совѣта и проведено въ жизнь безъ одобренія его одними частными распоряженіями. 

И, дѣйствительно, съ момента введенія золота, какъ и предрекало большинство 
членовъ Государственпаго Совѣта (та же книга проф. Мигулина), начинается рядъ 
экономическихъ бѣдствій: банкротства всевозможныхъ предпріятій и даже такихъ, 
которыя пользуются особенной заботливостью нашего Министерства Финансовъ, уве-
.тачились и продолжаютъ прогрессивно увеличиваться задолженности—и государствен-
ная по разнымъ эаймамъ, и землевладѣльческая помѣщичья, и земледѣльческая кре-
стьянская; ори этомъ послѣднее обстоятельство особенно неоспоримо выражается въ 
цифрахъ недоимокъ, несмотря на интенсивность взысканія ихъ, а первыя—у всѣхъ 
на глазахъ, и помѣщичьи хозяйства таютъ съ невѣроятной быстротой и стреми-
тельностью. 

При настоящемъ аолотомъ обращеніи немыслимы не только улучшенія въ 
дѣлѣ сельскаго хозяйства, но дѣло это не молсетъ оставаться и въ теперешнемъ шал-
комъ положеніи и, если можно такъ выразиться, катится по наклонной плоскости 
съ прогрессивно увеличивающеюся скоростью къ своей конечной цѣли—общему об-
нищанію и землевладѣльцевъ, и земледѣльцевъ. И дѣйствительно, каково теперь по-
ложеніе этихъ двухъ классовъ? Крестьяне-землепашцы бѣгутъ отъ земли, а остаю-
щіеся въ деревпѣ довели свои потребности до положснія нищенства; по статисти-
ческимъ даннымъ б2і/2''/о ихъ не имѣютъ необходимаго хлѣба для ѣды, и наиболѣе 
осмотрительные и осторожные изъ нихъ, какъ приходится наблюдать, нашли слѣ-
дующій оригинальный и остроумный выходъ изъ невозможности уплачивать подати 
и сборы. Они распродаютъ все, могущее быть проданнымъ за недоимки, какъ-то: 
овецъ, житницы, мѣдные самовары, не даютъ подрасти скоту и т. п., замѣнивъ, 
напр., вторыя деревянными ларями, вполнѣ достаточными для склада всего скуд-
наго урожая, и третьи — самоварами жестяными, им-Ьющими цѣнность только въ 
лавкѣ. Припрятавъ затѣмъ женины и дочерьнины наряды, такой земледѣлецъ, отказав-
шись отъ надѣла и заарендовавъ земли у частныхъ собственниковъ, чувствуетъ 
себя совершенно спокойнымъ отъ назойливыхъ требованій недоимокъ; у пего нѣтъ 
ровно ничего, чтобы могло быть на ихъ пополненіе продано. Этотъ остроумный исходъ, 
несмотря на кратковременность изобрѣтенія, начинаетъ привлекать послѣдователей, 
контингентъ которыхъ, внѣ сомнѣнія, будетъ прогрессивно увеличиваться. 

Что же касается помѣстнаго дворянства, то положеніе его также незавидно, и 
дни его, если можно такъ выразиться, уже сочтены. Въ имѣніи исить невозмозкно, 
оно день ото дня даегь менѣе дохода, котораго нерѣдко не хватаегь не только на 
собственную жизнь, но и на платежъ ипотечныхъ займовъ. Ранѣе былъ выходъ—сдача 
въ аренду на деньги или изъ части урожая, такъ какъ былъ болѣе или менѣе бла-
гонадежный арендаторъ-крестьянинъ, но теперь его замѣнилъ некредитоспособный 
нііщШ, НС имѣюшій ни достаточнаго количества скота, ни инвентаря. Казалось бы, 
остается еще выходъ, хотя и еще болѣе печальный—ликвидація дѣлъ посредствомъ 
прод.іжи пмѣнія и скудное житье на доходъ отъ остатковъ капитала, но и это теперь 
опасно, такъ какъ нѣтъ уверенности въ прочности хотя какого-либо дивиденда и 
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еще менѣе нѣть увѣронности въ томъ, что имѣющійся сегодня рубль, благодаря фи-
нансовой системѣ послѣдпяго дссятилѣтія, не превратится завтра въ двугривенный. 
Правда, для помѣстнаго дворянства есть разныя сословныя льготы — кассы взаимо-
помощи съ субсидіями отъ казны, мѣры къ предупрежденію продажи заложенныхъ 
иыѣній и т. п. По развѣ мѣры эти могутъ оказать помощь и возмѣстить собою без-
доходность имѣній? И развѣ цѣлый классъ землевладѣльцевъ, желающихъ поработать, 
не ставится тѣмъ въ тяжелое положеніе получателей подачекъ за счетъ населенія 
другихъ сословій, еще болѣе обнищавшихъ? 

Выборъ денежной системы есть краеугольный камень для каікдой страны, какъ 
сѣвооборотъ въ сольскомъ хозяйствѣ, и ведите последнее, какъ угодно образцово и 
толково въ отдѣльныхъ частяхъ его, но выберите сѣвооборотъ, не подходящій для 
данныхъ условій, и получится картина не только бездоходности, но и убытка и 
разоренія. 

Настоящій упадокъ государственнаго и пароднаго хозяйства предрекался зна-
чительнымъ большинствомъ членовъ Государственнаго Совѣта, за иеключеніемъ 
только двоихъ, при первоначальномъ разсмотрѣнін проэкта Министра Финансовъ о 
золотомъ обращеніи. Къ сожалѣнію, это мнѣніе больпіинства оказалось болѣе, чѣмъ 
въ полной мѣрѣ, пророчествомь для всѣхъ отраслей народной жнзни, и золотое обра-
щение, по мѣткому выраженію члена Государственнаго Совѣта Д. Г. фопъ-Дервиза, 
дѣйствительно изобразило ігэъ себя фсйерверкъ, который быстро вспыхиваетъ и также 
быстро гаснетъ (стр. 139 кн. проф. Мигулпна). 

Такимъ образомъ, вопросъ о золотой валют I; для дѣла сельскаго хозяйства 
является основным'ь, и въ высшей степени желателенъ пересмотръ его вті подлежа-
щихъ учрежденіяхъ. 


