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Аустриакус. Сталин и международное рабочее движение. 
Заграницей: Политическая забастовка польских крестьян. — 

Сущность и цели британского социализма. - Заживо по
гребенные в германских концлагерях.

Издания, поступившие в редакцию.

ПУТИ Д Е М О К Р А Т И И
В своих интересных сообщениях германский комму

нист Воленберг (см. предыдущий № «С. В.») расска
зывает, как соображения чисто поенного характера 
привели высшее командование Красной Армии, с Туха
чевским и Гамарником во главе, к идее о необходимо
сти «возвращения на путь советской демократии» и к 
конфликту со Сталиным, закончившемуся расстрелом 
советских генералов.

Конечно, «демократия», к которой, как к средству 
«умиротворить» крестьянство и побором* националисти
ческий сепаратизм ,стремился, в военных интересах, со
ветский генералитет, имеет весьма своеобразный харак
тер. Тухачевский и его единомышленники в армии ре
шительно отвергали Сталинскую «демократическую» 
конституцию, т. е. конституцию, ф о р м а л ь и о га
рантирующую в с е м  советским гаржданам определен
ный и весьма широкий круг гражданских и политиче
ских прав, считая ее «простым издевательством над со
ветской действительностью». И в этой своей оценке 
советские генералы были, конечно, правы: Сталинская 
конституция сама констатирует свой «издевательский» 
характер, когда статьей 126-й передает фактическое 
распоряжение всеми, только что «гарантированными» 
правами в монопольное распоряжение коммунистиче
ской партии, т. е. на деле бесконтрольно диктаторству
ющего Сталина и его ставленников.

Но в этом отношении «ленинская конституция», ко
торую, по утверждению Воленберга, положили в осно
ву своей программы генералы, нисколько от «сталинской

конституции» не отличается: и в ней имелась статья 
23-я, совершенно совпадающая с сталинской статьей 
126. И на 7-м советском с’езде 1919 года, как тогда-же 
подчеркнул Мартов, сам Ленин «авторитетно зая
вил (в своей реплике на выступление Ю. О. Мдртова), 
что «истинная сущность» его конституции именно и за
ключается в этой статье, «дающей коммунистической 
партии возможность лишать избирательного права все 
остальные партии рабочих и крестьян и таким образом 
превращать «класть Советов» в свою партийную дик
татуру» (сг. «Конец одной двусмысленности»), — а 
п а р  т и й н а я диктатура, по самой природе своей, ни
когда не может быть на деле ничем иным, как диктату
рой партийных в о ж д е  й, в свою очередь неизбежно 
вырождающейся в единоличную диктатуру непогреши
мого «в о ж д я».

Конечно, ленинская диктатура была бесконечно бо- 1 
лее «демократической» (если не в политическом, то хо
тя бы в социальном смысле), чем диктатура сталинская. 
Но не потому, что п р и н ц и п ы ее были иные, а по
тому, что иною была э п о х а .  Беспощадно подавляя 
все противоборствующие ей тенденции и течения и в 
среде самих трудящихся масс, л е н и н с к а я  дикта
тура могла все же предоставлять широкий простор сти
хийной революционной самодеятельности подавляюще
го большинства этих масс, поскольку это большинство, 
если не по своей, еще незрелой и неоформившейся, по
литической мысли, то по своим социально-политическим 
настроениям, было ей созвучно, и поскольку сама она, 
возглавляя революцию на ее восходящем колене, явля-
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лась организатором революционных завоеваний и ре
волюционной самообороны народа, «демоса» — рабо
чих и крестьян.

Такой условный, но неоспоримый демократизм не мо
жет быть присущ с т а л и н с к о м у  периоду больше
вистской диктатуры^ возглавляющему нисходящую ли
нию революции, когда она начинает раскрывать созрев
шие на почве ее достижений социальные противоречия 
и когда основной задачей исторически пережившей себя 
диктатуры в ее борьбе за самосохранение становится 
как раз «держание в узде» широких трудящихся масс, 
чувствующих себя обездоленными при разделе рево
люционной добычи. И еще менее мог бы он быть при
сущ —  о политическом демократизме нечего и гово
рить! — той «н е о-л е н и н с к о й» диктатуре, о ко
торой, по смыслу программы, и мечтали, в сущно
сти, советские генералы, хотя бы суб’ективно они и счи
тали себя призванными воскресить «истинный» лени
низм (как Наполеон об’являл себя представителем «ис
тинного» якобинизма) и хотя бы кое-кто из них — в 
параллель Троцкому—  искренне фантазировал насчет 
возрождения немыслимого в нынешней фазе революции 
«октября».

Ведь, сама программа их вытекала из стремления 
обезопасить тыл и обеспечить не только материально, 
но и психологически боеспособность армии и для за
крепления нужного для этой целй « п о р я  д к а» — 
дать стране «гражданский правопорядок», удовлетворя
ющий интересы крестьянских мелких собственников (об 
«умиротворении» рабочих они, судя по Воленбергу, и 
не думали), но никоим образом не из любви к полити
ческой свободе. «Издевательством над советской дей
ствительностью» является с этой точки зрения сталин
ская конституция не потому, что она увековечивает ре
жим партийной диктатуры и несвободы, а, наоборот, 
потому, что она пытается, хотя бы по видимости, со
четать этот режим с провозглашением «формальной» 
демократии, с провозглашением несовместимых с ним 
принципов режима политической свободы. В «нео-ленин- 
ской» диктатуре могло бы быть поэтому ровно столько 
«демократизма», сколько в той упорядоченной «диктату
ре рейхсвера», о приходе которой на смену хамски- 
самодурствуюшей диктатуре Гитлера мечтают кое-ка
кие немецкие демократы, коммунисты и даже социали
сты.

Конечно, и «упорядоченная» диктатура бонапартист
ского типа есть «благо» по сравнению с тем насильни- 
чески-кровавым видом диктатуры, представителем!, ко
торого является в Советском Союзе Сталин. Но —  «бла
го» лишь постольку, поскольку любой «гражданский 
правопорядок» создает известные «легальные» рамки 
для борьбы трудящихся и, особенно, рабочего класса 
за политическую демократию и поскольку, в борьбе не 
за «упорядоченно-диктаторский», а за подлинно-демо
кратический исход революции, массы заранее приобре
тают волю и способность использовать эти рамки. Вот 
почему п р о г р а м м а  советских генералов, действи
тельный политический смысл которой сводится к лозун
гу: «вся власть армии!» — и которая в этом именно 
смысле была, по существу, сочувственно поддержана 
в с е й  русской эмигрантской «общественностью», от 
крайних правых солоневичей всех толков и младорос- 
сов до левых публицистов «Новой России» и так наз. 
«Оборонческого Движения», — ни в какой степени не 
может быть «поддержана» российской социалдемокра- 
тией, которая хочет быть и оставаться партией рабоче
го класса, партией демократического социализма, и 
строить свое будущее не на временном упадке классо
вой энергии пролетариата, а на ее неизбежном возрож
дении.

Но тот же Воленберг рассказывает, что, во имя «воз

вращения на путь советской демократии», Тухачевский 
и его единомышленники в высшем военном командова
нии «вступили в тесный контакт с группами «старых 
большевиков», которые ставили себе аналогичные за
дачи», т. е. с группами тех правых и левых больше
вистских оппозиционеров, которых Сталин истребляет, 
как «троцкистов», хотя подлинных сторонников буй
но-утопической программы Троцкого среди них, вероят
но, меньше всего.

Таких групп немало возникло за последние 15 лет. 
Но, ^за исключением кое-каких небольших кружков5] 
«рабочей» оппозиции, все они, левые и правые, неиз
менно стояли на почве с о х р а н е н и я  п а р т и й 
н о й  д и к т а т у р ы .  И если Троцкий еще накануне 
собственного падения грозил огреть всех инакомыс
лящих «каленым утюгом», то и группа Бухарина-Том- 
ского-Рыкова провозглашала неот’емлемою принад
лежностью «советской демократии» политическую мо
нополию большевистской партии и «сидение всех 
остальных в тюрьме».

Можно допустить и даже надо считать вероятным, что 
собственный трагический опыт последних лет привел 
наконец немало и старых большевиков к пониманию то-^ 
го факта, что ''кроваво-грязное единовластие Сталина 
есть неизбежное и законное детище потерявшей вся
кое историческое оправдание партийной диктатуры в 
условиях нисходящего этапа революции, и к искренне
му усвоению программы п о л и т и ч е с к о й  д е м о 
к р а т и и .  Но ни одна из старо-большевистских групп 
ничем не обнаружила до сих пор готовности и способ
ности выйти за рамки тех м е т о д о в  «борьбы за де
мократию», несостоятельность которых так ярко демон
стрировала их собственная судьба.

Тактические приемы, в которых эти методы находи
ли свое выражение, менялись. Острая и открытая борь
ба за власть и прежде всего за ликвидацию все яв
ственнее цароставшего Сталинского единовластия, ки
певшая в первые годы после смерти Ленина, сменялась 
попытками «обволакивания» диктатора, и никто иной, 
как Пятаков (Воленберг уверяет —  по совету Гамар
ника), провозгласил в день 50-летия Сталина лозунг: 
«нельзя быть против Сталина!» («Правда», 23 декабря 
1930 года). ̂ Менялись сочетания различных оппозици
онных группировок большевизма, об’единяемых лишь 
общею ненавистью к Сталину. Менялись внешние фор
мы борьбы. Но неизменным оставался лишь самый ме
тол рассчета на а к т и в н о е  политическое участие в 
перевороте лишь п а р т и й н о-с о в е т с к о г о  а п 
п а р а т а ,  лишь привилегированной и все более бю
рократизирующейся верхушки советского общества. И 
неизменными оставались — неудачи и тяжкие пораже
ния. "

Острая борьба неизменно разбивалась о то (собствен
ные показания Тройного достаточно ясно говорят об 
этом!), что, по мере ее развертывания, сами идейно
политические вдохновители ее убеждались в том, что в 
конце избранного ими пути стоит бонапартистская 
контр-революния, и, повинуясь велению своей револю
ционно-социалистической совести, обрывали борьбу, не 
доводя ее «до победного копна» и сдаваясь на милость 
победителя-Сталина. «Обволакивание» приводило лишь 
к разложению и деморализации самой оппозиции, ужа
сающие свидетельства чему дали и бесчисленные «по
каяния», и кровавые «процессы» последних лет. Оппо
зиции остался лишь путь военных «заговоров», но 
остался как раз тогда, когда она ни к каким заговорам, 
а тем паче к успешному проведению их неспособна, как 
в силу утраты ею всех «ключевых» постов, так и боль
ше всего — в силу своей собственной опустошенно
сти и деморализованности, и когда поэтому обвинение 
«старых большевиков» в устройстве заговоров с самого
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начала несет на себе печать сталинско-чекистского под' 
лога.

I

Это не значит, что в Советском Союзе невозможен 
успешный заговор, имеющий целью устранение Ста
лина. Нет, такой заговор вполне возможен и даже ве
роятен. Но успешным будет такой заговор лишь тогда, 
когда за него возьмутся люди той новой военной и гра
жданской бюрократии, которою Сталин, в ходе своих 
непрерывных «побед» над оппозицией, успешно заменя
ет бюрократию старо-большевистскую; люди, не раз’е- 
деиные революционно - социалистической рефлексией 
«старых большевиков»; люди, которые прибегнут к заго
вору лишь постольку, поскольку диктатор, подготовив
ший их победу, окажется, по своему-ли прошлому, по 
своей-ли кроваво-палаческой репутации, по своим-ли 
личным свойствам, неспособным или недостаточно гиб
ким, чтобы окончательно закрепить и организовать эту 
победу и безоговорочно выполнять «социальный заказ» 
того нового привилегированного слоя, который под его- 
же крылом поднялся на верхушку советской пирами
ды. Надо-ли говорить, что политическая демократия 
меньше всего может быть целью и результатом такого 
заговора?

Нет ничего утопичнее и нереальнее, чем ожидать тор
жества политической демократии от «автономной» по
литической активности верхушки общественного слоя, 
политической оболочкой социального восхождения ко
торого и является единоличная сталинская диктатура. 
Демократия Советского Союза может быть плодом лишь 
политической активности трудящихся масс Союза, по
литическое движение которых, приобретая достаточный 
размах, было бы, вероятно, способно вовлечь в свою 
орбиту и значительные слои вышедшей из народных 
низов советской бюрократии.

Социалдемократия поэтому может и должна защи
щать «старо-большевистскую» оппозицию от террора 
и клевет диктатора; она может и должна сочувствовать 
тем или иным програмиым требованиям, которые выдви
гает эта оппозиция; она не может и не должна солида
ризоваться с теми путями, которыми эта оппозиция до 

*сих пор идетХПуть сопиалдемократии — это путь о р- 
г а н и з а ц и и  п о л и т и ч е с к о й  а к т и в н о с т и  
м а с с  под знаменем д е м о к р а т и з а ц и и  с о 
в е т с к о г о  р е ж и м а  и о х р а н е н и я  о с н о в- 
и ы х з а в о е в а н и й  р е в о л ю ц и и .
* Но этот путь в советской действительности не может 
привести к смене Сталинского единовластия режимом 
политической демократии, говорят скептики: слишком 
велика усталость и политическая пассивность масс; 
слишком «тоталитарен» террор; слишком малы возмож
ности организованного проявления активности масс; 
контр-революнионный финал наступит раньше, чем мас
совое движение примет достаточный размах, чтобы пред
отвратить его. М о ж е т  б ы т ь :  недалекое будущее 
ласт ответ на этот, основной для судеб советской де
мократии и революции, вопрос. Но всякий другой 
путь, «безнародный» путь переворотов силами партий
но-советской верхушки, н а в е р н о е  ведет не к по
литической демократии, а к закреплению и «нормализа
ции» той или иной разновидности контр-революнион- 
ной диктатуры.

Соучастие сопиалдемократии в такого рода перево
ротах — а, по состоянию сил сопиалдемократии, это 
соучастие ни в чем ином, кроме идейно-политической 
поддержки и морального оправдания, состоять не мо- 
жетъ. — ничего не изменило бы в о.б’ективно контр
революционных результатах этих переворотов. Оно 
лишь возложило бы на нее ответственность за них. Оно 
лишь компрометировало бы ее в глазах классово-соз
нательного пролетариата Советского Союза и всего ми- 
Ра и крайне затруднило для нее, если не сделало не

возможным, возглавление движения трудящихся масс 
против этих результатов, которое раньше или позже не_-# 
избежно возникнет. Поэтому, как бы труден ни был 
путь развязывания и организации политической актив-* 
носги трудящихся масс и как бы мало шансов на н е- 
п о с р е д с т в е н н ы й  практический успех ни сулил 
он в ближайшем будущем, т о л ь к о  э т о т  путь, ве
дет к демократии и т о л ь к о  э т и м  путем может и 
должна идти социалдемократия. »

«Основание самого маленького рабочего кружка име
ет большее историческое значение, чем битва при Са
довой». Перефразируя это знаменитое изречение гер
манского демократа-социалиста Якоби в конце 60-х го
дов прошлого века, можно сказать применительно к со
ветской действительности, что, с точки зрения борьбы 
за политическую демократию, «самое маленькое прояв
ление организованной активности советских рабочих 
имеет большее историческое значение, чем все мысли
мые сговоры и группировки, заговоры и перевороты в 
военно - бюрократической верхушке советского обще
ства». И вот почему к предстоящим всеобщим и «тай
ным» в ы б о р а  м прикованы глаза сопиалдемократии, 
хотя она не хуже других знает, что Сталиным эти вы
боры задуманы, как «простое издевательство над совет
ской действительностью».

Выборы покажут, имеются-ли уже в этой действи
тельности зачапси активности и организованной самоде
ятельности рабочих масс и, следовательно, имеется-ли 
надежда — приступом к подлинной демократизации ре
жима предотвратить ту контр-революционную катастро
фу, к которой влечет страну Сталинское единовластие...

С. ШВАРЦ.

Первые шаги
В течение последних лет «Социалистический Вестник» 

не раз имел случай отмечать признаки нарастающего 
кризиса советского профдвижения. Профсоюзы превра
тились постепенно в пустое место. Бюрократическое 
господство в профсоюзах дошло до своего предела. 
Преодоление бюрократического самовластия стало во
просом жизни и смерти для советского профдвижения.

Но со смертью профсоюзов не может примириться не 
только рабочий класс. Какая-то видимость профсоюзов 
является жизненной необходимостью и для господству
ющей у нас системы плебисцитарной диктатуры, как не 
может обойтись без известного массового прикрытия 
даже и фашистская диктатура в Германии и Италии, 
Профсоюзы должны жить, и правящая бюрократия в 
конце концов решилась сама выдвинуть вопрос о де
мократизации профдвижения. На состоявшемся в пер
вой половине мая пленуме ВЦСПС были подведены 
безрадостные итоги профсоюзного развития в течение 
последних восьми лет и намечен ряд мероприятий, ко
торые вновь должны были бы вдохнуть жизнь в омер
твевшие профсоюзы.

Но бюрократическое окостенение обладает громад-  ̂
ной силой инерции. Природа бюрократического гос
подства возмущается против всех действительных про
явлений демократизма. И ‘правящая бюрократия ин-* 
стинктивно стремится затормазить демократическую пе
рестройку, а то и сознательно пытается превратить де
мократическую реформу профдвижения лишь в прикры
тие для себя, в орудие укрепления своей власти.

Майский пленум ВЦСПС обсуждал проект нового ти
пового профсоюзного устава, который должен обеспе
чить развитие демократической практики в профсою
зах. Проект был передан пленумом в комиссию, и для
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окончательного утверждения его президиум ВЦСПС 
должен был созвать «не п о з д н е е  1-го и юл я »  
новый пленум. После этого должны были состояться 
с’езды всех 163 союзов, которые на основе утвержден
ного ВЦСПС типового устава должны были утвердить 
уставы всех отдельных союзов. Но уже и этой задачи 
ВЦСПС не выполнил. Сначала о созыве нового плену
ма просто молчали. Затем —  11-го июля -— появилось 
сообщение о созыве пленума ВЦСПС на 25-ое июля. 
Но за два дня до этого срока президиум ВЦСПС опу
бликовал новое сообщение об отсрочке созыва плену
ма ВЦСПС до второй половины сентября, конечно, лишь 
«в виду просьбы ряда ЦК союзов», да еще — «в связи 

подготовкой к с’ездам союзов». Казалось бы, все долж
но бы быть как раз наоборот: «в связи с подготовкой 
с’ездов союзов» созыв пленума ВЦСПС отнюдь не сле
довало откладывать, чтобы к союзным с’ездам имелся 
уже окончательный текст типового устава. Или в край
нем случае следовало опубликовать хотя бы проект ти
пового устава, выработанный комиссией ВЦСПС. Но 
даже и это не было сделано, и с’езды союзов — тоже 
начавшиеся с опозданием, не в июле, как было поста
новлено на майском пленуме ВЦСПС, а лишь в середи
не августа — вообще лишены возможности обсуждать 
вопрос о профсоюзном уставе. Уж не постигнет ли этот 
устав судьба «программы профсоюзной деятельности», 
вырабатывавшейся в 1935 году пресловутой «комисси
ей Кагановича», казалось, вот-вот уже законченной, но 
так и не увидевшей света?

Демократизация профсоюзов, хотя и не закрепленная 
в уставе, должна пока осуществляться фактически, в 
практике профсоюзных выборов на всех ступенях проф
союзной «системы» и во всей повседневной работе 
профсоюзов. Выборы на демократической основе — с 
тайной подачей голосов — действительно привлекли к

себе во многих местах внимание широких рабочих масс. 
На многих предприятиях предвыборные собрания про
текали очень оживленно и вся деятельнсоть — чаще 
бездеятельность — местных профбюрократов подвер
галась нередко острой и бьющей в цель критике. Прав
да, нигде, повидимому, выступавшие с критикой дея
тельности профсоюзного начальства ораторы не выхо
дили за узкие рамки «конкретной», строго-«деловой» 
критики, не пытаясь даже и касаться общего вопроса 
о действительной свободе профессионального движения. 
Но даже и в этих узких рамках критика вызвала тре
вогу правящей бюрократии и она сумела выхолостить 
ее, направив острие критики против «врагов», будто 
бы повсеместно прокравшихся в руководящие органы 
профдвижения. «Демократические» выборы не могли 
привести в этих условиях к подлинному демократиче
скому обновлению профдвижения и во многих местах 
оказались только орудием для замены старых профчи- 
новников новыми, «жаждущими выдвижения».

Верные ежово-сталинские ученики пользуются для 
достижения этой цели безошибочно бьющим оружием. 
Аргумент о «врагах» и здесь оказывает верную служ
бу. Всякий, кто проявляет хотя бы тень независимо
сти, немедленно объявляется «врагом», «бывшим кула
ком», «фашистским агентом», «троцкистской сволочью» 
и т. п. со всеми вытекающими отсюда последствиями. 
Что это значит в условиях сталинской «демократии», 
достаточно известно. Тем большего внимания заслужи
вает тот факт, что даже в этих условиях оказывается 
невозможным окончательно задушить в рабочей среде 
тягу к свободе и независимости профдвижения.

Брегман, один из новоиспеченных секретарей ВЦСПС, 
с тревогой и возмущением рассказывает об этом в 
статье, посвященной «некоторым итогам отчетов и вы
боров профсоюзных органов»:

мир
Ф. ДАН.

О б м а н ч и в ы й
(К дальневосточным событиям)

Таблицы и диаграммы «павильона мира», воздвигну
того перед главным входом на Парижскую выставку, 
дают посетителю утешительную уверенность, что идея 
мира медленно, но неуклонно движется вперед за по
следние 500 лет: ни одного «мирного» года в 16 сто
летии; один единственный — в 17-м; 10 — в 18-м; 13
— в 19-м, и целых 12 за первые 37 лет нашего просве
щенного и гуманного 20-го века! Еще каких-нибудь 
одно-два тысячелетия, и возвещенные около 2000 лет 
тому назад «мир на земле и в человецех благоволение» 
станут из чудного обетования ослепительной реально
стью!

Можно-ли вообще почти игрушечные на масштабы 
нашей эпохи стычки и походы рыцарей 16 века ставить 
въ один статистический ряд с чудовищными побоища
ми нашего времени? Не возросла-ли смертоносность и 
разрушительная сила войн до таких размеров, когда 
количество поистине переходит в качество? И точно-ли 
в течение 12 лет нашего века мечи спокойно ржавели в 
ножнах и не вынимались ни для «карательной», ни для 
«очистительной», ни для «умиротворительной» работы
— напр., в завоеванной Абиссинии или оккупирован 
нкх китайских провинциях? Но оставим в стороне эти 
вопросы. Констатируем одно: гром пушек на а з и а т -  
с к о м  Д а л ь н е м  В о с т о к е ,  так трагически пе
рекликающийся с пушечным громом на испанском евро

пейском Западе и грозящий вскоре перекрыть его, еще 
раз напоминает человечеству, на каком шатком осно
вании покоится столь страстно желаемый им мир.

Если бросить взгляд на политику так наз. миролюби
вых великих держав в ходе тех событий, одним — и, 
конечно, далеко не заключительным! — из звеньев ко
торых является новый грабительский поход Японии в 
Китае, то, как ни жестки эти слова, приходится при
знать: политика эта была построена на л и ц е м е р и и  
и л ж и  и потому ни в коем случае не могла обеспе
чить тот мир, во имя которого она оффициально ве
лась.

Лига Наций, неделимость мира, коллективная безо
пасность — таков был триединый л о з у н г  борьбы за 
мир, противоставленный фашистским и империалист
ским поджигателям войны. Игнорирование Лиги Наций, 
«локализация» войн, «невмешательство» в межгосудар
ственные конфликты, систематически и неизбежно вы
рождавшееся в поощрение агрессора и компромиссы с 
победителем, —  такова была действительная п р а к 
т и к а .  На практике международная политика мирных 
великих держав шла не по тому пути, который оне на 
словах провозглашали, как единственно способный ог
радить мир, а как раз по тому пути, которого требова
ли поджигатели войны и который эти державы сами ха
рактеризовали, как путь, фатально ведущий к войнам-
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«Слабостью руководства выборами пытались восполь
зоваться враждебные элементы. Они всеми силами стре
мились сорвать или запутать выборы, используя широ
кие принципы советской демократии для агитации про
тив преданных партии и интересам рабочего класса кан
дидатов.

На Ленинградском мясокомбинате бывший кулак Иса
ев вел контр-революциоиные разговоры и в качестве кан
дидата в завком предложил чуждого человека, который 
затем был тут же на собрании разоблачен. В Белорус
ском государственном университете в результате враж
дебной агитации некоторые технические работники отка
зались итти на отчетно-выборное собрание. На Красно
дарском хлебозаводе бывшие кулаки пытались провести 
в счетную комиссию двух «своих» людей, но собрание 
дало резкий отпор» («Труд» от 23-го июля).

Как ни старается автор с помощью обычной терми
нологии ежово-сталинских охранников («враги», «быв
шие кулаки» и т. п.) скрыть подлинный характер этих 
слабых ростков борьбы за демократию в профдвиже
нии, значение сообщаемых фактов не может вызывать 
никаких сомнений.

Правда, в громадном большинстве случаев террори- 
зированые избиратели послушно творят волю своего 
псевдо-коммунистического начальства и союзы вместо 
« ш к о л ы  к о м м у н и з м а »  превращаются в ш к о 
лу  п л е б и с ц и т а р и з м а, подготовляющую изби
рателей к плебисцитарным выборам в Верховный Совет 
(срок которых, кстати, до сих пор остается государ
ственной тайной). Как это глубокое извращение основ
ных начал демократизма отражается на внутренней жиз
ни профсоюзов, нетрудно себе представить.

Профсоюзное руководство почти повсеместно «обно
влено», но сплошь и рядом лишь продолжает традиции 
своих бесславных предшественников. Приведем несколь
ко примеров:

Р о с т с е л ь м а ш :  Здесь-ли не мели железной мет
лой? Увы, «нынешний завком не сделал никаких выво

дов из уроков вредительства» («Труд» от 18-го ию
ля). — Н о в  о-М а р и у п о л ь с к и й  к о к с о х и 
м и ч е с к и й  к о м б и н а т :  «Все остается попреж- 
нему» («Труд» от 28-го июля). — Н о в о - О р д ж о -  
н и к и д з е в с к и й  к о к с о х и м и ч е с к и й  з а 
в о д :  Новый завком взялся было энергично за рабо
ту, особенно за оздоровление условий труда, но скоро 
выдохся, и уже в июне положение вновь начало ухуд
шаться («Труд» от 3-го августа). —  К и е в с к и й  о б 
к о м  с о ю з а  р а б о т н и к о в  г о с т о р г о в л и :  
Руководство целиком обновлено, но «от этой смены 
лиц положение в обкоме нисколько не улучшилось», а 
новый заместитель председателя обкома, «работая в 
обкоме, в то же время работал по совместительству в 
хозяйственных организациях в качестве — консультан
та по вопросам заработной платы» («Труд» от 26-го 
июля). Где уже ждать оздоровления с таким зампре
дом?

\
И т. д., и т. д. «К настоящей работе по ликвидации 

последствий вредительства профработники еще и не 
приступали» («Труд» от 22-го июля, передовая). За
стой на низах сказывается в мертвечине и на верши
не. ВЦСПС тоже как будто обновлен, но воз и ныне 
там. Мы уже видели, как президиум ВЦСПС не спра
вился с задачей выработки типового устава. Но это 
еще цветочки. Даже в тех областях работы профсою
зов, которые вызывали особенно много жалоб на пле
нуме ВЦСГ1С, ничего почти не сделано: «Созданный в 
ВЦСПС после 6-го пленума отдел заработной платы и 
массово-производственной работы, как и отдел охраны 
труда, ничем себя не проявляют» («Труд» от 22-го ию
ля). Даже новые правила техники безопасности, выра
ботка которых, согласно постановлению февральско- 
мартовского пленума ЦК ВКП, должна была быть за
кончена к началу мая, до сих пор еще стряпаются в

Надо-ли удивляться, что плоды такой «политики мира» 
менее всего пригодны для украшения таблиц и диаг
рамм парижского «павильона мира»?

Именно первый, м а н д ж у р с к и й  поход Японии на 
Китай отметил оформление этой роковой политики. И 
до того Лига Наций (а когда говорят: Лига Наций, то 
надо, прежде всего, иметь в виду главенствующие в ней 
великие державы) обнаружила неспособность или, точ
нее, нежелание организовать мир честной ликвидацией 
последствий «великой» войны, ликвидацией разделения 
мира на победителей и побежденных. Тем самым она 
собственными руками разбила германскую демократию 
и выпестовала германский фашизм — эту величайшую 
военную опасность современности. Но шесть лет тому 
назад Лига Наций впервые открыто засвидетельство
вала свою несостоятельность, предав своего китайско
го сочлена и предоставив японскому агрессору полную 
свободу действий в Манджурии.

С циничною откровенностью демонстрировали мир
ные империалистические державы, что они думают не 
столько об охране мира, сколько об охране своих соб
ственных империалистических интересов в Китае, и что 
поэтому они отнюдь не намерены энергичным выступ
лением против японских империалистов содействовать 
Развитию и укреплению китайской революции, которая 
°Дна лишь могла бы справиться с японской агрессией, 
по которая угрожала бы подорвать позиции всего ино
странного мирового капитала в Китае: «неделимость» 
пмпериалистической солидарности оказалась сильнее и 
Реальнее «неделимости мира». Конфликту с японской 
в°енвдиной мирные великие державы предпочли ком
промисс с ней, пытаясь, каждая на свою долю, выхло
потать для себя у победителя либо клочек его добычи,

либо какие-либо «компенсации». Для сохранения-же 
«мирного» лица удовольствовались отказом новому 
Манджурскому государству в «признании» которого 
Япония, кстати сказать, и не добивалась, не имея ни ма
лейшего желания ни делать свою новую, якобы-неза- 
висимую провинцию ареной дипломатических интриг, 
ни предоставлять марионеточному манджурскому импе
ратору возможности вступать в самостоятельные сно
шения с иностранными державами: недаром-же япон
ский имперализм, несмотря на свою «дружбу» с Ита
лией, с такою холодностью относится к предложению 
Муссолини «признать» Манджукуо в обмен на японское 
признание итальянской «империи»! Можно с уверен
ностью предположить, что японская военщина предпоч
тет дать итальянскому фашизму нужное ему «призна
ние» абиссинского грабежа — даром, без всякого «об
мена»! *

Вряд-ли нужно подробно останавливаться на плачев
ных последствиях такой «политики мира»: превраще
ние Лиги Наций в живой труп, из ведения которого 
из’емлются все сколько-нибудь серьезные международ
ные вопросы, трактуемые отныне в особых конферен
циях и комитетах или в тайниках закулисной диплома
тии; разочарование малых государств, вынужденных 
искать безопасности в сепаратных договорах с фашист
скими агрессорами, открывая им тем самым все новые 
арены для интриг и подготовки войны; и т. д. Доста
точно напомнить об Абиссинии и Испании, чтобы не 
оставалось ни малейших сомнений насчет того, куда ве
дет этот «путь мира».

Поощренный самоотречением Лиги Наций в м а н д -  
ж у р с к о м вопросе и поддержанный еле прикрытым 
саботажем возвещенных «санкций», Муссолини не толь-
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тайниках бюрократических канцелярий («Труд» от 21- 
го и 28-го июля). Даже программа курсов для проф
работников все еще не опубликована («Труд» от 3-го 
августа). И та же картина наблюдается почти во всех 
областях работы профсоюзов.

Но зато с тем большей энергией ведется работа по 
обеспечению руководства компартии в «демократизи
рованных» профсоюзах. «Демократизация» — эго сло
весность. «Бдительность» — это действительная про
грамма. Характерный штрих: когда собрался с’езд сою
за рабочих коксо-химической промышленности — пер

В. АЛЕКСАНДРОВА.

Т р у д н о е  в р е м я
Только что истек год с того дня, как оффициальное 

телеграфное агентство Советского Союза оповестило 
изумленный мир, что Зиновьев, Каменев, Смирнов, 
Мрачковский и другие виднейшие большевики были в 
действительности не революционерами, не героями 
Октябрьской революции, а фашистскими наемниками, 
шпионами и убийцами. За головами Каменева и Зиновь
ева покатились головы Пятакова, Муралова, Тухачев
ского, в грязи и крови вывалены имена известнейших 
большевиков, И, конечно, гроза, обрушившаяся на ру
ководителей коммунистической политики, народного 
хозяйства, Красной Армии, не пощадила и советской 
литературы. Hi она оказалась обителью не «инженеров 
душ», а бесчисленных «подлых врагов народа», а то и 
логовом «бешеных собак».

вый в ряду 163 профсоюзных с’ездов и единственный 
пока, об окончании работ которого уже поступили от
четы, — в состав нового ЦК союза было избрано 2 
секретаря заводских парткомов. И как раз эти двое 
оказались среди 35 членов ЦК единственно подходящи
ми кандидатами для замещения должностей председа
теля и секретаря ЦК союза («Труд» от 18-го августа).

Борьба за демократизацию профсоюзов, за свободу и 
независимость профессионального движения, борьба 
против засилья псевдо-коммуиистической бюрократии 
еше только начинается.

За весенней чисткой писательских организаций, за 
изгнанием Афиногенова, Киршона, Макарова, Катаева, 
большинства левых критиков и редакторов, «вычищен» 
сейчас за троцкизм Б е з ы м е н с к и й ,  новой опале 
подвергся П и л ь н я к ,  Ч у м а н д р и н, Ли б е -  
д и н с к и й, пошатнулся Г л а д к о в ,  об’явлен «вра
гом народа» даровитый белорусский поэт А л е к с а н 
д р о в и ч ,  снят с поста редактора «Литературного Со
временника» К а з а к о в .  В состоянии почти полноте 
разгрома находятся союзы писателей Украины, Армении, 
Грузии, Азербейджана, в которых не оказалось поша- 

'женным ни одно сколько-нибудь известное имя.
Представление об атмосфере, царящей сейчас в пи

сательской общественности, лучше всего дадут несколь
ко фактов. На 4-м пленуме правления союза писателей

ко довел «до победного конца» завоевание А б и с с и- 
н и и, но имеет все основания надеяться, что Лига На
ций, отказавшая в действительной защите своему абис
синскому сочлену точно так же, как до того она отка
зала в такой защите своему сочлену китайскому, на 
предстоящей в сентябре сессии «признает» построенную 
при ее попустительстве грабительскую «империю» и 
откроет тем самым итальянскому фашизму мировой де
нежный рынок для заключения займов на предмет даль
нейшего упрочения, расширения и военного оборудо
вания этой империи. Чего не сделаешь для — охраны 
мира!

Абиссинская удача, естественно, послужила для во
оружившихся до зубов и берлинско-римскою «осью» 
об’единенных в грабительский союз фашистов Германии 
и Италии поощрением для подготовки и организации во
енного заговора изменников-генералов в И с п а н и и ,  
с тем, чтобы превратить этот заговор — сначала в ис
панскую гражданскую войну, затем — под флагом «не
вмешательства»! — в германо-итальянскую войну про
тив Испании, и все это с таким успехом, что ныне уже, 
с божьей помощью, в порядок дня ставится вопрос о 
«признании» и их испанских ставленников! И Испания 
была предана Лигой. И снова — ради мира!

Дальнейшимъ, и конечно не последним, звеном в этой 
цепи «спасения мира» и является новое нападение на 
К и т а й японской военщины, успевшей тем временем 
перестраховать себя договором «борьбы против ком
мунизма» с Германией и «дружбой» с Италией и поль
зующейся смятением и слабостью мирных великих дер
жав, парализованных последствиями их собственной по
литики, чтобы сделать новый гигантский шаг к выпол
нению своей «исторической миссии», т. е. начатого

шесть лет тому назад оккупацией Манджурии завое
вания Китая и Сибири.

Таким образом, как ни парадоксально это звучит, 
вспышка войны на Дальнем Востоке является прямым 
следствием той «политики мира», которую вели и ве
дут мирные великие державы — Англия, Франция, Со
единенные Штаты. В каком направлении грозит разви
ваться диктуемое этою политикою «невмешательство» 
на Дальнем Востоке, — тому предвкушение дает напе
чатанная во всей прессе телеграмма из Шанхая от 12 
июля. Согласно этой телеграмме, шанхайские предста
вители названных мирных держав, совместно с предста
вителями Гитлера и Муссолини, обратились к Японии и 
Китаю с предложением: японскому агрессору, высадив
шему уже в Шанхае свыше 9000 солдат и сконцентри
ровавшему в шанхайской гавани до 30 военных судов, 
— прекратить посылку дальнейших п о д и  р е п л е- 
н и й; подвергшимся нападению китайцам — о ч и- 
с т и т ь свою собственную территорию от китайских 
войскъ! И все опять-таки - «в интересах мира»!

** *
На Марсельском с’езде французской социалистиче

ской партии, как известно, Леон Блюм, с столь харак
терной для него мужественной прямотою, признал, что, 
быть может, политика «невмешательства» (Блюм гово
рил об Испании) и впрямь выродилась в обман и фик
цию. Но эта фикция — «спасла мир». О, если бы наш 
великий французский друг был прав, и если бы мир 
действительно мог быть спасен фикцией!

Никто не усумнится, разумеется, в искренности паци
физма Блюма и в том, что только страстным стремле-



СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК 7

один из нынешних заправил его с возмущением 
рассказал о том, что писатель Афиногенов, припертый 
на партийном собрании к стенке вопросом, что его свя
зывало с Ягодой, ответил: «За спиной комиссара госу
дарственной безопасности я чувствовал себя вне опас
ности». Но что возмущаться? Несколько дней спустя 
писательская «общественность» и сама полезла за спи
ну нового комиссара государственной безопасности и в 
обращении к Ежову выразила ему обуревающие ее чув
ства любви и восхищения.

А тут еще этот календарь бестактно подсунул писа
тельской «общественности» 20-летний юбилей Октябрь
ской революции. Идет «лихорадочная» подготовка — а 
пустых залах. Издательства, редактора, руководящие 
работники шлют еще не разоблаченным писателям то 
грозные, то нежные послания. В неусыпных заботах об 
облегчении писателям их «ответственнейшей» задачи 
литературные бюрократы прямо из кожи лезут вон, в 
своей растерянности доходя до предела благоглупости; 
по существу, де, задача не так уж трудна, нужно толь
ко извлечь из пыльных углов старые черновики произ
ведений, посвященных, скажем, десятилетию Октября.

Еще безотраднее факты, происходящие в четырех 
стенах, в личном, домашнем быту писателя. Сейчас уже 
можно, увы, констатировать, что советские писатели не 
избегнут судьбы дореволюционных писателей; пьянство, 
старая проклятая болезнь безвременья и полицейщины, 
становится хроническим явлением и в советской писа
тельской жизни. Само собою разумеется, мы имеем в 
виду не банкеты и кутежи «маститых». Речь идет о 
пьянстве писателя-середняка. Это пьянство, как и в ста
рое время, поражает не лишенных дарования, но «сла
бых духом» писателей. Пьет писатель-середняк много, 
пьет и втихомолку, и громко, с надрывом, с дебошем. 
Время от времени сведения о пьянстве писателей

проникают в печать. Но обстоятельства, при которых 
чти факты становятся достоянием гласности, убедитель
но говорят о том, что само по себе это явление мало 
волнует оффициальную «общественность». Случаи 
пьянства выставляются к позорному столбу только то
гда, когда нужно ударить по рукам писателя «за гру
бые политические ошибки». В таком порядке был разоб
лачен в свое время поэт П а в е л  В а с и л ь е в ,  С м е 
ли к о в и др., а теперь поэты К о р н и л о в ,  П р о 
к о ф ь е в ,  ряд «детских» писателей (детская «темати
ка» в Советском Союзе тоже, ведь, не без подковыр
ки). За пьянство и грубое обращение с женой попал не
давно на скамыо подсудимых крестьянский писатель 
Шу х о в ,  которого давно взяли на подозрение оффи- 
циальные критики за роман «Ненависть», изображающий 
разгром деревни в период коллективизаторской бури и 
натиска.

Аргумент о «бытовом разложении» приобретает сей
час исключительную популярность. Группа «писателей» 
— от неизвестных миру трудов отдыхающая в санато
рии Литфонда в Гаграх — обратилась в союз писате
лей с доносом на поэта П е т р а  О р е ш и н а ,  учинив
шего ночыо «пьяный дебош» и оскорбившего уши от
дыхающих собратьев «омерзительными антисоветскими 
выпадами». А ведь это тот самый Орешин, который в 
своих стихах так, казалось бы, успешно преодолел свою 
«крестьянскую отсталость» и удачно рифмовал старые 
крестьянские березы с зажиточными колхозами. Поче
му-то так часто бывает, что живет советский писатель, 
пишет, приспособляется и вдруг сорвется, затоскует, 
запьет и уж тогда непременно обнаружится, что пишет 
он одно, а чувствует другое. Вот тут и соображай, чи
татель!

нием к охране мира диктовалась ему его внешняя по
литика. И все-же «спасен» был мир до сих пор лишь 
ценою —  колоссального н а р о с т а  н и я  в о е н н о й  
о п а с н о с т и .  Ибо, в отличие от Блюма, не честной 
волей к миру, а совсем иными мотивами руководилась 
и руководится внешняя политика тех капиталистиче
ских элементов, «социальный заказ» которых выполня
ют правительства Англии и Соединенных Штатов и под 
сильнейшим давлением которых вынуждено было ра
ботать и французское «правительство Народного Фрон
та, возглавляемое социалистами».

Эти элементы сознательно не хотели и не хотят под
вергать фашистских и полуфашистских поджигателей 
войны явным поражениям и унижениям, которые могли 
бы развязать революционно - пролетарские движения, 
угрожающие о б щ и м  и н т е р е с а м  в с е г о  м и- 
р о в о г о  к а п и т а л и з м а .  Они сознательно не хо
тели и не хотят идти хотя бы и на минимальный риск 
войны, раньше, чем получат уверенность, что сумеют 
в грядущей войне полностью отстоять свои и м п е 
р и а л и с т и ч е с к и е  интересы. Для них ф и к ц и я  
« с п а с е н и я  м и р а »  была и остается лишь сред
ством лучше п о д г о т о в и т ь  в о й н у  и заранее 
Поставить эту грядущую войну на службу своим и м- 
п е р и а л и с т и ч е с к и м  интересам. Поэтому и разо
ружение превратилось в такой-же бесплотный «лозунг», 
как Лига Наций, неделимость мира и коллективная без
опасность; реальность гласит: бешеная с к а ч к а  во
о р у ж е н и й ,  затмевающая все, что мы видели но 
этой части в эпоху подготовки «великой» войны 1914- 
1918 годов. Для этих элементов «фиктивные» лозунги 
мира имеют лишь одно предназначение: обмануть тру
дящиеся массы и самое страстную жажду мира этих

масс использовать для того, чтобы бросить их на слу
жение империалистическим интересам в тот момент, ко
гда так тщательно подготовляемая война будет призна
на наконец «своевременной».

Не хотят «рисковать» войной, пока этот риск еще мо- 
жегь реально и надолго остановить надвигающуюся 
военную лавину. И тем самым делают неизбежным и 
ускоряют падение этой лавины. Тем самым заранее 
обеспечивают грядущей войне смертоносную и разру
шительную силу, превосходящую всякое человеческое 
воображение. А подчиняя политику мира империали
стическим интересам, заранее подготовляют не «лока
лизацию» войны, а, наоборот, такой поистине м и р о -  
о б ’ е м л ю щ и й  размах ее, какого не знала даже вой
на 1914-1918 годов. Каждое новое отступление перед 
поджигателями войны и агрессорами оставляет по себе 
новый узел новых империалистических конфликтов, раз
решение которых откладывается «на будущее время», и 
создает таким образом все новые и новые очаги буду
щей войны. Такими очагами уже стали восточная, сред
няя, юго-восточная, юго-западная Европа, восточный и 
западный бассейны Средиземного моря. Малая Азия и 
Африка уже втянуты в поток ,несущий мир к новой вой
не. Новое нападение Японии на Китай не только эту 
400-миллионную страну бросает в водоворот грядущей 
войны, но неизбежно поставит в недалеком будущем на 
ноги гигантский Советский Союз, американский конти
нент, все части британской мировой империи со включе
нием Австралии и закончит таким образом «универса
лизацию» надвигающейся военной катастрофы. Ускорен
ное подписание американско-советского торгового дого
вора, первым практическим результатом которого оказа
лось согласие Соединенныхъ Штатов на постройку со-
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«А зачем же так пишут, что нужно еще голову ло
мать?

Да что-же делать? Привыкли.
И вы так пишете?
И я так пишу. Какой был бы я писатель, если бы я 

так и валял все, что в голову придет».
Этот диалог, так и просящийся в эпиграф к истории 

советской литературы последнего периода, взят нами 
из «Трудного времени» известного шестидесятника 
Слепцова.

Но факты из личной жизни писателей в большинстве 
случаев неизвестны читателю и остаются обычно до
стоянием узкого круга литаратуроведов и журналистов. 
Широкой читательской массе известны, да и интересу
ют ее только сами произведения. Какие же идеи и об
разы, организующие психику этого читателя, характер
ны для сегодняшней советской литературы? За что под
вергаются шельмованию вчера еще стопроцентно со
ветские писатели?

«Соц. Вест.» уже касался как-то факта затухания 
большой линии развития советской литературы, кото
рая, несмотря на все зигзаги, сумела определиться во 
время предыдущих периодов революции. Именно она, 
эта основная л и н и я  на  с о ц и а л ь н о с т ь  ока
зывается особенно компрометирующей. Критика уже 
откровенно мечтает о появлении с е м е й н о г о  и л ю- 
б о в н о г о р о м а  н а. Конечно, семья «у нас, в бес
классовом обществе» должна быть особая, не какая- 
нибудь буржуазная с одним или двумя хилыми отпры
сками, а многодетная, трудовая. Стол в ней должен ло
миться от обилия здоровой, вкусно приготовленной, до
машней пищи. Эта семья, ее жизнь и заботы должны 
д о в л е т ь  с е б е ,  чтобы никакой загадочный и сомни
тельный фон не отвлекал внимание читателя. На лавры

ветского военного флота американскими верфями, явля
ется одним из грозных признаков этой универсализа
ции...

Империалистические цели, с поразительным упорством 
и выдержкой преследуемые Японией уже в течение де
сятилетий, ясны: Азия, прежде всего —  Китайская и Си
бирская Восточная Азия, должна стать японской импе
рией. Факторы экономического и военио - стратегиче
ского порядка сплетаются в этой политике. Японии нуж
но продовольствие для непрерывно ростущего населе
ния, ей нужны рынки сбыта и сырье, прежде всего — 
уголь, железная руда и нефть, для непрерывно росту- 
щей промышленности. Чем более гигантские успехи де
лает военная техника, в особенности техника воздухо
плавания, тем более стремится Япония организовать за
щиту своих островов на плацдармах, далеко выдвину
тых на азиатский материк. Но каждая удачная вылаз
ка укрепляет японский милитаризм, повышает спрос 
военизирующейся промышленности на сырье, толкает 
все к новым завоеваниям на азиатском континенте, что
бы закрепить захваченное и подготовить дальнейшее на
ступление. Так уже десятилетиями работает японский 
империализм на конвейере. Аннексия Кореи (1905 г.) по
будила его— после неудачной попытки воспользоваться 
гражданской войною в России для захвата Восточной 
Сибири — к оккупации Манджурии. Захват Манджурии, 
в свою очередь, толкает в завоеванию северных про
винций Китая, которое должно восполнить оказавшие
ся недостаточными сырьевые рессурсы Манджурии, за
крепить и обезопасить манджурскую добычу и подго
товить фланговый марш японской армии через Монго
лию в тщательно подготовляемой будущей войне про
тив Советского Союза.

советского Рубенса претендует сейчас писатель М а- 
к а р е н к о  («Семья Веткиных»),

Но, позвольте, скажет читатель, разве мало оптимиз
ма было во всех произведениях, посвященных второй 
пятилетке? Почему они сегодня навлекают на себя 
гнев критики? Почему оптимизм Макаренко одобряет
ся, а оптимизм Пильняка или Киршона чуть не злостное 
вредительство? Ведь под’ем «знатных людей», который 
на самом деле происходил в насыщенной драматизмом 
обстановке, почти всеми писателями подавался одно
боко, как «оптимистическая трагедия», а не как соци
альная драма.

Чтобы разобраться и этом кажущемся противоречии, 
нужно отдать себе отчет в одном очень важном об
стоятельстве. Писательская общественность, вкупе с 
верхами советского общества проглядела, как п о д  
з а л п ы  М о с к о в с к и х  р а с с т р е л о в  с н я т  
б ы л  л о з у н г  о « в е с е л о й  и з а ж и т о ч н о й  
ж и з н и». Она втайне расчитывала на то, что террор 
пройдет где-то стороной, она явно недооценила значе
ния нового лозунга о борьбе с «идиотской болезнью 
беспечности». Писатели продолжали славословить «ве
селую и зажиточную жизнь», но эту «веселую и за
житочную жизнь» они попрежнему подавали на т р е 
в о ж н о м  и д р а м а т и ч е с к о м  с о ц и а л ь н о м  
ф о н е .  Не за славословие советскому обилию, а за 
этот беспокойный социальный фон расплатились Кир- 
шон, Пильняк и многие другие писатели. При всем сво
ем оптимизме, при всех «веселых» декорациях, при 
всех « б о д р я ч е с к и х  м о н о л о г а  х» все про
изведения этих лет изображают мимоходом и простых 
смертных, задавленных работой, нуждой, бесправием. 
Иными словами: эти книги слишком н а с ы щ е н ы  с о 
ц и а л ь н ы м  э л е к т р и ч е с т в о м, с л и ш к о м  
п о л и т и ч н ы .  В аспекте новых устремлений диктату-

В тот момент, когда пишутся эти строки, невозможно 
еще с уверенностью сказать, разовыотся-ли события в 
тот «большой и решительный удар», к которому гото
вится Япония, или же, после короткой военной бури, 
снова наступит временное затишье.

Причин для колебания перед «большой» военной аван
тюрой у господствующих классов Японии немало. Им 
дает достаточно материала для размышления внутрен
нее состояние Японии: ужасающая нищета и повышаю
щееся революционное настроение японских трудящих
ся масс, с одной стороны, возростаюшая наглость воен
щины, не останавливающейся подчас, как показали не
давние события, перед нарушением самых «священ
ных» прав крупного дворянства, крупной буржуазии и 
даже самого императора, с другой. Но — и это самое 
главное — Китай теперь уже далеко не так бессилен и 
беспомощен, как шесть лет тому назад. Его армия те
перь гораздо сильнее и гораздо лучше обучена и во
оружена. Национальное самосознание китайского наро
да окрепло, и первые же новые акты насилия со сторо
ны японского империализма об’единили в отпоре ему 
все слои народа, вплоть до коммунистических, во имя 
национальной самообороны. В наличных же условиях 
это «национальное единение» и в Китае, как в Испании, 
неизбежно приведет к новому пробуждению и радика
лизации революции, наиболее опасным именно для япон
ских соседей Китая. «Только р е в о л ю ц и о н н а я  
война может дать желательный выход из нынешнего 
положения», сказал в газетном интервью Сун-Фо, пред
седатель Нанкинского Законодательного Собрания.

Но есть другие факторы, которые, наоборот, застав
ляют господствующие классы Японии спешить с нане
сением «решительного удара» и которые, кажется, на-
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ры процесс кристаллизации господствующего сословия 
будит в читателях слишком много проклятых вопросов.

И не раз за последние месяцы приходилось читать 
статьи того или иного стремящегося сделать молниенос
ную карьеру критика, который роясь на полках совет
ских библиотек, натыкается на книги, приводящие его 
в священный ужас: «Как могла такая книга быть изда
на и даже переиздана у нас», когда «политическая вред
ность» ее так и прет из всех щелей?! Увы, «политически 
вредны» сейчас все книги, посвященные генеральной ли
нии.

Вот почему и дан сейчас новый лозунг: «Пересмотреть 
книжные полки и позаботиться об их очищении от про
изведений, въ свое время не раскритикованных или по
забытых, но продолжающих политически вредно воз
действовать на массового читателя» («Литературная Га
зета» от 15-го августа).

В свете этого нового курса понятным становится, от
чего шельмованию предаются писатели именно за с т а- 
р ы е  п р о и з в е д е н и я .  Ч у м а н д р и н у  вспом
нили его первую повесть «Родню» (1927 г.) и роман 
«Бывший герой» (1929 г.), в котором он с явным не
одобрением живописует разложившегося «левого ком
муниста». Обе вещи в свое время были критикой одо
брены. Пролетарский писатель А. П л а т о н о в  об’-

явлен чуть ли не «врагом народа» за маленький рас
сказ «Макар, карающая рука» (1928 г.), в котором вы
веден наивный рабочий «с сильными руками и слабой 
головой», который никак в толк не возьмет, почему так 
трудно создается новый строй, дело ведь такое про
стое, нужно только этот новый порядок строить «на ба
зе сочувствия неимущим». Б е з ы м е н с к о м у  поста
вили на вид перепечатку его прежних стихов, посвя
щенных в 1923 году Троцкому. Но это посвящение во 
всех последующих изданиях было предусмотрительно 
снято самим Безыменским. Слишком очевидно, что дело 
не столько в посвящении, сколько в самом содержании 
этих стихов.

И тем не менее жестокость расправы понятна: ведь 
книги эти давно во многих десятках и сотнях тысяч 
экземплярах распространены в стране, из’ять их из об
ращения — дело большое и хлопотливое. Эти книги — 
живые обличители нового курса диктатуры. Они сего
дня враги, которых даже нельзя засадить в изолятор 
или послать в концлагери. С тем большей силой обру
шивается бессильный гнев диктаторов на тех, кто дал 
жизнь этим сегодня уже неистребимым свидетелям рево
люционных надежд и иллюзий, способным еще и сей
час взбунтовать столь ненавистную выродившемуся ре
жиму «социальную пыль»...

чинают перевешивать все другие соображения. Это пре
жде всего — тот решительный отпор, которым Китай 
уже ответил на новый акт насилия и который делает 
путь отступления — путем унижения и непоправимого 
удара «престижу» японской военщины. Это — актив
ная помощь германского и итальянского фашизма, на 
которую Япония вправе расчитывать. Это — нереши
тельность и слабость мирных великих держав, как ре
зультат их собственной внешней политики, с одной сто
роны, общего им с Японией страха перед возрождени
ем китайской революции, с другой, парализующего их 
в отпоре японскому агрессору и в защите столь тор
жественно обещанной «неприкосновенности китайской 
территории». Это наконец и, быть может, в первую го
лову, — то состояние недее- и небоеспособности, в ко
торое как раз теперь поверг С о в е т с к и й  С о ю з  
кризис Сталинской диктатуры, обезглавившей и дезор
ганизовавшей не только все государственное управле
ние и хозяйство, но и военные силы страны.

Историческая роль русской революции в развязыва
нии национальной революции Китая, конечно, огром
на. Но большевистская диктатура имеет на себе по от
ношению к Китаю немало грехов. Мы не будем воз
вращаться к тем далеким временам, когда большевист
ская диктатура, вместо того чтобы облегчить свободное 
развертывание внутренних сил китайской революции, 
пыталась «со стороны» форсировать ее и подчинить ее 
ход своим собственным интересам. Достаточно вспом
нить, как в 1927 году Сталинская диктатура, вопреки 
настояниям Социалистического Интернационала, силою 
оружия помешала возвращению Восточно-Китайской 
>кел. дороги в китайские руки. Она необычайно ослаби
ла этим китайскую революцию и подкопала ее пози

ции в Манджурии, не приобретя при этом никаких вы
год и для Советского Союза: наоборот, единственным 
последствием этой преступной политики было то, что 
дорога перешла в руки японской военщины и что манд- 
журским соседом Советского Союза, вместо мирного и 
территориально - насыщенного Китая, стала воинствен
ная и агрессивная Япония, которой Советский Союз вы
нужден делать одну уступку за другою — даже не за
тем, чтобы избежать войны, но хотя бы ее отсрочить. 
Вряд-ли можно сомневаться в искренности усилий со
хранить мир, делаемых Советским Союзом за послед
нее десятилетие. Приходится, к сожалению, констатиро
вать, что средства, к которым Сталинская диктатура для 
этой цели прибегала, слишком часто были столь же ма
ло пригодны для действительного «спасения мира», как 
и средства других мирных великих держав...

Советское правительство явно хочет и теперь остать
ся в стороне от японо-китайской войны. Оно надеется, 
быть может, на то, что японский милитаризм обломает 
себе зубы о китайскую Великую Стену. Советская пе
чать крайне сдержанна поэтому в своих отзывах о по
следних событиях в Китае. Ее главная забота состоит 
в том, чтобы внушить советскому читателю гордую и 
утешительную мысль, что, если Япония вновь бросает
ся на Китай, то потому, что боится ринуться «в другом 
направлении», в направлении Советского Союза: ее пу
гает мощь советской страны. Увы, столь оптимистиче
ское толкование, если оно вообще сколько-нибудь ис
кренне, покоится на иллюзии. Одной из задач завоева
ния Северного Китая является, несомненно, подготов
ка нашествия на Восточную Сибирь. И как раз неуда
ча северо-китайской авантюры могла бы толкнуть япон
ский милитаризм к попытке использовать дезорганиза-
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ф. д.

Лукавые ответы
В только что вышедшем номере «Бюллетеня оппози

ции» Троцкий дает гласные «ответы на вопросы Вен- 
делина Томаса», — повидимому, одного из членов той 
нью-йоркской комиссии, которая расследует основа
тельность обвинений, выдвинутых против Троцкого и 
«троцкистов» на позорных московских якобы-процес- 
сах.

С завидной и достойной уважения энергией борется 
Троцкий за свою реабилитацию, и всякий честный со
циалист обязан, конечно, всячески помогать ему в раз
облачении гнусно-клеветнического характера обвине
ний во вредительстве, шпионстве, связи с Гестапо и 
т. п., выдвинутых Сталиным против него и всех тех по
литических противников сталинской диктатуры, кото
рых сталинское, с позволения сказать, «правосудие» 
об'единяет наименованием «троцкистов».

Но, чем более солидарны мы с разоблачительной 
кампанией Троцкого, тем более считаем мы себя обя
занным — именно во имя успеха этой кампании — со 
всей резкостью отметить увертливый, лукавый, дву
смысленный и трусливый характер тех «ответов», ко
торые Троцкий дает на вопросы, поставленные ему 
Венделином Томасом. Эти «ответы», вопреки утверж
дению Троцкого, не только не «облегчают знакомство 
с его действительными взглядами всем тем, кто интере
суется ими», но тщательно затушевывают и фальсифи
цируют эти «взгляды», —  по крайней мере, поскольку 
эти «взгляды» получили выражение в политической 
практике Троцкого в эпоху его величия и в многочис
ленных писаниях Троцкого уже после его падения.

Как видно из ответов Троцкого, вопросы Томаса ка
сались главным образом методов, практиковавшихся 
Лениным и самим Троцким в борьбе с их политически
ми противниками, в частности, с меньшевиками, а так

цию военных сил Советского Союза и его пошатнув
шееся внутренне- и внешне-политическое положение 
для того, чтобы немедленно вторгнуться в Приамурье 
и, в конечном счете, — амурским факелом зажечь миро
вой пожар.

*
* *

Новое нападение Японии на Китай необычайно обо
стряет опасность мировой войны. Оно еще разъ напо
минает трудящимся массам всего света, что «недели
мость мира» не должна оставаться бессодержательной 
формулой, эксплуатируемой бессовестными дипломата
ми буржуазии, потому что для человечества эта неде
лимость является самой серьезной и горькой реально
стью. Оно еще раз напоминает о том, что Лига Наций, 
коллективная безопасность и прочие средства борьбы за 
мир не должны оставаться «фикцией», потому что речь 
идетъ о жизни и смерти необозримых миллионов людей, 
о благе или погружении в варварство всего человече
ства.

Но оно напоминает трудящимся массам и о том, что 
спасительная борьба за мир не может уже вестись с 
успехом иначе, как в неразрывном единении с борьбой 
за освобождение трудящегося человечества от всякого 
угнетения и всякой эксплуатации, с борьбой за социа
лизм. Вне такой связи мнимый мир всегда будет лишь 
обманчивым предтечей новых и все более ужасных и 
опустошительных войн...

же образа действий Троцкого по отношению к так на
зываемому «кронштадтскому восстанию» 1921 года * * **).

На последний вопрос Троцкий отвечает, что «оценка 
кронштадтского восстания 1921 года», которую дает 
Томас, «в корне неправильна». Со своей стороны, Троц
кий заявляет, что «за восстание сейчас же ухватились 
все реакционные элементы, как в России, так и загра
ницей». Это, конечно, верно. Но реакционные элемен
ты пытаются ухватиться за в с я к у ю оппозицию 
большевистскому режиму, в том числе и за борьбу Троц
кого против Сталинской диктатуры. Эти попытки долж
на, разумеется, учитывать в методах и формах своей 
борьбы всякая подлинно революционная и социалисти
ческая оппозиция. Но попытки эти ни в коем случае 
не могут опорочить самое оппозицию и уж, конечно, ни 
в какой мере не оправдывают клеветы власть имущих 
по адресу оппозиции, напр., клеветы Сталина по адре

с у  Троцкого.
Между тем, Троцкий, исправляя «в корне неправиль

ную оценку» Томаса, изображает кронштадтские со
бытия 1921 года так: «Страна голодала. Кронштадтцы 
требовали привилегий. Восстание диктовалось стрем
лением получить привилегированный паек».

Троцкий хорошо знает, что отвечает на вопрос То
маса з а в е д о м о й  н е п р а в д о  й. 'Крон- 
штадтцы^не требовали ни «привилегированного пайка», 
ни «привилегий» вообще: они Требовали с в о б о д 
н о й  т о р г о в л и  х л е б о м  д л я  в с е х ,  и 
сейчас же после подавления восстания это требование 
их было выполнено Лениным и Троцким, тогдашними 
циктаторами-дуумвирами. Но они требовали кроме того 
« с в о б о д н ы х  с о в е т о в , »  т. е. предостав
ления советам тех прав»свободных выборов, контроля 
над местными властями и правительством и пр., ‘кото
рые значились за ними по конституции на бумаге, но 
которые на деле уже в эту пору сменялись самовла
стием диктаторствующей бюрократии, — тогда, конеч
но, еще революционной по своим настроениям. И вот 
на это-то требование Ленин и Троцкий ответили пуш
ками. «Пушки и корабли» кронштадтских матросов 
были пущены в ход лишь в порядке о б ор о н ы: 
Кронштадтцы вовсе не подняли восстания: это — кле
ветническая легенда. Они были насильственно вогнаны 
в восстание никем иным, как Лениным и Троцким. И 
это и было началом того рокового развития и контр
революционного вырождения большевистской диктату
ры, которое теперь возглавляется -— Сталиным. •

Точно так же з а в е д о м а я  н е п р а в д а ,  
будто кронштадтское движение отражало «вражду от
сталого крестьянина к рабочему, высокомерие солда
та или^ моряка по отношению к «штатскому» Петер- 
бугу». Троцкий хорошо знает, что требования крон
штадтских матросов были т е - ж е с а м  ы е, ко
торые только что в с е о б щ е й  з а б а с т о в к о й  
отстаивали п е т е р б у р г с к и е  р а б о ч и е .  
Он хорошо знает, что на «высокомерии солдата или 
моряка» по отношению к «штафиркам» пытались спе
кулировать во время этой забастовки именно тогдаш
ние большевистские власти, организовавшие поездку 
«кронштадтской делегации» в Петербург и грозившие 
«шкурникам»-рабочим расправою «красных кронштадт
цев». В «контр-революционную сволочь» кронштадт
ская «краса и гордость русской революции» преврати
лась именно тогда, когда, вместо того, чтобы п р о- 
т и в о с т а в л я т ь  себя «штатским» рабочим, она 
сама п р и с о е д и н и л а с ь  к их требованиям.

*) Мы оставляем в стороне «ответы» Троцкого на во
прос о политике его и Ленина по отношению к так наз. 
«махновскому» движению: и об этих «ответах» можно было 
бы кое-что сказать.
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Но еще бесконечно более жалки и увертливы отве
ты Троцкого на вопрос об его собственных и Ленина 
методах борьбы с политическими противниками в со
циалистическом лагере, в частности — с меньшевиками. 
» Томас сослался «на слова Ленина о том, что револю
ционная партия имеет «право» делать своих противни
ков презр.енными и ненавистными в глазах масс». 3rii 
слова, как известно, были сказаны Лениным в его речи 
на партийном суде по оклеветанию Ф. Дана, — суде, в 
конце концов, сорванном Лениным.,По уверению Троц
кого, в этих словах «Ленин хотел лишь сказать, что он 
не рассматривает более меньшевиков, как пролетарских 
борцов», и если в чем повинен, то разве в том, что, вы
разив эту мысль «со свойственной ему страстностью, 
открыл возможность для двусмысленных и недостойных 
интерпретаций». Троцкий и тут говорит з а в е д о 
м у ю  н е п р а в д у .  Он хорошо знает, что в наме
рения Ленина, как он сам откровенно признал в своей 
речи, как раз и входило — вызвать «двусмысленные и 
недостойные интерпретации», заставить рабочих ду
мать, что меньшевики и, в частности, Ф. Дан п р о 
д а л и с ь  буржуазии за деньги и за «местечки в 
Государственной Думе».
«Троцкий хорошо знает (в свое время он сам не мало 

говорил и писал об этом!), что этот эпизод — не до
садная случайность в политической биографии Ленина, 
а лишь выражение тех методов, которые Ленин с и- 
с т е м а т и ч е с к и  применял в борьбе со своими 
фракционными противниками, выражение п о л и т и 
ч е с к о й  м о р а л и  « л е н и н и з м а » . ,

Здесь, конечно, невозможно даже перечислить хотя 
бы самые яркие проявления этой «морали». Но одно 
из самых возмутительных восстановить в памяти необ
ходимо, — хотя бы потому, что за него полную поли
тическую ответственность несет и с а м  Т р о ц 
к и й ,  бывший в то время, наряду с Лениным, всемо
гущим диктатором. Речь идет о знаменитом “правитель
ственном сообщении 1920 года и сопровождавших его 
статьях и комментариях всей большевистской печати 
по поводу начала советско-польской войны: нашей пар- 
тии^члены которой были в то время еще мобилизованы 
в рядах Красной Армии на борьбу с контр-революци- 
ей и во главе которой стоял Ю. О. Мартов, оффици- 
ально^бросалось обвинение в запроданности «панской 
Польше», в саботаже, вредительстве, шпионстве,• под
жоге товарных складов, взрыве мостов и пороховых по
гребов, отравлении питьевой воды и т. и. ‘Чем эти гнус
но-клеветнические обвинения, бросавшиеся Лениным и 
Троцким социалдемократам и Мартову, хоть на йоту 
отличаются от тех, которые теперь Сталин бросает 
Троцкому и «троцкистам»?»

А между тем Троцкий не только тогда, но и впослед- 
стии пальцем о палец не ударил, чтобы снять с себя 
ответственность за этот позорный акт и отгородиться 
от тех методов борьбы с политическими противниками, 
которые он и сейчас считает возможным покрыть «за
явлением», чю Ленин «был самым лояльным против
ником» и «стремился всегда говорить массам т о, 
ч т о  е с т ь »  (курсив Троцкого). Наоборот, в сво
их дальнейших устных и письменных выступлениях, 
вплоть до пресловутого «меньшевистского процесса», 
он, и будучи уже сам в изгнании, не переставал разви
вать тему о «поддержке, в том числе и денежной», ко
торую наша партия, в силу своей «контр-революни- 
онности», якобы получала от буржуазии, русской и 
иностранной.

Какой-же жалкой диверсией являются после этого 
указания Троцкого, что «наиболее оклеветанными яв
ляются всегда революционеры», когда он забывает 
прибавить, что были все-же в истории русской рево
люции оклеветанные им самим и Лениным револю

ционеры и социалисты — наша партия, — которые 
и в самый разгар своей острой борьбы с большеви
ками умели бороться против травли большевиков, как 
«немецких агентов и шпионов», и которые имеют пра
во на н е л и ц е м е р н о е  возмущение полити
ческим «аморализмом», потому что никогда не спус
кались до него даже и тогда, когда сами становились 
его жертвой! И каким еще более трусливым уклоне
нием от существа поставленного ему вопроса о «цели, 
оправдывающей средства», являются туманные разгла
гольствования о том, что «хороши те средства, которые 
ведут к повышению власти человека над природой и к 
ликвидации власти человека над человеком»; что, «если 
пелыо является освобождение человечества, то ложь, 
подлог и измена никак не могут быть целесообразны
ми средствами»; что, наконец, «ложь, вероломство, 
предательство допустимы и оправданы» могут быть 
лишь в том случае, если сама «цель» —  «свинская»! 
Все это — истины очень почтенные, но они не дают 
никакого ответа на конкретный вопрос о том, какую 
роль играли ложь, подлог, вероломство и т. п. «сред
ства» в политической практике Ленина и, увы, самого 
Троцкого, «цели» которых, несомненно, были не «свин
скими», а самыми возвышенными. Сам Ленин, с свой-\ 
а  венным ему и отличающим его от Троцкого идейно
политическим мужеством, как известно, еще в «Детских 
болезнях левизны» не постеснялся печатно заявить, 
что означенные «средства» он почитает не только до
пустимыми, но прямо-таки обязательными...

И не Ленин-ли предуказал Сталину к р о в а в о -  
г р я з н ы е  методы расправы с политическими против
никами, когда в своей записке Наркомюсту Д. Курско
му, опубликованной к 13-й годовщине его смерти, тре- 
бовалъ не только расширить применение р а с с т р е- 
л а по всем видам деятельности меньшевиков, социали- 
стов-революционеров и т. п.», но и «найти ф о р- 
м у л и р о в к у, ставящую эти деяния в с в я з ь  с 
м е ж д у н а р о д н о й  б у р ж у а з и е й  и ее борь
бой с нами (подкупом печати и агентов, подготовкой 
войны и т. п.)»?

Мы говорим все это .разумеется, не для того, чтобы 
н а п а д а т ь  на Троцкого как раз тогда, когда мы, 
вместе со всем международным социализмом, делаем 
все, что в наших силах, для з а щ и т ы Троцкого 
и его действительных или мнимых единомышленников 
в большевистском лагере от физического и морально
го палачества Сталина. Не «сводить счеты» с Троцким 
хотим мы. Но, если не сводить все дело к никому, кро
ме самих «актеров», не интересной личной «борьбе за 
власть» между Троцким и Сталиным, как хочет свести 
Сталин, а пытаться изображать междоусобицу в боль
шевистском стане, как борьбу каких-то двух п р и  н 
п и п о в  социалистической политики и социалисти
ческой власти, как это делает Троцкий, то надо, преж
де всего, с полною определенностью отдать самому 
себе отчет в сущности этих «принципов».‘Надо честно: 
и мужественно признать, что «аморализм» Сталина, 
против которого борется Троцкий.н против которого 
он — во имя политической морали! — аппелирует >, 
к нью-йоркской комиссии, и к общественному мнению 
пролетариата и демократии всех стран,; и даже к во
шедшему в состав ныо-иоркской комиссии раввину,(яв 
ляется таким же законным детищем ленинского «амора
лизма», как бессудные расправы Сталина — детищем 
бессудных расправ эпохи Ленина-Троцкого, как вырож 
дающаяся сталинская бюрократия —  детищем той «ре
волюционной» бюрократии, рождающуюся диктатуру 
которой над пролетариатом и над всей страной возве 
стили громившие Кронштадт пушки Троцкого.» ____ ft

Только на основе такого честного и мужественного 
признания и соогветствующих выводов из него могу!
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социалисты и коммунисты успешно бороться против 
контр-революционных тенденций Сталинской диктату^ 
ры и Сталинской бюрократии, ограждая в то же время 
действительные революционные и социалистические за
воевания советской эпохи. Без такого признания вся 
борьба против Сталина лишается принципиальной ос 
новы и повисает в воздухе — к великой выгоде для 
«власть имущего», т. е. для самого Сталина...

Р. S. — В номере «Правды» от 6 августа, посвященном 20- 
летию 6-го с‘езда ВКП и так наз. «июльских дней 1917 г.», 
я читаю в статье некоего М. Волина:

«Лидер меньшевиков Дан нагло заявил об участии гер
манских агентов в июльских событиях».

Это верно, что, решительно защищая большевистскую пар
тию и ее вождей от обвинения в служении германской контр
разведке, я тогда, в 1917 году, думал и говорил (как думаю 
и говорю и сейчас, в 1937 году), что неразборчивость боль
шевистской партии и ее вождей в средствах позволяла аген
там германской контр-разведки «примазываться к ее деятель
ности, в частности — и к «июльским событиям».

Но какой-же медный лоб надо иметь сталинскому борзо
писцу, чтобы это мнение мое об'являть «наглым», когда 
его хозяин заявляет теперь, что чуть не все вожди и активные 
участники «июльских событий» были испокон веку «врагами 
народа» и изобличены ныне именно как «германские шпио
ны»!

Ю. О.

Советский кризис и Коминтерн
Коминтерн находится в такой зависимости от совет

ского государства, что было бы совершенно непонят
ным, если бы он остался незатронутым развивающим
ся в Сов. России внутренним кризисом, тем более, что 
многие из попавших в опалу русских коммунистов были 
тесно связаны с иностранными ком. кругами, а некото
рые, прежде всего Троцкий, Радек и Бухарин, бы
ли в прошлом активнейшими и руководящими деятеля
ми Коминтерна. Конечно, «друзья» Троцкого, Радека и 
Бухарина давно от них отреклись и прокляли бывших 
покровителей на всех соборах. Но самый факт суще
ствования этой дружбы является, несмотря на все отре
чения и предательства, тяжелым преступлением. Мно
гие деятели Коминтерна и, опять-таки, их «друзья» в 
отдельных партиях являются, таким образом, скомпро
метированными. Наряду с этим в Москве существует 
сейчас потребность, — именно в виду нынешнего кри
зиса и его действия вне России, — обеспечить такое 
руководство иностранными партиями, чтобы они оста
вались абсолютно, стопроцентно покорными орудиями 
сталинской политики.

Московские властители не могут, конечно, чинить 
внутри иностранных коммунистических партий такую 
же ничем не сдерживаемую расправу, как в самом Со
ветском государстве. Сажать в тюрьмы и расстреливать 
они могут только находящихся в Советской России 
коммунистических эмигрантов. В сравнительно корот
кий срок можно очистить различные бюро, находящие
ся в Москве около верхушки Коминтерна. Много труд
нее уже перетрясти отдельные партии — в особенно
сти те, которые, как французская, приобрели значитель
ный удельный вес в политической жизни своей страны 
и которые, в особенности при политике Народного 
Фронта, связаны уже не только директивами Москвы, 
но и теми внутриполитическими условиями, в которых 
им приходится развивать свою политическую актив
ность. Этим об’ясияется тот факт, что даже «чистка» 
эмигрантских коммунистических партий производится 
в н е  Советской России с до сих пор непривычными 
медленностью и оглядкой, в то время как в Москве мно
гие члены тех же партий арестованы, а частью уже рас
стреляны.

Несколько раз распространявшиеся слухи об опале 
самого Д и м и т р о в а  не только не находили под
тверждения, но были прямо неверными. Димитров оста
ется на своем посту и продолжает время то времени 
публиковать статьи, являющиеся директивными для 
всех коммунистических партий и перепечатываемые всей 
коммунистической прессой. Сместить Димитрова было 
бы неприятно, так как он со времени Лейпцигского про

цесса приобрел широкую популярность и за пределами 
коммунистических партий. Зачем отказываться от воз
можности при случае козырнуть создавшейся вокруг 
Димитрова легендой? Ведь мир знает только муже
ственного подсудимого, а не креатуру, не коминтернов- 
ского чиновника, покорно исполняющего все предписа
ния и тихо наблюдающего, как ликвидируются его вче
рашние друзья. Говорят, что он пробовал сначала за 
некоторых заступаться, но понял затем, чем это может 
кончиться для него самого, и перестал. Убрать же Ди
митрова, который ничему не мешает, значило бы соз
дать во всем мире впечатление, что ликвидируется в 
значительной мере им олицетворяемая политика Народ
ного Фронта, а этого пока еще не хотят.

Но самым ярким и энергичным проводником полити
ки Народного Фронта, в особенности политики мобили
зации всех общественных сил против гитлеровской Гер
мании, был не Димитров, а немецкий коммунист В и л 
ли  М ю н ц е н б е р г .  Уже в Германии выдвинувший
ся, как блестящий коммунистический делец и, в частно
сти, как очень искусный «совратитель» радикальной ин 
теллигенции, Мюнценберг развил сейчас же после гит
леровского переворота чрезвычайно кипучую деятель
ность. Он создавал одну за другой международные ан
тифашистские организации; по его инициативе и под 
его более или менее незримым руководством возникали 
различные движения протеста против гитлеровского тер
рора; его издательства выпускали на разных языках 
брошюры и книги против Гитлера, из которых некото
рые несомненно произвели сенсацию. Это он сумел 
создать большой международный резонанс Лейпциг
скому процессу о поджоге рейхстага, — т. е. именно 
процессу, на котором создалась слава Димитрова.

Будучи в Париже одним из представителей Комин
терна, Мюнценберг в свое время способствовал перехо
ду французской коммунистической партии к политике 
Народного Фронта, а затем, когда в кругах немецкой 
социалдемократической эмиграции возникла идея орга
низации немецкого Народного Фронта, Мюнценберг 
сейчас же за нее ухватилсц и более, чем кто-либо дру
гой, способствовал ее осуществлению. Когда осенью 
прошлого года одна французская газета сообщила, буд
то Мюнценберг арестован в Москве, никто к этому 
серьезно не отнесся, и Мюнценберг действительно не 
был арестован, а через несколько дней вернулся из Мо
сквы в Париж. Но — странным образом — дым был 
не совсем без огня. В Москве действительно было на
мерение не выпускать Мюнценберга, и ему не без тру
да удалось добиться разрешения вернуться на место 
своей постоянной и, казалось бы, столь успешной дея
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тельности. Почему возникло тогда в Москве недоверие 
к Мюнценбергу? Вероятно, вследствие его долголетной, 
еще во время войны в Швейцарии начавшейся близо
сти к Радеку. Тем не менее он получил осенью, если не 
полное прощение, то по крайней мере отсрочку. Но в 
различных коммунистических, в особенности в немец
ких, кругах стало известно, что положение Мюнцен- 
берга пошатнулось, и это придало смелости всем его 
противникам и соперникам. Началась борьба, типично 
коммунистическая борьба интриг, заподазриваний и до
носов... Мюнценбергу было трудно защищаться. Он не 
решался ехать в Москву, чтобы там защищать себя про
тив всяческих обвинений. Он не поехал и тогда, когда 
его туда вызвали, боясь, что не сможет оттуда вернуть
ся. В результате он оказался побежденным.

Москва постаралась устранить Мюнценберга по воз
можности без особенного шума. Он — пока, по край
ней мере, — не исключен из партии, не об’явлен троц
кистом и агентом гитлеровской разведки. Но у него по
степенно отняли все его функции, В организациях меж
дународного характера, которые все были им созданы 
и им руководились, его замелил бывший лидер чешских 
коммунистов Ш м е р а л ь. В немецких организациях и 
предприятиях его заместителем стал В а л ь т е р  У л fa- 
б р и  х т. Неумный и бездарный, этот Ульбрихт еще в 
Германии успел даже среди коммунистов прослыть 
услужливым лакеем. Между прочим, это он проводил 
в ноябре 1932 года вместе с национал-социалистами 
забастовку берлинских городских путей сообщений, 
смысл которой для него состоял только в том, чтобы 
компрометировать социалдемократию и профсоюзы.

Кроме Мюнценберга «снят с работы» целый ряд не
мецких коммунистов. Одни из них посланы в Испанию, 
другие вызваны в Москву, и судьба последних в боль
шинстве случаев неизвестна. Осведомленные коммуни
сты утверждают, что устранены как раз все те, кто с 
особым старанием и лаже со страстью проводили поли
тику Народного Фронта, для кого политика эта была, 
повидимому, больше чем простым маневром, который в 
любой момент может быть изменен или даже заменен 
совсем противоположным маневром. Сам Мюнценберг не 
раз по указанию свыше менял свои «убеждения», не 
отличался ни особой честностью, ни силой характера, 
но в политику Народного Фронта и в борьбу против 
Гитлера он вложил столько энергии и темперамента, 
так отожествил себя с этой политикой, что его уже 
нельзя было бы использовать для политики противо
положной. Некоторые уверяют, что он и сам на это 
не пошел бы. А это значит, что на него «на сто про
центов» положиться уже нельзя, а, стало быть, от него 
надо избавиться.

R самой Москве каждый н е м е ц к и й  к о м м у 
н и с т  является подозрительным уже потому, что он 
немец. Такое отношение обосновывается тем, что не
мецкая партия была насквозь пропитана шпионами и 
предателями. Первой жертвой был обвинявшийся в ав
густовском процессе и расстрелянный Ф р а н ц  Д а 
вид,  —  правда, не немец по происхождению, но вы
двинувшийся и игравший известную роль в немецкой 
партии. Там ему покровительствовал один из лидеров 
немецкой партии, член рейхстага Г е к к е р т. После 
гитлеровского переворота и Геккерт и Давид попали в 
Москву. Он долгое время не мог устроиться, но затем 
на него обратил внимание сам Сталин, и по с т а л и н 
с к о м у  приказу Д. стал постоянным сотрудником 
«Правды», а затем сделался секретарем председателя 
германской коммунистической партии В и л ь г е л ь м а  
Пи к а .  Д. приготовил Пику доклад для конгресса Ко
минтерна в августе 1935 года и является, повидимому, 
автором оффиниально принятой немецкими коммуни
стами программы Народного Фронта. Против Д. было

выдвинуто совершенно вздорное обвинение, будто он 
намеревался во время конгресса Коминтерна убить Ста
лина. Его старый покровитель Геккерт внезапно умер 
в апреле 1936 г. и был весьма торжественно похоронен. 
Между гем, он покончил самоубийством, и позднее в 
коммунистических кругах утверждали, что причиной 
этого самоубийства был арест Давида. Если это так, 
то Геккерт был предшественником Томского и многих 
других. #

За последние месяцы «исчез» целый ряд живших г. ' 
Москве иностранных коммунистов, главным образом 
н е м ц е в  и п о л я к о в ,  затем в е н г р о в :  «это зна
чит, что их ни на их постах, ни в их квартирах найти 
нельзя, и судьба их остается совершенно неизвестной./ 
«Исчез», напр., вместе со своей женой К и р х е н б е р г ,  
бывший заведующий информационным отделом немец
кой Компартии. Говорят, что ни его, ни его жены уже 
нет в живых. «Исчез» уже с полгола тому назад играв
ший раньше большую роль немецкий коммунист Д и т- 
р и х. «Исчез» также специалист по военным вопросам 
Р о б е р т  Г а у ш и л ь л, работавший в Академии Крас
ной Армии и бывший в близких отношениях с Гамар
ником. Немецкой делегации в Коминтерне было сооб
щено, будто Гаушильд сознался, что был шпионом гер
манского генерального штаба. Недавно было сообщено 
в порядке внутрипартийной немецкой информации, что 
«бывшие товарищи» Г е й н ц  Н е й м а н ,  Р е м  м е 
л е  и Ш у б е р т  исключены из партии, так как ока
зались троцкистами и агентами Гестапо. Сами коммуни
сты, рассказывая об этом, прибавляют: если их об’яви- 
ли троцкистами и шпионами, то надо думать, что они 
не только исключены, но и расстреляны... Арестован, 
но повидимому еше жив, очень преданный Мюнценбер
гу немецкий коммунист З а у е р л а н д .  Сослан в Со-') 
ловки и там у м е р  известный венгерский коммунист. 
М а д ь я р .  В коммунистических кругах называют еше 
много имен арестованных или уже расстрелянных, но 
проверить эти сообщения было пока невозможно.

Для тех, кто был застигнут грозой в Москве, спасе
ния не было. Но многие поехали в Москву из заграни
цы, зная, что им ничего доброго ожидать нельзя, и тем 
не менее подчиняясь приказу. В большинстве случаев 
это было проявлением не слепой дисциплины, а полной 
безнадежности. Находясь в полной материальной зави
симости от Москвы, они знали, что неподчинение озна
чает для них невозможность существования. Большин
ство из них — давние партийные чиновники — не спо
собны уже ни к какой другой работе. А кроме того 
они убеждены, что так или иначе, но карающая рука 
ГПУ их все равно настигнет. Ну, а в Москве может 
быть еще удастся выкарабкаться. Иные стараются спа
сти себя, изощряясь в доносах на своих товарищей.

Степень морального разложения, охватившего вер-~1 
xviiiKv Коминтерна, не поддается никакому описанию. 
Так лепится тот аппарат, посредством которого Москва j 
хочет держать в абсолютном повиновении все комму- .■ 
нистические партии. «Чистка» эмигрантской немецкой 
партии представляется своего рола репетицией. Сколь
ко-нибудь думающие коммунисты не сомневаются, что 
Москва больше всего хочет провести «чистку» ф р а н- 
н уз с к о й партии, чтобы выкорчевать из нее все стре
мления к известной самостоятельности. Предлогом для 
производимых и подготовляемых операций выставляет
ся необходимость отбора элементов абсолютно надеж
ных в борьбе против « т р о ц к и з м а » .

ТОВАРИЩ,

ПРОЧИТАВ, ПЕРЕДАЙ ДРУГОМУ!
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Плоды этой политики уже сказываются и в  И с п а 
н и и  и могут оказаться роковым для испанской рево
люции. Но и вне Испании является все более сомни
тельным, сможет ли политика Народного Фронта вы
держать то испытание, которому она таким образом 
подвергается. Правда, эта политика Москвой еще не

осуждена, но становится все более ясным, что Мо
сква хочет иметь только такой Народный Фронт, ко
торый готов беспрекословно подчиняться московским 
директивам. (Советская трагедия грозит, таким образом, 
стать и трагедией международного рабочего движения 
и трагедией международной демократии.

АУСТРИАКУС

Сталин и международное рабочее движение
Что Сталин натворил в международном рабочем движе

нии!
Вот уже год как мы все, сначала с сомнением, затем с 

ужасом и, наконец, с отчаянием переживаем то, что он на
творил в России. Какие бы об‘яснеиня ни подыскивать для 
того, что происходит сейчас н Советском Союзе, события эти 
тяжелым бременем ложатся на совесть каждого честного со
циалиста.

Мы не собираемся здесь анализировать еще раз эти собы
тия. Ясно, что Московские процессы знаменуют одну из са
мых «черных годин» в истории Советской России, как вы
ражается английский социалист Брейлсфорд, один из самых 
искренних друзей Советского Союза. Ясно только, что истре
бительная борьба, которую Сталин ведет против старой боль- 
енистской партии, приводит нс только к физическому унич
тожению, но еще больше к моральному разложению наибо
лее активных элементов русского пролетариата, в то время 
как широкие массы по-революционных «беспартийных» равно
душно, а частью и одобрительно приемлют эту бойню: они 
воспринимают ее привычно-безропотно, как все, что исхо
дит из верхов, где безаппеляционно решаются судьбы Рос
сии, а временами и приветствуют ее, как устранение нена
вистных партбюрократов, непокорных критиков и саботаж
ников, которые мешают обещанному Сталиным спокойному 
под'сму к «песелой и зажиточной жизни»...

Ясно только, что политика Сталина неумолимо ставит пе
ред нами дилемму: либо двадцать лет большевистской дик
татуры привели к тому, что все руководство партии и госу
дарства сверху до низу оказалось в руках предателей и шпи
онов, либо же единственное социалистическое государство 
в мире весь свой гигантский аппарат власти и пропаганды, все 
свои суды и всех своих палачей поставило на службу одной 
грандиозной лжи.

Ясно далее, что международные позиции Советского Сою
за, который после своего включения в европейский «фронт 
мира» бесспорно добился большого влияния, потерпели страш
ный урон, благодаря внутреннему кризису Союза.

Ясно, наконец, что эти трагические события снова подни
мают мучительный вопрос, не является ли все происшедшее 
неизбежным развитием всякой диктатуры, даже пролетарской 
и тем самым для всех нас ставит в порядок дня роковую 
проблему: продолжает-ли пример Советской России являть
ся для нас, хотя бы в той степени, в какой мы его до сих 
пор считали, образцом, достойным подражания и примени
мым в европейских условиях? Является-ли большевистский 
путь вообще путем к социализму?!

Но этих проблем мы здесь не собираемся решать. Мы во
обще не хотим говорить здесь о Советском Союзе, о том зна
чении, которое он исторически имел для развития пролетар
ской мощи и социализма, или хотя бы даже о том значе
нии, которое он еще сохранил, несмотря ни на что. Мы хо
тим здесь рассмотреть только одну сторону этой проблемы, 
а именно влияние русских событий на международное рабо
чее движение.

Г * То, что произошло в Советском Союзе по приказу Стали
на, в высокой степени оправдало задним числом те сомнения 
и критические замечания по поводу поворота большевиков 
к «демократии», которые высказывались противниками Еди
ного Фронта внутри международного рабочего движения. Па
раллельно с гем, как самоистребление диктатуры под сталин
ским режимом поколебало престиж Советского Союза в ми
ровой политике (и тем в громадной степени усилило поло
жение Гитлера), политика Сталина в международном рабочем 
движении поставила в необычайно выгодное положение всех 
противников единства. Нее, что английские профессионалисты, 
голландские или скандинавские социалдемократы приводили 
в оправдание своего отрицательного отношения и своего не
доверия к коммунизму, — все это, и еще гораздо более худ
шие вещи, Сталин в действительности проделал.

Противники единства указывали на то, что с коммуниста
ми трудно вести переговоры, потому что их ответственные

представители вдруг могут оказаться обвиненными в «укло
не», попасть в опалу и быть смещенными со своих постов. 
Чем можно опровергнуть этот аргумент теперь, после того 
как мы пережили п трясающее зрелище, как Зиновьева,, Ра- 
дек, Бухарин, председатели Коминтерна и члены ленинского 
НК один за другим были арестованы, как предатели, преда
ны суду, расстреляны или заключены в тюрьму?! В самом 
деле, кто может теперь поручиться за то, что любой ответ
ственный руководитель какой-либо компартии завтра же не ; 
будет разоблачен, как «фашистский агент» или казнен, как#1 
«шпион Гестапо»?*С кем еще можно вести переговоры, имея 
уверенность, что он уже не заклеймен? Вчера были разобла
чены Зиновьев, Радек, Бухарин, как долго еще будет 
держаться Димитров?

Но еще гораздо важнее другое: до превращения больше
вистской диктатуры в России в личную диктатуру Сталина 
левый фланг Социалистического Интернационала, защищав
ший соглашение с коммунистами, выступал как носитель боль
шой идеи. Когда осенью 1934 г. левое крыло РСИ опублико
вало «заявление семи партий», то за этими партиями числен
но не стояло большинство Интернационала, наоборот, за 
исключением французской и испанской, эти партии не опи
рались на большие организации; но они несли в себе вели
кую надежду всех рабочих. Они представляли собою воз
можное большинство завтрашнего дня, растущую силу бу
дущего, — лучезарный идеал единства пролетариата. Мост 
между западно-европейской демократией и большевизмом, 
который мы стремились построить, своим восточным концом 
уходит сейчас в мрак. Мы хотели и хотим еще и теперь 
установить единство с пролетариями России по вместо них 
мы имеем сейчас в лице Сталина уже не пролетарскую, а са
мое большее — анти-капиталистическую диктатуру.♦(Воплоь. 
щает-ли она волю рабочего класса или же она насилует его? ' 
Сталин виноват в том, что на этот вопрос нельзя дать отве
та. Сталин виноват в том, что сегодня воля к единству в сое- 
де социалистов уже не освещена больше блеском великого 
обетования, а является — самое большее — велением рас
судка и практической необходимости.гСталин виноват в том,Г 
что левое крыло международного рабочего движения сейчас 
роковым образом ослаблено.

Нет сомнения, что ошибки были сделаны и на другой сто
роне. Если-бы большинство РСИ в 1934 г. согласилось после
довать указаниям меньшинства и начать переговоры с Ко
минтерном, тем самым подвергнув испытанию искренность 
поворота коммунистов к демократии, кто знает, не оказа
лось ли бы возможным иметь на них известное влияние? Кто 
знает, не оказались ли бы в этом случае логика фактов и ло
гика единства достаточно сильными, чтобы предотвратить 
московские маневры, а может быть и московские аресты? 
Было ошибкой со стороны большинства РСИ, что оно сохра
нило в международном пролетариате изоляцию большевиз
ма (правда, возникшую по собственной иине большевиков) 
в тот момент, когда Советский Союз от своей изоляции в меж
дународной государственной политике отказался. К сожале
нию, сейчас это большинство может опять-таки сослаться на 
то, насколько обосновано было его недоверие, насколько не
искренни были заявления светского режима о своих симпа
тиях к методам демократии и свободы.

Ошибки обеих сторон переплетаются, но ошибки Сталина 
более чреваты последствиями, более кровавы и трагичны. 
Пули его палачей поразили единый фронт.

Что из этого следует? Должиы-ли мы отчетливо отмеже
ваться от Сталина, должны ли мы снять с себя ответствен
ность за кровавое господство Сталина, дискредитирующее 
пролетарскую политику? Да! Но должны-ли мы оборвать все 
наши отношения с коммунистами, должны-ли мы предоста
вить русским рабочих их собственной участи? Нет!

Против этого говорит Испания. Против этого говорит тот 
факт, что коммунистические пролетарии, как и пролетариат
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Советского Союза остаются существенной составной частью 
международного рабочего класса.

В Испании социалистические и коммунистические рабочие 
борются плечом к плечу в траншеях. Они сообща борются 
против международного фашизма, который предпринял там 
свое первое большое военное наступление на международ
ном фронте. И фашистские гранаты делают столь же мало 
различия между социалистами и коммунистами, как фашист
ские концлагеря.

В России и в других странах миллионы рабочих, честных 
убежденных пролетарских бойцов стоят в рядах коммуниз
ма. Они находятся под влиянием коммунистического аппарата, 
чиновники которого в лучшем случае не смеют думать, ибо 
думать сейчас опасно, а в худшем случае — говорят и пу- 
шут то, во что они сами уже больше не верят. Безхребет- 
ность, привычка, страх, -  все эти язвы всякого аппарата, 
дающего теплые местечки и ломающего души, здесь в ком
мунистическом аппарате достигли особенно опасной и по
стыдной степени вырождения. Но коммунистические рабочие 
верят тому, что им преподносит этот коммунистический ап
парат. Они верят в революционную программу большевиз
ма. Они верят даже еще в Сталина.

С этими рабочими, веры которых мы не разделяем, но 
искренность которых мы признаем, мы хотим сблизиться, с 
ними мы хотим вступить в связь. В Испании часть рабочего 
класса находится в лагере анархистов; несмотря на самые 
глубокие прииипиальныс расхождения, несмотря на самые тя
желые сомнения по поводу анархистской организации и так
тики, испанские соиалисты и коммунисты до сих пор пони
мали, что в борьбе против фашизма они не могут отказать
ся от союза с этой значительной частью испанского проле
тариата. Одним из самых сомнительных шагов со стороны 
испанских коммунистов являются те преследования, которые 
они за последнее время, - выходя далеко за пределы тех 
необходимых зачастую суровых мер, которые приходится 
применять во время войны для поддержания авторитета пра
вительства и сохранения дисциплины, — стали направлять 
против суб'ективно честных революционных пролетариев, при
надлежащих к ГТОУМ или анархистам, перенося при этом на 
испанскую почву методы ГПУ и московских процессов. Так
тику, которую мы рекомендуем по отношению к анархистам 
в Испании, необходимо применять по отношению к комму
нистам во всем мире. В борьбе против фашизма они явля
ются нашими союзниками, и все принципиальные и тактиче
ские разногласия не могут отменить этого веления необхо
димости в борьбе за жизнь или смерть, которую мы вынуж
дены сейчас вести.

Ко всему этому надо прибавить надежду, о которой мы 
говорили выше, как об исторически упущенной возможности, 
но которая, несмотря ни на что, существует еще и сейчас. 
Это - надежда, что контакт между социалистами и коммуни
стами может создать возможность взаимодействия между 
обеими сторонами, а, следовательно, и воздействия на ком
мунистов. Тут опять можно сослаться на практический опыт 
одной страны — Франции, в которой единый фронт суще
ствует вот уже три года. Во Франции единый фронт выдер
жал испытание пребывания у власти. Если даже стоять па 
той точке зрения, что коммунисты часто делали затрудне
ния правительству, то все же никто не станет отрицать, что 
коммунисты в общем и целом были лойяльны и что они в дан. 
ный момент не могут себе позволить, даже если-бы захотели, 
тех «маневров», которые они проделывали до того, как было 
установлено единство действий. Они подверглись воспитанию 
путем единства, — даже н ббльшей степени, чем социали
сты, которые с самого начала более искренне относились к 
единству.

Эта перспектива приобретает особе значение, благодаря 
отраженному влиянию  р у с с к и х  событий на самый Коминтерн. 
Мы указали выше, что Сталин ослабил левое крыло междуна
родного рабочего движения; это относится не только к сто
ронникам единого фронта внутри РСИ, но, в первую очередь, 
именно к Коминтерну. Мы не говорим уже о том, что имен
но сталинские преследования породили, буквально создали 
из ничего, новое движение налево от коммунистов: троцкизм. 
На самом деле это только маленькая секта, но сталинская ма
ния видеть повсюду «троцкистов» создала этой группке не
заслуженную славу и может быть придаст ей в будущем 
действительно серьезное значение.

Какое значение кризис большевизма имеет для Коминтер
на? Раньше можно было п мировом рабочем движении про
вести примерно такого рода грубое различение: Социалисти
ческий Интернационал обладает более мошной организацией, 
Коминтерн — более сильной тягой к активности. Первый яв
лял собою более статическую, второй —• более динамиче
скую силу. Но за последнее время положение пешей изме
нилось.! Престиж Коминтерна значительно ослабел, благодаря 

.событиям в России. В буржуазном мире — поскольку он не 
стал фашистским и не поддерживает по соображениям про
паганды легенду о большевизме, как источнике всех зол, —

Коминтерн, который когда то являлся страшилищем, сейчас 
сделался чуть ли не посмешищем. Но и в среде рабочего 
класса престиж и притягательная сила Коминтерна сильно 
идут на убыль: моральное влияние РСИ, несмотря на его по
литическую слабость, сейчас неоспоримо сильнее. Но не толь
ко морально, но и политически: кто осмелится еще сейчас 
утверждать, что Коминтерн является еще интернационалом 
революционного действия иод единым командованием? Этого 
давно уже нет. Революционное действие исчезло, и осталось 
только командование. *_

Но если и исчезла та цель, которая должна была служить 
оправданием для организационного построения Коминтерна, 
для муштровки и казарменной дисциплины, которые в нем гос
подствовали; «если революционного действия сейчас в Ко
минтерне не больше чем в РСИ.'то тем менее приемлемым 
является то слепое повиновение, которого попрежнему про
должают требовать в Коминтерне.'Тогда мы имеем еще боль
ше основания, чем раньше, выдвигать наше старое требова
ние свободы мнений и демократии внутри рабочего движе
ния. Тогда мы вправе больше, чем когда бы то ни было на
стаивать на свободе внутри Интернационала.

Этот лозунг «свободного Интернационала» играет большую 
роль в тех переговорах, которые ведутся ro Франции между 
социалистами и коммунистами по вопросу о переходе от 
единства действий -к единой партии. Наши франузские това
рищи требуют, чтобы об‘единенная партия присоединилась 
к свободному интернационалу, который дал бы возможность 
об'единения различных частей и течений мирового пролета
риата. Против этого требования коммунисты по существу ни
чего не могут возразить. Когда-то они ссылались на то, что 
слишком большая самостоятельность отдельных партий РСИ 
уничтожает единство действий Интернационала, — что по су
ществу является верным. Но мы предпочитаем, чтобы ослаб
ленная активность являлась следствием свободного самоопре
деления рабочего движения, чем террора и самодискредити- 
роваийя. как в настоящее время в Коминтерне. Лучше сла
бость Интернационала вследствие демократии, чем его пара
лич вследствие односторонней связи с диктатурой.

Если мы хотим иметь Интернационал, который с о о т в е т 
ствует нашим стремлениям, — Интернационал, сочетающий 
демократическую свободу внутри рабочего движения со спо
собностью к революционному действию против фашизма и 
капитализма, — то путь к такому ИнТернаионалу пелет не 
через раскол РСИ и уж во всяком случае не через вступление 
в разрушенный Сталиным Коминтерн. Единственным путем 
является честное продолжение наших стремлений к соглаше
нию и совместному действию всех частей мирового рабоче
го класса: мы попрежнему остаемся сторонниками мирового 
единства. На этом пути лежит промежуточная цель, дости
жение которой является возможным и становится прямо не
обходимым благодаря разложению большевизма. Этой целью 
является воздействие иа коммунистических рабочих, стрем
ление перевести их на машу сторону.

Это чрезвычайно трудная, но ни в коем случае не безна
дежная задача. Ее нужно проводить в каждой стране и в ин
тернациональном масштабе. Ее можно осуществить не путем 
острой брьбы, а при помощи дружественной дискуссии; не 
при помощи маневров, а лишь путем открытого и честного 
утверждения своих убеждений. В первый раз со времени 
раскола социалисты будут иметь на своей стороне не только 
численный перевес и не только моральное превосходство, но 
и политическую инициативу. Нужно только, чтобы социали
сты взяли ее на себя.

Но эту задачу можно выполнить только в том случае, если 
путем резкого и грубого отказа не оттолкнуть коммунисти
ческих рабочих в об'ятия Сталина. Необходимой предпосыл
кой должна являться серьезная искренняя воля к единству. 
Только так может быть осуществлена та задача, которую ста
вит перед международным рабочим движением исторический 
момент —■ преодоление сталинского вырождения путем един
ства. («Кампф»).

ЗАГРАНИЦЕЙ
ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЗАБАСТОВКА ПОЛЬСКИХ КРЕСТЬЯН.

В воскресенье 15 августа Соединенная Народная Партия 
устроила в 200 с лишним селах и деревнях Польши полити
ческие манифестации' крестьянства, на которых было реше
но провести с 16 по 25 августа 10-дневную крестьянскую за
бастовку под лозунгом борьбы за восстановление политиче
ской свободы.

В течение дней забастовки крестьяне решили воздерживать
ся от покупки товаров и продажи сельскохозяйственных про
дуктов и не покидать своих деревень, ограничиваясь лишь 
самыми необходимыми работами на своих земельных уча
стках.
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В своей прокламации о забастовке крестьянство обращает
ся ко всему населению и, особенно, к рабочим с просьбою о 
поддержке, причем указывает, что забастовка его не направ
лена ни против какого другого социального слоя и никоим 
образом не имеет в виду лишить продовольствия города, а 
задумана исключительно, как демонстрация за ликвидацию 
существующей правительственной системы и за восстанов
ление всей полноты политических прав для всех граждан.

«Во всех своих политических манифестациях, имевших ме
сто до сих пор», говорит прокламация, «мы требовали воз
вращения гражданских прав бывшим брестским заключенным, 
с Витссом (глава крестьянской партии) во главе, изменения 
конституции и нынешнего порядка выборов в парламент и 
органы самоуправления, восстановления демократической го
сударственности, ликвидации диктаторско - бюрократическо- 
ю  режима, назначения правительства, пользующегося дове
рием широких народных масс, изменения внешней политики, 
поднятия доходности сельского хозяйства, справедливого рас
пределения общественного достояния и права на работу и 
хлеб. Эти пожелания и требования сельского хозяйства, сооб
щенные президенту республики и врученные в свое время в 
Новоселице генералу Рыдзь-Смиглому, до сих пор игнори
руются и остаются без ответа. Вместо ответа на свои тре
бования крестьянство получает штрафы и аресты, нужда-же 
и нищета его остаются неизменными. В полном сознании своей 
ответственности за настоящее и будущее польского госу
дарства, крестьянство решило добиваться исполнения своих 
справедливых требований демонстративной крестьянской за
бастовкой». Прокламация заканчивает: «Мы клянемся, что 
этот акт крестьянства будет первым шагом в борьбе за от
воевание всей полноты политических прав для крестьян, этих 
подлинных хозяев Польши».

Во многих местностях, где состоялись крестьянские мани
фестации власти запретили публичное прочтение проклама
ции о забастовке.

й 1о сообщениям, поступившим ко времени верстки номера, 
движение приняло очень широкий размах и вызвало столк
новения с полицией. Раненые и убитые насчитываются десят
ками. В Лодзи социалистические партии об‘явили 22 августа 
однодневную рабочую забастовку солидарности.

СУЩ НОСТЬ И ЦЕЛИ БРИТАНСКОГО СОЦИАЛИЗМА.

Лидер парламентской фракции лейбор-иирти, тов. Эттли, 
только что выпустил книгу, посвященную истории, програм
ме и задачам Рабочей Партии в Англии («The Labour Party 
in Perspective»).

Рабочая Партия, по словам Эттли, является не представи
тельницей классового эгоизма, а защитницей определенной 
суммы моральных принципов, в основе своей религиозных 
и идеалистических. Марксизм образует в партии только одно 
из многих идеологических течений, а отнюдь не является гос
подствующим мировоззрением. Особое отношение английской 
Рабочей Партии к демократии, ее глубокая и органическая 
связь с идеями демократии исторически дана тем, что самое 
зарождение Рабочей Партии в Англии произошло в эпоху 
парламентской демократии. С первого же момента своей де
ятельности лейбор-партия пользовалась демократией, ее сво
бодами и учреждениями, и потому всегда останется на ее 
почве, хотя конечной целью ее является не демократия сама 
по себе, а социализм.

Этим определяется, по словам Эттли, и отношение лейбор- 
партии к очередным тактическим проблемам рабочего дви
жения, в том числе и к проблеме Народного Фронта и «Еди
ного Фронта». Сочетание сил для совместного действия, с 
одной стороны, с либеральной буржуазией (тактики Народно
го Фронта), с другой с анти-демократически и революционно- 
настроенной частью рабочего класса (единый фронт с .комму
нистами) , могла бы быть оправдана для Рабочей Партии толь, 
ко непосредственной и реальной опасностью фашизма. Но 
такой опасности, по мнению Эттли, в Англии не существует. 
Если теоретически и нельзя считать исключенным нароста- 
нис фашизма в Англии, то практически дело обстоит так, что 
огромное большинство британского народа остается верным 
принципам демократической государственности. Нет, поэто
му, никаких оснований вступать п блок с либералами, кото
рые не верят в социализм и которые к тому же еще так сла
бы, что сотрудничество с ними реально ничего не может 
дать Рабочей Партии. Не сильнее либералов и коммунисты, 
ибо британский народ не приемлет коммунизма, как lie при
емлет он и фашизма. Но коммунисты не только слабы и нич
тожны, они неприемлемы в качестве союзника для лейбор- 
иартии еще и потому, что они отрицают принципы большин

ства и потому принципиально стоят на иной почве, чем лей
бор-партия в целом, которая стремится к социализму не пу
тем насилия над волей большинства, а путем постоянного 
расширения в хозяйстве страны «социалистического сектора», 
вводимого демократическим путем.

В области внешней политики Эттли отбрасывает догмати
ческий пацифизм, который отказывает государству в воен
ных кредитах и отрицает военную службу, но, с другой сто
роны, столь же резко выступает и против недопустимой пас
сивности и терпимости нынешнего консервативного прави
тельства по отношению к воинствующим правительствам фа
шистских стран. Внешняя политика Англии должна стремить
ся к тому, чтобы укрепить Лигу Наций, ибо мир нельзя спа
сти ни политикой изоляции, ни военными союзами старого 
образца.

ЗАЖИВО ПОГРЕБЕННЫЕ В ГЕРМАНСКИХ КОНЦЛАГЕРЯХ.

От имени группы друзей бывший с.-д. депутат германского 
рейхстага и редактор Центрального Органа германской социал- 
демократии, Фридрих Штампфер, опубликовал потрясающий 
меморандум, напоминающий об ужасной судьбе заживо по
гребенных в германских концлагерях, — тех несчастных, ко
торых имел в виду начальник германской полиции Гиммлер, 
сказавший, что для врагов государства двери концлагерей 
никогда не откроются. Таким образом эти люди осуждены 

без всякого суда на пожизненное заключение, т.' е., в 
большинстве случаев, на более или менее медленное умерщ
вление.

Чтобы обратить внимание на эту сторону германского тер
рора, Штампфер излагает судьбу шести известных деятелей 
германского рабочего движения, «отнюдь не имея в виду 
сказать этим, что участь других менее трагична». Эти шесть 
случаев — лишь шесть примеров, к тому же примеров, дале
ко не полностью исчерпывающих тему, так как получение 
сведений о том, что делается в концлагерях, крайне затруд
нено.

Эти примеры — один ужаснее другого. Вот — Эрнст 
Гейльманн, вождь с.-л. фракции прусского ландтага и де
путат рейхстага, известный своей патриотической позицией во 
время мировой войны: несказанными истязаниями национал- 
социалисты превратили его в человеческую развалину с пе
ребитыми конечностями и растоптанным человеческим досто
инством. Вот — коммунистический адвокат Ганс Литтен, рас
плачивающийся за свое «преступление», состоящее в том, что 
когда-то, в порядке исполнения своей профессии, он подверг 
Гитлера йерекрестному допросу перед судом. Вот моло
дой с.-д. депутат Карл Мирендорф р его коллега Курт Шу
махер, потерявший на войне руку инвалид, осмелившийся 
когда-то произнести в рейхстаге речь против Гэббельса: каж
дый национал-социалистический сановник гноит в концлаге
рях такие жертвы своей личной мести...

Да послужит-же этим несчастным жертвам нечеловеческих 
истязаний и мучений хоть некоторым утешением, что их всс- 
же не совсем забывают! Надо поблагодарить Штампфера за 
то, что онъ напомнил миру об этой его обязанности.
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