Депозитарное хранение и обязательный экземпляр электронных документов

Проблема сохранения цифрового наследия является одной из наиболее актуальных, и ее решению уделяется большое внимание в различных международных программах и деятельности  ЮНЕСКО.

Интенсивное развитие электронного документного пространства ставит перед библиотечной системой страны необходимость решения проблемы долговременного сохранения электронных документов. Мы полагаем, что в основе всех принимаемых по данному направлению решений, должны лежать следующие методологические подходы:

1. Должно быть сохранено единство документного пространства (неразрывность традиционного и электронного сегментов), что можно достичь,  опираясь на технологии, успешно зарекомендовавшие себя в библиотечной практике. 

2. Сохранение электронных документов не может быть полноценно реализовано усилиями отдельных библиотек в рамках управления локальными фондами, а должно быть организовано на уровне  государственной программы, вытекающей из общей культурно–информационной политики.

3. Необходимо определить учреждение (группу учреждений), несущее ответственность не только за электронные документы, включенные в библиотечные, архивные и музейные фонды, но и функционирующие вне этих систем, в том числе и в электронных библиотеках.

В традиционной среде сложились правовые основы и процедуры, обеспечивающие сбор и сохранение национального научного и культурного достояния. Для библиотек основу составляют Федеральные законы «О библиотечном деле» и «Об обязательном экземпляре документов». Существует обширное законодательство и в архивной сфере. Крайне важным является то обстоятельство, что эта система признается и реализуется всеми странами и все ее участники, в том числе издательства, вполне осведомлены о существующих правилах и выполняют их с той или иной степенью ответственности. Как мы уже писали, издания на CD–носителях включены в общую систему депозитариев, но сетевые электронные издания пока в нее не входят.

Появление электронных документов  актуализировало проблему разграничения зон ответственности за их сохранение между «институтами памяти». Пока, насколько нам известно, этот вопрос не находится в стадии активного обсуждения, хотя о нем уже говорят и специалисты в области архивоведения, информатики  и библиотекари. Среди последних преобладает точки зрения, что именно библиотеки должны нести ответственность за весь массив электронных документов. Тем не менее, организация государственной системы депозитарного хранения электронных документов без индивидуального материального носителя может быть осуществлена двумя путями. Первый заключается в том, что эта система создается по аналогии со сложившейся традиционной практикой распределения «зон ответственности» между библиотеками, архивами и музеями. Другое решение предполагает создание национального технического архива документов без индивидуального материального носителя. Несомненное достоинство второго варианта заключается в концентрации кадров программистов, технических и материальных средств для обеспечения сбора и гарантированной долговременной сохранности больших документых массивов. Недостатком является необходимость привлечения большого штата библиотекарей, архивоведов и документоведов для научной обработки поступающих материалов, а также разработка регламентов доступа для различных учреждений.

По нашему мнению наиболее приемлемым и жизнеспособным является сохранение функций традиционных институтов и в рамках электронного документного пространства.  Однако мы уже неоднократно говорили о большой сложности однозначной идентификации и определения статуса того или иного электронного объекта. 

Обозначенная проблемная ситуация определяет важность вычленения тех признаков, которые в дальнейшем могут быть положены в основу межведомственных согласований по вопросу организации депозитарного хранения электронных документов. Мы можем предложить два подхода:

1. В основу критериев отграничения кладутся основные признаки электронного документа (принцип аналогии). Если электронный документ по своим функциям может быть рассмотрен в качестве издания, то он сохраняется в рамках библиотечной системы. Соответственно, документы, традиционно относящиеся к объектам архивного хранения, передаются в ведение архивной службы. Главная трудность такого решения лежит в плоскости того, что в электронном документном пространстве, как мы уже неоднократно говорили, имеет место опубликование документов. Поэтому названный традиционный признак отграничения потребует детальной экспертизы множества документов. Не менее сложно выглядит проблема взаимодействия с музейным фондом. Например, создание коллекции электронных представлений картин может быть определена и как «виртуальная» выставка, и как альбом репродукций. А последние составляют немалую часть фондов библиотек.

2. Разграничение происходит по признаку  создателя электронного документа или генератора электронной коллекции. Критерием  в данном случае становится ведомственная принадлежность того или иного электронного объекта. При этом остается непонятным, в какую систему депозитарного хранения войдут, например, документы, размещенные на частных сайтах или находящиеся в электронных коллекциях совместного ведения. Заметим, что в традиционном документном пространстве все–таки библиотечная система несет на себе основную нагрузку по сбору и сохранению изданий. 

На наш взгляд, большими преимуществами обладает первое решение. Тем не менее, следует обратить внимание на то, что в нашей стране наметилось движение именно в  направлении ведомственности, примером чему может служить созданный по инициативе Министерства образования Центральная библиотека образовательных ресурсов (ЦБОР) с функциями отраслевого депозитария для учебной литературы. 

В рамках самой библиотечной системы также существует возможность выбора нескольких организационных форм депозитарного хранения:

Создание национального депозитария при национальной библиотеке (или другом институте, выполняющем эти функции для печатных изданий). Положительным моментом такого решения является гарантия единства документного фонда вне зависимости от материальных носителей. Отрицательным же, на наш взгляд, является необходимость для библиотеки взять на себя много технических и технологических проблем, связанных с обеспечением доступа к электронным документам в долгосрочной перспективе. Одним из примеров реализации такого решения является депозитарий национальных электронных публикаций (Depository of Netherland Electronic Publications) в Королевской (национальной) библиотеке Нидерландов. В его задачи входит сохранение культурного наследия страны посредством создания хранилища электронных документов, повышение их доступности, описание и информирование через национальную библиографию. В Нидерландах определены виды «онлайновых» публикаций, подлежащих передаче в депозитарий, разработана автоматизированная система  их хранения и поиска.

Распределение ответственности за кумуляцию и поддержание жизненного цикла электронных документов между национальными и специальными федеральными библиотеками страны в зависимости от профилей комплектования их основных фондов. Основные сложности при этом будут состоять в выработке единой для всех ведомств стратегии отбора, согласования форматов и способов сохранения цифровых данных, создании четкой системы обмена метаданными и единообразием условий доступа к электронным документам.

Большинство национальных библиотек и издателей Европы считают, что архивы электронных документов следует организовывать на национальной основе, поручая национальным библиотекам эти материалы наряду с архивами печатных изданий
. Выдвигается также предложение о формировании единого европейского архива электронных документов на базе национальных коллекций, которые в дальнейшем будут связаны в единую систему. Противники этого полагают, что такой архив будет слишком большим и неуправляемым, и потребует долгой работы по приведению к единому стандарту национальных систем архивирования данных.

Отбор электронных документов представляет значительные трудности, и исчерпывающая полнота их комплектования не только не реальна, но и не целесообразна. Поэтому библиотеки пытаются найти критерии, по которым электронные издания определяются как объекты библиотечной ответственности. Например,  Национальная библиотека Австралии выбрала для хранения только 180 названий (10%) — некоторые научные журналы и популярные издания. Но в той же Австралии Комитет по отбору онлайновых публикаций предложил проект PANDORA
, цель которого заключается в разработке национальной модели долгосрочного сохранения электронных публикаций центральными библиотеками штатов в сотрудничестве с издателями и производителями.

Важнейшим этапом выстраивания системы должна выступить система взглядов на принципы архивирования электронных документов, включающая утверждение оптимального набора форматов, выбора типов материальных носителей, разделение функций между библиотеками разного уровня. В последнем случае мы имеем в виду принятие двух типов архивирования:

1. Краткосрочное архивирование, которое осуществляют отдельные библиотеки, генераторы электронных библиотек и электронные издательства.

2. Долгосрочное архивирование, реализуемое по принципу депозитарного хранения, входящее в компетенцию учреждения, определенного на государственном уровне.

Долговременная сохранность электронных документов помимо трансляции достижений культуры будущим поколениям, имеет и ряд прикладных следствий:

1. Неизменность сохраняемого текста. В условиях динамичных процессов, происходящих в электронной среде, важным фактором становится стабилизация текстов и сохранения их в неизменном и определенным образом структурированном виде. Своего рода это определенный редакционно–издательский процесс, позволяющий сохранять и транслировать «эталонный» (авторский, издательский) вариант текста.

2. Долговременное сохранение текста в неизменном виде является гарантией постоянного доступа к нему вне зависимости от возможности автора (электронного издателя) поддерживать его на своем сайте, избавляет пользователей от необходимости поиска и повторной идентификации, если ресурс был перемещен или был изменен его первоначальный адрес.

3. Сохранение оригинала текста позволяет решить две важные для научного сообщества проблемы — легитимности электронной публикации и правомерности научной ссылки на электронную публикацию. В условиях отсутствия иных механизмов стабилизации электронных публикаций, за национальным депозитарием может быть закреплено право (без ущерба для лицензионных электронных журналов и других средств массовой информации, а также иных правообладателей) давать статус обнародования поступающим в ее фонд электронным документам. Это положение нуждается в признании со стороны Высшей аттестационной комиссии Министерства образования и науки РФ, как и вопрос с легитимностью научной ссылки на электронный документ. В настоящее время она представляет собой достаточно неопределенное в правовом плане явление именно в силу отсутствия гарантии повторного нахождения в неизменном виде источника цитирования.

4. Сохранение авторского текста является способом защиты интеллектуально собственности, позволяющим зафиксировать недобросовестное заимствование и утвердить приоритет авторства по срокам поступления электронного документа в национальный депозитарий.

5. Созданный каталог (в будущем национальный библиографический репертуар электронных изданий) позволит обеспечить доступ к ресурсам в течение неограниченного времени и по унифицированным «точкам доступа».

6. Держатели электронных ресурсов получают возможность их восстановления в случае утраты.

7. Создание национального ресурса, содержащего качественные электронные издания, позволит понизить привлекательность контрафактной продукции (в соответствии со стратегией противодействующего маркетинга).

Еще одним аспектом, который необходимо учесть при создании системы депозитарного хранения сетевых электронных документов, это взаимоотношения с их создателями. В традиционной документной среде издатели не включены в процесс поддержания жизненного цикла издания, но в электронной среде требования, обеспечивающие возможность сохранения электронного документа, должны быть заложены изначально. Это относится не только к форматам, но и к использованию постоянных веб–адресов. Генераторы должны сами осознать и начать переходить на те стандарты, которые позволят сохранять электронные документы или восстанавливать их в случае утраты. Мы считаем, что проработка этих стандартов, с которым согласится большинство субъектов электронного документного пространства, должна начинаться как можно быстрее, например, в рамках проекта Национальной электронной библиотеки или в рамках деятельности Российской ассоциации электронных библиотек. Очевидно, что в традиционной среде не библиотеки диктуют издателям параметры выпускаемой продукции, но задача сохранения культурного цифрового наследия вынуждает именно библиотеки проявлять инициативу в этом вопросе.

И, наконец, придется признать, что создание государственного депозитария (системы депозитариев) не означает сохранение всех без исключения электронных документов. По большому счету, каждая уничтоженная записка — это безвозвратно утерянная информация. Известно, что не нашла в свое время идея создания личных фондов, семейных архивов и их передачи  в государственные хранилища. Но, вероятно, есть проблемы не решаемые, поэтому придется смириться и с потерей информации в электронной среде.

Депозитарное хранение электронных документов тесным образом связано с системой их обязательного экземпляра. Практически по общему мнению, эти функции должны выполнять национальные библиотеки
. Отечественные специалисты разделяют точку зрения о  расширении функции национальных библиотек за счет  задач по отбору полных текстов книг из Интернет и организацию их вечного сохранения на своих серверах [7; 88]. Но было бы ошибкой думать, что обязательный экземпляр имеет принципиальное значение только для национальных библиотек. Его распространение на электронные документы без индивидуального материального носителя (помимо их сохранения и каталогизации), позволит другим библиотекам иметь надежную легитимную базу для создания своих электронных фондов. Кроме того, статус обязательного экземпляра и сохранение электронных документов в том виде, как они были получены от авторов, поможет, как это говорилось выше, решить и ряд юридических проблем, включая недобросовестное заимствование или некорректность цитирования.

 Однако, принятию решения о распространении закона об обязательном экземпляре на «сетевые» электронные издания должна предшествовать проработка вопросов о том, какие электронные документы должны рассматриваться в качестве объектов библиотечного комплектования, как быть с постоянно изменяющимися электронными ресурсами,  как учитывать интересы правообладателей и т.д. 

Во Франции уже в 1992 году были приняты поправки к законодательству об обязательном экземпляре, в соответствии с которыми Национальная библиотека несет ответственность за хранение мультимедийных изданий и мультиносителей (так названы документы, представляющие собой сочетание машиночитаемых и печатных носителей информации). Национальная библиотека Канады, пользуясь правом на получение обязательного экземпляра, приступила к комплектованию фонда электронных изданий. Вопрос решен в Австралии, Норвегии и других странах. Причем в Норвегии закон сформулирован так, что сохранит свою актуальность и в условиях появления новых носителей. В Библиотеку Конгресса США электронные издания поступают на основе соглашений между библиотекой и издательствами. В Финляндии предложено предусмотреть предоставление обязательного экземпляра только тех электронных публикаций, которые невозможно получить в Интернет бесплатно, а доступные без ограничения должны собираться для Национальной библиотеки специальным компьютерным роботом, регулярно просматривающим сетевые ресурсы. Идет подобная работа и в других странах. 

Но к мультимедийным электронным изданиям у библиотек, архивов и других организаций не однозначный подход, и вопрос об их включении в систему обязательного экземпляра еще в стадии проработки.

 Учитывая изменчивость электронных публикаций, можно рассмотреть четыре подхода к их отбору на длительное хранение в статусе обязательного экземпляра:

—  только первое обнародование электронного документа;

— все варианты документа, рассматривая изменения в нем как переиздания;

— только последний вариант, рассматривая все предыдущие по аналогии с черновыми вариантами авторской работы перед опубликованием;

— хранить несколько промежуточных вариантов.

Становление института обязательного экземпляра неизбежно ставит проблему определения зоны ответственности каждой страны за тот или иной сегмент общего электронного документного пространства. Формальными критериями определения принадлежности отнесения того или иного сайта к «субъекту» Российской Федерации, помимо языков публикации (имеются в виду языки всех народов России), могут выступить доменные имена первого уровня (ru.; su.). Однако известно огромное количество сайтов, зарегистрированных на доменах com.; org. и ряде других. Вычленение объектов, относящихся к России возможно либо по доменам второго уровня (обозначающих конкретную территорию или организацию), либо на основании IP-адресов
, которые резервируются для каждой страны. И последним критерием может выступить самоидентификация владельца сайта. 

Очевидно, что экстраполирование системы обязательного экземпляра в электронную среду потребует тесной увязки законодательной базы, надежных технических решений и согласованной политики всех заинтересованных ведомств.

� Уместно напомнить, что именно так П. Отле предлагал решить проблему Универсального библиографического учета — ответственность каждой станы за полноту национального репертуара печати.





�  Preserving and Accessing Networked Documents Resources of Australia — Сохранение и доступ к сетевым документальным ресурсам.








�  «Если закон об ОЭ распространить на электронные издания, то создание хранилищ электронных документов в национальных библиотеках станет необходимым» [54,  с. 35].





� IP–адрес представляет собой уникальный идентификатор компьютера, подключенного к Сети.





