
           ОБОБЩЕНИЕ
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДОМ ЗАЯВЛЕНИЙ С УЧАСТИЕМ
                  СУДЕБНЫХ ПРИСТАВОВ-ИСПОЛНИТЕЛЕЙ

           В соответствии с пунктом 3.4 плана работы Арбитражного суда
Архангельской области на второе полугодие 2009 года обобщена практика
рассмотрения заявлений с участием судебных приставов-исполнителей.

  Согласно части 1 статьи 329 АПК РФ постановления главного судебного
пристава Российской Федерации, главного судебного пристава субъекта
Российской Федерации, старшего судебного пристава, их заместителей,
судебного пристава-исполнителя, их действия (бездействие) могут быть
оспорены в арбитражном суде в случаях, предусмотренных настоящим
Кодексом и другими федеральными законами, по правилам, установленным
главой 24 настоящего Кодекса.

При подготовке обобщения было изучено 109 дел, рассмотренных
судьями административной коллегии Арбитражного суда Архангельской
области в 2009 году, из них 36 дел было прекращено (в связи с отказами от
иска и в связи с неподведомственностью спора арбитражному суду).

Статистика показывает, что по состоянию на 01 ноября 2009 года из
общего количества дел, рассмотренных в данный период, 16 дел было
обжаловано в вышестоящую инстанцию (из них: в апелляционную
инстанцию – 10 дел, в кассационную инстанцию – 6 дел), 2 решения
отменено апелляционной инстанцией – 2 решения (1 – в связи с отказом от
иска); в кассационной инстанции 4 решения были оставлены в силе, 2 дела
ещё не рассмотрены.

          Из рассмотренных дел наибольшее количество составили дела
заявлениям об уменьшении размера исполнительского сбора (23 дела), из
них только по 1 делу судом было отказано в удовлетворении заявления (дело
№ А05-11259/2009).

В соответствии с частью 1 статьи 112 Федерального закона «Об
исполнительном производстве» от 02.10.2007 № 229-ФЗ исполнительский
сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае
неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для
добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае
неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному
исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления
судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного
производства.

Исполнительский сбор устанавливается в размере семи процентов от
подлежащей взысканию суммы или стоимости взыскиваемого имущества
(часть 3 статьи 112 Закона № 229-ФЗ).

В соответствии с частью 6 статьи 112 Закона № 229-ФЗ должник вправе
обратиться в суд с заявлением об оспаривании постановления судебного
пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, с иском об
отсрочке или о рассрочке его взыскания, об уменьшении его размера или
освобождении от взыскания исполнительского сбора.
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Согласно части 7 статьи 112 Закона № 229-ФЗ суд вправе с учетом

степени вины должника в неисполнении в срок исполнительного документа,
имущественного положения должника, иных существенных обстоятельств
отсрочить или рассрочить взыскание исполнительского сбора, а также
уменьшить его размер, но не более чем на одну четверть от размера,
установленного в соответствии с частью 3 настоящей статьи. При отсутствии
установленных Гражданским кодексом Российской Федерации оснований
ответственности за нарушение обязательства суд вправе освободить должника
от взыскания исполнительского сбора.

В соответствии с Постановлением Конституционного Суда Российской
Федерации от 30.07.2001 N 13-П взыскание исполнительского сбора
применяется в качестве санкции штрафного характера за неисполнение
исполнительного документа, а также является мерой публично-правовой
ответственности, возникающей в связи с правонарушением, совершенным
должником в процессе исполнительного производства.

Согласно пункту 2 резолютивной части Постановления
Конституционного Суда Российской Федерации от 30.07.2001 № 13-П
исполнительский сбор является санкцией (мерой административной
ответственности) за неисполнение исполнительного документа, выдаваемого
судами и другими уполномоченными органами, а установленный этим
положением размер взыскания (семь процентов от взыскиваемой суммы)
представляет собой лишь допустимый максимум, верхнюю границу, и с
учетом характера совершенного правонарушения, размера причиненного
вреда, степени вины правонарушителя, его имущественного положения и
иных существенных обстоятельств может быть снижен правоприменителем.

В силу абзаца 4 пункта 7 названного Постановления № 13-П
правоприменитель во всяком случае обязан обеспечить должнику
возможность надлежащим образом подтвердить, что нарушение
установленного срока исполнения исполнительного документа вызвано
чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоятельствами и
другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, находящимися
вне его контроля, при соблюдении им той степени заботливости и
осмотрительности, какая требовалась от него в целях надлежащего
исполнения обязанности, вытекающей из предписаний пункта 1 статьи 81
Закона об исполнительном производстве (в старой редакции).
          Таким образом, законодатель установил открытый перечень оснований
уменьшения размера исполнительского сбора, и отнёс установление данных
оснований к полномочиям суда.
          Право оценки представленных сторонами доказательств, признания того
или иного обстоятельства смягчающим юридическую ответственность лица и
позволяющим снизить максимальный размер исполнительского сбора,
принадлежит суду.

          В 21 случае, оценивая причины неисполнения должниками
исполнительных документов в сроки, определённые судебным приставом-
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исполнителем для добровольного исполнения требований, судом
установлены обстоятельства, позволяющие уменьшить размер
исполнительского сбора.

           Такими обстоятельствами являлись:
- сложное финансовое положение должника на момент возбуждения
исполнительного производства,
- отсутствие достаточных денежных средств в период, установленный для
добровольного исполнения,
- выполнение должником социально значимых функций,
- частичное погашение задолженности перед взыскателем,
- незначительный  период просрочки исполнения,
- возбуждение в отношении должника дела о несостоятельности
(банкротстве),
- обращение должника в арбитражный суд с заявлением о предоставлении
рассрочки исполнения решения суда,
- то, что должник предпринимал меры для получения кредита в период,
предоставленный для добровольного исполнения, обращался к взыскателю с
заявлением о переносе сроков уплаты
          Суд также учитывал, что отказ заявителю в удовлетворении его
заявления будет означать наложение на должника несоизмеримо большой
меры ответственности за неисполнение исполнительного документа, что
может превратиться из меры воздействия в инструмент подавления
экономической самостоятельности и инициативы и чрезмерного ограничения
свободы предпринимательства и права собственности в условиях сложного
финансового положения.
          Во всех случаях удовлетворения таких заявления исполнительский сбор
был снижен на ¼.
          В деле № А05-8627/2009 исполнительский сбор был уменьшен и
должнику была предоставлена рассрочка его уплаты.

          В двух случаях было заявлено требование об уменьшении размера
сбора, но при рассмотрении дел суд установил, что постановления о
взыскании исполнительского сбора были вынесены до истечения 5-дневного
срока, предоставленного для добровольного исполнения требований
исполнительных документов (дела № А05-5495/2009 и № А05-8627/2009).
         В судебном заседании суд выяснял у представителя заявителя,
оспаривает ли он законность вынесенных постановлений о взыскании
исполнительского сбора, но представитель заявителя настаивал именно на
уменьшении размера сбора, не просил признать постановление незаконным,
поэтому в решениях суд указал, что  при рассмотрении дела не оценивал
законность вынесенного постановления, рассматривал исковые требования, не
выходя за пределы заявленного требования.
          Из ст.112 Закона № 229-ФЗ следует, что заявитель вправе обращаться в
суд как с заявлением о признании незаконным постановления судебного
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пристава-исполнителя, так и с иском об уменьшении размера
исполнительского сбора.
         Пунктом 4 части 2 статьи 125 АПК РФ предусмотрено, что выбор
способа защиты нарушенного права является прерогативой истца. В
соответствии со ст.49 АПК РФ арбитражный суд не вправе изменять предмет
или основание иска, поскольку данное право принадлежит исключительно
истцу.

          В деле № А05-10945/2009 исполнительский сбор был уменьшен, и суд
обязал Управление ФССП по Архангельской области возвратить указанную
сумму излишне взысканного исполнительского сбора, т.к. сумма сбора была
уже взыскана с должника.
          В силу п.9, 11 ст.112 Закона № 229-ФЗ при уменьшении судом размера
исполнительского сбора постановление судебного пристава-исполнителя о
взыскании исполнительского сбора считается измененным соответствующим
образом. В этом случае должнику возвращается излишне взысканная с него
денежная сумма. Возвращение должнику исполнительского сбора
осуществляется в порядке, определяемом Правительством РФ.
         Постановлением Правительства РФ от 21.07.2008 № 550 утверждены
Правила возврата должнику исполнительского сбора, в соответствии с п.2
Правил исполнительский сбор возвращается должнику частично в размере
излишне взысканной с него суммы при вынесении судом решения об
уменьшении размера исполнительского сбора.
         Поскольку суд в данном случае принял решение об уменьшении
исполнительского сбора, данная сумма сбора является излишне взысканной и
подлежит возврату заявителю Управлением ФССП по Архангельской области.

          Одно дело было прекращено по п.1 ч.1 ст.150 АПК РФ (дело № А05-
6770/2009) в связи с неподведомственностью спора арбитражному суду
(исполнительное производство, в рамках  которого вынесено постановление о
взыскании исполнительского сбора, было возбуждено на основании
исполнительного листа суда общей юрисдикции).

Вывод о том, что решения и действия (бездействие) судебного пристава-
исполнителя, связанные с исполнением исполнительного документа,
выданного судом общей юрисдикции, неподведомственны арбитражным
судам, содержится также в пункте 20 Постановления Пленума Высшего
Арбитражного Суда Российской Федерации от 09.12.2002 № 11 «О некоторых
вопросах, связанных с введением в действие Арбитражного процессуального
кодекса Российской Федерации».

          При рассмотрении дела № А05-11259/2009 суд пришёл к выводу о
недоказанности заявителем уважительного характера причин нарушения
установленных сроков исполнения исполнительного документа. Из
представленных суду доказательств следовало, что в срок, установленный для
добровольного исполнения, у должника действительно отсутствовали



5
необходимые денежные средства для единовременной уплаты суммы,
установленной в исполнительном документе.
         Из толкования положений ст.112 Закона № 229-ФЗ следует, что при
рассмотрении вопроса об уменьшении исполнительского сбора оценке со
стороны суда подлежит не только имущественное положение должника по
исполнительному производству, но и степень вины должника в неисполнении
в срок исполнительного документа, иные существенные обстоятельства.
           Основания ответственности за нарушение обязательства установлены
ст.401 Гражданского кодекса РФ. В соответствии с пунктами 1 и 2 названной
статьи лицо, не исполнившее обязательство либо исполнившее его
ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла
или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором
предусмотрены иные основания ответственности. Лицо признаётся
невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от
него требовалась по характеру обязательств и условиям оборота, оно приняло
все меры для надлежащего исполнения обязательства. Отсутствие вины
доказывается лицом, нарушившим обязательство.
          Суд при рассмотрении названного дела установил, что должник,
получив постановление о возбуждении исполнительного производства, в
установленный срок для добровольного исполнения требования судебного
пристава-исполнителя об исполнении исполнительного документа не
выполнило, не предприняло мер к частичному исполнению, в связи с чем суд
отказал в удовлетворении заявления о снижении исполнительского сбора.

          По данной категории дел обжаловано было только решение по делу №
А05-10945/2009 (кассационная жалоба пока не рассмотрена).

          Арбитражным судом было рассмотрено 5 дел по заявлениям об
оспаривании постановлений о взыскании исполнительского сбора.
          Из них 1 дело было рассмотрено по существу (дело № А05-4747/2009).
         Суд установил, что оспариваемое постановление было вынесено в
период  приостановления действия решения налогового органа по ч.3 ст.199
АПК РФ. В период действия обеспечительных мер любые действия,
направленные на его принудительное исполнение, незаконны. При этом
отсутствие у судебного пристава-исполнителя сведений о принятии судом
обеспечительных мер не может являться основанием законности
осуществления действий, направленных на принудительное исполнение.
Постановлением апелляционной инстанции решение суда по делу № А05-
4747/2009 оставлено без изменения.
          По 4 делам были вынесены определения о прекращении производства
по делу в связи  с неподведомственностью спора арбитражном суду (дела №
А05-17661/2009, 17660/2009, 17659/2009, 17417/2009).
          В названных делах Администрация МО «Северодвинск» оспаривала
постановления о взыскании исполнительского сбора, вынесенные в связи с
неисполнением исполнительных листов, выданных Северодвинским
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городским судом на основании решений о предоставлении гражданам жилых
помещений.

В силу части 2 статьи 128 Закона № 229-ФЗ заявление об оспаривании
постановления должностного лица службы судебных приставов, его действий
(бездействия) подается в арбитражный суд в случаях:

1) исполнения исполнительного документа, выданного арбитражным
судом;

2) исполнения требований, содержащихся в исполнительных
документах, указанных в пунктах 5 и 6 части 1 статьи 12 настоящего
Федерального закона, в отношении организации или гражданина,
осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования
юридического лица;

3) исполнения постановления судебного пристава-исполнителя,
вынесенного в соответствии с частью 6 статьи 30 настоящего Федерального
закона, если должником является организация или гражданин,
осуществляющий предпринимательскую деятельность без образования
юридического лица, и исполнительное производство возбуждено в связи с его
предпринимательской деятельностью;

4) в иных случаях, установленных арбитражным процессуальным
законодательством Российской Федерации.

В соответствии с частью 3 статьи 128 Закона № 229-ФЗ в иных случаях,
не указанных в части 2 указанной статьи, заявление подается в суд общей
юрисдикции.

В пункте 6 статьи 30 указанного Закона определено, что вынесенное в
процессе принудительного исполнения исполнительного документа
постановление судебного пристава-исполнителя о взыскании расходов по
совершению исполнительных действий, исполнительского сбора и штрафов,
наложенных судебным приставом-исполнителем в процессе исполнения
исполнительного документа, является основанием для возбуждения
исполнительного производства.

Анализ содержания указанных норм позволяет сделать вывод о том, что
возможность обращения должника-организации в арбитражный суд
допускается лишь по исполнительным производствам, возбужденным в том
числе, на основании постановлений судебного пристава-исполнителя о
взыскании исполнительского сбора, т.е. когда постановление о взыскании
исполнительского сбора признается исполнительным документом.

В данном случае, исполнительное производство возбуждено на
основании исполнительного листа суда общей юрисдикции и отдельное
исполнительное производство по взысканию исполнительского сбора
судебным приставом-исполнителем не возбуждалось, в связи с чем данный
спор неподведомственен арбитражному суду.

При этом суд исходил из того, что право на судебную защиту,
гарантированное в статьях 46, 47 Конституции Российской Федерации,
заявителем не утрачено, поскольку Администрация МО «Северодвинск»
ранее с заявлением к тому же лицу, по тем же предмету и основаниям в суд
общей юрисдикции не обращалась.
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Заявитель обжаловал указанные судебные акты в апелляционную

инстанцию, жалобы пока не рассмотрены.

           Также было рассмотрено 2 дела по заявлениям об освобождении от
взыскания исполнительского сбора (дела № А05-5231/2009 и № А05-
5232/2009).
           В обоснование своих требований заявитель ссылался на заключение с
взыскателем соглашения об отсрочке уплаты долга.
           Судом было отказано в удовлетворении заявленных требований, т.к.
заявителем не было представлено доказательств уважительности причин
неисполнения либо невозможности исполнения решения суда, доказательств
тяжёлого финансового положения. Соглашение об отсрочке погашения долга
заключено заявителем и взыскателем после истечения срока для
добровольного исполнения решения суда, а потому не может являться
уважительной причиной неисполнения требований судебного пристава-
исполнителя.

          В деле № А05-6223/2009 заявитель просил освободить его от уплаты
исполнительского сбора либо снизить размер сбора.
          При рассмотрении данного дела суд пришёл к выводу, что требование
об освобождении от взыскания сбора удовлетворению не подлежит, т.к.
заявителем не доказано наличие обстоятельств, исключающих его вину в
неисполнении исполнительного документа в установленный для
добровольного исполнения срок. Оценивая причины неисполнения
исполнительного документа, суд установил обстоятельства, позволяющие
уменьшить размер исполнительского сбора.

          Арбитражным судом были рассмотрены 3 дела об оспаривании
постановлений судебного пристава-исполнителя о привлечении к
административной ответственности по ст.17.15 КоАП РФ.

Частью 1 статьи 17.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за
неисполнение должником содержащихся в исполнительном документе
требований неимущественного характера в срок, установленный судебным
приставом-исполнителем после взыскания исполнительского сбора.
          Частью 2 статьи 17.15 КоАП РФ предусмотрена ответственность за
неисполнение должником содержащихся в исполнительном документе
требований неимущественного характера в срок, вновь установленный
судебным приставом-исполнителем после наложения административного
штрафа.

В деле № А05-1642/2009 рассматривалось требование о признании
незаконным и отмене постановления судебного пристава-исполнителя о
наложении штрафа по части 1 статьи 17.15 КоАП РФ.

Суд установил, что имело место событие правонарушения,
оспариваемое постановление соответствует требованиям Закона № 229-ФЗ.
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Однако судебным приставом-исполнителем допущены существенные
нарушения при проведении исполнительных действий и рассмотрении дела об
административном правонарушении. В частности, заявитель не был извещен о
дате и месте рассмотрения материалов исполнительного производства,
легших в основу административного производства.

В соответствии с частью 1 статьи 24 Закона № 229-ФЗ лица,
участвующие в исполнительном производстве, извещаются об
исполнительных действиях и о мерах принудительного исполнения или
вызываются к судебному приставу-исполнителю либо на место совершения
исполнительных действий повесткой с уведомлением о вручении,
телефонограммой, телеграммой, с использованием электронной, иных видов
связи и доставки или лицом, которому с его согласия судебный пристав-
исполнитель поручает их доставить.

В соответствии с частью 1 статьи 113 Закона № 229-ФЗ в случае
невыполнения законных требований судебного пристава-исполнителя, иного
нарушения законодательства Российской Федерации об исполнительном
производстве судебный пристав-исполнитель налагает на виновное лицо
штраф в порядке и размере, которые установлены законодательством
Российской Федерации об административных правонарушениях.

Случаи, когда постановление по делу об административном
правонарушении выносится без участия лица, в отношении которого
возбуждено дело, предусмотрены частью 2 статьи 28.6 КоАП РФ.

Суд установил, что постановление по настоящему делу должно
выноситься с участием лица, в отношении которого возбуждено дело, так как
не подпадает под исключения, предусмотренные названной нормой Кодекса
Российской Федерации об административных правонарушениях.

Частью 1 статьи 29.7 КоАП РФ установлено, что при рассмотрении дела
об административном правонарушении устанавливается факт явки
физического лица, или законного представителя физического лица, за
исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 КоАП РФ, или
законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется
производство по делу об административном правонарушении, а также иных
лиц, участвующих в рассмотрении дела; выясняется, извещены ли участники
производства по делу в установленном порядке, выясняются причины неявки
участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении
дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела;
разъясняются лицам, участвующим в рассмотрении дела, их права и
обязанности.

Однако заявитель не приглашался для рассмотрения дела о привлечении
его к административной ответственности по части 1 статьи 17.15 КоАП РФ,
ему не разъяснялись права и обязанности, он был лишен права дать пояснения
по поводу исполнения решения суда. Постановление было вынесено в
отсутствие законного представителя заявителя.
         В связи с названными нарушениями оспариваемое постановление было
признано незаконным.
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Постановлением апелляционной инстанции по делу № А05-1642/2009

решение суда отменено, производство по делу прекращено в связи с отказом
истца от заявленного требования (отказ был заявлен в связи с отменой
оспариваемого постановления судебным приставом-исполнителем).

  В делах № А05-10004/2009 и А05-10480/2009 рассматривались
заявления одного и того же предпринимателя об оспаривании постановлений
о привлечении к административной ответственности по ч.1 и ч.2 ст.17.15
КоАП РФ, в удовлетворении заявленных требований было отказано, т.к.
материалами дела подтверждалось неисполнение требований, содержащихся в
исполнительном документе, о сносе временного строения летнего кафе.

         Оспаривание постановления судебного пристава-исполнителя об
отложении исполнительных действий и (или) применения мер
принудительного исполнения было предметом судебного разбирательства
по делу № А05-9100/2009.
          Так, по исполнительному листу арбитражного суда должник подлежал
выселению из нежилых помещений, судебным приставом была назначена дата
принудительного выселения. Должник сообщил, что в нежилых помещениях
находится специальное медицинское оборудование, принадлежащее другой
организации, демонтаж этого оборудования и его перемещение возможны
только с привлечением специалистов, и должник просил отложить
совершение принудительных действий и позволить ему самостоятельно
осуществить переезд. Пристав вынес постановление об отложении
исполнительных действий.
          Согласно ч.1 ст.38 Закона № 229-ФЗ судебный пристав-исполнитель
вправе отложить исполнительные действия и применение мер
принудительного исполнения по заявлению взыскателя или по собственной
инициативе на срок не более 10 дней.

Согласно пунктам 10 и 11 части 3 статьи 68 Закона № 229-ФЗ мерами
принудительного исполнения являются освобождение нежилого помещения,
хранилища от пребывания в них должника и его имущества и иные действия,
предусмотренные федеральным законом или исполнительным документом.

В рассмотренном случае отложение исполнительных действий и
применения мер принудительного исполнения произошло по инициативе
судебного пристава. При этом основанием для вынесения оспариваемого
постановления об отложении исполнительных действий и (или) применения
мер принудительного исполнения послужили данные, из содержания которых
судебному приставу стало впервые известно, что находящееся в нежилых
помещениях медицинское (стоматологическое) оборудование принадлежит на
праве собственности не должнику, а другой организации, то есть лицу, не
являющемуся стороной исполнительного производства.

Положениями статьи 61 Закона № 229-ФЗ предусмотрено,  что в
качестве специалиста (специалистов) для участия в исполнительном
производстве по инициативе судебного пристава-исполнителя или по
просьбе сторон исполнительного производства может быть привлечено
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не заинтересованное в исходе исполнительного производства лицо,
обладающее специальными знаниями, о чём судебным приставом-
исполнителем выносится постановление.

Поскольку необходимость участия специалиста при осуществлении
исполнительных действий и применении мер принудительного исполнения
судебного акта определяется судебным приставом самостоятельно, исходя из
фактических обстоятельств и существа исполнительного производства,
постольку отложение исполнительных действий и применение мер
принудительного исполнения в случае, если при их осуществлении
выяснилась необходимость участия специалиста, является обоснованным.

Суд установил, что самостоятельным основанием для отложения
исполнительных действий и мер принудительного исполнения в данном
случае является возникновение у судебного пристава неопределённости в том,
кто в действительности является собственником имущества, находящегося в
нежилых помещениях: должник или Общество, не являющееся стороной
исполнительного производства. Установление факта принадлежности
имущества определённому лицу имело существенное значение, поскольку в
случае совершения исполнительных действий и мер принудительного
исполнения в отношении имущества, принадлежащего лицу, не являющемуся
стороной исполнительного производства, будут нарушены права и законные
интересы этого лица.

В связи с тем, что отложение исполнительных действий и
применения мер принудительного исполнения явилось следствием не
бездействия судебного пристава исполнителя, а следствием
бездействия должника, не исполнившего судебный акт в добровольном
порядке и не сообщившего своевременно судебному приставу
сведения о собственнике находящегося в нежилых помещениях
имущества, а также об особенностях освобождения нежилых
помещений от этого имущества, суд отказал в удовлетворении
заявленного требования.

         В деле № А05-8413/2009 рассматривалось требование о признании
незаконным постановления о возобновлении исполнительного
производства.

В отношении заявителя была введена процедура банкротства –
наблюдение, и судебный пристав приостановил исполнительное
производство.

Решением арбитражного суда заявитель был признан несостоятельным
(банкротом), в отношении него было открыто конкурсное производство,
ответчик возобновил исполнительное производство.

Заявитель считал, что решение о введении конкурсного производства
служит основанием для прекращения, а не для возобновления
исполнительного производства

Подпунктом 5 части 1 статьи 40 Закона № 229-ФЗ предусмотрено, что
исполнительное производство подлежит приостановлению судебным
приставом-исполнителем полностью или частично в случае применения
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арбитражным судом в отношении должника-организации процедуры
банкротства в порядке, установленном статьей 96 данного закона.

В соответствии с частью 1 статьи 96 Закона № 229-ФЗ на основании
определения арбитражного суда о введении процедур наблюдения,
финансового оздоровления или внешнего управления судебный пристав-
исполнитель приостанавливает исполнение исполнительных документов по
имущественным взысканиям, за исключением исполнительных документов,
выданных на основании вступивших в законную силу до даты введения
указанных процедур судебных актов, в том числе судебных приказов, о
взыскании задолженности по заработной плате, выплате вознаграждения
авторам результатов интеллектуальной деятельности, об истребовании
имущества из чужого незаконного владения, о возмещении вреда,
причиненного жизни или здоровью, компенсации морального вреда, а также о
взыскании задолженности по текущим платежам.

Частью 4 статьи 96 Закона №229-ФЗ определено, что при получении
копии решения арбитражного суда о признании должника банкротом и об
открытии конкурсного производства (а также когда должник находится в
процессе ликвидации) судебный пристав-исполнитель оканчивает
исполнительное производство, в том числе по исполнительным документам,
исполнявшимся в ходе ранее введенных процедур банкротства, за
исключением исполнительных документов о признании права собственности,
компенсации морального вреда, об истребовании имущества из чужого
незаконного владения, о применении последствий недействительности сделок,
а также о взыскании задолженности по текущим платежам. Одновременно с
окончанием исполнительного производства судебный пристав-исполнитель
снимает наложенные им в ходе исполнительного производства аресты на
имущество должника и иные ограничения по распоряжению этим
имуществом.

Таким образом, в случае введения в отношении должника процедуры
банкротства - наблюдения исполнительное производство, за исключением
случаев, определенных  в законодательстве Российской Федерации,
приостанавливается, а при признании должника банкротом и открытии
конкурсного производства – оканчивается.

Суд пришёл к выводу, что для вынесения постановления об окончании
исполнительного производства, приостановленное исполнительное
производство необходимо первоначально возобновить.

Указанный вывод согласуется с положением статьи 42 Закона № 229-ФЗ,
согласно которой исполнительное производство приостанавливается судом
или судебным приставом-исполнителем до устранения обстоятельств,
послуживших основанием для приостановления исполнительного
производства. Суд или судебный пристав-исполнитель возобновляет
приостановленное исполнительное производство после устранения
обстоятельств, послуживших основанием для его приостановления.

Поскольку исполнительное производство  приостанавливается лишь на
период наблюдения, финансового оздоровления или внешнего управления, по
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окончанию указанных процедур приостановленное исполнительное
производство подлежит возобновлению.

На основании изложенного, суд отказал в удовлетворении заявленного
требования.

В деле № А05-6284/2009 рассматривалось требование об отмене
постановления судебного пристава-исполнителя об отказе в
приостановлении исполнительного производства.
          В рассматриваемом случае  при рассмотрении другого дела был
удовлетворен иск о выселении Общества из нежилых помещений, выдан
исполнительный лист, возбуждено исполнительное производство.
         Должник обратился к судебному приставу с заявлением о
приостановлении исполнительного производства в связи  с обжалованием
постановления апелляционной инстанции в кассационном порядке.
Оспариваемым постановлением Обществу было отказано в приостановлении
исполнительного производства ввиду отсутствия оснований,
предусмотренных ст.40 Закона № 229-ФЗ.

Постановлением судебного пристава-исполнителя отказано Обществу в
приостановлении исполнительного производства ввиду отсутствия оснований,
предусмотренных статьей 40 Закона № 229-ФЗ.

Согласно пункту 1 статьи 45 Закона № 229-ФЗ приостановление и
прекращение исполнительного производства, возбужденного на основании
исполнительного документа, выданного арбитражным судом, производится
тем же арбитражным судом, в районе деятельности которого исполняет свои
обязанности судебный пристав-исполнитель.

Пунктом 1 статьи 40 Закона предусмотрено, что исполнительное
производство подлежит приостановлению судебным приставом-исполнителем
полностью или частично в случаях: смерти должника, объявления его
умершим или признания безвестно отсутствующим, если установленные
судебным актом, актом другого органа или должностного лица требования
или обязанности допускают правопреемство; утраты должником
дееспособности; участия должника в боевых действиях в составе
Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских
формирований и органов, созданных в соответствии с законодательством
Российской Федерации, выполнения должником задач в условиях
чрезвычайного или военного положения, вооруженного конфликта либо
просьбы взыскателя, находящегося в таких же условиях; отзыва у должника -
кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций, за
исключением исполнительного производства, которое в соответствии с
Федеральным законом "О банках и банковской деятельности" не
приостанавливается; применения арбитражным судом в отношении должника-
организации процедуры банкротства в порядке, установленном статьей 96
настоящего Федерального закона; принятия судом к рассмотрению иска
должника об отсрочке или рассрочке взыскания исполнительского сбора,
уменьшении его размера или об освобождении от взыскания
исполнительского сбора; направления судебным приставом-исполнителем в
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Федеральную налоговую службу или Банк России уведомления о наложении
ареста на имущество должника-организации, указанное в пункте 4 части 1
статьи 94 настоящего Федерального закона.

Исполнительное производство может быть приостановлено судебным
приставом-исполнителем полностью или частично в случаях: нахождения
должника на лечении в стационарном лечебном учреждении; розыска
должника-гражданина или розыска ребенка; просьбы должника, проходящего
военную службу по призыву в Вооруженных Силах Российской Федерации,
других войсках, воинских формированиях и органах, созданных в
соответствии с законодательством Российской Федерации; направления
постановления о поручении совершить отдельные исполнительные действия и
(или) применить отдельные меры принудительного исполнения в
соответствии с частью 6 статьи 33 настоящего Федерального закона (пункт 2
статьи 40 Закона).

 Таким образом, в рассматриваемом случае приостановить
исполнительное производство вправе был только арбитражный суд.

На основании изложенного, суд отказал в удовлетворении заявленного
требования.

В деле № А05-7686/2009 рассматривались требования об отмене
постановления судебного пристава-исполнителя об окончании
исполнительного производства и возвращении взыскателю
исполнительного документа, а также об обязании ответчика возобновить
исполнительное производство.

Постановлением отдела судебных приставов исполнительное
производство окончено в связи с отсутствием у должника имущества для
погашения имеющегося долга, и исполнительный лист возвращен
взыскателю.

Исполнительное производство оканчивается судебным приставом-
исполнителем в случаях, указанных в ст. 47 Закона № 229-ФЗ в том числе, в
случае возвращения взыскателю исполнительного документа по основаниям,
предусмотренным статьей 46 настоящего Федерального закона.

Согласно ст. 46 Закона № 229-ФЗ исполнительный документ, по
которому взыскание не производилось или произведено частично,
возвращается взыскателю:

1) по заявлению взыскателя;
2) если невозможно исполнить обязывающий должника совершить

определенные действия (воздержаться от совершения определенных
действий) исполнительный документ, возможность исполнения которого не
утрачена;

3) если невозможно установить местонахождение должника, его
имущества либо получить сведения о наличии принадлежащих ему денежных
средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкладах или на
хранении в банках или иных кредитных организациях, за исключением
случаев, когда настоящим Федеральным законом предусмотрен розыск
должника или его имущества;
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4) если у должника отсутствует имущество, на которое может быть

обращено взыскание, и все принятые судебным приставом-исполнителем
допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались
безрезультатными;

5) если взыскатель отказался оставить за собой имущество должника, не
реализованное при исполнении исполнительного документа;

6) если взыскатель своими действиями препятствует исполнению
исполнительного документа (п. 1).

В случаях, предусмотренных пунктами 2-6 части 1 настоящей статьи,
судебный пристав-исполнитель составляет акт о наличии обстоятельств, в
соответствии с которыми исполнительный документ возвращается
взыскателю. Акт судебного пристава-исполнителя утверждается старшим
судебным приставом (п. 2).

Судебный пристав-исполнитель выносит постановление об окончании
исполнительного производства и о возвращении взыскателю исполнительного
документа (п. 3).

Возвращение взыскателю исполнительного документа не является
препятствием для повторного предъявления исполнительного документа к
исполнению в пределах срока, установленного статьей 21 настоящего
Федерального закона (п. 4).

Судом установлено, что при принятии постановления об окончании
исполнительного производства и возвращении взыскателю исполнительного
документа судебным приставом-исполнителем в нарушение п. 2 ст. 46 Закона
№ 229-ФЗ акт о наличии обстоятельств, в соответствии с которыми
исполнительный документ возвращается взыскателю, не составлялся.

Постановление об окончании исполнительного производства было
признано незаконным, но требование о возобновлении исполнительного
производства не было удовлетворено.

В силу п.7 ст. 45 Закона № 229-ФЗ после устранения обстоятельств,
послуживших основанием для приостановления исполнительного
производства, оно возобновляется по заявлению взыскателя или по
инициативе судебного пристава-исполнителя. Таким образом, возобновление
исполнительного производства возможно только в случае его
приостановления.

Для эффективной защиты нарушенных прав физических и юридических
лиц от незаконного ненормативного акта арбитражное процессуальное
законодательство содержит нормы-гарантии, а именно:

- решение арбитражного суда по делам об оспаривании ненормативных
правовых актов подлежит немедленному исполнению, если иные сроки не
установлены в решении суда (п. 7 ст. 201 АПК РФ);

- со дня принятия решения арбитражного суда о признании
недействительным ненормативного акта полностью или в части акт или
отдельные его положения не подлежат исполнению (п. 8 ст. 201 АПК РФ).

Таким образом, в случае признания ненормативного правового акта
недействительным он считается таковым с момента его принятия, то есть он
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был незаконным изначально и не порождал прав и обязанностей с момента
издания.

Следовательно, постановление судебного пристава-исполнителя об
окончании исполнительного производства и возвращении взыскателю
исполнительного документа является незаконным с момента его принятия, и у
него отсутствует обязанность по возбуждению либо возобновлению
исполнительного производства.

         Постановлением апелляционной инстанции решение суда по данному
делу оставлено без изменения.

          Судом было рассмотрено 8 дел по оспариванию постановлений
судебного пристава-исполнителя об обращении взыскания на денежные
средства.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 6 Закона № 229-ФЗ,  законные требования
судебного пристава-исполнителя обязательны для всех государственных
органов, органов местного самоуправления, граждан и организаций и
подлежат неукоснительному выполнению на всей территории Российской
Федерации.

В случае невыполнения законных требований судебного пристава-
исполнителя он применяет меры, предусмотренные настоящим Федеральным
законом.

Невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, а
также воспрепятствование осуществлению судебным приставом-
исполнителем функций по исполнению судебных актов, актов других органов
и должностных лиц влекут ответственность, предусмотренную
законодательством Российской Федерации.

Согласно пункту 1 статьи 68 Закона мерами принудительного
исполнения являются действия, указанные в исполнительном документе, или
действия, совершаемые судебным приставом-исполнителем в целях
получения с должника имущества, в том числе денежных средств,
подлежащего взысканию по исполнительному документу. По пункту 2
названной статьи меры принудительного исполнения применяются судебным
приставом-исполнителем после возбуждения исполнительного производства.
Если в соответствии с настоящим Федеральным законом устанавливается срок
для добровольного исполнения требований, содержащихся в исполнительном
документе, то меры принудительного исполнения применяются после
истечения такого срока.

Перечень мер принудительного исполнения, изложен в статье 68
Закона, к которым относятся также обращение взыскания на имущество
должника, в том числе на денежные средства.

Согласно пунктам 1, 2 статьи 69 Закона обращение взыскания на
имущество должника включает изъятие имущества и (или) его
принудительную реализацию либо передачу взыскателю. Взыскание на
имущество должника, в том числе на денежные средства в рублях и
иностранной валюте, обращается в размере задолженности, то есть в размере,
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необходимом для исполнения требований, содержащихся в исполнительном
документе, с учетом взыскания расходов по совершению исполнительных
действий, исполнительского сбора и штрафов, наложенных судебным
приставом-исполнителем в процессе исполнения исполнительного документа.

Частью 3 статьи 69 Закона предусмотрено, что взыскание на имущество
должника по исполнительным документам обращается в первую очередь на
его денежные средства в рублях и иностранной валюте и иные ценности, в
том числе находящиеся на счетах, во вкладах или на хранении в банках и
иных кредитных организациях.

Порядок обращения взыскания на денежные средства должника
регулируется статьей 70 Закона. Названной статьей установлено, что
наличные денежные средства в рублях и иностранной валюте, обнаруженные
у должника, в том числе хранящиеся в сейфах кассы должника-организации,
находящиеся в изолированном помещении этой кассы или иных помещениях
должника-организации либо хранящиеся в банках и иных кредитных
организациях, изымаются и арестовываются. Изъятые денежные средства не
позднее операционного дня, следующего за днем изъятия, сдаются в банк для
перечисления на депозитный счет подразделения судебных приставов.

Перечисление денежных средств со счетов должника производится на
основании исполнительного документа и(или) постановления судебного
пристава-исполнителя без представления в банк или иную кредитную
организацию взыскателем или судебным приставом-исполнителем расчетных
документов.

Если имеющихся на счетах должника денежных средств недостаточно
для исполнения содержащихся в исполнительном документе требований, то
банк или иная кредитная организация перечисляет имеющиеся средства и
продолжает дальнейшее исполнение по мере поступления денежных средств
на счет или счета должника до исполнения содержащихся в исполнительном
документе требований в полном объеме (пункт 9 статьи 70 Закона).

Таким образом, такая мера принудительного исполнения, применяемая
судебным приставом-исполнителем, как обращение взыскания на имущество,
в том числе, на денежные средства, подразумевает обязанность банка по
исполнению исполнительного документа до полного погашения
задолженности.

Постановления судебного пристава-исполнителя являются
исполнительными документами, а решения по вопросам исполнительного
производства, принимаемые судебным приставом-исполнителем, главным
судебным приставом Российской Федерации, главным судебным приставом
субъекта Российской Федерации, старшим судебным приставом и их
заместителями (далее также - должностное лицо службы судебных приставов)
со дня направления (предъявления) исполнительного документа к
исполнению, оформляются постановлениями должностного лица службы
судебных приставов.

По данной категории дел 1 заявление было удовлетворено (дело № А05-
3843/2009).
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           Судебным приставом вынесено постановление об обращении
взыскания на денежные средства Общества (по взысканию госпошлины в
доход федерального бюджета, на основании исполнительного листа
арбитражного суда).
          Суд установил, что требование об уплате госпошлины возникло после
открытия у должника конкурсного производства.

В данном случае требования об уплате государственной пошлины, т.е.
сбора и по смыслу статьи 2 Федерального закона «О несостоятельности
(банкротстве)» обязательного платежа, возникли после открытия у должника
конкурсного производства.

В соответствии со статьей 126 Федерального закона «О
несостоятельности (банкротстве)» со дня принятия арбитражным судом
решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного
производства все требования кредиторов по денежным обязательствам, об
уплате обязательных платежей, иные имущественные требования, за
исключением требований о признании права собственности, о взыскании
морального вреда, об истребовании имущества из чужого незаконного
владения, о признании недействительными ничтожных сделок и о
применении последствий их недействительности, а также текущие
обязательства, указанные в пункте 1 статьи 134 названного Закона, могут быть
предъявлены только в ходе конкурсного производства.

Требования, возникшие после открытия конкурсного производства,
удовлетворяются вне очереди (пункт 1 статьи 134 Федерального закона «О
несостоятельности (банкротстве)»). Однако в силу специального указания
пункта 4 статьи 142 Федерального закона «О несостоятельности
(банкротстве)» требования об уплате обязательных платежей, возникшие
после открытия конкурсного производства, независимо от срока их
предъявления, удовлетворяются за счет оставшегося после удовлетворения
требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов,
имущества должника.

Расчеты с кредиторами по таким требованиям производятся
конкурсным управляющим в порядке, установленном данной статьей (пункт
47 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской
Федерации от 15.12.2004 № 29 «О некоторых вопросах практики применения
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»).

Данная норма является специальной по отношению к положениям
статьи 134 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» и
определяет порядок погашения обязательных платежей, возникших после
открытия конкурсного производства.

Следовательно, в данном случае судебный пристав-исполнитель не
вправе был осуществлять меры, предусмотренные Федеральным законом «Об
исполнительном производстве»  по принудительному взысканию
задолженности.

Пунктом 13 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда
Российской Федерации от 22.06.2006 N 25 "О некоторых вопросах, связанных
с квалификацией и установлением требований по обязательным платежам, а
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также санкциям за публичные правонарушения в деле о банкротстве"
установлено, что требования об уплате обязательных платежей, возникших
после открытия конкурсного производства, подлежат удовлетворению в
соответствии с пунктом 4 статьи 142 Закона о банкротстве после
удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований
кредиторов.

 То обстоятельство, что судебный пристав до вынесения судом решения
отменил своё постановление, не повлияло на результат рассмотрения дела, т.к.
согласно разъяснению п.18 Информационного письма Президиума ВАС РФ от
22.12.2005 № 99 отмена оспариваемого ненормативного правового акта или
истечение срока его действия не препятствует рассмотрению по существу
заявления о признании акта недействительным, если им были нарушены
законные права и интересы заявителя.
           Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда первой
инстанции.

          В 5 случаях основанием для отказа в удовлетворении заявленного
требования по такой категории дел послужило то, что предъявленная ко
взысканию задолженность является текущей, поэтому она может
взыскиваться за счёт денежных средств должника, находящихся в банках, на
стадии конкурсного производства, и оснований для окончания
исполнительного производства и передачи исполнительного документа
конкурсному управляющему у пристава нет (дела № А05-3845/2009, А05-
3846/2009, А05-3844/2009, А05-3841/2009, А05-5209/2009).

При рассмотрении дела №  А05-16366/2009 по заявлению о
признании незаконным постановления судебного пристава-
исполнителя об ограничении расходных операций по кассе с
целью обращения взыскания на наличные денежные средства суд
установил, что судебный пристав-исполнитель не нарушил
оспариваемым постановлением положений статьи 70 Федерального
закона «Об исполнительном производстве». Оспариваемым
постановлением судебный пристав-исполнитель изъял у общества не
все денежные средства на основании части 1 статьи 70 Федерального
закона «Об исполнительном производстве», а ограничился изъятием
50% денежных средств, поступающих в кассу (для предоставления
обществу возможности выплачивать работникам заработную плату,
отпускные и алименты).

Частью 1 статьи 70 Федерального закона «Об исполнительном
производстве» установлено, что наличные денежные средства в
рублях и иностранной валюте, обнаруженные у должника, в том числе
хранящиеся в сейфах кассы должника-организации, находящиеся в
изолированном помещении этой кассы или иных помещениях
должника-организации либо хранящиеся в банках и иных кредитных
организациях, изымаются и арестовываются. Изъятые денежные
средства не позднее операционного дня, следующего за днем изъятия,
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сдаются в банк для перечисления на депозитный счет подразделения
судебных приставов.

          Судом было рассмотрено 9 дел по оспариванию постановлений
судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного
производства, из них 1 дело было прекращено в связи с отказом от иска, 3
дела прекращено по п.1 ч.1 ст.150 АПК РФ в связи с неподведомственностью
спора арбитражному суду (исполнительные производства были возбуждены
по взысканию заработной платы на основании удостоверений комиссии по
трудовым спорам – дела № А05-12208/2009, А05-12211/2009, А05-
12213/2009).
           Предприниматель обжаловал постановление пристава о возбуждении
исполнительного производства по взысканию с него исполнительского сбора.
В данном постановлении пристав указал на возможность взыскания
исполнительского сбора в случае неисполнения постановления о взыскании
исполнительского сбора.
          До рассмотрения дела пристав вынес постановление о внесении
изменений в оспариваемое постановление, и суд отказал в удовлетворении
заявления (дело № А05-5496/2009).

         В деле № А05-4632/2009 суд отказал в признании незаконным
постановления о возбуждении исполнительного производства (на основании
постановления органа Пенсионного фонда РФ, при этом требование о
взыскании пени по страховым взносам было признано частично
недействительным).
         Суд указал, что у пристава отсутствовали правовые основания для отказа
в возбуждении исполнительного производства в порядке ст.31 Закона № 229-
ФЗ. На стадии решения вопроса о возбуждении исполнительного
производства пристав не обязан проверять законность и обоснованность
принятого Пенсионным фондом РФ исполнительного документа,
действительную обязанность должника по уплате пени. Сам исполнительный
документ заявителем не обжалован. Обжалование постановления о
возбуждении исполнительного производства не может подменять собой
фактическое обжалование исполнительного документа.
         Кроме того, суд установил, что ПФ отозвал своё постановление, а
исполнительное производство было окончено.

В деле № А05-3865/2009 оспаривались действия пристава по вынесению
постановления о возбуждении исполнительного производства. Суд отказал в
удовлетворении заявления, посчитав, что постановление налогового органа
взыскании налогов, сборов, пеней, штрафов соответствует требованиям к
исполнительным документам.
        Суд апелляционной инстанции отменил решение суда, иск удовлетворил,
т.к. к постановлению инспекции не были приложены предусмотренные ст.12
Закона № 229-ФЗ документы, свидетельствующие о состоянии расчётов
должника.
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Согласно п.5 ч.1 ст.12 Закона № 229-ФЗ исполнительными

документами, направляемыми (предъявляемыми) судебному приставу-
исполнителю, являются акты органов, осуществляющих контрольные
функции, о взыскании денежных средств с приложением документов,
содержащих отметки банков или иных кредитных организаций, в которых
открыты расчетные и иные счета должника, о полном или частичном
неисполнении требований указанных органов в связи с отсутствием на счетах
должника денежных средств, достаточных для удовлетворения этих
требований.

   Отсутствие предусмотренных п.5 ч.1 ст.12 Закона № 229-ФЗ документов,
прилагаемых к акту контролирующего органа, является основанием для
непризнания этого акта исполнительным документом и его возврата в
соответствии с п.4 ч.1 ст.31 Закона № 229-ФЗ.
          Поэтому постановление инспекции нельзя признать исполнительным
документом, пристав должен был вынести постановление об отказе в
возбуждении исполнительного производства.
          Кроме того, постановление о возбуждении исполнительного
производства вынесено в период действия обеспечительных мер по
определению арбитражного суда. В период действия обеспечительных мер
любые действия, направленные на принудительное исполнение решения
инспекции, незаконны.

  В деле № А05-7407/2009 оспаривалось постановление об отказе в
возбуждении исполнительного производства.

 В предъявленном приставу исполнительном листе была указана
резолютивная часть определения суда, утвердившего мировое соглашение;
должник не исполнил в добровольном порядке условия мирового соглашения.
          Пристав считал, что в исполнительном листе отсутствует предмет
принудительного исполнения.

Порядок исполнения мирового соглашения установлен статьей 142 АПК
РФ, согласно которому мировое соглашение исполняется лицами, его
заключившими, добровольно в порядке и в сроки, которые предусмотрены
этим соглашением. Мировое соглашение, не исполненное добровольно,
подлежит принудительному исполнению по правилам раздела VII АПК РФ  на
основании исполнительного листа, выдаваемого арбитражным судом по
ходатайству лица, заключившего мировое соглашение.

Статьей 30 Закона № 229-ФЗ определено, что судебный пристав-
исполнитель возбуждает исполнительное производство на основании
исполнительного документа по заявлению взыскателя, если иное не
установлено Законом № 229-ФЗ.

Перечень оснований для отказа в возбуждении исполнительного
производства определен частью 1 статьи 31 Закона № 229-ФЗ.

Как следует из пункта 6 части 1 статьи 13 Закона № 229-ФЗ, в
исполнительном документе за исключением постановления судебного
пристава-исполнителя, судебного приказа, исполнительной надписи
нотариуса и нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов,
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должна быть указана резолютивная часть судебного акта, акта другого
органа или должностного лица, содержащая требование о возложении на
должника обязанности по передаче взыскателю денежных средств и иного
имущества либо совершению в пользу взыскателя определенных действий
или воздержанию от совершения определенных действий.

Положения, предусмотренные пунктом 6 части 1 статьи 13 Закона №229-
ФЗ, в виде необходимости отражения в исполнительном документе
резолютивной части судебного акта, содержащей требования о возложении на
должника обязанности по передаче взыскателю денежных средств и иного
имущества либо совершению в пользу взыскателя определенных действий
или воздержанию от совершения определенных действий, применяются лишь
к тем исполнительным документам, которые выданы в целях исполнения
судебного акта, акта иного органа или должностного лица.

Статьей 142 АПК РФ определено, что неисполнение мирового
соглашения в добровольном порядке влечет за собой принудительное
исполнение не судебного акта, утвердившего мировое соглашение, а самого
мирового соглашения. Следовательно, с учетом положений пункта 7 статьи
141 АПК РФ, определение об утверждении мирового соглашения не может и
не должно содержать требования о возложении на должника обязанности по
передаче взыскателю денежных средств и иного имущества либо совершению
в пользу взыскателя определенных действий или воздержанию от совершения
определенных действий. Указанные обстоятельства отражаются в тексте
мирового соглашения.

Исполнительный лист выдан Арбитражным судом Архангельской
области  не в целях исполнения определения суда, а для исполнения мирового
соглашения, утвержденного этим определением. Из текста мирового
соглашения достоверно следует обязанность должника уплатить заявителю
долг
           На основании изложенного иск был удовлетворен, и постановлением
апелляционной инстанции решение суда оставлено в силе.

           В деле № А05-4222/2009 признаны незаконными действия пристава
по назначению даты принудительного освобождения земельного участка.
Апелляционной и кассационной инстанциями данное решение было оставлено
в силе.

Устанавливать время и место, направленные на принудительное
освобождение земельного участка, занятого третьим лицом, не являющимся
стороной в исполнительном производстве, без решения суда неправомерно.

По смыслу статьи 105 Закона № 229-ФЗ меры принудительного
исполнения могут быть применены только к должнику по исполнительному
производству.

Порядок обращения взыскания на имущество, находящееся у третьих
лиц, предусмотрен статьей 77 Закона № 229-ФЗ (обращение взыскания в этом
случае производится на основании судебного акта, вынесенного по заявлению
судебного пристава-исполнителя или взыскателя).
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          В деле № А05-11280/2009 оспаривалось постановление о взыскании
расходов по совершению исполнительных действий.

В связи с тем, что принятые судебным приставом-исполнителем меры
для понуждения должника самостоятельно исполнить решение суда не дали
результата, судебным приставом-исполнителем было вынесено постановление
о возложении обязанности по исполнению исполнительного документа на
взыскателя с последующим возмещением расходов по исполнению
исполнительного документа за счёт должника.

В соответствии со ст.116 Закона № 229-ФЗ расходами по совершению
исполнительных действий являются денежные средства федерального
бюджета, взыскателя и иных лиц, участвующих в исполнительном
производстве, затраченные на организацию и проведение исполнительных
действий и применение мер принудительного исполнения.

К расходам по совершению исполнительных действий относятся
денежные средства, затраченные совершение необходимых действий в
процессе исполнения исполнительного документа.

В соответствии со ст.117 Закона № 229-ФЗ расходы по совершению
исполнительных действий возмещаются федеральному бюджету, взыскателю
и лицам, понесшим указанные расходы, за счет должника. Взыскание с
должника расходов по совершению исполнительных действий, а также
возмещение расходов лицу, которое их понесло, производятся на основании
постановления судебного пристава-исполнителя, утвержденного старшим
судебным приставом.

В соответствии с п.7 ч.1 ст.12 Закона № 229-ФЗ постановление
судебного пристава-исполнителя является исполнительным документом.

Законодателем не определён исчерпывающий перечень расходов,
которые относятся к исполнительным расходам. Таким образом,
обязательными условиями для отнесения на должника расходов по
совершению исполнительных действий являются: факт понесения расходов,
причинная связь между понесёнными расходами и исполнением
исполнительного документа.

         Судом вынесено 10 определений о прекращении исполнительного
производства, в том числе по 8 делам исполнительное производство
прекращено в связи с исключением юридического лица из Единого
государственного реестра юридических лиц.

Согласно части 1 статьи 327 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации арбитражный суд по заявлению взыскателя, должника,
судебного пристава-исполнителя может приостановить или прекратить
исполнительное производство, возбужденное судебным приставом-
исполнителем на основании исполнительного листа, выданного арбитражным
судом, в случаях, предусмотренных федеральным законом об исполнительном
производстве.

 В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 45 Закона № 229-ФЗ
приостановление и прекращение исполнительного производства арбитражным

http://www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=75696;dst=100744
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судом производятся в случаях исполнения исполнительных документов,
указанных в пунктах 5, 6 и 8 части 1 статьи 12 настоящего Федерального
закона, в отношении организации или гражданина, осуществляющего
предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

Законом № 229-ФЗ прямо не предусмотрена возможность прекращения
исполнительного производства в случае ликвидации должника, исключения
должника из ЕГРЮЛ, в связи с прекращением деятельности по решению
регистрирующего органа.

В силу части 6 статьи 13 Арбитражного процессуального кодекса
Российской Федерации в случаях, если спорные отношения прямо не
урегулированы федеральным законом и другими нормативными правовыми
актами или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним обычай
делового оборота, к таким отношениям, если это не противоречит их
существу, арбитражные суды применяют нормы права, регулирующие
сходные отношения (аналогия закона), а при отсутствии таких норм
рассматривают дела исходя из общих начал и смысла федеральных законов и
иных нормативных правовых актов (аналогия права).

В данной ситуации подлежит применению принцип аналогии закона.
В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 43 Закона № 229-ФЗ

исполнительное производство подлежит прекращению в случае смерти
должника-гражданина, объявления его умершим, признания безвестно
отсутствующим, если установленные судебным актом или актом другого
органа требования или обязанности не могут перейти к правопреемнику.

Исключение юридического лица как фактически прекратившего свою
деятельность из Единого государственного реестра юридических лиц по
решению регистрирующего органа (ликвидация должника) имеет
аналогичные правовые последствия, что и правовые последствия в случае
смерти гражданина.

Таким образом, в данном случае необходимо применять положения
пункта 1 части 1 статьи 43 Закона № 229-ФЗ.

         По 2 делам исполнительное производство было прекращено в связи  со
смертью должника.
         Постановлением апелляционной инстанции по делу № А05-3924/2009
было оставлено в силе определение суда о прекращении исполнительного
производства в связи со смертью должника. На день обращения пристава с
заявлением в арбитражный суд истёк 6-месячный срок для принятия
наследства, установленный ст.1154 ГК РФ; согласно сообщениям нотариусов
наследственные дела по имуществу должника не заводились, в Едином
реестре прав отсутствуют сведения о регистрации права должника на
недвижимое имущество.

Основанием для отмены постановлений судебного пристава об
обязании Департамента лесного комплекса Архангельской области и
обязании должника перечислять арендные платежи на счёт по учёту
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денежных средств, поступающих во временное распоряжение отдела
службы судебных приставов (дело № А05-7057/2009), послужило то, что,
принимая решение о вынесении оспариваемых постановлений, с возложением
обязанности перечисления Департаментом и должником  денежных средств,
целевым назначением которых является оплата аренды лесного участка,
судебный пристав – исполнитель фактически обращает взыскание на
денежные средств бюджетной системы Российской Федерации (федерального
бюджета и бюджета субъекта РФ).

Департамент лесного комплекса Архангельской области стороной
исполнительного производства не является. Взыскатель  по исполнительному
производству не является участником договорных отношений по аренде
лесного участка, следовательно, не может претендовать на получение
арендных платежей, причитающихся Департаменту лесного комплекса
Архангельской области.

У Департамента лесного комплекса отсутствуют обязанности перед
сторонами исполнительного производства по выплате денежных средств.
Департамент лесного комплекса Архангельской области в данном случае
выступает администратором поступающих  арендных платежей

Собственник лесного участка и арендодатель, которыми являются
Российская Федерации и Департамент лесного комплекса Архангельской
области не являются должниками по исполнительному производству.
Денежные средства в счёт уплаты арендных платежей после их уплаты, в
соответствии с положениями главы 13 ГК РФ (ст. 213,224), не являются
имуществом должника, следовательно, арендные платежи не могут быть
признаны судом объектом, на которые в соответствии с Законом «Об
исполнительном производстве» может быть обращено взыскание.
          Постановлением апелляционной инстанции данное решение суда
оставлено без изменения.

          Основанием для отмены постановления судебного пристава о
наложении ареста на имущество (дело № А05-3939/2009) послужило то, что
пристав не доказал обоснованность наложения ареста на всё недвижимое
имущество должника. Стоимость всего арестованного имущества значительно
превышала размер недоимки, подлежащей взысканию с Общества.

Довод судебного пристава-исполнителя о том, что предусмотренные
законом правила о соизмеримости стоимости арестованного имущества и
размера взысканной денежной суммы применяются лишь на стадии
реализации имущества, судом не принят, поскольку он противоречит п.4.ст.80
Закона № 229-ФЗ. Более того, подобный подход необоснованно ограничивает
права должника, поскольку безосновательно ограничивается право последнего
на распоряжение имуществом.

В соответствии с п.1 ст.80 Закона № 229-ФЗ судебный пристав-
исполнитель в целях обеспечения исполнения исполнительного документа,
содержащего требования об имущественных взысканиях, вправе, в том числе
и в течение срока, установленного для добровольного исполнения должником
содержащихся в исполнительном документе требований, наложить арест на
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имущество должника. При этом судебный пристав-исполнитель вправе не
применять правила очередности обращения взыскания на имущество
должника.

Согласно п.4 ст.89 Закона № 229-ФЗ вид, объем и срок ограничения права
пользования имуществом определяются судебным приставом-исполнителем в
каждом случае с учетом свойств имущества, его значимости для собственника
или владельца, характера использования и других факторов.

Суд посчитал, что запрет Обществу на распоряжение всем недвижимым
имуществом в данном случае – с учетом суммы недоимки реально
подлежащей взысканию, не соответствует п.4 ст.80 Закона № 229-ФЗ.
         Апелляционной и кассационной инстанциями данное решение оставлено
без изменения.

          При рассмотрении дела № А05-10854/2009 об оспаривании
постановления о наложении ограничений на недвижимое имущество
должника суд не привлёк к участию в деле взыскателей по
исполнительному производству, в связи с чем решение суда было отменено,
и суд апелляционной инстанции рассмотрел спор по правилам суда первой
инстанции (при этом принял такое же решение по существу спора).
         В соответствии с ч.4 ст.270 АПК РФ принятие судом решения о правах и
об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле, является в любом
случае основанием для отмены решения арбитражного суда первой
инстанции.

При подготовке обобщения не выявлено ни одного дела, по которому не
было бы удовлетворено ходатайство о восстановлении пропущенного срока
обращения в арбитражный суд.

        Судья               А.А. Дмитревская

       Помощник судьи Е.Н. Мазур

04.12.2009


